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VII

PREFATA

Volumul al douizeci si saptelea din Operele complete
ale lui V. I. Lenin cuprinde lucririle scrise intre au-
gust 1915 i iunie 1916, in toiul rdzboiului imperialist
din 1914—1918,

Acest rizboi a fost o continuare cu alte mijloace, vio-
lente, a politicii statelor imperialiste ; el a fost generat de
imperialism g1, la rindul siu, a agravat §i a ascugit la
maximum toate contradictiile lui. Interesele luptei revo-
lugionare a clasei muncitoare reclamau o analizi a esen-
tei economice gi politice a imperialismului ; fird o astfel
de analizi nu era posibild o justi conducere a migcirii
revolugionare, nu putea fi desfaguratd cu succes lupta im-
potriva ideologiel reactiunii imperialiste §i a politicii re-
formiste de ingelegere cu burghezia.

Studiul imperialismului se afla in centrul activitdgii teo-
retice desfisurate de Lenin in perioada primului rizboi
mondial. Inci cu mult fnainte de rizboi, Lenin a relevat
in diferite lucriri ale sale o serie de fenomene noi in
dezvoltarea capitalismului. In lucririle scrise in anii 1915—
1916 si publicate in ziarul ,,Sotial-Demokrat®, Organul
Central al P.M.S.D.R., In revista ,,Kommunist“ §i in re-
vista ,,Vorbote“, organul stingii zimmerwaldiene, lucriri
incluse In volumul de fai, Lenin caracterizeazi fenome-
nele proprii imperialismului, scoate in relief lupta pentru
piete, politica colonialisti, asuprirea popoarelor lumii de
citre un minunchi de state imperialiste, ascugirea contra-
dictiilor de clasi §i arati ci s-au copt conditiile pentru o
trecere revolugionari la socialism.
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Un studiu multilateral asupra esentei imperialismului a
fost ficut de Lenin in lucrarea sa clasici ,,Imperialismul,
stadiul cel mai fnalt al capitalismului®, care este rezultatul
unei vaste si intense munci de cercetare. Lenin a studiat
§1 a sintetizat un material imens referitor la cele mai
diferite probleme ale economiei §i politicii imperialismului,
a prelucrat in mod critic date scoase din sute de cirti,
articole, brosuri §i culegeri de statistici apirute in diferite
tdri §1 in diferite limbi. Materialele pregititoare pentru
aceastd carte — ,,Caietele despre imperialism* — alci-
tutesc circa 50 de coli de tipar §i vor forma conginutul
volumului urmitor, al 28-lea.

Lucrarea lui Lenin ,,Imperialismul, stadiul cel mai inalt
al capitalismului® ocupd locul central in volumul de fagi.
In aceasti lucrare, Lenin a ficut bilangul dezvoltirii capi-
talismului mondial in jumitatea de secol care s-a scurs de
la aparitia ,,Capitalului“ lui Marx. Sprijinindu-se pe le-
gile aparigiei, dezvoltirii §i declinului capitalismului, des-
coperite de Marx si Engels, Lenin a ficut pentru prima
oari o analizi profund stiingifici a esengei economice §i
politice a imperialismului. In aceasti lucrare, Lenin a dez-
voltat teoria marxisti a capitalismului, a imbogitit-o cu
teoria imperialismului, ultimul §i cel mai fnalt stadiu al
capitalismului. Generalizind fenomenele noi din economia
capitalismului mondial, Lenin a aritat ci in conditiile
imperialismului este inevitabili ascutirea tuturor contra-
dictiilor inerente societitii capitaliste. El califici imperia-
lismul drept capitalism parazitar, putred, muribund s
scoate la 1veali conditiile pieirii lui, inevitabilitatea i
necesitatea inlocuirii capitalismului printr-o orinduire so-
ciali noud, progresisti — socialismul.

In imperialism, a cirui esenti economici o constituie
dominatia monopolurilor §i a capitalului financiar, se
ascute la extrem contradictia fundamentali a societigii
capitaliste — contradictia dintre caracterul social al pro-
ductiei §i forma privati a insusirii.

Antagonismul dintre munci §i capital devine tot mai
ascugit. Dominatia monopolurilor, a oligarhiei financiare
face si devini tot mai evident caracterul antipopular,
parazitar al capitalismului, duce la integirea asupririi exer-
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citate de capital gi, In acelasi timp, provoacd o cregtere a
revoltei clasei muncitoare §i a popoarelor asuprite impo-
triva capitalismului. Lenin arati ci imperialismul este un
sistem mondial de asuprire coloniali §i de sugrumare fi-
nanciard a majoritdgii covirgitoare a populagiei globului
de citre un minunchi de t¢iri imperialiste. Risturnarea
capitalismului, trecerea revolugionari la socialism devin
0 necesitate vitald. Pe baza analizei stiingifice a contra-
dictiilor capitalismului fn ultimul lui stadiu, Lenin a ajuns
la concluzia ci imperialismul este ajunul revolutiei socia-
liste. ,Incepind din 1917, acest lucru a fost confirmat pe
scard mondiald®, scrie Lenin in prefata la edigiile din 1920
ale cirgii sale in limbile francezd §i germani (volumul de
fagd, p. 317).

Lucrarea lui Lenin ,,Imperialismul, stadiul cel mai inalt
al capitalismului® di o fundamentare economici teoriei
revolugiei socialiste. Dezvoltind i fundamentind tezele
geniale formulate pentru prima oari in august 1915, in
articolul ,,In jurul lozincu Statelor Unite ale Europei“
(vezi Opere complete, vol. 26, Bucuresti, Editura politici,
1964, ed. a doua, p. 355—359), Lenin a demonstrat ci
inegalitatea dezvoltdrii economice §i politice a tdrilor
capitaliste In condigiile imperialismului duce la nesimulta-
neitatea revolugiilor in diferite tiri. El a elaborat teoria
posibilitdgii victoriei socialismului la Inceput intr-o singurd
tard capitalisti. Marea forti gi vitalitate a teoriei leniniste
a revolugiei socialiste a fost dovediti de experienta istoricd
a Uniunii Sovietice §i a tdrilor de democratie populari.

In Programul P.C.U.S. adoptat de Congresul al XX1II-lea
al partidului se subliniazi ci analiza §1 concluziile leni-
niste cu privire la legile fundamentale ale capitalismului
in ultimul lui stadiu sint confirmate de realitatea vie a
capitalismului contemporan. Fenomenele noi din dezvol-
.tarea imperialismului nu sint decit o adincire a contra-
dicgiilor inerente lui, o continuare §i dezvoltare a princi-
palelor trdsituri caracteristice ale imperialismului, aritate
de Lenin. Capitalismul monopolist contemporan se carac-
terizeazid printr-o crestere a concentririi productiei §i
circulagiel in miinile oligarhiei financiare; marile mono-
poluri concentreazi cea mai mare parte a productiei so-
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ciale; un pumn de magnati ai capitalului dispun dupi
plac de intreaga avutie a lumii capitaliste, creati prin
munca poporului. Se inteteste pe toate liniile reactiunea
politici, pe care Lenin o considera drept una dintre cele
mai importante trisituri caracteristice ale imperialismu-
lui ; capitalul monopolist i5i instaureazi dictatura asupra
societdfii. Se accentueazi parazitismul i putrefacjia capi-
talismului, ceea ce 451 giseste o expresie deosebit de preg-
nanti in militarizarea economiei, in frinarea dezvoltirii
fortelor de productie. Imperialismul contemporan se ca-
racterizeazd prin accentuarea inegalititii dezvoltirii girilor
capitaliste, ascugirea continui a luptei pentru piete de
desfacere, pentru sfere de plasare a capitalului, pentru
izvoare de materii prime, pentru relmpirjirea lumii.

Viata confirmi Intru totul caracterizarea leninisti a
imperialismului ca ultim stadiu al capitalismului. Contra-
dictiile profunde §i acute care macind §i distrug temeliile
imperialismului duc inevitabil la slibirea i pieirea lui.
Dupid risturnarea capitalismului in Rusia, in China si
intr-o serie de alte {iri din Europa si din Asia, dupi ince-
perea prabusirii sistemului colonial al capitalismului, impe-
rialismul a intrat In perioada sa de declin §i gi-a pierdut
definitiv puterea asupra majoritdgii omenirii. Acum, princi-
pala orientare a dezvoltiri1 istorice a omenirii este deter-
minati de sistemul mondial socialist, care repurteazi me-
reu noi succese in intrecerea cu capitalismul.

Lucrarea lui Lenin ,,Imperialismul, stadiul cel mai inalt
al capitalismului®, indreptati impotriva ideologilor bur-
ghezi §i mic-burghezi, impotriva reformistilor §i a revizio-
nistilor, constituie o armi puternici 4n lupta impotriva
wteoriilor® contemporane ale apirdtorilor imperialismului.
Critica leninistd a apologetilor imperialismului ajuti la
demascarea i la zdroﬁirea ideologier apiritorilor contem-
porani ai capitalului, care prezinti imperialismul drept
»capitalism popular®, innoit, drept o societate firi clase,
in care capitalistii ar fi devenit truditori, iar muncitorii
— proprietari (coproprietari) de Intreprinderi, cu care
capitalistii 15i impart profiturile. Realitatea confirmi intru
totul critica leninisti a teoriei apologetice a ,,democrati-
zarii“ capitalului prin ridspindirea actiunilor mici. Lenin
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a demonstrat in mod convingitor ci achizigionarca de
actiuni mici de citre unii oameni ai muncii nu slibeste,
ci Intircste dominagia marelui capital ; foloasele de pe
urma emiterii acfiunilor mici revin magnatgilor capitalului
monopolist, iar ,,democratizarea® proprietdgii asupra acgiu-
nilor, atlt de l3iudati de reformisti, ,este in fapt unul
dintre mijloacele de intirire a puterii oligarhiei financiare®
(volumul de fagd, p. 352).

Dezvoltarea capitalismului contemporan demonstreazi
justetea concluziei lui Lenin ci imperialismul nu inldturd
citusi de pugin anarhia in productie §i crizele. Infirmind
teoriile burghezo-reformiste cu privire la transformarea
imperialismului fn capitalism ,organizat* §i ,,planificat®,
Lenin scria : ,,Afirmagia ci cartelurile inliturd crizele este
o poveste inventati de economistii burghezi, care cautd
cu orice preg si ascundi hidogenia capitalismului. Dimpo-
trivd, monopolul care se creeazi in unele ramuri ale in-
dustriei accentueazi si agraveazi caracterul haotic pro-
priu intregii productii capitaliste In ansamblu“ (p. 332).
Aceasti concluzie este intru totul confirmati de viatd.

Caracterizarea leninistd a capitalismului monopolist de
stat are 0 mare insemnitate in lupta impotriva apiritori-
lor contemporani ai imperialismului. Ideologii burgheziei,
reformigtii §i revizionigtii Incearci si prezinte aproape
drept socialism capitalismul monopolist de stat, care in
stadiul imperialismului capiti o largd dezvoltare. In reali-
tate insi, capitalismul monopolist de stat nu schimbi na-
tura imperialismului ; el nu face decit si agraveze §i mai
mult contradictiile capitalismului, si adinceasci pripastia
dintre muncd § capital, dintre popor §i monopoluri.

Socializarea productiei in cadrul capitalismului mono-
polist de stat nu inseamni incd aparijia formagiunii socia-
liste. Lenin a aritat ci capitalismul monopolist de stat nu.
inseamni decit pregitirea condigiilor materiale pentru
trecerea revolugionard la socialism, crearea unui aparat
de conducere obsteasci a economiei, a evidentei §i contro--
lului asupra productiei §i repartigiei produselor, aparat pe:
care, dupi victoria revolugiei socialiste, proletariatul il
poate folosi in construirea socialismului. Socialismul, scria
Lenin, constituie pasul imediat urmitor dupi capitalismul
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monopolist de stat ; pentru marxismul revolugionar aceasta
constituie un argument in sprijinul tezei ci revolugia socia-
listd este apropiati, iminentd §i realizabili.

, Numeroase lucriri din volumul de fatd sint consacrate
analizei primului rizboi mondial, demascirii caracterului
siu imperialist. Lenin fundamenteazi i propagi lozinca
bolgevicd a Infringerii propriului guvern imperialist in
razboi, a transformirii rizboiului imperialist in rizboi
civil pentru socialism.

Calamitigile pe care rizboiul le adusese oamenilor
muncii accentuau cresterea stirii de spirit revolugionare
a maselor. In toate irile beligerante se desfisura un pro-
ces de stringere a fortelor clasei muncitoare, crestea re-
volta In rindurile ei. Cresterea frimintirilor revolutionare
in mase, protestele impotriva rizboiului, fraternizarea sol-
dagilor in trangee, grevele si demonstragiile muncitorilor
marcau Inceputul unor acgiuni revolugionare de masi. Ra-
dicalizarea maselor a constituit terenul care alimenta acgiu-
nile tot mai frecvente §i mai viguroase ale opozitiei de
stinga din sinul partidelor socialiste mpotriva conducerii
lor social-govine gi centriste oficiale. Tot mai clari si mai
precisi devenea in cadrul partidelor socialiste delimitarea
dintre aripa dreaptd, social-sovini, §i aripa stingi, revo-
lutionar-internagionalisti. ,,Jn lumea Intreagi existi acum
de fapt doui partide — scria Lenin in articolul ,,Sciziune
sau putrefactie ?“. — In fapt existi acum doud Inter-
nationale® (p. 303).

Un rol deosebit de important in unirea ideologici a
elementelor internagionaliste din rindurile migcirii munci-
toresti internationale au avut documentele in care partidul
bolsevic a ficut o apreciere marxistdi a primului rizboi
mondial §i a fundamentat tactica social-democratiei revo-
lugionare, documente elaborate de Lenin la inceputul aces-
tui rizboi. Lucririle cuprinse in volumul de fagi reflectd
munca intensi depusi de Lenin pentru unirea elementelor
revolutionare din sinul partidelor socialiste, lupta lui pen-
tru internationalismul proletar, pentru crearea Internatio-
nalei a III-a, Comuniste, activitatea desfisurati de el
pentru propagarea Pprincipiilor marxismului revolugionar,
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a teoriei §i tacticii revolutionare a partidului proletar in
rindurile migcirii muncitoresti internationale.

Intr-o serie de lucriri incluse in volumul de faji —
scrisoarea ,,Citre Comisia socialisti internationald (1.5.K.)%,
articolele ,,Un ptim pas“ s ,Marxistii revolugionari la
Conferinta socialisti internagionali din 5—8 septem-
brie 1915 — Lenin face o apreciere a lucririlor primei
Conferinte socialiste internagionale de la Zimmerwald, un
bilang al acestor lucriri. Lenin a caracterizat Conferinta
de la Zimmerwald drept un prim pas in dezvoltarea mis-
ciril internationale Impotriva rizboiului.

Unirea internagionaligtilor de stinga pe baza principiilor
marxismului revolugionar prezenta greutdti considerabile.
Stlnga zimmerwaldiani, organizati de Lenin la aceasti
conferingd, nu era omogeni ; in cadrul ei numai bolsevicii,
in frunte cu Lenin, se situau pe o pozitie revolugionari
intru totul consecventi. La conferingd, grupul delegagiilor
de stinga, unit in jurul lui Lenin, a avut o atitudine unici
in toate problemele; in jurul acestui grup a Inceput si
se formeze migcarea internagionalistilor din toate tirile.

Documentele din acest volum oglindesc activitatea in-
tensd desfigsurati de Lenin pentru unirea elementelor de
stinga pe pozitii revolugionare in perioada dintre prima
Conferintd socialisti internagionali, de la Zimmerwald, si
cea de-a doua, de la Kienthal, precum si in timpul acestor
conferinte. Datoriti activititii depuse de Lenin §i de bol-
sevici in perioada dintre conferinte, precum i la Consfi-
tuirea ‘Comisiei socialiste internagionale lirgite care s-a
sinut intre 5—9 februarie 1916, aripa stingd a .fost la
Conferinta de la Kienthal mai puternici decit la cea de
la Zimmerwald §i s-a prezentat mai uniti. Cu toate cd
nici Conferinta de la Kienthal n-a adoptat tezele funda-
mentale ale bolsevismului in problemele rizboiului i picii,
in problema tacticii proletariatului, ea a contribuit totusi
la desprinderea §i la unirea elementelor internationaliste,
care au format ulterior in tdrile capitaliste partide co-
muniste.

Intr-o serie de lucriri din volumul de fagd, 5i in primul
rind in articolele ,,Oportunismul §i falimentul Internagio-
nalei a II-a“, Lenin dezviluie esenta social-govinismulu
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ca oportunism dus la desivirsire, arati ci social-sovinismul
este o aliantd fdgigd §i brutali ,,cu burghezia si cu statele-
majore generale® §i demasci conginutul lui politic, care
consti in propoviduirea colaboririi intre clase, in renun-
tarea la revolugia socialistd §i la dictatura proletariatului.
In acelagi timp, Lenin supune unei critici necrutitoare
centrismul, care consfinfea §i ciuta si justifice tridarea
socialismului de citre social-sovinisti ; Intre oportunismul
centrigtilor gi cel al social-govinigtilor fitisi nu era decit
o deosebire de nuantd in ceea ce priveste mijloacele de
realizare a aceluiagi tel. Politica kautskisti centristi, ca-
muflatd, arati Lenin, este de o suti de ori mai diunitoare
§i mai primejdioasi pentru migcarea muncitoreasci decit
oportumsmul fils.

In perioada dezmigului social-govinismului si a tridirii
marxismului de citre partidele oportuniste ale Internatio-
nalei a II-a, Lenin a desfigurat o lupti intransigenti pen-
tru apdrarea teoriei revolugionare a marxismului, impotriva
vulgarizirii §i denaturirii ei. ,,Cea mai mireatd migcare
de eliberare a unei clase asuprite, a clasei celei mai revo-
lugionare din istorie, migcare firi egal in lume, nu e cu
putingd firi o teorie revolutionard — scria el in articolul
»Glasul unui socialist francez cinstit. — Aceasti teorie
nu poate fi niscocitd, ea se elaboreazi din imbinarea expe-
rientei revolutionare §i a gindirii revolugionare din toate
tirile lumii. Si o astfel de teorie a fost elaboratd in a doua
jumitate a secolului al XIX-lea. Ea se numeste marxism.
Nu poti fi socialist, nu poti fi social-democrat revolugio-
nar daci nu participi pe misura puterilor tale la elabo-
rarea §i aplicarea acestei teorii, iar n zilele noastre, la
lupta necrugitoare impotriva denaturirii ei de citre Pleha-
nov, Kautsky & Co.“ (p. 10—11).

Lenin considera ci una dintre sarcinile cele mai impor-
tante era lupta pentru o iesire revolugionari din rizboi.
La intrebarea ce ar face partidul proletariatului dacd re-
volugia l-ar aduce la putere in cursul rizboiului actual,
Lenin a rispuns : ,,Am propune pace tuturor beligerantilor,
cu conditia si fie eliberate coloniile si toate popoarele de-
pendente, asuprite §i lipsite de drepturi depline* (p. 51).
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In ..Propunerea Comitetului Central al P.M.S.D.R. pen-
tru cea de-a doua Conferintd socialisti“ si in articolul
»Despre «programul de pace»“, Lenin a aritat ci sarcina
principald §i fundamentald in lupta pentru o pace trainici
si democratici este aceea de a explica maselor necesitatea
luptei revolugionare, de a extinde actiunile revolugionare
de masi. O pace democratici nu putea si vini de la
burghezia imperialistd, ea trebuia cdutatd si obginutd prin
revolugia socialisti a proletariatului.

Foarte importante sint indicagiile lui Lenin cu privire
la necesitatea pentru proletariat de a duce o lupti ener-
gicd pentru largi revendiciri democratice, unind in aceasti
luptd masele populare. Lenin considera lupta pentru demo-
crajie ca o parte integrantd a luptei pentru socialism. El
socotea fundamental gregitd padrerea ci lupta pentru trans-
formidri democratice ar putea si abati proletariatul de la
revolutia socialisti. Proletariatul, ne invatd Lenin, nu se
poate pregiti pentru victorie asupra burgheziei firi si
desfisoare totodati o lupti multilaterali, consecventi si
revolugionard pentru democragie. Dar revendicirile demo-
cratice trebuie formulate §i promovate nu in chip refor-
mist, ci In chip revolugionar; partidele proletare nu se
pot limita la actiuni parlamentare, la proteste verbale,
ci trebuie si antreneze la actiune masele, si lirgeascd lupta
pentru revendiciri democratice pind la un asalt direct al
proletariatului fmpotriva burgheziei, adici pini la revo-
lugie socialisti.

Aceste teze au fost fundamentate de Lenin in lucririle
consacrate problemei nagionale, care devenise deosebit de
acutd 1n acea perioadi. In anii 1915—1916 s-a desfigsurat
!n migcarea socialisti internationali o discujie cu privire
la dreptul nagiunilor la autodeterminare. in tezele ,,Revo-
lugia socialisti §i dreptul nagiunilor la autodeterminare®,
care au fost aprobate de C.C. al PM.S.D.R. si trimise
spre discutare sectiilor bolgevice din striinitate g1 socialis-
tilor de stinga din tdrile occidentale, Lenin expune progra-
mul bolsevicilor in problema nagional-coloniald in epoca
imperialismului §i fundamenteazi temeinic teoria si tactica
partidului comunist in problema nagionali. Problema na-
tional-coloniald este considerati de Lenin ca o parte inte-
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grantd a problemei revolugiei socialiste, a problemei rezer-
velor §i aliagilor ei in lupta impotriva imperialismului.

Concretizind sarcinile proletariatului §i ale partidelor
lui marxiste din diferite ¢iri, Lenin distinge trei tipuri
principale de ¢iri in ceea ce privegte autodeterminarea
natiunilor in epoca imperialismului. Primul grup il con-
stituie tdrile capitaliste foarte dezvoltate din Europa occi-
dentali §i S.U.A., care asupresc alte natiuni in colonii si
in interiorul tdrilor respective. Sarcina proletariatului din
aceste tdrl este de a sustine dreptul la libertate de despir-
tire atit pentru colonii, cit §i pentru nagiunile asuprite din
interiorul tirii, de a lupta Impotriva gsovinismului de mare
putere al natiunii proprii. Al doilea grup 1l constituie {i-
rile din risiritul Europei, Austria, tirile balcanice i Rusia,
unde in secolul al XX-lea migcirile nationale luaseri o
dezvoltare deosebit de mare, iar lupta nagionali devenise
deosebit de acuti. ,,In aceste giri, sarcinile care-i revin
proletariatului, atit pe linia desivirgirii revolutiei bur-
ghezo-democratice cit §i pe linia ajutoririi revolugiei socia-
liste In alte tiri, nu pot fi indeplinite firi revendicarea
dreptului natiunilor la autodeterminare® (p. 268). In
cel de-al treilea grup intri tdrile semicoloniale (China,
Persia, Turcia) §1 toate coloniile. Socialigtii trebuie sd
ceari eliberarea imediati §i neconditionati a coloniilor s
a tirilor dependente, si sprijine pe toate ciile migcirile
de eliberare nationali, si dea popoarelor inrobite ajutor
in rizboiul lor revolugionar impotriva puterilor imperia-
liste asupritoare.

Indicagiile lui Lenin capiti o actualitate §i semnificagie
deosebitd in zilele noastre, cind revolutiile de eliberare
nagionald miturd sistemul colonial al imperialismului, iar
una dintre sarcinile fundamentale este lupta pentru lichi-
darea totali a colonialismului in toate formele §i mani-
festirile sale. Cu toati tiria risund in zilele noastre cu-
vintele lui Lenin care avertizeazi popoarele tirilor slabe
ci imperialismul constituie 0 amenintare permanenti la
adresa independentei lor.

In tezele ,,Revolutia socialisti §i dreptul natiunilor la
autodeterminare®, precum gi in articolul ,,Proletariatul re-
volugionar i dreptul natiunilor la autodeterminare® este
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fundamentati importanta tezi cu privire la necesitatea de
a se face distinctie intre sarcinile concrete ale socialigtilor
revolutionari din rindul nagiunilor asupritoare si cele ale
socialistilor revolugionari din rindul nagiunilor asuprite.
Socialigtii nagiunilor asupritoare trebuie si lupte consec-
vent pentru dreptul la autodeterminare al tuturor nagiu-
nilor, trebuie si ceari libertate de despirgire politici pen-
tru toate coloniile st nagiunile, si in primul rind pentru
popoarele asuprite din tara lor. Pe de altd parte, socialigtii
natiunilor asuprite trebuie si susgini §i si promoveze uni-
tatea §i contopirea muncitorilor nagiunii asuprite cu mun-
citorii nagiunii asupritoare. Lenin a previzut dinainte ci
numai socialismul va asigura apropierea nagiunilor pe o
bazi cu adevirat democratici, cu adevirat internationa-
listd, va duce la aliangd §i prietenie intre popoare libere
si egale In drepturi. Definind sarcinile proletariatului rus
in problema nagionali, Lenin a aritat ci clasa muncitoare
poate si conduci poporul pe calea revolugiei democratice
victorioase, iar apoi pe calea revolugiei socialiste numai
daci revendici pentru toate nagiunile asuprite din Rusia
taristd libertatea imediati, deplini §i necondigionati a
autodeterminirii nagiunilor, libertatea de a se despirgi §i
de a forma state de sine stititoare.

Intr-o serie de lucriri incluse in volumul de fagi este
caracterizati criza revolugionari din Rusia, care se desfi-
sura in noi condigii internagionale, cind principalele giri
capitaliste erau angajate intr-un rizboi mondial. Acum,
scria Lenin, revolugia burghezo-democratici in Rusia nu
mai este doar prologul, ci o parte integranti a revolugiei
socialiste in Occident. In aceste condigii deveneau deosebit
de importante aprecierea raportului fortelor de clasi ¢n
interiorul ¢irii, elucidarea pozigiei diferitelor clase i a
partidelor lor. Aceasta, sublinia Lenin, constituie sarcina
primordiald a unui marxist in faga revolugiei ce se apropie.

Definind sarcinile concrete ale proletariatului rus §i ale
partidului siu marxist in condigile apropierii revolugiei,
Lenin arita ci lozincile partidului continui si fie : dobo-
rirea- monarhiei, instaurarea republicii democratice, con-
fiscarea piaminturilor mogieresti, ziua de munci de opt
ore. Conginutul social al viitoarei revolutii din Rusia, scria

)
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Lenin fn articolul ,,Citeva teze®, va fi dictatura revolugio-
nar-democratici a proletariatului §i a girinimii.

Victoria revolugiei burghezo-democratice ar crea con-
ditii pentru desfigurarea revolugiei socialiste. Lenin dez-
viluie falsitatea teoriei trotkiste a revolugiei permanente,
teorie care nega rolul revolugionar al ¢drinimii, necesitatea
de a-i ridica pe gdrani la revolugie. ,,Proletariatul lupti
si va lupta firi preget pentru cucerirea puterii, pentru
republicd, pentru confiscarea piminturilor, adici pentru
atragerea ¢irinimii, pentru foE)sirea integrald a forgelor
ei revolugionare, pentru participarea «maselor populare
neproletare» la eliberarea Rusiei burgheze de sub opre-
siunea «imperialismului» militaro-feudal (= tarismul) —
scria Lenin in articolul ,,Despre cele doui linii ale revo-
lugiei®. — $i aceasti eliberare a Rusiei burgheze de ta-
rism, de proprietatea funciari mogiereasci §i de puterca
mosierilor, proletariatul o va folosi imediat nu pentru a
ajuta pe tdranii instirigi in lupta lor Impotriva muncito-
nlor agricoli, ci pentru a sivirsi revolugia socialisti in
alianti cu proletarii din Europa“ (p. 82).

Lenin acordi o mare atengie desfisuririi muncii de
partid In Rusia, stabilirii unor legituri regulate cu orga-
nizagille de partid, reluirii activitdgii Biroului C.C. in
Rusia. Primind din Rusia manifestele scoase de Comitetul
din Petersburg al P.M.S.D.R. in timpul rizboiului, Lenin
studiazi cu atengie problemele puse in aceste manifeste.
In articolul ,Citeva teze“, publicat in ziarul ,Sotial-
Demokrat®, Lenin traseazi sarcinile fundamentale ale
muncii de partid in Rusia. Acest articol a jucat un rol
fnsemnat in desfigurarea activitigii practice a bolsevicilor
fn Rusia, In pregitirea ideologici a celei de-a doua revo-
lugii ruse.

Volumul cuprinde lucrarea ,,Noi date cu privire la
legile dezvoltirii capitalismului in agriculturi. Partea I.
Capitalismul §i agricultura in Statele Unite ale Americii®,
scrisi in 1915, In aceastd lucrare, Lenin critici teoria
antimarxistd a evolugiei necapitaliste a agriculturii in so-
cietatea burghezi. Denaturind realitatea, economistii bur-
ghezi, reformigtii §i revizionigtii ciutau si prezinte siste-
mul fermelor din S.U.A. drept un model de ,evolutie
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necapitalisti“ a agriculturii, in care ,,mica gospodirie agri-
coli bazati pe muncd proprie ar inlitura marea pro-
ducgie, iar majoritatea fermelor ar fi ,,gospodirii bazate
Ppe muncid proprie® etc.

Sprijinindu-se pe datele statisticii americane §i analizind
un vast material faptic, Lenin a demonstrat cd, contrar
afirmagiilor economistilor burghezi §i ale reformigtilor,
agricultura din S.U.A. se dezvolti pe calea capitalisti.
Mirturie in aceasti privintd stau datele referitoare la folo-
sirea peste tot locul a muncii salariate, la sciderea numi-
rului fermierilor de sine stititori, la descregterea grupurilor
mijlocii §i la intdrirea celor extreme in agriculura S.U.A,,
Ia cresterea marilor gospodirii capitaliste §i la inldturarea
<elor mici.

In cartea sa, Lenin a scos in evidenti cresterea concen-
tririi productici in agriculturd, exproprierea micilor agri-
cultori, situatia dezastruoasi a micilor fermieri si arendasi.
Unul dintre indiciile ruinirii micilor fermieri in S.U.A. il
constituia cresterea numirului fermelor ipotecate, ceea ce
insemna ci in fapt dreptul de a dispune de ele trecuse in
miinile capitalului financiar. Majoritatea fermierilor, ci-
zind in ghearele capitalului financiar, se ruineazi §i mai
mult. ,,Cine tine in mini bincile, acela tine in mini
nemijlocit o treime din numirul total al fermelor Ame-
ricii, 1ar In mod indirect domini fintreaga lor masi“
{p. 230). Deosebit de grea este situagia negrilor, care
sint supusi unei asupriri neruginate. ,,Inchistare, inapoiere,
lipsd de aer curat, un fel de inchisoare pentru negrii «eli-
berati» — iati ce inseamni Sudul american® (p. 147).

De cind a ficut Lenin aceasti analizi a agriculturii
capitaliste din S.U.A. au trecut decenii ; in acest timp s-au
produs acolo schimbidri considerabile. Dar dezvoltarea
agriculturii capitaliste din S.U.A. si din alte tiri confirmi
Intru totul justetea analizei leniniste, demonstreazi carac-
terul imuabil al legilor obiective ale dezvoltirii capitalis-
mului in agriculturd. In agricultura capitalisti, la fel ca
si In industrie, monopolurile au ocupat pozitii dominante ;
milioane de fermieri §i de tirani cu gospodirii mici sint
ruinati §i alungagi de pe piminturile lor ; tirinimea geme
sub povara impozitelor §i a datoriilor crescinde.

2*
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Critica leninistdi a concepgiilor burghezo-reformiste si
revizioniste in problema agrari are o semnificatie actuali
§i in zilele noastre, ca un exemplu strilucit de lupti in-
transigentd impotriva apologeticii burgheze, impotriva
reformismului 51 a revizionismului. Teoria lui Lenin in pro-
blema agrard inarmeazi partidele comuniste §i muncito-
regti cu priceperea de a rezolva just problema extrem de
importanti a atitudinii clasei muncitoare fati de tirinime
ca aliat in lupta fmpotriva capitalismului §i a colonialis-
mului, pentru democratie §i socialism.

in volumul de fati este inclus documentul ,,Proiect de
hotirire a C.C. al P.M.S.D.R. cu privire la incetarea edi-
tirii revistel «Kommunist»“, care se publici pentru
prima oari.

Sectiunea ,,Materiale pregititoare® cuprinde 12 docu-
mente, dintre care mentionim : ,,Tezele raportului pre-
zentat la Consfituirea social-democragilor de stinga“, pla-
nul cuvintirii rostite la Conferinta de la Zimmerwald i
completiri la Declaragia grupului de stinga de la Zimmer-
wald. Aceste documente, ca §i ,,Modificirile si completi-
rile la chemarea «CiHtre toate partidele §i grupurile ade-
rente», adoptati de Consfituirea Comisiei socialiste inter-
nationale lirgite®, se publici pentru prima oari in Opere.
In aceasti sectiune sint de asemenea incluse materialele
pentru referatul ,JImperialismul i dreptul natiunilor la
autodeterminare® §i se publici pentru prima oari planul
referatulul ,,Doui Internationale“.

Institatul de marxism-leninism
de pe lingd C.C. al P.C.U.S.



APEL IN LEGATURA CU RAZBOIUL

Tovarigi muncitori !

Rizboiul european dureazi de mai bine de un an. Jude-
cind dupd toate aparentele, el va mai dura foarte mult,
cici dacd Germania e mai bine pregititd §i este astizi mai
puternici declt adversarii sdi, in schimb cvadrupla ingele-
gere (Rusia, Anglia, Franta si Italia) dispune de mai mulgi
oameni §i bani, iar pe lingd aceasta prlmeste nestingherit
material de rizboi din cea mai bogati tari din lume —
Statele Unite ale Americii.

Se pune intrebarea : ce obiective urmiresc pirgile belige-
rante in acest rizboi, care aduce omenirii calamitdgi i
suferinge nemaivizute ? Guvernul si burghezia din fiecare
tard bellgeranta cheltuiesc milioane de ruble pentru cam
i ziare in care arunci vina asupra adversarului, agitd in
popor o urd silbaticd 1mpotr1va inamicului §i nu se dau
in lituri de la nici o minciuni in tendinga lor de a se da
drept parte ,,care se apiri“, care a fost atacati pe ne-
drept. In realitate 1nsi, acesta este un rizboi dus fintre
doui grupuri de mari puteri tilhdresti pentru impirgirea
coloniilor, pentru inrobirea altor nagiuni, pentru avantaje
§i privilegii pe piata mondiali. Este cel mai reactionar din-
tre ridzboaie, un rizboi al proprietarilor moderni de sclavi
pentru mentginerea §i consolidarea robiei capitaliste. Anglia
si Franta mint atunci cind susgin ¢@ duc rizboi pentru
libertatea Belgiei. In realitate, ele au pregitit de mult riz-
boiul §i-l1 duc pentru a jefui Germania, pentru a-i lua
coloniile ; ele au incheiat cu Italia §i cu Rusia un tratat
pentru jefuirea §i impérgirea Turciei §i Austriei. Monarhia



2 V. 1. LENIN

taristi din Rusia duce un rdzboi de jaf, urmarmd si
cotropeasci Galitia, si ripeasci teritorii Turciei, si inro-
beasci Persia, Mongolia etc. Germania duce rizboi pentru
a cotrop1 coloniile Angliei, Belgiei §i Frantei. Indiferent
daci va Invinge Germama sau Rusia sau daci rizboiul
se va incheia cu ,remizi®, in orice caz el va aduce ome-
nirii o noui asuprire a sute §i sute de milioane de locuitori
din colonii, din Persia, Turcia si China, o noui inrobire
a natiunilor, noi languri pentru clasa muncitoare din
toate ;arlle.

Care sint sarcinile clasei muncitoare in ceea ce priveste
acest rizboi ? Rispunsul la aceastd intrebare a fost dat de
rezolutia Congresului socialist mternauonal de la Basel
din 1912, pe care au adoptat-o in unanimitate socialigtii
din lumea intreagd. Aceastd rezolugie a fost adoptati
avindu-sc In vedere tocmai eventualitatea unui rizboi ca
cel izbucnit in 1914. In ea se arati cd este vorba de un
rizboi reactionar, i el este pregitit in interesul ,profitu-
lui capitaligtilor®, ci muncitorii consideri ,,cd ar fi o crimi
si tragd unii In algii“, cd rizboiul va duce la ,,revolutia
proletari® gi c¢i un model de tactici pentru muncitori este
Comuna din Paris din 1871 §i perioada octombrie-decem-
brie 1905 din Rusia, adicd revolutia.

Toti muncitorii congtienti din Rusia sint de partea Frac-
tiunii muncitoresti social-democrate din Duma de stat (Pe-
trovski, Badaev, Muranov, Samoilov si Sagov), pe care
tarismul i-a deportat in Siberia pentru propagandi revo-
lugionard impotriva rizboiului §i impotriva guvernului?,
Numai o astfel de propagandi revolugionard §i activitate
revolutionard, care trezeste revolta in mase, va putea si
salveze omenirea de grozdviile rizboiului actual si ale
unor viitoare rizboaie. Numai ridsturnarea revolutionard
a guvernelor burgheze, §i in primul rind a guvernului ta-
rist, cel mai reactionar, mai silbatic $i mai barbar dintre
toate, deschide calea spre socialism si spre pace intre
popoare.

Mint aceia care — slugi congtiente sau incongtiente ale
burgheziei — vor si incredinteze poporul ci risturnarea
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revolugionard a monarhiei tariste nu poate si duci decit
la victoria §i intirirea monarhiei reactionare germane i
a burgheziei germane. Cu toate ci liderii socialistilor ger-
mani, asemenea multor socialisti de vazi din Rusia, au
trecut de partea burgheziei ,lor“ si o ajuti si ingele po-
porul cu basmul ci duce un rizboi ,,de apirare“, in rin-
durile maselor muncitoresti din Germania creste si se inti-
reste protestul §i revolta impotriva propriului lor guvern.
Socialigtii germani care n-au trecut de partea burgheziei
au declarat in presi ci considerd ,eroici“ tactica Frac-
tiunii munc1tore§t1 social-democrate dm Rusia. In Ger-
mania se tipiresc manifeste ilegale impotriva rizboiului
si impotriva guvernului. Zeci §i sute dintre cei mai buni
socialigti din Germania, printre care §i cunoscuta repre-
zentanti a migcirii femeilor muncitoare Clara Zetkin, au
fost mtemm;ap de guvernul german pentru propagandi
in spirit revolugionar. In toate tdrile beligerante, fird
cxceptie, se intensifici revolta maselor muncitoresti, iar
exemplul activititii revolugionare a social-democratgilor
din Rusia §i, cu atlt mai mult, orice succes al revolutiei
n Rusia vor duce inevitabil inainte marea cauzi a socia-
lismului, a victoriei proletariatului asupra singeroasei bur-
ghezii exploatatoare.

Ridzboiul umple buzunarele capitalistilor, in care se
scurg rlurl dc aur din vistieria marilor puteri. Rizboiul
provoacd o furie oarbi impotriva inamicului, §i burghezia
se striduieste din rdsputeri si canalizeze in aceasti di-
rectie nemuljumirea poporului, abitindu-i atentia de la
dusmanul principal : guvernul i clasele stipinitoare din
propria lui tari. Dar rizboiul, aducind maselor munci-
toare nemaipomenite calamitiyi §i suferinge, lumineazi §i
cileste totodati pe cei mai buni reprezentanti ai clasei
muncitoare. Dacd trebuie si murim, mai bine si murim
in lupta pentru cauza noastri, pentru cauza muncitorilor,
pentru revolugia socialisti, si nu pentru interesele capita-
listilor, ale mosierilor §i tarilor — iati ce vede §i simte
orice muncitor congtient. Si oricit de anevoioasi ar fi
acum activitatea revolugionard a social-demo¢ratiei, ea este
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posibild, ea merge Inainte In lumea intreagi, ea este unica
salvare !

Jos monarhia taristi, asupritoare de popoare, care a
tirit Rusia in acest rizboi criminal ! Trdiascd frigia mun-
citorilor din lumea intreagi i revolugia internagionali a
proletariatului !

Scris in august 1915

Pubhcat pentru prima oard Se tipdreste dupd manuscris
la 21 ianuarie 1928, In nr. 18
al ziarului ,,Pravda’
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In Elvetia francezi, unde sovinismul francofil bintuie-
aproape cu aceeasi furie ca in Franta, a risunat glasul
unui socialist cinstit. Este un adevirat eveniment in aceste
vremuri de ticilogie. $i este cu atlt mai necesar si ne ple-
cim mai atenti urechea la acest glas, cu cit in cazul de
fati avem de-a face cu un socialist care are un tempera-
ment §i 0 mentalitate tipic franceze sau, mai bine zis, ro—
manice, cici italienii, de pildd, sint §i ei la fel.

E vorba de o brosurici a lui Paul Golay, redactorul
unui mic ziar socialist din Lausanne. Autorul a tinut in
acest orag, la 11 martie 1915, o conferinti cu tema ,,So—
cialismul care moare si socialismul care trebuie si renasci®
§i apoi a publicat-o in broguri *.

»La 1 august 1914 a izbucnit rizboiul. Siptimini de-a
rindul, tnainte §i dupi aceasti dati, de azi incolo memo—
rabild, milicane de oameni au stat in asteptare“. Asa
incepe autorul. Milioane de oameni au agteptat si vadi
daci rezolutiile si declaratiile liderilor socialismului nu
vor duce ,la o puternici insurectie, care si miture ca os
vijelie guvernele criminale“. Dar milioanele de oament
s-au vizut ingelagi in agsteptirile lor. ,,Ca buni tovarisi®,
spune Golay, am fincercat si gisim socialistilor o scuzd in
faptul ci ,,izbucnirea rizboiului a fost fulgeritor de
neagteptati“, ci ei nu erau bine informati, dar aceste
scuze nu ne puteau satisface. ,,Nu ne simteam in apele

+ Paul Golay. .Le socialisme qui meurt et le socialisme qui doit renaitre”.

Lausanne, 1915, 22 paqini, pretul 15 centime. En vente & 1'Administration dus
,+Grutléen®, Maison du Peuple, Lausanne.
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noastre, era ca §l cum congtiinta noastri s-ar fi cufundat
in bidltoaca echivocului §i a minciunii®. Chiar i de aici
cititorul se poate convinge ci Golay este sincer, ceea ce
in vremurile noastre este o calitate aproape neobignuiti.

Golay 15i aduce aminte de ,tradiia rcvolugionari® a
proletariatului. Intelegind foarte bine ci ,fiecare situagie
reclami o actiune adecvati“, el aminteste ci ,in situatii
excepgionale e nevoie de misuri excepgionale. La maladii
rebele — remedii radicale“. El aminteste ,hotiririle con-
greselor®, ,care se adreseazi de-a dreptul maselor si le
indeamni la acfiuni revolugionare §i insurectionale*, Ur-
meazi citate din pasajele respective ale rezolugiilor de la
Stuttgart si Basel 3, Si autorul subliniazi ci ,,aceste rezo-
lugii diferite nu fac nici o distincgie intre rizboiul de api-
rare i rizboiul de agresiune §i, ca atare, nu recomandd
nici o tactici speciald, nationalistd, in locul principiilor
fundamentale indeobste admise®.

Ajuns aici, cititorul conchide ¢i Golay nu este numai
un socialist sincer, ci §i un socialist convins si cinstit, ceea
ce printre militantii de vazd ai Internagionalei a II-a con-
stituie o calitate mai mult decit rarisimai !

p-Proletariatul a fost felicitat de gefii militari, iar presa burghezi
a salutat, in cuvinte calde, renagterea a ceea ce ea numeste «sufletul
nagionals. Aceasti renagtere ne costi 3 000000 de morii.

Si cu toate acestea, niciodati organizafia muncitoreasci n-a avut
un numir atit de mare de membri cotizangi, niciodati n-au fost atitia
parlamentari, n-a fost o presi atlt de excelent organizati. Si nici-
odati n-a fost ds asemenea ceva mai mirgsav impotriva ciruia si fi
trebuit si ne ridicim.

In fmprejuriri atit de tragice, cind este in joc existenta a milioane
de oameni, toate acfiunile revolutionare sint nu numai admisibile,
ci de-a dreptul legitime. Ele sint mai mult decit legitime, sint sacre.
Proletariatul avea datoria imperioasi si incerce imposibilul, pentru
a salva generagia noastri de evenimentele care ineaci in singe Europa.

Nu s-au produs nici gesturi energice, nici incerciri de revoltd, nici
actiuni care si duci la insurectie...

..Adversarii nostri se cam pripesc cind vorbesc de falimentul so-
cialismului. Si totusi, cine s-ar incumeta si afirme ci ei nu au drep-
tate in nici o privingi ? Ceea ce moare in momentul de fatd nu este
socialismul in general, ci o varietate a socialismului, un socialism
dulceag, lipsit de idealism, lipsit de pasiune, cu apucituri de birocrat
§i cu burti de tati de familie serios, un socialism lipsit de cutezanti,
cuminte, amator de statistici, impotmolit pini peste urechi in acorduri
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amiabile cu capitalismul, un socialism pe care nu-l preocupi decit
reformele §i care §i-a vindut pentru un blid de linte dreptul de
prim-niscut, un socialism pe care burghezia il foloseste ca instrument
entru potolirea neribdini poporulut, ca un fel de frini automari
tmpotriva oriciror actiuni proletare indriznete.

Tocmai acest socialism, care amenin{a si contamineze intreaga
Internationald, poarti intr-o anumiti misuri vina neputingei, a im-
potentei ce ni se reproseazi“.

In alte pasaje din brosura sa, Golay vorbeste deschis
despre ,,socialismul reformist §i despre ,,oportunism“ ca
denaturare a socialismului.

Vorbind despre aceasti denaturare, recunoscind ,,rispun-
derea comuni® a proletariatului din toate girile beligerante
si subliniind ci ,aceasti rispundere cade pe umerii con-
ducitorilor, cirora masa le-a acordat incredere si de la
care agtepta o lozincd®, — Golay fsi ilustreazi cuvintele,
pe bund dreptate, cu exemplul socialismului german, ,,cel
mai bine organizat, cel mai bine inchegat, cel mai impinat
cu doctrine®, si aratd ,forta lui numericd §i slibiciunea lui
revolutionari®.

oInsuflegitd de spirit revolutionar, social-democragia germani ar fi
putut opune uneltirilor militariste o Impotrivire destul de categorici
si destul de dirzi pentru a atrage dupi sine, pe aceasti singuri cale
de salvare, proletariatul din celelalte giri ale Europei centrale.

..Socialismul german se bucura de mare influenti in rindurile
Internagionalei. El putea si faci mai mult ca oricare altul. Ne astep-
tam ca el si faci cel mai mare efort. Dar numirul nu fnseamni
nimic dacd energia individuali este paralizati de o disciplini prea
severi sau daci «gefii» uzeazi de influenta lor pentru a obgine un
efort minim“. (Pe cit de justi e partea a doua a acestei fraze, pe atit
de gresitd este prima : disciplina este ceva admirabil si necesar, — de
exemplu discipfina unui partid care exclude pe oportunisti §i pe
adversarii actiunii revolugionare.) ,,Datoritd conducitorilor sii oficiali,
proletariatul german a ascultat de glasul camarilei militare... celelalte
sectii ale Internationalei s-au speriat §i au procedat la fel ; in Franga,
doi socialisti au gisit de cuviingd si intre intr-un guvern burghez ?
$i in felul acesta, %a citeva luni dupi ce la congres s-a declarat solemn
ci socialigtii considerd o crimi si tragd unii in aljii, milioane de mun-
citori au mers la rizboi §i au inceput si sivirseasci aceasti crimi cu
atfta perseveren¢d §i ardoare, incit burghezia capitalisti §i guvernele
le-au exprimat in repetate rinduri recunogtinga lor®.

Dar Golay nu se mirgineste si infiereze firi crugare
wsocialismul care moare*. Nu, el di dovadi ci ingelege
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foarte bine de ce moare acest socialism si ce fel de socia-
lism trebuie si-i ia locul. ,,Masele muncitoresti din fiecare
tard se afld, Intr-o anumiti misurd, sub influenta ideilor
rispindite 1n cercurile burgheze“. ,,Cind Bernstein a for-
mulat sub numele de revizionism un fel de reformism de-
mocratic“, Kautsky ,,i-a spulberat teoriile cu ajutorul unor
argumente bazate pe fapte concludente®. ,Dupi ce insi
aparentele au fost salvate, partidul si-a continuat «politica
realistd». Partidul social-democrat a devenit ceea ce este in
momentul de fatd. O organizagie excelentd. Un corp vi-
guros, care nu mai are insi suflet“. Asemenea tendinte
manifestd nu numai social-democratia germani, ci toate
sectille Internationalei a II-a. ,,Cresterea numirului func-
yionarilor“ are anumite consecinte; se di atentie numai
incasirii regulate a cotizatiilor ; grevele sint privite ,,ca
actiuni avind ca scop obtinerea unor conditii mai bune de
intelegere“ cu capitaligtii. Se formeazi deprinderea de a
lega interesele muncitorilor de cele ale capitalistilor, ,,de
a subordona soarta muncitorilor soartei capitalismului®,
,de a dori o dezvoltare intensi a industriei «nationale»
«proprii» in detrimentul celei striine“.

R. Schmiedt, deputat in Reichstag, scria intr-un articol
ci reglementarea conditiilor de munci de citre sindicate
-este avantajoasid gi capitaligtilor, deoarece ,,introduce or-
dine §i stabilitate in viata economici®, ,,inlesneste calculele
capitalistilor s1 impiedicd concurenga neleali®,

»Asadar — exclami Golay, citind aceste cuvinte —, miscarea
sindicali trebuie si se considere onorati de faptul ci asiguri mai multi
stabilitate profiturilor realizate de capitalisti ! Poate ci scopul socia-
lismului este acela de a revendica in cadrul societdtii capitaliste
maximum de avantaje compatibile cu existenta regimului capitalist ?
Daci e aga, avem de-a face aici cu o renungare laj toate principiile.
Proletariatul nu urmireste consolidarea orinduirii capitaliste, obgi-
nerea unui minimum de conditii in favoarea muncii salariate, ci in-
liturarea orinduirii bazate pe proprietatea privati si desfiingarea siste-
mului muncii salariate.

..Secretarii de mari organizatii devin personaje importante, iar in
migcarea politici deputatii, publicigtii, oamenii de stiingd, avocatii,
<toti cei care, o dati cu bagajul lor de cunogstinte, aduc o anumitd
dozi de ambigie personali, se bucuri de o influentd care uneori devine
«de-a dreptul periculoasi.
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Puternica organizare a sindicatelor § soliditatea diferitelor lor-
case de ajutor au dezvoltat la membrii lor un anumit spirit de breasli.
Una dintre laturile negative ale unei misciri sindicale in esenti refor-
miste este ci ea imbunitdteste situatia unor anumite pituri sau cate-
gorii de muncitori salariati, punind pe unele din ele mai presus de
altele. Aceasta distruge unitatea de bazi §i genereazi in piturile mai
bine situate 0 anumiti team3, care le face si se sperie uneori de
«0 migcares care poate fi fatali situagiei lor, caselor lor de ajutor,
activului lor. In felul acesta se produce un fel de separagie intre
diferitele categorii ale proletariatului, categorii pe care le creeaza arti-
ficial insigi miscarea sindicali®,

Acesta nu este, desigur, un argument Tmpotriva necesi—
tdtli unor organizatii puternice — spune autorul, previ—
zind, probabil, ci un anumit soi de ,,critici 11 vor ciuta
ned in papurid. Aceasta dovedeste doar ci organizagiile-
trebuie si aibi ,,suflet”, si fie animate de ,entuziasm®..

,Care sint trisiturile esentiale care trebuie si caracterizeze socia—
b
lismul de miine ? El va fi internationalist, intransigent §i insurecgional®.

»lntransigenta este o forti“ — spune cu drept cuvint
Golay, invitind pe cititor si arunce o privire asupra ,,isto—
riei doctrinelor“. — ,,Cind au fost ele influente ? Atunci
cind se lisau imblinzite de autorititi, sau atunci cind erau
intransigente ? Cind gi-a pierdut cregtinismul valoarea ?
Oare nu atunci cind Constantin i-a promis venituri §i cind
in loc de prigoani i executii i-a oferit livreaua galonati
a lacheilor de la curte ?...

Un filozof francez a spus : moarte sint acele idei care se-
prezintd intr-un vesmint elegant, firi duritiyi, fird cute-
zantd. Sint moarte, deoarece intri In circulatia generald
si fac parte din bagajul intelectual obignuit al marii armate-
a filistinilor. Viguroase sint acele idei care dau impuls si
care provoacd scandal, care stirnesc indignarea, minia st
iritarea unora §i entuziasmul altora“. Autorul consideri
necesar si reaminteasci acest adevir socialistilor de astizi,
in rindurile cirora lipseste adesea cu desivirsire ,,cildura
convingerii : ei nu cred n nimic, nici in reforme, care se-
lasd agteptate, nici In revolugie, care nu mai vine®.

Intransigenta, hotirirea de a porni la insurecgie ,,nu duc
citusi de putin la visare ; dimpotrivi, ele duc la actiune.
Un socialist nu va neglija nici o formi de activitate. Elt
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va sti si gidseascd forme noi, potrivit cu nevoile §i condi-
tiille momentului... El revendici reforme imediate, dar nu-si
propune si le obgini prin discutii In contradictoriu cu
adversarul, ci le smulge burgheziei ca o concesie, stiind
citd team3 11 inspiri ei masa plini de entuziasm §i de
indrizneali,

Dupi neruginata aplatizare a marxismului §i dezonorare
a socialismului de citre Plehanov, Kautsky & Co., lectura
brogurii lui Golay este un adevirat prilej de recreare sufle-
teascd. Numai doud lipsuri constatim la el.

In primul rind, asemenea majorititii socialistilor din
tdrile romanice, inclusiv guesdistii de astdzi, Golay mani-
festd o oarecare indiferenid fata de ,,doctrini®, adici fatd
de teoria socialismului. El are anumite idei preconcepute
fatd de marxism, idei care 5i pot gisi o explicatie, dar nu
si o justificare, in faptul ¢i la Kautsky, In revista ,,Die
Neue Zeit“¢ si la germani in general predomini astizi
o jalnicd caricaturd de marxism. Cei care, asemenea lui
Golay, si-au dat seama de necesitatea morfii socialismului
reformist §i a renajterii socialismului revolugionar, ,,insu-
rectional®, adici a socialismului care 1ntelege necesitatea
insurectiei, o propagd §i este capabil si se pregiteasci se-
rios in vederea el §1 s-o pregiteascd, sint in fapt de o mie
de ori mai aproape de marxism decit domnii care cunosc
»textele® pe dinafgri si care se Indeletnicesc acum (in ,,Die
Neue Zeit“, de pildi) cu justificarea social-sovinismului
sub orice formi, inclusiv aceea ci astizi trebuie si ne
,»impicim® cu Comitetul Central (,,Vorstand“-ul) sovinist
§i 53 didm uitdrii trecutul”.

Dar oricit ar fi ,,omeneste“ de inteles la Golay aceasti
desconsiderare a marxismului, oricit de mare ar fi doza de
vind care nu-i poate fi imputatd aici lui personal, ci orien-
tiril care moare §i care a §i murit a marxistilor francezi
(guesdigtii), nu-i mai pugin adevirat insi ci si el are o
anumitd vini. Cea mai mireatd migcare de eliberare a unei
clase asuprite, a clasei celei mai revolugionare din istorie,
migcare firi egal in lume, nu e cu putintd firi o teorie
revolutionari. Aceasti tcorie nu poate fi niscociti, ea se
claboreazid din 1mbinarea experientei revolutionare si a
gindirii revolutionare din toate tirile lumii. Si o astfel de
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teorie a fost elaborati in a doua jumitate a secolului
al XIX-lea. Ea se numeste marxism. Nu poti fi socialist,
nu poti fi social-democrat revolutionar daci nu participi
pe misura puterilor tale la elaborarea si aplicarea acestei
teoril, iar in zilele noastre, la lupta necrugitoare Impotriva
denaturirii ei de citre Plehanov, Kautsky & Co.

Din aceasti desconsiderare a teoriei decurg la Golay o
serie de iegiri gresite sau nechibzuite, de pildi, impotriva
centralismului si a disciplinel in general, impotriva ,mate-
rialismului istoric¥, care nu ar fi indeajuns de ,,idealist® etc.
Tot de aici decurg si surprinzitoarele lui reticente in for-
mularea lozincilor. De pildi, cerinta ca socialismul si de-
vind ,,insurectional® are un continut bogat si profund si
este singura idee justi, in afara cireia toate frazele despre
internagionalism §i revolutionarism, despre marxism, nu
denotd decit mirginire, iar de cele mai multe ori fiirnicie.
Dar aceastd idee, ideea rizboiului civil, ar fi trebuit dez-
voltati §1 transformati in punctul central al tacticii, in
timp ce Golay s-a mirginit s-o enunte. Asta e foarte mult
s,pentru vremurile de astizi“, dar e prea putin din punctul
de vedere al cerintelor luptei revolutionare a proletariatu-
lui. De pildd, Golay pune prea ingust chestiunea ci la
rizboi trebuie ,,53 rispundem® cu revolugie, daci ne putem
exprima astfel. El scapd din vedere faptul ci, din moment
ce la rizboi nu s-a stut si se rdspundi cu revolutie, riz-
boiul fnsugi a inceput si sideasci si sideste in mase ideea
revolugiei, creind o situatie revolutionari, adincind-o i
lirgind-o.

A doua lipsd pe care o constatim la Golay este foarte
sugestiv ilustrati de urmitorul pasaj din brogura sa :

»Nu blamim pe nimeni. Pentru ca Internationala si renasci, ¢ ne-
voie ca spmtul fra;xex sa insuflejeascd toate sectiile ei ; smrem insi
nevoiti si declarim ci, in fata marii sarcini ce-i revenca fn urma
actiunilor burghezici capitaliste in iulie §i august 1914, socialismul
reformist, centralizator (?) si lerarhic a oferit un spectacol lamentabil®,

»INu blamim pe nimeni“... Aceasta e greseala dv., to-
varise Golay ! Chiar dv. ati recunoscut ci ,,socialismul
care moare“ e legat de idei burgheze (adici e alimentat si
sprijinit de burghezie), de un anumit curent ideologic In
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socialism (,,reformismul®), de situagia speciald i de intere-
sele unor anumite pituri (parlamentarii, functionarii, in-
telectualii, unele paturi sau categorii de muncitori cu o
situatie mai buni) etc. De aici rezultd in mod necesar
«©0 concluzie pe care dv. nu o trageti. Persoanele fizice
»mor“ de aga-numita moarte naturali, dar curentele ideo-
logice si politice nu pot muri in felul acesta. Asa cum
burghezia nu va muri pinid nu va fi doboritd, tot aga si
.acest curent, care este alimentat gi sprijinit de burghezie
§i care exprimi interesele micului grup de intelectuali §i
de reprezentanti ai aristocragiel muncitoresti, aliat cu bur-
ghezia, nu va muri daci nu va fi ,,ripus®, adici daci nu
va fi doborit, dacid nu i se va lua orice posibilitate de a
influenga proletariatul socialist. Acest curent e puternic
tocmai prin legiturile sale cu burghezia §i, datoritd condi-
iilor obiective din epoca ,,pagnici“ a anilor 1871—1914,
a devenit in felul sdu o pdturd care comandi, o pdturd
parazitara in migcarea muncitoreascd.

Aici se impune nu numai ,,sa blamezi“, ci si dai alarma,
si demagti fdrd crugare, si rdstorni, ,,sd scofi din posturi®
aceastd piaturd parazitard, si distrugi ,unitatea® e; cu
miscarea muncitoreasci, cici o astfel de ,,unitate® inseamni
in fapt unitatea proletariatului cu burghezia nagionald §i
.scindarea proletariatului internagional, unitatea lacheilor si
scindarea revolugionarilor.

»Intransigenta este o for{d“ — spune pe buni dreptate
Golay, cerind ca ,socialismul care trebuie si renasci® si
fie intransigent. Dar burgheziei nu-i este oare indiferent
daci politica de conciliere dintre proletariat §i ea va fi
Jnfiptuitd direct sau indirect, prin intermediul partizani-
lor, apiritorilor §i agentilor ei din rindurile migcirii mun-
«<citoregti, adici prin intermediul oportunistilor ? Varianta
a doua i este chiar mai convenabili burgheziei, pentru ci
i asigurd o influentd mai trainici asupra muncitorilor !

Golay are de o mie de ori dreptate cind spune ci existi
an socialism care moare §i un socialism care trebuie si
renascd ; dar aceastd pieire §i aceasti renagtere inseamni
tocmai o luptd necrugdtoare impotriva curentului oportu-
nist, §1 nu numai o luptd ideologici, ci §i extirparea acestei
zumori hidoase din partidele muncitoresti, excluderea din
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organizafii a unor anumifi reprezentanti ai acestei tactici
striine proletariatului, o rupturid totali cu ei. Ei nu vor
muri nici fiziceste, nici politiceste, dar muncitorimea va
rupe cu ei, i va arunca In groapa lacheilor burgheziei i,
folosind Invitimintele pe care le oferd putrezirea lor, va
educa o noui generagie, mai bine-zis : noi armate ale pro-
letariatului, capabile de insurecgie.

,.,Kommunist* nr, 1—2, 1915 Se tipdregte dupd textul
Semnat: N. Lenin apdrut In revistd

3 — lenin, Opere, vol. 27
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IMPERIALISMUL SI SOCIALISMUL IN ITALIA

{NOTA)

Pentru limurirea problemelor pe care actualul rizboi
imperialist le-a pus 1n faga socialismului nu este lipsit de
folos si aruncim o privire asupra diferitelor {iri europene,
spre a invita si deosebim variantele §i particularitigile
nationale ale tabloului general de ceea ce este fundamental
§1 esential 1n el. Se spune ci cine sti de o parte vede mai
bine. De aceea, cu cit mai mici e aseminarea dintre Italia
§i Rusia, cu atlt mai interesant este, in unele privinge, si
comparim felul cum se prezintd imperialismul §i socialis-
mul In aceste doud ¢iri.

In nota de fati nu ne propunem decit si relevim mate-
rialul pe care ni-l oferi in legituri cu aceasti problemi
lucrarea profesorului burghez Roberto Michels : ,,Imperia-
lismul italian“ ¢i aceea a socialistului T. Barboni : ,,Inter-
nationalism sau nagionalism de clasi ? (Proletariatul italian
§i rizboiul european)“, ambele apirute dupi izbucnirea
razboiului *. Flecarul de Michels a rimas la fel de super-
ficial ca g1 1n celelalte lucriri ale sale, atingind doar foarte
sumar latura economici a imperialismului, dar cartea lui
contine un material pregios cu privire la originea impe-
rialismului italian §i la acea trecere care constituie esenta
epocii contemporane §i care apare deosebit de limpede in
Italia, §i anume : trecerea de la epoca rizboaielor de eli-
berare nationali la epoca rizboaielor de jaf imperialist,

* Roberlo Michels. ,L'imperialismo italiano”, Milano, 1914. — T. Barboni.
Internazionalismo o Nazionalismo di Classe ? (il proletariato d'ltalia e la
glgf;ra europea)”. Edito dall'autore a Campione d'Intelvi (provincia di Como)
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reactionare. Italia democrat-revolugionari, adici burghezo-
revolugionard, care a scuturat jugul austriac, Italia din
timpul lui Garibaldi, se transformi definitiv sub ochii
nogtri intr-o Italie care asupreste alte popoare, care je-
fuieste Turcia gi Austria, intr-o Italie a unei burghezii
brutale, dezgustitor de reacgionare i de mirgave, cireia 1i
curg balele de plicere ci a fost §i ea admisd la Impirgirea
prizii. Ca orice profesor care se respecti, Michels consi-
derd, firegte, ci slugirnicia sa fagi de burghezie fnseamni
wobiectivism gtiingific, §i numegte aceasti Impirgire a
prizii ,lmpirgirea acelei pirgi a lumii care a mai rimas
In miinile unor popoare slabe“ (p. 179). Respingind cu
dispret, ca ,utopic“, punctul de vedere al socialigtilor care
sint ostili oricirei politici colonialiste, Michels reia ratio-
namentele acelora care consideri ci, dupi densitatea popu-~
lagiei §i amploarea migcirii de emigrare, Italia ,ar trebui
si fie a doua putere coloniali® dupi Anglia. Cit privegte
argumentul cd 1n Italia 40% din populatie este analfabeti,
ci In aceasti tari se mai produc i astizi rdscoale pro-
vocate de holerd etc. etc., impotriva lui se invoci exemplul
Angliei : parci In prima jumitate a secolului al XIX-lea,
cind burghezia englezi punea cu atita succes bazele actua-
lei ei puteri coloniale, Anglia n-a fost §i ea o gari in care
avea loc un proces de nemaipomeniti ruinare §i umilire
a maselor muncitoregti, care se stingeau de foame, o fard a
alcoolismului §i a unei inspdimintitoare mizerii §i murdirii
In cartierele sarace ale oragelor ?

Si trebuie si spunem ci din punctul de vedere burghez
acest ragionament este inatacabil. Politica colonialisti §i
imperialismul nu sint nicidecum anomalii bolnivicioase §i
vindecabile ale capitalismului (cum cred filistinii, inclusiv
Kautsky), ci un fenomen care decurge in mod necesar din
Insesi bazele capitalismului. Concurenta dintre intreprin-
deri pune problema intr-un singur fel : ori te ruinezi, ori
ruinezi pe algii. Concurenta dintre tdri pune problema in
acelagi fp:zl : ori rimfi pe locul al nouilea, riscind mereu si
ai soarta Belgiei, ori ruinezi §i subjugi alte giri, ca si-i
asiguri un locgor printre ,marile® puteri.

Imperialismul italian a fost supranumit ,,imperialismul
celor siraci® (I'imperialismo della povera gente), avindu-se

3'
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fn vedere siricia Italiei §i mizeria inspiimintitoare a masei
emigrantilor italieni. Sovinistul italian Arturo Labriola,
care se deosebeste de fostul siu adversar G. Plehanov nu-
mai prin faptul cd si-a dat in vileag social-sovinismul ceva
mai devreme declt e} §i ¢i a ajuns la acest social-sovinism
printr-un semianarhism mic-burghez, si nu printr-un opor-
tunism mic-burghez, acest Arturo Labriola a scris in cartea
sa despre rizboiul din Tripolitania (din 1912) urmitoarele :

»E clar c¢d noi luptim nu numai impotriva turcilor,
..ci §i Impotriva intrigilor, ameningirilor, banilor i trupe-
lor Europei plutocrate, care nu poate tolera ca nagiunile
mici si indrizneasci si faci un singur gest, si spuni un
singur cuvint de naturi si compromiti hegemonia ei de
fier* (p. 92). Iar Corradini, liderul nagionaligtilor italieni,
a declarat: ,,Asa cum socialismul a fost metoda de eli-
berare a proletariatului de sub jugul burgheziei, tot asa
nagionalismul va fi pentru noi, italienii, metoda de elibe-
rare de sub dominatia francezilor, germanilor, englezilor
i americanilor din nord §i din sud, care fatd de noi re-
prezinti burghezia®.

Orice tard care are mai multe colonii §i capitaluri st
mai multe trupe decit ,,noi“ ne ripeste ,,noud® anumite
privilegii, un anumit profit sau supraprofit. Asa cum din-
tre diferitii capitalisti realizeazi supraprofit acela care are
magini cu un randament superior celui mijlociu sau care
detine anumite monopoluri, tot aga dintre diferitele tiri
realizeazi supraprofit aceea care este economiceste mai
bine Inzestrati decit celelalte. Treaba burgheziei este si
lupte ca si asigure privilegii §i avantaje capitalului ei
national §i si ingele poporul sau gloata (cu ajutorul lui
Labriola si al lui Plehanov), prezentind drept rizboi de
eliberare nationalid lupta imperialistd pentru ,,dreptul“ de
a jefui pe algii.

Pini la rizboiul din Tripolitania, Italia nu jefuia — in
tot cazul nu jefuia in stil mare — alte popoare. Nu este
aceasta o jignire intolerabili la adresa mindriei nationale ?
Italienii sint asupriti gi umiliti de alte natiuni. In deceniul
al 8-lea al secolului trecut emigrau anual din Italia
circa 100 000 de oameni, iar in prezent 500 000—1 000 000
de oameni, toi siraci lipiti pimintului, pe care i alung3
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din tara lor foamea in sensul cel mai strict ‘al cuvintului,
toti furnizori de brate de munci pentru ramurile indus-
triale in care se pliteste cel mai prost; toati aceasti masi
de oameni populeazi cartierele cele mai aglomerate, mai
sirace §$i mai murdare ale oragelor americane §i europene.
Numdrul italienilor care locuiesc in striindtate a crescut
de la 1000000 in 1881 la 5500000 in 1910 ; i{n marea
lor majoritate, acesti italieni locuiesc in tiri bogate si
»mari“, in raport cu populatia cirora ei reprezinti o masi
muncitoreasci extrem de necivilizati §i inculti, extrem de
siraci gi lipsiti de drepturi. lati principalele tiri care

folosesc munca italiani ieftini: Franta — 400000 de
italieni In 1910 (240000 in 1881); Elvetia — 135 000
(41 000) — (In parantezd se arati numirul italienilor {n

1881) ; Austria — 80 000 (40 000) ; Germania — 180 000
(7 000) ; Statele Unite — 1779000 (170 000); Brazilia
— 1500000 (82 000) ; Argentina — 1 000000 (254 000).
»Glorioasa® Frantd, care acum 125 de ani a luptat pentru
libertate §i care din acest motiv numeste rizboi ,,de eli-
berare“ riazboiul pe care ea §i Anglia il duc astizi pentru
»dreptul® lor sclavagist ,,la colonii“, aceastd Franti tine in
adevirate ghettouri speciale sute de mii de muncitori ita-
lieni, de care canalia mic-burghezi a acestei ,mari® na-
tiuni se striduiegte si se separe cit mai mult §i pe care
cautd sid-i umileascd §i si-i jigneascd in fel §i chip. Italieni-
lor li se di In batjocuri porecla de ,macaronari® (si-si
aminteascd cititorul velicorus cite porecle se dau in bat-
jocurd i la noi In tard ,,alogenilor®, care n-au avut no-
rocul si se nasci cu dreptul la nobilele privilegii de na-
tiune dominanti, care in miinile Puriskevicilor servesc ca
instrument de asuprire folosit «tit impotriva poporului
velicorus cit §i Impotriva celorlalte popoare din Rusia).
Marea Franti a incheiat in 1896 un tratat cu Italia, prin
care aceasta din urmi se obligi si nu mireasci numirul
scolilor italiene din Tunisia! Intre timp fnsi populatia
italiand din Tunisia a crescut de gsase ori. In Tunisia
tritiesc 105000 de italieni fati de 35000 de francezi ;
pamint insi stipinesc numai 1 167 de italieni, care posedi
83 000 ha, In timp ce 2395 de francezi au acaparat in
colonia ,lor* 700 000 ha. Ei bine, cum si nu fii de acord
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cu Labriola gi cu ceilalgi ,,plehanovigti“ italieni, care sustin
cd Italia are ,,dreptul® la o colonie proprie in Tripolitania,
are dreptul si asupreasci pe slavii din Dalmatia, si parti-
cipe la impirgirea Asiei mici etc. ! *

Asa cum Plehanov sprijina rizboiul ,,de eliberare® dus
de Rusia 1mpotr1va tendintelor Germaniei de a o trans-
forma pe ea intr-o colonie germani, tot asa si Leomda
Bissolati, liderul partidului reformist, tuni §i fulgerd im-
potriva ,invaziei capitalului striin in Italia“ (p. 97) : ca-
pital german in Lombardia, capital englez in Sicilia, capi-
tal francez 1n Piacentino, capltal belgian in intreprinderile
de tramvaie etc. etc., la nesflrsxt

Chestiunea este pusi In termeni categorici, §i trebuie
sd recunoastem ci rizboiul european a adus omenirii un
folos imens, punind-o in termeni cit se poate de categorici
In fata a milioane de oameni de diferite nagxonalltagl.
ori aperi, cu arma sau cu pana, direct sau indirect, intr-o
forma sau alta, privilegiile, avantajele sau pretentiile im-
perialiste — i in genere privilegiile, avantajele sau pre-
tentiile nagionale — ale ,,proprier® burghezii, ceea ce in-
seamni cd egti partizanul sau lacheul acesteia ; ori folosesti
orice lupti — i indeosebi lupta armati — pentru privi-
legu imperialiste ca prlleJ pentru demascarea §i rasturnarea
oricirui guvern, §i in primul rind a propriului tiu guvern,
prin actiuni revolugionare desfisurate de proletariatul ani-

* Este extrem de instructiv s& subliniem legitura dintre trecerea Italiei
la imperialism si faptul c& guvernul a consimlit s§ faci o reformi electorald.
Prin efectul acestei reforme, num&rul aleg#torilor a crescut de la 3 219 000
la 8562 000, ceea ce este ,,aproape” echivalent cu introducerea votului uni-
versal. Pind la r3zboiul din Tripolitania, acelasi Giolitti care a infdptuit
reforma fusese categoric contra ei. ,,Motivarea acestel schimbiri de linie din
partea quvernului* si a partidelor moderate — scrie Michels — a fost esen-
tialmente patriotici. ,,Cu toaty vechea lor aversiune teoretic® fatd de politica
coloniald, contrar tuturor previziunilor, muncitorii industriali, iar intr-o m&sura
si mai mare muncitorii necalificati au luptat foarte bine impotriva turcilor,
dind dovad¥® de o atitudine extrem de disciplinatid si executind f&r§ cirtire
ordinele superiorilor. Aceastd supunere oarbid fatid de politica guvernului
merita s& fie r&spl&titi, spre a imboldi proletariatul s& persevereze pe
aceastd cale moul. Presedintele Consiliulul de Ministri a declarat in parla-
ment c#, prin comportarea sa patrioticE pe cimpurile de lupt®8 din Libla,
clasa muncitoare din Italia a dovedit in fata patriel c& a atins acum cea
mai fnalti treaptd de maturitate politici. Cine e in stare si-si jertfeascd viata
pentru un tel nobil este capabil s& apere interesele patriei si ca alegitor si
de aceea are tot dreptul ca statul si-1 considere demn de a se bucura de
toate drepturile politice* (p. 177). Frumos vorbesc ministrii italieni I Dar si
mai frumos vorbesc social-democratii ,,radicali* germani, care reiau acum
acest rationament de Jacheu : ,,noi* ne-am ficut datoria, v-am ajutat pe ,,voi“
s& jefuiti t&ri striine, dar ,,voi* nu vreti s§ ne acordati ,,nous* votul universal
in Prusia...
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mat de solidaritate internagionali. O cale de mijloc nu
existi aici; cu alte cuvinte, incercarea de a adopta o
pozijie de mijloc inseamni In fapt o trecere camuflati
de partea burgheziei imperialiste.

Lucrarea lui Barboni este, in fond, pe de-a-ntregul con-
sacrati tocmai camuflirii acestei treceri. Barboni pozeazi
in internagionalist intocmai ca d-l1 Potresov al nostru, sus-
tinind c3 trebuie stabilit din punct de vedere internagiona-
list a cui victorie ar fi mai folositoare sau mai pugin
diunitoare pentru proletariat — victoria Antantei sau a
puterilor centrale, §i rezolvind aceasti problemd, bine-
ingeles, in defavoarea... Austriei §i Germaniei. In deplin
acord cu vederile lui Kautsky, Barboni propune Parti-
dului socialist italian® si proclame in mod solemn soli-
daritatea muncitorilor din toate ¢irile — si in primul rind,
fireste, din girile beligerante —, convingeri internationa-
liste, un program de pace la baza cdruia si stea dezar-
marea §i independenta nagionaldi a tuturor natiunilor,
precum §i crearea unei ,ligi a tuturor nagiunilor in ve-
derea garantirii reciproce a intangibilititii §i independentei
lor® (p. 126). $i tocmai in numele acestor principii Bar-
boni declari ci& militarismul este un fenomen ,,parazitar®
In capitalism, §i ,nicidecum unul necesar*; — ci Ger-
mania §i Austria sint pe de-a-ntregul imbibate de ,,im-
perialism militarist“, ci politica lor agresivi a constituit
»O0 primejdie permanenti pentru pacea Europei“, ci Ger-
mania ,,a respins toate propunerile ficute de Rusia (sic !!
si de Anglia pentru limitarea fnarmirilor“ etc. etc. §i ci
Partidul socialist italian trebuie s& se pronunge pentru
interventia Italiei in favoarea triplei intelegeri® la mo-
mentul oportun !

Barboni nu ne spune insi in virtutea ciror principii se
poate afirma ci imperialismului burghez al Germaniei —
tard care In secolul al XX-lea s-a dezvoltat economiceste
mai rapid decit celelalte ¢iri europene §i care a fost de-
osebit de ,,nedreptititi® la impirgirea coloniilor — i este
de preferat imperiaiismul burghez al Angliei, care se dez-
voltd mult mai incet, care a acaparat nenumirate colonii,
care adesea foloseste acolo (departe de Europa) metode de
reprimare nu mai pugin barbare decit cele folosite de ger-
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mani §i care cu miliardele ei tocmeste milioanele de soldati
ai diverselor puteri continentale in vederea jefuirii Austriei,
Turciei etc. Internagionalismul lui Barboni se reduce, in
fond, ca §i acela al lui Kautsky, la apirarea pur verbali
a principiilor socialiste ; sub paravanul acestei ipocrizii el
apard In fapt interesele burgheziei proprii, italiene. Nu
putem si nu remarcim ci Barboni, care gi-a publicat lu-
crarea in Elvetia liberd (a cirei cenzuri n-a tiiat decit o
jumitate de rind, la p. 75, continind, pe cit se pare,
o criticd la adresa Austriei), n-a gisit de cuviinti si citeze,
in cele 143 de pagini ale acestei lucriri, tezele fundamen-
tale ale Manifestului de la Basel §i si le analizeze in mod
congtiincios. In schimb, el citeazi cu multd simpatie pe
doi fogti revolutionari rusi, cirora intreaga burghezie
frincofild le face azi reclami, §i anume pe anarhistul mic-
burghez Kropotkin §i pe social-democratul filistin Plcha-
nov (p. 103). Si cum si nu-i citeze ? Sofismele lui Ple-
hanov sint in fond identice cu cele ale lui Barboni. Atita
doar cd libertatea politici din Italia smulge mai bine
vilul care le acoperi si dezviluie mai clar adevirata po-
zitie a lui Barboni ca agent al burgheziei in tabira mun-
citoreasci.

Barboni regretd ci social-democratia germani ,.este lip-
sitd de un autentic ¢i adevirat spirit revolutionar“ (cum
regretd si Plehanov) ; el saluti cu multi cilduri pe Karl
Liebknecht (agsa cum 1l saluti si social-sovinistii francezi,
care nu vdd birna din ochiul lor), dar in acelasi timp
declard categoric c¢i ,,nici vorbi nu poate fi de un faliment
al Internationalei“ (p. 92), ci germanii ,,n-au tridat spi-
ritul Internationalei“ (p. 111) din moment ce au procedat
cu convingerea ,cinstiti“ ci-gi apiri patria. Si in acelast
spirit mieros ca §i Kautsky, dar cu grandilocventi ro-
manicd, Barboni declari ci Internagionala este gata (dupi
ce Germania va fi fost invinsi...) ,,s3 ierte germanilor —
aga cum Horistos i-a iertat lui Petru — clipa de neincre-
dere, si timiduiasci cu balsamul uitirii rdnile adinci
pricinuite de imperialismul militarist §i s3 le Intindi mina
pentru o pace demni s§i friteasci“ (p. 113)._
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Ce tablou induiogitor : Barboni §i Kautsky — probabil
nu fird participarea onorabililor nostri Kosovski §i Ak-
selrod — 1§i acordi reciproc iertare !!

Pe deplin muljumit de Kautsky si de Guesde, de Ple-
hanov §i de Kropotkin, Barboni nu este muljumit de pro-
priul siu partid socialist, muncitoresc, din Italia. In acest
partid, care a avut norocul si scape inci inainte de rizboi
de reformistii Bissolati & Co., s-a creat, vedeti dv., ,,0
atmosferd irespirabila“ (p. 7) pentru cei care (asemenea
lui Barboni) nu sint de acord cu lozinca ,,neutralitdgii ab-
solute* (adici a luptei hotirite impotriva celor care mili-
teazi pentru intrarea Italiei in rdzboi). Bietul Barboni se
plinge amarnic ci in Partidul muncitoresc socialist italian
oamenii care gindesc la fel cu el sint taxagi drept ,,intelec-
tuali®, drept ,,0ameni care au pierdut contactul cu masele,
oameni provenifi din rindurile burgheziei, ,care s-au abi-
tut de la drumul drept al socialismului §1 internagionalis-
mului® (p. 7). Partidul nostru — exclami cu indignare
Barboni — ,;mai mult se gine de fantezii decit educi ma-
sele“ (p. 4).

Cunoagtem cintecul ! E varianta italiani a cunoscutului
refren al lichidatorilor §i oportunistilor rusi fmpotriva
s»demagogiei“ afurisitilor de bolsevici, care ,,afiti® masele
contra admirabililor socialisgti de la ,,Nasa Zarea®?, din
Comitetul de organizare® §i din fractiunea Ciheidze? !
Dar cit de prejioasi este mirturisirea unui social-sovinist
italian cd, In singura tari in care timp de citeva luni au
putut fi liber discutate platforma social-sovinistilor si cea
a revolugionarilor-internatgionalisti, masele muncitoresti,
proletarii congtienti s-au situat de partea acestora din
urmi, In timp ce intelectualii mic-burghezi §i oportunistii
s-au situat de partea celor dintli.

Neutralitate inseamni egoism ingust, o lipsi de inele-
gere a situagiei internagionale, inseamni migelie fagi de
Belgia, inseamni ,,absen{i“ — iar ,absentii nu au nici-
odati dreptate®, declari Barboni intru totul in spiritul
lui Plehanov si Akselrod. Deoarece insi in Italia existd
doui partide legale, partidul reformist §i cel muncitoresc
social-democrat, deoarece in aceasti tari nu pogi picili
publicul, acoperind goliciunea d-lor Potresov, Cerevanin,
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Levitki & Co. cu frunza de viti a fractiunii Ciheidze sau
a Comitetului de organizare, Barboni mirturiseste deschis :

»Din acest punct de vedere eu gisesc mai mult revolutionarism in
actiunea socialistilor reformisti, care au ingeles repede ce mare insem-
nitate ar avea pentru viitoarea lupti anticapitalisti aceasti finnoire
a situagiei politice* (ca urmare a victorier asupra militarismului
german) ,,5i s-au situat pe deplin consecvent de partea triplei ingele-
geri, decit In tactica socialistilor revolutionari oficiali, care s-au
ascuns, ca o broasci festoasi, sub carapacea neutralitijii abso-

lute* (p. 81).

Tn legiturd cu aceasti pretioasi mirturisire nu ne ri-
mine decit si ne exprimim dorinta ca cineva dintre tova-
rdsii care cunosc migcarea italiani si adune i si prelu-
creze sistematic vastul §i extrem de interesantul material
pe care cele doui partide din Italia ni-l oferi in pro-
blema : care anume pituri sociale, care elemente, cu al cui
ajutor §i cu ce argumente au susjinut politica revolutionard
a proletariatului italian, de o parte, sau politica de slugir-
nicie fati de burghezia imperialisti italiand, de altd parte.
Cu cit mai mult material de acest fel va fi adunat in
diferite ¢iri, cu atlt mai limpede va apirea in fata munci-
torilor congtienti adevirul despre cauzele si semnificagia
falimentului Internagionalei a II-a.

In fncheiere mentionim ci Barboni, avind in faja sa
un partid muncitoresc, se striduiegte prin sofismele sale
si se adapteze la instinctele revolutionare ale muncitorilor.
Pe socialigtii internationalisti din Italia, care sint impo-
triva rizboiului deoarece in realitate este dus pentru inte-
resele imperialiste ale burgheziei italiene, el 1i prezintd
drept partizani ai unei abgineri lage, drept exponenti ai
dorintei egoiste de a se feri de grozdviile rizboiului. ,,Un
popor educat in spiritul fricii de groziviile rizboiului se
va speria, probabil, si de grozidviile unei revolutii® (p. 83).
Si alituri de aceasti dezgustitoare incercare de a se da
bine pe lingi revolutionari, gisim invocarea, ficuti din-
tr-un calcul grosolan, a cuvintelor ,,clare® ale ministrului
Salandra, care a spus ci ,ordinea va fi mentinuti cu orice
pret® ; incercarea de a declara o grevi generald impotriva
mobilizirii va duce doar la ,,un micel inutil®; ,daci
n-am putut impiedica rizboiul din Libia (Tripolitania),

-
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cu atit mai pugin vom putea Impiedica rizboiul cu
Austria® (p. 82).

Asemenea lui Kautsky, Cunow §i tuturor oportunistilor,
Barboni atribuie revolugionarilor in mod congtient, cu
scopul infam de a deruta unele elemente din masi, planul
prostesc de a ,,zidirnici rizboiul® ,dintr-o singuri lo-
viturdi® §i de a se ldsa secerati de gloante in momentul cel
mai prielnic pentru burghezie ; el vrea si ocoleasci astfel
sarcina clar formulati la Stuttgart §i la Basel, §i anume cd
criza revolugionari trebuie folositd pentru propagandi re-
volugionard sistematici §i pentru pregitirea unor actiuni
revolutionare ale maselor. Iar ci Europa trece printr-un
moment revolutionar este un lucru pe care Barboni il vede
cit se poate de clar:

»--EXistd un punct asupra ciruia consider ci este necesar si insist,
chiar §i cu riscul de a plictisi pe cititori, cici firi clarificarea lui
nu poate fi just apreciatd actuala situagie politicd : perioada prin care
trecem este o perioadd de catastrofe, o perioadi dl:: actiune, in care
nu este vorba de clarificiri de idei, de alcituiri de programe, de
stabilirea liniei de conduitd politici pentru viitor, ci de folosirea for-
telor vii §i active In scopul de a obtine un rezultat in decurs de
citeva luni, sau poate chiar de numai citeva siptimfni. In aceste
conditii nu este vorba de a filozofa asupra viitorului miscirii prole-
tare, ci de a formmula precis punctul de vedere al proletariatului
asupra situatiei actuale® (p. 87—88).

Inci un sofism menit si dea autorului o aparenti de
revolugionarism ! Dupi 44 de ani de la Comuni, dupi
aproape o jumitate de secol de stringere si de pregitire a
fortelor sale de masi, Intr-un moment cind trece printr-o
perioadi de catastrofe, clasa revolugionard din Europa
trebuie sd tindi si devini clt mai degrabi lacheul pro-
priei sale burghezii nationale §i s-o ajute si jefuiasci, si
sugrume, si ruineze §i si subjuge alte popoare in loc de a
tinde si desfigoare in proportii de masi o propagandi
direct revolugionari §i pregitirea nemijlocitdi a unor ac-
tiuni revolugionare.

~Kommunist’ nr. 1—2, 1915 Se tipdregte dupd textul
Semnat : N. Lenlin apdrut In revistd
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MULTUMIM PENTRU SINCERITATE

»..Ideca giunoasi ci trebuie creati o Internagionali care si fie
alciruitd din esocial-democraji internagionalisti»® ... (din) ,,elemente
opozijioniste adunate de prin toate partidele socialiste... Internagionala
nu se poate reface decit cu aceleasi elemente din care a fost alcituitd
pini in prezent... Internagionala reficuti nu va fi «a treias la numdr,
de. care au nevoie numai un pumn de sectari i scizionisti versagi, ci
va fi tot Internagionala a doua, care nu a murit, ci este numai
vremelnic paralizati de catastrofa mondiali...”

Asa scrie d-1 V1. Kosovski in nr. 8 al publicagiei bun-
diste ,,Informagionnfi Listok“ 1. Ii multumim din suflet
acestui nu prea destept bundist pentru sinceritatea sa. Nu
este pentru prima oari cind apiri oportunismul cu o fran-
chetd penibili pentru diplomatii bundisti. El §i de astd
datd ne va ajuta in lupta impotriva oportunismului, ari-
tind clar muncitorilor cit de departe — nespus de departe
— este Bundul de socialismul proletar. D-1 V1. Kosovski
nu vede legitura dintre oportunism §i social-sovinism.
Pentru a o putea vedea, trebuie s fii capabil s te Intrebi :
care sint ideile fundamentale ale fieciruia din aceste doud
curente ? Cum a evoluat oportunismul in Europa in ulti-
mele decenii? Ce atitudine au fagi de social-govinism
aripa oportunisti §i aripa revolutionari Intr-un sir intreg
de tiri europene, de pildi in Rusia, Germania, Belgia,
Franta, Anglia, Italia, Suedia, Elvetia, Olanda, Bulgaria ?

Si-a pus oare d-1 V1. Kosovski asemenea intrebdri ? Dacd
ar fi incercat si rispundi micar la prima Intrebare, §i-ar
fi dat repede seama de greseala sa.
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In treacdt, ag vrea si relev ci in nr. 7 al sus-mentio-
natei publicagii, d-1 VI. Kosovski a dat dovadi de sovi-
nism germanofil, cdci, in timp ce criticd pozigia adoptatd
de social-democragii francezi, Incearci si justifice atitu-
dinea social-democratilor germani care au votat creditele
de rizboi. Un oarecare W. (p. 11—12 din nr. 8), ciutind
si-1 apere pe d-l1 VI. Kosovski de ,,acuzatia® de sovinism,
scrie cd nu e cu putinti ca o organizatie care activeazi
in Rusia si dea dovadi de sovinism germanofil. N-ar vrea
d-1 V1. Kosovski si-i explice d-lui W. de ce burghezul
ucrainean sau polonez din Rusia, burghezul danez sau
alsacian din Franta §i burghezul irlandez din Anglia dau
adeseori dovadi de un sovinism ostil natiunilor care-i
asupresc ?

Scris in vara anujul 1915

Publicat pentru primae oard Se tipdreste dupd manuscris
in 1931, In ,,Culeger]
din Lenin*, vol. XViI
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INFRINGEREA RUSIEI
SI CRIZA REVOLUTIONARA

Dizolvarea Dumei a IV-a1! ca rispuns la constituirea
in sinul ei a unui bloc opozitionist format din liberali,
octombrigti §i nagionalisti — i1atdi una din manifestirile
cele mai pregnante ale crizei revolugionare din Rusia. In-
fringerea armatelor monarhiei fariste — cresterea migcirii
greviste §i revolutionare 1in rindurile proletariatului —
frimintirile care au cuprins masele largi — formarea blo-
cului liberal-octombrist in vederea unei intelegeri cu tarul
pe baza unui program de reforme §i a mobilizirii indus-
triei pentru infringerea Germaniei, — aceasta este succe-
siunea i inlintuirea evenimentelor la sfirsitul primului an
de rizboi.

Toti vid acum ci Rusia a intrat intr-o crizi revolu-
tionard, dar nu toti inteleg just semnificagia acestei crize
§i ce sarcini pune ea in fata proletariatului.

S-ar zice ci istoria se repetd : iardgi rdzboi, ca i In
1905, §i anume un rizboi in care tara a fost tiriti de
tarism in scopuri precis §i vidit reactionare, tilhiresti, de
cucerire. Iarisi infringere in rizboi si o crizi revolugio-
nari pe care a gribit-o aceasti infringere. Burghezia libe-
rali — de asti dati impreuni cu cele mai largi pituri ale
burgheziei conservatoare §i ale mogierimii — vine iarisi
cu un program de reforme si de ingelegere cu tarul.
Aproape intocmai ca in vara anului 1905, Inainte de
Duma lui Bulighin, sau ca in vara anului 1906, dupi
dizolvarea Dumei I.
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In realitate insi existi aici o mare deosebire: in zilele
noastre rizboiul a cuprins intreaga Europi, toate tirile
fnaintate cu puternice migciri socialiste de masi. Rizboiul
imperialist a ficut ca criza revolugionari din Rusia, api-
rutd pe terenul revolugiei burghezo-democratice, sd@ se
imp ?e teascd cu criza crescindi a revolugiei proletare,
socialiste din Occident. Aceasti impletire este atit de
strinsd, Inclt nu e posibili nicl o rezolvare separati a sar-
cinilor revolugiei Intr-o tari sau alta: astizi revolugia
burghezo-democratici din Rusia nu mai este pur gi simplu
prologul, ci o inseparabili parte integrantd a revolugiei
socialiste din Occident.

A duce pini la capit revolutia burghezi din Rusia,
pentru a atlta flacira revolugiei proletare in Occident —
aga se punea sarcina proletariatului in 1905. In 1915 a
doua jumitate a acestei sarcini a devenit atit de actuali,
Incit se pune la ordinea zilei concomitent cu prima. In
Rusia a apirut o noui Impirgire politici pe baza unor
relagii internagionale noi, superioare, mai dezvoltate, mai
complexe. Aceasta este noua impirgire in revolugionari-
sovinigti, care doresc revolugia in interesul victoriei asupra
Germaniei, §i revolutionari-proletari internationalisti, care
doresc revolugia in Rusia #7 interesul unei revolugii prole-
tare In Occident §i concomitent cu aceasta din urmi.
Aceastd noud impirtire este, in fond, o Impirgire in mici
burghezie origeneascd §i siteasci din Rusia, de o parte, si
proletariatul socialist, de alti parte. De aceasti noui im-
partire trebuie si ne dim clar seama, cici in fata revo-
lugiei care se apropie prima sarcini a marxistului, adici
a oricirui socialist congtient, este de a fingelege pozitia
*diferitelor clase, de a reduce divergentele tactice si princi-
piale in general la deosebirile dintre pozigiile pe care se
situeazd giferitele clase.

Nu existd nimic mai plat, mai detestabil §i mai diunitor
decit ideea curenti a filistinilor revolugionari: ,si dim
vitirii® divergentele, ,,avind i{n vedere® comunitatea sar-
cinii imediate in revolutia care se apropie. Acela pe care
experienta deceniului 1905—1914 nu l-a convins de stupi-
ditatea acestei idei este un om pierdut pentru revolutie.
Acela care se limiteazi astizi la fraze revoldtionare bom-
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bastice, firi a analiza care clase a# dovedit ci pot
urma §i ci urmeazi efectiv un anumit program revolugio-
nar, nu se deosebegte in fond de ,,revolugionari ca Hrusta-
lev, Aladin §i Aleksinski.

Pozitia monarhiei §i a mosierilor feudali este cit se
poate de clari: ,Nu dim“ Rusia ,,pe mina® burgheziei
liberale ; mai bine ajungem la un compromis cu monarhia
germand. Tot atit de clari e §i pozijia burgheziei liberale :
si folosim infringerea §i revolutia In crestere, pentru a
determina monarhia speriati si faci concesii §i s3 imparti
puterea cu burghezia. Nu mai pugin clari e pozitia pro-
letariatului revolugionar, care tinde si duci revolugia pind
la capit, folosind in acest scop soviielile si dificultdgile
guvernului gi ale burgheziei. Mica burghezie insi, adici
uriaga masi a populagiei, care abia se trezeste, a Rusiei,
merge pe dibuite, ,,orbeciind“, in coada burgheziei, in-
citusati fiind de prejudeciti nagionaliste ; pe de o parte
ea este impinsd spre revolutie de groziviile §i de calami-
tigile nemaivizute, nemaiauzite ale rizboiului, de scum-
pete, ruind, mizerie §i foame, iar pe de altd parte fsi in-
toarce privirile mereu #napoi, spre ideea apiririi patriei,
sau spre ideea integritdii de stat a Rusiei, sau spre ideea
prosperitdtii micii gospodirii tirinesti ca urmare a unei
victorii asupra tarismului §i asupra Germaniei, firi o
victorie asupra capitalismului.

Aceste osciliri ale micului burghez, ale tiranului cu
gospoddrie mici nu sint un fenomen intimplitor, ci re-
zultatul mevnabd al situagiei lui economice. E o prostie
si inchizi ochii in fata acestui adevir ,,amar®, care are
insi o semnificatie profundi : trebuie si-l Intelegem §i si-1
urmirim In curentele si grupirile politice existente, pentru
a nu ne Ingela pe noi ingine §i a nu Ingela poporul, pentru
a nu slibi, a nu reduce la neputinti partidul revolugionar
al proletariatului social-democrat. Proletariatul se va re-
duce la neputingi daci va ingidui partidului siu si soviie,
asemenea micii burghezii. Proletariatul i§i va indeplini sar-
cina numai in cazul cind va s§ti s3 meargi nesoviitor spre
miretul siu tel, impingind fnainte mica burghezie, dindu-i
posibilitatea de a finvita din propriile ei greseli atunci
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cind oscileazi spre dreapta si utilizind in lupti toate for-
tele ei atunci cind viaga o sileste si meargi spre stinga.

Trudovicii, socialigtii-revolugionari !2, lichidatorii de la
»Comitetul de organizare — iatd curentele politice din
Rusia a cdror fizionomie s-a conturat pe deplin in ultimii
zece ani ; ele au dovedit ¢3 sint legate de diferite grupuri,
elemente §i pdturi ale micii burghezii gi au aritat ci osci-
leazi intre revolutionarism extrem, in vorbe, si aliantd cu
socialigtii-populigti 13 govini sau cu ,,Naga Zarea®, in fapt.
Aga, de exemplu, la 3 septembrie 1915 cei cinci secretari
din striinitate ai Comitetului de organizare au lansat un
apel cu privire la sarcinile proletariatului, in care nu se
spune absolut nimic despre oportunism §i social-govinism,
dar se vorbegte despre ,,0 riscoali® in spatele armatei
germane (asta dupi un an de lupti Impotriva lozincii
rizboiului civil!) §i se proclami lozinca convocirii unei
»aduniri constituante in vederea lichidirii rizboiului si
a regimului absolutist (de la 3 iunie)“, lozincd atit de
proslavitd de cadei* in 1905 !! Cine n-a inteles c3, in
interesul victorici revolugiei, partidul proletariatului tre-
buie si se separe definitiv de aceste curente mic-burgheze,
acela ia in degert numele de social-democrat.

Nu, in fata crizei revolugionare din Rusia, pe care in-
fringerea nu face decit s-o accelereze — ceea ce adversarii
de tot soiul ai ,,defetismului“ se tem si mirturiseasci —,
sarcina proletariatului va fi, ca gi pini acum, si lupte
impotriva oportunismului §i sovinismului, lupti firi de
care nu e posibili dezvoltarea congtiintei revolugionare a
maselor, §i si ajute cu lozinci revolutionare lipsite de
echivoc migcarea acestor mase. Nu adunare constituanti,
ci doborirea monarhiei, republici, confiscarea piminturi-
lor mogsieresti §i ziua de munci de 8 ore, — acestea vor
fi §i de acum finainte lozincile proletariatului social-de-
mocrat, lozincile partidului nostru. Si in strinsi legiturd
cu aceasta, pentru a separa in fapt, in intreaga lui propa-
gandi i agitatie, in toate manifestirile clasel muncitoare,
sarcinile socialismului de cele ale sovinismului burghez
(inclusiv sovinismul plehanovist §i kautskist) si a le opune
pe cele dintli acestora din urmi, partidul nostru va con-
tinua si pund la ordinea zilei lozinca transformirii rizbo-

4
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iului imperialist in rizboi civil, adici lozinca revolugiei
socialiste in Occident.

Invitimintele rizboiului silesc pini §i pe adversarii nog-
tri si admitd in fapt atit pozigia ,,defetismului® cit s
necesitatea de a lansa — fintli ca o frazi de efect intr-un
apel, iar apoil mai serios, mai temeinic chibzuit — lozinca
,»riscoalei in spatele frontului“ militaristilor germani, adici
lozinca rizboiului civil. Reiese deci ¢ invifimintele rizbo-~
iului bagd oamenilor In cap tocmai ceea ce not am pro-
poviduit de la inceputul lui. Infringerea Rusiei s-2 dovedit
a fi un riu mai mic, deoarece a accelerat enorm criza
revolugionard, a riscolit milioane, zeci i sute de milioane
de oameni. Iar in condigiile rizboiului imperialist, criza
revolugionari din Rusia nu putea si nu sugereze ideea
singurei cii de salvare a popoarelor, ideea ,riscoalei in
spatele“ armatei germane, ad[i)ci ideea rizboiului civil in
toate tirile beligerante.

Viaga ne invayi. Viata urmeazi calea care, trecind prin
!nfringerea Rusiei, duce la revolugie in Rusia, iar prin
aceasti revolutie §i In legiturdi cu ea — la rizboi civil
in Europa. Viata a pornit pe aceastd cale. Iar partidul
proletariatului revolutionar din Rusia, sorbind noi forte
din aceste invitiminte ale vietli, care i-au dat dreptate,
va persevera cu §i mai multd energie pe drumul pe care
si l-a trasat.

Scris dupd 5 (18) seplembrie 1915

Publicat pentru prima oard Se tipdregte dupd manuscris
la ? noiembrie 1928, In nr. 260
al zierulul ,,Pravda®



CATRE COMISIA
SOCIALISTA INTERNATIONALA (I.S.XK.) 15

Stimati tovarisi !

Am primit scrisoarea dv. din 25 septembrie §i vd adu-
cem la cunogtingd cd sintem Intru totul de acord cu planul
He a crea la Berna o comisie internationali permanentd
»,ldrgitd“ (erweiterte Kommission). Convingi ci si celelalte
organizagii care au aderat la I.SK. vor fi de acord cu
acest plan, desemnim din partea C.C. al P.M.S.D.R. pe
tov. Zinoviev, ca membru in aceasti comisie lirgitd, iar
ca loctiitori, supleangi (suppléant, Stellvertreter) ai sii
(1) pe tov. Petrova si (2) pe tov. Lenin. Adresa pentru
corespondentd : Hernn Radomislsky (bei Fr. Aschwanden).
Hertenstein (Ks. Luzern). Schweiz.

Cit priveste celelalte probleme ridicate in scrisoarea
dv. din 25 septembrie, pirerea noastri este urmitoarea :

1. Sintem intru totul de acord cu dv. ci ,punctele de
vedere generale® (,,allgemeine Gesichtspunkte®) stabilite de
conferinta din 5—8 septembrie1® ,sint insuficiente®
(,»nicht geniigen®). Este imperios necesar ca aceste prin-
cipii si fie dezvoltate In continuare, mult mai pe larg i
mai aminungit. Acest lucru este necesar atit din punct de
vedere principial cit §i din punct de vedere strict practic,
cici i‘nfgptuirea unititii de actiune pe scari internationali
reclami atlt claritate In concepgiile ideologice de bazi cit
$i o precizare riguroasi a diferitelor metode practice de
actiune. Firi findoialdi ci marea crizi prin care trece
Europa In general, §i miscarea muncitoreasci europeani
in particular, nu poate si ducd decit In mod lent la inge-

4+
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legerea de citre mase a ambelor laturi ale problemei, dar
sarcina 1.S.K. si a partidelor care au aderat la ea este
tocmai de a contribui la o astfel de limurire. Firi si
asteptim imposibilul — unirea grabnici a tuturora pe baza
unor concepsii solidare, riguros elaborate — trebuie si
urmirim mai Intll o clarificare precisé a principalelor cu-
rente §i orientdri din sinul socialismului internagionalist
de astdzi, iar apoi ca masele muncitoresti si cunoasci
aceste curente, si le examineze sub toate aspectele, si le
verifice In lumina experientei migcirii lor practice. Dupi
pirerea noastrd, 1.S.K. ar trebui si considere aceasti sar-
cini ca principala sa sarcini.

2. In scrisoarea din 25 septembrie se precizeazi ci sar-
cina proletariatului este sau si lupte pentru pace (in cazul
continuidrii rizboiului), sau ,,si formuleze concret si de-
taliat punctul de vedere internagional al proletariatului fagi
de diferitele propuneri §i programe de pace* (,,den inter-
nationalen Standpunkt des Proletariats zu den verschiede-
nen Friedensvorschligen und Programmen konkret und ins
einzelne gehend zu umschreiben®). In legdturi cu aceasta
este subliniati Tn mod special problema nagionald (Alsacia-
Lorena, Polonia, Armenia etc.).

Noi socotim ci in ambele documente adoptate in una-
nimitate de conferinta din 5—8 septembrie, §i anume atit
in manifest cit §i in ,rezolutia de simpatie® (,,Sympa-
thieerkldrung®), este exprimati ideea legdturii dintre lupta
pentru pace §i lupta pentru socialism (,,lupta pentru pace...
este lupta pentru socialism“ — ,,dieser Kampf ist der
Kampf... fiir den Sozialismus“ — spune manifestul), dintre
lupta pentru pace i ,,lupta intransigenti de clasi a proleta-
riatului® (,,unversohnlicher proletarischer Klassenkampf“ ;
in textul rezolugiei, aga cum a fost votatd de conferini,
scria lupta ,revolugionari® de clasi, nu ,,intransigenti®, si
daci Inlocuirea a fost ficuti din considerente de legali-
tate, sensul nu trebuia si sufere de pe urma acestei inlo-
cuiri). Rezolugia de simpatie spune clar §i rispicat ci este
necesar ,,s3 fie trezit spiritul revolugionar in masele prole-
tariatulul internagional“ ¢i ci conferinta ,se angajeazi
solegn® s3 faci acest lucru.
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Firi legituri cu lupta revolugionari de clasi a prole-
tariatului, lupta pentru pace nu e declt o frazi pacifistd
a unor burghezi sentimentali sau care Insali poporul.

Noi nu putem g§i nu trebuie si pozim In ,,0ameni de
stat® §i s intocmim programe ,,concrete de pace. Dimpo-
trivd, trebuie si explicim maselor ci fard o desfigurare
a luptei revolugionare de clasd este iluzorie orice speransd
intr-o pace democraticd (fird anexiuni, fird silnicii si fird
jaf). Chiar la inceputul manifestului am spus maselor cit
se poate de categoric, clar g1 rispicat ci imperialismul
este cauza rizboiului §i cd imperialism inseamni ,inro-
birea® matiunilor, a tuturor natiunilor din lume, de citre
un pumn de ,mari puteri“. Trebuie deci si ajutim masele
si doboare imperialismul, cici fird aceasta nu este po-
sibild o pace fird anexiuni. Lupta pentru doborirea im-
perialismului este, desigur, o luptid grea, dar masele trebuie
si cunoasci adevarul despre aceasti lupti grea, dar ne-
cesard, Masele nu trebuie leginate cu speranta ci este po-
sibild o pace fird doborirea imperialismului.

3. Pornind de la aceste considerente, propunem :

si fie incluse pe ordinea de zi a celor mai apro-
piate sedinge ale comisiei lirgite (In vederea elaboririi
— sau imbindrii — §i publicdrii unor teze sau a unor
proiecte de rezolutie), iar apoi si a celei mai apropiate
conferinte internagionale (In vederea adoptirii defi-
nitive a rczolugiei) urmitoarele probleme :

a) legitura dintre lupta pentru pace, de o parte,
si actiunile revolugionare de masi sau lupta revolugio-
nard de clasi a proletariatului, de alti parte ;

b) autodeterminarea natiunilor ;

c) legitura dintre social-patriotism §i oportunism.

Subliniem ci in manifestul adoptat de conferinid toate
aceste probleme sint destul de explicit atinse, cd insem-
ndtatea lor principiali i practicd este deosebit de mare i
cd nu_poate fi conceput nici mdcar un singur pas practic
pe calea luptei proletare fird ca socialistii §i sindicaligtii
sd se loveasci de aceste probleme.

Elaborarea acestor probleme e necesari tocmai spre a
ajuta lupta de masi pentru pace, pentru autodeterminarea
natiunilor, pentru socialism, impotriva ,,minciunii propa-
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gate de capitaligti (cum spune manifestul) ci In rizboiul
actual este vorba de ,apdrarea patriei®. .

Daci vina sau nenorocirea Internationalei a II-a consti,
cum pe buni dreptate se aratd in scrisoarea din 25 sep-
tembrie, in faptul ci o serie de probleme importante au
rimas neprecizate sau neelaborate, sarcina noastri este
tocmai de a ajuta masele si le pund mai clar si sd le re-
zolve mai precis.

4. In ceea ce privegte editarea unui buletin in trei limbj,
experienta arati, dupd pirerea noastri, ci acest plan nu
este recomandabil. Editarea unui asemenea buletin, daci
va apirea lunar, va costa 2 000—3 000 de franci pe an,
sumi care nu e ugor de procurat. Pe de alti parte, doui
ziare elvegiene, ,,Berner Tagwacht“ 17 gi ,,La Sentinelle“ 1,
publici aproape tot ce cuprinde buletinul. Noi propu-
nem ca :

I1.S.K. si Incerce si stabileasci o fintelegere cu re-
dactiile ziarelor mentionate mai sus §i cu un ziar din
America In sensul ca ele si publice atlt buletinul cit
§i toate comunicatele §i materialele I.S.K. (fie in corpul
ziarelor, in numele 1.S.K., fie in suplimente speciale).

Pe lingd cd va fi mai putin costisitoare, aceasti modali-
tate va oferi totodatd posibilitatea de a informa incompa-
rabil mai bine, mai complet §i mai frecvent clasa munci-
toare asupra activitdgii I.S.K. Interesul nostru este ca un
numir cit mai mare de muncitori si citeasci comunicatele
I.S.K., ca toate proiectele de rezolutii si fie publicate in
vederea informirii muncitorilor §i pentru a-i ajuta si-si
precizeze atitudinea fagi de rizboi.

Niddjduim cd nu vor fi obiectii impotriva propunerii de
a se publica atlt proiectul de rezolugie (pentru a cirui ad-
mitere in principiu au votat 12 delegati contra 19, adici
aproape 40% din numirul total al delegatilor), cit si scri-
soarea cunoscutului socialist german 12 (omitindu-se numele,
precum §i tot ce n# se referd la tactici).

Niddjduim cd I.SK. va primi in mod regulat infor-
matii din diferite ¢iri cu privire la misurile represive
impotriva participantilor la lupta impotriva rizboiului,
cu privire la desfisurarea luptei de clasi impotriva riz-
boiului, la fraternizirile din trangee, la suprimarea ziare-
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lor, la interdictia de a publica apeluri pentru pace etc.,,
— i ci toate aceste informatii vor putea si apard perio-
dic, in numele I.S.K., in ziarele mengionate mai sus.

Intelegerea cu unele dintre cotidienele sau siptiminalele
americane ar putea fi realizati, credem noi, de tov. Kollon-
tai, colaboratoare a ziarului ,,Nage Slovo“2 si a altor
ziare social-democrate, care a plecat acum in America pen-
tru a tine acolo conferinte intr-o serie de localitiji. Noi
am putea lua legituri cu Kollontai sau si vi procurim
adresa ei.

5. In ceea ce priveste modul de reprezentare a unor
parti din diverse partide (In special din Germania §i Franga,
precum i, probabil, din Anglia), facem urmitoarea pro-
punere :

LS.K. si recomande tovarisilor din aceste partide
si se pronunte daci n-ar fi indicat si alcituiasci sub
diferite denumiri grupuri ale ciror apeluri citre mase
(sub formi de proclamatii, rezolugii etc.) si fie pu-
blicate de 1.S.K. cu mentiunea ¢i aparfin cutirui sau
cutirul grup.

Acest procedeu ar oferi, in primul rind, posibilitatea ca,
in pofida oprelistilor cenzurii militare, masele si fie in-
formate asupra tacticii §i vederilor internationalistilor ; in
al doilea rind, el ar crea posibilitatea de a se urmiri dez-
voltarea i succesul propagandei vederilor internagionaliste,
pe misurd ce adunirile muncitoresti, organizatiile muncito-
resti etc. vor adopta hotiriri in care si-si exprime simpa-
tia pentru vederile cutirui sau cutirui grup; in al treilea
ri‘nd‘,) ar face posibili exprimarea diferitelor nuanfe de
vederi (in Anglia, de pildi, B.S.P. 2!, minoritatea acestuia,
si LL.P.2; in Franta — socialisti ca Bourderon §.a., sin-
dicaligti ca Merrheim §.a. ; in Germania, dupi cum a ari-
tat conferinta, existi nuante in rindurile opozitiei).

Se ingelege de la sine ci aceste grupuri, aga cum se arati
in scrisoarea din 25 septembrie, n-ar forma unitifi orga-
nizatorice separate, ci ar exista in cadrul vechilor orga-
nizatii numai sub aspectul legiturilor cu I.SK. si al pro-
pagirii luptei pentru pace.

Aceste grupuri ar urma si fie reprezentate in ,,comisia
largiti si la conferinge.
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6. In privinga numirului membrilor ,,comisiei largite®
*si a sistemului de vot, propunem ca :
numirul membrilor si nu fie limitat la maximum 3,
ci, in loc de aceasta, si se introduci, pentru grupurile
mici, fractiuni de vot (Y2, V3 etc.).

Aga este mai bine, cici a lipsi de reprezentantd grupuri
care 151 au nuanta lor este un lucru de-a dreptul imposibil
si ddunitor dezvoltirii principiilor stabilite In manifest st
propagirii lor In mase.

7. In ceea ce priveste pericolul ca comisia lirgitd si
aibd un ,caracter ruso-polonez®, socotim ci aceasti temete
a tovardgilor (oriclt de jignitoare ar fi ea pentru rusi) este
legitimd, deoarece s-ar putea si fie reprezentate grupuri de
emigrangi care nu au legituri serioase cu Rusia. Dupd pi-
rerea noastrd, trebuie si fie reprezentate numai organiza-
tille sau grupurile care si-au dovedit, printr-o activitate
desfdsurata timp de cel putin trei ani, capacitatea de a re-
prezenta miscarea In Rusia nsisi. Propunem I.S.K. si
discute §i si adopte acest principiu, invitind toate grupu-
rile s3 prezinte informagii §i date cu privire la activitatea
lor in Rusia.

8. In sfirsit, profitim de ocazie pentru a semnala o
inexactitate in nr. 1 al ,Buletinului“?2® i a vi ruga s-o
rectificagi In nr. 2 (sau in ,,Berner Tagwacht® si in ,La
Sentinelle“). Si anume: fn nr. 1 al ,Buletinului®, p. 7,
coloana 1, sus, se spune ci pe proiectul de rezolugie gi-au
pus semnitura Comitetul Central, social-democragii polo-
nezi (Landesvorstand *), letonii, suedezii §i norvegienii.
Din aceasti enumerare au fost omisi :

un delegat german (al cirui nume nu se publici
din motive lesne de inteles) si un delegat elvegian, gi
anume Platten.

Scris dupd 12 [25) septembrie 1915

Publicat pentru prima oard Se tipdreste dupd manuscris
la 6 septembrie 1925,
in nr. 203 al ziarulul ,Pravda®

# — Conducerea centrald. — Nola (rad.
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Dezvoltarea migcirii socialiste internagionale inainteaz3
lent in aceasti epoci de crizi nespus de grea, provocatid
de rizboi. Dar ea inainteazi totusi, si anume in directia
unei rupturi cu oportunismul §i cu social-gsovinismul. Con-
feringa socialisti internagionald de la Zimmerwald (Elve-
tia), care s-a {inut intre 5 §i 8 septembrie 1915, a aritat
limpede acest lucru.

Timp de un an de zile s-a observat in rindurile socia-
ligtilor din yirile beligerante §i neutre o atitudine de ezi-
tare §1 asteptare : el se temeau si-gi mirturiseasci lor ingisi
clt de adinci este criza, nu voiau si priveasci realitatea
drept in fatd, aminau in fel §i chip ruptura inevitabili cu
oportunigtii §i kautskistii, care predomini in partidele ofi-
ciale ale Europei occidentale.

Dar modul in care am apreciat noi evenimentele acum urn
an in manifestul Comitetului Central (nr. 33 al ziarulu:
nootial-Demokrat® 24) * s-a dovedit a fi just; evenimen-
tele au dovedit justetea aprecierii noastre; ele s-au des-
fdsurat In asa fel, incit la prima conferinti socialisti in-
ternationali au ajuns si fie reprezentate elementele pro—
testatare ale minoritdfii (din Germania, Franta, Suedia sz
Norvegia), care actioneazi contrar hotiririlor partidelor
oficiale, adici actioneazi de fapt in mod scizionist.

Lucririle conferintei s-au incheiat cu adoptarea unui ma-
nifest §i a unci rezolugii de simpatie pentru cei arestati g

* Vezi V. 1. Lenin. Opere complete, vol. 26, Bucuresti, Editura politic#,
1964, ed. a doua, p. 13—22, — Nota red.
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prigoniti. Amindou3 aceste documente se publici in numirul
de fagi al ziarului ,,Sotial-Demokrat“. Conferinga a respins,
cu 19 voturi contra 12, propunerea de a se transmite co-
misiei proiectul de rezolugie prezentat de noi §i de algi
marxigti revolugionari, iar prolectul nostru de manifest a
fost transmis comisiei impreuni cu alte doui in vederea
elaboririi unui manifest comun. Cititorul va gisi in alti
parte a numirului de fati ambele noastre proiecte ; con-
fruntarea lor cu manifestul adoptat arati clar ci am reusit
si promovam o serie de idei fundamentale ale marxismului
revolutionar.

Manifestul adoptat inseamni de fapt un pas spre o rup-
turd ideologici §i practici cu oportunismul §i cu social-go-
vinismul. In acelasi timp insi, acest manifest, dupd cum va
arita analiza lui, picituieste printr-o anumiti inconsec-
ventd §i frici de a spune tot adevirul.

Manifestul declard ci rizboiul este un rizboi imperia-
list, relevind totodati doui trisituri caracteristice ale aces-
tel nofiuni: tendinta capitaligtilor fiecire; natiuni de a
realiza profit, de a exploata ; tendinta marilor puteri de
a impiryi lumea si de ,,a inrobi“ natiunile slabe. Chinte-
senta a ceea ce trebuie spus despre caracterul imperialist
al rizboiului §i a fost spus In rezolugia noastri este re-
produsi in manifest. In aceasti parte a sa, manifestul nu
face decit si popularizeze rezolugia noastri. Popularizarea
este, incontestabil, o treabi folositoare. Dar, daci vrem si
introducem claritate in gindirea clasei muncitoare, daci pu-
nem pret pe o propagandi sistematici, perseverenti, trebuie
si dim o formulare precisi §i completid principiilor care
urmeazi si fie popularizate. Altminteri riscim si repetim
tocmai acea gregeald, acel picat al Internagionalei a II-a
care a dus la falimentul ei, §i anume si 13sim loc echivo-
cului §i ristdlmicirilor. De pild3, se poate contesta oare ci
ideea, exprimati in rezolugie, ci premisele obiective ale so-
cialismului sint deja coapte este ge o importanti capital3 ?
In expunerea ,populari“ a manifestului ea a fost omisi ;
incercarea de a {mbina intr-un document unic o rezolugie
principiald clari, precisi si un manifest a dat gres.

,,Capitalistii din toate irile... susyin ci rizboiul actual
e un razboi pentru apirarea patriei... Ei mint...“ Asa spune
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in continuare manifestul. Tn acest pasaj, care califici pur
si simplu drept ,,minciuni® ideea fundamentali a oportu-
nismului in rizboiul actual, ideea ,,apiririi patriei®, mani-
festul nu face iardsi altceva decit si repete ideea centrald
a rezolutiei marxistilor revolutionari. $i iardsi constatim
o regretabild reticenti, o anumiti timiditate, un fel de frici
de a spune adevirul. Parci cine nu gtie astdzi, dupi un
an de rizboi, ci adevirata nenorocire a socialismului a
fost faptul ¢i minciuna capitalistilor a fost repetati
si Intrefinutd nu numai de presa capitalisti (de aceea §i
este ea capitalisti, ca si repete minciunile capitaligtilor),
ci si de majoritatea publicatiilor periodice socialiste ? Cine
nu stie ci nu ,,minciuna capitalistilor® a provocat cea mai
mare crizda a socialismului european, ci minciuna propagati
de oameni ca Guesde, Hyndman, Vandervelde, Plehanov,
Kautsky ? Cine nu stie ci toomai minciuna propagati de
acesti conducitori a dezviluit dintr-o datd toati forta opor-
tunismului, care i-a tirft dupi sine In momentul hotiritor ?

Priviti ce se Intlmpld. Pentru ca expunerea si fie mai

opulari, maselor largi li se spune ci ideea apiririi patriei
in acest rizboi este o minciuni lansati de capitaligti. Se
stie tnsi ci masele din Europa nu sint analfabete, aga incit
aproape toti cititorii manifestului au citit §i citesc aceeasi
minciund in sute de ziare, reviste si broguri socialiste, care
o repeti dupi oameni ca Plehanov, Hyndman, Kautsky
& Co. Ce vor crede deci cititorii manifestului ? Ce ginduri
le va sugera aceastd viditi dovadi de timiditate din partea
autorilor manifestului ? Nu dati crezare minciunii capita-
liste ci actualul rizboi e un rizboi pentru apdrarea patriei
— spune muncitorilor manifestul. Foarte bine, vor ris-
punde sau vor gindi in sinea lor aproape toti muncitorii,
minciuna lansati de capitalisti a incetat de mult sd ne mai
impresioneze, dar ce te faci cu minciuna pe care o propagi
Kautsky & Co...

In continuare, manifestul repeti inci una din ideile
esentiale ale rezolutiei noastre, spunind ci partide socialiste
§i organizatii muncitoresti din diferite {iri ,,au calcat obli-
gatiile ce decurg din hotiririle Congreselor de la Stuttgart,
Copenhaga 25 g1 Basel®, ci nici Biroul socialist internatio-
nal 28 ny si-a facut datoria, ci aceasti neindeplinire a da-
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toriei §i-a gasit expresia in votarea creditelor de rizboi, in
participarea la guvern §i in acceptarea ,picii civile® (ma-
nifestul calificd drept ,servili“ aceasti acceptare, adicd
acuzia pe Guesde, Plehanov, Kautsky & Co. ci, in loc s3
propage socialismul, propoviduiesc idei servile).

Se pune intrebarea : este oare logic si se spuni intr-un
aanifest ,,popular® ci o serie de partide — toati lumea
stie cd e vorba de cele mai puternice partide §i organizatii
muncitoresti din tirile cele mai avansate, din Anglia,
Franta, Germania — nu gi-au ficut datoria, firi a se da
0 explicatie acestui fapt uimitor, nemaiauzit §i nemaipo-
menit ? Majoritatea partidelor socialiste §i insugi Biroul so-
cialist international nu gi-au ficut datoria ! Ce este asta ?
Un fenomen intimplitor, falimentul unor persoane izolate ?
‘Sau o cotiturd care marcheazi sfirsitul unei epoci ? Daci e
adevirati prima supozitie, daci noi admitem in fata ma-
selor o asemenea idee, asta echivaleazi cu o renuntare din
partea noastri la bazele invitaturii socialiste. Dacid e ade-
viratd cea de-a doua, cum se poate si n-o spunem deschis ?
Triim un moment de insemnitate istorici mondiald, ne
aflim in fata falimentului intregii Internationale, in fata
unei cotituri care marcheazi sfirsitul unei epoci, §i ne te-
mem si spunem maselor ci trebuie cdutat §i gisit tot ade-
virul, ci ideile trebuie gindite pind la capit, cd este stupid
si ridicol si constati falimentul Biroului socialist interna-
tional §i al mai multor partide fird a lega acest fenomen
de istoria indelungati a aparigiel, cregteril, coacerii §i rds-
«coacerii curentulul oportunist general-european, care are
adinci ridicini economice — adinci nu in sensul ci el ar
fi indisolubil legat de mase, ci in sensul cd este legat de
0 anumitd paturd a societatil.

Trecind la ,lupta pentru pace, manifestul declari :
s Aceasti luptd este o luptd pentru libertate, pentru in-
fritirea popoarelor, pentru socialism®, iar in continuare se
arati ci i1n rizboi muncitorii aduc sacrificii ,pe altarul
intereselor claselor dominante“, pe citi vreme ei trebuie
sd stie si aducd sacrificii ,pentru propria lor
cauza® (subliniat de doui ori in manifest), ,,pentru te-
Jurile sacre ale socialismului®, iar in rezolutia de simpatie
pentru luptitorii arestati si prigoniti se spune ci ,,confe-
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rinfa se angajeazi solemn si cinsteasci pe luptitorii in
viagd §i pe cei cdzugi In luptd, urmindu-le exemplul®, s
ci ea 151  propune ,,si trezeascd spiritul revolutionar in
rindurile proletariatului internagional.

Toate aceste idei nu fac decit si repete ideea esentiali a
rezolugiei noastre cd lupta pentru pace fard lupti revolu-
yionard este o frazid goald, falsd, ci singura cale pentru a.
izbdvi omenirea de grozidviile rizboiului este lupta revo-
lugionard pentru socialism. Dar §i aici gdsim anumite reti--
cente, 0 anumitd inconsecventd si timiditate : si chemi ma-
sele si urmeze exemplul luptitorilor revolugionari, s&
declari ci cei cinci membri ai Fractiunii muncitoresti so—
cial-democrate din Rusia care au fost condamnati la.
deportare in Siberia au continuat ,glorioasele tradifii re-
volutionare ale Rusiei®, si proclami necesitatea de ,,a trezi
spiritul revolugionar §i... s& nu wvorbesti deschis, pe fati,
In termeni precisi despre mijloacele revolugionare de lupti.

Trebuia oare Comitetul nostru Central si semneze acest
manifest, care picituiegte prin inconsecventi si timiditate ?
Noi socotim ci da. Lucrurile cu care nu sintem de acord
— i nu e de acord nu numai Comitetul Central, ci toati.
partea de stinga, internationalistd, revolutionar-marxisti a
conferintei — au fost aritate deschis si intr-o rezolutie se-
paratd, §i intr-un proiect separat de manifest, §i Intr-o de-—
claragie speciali in care se precizeazi ci manifestul pe care-I
votim este rezultatul unui compromis 27. Noi n-am ascuns
nici o iotd din conceptiile §i din lozincile noastre, din prin-
cipiile noastre tactice. La conferintd au fost distribuite:
exemplare din edifia germani a brogurii ,,Socialismul si
rizboiul® *. Noi am raspindit, rispindim §i astizi §i vom
continua si rispindim vederile noastre intr-o misuri nu
mai micd declt aceea In care va fi rispindit manifestul.
Cert este 1nsi ci acest manifest reprezintd #n pas inainte:
in directia luptei adevirate impotriva oportunismului, wn-
pas Inainte spre o rupturi cu el, spre o sciziune intre not
si el. Ar fi fost o dovadi de sectarism din partea noastrd

* Vezi V. I. Lenin. Opere complete, vol, 26, Bucuresti, Editura politicd,
1964, ed. a doua, p. 309—354. — Notla red.
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daci am fi refuzat si facem acest pas inainte impremnd
cu minoritatea germanilor, francezilor, suedezilor, norve-
gienilor si elvegienilor, din moment ce ne pistrim libertatea
deplini i posibilitatea deplini de a critica inconsecventa
si de a lupta pentru a obtine mai mult*. Ar fi fost o
proastd tactici militari si refuzim si mergem impreuni
cu crescinda migcare internagionali de protest impotriva
social-sovinismului pe motivul ci aceasti migcare 1nain-
teazi lent, ci ea face ,,numai® un pas fnainte, ci este
dispusi §i gata si faci miine un pas inapoi, si accepte o
Impicare cu vechiul Birou socialist internagional. Tendinga
spre o impicare cu oportunistii este deocamdati un simplu
deziderat, §i nimic mai mult. Vor accepta oare oportunistii
o impicare ? Este oare obiectiv posibili o pace Intre cu-
rentul social-sovinismului, al kautskismului §i curentul
marxismului internagionalist revolugionar, curente ale ci-
ror divergente se adincesc tot mai mult ? Noi credem ci
nu §i, incurajati de succesul liniei noastre la Conferinga
din 5—8 septembrie, 0 vom urma §i mai departe.

Cici succesul liniei noastre nu poate fi pus la indoiali.
Comparagi faptele. in septembrie 1914 manifestul lansat
de Comitetul nostru Central pare a fi un act izolat. In
martie 1915 Conferinta internagionali a femeilor 2 adopti
o searbidi rezolugie pacifisti, pe care o urmeazi orbeste
Comitetul de organizare. In septembrie 1915 ne unim in-
tr-un grup compact — grupul stingii internationale, for-
mulim o tactici proprie, reusim si introducem fintr-un
manifest comun o parte din ideile noastre fundamentale si
participdm la formarea C.S.I. (Comisia socialisti interna-
tionald), adici de fapt a unui nou Birou socialist interna-
tional, contrar voingei celui vechi, pe baza unui manifest
care condamni deschis tactica celui vechi.

* Jar faptul c& ,,Comitetul de organizare® si socialistii-revolutionari au
semnat din diplomatie manifestul, p#strindu-si toate legdturile — g/ toatd
starea lor de oameni legafi — cu ,Nasa Zarea®, cu Rubanovici si cu Confe-
rinta din iulie (1915) a socialistilor-populisti §i a socialistilor-revolutionari
din Rusia ®*, — faptul acesta nu ne sperie. Avem destule posibilitdti si luptim
impotriva acestei putrede diplomatii si s-o demascim. Ea insisi se demascd

din ce fn ce mai mult, ,Nasa Zarea® si fractiunea Ciheidze ne cjutd si
demascdm pe Akselrod & Co.
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Muncitorii din Rusia, care in majoritatea lor covirsitoare
au urmat inci in 1912—1914 partidul nostru si Comitetul
lui Central, vor vedea acum, din experien{a miscirii so-
cialiste internagionale, ci justetea tacticii noastre se con-
firmi §i pe o areni mai largi, ci ideile noastre fundamen-
tale sint Impértisite de o parte din ce in ce mai mare,
cea mai buni, a Internagionalei proletare.

. Sofjlal-Demokrat® nr. 45—46 Se tipdregte dupd textul
din 11 octombrie 1915 apdru! In ziar
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MARXISTII REVOLUTIONARI
LA CONFERINTA SOCIALISTA INTERNATIONALA
DIN 5—8 SEPTEMBRIE 1915

Lupta ideologici la aceasti conferinti s-a dat intre
-grupul strins unit al internationaligtilor, al marxistilor re-
volutionari, §i cvasikautskigtii goviielnici, care alcituiau
aripa dreapti a conferintel. Inchegarea grupului mentio-
mat constituie un fapt dintre cele mai importante §i una
dintre cele mai mari realiziri ale conferintei. Dupd un an
intreg de rizboi, singurul curent — din rindurile Interna-
tionalei — care a venit cu o rezolutie cit se poate de pre-
cisd, precum §i cu un proiect de manifest bazat pe ea si
.care a grupat pe marxigtii consecventi din Rusia, Polonia,
“Tinutul leton, Germania, Suedia, Norvegia, Elvejia si
‘Olanda, a fost cel reprezentat de partidul nostru.

Ce argumente au invocat Impotriva noastri elementele
goviielnice ? Germanii recunogteau ci ne indreptim spre
batilii revolutionare, dar — spuneau ei — despre asemenea
ducruri ca fraternizare 1n trangee, greve politice, demonstra-
1ii de stradi si rizboi civil nu trebuie si se vorbeasci in
auzul lumii intregi. Asemenea lucruri se fac, dar despre
ele nu se vorbeste. Iar algii adiugau : asta este o copilirie,
un joc de artificii.

Pentru aceste argumente ridicol si scandalos de contra-
dictorii §i evazive semikautskistii germani s-au pedepsit
singuri, votind rezolutia in care conferinta 5i exprimi sim-
patia pentru membrii Fractiunii muncitoregti social-demo-
crate din Rusia §i proclami necesitatea de ,,a urma exem-
plul“ lor, cu toate ci tocmai ei au fost aceia care au difuzat
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Organul nostru Central, ziarul ,,Sotial-Demokrat®, care
»vorbea in auzul lumii Intregi“ despre rizboi civil.

Voi urmagi exemplul prost al lui Kautsky, le replicam
noi germanilor : In vorbe recunoagteti ci se apropie revo-
lugia, dar in fapt refuzayi si vorbiyt maselor deschis des-
pre ea, si le chemati la revolugie, si indicagi cit mai con-
cret mijloacele de lupti, pe care masa le verifici i le
consacrid in cursul revolugiei. In 1847, in celebrul ,,Mani-
fest al Partidului Comunist, Marx si Engels lansau din
straindtate — filistinilor germani li se pirea ceva inspii-
mintitor si se vorbeascd din striinitate despre mijloace re-
volugionare de lupti! — o chemare la revolugie, spuneau
clar i ridspicat ci trebuie folositi violenta, declarau cd co-
munistilor ,,le repugnid“ si-gi ascundi telurile, sarcinile s
metodele revolugionare de luptd. Revolugia din 1848 a do-
vedit ci numai Marx §i Engels au avut fatd de evenimente
o tactici justd. In Rusia, cu cigiva ani inainte de revolugia
din 1905, in vechea ,,Iskri® din 1901 39, Plechanov, care
pe atunci era marxist, scria intr-un articol publicat firi
semniturd, ca expresie a vederilor Intregii redactii, despre
viitoarea insurectie gi despre asemenea cii de pregitire a
insurectiel ca demonstragiile de stradi, si chiar despre ase-
menea procedee tehnice ca folosirea sirmei In lupta cu ca-
valeria. Revolutia din Rusia a dovedit ci numai vechii
»iskrigti au avut fagd de evenimente o tactici justd. $i
acum una din doui : ori sintem Intr-adevir ferm convingi
cd rizboiul creeazi in Europa o situagie revolugionard, ci
intregul ansamblu al condigiilor economice si social-poli-
tice din epoca imperialisti duce la revolugia proletariatu-
lui, §i atunci sintem firi doar i poate datori si explicim
maselor necesitatea revolugiei, si chemim la revolugie, si
credim organizagiile corespunzitoare, si nu ne temem si
vorbim in modul cel mai concret despre diferitele procedee
de lupti violentd si despre ,,tehnica® acestei lupte. Aceasta
este fird doar §i poate datoria noastrd, indiferent daci
revolugia va fi sau nu Indeajuns de puternici si indiferent
dacd va izbucni In legdturi cu primul sau cu cel de-al doilea
rizboi imperialist etc. Ori nu sintem convingi ci situagia e
revolugionard, gi atunci n-are nici un rost si aruncim In
vint vorbe ca rizboi rizboiului. In acest caz nu sintem in

§ — Leaia, Opere, vol. 27
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realitate decit nigte exponenti ai politicii muncitoregti na-
tional-liberale de nuanti siidekumisto-plehanovistd sau
kautskista.

Delegatii francezi au declarat st ei ci au convingerea ci
actuala stare de lucruri din Europa va duce la revolutie.
Dar — spuneau ei — noi n- am venit a1c1 pentru ,a da
formula Internagionalei a III-a“ —, asta in primul rind ;
iar in al doilea rind, muncitorul francez ,,nu crede in
nimeni ¢i in nimic“; el este pervertit §i imbibat de fra-
zeologia anarhistd §i hérveisti. Primul argument este ne-
fondat, deoarece in manifestul comun, care este rezultatul
unui compromis, a fost totugi ,,dati formula“ Internagio-
nalei a III-a, dar intr-un mod inconsecvent, cu reticente §i
nu Indeajuns de aprofundat. Al doilea argument este foarte
important, este un serios argument de fapt, care ia in con-
sideragie situagia speciali din Fran;a — nu In sensul cd acolo
ar fi vorba de apirarea_ patriei impotriva invaziei dugma-
nului, ci in sensul ci migcarea munc1toreasca francezi are
anumite ,,puncte nevralgice®. De aici insi ar rezulta doar
cd socialigtii francezi s-ar apropia, poate, ma: incet de ac-
tiunile revolutionare ale proletariatului din restul Europei,
dar nicidecum ci aceste ac{iuni nu sint necesare. Problema
ritmului, a ciilor §i a formelor dcosebite in care proleta-
riatul din diferitele §iri este capabil si infiptuiasci tre-
cerea la acgiuni revolugionare nici nu s-a pus la conferinjd
si, de altfel, nici nu se putea pune. Nu existi inci datele
necesare In acest scop. Datoria noastrd este deocamdati
aceea de a - propaga in comun o tactici justd, lisind eveni-
mentelor si arate care este 7itmul migcirii §i care sint mo~
dificirile (de ordin national, local, sindical) pe care ur-
meazi si le imbrace curentul general Daci proletariatul
francez este perverm: de frazeologia anarhistid, nu-i mai
pugin adevirat insi ci e pervertit §i de millerandism ; si nu
este treaba noastri sd accentuam aceasti pervertire trecind
sub tdcere anumite lucruri in manifest.

Nimeni altul decit 1 insugi Merrheim a ldsat si-i scape o
frazi caracteristicd §i cit se poate de justi : ,partidul (so-
cialist), Jouhaux (secretarul Confederagiei generale a
muncii 3!) §i guvernul sint trei capete sub aceeasi tichie®.
Asta-i foarte adevirat. Este un fapt dovedit de experienta
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unui an de lupti a internagionaligtilor francezi impotriva
partidului §i a domnilor de teapa lui Jouhaux. De aici insd
nu decurge decit o singurd concluzie, §i anume cd nu pogi
lupta impotriva guvernului fird si lupgi impotriva parti-
delor oportuniste si impotriva gefilor anarho-sindicalisti.
Dar manifestul comun, spre deosebire de rezolugia noastri,
nu face decit s3 indice sumar sarcinile acestei lupte, firi a
spune totul pini la capit.

Ridicindu-se impotriva tacticii noastre, un delegat ita-
lian a spus : ,tactica voastrd vine sau prea tirziu (cici rdz-
boiul a Inceput de mult), sau prea devreme® (cici rizboiul
n-a creat inci conditii pentru revolugie) ; in plus, ceea ce
propuneti voi inseamni o ,,modificare a programului“ In-
ternationalei, deoarece in intreaga noastri propagandi am
fost intotdeauna ,,lmpotriva violentei“. Ne-a fost ugor si
respingem aceastd obiectie, citind din ,,En garde !“ de Jules
Guesde pasajul in care se spune ci nici un lider influent al
Internagionalei a II-a n-a negat vreodati folosirea violen-
tei s1 a metodelor direct revolugionare de lupti in gene-
ral. Togi au spus intotdeauna cid lupta legald, parlamen-
tarismul i insurectia sint legate Intre ele §i c3, in functie
de schimbarea condigiilor miscirii, trebuie inevitabil si
treaci una in alta. In treacit mengionim ci din aceeayi
carte, adici tot din ,,En garde !, am citat un pasaj dintr-o
cuvintare rostiti de Guesde in 1899, in care, vorbind des-
pre probabilitatea unui rizboi pentru piete, colonii etc.,
el se intreba: ,,ce s-ar alege din solidaritatea internatio-
nali a proletariatului* daci Intr-un asemenea rizboi
nc-am trezi cu un Millerand francez, unul german gi unul
englez? Prin aceasti cuvintare, Guesde gi-a dezavuat
dinainte pozigia lui actuald. Cit privegte obiectia ci e ,,prea
devreme® si propagim revolutia, la baza ei se afli o
confuzie de notiuni obignuiti la socialigtii din ¢drile roma-
nice: ei confundi Inceputul revolugiei cu propagarea
directi si deschisi a revolugiei. In Rusia, nimeni nu consi-
deri ci revolugia din 1905 ar fi inceput inainte de 9 ia-
nuarie 1905 ; dar propaganda revolutionarid in sensul cel
mai strict al cuvintului, propagarea §i pregitirea actiunilor
de masd, a demonstragiilor, a grevelor si a luptelor de
baricadi au fost Incepute c# uani de zile inainte de aceasta.

5%
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De pildi, vechea ,,Iskri“ a Inceput si desfisoare o astfel
de propagandi de pe la sfirsitul anului 1900, aga cum, la
timpul siu, Marx a desfigurat-o din 1847, cind nici vorbi
nu putea fi inci de Inceperea unei re'volu;ii in Europa.

Dupi ce revolutia a inceput, o ,,recunosc® si liberalii, si
alyi dugmani ai ei, o recunosc adesea pentru a 0 ingela si
a o trada. Revoluglonaru previdd revolutia inainte ca ea
si fi izbucnit, 151 dau seama de caracterul ei inevitabil,
explici maselor necesitatea revolutiei, ciile gi metodele ei.

Ironia istoriei a ficut ca tocmai Kautsky i prietenii lui,
care au incercat pur §i simplu si smulgi din miinile lui
Grimm convocarea conferintei, care au incercat pur gi sim-
plu si zidirniceasci conferinta celor de stinga (prieteni
intimi ai lui Kautsky au intreprins chiar cilitorii in acest
scop, lucru care a fost dezviluit de Grimm la conferintd),
ca tocmai ei si Impingd conferinta spre stinga. Prin prac-
tica Jo¥, oportunistii §i kautskistii dovedesc justetea pozi-
tiei pe care s-a situat partidul nostru.

».Solial-Demokrat® nr. 45—46 Se tipdreste dupd textul
din 11 oclombrie 1915 apdru! In riar



49

CITEVA TEZE

DIN PARTEA RIDACTIEIL

Materialul ce se publicd In numirul de fagi arati ce
activitate vastd a desfisurat Comitetul din Petersburg al
partidului nostru 3. Pentru Rusia §i pentru fintreaga In-
ternagionald, ea constituie un adevirat model de activitate
social-democratd desfiguratd in timpul unui rizboi reac-
flonar, In condigii nespus de grele. Muncitorii din Petro-
grad si din Intreaga Rusie vor sprijini din risputeri aceasti
activitate §i o vor duce mai departe, cu mai multd energie,
cu mai multi vigoare §i pe o scard mai largi, pe aceceasi
cale.

Tinind seama de sugestiile tovarisilor din Rusia, for-
miulim citeva teze In legituri cu problemele de actuali-
tate ale muncii social-democrate : 1) Lozinca convocirii
unei ,,aduniri constituante“ ca lozinci de sine stititoare
este gresitd, cici in momentul de fatd totul este de a gti
cine o va convoca. Liberalii acceptau aceasti lozinci in
1905 pentru ci putea fi interpretatd in sensul unei adu-
niri care si fie convocatid de tar §i care si ajungi la o
ingelegere cu el. Singura Intru totul justi este lozinca ,,ce-
lor trei balene“ (republici democratici, confiscarea pi-
minturilor mogieresti $i ziua de munci de 8 ore), la care
trebuie adiugati (cf. nr. 9)3 o chemare la solidaritatea
internationald a muncitorilor in lupta pentru socialism,
pentru risturnarea revolugionard a guvernelor beligerante
$i impotriva rizboiului. — 2) Sintem Impotriva participirii
la comitetele pentru industria de rizboi 34, care ajuti la du-
cerea acestui razboi imperialist, reactionar. Sintem fnsi pen-
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tru folosirea campaniei electorale, de pildi, pentru partici-
parea la primul stadiu al alegerilor numai in scopuri
agitatorice §i organizatorice. — De o boicotare a Dumei
de stat nici nu poate fi vorba. Participarea la alegeri este
absolut necesard. Atita timp cit in Duma de stat nu existi
deputati ai partidului nostru, este necesar ca tot ce se pe-
trece in Dumi si fie folosit din punctul de vedere al social-
democratiei revolutionare. — 3) Considerim ci sarcinile
cele mai actuale §i mai imperioase sint: intirirea gi lirgirea
muncii social-democrate in rindurile proletariatului, iar mai
departe extinderea ei in rindurile proletariatului agricol,
in rindurile siricimii satelor si ale armatei. — O sarcini
deosebit de importanti a social-democratiei revolutionare
este aceea de a dezvolta migcarea grevista incipientd, des-
fisurind-o sub lozinca ,,celor trei balene“. E necesar ca
in cadrul agitayiei si se dea locul cuvenit revendicirii pri-
vind Incetarea imediati a rizboiului. Printre celelalte re-
vendiciri, muncitorii nu trebuie si uite s-o includi si pe
aceea ca deputatii muncitorimii, membrii Fractiunii munci-
toresti social-democrate din Rusia, si fie imediat readusi
din deportare. — 4) Sovietele de deputati ai muncitorilor
si institutiile similare trebuie privite ca organe ale insurec-
tiei, ca organe ale puterii revolutionare. Aceste institutii
pot aduce un folos durabil numai in legituri cu dezvol-
tarea grevei politice de masi §i in legiturid cu insurectia,
pe misura pregitirii, dezvoltirii §i succesului acesteia. —
5) Conginutul social al viitoarei revolutii din Rusia nu
poate fi decit dictatura revolutionar-democratici a pro-
letariatului §i a ¢irinimii. Revolutia nu poate invinge
in Rusia firi a doborl monarhia §i mosierimea feudali.
Iar doborirea lor nu este posibili firi sprijinirea prole-
tariatului de cdtre tirinime. Pasul finainte pe care l-a
constituit diferentierea populatiei sitesti in ,hutoreni-
mogieri“ §i proletari agricoli nu a desfiintat subjugarez
satului de citre Markovi & Co. Am fost §i sintem cate-
goric, in toate cazurile, pentru organizarea separati a
proletarilor agricoli. — 6) Sarcina proletariatului diz
Rusia este de a duce pini la capit revolutia burghezo-
democratici din Rusia, pentru a atita flacira revo-
lutiei socialiste in Europa. Aceasti a doua sarcini s-a
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apropiat astizi extrem de mulf de cea dintfi, riminind
totusi o sarcini deosebitd, o a doua sarcini, pentru ci
este vorba de clase dzfente care colaboreazi cu proleta-
riatul din Rusia : la infiptuirea primei sarcini col ﬂoreaza
cu el girinimea mic-burghezi din Rusia, iar la indeplini-
rea celei de-a doua — proletariatul din celelalte ¢iri. —
7) Participarea social- democraplor la un guvern revolutio-
nar provizoriu alatun de mica burghezie democratlca noi
o considerim, ca §i inainte, admisibili, dar 7 # impreuni
cu revolutionarii-sovinigti. — 8) Considerim revolugxonarl-
sovinisti pe aceia care doresc victoria asupra tarismului in
vederea victoriei asupra Germaniei, — in vederea jefuirii
altor tdri, — 1n vederea consolidirii dominagiei velico-
rusilor asupra celorlalte popoare din Rusia etc. Baza so-
vinismului revolugionar o constituie situatia de clasi a micii
burghezii. Aceasta din urmi oscileazi intotdeauna fintre
burghezie §i proletariat. Acum ea oscileazi intre govinism
(care o impiedicd si fie consecvent revolugionard chiar i
in sensul revolutiei democratice) §i internagionalismul pro-
letar. Exponen;u politici ai acestei mici burghezii din Ru-
sia sint in momentul de fagi trudovicii, socialigtii-revolu-
tionari, ,,Naga Zarea“, frac;iunea Ciheidze, Comitetul de
orgamzare dl Plehanov si cei de teapa lor. — 9) Daca
in Rusia ar invinge revolu;xonaru-sovxmstx, noi am fi im-
pomva apararu »patriei“ Jor in rdzboiul actual. Lozmca
noastrd este: impotriva sovxmstxlor, chiar daci sint re-
volutionari gi republicani, impotriva lor si pentru alianta
proletariatului internagional in vederea infiptuirii revolutiei
socialiste. — 10) La intrebarea daci este posibil ca prole-
tariatul si aibd rolul conducitor in revolu;xa burghezi din
Rusia rispundem : da, este posibil dacd 1 in momentele ho-
tantoare mica burghezxe va oscila spre stinga ; pe ea insi
o impinge spre stinga nu numai propaganda noastri, ci si
o serie de factori obiectivi de ordin economic, financiar
(povara rizboiului), militar, politic etc. — 11) La fintre-
barea ce ar face partidul proletariatului daci revolugia l-ar
aduce la putere in rizboiul actual rispundem : am propune
pace tuturor beligerangilor, cu conditia si fie eliberate co-
loniile i toate popoarele dependente, asuprite si lipsite de
drepturi depline. Sub actualele lor guverne, nici Germania,
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nici Anglia sau Franga n- -ar accepta aceastd conditie. Atunci
ar trebui si pregatlm g1 sd pormm un razboi revoluglonar,
adici nu numai ci am infiptui in intregime, prin misuri
dintre cele mai energice, tot programul-minimum al parti-
dului nostru, dar am §i chema sistematic la insurecie toate
popoarele azi asuprite de velicorusi, toate coloniile §i firile
dependente dm Asia (India, China, Persia etc.), iar tot-
odati — gi In primul rind — am chema la insurectie pro-
letariatul socialist din Europa impotriva guvernelor sale si
in pofida social-govinistilor sii. Nu incape nici o indoiali
ci victoria proletariatului din Rusia ar crea conditii ex-
trem de favorabile pentru dezvoltarea revolutiei atit in
Asia, cit si In Europa. Acest lucru l-a dovedit chiar si re-
volugia din 1905. Iar solidaritatea internationali a prole-
tariatului revolugionar este un fapt, in pofida spumei
murdare a oportunismului §i social-sovinismului. — Formu-
lind aceste teze in vederea unui schimb de pareri cu tova-
ragii, ne propunem, totodati, si ne expunem mai pe larg
vederile in numerele urmitoare ale Organului Central.

Scris intre 23 gi 26 septembrie
(6 5i 9 oclombrie) 1915

Publicat la 13 octombrie 1915 Se tipareste dupd (exiul
in niarul ,,Solial-Demokrat* nr, 47 aparul in ziar
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ADEVARATII INTERNATIONALISTI :
KAUTSKY, AKSELROD, MARTOV

Cu putin inainte de Conferinta de la Zimmerwald a api-
rut la Ziirich, in limba germani, brogura lui P. Akselrod :
,»Criza si sarcinile social-democragiei internagionale“. In zia-
rul ,,Volksrecht“ 35 din Ziirich au apirut apoi, sub semni-
tura lui L. Martov, doui articole pline de elogii la adresa
acestei broguri. Nu stim daci cei doi autori i1 vor publica
in limba rusi aceste scrieri. Cert este insi ci nicdieri nu
s-ar putea gisi o mai buni ilustrare a naturii argumentelor
pe care conducitorii Comitetului de organizare le invocd
in apdrarea oportunismului §i a social-govinismului.

Ca un fir rogu trece prin intreaga broguri ideea luptei
impotriva ,,pericolelor care amenintd unitatea partidului“.
»yociziune si dezbinare® — iati de ce se teme Akselrod, iat3
despre ce vorbegte el siclitor de des, repetindu-se la ne-
sfirgit. S3 nu v inchipuiti insd ci prin sciziune §i dezbi-
nare intelege el si califice situatia actuali din rindurile
social-democratiei, alierea conducitorilor ei cu o burghezie
nationald sau alta. Nu! Dezbinare numeste Akselrod ac-
tiunea acelora care isi delimiteazi clar pozigiile de cele ale
social-govinigtilor §i care se separi de ei. Pe Kautsky, Aksel-
rod 1l considerd a fi unul dintre tovarisii ,ale ciror sen-
timente §i congtiin{3d internagionaliste sint mai presus de
orice indoiali“. Dar de-a lungul celor 46 de pagini ale
brogurii nu gisim nici micar o umbri de Incercare de a
sintetiza vederile lui Kautsky, de a le cita exact, de a cxa-
mina dacd admiterea ideii apdririi patriei in rizboiul
actual nu fnseamni govinism. Nici un cuvint in fond. Ni-



b4 V. I. LENIN

mic despre argumentele noastre. in schimb gisim ,,0 piri
citre d1 mari“: cicd Intr-un referat prezentat la Ziirich,
Lenin l-a numit pe Kautsky sovinist, filistin, triditor
(p. 21)... Asta nu mai e literaturd, domnilor Martov si
Akselrod, ci o ,scriptologie“ de sectie politieneascd !

»In Occident... nu existi acea speti de supraoameni pentru care
orice crizi din partid, orice situatie grea nu e declt un prilej de a-si
aroga rolul de unic salvator al partidului de la pieire 5i de a pro-
mova cu inimi usoard o politici de dezbinare §i dezorganizare
induntrul lui® (22).

Ce este asta ? literaturi ?

Dar dacd ,in Occident® nu existi asemenea supramon-
stri, care considerd sovinisti §i oportunigti ,,pini §1“ pe un
Kautsky si pe un Akselrod si la gindul cirora stimabilul
Akselrod incepe si spumege de furie §i si debiteze torente
de eleganti i subtili... ,,lirici“, cum a putut el si scrie cu
doui pagini mai 1nainte:

pDacd luim in consideratie indignarea crescindi pe care politica
«de rezistentd pind la capits, promovati de organele noastre condu-
citoare de partid, o stirneste in cercuri din ce in ce mai largi ale
partidului, mai ales in Germania §i in Franta, nu ¢ de loc exclusi
posibilitatea ca tendintele practice ale propagandei lui Lenin si
pitrundi pe diferite cii §i in rindurile social-democragiei din
Occident®.

Reiese, agadar, cd nu e vorba de nigte supramongtri
neaogi rugi care-l supiri pe stimabilul Akselrod ! Reiese,
asadar, cd sovinismul international al partidelor oficiale
— atit din Germania cit §i din Franga, dupd cum, rog si
regineti !, a recunoscut chiar Akselrod — stirneste indig-
narea §i impotrivirea social-democratilor revolutionari
internationali. Avem deci doud curente. Amindoui in-
ternagionale. Akselrod se supdri i ociriste pentru ci nu
ingelege inevitabilitatea ambelor curente, inevitabilitatea
luptei intransigente dintre ele, precum §i pentru ci fsi di
seama cd e penibil, jenant §i dezavantajos si-si recunoasci
deschis propria sa pozijie — pozitia unui om care vrea
s4 pard internationalist, dar sd fie sovinist.

»Problema internagionalizirii migcirii muncitoresti nu
este identicd cu problema revolugionirii formelor §i meto-
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delor noastre de lupti“... a reduce totul la oportunism §i
a ignora ,forta imensi“ a ,ideilor patriotice*, ,care sint
produsul unui proces istoric milenar®, inseamni, pretinde
el, a recurge la ,,0 explicagie ideologici“... ,noi trebuie si
ne striduim si creim in cadrul acestei societdgi, adici in
cadrul societigii burgheze, o realitate (subliniat de Ak-
selrod) vie, condigii obiective de trai, cel pugin pentru
masele muncitoresti angajate in lupti, condigii care si
poati atenua dependenta sus-aritati®, gi anume ,depen-
denta maselor de formagiile sociale nationale §i teritoriale
apirute in cursul istoriei“. ,,Asa, de pildi — adaugd Ak-
selrod, in dorinta de a ilustra cu exemple concrete arhi-
profunda sa idee —, legislagia pentru protectia muncii §t
asiguriri sociale, precum si diferite alte revendiciri poli-
tice importante, in sfirsit, nevoile §i aspiragiile culturale
ale muncitorilor trebuie si devini obiectul actiunilor si
organizatiilor lor internationale® (subliniat de Akselrod).
Pentru proletarii din diferite giri, totul se reduce la ,,in-
ternationalizarea luptei «de fiecare zi» pentru revendica-
rile imediate...”

Admirabil ! $i cind te gindesti ci existi supramongtri
cirora li s-a ndzdrit nu §tiu ce luptd impotriva oportunis-
mului ! Adeviratul internationalism — scris cu litere
cursive — §i ,,marxismul® autentic, care nu se mulgumeste
cu explicagii ,,ideologice“, se reduce la grija pentru inter-
nagionalizarea legislagiei asiguririlor sociale!! Ce idee
geniald... firi nic1 o ,luptd, sciziune sau dezbinare“, togi
oportunigtii internagionali, toti liberalii internagionali, de
la Lloyd George pini la Fr. Naumann s§i de la Leroy-
Beaulieu pini la Miliukov, Struve si Gucikov, vor subscrie
cu amindouid miinile la acest ,,internagionalism“ stiingific,
profund si obiectiv al lui Akselrod, Martov i Kautsky.

Perle de ,,internagionalism“ : Kautsky — daci imi apir
patria fn ridzboiul imperialist, adici fntr-un rizboi dus
pentru jefuirea §i inrobirea altor ¢iri, daci recunosc mun-
citorilor din celelalte tiri beligerante dreptul de a-si apira
patria lor, eu procedez tocmai in spiritul adeviratului in-
ternagionalism. Akselrod — firi a ne lisa impresionati de
atacurile ,,ideologice* fimpotriva oportunismului, trebuie
si luptim in spirit realist impotriva nagionalismului mi-
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lenar printr-o internationalizare (tot milenari) a activi-
titii de fiecare zi in domeniul legislagiei asiguririlor sociale.
Martov e de acord cu Akselrod !

Frazele lui Akselrod despre ridicinile milenare ale na-
tionalismului etc. au exact aceeasi semnificatie politicd ca
si peroririle iobigistilor rusi in preajma anului 1861 pe
tema ridicinilor milenare ale iobZgiei. A debita asemenea
fraze Inseamni a da api la moari reactionarilor §i burghe-
ziei, cici Akselrod trece sub ticere, cu multi discregie,
faptul ci deceniile de dezvoltare capitalisti, indeosebi
dupd 1871, au creat acele legituri internationale obiective
dintre proletarii tuturor ¢irilor care tocmai acum, tocmai
in momentul de fati trebuie si-si giseasci expresia In
actiuni revolutionare internationale. Akselrod este Impo-
triva unor asemenea actiuni. El este pentru luarea in con-
sideratie a ridicinilor milenare ale cnutului si impotriva
actiunilor care urmiresc suprimarea lui!

Bine, dar cum rimine cu revolutia proletardi? Ma-
nifestul de la Basel din 1912 a vorbit despre ea in legituri
cu acest rizboi, care pe atunci era iminent, iar peste doi
ani a izbucnit efectiv. Akselrod considerd, probabil, ci
acest manifest nu e declt ,ideologie” usuratici — expresie
Intru totul in spiritul ,,;marxismului® & la Struve si Cunow!
— si de aceea nici nu pomeneste despre el. Cit despre re-
volutie, el se descotoroseste de ea in felul urmitor :

»Tlendinta de a considera ci pirghia pentru lichidarca nagiona-
lismului o constituie exclusiv si numai furtunoase §i revolutionare
actiuni de masi sau insurectii ar mai putea avea o oarecare justifi-
carc daci ne-am afla chiar fn ajunul revolugiei sociale, cum a fost
cazul, de pildi, in Rusia dupi demonstragiile studentesti din 1901,
care prevesteau apropierea unor bitilli decisive impotriva absolu-
tismului. Dar nici chiar tovarisii care-si pun toate sperantele intr-o
apropiati perioadi revolutionari furtunoasi nu se fncumeti si afirme
cu certitudine ci ciocnirea decisivi dintre proletariat i burghezie
urmeazi si aibd loc imediat. Dimpotrivi, §i ci au in vedere o pe-
rioadd de zeci de ani“ (p. 41).

Urmeazi apoi, bineingeles, tunete si fulgere Impotriva
wutopiei” §i a ,bakunistilor® din emigratia rusi.

Dar exemplul adus de Akselrod 1l demasci cum nu se
foate mai bine pe oportunistul nostru. Putea oare un om
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cu mintea intreagi ,,si afirme cu certitudine in 1901 ci
lupta decisivi Impotriva absolutismului din Rusia ,ur-
meazi si aibi loc imediat“ ? Nimeni nu putea si afirme
si n-a afirmat aga ceva. Nimeni nu putea si §tie atunci cd
peste patru ani va avea loc una dintre bitiliile
dec1sxve (decembrie 1905) ; iar urmitoarea bitilie ,,dec1-
sivi“ fmpotriva absolutismului ,va avea loc“ poate in
1915—1916, dar poate §i mai tirziu.

Daci in 1901 nimeni nu numai ci n-a afirmat cu certi-
tudine, dar n-a afirmat nicidecum ci bitilia decisivi urma
si aibi loc ,imediat“, daci am afirmat atunci ci tipetele
swisterice ale lui Kricevski, Martinov & Co. pe tema bi-
tiliei ,,imediate“ sint lipsite de seriozitate, nu este mai
putin adevidrat ci not, social-democragii revolutionari, am
afirmat atunci c# certitudine altceva : am afirmat atunci
ci numa1 niste oportunisti incorigibili puteau si nu inge-
leagi In 1901 sarcina sprijinirii directe a_demonstratiilor
revolugionare din 1901, sarcina stimulirii §i dezvoltirii lor,
a propagirii celor mai revolutionare lozinci pentru ase-
menea demonstragii. $i istoria ne-a dat dreptate noui,
numai noul, rostindu-gi sentinta impotriva oportunistilor
si punindu-i pentru mult timp in afara migcirii muncito-
resti, cu toate cd o bitdlie decisivi n# urma si aibi loc
»imediat®, cu toate ci prima bitilie decisivi a avut loc
abia patru ani mai tirziu §i n-a fost totusi ultima, ceea ce
Inseamni ci n-a fost nici decisivi.

La fel, exact la fel stau lucrurlle in Europa astizi. Nu
poate fi nici umbri de indoiald ci in Europa anului 1915
existd o situatie revolutionard, asa cum a existat in Rusia
anului 1901. Noi nu putem sti daci prima bitilie ,de-
cisivi“ dintre proletariat §i burghezie va avea loc peste
patru sau peste doi sau peste zece ani, sau chiar mai
tirziu, §i daci peste alti zece am V4 urma sau nu o ,a
doua“ batilie ,,dec151va . Stim insi bine §i afirmim »cl
certitudine“ c3, In momentul de fagd, datoria noastrd
imediatd §i directi este de a sprijini frimintirile apirute
s1 demonstratiile care au sz mceput. in Germania, mulgimea
l-a huiduit pe Scheldemann, in multe tdri au avut loc
mari demonstratii impotriva scumpetei. Akselrod se sus-
trage de la aceasti datorie directi si imperioasi a social-
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democratilor §i cauti si abati pe muncitori de la inde-
plinirea ei. Daci luim sensul §i rezultatul politic al
rationamentelor lui Akselrod, concluzia nu poate fi decit
una singurd, §i anume ci, Impreund cu liderii social-pa-
triotismului §i ai social-sovinismului, Akselrod este impo-
triva propagirii i pregitirii imediate a acgiunilor revo-
lugionare. Acesta este esentialul. Restul nu e decit vorbirie.

Ne aflim, férd indoiald, in ajunul revolugiei socialiste.
Acest lucru a fost constatat si de teoreticienii ,,cel mai
precauti®, de felul Iui Kautsky, fnci tn 1909 (,,Calea spre
putere“), dupi cum l-a constatat §i Manifestul de la Basel
din 1912, adoptat in unanimitate. Aga cum in 1901 nu gtiam
daci ,,ajunul® primei revolugii ruse va dura patru ani cu
incepere din acel moment, tot asa nu §tim nici astizi cit
va dura ajunul revolugiei. Revolutia poate si fie §i va fi,
probabil, alcituitd dintr-o serie de bitilii care vor dura
ani de-a rindul, din citeva perioade de asalt, despirgite
prin intervale de convulsii contrarevolutionare ale regi-
mului burghez. Tot miezul situagiei politice actuale se re-
zumi exclusiv la chestiunea daci trebuie sau nu si folosim
situatia revolugionard, care existi deja, prin sprijinirea si
dezvoltarea miscirilor revolutionare. Da sau nu. Aceastd
problemi sti azi la baza 1mpirgirii politice in social-
sovinisti §i internationalisti revolugionari. $i in aceasti pro-
blem3, Kautsky, Akselrod si Martov sint de partea social-
sovinigtilor, in pofida frazelor revolujionare pe care le
debiteazi ei cu togii, ca §i cei cinci secretari din striinitate
ai Comitetului de organizare.

In brosura lui Akselrod, apirarea social-sovinismului
este ascunsi sub vesmintul unei frazeologii neobisnuit de
prolixe. Aceasti broguri poate servi drept mostri care
ilustreazd cum trebuie si procedezi cind vrei si-{i camu-
fiezi vederile, cum si folosesti limba §i cuvintul scris
pentru a-ti ascunde gindurile. Akselrod declini la infinit
cuvintul internagionalism, 1i cearti §i pe social-patriogi, §i
pe prietenii lor pentru ¢d nu vor si faci un pas la stinga,
lasi si se inteleagd ci el ar fi ,,mai de stinga“ decit
Kautsky, vorbeste si despre necesitatea unei a III-a Inter-
nationale, care trebuie si fie atit de puternicd, incit, la
incercirile burgheziei de a aprinde incendiul unui rizboi
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mondial, si rispundd ,,nu cu ameningiri, ci cu declangarea
unui asalt revolugionar“ (14) etc. etc. la nesfirsit. In vorbe,
Akselrod este gata si admitd tot ce vregi, inclusiv asaltul
revolugionar, dar in fapt el vrea si pistreze unitatea cu
Kautsky si deci cu Scheidemann In Germania, cu §ovi-
nigtii §i contrarevolugionarii de la ,,Nage Delo“ % si cu
fractiunea Ciheidze In Rusia ; in fapt el este Impotrivid ca
in momentul de fatd si fie sprijinitd §i dezvoltati miscarea
revolutionard care incepe. In vorbe totul, in fapt nimic.
Se juri pe togi sfingii ci sint ,internationaligti“ §i revo-
lugionari, iar In fapt sprijind pe social-govinigtii §i oportu-
nigtii din lumea Intreagd in lupta lor impotriva interna-
tionaligtilor revolutionari.

Scris nu mal inainte de
28 septembrie (11 ocltombrie) 1915

Publical pentru prima oard in 1924, Se tipdreste dupd manuscris
In revista
.Proletarskaia Revoliutiia® nr. 3
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PROLETARIATUL REVOLUTIONAR
SI DREPTUL NATIUNILOR
LA AUTODETERMINARE %

Manifestul de la Zimmerwald, ca §i majoritatea progra-
melor sau a rezolutiilor tactice ale partidelor social-demo-
crate, proclami ,,dreptul natiunilor la autodeterminare®.
In nr. 252 i 253 ale ziarului ,,Berner Tagwacht®, Para-
bellum declard ,,iluzorie“ ,lupta pentru dreptul la auto-
determinare, care este inexistent”, si-i opune ,lupta
revolutionard de masid a proletariatului impotriva capita-
lismului®, ciutind, totodatd, si asigure pe cititori cd ,,noi
sintem contra anexiunilor® (aceastd asigurare se repetd de
cinci ori in articolul lui Parabellum) §i contra oriciror acte
de violentd 1mpotriva natiunilor.

Motivarea pozitiei lui Parabellum se reduce la afirmatia
ci in prezent toate problemele nationale — cea a Alsaciei
si Lorenei, cea armeani etc. — sint probleme ale imperia-
lismului, ci capitalul a depdsit cadrul statelor nationale,
ci ,roata istoriei nu poate fi ,intoarsi Inapoi® spre
idealul perimat al statului national etc.

Si vedem daci afirmatiile lui Parabellum sint sau
nu juste.

In primul rind, trebuie si subliniem cd Parabellum este
acela care priveste 1napoi, §i nu fnainte atunci cind, ridi-
cindu-se impotriva adoptirii de citre clasa muncitoare a
oidealului statului national®, 151 Indreaptd privirile spre
Anglia, Franta, Italia si Germania, adicid spre tdri in care
miscarea de eliberare nationali e de domeniul trecutului, §i
nu spre Orient, spre Asia, Africa, spre colonii, unde
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aceasti migcare e de domeniul prezentului gi al viitorului.
E de ajuns si numim India, China, Persia §i Egiptul.

Mai departe. Imperialismul inseamni depisirea de citre
caeital a cadrului statelor nagionale, inseamni extinderea
§i intetirea asupririi nationale pe o bazd istorici noui.
De aic1 rezultd, contrar pirerii lui Parabelllum, ¢i trebuie
sd legam lupta revolutionari pentru socialism de un pro-
gram revolugionar in problema natgionali.

Din spusele lui Parabellum reiese ci, in numele révo-
lugiei socialiste, el respinge cu disprey programul consec-
vent revolutionar in domeniul revendicirilor democratice.
El gregseste. Proletariatul nu poate invinge altfel decit prin
democratie, adici infiptuind pe deplin democragia g le-
gind de fiecare pas al luptei sale revendicirile democratice
in formularea lor cea mai categoricd. Este absurd si@ opu:
uneia dintre problemele democratiei, in cazul de fayi pro-
blemei nagionale, revolugia socialisti §i lupta revolugionard
fmpotriva capitalismului. Noi trebuie s@ Imbinam lupta
revolutionari impotriva capitalismului cu un program re-
volutionar §i cu o tactici revolugionarid in ceea ce privegte
toate revendicirile democratice, §i anume : instaurarea re-
publicii, crearea miligiei, alegerea functionarilor de citre
popor, egalitatea in drepturi a femeilor, autodeterminarea
natiunilor etc. Cit timp existi capitalismul, toate aceste
revendiciri nu pot fi Infiptuite decit cu titlu de exceptie
s1 numai intr-o form3 incompleti, denaturati. Sprijinin-
du-ne pe democratismul deja infiptuit §i explicind maselor
cit de ciuntit este el In conditiile capitalismului, noi le ari-
tdim totodatd cd fird doborirea capitalismului, firi expro-
prierea burgheziei nu sint posibile nici lichidarea mizeriei
maselor, nici infiptuirea integrald si multilaterald a tuturor
transformirilor democratice. Unele dintre aceste transfor-
miri vor fi incepute 1nainte de risturnarea burgheziei,
altele #n cursul acestei risturniri, iar altele dupi infiptui-
rea ei. Revolutia sociali nu se sivirsegte printr-o singuri
bitilie; ea este epoca unui gir intreg de bitilii in jurul
tuturor problemelor legate de transformirile economice i
democratice, care pot fi desivirgite numai prin exproprie-
rea burgheziei. Tocmai in vederea acestui tel final trebuie
si dim o formulare consecvent revolutionard fiecdreia

(.1
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dintre revendicidrile noastre democratice. Nu este exclus
ca muncitorii dintr-o anumiti tard si ristoarne burghezia
inainte si fi fost integral infiptuitd micar o singurd trans-
formare democratici radicalid. Dar este cu desivirsire
exclus ca proletariatul, ca clasi istorici, si poatd invinge
burghezia daci nu va fi pregitit pentru aceasta prin edu-
carea lui iIn spiritul celui mai consecvent, mai hotirit si
mai revolutionar democratism.

Irmperialismul inseamni asuprirea crescindd a natiunilor
lumii de citre un pumn de mari puteri. El este epoca riz-
boaielor dintre aceste puteri pentru extinderea §i adincirea
asupririi natiunilor, epoca Ingelirii maselor populare de
citre ipocritii social-patrioti, adici de citre aceia care, sub
paravanul libertitii natiunilor®, al ,,dreptului nagiunilor
la autodeterminare” i al ,,aparirii patriei®, justificd §i apird
asuprirea majorititii nagiunilor lumii de citre marile puteri.

De aceea 1n programul social-democragiei trebuie sd
ocupe un loc central impirtirea nagiunilor 1n natiuni asu-
pritoare §i natiuni asuprite, Impartire care constituie esenfa
imperialismului §i pe care o ocolesc cu rea-credingi social-
sovinistii si Kautsky. Aceasti impirgire este neesentiald din
punctul de vedere al pacifismului burghez sau al utopiei
mic-burgheze a unei concurente pagnice intre tiri indepen-
dente 1n conditiile capitalismului, dar este fird doar §i poate
esentiald din punctul de vedere al luptei revolugionare im-
potriva imperialismului. Iar din aceasti impartgire trebuie si
decurgd definitia pe care o dim noi ,,dreptului natiunilor
la autodeterminare®, definitie consecvent democratici, revo-
lutionard §i corespunzitoare sarcinii generale a luptei ime-
diate pentru socialism. In numele acestui drept §i militind
pentru recunoagterea lui sincerd, social-democratii nagiurilor
asupritoare trebuie si ceard libertate de despirtire pentru
natiunile asuprite, cici in caz contrar recunoasterea egali-
titil in drepturi a natiunilor §i a solidarititii internationale
a muncitorilor n-ar fi in fond decit o vorbd goali, o ipo-
crizie. Iar social-democragii natiunilor asuprite trebuie si
puni pe primul plan unitatea si contopirea muncitorilor na-
tiunilor asuprite cu muncitorii nagiunilor asupritoare, cici
in caz contrar acesti social-democrati ar deveni firi si
vrea aliagii burgheziei nationale respective, care trideazi
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intotdeauna interesele poporului i ale democratiei §i este,
la rindul ei, intotdeauna gata si duci o politici de
anexiuni §i $d asupreasci alte natiuni.

Un exemplu edificator in aceastd privingi este felul cum
-a fost pusi problema nationali la sfirsitul deceniului al
7-lea al secolului trecut. Democratii mic-burghezi, cirora
le este complet striind ideea de lupti de clasi §i de revo-
lugie socialistd, 1§i imaginau utopia unei concurente pag-
nice intre natiuni libere §i egale In drepturi in condigiile
capitalismului. Proudhonigtii ,,negau“ cu desdvirsire, din
punctul de vedere al sarcinilor directe ale revolutier sociale,
problema nagionali si dreptul nagiunilor la autodetermi-
nare. Marx a ridiculizat proudhonismul francez, aritind
inrudirea lui cu govinismul francez (,,toatd Europa poate si
trebuie s3 stea linigtitd pini in ziua cind domnii din Franta
vor desfiinta mizeria“... ,,prin negarea nagionalitigilor, ei,
fird si-gi dea seama de acest lucru, par a ingelege absor-
birea lor de citre nagiunea model, natiunea francezi®).
Marx cerea despartivea Irlandei de Anglia — ,,chiar daci
dupd despirtire s-ar ajunge la o federatie® — §i o cerea nu
.din punctul de vedere al utopiei mic-burgheze a unui capi-
talism pagnic, nu din considerente de ,,dreptate pentru Ir-
landa® 38, ci din punctul de vedere al intereselor luptei re-
volugionare a proletariatului natiunii asupritoare, adici a
celei engleze, impotriva capitalismului. Libertatea acestei
natiuni era Incitusati §i ciuntiti de faptul ci ea asuprea
o altd natiune. Internagionalismul proletariatului englez ar
fi rimas o frazi ipocritd daci acesta din urmi n-ar fi cerut
despargirea Irlandei. Fird s3 fi fost vreodati un adept al
statelor mici sau al farimigdrii statelor in general, sau al
principiului federativ, Marx considera separarea natiunii
asuprite ca un pas spre federatie, §i deci nu spre firimitare,
ci spre o concentrare politici §i economicd, dar spre o con-
centrare pe baza democratismului. Din punctul de vedere
al lui Parabellum, Marx ducea, probabil, ,,0 lupti iluzorie“
atunci cind formula aceastid revendicare a despirtirii Ir-
landei. In realitate Insd, numai o astfel de revendicare
constituia un program consecvent revolutionar, numai ea
corespundea cerintelor internagionalismului, numai ea pre-
coniza o concentrare pe cale neimperialisti.
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Imperialismul din zilele noastre a ficut ca asuprirea na-
tiunilor de citre marile puteri si devini un fenomen ge-
neral. Tocmai de aceea punctul de vedere al luptei impo-
triva social-sovinismului nagiunilor dominante, care duc in
prezent un rizboi imperialist pentru Intirirea dominatiei
lor asupra nagiunilor §i care asupresc majoritatea nagiu-
nilor lumii §i majoritatea populagiei globului pimintesc,
trebuie si fie punctul de vedere hotiritor, principal, fun-
damental in programul national al social-democragiei.

Priviti insi orientirile de astizi ale gindirii social-demo-
crate in aceasti problemi. Utopistii mic-burghezi, care vi-
seazd la egalitate §i pace Intre nagiuni in condisiile capita-
lismului, au cedat locul social-imperialigtilor. Razboindu-se
cu cei dintfi, Parabellum se rizboiegte cu morile de vint s
firdi voia sa face jocul celor de-al doilea. Care este pro-
gramul social-sovinigtilor in problema nagionald ?

. Acestia sau neagi cu desdvirsire dreptul la autode-
terminare, invocind argumente in genul celor aduse de
Parabellum (Cunow, Parvus, oportunigtii rugi : Semkovski,
Libman etc.), sau recunosc acest drept intr-un mod vidit
ipocrit, §i anume nu-l aplici nagiunilor asuprite de propria
lor natiune sau de aliatul acesteia in rdzboi (Plehanov,
Hyndman, togi patriogii francofili, apoi Scheidemann etc.
etc.). Formularea cea mai plauzibild, §i, prin urmare, cea
mai periculoasi pentru proletariat, a minciunii social-go-
vine este aceea pe care o di Kautsky. In vorbe el este
pentry autodeterminarea natiunilor, in vorbe el cere ca
partidul social-democrat ,,die Selbstindigkeit der Nationen
allseitig (!'!) und riickhaltlos (? ?) achtet unt fordert“ *
(,,Neue Zeit“, 33, I, S. 241 ; 21. V. 1915). In fapt insi, el
denatureazi i ciunteste programul nagional, adaptindu-l
social-sovinismului dominant, nu defineste precis indatori-
rile socialigtilor aparginind natiunilor asupritoare si chiar
falsifici pur §i simplu principiul democratic, spunind ci a
cere ,independentd de stat“ (staatliche Selbstindigkeit)
pentru fiecare najiune ar insemna si cerem ,,prea mult”
(,yzu viel*, ,,Neue Zeit“, 33, II, 77 ; 16.IV.1915). E de
ajuns, socoate dinsul, ,,autonomia nagionali“!! Principala

* — ,,s8 respecte si sd revendice din toate punctele de vedere (!!) si
{8r8 rezerve (?7) independenta natiunilor®. —. Nota lrad.
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problemid de care burghezia imperialistd nu-{i permite si
te atingi — aceea a frontierelor statului bazat pe asuprirea
natiunilor — este ocoliti de Kautsky, care in felul acesta
elimini din program ceea ce este mai esential, ficind pe
placul acestei burghezii. Burghezia este gata si promitd
orice jegalitate In drepturi a nagiunilor® §i orice ,,auto-
nomie nationali“, numai ca proletariatul si rimind in
cadrul legalitdgii §i si i se supuni ,,pagnic® in problema
frontierelor statului! Kautsky formuleazi programul na-
tional al social-democragiei in chip reformist, §i nu
revolugionar.

Programul national al lui Parabellum sau, mai bine zis,
asigurdrile lui: ,noi sintem Impotriva anexiunilor® sint
lucruri la care Parteivorstand *-ul, Kautsky, Plehanov
& Co. subscriu cu amindoui mfiinile, tocmai pentru ci
acest program nu demasci pe social-patriogii dominangi. La
acest program vor subscrie §i burghezii pacifisti. Admira-
bilul program general al lui Parabellum (,lupti revolu-
yionard de masi Impotriva capitalismului“) i serveste
lui — ca §i proudhonistilor 1n deceniul al 7-lea al secolului
trecut — nu pentru a elabora, in concordanti cu acest
program si in spiritul lui, un program intransigent §i tot
atit de revolugionar 1n problema nationali, ci pentru a
curdti aici terenul in folosul social-patriotilor. Fn epoca
noastrd imperialistd, majoritatea socialistilor din lume apar-
t{in unor natiuni care asupresc alte nagiuni §i care tind si
extindd aceastd asuprire. De aceea lupta noastri ,,impo-
triva anexiunilor” va rimine lipsitd de conginut gi nu-i va
speria citusi de putin pe social-patrioti daci nu vom de-
clara : un socialist care apargine unei natiuni asupritoare
§i car¢ nu propagd, atit in timp de pace cit i in timp de
razboi, ideea libertitii de despirgire a nagiunilor asuprite
nu este nici socialist §i nici internationalist, ci pur gi simplu
sovinist ! Un socialist care aparjine unei natiuni asupri-
toare §i care nu propagd aceasti idee in pofida interdic-
tiilor guvernamentale, adici in presa liberi, sau cu alte
cuvinte : in presa ilegali, rimine un partizan fitarnic al
egalitidtii in drepturi a nagiunilor !

* — Conducerea Partidului social-democrat german. — Nota frad.
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Despre Rusia, care nu gi-a desivirsit Inci revolugia
burghezo-democratici, Parabellum a scris o singurd frazi :

»oelbst  das  wirtschaftlich sehr  zuriickgebliebene
Russland hat in der Haltung der Polnischen, Lettischen,
Armenischen Bourgeoisie gezeigt, dass nicht nur die mili-
tirische Bewachung es ist, die die Vélker in diesem «Zucht-
haus der Volker» zusammenhilt, sondern Bediirfnisse
der kapitalistischen Expansion, fiir die das ungeheure Terri-
torium ein glinzender Boden der Entwicklung ist“*.

Acesta nu este ,,un punct de vedere social-democrat®,
ci unul burghezo-liberal ; nu este un punct de vedere inter-
naglonalxst ci unul velicorus sovin. Se pare ci pe acest din
urmi govinism 1l cunoagte prea putin Parabellum, care de
altfel lupti atit de bine impotriva social-patriogilor ger-
mani. Pentru a face din aceasti afirmagie a lui Parabellum
o tezd social-democratd, din care si se poatd trage con-
cluzii social-democrate, ea trebuie reficuti §i completati in
felul urmdtor :

Rusia este o inchisoare a popoarelor nu numai datoriti
caracterului militar-feudal al tarismului, nu numai pentru
cd burghezia velicorusi sprijind garismul, ci §i pentru cd
burghezia polonezi etc. a sacrificat intereselor expansmnu
capitaliste libertatea natiunilor, ca si democratismul in ge-
neral Proletariatul din Rusia nu poate nici si meargi
in fruntea poporului pe calea unei revolutii democratice
victorioase (aceasta este sarcina lui imediatd), nici si lupte
impreund cu fragii sdi proletari din Europa pentru revo-
lugia socialistd, daci nu cere chiar de pe acum, mtegral sl
,,ruckhaltlos“ ** ca toate natiunile asuprite de tarism s3 fie
libere si se desparti de Rusia. Aceasti libertate de despir-
tire noi o cerem nu independent de lupta noastri revolu-
tionard pentru socialism, ci pentru cid aceasti lupti va
rimine o vorbi goali daci nu va fi strins legati de un
program revolugionar in toate problemele democratice,
inclusiv cea nationali. Noi cerem libertatca de autodetermi-

+ — ,Pind si Rusia, aceastd tard foarte inapoiald din punct de vedere
economic, a ardtat prin comportarea burgheziei poloneze, letone §i armene
ca nu numai paza militard retine popoarele in aceastd inchisoare a popoa-
relors, ¢ si nevoile expansiunii capitaliste, cireia acest imens teritoriu i
olerd un admirabil teren de dezvoltare®. — Nola !rad.

%4 — ,fdrd rezerve*. — Nota trad.



PROLET. REVOLUT. $I DREPTUL NATIUNILOR LA AUTODETERMINARE §9

nare, adici independenta, adici libertatea de despirtire a
nauumlor asuprite, nu pentru ci am nutri visul unei firi-
migiri economice sau idealul unor state mici, ci, dimpotrivi,
pentru ci dorim state mari §i apropierea, ba chiar conto-
pirea nagiunilor, dar pe o bazi cu adevirat democratici,
cu adevirat internagionalistd, care este de neconceput firi
libertate de despargire. Asa cum Marx in 1869 cerea despir-
tirea Irlandei nu in vederea firimitirii, ci in vederea unei
viitoare uniuni libere intre Irlanda §i Anglia, nu din consi-
derente de ,.echitate fagd de Irlanda®, ci in interesul luptei
revolugionare a proletariatului englez, tot asa §i noi socotim
cd renuntarea socialigtilor din Rusia la revendicarea liber-
tigii de autodeterminare a nagiunilor, in sensul aritat de
noi, ar insemna o tridare directi a democratgiei, interna-
tionalismului §i socialismului.

Scris in limba germand
nu mai devreme de 16 (29)
octombric 1915
Semnat: N. Lenin

Publicat pentru prima oard in 1927, Se tipdreste dupd traducerea
in ,,Culeqgeri din Lenin®, voi. VI fdcuta de N. K. Krupskaia
§i revazuta de V. 1. Lenin



CATRE SECRETARUL
»LIGII PENTRU PROPAGANDA SOCIALISTA“

Dragi tovarisi !

Ne-am bucurat foarte mult primind foaia dv. volanti.
Chemarea dv., In care membrii partidului socialist sint
indemnagi si lupte pentru o noui Internagionali, pentru
adevirarul socialism revolu;xonar, aga cum l-au propagat
Marx §i Engels, impotriva oportumsmulux si Indeosebi im-
potriva acelora care se pronunti pentru participarea cla-
sei muncitoare la un rizboi de apirare, corespunde in totul
pozitiei pe care partidul nostru (Partidul muncitoresc so-
cial-democrat din Rusia, Comitetul Central) s-a situat
chiar de la inceputul acestui rizboi si care coincide cu po-
zitia pe care a avut-o tot timpul in decurs de peste 10 ani.

Vi trimitem salutul nostru sincer i cele mai bune uriri
de succes in lupta noastri pentru adeviratul internagio-
nalism.

In presa §i in propaganda noastri sintem in dezacord
cu programul dv. intr-o serie de chestiuni. Socotim absolut
necesar si vi aritim pe scurt aceste deosebiri de pireri,
pentru a crea astfel posibilitatea de a se intreprinde ime-
diat demersuri serioase cu scopul de a coordona in toate
tdrile lupta internagionali pe care o desfisoari socialistii
revolugionari intransigengi, in special marxistii.

Noi criticim cit se poate de aspru vechea Internationald,
Internagionala a II-a (1889—1914), o declarim moarti si
considerim ci nu meritd si fie reficuti pe vechea bazi.
Dar nu spunem niciodatd in presa noastri ci pini acum
s-a acordat prea mult loc aga-numitelor ,revendiciri ime-
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diate“ i ci aceasta ar putea duce la o diluare a socialismu-
lui. Noi afirmim §i demonstrim ci toate partidele bur-
gheze, toate partidele, cu exceptia partidului revolutionar
al clasei muncitoare, mint §i dau dovadi de ipocrizie atunci
cind vorbesc de reforme. Ne striduim si ajutim clasa
muncitoare s obgini orice imbunitigire (economicid §i po-
liticd) fie cit de nefnsemnatd, dar reald a situagiei sale,
adiugind Insi intotdeauna ci nici o reformi nu poate fi
trainici, reali §i serioasi daci nu este sprijinitd prin me-
todele revolugionare ale luptei de masi. Noi spunem in-
totdeauna ci un partid socialist care nu Imbini aceasti
luptd pentru reforme cu metodele revolutionare ale mig-
cirii muncitoresti se poate transforma intr-o sectd, se
poate rupe de mase §i ci aceasta pericliteazi clt se poate
de grav succesul adeviratului socialism — socialismul re-
volutionar.

Noi militim intotdeauna in presa noastri pentru demo-
cragie internd de partid. Dar nu ne pronuntim niciodati
!mpotriva centralizirii partidului. Sintem pentru centra-
lismul democratic. Noi spunem ci centralizarea migcirii
muncitoregti germane nu constituie latura ei slabi, ci la-
tura ei tare §i pozitivi. Cusurul Partidului social-demo-
crat german de astizi nu constd in centralizarea lui, ci in
predominarea oportunigtilor, care trebuie sd fie exclugi din
partid, mai cu seami acum, dupi comportarea lor tridi-
toare din timpul rdzboiului. Ar fi foarte bine daci, ori
de clte ori se produce o crizd, un grup restrins (Comitetul
nostru Central, de pildi, constituie un asemenea grup re-
strins) ar putea si indrumeze masele largi pe calea revolu-
tiei. In toate momentele de crizd, masele nu pot actiona
nemijlocit ; ele au nevoie de ajutorul grupurilor restrinse
aflate la conducerea partidelor. Chiar de la inceputul
acestui rizboi, inci din septembrie 1914, Comitetul nostru
Central a indemnat masele si nu dea crezare frazelor min-
cinoase ci ar fi vorba de un ,rizboi de apirare“ si sa
rupi cu oportunigtii §i cu aga-numitli ,,jingo-socialigti *
(asa le spunem noi ,socialigtilor® care sus{in acum ci e
vorba de un rizboi de apirare). Socotim ci aceste misuri

* — jingoism -— nationalism sovin in Anglia. — Nola trad.
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centraliste ale®Comitetului nostru Central au fost folo-
sitoare §i necesare.

Sintem de acord cu dv. ci trebuie si fim impotriva
uniunilor de breasld §i pentru sindicate pe industrii, adicd
pentru sindicate mari, centralizate §i pentru o participare
cit mai activid a tuturor membrilor de partid la lupta eco-
nomici §i la toate organizatiile sindicale i cooperatiste ale
clasei muncitoare, in acelagi timp insi considerim ci oa-
menii de felul d-lui Legien in Germania si al d-lui Gom-
pers in Statele Unite ale Americii nu sint decit nigte bur-
ghezi, iar politica lor, departe de a fi socialisti, nu este
decit o politici burghezd nationalistd. D-nii Legien, Gom-
pers si cei de teapa lor nu reprezinti clasa muncitoare, ci
numai aristocratia gi birocratia clasei muncitoare.

Sintem intru totul de acord cu dv. atunci cind in actiuni
politice cereti ,actiuni de masi“ din partea muncitorilor.
Socialigtii-internagionalisti revolugionari din Germania cer
si ei acelagi lucru. In presa noastrd ciutam sd precizim mai
aminuntit ce anume trebuie si se inteleagd prin asemenea
actiuni politice de masi cum sint, de pildi, grevele politice
(foarte obignuite in Rusia), demonstratiile de stradi si
razboiul civil, pe care-l pregiteste actualul rizboi imperia-
list dintre natiuni.

Noi nu propagim unitatea in cadrul partidelor socia-
liste actuale (predominante in Internagionala a II-a). Dim-
potrivd, noi insistim asupra unei rupturi cu oportunigtii.
Rizboiul este cea mai buni lectie practici. In toate tirile,
oportunistii, liderii lor, cele mai influente ziare §i reviste
ale lor sint pentru rizboi, cu alte cuvinte el s-au unit
realmente cu burghezxa »lor* nationald (cu clasa de mijloc,
cu capxtalxstu) 1mp0tr1va maselor proletare. Dv. spuneti
ci si iIn America sint socialigti care s-au pronuntat in fa-
voarea participarii la un rizboi de apdrare. Sintem con-
vingi ¢d o aliantd cu asemenea oameni este o crimi. O
asemenea aliantd este o aliantd cu clasa de mijloc nationald
§i cu capitaligtii §i o rupturd cu clasa muncitoare revolu-
tionari internationali. Noi insi sintem pentru o rupturi
cu oportunistii nationaligti §i pentru o alianti cu revolu=
tionarii-marxigti §i cu partidele clasei muncitoare din toate
tdrile.
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Noi nu formulim niciodatd in presa noastri vreo obiec-
tie impotriva unirii Partidului socialist cu Partidul munci-
toresc socialist (S.P. and S.L.P.) din America *®, Ne refe-
rim intotdeauna la scrisorile in care Marx si Engels (mai
ales in cele adresate lui Sorge, membru activ al migcirii
socialiste americane) condamni caracterul sectar al P.M.S.
(S.L.P.)4,

Sintem in totul de acord cu criticile dv. la adresa vechii
Internagionale. Noi am participat la Conferinta de la
Zimmerwald (Elvefia 5—8.IX.1915). Am format acolo
aripa stingé a conferintei §i am prezentat o rezolufie pro-
prie §i un proiect proprix de manifest. Recent am publicat
aceste documente in limba germani si vi le trimit (Im-
preuni cu traducerea germani a brogurii noastre ,,Socia-
lismul §i rdzboiul“) in speranta ci in Liga dv. se gisesc
tovardsi care cunosc limba germand. Daci ne-agi putea
a;uta si le editim in limba englezi (editare posxbxla nu-
mai fn America, dupd care noi le-am trimite in Anglia),
am accepta bucurosi ajutorul dv.

In lupta noastri pentru adeviratul internationalism i
1mpotr1va ,,)mgo -social'smului“, noi relevim intotdeauna
in presa noastri pozitia liderilor oportumstl ai P.S. (S.P.)
din America, care se pronunti pentru ingridirea imigririi
muncitorilor chinezi §i Japoneu (s1 aceasta dupi Congresul
de la Stuttgart din 1907 $i in pofida hotarmlor lui). Noi
socotim ci nu poti fi internagionalist §i in acelasi timp si
te pronunyi pentru asemenea fingrddiri. Dupi pirerea
noastrd, socialistii americani §i mai ales socialistii englezi,
§i unii i algii aparginind unei nagiuni dominante §i asu-
pritoare, dacd nu se pronun;a xmpotrlva oricirei ingridiri
a imigririi si Impotriva oricirei stipiniri de colonii (insu-
lele Hawai), daci nu se pronuntd pentru independenta
completd a acestora din urmﬁ, sint 1n realitate nigte »jingo®.

In incheiere, gin si spun fncd o datd ci salutim din toatd
inima Liga dv. si-i exprimdm cele mai bune urdri de succes.
Am fi foarte bucuroyl sd prlmlm si de acum inainte infor-
matii din partea dv. §i s@ wnim lupta noastri impotriva
oportunismului, pentru adeviratul internagionalism.

Al dv., N. Lenin
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N.B.: In Rusia existi doud partide social-democrate.
Partidul nostru (,,Comitetul Central“) este impotriva opor-
tunismului. Celilalt partid (,,Comitetul de organizare“) este
oportunist. Sintem #mpotriva unitigii cu acest partid.

Ne putegi scrie pe adresa noastri oficiali (Biblioteca
rusid. Pentru C.C. — strada Hugo de Senger, 7, Geneva,
Elvegia). E mai bine insi si scriefi pe adresa mea perso-
nali: VI. Ulianov. Seidenweg, 4-a. II1. Berna. Elvetia.

Scris in limba englezd
intre 3! octombrie $i 9 noiembrie
(13 s§i 22 noiembrie) 1915

Publicat pentru prima oard in 1924, Se tipdreste dupd manuscris
in ,,Culeqeri din Lenin", vol. Il Traducere din limba englezd
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DESPRE CELE DOUA LINII ALE REVOLUTIEI

In nr. 3 al siptiminalului ,,Priziv® 42, d-l1 Plehanov in-
cearci si puni problema teoretici fundamentali a viitoarei
revolugil cFin Rusia. El ia un citat din Marx in care se spune
cd in Franta revolutia din 1789 a urmat o linie ascendenti,
pe cind cea din 1848 o linie descendenti. In primul caz,
puterea a trecut treptat de la un partid mai moderat la
unul mai de stinga : constitugionali — girondini — iacobini.
In cel de-al doilea s-a intimplat invers (proletariat — de-
mocrati mic-burghezi — republicani burghezi — Napoleon
al III-lea). ,,Ar fi de dorit — conchide autorul nostru —
ca revolutia rusi si fie indrumati pe o linie ascendenti®,
cu alte cuvinte ca puterea si treaci intii la cadeti i octom-
bristi 43, apoi la trudovici, iar dupi aceea la socialisti. In
incheierea acestor consideratii se ajunge, bineingeles, la con-
cluzia ci nu procedeazi intelept cei de stinga din Rusia,
care nu vor si sprijine pe cadeti §i-1 discrediteazi inainte
de vreme.

Aceste consideratii ,,teoretice“ ale d-lui Plehanov repre-
zinti o noui mostri de inlocuire a marxismului prin libe-
ralism. D-l Plehanov reduce totul la problema daci ,,con-
ceptiile strategice” ale elementelor inaintate au fost ,,juste”
sau gresite. Altfel vedea lucrurile Marx. El a subliniat un
fapt : in cele doui cazuri de mai sus, revolutia s-a desfi-
surat in mod diferit, dar explicatia acestei deosebiri Marx
nu a ciutat-o in ,,conceptiile strategice®. Din punctul de
vedere al marxismului e ridicol s-o cauti in conceptii. Ea
trebuie ciutati in deosebirea dintre raporturile de clasa.
Acelasi Marx a scris c¢i in Franga, in 1789, burghezia s-a

7 — lenin, Opere, vol. 27
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aliat cu tdrinimea, pe cind in 1848 democratia mic-bur-
ghezd a tridat proletariatul 44, D-1 Plehanov cunoaste
aceastd pdrere a lui Marx, dar o trece sub ticere pentru
a putea Falsifica pe Marx ,,in spiritul lui Struve“. in Franta
anului 1789 se punea problema risturnirii absolutismului
si a nobilimii. Pe treapta de dezvoltare economici i poli-
tici din acea vreme, ﬁurghezia credea in armonia de in-
terese, nu se temea pentru triinicia dominatiei sale §
accepta si se alieze cu tirinimea. Aceasti alianid a asi-
gurat revolutiei o victorie deplini. In 1848 se punea pro-
blema risturnirii burgheziei de citre proletariat. Acesta
din urmi n-a reuyit si atragi de partea lui mica burghezie,
iar tridarea ei a dus la infringerea revolutiei. Linia ascen-
denti din 1789 a fost o formi de revolugie in care masa
poporului a invins absolutismul. Linia descendenti din
1848 a fost o formi de revolugie in care tridarea prole-
tariatului de citre masa micii burghezii a dus la infrin-
gerea revolutiei.

D-1 Plehanov a substituit marxismului idealismul vulgar,
reducind totul la ,,conceptii strategice“, in loc si cerce-
teze raporturile dintre clase.

Experienga revolutiei ruse din 1905 §i a perioadei contra-
revolutionare care i-a urmat ne arati ci, In sensul luptei
dintre doui clase, dintre proletariat si burghezia liberali,
pentru influentd decisivdi asupra maselor, au existat, la
noi, doxi linii ale revolutiei. Proletariatul actiona in mod
revolugionar si ducea dupi sine girinimea democrati la
luptd pentru risturnarea monarhiei §i a mogierimii. Ca (a-
rinimea manifesta tendinte revolugionare in sens democra-
tic este un fapt pe care l-au dovedit in proportii de masi
toate evenimentele politice insemnate : §i riscoalele tdri-
negti din 1905—1906, si tulburirile din armati din aceiasi
ani, §i ,Uniunea tirineasci® din 1905, §i primele doui
Dume, in care trudovicii f#rani au avut o atitudine care
era nu numai ,mai radicali decit cea a cadegilor®, ci s
mai_ revolutionari decit cea a eserilor si a trudovicilor
intelectuali. Acest lucru e, din picate, adeseori ignorat, dar
el este un fapt cert. Si chiar in Dumele a III-a §i a IV-a,
trudovicii }drani, cu toati slibiciunea lor, au aritat ci
masele de la sate sint impotriva mosierilor.
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-Prima linie a revolugiei burghezo-democratice ruse, de-
dusi din fapte, §i np dintr-o flecireald ,,strategici®, a
constat in aceea ci proletariatul a luptat cu hotirire, iar
gdrinimea l-a urmat nehotirlti. Amindoui aceste clase au
mers Impotriva monarhiei §i Impotriva mosierilor. Insufi-
cienta de forte §i lipsa de hotirire la aceste clase au dus
la infringere (desi o bregi partiali in edificiul absolutis-
mului a fost totusi ficutd).

A doua linie gi-a gisit expresia in comportarea burghe-
ziei liberale. Noi, bolsevicii, am spus intotdeauna, §i mai
ales din primdvara anului 1906, ci aceastd linie e repre-
zentati de cadeti §i de octombristi ca o for{i unitari. De-
ceniul 1905—1915 a confirmat punctul nostru de vedere.
In momentele hotiritoare ale luptei, cadetii impreuni cu
octombrisgtii tridau democragia §i ,,mergeau® si ajute pe
tar §i pe mogieri. Linia ,liberali* a revolugiei ruse a
constat in ,,a potoli si a firlmita lupta maselor, spre a
Inlesni pactizarea burgheziei cu monarhia. Atit conditiile
internagionale ale revolugiei ruse cit §i forta proletariatului
rus au ficut ca o astfel de comportare a liberalilor si fie
inevitabil3.

Bolsevicii au ajutat in mod congtient proletariatul si
urmeze prima linie, si lupte cu curaj si abnegatie §i si
duci dupi sine tirinimea. Mengevicii au alunecat mereu
spre linia a doua, pervertind proletariatul printr-o adap-
tare a migcirii lui la politica liberalilor, ncepind cu re-
comandarea de a participa la Duma lui Bulighin (au-
gust 1905) si terminind cu lozinca credrii unui guvern
cadet In 1906 §i cu blocul cu cadetii Impotriva democra-
tiei in 1907. (Din punctul de vedere al d-lui Plehanov,
mentiondm in parantezi, ,,conceptiile strategice juste® ale
cadetilor §i mensevicilor au suferit atunci o infringere.
Dar cum se explici aceasti finfringere ? Cum se explici
faptul ¢ masele nu l-au ascultat pe Ingeleptul domn
Plehanov §i n-au urmat sfaturile cadetilor, care erau de
o suti de ori mai larg propagate decit cele ale bolsevicilor ?}

Numai aceste douid curente, cel bolsevic §i cel mengevic,
numai ele s-au manifestat in politica maselor in anii
1904—1908, ca si mai tirziu, in anii 1908—1914. De ce ?
Pentru ci numai aceste curente aveau trainice ridicini de

™
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clasi, primul — In rindurile proletariatului, iar cel de-al
doilea — in rindurile burgheziei liberale.

In prezent ne indreptim din nou spre revolugie. Asta
o vede toati lumea. Insusi Hvostov spune ci in rindurile
tiranilor domnegte o stare de spirit care aminteste anii
1905—1906. S$i din nou avem In fagi aceleasi doui linii
ale revolugiei, acelasi raport intre clase, dar modificat da-
toritd schimbirii situagiel internagionale. In 1905 intreaga
burghezie europeani era pentru tarism g§i-l ajuta care cu
miliarde (francezii), care cu pregitirea unei armate contra-
revolugionare (germanii). In 1914 a izbucnit rdzboiul eu-
ropean ; pentru moment, burghezia a reusit si invingi pre-
tutindeni proletariatul, coplesindu-l cu suvoiul tulbure al
nagionalismului i sovinismului. In Rusia, masele populare
rpic-Purgheze, si In primul rind ¢irinimea, constituie, ca
$1 pind acum, majoritatea populagiei. Ele sint asuprite in
special de citre mogieri. Sub raport politic, ele sint in
parte adormite, iar in parte oscileazi intre gsovinism (,,vic-
torie asupra Germaniei®, ,,apirarea patriei“) si revolugio-
narism. Exponentii politici ai acestor mase — §i ai acestor
osciliri — sint, pe de o parte, narodnicii (trudovicii §i
eserii), iar pe de alta — oportunistii social-democragi
(,,Nage Delo“, Plehanov, fractiunea Ciheidze, Comitetul
de organizare), care incepind din 1910 au alunecat ire-
zistibil pe panta politicii muncitoresti liberale, iar In 1915
au ajuns pind acolo incit si propage social-sovinismul d-lor
Potresov, Cerevanin, Levitki, Maslov sau si ceari ,,uni-
tate” cu el.

Din aceasti situagie de fapt rezulti in chip vidit sarcina
proletariatului. El trebuie si desfigoare o lupti revolugio-
nari plini de curaj §i abnegagie impotriva monarhiei (lo-
zincile Conferintei din ianuarie 191245, [ Cele trei ba-
lene”), lupti care si antreneze toate masele democratice,
$i In primul rind girinimea. $i in acelagi timp si duci
o lupti necrugitoare impotriva govinismului, si lupte pen-
tru revolugie socialisti in Europa in aliangd cu proletaria-
tul ei. Oscildrile micii burghezii nu sint intimp{)ﬁtoare, cl
decurg inevitabil din situagia ei de clasi. Criza provocati
de rizboi @ #ntdrit factorii economici §i politici care im-
ping mica burghezie — inclusiv ¢irinimea — spre stinga.
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Aceasta este baza obiectivd a posibilitijii depline a victo-
riei revolugiei democratice in Rusia. Ci in Europa occi-
dentald s-au copt pe deplin condigiile obiective ale revolu-
tiei socialiste este un lucru care nu mai trebuie demonstrat
aici; l-au recunoscut inainte de rizboi toji socialistii
influenti din toate drile inaintate.

A stabili care vor fi raporturile dintre clase in viitoarea
revolugie — iatd sarcina principali a unui partid revolu-
tionar. De la rezolvarea acestei sarcini se eschiveazi Co-
mitetul de organizare, care in Rusia rimine un aliat cre-
dincios al lu1 ,,Nage Delo“, iar in striinitate debiteazi
fraze ,de stinga“, care nu spun nimic. In chip gresit o
rezoivd in ,,Nase Slovo“ Trotki, care repeti ,originala“
sa teorie din 1905 §i care nu vrea si se intrebe cum se
face ci zece ani de-a rindul viaja a trecut pe lingd aceastd
splendidi teorie.

Originala teorie a lui Trotki Imprumuti de la bolsevici
lozincile care cheami proletariatul la lupti revolugionari
hotiritd i la cucerirea puterii politice, iar de la mengevici
snegarea rolului yardnimii. Tardnimea, susjin ei, s-a stra-
tificat, s-a diferentiat ; rolul ei revoluionar potengial a
scdzut intr-una ; in Rusia nu e cu putingi o revoltgie ,,na-
yonald“ : , Triim in epoca imperialismului®, iar »simperia-
lismul nu opune najiunea burghezi vechiului regim, ci
proletariatul — nagiunii burgheze®.

Aveti aici un exemplu amuzant de ,joc cu cuvingelul®
imperialism ! Daci in Rusia proletariatul se afli deja in
opozijie cu ,najiunea burghezi®, inseamni ci Rusia se
afld in pragul revolugiei socialiste !! Inseamni ci nu este
justd lozinca ,confiscdrii piminturilor mogieresti“ (formu-
latd de Conferinga din ianuarie 1912 si preluati de Trotki
in 1915) i ci atunci, n loc de a vorbi de un guvern
smuncitoresc revolugionar®, trebuie si vorbim de un gu-
vern ,muncitoresc socialist® /! Cit de confuze sint ideile
lui Trogki se vede din afirmagia sa ci, prin atitudinea lui
hotiritd, proletariatul va antrena §i ,masele populare ne-
proletare ()¢ (nr. 217) !! Trotki nu s-a gindit ci, daci
proletariatul va reusi si atragi masele neproletare ale sa-
tului la luptd pentru confiscarea piminturilor mogieresti i
va rasturna monarhia, asta nu va fi altceva decit desivir-
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sirea ,,revolugiei burgheze nagionale® in Rusia, va fi tocmai
dictatura revolugionar-democratici a proletariatului i a
tdrdnimii !

Intregul — §i mirequl — deceniu 1905—1915 a dovedit
cd existd doui — §i numai doud — linii de clasi ale re-
volugiei ruse. Diferengierea (drdnimii a Intejit lupta de
clasi din rmdunle acesteia, a trezit la viagd foarte multe
elemente care inainte erau politiceste amorgite, a apropiat
de proletariatul de la orase pe cel de la sate (asupra orga-
nizdrii separate a proletariatului sitesc au insistat bolgse-
v1cu Incd Incepind din 1906 §i au introdus aceastd cerintid

intr-o rezolugie a Congresului — mengevic — de la
Stockholm) 6, Dar antagonismul dintre ,tirinime® si
tabira Markovilor — Romanovilor — Hvostovilor a de-

venit mai accentuat, mai profund, mai ascugit. Acest ade-
vir e atit de evident, incit nici mii de fraze in zeci de
articole scrise la Paris de Trotki nu vor putea si-l ,,in-
firme®, Trogki ajuti in fapt pe exponentii politicii munci-
toresti liberale din Rusia, la care ,negarea“ rolului giri-
nimii exprim3 nedorinta de a ridica pe tirani la revolugie !

Or, aceasta constituie in prezent miezul problemei. Pro-
letariatut lupti §i va lupta firi preget pentru cucerirea
puterii, pentru republici, pentru confiscarea piminturilor,
adicd pentru atragerea (drinimii, pentru folosirea inte-
grala a forgelor ei revolugionare, pentru participarea ,,ma-
selor populare neproletare” la eliberarea Rusiei burgheze
de sub opresiunea ,,1mper1ahsmulu1 militaro-feudal (= ta-
rismul). $i aceastd eliberare a Rusiei burgheze de tarism,
de proprietatea funciari mogiereasci §i de puterea mogieri-
lor, proletariatul o va folosi imediat nu pentru a ajuta pe
tdranii instdriti in lupta lor fmpotriva muncitorilor agri-
coli, ci pentru a sivirgi revolugia socialisti in alianti cu
proletarii din Europa.

Sotial-Demokrat” nr. 48 Se tipdregste dupd lextud
din 20 nolembrie 1915 apdru! In ziar
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Transformarea unora dintre social-democragii radicali §i
dintre marzxigtii revolutionari in social-govinisti este un
fenomen comun tuturor tirilor beligerante. Valul de so-
vinism este atit de impetuos, atit de nivalnic §i de pu-
ternic, incit antreneazi cu sine pretutindeni o serie de
social-democragi de stinga lipsiti ge caracter sau depasiti
de evenimente. Parvus, care inci In revolugia rusi s-a
dovedit a fi un aventurier, a ajuns acum, in revistuga sa
»Die Glocke* (,,Clopotul®) 47, la... ultima limiti. Cu un
aer de nemaipomenitd impertinenti §i multumire de sine
apiri el pe oportunistii germani, aruncind in foc tot ce
a adorat pini acum; el ,,nu mai stie nimic* de lupta
dintre curentul revolugionar §i cel oportunist §i de istoria
lor in cadrul social-democragiei internagionale. Cu dezin-
voltura unui foiletonist sigur de aprobarea burgheziei, el
il trateazi de sus pe Marx, ,,corectindu-1“ firi pic de
critici congtiincioasi §i atenti. Iar pe un oarecare Engels
1l trateazi pur i simplu cu dispre. El apiri pe pacifistii
si pe internationalistii din Anglia, pe nationalistii §i pe
patriotarzii din Germania. Pe social-patriotii englezi el fi
taxeazd drept sovinisti §i acolifi ai burgheziei, 1ar pe cei
germani 1i numegste elogios social-democrati revolugionari,
pupindu-se in bot cu alde Lensch, Haenisch §i Grunwald.
El linge cizmele lui Hindenburg, asigurind pe cititori ci
»marele stat-major german s-a pronungat pentru o revolu-
tie In Rusia® g1 publicind slugarnice imnuri de laudi la
adresa acestei ,,intruchipiri a sufletului poporului german*
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§si a ,,puternicului siu sentiment revolugionar“. El promite
Germaniei o trecere nedureroasi la socialism prin inter-
mediul unei aliante intre conservatori §i o parte din socia-
ligti §i al ,,cartelelor de pline“. Ca un las ordinar ce este,
el aprobi pe jumitate, cu condescendenyi, Conferinta de
la Zimmerwald, ficindu-se ci n-a observat in manifestul
ei pasajele indreptate impotriva tuturor nuangelor de so-
c1al-sovmxsm, de la nuanta parvusisti §i plehanovistd si
pini la cea kolbistd si kautskisti.

In cele sase numere ale revistugei sale nu gisesti nici ma-
car o singurd idee cinstitid, un singur argument serios, un
singur articol sincer. Nimic in afari de o cloaci de sovi-
nism german, camuflati sub paravanul unei firme gipi-
toare, pe care scrie ci toate acestea se fac, chipurile, in
interesul revolugiei ruse! De aceea nu e de mirare ci
aceastd cloaci se bucuri de aprecierile elogioase ale unor
oportunigti cum sint Kolb §i cei de la ,,Volksstimme* %
din Chemnitz.

D-1 Parvus are neruginarea si declare in auzul lumii cd
,,mlslunea“ lui este ,,s1 serveasci ca verlga 1deolog1ca de
legaturd intre proletariatul german inaintat i proletanatul
rus revoluuonar E de ajuns ca aceastd frazi de miscirici
si fie expusi bat;ocurii muncitorilor rusi. Daci ,,Priziv*
al d-lor Plehanov, Bunakov & Co. §i-a cistigat aprobarea
deplini a sovinigtilor §i a lui Hvostov in Rusia, n schimb
»Clopotul® d-lui Parvus este organul renegirii §i al servi-
lismului abject in Germania.

In legiturdi cu aceasta se impune si relevim inci o
laturd folositoare a rizboiului actual. El nu numai ci ucide
cu ,tunul cu tragere rapidi® oportunismul §i anarhismul,
ci gi demascd cit se poate de bine pe aventurierii §i trans-
fugii socialismului. Proletariatului {i convine de minune
ca aceastd curitire prealabild a migcirii sale si fie fnceputi
de istorie in ajunul revolutiei socialiste, $i nu in cursul
acesteia.

,Sotial-Demokrat* nr. 48 Se tipdreste dupd fextul
din 20 nolembrie 1915 apdrut in ziar
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CAMUFLAREA POLITICII SOCIAL-SOVINE
SUB PARAVANUL UNEI FRAZEOLOGII
INTERNATIONALISTE

Care este raportul dintre faptele politice si literatura
politici ? dintre evenimentele politice si lozincile politice 2
dintre realitatea politici i ideologia politici ? Aceastd
problemi este in momentul de fagid de o important3d esen-
tiali pentru intelegerea intregii crize a Internationalei, cici
orice crizd, si chiar orice cotiturd, in procesul de dezvoltare
duce inevitabil la o neconcordanti intre forma veche si
continutul nou. Nu mai vorbim de faptul ci societatea
burghezi formeazi si intretine in permanenti politicieni
care se pretind a fi situati in afara claselor §i oportunisti
care se pretind a fi socialigti, §i unii i altii Tngélind cu
buni stiind si In mod sistematic masele cu fraze dintre
cele mai pompoase, dintre cele mai ,,de stinga®. Dar In-
tr-o perioadd de crizi se observi pini si la participantii ei
onesti o foarte frecventi neconcordanti intre vorbd gl
fapti. Marea Insemnitate progresisti a oriciror crize,
chiar §i a celor mai acute, mai grele §i mai dureroase,
constd, intre altele, tocmai in faptul ci ele demasci si
inliturd extraordinar de rapid si de energic, intr-un chip
extrem de convingitor vorbele putrede, chiar cind sint
spuse cu buni-cregin;:‘i, si institutiile putrede, chiar daci
la baza lor au stat cele mai bune intentii.

In momentul de fat, faptul cel mai insemnat din viata
social-democratiei ruse il constituie alegerile de delegati
ai muncitorilor din Petrograd in comitetul pentru industria
de rizboi. Pentru prima oari de la izbucnirea rizboiului
$i numai cu prilejul acestor alegeri, masele de proletari au
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fost efectiv atrase la discutarea problemelor fundamentale
ale politici contemporane §i puse in situatia de a se pro-
nunta asupra lor, iar In acelasi timp alegerile ne-au aritat
care este adevirata stare de lucruri din rindurile social-
democratgiei ca partid de masi. Ele au aritat ci existd
numai doud curente, unul revolugionar-internagionalist, cu
adevirat proletar, organizat de partidul nostru ; acest cu-
rent a luat atitudine impotriva apararii patriei. Celilalt
curent, ,,defensist* sau social-sovin, este blocul celor de la
»Nage Delo“ (adici al nucleului de bazi al lichidatorilor)
cu plehanovigtii, cu narodnicii §i cu cei firi de partid,
bloc care se bucuri de sprijinul Intregii prese burgheze si
al tuturor ultrareactionarilor din Rusia, ceea ce dovedegte
cd linia politicd a acestui bloc este in fond o linie bur-
ghezd, §i nu una proletari.

Acestea sint faptele. Aceasta este realitatea. Dar lozin-
cile §i ideologia ? Ziarul petrogridean ,,Rabocee Utro* 4®
nr. 2 (22.X), culegerea editati de cei de la Comitetul de
organizare (,,Internagionala §i rizboiul“ nr. 1, 30.X1.1915)
si ultimele numere ale ziarului ,,Nage Slovo“ dau un
rispuns la care trebuie si se gindeasci bine de tot togi
aceia pe care politica i intereseazi altfel declt il interesa
cititul pe Petrugka al lui Gogol.

Si vedem, agadar, care sint conginutul si semnificatia
acestei ideologii.

Documentul cel mai important este ziarul ,,Rabocee
Utro“ din Petrograd. Aici, capii lichidatorismului §i ai
social-sovinismului se afli in circf‘a’.sie cu delatorul Gvozdev.
Oamenii acestia cunosc cu precizie tot ce a precedat ale-
gerile din 27.IX si tot ce s-a petrecut la aceste alegeri.
Oamenii acegtia au avut posibilitatea si arunce un vil peste
blocul lor cu plehanovistii, cu narodnicii §i cu cei fird de
partid §i au uzat de aceasti posibilitate: o vorbi n-au
suflat e1 nici despre semnificaia acestui bloc, nici despre
raportul numeric dintre diferitele lui elemente componente.
Lor le convenea si ascundi un asemenea ,,aminunt® (d-1
Gvozdev §i amicii sii de la ,,Rabocee Utro“ au fost, firi
indoiali, In posesiunea datelor referitoare la aceasta), si
ei l-au ascuns. Dar nu puteau inventa un al treilea grup,
in afari de grupul celor 90 si al celor 81 ; nu poti mingi
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la fata locului, la Petrograd, in faga muncitorilor, pretin-
zind ci existd un ,,al treilea” grup, cum afirmd fird pic
de jeni ,,anonimul de la Copenhaga“5°, indrugind in pri-
vinga asta verzi §i uscate in coloanele presei germane §i
ale ziarului ,,Nase Slovo“, — cici oameni care nu gi-au
pierdut uzul ratiunii nu mint atunci cind i§i dau seama ci
descoperirea imediatd, pe loc, a minciunii lor este inevi-
tabild. De aceea ,,Rabocee Utro“ publici un articol inti-
tulat ,,Doud pozitii®, semnat de K. Oranski (o veche cu-
nostingd !) §i analizeazi cit se poate de aminungit ambele
pozitii, atit a grupului de 90, cit §i a grupului de 81, fird
a pomeni micar despre existenta vreunei a 3-a poziii. in
treacit remarcim ci cenzura a masacrat aproape in in-
tregime nr. 2 al ziarului ,,Rabocee Utro“ ; se poate spune
cd spatiile albe ocupd mai mult loc decit partea care a
scipat de foarfecele cenzurii, dar dintre articole au fost
crugate numai doud, §i anume cel intitulat ,,Doud pozigii“
si un foileton care denatureazi in spirit liberal istoria
anului 1905, adici numai articolele in care bolgevicii sint
atacati pentru ,anarhism® §i ,,boicotism“. Guvernului ta-
rist 11 convine si se scrie §i si se publice asemenea mate-
riale. Nu este intimplitor faptul cd asemenea materiale se
bucuri de monopolul legalitdii pretutindeni, incepind cu
Rusia despoticd §i terminind cu Franga republicani !

Cu ce fel de argumente isi apird deci ,,Rabocee Utro®
pozitia ,,defensisti“ sau ,,social-sovini“ ? Exclusiv cu ter-
tipuri, cu fraze internationaliste !! Pozigia noastrd, zic ei,
nu este nicidecum ,nagionali“, nicidecum ,,defensisti®, ea
nu face decit si exprime o ,atitudine“ ,neindiferenti®
»fatd de situagia tirii“, fagd de ,,salvarea® ei ,,de la distru-
gere si pieire“, — ,atitudine care nu este citusi de pugin
reflectati in prima pozijie* (adici in pozitia grupului
de 90). Pozigia noastrd, zic ei, a fost ,,cu adevirat inter-
nagionalisti“ ; noi am aritat cdile §i mijloacele pentru
neliberarea® tdrii, ,,am apreciat in acelagi mod (!! ca §i cei
situati pe prima pozigie) originea rizboiului si esenta lui
social-politici®, ,,am formulat in acelasi mod (! ca i cei
situagi pe prima pozijie) problema generali a organizirii
internationale §i a activitigil internajionale a proletariaty-
lui* (fird glumi!) ,§i a democragiei in timpul rizboiului,
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in toate perioadele de dezvoltare ale conflictului mondial®.
in mancﬁttul dat reprezentantilor nogtri, zic ei, am de-
clarat ci ,In actuala situagie social-politici clasa munci-
toare nu-gi poate asuma nici o rispundere pentru apirarea
tirii“, noi ,ne-am pronuntat cu hotirire, in primul rind,
pentru sarcinile internationale ale democratiei®, ,,am adus
aportul nostru la suvoiul viu al ndzuintelor care 15i au ca
etape Copenhaga si Zimmerwaldul® (iati cine sintem
noi !). Sintem, zic ei, pentru lozinca ,,pace férd anexiuni®
(subliniat de ,,Rabocee Utro*). Noi ,,am opus caracterului
abstract §i anarhismului cosmopolit al primului curent
realismul §i internationalismul pozitiei noastre, al tacticii
noastre®,

Nu-i aga cd fiecare cuvint e o adevirati perli? Dar,
pe lingd ignoranti gi brasoave repetiloviste®, gisim in
aceste perle o diplomatie cit se poate de lucidi si de justd
din punctul de vedere al burgheziei. Pentru a putea in-
fluenta muncitorimea, burghezii trebuie si se deghizeze in
socialigti, social-democragi, internagionalisti etc., altminteri
nu este posibili nici o influenti. Si ,,Rabocee Utro“ se
dichisegte, fsi pune pe fati rumenele §i sulimanuri, face
ochi dulci §i nu se di Inlituri de la nimic! Sintem gata
si semnim §i de o suti de ori chiar si Manifestul de la
Zimmerwald (ce palmi pe obrazul acelora dintre zimmer-
waldieni care au semnat acest manifest firi a combate
timiditatea lui §i fird a face rezerve in aceasti privingi !),
precum §i orice rezolugie cu privire la esenta imperialisti
a rizboiului, ¢i sd jurim cd sintem ,internationaligti“ si
,revolutionari® (,eliberarea ¢irii® — in presa controlatd
de cenzuri = revolutie — in cea ilegali), — numai...
numai si nu fim impiedicati si indemnim pe muncitori si
participe la alegerile de reprezentanti in comitetele pentru
industria de rizboi, adici si participe in fapt la acest
rizboi tilhiresc, reactionar (,,de apirare).

Numai asta conteazi, tot restul e vorbirie. Numai asta
este esentialul, tot restul nu e decit frazeologie. Numai
asta le trebuie politiei, monarhiei tariste, lui Hvostov si
burgheziei. Burghezii destepti din tdrile mai evoluate dau
dovadi de toleranti fati de frazeologia internagionalistd
si socialistd, din moment ce este admisi participarea la
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apirarea tirii : amintiti-vi de felul in care ziarele reactio-
nare franceze au apreciat Conferinta de la Londra a so-
cialigtilor din tarile ,,Triplei Ingelegeri® 52, Stiti, scria unul
dintre aceste ziare, domnii socialisti au un fel de ,,tic%,
o boali nervoasi, care 1i face si repete involuntar un
anumit gest, o anumiti migcare a mugchilor, un anumit
cuvint. De aceea, mici socialigtii ,nostri* nu pot aborda
nici un subiect fird a repeta mereu : sintem internagiona-
ligti, sintem pentru revolugia sociali. Dar asta nu e pri-
mejdios ! Nu e decit un ,tic, iar pentru ,noi“ importd
faptul ci ei sint pentru apdrarea patriei.

Asa judecau burghezii destepti din Franga §i din An-
glia ; s1, intr-adevir, guvernelor tilhiregti, burgheziei im-
perialiste nu le este oare convenabil cind participarea la
rizboiul de jaf este sustinuti cu fraze despre democratie,
socialism etc. ? Nu-i convine oare boierului si aibi o sluga
care, in fata poporului, si jure pe toti sfingii ci toate
gindurile §i preocupirile stipinului siu sint inchinate feri-
cirii poporului ?

»Rabocee Utro“ ne Incredinteazi ci e intru totul de
acord cu hotiririle de la Zimmerwald si in vorbe se deli~
miteazi de plehanovisti, declarind (in nr. 2) ci ,,in multe
privinte nu este de acord® cu ei, dar in fapt este de acord
cu ei in ceea ce priveste esentialul, in fapt participi alituri
de ei, alituri de burghezia din propria lor gari, la insti-
tugiile ,,de apirare“ ale burgheziei soviniste.

Comitetul de organizare nu numai ci ne incredinteazi
ci e Intru totul de acord cu hotiririle de la Zimmerwald,
ci le gi ,subscrie* §i semneazi in toati regula, nu numai
ci se delimiteazi de plehanovisti, ci chiar scoate in areni
pe un oarecare A.M., care, ascunzindu-se sub vilul anoni-
matului siu, scrie: ,noi, aderentii* (? poate ci A.M.
reprezintd nici mai mult, nici mai pugin decit doi ,,ade-
renti® ?) ,,Blocului din august, considerim necesar si de-
clarim ci organizatia «Priziv» a depisit mult limitele a
ceea ce poate fi tolerat In partidul nostru, aga cum le
concepem noi, §i de aceea membrii grupurilor de sprijin
ale acestei organizatii n-au ce ciuta in rindurile organiza-
tiilor care fac parte din Blocul din august®. Dar curajosi
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mai sint acegti ,aderenti“ AM. : nu ezitd si spuni verde
in fatd adevirul !

Dintre cei cinci membri ai ,,Secretariatului din striini-
tate“ al Comitetului de organizare, care a editat culegerea
citatd, nici unul nu s-a aritat dispus si faci o declaragie
atit de Indrizneatd ! Reiese ci cei cinci secretari sint im-
potriva rupturii cu Plehanov (nu de mult incd P. Aksel-
rod declara ¢i mengevicul Plehanov 1i este mai aproape
decit bolgevicii-internagionalisti), dar, temindu-se de ceea
ce vor spune muncitorii §i nedorind si-gi strice ,,reputatia®,
preferd si treaci sub ticere acest lucru, scotind insi in
areni 1—2 aderenti anonimi care si afigeze un internatio-
nalism ieftin §i cu totul inofensiv...

Pe de o parte, unii secretari — A. Martinov, L. Martov,
Astrov — polemizeazi cu ,,Nage Delo®, iar Martov per-
sonal se pronuntd chiar impotriva participirii la comitetele
pentru industria de rizboi. Pe de altdi parte, bundistul
Ionov, care se consideri mai ,de stinga® decit Kosovski
— acest exponent al politicii realiste a Bundului — si care,
de aceea, este cu plicere folosit de bundisti ca paravan
pentru camuflarea nagionalismului lor, propoviduieste
»dezvoltarea In continuare a vechii tactici® (a Internatgio-
nalei a II-a, care a dus la falimentul acesteia), ,,dar nici-
decum lichidarea ei“. Redactia face in legituri cu arti-
colul lui Ionov o serie de mici rezerve echivoce, pline de
chichite diplomatice, dar lipsite de orice continut, firi a
ridica insid vreo obiectie impotriva fondului acestui articol,
Impotriva apiririi a tot ce este putred §i oportunist in
»vechea tactici®. Anonimii A.M., ,aderenti“ ai Blocului
din august %, apard pur §i simplu pozigia revistei ,,Naga
Zarea“ : desi ,,a deviat“, zic ei, de la pozijia internationa-
listd, nu-i mai putin adevirat Insi ci ea ,a respins (?)
politica de Burgfrieden in ceea ce priveste Rusia, a recu-
noscut necesitatea restabilirii imediate a legiturilor inter-
nationale §i, dupi cit stim noi“ (anonimii ,,aderenti® A.M.),
»a aprobat excluderea lui Mankov din fractiunea din
Dumid®. Buni apdrare! $i narodnicii mic-burghezi sint
pentru restabilirea legiturilor, si Kerenski este impotriva
lui Mankov; dar a spune ci adeptii ,nelmpotriviri la
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rizboi“ resping politica de pace civild (Burgfrieden) in-
seamni a ingela pe muncitor1 cu vorbe goale.

Redactia culegerii editate de Comltetul de organizare
15i expune punctul ei de vedere in articolul ,Tendinge
primejdioase®, care e o adeviratd mostrd de )onglerle po-
litici. Pe de o parte, bombastice fraze de stinga impotriva
autorilor apelurilor defensiste (ale social-sovinistilor din
Petrograd §i Moscova). Pe de altd parte, ,e grex si-fi dai
seama de la care cercuri de partia}) provin cele doud de-
claratii I!* In realitate nu existi nici umbri de indoiali
ci ele provin ,de la cercurile® revistei ,,Nage Delo“, desi
colaboratorii acestei reviste legale nu au, desigur, nici o
vini in Intocmirea unor declaragii ilegale... Problemei ri-
dicinilor ideologice ale acestor declaragii, a identitdgii de-
pline a acestor ridicini cx curentul lichidatorismului, al
soc1al-§ov1msmulu1, »nasedelismului®, cei de la Comitetul
de organizare i-au substituit o problemd de aminunt i cu
totul lipsiti de sens, care nu intereseazi pe nimeni, in
afari de politie, §i anume problema cine anume dintre
membrii cercurilor sint autorii. Pe de o parte, redacgia
tuni si fulgeri : Interna;ionalisti ai Blocului din august !
s strmgem rindurile in vederea ,unei cit mai energlce
rezistente impotriva tendintelor defensiste* (129), in ve-
derea ,unei lupte intransigente® (126); iar pe de alti
parte, citeva pagini mai jos, citim urmitoarea frazi:
»Linia fractiunii din Dumid, care este sprijiniti de Comi-
tetul de organizare, n-a Intimpinat® (pind acum) ,,0 opozi-
tie fagiga“ (129)!

r, aceastd hme, dupd cum stiu foarte bine autorii
Ingigi, consti In inexistenta unei linii §i in apirarea camu-
flatd a pozitiei celor de la ,)Nage Delo“ s ,Rabocee
Utro“,..

Luati articolul cel mai ,,de stinga“ si cel mai ,,principial®
din aceasti culegere, articolul lui L. Martov. E de ajuns
sd citdim din acest articol o singurd frazi, care exprlma
ideea principali a autorului, ca si ne dim seama cite
parale face principialitatea lui. ,,Se intelege de la sine ci,
dacd criza actuald ar duce la victoria revolutgiei democra-
tice, la instaurarea republicii, caracterul rizboiului s-ar
schimba in mod radical® (116). Acesta este un neadevir
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sfruntat. Martov nu putea si nu stie ci revolutia democra-
tici i republica democratici sint o revolugie §i o republicd
burghezo-democratice. Caracterul rizboiului dintre marile
state burgheze §i imperialiste nu s-ar schimba citusi de
putin daci intr-unul din aceste state imperialismul mili-
taro-absolutisto-feudal ar fi repede inldturat, cici de pe
urma acestui fapt imperialismul pur burghez nu numai ci
n-ar dispirea, ci s-ar intdri chiar §i mai mult. Tocmai de
aceea ziarul nostru a declarat in nr. 47, teza a 9-a*, ci
fn rizboiul actual partidul proletariatului din Rusia
nu va apira nici chiar patria republicanilor §i revolutio-
narilor atita timp cit acestia sint sovinigti ca Plehanov,
narodnicii, Kautsky, nasedelistii, Ciheidze, cei din Comi-
tetul de organizare etc.

Pe Martov nu-l salveazi citusi de pugin fraza in doi
peri din nota de la p. 118, in care, contrar celor afirmate
la p. 116, el declari ci ,;se indoieste® daci democragia
burghezi poate si duci lupta ,impotriva imperialismufui
internagional“ (bineingeles c¢d nu poate) ; c¢i ,,nu e sigur®
ci burghezia nu va transforma republica anului 1793 in-
tr-o republici a lui Gambetta §i Clemenceau. Falsul teore-
tic esential rimine aici 1n picioare : in 1793, clasa tnaintati
a revolutiei burgheze din Franta a dus rizboi impotriva
monarhiilor prerevolutionare din Europa, — pe cind
Rusia anului 1915 duce rizboi nu impotriva unor ¢iri mai
inapoiate, ci Impotriva unor ¢iri mai avansate, care se
afli in ajunul revolugiei socialiste. Aceasta inseamni ci
in rizboiul din 1914—1915 rolul pe care l-au avut iaco-
binii iIn 1793 poate fi indeplinit numai de un proletariat
care sivirgeste revolugia socialisti victorioasi. Prin urmare,
In rizboiul actual, proletariatul rus ar putea si fie pentru
napararea patriei®, ar putea si considere ,ci caracterul
rizboiului s-a schimbat in mod radical® numai in cazul
cind revolutia rusi ar aduce la putere tocmai partidul
proletariatului, daci ar permite tocmai acestui partid si
indrepte toatd puterea avintului revolugionar §i a aparatu-
lui de stat spre infiptuirea imediati §i directi a aliangei

* Vezl volumul de fat¥, p. 51. — Nota red.
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cu proletariatul socialist din Germania §i Europa (ziarul
sSotial-Demokrat® nr. 47, teza a 11-a) *.

Martov, care jongleazi cu fraze de efect, 1§i Incheie
articolul cu o chemare plini de efect adresati ,,social-de-
mocratiei ruse“, pe care o indeamni ,si adopte chiar de
la inceputul crizei politice o pozigie revolugionari-inter-
nationalistd clari“. Cititorul care vrea si verifice daci sub
aceastd firmd de efect nu se ascunde ceva putred trebuie
si-si pund Intrebarea: ce inseamni in genere a adopta o
pozigie in-politici ? (1) S3 faci In numele unei organizatii
(de pildi in numele ,celor cinci® secretari) o apreciere
clar formulati a momentului §i a tacticii, si prezinti o
serie de rezolugii; (2) si formulezi lozinca de luptd co-
respunzitoare momentului respectiv ; (3) si legi §i una §i
alta de actiunea maselor proletare §i a avangirzii lor con-
stiente. Martov §i Akselrod, conducitorii ideologici ai
»grupului de cinci®; nu numai ¢ nu fac nimic din toate
acestea, dar In fapt sprijind In toate aceste trei domenii
pe social-sovinigti §i cauti si-1 camufleze ! In 16 luni de
rizboi, cei cinci secretari din striinitate nu numai ci n-au
adoptat o pozigie ,clari®, dar n-au adoptat in genere nici
un fel de pozigie in ceea ce priveste programul §i tactica.
Martov oscileazi cind spre dreapta, cind spre stinga, iar
Akselrod trage numai la dreapta (vezi in special brogura
lui in limba germani). Nimic clar, nimic precis formuiat,
nimic organizat, nici un fel de pozigie! ,,Pentru proleta-
riatul rus — scrie Martov In numele siu propriu — con-
vocarea unei aduniri constituante alese prin vot universal
in vederea lichidirii tarismului §i a rizboiului trebuie si
devini lozinca centrali de lupti a momentului de fagi“.
Aceasti lozinci nu e buni de nimic, ea nu este nici lo-
zincd centrald §i nici lozinci de luptd, cici fi lipseste
esentialul, si anume conginutul politic precis, conginutul
social de clasi al ideii acestei duble ,,lichidiri“. Este o vul-
gard frazi burghezo-democratici, si nicidecum o lozinci
centrald, o lozinci de luptd, o lozinci proletari.

* Vezi volumul de fatd, p. 51. — Nola red.
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In sfirgit, In ceea ce priveste esentialul, adici legitura
cu masele din Rusia, Martov & Co. nu reprezinti nimic,
ba chlar mai pugin decit mmlc, cici pe el nu-i urmeazi
nimeni. Alegerile au aritat ci numai blocul burgheziei si al
celor de l1a ,,Rabocee Utro“ este urmat de mase, iar refe-
rirea ]a Comitetul de organizare si la fracjiunea Ciheidze
nu este decit un fals paravan, menit si camufleze acest
bloc burghez.

»Sotlal-Demokrat® nr. 49 Se tipdreste dupd textul
din 21 decembrie 1915 apdrut In ziar



95

PREFATA LA BROSURA LUI N. BUHARIN
»ECONOMIA MONDIALA §$I IMPERIALISMUL®

InsemnZtatea §i actualitatea temei tratate in lucrarea lui
N. L. Buharin nu necesiti prea multe limuriri. Problema
imperialismului nu este numai una dintre cele mai esen-
tiale, dar se poate spune cea mai esentiali problemi din acel
domeniu al stiingei economice care studiazi schimbarea
formelor capitalismului in timpul din urmi. Cunoagterea
faptelor care gin de aceasti problemi §i pe care autorul
le-a cules intr-un numir atit de mare pe baza ultimelor
materiale este absolut necesari pentru oricine se intere-
seazi nu numai de economie, ¢i de orice sferd a vietii so-
ciale contemporane. Se intelege de la sine ci, firi o eluci-
dare deplina a esentei imperialismului, atit sub aspectul
lui economic cit gi sub cel politic, nici vorbi nu poate fi
de o apreciere istorica concreti a actualului rizboi. O ast-
fel de elucidare este absolut necesari pentru ingelegerea
istoriei economice §i diplomatice a ultimelor decenii. ceea
ce, la rindul siu, constituie o conditie indispensabili pentru
0 justi apreciere a caracterului acestui rizboi. Din punctul
de vedere al marxismului, care in aceasti problemi ex-
primi Intr-un mod deosebit de pregnant ceringele stiingei
contemporane in general, nu poate stirni declt zimbete
valoarea ,stiintifici“ a unor procedee in cadrul cirora
aprecierea istorici concreta a rizboiului este identificatd
cu Ingirarea unor mirunte fapte rizlete, plicute sau con-
venabile claselor dominante dintr-o tari sau alta, scoase
in mod arbitrar din textul unor ,,documente® diplomatice,
din noianul evenimentelor politice ale zilei etc. D-1 Pleha-

i
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nov, de pildi, a trebuit si se desparti definitiv de marxism
pentru a putea pune in locul analizei trisiturilor funda-
mentale §i a tendintelor de bazi ale imperialismului ca
sistem de relatii economice al capitalismului contemporan,
foarte dezvoltat, copt si riscopt, spicuirea citorva fapte
mirunte, care au o semnificatie plicuti pentru alde Puris-
kevici in cirdisie cu Miliukov. In acelagi timp, notiunea
stiingific de imperialism este redusi la nivelul unei ex-
presii de ocari la adresa concurentilor, rivalilor si adver-
sarilor directi ai celor doi imperialisti mentionagi mai sus,
care stau pe un teren de clasi intru totul similar cu cel
al rivalilor §i adversarilor lor! In aceste vremuri de cu-
vinte uitate, principii pirisite §i conceptii risturnate, in
aceste vremuri, cind promisiunile solemne s§i rezolutiile
sint cilcate in picioare, nu este cazul si ne mirim de
aga ceva.

Insemnitatea stiintificdi a lucririi lui N. I. Buharin
constid mai cu seami in aceea ci in cuprinsul ei fenomenele
esentiale ale economiei mondiale privind imperialismul sint
examinate ca un tot intreg, ca o anumiti treapti de dez-
voltare a capitalismului foarte dezvoltat. A fost o epoci
a capitalismului relativ ,,pasnic® cind acesta, dupi ce a
invins pe deplin feudalismul in girile avansate ale Europei,
a putut si se dezvolte — relativ — mai linistit §i mai lin,
extinzindu-se ,,pasnic® asupra unor, inci foarte intinse,
teritorii neocupate §i tiri neatrase definitiv in orbita ca-
pitalismului. Desigur ci §i in aceasti epoci, situati apro-
ximativ intre 1871 i 1914, capitalismul ,pasnic* crea
conditii de viati care erau foarte departe de o adevirati
»pace® atit in sensul militar al acestui cuvint, cit si in
sensul siu general de clasi. Pentru ®/10 din populatia tiri-
lor avansate, pentru sutele de milioane de locuitori din
colonii §i din tirile fnapoiate, aceasti epoci n-a insemnat
»pace®, ci asuprire, chinuri, groazi, care a fost, poate, cu
atit mai Ingrozitoare cu cit pirea o ,groazi firi sfirsit“.
Aceastd epocd a dispirut pentru totdeauna, fiind inlocuitd
printr-o epocd relativ mult mai tumultuoasd, mai zguduiti
de salturi, catastrofe §i conflicte, cind pentru masa popu-
latiei devine tipici nu atft ,,groaza fird sfirsit®, cit , sfir-
situl plin de groazi®.
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Este totodati extrem de important si nu pierdem din
vedere faptul ci aceastd inlocuire s-a produs exclusiv prin
dezvoltarea, lirgirea §i continuarea directd a celor mai
profunde §i mai fundamentale tendinge ale capitalismului
si ale productiei de mirfuri in general. Dezvoltarea schim-
burilor, cresterea marii productgii — iati care sint aceste
tendinte fundamentale, care de secole se manifesti in lumea
intreagi. Pe o anumiti treaptd de dezvoltare a schimburi-
lor, pe o anumiti treapti de crestere a marii productii,
5l anume pe treapta care a fost atinsi aproximativ la
hotarul dintre secolul al XIX-lea §i secolul al XX-lea,
schimburile au creat o atit de accentuati internagionalizare
a relagiilor economice §i a capitalului, iar marea producgie
a capatat proporgii atit de vaste, incit libera concurentd
a inceput sd cedeze locul monopolului. Tipice nu mai sint
acum intreprinderile care se concureazi ,liber* — in
interiorul tdrii §i in relatitle dintre tdri —, ci uniunile
monopoliste de Intreprinzitori, trusturile. ,,Stipinitor*
tipic al lumii a devenit acum capitalul financiar, care este
deosebit de mobil si de elastic §i ale cirui interese se imple-
tesc pe o scari deosebit de largi atit In interiorul irii,
cit i pe plan international, care este deosebit de imperso-
nal ¢i rupt de productia directd, se concentreazi deosebit
de ugor §1 a ajuns deosebit de departe in procesul siu de
concentrare, astfel Incit literalmente citeva sute de mi-
liardari §i de milionari tin in mfiinile lor destinele lumii
Intregi.

Ratgionind #n mod abstract-teoretic, se poate ajunge la
aceeagi concluzie la care a ajuns §i Kautsky — care, desi
intr-o manierd intrucitva diferitd, s-a despirgit i el de
marxism —, §i anume ci nu mai e departe ziua cind toti
acesti magnafl ai capitalului se vor uni pe scari mondiali
si vor forma un trust mondial unic, punind astfel capit
rivalitdgii §i luptei dintre capitalurile financiare din dife-
rite state prin crearea unui capital financiar unit pe scard
internationali. Aceasti concluzie este insi tot atit de
abstractd, simplistdi §i gresiti ca i concluzia analogd a
»struvistilor §i ,.economistilor® nogtri din ultimul deceniu
al secolului trecut, care, pornind de la caracterul progresist
al capitalismului, de la faptul ci el nu poate fi evitat §i
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cd a ¢i invins definitiv in Rusia, ajungeau la concluzii
cind apologetice (ploconire in faga capitalismului, propa-
garea impicirii cu el, osanale in loc de lupti), cind apo-
litice (adici negarea politicii sau negarea importantet
acesteia, a probabilitifii unor zguduiri politice gene-
rale etc., greseali specifici ,,economigtilor”), cind chiar
de-a dreptul ,,greviste* (,,greva generali“ ca apoteozi a
migcirii greviste, impinsd pind la uitarea sau ignorarea
celorlalte forme ale migcirii §i ,,sdrind“ de-a dreptul de Ia
capitalism la inliturarea lui printr-o lupti pur grevistd,
exclusiv grevisti). Existd indicii ci i in zilele noastre ca-
racterul incontestabil progresist al imperialismului in com-
paratie cu ,paradisul® semifilistin al liberei concurente,
inevitabilitatea imperialismului §i victoria lui definitivd
asupra capitalismuﬁJi »pasnic® in ¢irile avansate ale lumit
sint de naturi si duci la tot atit de numeroase i variate
gregeli §i tribulagii politice §i apolitice.

In cazul lui Kautsky, ruptura lui viditi cu marxismul
n-a luat forma unei negiri sau uitiri a politicii, nici pe
aceea a unei incerciri de ,a siri“® peste conflictele, zgu-
duirile §i transformirile politice, deosebit de numeroase
si de variate in epoca imperialisti, gi nici pe aceea a unei
apologii a imperialismului, ci forma wvisdrii unui capita-
lism ,pasnic®. Locul capitalismului ,,pagnic® a fost luat
de imperialismul nepagnic, rizboinic, aducitor de
catastrofe ; Kautsky este nevoit si recunoasci acest fapt,
pentru cd l-a recunoscut inci in 1909, intr-o lucrare spe-
ciald 3, in care a formulat pentru ultima oari concluzii
consecvent marxiste. Dar dacd visul unei intoarceri inapoi,
de la imperialism la capitalismul ,,pagnic“, este mult prea
simplist §i primitiv pentru a putea fi sustinut, n-ar fi oare
cu putintd si se dea aceloragi visiri, mic-burgheze in fond,
forma unor inofensive consideratii pe tema unui ,ultra-
imperialism® ,,pasnic® ¢ Daci am numi ultraimperialism
unirea internagionali a imperialismelor nagionale (sau mai
bine zis: a imperialismelor din diferite state), unire care
»ar putea® inlitura conflictele deosebit de neplicute, de-
osebit de ingrijoritoare §i alarmante pentru micul burghez
cum sint ridzboaiele, zguduirile politice etc., de ce si nu
facem abstractie de epoca actuald, prezenti, epoca impe-
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rialismului, care e plini de conflicte si de catastrofe, §i
si tesem in schimb visul inocent al unui ,,ultraimperialism®
relativ pagnic, relativ lipsit de conflicte §i de catastrofe ?
Nu ne-am putea scutura oare de sarcinile ,dure* pe care
le pune §i le-a §i pus epoca imperialismului, deja inceputd
in Europa, visind in schimb ci s-ar putea ca aceasti epocd
si treaci repede §i ci ar fi, poate, de conceput ca ea si
fie urmati de o epoci relativ ,,pagnici® de ,,ultraimpe-
rialism“, care si nu necesite o tactici ,,duri®? Kautsky
chiar aga §i spune : ,,O asemenea fazi nouid (ultraimperia-
listd) a capitalismului este, in orice caz, imaginabili®, dar
,»hu avem inci date suficiente pentru a putea decide daci
este sau nu realizabili® (,,Neue Zeit“, 30.IV.1915, p. 144).

Aceastd tendintd de a face abstractie de imperialismul
prezent §i de a evada pe aripile visului in sfera unui
multraimperialism® despre care nu se gtie daci este reali-
zabil nu are in ea nimic marxist. In acest esafodaj, mar-
xismul este admis pentru ,noua fazi a capitalismului®,
a cirei posibilitate de realizare nu ne este garantati nici
micar de acela care a scornit-o, In timp ce pentru faza
actuali, deja inceputd, ni se serveste — in loc de mar-
xism — o Incercare mic-burghezi §i profund reactionari
de a atenua contradicgiile. Kautsky a promis si fie mar-
xist In epoca viitoare, plind de ascugite contradictii si de
catastrofe, pe care a fost nevoit s-o prevadi gi s-o recu-
noasci clt se poate de categoric in lucrarea sa din 1909 cu
privire la aceasti epocid viitoare. Acum, cind a devenit
absolut neindoielnic ci aceastd epoci a sosit, Kautsky nu
face iardgi altceva decit s@ promiti ci va fi marxist in-
tr-o epocd viitoare, epoca ultraimperialismului, despre care
nu se stie daci este sau nu realizabili! Intr-un cuvint,
promisiuni de a fi marxist in alti epoci — clte vreti, dar
nu acum, nu in conditiile actuale, nu in epoca actuali !
Marxism pe credit, marxism-promisiune, marxism pentru
miine ; pentru astizi insi, teoria — si nu numai teoria —
mic-bur?hezi, oportunistd a atenuirii contradictiilor. Ceva
in genul internagionalismului de export, foarte rispindit
»in ziua de azi“, cind internagionaﬁsti $1 marxigti infli-
cirayi — o, foarte inflicirati! — simpatizeazi cu orice
manifestare de internagionalism... in tabira adversarilor,
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pretutindeni, numai nu la ei acasi sau la aliagii lor; et
simpatizeazi cu democragia... cind aceasta rimine o promi-
siune a ,aliagilor ; se declari pentru ,autodeterminarea
natiunilor®, cu exceptia celor subjugate de nagiunea care
are cinstea si numere in rindurile sale pe respectivul sim-
patizant... Pe scurt, avem aci una din nenumiratele varie-
tigi de fdgdrnicie.

Dar se poate oare contesta ci, abstract vorbind, este
»imaginabili® o noui fazi a capitalismului dupd impe-
rialism, §1 anume : ultraimperialismul ? Nu, nu se poate
contesta. Abstract vorbind, am putea concepe o asemenea
fazi. Numai ci in practici aceasta inseamnd si devii un
oportunist care neagi sarcinile acute ale contemporanei-
tatii in numele visdrii_unor sarcini viitoare, neacute. in
teorie, aceasta inseamnd s& nu te sprijini pe dezvoltarea
care are loc in realxtate, c1 sd te rupi de ea in mod ar-
bitrar, spre a putea visa in voie ivirea unor asemenea
sarcini. Nu incape indoiald ci lucrurile evolueazi in di-
recfia credrii unui trust mondial unic, care va inghigi toate
mtreprmdenle sl toate statele, fird mc1 o exceppe Dar
aceastd evolugie are loc in astfel de !mprejuriri, Intr-un
astfel de ritm §i In cadrul unor astfel de contradicsii,
conflicte §i zguduiri — nicidecum numai economice, ci §t
politice, nationale etc. etc., — incit neapirat fnainte de a
se ajunge la crearea unui trust mondial unic, a unet
uniuni mondiale ,ultraimperialiste* a capitalurilor finan-
ciare nationale, imperialismul va trebui inevitabil si crape,
iar capitalismul va trece in contrarul siu.

XII. 1915
V. lin

Publicat peniru prima ovard Se tipdregte dupd manuscris
la 21 ianuarie 1927,
In zierul ,,Pravde’ ar. 17
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OPORTUNISMUL
$1 FALIMENTUL INTERNATIONALEI A II-A 5

E instructiv si comparim atitudinea diferitelor clase
si partide fayd de falimentul Internagionalei, scos la iveali
de rizboiul din 1914—1915. Pe de o parte, burghezia
laudd in fel §i chip si ridicd In slavid pe socialigtii care se
pronuntd pentru ,apirarea patriei“, adici pentru rizboi
§i pentru sprijinirea burgheziei. Pe de alti parte, repre-
zentantii mai sinceri sau mai pugin abili ai burgheziei
jubileazi pe tema falimentului Internationalei, a pribu-
siril ,,iluziilor® socialiste. Printre socialigtii ,,apiritori de
patrie“ remarcim aceleagi doui nuante : ,,extremigtii“, de
felul germanilor W. Kolb si W. Heine, recunosc falinen-
tul Internagionalei, declarind totodati ci vinovate de acest
faliment sint ,iluziile revolutionare® si tinzind spre crearea
unei Internationale §¢ mai oportuniste. In practici insi,
ei sint de acord cu ,moderatii“ §i precautii ,apiritori®
socialigti ,,ai patriei“ de tipul lui Kautsky, Renaudel i
Vandervelde, care neagi cu incipitinare falimentul Inter-
nationalei, considerd cd activitatea ei este doar vremelnic
suspendata §i susgin ci ea, Internationala a II-a, este pe
deplin viabild i are tot dreptul la existentd. Social-demo-
cratii revolutionari din diverse tiri constati falimentul In-
ternagionalei a II-a §i consideri necesard crearea unei
a III-a Internagionale.

Pentru a putea spune de partea cui este dreptatea, vom
lua un document istoric care se referi chiar la rizboiul
actual §i care a fost semnat in unanimitate i in mod ofi-
cial de toate partidele socialiste din lume. Acest document
este Manifestul de la Basel din 1912. Este demn de relevat
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ci In teorie nici un socialist nu se incumeti si tigiduiasci
necesitatea unei aprecieri istorice concrete a fiecirui rizboi
in parte. Astizi insi, cu excepgia putin numerosilor social-
democrati ,,de stinga®, nimeni nu se incumeti nici si re-
nege in mod expres, figig ¢i categoric, Manifestul de la
Basel, si-l declare gresit, §i nici si-1 analizeze cu buni-
credint3, examinind 1n lumina tezelor lui comportarea so-
cialigtilor dupa izbucnirea rizboiului.

Cum se explicd aceasta ? Se explici prin faptul ci Ma-
nifestul de la Basel demasci fird crugare Intreaga falsitate
a ragionamentelor §i a comportirii majoritagii socialistilor
oficiali. Acest manifest nu spune absolut nimic despre
napirarea patriei §i nu face mici o distinctie intre riz-
boiul de agresiune g1 rizboiul de apirare!! Nici un cuvint
nu se spune in el despre lucrurile in jurul cirora fac azi
atita tiriboi conducatorii oficiali ai social-democratilor
din Germania, ca §i ai celor din tirile cvadruplei intele-
geri. Manifestul de la Basel contine o apreciere clari, pre-
cisi §i categorici a conflictelor concrete de interese care
duceau la razboi in 1912 §i care in 1914 au dus la izbuc-
nirea lui. Manifestul spune ci acestea sint conflicte api-
rute pe terenul ,imperialismului capitalist“, conflicte intre
Austria §i Rusia pentru ,suprematie in Balcani®, conflicte
intre Anglia, Franta §i Germania — izvorite din faptul
ci aceste tiri duc (toate!) ,,0 politici de cuceriri in Asia
Mici“, conflicte intre Austria g1 Italia — izvorite din ten-
dinga fiecireia din aceste tiri ,,de a atrage Albania in
sfera ei de influent3®, de a o supune ,,dominatiei“ sale,
conflicte intre Anglia si Germania din cauza ,antagonis-
mului® lor general, apoi conflicte provocate de ,tentati-
vele tarismului de a cotropi Armenia, Constantinopolul
etc.”. Oricine vede ci toate acestea sint perfect aplicabile
rizboiului actual. Caracterul pur imperialist, reactionar,
sclavagist, cotropitor al acestui rizboi este cit se poate de
clar aritat in cuprinsul manifestului, care a tras §i con-
cluzia care se impune de la sine: rizboiul nu poate fi
mjustificat In nici un chip sub pretextul apiririi vreunui
interes national® ; rizboiul se pregiteste ,,pentru profitu-
rile capitaligtilor §i ambitiile dinastiilor® ; din partea mun-
citorilor ar fi ,,0 crimi si tragi unii in algii®.
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Aceste teze cuprind toate elementele esengiale necesare
pentru ingelegerea deosebirii fundamentale dintre cele doui
mari epoci istorice. Una este epoca 1789—1871, cind riz-
boaiele purtate in Europa erau, firi indoiali, in cea mai
mare parte legate de extrem de importante ,interese popu-
lare“, si anume: de viguroase migciri burghezo-progre-
siste, de eliberare nationald, cuprinzind milioane de oa-
meni, de doborirea feudalismului, a absolutismului §i a
jugului striin. Pe acest teren §i numai pe acesta a aparut
notiunea de ,,apirare a patriei“, de apdrare a natiunii bur-
gheze care se elibereazi din citugele evului mediu. Numai
in acest sens admiteau socialistii ,,apirarea patriei“, In
acest sens trebuie si admitem apdrarea patriel §i astdzi,
de pildi, apirarea Persiei sau a Chinei impotriva Rusiei
sau Angliei, a Turciei impotriva Germaniei sau Rusiei, a
Albaniei impotriva Austriei si Italiei etc.

Rizboiul din 1914—1915, cum se spune limpede in
Manifestul de la Basel, apartine unei cu totul alte epoci
istorice §i poartid cu totul alt caracter. El este un rizboi
intre tilhari pentru Impirtirea prizii, pentru inrobirea
unor tiri striine. O victorie a Rusiei, Angliei §i Frantei
ar insemna sugrumarea Armeniei, a Asiei Mici etc. —
asta scrie in Manifestul de la Basel. O victorie a Ger-
maniei ar insemna sugrumarea Asiei Mici, a Serbiei, Alba-
niei etc. Asta scrie tot acolo ; acest lucru a fost recunoscut
de toti socialistii ! Mincinoasi, absurdi §i figarnici este
toatd vorbiria pe tema rizboiului de apirare sau a api-
ririi patriei din partea marilor puteri (citeste : marilor
tilhar1) care luptd pentru dominatie mondiali, pentru piege
si ,,sfere de influenti®, pentru inrobirea popoarelor ! Nu
e de mirare ci ,socialistii care admit apirarea patriei
se tem si-gi aminteasci de Manifestul de la Basel si si-l
citeze textual : el demasci ipocrizia lor. Manifestul de la
Basel dovedeste ci socialistii care se declari pentru ,,api-
rarea patriei“ in rizboiul din 1914—1915 sint socialisti
doar in vorbe, iar In fapt sint sovinisti. Ei sint social-
sovinisti.

Daci se porneste de la ideea ci rizboiul este legat de
interese de eliberare nagionald, se ajunge la o tactici a
socialigtilor, iar daci se porneste de la ideea ci el este un
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rizboi imperialist, de cotropire, de jaf, se ajunge la o
alti tactici. Manifestul de la Basel a schijat limpede
aceasti din urmi tactici. Rizboiul va provoca ,,0 crizi
economici i politici“, spune el. Aceasti crizi trebuie
»folositi“ pentru ,a gribi pribusirea dominagiei capita-
lului“ : in aceste cuvinte se recunoaste ci revolugia sociali
este coaptd, ci ea este posibili, ci ea wva izbucni in legi-
turi cu rizboiul. ,,Clasele dominante® se tem ,,de o revo-
lugie proletari®, spune manifestul, referindu-se de-a drep-
tul la exemplul Comunei §i al revolugiei din 1905, adici
la exemple de revolutii, greve §i rizboi civil. Mint aceia
care spun ci socialigtii ,,n-au discutat® §i ,,n-au adoptat o
hotirire® in problema atitudinii fagi de rizboi. Manifestul
de la Basel 2 adoptat urmitoarea tacticd : tactica actiuni-
lor proletare-revolugionare §i a rizboiului civil.

Ar fi gresit s3 se creadi ci Manifestul de la Basel este
o declamatgie goali, o frazi convengionali, o ameningare
desartd. Asa ar vrea si-l prezinte aceia pe care el fi de-
mascd ! Dar asta nu-i adevirat! Manifestul de la Basel
cste o sintezd a vastului material de propagandi si agi-
tatie din intreaga epoci a Internagionalei a II-a, epoca
dintre 1889 si 1914. El rezumdi, firi exagerare, milioane
si milioane * de manifeste, articole de ziar, cirti §i cuvin-
tiri ale socialistilor din toate girile. A declara ci acest
manifest este o greseali inseamni a declara ci intreaga
Internationald a II-a, intreaga muncd de decenii a parti-
delor social-democrate este o greseali. A incerca si faci
abstractie de Manifestul de la Basel inseamni a fincerca
si facl abstractie de Intreaga istorie a socialismului. Mani-
festul de la Basel nu spune nimic deosebit, nimic extra-
ordinar. El nu face decit si promoveze ideea cu ajutorul
cireia socialigtii au atras de partea lor masele, si anume
ideea cd activitatea ,pagnici“ este o pregitire in vederea
revolugiei proletare. Manifestul de la Basel a repetat ceea
ce a spus la congresul din 1899 Guesde, care a finfierat
ministerialismul socialist #n eventualitatea unui rizboi pen-
tru piete §i a vorbit despre ,brigandages capitalistes **,

+ Cuvintele : ,,fdrd exagerare, milicane si miiloane’ au fost inserate de
Lenin, cy crejonul, deasupra cuvintelor netdiate : ,,rezumd zeci de miiioane’.

= Nola red.
*% — tilhdriile capitaliste {,,En garde!’, p. 175—176). — Nola trad.
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sau Kautsky tn 1909, in ,,Calea spre putere®, cind a ari-
tat ci ,epoca pagnici® a luat sfirsit §i ci a Inceput o
epoci de rizboaie §i de revolutii, epoca luptei proleta-
riatului pentru putere.

Manifestul de la Basel dovedeste, firi putinti de ti-
gadi, ci socialigtii care au votat creditele de rizboi, care
au acceptat si intre in guvern gi au admis apirarea patriei
in rizboiul din 1914—1915 au tradat pe toati linia socia-
lismul. Faptul ci au tridat este incontestabil. Numai niste
ipocriti ar putea s3-1 nege. Problema e numai cum sa-l
explici.

Ar fi absurd, nestiingific, ridicol si se reduci totul la
o problema de persoane, si se invoce cazul unor oameni
ca, de pildi, Kautsky, Guesde, Plehanov (,,pind §i“ oa-
meni de talia lor!). Aceasta ar Insemna si se recurgi la
un tertip lamentabil. O explicatie serioasi implici o exa-
minare temeinici a semnificatiei economice a acestei poli-
tici, apol o analizi a ideilor ei fundamentale si, in sfirsit,
o studiere a istoriel curentelor din sinul socialismului.

Care este esenta economicd a ideii ,,apirdrii patriei® in
rizboiul din 1914—1915 ? Rispunsul a §i fost dat in Ma-
nifestul de la Basel. Pentru toate marile puteri rizboiul
actual este un rizboi pentru jefuirea gi impirgirea lumii,
un rizboi pentru piete, pentru inrobirea popoarelor. Bur-
gheziei asta 11 aduce o sporire a profiturilor. Paturii in-
guste a birocratiel §i aristocratiei muncitoregti, precum st
micii burghezii (intelectualitifii etc.) care ,,a aderat® la
migcarea muncitoreasci, asta le promite firimituri din
aceste profituri. Baza economici a ,,social-sovinismului“
(acest termen este mai precis decit cel de social-patrio-
tism, care Infrumuseteazi riul) §i a oportunismului este
una §i aceeasi : alianga dintre patura infimi a ,,virfurilor
migcdrii muncitoresti §i burghezia nationali ,,proprie® 7m-
potriva masei proletariatului. O alianti intre lacheii bur-
gheziei §i burghezie impotriva clasei cxploatate de bur-
ghezie. Social-sovinismul este oportunismul dus la desi-
virgire.

Continutul politic al social-sovinismuhii §i al oportu-
nismului este unul §i acelasi : colaborare intre clase, re-
nuntare la dictatura proletariatului, renuntare la actiuni
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revolugionare, ploconire in fata legalititii burgheze, neln-
credere in proletariat, incredere in burghezie. Aceleasi
idei politice. Acelasi conginut politic al tacticii. Social-
sovinismul este continuarea directi §i incununarea mille-
randismului, a bernsteinismului, a politicii muncitoresti
liberale engleze; el este suma lor, sinteza lor, rezulta-
tul lor.

De-a lungul Intregii epoci dintre 1889 si 1914 consta-
tim doui orientiri fundamentale in sinul socialismului :
orientarea oportunisti §i cea revolutionari. Doud orien-
tiri in problema atitudinii fati de socialism existd i
astizi. Respinge{i maniera de a proceda a mincinosilor
burghezi §i oportunisti, care reduce totul la o problemi
de persoane ; luati orientirile existente intr-o serie intreagi
de tiri. S3 luim 10 tdri europene: Germania, Anglia,
Rusia, Italia, Olanda, Suedia, Bulgaria, Elvetia, Belgia i
Franta. In primele 8 tiri, mpirtirea in orientare oportu-
nisti §i orientare revolugionari corespunde impirtirii in
social-sovinigti gi internationaligti revolugionari. Principa-
lele nuclee ale social-sovinismului — in Intelesul social,
politic — sint: ,,Sozialistische Monatshefte“ 56 & Co. in
Germania, fabienii®? i partidul laburist in Anglia %8
(Partidul muncitoresc independent a mers tn bloc cu ei;
in acest bloc, influenta social-sovinismului este mult mai
puternici decit in Partidul socialist britanic, in care
circa 3/7 sint internagionalisti: 66 si 84), ,Nasa Zarea“
si Comitetul de organizare (si ,,Nase Delo“) tn Rusia,
partidul lui Bissolati in Italia, partidul lui Troelstra in
Olanda, Branting & Co. in Suedia, ,largii“ in Bulgaria 5,
Greulich §i oamenii * ,,s3i“ din Elvetia. Pe de altd parte,
in rindurile social-democragilor revolugionari din toate
aceste tiri a risunat deja un protest mai mult sau mai
putin vehement fImpotriva social-sovinismului. Exceptie
fac doud ¢iri din zece; dar §i in aceste ¢iri, internatio-
nalistii, desi slabi, nu lipsesc cu desivirsire ; faptele care
atestd existenta lor sint mai curind necunoscute decit
inexistente (Vaillant a mirturisit ¢ primea scrisori de la
internationalisti, dar nu le publica).

# In manuscris, deasupra cuvintului ,,camenii®, Lenin a ad3ugal! cuvintul
«aripa®. — Nota red. :
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Social-sovinismul este oportunismul dus la desdvirgire.
Acest lucru este incontestabil. Alianta cu burghezia a fost
o aliantd ideologicd, ascunsi. Acum ea a devenit figigd,
brutali. Tocmai din alianta cu burghezia §i cu statele-
majore I§i soarbe social-sovinismul forta. Mint aceia care
(asemenea lui Kautsky) spun ci ,masele de proletari au
cotit spre §ovinism : masele n-ax fost consultate niciieri
(cu exceptia, poate, a Italiei — 9 luni de controverse
tnainte de declararea rizboiului ! — §i in aceasti tari ma-
sele au fost fmpotriva partidului lui Bissolati). Masele au
fost reduse la ticere, dezorganizate, strivite de starea de
rizboi. Liber gi-au exprimat votul numai conducitorii,
si el au votat pentru burghezie, impotriva proletariatu-
lui! E ridicol §1 stupid si consideri ¢ oportunismul e un
fenomen intern de partid ! Togi marxistii, atlt cei din Ger-
mania cit §i cei din Franta etc., au declarat §i au de-
monstrat intotdeauna ci oportunismul este o manifestare
a influengei burgheziei asupra proletariatului, ci el este
o politici muncitoreasci burghezi, este alianta dintre o
paturd infimi de elemente cvasiproletare §i burghezie.
Dezvoltindu-se decenii de-a rindul in condigiile capitalis-
mului ,,pagnic“, oportunismul a atins in 1914—1915 un
grad de maturitate atlt de avansat, Incit a devenit aliatul
fitis al burgheziei. Unitatea cu oportunismul inseamni
unitatea proletariatului cu propria sa burghezie nationali,
adici subordonarea lui faji de ea, inseamni scindarea cla-
sei muncitoare revolutionare internagionale. De aici nu
rezultd ci ar fi de dorit sau cel pugin posibili o rupturi
imediatd cu oportunigtii in toate tirile, dar rezulti ci
istoria a pus-o la ordinea zilei, ci ea a devenit inevitabild
§1 a cipdtat un caracter progresist, ci a devenit necesari
pentru lupta revolugionarid a proletariatului §i ci cotitura
istorici de la capitalismul ,,pagnic* la imperialism duce
In mod necesar la o astfel de rupturi. Volentem ducunt
fata, nolentem trahunt *.

Burghezia tuturor tirilor, §i in primul rind burghezia
tdrilor beligerante, este de la inceputul rizboiului unanimi
in elogierea socialistilor care recunosc ,apirarea patriei,

* — Pe cel ce vrea si mearg¥ destinul il duce, pe cel ce se opune —
fl tiriste, — Nola trad.



108 V. I. LENIN

adici apidrarea intereselor tilhiresti ale burgheziei in riz-
boiul imperialist impotriva proletariatului. Priviti deci
cum aceste interese fundamentale §i esentiale ale burghe-
ziei internationale f§i croiesc drum, 1I5i gisesc expresie
induntrul partidelor socialiste, fnduntrul migcirii muncito-
resti. Deosebit de instructiv este aici exemplul Germaniei,
cici In aceasti tari epoca Internagionalei a II-a a creat
cel mai puternic partid; dar gi in alte tiri, noi vedem
absolut acelasi lucru ca §i in Germania, cu foarte mici
deosebiri in ceea ce priveste forma, aparenta, aspectul
exterior.

In aprilie 1915, revista germani conservatoare ,,Preus-
sische Jahrbiicher” 6 a publicat un articol scris de un
social-democrat, membru al partidului social-democrat,
care a preferat si se ascundi sub pseudonimul Moniror.
Acest oportunist a divulgat firi si vrea adevirul, a spus
pe fatd in ce constd esenta politicii intregii burghezii mon-
diale fati de miscarea muncitoreasci din secolul al XX-lea.
Aceastd migcare nu mai poate fi nici ignorati, nici inibu-
sitd cu forga brutali. Ea trebuie corupti diniuntru prin
cumpdrarea piturii ei de sus. In felul acesta a procedat
decenii de-a rindul burghezia anglo-francezi, corupind pe
liderii trade-unionurilor, pe alde Millerand, Briand & Co.
Tocmai aga procedeazi astizi gi burghezia germani. Parti-
dul social-democrat — spune Monitor in fata burgheziei
(in fond insi, in numele burgheziel) — se comporti ,ire-
progabil“ in timpul rizboiului (adici slujeste ireprosabil
burghezia, impotriva proletariatului). ,,Procesul regene-
rdrii“ partidului social-democrat intr-un partid muncito-
resc national-liberal se desfigoari admirabil. Ar fi ins3
primejdios pentru burghezie daci acest partid ar
evolua g1 mai la dreapta: ,El trebuie si-gi pds-
treze caracterul de partid muncitoresc cu idealuri socia-
liste, cici in ziua In care va renunta la aceasta va Iua
fiintd un nou partid, care fsi va Insusi, intr-o formuiare
mai radicald, programul renegat de cel vechi“ (,,Pr. J.%,
1915, nr. 4, 50—51).

Aceste cuvinte exprimi fitis ceea ce burghezia a facut
intotdeauna i pretutindeni pe ascuns. Maselor le trebuie
cuvinte ,,radicallz“ pentru a crede in ele. Oportunistii sint



OPORTUNISMUL $I FALIMENTUL INTERNAT. A Il-A 109

gata si le repete fitarnic. Lor, oportunistilor, le sint de
folos §i le trebuie astfel de partide cum au fost partidele
social-democrate ale Internagionalei a II-a, cici ele au
ficut posibili apdrarea burgheziei de citre socialisti in
criza din 1914—1915! Intru totul identici cu politica
recomandati de germanul Monitor este aceea pe care o
duc fabienii i liderii liberali ai trade-unionurilor in An-
glia 61, oportunigtii §i jaurésigtii in Franga %2, Monitor este
un oportunist figis sau cinic. Privigi insi ce spune cealalti
nuanti, oportunistul camuflat sau ,cinstit“. (Engels a spus
cindva, pe buni dreptate, ci oportunigtii ,,cinstifi® sint
cei mai periculogi pentru migcarea muncitoreasci 8.) O
mostrd de oportunist de acest soi este Kautsky.

In nr. 9 din 26.X1.1915 al revistei ,,Die Neue Zeit®,
Kautsky scrie cd majoritatea partidului oficial incalci pro-
gramul partidului (Kautsky Insusi a apirat politica acestei
majoritifi timp de un an de zile dupi declararea riz-
boiului §1 a ciutat si justifice minciuna ,,apdririi patriei“ !).
,Creste opozijia impotriva majoritiii“ (272). (,,Die Oppo-
sition gegen die Mehrheit im Wachsen ist“.) Masele au o
stare de spirit ,,opozitionisti® (,,opositionnel®). ,,Nach dem
Kriege®... (nur nach dem Kriege ?)... ,,werden die Klassen-
gegensitze sich so verschirfen, dass der Radikalismus in
den Massen die Oberhand gewinnt“ (272).. Es ,,droht
uns nach dem Kriege* (nur nach dem Kriege?) ,die
Flucht der radikalen Elemente aus der Partei u. ihr Zus-
trom zu einer Richtung antiparlamentarischer® (?? soll
heissen : ausserparlamentarischer) ,,Massenaktionen®... ,,So
zerfillt unsere Partei in zwei Extreme, die nichts Gemein-
sames haben...* *

Kautsky vrea si reprezinte ,linia de mijloc, linie de
aur®, el vrea si Impace aceste ,,doui extreme®, ,care nu
arx intre ele nimic comun!! E| recunoaste acum
(dupi 16 luni de rizboi) ci masele sint revolugionare. Si
condamnind pe loc acfiunile revolugionare, calificindu-le

* — , Dup¥ rdzboi® ... {numai dupd rlzboi ?)... ,contradictiile de clasi se
vor ascuti in asa misurd Incit {n mase va precumpani radicalismul® (272)...
.Ne ameninti dupd rizboi® (numai dupd rizboi ?) ,,un exod al elementelor
radicale din partid si unirea lor cu partizanii actiunilor de masi antiparla-
mentare® (?? trebuia spus : extraparlamentare)... ,,Astfel partidul nostru se
fs\;:indeazﬁ in doud tabere extreme, care nu au [ntre ele nimic comun...* —

ota trad.

9 — Lenin, Opere, vol, 27
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drept ,,Abenteuer” ,,in den Strassen“ (S. 272) *, Kautsky
vrea ,,sa Impace® masele revolugionare cu liderii oportu-
nigti, ,care n-au nimic comun cu ele*, — si le impace
cum? Cu vorbe! Cu vorbele ,,de stinga® ale minorititii
»de stinga® din Reichstag!! Minoritatea si urmeze
exemplul lui Kautsky si si condamne actiunile revolugio-
nare, si le califice drept aventurd, dar si hrineasci ma-
sele cu vorbe de stinga, — si atunci vor domni in partid
unitate §i pace... cu cei de teapa lui Siidekum, Legien, Da-
vid §i Monitor !!

Dar acesta nu este altceva decit programul lui Monitor,
programul burgheziei, cu singura deosebire ci e rostit pe
»un ton amical®, in ,fraze dulcegi“!! Acest program a
fost urmat §i de Wurm atunci cind, in sedinta
din 18.I11.1915 a fractiunii social-democrate a Reichsta-
gului, acesta ,,warnte die Fraktion den Bogen zu iiber-
spannen ; in den Arbeitermassen wachse die Opposition
gegen die Fraktionstaktik ; es gelte, beim marxistischen
Zentrum zu verharren®. (5. 6 7 ,Klassenkampf gegen den
Krieg! Material zum «Fall Liebknecht»“. Als Manuskript
gedruckt) **

Este demn de reginut ci in numele intregului ,centru
marxist® (inclusiv Kautsky) se recunoagte aici c¢i masele
sint revojutionare ! $iasta la 18.11I1.1915 ! | ! Opt luni §i ju-
mitate mai tirziu, la 26.X1.1915, Kautsky recomandi iarisi
ca masele revolugionare si fie calmate cu fraze de stinga ! |

Intre oportunismul lui Kautsky si cel al lui Monitor
existi numai deosebiri de formulare, deosebiri de nuant3,
deosebiri In ceea ce priveste mijloacele folosite In vederea
atingerii aceluiasi scop : péstrarea influentei oportunistilor
(adici a burgheziei) asupra maselor, menginerea proleta-
riatului in stare de subordonare fati de oportunisti (adici
fati de burghezie) ! ! Foarte plastic au caracterizat Panne-
koek si Gorter pozigia lui Kautsky, numind-o ,radicalism
pasiv® (verbiage***, cum zic francezii, care au studiat

% — ,,aventurl de stradi®. — Nota trad.

+% — el ,,a atras atentia fractiunii =4 nu Intindd prea mult coarda ; ta
masele muncitoresti creste opozitia impotriva tacticil fraciiunil ; trebuie sd
urmim linia centrului marxist®. (P. 8 7 , Luptd de clasd fmpotriva rizboiului !
Materiale cu privire la «Cazul Liebknechts®. Cu titlu de manuscris) —
Nota trad.

sw% — vorbdrle. — Nota trad.
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foarte bine aceasta varietate de revolutionarism pe
mostrele lor ,,autohtone“ !!). Eu insi ag prefera s-o nu-
mesc — oportunism camuflat, fricos, ipocrit §i dulceag.

In fond, deosebirea dintre cele doui orientiri din rin;
durile social-democragiei este departe de a fi o deosebire
de cuvinte sau de fraze. In ceea ce priveste Imbinarea
»apirdrii patriei® (adici a apiririi jafurilor practicate de
burghezie) cu fraze despre socialism, internationalism, li-
bertatea popoarelor etc., Vandervelde, Renaudel, Sembat,
Hyndman, Henderson §i Lloyd George nu sint mai prejos
decit Legien, Siidekum, Kautsky s Haase! Adevirata
deosebire incepe tocmai cu negarea totali a apiririi pa-
triei fn rizboiul actual, cu recunoagterea necesitdgii unor
actiuni revolutionare in legituri cu acest rizboi, in timpul
lui §i » perioada de dupi el. Iar in aceasti problemi,
singura serioasi §i de fond, Kautsky, Kolb §i Heine nu se
deosebesc intru nimic unul de altul.

O comparatie intre fabienii din Anglia ¢i kautskistii din
Germania este instructivi in aceasti privingi. Cei dintfi
se deosebesc prea putin de liberali; ei n-au recunoscut
niciodatd marxismul. La 18 ianuarie 1893, Engels scria
despre fabieni : ...,,0 bandi de carieristi, destul de rezona-
bili ca si Inteleagi caracterul inevitabil al revolugiei
sociale, dar care nici in ruptul capului nu vor si incredin-
teze aceasti munci titanici In mod exclusiv proletariatu-
lui nematurizat... Principiul lor de bazi este teama de
revolutie... . Jar la 11 noiembrie 1893 : , Acesti bur-
ghezi ingimfati, care binevoiesc si coboare pini la prole-
tariat, pentru a-] elibera de sus, daci el ar vrea numai si
Inteleagd ci o masi inculti, Inapoiati nu este in stare si
se elibereze singuri §i ci nimic nu se poate realiza firi
bundvoinga acestor avocati destepti, a acestor publicisti
$i muieri sentimentale...% Cit de departe sint de ei
kautskistii in ceea ce priveste ,teoria® lor! In practici
fnsi, fn atitudinea lor fatd de rizboi, ei nu se deosebesc
citusi de putin unii de altii! Aceasta este o dovadi grii-
toare a faptului ci Intregul marxism al kautskigtilor s-a
golit de conginutul siu revolugionar, transformindu-se in-
tr-o literd moarti, in frazeologie ipocriti.

o
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Din exemplele de mai jos se poate vedea cu ce sofisme
vidite au ciautat kautskistii si combatd, dupi izbucnirea
razboiului, tactica acgiunilor proletare revolugionare, adop-
tatd de socialigti in unanimitate la Basel. Kautsky a enun-
tat teoria ,ultraimperialismului®. Prin aceasta el ingelegea
cd locul ,luptei dintre capitalurile financiare nagionale“
il ia ,,exploatarea in comun a lumii de cdtre capitalul
financiar unit pe scard internagionali“ (,N. Z.“. No. 5,
30.1V.1915, S. 144). In acelagi timp Insd, Kautsky insusi
mentioneazi ci ,,nu avem inci date suficiente pentru a
putea decide dacd aceasti fazi noud a capitalismului este
sau nu realizabild® ! ! Pornindu-se de la considerentul ci
»€ imaginabili“ o fazi noud, pe care chiar scornitorul ei
nu se incumetd s-o declare ,realizabili“, se neagi sarcinile
revolugionare ce-i revin proletariatului acum, in faza —
deja ivitd — de crizd §i rizboi! Si impotriva actiunilor
revolugionare se pronuntd aceeasi somitate a Internagiona-
lei a II-a care in 1909 a scris o carte intreagd intitufati
»Calea spre putere“, care a fost tradusi aproape in toate
limbile europene de mare circulagie §i care a demonstrat
legitura dintre rizboiul ce se anunga §i revolugie, a de-
monstrat ci ,n%# se mai poate vorbi de o revolugie
prematurd“ ! !

In 1909 Kautsky demonstreazi ci epoca capitalismuluz
»pasnic® a luat sfirsit, cd incepe o epoci de rizboaie st
revolugii. In 1912, Manifestul de la Basel pune aceastd
tezd la baza intregii tactici a partidelor socialiste din lume.
In 1914 izbucneste rizboiul, se produce ,,criza economicz
si politici“ pe care o previzuserd congresele de la Stuttgart
si Basel. Iar Kautsky inventeazi ,,argumente teoretice
impotriva tacticii revolutionare !

P. B. Akselrod propagi aceleasi idei in vesmintele unet
frazeologii ceva mai ,,de stinga“ : el scrie In Elvetia liberid
si vrea si influenteze pe muncitorii revolugionari rusi (vezi
brosura ,,Die Krise und die Aufgaben der internationalen
Sozialdemokratie®. Ziirich, 1915 *). In aceasti broguri, el
face descoperirea, plicuti pentru oportunistii §i burghezii
tuturor ¢irilor, ci ,,das Internationalisierungsproblem der

% — ,,Criza si sarcinile social-democratiel {internationale®, Zirich, 1915.
— Notla trad.



OPORTUNISMUL $I FALIMENTUL INTERNAT. A II-A 113

Arbeiterbewegung ist mit der Frage der Revolutionisierung
unserer Kampfestormen und Methoden nicht identisch“ (37)
si cd ,,der Schwerpunkt des Internationalisierungsproblems
der proletarischen Befreiungsbewegung liegt in der weite-
ren Entwicklung u. Internationalisierung eben jener
Alltagspraxis® (40)... ,beispielsweise miissen die Arbeiter-
schutz- u. Versicherungsgesetzgebung... zum Objekt ihrer
{der Arbeiter) internationalen Aktionen u. Organisationen
werden® (39) *.

E de la sine inteles ci nu numai Siidekumii, Legienii gi
Hyndmanii in cirdisie cu Vandervelde, ci §i alde Lloyd
‘George, Neumann §i Briand vor aproba intru totul un
asemenea ,internationalism®! Akselrod subliniazi ,inter-
nationalismul® lui Kautsky, firi si citeze §i si analizeze
vreunul dintre argumentele lui in favoarea apiririi patriei.
Asemenea social-govinigtilor francofili, el nici nu indriz-
negte si-§i aduci aminte ci Manifestul de la Basel vor-
beste tocmai de tacticid revolutionari. Pentru viitor, pen-
tru un viitor incert §i necunoscut, Akselrod este gata si
lanseze cele mai de stinga fraze rrrevolutionare pe tema
ci viitoarea Internationali va intreprinde actiuni — ent-
gegentreten wird (den Regierungen im Falle der Kriegs-
gefahr) ,mit der Entfachung eines revolutioniren Stur-
mes“... ,Einleitung der sozialistischen Revolution® (14) **,
Nu glumiti!'! Dar cind este vorba de a aplica tactica
revolutionard chiar acum, in timpul crizei actuale, Aksel-
rod rispunde ganz *** 3 la Kautsky : ,,revolutionire Mas-
senaktionen®... aceasti tactici... ,hitte noch eine gewisse
Berechtigung, wenn wir unmittelbar am Vorabend der
sozialen Revolution stinden, #hnlich wie es etwa in
Russland seit den Studentendemonstrationen des J. 1901
der Fall war, die das Herannahen entscheidender Kimpfe

% — ,,problema internationalizdrii miscirii muncitoresti nu este identicd
cu problema revolutionarizarii formelor si metodelor noastre de luptd® (37)
si ci ,,centrul de greutate al problemei internationalizérii miscarii prqletare
de eliberare se afii in continua dezvoltare si internationalizare a practicii de
fiecare zi* (40)... ,,de exemplu, legislatia pentru protectia muncii si pentru
asiqurdrile sociale trebuie... s&¥ devini obiectul actiunilor si organizatiilor
internationale ale muncitorilor® (39). — Nota trad.

+% — va Intreprinde actiunl (impotriva guvernelor in cazul unui pericol
de rizboi), ,.dezlénfuind o furtund revolutionard“... ,Proloqul revolutiei so-
cialiste* (14). — Nota trad.

A%% — intru totul. — Nota trad.
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gegen den Absolutismus ankiindigten® *... (40—41) ¢
continui cu tunete §i fulgere impotriva utopiilor §i a baku-
nismului, cu totul in spiritul celor propoviduite de Kolb,
Heine, Siidekum s§i Legien ! | Exemplul Rusiei il demasci
insi deosebit de clar pe Akselrod. Din 1901 pind in 1905
au trecut 4 ani, §i nimeni nu putea garanta in 1901 ci
revolutia din Rusia (prima revolutie impotriva absolutis-
mului) va izbucni peste 4 ani. Intru totul identici este
situatia Europei inainte de revolutia socialisti. Nimeni nu
poate garanta ci prima revolugie de acest fel va izbucni
peste 4 ani. Dar ci existi o situatie revolugionari, acesta
este un fapt care, prezis in 1912, a devenit realitate
fn 1914, Demonstragiile din 1914 ale muncitorilor §i ora-
enilor infometati din Rusia §i Germania sint §i ele, fird
gndoiali, fenomene care ,ankiindigen das Herannahen
entscheidender Kimpfe“ **. Este datoria directd §i impe-
rioasi a socialistilor si sprijine §i si dezvolte aceste de-
monstratii, precum si tot felul de ,actiuni revolugionare
de masi“ (greve economice §i politice, misciri in rindurile
armatei, inclusiv insurectia §i razboiul civil), si le dea
lozinci clare, si creeze organizatii ilegale §i si editeze
publicatii ilegale, fird de care n# pot fi chemate masele
la revolugie §i nici ajutate si inteleagd necesitatea ei i
si se organizeze in vederea ei. Tocmai aga au procedat
social-democratii din Rusia anului 1901 in ajunul revo-
lugiei burgheze (care a inceput in 1905, dar care nu s-a
fncheiat mici in 1915). Tocmai aga sint obligati si proce-
deze social-democratii din Europa anilor 1914—1915 ,,am
Vorabend® der sozialistischen Revolution ***. Revolutiile
nu se nasc niciodati de-a gata, nu ies din capul lui Jupi-
ter, nu izbucnesc dintr-o dat3. Ele sint totdeauna prece-
date de un proces de frimintiri, crize, migciri, revolte,
de un proces de inceput de revolutie, si nu intotdeauna
acest inceput se dezvolti pind la capit (de exemplu atunci
cind clasa revolugionari este slabi). Akselrod inventeazi

% «— tactica ,,actiunilor revolutionare de masd®... ,,ar ‘mal avea Inca3
o fjustificare dacd ne-am afla nemijlocit in praqul revolutiei sociale, cum a
fost, de pild4, in Rusia, unde demonstratiile studentesti din 1901 au prevestit
apropierea unor batélii decisive impotriva absolutismului®. — Nola trad.
»* — , prevestesc apropierea unor batdlii decisive®. — Nota trad.
«%% — . In ajunul® revolutiei socialiste. — Nota Irad.
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pretexte, ciutind si abati pe social-democragi de la da-
toria lor de a contribui la dezvoltarea migcirilor revo-
lugionare deja apidrute pe baza situagiei revolugionare deja
existente. Akselrod apiri tactica lui David i a fabienilor,
ciutind doar si-gi ascundi oportunismul sub paravanul
unor fraze de stinga.

»wDen Weltkrieg in einen Biirgerkrieg umwandeln zu
wollen wire Wahnsinn gewesen® *, scrie liderul oportu-
nistilor E. David (,,Die Sozial-demokratie im Weltkrieg®,
Brl,, 1915, S. 172 **), combitind manifestul pe care C.C.
al partidului nostru, al P.M.SD.R. l-a publicat la
1 noiembrie 1914 si care, lansind aceastd lozinci, a adiu-
gat: ,,Wie gross die Schwierigkeiten dieser Umwandlung
zur gegebenen Zeit auch sein modgen, — die Sozialisten
werden niemals ablehnen, die Vorarbeiten in der bezeich-
neten Richtung systematisch, unbeugsam und energisch
auszufithren, falls der Krieg zur Tatsache geworden ist“
(zitiert bei David, S. 171 ***), Mentgiondm cd, cu o luni
inainte de aparitia cdrgii lui David (1 mai 1915), partidul
nostru a publicat (in ,,Sogial-Demokrat“ nr. 40 din 29.11I)
rezolugiile cu privire la rizboi, in care ,,pasii“ sistematici
»pe calea transformirii rdzboiului imperialist in rizboi
civil® au fost definigi In felul urmitor : 1) refuzul de a
vota credite de rizboi etc.; 2) ruperea picii civile;
3) crearea unei organizatii ilegale ; 4) sprijinirea fraterni-
zdrii soldagilor in transee ; 5) sprijinirea diferitelor” acgiuni
revolugionare de masi ale proletariatului in general.

O, viteazule David ! In 1912 nu giseai ci e ,,0 nebunie®
si te referl la exemplul Comunei din Paris, dar in 1914
tii isonul burgheziei: ,,E o nebunie“!!

In acord deplin cu vederile lui David este modul in
care tactica revolutionard este apreciati de Plehanov, acest

* — ,,Ar fi o nebunie si¥ vrel si transformi rdzboful mondial {n r&zbol
civil*. — Nota frad.
*# — ,Social-democratia in rizboiul mondial®, Berlin, 1915, p. 172. —
Nota trad.
+%x — , Oricit de mar{ ar plrea la un moment dat dificultitile unel ase-

menea transformédri, de vreme ce ri3zboiul a devenit o realitate, social stl
nu vor renunta niciodatd si& ducd o munc3 de pregititre sistemalicd, p rse-
verentd ¢i consecventd In aceastd directie® f{citat in lucrarea lui Dawid,
p. 171), — Notae trad.
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reprezentant tipic al social-govinistilor ,cvadruplei inge-
legeri“. El consideri ci ideile... * ...tocmai ,ajunul“ revo-
lugiei sociale, de la ivirea ciruia ar putea si treaci §i
4 ani sau poate chiar mai mulgi pini la ,entscheidende
Kimpfe®... ** Acestia sint germenii, fie si slabi, dar to-
tusi germenii ,revolutiei proletare despre care se vor-
beste in Manifestul de la Basel si care miciodati nu va
deveni dintr-o dati o revolugie puternicd, ci va parcurge
inevitabil stadil caracterizate prin prezenta unor germent
relativ slabi.

Sprijinirea, dezvoltarea, extinderea si adincirea acgiuni-
lor revolugionare de masi §i a migcirii revolugionare.
Crearea unei organizatii ilegale in scopul de a desfisura
o activitate de propagandi §i agitatie in aceasti directie,
de a ajuta masele si Inteleagi migcarea, sarcinile, mij-
loacele §i scopurile ei. La aceste doui puncte se reduce
In mod inevitabil orice program practic de activitate a
social-democragilor in timpul rizboiului actual. Tot restul
nu-i decit vorbirie oportunisti, contrarevolutionari, indi-
ferent de frazele de stinga, pseudomarxiste, pacifiste cu
care s-ar impodobi ea.

Iar daci ni se va obiecta, aga cum obisnuiesc si obiec-
teze rutinarii Internagionalei a II-a: o! aceste metode
»rusesti® 11 (,,Die russische Taktik® — Kap. VIII bet
David ***), — vom rispunde cu o simpli referire la fapte.
in ziua de 30.X.1915 au demonstrat la Berlin citeva sute
(einige Hundert) de femei in faga Parteivorstand-ului, de-
clarind acestuia printr-o delegatie a lor : ,,Die Verbreitung
von unzensierten Flugblittern wund
Druckschriften und die Abhaltung nicht ge-
nebmigter Versammlungen wire bei dem
grossen Organisationsapparat heute leichter méglich als
zur Zeit des Sozialistengesetzes. Es fehlt nicht an Mitteln

#* — Aici manuscrisul se intrerupe. In continuare, textul se tipireste
dupd o pagind de manuscris al c3rei inceput lipseste. — Nota red.
A% — , bitaliile decisive”. — Nota (rad.
##% —  Tactica rusd* — capitolul VIII din lucrarea lui David. — Nota trad.
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und Wegen, sondern offensichtlich an dem Willen* *
(subliniat de mine) (,,Berner Tagwacht® nr. 271).

Probabil ci aceste muncitoare berlineze au fost corupte
de manifestul ,,bakunist* si ,,aventurier®, ,sectar® (siche
Kolb & Co.**) si ,,dement* lansat de C.C. al partidu-
lui rus la 1 noiembrie.

Scris la stirgitul anului 1915

Publicat pentru prima oarét Se tipdreste dupd manuscris
in 1924, in revisla
«Proletarskaia Revoltujiia® nr. 5

* — ,,Réspindirea de foi volante sji brosurti necenzurale
6l tinerea de adundrj neautorjzate ar fi astdzi, cind exist§y un
mare aparat organizatoric, mai usor de realizat decil pe vremea legii excep-
tionale impotriva socialistilor. Mijloacele si ciile nu lipe:sc, dar lipsesle,
probabil, vointa*. — Nola (rad.

** — vezi Kolb & Co. — Nota !rad.
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OPORTUNISMUL $I FALIMENTUL
INTERNATIONALEI A II-a

I

A tncetat oare intr-adevir Internationala a II-a si mai
existe ? Reprezentantii ei cei mai de seami, Kautsky gi
Vandervelde de pildi, neagi cu incipdtinare acest lucru.
In afari de ruperea relatiilor nu s-a intimplat nimic, spun
ei, totul e in perfecti ordine; acesta e punctul lor de
vedere.

Pentru a stabili adevirul, vom lua Manifestul Congre-
sului de la Basel din 1912, care se referi tocmai la actua-
lul rizboi mondial imperialist §i care a fost adoptat de
toate partidele socialiste din lume. Trebuie si subliniem
¢d nici un socialist nu se incumetid si conteste in teorie
necesitatea unei aprecieri istorice concrete a fiecirui
rizboi.

Acum, cind r3zboiul a izbucnit, nici oportunigtii fiyisi
si nici kautskistii nu se incumeti si nege Manifestul de
la Basel sau si examineze in lumina cerintelor lui com-
portarea partidelor socialiste in timpul rizboiului. De
ce? Pentru ci manifestul 11 demasci pe deplin atit pe
unii, cit §i pe ceilalgi.

In acest manifest nu veji gisi absolut nimic nici despre
apirarea patriei, nici despre deosebirea dintre rizboiul
de agresiune §i rizboiul de apirare, absolut nimic care
s3 se lmpace cu tot ce propoviduiesc azi la toate riscru-
cile oportunistii §i kautskistii * din Germania §i din tirile

* Nu e vorba de partizanii lui Kautsky din Germania privi{i ca persoane,
ef de acel tip international de pretingi marxisti care oscileazid Intre oportu-
nism si radicalism, dar care in realitate nu servesc decit ca paravan pentr\
camuflarea oportunismului.
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cvadruplei intelegeri. Manifestul nici nu putea si contind
aga ceva, pentru ci ceea ce spune el exclude cu desivir-
sire orice folosire a acestor notiuni. El indici cit se poate
de concret o serie de conflicte economice §i politice care
au pregitit acest rizboi In decurs de decenii, care s-aw
manifestat pe deplin in 1912 §i au provocat rizboiul
in 1914. Manifestul aminteste de conflictul ruso-austriac
in problema ,hegemoniei in Balcani®, de conflictul dintre
Anglia, Franta §i Germania (dintre toate aceste {iril) pe
terenul ,,politicii lor de cuceriri in Asia Mici*, de conflic-
tul austro-italian generat de ,tendinta de dominagie* im
Albania etc. Toate aceste conflicte, manifestul le defi-
negte cu un singur cuvint, spunind ci sint conflicte apirute
pe terenul ,imperialismului capitalist“. Manifestul stabi-
leste, asadar, cit se poate de clar caracterul cotropitor,
imperialist, reactionar, sclavagist al acestui rizboi, §i acest
caracter face ca admiterea apiririi patriei si devini o
ineptie teoretici §i o absurditate practici. Intre marii re-
chini se duce o lupti pentru inghitirea unor ,,patrii“ striine..
Manifestul trage concluziile necesare din fapte istorice in-
contestabile : acest rizboi nu poate fi , justificat in nici un
chip sub pretextul apiririi vreunui interes natgional®; la
baza pregitirii rizboiului se afli ,setea de profit a capi-
talistiﬁ)r, ambitiile dinastiilor®. Ar fi ,,0 crimi“ daci
muncitorii ,ar Incepe si tragi unii in al§ii“. Aga spune
manifestul.

Epoca imperialismului capitalist este epoca capitalismu-
lui copt §i riscopt, care se afli in ajunul pribusirii sale,
§i este suficient de copt ca si cedeze socialismului locul
siu. Epoca 1789—1871 a fost epoca capitalismului pro-
gresist, ¢ind pe ordinea de zi a istoriei figurau risturnarea
feudalismului, a absolutismului, scuturarea jugului striin.
Pe acest teren — §i mumai pe acest teren — era admisi-
bild ,apirarea patriei, adici apirarea impotriva asu-
pririi. Aceastd notiune ar putea fi aplicati §i acum unui
razboi dus impotriva marilor puteri imperialiste, dar ar
fi absurd s-o aplicim actualului rizboi dintre marile pu-
teri imperialiste, rizboi care urmeazi si decidi cine si
aibd mai multe posibilititi de a jefui tirile balcanice,
Asia Micd etc, De aceea nu-i de mirare ci ,,socialigtii®
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care sint pentru ,apirarea patriei* in actualul rizboi oco-
lesc Manifestul de la Basel, asa cum hogul ocoleste locul
unde a sivirsit furtul, — cdci manifestul dovedeste ci ei
sint social-govinigti, adici socialisti in vorbe si sovinigti
in fapte, care ajuti burgheziei ,lor® si jefuiascd alte ydri,
si subjuge alte nagiuni. Esengialul in notiunea de ,govi-
nism“ este tocmai apdrarea patriei ,,propri1“ chiar si atunci
<ind actiunile ei urmiresc subjugarea unor patrii striine.

Din aprecierea rizboiului ca fiind un rizboi de elibe-
rare nagionald rezulti o tactici, din aprecierea lui ca fiind
un rizboi imperialist — altd tactici. Manifestul o indicd
clar pe aceasta din urmi. Rizboiul ,,va provoca o crizi
economici ¢i politici®, care trebuie ,folositi“ : nu pentru
atenuarea crizei, nu pentru apirarea patriei, ci, dimpo-
trivd, pentru ,rascolirea” maselor, pentru ,,gribirea pri-
bugiii dominagiei capitalului“, Nu pogi gribi ceva pentru
care nu s-au copt inci conditiile istorice. Manifestul a
stabilit ci revolugia sociali este posibild, ci premisele ei
sint coapte, ci ea se va produce tocmai in legdturd cu
rizboiul : ,.clasele dominante® se tem de ,,0 revolugie pro-
letari®, declard manifestul, invocind exemplul Comune: din
Paris si al revolutiei din 1905 din Rusia, adici exemple de
grevid de masi, de rizboi civil. Mint aceia care, asemenea
lui Kautsky, afirmi ci atitudinea socialismului fagd de
acest rizboi n-a fost clarificatd., Aceasti problemi nu
numai ci a fost discutatd, dar a §i fost rezolvati la
Basel, unde a fost adoptati tactica luptei revolugionar-
proletare de masi.

De o ipocrizie revoltitoare sint aceia care ocolesc cu
desivirsire — sau numai in pirgile mai esengiale — Mani-
festul de la Basel, citind in locul lui cuvintiri rostite de
diferiyi conducitori sau rezolutii adoptate de diverse
partide, cuvintiri §i rezolugii care, in primul rind, au fost
rostite sau intocmite inainte de Congresul de la Basel, in
al doilea rind, n-au fost hotiriri adoptate de partidele din
lumea Iintreagi, iar in al treilea rind se refereau la dife-
rite rizboaie posibile, $i nicidecum la actualul rizboi.
Esengialul este aici c¢i epoca rizboaielor nagionale dintre
marile puteri europene a cedat locul epocii rizboaielor
imperialpi’ste dintre aceste puteri §i ci Manifestul de la
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Basel a trebuit pentru prima oari si stabileasci oficial
acest fapt.

Ar fi gregit si se creadi c¢i Manifestul de la Basel este
o declamagie goald, o frazi oficiali, o ameningare lipsitd
de seriozitate. Aga ar vrea si prezinte lucrurile aceia pe
care el 1i demasci. Dar asta nu-i adevirat. Manifestul nu
este decit un rezultat al vastei munci de propagandid care
a fost desfiguratd 1n tot cursul epocii Interna;ionalei a Il-a,
el nu face declt si rezume tot ce au propagat in mase so-
c1a11§tu prin sute de mii de cuvintiri, articole §i procla-
magit in toate limbile. El nu face declt si repete ceea ce
a scris, de pildi, Jules Guesde in 1899, cind acesta a bi-
ciuit ministerialismul socialist in caz de rizboi, spunind
cd va fl un rizboi provocat de ,piragii capltallstl“ (»En
garde » P- 175), — sau ceea ce a scris Kautsky in 1909,
in ,,Calea spre putere” , unde a constatat ci epoca ,,pag-
nici® a luat sfirgit §i ci a inceput o epoci de rizboaie §i
de revolugii. A prezenta Manifestul de la Basel drept fra-
zeologie sau greseala inseamni a considera drept frazeolo-
gie sau greseald intreaga activitate desfisurati de socia-
ligti in ultimii 25 de ani. Contradicgia dintre manifest si
neaplicarea lui este atit de insuportabili pentru oportu-
nigti §i kautskisti tocmai pentru ci dezviluie una dintre
cele mai adinci contradictii din munca Internagionalei
a II-a. Caracterul relativ ,,pagnic“ al perioadei 1871—1914
a alimentat oportunismul mai intli ca stare de spirit, apoi
ca orientare §1, in cele din urmi, ca grup sau paturi a bi-
rocratiel muncitoresti §i a tovarigilor de drum mic-bur-
ghezi. Aceste elemente gi-au putut subordona migcarea
muncitoreasci numai pentru ci in vorbe recunogteau scopu-
rile revolugionare §i tactica revolu;ionari. Ele au putut
cigtiga mcrederea maselor numai _pentru ci declarau so-
lemn ci intreaga munci ,,pasnici® nu este decit o pregd-
tire in vederea revolugiei proletare. Aceasti contradiciie a
fost un abces, care o dati i o dati trebuia si se spargi,
si s-a spart intr-adevir. Toati problema este daci trebuie
si incercim, cum face Kautsky & Co., si reintroducem
acest puroi in organism de dragul »unitdgii® (cu puroiul)
— sau daci, pentru a ajuta la completa msanatoslre a
organismulul miscirii muncitoregti, trebuie si indepidrtim
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cit mai repede i cit mai radical puroiul, firi a tine seama
de durerea acuti pe care o pricinuieste vremelnic acest
proces.

Tridarea socialismului de cdtre aceia care au votat cre-
ditele de rizboi, care au intrat in guverne gi au susginut
ideea apidririi patriei In 1914—1915 este evidentd. Este
un fapt pe care numai ipocrigii il pot nega. Este necesar
si-1 explicim.

II

Ar fi ridicol si considerim ci intreaga problemi se re-
duce la o problem3 de persoane. Cum se poate vorbi aici
de oportunism, cind militangi ca Plebanov si Guesde etc. ?
— 1intreba Kautsky (,,Die Neue Zeit® din 28 mai 1915).
Cum se poate vorbi aici de oportunism, cind Kautsky etc. ?
— rispundea Akselrod in numele oportunistilor cvadru-
plei ingelegeri (,,Die Krise der Sozialdemokratie®, Ziirich,
1915, p. 21). Asta este o comedie. Pentru a putea explica
criza intregii misciri, trebuie si analizim, in primul rind,
semnificatia economici a acestei politici, in al doilea
vind, ideile care stau la baza ei 51, in al treilea rind,
legitura ei cu istoria curentelor din sinul socia-
lismului.

Care este esenta economici a defensismului in rizboiul
din 1914—1915? Burghezia tuturor marilor puteri duce
an rizboi pentru impirgirea §i exploatarea lumii, pentru
asuprirea popoarelor. Pitura restrinsi a birocragiel munci-
toresti, a aristocragiei muncitoresti §i a tovarisilor de drum
mic-burghezi poate cipita firimituri din marile profituri
ale burgheziei. Substratul de clasi al social-sovinismului si
al oportunismului este unul §i acelasi : alianga unei paturi
infime de muncitori privilegiagi cu ,,propria lor“ burghe-
zie nagionald Impotriva maselor clasei muncitoare, alianga
burgheziei cu lacheii ei impotriva clasei exploatate de ea.

Continutul politic al oportunismului si al social-sovi-
nismului este unul §i acelagi: colaborare intre clase, re-
aungare la dictatura proletariatului, renuntare la actiuni
revolutionare, acceptare neconditionatd a legalititii bur-
gheze, neincredere in proletariat, incredere in burghezie.
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Social-sovinismul este continuarea directd §i incununarea
politicii muncitoresti liberale engleze, a millerandismului
st bernsteinismului,

Lupta dintre cele doui tendinte fundamentale din mig-
carea muncitoreasci, lupta dintre socialismul revolugionar
si cel oportunist, n-a incetat niciodati in tot cursul epocii
dintre 1889 si 1914. Acum de asemenea existi in toate §i-
rile doud curente principale in problema atitudinii fatd de
rizboi. Si lisim maniera burghezi si oportunisti de a re-
duce totul la o problemi de persoane. Si luim curentele
dintr-o serie de ¢iri. Luim zece state europene : Germania,
Anglia, Rusia, Italia, Olanda, Suedia, Bulgaria, Elvetia,
Belgia, Franja. In primele opt yiri, 1mpar;1rea in curent
oportunist §i curent revolutionar corespunde Impirgirii in
social-sovinigti §i internagionaligti. In Germania, punctele
de sprijin ale social-govinismului sint ,,Sozialistische Mo-
natshefte“ §i Legien & Co., in Anglia fabienii si Partidul
laburist (I.L.P. a mers intotdeauna in bloc cu e1, a spriji-
nit organul lor de presi si in acest bloc a fost intotdeauna
mai slab decit social-sovinistii, pe cind in B.S.P. interna-
tionaligtii alcituiesc trei geptimi); In Rusia, acest curent
este reprezentat de ,,Nasa Zarea® (acum ,,Nage Delo*), de
Comitetul de organizare, de fracfiunea din Dumi de sub
conducerea lui Ciheidze, in Italia — de reformisti, in
frunte cu Bissolati ; in Olanda — de partidul lui Troels-
tra; in Suedla — de majoritatea partidului, condusa de
Branting ; in Bulgaria — de partidul ,largilor*; in El-
vetia — de Greulich & Co. In tabira opusi insi, in tabira
social-democratilor revolugionari, din toate aceste ;au au
rdsunat proteste mai mult sau mai pugin vehemente 1 impo-
triva social- sovmlsmulm. Excepyle fac numai doud ¢iri:
Franta si Belgla, In care Insi internationalismul de ase-
menea existd, numai ci e foarte slab.

Social-govinismul este oportunismul dus la desivirgire.
El este copt pentru o alianyd fiisi, adesea vulgari, cu
burghe21a §i cu marile state-majore. $i tocmai aceasta
aliantd fi di o mare putere, precum si monopolul cuvin-
tului legal tipdrit §i al ingelirii maselor. E ridicol si se
mai considere i astdzi ci oportunismul este un fenomen
intern de partid. E ridicol si se creadi ci rezolugia de la
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Basel ar putea fi Infiptuitd impreund cu alde David, Le-
gien, Hyndman, Plehanov sau Webb. Unitatea cu social-
sovinigtii este unitatea cu burghezia nagionali ,,proprie®,
care exploateazd alte natiuni, este scindarea proletariatului
international. Aceasta nu inseamni ci in toate tdrile rup-
tura cu oportunigtii poate fi realizatd imediat; aceasta
inseamni numai ci ea este istoriceste coaptd, ci este ine-
vitabili §i necesari pentru lupta revolutionari a proleta-
riatului, ci istoria, care a dus de la capitalismul ,,pagnic“
la capitalismul imperialist, a pregitit aceastd rupturi.
Volentem ducunt fata, nolentem trabunt®.

III

Reprezentantii inteligenti ai burgheziei au inteles foarte
bine acest lucru. De aceea laudi ei atit de mult partidele
socialiste actuale, in fruntea cirora se afli ,aparitori ai
patriei, adici apiritori ai jafului imperialist. De aceea §i
risplitesc guvernele pe conducitorii social-sovinisti ba cu
posturi ministeriale (in Franta i in Anglia), ba cu monopo-
lul existentei legale nestinjenite (In Germania si in Rusia).
Tocmai de aceea in Germania, unde partidul social-demo-
crat a fost mai puternic ca in orice alti tari §i unde trans-
formarea lui Intr-un partid muncitoresc contrarevolutionar,
national-liberal, a fost mai viditi ca oriunde, lucrurile au
ajuns pind acolo incit in lupta dintre ,,minoritate* §i ,ma-
joritate® procuratura vede ,,0 atitare la uri de clasi“!
Dec aceea oportunistii inteligenti se striduiesc in primul
rind si asigure pistrarea ,unititii“ de odinioari a vechilor
partide, care au adus servicii atit de mari burgheziei in
1914—1915. Unul dintre membrii social-democratiei ger-
mane, care sub pseudonimul ,,Monitor® a publicat in
aprilie 1915 un articol in revista reactionari ,,Preussische
Jabrbiicher®, exprimi cu o franchete demni de recunos-
tintd vederile acestor oportunigti din toate tirile lumii.
Monitor considerd ci ar fi foarte primejdios pentru bur-
ghezie daci partidul social-democrat ar evolua §i mai la
dreapta : E| trebuie si-si pistreze caracterul de partid
muncitoresc cu idealuri socialiste, cici in ziua in care va
renunta la aceasta va lua fiintd un nou partid, care isi
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va Insusi, intr-o formulare mai radicald, programul rene-
gat de cel vechi“ (,,Preussische Jahrbiicher®, 1915, nr. 4,
p. 50—51).

Monitor a pus punctul pe i. Este tocmai ceea ce au vrut
intotdeauna liberalii englezi §i radicalii francezi: fraze cu
rezonantd revolutionard, menite si Ingele masele, pentru
ca acestea si acorde Incredere unora ca Lloyd George,
Sembat, Renaudel, Legien si Kautsky, oamenilor in stare
si propoviduiasci ,apdrarea patriei“ Intr-un rizboi
de jaf.

Monitor insi nu reprezinti decit una din varietigile
oportunismului : cea fitisd, brutali, cinici. Celelalte actio-
neazd pe ascuns, subtil, ,cinstit“. Engels a spus cindva ci
oportunigtii ,,cinstifi“ sint cei mai periculogi pentru clasa
muncitoare... 7 Iati un exemplu :

In revista ,,Die Neue Zeit* (din 26 noiembrie 1915),
Kautsky scrie: ,,Creste opozijia impotriva majoritiii ;
masele au o stare de spirit opozitionisti“. ,,Dupd rizboi
(numai dupd rizboi? — N.L.), contradicgiile de clasi se
vor ascufi In aga misuri incit In mase va precumpini ra-
dicalismul®. ,,Ne ameninti dupi rizboi (numai dupa
rizboi ? — N.L.) un exod al elementelor radicale din
partid ¢i unirea lor cu partizanii acgiunilor de masi anti-
parlamentare (?? trebuia spus: extraparlamentare)®. , Ast-
fel partidul nostru se scindeazi in doui tabere extreme,
care nu au intre ele nimic comun®, In numele salvirii uni-
tdgii, Kautsky cautd sd induplece majoritatea din Reichstag
si permitd minoritdtii si rosteasci citeva discursuri parla-
mentare radicale. Aceasta inseamni ci el vrea si obgini,
cu ajutorul citorva discursuri parlamentare radicale, o im-
picare a maselor revolugionare cu oportunigtii, care ,,n-au
nimic comun® cu revolugia, care se afli de multi vreme
la conducerea sindicatelor i care acum, sprijinindu-se pe
alianga strinsi cu burghezia §i cu guvernul, au pus mina
si pe conducerea partidului. Prin ce se deosebesc in fond
toate acestea de ,programul® lui Monitor ? Prin nimic,
in afari de fraze dulcege, care prostitueazi marxismul.

In sedinta din 18 martie 1915 a fracgiunii Reichstagului,
kautskistul Wurm ,,a atras atentia® fractiunii ,,s4 nu in-
tindi prea mult coarda; in masele muncitoresti creste

10
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opozitia Impotriva majoritigii fractiunii ; trebuie si urmim
linia centrului marxist“ (? | probabil o greseald de tipar:
trebuie citit ,,monitorist*) (,,Klassenkampf gegen den
Krieg | Material zum «Fall Liebknecht»“. Als Manuskript
gedruckt *. P. 67). Dupi cum vedem, faptul ci masele
au o stare de spirit revolugionari a fost recunoscut in nu-
mele tuturor kautskistilor (al asa-zisului ,,centru®) incg in
martie 1915 1 | Iar opt luni §i jumitate dupd aceea Kautsky
vine din nou cu propunerea ,de a impica® masele, care
sint animate de vointi de luptd, cu partidul oportunist,
contrarevolugionar, §i anume prin citeva fraze cu rezonanti
revolugionard ! !

Rizboiul este adesea folositor prin aceea ¢d scoate la
iveali putregaiul §i inliturd convengionalismele.

Si comparim pe fabienii englezi cu kautskistii germani.
Tatd ce a scris despre cei dintli un marxist autentic, Frie-
drich Engels, la 18 ianuarie 1893 : ,,...0 bandi de carie-
rigti, destul de rezonabili ca si Inteleagi caracterul inevi-
tabil al revolutiei sociale, dar care nici in ruptul capulut
nu vor si Incredingeze aceasti munci titanici in mod ex-
clusiv proletariatului nematurizat... Principiul lor de bazi
este teama de revolugie..“ (Corespondenta cu Sorge,
p. 390) 68,

Iar la 11 noiembrie 1893 el scria : ,,Acesti burghezi in-
gimfati, care binevoiesc si coboare pini la proletariat,
pentru a-l elibera de sus, daci el ar vrea numai si inte-
leagi ci o masi inculti, Tnapoiati nu este in stare si se
elibereze singurd §i ci nimic nu se poate realiza firi buni-
vointa acestor avocagi desteptl, a acestor publicigti si
muieri sentimentale“... (ibid., p. 401) ,

In teorie, Kautsky are o atitudine de disprey fati de
fabieni, ca fariseul fagi de bietul vames. Se stie doar ci
el juri pe ,marxism“. Dar ce deosebire este tntre ei in
practicd ? Atit el, cit §i fabienii, dupi ce au semnat Mani-
festul de la Basel, au procedat cu el asa cum a procedat
Wilhelm al Il-lea cu neutralitatea Belgiei. Or, Marx a
Infierat Intotdeauna pe aceia care cauti si anihileze spi-
ritul revolugionar al muncitorilor.

+ ,Luptd de clasi Iimpotriva rdzboiului | Materiale cu privira Ja «Cezul
Liebknecht»®., Cu titlu de manuscris. — Notla trad.
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Kautsky a opus marxigtilor revolugionari o teorie noui

— teoria ,,ultraimperialismului“. Prin ultraimperialism, el
in;elege curmarea ,,luptei dintre capitalurile f1nanc1are na-
yionale* si inlocuirea ei prin ,exploatarea in comun a
lumii de citre capltalul financiar unit pe scari interna-
tlonali® (,N.Z.“ din 30 aprilie 1915). Dar adaugi: ,nu
avem {nci date suficiente pentru a putea decide daci
aceasti fazi noud a capitalismului este sau nu realiza-
bili*. Asadar, pe baza unor simple presupuneri cu pri-
vire la ,,0 fazi noui®, scornitorul acestei ,faze®, firi a
se fncumeta si declare fitis ci este wrealizabild® , se dezice
de propriile sale declaratii revolugionare i neagd sarcinile
revolutionare §i tactica revolugionari a proletariatului
acum, In ,faza* — deja ivitdi — de crizd si rizboi, de
nemaiauzitd ascutire a contradicgiilor de clasi! Nu este
oare acesta un fabianism de cea mai odioasi spetd ?

Abkselrod, liderul kautskistilor rugi, considerd cd ,,centrul
de greutate al problemei mterna;lonallzaru migcdrii prole-
tare de ehberare se afld in internationalizarea practicii de
ficcare zi“ : de pildi, ,legislatia pentru protectia muncii
si pentru asigurdrile sociale trebuie si devini obiectul ac-
tiunilor §i organizatiilor mterna;lonale ale muncitorilor®
(Akselrod. ,,Criza social-democratiei*, Ziirich, 1915, p.
39—40). Este cit se poate de clar ci nu numai Legien,
David, Webbii, ci chiar si Lloyd George, Naumann,
Briand §i Miliukov vor adera pe deplin la un astfel de
,internationalism®. Pentru un viitor foarte, foarte inde-
partat, Akselrod e gata si debiteze, ca $i in 1912, fraze
dintre cele mai revolutionare pe tema ci viitoarea Inter-
nanonala »va intreprinde actiuni (impotriva guvernelor
in caz de perlcol de rdzboi), dezlintuind o furtund revo-
lutionard®. Sintem viteji, nu glumi! Dar cind ¢ vorba
de a sprljlm §ia desfasura a ¢ um frimintirile revolutio-
nare care incep si se produci in rindurile maselor, Aksel-
rod rispunde ci tactica actiunilor revolutionare de masi
»aT mal avea incd o justificare daci ne-am afla nemijlocit
in pragul revolutiei sociale, cum a fost, de pildi, in Rusia.
unde demonstratiile studentesti din 1901 au prevestit apro-
pierea unor bitilii decisive impotriva absolutismului®. In
momentul de fati insi, toate acestea nu sint decit ,uto-

16*
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pii“, ,,bakunism® etc., cu totul in spiritul celor propovi-
duite de Kolb, David, Sidekum si Legien.

Bravul nostru Akselrod uitd un singur lucru, §i anume
ci in Rusia nimeni n-a §tiut §i nu putea si gtie in 1901
ci prima ,bitilie decisivi® va incepe peste patru ani —
reineyi : peste patr# ani — §i ci ea va rimine ,medecisi®.
Si, cu toate acestea, pe atunci numai noi, marxistii revoiu-
tionari, am avut dreptate : noi am luat in ris pe alde Kri-
cevski §i Martinov, care chemau la un asalt imediat. Numai
noi i-am sfituit pe muncitori si izgoneasci pretutindeni
pe oportunigti, si sprijine, si intensifice §i si extindd
prin toate mijloacele demonstragiile i celelalte acgiuni
revolugionare de masi. Intru totul aseminitoare este si-
tuatia de azi din Europa; ar fi absurd si chemim la
un asalt ,jimediat*. Dar ar fi o rugine si te numesti
social-democrat §i si nu sfituiesti pe muncitori s-o rupa
cu oportunistii §1 si intdreasci, si adinceascd, si extindd
si si intensifice prin toate mijloacele demonstragiile si
migcarea revolugionari care incepe. Revolugia nu se naste
niciodati de-a gata, si la inceputul unor frimintiri revo-
lugionare nimeni nu stie niciodatd dacd si cind anume vor
duce ele la o revolugie ,adevirati®, ,autentici“. Kautsky
si Akselrod dau muncitorilor vechi si risuflate sfaturi
contrarevolutionare. Kautsky §i Akselrod hrinesc masele
cu speranta ci wiitoarea Internationald va fi fird doar si
poate revolujionari, — dar o fac exclusiv in scopul de a
apira, camufla §i infrumuseja acum dominagia elementelor
contrarevolutionare de teapa lui Legien, David, Vander-
velde si Hyndman. Nu-i asa c3 ,,unitatea® cu Legien & Co.
este cel mai bun mijloc de a pregiti ,,viitoarea“ Interna-
tionald revolugionari ?

»Ar i o nebunie si vrei si transformi rizboiul mon-
dial in rizboi civil®, declari liderul oportunistilor ger-
mani David (,,Die Sozialdemocratie und der Weltkrieg® —
,Social-democragia §i rizboiul mondial®, 1915, p. 172),
rispunzind la manifestul din 1 noiembrie 1914 al Comi-
tetului Central al partidului nostru. In acest manifest se
spune intre altele :

,Oriclt de mare ar piarea, la un moment dat greutatea
unei asemenea transformiri, de vreme ce rizboiul a deve-
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nit o realitate socialigtii nu vor renunta niciodatd si ducd
o munci de pregitire sistematici, perseverentd §i consec-
ventd in aceasti directie® *.

(Pasaj citat §i de David, p. 171.) Cu o luni inainte de
aparigia cdrgii lui David, partidul nostru a publicat o re-
zolugie in care ,,pregitirea sistematici® era definiti in
felul urmitor : 1. Refuzul de a vota credite. 2. Ruperea
pacii civile. 3. Crearea de organizatii ilegale. 4. Sprijinirea
manifestirilor de solidaritate din trangee. 5. Sprijinirea
tuturor actiunilor revolutionare de masi **.

David este aproape tot atit de viteaz ca §i Akselrod :
in 1912 el nu gisea ci referirea la exemplul Comunei din
Paris, pentru eventualitatea unui rizboi, ar fi ,,0 nebunie®.

Plehanov, reprezentantul tipic al social-sovinistilor An-
tantei, are despre tactica revolugionari o pidrere similari
cu cea a lui David. El o numeste ,,jumitate farsi, jumi-
tate vis®. Dar si-] ascultim pe oportunistul fitis Kolb,
care a scris ¢ ,Rezultatul tacticii oamenilor din anturajul
lui Liebknecht ar fi o luptd, dusi pini la punctul de fier-
bere, in sinul natiunii germane* (,,Die Sozialdemocratie
am Scheidewege® — ,Social-democragia la rispintie®,
p. 50).

Dar ce este o luptd dusi pind la punctul de fierbere,
daci nu rizboi civil ?

Daci tactica Comitetului nostru Central, care in trisi-
turile ei fundamentale coincide cu tactica stingii zimmer-
waldiene, ar fi fost o .,nebunie®, un ,,vis*, o ,,aventuri®
sau ,,bakunism“ — cum spuneau David, Plehanov, Aksel-
rod, Kautsky §i algii —, ea n-ar fi putut duce niciodati
la ,,0 lupta in sinul natiunii, §i cu atit mai pugin la o
lupti dusi pini la punctul de fierbere. Niciieri in lume
frazele anarhiste n-au dus la o luptd in sinul nagiunii. In
schimb, faptele arati ci tocmai in 1915, pe terenul crizei
provocate de rizboi, creste frimintarea revolugionari in
mase, se Inmultesc grevele §i demonstragiile politice in
Rusia, grevele in Italia §i Anglia, demonstratiile provocate
de foame §i demonstratiile politice in Germania. Nu sint

* Vezi V. I. Lenin. Opere complete, voli 26, Bucuresti, Editura politicQ,

1952, ed. a doua, p. 22, — Nota red.
»% Op. cit,, p. 163, — Nola red.
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oare toate acestea inceputul unor actiuni revolugionare de
masd ?

Sprijinirea, dezvoltarea, extinderea si adincirea actiuni-
lor revolutionare de masd, crearea de organizatii ilegale,
fiari care nici chiar in girile ,libere* nu este posibil si se
spuni maselor populare adevirul : iatd tot programul
practic al social-democratiei in acest razboi. Tot restul nu
e decit minciuni sau frazeologie, indiferent de teoriile
oportuniste sau pacifiste cu care s-ar impodobi ele *,

Iar daci ni se obiecteazi ci aceasti ,tactici rusi® (ex-
presia 1i apargine lui David) nu se potriveste pentru Eu-
ropa, noi rispundem, de obicei, cu o simpli referire la
fapte. In ziua de 30 octombrie, la Berlin s-a prezentat la
prezidiul partidului o delegagie de tovarise berlineze, de-
clarind ,,cd acum, cind existi un mare aparat organizato-
ric, rispindirea de broguri §i proclamatii ilegale §i ginerea
de «aduniri neautorizate» ar fi mult mai usor de realizat
decit pe vremea legii impotriva socialistilor. ,,Mijloacele
§i ciile nu lipsesc, dar lipseste, probabil, voin{a® (;,Ber-
ner Tagwacht“, 1915, nr. 271).

Parci pe aceste rele tovarige le-au abitut de pe calea
adevirului ,sectarii“ rugi etc.? Parci adeviratele mase
nu sint reprezentate de aceste tovarige, ci de Legien §i
Kautsky ? De Legien, care in raportul siu din 27 ianua-
rie 1915 tuna §i fulgera impotriva ideii ,,anarhice® de a
se crea organizatii ilegale; de Kautsky, care a devenit
atit de contrarevolugionar, incit la 26 noiembrie, cu patru
zile Inainte de demonstragia de la Berlin, la care au parti-
cipat zece mii de oameni, a spus ci demonstragiile de
stradi sint ,,0 aventuri®!!

Ajunge cu frazeologia, ajunge cu ,,marxismul* prosti-
tuat & la Kautsky ! Dupd 25 de ani de existenti a Inter-
nationalei a II-a, dupi Manifestul de la Basel, muncitorii
nu vor mai da crezare frazelor. Oportunismul s-a riscopt ;

+ La Congresul {nternatlonal al femeilor tinut la Berna in martie 1945,
reprezentantele Comitetulul Central al partidului nostru au ardtat cid este
absolut necesar sd se creeze orqganizatil ileqale. Propunerea a fost respinsi.
Delegatele engleze au luat-o In derldere si au adus elogil ,libert&tii® care
domneste in Anglia. Peste citeva luni insi au fost primite ziare engleze, ca
s, Labour Leader® " de pildd, cu spatli albe, jar mai tirziu au parvenit stiri
despre perchezitii fdcute de politie, despre confisciri de brosuri, despre
arestdrl si sentinte draconice rostite impotriva tovardsilor care vorbeau in
Anglia despre pace numai despre pace !
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el a trecut definitiv in tabira burgheziei, transformindu-se
in social-sovinism ; pe plan ideologic si politic, el a rupt-o
cu social- democraua. El se va rupe de ea si pe plan orga-
nizatoric. Muncitorii cer de pe acum o presi ,,ilegali“ si
intruniri ,neautorizate, adici organizatii ilegale pentru
sprijinirea migcirii revolutionare a maselor. Numai un ast-
fel de ,,rizboi rizboiului® este o actiune social-democrati,
si nu o frazi goald. Si, cu toate greutitile, cu toate infrin-
gerile vremelnice, cu toate gregelile, erorile §i intreruperile,
aceasti actiune va duce omenirea la revolutia proletari
victorioasi.

Publical In ianuarie 1916,
in revista ,,Vorbote® nr. 1
Semnat : N.Lenin

Publicat In limba rusd Se tipdreste dupd textul
pentru prima oard In 1929, apdrutl In revistd

in od:mte a 2-a 8/ a 3-a ale Operelor
V. I, Lenin, vol. XIX Traducere din limba germand
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NOI DATE CU PRIVIRE
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PARTEA 1

CAPITALISMUL $SI AGRICULTURA
IN STATELE UNITE ALE AMERICII?*

Scris In 1915

Publicat pentru prima oar& in 1917, Se tipdregte dupd manuscris
la Petrograd, Intr-o brosurd apdrutd
In editura ,Jizn { znanie®
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Tara cea mai avansatd a capitalismului modern prezintz
un interes deosebit pentru studiul structurii social-econo-
mice a agriculturii contemporane §i al evolugiei ei. Statele
Unite n-au rival nici in ceea ce priveste ritmul rapid al dez-
voltdrii capitalismului la sfirgitul secolului al XIX-lea st
inceputul secolului al XX-lea, nici In ceea ce priveste gra-
dul foarte 1nalt de dezvoltare capitalisti atins de ele, nici
in ceea ce privegte imensitatea suprafetei pe care este folo-
sitd o tehnici utilatd dupi ultimul cuvint al gtiingei, tehnicid
ce tine seama de remarcabila diversitate a condigiilor isto-
rice-naturale, nici In ccea ce privegte libertatea politicd st
nivelul cultural al masei populagiei. Aceasti tari este in
multe privinte modelul §i idealul civilizatiei noastre bur-
gheze.

Cercetarea formelor si a legilor evolugiei agriculturii este
aici cu atlt mai lesnicioasi cu cit in Statele Unite se orga-
nizeazi in fiecare 10 ani un recensimint (,,census“) al
populagiei, cu care prilej se face un recensimint extrem
de aminungit al tuturor Intreprinderilor industriale si gos-
podiriilor agricole. In felul acesta se obgine un material atit
de precis §i de bogat cum nu existd in nici o tard din lume
§i care ne permite si verificim o serie Intreagd de afirmatii
curente, care sint de cele mai multe ori neglijent formulate
din punct de vedere teoretic, insugite In mod necritic si
promoveazi de obicei vederi §i prejudeciii burgheze.

In numirul din iunie 1913 al revistei ,,Zaveti® 72, d-1
Ghimmer a reprodus unele date din ultimul — al treispre-

» zecelea — recensimint, din 1910, i, sprijinindu-se pe ele,
a repetat pentru nu §tiu a cita oari afirmatia extrem de
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uzuali §i profund burghezi — atit prin baza ei teoretici,
cit §i prin semnificagia ei politici — ci in ,Statele Unite
marea majoritate a fermelor sint gospodirii bazate pe
muncd proprie®, ci ,in regiunile mai dezvoltate capitalis-
mul in agriculturd decade®, ci ,,in marea majoritate a re-
giunilor tirii“ ,;mica gospodirie agricoli bazati pe munci
proprie fsi lirgeste sfera de dominagie®, ci tocmai ,,in re-
giunile cu culturd mai veche i aflate pe o treapti mai
inaltd de dezvoltare economicid® ,,agricultura capitalistd se
destrami, productia se firimijeazi i devine micid produc-
tie“, ci ,nu existd regiuni in care procesul de coﬁmizare
s3 nu se desfisoare in continuare, iar marea gospodirie ca-
pitalisti si nu se destrame §i si nu fie inldturati de gospo-
diria bazati pe munci proprie® etc. etc.

Toate aceste afirmatii sint profund gresite. Ele stnt dia-
metral opuse realitdtii §i constituie o adevirati batjocurd
la adresa adevirului. Si asupra elucidirii caracterului lor
gresit meritd cu atit mai mult si ne oprim aminuntit, cu
cit d-1 Ghimmer nu este primul venit, nu este autorul oca-
zional al unui ocazional articolas de revisti, ci unul dintre
cei mai de vazi economisti, care reprezinti orientarea bur-
ghezi cea mai democratici, de extrema stingi, a gindirii
sociale ruse §i europene. Tocmai de aceea opiniile d-lui
Ghimmer ar putea si se bucure — iar in piturile neprole-
tare ale populatiei se §i bucurd in parte — de o rispindire
si influentd deosebit de largd. Cici acestea nu sint opiniile
sale personale, erorile sale individuale, ci doar expresia —
deosebit de democratizati, deosebit de impopotonati in
vesmintele unei frazeologii pretins socialiste — 2 unor
conceptil general-burgheze, la care ajung cit se poate de
usor, in conditiile societdsii capitaliste, atit profesorul cu
mentalitate rutinari, care urmeazi cirarea badtitoriti, cit
si micul agricultor care prin nivelul congtiingei sale se
distinge intre milioanele de semeni ai sii.

Teoria evolugiei necapitaliste a agriculturii in societatea
capitalistd, teorie sustinuti de d-1 Ghimmer, este in fond
teoria marii majoritdfi a profesorilor burghezi, a democra-
tilor burghezi §i a oportunistilor din miscarea muncito-
reasci din lumea fintreagd, adici a celei mai noi varietigi
a aceloragi democrati burghezi. Nu va fi exagerat si se
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spuni ci aceasti teorie este o iluzie, un vis, o autoamigire
a intregii societdyi burgheze. Consacrind lucrarea de fati
combaterii acestei teorii, voi ciuta si infitigez un tablou
de ansamblu al capitalismului in agricultura americani,
cici una dintre principalele greseli ale economigtilor bur-
ghezi consti in aceea ci desprind din conexiunea generali
a relagiilor economice fapte si cifre rizlete. Toate datele
sint luate din publicatiile statistice oficiale ale Statelor
Unite ale Americii de Nord ; e vorba, in primul rind, de
volumul al cincilea al recensimintului al 12-lea, din 1900,
si de acelagi volum al recensimintului al 13-lea, din 1910 *,
consacrate agriculturii, apoi de Culegerea de date statis-
tice (Statistical Abstract of the United States) pe 1911.
Dupi ce am indicat aceste izvoare, nu voi mai face trimi-
teri la paginile §i numerele tabelelor in legituri cu fiecare
cifrd in parte : aceasta l-ar impovira pe cititor §i ar incirca
inutil textul, cici doritorii de a le consulta vor gisi lesne
datele respective dupi sumarul publicatiilor mentionate.

1. CARACTERIZAREA GENERALA
A PRINCIPALELOR TREI REGIUNI
VESTUL IN CURS DE COLONIZARE $I HOMESTEAD-urile

Imensul teritoriu al Statelor Unite, care este numai cu
putin mai mic decit intreaga Europ#, precum gi marea di-
versitate a conditiilor economice in diferitele coljuri ale
tarii fac si fie absolut necesari o examinare separati a
principalelor regiuni, esentialmente deosebite prin situatia
lor economici. In 1900, statisticienii americani au impirgit
tara in cinci regiuni, iar in 1910 — In noui regiuni:
1) Noua Anglie, cuprinzind cele sase state din nord-est,
pe tirmul Oceanului Atlantic (Maine, New Hampshire,
Vermont, Massachusetts, Rhode Island i Connecticut).
2) Statele atlantice de mijloc (New York, New Jersey si
Pennsylvania) ; aceste doui regiuni Impreuni formau ¢n
1900 regiunea ,nord-atlantici®. 3) Statele centrale de
nord-est (Ohio, Indiana, Illinois, Michigan §i Wisconsin).

# Census Reports. Tweifth Census 1900. Vol. V. Agriculture, Wash. 1802,

— Thirteenth Census of the United States, taken in the year 1910. Vol, V.
Agriculture. Wash,, 1913,
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4) Statele centrale de nord-vest (Minnesota, Iowa, Missouri,
North Dakota si South Dakota, Nebraska si Kansas);
aceste doud regiuni laolalti formau in 1900 regiunea ,cen-
trali de nord“. 5) Statele atlantice de sud (Delaware,
Maryland, Districtul Columbia, Virginia §i West Virginia,
North Carolina i South Carolma, Georgia §i Florida) ;
ele formau aceeasi regiune §i in 1900. 6) Statele centrale
de sud-est (Kentucky, Tennessee, Alabama si Mississippi).
7) Statele centrale de sud-vest (Arkansas, Oklahorna., Loui-
siana §i Texas) ; aceste doud regiuni formau in 1900 o
singura regiune — regiunea ,centrali de sud“. 8) Statele
de munte (Montana, Idaho, Wyoming, Colorado, New
Mexico, Arizona, Utah §i Nevada) §i 9) statele de pe lito-
ralul Pacificului (Washmgton, Oregon si California) ;
aceste doud reglum formau in 1900 o singuri regiune —
regiunea de ,,vest®.

Caracterul extrem de pestrit al acestor diviziuni a deter—
minat pe statisticienii americani si le comprime in 1910 in
trei regiuni mari: Nordul (1—4), Sudul (5—7) si Vestul
(8=9). Vom vedea Indati ci aceastd 1rnpar§1re in trei re-
giuni principale este intr-adevir cea mai importanti §i esen-
tialmente necesari, desi, binei‘n;eles, §1 aici, ca in toate,
exista tipuri de tranzitie, asa incit Noua Anglie si statele
atlantice de mijloc vor trebui si fie considerate separat in
unele chestiuni fundamentale.

Pentru a preciza ceea ce este esential in deosebirea din-
tre cele trei regiuni principale, le putem denumi: Nordul
industrial, Sudul fost sclavagist si Vestul in curs de colo-
nizare.

Iati datele referitoare la suprafata de pimint, la pro-
centul pimintului cultivat §i la populatie :

Intreaga suprafai’ pyin care se cultivi:  FPopulatis

Roegiuni de pimint In mili- (1910)
oane de aori ° milioane
Nordul ............ 588 499, 56
Sudul .............. 562 279, 29
Vestul .............. 753 59% 7

Statele Unito in
ansamblu ., .... 1 903 250, 92
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In ceea ce priveste suprafata de pimint, Nordul §i Sudul
sint aproximativ egale, iar Vestul este aproape o dati §i
jumitate mai mare decit Nordul si Sudul. Dar populatia
Nordului este de 8 ori mai mare decit cea a Vestului. Se
poate spune cd Vestul este aproape nepopulat. In ce ritm
se desfagoard popularea lui se vede din faptul cd, in de-
cursul perioadei de 10 ani dintre 1900 si 1910, populatia
Nordului a crescut cu 18%, a Sudului cu 20%, iar a Ves-
tului cu 67% ! In Nord numirul fermelor a rimas aproape
constant: 2874000 in 1900 si 2891000 in 1910
(+0,6%) ; In Sud numirul fermelor a crescut cu 18%,
de la 2600000 la 3 100 000, iar in Vest cu 54%bo, adici
mai mult decit o dati gi jumitate, de la 243000 la
373 000.

Sub ce formid se desfisoari ocuparea piminturilor in
Vest se vede din datele referitoard la homestead-uri — lo-
turi de pimint avind in majoritatea cazurilor o suprafagi
de 160 de acri, adici circa 65 de deseatine, pe care gu-
vernul le fmparte in mod gratuit sau in schimbul unei
pldti simbolice. In 10 ani, din 1901 pini in 1910, supra-
fetele homestead-urilor ocupate reprezentau in Nord
55 300 000 de acri (dintre care 54 300 000, adici peste
98%, numai intr-o singuri regiune, g$i anume in regiunea
centrald de nord-vest), in Sud — 20000 000 (dintre care
17 300 000 revin unei singure regiuni: regiunea centrali
de sud-vest) si In Vest — 55 300 000 de acri, care se fin-
part Intre cele doui regiuni ale Vestului, Aceasta inseamni
ci Vestul este prin excelentd o regiune de homestead-uri,
adici o regiune in care piminturile neocupate se impart
gratuit — ceva in genul folosintei funciare bazate pe drep-
tul primului ocupant, practicati in regiunile periferice in-
depirtate ale Rusiei, dar reglementati nu de un stat feudal,
ci in mod democratic (era cit pe-aci s3 spun : in mod na-
rodnicist ; republica americani a realizat intr-o manieri
capitalistd ideea ,,narodnici“ a impirtirii paminturilor ne-
ocupate oricirui doritor). Dar in Nord §i in Sud avem
numai clte o singurd regiune de homestead-uri, care este
oarecum un tip de tranzitie de la Vestul nepopulat la Nor-
dul populat si la Sudul populat. Remarcim, in treacit, ci
numai in doui regiuni ale Nordului nu existi homestead-

11 — Lenin, Opere, vol. 27
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uri Impirgite in ultimul deceniu : fn Noua Anglie i in
statele atlantice de mijloc. De aceste doud regiuni — cele
mai industriale —, unde procesul de colonizare a fincetat
cu desdvirgire, vom avea prilejul si ne ocupim mai incolo.

Datele citate cu privire la homestead-urile ocupate se
referd la cererile initiale de homestead-uri, §i nu la tere-
nurile definitiv ocupate ; pentru acestea din urmi nu dis-
punem de date repartizate pe regiuni. Dar chiar daci, ca
marimi absolute datele citate mai sus sint exagerate, ele
reflectd in orice caz cu exactitate raportul dintre regiuni.
In Nord suprafaga totald a pammtulm ocupat de ferme in
1910 era de 414 000 000 de acri, asa inclt homestead-urile
declarate in ultimii 10 ani reprezentau circa /s, in Sud —
circa /17 (20 din 354), iar in Vest — jumadatate (55 din 111)!
E de la sine inteles ci a pune laolalti date referitoare la
regiuni In care de fapt aproape ci nu existd Incd proprie-
tate funciari §i date referitoare la regiuni in care toate
terenurile sint ocupate ar Insemna si ne batem joc de me-
todele de investigatie stiin;ifici.

America confirmi cit se poate de griitor adevirul pe
care Marx l-a subllmat In volumul al III-lea al ,,Capita-
lului“, §i anume ci in agriculturi capitalismul nu depinde
de forma de proprietate funciard si folosintd funciard. Ca-
pitalul giseste cele mai variate forme de proprietate fun-
cxara medievald gi patrlarhala : i feudald, si »iardneasci
in loturi® (adici girineasci dependenta), si de clan, si de
obste, si de stat etc. Capitalul 1si subordoneazi toate aceste
forme de proprietate funciari, dar sub diferite forme si
prin metode diferite 3. O statistici agricold judicios §i ra-
tional organizati ar trebui si-si modifice metodele de in-
vestigatie, procedeele de grupare etc. potrivit cu formele
de pitrundere a capitalismului in agriculturd, grupind se-
parat, de pildi, homestead-urile $i urmirind evolugia lor
economici, Din picate, In domeniul statisticii e prea frec-
venti domnia rutinei, copierea sablonardi, lipsitd de sens
a unor metode stereotipe.

Cit de extensivd este agricultura in Vest in comparatie
cu celelalte regiuni se vede, printre altele, din datele refe-
ritoare la cuantumul cheltuielilor pentru ingrisiminte chi-
mice. Socotite la 1 acru de pamint cultivat, aceste cheltuieli
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reprezentau in 1909 in Nord — 13 centi (0,13 dolari), in
Sud — 50, iar in Vest — numai 6. Superioritatea Sudului
se explicd prin faptul ci cultura bumbacului cere multe
ingragiminte, iar in Sud aceasti culturi ocupi locul de
frunte : bumbacul impreuni cu tutunul dau aici 46,8 din
valoarea fIntregului produs agricol, cerealele — numai
293 /o, finul §1 ierburile furajere — 5,1%. Dimpotrivi,
in Nord pr1mu1 loc 1l ocupd cerealele — 62,6%, apoi ur-
meazi finul §i 1erbur11e fura;ere — 18,8 /o, printre care
predomini ierburile insimintate. In Vest, cerealele dau
33,19 din valoarea intregului produs agncol finul s 1er-
burile furajere — 31,7%, ierburile insimingate cedind in-
tiietatea pasunilor naturale. 15,5%0 din valoarea produsului
agricol le dau fructele — ramuri speciald de agriculturd
cu caracter comercial, care se dezvoltd rapid pe litoralul
Pacificului.

2. NORDUL INDUSTRIAL

in Nord, procentul populatiei ordgenesti se ridica in 1910
la 58,6%0, fatd de 22,5%0 in Sud si 48,8%%6 in Vest. Rolul
industriei se vede din urmitoarele date :
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Statele Unite in ansamblu

Valoarea totald a produselor agriculturii, aga cum rezultd
ea de aici, este superioari celei reale, cici o parte din pro-
dusele agriculturii, de pildd nutregul, apare inci o datd in
valoarea produselor cresterii vitelor. In orice caz insi este
evident ci circa %6 din Intreaga industrie americani se
afld concentratd in Nord si cd In aceastd regiune industria
precumpéneste asupra agriculturii. Sudul §i Vestul au, dlm-
potrivd, un caracter prin excelentd agricol.

11*
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Dupi cum se poate vedea din datele citate, Nordul se
deosebeste de Sud i de Vest printr-o dezvoltare relativ
mult mai fnalti a industriei, dezvoltare care creeazi o
piajd pentru agriculturd si determini trecerea la agricul-
turd intensivi. Dar Nordul ,industrial®* — in acest sens
— continui si riamini totusi principalul producitor de
produse agricole. Mai mult de jumitate din Intreaga pro-
ductie agricold, circa 3/5 din ea, este concentrati in Nord.
In ce masurd agricultura Nordului este mai intensivd decit
in celelalte regiuni se poate vedea din urmitoarele date
referitoare la valoarea fintregii avutii agricole — pamint,
clidiri, unelte si magini, vite — socotiti la 1 acru de pi-
mint : in Nord aceastd valoare reprezenta in 1910, 66 de
dolari, fatd de 25 In Sud si 41 In Vest. Daci luim numai
valoarea uneltelor §i masinilor socotiti la 1 acru de pa-
mint, ea reprezenta 2,07 dolari in Nord, 0,83 in Sud si 1,04
in Vest.

In aceastd privingd se disting in special regiunile Noua
Anglie i Atlantici de mijloc. Aici, dupi cum am maj ari-
tat, procesul de colonizare a incetat cu desivirsire. Intre
anii 1900 §i 1910 numirul fermelor a scizut in mod ab-
solut ; tot in mod absolut a scizut §i suprafata cultivati,
ca §i Intreaga suprafatd de pimint a fermelor. Potrivit sta-
tisticii ocupatiilor, aici lucreazi in agriculturd numai 10%
din populatie, fati de 33% in medie pentru toate Statele
Unite, 25—41% in celelalte regiuni ale Nordului i 51—
63%0 in Sud. Cerealele ocupi aici numai 6—25% din su-
prafata cultivati (media pentru Statele Unite este de 40%o,
iar pentru Nord — 46%b0), ierburile furajere (in cea mai
mare parte jerburi insimintate) — 52—29%/p (fatd de 15%o
si 18%o), legumele — 4,6—3,8% (fati de 1,5% si 1,5%).
Aceasta este regiunea cu cea mai intensivi agriculturd. In
1909 cheltuielile medii pentru Ingrisiminte, socotite la
1 acru de pamint cultivat, reprezentau 1,30 si 0,62 dolari ;

rima cifrd este maximi, iar a doua este depisiti numai
intr-o singurd regiune a Sudului. Valoarea medie a unel-
telor §i magsinilor, socotitd la 1 acru de pimint cultivat,
este de 2,58 si 3,88 dolari, cifre maxime in Statele Unite.
Mai incolo vom vedea cia aceste cele mai industrializate
regiuni ale Nordului industrial, care se disting prin faptul
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ci agricultura lor este cea mai intensivi in comparatie cu
restul tdrii, se deosebesc, de asemenea, prin aceea ci agri-
cultura are aici un caracter capitalist mai pronuntat decit
in celelalte regiuni.

3. SUDUL FOST SCLAVAGIST

Statele Unite ale Americii, scrie d-l Ghimmer, sint ,,0
tard care n-a cunoscut niciodatd feudalismul §i cireia ii
sint striine rimigitele lui economice® (p. 41 din articolul
mentionat). Aceastd afirmatie este in flagranti contradictie
cu adevirul, cici rimigitele economice ale sclaviei nu se
deosebesc citusi de putin de rimidsitele economice ale feu-
dalismului, iar in Sudul fost sclavagist al Statelor Unite
aceste rimisite continud si fie si astizi extrem de puternice.
Eroarea d-lui Ghimmer n-ar merita si ne oprim asupra ei
daci ar putea fi consideratd numai ca o gregeald strecuratd
intr-un articol de revisti scris in pripi. Dar intreaga litera-
turi liberali §i Intreaga literaturi narodnici din Rusia
dovedesc ci exact aceeasi ,,greseali“ se face sistematic §i
extrem de perseverent atunci cind e vorba de sistemul ru-
sesc al muncii in dijmd, aceasti rimisitd a feudalismului
in tara noastri.

Sudul Statelor Unite a fost o regiune sclavagisti pini
in momentul cind rizboiul civil din anii 1861—1865 a
miturat sclavia. Si astizi inci, numirul negrilor, care nu
trece de 0,7—2,2%0 din populagia regiunilor Nordului si
Vestului, reprezinti in Sud 22,6—33,7%/ din totalul
populatiei. Pe intreaga tard, negrii reprezinti 10,7% din
populagie. Despre starea oprimati a negrilor e de prisos
si mai vorbim : in aceasti privinti burghezia americani
nu este cu nimic mai buni decit burghezia celorlalte yiri.
»Eliberind“ pe negri, ea a avut griji si restabileasci, pe
terenul capitalismului ,liber* §i republican-democratic, tot
ce se putea restabili gi si faci tot posibilul §i imposibilul
pentru a perpetua mnerusinata §i mirgava asuprire a negrilor.
Pentru caracterizarea nivelului cultural este de ajuns si
citim un mic fapt de ordin statistic. In timp ce in rin-
durile populagiei albe din Statele Unite, numarul analfa-
betilor reprezenta in 1900 6,2% din populagie (socotind
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populatia de la 10 ani in sus), in rindurile negrilor acest
procent era de 44,5%!! De peste 7 ori mai mare!! in
Nord §i in Vest procentul analfabetilor era de 4—6%0
(In 1900), pe cind in Sud el se ridica la 22,9—23,9% !!
Ne putem lesne inchipui ce complex de fapte din domeniul
relatiilor juridice §i al vietii de toate zilele corespunde
acestul fapt extrem de rusinos din domeniul culturii po-
porului.

Dar pe ce bazi economici a crescut §i se tine aceasti
splendidi ,,suprastructurd® ?

Pe baza sistemului tipic rusesc, ,,autentic rusesc” al muncii
in dijmd, si anume al dijmei in parte.

In 1910 numirul fermelor stipinite de negri era de
920 883, adici 14,5%0 din numirul total al fermelor. Din
numirul total al fermierilor, 37,0%0 erau arendasi, 62,1%
— proprietari, iar restul de 0,9%9 din ferme erau conduse
de administratori. Dar, In timp ce printre agricultorii albi
arendagii reprezinti 39,2%, printre agricultorii negri el
reprezinta 75,3% ! In America fermierul alb tipic este
proprietarul pimintului siu, pe cind fermierul negru tipic
este arendag. In Vest, procentul arendasilor este de numai
14,0%p — regiune in curs de colonizare, paminturi noj,
libere, un Eldorado (subred §i de scurti duratd) al micului
»agricultor de sine stititor®. In Nord, arendasii reprezinti
26,5%0, 1ar In Sud — 49,6% ! Jumitate din fermierii Su-
dului sint arendasi.

Dar nu numai atit. Aici nu avem de-a face cu arendasi
in sensul european, civilizat, capitalist-modern al acestui
cuvint, ci mai ales cu dijmasi semifeudali, sau — ceea ce
sub raport economic este tot una — pe jumitate sclavi. In
Vestul ,liber® dijmagii formeazi minoritatea printre aren-
dasi (25 000 din 53 000). In Nordul vechi, de multi vreme
colonizat, din 766 000 de arendasi, 483 000, adici 63%b,
sint dijmagi. In Sud, din 1 537 000 de arendasi, 1 021 000,
adici 66%/o, sint dijmasi.

In America liberi, republican-democratici existau in 1910
1500000 de arendasi-dijmagi, din care peste 1 000 000 —
negri. In raport cu numirul total al fermierilor, numirul
dijmasilor nu scade, ci cregte necontenit si destul de rapid.
In 1880 procentul dijmagsilor fati de numirul total al
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fermierilor din Statele Unite reprezenta 17,5%, in 1890
— 18,4%0, n 1900 — 22,2%, iar in 1910 — 24,0%.

»In Sud — citim In concluziile statisticienilor americani pe margi-
nea recensimintului din 1910 —, conditiile au fost intotdeauna
intrucitva deosebite de cele din Nord, si multe dintre fermele detinute
de arendasi nu sint decit pirii ale unor plantafii care au proportii
considerabile §i provin din epoca premergitoare rizboiului civil®. In
Sud, ,sistemul de gospodirire prin intermediul arendasilor, mai cu
seami al arendagsilor negri, a inlocuit sistemul de gospodirire cu aju-
torul muncii sclavilor®. ,,Dezvoltarea sistemului de arendi este deosebit
de frapanti in Sud, unde plantagiile mari, pe care in trecut era folositi
munca sclavilor, au fost in multe cazuri impirgite in loturi mici
(parcele), care se dau in arendi. ..In multe cazuri, aceste plantagii
continui si fie exploatate, in fond, ca niste unititi agricole, deoarece
arendagii sint intr-o anumiti misuri supusi unei supravegheri mai
mult sau mai pugin aseminitoare cu aceea cireia 1i sint supusi in Nord
muncitorii salariati de la ferme* (op. cit, V, 102, 104).

Pentru caracterizarea Sudului trebuie si mai adiugim
ci populagia fuge de aici in alte regiuni capitaliste §1 la
orage, aga cum 1n Rusia tirinimea din guberniile cele mai
inapoiate, guberniile agricole centrale, in care rimigsigele
iobagiei s-au pistrat intr-o misuri mai mare ca oriunde,
fuge de sub puterea mosierilor de teapa lui Markov-rete-
vel In regiunile mai capitaliste ale Rusiei, in capitale, in
guberniile industriale §i spre Sud (vezi ,,Dezvoltarea capi-
talismului in Rusia®) *. Regiunea dijmei in parte este atit
in America, cit §i in Rusia o regiune de cea mai mare stag-
nare, de cea mai crinceni asuprire §i inrobire a maselor
muncitoare. In America, imigrangii, care au un rol atit de
important in economia §irii §i in intreaga ei viati publici,
ocolesc Sudul. In 1910 populatia niscuti in afara hotarelor
Americii reprezenta 14,5%. Dar, in diferitele regiunr ale
Sudului, acest procent reprezinti numai 1,0—4,0%o, pe cind
in celelalte regiuni ale ¢rii procentul imigrantilor variazi
intre 13,9% g1 27,7°% (in Noua Anglie). Inchistare, ina-
poiere, lipsd de aer curat, un fel de inchisoare pentru ne-
gril ,.eliberagi® — iatd ce inseamni Sudul american. Aici
populagia e mai ,legatdi de pimint*, mai stabili ca in
restul tdrii; cu excepgia acelei regiuni din Sud in care
procesul de colonizare se desfigoard in proporgii conside-

* Vezi V., I. Lenin. Opere complete, vol. 3, Bucuresti, Editura politici,
1963 ed., a doua, p. 579—582. — Nota red.
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rabile (regiunea centrali de sud-vest), in celelalte doui re-
giuni ale Sudului, 91—92% din locuitori s-au ndscut in
aceeasi regiune In care triiesc astizi, pe cind in general
in America acest procent reprezinti 72,6%, adici mobi-
litatea populagiei este mult mai mare. In Vest, care este
o regiune de colonizare intensi, numai 35—41% din lo-
cuitori s-au niscut in regiunea in care triiesc astizi.

Din cele dou# regiuni ale Sudului care nu cunosc coloni-
zarea, negrii fug In masi : In cei 10 ani care au trecut intre
ultimele doud recensiminte, aceste doui regiuni au cedat
altor regiuni din tard aproape 600 000 de ,,negri“. Negrii
fug mai cu seami la orage : in Sud 77—80%0 din numirul
total al negrilor triiesc la sate, pe cind In celelalte re-
giuni — numai 8—32%. Aseminarea dintre situagia eco-
nomici a negrilor din America §i cea a tiranilor ,fost
mogieresti® din centrul Rusiel agricole se dovedeste a fi
extrem de izbitoare.

4. SUPRAFATA MEDIE A FERMELOR.
»DESCOMPUNEREA CAPITALISMULUI“ IN SUD

Dupid ce am examinat trisiturile distinctive fundamen-
tale ale principalelor trei regiuni ale Statelor Unite si ca-
racterul general al condigiilor economice, putem trece la
analizarea datelor cu care se opereazi in mod obisnuit.
Dintre acestea fac parte, in primul rind, datele referitoare
la suprafata medie a fermelor. Pe baza acestor date, foarte
mulfi economigti, printre care §i d-]l Ghimmer, trag con-
cluzii dintre cele mai categorice.

Suprafata medie a fermelor
in Statele Unite:
Introagasupra-  Suprafata

Anii iatd de pimint oultivatd
(in acri)
1850 ...l 202,6 78,0
180 ...l 199,2 79,8
1870 ... 153,38 71,0
1880 ...l 138,7 71,0
1830 ...l 136,6 78,3
1300 ...l 146,2 72,2

1910 ...l 138,1 75,2
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In linii generale reiese la prima vedere o scidere a mi-
rimii medii a intregii suprafete de pimint, insotiti de o
variagie in dublu sens — cind scidere, cind cregtere — a
mirimii medii a suprafetei cultivate. Dar ca perioadi de
cotituri poate fi considerat deceniul 1860—1870, pe care
de aceea l-am Insemnat printr-o linie. Tocmai in acest
deceniu se observi o scidere enormi a mirimii medii a
intregii suprafete de pimint, §i anume o scidere cu 46 de
acri (199,2—153,3), precum §i cea mai mare variatie, tot
in jos (79,8—71,0), a mirimii medii a suprafetei cultivate.

Care este cauza acestui fenomen ? Ea trebuie ciutati,
evident, in rizboiul civil din anii 1861—1865 i in abolirea
sclaviei. Latifundiile sclavagiste primiserd o loviturd hoti-
ritoare. In cele ce urmeazi vom avea de repetate ori pri-
lejul s citim date care confirmid acest fapt, de altfel atit
de notoriu, incit e de mirare c¢i mai trebuie confirmat.
S3 luim separat datele referitoare la Sud si la Nord.

Suprafata medie a fermelor In aeri

In Sud in Nord
Mirimea me- Mirimea Mirimea me- Mirimea
Anii die & Intregii medie a die a Intregii medic &
suprafete de suprafetei suprafcte de suprafeted
pimint cultivate pimint cultivate
1850 .......... 332,1 101,1 127,1 65,4
1860 .......... 335,4 101,3 126,4 68,3
1870 .......... 214,2 69,2 117,0 69,2
1880 .......... 153,4 56,2 114,9 76,6
1890 .......... 139,7 58,8 123,7 81,8
1900 .......... 138,2 48,1 132,2 90,9
1910 .......... 114,4 48,6 143,0 100,3

Vedem ci, socotiti in medie la o fermi, suprafaga culti-
vatd a scdzut enorm 1n perioada 1860—1870 in Sud
(101,3—69,2) si a variat ugor — in sensul cresterii — in
Nord (68,3—69,2). Explicatia rezidi, agadar, in conditiile
evolutiei Sudului. Si dupi abolirea sclaviei observim acolo
o scidere, desi lenti §i necontinui, dar totusi o scidere, a
suprafetei medii a fermelor.



150 V. I. LENIN

»Mica gospodirie bazatd pe munci proprie i5i lirgeste aici sfera
de dominatie — conchide d-1 Ghimmer —, iar capitalul pirisegte
agricultura pentru alte domenii de investitii*. ,,...Vertiginoasa descom-
punere a capitalismului agrar in statele atlantice de sud...“

Iati o concluzie bizari, care-si poate gisi perechea, dupd
cit se pare, numai in peroririle narodnicilor nogtri pe tema
»descompunerii capitalismului® in Rusia dupi 1861, ca
urmare a trecerii mogierilor de la sistemul de gospodirie
bazat pe claci la cel bazat pe munca in dijmi (care e pe
jumitate tot claci!). Firlmitarea latifundiilor sclavagiste
este calificatd drept ,,descompunere a capitalismufui“.
Transformarea pimintului necultivat al proprietarilor de
sclavi de ieri in mici ferme detinute de negri pe jumitate
dijmasi (si ne amintim ci procentul dijmasilor creste ne-
contenit de la recensimint la recensimint!) este calificati
drept ,,descompunere a capitalismului®. Nici cd se poate o
mai mare denaturare a notiunilor fundamentale ale gtiingei
economice !

in capitolul al 12-lea al textului explicativ la recensi-
mintul din 1910, statisticienii americani au prezentat date
cu privire la ,,plantagiile* tipice din Sud — 1in zilele
noastre, §i nu pe vremea sclaviei. In 39073 de plantayii
avem 39073 de ,ferme proprietiresti® (landlord farms)
§1 398 905 ferme arendisesti. In medie, agadar, revin cite
10 arendasi la un ,,proprietar®, la un ,landlord“. Supra-
fata medie a unei plantatii este de 724 de acri. Din acegtia,
numai 405 acri sint pimint cultivat: la o plantagie revin
peste 300 de acri de pimint necultivat. Nimic de zis, fru-
moasi rezervi pentru viitoarele planuri de exploatare ale
domnilor fosti proprietari de sclavi...

Intr-o plantagie de tip mijlociu, repartizarea pimintului
este urmitoarea : ,,ferma proprietireasci“ are 331 de acri
de pimint, din care 87 de acri pimint cultivat. Fermele
marendigesti“, adicd parcelele é)e pimint ale negrilor-
dijmagi, care muncesc, ca §i inainte, pentru ,proprietar®
$i sub supravegherea lui, au in medie cite 38 de acri de
pimint, din care 31 de acri pimint cultivat.

Stipinind imense latifundii, in care peste 10 din pimint
continud si rimini necultivate, fostii proprietari de sclavi
din Sud trec treptat, pe misura cregterii populatiei §i a
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cererii de bumbac, la vinzarea acestor piminturi citre negri,
dar si mai frecvent la impirgirea lor in mici parcele spre
a fi lucrate de negri in dijm3 pe jumitate. (Intre 1900 si
1910, in Sud, numirul fermierilor care sint proprietari
deplini ai intregului lor pimint a crescut de la 1237 000
la 1329000, adicd cu 7,5%, in timp ce numirul fermie-
rilor-dijmagi a crescut de la 772 000 la 1021 000, adicd cu
32,2%.) Iatd insi ci se giseste un economist care califici
acest fenomen drept ,descompunere a capitalismului®...

Considerim drept latifundii fermele care au de la 1 000
de acri in sus. In 1910 aceste ferme reprezentau in Statele
Unite in total 0,8%0 (50135 de ferme), deginind 1insd
167 100 000 de acri de pimint, adici 19,0% din suprafata
totali. Aceasta Inseamni ci la 1 latifundiu reveneau in
medie cite 3 332 de acri. In latifundii, suprafaja cultivatd
reprezenta numai 18,7%, pe cind in toate fermele luate
laolalti suprafata cultivati reprezenta 54,4%. Trebuie
mengionat ci in Nordul capitalist ponderea latifundiilor
este mai mica decit in restul parii : 0,5%0 din numirul total
al fermelor si 6,9%0 din suprafata totali, procentul pimin-
tului cultivat in latifundii fiind de 41,1%. Mai mare ca
oriunde este ponderea latifundiilor in Vest : 3,9% din nu-
mirul total al fermelor §i 48,3% din suprafata totald ;
32,3% din piamintul latifundiilor este cultivat. Cel mai
mare procent de pimint necultivat gisim In latifundiile
din Sudul fost sclavagist : 0,7% din ferme sint latifundii ;
ele degin 23,9% din suprafata totali; numai 8,50 din
pamintul latifundiilor este cultivat!! Aceste date ami-
nungite aratd, printre altele, cit de gregit procedeazi aceia
care, firi a analiza In mod special datele concrete pri-
vind fiecare tard §i fiecare regiune In parte, incadreazi
latifundiile in categoria gospodiriilor capitaliste.

In cei 10 ani dintre 1900 §i 1910, tocmai in latifundii si
numai in ele 4 scizat suprafaga totali de pimint. Aceastd
scidere este foarte Insemnati: de la 197 800000 la
167 100 000 de acri, adici o scidere de 30 700 000 de acri.
In Sud, aceastd scidere este de 31 800 000 de acri (in Nord
se fnregistreazd o cregtere de 2 300 000, iar n Vest o sci-
dere de 1200000). Prin urmare, tocmai Sudul §i numai
Sudul sclavagist se caracterizeazd printr-un vast proces de
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farimitare a latifundiilor, in conditii cind suprafata lor
cultivati reprezenta un procent infim (8,5%0).

Din toate acestea reiese in mod necesar cd singurul mod
exact de a defini procesul economic in curs de desfisurare
va fi urmitorul : trecerea de la latifundiile sclavagiste,
necultivate In proportie de #/10, la mica agriculturd cu ca-
racter comercial. Nu la mica gospodirie ,,bazati pe munci
proprie®, cum preferi si spuni d-l1 Ghimmer i narodnicii
impreuni cu toti economistii burghezi, care fnal{i imnuri
ieftine ,,muncii®, ci la o agriculturi cu caracter comercial.
Expresia ,,bazati pe munci proprie® este lipsitd de sens din
punctul de vedere al economiei politice §i In mod indirect
induce in eroare. Ea este lipsitd de sens, cici micul agricul-
tor ,,munceste* in orice formatie social-economici : §i in
conditiile sclavajului, §i In conditiile iobigiei, §i in condi-
tiile capitalismului. Expresia ,bazati pe munci proprie®
este o frazi goali, o declamatie lipsiti de continut, care
disimuleazi confundarea celor mai diferite formatii so-
cial-economice, convenabili numai burgheziei. Expresia
»bazati pe munci proprie“ induce in eroare, inald publicul,
deoarece sugereazi ideea ci nu se foloseste munci salariati.

Asemenea tuturor economistilor burghezi, d-1 Ghimmer
ocoleste tocmai datele referitoare la munca salariati, cu
toate ci ele sint cele mai importante pentru problema capi-
talismului in agriculturi si cu toate ci ne sint furnizate nu
numai de recensimintul din 1900, ci si de ,buletinul® re-
censimintului din 1910 (Abstract — Farm crops, by sta-
tes *), pe care-] citeazi d-1 Ghimmer (p. 49 din articolul
siu, nota).

Caracterul principalului produs agricol al Sudului arati
cd cregterea micii agriculturi in Sud nu Inseamni altceva
decit cregterea agriculturii comerciale. Acest produs este
bumbacul. Toate cerealele dau in Sud 29,3%0 din valoarea
recoltei globale a culturilor de cimp, finul §i ierburile fu-
rajere — 5,1%, in timp ce bumbacul di 42,7%b. Intre anii
1870 si 1910, productia de 1ini a crescut in Statele Unite
de la 162 000 000 de livre la 321 000000, adici de doui
ori ; productia de griy a crescut de la 236 000 000 de bu-

+ Date, culese prin sondaj, cu privire la recoltele fermelor, pe state,
— Nota red.
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sheli la 635000000, adici mai putin decit de trei ori;
productia de porumb a crescut de la 1094 000000 de
busheli la 2 886 000 000, adici tot mai putin decit de trei
ori, in timp ce productia de bumbac a crescut de la
4 000 000 de baloturi (a cite 500 de livre) la 12 000 000,
adicd de trei ori. Cregterea acestui produs agricol prin
excelenti comercial a depdsit cresterea celorlaltor produse,
mai putin comerciale. In afari de aceasta, In principala
regiune a Sudului, in regiunea ,atlantici de sud“, a luat
o dezvoltare destul de mare productia de tutun (12,1%0 din
valoarea recoltei globale in statul Virginia), de legume
(20,1%0 din valoarea recoltei globale in statul Delaware,
23,29/5 in statul Florida), de fructe (21,3%0 din valoarea
recoltei globale in statul Florida) etc. Toate acestea sint
culturi agricole care Inseamni intensivizarea agriculturii,
cresterea proportiilor gospodiriei paralel cu sciderea supra-
fetei ocupate de ea gi extinderea folosirii muncii salariate.

Trecem acum la examinarea aminungiti a datelor refe-
ritoare la munca salariati ; mengionim doar ci Sudul, desi
fn aceasti priving3 a rimas in urma celorlaltor regiuni —
aici munca salariati este folositi pe o scari mai restrinsd
pentru ci este mai accentuatd folosirea dijmei semisclava-
giste —, inregistreazi totugi gi el o crestere a folosirii
muncii salariate.

5. CARACTERUL CAPITALIST AL AGRICULTURII

De obicei, capitalismul in agriculturi este apreciat pe
baza datelor referitoare la intinderea fermelor sau la nu-
mirul §i importanta fermelor cu suprafati mare. Date de

acest fel am §i examinat in parte, iar in parte vom avea
prilejul si examinim fin cursul expunerii ulterioare, dar
trebuie si observim ci toate acestea sint date indirecte,
cicl mirimea suprafetei este departe de a fi intotdeauna
s1 nemijlocit indiciul unor proportii cu adevirat mari ale
gospodariei §i al caracterului ei capitalist.

Datele referitoare la munca salariati sint incomparabil
mai concludente §i mai semnificative In aceasti privingi.
Recensimintele agricole din ultimii ani, de pildi recensi-
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mintul din 1902 din Austria si cel din 1907 din Germania,
pe care le vom examina in alti parte, au aritat ci folo-
sirea muncii salariate in agricultura de astizi — gi mai
ales In mica gospodirie agricoli — este mult mai Insem-
nati decit se crede de obicei. Nimic nu dezminte atit de
categoric §i atlt de grditor ca aceste date basmul mic-bur-
ghez al micii gospodirii agricole ,bazate pe muncid
proprie®.

Statistica americani a adunat un material foarte vast
in legiturd cu aceasti chestiune, deoarece in fisa indivi-
duali de recensimint fiecare fermier trebuie si rispundi
la intrebarea daci cheltuieste vreo sumi de bani pentru
munci salariati i, In caz afirmativ, cit de mare este
aceastd sumi. Spre deosebire de statistica europeani —
de pildi statistica din cele doui ¢iri mentionate mai sus
—, cea americani nu inregistreazi numirul muncitorilor
salariagi existenti in momentul respectiv in fiecare gospo-
darie, degi aceasti cifri ar putea fi lesne stabiliti, iar va-
loarea stiingifici a unor asemenea date, in completarea
celor referitoare la suma totald a cheltuielilor pentru munci
salariatd, ar fi foarte mare. Partea cea mai proasti este
Insd ci In recensimintul din 1910, care este in genere in-
comparabil mai prost lucrat decit cel din 1900, prelucrarea
acestor date este sub orice critici. In recensimintul din
1910, toate fermele sint impirgite in grupuri dupi supra-
fata de pimint (ca si in 1900), dar, spre deosebire de 1900,
datele referitoare la folosirea muncii salariate nu sint
grupate in acelasi mod §i de aceea sintem lipsiti de posi-
bilitatea de a compara gospodiriile mici si mari — dupi
suprafata de pimint — in ceea ce priveste folosirea muncii
salariate In aceste gospodirii. Recensimintul din 1910 ne
oferd numai date medii pe state i regiuni, adici date care
amestecd laolaltd gospodiriile capitaliste cu cele necapi-
taliste.

Mai incolo vom examina separat datele pe 1900, care
sint prelucrate la un nivel mai satisficitor ; iar aici ne
vom limita si reproducem datele pe 1910. Datele se re-
ferd, propriu-zis, la anii 1899 §i 1909.
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Procentul ferme- Sporul de cheltu- Cheltuielile pentru munok
lor care angajau ieli pentru muncd salariatk socotite Ia 1 soru

Regiuni muncitori (1903) salariati de la de pamint eultivat (In
1899 pini la 1909, dolari)
1n % 1909 1899
Nordul ........ 66,1 + 70,8 1,26 0,82
Sudul ........ 36,6 + 87,1 1,07 0,69
Vestul ........ 62,6 +119,0 3,26 2,07
Statele Unite in

ansamblu .... 45,9 + 82,3 1,36 0,86

Din aceste date rezulti in mod nelndoios, mai intli de
toate, ci cel mai pronungat caracter capitalist il are agri-
cultura in Nord (55,1% din ferme folosesc muncd sala-
riati), apoi in Vest (52,5%) si cel mai pugin in Sud
(36,6%0). Altfel nici nu poate fi cind comparim o regiune
populatd i industriali cu o regiune in curs de colonizare
$i cu una in care predomind dijma. Datele referitoare la
procentul fermelor care foloseau munci salariati oferd,
desigur, mai multi posibilitate de comparagie exacti intre
regiuni decit cele referitoare la cuantumul cheltuielilor pen-
tru munci salariati socotite la 1 acru de pimint cultivat.
Pentru ca acestea din urmi si poati fi comparate, ar tre-
bui ca nivelul salariilor in diferite regiuni si fie acelasi.
Nu dispunem de date cu privire la salariile ce se plitesc
In agricultura Statelor Unite, dar, date fiind deosebirile
radicale — cunoscute de noi — dintre regiuni, nu este
probabil ca nivelul salariilor si fie acelasi.

Asadar, in Nord §i In Vest, in cele doui regiuni in
care sint concentrate 2/3 din totalul pimintului cultivat
si 2/s din geptelul de vite, mai mult de jumditate din fer-
mieri nu se pot dispensa de folosirea muncii salariate.
In Sud acest procent este mai redus numai pentru ci
acolo mai este Inci puternicd exploatarea semifeudald (sau
semisclavagistd) sub formi de dijmi. Nu Incape indoiali
ci gi in America, ca §i in toate celelalte tdri capitaliste
din lume, partea cea mai prost situati a fermierilor recurge
la vinzarea forgei lor de munci. Din picate, in aceastd
privingi statistica americani nu confine nici un fel de
date, spre deosebire, de pildi, de statistica germani din
1907, in care aceste date au fost culese §i prelucrate cu
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multi griji. Potrivit datelor statisticii germane, din
5736 082 de posesori de intreprinderi agricole (cifrd to-
tald, in care intrd §i cei mai mici ,,capi de gospodirie®),
1940 867, adicd peste 30%o, sint — prin ocupatia lor prin-
cipald — muncitori salariati. Fireste, marea masi a acestor
argati §i zileri posesori ai unui petic de pimint apargin
grupurilor inferioare ale agricultorilor.

Si presupunem ci in Statele Unite ale Americii, unde
fermele minuscule (sub 3 acri) sint de reguld exceptate de
la recensimint, numai 10%a din fermieri recurg la vinzarea
fortei lor de munci. Si in acest caz ajungem la rezultatul
ci numirul fermierilor direct exploatati de mosieri §i de
capitalisti reprezinti mai mult de o treime din numirul
total (24,0% dijmasi, adici fermieri exploatati de fostii
proprietari de sclavi in mod feudal sau semifeudal, i
10%0o fermieri exploatati de capitaligti fac impreund 34%bs).
Aceasta Inseamnd ci, din numirul total al fermierilor, m:-
noritatea — cel mult o cincime sau o pdtrime — nu an-
gajeazi muncitori §i, la rindul lor, nu se angajeazi la
lucru nici ei §i nu ajung intr-o stare de dependenta.

Aceasta este starea de fapt in tara capitalismului ,,exem-
plar §i avansat®, in tara 1n care milioane de deseatine de
pamint sint impérgite in mod gratuit. Si aici, faimoasa
micd agriculturd necapitalistd, ,,bazatd pe muncd proprie®,
nu este declt un mit.

Cit de mare este numirul muncitorilor salariati din
agricultura Americii ? Creste sau descreste acest numir in
comparagie cu numirul fermierilor §i cu Intreaga popu-
lagie rurali ?

Din picate, statistica americani nu di un rispuns direct
la aceste chestiuni extrem de importante. Si ciutim un
rispuns aproximativ.

Un rdspuns aproximativ ne pot da, in primul rind, ci-
frele statisticii ocupatiilor (volumul al IV-lea din lucririle
recensimintului). Aceastd statistici ,,mu le-a reusit® ame-
ricanilor. Ea a fost prelucratd intr-un spirit atit de biro-
cratic, atlt de rutinar §i de stupid, incit nu congine nici
micar date referitoare la situajia diferitelor persoane in
cadrul ocupatiei respective, adici nu arati daci sint pa-
troni, muncitori membri de familie sau muncitori sa-
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lariagi. In loc de a proceda la o impirgire economicd ri-
guroasi, ei s-au multumit cu sensul ,curent®, ,,uzual“ al
cuvintelor, grupind firi nici o noimi sub rubrica ,,munci-
tori agricoli“ atlt pe membrii familiilor fermierilor, cit §i
pe muncitorii salariagi. Dupd cum se gtie, n# numai in
statistica americani domneste In aceastd privingd un
haos deplin.

Recensimintul din 1910 Incearci si faci pugini ordine
in acest haos, si Indrepte gregelile evidente §i si separe
mdcar o parte din muncitorii salariaji (working out) de
muncitorii membri de familie (working on the home farm).
Printr-o serie de calcule, statisticienii rectifici cifra totali
a persoanelor ocupate in agriculturi, reducind-o cu
468 100 de oameni (vol. IV, p. 27). Apoi, numirul femeilor
muncitoare salariate este stabilit la 220048 in 1900 si
la 337 522 1n 1910 (o cregtere de 53%). Numirul birbagi-
lor muncitori salariagi era in 1910 de 2 299 444, Daci pre-
supunem ci 1n 1900 procentul muncitorilor salariati agri-
coli era, in raport cu numirul total al muncitorilor
agricoli, acelagi ca in 1910, rezulti ci in 1900 numirul
barbagilor muncitori salariagi era de 1798 165 de oameni.
Obginem, asadar, urmitorul tablou :

1900 1910 C;;gtgte

Total persoane ocupate in
agriculturd ........ .. 103817656 12 099 825 4169,
Fermieri .............. b 674 875 6 981 522 + 6%,

Muncitori salariati ...... 2018213 2566 966 4279,

Adici procentul de crestere a numdrului muncitorilor
salariagi este de peste cinci ori mai mare (27% fatd de 5%)
fn comparagie cu procentul de cregtere al numirului fer-
mierilor. Partea pe care o reprezintd fermierii in raport cu
intreaga populagie agricoli a scdzut, in timp ce partea pe
care o reprezintd muncitorii salariagi @ crescut. In raport
cu Intreaga populagie agricold, numirul gospodarilor de
sine stitdtori a scizut ; numirul celor dependenti, al celor
exploatagi a crescut.

In Germania, in 1907 au fost inregistragi in agriculturd
4 500 000 de muncitori salariagi, numirul total al munci-

12
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torilor membri de familie §i al muncitorilor salariagi fiind
de 15000 000. Asadar, 30% muncitori salariati. In Ame-
rica, potrivit calculului aproximativ de mai sus, numirul
lor este de 2 500 000 fati de 12 000 000, adici 21%. Este
posibil ca existenta unor terenuri disponibile care se impart
in mod gratuit §i procentul enorm de fermieri dijmagi si
duci In America la o scidere a procentului muncitorilor
salariati.

Un rispuns aproximativ ne pot da, in al doilea rind,
cifrele referitoare la cuantumul cheltuielilor pentru munci
salariatd In 1899 si 1909. In acelasi interval de timp, nu-
mirul muncitorilor salariagi din industrie a crescut de la
4700000 la 6600000, adici cu 40%, iar salariile lor
— de la 2008 000 000 de dolari la 3 427 000 000 de do-
lari, adicd cu 70%. (Nu trebuie si uitim c¢d urcarea pre-
turilor la produsele alimentare etc. a redus la zero aceastd
sporire nominali a salariilor.)

Pe baza acestor date, se poate presupune ca cregterii
cu 82% a cheltuielilor pentru munci salariati in agricul-
turi i corespunde o crestere de aproximativ 48%0 a numi-
rului muncitorilor salariati. Ficind o presupunere analogi
pentru cele trei regiuni principale, obtinem urmi-
torul tablou :

Cregterea In % din 1900 pind in 1910

Regiuni a Intregii popula- & numirului anum#rului mun-
tii agricole fermelor citorilor salariaji
Nordul .......... + 3,99 + 0,69 4409,
Sudul .......... +14,89, 418,29, +509,
Vestul .......... +49,79, 453,79, +66%,
Statele Unite in
ansamblu ... +11,29, 410,99, +489,

Si aceste date ne arati ci, in ansamblu pe tari, creg-
terea numirului fermierilor rimine in urma cresterii popu-
lagiei agricole, In timp ce cresterea numirului muncitorilor
salariayi depdgeste cresterea acestei populagii. Cu alte
cuvinte : scade numirul proportional al celor de sine sti-
titori, in timp ce numirul proportional al celor depen-
denti cregte.

Remarcim ci diferenta enormi dintre cresterea numi-
rului de muncitori salariagi potrivit primului calcul (+27%0)
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si cresterea lui potrivit celui de-al doilea calcul (4 48%/o)
este Intru totul posibili, cici in primul caz au fost socotigi
numai muncitorii salariagi de profesie, iar in cel de-al
doilea — toate cazurile de folosire a muncii salariate. in
agriculturd folosirea episodici a muncii salariate are o
mare insemnitate, §i de aceea ar trebui si se adopte intot-
deauna regula de a nu se mirgini la stabilirea numirului
muncitorilor, salariagi permanengi §i temporari, ci de a
stabili pe cit posibil, In afari de aceasta, §i suma totali a
cheltuielilor pentru munci salariati.

In orice caz, ambele calcule ne arati firi putingi de
tigadd o crestere a capitalismului in agricultura Statelor
Unite, o crestere a folosirii muncii salariate, crestere care
o depiseste pe aceea a populagiei agricole §i a numirului
fermierilor.

6. REGIUNILE CU AGRICULTURA CEA MAI INTENSIVA

Dupd ce am examinat datele generale referitoare la
munca salariati, care este indiciul cel mai direct al capita-
lismului in agriculturi, putem trece acum la o analizi mai
aminuntitdi a formelor particulare in care se manifestd
capitalismul 1n aceasti ramuri a economiei nagionale.

Am avut prilejul si cunoagtem o regiune in care supra-
fata medie a fermelor a scizut, §i anume Sudul, unde
acest proces inseamni trecerea de la latifundiile sclava-
giste la mica agriculturd comerciald. Existi §i o altd re-
giune unde suprafaja medie a fermelor a scizut, §i anume
o parte a Nordului: Noua Anglie i statele atlantice de
mijloc. Tati datele referitoare la aceste regiuni :

Buprafata medie a unei ferme
(a pimintului cultivat) In seri

Noua Anglie Btatele atlantice
de mijloo
1860 .......... 66,6 70,8
1860 .......... 66,4 70,3
1870 .......... 66,4 69,2
1880 + ........ 63,4 68,0
1890 .......... 66,6 67,4
1900 .......... 42,4 63,4
1910 ........ 38,4 62,6

12*
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Suprafata medie a unei ferme in Noua Anglie este mai
mici decit in orice alti regiune a Statelor Unite. In doud
regiuni din Sud, aceasti suprafati este de 42—43 de acri,
jar in cea de-a treia, regiunea centrali de sud-vest, unde
procesul de colonizare continui, ea este de 61,8 acri, adicZ
aproape tot atit cit in statele atlantice de mijloc. Sci-
derea suprafetei medii a fermelor in Noua Anglie si in
statele atlantice de mijloc, ,1In regiunile cu culturi mai
veche si aflate pe o treapti mai Inaltd de dezvoltare eco-
nomici® (p. 60 din lucrarea d-lui Ghimmer), in regiunile
unde nu mai are loc colonizare, este aceea care l-a ficut
pe autorul nostru, ca §i pe numerosi al{i economigti bur-
ghezi, si ajungi la concluzia ci ,agricultura capitalistd se
destrami®, ci ,,productia se firlmiteazi si devine mici
productie®, ¢i ,,nu existd regiuni In care procesul de co-
lonizare si nu se desfigoare in continuare, iar marea gos-
podirie capitalisti si nu se destrame si si nu fie inlituratd
de gospodiria bazati pe munci proprie®.

D-1 Ghimmer a ajuns la aceste concluzii diametral opuse
adevirului pentru ci a uitat... ,,un mic aminunt® : procesul
de trecere la agriculturi intensivi ! E de necrezut, dar asa
este. S, intruclt o serie intreagi de economisti burghezi,
ba chiar aproape toti acesti economisti, reugesc si uite si ei
acest ,,mic aminunt“ atunci c¢ind vine vorba de mica si de
marea productie in agriculturi, desi ,in teorie togi ,,cu-
nosc“ foarte bine §i recunosc procesul de trecere la agri-
culturi intensivi, trebuie si ne oprim asupra acestei pro-
bleme Intr-un mod deosebit de aminuntit. Tocmai aceasta
constituie una dintre principalele surse ale tuturor egecu-
rilor gtiintei economice burgheze (inclusiv cea narodnicisti
§i oportunisti) in problema micii agriculturi ,,bazate pe
munci proprie“. Economigtii burghezi uiti ,,micul aminunt*
cd, datoritid particularitigilor tehnice ale agriculturii, pro-
cesul de trecere la agriculturi intensivi duce foarte
frecvent la o crestere a proportiilor gospodiriei, la o
crestere a productiei §i a capitalismului concomitent cu
sciderea suprafetei medii a pimintului cultivat in
gospodirie.
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Si vedem, Inainte de toate, daci 1n ceea ce priveste
tehnica agriculturii, In ceea ce priveste caracterul ei ge-
neral §i intensivitatea ei existi deosebiri radicale intre
Noua Anglie §i statele atlantice de mijloc, de o parte, si
restul Nordului §i toate celelalte regiuni ale girii, de
altd parte.

Deosebirile in ceea ce priveste felul agriculturii se carac-
terizeazi prin urmitoarele date:

Procontul pe oare-] roprezintd In valoarea globald
a Imtregil recolte (1910)

legumele, fruoctele

Regiuni cerealels ig’:,‘:llﬁﬁ g cclelalte oulturi
speoiale
Noua Anglie........... 7,6 41,9 33,6
Statele atlantice de mJ]loc 29,6 31,4 31,8
Statele contrale de nord-est 66,4 16,6 11,0
Statele centrale de
nord-vest ...... eeean 15,4 14,6 5,9

Deosebirea In ceea ce privegte felul agriculturii e radicali.
In primele doud regiuni avem o agriculturi pronungat in-
tensivd, pe cind in ultimele doui — o agriculturi exten-
sivd. In acestea din urmi, cerealele furnizeazi o parte co-
virsitoare din valoarea totali a recoltei, pe cind in cele
dintii nu numai ci furnizeazi o parte mai mici, dar
uneori chiar o parte cu totul infimi (7,6%); totodati,
trebuie mentionat ci culturile ,,comerciale“ speciale (legu-
mele, fructele etc.) furnizeazi o parte mai mare din va-
loarea recoltei decit aceea pe care o dau cerealele. Agricul-
tura extensivi a cedat locul unei agriculturi intensive. O
mare extindere au luat culturile de ierburi furajere. In
Noua Anglie, din 3 800 000 de acri care dau fin §i ierburi
furajere, 3 300 000 de acri sint ocupati cu culturi de ier-
buri. In statele atlantice de mijloc, cifrele respective sint :
8 500 000 §i 7 900 000. Dimpotrivi, in statele centrale de
nord-vest (regiune de colonizare si de agriculturi exten-
sivd), din 27 400000 de acri care dau fin i ierburi,
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14 500 000, adici mai mult de jumitate, reprezintd pasuni
naturale® etc.
In statele ,intensive* recoltele sint mult mai mari:

Recolta 1a 1 acru in busheli

Regiuni de porumb de grin
1908 1899 1909 1899
Noua Anglie ................ 45,2 394 23,6 18,0
Statele atlantice de mijloec ,... 32,2 34,0 18,6 14,9
Statele centrale de nord-est .. 38,6 383 172 129
Statele centrale de nord-vest .. 27,7 314 14,8 12,2

Acelagi fenomen se observd §i in ceea ce priveste creg-
terea vitelor In scopuri comerciale, §i in ceea ce priveste
productia de lapte, deosebit de dezvoltatd in aceste regiuni =

(Ii??::in]wn]l:g?; Productia medie de lapto

Regiuni a1l ferma (in galoni) l1a 1 vaecd
(1800) 1509 1899
Noua Anglie ........ b,8 476 548
Statele atlantice
de mijlec .......... 6,1 490 514
Statele centrale
de nord-est ........ 4,0 410 487

Statele centrale

de nord-vest ........ 4,9 326 371
Sudul (3 regiuni) .. 1,9-31 232—288 290—-396
Vestul (2 regiuni) .... 4,7-5,1 339—475 334—470

Media pentrn Statele
Unite ............ 3,8 362 424

De aici se vede ci in statele ,,intensive® fermele de lapte
sint considerabil mai mari decit in toate celelalte state. Re-
giunile cu fermele cele mai mici — dupd suprafaga cul-
tivatda — sint regiunile cu cele mai mari ferme de lapte.
Acest fapt este de o insemnitate deosebit de mare, cici,
dupd cum se stie, productia de lapte se dezvolti cel mai
repede in localitdsile din apropierea oragelor i in girile (sau
regiunile) cu o industrie extrem de dezvoltati. Statisticile
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din Danemarca, Germania §i Elvegia, de care ne ocupim
in alti parte *, ne arati i ele o concentrare crescindi a
vitelor de lapte.

Dupi cum am vizut, in statele ,,intensive“ finul si ier-
burile furajere reprezintd in valoarea totali a recoltei o
parte mult mai mare decit cerealele. Cregterea vitelor se
dezvoltd aici In mare misuri pe seama furajelor pro-
venite din cumpdrare. Iatdi in aceastd privingd datele
pe 1909 :

Cifra (tn milioane de dolari) Dopisirea cheltu-
veniturilor pro- ocheltuielilor pen-  ielilor de odtre

Regiuni venite din vinziri  tru cumpdrdri venituri (+)
de turaje de furaje sau invers ( -)
Noua Anglie ............ + 43 —34,6 — 30,3
Statele atlantice de mijloc 4 21,6 —b4,7 — 331
Statele centrale de nord-est +195,6 —40,6 +155,0
Statele centrale denord-vest 4174,4 —176,2 + 98,2

Statele cu agriculturi extensivi din Nord vind furaje.
Cele cu agriculturi intensivi cumpiri. Se ingelege ci,
atunci cind se cumpiri furaje, este posibili pe un lot mic
de pimint o gospodirie de proporgii mari §i cu un caracter
capitalist pronuntat.

Si comparim cele doui regiuni cu agriculturi intensivi
din Nord, Noua Anglie si statele atlantice de mijloc, cu
regiunea de cea mai extensivi agriculturi din Nord, sta-
tele centrale de nord-vest :

Venitul pro-  Cheltuieli
Piamint oul- Valoarea tu- venitdinvin- pentru oum-

Regiuni tivat (tn turor vitelor ziri de furaje parari de fu-
milioane (In milioans  (in milioane raje (tn mili-
de aori) de dolari) de dolari) oanede dolari)
Noua Anglie + Statele
atlantice de mijloc .. 36,6 447 26 89
Statele centrale de nord-
vest ... ..l 164,3 1 562 174 76

Vedem ci in statele cu agriculturd intensivi revin la
1 acru de pimint cultivat mai multe vite (447:36 = 12 do-
lari de fiecare acru) decit in cele cu agriculturi exten-

% Vezi V. I. Lenin. Opere complete, vol. §, Bucuresti, Editura politicd,
1961, ed. a doua, p. 203—268. — Nota red.
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sivi (1552 :164 = 9 dolari). In fiecare unitate de supra-
fatd de pimint se investeste mai mult capital sub formi
de vite. Socotit la unitatea de suprafati, volumul total al
comertului de furaje (cumpirare + vinzare) este incompa-
rabil mai mare 1n statele cu agriculturi intensivi
(26 000 000 + 89 000 000 = 115000000 de dolari la
36 000 000 de acri) decit in cele cu agriculturi extensivi
(174 000 000 + 76 000 000 = 250 000000 de dolari la
164 000 000 de acri). Este limpede ci agricultura are un
caracter comercial mai accentuat in statele cu agriculturi
intensivd declt in cele cu agriculturi extensivi.

Datele referitoare la cheltuielile pentru ingrigiminte si
la valoarea uneltelor §i a maginilor constituie expresia
statistici cea mai exacti a misurii in care agricultura este
intensivi. Iati aceste date:

Prooentul Cheltuiala medie Numirul mijlocin
. formelor care Cheltuiala la 1 acru de pi- de acri de pamint
Rogiuni fao ocheltuieli mediela mint oultivat (tn cultivat care re-
pt. tngrd- 1 fermi (in dolari) vino la 1 fermi
¢iminte dolari) 1809 1899 (1909)
Noua Anglie ...... 60,9 82 1,30 0,63 38,4
Statele atlantice de
= mijloc .......... 57,1 68 0.62 0,37 62,6
o
S )Statele centrale de
Z | nord-est ........ 19,6 37 0,09 007 79,2
Statele centrale de
nord-vest ........ 2,1 41 0,01 0,01 148,0
Statele atlantice de
sud  ....eeeeenen 69,2 77 1,23 0,49 43,6
= |Statele centrale de .
= lsud-est ...o000... 33,8 37 0,29 0,13 42,2
w2
Statele centrale de .
sud-vest ........ 6,4 63 0,06 0,03 61,8
':':-3 Statele de munte .. 1,3 67 0,01 0,01 86,8
&3 {Statele de pe lito-
> | ralul Pacificului .. 6,4 189 0,10 0,06 116,1
Statele Unite .... 28,7 63 0,24 0,13 76,2

Aici apare cit se poate de clar deosebirea dintre regiunile
cu agriculturd extensivi din Nord, cu procentul lor infim
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de ferme care folosesc ingrisiminte cumpirate (2—19%o)
si cu cheltuielile infime pentru Ingrigiminte socotite la
1 acru de pimint cultivat (0,01—0,09 dolari), — §i sta-
tele cu agriculturi intensivd, in care majoritatea fermelor
(57—60%0) folosesc ingrigiminte cumpirate, iar cheltuielile
pentru cumpararea lor se ridici la o sumi insemnati. In
Noua Anglie, de pildi, aceste cheltuieli reprezintd 1,30 do-
lari per acru, cifri care este cea mai ridicati in toatd
tara (larisi vedem deci ci fermele cele mai mici ca supra-
fati au cele mai mari cheltuieli pentru Ingrigiminte!) §i
care depiseste cifra uneia dintre regiunile Sudului (statele
atlantice de sud). Trebuie mentionat ci in Sud cultura
bumbacului, in cadrul cireia este folositi in cea mai mare
parte munca dijmagilor negri, reclami deosebit de multe
ingrigiminte artificiale.

In statele de pe litoralul Pacificului gisim un foarte mic
procent de ferme care folosesc ingrigiminte (6,4%0) 5i cele
mai mari cheltuieli socotite in medie la 1 fermi (189 de
dolari), luind in consideragie, fireste, numai fermele care au
folosit ingrigiminte. Aici observim un alt caz : cresterea
agriculturii mari §i capitaliste paralel cu micjorarea supra-
fetei de pimint a gospodirici. In doui din cele trei state
dc pe litoralul Pacificului, §i anume in statele Washington
si Oregon, folosirea ingrigimintelor este in general infim3,
reprezentind numai 0,01 dolari la 1 acru. Numai in cel
de-al treilea stat, in California, aceasti cifri este relativ
ridicati: 0,08 in 1899 i 0,19 In 1909. In acest stat are
un rol deosebit de mare productia de fructe, care creste
extrem de repede intr-o formid pur capitalisti §i care
in 1909 a dat aici 33,1%e din valoarea Intregii recolte, fayi
de 18,3%0 cit au dat cerealele §i 27,6% cit au dat finul si
ierburile furajere. Tipici in productia de fructe este ferma
cu o suprafatd de pimint inferioard mediei si in care fo-
losirea ingrigimintelor §i a muncii salariate este cu mult
superioard mediei. In cele ce urmeazi vom mai avea pri-
lejul si ne ocupim de asemenea raporturi, care sint tipice
pentru tarile capitaliste cu agriculturi intensivi i pe care
statisticienii §i economistii le ignoreazi de cele mai
multe orl.
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Sd revenim Insi la statele ,intensive* din Nord. In
Noua Anglie vedem nu numai ci media cheltuielilor pentru
ingrigiminte este cea mai ridicati — 1,30 dolari per
acru — in timp ce media suprafetei fermei este cea mai
micd (38,4 acri), dar §i cd aceste cheltuieli cresc intr-un
ritm deosebit de rapid. In deceniul 1899—1909 aceste
cheltuieli au crescut de la 0,53 dolari per acru la 1,30,
adicd s-au midrit de doui ori §i jumitate. Prin urmare,
procesul de trecere la agriculturi intensivd, progresul
tehnic al agriculturii, ridicarea nivelului ei agrotehnic se
desfigoard aici extrem de rapid. Pentru a scoate §i mai
clar In evidentd Insemnitatea acestui fapt, vom face o
comparagie fIntre regiunea cea mai ,,ntensivi® din
Nord — Noua Anglie — i regiunea cea mai ,,extensivi
— regiunea centrali de nord-vest. Aceasta din urmi
aproape ci nu cunoaste Ingrisimintele artificiale (2,1%
din numirul total al fermelor ¢i 0,01 dolari per acru);
suprafata fermelor este mai mare aici ca in orice alti re-
giune a S.U.A. (148,0 acri) §i ritmul ei de cregtere este
cel mai rapid. Aceasti regiune este luati de obicei — iar
d-1 Ghimmer o ia §i el — ca exemplu de capitalism in
agricultura Statelor Unite. Aceastd opinie curenti este
gregitd, dupd cum vom arita aminuntit mai jos. La baza
ei se afli o confuzie: confuzia dintre cea mai primitivi
§1 neevoluatd formi de agriculturd extensivi §i forma
intensivd, inaintati din punct de vedere tehnic. In regiunea
centrald de nord-vest, suprafata fermei este aproape de
patru ori mai mare decit in Noua Anglie (148,0 acri fagi
de 38,4), in timp ce cheltuielile pentru ingrigiminte,
socotite in medie la o fermi care a folosit ingrigiminte,
sint de doui ori mai mici: 41 de dolari fati de 82.

in viata reald, asadar, sint cazuri cind o scidere enormi
a suprafetei de pidmint a fermei este legati de o sporire
enormd a cheltuielilor pentru ingrigiminte artificiale, asa
incit ,,mica“ producgie — daci in virtutea rutinei am
continua s-o considerim mici dupi suprafata de pi-
mint — se dovedegste a fi ,,mare“ dupi cuantumul capita-
lului investit in pamint. Aceste cazuri nu sint izolate, ci
tipice pentru orice tard in care agricultura intensivi ia
locul celei extensive. In aceasti categorie insi intri toate
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vdrile capitaliste, aga incit ignorarea acestei particularitigi
tipice, esengiale, fundamentale a agrlculturu genereazi
gregelile curente ale admiratorilor micii gospodarii agr.-
cole, care iau drept criteriu numai mirimea suprafetel
de pimint.

7. MASINILE SI MUNCA SALARIATA IN AGRICULTURA

Sd luim o altd formi de investitie de capital in pimint,
forma care din punct de vedere tehnic se deosebeste de
cea precedentd, si anume : folosirea uneltelor §i a maginilor.
Toati statistica agrlcola europeand dovedeste fird pu-
tingd de tigadi ci cu cit mai mari — ca suprafa;a — sint
gospodariile, cu atlt mai mare este procentul gospodiriilor
care folosesc magini de tot felul §i cu atit mai mare este
numirul maginilor folosite. Superioritatea marilor gospo-
darii sub acest raport extrem de important este, firi doar
si poate, pe deplin stabiliti Statistica americand este si
In acest punct intrucitva ougmala : nici uneltele $i nici
maginile agricole nu sint inregistrate separat, ci se indici
doar valoarea lor totald. Se prea poate, desigur, ca ase-
menea date si fie mai pugin exacte in fiecare caz in parte,
in schimb ?nsii ele ne permit sd facem in linii mari anumite
comparatii intre regiuni, precum si intre grupurile de gos-
podarii, comparatii care nu sint posibile atunci c¢ind avem
date de alt gen.

Tatd, pe regiuni, datele referitoare la unelte §i masgini
agricole :

Valoarca uneltelor §i & maginilor (1909) in dolari

Regiuni tn medie la in medic la 1 acru din intreaga
1 fermi suprafatd de pamint a fermelor
[Noua Anglie ............ 269 2,58
= {Statele atlantice de mijloc 358 3,88
~
S |Statele centrale de nord-est 239 2,28
Z | Statele centrale de
nord-vest ............ 332 1,569
Sudul (trei regiuni) ...... 72—88=127 0,71—-0,92—0,95
Vestul (doud regiuni) ....  269—350 0,83-1,29

Statele Unite ........ 199 1,44
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Reiese, agadar, ci Sudul fost sclavagist, aceastd regiune
a dijmei, se afld pe ultimul loc in ceea ce priveste folosirea
maginilor. Socotitd la 1 acru de pimint, valoarea uneltelor
1 maginilor este aici — In diferite regiuni — de trei, de
patru sau de cinci ori mai mici decit in statele cu agri-
culturi intensivi din Nord. Acestea din urmi ocupi

rimul loc printre toate celelalte state §i, in particular,
fasi mult in urmi regiunea cea mai agricold, grinarul
Americii, §i anume statele centrale de nord-vest, pe care
observatorii superficiali continui si le considere adesea
drept regiune model In ceea ce priveste folosirea maginilor
si capitalismul.

Tinem si remarcim cd metoda statisticienilor americani,
si anume calcularea valorii maginilor, ca i a celei a pi-
mintului, vitelor, clidirilor etc. la 1 acru din #ntreaga su-
prafatd de pimint a fermei, §i nu numai din pimintul
cultivat, face ca superioritatea statelor ,,intensive® din
Nord si apari mai micid §i In genere nu poate fi consi-
deratd ca metodd justi. Deosebirea dintre regiuni in ceea
ce priveste procentul de pimint cultivat este foarte mare :
in Vest, in statele de munte, acest procent scade la 26,7%,
pe cind in Nord, 1n statele centrale de nord-est, el se
ridici la 75,4%. Ceea ce intereseazi statistica economici
este in primul rind, fireste, pimintul cultivat, §i nu in-
treaga suprafatd de pimint. In Noua Anglie suprafaga pi-
mintului cultivat in ferme si procentul lui inregistreazi o
scidere accentuati mai ales incepind din 1880, probabil
sub influenta concurentei din partea paminturilor libere
(libere de renta funciari, de acest tribut citre domnii pro-
prietari funciari) din Vest. In acelagi timp insi3, In aceastd
regiune este deosebit de dezvoltati folosirea maginilor §i
deosebit de ridicati valoarea masinilor socotiti la 1 acru
de pimint cultivat. In 1910 ea reprezenta aici 7 dolari

er acru, in statele atlantice de mijloc — circa 5 %/2 dolari,
1ar in celelalte regiuni — cel mult 2—3 dolari.

Regiunea cu fermele cele mai mici ca suprafati se do-
vedeste a fi §i In cazul de fati regiunea cu cele mai mari
investitii de capital — sub form3 de magini — in pimint.

Daci luim dintre regiunile ,intensive* din Nord statele
atlantice de mijloc i le comparim cu regiunea cea mai
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extensivi a Nordului — regiunea centrali de nord-
vest —, constatim cd, In ceea ce priveste suprafata pimin-
tului cultivat socotitd la 1 fermd, prima regiune se carac-
terizeazi prin aceea ci gospodiria agricold este aici de
peste doud ori mai ,ymici® — 62,6 acri fati de 148,0 —,
pe cind in ceea ce priveste valoarea maginilor folosite, ea
depiseste regiunea a doua — 358 de dolari la 1 fermi fag
de 332, Micile ferme se dovedesc a fi mai mari in ceea ce
priveste proportiile folosirii maginilor.

Ne mai rimine si comparim datele privitoare la carac-
terul intensiv al agriculturii cu datele privitoare la folo-
sirea muncii salariate. Mai sus, In § 5, am reprodus aceste
din urmi date intr-o formi sumari. Acum trebuie si le
examindm mai aminungit pe regiuni.

)

, ) Cheltuielile pen- &
S g g Szy tro muncd sala- & @
B35 gricE MLl Sds
Regiuni —3;550, Egég;‘:'g‘ Toultivat ‘§'§§:
ooag aﬁ-ﬂgqs 3'3—1

g8~ dg&eg® 323

AE2g 288.a8 1909 1399 54493

Noua Anglie ...... 66,0 211 4,76 2,66 869,
Sta't.ele atlantice de

E mijloc .......... 65,8 263 2,66 1,64 4629,
S )Statele centrale de

Z | nord-est ........ 62,7 199 1,38 0,718 4719
Statele centrale de

\ nord-vest ........ 51,0 240 0,83 0,66 4489,
Statele atlantice de

| sud .ol 42,0 142 1,37 0,80 4719
S ] Statele centrale de

2 sud-est .......... 31,6 107 0,80 0,49 4639,
Statele centrale de

sud-vest ........ 35,6 178 1,03 0,7 4379

= (Statele de munte 46,8 547 2,96 2,42 4229
+ { Statele de pe litora-

= | lul Pacificului.... 58,0 694 3,47 1,92 4809,

Statele Unite fn
ansamblu ...... 45,9 223 1,36 0,86 +58Y,

De aici se vede, in primul rind, ci statele ,,intensive®
din Nord se deosebesc incontestabil §i sub toate raportu-
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rile printr-o mai Inalti dezvoltare a capitalismului in agri-
culturi decit statele cu agriculturi extensivd ; In al doilea
rind, c3 in regiunile cu agriculturi intensivd capitalismul
se dezvolti intr-un ritm mai rapid decit in cele cu agri-
culturi extensivi; in al treilea rind, ci regiunea cu cele
mai mici ferme, Noua Anglie, sti in fruntea tuturor celor-
lalte regiuni ale tirii atit prin gradul mai mare de dez-
voltare a capitalismului in agriculturi, cit §i prin ritmul
mai rapid al dezvoltirii lui. Cresterea cheltuielilor pentru
munci salariati, socotite la 1 acru de pimint cultivat,
reprezinti aici 86%o, iar statele de pe litoralul Pacificului
ocupi sub acest raport locul al doilea. Printre statele de
pe litoralul Pacificului se evidentiazi §i sub acest raport
California, in care, dupi cum am mai spus, creste rapid
»mica® productie capitalisti de fructe.

Drept regiune capitalistd ,,model“ a agriculturii S.U.A.
sint considerate, de obicei, statele centrale din nord-vest,
unde suprafata fermelor este mai mare ca in restul ¢irii
‘tn medie 148,0 acri in 1910, socotindu-se numai pimintul
cultivat) si unde, incepind din 1850, aceastd suprafatd
creste mai rapid §i mai constant ca 1n celelalte regiuni.
Acum vedem ci aceasti pirere este profund gresitd. Gradul
de folosire a muncii salariate este, desigur, indiciul cel mai
incontestabil §i cel mai direct al dezvoltirii capitalismului.
Si acest indiciu ne arati ci ,grinarul® Americii, regiunea
faimoaselor ,fabrici de griu“, care sint deosebit de bati-
toare la ochi, este mai putin capitalisti decit regiunea
industriald cu agricultura sa intensivi, unde progresul
agricol isi giseste expresia nu in cresterea suprafegei cul-
tivate, ci in sporirea investitiilor de capital in pimint con-
comitent cu micjorarea acestei suprafete.

Ne putem inchipui foarte bine cd extinderea cultivirii
terenurilor cu ,cernoziom®, sau in genere a terenurilor
virgine, nedestelenite, poate progresa foarte rapid dato-
riti folosirii maginilor, firi ca folosirea muncii salariate
si creasci prea mult. In statele centrale de nord-vest, chel-
tuielile pentru munci salariati la 1 acru de pimint cultivat
reprezentau 0,56 dolari in 1899 i 0,83 dolari in 1909,
ceea ce inseamni o crestere de numai 48%. In Noua An-
glie, unde suprafata cultivati §i intinderea medie a fermei
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nu cresc, ci scad, cheltuielile pentru munci salariati nu
numai ¢ au fost mult mai mari atit in 1899 (2,55 dolari la
acru) cit §i in 1909 (4,76 dolari), dar au §i crescut incom-
parabil mai rapid (+86%0) in aceasti perioadi.

In Noua Anglie suprafata medie a unei ferme este de
patru ori mai mici declt in statele centrale de nord-vest
(38,4 fatd de 148,0 acri), in timp ce cheltuiala medie
pentru munci salariati este mai mare decit in aceste state :
277 de dolari fati de 240. In asemenea cazuri, sciderea
suprafetei fermei inseamnd, agadar, o cregtere a volumului
capitalului fintrebuingat in agriculturi si o accentuare a
caracterului capitalist al acesteia, o cregtere a capitalis-
mului §i a productiei capitaliste. .

Daci statele centrale de nord-vest, care cuprind 34,3%0
din intreaga suprafatd cultivati din Statele Unite, sint
deosebit de caracteristice ca una dintre cele mai tipice re-
giuni de agriculturd capitalistd ,,extensivi®, — statele de
munte ne oferd un model de gospodirie extensivi analogi
in conditiile unei foarte rapide coloniziri. In comparagie
cu regiunea centrald de nord-vest, folosirea muncii salariate
este aici mai slabi in ceea ce priveste procentul fermelor
care angajeazd, dar mult mai accentuati in ceea ce pri-
veste cifra medie a cheltuielilor pentru muncd. Dar cres-
terea muncii salariate se caracterizeazi aici prin aceea ci
este mai lentd (numai +22%) ca in orice alti regiune a
S.U.A. Acest tip de dezvoltare pare a se datora urmitoa-
relor imprejurdri. In aceastd regiune este extrem de accen-
tuati colonizarea §i Impirgirea de homestead-uri. Supra-
fata cultivatd a crescut intr-o misuri mai mare ca in orice
altd regiune, §i anume cu 89% in perioada 1900—1910.
Colonigtii posesori de homestead-uri folosesc, fireste — fin
orice caz la Inceputurile gospodiriei lor —, putini munci
salariati. Pe de alti parte, in proportii foarte mari trebuie
si foloseascd aici munci salariatd, in primul rind, unele
latifundii, care sint deosebit de numeroase in aceasti re-
giune, ca i, de altfel, In intregul Vest, iar in al doilea rind
gospodiriile cu culturi speciale i cu caracter capitalist
foarte pronuntat. De pildd, in unele state din aceasti re-
giune este foarte ridicat procentul pe care 1l reprezinti in
valoarea 1intregii recolte fructele (Arizona — 6%, Colo-
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rado — 10%), legumele (Colorado — 11,9%, Nevada —
11,2%o) etc.

In Incheiere trebuie si spunem : afirmatia d-lui Ghimmer
ci ,,nu existd regiuni in care procesul de colonizare si nu
se desfigoare in continuare, iar marea gospodirie capitalisti
sd nu se destrame §i sd nu fie inliturati de gospodiria ba-
zati pe munca proprie® este o batjocuri la adresa adevi-
rului i este diametral opusi realitigii. Regiunea Noua
Anglie, unde nu existi nici un fel de colonizare, unde fer-
mele sint mai mici §i agricultura mai intensivi ca in restul
tarii, este regiunea in care capitalismul in agriculturi a
atins cel mai 1nalt nivel i cel mai rapid ritm de dezvoltare.
Aceasti concluzie este de o insemnitate esentiald §i funda-
mentali pentru intelegerea procesului de dezvoltare a capi-
talismului in agriculturd in general, cici trecerea la agri-
culturi intensivi ¢i sciderea suprafetei medii a fermei,
legati de aceasti trecere, nu constituie un fenomen intim-
plitor, local, episodic, ci un fenomen general in toate girile
civilizate. Nenumiratele greseli pe care le sivirgesc togi
economigtii burghezi in aprecierea datelor referitoare la
evolugia agriculturii, de pildi in Marea Britanie, Dane-
marca §i Germania, se explicd prin faptul cd acest fenomen
general nu este suficient de cunoscut, inteles, asimilat i
aprofundat.

8. INLATURAREA GOSPODARIILOR MICI
DE CATRE CELE MARIL
MARIMEA SUPRAFETEI CULTIVATE

Am cercetat principalele forme in care se desfigoard
procesul de dezvoltare a capitalismului n agriculturi si
ne-am convins de extraordinara lor diversitate. Destra-
marea latifundiilor sclavagiste in Sud, cresterea marii gos-
podirii extensive in Nordul cu agriculturid extensivi, dez-
voltarea cea mai rapidi a capitalismului in Nordul cu
agriculturd intensivi, unde suprafata medie a fermei este
mai micd decit in celelalte regiuni, — iati cele mai esen-
tiale dintre aceste forme. Faptele arati firi putingi de
tigadd cid uneori cresterea suprafetei fermelor, alteori spo-
rirea numirului lor denotd o crestere a capitalismului. Aga
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stind lucrurile, datele generale privind suprafata medie a
fermelor din cuprinsul unei ¢iri intregi nu ne spun nimic.

Ce concluzie generald rezultd Insi din aceasti diversi-
tate de conditii locale §i agricole ? Datele referitoare la
munca salariati ne-au indicat aceasti concluzie generali,
si anume cd folosirea crescindi a muncii salariate i§i cro-
leste drum, ca un proces general, prin toate aceste particu-
laritigi. Dar in marea majoritate a tirilor civilizate, sta-
tistica agricold, plitind tribut voluntar sau involuntar
conceptiilor g1 prejudecitilor burgheze dominante, nu furni-
zeazi nici un fel de date sistematice cu privire la munca
salariatd sau le furnizeazi numai in ultimul timp (recensi-
mintu] agricol din 1907 in Germania), aga incit o compa-
ratie cu trecutul nu este posibili. In statistica americani,
dupi cum vom arita mai detaliat la locul cuvenit, recensi-
mintul din 1910 reprezintd, in ceea ce priveste gruparea si
prelucrarea datelor referitoare la munca salariati, un pas
inapoi in comparatie cu cel din 1909.

Cea mai obignuitd §i mai raspinditd metodi de a obtine
date generale continui si fie, atit in America cit i in
majoritatea celorlalte tdri, compararea gospodariilor mici
cu cele mari sub raportul suprafetei lor. De examinarea
acestor date ne vom ocupa in cele ce urmeazi.

Grupind fermele dupi intinderea lor, statistica americani
ia Intreaga suprafati de pamint, §i nu numai suprafata
cultivatd, cum ar fi fost, desigur, mai just §i cum proce-
deazi, de altfel, statistica germani. Temeiuri rationale pen-
tru zlcituirea celor gapte grupuri (sub 20 de acri, 20—49,
50—99, 100—174, 175—499, 500—999, de la 1 000 de acri
in sus) adoptate in Statele Unite la prelucrarea datelor
recensimintului din 1910 nu sint indicate. Se pare ci aici
a avut un cuvint hotiritor rutina statistici. Grupul de
ferme cu 100—174 de acri il vom numi mijlociu, pentru
cd din aceastd categorie fac parte mai ales homestead-urile
(suprafata previzutd de lege = 160 de acri) §i pentru ci
de cele mai multe ori aceasta este suprafaga de pimint care
asigurd agricultorului maxzimum de ,,independenti“ in con-
ditii de minim# folosire a muncii salariate. Grupurile su-
perioare le vom numi mari sau capitaliste, pentru ci de
reguld fermele din aceste grupuri nu se pot lipsi de munci

13 — Lenin, Opere, vol. 27
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salariati. Fermele care au de la 1 000 de acri in sus — din
care 3/s in Nord, 10 in Sud i /3 in Vest reprezintd pi-
mint necultivat — le vom numi latifundii. Fermele care au
sub 100 de acri le vom numi mici ; 1n, ce misurd se poate
vorbi aici de independenti economici ne arati in buni
parte faptul ¢i procentul fermierilor fird cai reprezinti in
cele trei grupuri mici, incepind de jos, respectiv 519/ —
439/g — 23%. Se intelege de la sine cd aceasti caracteri-
zare nu trebuie Inteleasi in sens absolut §i nu trebuie ex-
tinsd, fird o analizd speciald, asupra fiecdrei regiuni sau
asupra unor localitifi care se deosebesc prin conditii
speciale.

Nu avem posibilitatea si reproducem aici datele privind
toate cele sapte grupuri In toate regiunile principale ale
Statelor Unite, pentru ci aceasta ar incirca peste misuri
expunerea cu un numir imens de cifre. De aceea ne vom
margini sd aritim pe scurt deosebirile esengiale dintre
Nord, Sud si Vest, reproducind date complete numai pen-
tru Statele Unite in ansamblu. Reamintim c3 in Nord se
afli 3/5 din intreaga suprafatd cultivati (60,6%), in Sud
mai pugin de /3 (31,5%), iar In Vest mai putin de /12
(6,9%).

Deosebit de izbitoare este urmitoarea deosebire dintre
cele trei regiuni principale : in Nordul capitalist procentul
latifundiilor este cel mai mic, cu mengiunea ci atlt nu-
mirul lor clt si intreaga lor suprafatd, ca si suprafata lor
cultivati, se afli In crestere. In 1910, in Nord, fermele
de la 1000 de acri in sus reprezentau 0,5%, deginind
6,9%0 din Intreaga suprafati de pimint §i 4,10% din su-
prafata cultivatd. In Sud ele reprezinti 0,7%, detinind
23,9% din intreaga suprafaji de pimint si 4,89/ din su-
prafata cultivati. In Vest — 3,9%, detinind 48,3% din
intreaga suprafatd de pimint si 32,3% din suprafata
cultivati. E acelagi tablou pe care-l cunoastem : latifun-
diile sclavagiste din Sud si latifundiile si mai intinse din
Vest, care reprezintd in parte baza unei extrem de exten-
sive cresteri a vitelor, iar in parte terenuri acaparate de
»colonizatori“, vaste suprafete de pimint de rezervi, care
sint revindute sau (mai rar) date in arendi adeviragilor
agricultori care cultivi ,,Vestul indepirtat®.
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Exemplul Americii ne arati in chip griitor cit de impru-
dent ar fi si confundim latifundiile cu marile gospodirii
capitaliste, cit de frecvente sint cazurile in care latifun-
diile sint o rimasitd a relagiilor precapitaliste : sclavagiste,
feudale sau patriarhale. Atit in Sud cit si iIn Vest are loc
un proces de firlmitare, de destrimare a latifundiilor.
In Nord intreaga suprafati de pimint a fermelor a crescut
cu 30700 000 de acri ; din aceasti cifrd revin latifundiilor
numai 2300000, 1n timp ce marilor ferme capitaliste
(175—999 de acri) le revin 32200000. In Sud intreaga
suprafatd de pimint a fermelor a scizut cu 7 500 000 de
acri. In latifundii ea @ scizut cu 31800000. In fermele
mici se Inregistreazi o cregtere de 13 000 000, iar in cele
mijlocii — de 5000000. In Vest intreaga suprafaii de
pimint a fermelor a crescut cu 17 000000 ; in latifundii
se Inregistreazd o scidere de 1200000; in fermele mici
o cregtere de 2 000 000, in fermele mijlocii — de 5 000 000,
iar in cele mari — de 11 000 000.

In grupul latifundiilor, suprafata cwultivati creste in
toate cele trei regiuni : puternic In Nord (+ 3 700000 de
acri = -+ 47%), foarte slab in Sud (+ 300000 =
= + 5,5%), mai puternic In Vest (+ 2800000 =
+ 29,6%0). Dar in Nord maximum de crestere a supra-
fetei cultivate se Inregistreazd in fermele mari (175—999
de acri) ; in Sud, in fermele mici si mijlocii ; in Vest, in
fermele mar: §5i mijlocii. Aceasta inseamni ci in Nord fsi
mdresc partea de pamint cultivat fermele mari, pe cind in
Sud §i In Vest — fermele mici §i in parte cele mijlocii.
Acest tablou corespunde in totul celor ce stim despre
deosebirile de condiii dintre aceste regiuni. In Sud cregte
mica agriculturd cu caracter comercial i aceastd cregtere
are loc pe seama latifundiilor sclavagiste in descompunere ;
In Vest acelasi proces se desfisoari in conditiile unei mai
putin accentuate destrimiri a unor latifundii mai mari,
dar care n# au caracter sclavagist, ci sint destinate creg-
terii extensive a vitelor §i bazate pe dreptul ,,primului
ocupant”, In afari de aceasta, referitor la statele vestice
de pe litoralul Pacificului, statisticienii americani observi :

»Marea dezvoltare a micilor ferme producitoare de
fructe si a celorlalte ferme de pe litoralul Pacificului se

13+ ¢
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datoreste, In parte cel pugin, lucririlor de irigare efectuate
in ultimii ani. Aceasta a dus la o Inmuliire a fermelor
mici sub 50 de acri in statele de pe litoralul Pacificului“
(p. 264, vol. V).

In Nord nu existi nici latifundii sclavagiste, nici lati-
fundii ,,primitive® ; aici latifundiile nu se destrami, iar
fermele mici nu se intiresc pe seama celor mari.

in linii mari, pentru Statele Unite In ansamblu, procesul
capiti urmitorul aspect:

Grupuri do ferme: Numiirul fer- Cregtere sau
melor (tn nii) Idem fn % sedders
1800 1910 1900 1910

Sub 20 de acri .......... 674 839 11,7 13,2 +1,5

Intre 20§i 49deacri .. 12358 1415 21,9 22,2 +0,3

- 60, 99, ., .. 1366 1438 23,8 22,6 -1,2

, 100,174 , . .. 1422 15616 24,8 23,8 -1,0

. 175,499 , .. 868 978 15,1 15,4 40,3

, D00 ,999 ., ., .. 103 125 1,8 2,0 40,2
Delal 000deacriin sus .. 47 50 0,8 0,8 -
Total .......... 5738 6361 100,0  100,0 —

Agsadar, raportat la numirul total al fermelor, numirul
latifundiilor a rimas neschimbat. Schimbirile in raportul
dintre celelalte grupuri se caracterizeazi prin mdcinarea
grupurilor mijlocii §i intirirea celor extreme. Grupul
mijlociu (100—174 de acri) si acela dintre grupurile mici
care e cel mai apropiat de cel mijlociu au fost impinse
inapoi. Cregsterile cele mai mari se Inregistreazi in grupurile
foarte mici i in cele mici, apoi in grupurile capitaliste
mari (175—999 de acri).

Si vedem acum intreaga suprafaji de pimint. [Vezi
tabelul de sus din p. 177.]

Aici constatim in primul rind o foarte insemnati sci-
dere a procentului de pimint deginut de latifundii. Re-
amintim ci o scidere absoluti s-a produs numai in Sud
si in Vest, unde in grupul latifundiilor procentul pimintu-
lui necultivat reprezenta in 1910 91,5% si 77,1%. O
scidere infimi a intregii suprafete de pimint se constatd
in grupul superior din categoria celor mici (—0,1% in



NOI DATE CU PRIVIRE LA LEGILE DEZV. CAPIT. IN AGR. 177

Intreaga suprafaid de pimint Cregtere sau
Grupuri de ferme: a fermelor (In mii de acri) ldum in % scidere
1900 1910 1900 1910
Sub 20 de acri........ 7181 8794 0,9 1,0 +0,1
Intre 20gi 49de acri 415636 45 378 5,0 5,2 40,2
50, 99, 98 592 103 121 11,8 11,7 -0,1

”

100, 174 , , 192680 205481 230 234 40,4
175, 499 , , 232955 265289 27,8 30,2 +24

”

”»

, 900, 999 , 67 864 83 653 81 96 +1,4
Dela 1000 deacriinsus 197 784 167 082 23,6 19,0 —4,6
Total ....... 838 592 878798 100,0 100,0 -

grupul cu 50—99 de acri). Cea mai mare cregtere se in-
registreazd in grupurile capitaliste mari cu 175—499 si
500—999 de acri. In grupurile cele mai mici cregterea
intregii suprafete de pimint este relativ mici. In grupul
mijlociu (100—174 de acri) situagia este aproape stag-
nanti (+ 0,4%).

Trecem acum la datele referitoare la suprafata cultivati.

Grupuri de ferme: Suprafata cultivatd tn Idem tn 9%,  Crestere san
ferme (In mii de acri) sodidere
1800 1910 1900 1910

Sub 20 de acri ...... 6 440 7 992 1,6 1,7 +0,1
Intre 205i 49deacri 33001 36596 8,0 7,6 —0,4
. B0, 99 67346 71165 162 149 41,3
. 100 174 118391 128854 28,6 269 —1,7
, 176,499 | . 1353530 161775 327 338 41,1

. 500,999 . . 29474 40817 71 85 414

De §a 1000 de acri
SUS t.ivvvuenernnns 24317 31263 6,9 6,5 +0,6

Total . ......... 414 498 478452  100,0 100,0 -

Proportiile gospodiriei le indicd, cu oarecare aproxi-
matie §i cu o serie de exceptii, despre care am vorbit deja
§i vom mai avea prilejul si vorbim, numai suprafaga
cultivatd, §i nu Intreaga suprafafi de pimint. Aici consta-
tim cd partea care revine latifundiilor — §i care in ceea
ce privegte intreaga suprafati de pimint a scizut consi-
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derabil — & crescut in ceea ce priveste suprafata culti-
vati. Au crescut in general toate grupurile capitaliste,
dintre care cel mai mult a crescut grupul cu 500—999 de
acri. Scidderea cea mai mare se inregistreazi in grupul
mijlociu (— 1,7%0), apoi in toate grupurile mici, cu excep-
tia celui mai de jos, sub 20 de acri, in care se inregistreazi
o crestere neinsemnati (+ 0,1%).

Anticipind, remarcim ci in grupul fermelor foarte mici
(sub 20 de acri) intrd gi fermele sub 3 acri, din care sta-
tistica americana inregistreazi numai o parte, §i anume pe
acelea care dau produse in valoare de cel pugin 250 de do-
lari anual. De aceea, aceste ferme foarte mici (sub 3 acri)
se caracterizeazi printr-un volum mai ridicat al productiei
si printr-un caracter capitalist mai pronungat decit fermele
din grupul vecin cu o suprafa;d de pimint mai insemnati.
Tatd, spre ilustrare, datele pe 1900 ; pentru 1910 nu avem,
din picate, date corespunzitoare :

Revine In medie la 1 fermd

Grupuri de ferme (1900): pimint oulti- valoarea  oheltuieli § valoarea valoarea
vat aeri tuturor pentru mun- uneltelor tuturer
produselor ci salariati §i maginilor  vitelor

{1n dolari}) (in dolari) (fn dolari) ; (in dolari)

Sub3aeri ...... 1,7 592 i 53 867
Intre 3 gi 10 acri 5.6 203 18 42 101
10, 20 ,, 12,6 236 16 41 116

" 20 50 . 262 324 18 b4 172

Fird sd mai vorbim de fermele care au sub 3 acri de pi-
mint, chiar si fermele cu 3—10 acri se dovedesc a fi in
unele privinte mai ,,;mari“ (cheltuielile pentru munci sa-
lariatd, valoarea uneltelor §i a masinilor) decit fermele cu
10—20 de acri*. De aceea avem tot dreptul si conside-
rim cid cregterea pirtii care revine fermelor sub 20 de acri

* Pentru anul 1900 avem date referitoare la numirul fermelor cu veni-
turi mari, adicAd al fermelor in care valoarea produselor trece de 2 500 de
dolari, in diferitele grupuri de gospodirii dupd suprafata de pamint. IatX
aceste date : fermele cu venituri mari reprezentau 5,2% in grupul fermelor
sub 3 acri; 0,6 — in grupul celor cu 3 pini la 10; 0,4% — in grupul
cu 10 pind la 20; 0,3% — in cel cu 20 pini la 50 ; 0,6% — in cel cu 50
pind la 100 ; 1,4% — in cel cu 100 pinid la 175 ; 5,2% — in cel cu 175 pind
la 260 ; 12,7% — in cel cu 260 pin& la 500 ; 24,3% — in cel cu 500 pind la
1000 ; 39,5% — in grupul fermelor cu 1000 si mai mult. Vedem, asadar,
cd in toate subgrupurile de ferme sub 20 de acri procentul fermelor cu veni-
turi mari este mai mare decit in grupul fermelor cu 20—50 de acri.
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din totalul suprafegei cultivate trebuie atribuiti gospoda-
riilor foarte mici (ca suprafagd) §i cu un foarte pronungat

caracter capitalist. — — —
In linii generale, in S.U.A. datele pe tari privind re-

partizarea suprafetei cultivate intre fermele mici §i fermele
mari, in 1900 §i in 1910, permite si se tragi urmitoarea
concluzie categoricd §i absolut nefndoielnici : fermele mari
se intdresc, cele mijlocii §i mici slibesc. Prin urmare, in
mdsura In care caracterul capitalist sau necapitalist al
agriculturii poate fi apreciat pe baza datelor referitoare
la grupurile de gospodirii dupi suprafata de pimint, in
Statele Unite se Inregistreazi in ultimul deceniu, ca reguli
generald, o cregtere a gospodiriilor mari, capitaliste, in-
sotitd de eliminarea celor mici.

Aceastd concluzie devine §i mai evidenti atunci cind
examinim datele care arati cu cit a crescut in fiecare
grup numirul fermelor §i suprafaga cultivati :

Procentul ou oare a orescut
fn perioada 1800—1910

Grupuri de ferme: numirul fermelor suprafata
oultivatd

Sub 20 de aeri...... vos 424,59, +24,19,
Intre 205i 49deacri .. +1259% +10,99%
» 00, 99, . .. 4 53% + 5,7%
, 100,174, . .. + 6,69% + 88%
, 176,499 | .. +12,7% +19,49
, 500,999 .. 422,20/ +38,6%
De la1 000 de acri in sus + 6,3% +28,6%,
Total .. +10,9% +16,4%,

Cel mai mare procent de crestere a suprafagei cultivate
revine ultimelor doui dintre grupurile superioare. Procen-
tul cel mai mic revine grupului mijlociu §i celui mai apro-
piat de el dintre grupurile inferioare (50—99 de acri). In
primele doui grupuri inferioare, procentul de crestere a
suprafetei cultivate este mai mic declt procentul de crestere
a numirului fermelor.
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9. CONTINUARE. DATE CU PRIVIRE
LA VALOAREA FERMELOR

Statistica americand, spre deosebire de cea europeani,
stabileste pentru fiecare fermi §i pentru fiecare grup de
ferme valoarea diferitelor elemente ale gospodirier — pi-
mint, clidiri, unelte §i vite — i valoarea intregii gospo-
dirii. Aceste date sint, probabil, mai pugin exacte decit
cele referitoare la suprafata de pimint, dar in linii ge-
nerale ele nu sint mai pugin demne de crezare §i, in afari
de aceasta, oglindesc (Intr-o anumiti misuri) condiiile
capitaliste generale din agriculturi.

In completarea celor spuse in capitolul precedent, vom
examina acum datele privind valoarea totali a fermelor cu
intreaga avutie agricoli, precum si cele referitoare la va-
loarea uneltelor gt a masinilor. Dintre diferitele elemente
ale gospodiriei alegem uneltele §i maginile, pentru ci ele
ne arati nemijlocit ci in gospodirie se practici efectiv
agricultura §i modul in care este ea practicati — cu me-
tode mai mult sau mai pugin intensive, cu folosirea mai
largd sau mai restrinsi a perfectionirilor tehnice. Iati
datele referitoare la Statele Unite in ansamblu :

Repartizares proecentunald a valorii

intx;egii avutii eregtere san uneltelor gi  oregtere san

Grupuri de ferme: din ferme scidere maginilor soidere

1900 1910 1900 1910
Sub 20deacri ...... 38 37 -—-01 3,8 3,7 -0,
Intre 205i 49 de aeri 79 7,3 —0,6 9,1 86 0,6
. 00, 99 ., , 167 146 -21 19,3 177 -—1,6
» 100 174 280 271 -—09 29,3 289 -—04
, 176499 = 306 333 428 271 302 431
. 500,99 . , 659 71 +1,2 51 63 412
Dela1000 de acriinsus 7,3 6,9 —0,4 6,2 47 -1,

Total 100,0 1000 — 100,0 1000 —

Cifrele absolute ne arati ¢i in perioada 1900—1910
valoarea totali a intregii avugii din ferme a crescut de
peste doud ori, ridicindu-se de la 20 440 000 000 de dolari
la 40991 000 000, deci cu 100,5%%. Scumpirea produselor
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agricole gi urcarea rentei au adus in buzunarele tuturor
proprietarilor de pimint milioane §i miliarde de dolari
in dauna clasei muncitoare. Care gospodirii au cistigat
cu acest prilej mai mult §i care mai putin ? Cele mici sau
cele mar1? Rispunsul ni-l dau cifrele citate. Ele arati
regresul latifundiilor (reamintim ci Intreaga suprafai de
pimint a latifundiilor a scizut de la 23,6% la 19,0%,
adici cu 4,6%), apoi eliminarea gospoddariilor mici g
mijlocii de catre cele mari, capitaliste (175—999 de acri).
Adunind laolalti toate gospodariile mici §i mijlocii, consta-
tdm ci partea care le revine din avugia totald a scizut de
la 56,4%0 la 52,7%. Adunind laolalti toate gospodiriile
mari i latifundiile, constatim ci partea lor a crescut de
la 43,7%0 la 47,3%0. Schimbiri identice au survenit in ra-
portul dintre gospodiriile mici §i cele mari in ceea ce pri-
veste repartizarea valorii totale a uneltelor §i maginilor.

Cit priveste latifundiile, observim §i din exemplul aces-
tor date fenomenul pe care l-am constatat mai sus. Re-
gresul latifundiilor se mirgineste la doui regiuni: Sudul
si Vestul. Regreseazi, pe de o parte, latifundiile sclava-
giste, iar pe de alti parte latifundiile stipinite In virtu-
tea dreptului primului ocupant §i exploatate prin metode
primitiv-extensive. In Nordul populat §i dezvoltat din
punct de vedere industrial se inregistreazi o crestere a la-
tifundiilor : creste §i numirul fermelor de acest gen, si
intreaga lor suprafati de piamint, §i suprafata cultivati,
si partea lor din valoarea totali a Intregii avugii (1900
— 2,5%0; 1910 — 2,8%), si partea lor din valoarea to-
tali a tuturor uneltelor §i maginilor.

Trebuie mentgionat totodati ci aceasti crestere a rolu-
lui latifundiilor se constati nu numai in Nord in general,
ci §i in special in amb: 2 regiuni ,intensive® din Nord,
care nu cunosc de loc colonizarea : in Noua Anglie §i in
statele atlantice de mijloc. Asupra acestor regiuni trebuie
si stiruim mai aminuntit, cici ele, pe de o parte, induc
in eroare pe d-I Ghimmer §i pe mulsi algii prin suprafata
medie deosebit de mici a fermelor §i prin sciderea acestei
suprafete, iar pe de alti parte tocmai aceste regiuni cu
agriculturi deosebit de intensivid sint cit se poate de tipice
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pentru tirile vechi, de mult populate §i civilizate ale
Europei.

In perioada 1900—1910 a scizut in ambele regiuni
mentionate §i numirul fermelor, §i intreaga suprafatd de
pimint, §i suprafata cultivati. In Noua Anglie a crescut
numai numirul fermelor foarte mici, sub 20 de acri, si
anume cu 22,4% (suprafata lor cultivati — cu 15,5%o),
precum si numirul latifundiilor — cu 16,3%o, iar suprafata
lor cultivati — cu 26,8%/. In statele atlantice de mijloc
au crescut fermele foarte mici (+ 7,7%0 in ceea ce priveste
numirul fermelor, + 2,5% In ceea ce priveste suprafaja
cultivatd), apoi fermele cu 175—499 de acri, in ceea ce
priveste numirul fermelor (+ 1,0%), si fermele cu
500—999 de acri, in ceea ce priveste suprafata cultivati
(+ 3,8%). In ambele regiuni & crescut atit partea ferme-
lor fearte mici clt i cea a latifundiilor din valoarea totalid
a Intregii avutii a fermelor, ca i a uneltelor §i maginilor.
In cele ce urmeazi reproducem date mai elocvente §i mai
complete cu privire la fiecare din aceste regiuni :

Cregterea prooentuali intre
anii 1900 gi 1810

Grupuri de ferme: tn Noua Anglie 1n statele atlantice de mijloo

& valorii tn- a valorii & valorii In- a valoriiunel-

tregii avutii uneltelor tregii avutii telor i ma-
8 fermelor  gi maginilor a fermelor ginilor
Sub20deacri .......... 60,9 48,9 45,8 42,9
Intre 20gi 49 deacri .. 31,4 30,3 28,3 37,0
, B0, 99 . .. 216 31,2 23,8 39,9
L, 100,174, , .. 303 38,5 24,9 43,8
. 176,499 , . .. 330 44,6 29,4 54,7
, 500,999, ., .. 537 53,7 31,6 50,8
Dela1000 de acri in sus 102,7 60,6 74,4 65,2
Total .......... 35,6 39,0 28,1 44,1

De aici se vede ci In ambele regiuni s-au intirit cel
mai mult, au cistigat cel mai mult din punct de vedere
economic, au progresat cel mai mult din punct de vedere
tehnic tocmai latifundiile. Marile gospodirii capitaliste
elimini aici pe celelalte, mai mici. O cregtere minimi a
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valorii Intregii avutii, precum §i a valorii uneltelor si ma-
sinilor se constati fie in grupul mijlociu, fie in grupurile
inferioare, dar nu in cel al gospodiriilor foarte mici.
Aceasta inseamni ci cel mai mult rimin in urmi gospo-
diriile mijlocii i cele mici.

Fermele foarte mici (sub 20 de acri) s-au intirit Insi
in ambele regiuni intr-o misuri superioari celei medii,
urmind imediat dupi latifundii. Cauza acestui fenomen ne
e cunoscuti: in ambele regiuni cu agriculturi intensivd
31—33% din valoarea recoltei sint furnizate de culturile
cu caracter capitalist foarte pronuntat (legumele, apoi
fructele, florile etc.), care se caracterizeazi prin valoarea
extrem de mare a productiei la o suprafati extrem de
mici a pimintului ocupat de gospodirie. Cerealele furni-
zeazd In aceste regiuni numai 8—30% din valoarea recol-
tei, iar finul gi ierburile furajere — 31—42%: se dez-
volti fermele de lapte, care se caracterizeazi si ele prin
aceea ci suprafata termelor este inferioard mediei, in timp
ce valoarea produsului §i cheltuielile de capital pentru
munci folositi sint superioare mediei.

in regiunile cu agricultura cea mai intensivi constatim
o scidere a mediei suprafetei cultivate in ferme, deoarece
aceasti medie se obgine prin aditionarea latifundiilor §i a
fermelor foarte mici, al ciror numir creste mai rapid decit
cel al fermelor mijlocii. $i numirul fermelor foarte mic:
creste mai rapid decit cel al latifundiilor. Dar capita-
lismul creste sub doui forme: el creste §i prin sporirea
proportgiilor gospodiriei pe baza tehnici veche, i prin
crearea de gospodirii noi, indeosebi gospodirii mici §i
foarte mici ca suprafati, special destinate culturilor cu
caracter comercial §i care, la o suprafatd infim de mici,
se caracterizeazi printr-o foarte mare dezvoltare a pro-
portiilor productiei §i ale folosirii muncii salariate.

In ultimi analizi constatim, asadar, ci latifundiile §1
gospodiriile mari se intiresc cel mai mult, gospodiriile
mijlocii §i mici sint impinse inapoi, iar gospodiriile foarte
mici cu caracter capitalist extrem de pronuntat sint in
cregtere.
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Vom vedea indati cum poate fi exprimat in limbajul
statisticii rezultatul general al unor manifestiri atit de
contradictorii — aparent contradictorii — ale capitalismu-
lui in agriculturi.

10, LIPSURILE METODELOR UZUALE
DE CERCETARE ECONOMICA.
MARX DESPRE PARTICULARITATILE AGRICULTURII

Gruparea gospodiriilor agricole dupi suprafaga deginuti
sau cultivatd este singurul mod de grupare care a fost
folosit in statistica americani din 1910 g1 care este folosit
in marea majoritate a girilor europene. In general vorbind,
este incontestabil ci pe lingd considerente de ordin fiscal
si birocratic-administrativ existi §i anumite considerente
stiingifice In favoarea necesitigii g1 justetei acestui mod de
grupare. Dar el este vidit nelndestulitor, pentru ci nu
reflectd citusi de pugin procesul de trecere la agriculturi
intensivi, de crestere a investigiilor de capital pe unitatea
de suprafayd, sub formi de vite, masini, seminte amelio-
rate, metode de culturi perfectionate etc. Or, pretutindeni
— cu exceptia unui foarte mic numir de regiuni §i {iri
cu agriculturd primitivd §i pur extensivi — acest proces
este deosebit de caracteristic pentru tdrile capitaliste. De
aceea, gruparea gospodiriilor dupid suprafata de pimint
duce in marea majoritate a cazurilor la idei mult prea sim-
pliste si superficiale despre dezvoltarea agriculturii in
general si despre dezvoltarea capitalismului fn agriculturi
in special.

Cind citesti in lucririle economistilor si statisticienilor
care exprimd cele mai rispindite conceptii burgheze lungi
consideratii pe tema lipsei de aseminare dintre condisiile
din agriculturd i cele din industrie, pe tema caracterului
specific al agriculturii etc. etc., 1fi vine mereu si spui:
Domnilor ! voi ingivd sintefi celi mai vinovaii de intre-
tinerea gi rdspindirea unor idei simpliste g§i superficiale
despre evolugia agriculturii ! Amintigi-vi de ,,Capitalul®
lui Marx. Veti gisi acolo referiri la extraordinara diversi-
tate de forme de proprietate funciardi — feudali, de clan,
in obgste (adiugim : bazati pe dreptul primului ocupant),
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de stat etc., pe care le giseste capitalul la dvirea sa pe
scena istoriei. Capitalul fsi subordoneazi i transformi
potrivit cu trebuintele sale toate aceste forme diferite de
proprietate funciari, §i tocmai pentru a putea Intelege,
aprecia §i exprima statistic acest proces trebuie sd §tii sd
modifici felul de a pune problema §i metodele de investi-
gatie potrivit cu deosebirile de formd ale procesului?4.
Capitalismul i5i subordoneazi §i proprietatea funciari lo-
tuali In cadrul obstei din Rusia, si proprietatea funciard
bazati pe dreptul primului ocupant sau reglementatd prin-
tr-o liberi i gratuiti impirgire de piminturi in statul
democratic sau feudal, asa cum o gisim In Siberia sau in
»Vestul indepirtat“ al Americii, §1 proprietatea funciari
sclavagisti din Sudul Americii, §i proprietatea funciari
semifeudali din guberniile ,neaos rusesti“. in toate aceste
cazuri, procesul cregterii §i al victoriei capitalismului este
similar, dar nu identic ca form3. Cine vrea si inteleagid
si si studieze cu precizie acest proces nu trebuie si se limi-
teze la fraze mic-burgheze stereotipe despre gospodiria
agricoli ,,bazati pe munci proprie“ sau la metodele ruti-
nare de comparare exclusivi a suprafetei de piamint.

Veti gdsi apoi la Marx o analizd a procesului de aparitie
a rentei funciare de tip capitalist §i a raportului dintre
ea i formele de rentd care au precedat-o in cursul istoriei,
de pildi renta in naturd, In munci (claca §i rimisitele ei),
renta in bani (obrocul in Rusia etc.). Dar care dintre
economigtii sau statisticienii burghezi sau mic-burghezi,
narodnici s-a gindit cit de cit serios si aplice aceste indi-
catii teoretice ale lui Marx la studiul modului in care
capitalismul s-a ndscut din economia sclavagistd in Sudul
Americii sau din economia bazati pe claci din centrul
Rusiei ?

Veti gisi, in sfirsit, repetate de-a lungul intregii analize
a rentei funciare, referiri sistematice la diversitatea condi-
tiillor din agriculturd, diversitate generati nu numai de
deosebirile de calitate §i de pozitie ale terenurilor, dar si
de deosebirile in ceea ce priveste volumul investitiilor de
capital in pamint. Dar ce inseamni a investi capital in
pamint ? Inseamni a introduce schimbiri tehnice in agri-
culturd, a trece la agriculturi intensivi, la sisteme de cul-
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turd superioare, la folosirea intensi a ingrigimintelor arti-
ficiale, inseamni perfectionarea uneltelor §i maginilor, cres-
terea folosirii lor, cregterea folosirii muncii salariate etc.
Metoda grupirii gospodiriilor exclusiv dupi suprafaga de
pimint nu oferi posibilitatea de a exprima toate aceste
variate §i complexe procese, dar tocmai din aceste procese
se alcituieste procesul general al dezvoltirii capitalismului
in agriculturd.

Statisticienii zemstvelor din Rusia, mai ales cei din
»bunele vremuri de altidati“, dinainte de revolutie, si-au
cistigat un merit incontestabil prin faptul c¢i n-au avut
fati de obiectul activititii lor o atitudine rutinari, c3 nu
l-au cercetat cu un interes pur fiscal sau birocratic-admi-
nistrativ, ci cu un anumit interes gtiingific. Ei au fost
printre primii, daci nu chiar primii statisticieni care gi-au
dat seama ci metoda grupirii gospodiriilor exclusiv dupi
suprafata de pimint nu este suficienti §i au introdus alte
metode de grupare : dupi suprafaga cultivati, dupi numi-
rul vitelor de munci, dupi gradul de folosire a muncii
salariate etc. Din picate, datoriti caracterului fragmentar
si nesistematic al lucridrilor ei, statistica noastrd de zemstvi,
care a fost intotdeauna, ca si zicem asa, o oazi in pustiul
de bezni al iobigiei, al rutinei birocratice §i al conto-
pismului obtuz, n-a reusit si dea rezultate trainice nici
pentru stiinta economici rusi, nici pentru cea europeand.

Remarcim ci problema grupirii materialului cules de
recensimintele agricole contemporane nu este cltugi de
putin o problemd Ingust-tehnici, de stricti specialitate,
cum ar putea si pari la prima vedere. Acest material se
deosebeste printr-o mare 1lzogig;ie si deplinitate de infor-
matii cu privire la fiecare gospodirie in parte. Datoriti
insi metodei stingace, nechibzuite, rutinare de totalizare §i
grupare, acest material extrem de bogat se pierde cu desi-
virgire, se iroseste, se depreciazi §i devine adesea cu totul
impropriu pentru studierea legilor evolutiei agriculturii.
Despre fiecare gospodirie in parte se poate spune firi
gres, pe baza materialului adunat, daci si in ce misuri
este capitalistd, daci §i in ce misuri foloseste metode in-
tensive de culturi etc., dar atunci cind sint totalizate da-
tele privind milioane de gospodirii constatim ci tocmai
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deosebirile, trisiturile si indiciile cele mai esengiale, pe
care statisticienii ar trebui s gtie s@ le scoata in evidentd,
si le stabileasci si si le ia in considerare fnaintea tuturor
celorlalte, dispar, iar economistul capiti coloane de cifre
intocmite in spirit rutinar, lipsite de sens, un ,joc* sta-
tistic ,,de-a cifrele, in locul unei judicioase prelucriri
statistice a materialului.

Recensimintul american din 1910, de care ne ocupim in
momentul de fatd, constituie o mostri cit se poate de grii-
toare de felul in care un material admirabil prin bogitia
si deplinitatea informatiilor este depreciat, stricat de spiri-
tul de rutini §i de totala lipsi de pregitire stiintifici a
acelora care l-au prelucrat. In comparatie cu recensimintul
din 1900, prelucrarea datelor este infinit mai proasti, si
chiar traditionala grupare a gospodiriilor dupi suprafata
de pimint n-a fost aplicatd In mod consecvent, asa Incit
sintem lipsiti de posibilitatea de a compara gospodiriile
din diferite grupuri in ceea ce priveste folosirea muncii
salariate de pildd, sau in ceea ce priveste deosebirea din-
tre sistemele de culturi, folosirea Ingrigimintelor etc.

De aceea sintem nevoifi si recurgem la recensimintul
din 1900. Dupi clte stim, el este singurul recensimint din
lume care a aplicat nu una, ci tre: metode diferite de
grupare sau de ,clasificare® (cum spun americanii) la
prelucrarea unui material extrem de bogat, cules in aceeast
tard, in acelasi timp, dupi acelasi program si cuprinzind
peste 5500 000 de gospodarii.

E adevirat ci nici In acest recensimint nici una dintre
metodele de grupare n-a fost aplicati in mod consecvent
in ceea ce priveste toate indiciile esentiale ale tipului si
ale proportiilor gospodiriei. Cu toate acestea insd, tabloul
agriculturii capitaliste §i al evolugiei capitaliste a agricul-
turii reiese, dupi cum sperim ci vom Iinvedera, incom-
parabil mai complet, oglindind realitatea incomparabil
mai fidel decit in cazul obignuitei, unilateralei si insufi-
cientei metode unice de grupare. Erorile cele mai pro-
funde si prejudecigile cele mai adinc inridicinate ale eco-
nomiei politice burgheze si mic-burgheze, narodnice se
descoperi i se dezviluie din moment ce se oferd posibili-
tatea unei cercetiri mai temeinice a faptelor si a tendingelor
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care, pe buni dreptate, pot fi numite generale pentru
toate tarile capitaliste din lume.

Dati fiind importanta atit de mare a datelor despre
care e vorba, va trebui si insistim asupra lor deosebit
de aminungit §i si recurgem mai des decit pini acum la
ajutorul tabelelor. Ingelegind foarte bine cit de mult in-
carcid ele textul si Ingreuiazi lectura, ne-am striduit pini
acum si le reducem la minimul strict necesar. Sperim cd
cititorul nu ne-o va lua In nume de riu daci vom fi
nevoiti s3 mirim acum acest minim, cidci de analiza pro-
blemelor pe care le examindm aici depinde nu numai con-
cluzia generali in problema principald — aceea a directiei,
tipului, caracterului, legii evolugiei agriculturii contempo-
rane —, ci §l aprecierea tuturor datelor statisticii agricole
contemporane in general, care sint atlt de frecvent citate
si atit de frecvent denaturate.

Prima metodi de grupare — ,,dupi pimint® — ne di
urmétorul tablou al agriculturii americane in 1900 :

E .S%A Revine tn medie la 1 fermi
>3 R e

£8 FxE 4 Es . 5

8s faS £ B % it

Grupuri de ferme: ::E'a E§§ 3 .;'é gé E g
I o-1- T e EHigm 5=F
Be2 82 3 52 233 Ei3
=88 S48 K3 Sd= £E3 £33

Sub3aeri .............. 0,7 —* 1,7 77 592 53
Intre 351 10aeri ...... 40 02 56 18 203 42
. 10, 20  ...... 7,1 0,7 12,6 16 236 41
. 20, B0 , ... 21,9 49 262 18 324 54
» 50,100 . ...... 23,8 11,7 49,3 33 503 106
, 100, 176 , ... 24,8 22,9 832 60 721 155
L, 176, 260 , ...... 856 123 129,0 109 1054 211
, 260 , 500 6,6 154 1914 166 1354 263
500 ,,1 000 1,8 8,1 287,56 312 1913 377

o et

Dela1 000 de acri in sus 0,8 23,8 520,0 1059 5334 1222
Total .......... 100,0 100,0 723 — 636 133

* Sub /1%,
+x In valoarea produsului nu intr& produsele destinate furajirii vitelor.
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Se poate spune cu certitudine c3 statistica oricirel {iri
capitaliste va da un tablou intru totul similar. Deosebiri
pot fi numai in privinta unor detalii neesentiale. Ger-
mania, Austria, Ungaria, Elvetia §i Danemarca, potrivit
ultimelor lor recensiminte, confirmi acest lucru. Pe mi-
suri ce cregte Intreaga suprafati de pimint a fermelor,
creste de la grup la grup si media suprafetei cultivate,
valoarea medie a produsului, valoarea uneltelor §i masini-
lor, valoarea vitelor (am omis aceste cifre), precum i
cuantumul cheltuielilor pentru munci salariati. (Despre
semnificatia exceptiei nelnsemnate pe care o constituie
fermele sub 3 acri i, in parte, cele de la 2 pini la 10 acri
am vorbit mai sus).

S-ar pirea ci nici nu poate fi altfel. Cresterea cheltuie-
lilor pentru muncd salariati pare si confirme incontes-
tabil ci Tmpirgirea gospodiriilor in mici si mari dupi
suprafata de pimint corespunde intru totul Tmpirgirii lor
in gospodirii necapitaliste §i capitaliste. Noui zecimi din
rationamentele obignuite despre ,mica“ gospodirie agri-
coli se Intemeiazi pe aceasti identificare si pe date de
acest fel.

Si luim acum cifrele medii socotite nu la 1 fermi, ci
la 1 acru (din Intreaga suprafatd) de pimint.

Revine 1a 1 acru din intreaga suprafaid de
pidmint, tn dolari

Grupuri de ferme: Cheltniel} Cheltunieli Valoareas  Valoarea
pentrn mun- pentru Ingri- tuturor  uneltelor gi

o salariatd giminte vitelor maginilor

Sub 3 acri  ............ 40,30 2,36 456,76 27,67
Intre 3si 10 acri .... 2,95 0,60 16,32 6,71
, 10, 20 ., ... 112 0,33 8,30 2,95
. 20, BO . .... 0,55 0,20 5,21 1,65
. B0, 100 , .... 046 0,12 4,51 1,47
. 100, 175 , .... 0,45 0,07 4,09 1,14
. 1715, 260 ., .... 0,52 0,07 3,96 1,00
. 260, 500 0,48 " 0,04 361 0,77
. B00,1000 , .... 047 0,03 3,16 0,67
Dela 1000 de acri in sus 0,25 0,02 2,15 0,29

14
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Cu foarte mici exceptii, constatim o scidere regulati
a indicilor caracterului intensiv al gospodiriei de la grupu-
rile inferioare la cele superioare.

De aici pare sd reiasi concluzia, cu totul incontestabild,
ci ,,mica“ productie in agriculturi este mai intensivi de-
cit marea productie, ci o dati cu sciderea ,,proportiilor®
productiei se accentueazid caracterul intensiv al agricul-
turii, iar productivitatea ei creste, ci, ,,prin urmare®, pro-
ductia capitalisti in agriculturd se poate mentine numai
acolo unc})e gospodidria are un caracter extensiv, primitiv
etc. etc.

Deoarece 1n cadrul grupirii gospodiriilor dupi supra-
fata de pimint (5i acest mod de grupare este nu numai
modul uzual, ¢i aproape unicul mod de grupare) orice
tard capitalisti poate si ofere un tablou cu totul analog,
in care indicii caracterului intensiv al agriculturii scad
de la grupurile inferioare la cele superioare, este explica-
bil ci asemenea concluzii se trag mereu, la fiecare pas,
in toatd literatura burghezi §i mic-burghezi (oportunist-
,marxisti® §i narodnici). Amintigi-vd, de pildi, de fai-
moasa lucrare a faimosului Eduard David — ,,Socialis-
mul §i agricultura®, aceasti colectie de prejudeciti bur-
gheze §i de minciuni burgheze camuflate sub paravanul
unor cuvingele ,,cvasi-socialiste“. Tocmai cu astfel de date
incearci autorul si dovedeasci in aceasti lucrare ,,supe-
rioritatea“, ,,viabilitatea® etc. a ,micii“ productii.

Existd o imprejurare care favorizeazi in mod deosebit
deductiile de acest gen: date similare cu cele reproduse
existd, de obicei, referitor la numirul vitelor, in timp ce
referitor la munca salariati — mai ales intr-o formi atit
de generalizatd cum este suma cheltuielilor pentru munci
salariati — nu se culeg aproape niciieri asemenea date.
Or, tocmai datele referitoare la munca salariati sint ace-
lea care demonstreazi caracterul gresit al tuturor acestor
deductii. Intr-adevir, daci cresterea valorii vitelor, de
pildd (sau, ceea ce este acelagi lucru, a numirului total
al vitelor), pe unitatea de suprafati pe misura sciderii
proportiilor gospodiriei dovedeste ,,superioritatea® ,;micii®
gospodirii agricole, nu este mai putin adevirat cd aceasti
nsuperioritate® este legati de cresterea cheltuielilor pen-
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tru munci salariati pe misura® sciderii proportiilor gos-
podiriei ! ! Iar o asemenea cregtere a cheltuielilor pentru
muncd salariati — reginegi ci tot timpul e vorba de citimi
raportate la unitatea de suprafati, la 1 acru, 1 hectar,
1 deseatini — Inseamni o accentuare a caracterului capi-
talist al gospodiriei! Or, caracterul capitalist al gospo-
diriei contrazice cea mai uzuali §i mai riaspinditi nogiune
de ,,mici“ productie, cici prin aceasta din urmi se inte-
lege o productie care nu este bazati pe munci salariati.

S-ar pirea cd avem aici un ghem de contradictii® Da-
tele generale referitoare la grupurile de gospodirii dupi
suprafata de pimint arati ci gospodiriile ,mici sint
necapitaliste, iar cele mari sint capitaliste. Si aceleasi date
dovedesc ci cu cit o gospodirie este ,,mai mici“, cu atit
mal mare este nu numai intensivitatea ei, ci §i suma
cheltuielilor pentru muncd salariatd, socotite la unitatea
de suprafagi !

Pentru a limuri chestiunea, vom recurge la un alt mod
de grupare.

11. O COMPARARE MAI EXACTA A GOSPODARIILOR MICI
SI A CELOR MARI

Dupi cum am mai aritat, statistica americani ia in
acest caz valoarea totali a produselor gospodiriei, minus
produsele destinate furajirii vitelor. Luate izolat, datele
de acest gen, care, dupi cit se pare, existi numai in sta-
tistica americani, sint, desigur, mai pugin exacte decit
cele referitoare la suprafaja de pimint sau la numirul
vitelor etc. Dar daci le luim in ansamblu, referitor la
citeva milioane de gospodirii, $i mai ales daci le folosim
pentru a stabili raporturile dintre diferitele grupuri de
gospodirii pe scara intregii dri, aceste date pot fi con-
siderate, firi indoiali, tot atit de concludente ca §i cele-
lalte. In orice caz, proporgiile productiei, si indeosebi ale
productiei pentru piati, sau, cu alte cuvinte, cantitisile
de produse destinate vinzirii, rezulti din aceste date in-
tr-un mod mult mai direct decit din oricare altele. Si se
stie doar ci In toate ragjionamentele pe tema evolugiei

14+
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agriculturii §i a legilor ei este vorba tocmai de mica §i
de marea productie.

Mai mult chiar: in asemenea cazuri e vorba intot-
deauna de evolutia agriculturii in conditiile capitalismului
sau In legdturi cu capitalismul, sub influenta lui etc.
Pentru a putea stabili proportiile acestei influente, trebuie
si ne striduim Inainte de toate si separim gospodiria
agricold naturali de cea producitoare de mirfuri. E in-
deobste cunoscut c¢i gospodiria naturald, adici nu pro-
ductia pentru piatd, ci producgia pentru consumul propriu
al familiei care face gospodirie, are In agriculturd un rol
relativ foarte mare §i cedeazi extrem de incet locul siu
agriculturii cu caracter comercial. Si daci aplicim cu
discernimint — §i nu in mod mecanic, dupd gablon —
principiile teoretice ale economiei politice, este clar ci
legea elimindrii micii productii de cdtre marea productie
poate fi considerati valabild numai pentru agricultura
comerciali. E putin probabil ca cineva si conteste din
punct de vedere teoretic aceasti tezi. Cu toate acestea,
sint foarte rare cazurile c¢ind economigtii ¢i statisticienii
isi propun cu buni stiintd si desprindi, si urmireascid i,
pe cit posibil, si ia In considerare indiciile care atesti
trecerea de la agricultura naturali la cea cu caracter co-
mercial. Gruparea gospodiriilor dupd valoarea in bani a
produselor nedestinate furajirii vitelor satisface in mare
misuri aceasti extrem de importanti cerin{d teoretici.

Mentionim c3, atunci cind se vorbeste de faptul incon-
testabil ci in industrie mica productie este inliturati de
citre marea productie, se ia intotdeauna gruparea intre-
prinderilor industriale dupid valoarea totali a produselor
sau dupi numirul muncitorilor salariati. In industrie, da-
toritd particularitdtilor ei tehnice, lucrurile stau mult mai
simplu. In agriculturd Insi, datoriti faptului ci aici re-
lagiile sint incomparabil mai complexe §i mai strins im-
pletite intre ele, stabilirea volumului productiei si a valorii
in bani a produselor, precum si a proportiilor folosirii
muncii salariate este mult mai dificili. Pentru a se putea
stabili proportiile folosirii muncii salariate, trebuie luati
in considerare Intreaga cantitate anuali de munci sala-
riatd, iar nu aceea din ziua recensimintului, deoarece agri-
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cultura are caracterul unei producgii prin excelentd ,,se-
zoniere“ ; apoi trebuie luagi in considerare nu numai
muncitorii salariati permanenti, ci §i zilerii, care au in
agriculturd un rol extrem de important. Dificultate nu
fnseamnd insi imposibilitate. Folosirea unor metode de
cercetare rationale, adaptate particularitigilor tehnice ale
agriculturii, inclusiv metoda de grupare dupi proportiile
productiei, dupi valoarea totald in bani a produselor,
dupid frecventa §i proportiile folosirii muncii salariate, va
trebui sd cistige teren, croindu-§i drum prin rejeaua deasi
a prejudecigilor burgheze gi mic-burgheze §i a tendintelor
de a prezenta in culori mai pugin sumbre realitatea bur-
ghezd. $1 se poate afirma cu certitudine cd orice pas
inainte in folosirea unor metode de cercetare rationale
va fi totodati un pas inainte pe linia confirmirii adevi-
rului ¢d 1n societatea capitalistd eliminarea micii producgii
de citre marea productie are loc nu numai in industrie,
ci §i in agriculturi.

Iatd datele referitoare la grupurile de gospodirii agri-
cole din America anului 1900, repartizate dupi valoarea
produsului.

Numirul Intreage Revine fn medie 1a 1 fermi

G idef dups fermelor suprafata
v;.;?;:—:; ;rofiixl:):luiull:x de pdmint Suprafata Cheltuieli pt. Valoares

dolari (n procente fats o aolar) g mor
0 0,9 1,8 33,1 21 54
1— B0dolari 2,9 1,2 18,2 4 94
50— 100 5,3 9,1 20,0 4 28
100— 250 ,, 21,8 10,1 29,9 7 42
20— 500 , 27,9 181 48,2 18 78
500—~1000 , 24,0 236 81,0 52 154
1000-2500 , 145 232  1350,6 158 233
Dela 2500 in sus 2,7 19,9 3223 786 781
Total .... 100,0 100,0 72,3 — 133

Printre fermele firi venit, care au aritat ci valoarea
produsului lor este egald cu O (zero), se numiri, proba-
bil, in primul rind homestead-urile recent ocupate, pe care
proprietarul n-a apucat inci si ridice clidiri, si aduci
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vite, si semene, si stringi recolta. Intr-o tari cu o coloni-
zare de proportii atit de vaste ca in America, problema
de cind f5i stipineste fermierul ferma este deosebit de
Insemnati.

Lisind la o parte fermele firi venit, obtinem un tablou
similar cu cel care ni l-a dat sus-citata grupare a aceloragi
date dupi suprafata totald a fermelor. Pe misura cresterii
valorii produselor fermei, creste §i cifra medie a supra-
fetei cultivate in ferme, §i cuantumul mediu al cheltuieli-
lor pentru muncd salariatd, si valoarea medie a uneltelor
si maginilor. In linii generale, fermele aducitoare de veni-
turi mai mari — Ingelegind prin aceasta venitul brut,
adici valoarea tuturor produselor — s¢ dovedesc a fi st
cele mai mari ca suprafati. S-ar pirea ci noul mod de
grupare nu dd absolut nimic nou.

Dar si luim acum cifrele medii (ale valorii vitelor i
uneltelor, ale cheltuielilor pentru munci salariati gi pen-
tru Ingrdgiminte) socotite nu la o fermd, ci la 1 acru
de pimint:

Revin 1a 1 acru din Intreaga suprafati de pimint,tn dolar}

Grupuri de ferme dupid Cheltuieli Cheltuieli Valoarea Valoarea
valoarea produsului pt. munci pentru tuturor unslteloe
salariatd tngrigiminte vitelor gi maginilor
0 0,08 0,01 2,97 0,19
1— 50 dolari 0,06 0,01 1,78 0,38
50— 100 0,08 0,03 2,01 0,48
100— 250 0,11 0,05 2,46 0,62
250— 500 0,19 0,07 3,00 0,82
500-1000 0,36 0,07 3,76 1,07
1000—-2500 0,67 0,08 4,63 1,21
De la 2 500 in sus 0,72 0,06 3,98 0,72

O exceptie constituie aici in unele privinte fermele firi
venit, care au in genere o situatie cu totul speciald, pre-
cum §i fermele cu veniturile cele mai mari, care, dupi
trei din cele patru criterii luate de noi, se dovedesc a fi
mai putin intensive decit grupul vecin. In linii generale
insd, observim o crestere regulati a caracterului intensiv
?1 agriculturii pe mdsura cresterii wvalorii produselor
ermei.
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Tabloul este diametral opus aceluia pe care l-am con-
statat in cazul grupirii gospodiriilor dupi suprafata de
pamint.

Unul §i acelagi material duce la concluzii diametral
opuse atunci cind folosim metode de grupare diferite.

O dati cu cresterea proportgiilor gospodariei, caracterul
intensiv al agriculturii scade daci criteriul proportiilor
gospodiriei il constituie mirimea suprafetei de pimint,
si creste daci criteriul proportiilor gospodariei il consti-
tuie valoarea produselor gospodiriei.

Care din aceste doud concluzii este deci cea justd ?

E clar ci suprafaja de pimint nu ne di nici o idee
despre proportiile gospodiriei daci pimintul nu este culti-
vat (si nu uitdim ci in America se pune la baza grupiri
nu numai suprafata cultivatd, ci intreaga suprafagd de
pimint, si ci In aceasti tari procentul pimintului culti-
vat oscileazi pe grupuri de gospodirii intre 19 §i 91%,
iar pe regiuni — Intre 27 si 75%) ; ea nu ne di nici o
idee justa daci intre diferitele gospodirii existd, intr-un
numir considerabil de cazuri, §i deosebiri esengiale in
ceea ce priveste metodele de lucrare a pamintului, misura
trecerii la agriculturi intensivi, sistemele de culturd, pro-
portiile folosirii Ingrisimintelor, folosirea maginilor, ca-
racterul cregterii vitelor etc.

Si tocmai acest caz se observi in toate tarile capitaliste
si chiar in toate tdrile in care capitalismul abia a inceput
si pitrundi in agriculturi.

Vedem acum una dintre cauzele cele mai adinci §i mai
generale ale faptului ci pirerile gresite despre ,,superiori-
tatea“ micii gospodirii agricole se mengine atit de trainic,
cd prejudecdgile burgheze §i mic-burgheze de acest tip se
impacd atlt de lesne cu marele progres realizat de statis-
tica sociali §i mai ales de cea agricold in ultimele doui
decenii. Desigur, triinicia acestor greseli §i prejudecisi se
datoreste, in parte, §i intereselor burgheziei, care cautd si
ascundd adincimea contradicgiilor de clasi ale societitii
burgheze contemporane, §i acolo unde e vorba de interese
incep si fie contestate, dupid cum se stie, chiar §i adevi-
rurile cele mai incontestabile.
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Aici 1nsi ne limitim si analizim izvoarele teoretice ale
ideii gresite a ,,superioritdii“ micii gospodirii agricole. Si
nu incape indoiald ci printre aceste izvoare ocupi un loc
deosebit de important atitudinea necritici, rutinari fati
de metoda finvechiti de a compara gospodiriile numai
dupi fintreaga suprafaii de pimint sau dupi suprafaja
lor cultivata.

Dintre toate tdrile capitaliste, Statele Unite ale Americii
reprezintd o exceptie In sensul ci acolo existid inci intinse
terenuri neocupate, libere, care se impart gratuit. Agricul-
tura se mai poate dezvolta aici §i intr-adevir se dezvolti
prin ocuparea de piminturi libere, prin luarea in culturi
a unor terenuri noi, care n-au mai fost cultivate vreodati,
se dezvolti sub forma celei mai primitive §i mai extensive
agriculturi §i cregteri a vitelor. %n tdrile vechi, civilizate
ale Europei capitaliste nu existi nimic aseminitor. Agri-
cultura se dezvolti aici mai ales intensiv, nu prin extin-
derea suprafetei cultivate, ci prin imbunititirea metodelor
de culturd, prin sporirea volumului capitalului investit
in aceeagi suprafa;d de piamint. $i tocmai linia aceasta,
principald, de dezvoltare a agriculturii capitaliste — linie
care §i pentru America devine treptat linia principali —
o pierd din vedere aceia care se limiteazi si compare
gospodiriile numai dupid suprafaja de pimint.

Linia principali de dezvoltare a agriculturii capitaliste
consti tocmai in aceea ci mica gospodirie, rdminind micd
sub raportul suprafetei de pimint, se transformd intr-o
gospoddrie mare sub raportul proportiilor productiei, al
dezvoltirii cregterii vitelor, al proportiilor intrebuingirii
ingrigimintelor, al dezvoltirii folosirii maginilor etc.

De aceea este fird doar si poate gresiti concluzia care
reiese din compararea diferitelor grupuri de gospodirii
dupid suprafata de pimint ci, o dati cu sporirea pro-
portiilor gospodiriei, scade caracterul intensiv al agri-
culturii. Singura concluzie justi este, dimpotrivi, aceea
care reiese din compararea diferitelor gospodirii dupi va-
loarea produselor §i care afirmi ci o dati cu sporirea
proporgiilor gospodiriei creste caracterul intensiv al agri-
culturii.
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Intr-adevir, suprafaga de pimint nu constituie decit un
indiciu indirect al proporgiilor gospodariei, iar acest ,,in-
diciu“ este cu atit mai pu;m demn de crezare cu cit tre-
cerea la agricultura intensivi se desfisoari pe o scari mai
largd i intr-un ritm mai rapid. Valoarea produselor gos-
podiriei insi constituie un indiciu nu indirect, ci direct
al proporgiilor acesteia, si-ji pistreazi valabilitatea in
toate cazurile. Cind se vorbeste de mica gospodirie agri-
coli se are in vedere intotdeauna o gospodirie care nu
se Intemeiazi pe munci salariati. Dar trecerea la exploa-
tarea muncitorilor salariagi este determinati nu numai de
extinderea suprafetei gospodiriei care-gi pistreazi vechea
bazi tehnici — aga se intlmpli numai in cazul gospo-
diriei extensive, primitive —, ci §i de ridicarea nivelului
tehnicii respective, de transformarea ei dintr-o tehnici
veche Intr-una nou#, de investiii de capital suplimentar
in aceeasi suprafatd de pimint, de pildi sub formi de
magini noi sau de Ingrigiminte chimice, sau sub forma
sporirii numirului de vite gi a ameliordrii rasei lor etc.

Gruparea dupid valoarea produselor fermei pune laolaltd
gospodirii care se caracterizeazi realmente prin aceleasi
proportii ale productiei, indiferent de suprafata lor de
pimint. O gospodirie cu agriculturi foarte intensivi pe
o mici intindere de pimint intri astfel in acelagi grup
cu o gospodirie care practici o agriculturi relativ exten-
sivi pe o mare i‘ntindlzre de pimint; §i amindoui vor fi
intr-adevir mari atlt prin proportiile producgiei cit §i prin
gradul de folosire a muncii salariate.

Dimpotriva, gruparea dupi suprafata de pimint pune
laolalti gospodirii mari §i mici din moment ce ele se
aseamini prin intinderea de pimint pe care o posedi,
pune laolaltd gospodirii in care proportiile producgiei
sint cu totul diferite, gospodirii in care predomini munca
membrilor de familie cu gospodirii in care predomini
munca salariati. De aici rezulti tabloul #nei atenudri a
contradictiilor de clasd din societatea capitalisti, tablou
fundamental gresit, care denatureazi complet adevirata
stare de lucruri, dar care este foarte agreat de burghezie.
De aici rezulti o fufrumusetare, nu mai pusin falsi si nu
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mai putin agreati de burghezie, a situatie: micilor agri-
cultori, rezultd o apologie a capitalismului.

Intr-adevir, tendinta fundamentali i principald a capi-
talismului consti in eliminarea micii productii de citre
marea productie atit in industrie cit §i in agriculturi. Dar
aceasti eliminare nu trebuie Inteleasi numai in sensul unei
exproprieri imediate. Fenomenul ruinirii micilor agricul-
tori, al inriutitirii conditiilor in care-si duc ei gospodaria,
fenomen care poate dura ani §i decenii de-a rindul, tine
si el de procesul elimindrii. Aceastd inrdutigire 1§i gdsegte
expresia §i in munca excesivid sau intr-o mai proastd ali-
mentare a micului agricultor, i in faptul ¢i e mereu in-
glodat in datorii, §i In inriutdgirea furajirii vitelor gi a
intreginerii lor in general, §i In inriutitirea conditiilor de
lucrare si de ingrijire a pamintului, de folosire a ingrisi-
mintelor etc., §i 1n stagnarea tehnici a gospodiriei etc.
Cercetitorul stiingific care nu vrea si fie acuzat ci, cu
sau firi voie, face pe placul burgheziei prezentind intr-o
lumini mai favorabili situatia micilor agricultori care se
ruineazi §i sint strivifi de nevoi trebuie, inainte de toate,
si stabileasci cu precizie indiciile ruinirii, care sint de-
parte de a se caracteriza prin simplitate §i uniformitate,
iar dupi aceea si descopere aceste indicii, si le urmi-
reasci §i, pe cit posibil, si ia in consideragie amploarea
rispindirii lor, variagia lor in timp. Acestei laturi deosebit
de importante a problemei 1i acordi prea putini atentie
economigtii §i statisticienii din zilele noastre.

Inchipuigi-vd ci, luind un numir de 90 de mici agri-
cultori care nu au capital pentru a-gi Imbunitigi gospo-
diria, care rimin in urma timpului lor §i se ruineaza trep-
tat, statisticianul le adaugi 10 agricultori care au capital
suficient §i care pe terenuri tot atit de mici organizeazd
fiecare o productie de mari proportii §i o intreprindere
bazati pe munci salariati. In ansamblu §i in medie va
rezulta un tablou infrumusetat al situagiei celor o sutd
de mici agricultori.

Tocmai un asemenea tablou infrumusejat — i, in mod
obiectiv, infrumusetat pe placul burgheziei — ne infiti-
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seazi recensimintul american din 1910, in primul rind
pentru ci, spre deosebire de cel din 1900, nu a procedat
la o comparare a grupirii dupd suprafata de pimint cu
gruparea dupi valoarea produsului. Aflim, de pildi, nu-
mai ci cheltuielile pentru ingrigiminte au crescut enorm,
si anume cu 115%b, adici de peste doud ori, in timp ce
cheltuielile pentru munci salariati au crescut numai
cu 82%, iar valoarea globali a recoltei cu 83%. E un
progres imens. Un progres al agriculturii pe scara intregii
tari. Si nu este exclus ca vreun economist si tragi —
daci n-a tras deja — concluzia ci avem aici un progres
al micii gospodirii agricole ,,bazate pe munci proprie®,
pentru ci, in general vorbind, datele referitoare la grupu-
rile de gospodirii dupi suprafata de pimint arati ci in
»mica® gospodirie agricold sint mult mai ridicate cheltuie-
lile pentru Ingrisiminte socotite la 1 acru de pimint.

Noi Insi stim acum ci o astfel de concluzie ar fi falsi,
cici tocmai in cadrul grupirii gospodiriilor dupi supra-
fata de pimint micii agricultori, care se ruineazi sau care
sint, In orice caz, striviji de nevoi si nu au posibilitate
si-si procure din comer} ingrigiminte, sint pusi laolaltd
cu capitalistii — fie si mici, dar capitaligti —, care orga-
nizeazi pe o mici intindere de pimint o mare gospodirie
perfectionatd, intensivid, cu muncitori salariati.

Dacid, dupid cum arati datele referitoare la valoarea
Intregii avutii a fermelor in 1900 §i in 1910, mica gospo-
dirie agricold este in genere inliturati de cea mare ; daci
In acest interval de timp s-au dezvoltat deosebit de repede,
dupd cum vom vedea Indatd, culturile cu caracter pro-
nuntat capitalist pe mici suprafete de pimint; daci, po-
trivit datelor generale referitoare la gospodiriile mici st
mari dupi valoarea produselor, cheltuielile pentru ingri-
sdminte cresc pe misura cregterii proportiilor gospodiriei,
ajungem In mod necesar la concluzia ci intre anii 1900
si 1910 ,progresul® pe linia folosirii ingrisimintelor a
accentuat §i mai mult precumpinirea agriculturii capita-
liste asupra celei mici, a impins-o §i mai mult inapoi pe
aceasta din urmi §i a pus-o in conditii §i mai proaste.
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12. DIFERITELE TIPURI DE GOSPODARII
DIN AGRICULTURA

Cele spuse de noi mai sus despre gospodiriile intensive,
mari, capitaliste pe mici Intinder1 de pimint susciti urmi-
toarea intrebare: existd oare motive si se creadi ci
trecerea la agricultura intensivi trebuie si duci la sci-
derea suprafetei de pimint a gospodiriei ? Cu alte cu-
vinte, creeazi oare insi§i tehnica agriculturii de astizi
condifii care impun reducerea suprafetei de pimint a
gospodiriei 1n vederea sporirii caracterului intensiv al
agriculturii ?

Rispunsul la aceasti intrebare nu-l pot da nici consi-
derati1 teoretice cu caracter general, nici exemple izolate.
Este vorba de nivelul concret al tehnicii in anumite con-
ditii de agriculturd §i de mirimea concreti a capitalului
necesar pentru un anumit sistem de gospodirie. In teorie
poate fi conceputi orice investijie de capital de orice
proportii pe orice intindere de pamint, dar e de la sine
inteles ci ,asta depinde® de conditiile economice, tehnice,
de culturd etc. existente §i ci totul este tocmai de a sti ce
conditii existi In momentul respectiv in tara respectivi.
Exemplele nu servesc la nimic, pentru ci intr-un domeniu
cu tendinte atit de complexe, variate, Incllcite §i contra-
dictorii cum este economia agriculturii contemporane se
pot gisi oricind exemple care si confirme puncte de ve-
dere opuse. Aici se cere in primul rind — i mai mult
ca In orice alt domeniu — si fie infdgisat procesul in
ansamblul lui, si fie luate In considerare toate tendintele,
stabilindu-se rezultanta sau suma lor, rezultatul lor
general.

Al treilea sistem de grupare folosit de statisticienii ame-
ricani In 1900 ne ajutd si rispundem la intrebarea pusi.
E vorba de gruparea dupi principala sursi de venit. In
baza acestui criteriu, toate fermele au fost Impirgite in
urmitoarele categorii : 1) fin §i cereale ca principale surse
de venit; 2) surse de venit mixte; 3) cresterea vitelor ;
4) bumbac; 5) legume; 6) fructe; 7) produse lactate;
8) tutun ; 9) orez; 10) zahir; 11) flori ; 12) produse de
serd; 13) taro?; 14) cafea. Ultimele sapte cate-
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gorii (8—14) cuprind laolalti numai 2,2% din numirul
total al fermelor, adici un procent atit de infim incit
nu meriti si ne ocupim de ele in mod separat. Prin
caracterul lor economic §i prin ponderea lor, aceste cate-
gorii (8—14) sint In totul aseminitoare celor trei categorii
precedente (5—7), formind impreuni un singur tip.

Urmitoarele date caracterizeazi fermele de diferite
tipuri :

Revin In medie la 1 acru din Intrea-
ga suprafatd de pimiat (dolari)

Suprafata medie eare

;: revine la 1 fermi -§§ .‘.‘: '§ " g

; =S 2 =g T 2

Commips s g 35 32 eI o3 o8 BE %
venit: <38 s s 25 =8 g g
g5 ¢ sz 2% EEF E%  as
£38 if E: 2§ 2P §1 33
Fin §i cereale 23,0 1593 111,1 0,47 0,04 1,04 3,17
Surse mixte .... 18, 106,8 46,6 0,35 0,08 0,94 2,73
Cregterea vitelor., 27,3 2269 86,1 0,20 0,02 0,66 4,45
Bumbac ........ 18,7 83,6 42,5 0,30 0,14 0,563 2111
Legume ........ 2,7 65,1 33,8 1,62 0,59 2,12 3,4
Tructe .......... 1,4 748 41,6 246 0,30 2,34 3,35
Produse lactate .. 6,2 121,9 63,2 0,86 0,09 1,66 5,58

Toate fermele in an-

samblu ..,... 100,0 1466 723 0,43 0,07 0,90 3,66

Vedem ci primele doui categorii (fin si cereale ; surse
mixte) pot fi socotite mijlocii atit in ceea ce priveste gra-
dul de dezvoltare a caracterului capitalist al gospodiriei
(cheltuielile pentru munci salariati sint cele mai apropiate
de cifra medie: 0,35—0,47 fayi de media 0,43 pentru
Statele Unite 1n ansamblu), cit §i in ceea ce priveste inten-
sivitatea agriculturii. Toate indiciile intensivitigii agri-
culturii — cheltuielile pentru ingrigiminte, valoarea ma-
sinilor i a vitelor socotiti la 1 acru de pimint — sint
cele mai apropiate de media generali pentru Statele Unite
in ansamblu,

Nu incape indoiali ci amindoui aceste grupuri sint
deosebit de tipice pentru majoritatea gospodiriilor agri-
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cole in general. Finul si cerealele, apoi imbinarea a dife-
rite produse ale agriculturii — (sursele de venit ,,mixte®)
— iatd care sint 1n toate tarile principalele tipuri de
gospodirie agricoli. Ar fi fost extrem de interesant si
avem date mai aminungite cu privire la aceste grupuri,
de pildi daci s-ar fi procedat la jmpirgirea lor in grupuri
cu caracter comercial mai accentuat sau mai pugin accen-
tuat etc. Dar statistica americani, aga cum am vizut,
dupi ce a ficut un pas in aceasti directie, a luat-o nu
Inainte, ci inapoi.

Cele doud categorii urmitoare — cresterea vitelor si
bumbacul — reprezinti tipul de ferme cu cea mai slabi
dezvoltare capitalistd (cheltuielile pentru munci salariati
reprezintd aici 0,29—0,30 fatd de media 0,43) si cu agri-
cultura cea mai pugin intensivi. Valoarea uneltelor §i a
maginilor este aici mai mici decit in orice alti categorie
si mult inferioard mediei (0,66 si 0,53 fati de 0,90). In
fermele al cdror venit principal provine din cresterea vite-
lor, valoarea septelului, socotitd la 1 acru de pimint, este,
bineinteles, superioard mediei pe tari (4,45 fatd de 3,66),
dar este evident ci 1n cadrul lor cresterea vitelor are un
caracter extensiv : cheltuiala pentru ingrigiminte este mai
micd, suprafata medie a fermelor mai mare (226,9 acri),
iar partea de pimint cultivat mai mici (86,1 din 226,9)
decit 1n orice altd categorie. In fermele producitoare de
bumbac, folosirea Ingrisimintelor este cantitativ supe-
rioard mediei, dar celelalte indicii de intensivitate a agri-
culturii (valoarea geptelului §i cea a masinilor socotite
la 1 acru de pimint) sint cele mai scizute.

In sfirsit, ultimele trei categorii — legume, fructe, pro-
duse lactate — reprezinti fermele care sint, in primul
rind, cele mai mici ca suprafatd (33—63 de acri de pi-
mint cultivat fatd de 42—86, 46—111 in celelalte cate-
goril) ; in al doilea rind, cele mai dezvoltate din punct
de vedere capitalist : cheltuielile pentru munca salariati
sint mai mar1 ca in celelalte categorii, de 2—6 ori mai
mari declt media ; iar in al treilea rind, cele mai inten-
sive. Aproape toate indiciile de intensivitate a agricul-
turii sint aici superioare mediei : si cheltuielile pentru in-
grigiminte, §i valoarea maginilor, §i valoarea geptelului
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(singura excepgie o constituie fermele de fructe, care in
aceasti privingd sint inferioare celor mijlocii, dar supe-
rioare fermelor al ciror venit provine mai ales din fin
si cereale).

In cele ce urmeazi ne propunem si examinim ponderea
pe care o au in economia generali a tirii aceste ferme cu
caracter pronuntat capitalist. Mai intli insi trebuie si
insistim ceva mal amdnuntit asupra caracterului lor mai
intensiv.

Si luim fermele al ciror venit principal provine din
legume. Se stie c¢i 1n toate tirile capitaliste dezvoltarea
oragelor, a fabricilor, agezirilor industriale, stagiilor de
cale feratd, porturilor etc. provoaci o cerere sporiti de
produse de acest gen §i duce la cresterea pretului lor, la
fnmulgirea exploatérilor agricole care produc legume pen-
tru vinzare. Intr-o fermi ,legumicold“ mijlocie, suprafata
cultivatid e de peste trei ori mai micd decit intr-o fermd
,»obisnuitd®, a cirei principali sursi de venit o constituie
finul §i cerealele, si anume: 33,8 acri in cea dintli si
111,1 in cea de-a doua. Aceasta inseamni ci nivelul dat
al tehnicii, la nivelul dat al acumulirii de capital in
agriculturd, reclami o fermi ,legumicoli“ de proportii
mai reduse; cu alte cuvinte, pentru a plasa capital in
agriculturi §i pentru a obgine un profit care si nu fie
sub profitul mijlociu, la nivelul actual al tehnicii, o®gos-
podirie producitoare de legume trebuie organizati pe o
suprafata mai mici decit una care produce fin si cereale.

Mai mult. Dezvoltarea capitalismului 1n agriculturd
constd, In primul rind, 1n trecerea de la gospodiria natu-
rald la gospodiria producitoare de mirfuri. Este un lucru
pe care economistii burghezi il uitd mereu §i de aceea
trebuie si insistim mereu asupra lui. Pe de alti parte
insi, dezvoltarea agriculturii bazati pe productia de
mirfuri nu urmeazi nicidecum calea ,,simpli“ pe care si-o
imagineazi sau pe care o presupun economistii burghezi,
§i anume calea sporirii productiei acelorasi produse. Dim-
potrivd, dezvoltarea agriculturii bazate pe productia de
mérfuri fnseamni de foarte multe ori trecerea de la unele
produse la altele. Trecerea de la productia de fin si
cereale la productia de legume este tocmai una din aceste
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treceri obignuite. Dar ce inseamni aceasti trecere din
punctul de vedere al problemei care ne intereseazi, aceea
a mirimii suprafetei de pimint ocupate de gospodirie si
a dezvoltirii capitalismului in agriculturi ?

Aceasti trecere inseamni fdrimitarea fermei ,,mari* de
111,1 acri 1n mai mult de 3 ferme ,,mici® de cite 33,8 acri.
Ferma veche avea o productie In valoare de 760 de dolari
— aceasta este, dupa sciderea produselor destinate fura-
jarii vitelor, valoarea medie a produselor unei ferme a
cirei principali sursi de venit o constituie finul §i cerea-
lele. Fiecare dintre cele trei ferme noi are o productie in
valoare de 665 de dolari. In total deci 665 X 3 = 1995 de
dolari, adicd de peste doui ori mai mult ca inainte.

Mica productie este eliminati de marea productie con-
comitent cu micsorarea suprafetei de pimint a gospodiriei.

Cheltuiala medie pentru munci salariati reprezenta in
ferma veche 76 de dolari, iar in cea noui — 106 dolari,
adicid este aproape o dati §i jumitate mai mare, in timp
ce suprafata de pimint s-a micgorat de peste trei ori.
Cheltuielile pentru ingrigiminte au crescut de la 0,04 do-
lari de fiecare acru la 0,59 dolari, adici aproape de 15 ori ;
valoarea uneltelor §i magsinilor a crescut de doui ori, de
la 1,04 la 2,12 dolari etc.

Ni se va obiecta, ca de obicei, ci numirul acestor ferme
cu clracter capitalist foarte pronuntat, cu culturi speciale,
cu caracter ,comercial®, este infim In raport cu numirui
total al fermelor. Dar noi vom rispunde ci, in primul
rind, numirul §i rolul acestor ferme, rolul lor economic,
este mult mai mare decit se crede de obicei, iar in al doi-
lea rind — i asta-i principalul — in tirile capitaliste
tocmai aceste culturi se extind mai rapid decit celelalte.
Asa se si explicd de ce, In condigiile trecerii la agriculturi
intensivd, sciderea suprafetei de pimint a gospodiriei
Inseamni de foarte multe ori o crestere, §i nu o scidere
a proportiilor productiei, o crestere, §i nu o scidere a
exploatirii muncii salariate.

In aceasti privinti, statistica americani ne oferi date
exacte, referitoare la Intreaga tari. Si luim toate cultu-
rile speciale, ,,cu caracter comercial®, enumerate mai sus
la rubricile 5—14 : legume, fructe, produse lactate, tutun,
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orez, zahir, flori, produse de seri, taro §i cafea. In 1900,
in Statele Unite numirul fermelor in care principala sursi
de venit o constituiau aceste produse reprezenta 12,5%0
din numirul total al fermelor. Deci o mici minoritate,
o optime. Intreaga lor suprafati de pimint reprezenta
8,6%0 din suprafata totali a fermelor din Intreaga tard,
adici numai Y12, Dar si mergem mai departe. Si luim
valoarea totald a produselor intregii agriculturi americane,
minus produsele destinate furajirii vitelor. Din aceastd
valoare, partea care revine fermelor mentionate este
de 16,0%, adici un procent aproape de doui ori mai
mare decit procentul suprafetei de pimint.

Aceasta Inseamni ci In aceste ferme productivitatea
muncii ‘i a pimintului este aproape de doud ori mai
mare decit media.

Si luim suma tuturor cheltuielilor pentru munci sala-
riatd In agricultura americani. Din aceasti sumi revin
fermelor mentionate 26,6%0, adici mai mult de un sfert;
acest procent este de peste trei ori mai mare decit procen-
tul suprafetei de pimint §i de peste trei ori mai mare
decit media. Caracterul capitalist al acestor ferme este
deci incomparabil mai accentuat decit in fermele de tipul
mijlociu.

Partea lor din valoarea totali a uneltelor §i magsinilor
reprezintd 20,1%o, iar din suma totald a cheltuielilor pen-
tru ingrigiminte — 31,7%, adici aproape o treime din
suma totald, fiind aproape de patru ori mai mare decit
media.

In concluzie, ajungem, agadar, la constatarea faptului
neindoielnic — §i stabilit pentru intreaga tari — ci fer-
mele cu agriculturi deosebit de intensivi se caracterizeazi
prin aceea ci suprafata lor de pimint este deosebit de
micd, in timp ce proportiile folosirii muncii salariate gi
productivitatea muncii sint deosebit de ridicate ; ci rolul
economic al acestor ferme In intreaga agriculturi a tirii
intrece de doud, de trei ori §i mai mult ponderea lor in
numirul total al fermelor, firi si mai vorbim de supra-
fata totali de pimint.

t5 — Lenin, Opere, vol. 27
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Descreste oare sau creste in timp rolul acestor culturi
si ferme cu caracter pronungat capitalist §i intensiv prin-
tre celelalte culturi g1 ferme in agricultura ?

Comparind datele ultimelor doui recensiminte ajungem,
firi doar §i poate, la concluzia ci rolul lor creste. S3
ludm suprafaga cultivati pe grupe de culturi. Intre
anii 1900 si 1910 suprafata cultivati cu cereale a inre-
gistrat in Statele Unite o crestere de numai 3,5% ; cea
cultivati cu leguminoase pentru boabe — o crestere
de 26,6%0 ; cu fin si ierburi furajere — 17,29 ; cu bum-
bac — 32,0% ; cu legume — 25,5% ; cu sfecli de zahir,
trestie de zahir etc. — 62,6%b,

Si luim datele referitoare la productia culturilor agri-
cole. Recolta globali de cereale a crescut, intre anii 1900
si 1910, cu numai 1,7% ; leguminoase pentru boabe —
cu 122,2%0; fin si ierburi furajere — cu 23%; sfecli
de zahir — cu 395,7%b; trestie de zahir — cu 48,5%0; car-
tofi — cu 42,4%0 ; struguri — cu 97,6%0 ; in 1910, recolta
proastd de mere g1 alte fructe este insotitd, de pildid, de o
triplare a recoltei de portocale, 13mii etc.

Rezultd, asadar, ci 1n ceea ce priveste Intreaga agri-
culturi americani rimine dovedit faptul, In aparentd
paradoxal §i totusi neindoielnic, c#, in general vorbind,
nu numai cd are loc un proces de eliminare a micii pro-
ductii de citre marea productie, dar i ci aceasti elimi-
nare se desfisoari In felul urmitor :

mica productie este eliminati de marea productie prin
aceea ci locul fermelor mai ,,mari® ca suprafati, dar mai
pugin productive, mai putin intensive §i mai putin capita-
liste, il iau fermele mai ,mici® ca suprafai, dar mai
productive, mai intensive §i mai capitaliste.

13. CUM ESTE MINIMALIZATA
ELIMINAREA MICII PRODUCTII DE CATRE
MAREA PRODUCTIE IN AGRICULTURA

Ni s-ar putea obiecta : daci eliminarea micii productii
se desfigoard ,,de asemenea“ sub forma trecerii la agri-
cultura intensivd (si ,,capitalisti®) in ferme mai mici, mai
poate fi in genere considerati utili gruparea dupi supra-
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fata de pimint? nu rezultd oare atunci ci existi doud
tendinte opuse §i ci nu este posibil si se tragd vreo con-
cluzie generali ?

Pentru a putea rispunde la aceastd obiectie, trebuie si
infitisim in ansamblu intregul tablou al agriculturii ame-
ricane §i al evolugiei ei. In acest scop vom incerca si
punem fagi-n fagd §i si comparim toate cele trei grupiri,
care reprezinti, ca si spunem aga, tot ce a dat mai bun
statistica sociali in domeniul agriculturii in ultimii ani.

O asemenea punere fati fn fagi §i o asemenea compa-
rare este intru totul posibili. Ea nu necesiti decit alci-
tuirea unui tabel, care la prima vedere ar putea si pari
prea abstract §i prea complicat §i ,,s3-1 sperie® astfeT pe
cititor. Dar, cu un pic de atentie, ,citirea®, ingelegerea
si analizarea acestui tabel nu va prezenta nici un fel de
dificultate.

Pentru a putea compara cele trei grupiri diferite, tre-
buie si luim exclusiv raporturile procentuale dintre dife-
ritele grupuri. Calculele respective sint toate efectuate in
recensimintul american din 1900. In cadrul fiecdrei gru-
piri inglobim toate categoriile in trei grupuri principale.
Dupid suprafata de pimint, luim: 1) ferme mici (pind
la 100 de acri) ; 2) ferme mijlocii (100—175 de acn) si
3) ferme mari (de la 175 de acri in sus). Dupi valoarea
produselor, luim : 1) ferme necapitaliste (sub 500 de do-
fari) ; 2) ferme mijlocii (500—1 000 de dolari) §i 3) ferme
capitaliste (de la 1000 de dolari in sus). Dupi principala
sursi de venit, luim : 1) ferme cu caracter capitalist slab
dezvoltat (vite ; bumbac); 2) ferme mijlocii (fin i ce-
reale ; surse mixte) si 3) ferme cu caracter pronungat capi-
talist (culturile speciale, ,,comerciale”, enumerate mai sus
la § 12, sub rubricile 5—14).

Pentru fiecare grup luim, in primul rind, procentul
fermelor, adici raportul procentual dintre numirul fer-
melor din grupul respectiv §i numirul total al fermelor
din Statele Unite. Apoi procentul pe care-l reprezinti
intreaga suprafati de pimint, adici raportul procentual
dintre suprafata de pimint a tuturor fermelor din grupul
respectiv §i intreaga suprafati de pimint a tuturor ferme-
lor din Statele Unite. Suprafata de pamint poate servi

15+
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drept criteriu pentru aprecierea proportiilor extensive ale
gospodiriei (din picate, nu dispunem decit de date referi-
toare la 7ntreaga suprafati de pimint, §i nu numai la
suprafata cultivatd, ceea ce ar f}: fost mai exact). Daci
procentul pe care-l reprezinti intreaga suprafati de pi-
mint este superior procentului pe care-l reprezinti numai-
rul fermelor, de pildi daci la 17,2% din ferme revin
43,1% din pimint, inseamni ci avem de-a face cu ferme
mari, mai mari decit media, §i anume de peste doui ori
mai mari decit media. Daci procentul de pimint este
inferior procentului fermelor, conchidem ci situagia este
inversi.

Se iau apoi indicii intensivitdtii gospodiriei : valoarea
uneltelor §i maginilor §i suma totald a cheltuielilor pentru
Ingrdgiminte. St aici se ia procentul pe care valoarea unel-
telor §i maginilor i suma cheltuielilor pentru ingrigiminte
In grupul respectiv il reprezintd in raport cu valoarea sau
cu suma respectivi pe intreaga tari. S$i aici vom spune
ci daci acest procent este mai mare decit procentul supra-
fetei de pamint, inseamni ci intensivitatea este superioard
celei medii etc.

In sfirsit, pentru a putea stabili cu precizie caracterul
capitalist al gospodiriei, aceeasi metodi este folositi in
ceea ce priveste suma totali a cheltuielilor pentru salarii,
iar pentru a putea stabili proporgiille producgiei — 1in
ceea ce priveste valoarea globali a produselor agriculturii
pe intreaga tari.

In felul acesta a fost alcituit tabelul urmitor, pe care
il vom explica si analiza in cele ce urmeazi. [Vezi tabelul
de la pag. 209.]

Sd luim prima grupare : dupi principala sursi de venit.
Fermele sint repartizate aici, ca si zicem aga, dupi specia-
litatea agricold — fintr-o anumitd misurd, la fel cum fin-
treprinderile industriale se repartizeazi pe ramuri indus-
triale. Numai ci in agriculturi problema este mult mai
complicati.

Prima coloand ne arati grupul de ferme cu caracter
capitalist slab dezvoltat. Acest grup cuprinde aproape ju-
"mitate din numirul total al fermelor: 46,0%. Ele de-
tin 52,9% din intreaga suprafati de pimint, adici sint
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Tabel pentru compararea celor trei grupari :
{cifrele tnseamni procente fatil do total; suma fieodrui grup de trei rubrici orizontale = 100)

dup# prinoipa- dupé# suprafata dupd valoarea
la sursi de | de pimint &  produsului
ivenit a fe rmenl fermei fermei

ferme mijlooii
ferme ou earacter
| pronuntat capitalist
forme miei
feime mijlocii
ferme mari
ferme neoapitaliste
ferme mijlooii
ferme capitaliste

ferme ou oaraoter capi-|
talist slab dezvoltat

Numirul fermelor

]
o
[
K
t

12,5 57,5 [24,8(17,7/68,8/24,0 [17,2
indicele propor-
- —|! tiilor extensive
afatd de ale gospodiriei

.52,9138,5| 8,6 17,6 122,9(59,6 33,3(23,6 43,1

futreaga supr.
pimint, In acri

Valoares uneltelor §i fg .
a maginilor ,.,..... 37,2(42,7 (20,1 31,7 28,9 39,4/ 25,3 [28,0 46,7 S8,
- — —|— f::g
g e
Cheltuieli pentru in- 3%
grigiminte ........ 36,6181,8 (81,7 41,9 125,7 (32,4 129,126,1 44,8 £%
Cheltuieli pontru indioele earacte-

muneé salariat . . | 35,2/38,2 |26,6122,3(23,5(64,2 [11,319,8[69,1'| Fului capitalist
al gospodariei

—— === = = = |=—=|={|l=—o—

| |

gospodirii de mirime superioari celei medii (aici sint gru-
pate fermele deosebit de mari in care se practici cresterea
extensivi a vitelor §i fermele pentru cultura bumbacului
a ciror suprafajd este sub megie). Partea care le revine
din valoarea maginilor (37,2%) si din suma cheltuielilor
pentru ingrigiminte (36,5%0) este mai mici decit procen-
tul de pimint : intensivitatea este deci sub medie. Acelasi
lucru se constati in ceea ce priveste caracterul capitalist
al gospodiriei (35,2%) ¢i valoarea produsului (45,0%).
Productivitatea muncii este sub medie.

portiile I Capital variabil |, Capital constant

productiei

.............. 45,0/39,0(16,0

33,5 27,3 39,9"22,1 25,6[62,3
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Coloana a doua cuprinde fermele mijlocii. Tocmai pen-
tru cd in grupul mulocxu intrd gospodirii care, in toate
cele trei grupdri, sint in toate privinele gospodaru »>mij-
locii®, gidsim aici maximum de aproplere Intre toate ra-
porturile procentuale. Oscilagiile sint relativ mici.

Coloana a treia cuprinde fermele cu caracter pronunat
capitalist. Am analizat deja mai sus, in_mod aménuntit,
semnificagia cifrelor din aceastd coloani. Remarcim ci
numai referitor la acest tip de ferme avem date exacte
si comparabile atit pentru anul 1900 cit si pentru
anul 1910, date care dovedesc ci aceste culturi cu carac-
ter pronuntat capitalist progreseazi intr-un ritm superior
celui mediu.

In ce fel se reflectd acest ritm mai rapid tn cadrul mo-
dului de grupare obignuit in majoritatea tdrilor ? Aceasta
ne-o arati coloana urmitoare : grupul fermelor mici din
gruparea dupi suprafata de pammt.

Acest grup cuprinde un numir foarte mare de ferme
(57,5%0 din numirul lor total). In acelasi timp finsi, el
detine numai 17,5% din intreaga suprafati de pimint,
adici de peste trei ori mai pufin decit media. El este,
prin urmare, grupul ,,cel mai slab inzestrat cu pimint®,
grupul cel mai ,sirac“. Mai departe vedem finsi ci atit
intensivitatea agriculturii (valoarea maginilor §i cheltuielile
pentru Ingrigiminte) cit §i caracterul ei capitalist (cheltuie-
lile pentru munci salariati), precum g§i productivitatea
muncii (valoarea produsului) sint aici superioare mediei :
22,3 — 41,9% faid de 17,5% din suprafaga de pim’int.

Cum se explici aceasta? Foarte simplu: un numir
deosebit de mare de ferme cu caracter pronuntat capitalist
— vezi coloana verticald precedenti — au fost inglobate
tocmai fn acest grup de ferme ,,mici“ ca suprafagd. Unei
majorititi formate din agricultori cu adevirat muci, care
au i putin pimint, i putin capital, i s-a adidugat aici o
minoritate de fermieri bogagi, posesori de capital, care au
organizat pe loturi mici gospoddrii mari prin volumul
productiei si capitaliste prin caracterul lor. In toati Ame-
rica, numirul acestor fermieri nu trece de 12,5%0 (=pro-
centul fermelor cu caracter pronungat capltahst) prin ur-
mare, chiar daci acestia ar fi fost inglobagi cu to;ii numas



NOI DATE CU PRIVIRE LA LEGILE DEZV. CAPIT, IN AGR. 211

in grupul fermelor mici ca suprafatd, tot rimineau fin
cadrul lui (57,5 —12,5 =) 45% fermieri firi pimint
suficient §i firi capital. Bineingteles insi ci 1n realitate
o parte, desi micd, a fermelor cu caracter pronuntat capi-
talist face parte din categoria fermelor mijlocii §i mari
ca suprafati, asa Inclt cifra de 45% nu face decit sa
diminueze numirul real al fermierilor lipsiti de capital i
cu pimint pugin.

Nu-i greu de vizut in ce misurd situagia acestor patru-
zeci §i cinci la sutd — minimum 45% — de fermieri lip-
sifi je capital §i cu pimint pugin este prezentati intr-o
luming mai favombil}z; de pe urma faptului ci au fost
incluse in acelagi grup cu 12, 10 etc. la sutdi fermieri
care dispun de capital, unelte, magini, bani pentru procu-
rare de Ingrigiminte, pentru angajiri de muncitori etc.,
in proportii superioare mediei.

Nu ne vom opri separat nici asupra fermelor mijlocii
§1 nici asupra fermelor mari din aceasti grupare, pentru
ci In caz contrar ar trebui si repetim, cu foarte mici
schimbiri, cele spuse in legituri cu fermele mici. De pildi,
dacd datele referitoare la fermele mici ca suprafati pre-
zintd Intr-o lumini mai favorabili situagia grea a micii
productii, in schimb cele referitoare la fermele mari, tot
ca suprafayd, diminueazd in chip vidit proportiile reale
ale concentrdrii agriculturii de citre marea productie.
Vom vedea indatd expresia statistici exacti a acestei di-
minudri a proportiilor reale ale concentririi.

Ajungem la urmitoarea tezd generald, care poate fi
formulati, In ceea ce priveste metoda grupirii gospo-
diriilor dupi suprafata de pimint, ca lege valabili in
orice tard capitalistd :

cu cit procesul de trecere la agricultura intensivi se
desfigsoard mai larg §i mai rapid, cu atit metoda grupirii
dupid suprafata de pimint prezintd in culori mai putin
sumbre situatia grea a micii productii in agriculturi, a
micului agricultor lipsit si de pimint, si de capital ; —
face ca sd apard atenuatd ascugimea reali a contradictiei
de clasi dintre marea produciie care prosperi §i mica
productie care se ruineazi; — diminueazd cifrele care
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exprimi concentrarea capitalului in miinile mari pro-
ductii si inliturarea micii productii de citre ea.

Deosebit de griitoare este confirmarea pe care o da
acestor teze ultima grupare, a treia: gruparea dupi va-
loarea produsului. Procentul gospodiriilor necapitaliste
(sau cu venit mic daci luim in consideratie venitul total)
este de 58,8%0, adici ceva mai mare chiar decit procentul
gospodiriilor ,mici“ (57,5%). Suprafata de pimint care
le revine este mai mare, 33,3%0 (fati de 17,5% in grupul
,micilor® fermieri). Dar partea lor din valoarea totali a
produsului este o datd si jumdtate mai micd: 22,1% fata
de 33,5% !

Cum se explici acest fapt? El se explici tocmai prin
aceea ci 1n acest grup n-au fost incluse gospodiriile cu
caracter pronuntat capitalist pe mici parcele de pamint,
care — prin valoarea maginilor, a Ingrigimintelor etc. —
au mdrit in mod artificial si an falsificat partea de capital
a micilor agricultori.

Deciderea, strimtorarea §i deci ruinarea micii produciii
In agriculturi se dovedesc a fi, asadar, mult mai accen-
tuate declt ni le arati datele referitoare la fermele mici.

Datele referitoare la fermele mici §i mari dupd suprafata
de pimint ignoreazi cu desivirsire rolul capitalului. Este
clar insi ci ignorarea unui asemenea ,fleac* Intr-o eco-
nomie capitalisti denatureazi situatia micii productii §i
o prezinti Intr-o falsi lumini favorabild, pentru cd
aceasti situatie ,,ar putea® fi suportabili ,daci“ n-ar fi
capitalul, adici puterea banului si relatiile dintre munci-
torul salariat §i capitalist, dintre fermier, de o parte, §i
negustor §i creditor, de alti parte etc.!

De aceea, concentrarea agriculturii In fermele mari este
mult inferioard concentririi ei in marea productie, adicd
In productia capitalisti: 17,7°% ferme ,mari* concen-
treazi 39,2% din valoarea produsului (de peste doui ori
mai mult decft media), In timp ce 17,2% ferme capitaliste
concentreazi 52,3% din valoarea totali a produsului,
adici de peste trei ori mai mult declt media.

Intr-o tari In care se practici impirtirea gratuiti a
unor mari suprafete de pimint neocupat i pe care Mani-
lovii 0o numesc tara gospodiriilor ,.bazate pe munci pro-
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prie*, mai mult de jumdtate din productia agricold totald
se dovedegte a fi concentratdi In gospodiriile capitaliste,
care reprezinti circa /6 din numirul total al gospodiriilor
si care cheltuiesc pentru munci salariati de patru ori mai
mult decit media calculati la 1 fermi mijlocie (69,1%
fati de 17,2% din ferme) 5i o dati §i jumitate mai mult
decit media socotiti la 1 acru din suprafata totald de
pimint (69,1% din cheltuielile pentru munci salariatd
fagi de 43,1% din suprafaga totali de piamint).

La celilalt pol, mai mult de jumitate, aproape 3/s din
numirul total al fermelor (58,8%0), formeazi categoria

ospoddriilor necapitaliste. Ele detin o treime din supra-
%at;a totali de pimint (33,3%), dar la aceasti categorie
inzestrarea cu magini este sub medie (25,3%0 din valoarea
maginilor), folosirea Ingrisimintelor tot sub medie (29,1%
din cheltuielile pentru ingrisiminte) si de aceea producti-
vitatea este o datd §i jumitate mai micd decit media. De-
tinind o treime din suprafata totali de pimint, aceastd
masi enormi de ferme, care suferd cel mai mult de pe
urma apdsirii generale exercitate de capital, are mai pugin
de un sfert (22,1%) din suma totali a productiei, din
valoarea totald a produsului, — — —

Prin urmare, in problema importantei grupirii dupd
suprafata de pimint, ajungem la concluzia generali ci
acest mod de grupare nu poate fi considerat complet
inutil. Trebuie doar si nu pierdem din vedere niciodati ci
el diminueazi proportiile reale ale procesului de eliminare
a micii productii de citre marea producgie si ci le dimi-
nueazi cu atit mai mult, cu cit mai larg §i mai rapid se
desfisoard trecerea la agricultura intensivd, cu cit mai
considerabile sint deosebirile dintre gospodirii sub raportul
marimii capitalului investit in aceeagi unitate de suprafatd.
In cadrul metodelor moderne de investigatie, care furni-
zeazd un foarte bun §i foarte bogat material statistic cu
privire la fiecare gospodirie in parte, ar fi suficient, de
pildd, si combinim doui metode de grupare ; — am putea
sublmpirgi, si zicem, fiecare din ce%e cinci grupuri dupi
intreaga suprafati de pimint in trei sau doui subgrupuri,
dupi proportiile folosirii muncii salariate. Daci statisti-
cienii nu fac asemenea combiniri, aceasta se explici in
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buni parte prin faptul ci se tem si infigiseze prea deschis
realitatea, si prezinte un tablou care si oglindeasci prea
clar strimtorarea, siricia, ruinarea §i exproprierea masei
micilor agricultori, a ciror situagie apare in culori mai
pugin sumbre datoritd grupdrii lor ,comode®, intr-o ma-
nierd ,,putin frapanti®, in aceeasi categorie cu gospodi-
riile capitaliste ,model“, care sint §i ele ,mici* dupi
suprafata de pimint §i care formeazi o mici minoritate
in marea masi a celor oropsiti. Din punctul de vedere al
stiintei, nimeni nu se va Incumeta si conteste ci nu numai
pamintul, ci §i capitalul joaci un rol in agricultura con-
temporand. Din punctul de vedere al tehnicii statistice sau
al volumului de muncid statistici, un numir total de
10—15 grupuri nu este citugi de putin exagerat in com-
paratgie, de pilda, cu cele 18 + 7 grupuri — dupd supra-
fata de pimint — in statistica germand din 1907. Aceasti
statistici, care grupeazi Intr-un asemenea numir de
grupuri dupi suprafata de pimint un vast material re-
feritor la 5736 082 de gospodairii, este o mostrd de rutini
birocratici, de mucegai stiingific, de joc absurd de-a cifrele,
pentru ci nu existi nici umbri de temeiuri ragionale, justi-
ficate de stiinyd §i de viagd pentru a considera drept tipice
un asemenea numir de grupuri de acest gen.

14, EXPROPRIEREA MICILOR AGRICULTORI

Problema exproprierii micilor agricultori este deosebit
de importanti pentru ingelegerea §i aprecierea capitalismu-
lui in agriculturd in general. Pentru economia politicd si
statistica contemporana, care sint pe de-a-ntregul pitrunse
de idei §i prejudecisi burgheze, este extrem de caracteristic
faptul ci tocmai aceasti problemi nu este studiati
aproape de loc sau este studiati mai putin minugios decit
oricare alta.

Datele generale din toate tdrile capitaliste arati ci are
loc un proces de crestere a populagier orisenesti pe.seama
celei sitegti, un exod al popuﬁ;iei de la sate. In Statele
Unite acest proces progreseazi neincetat. Procentul popu-
lagiei ordsenesti s-a ridicat de la 29,5% in 1880 la 36,1%
in 1890, la 40,5% in 1900 si la 46,3%0 in 1910. Populagia
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origeneasci creste in toate regiunile $irii mai repede decit
cea siteasci: Intre anii 1900 §i 1910, in Nordul indus-
trial, populagia siteasci a crescut cu 3,9%, iar cea ori-
seneasci — cu 29,8%; 1n Sudul fost sclavagist, prima a
crescut cu 14,8%, a doua — cu 41,4% ; in Vestul in curs
de colonizare, prim