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Prefaţă 

Volumul al treilea al Operelor Jui K. Marx şi F. En�ls 
cuprinde "Tezele despre Feuerbach" ,  scrise de Marx în pri
măvaTa anului 1845, şi "Ideologia germană",  vastă lu
crare scrisă în comun de întemeietorii marxismului în anii 
1845-1846. 

Lucrările cuprinse în volumul al treilea datează din pe
rioada formării comunismului ştiinţific, reprezentînd o im
portantă etapă în crearea bazelor filozofice, teoretice ale 
partidului marxist. Ele precedă în mod nemijlocit primele lu
crări pe deplin mature ale lui Marx şi Engels. 

Definind sarcinile pe care şi le puseseră în această pe
rioadă întemeietorii socialismului ştiinţific, Engels scria mai 
tîrziu : "Amîndoi intrasem adînc în mişcarea politică, cîşti
gasem partizani în rîndurile intelectualităţii, mai cu seamă 
în vestul Germaniei, şi ne creasem legături strînse cu prole
tariatul organizat. Aveam datoria de a fundamenta în mod 
ştiinţific vederile noastre ; pentru noi nu era însă mai puţin 
important să cîştigăm proletariatul european, şi în primul 
rînd pe cel german, pentru convingerile noastre" (K. Marx şi 
F. Egels. Opere alese, val. II, 1952, pag. 327) *. 

Concepţia nouă, revoluţionară despre lume a lui Marx şi 
Engels s-a format şi şi-a croit drum către masele muncitoreşti 
în luptă împotriva ideologiei burgheze şi mic-burgheze. Elabo
rîndu-şi concepţia materialistă despre lume, Marx şi Engels 
şi-au îndreptat ascuţişul criticii în .rimul rînd împotriva idea
lismului obiectiv al lui Hegel şi împotriva idealismului su
biectiv al tinerilor hegelieni. In lupta lor împotriva idealis
mului, Marx şi Engels s-au ridicat în apărarea nucleului 

* Vezi şi K. Marx şi F. Engels: "Manifestul Partidului Comunist•, 
E.S.P.L.P. 1 958, ediţia a VI-a, pag, 8788. - Nota Trad. 
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fundamental al filozofiei materialiste a lui Feuerbach, dar 
au dezvăluit în acelaşi timp cu profunzime inconsecventa, ca
racterul mărgipit şi meţafizic al materialismului feuerbachian. 
Elaborînd măreaţa lor concepţie despre lume, Marx şi Engels 
au imbinat într-un tot unitar şi indisolubil dia'lectica şi ma
terialismul şi au pus astfel bazele unui materialism calitativ 
nou, materialismul dialectic. 

Volumul începe cu tezele lui Marx despre Feuerbach. Ca
racterizînd importanţa acestor teze, Engels scria în 1888 că 
"ele sînt de nepreţuit, fiindcă constituie primul document 
care conţine germenul genial al noii concepţii despre lume" 
(K. Marx şi F. Engels. Opere alese, val. Il, 1952, pag. 340) *. 

In "Tezele despre Feuerbach", K. Marx dezvăluie lipsa 
fundamentală atît a materialismului feuerbachian cît şi a în
tregului materialism anterior, caracterul său pasiv-contempla
tiv, neînţelegerea importanţei activităţii revoluţionare, "prac
tic-critice" a omului. Marx subliniază rolul hotărîtor al 
activităţii practice revoluţionare în cunoaşterea şi transfor
marea lumii. Deosebit de importantă sub acest raport este teza 
a unsprezecea : "Filozofii nu au făcut decît să interpreteze 
lumea în diferite moduri ; important este însă de a o schimba". 
In această teză este formulată în termeni concişi deosebirea 
fundamentală dintre filozofia marxistă şi întreaga filozofie 
anterioară, inclusiv materialismul premarxist, şi este expri
mat clar caracterul eficient, transformator al teoriei create 
de Marx şi Engels, legătura ei indisolubilă cu practica revo
luţionară. 

In opoziţie cu Feuerbach, la care omul este considerat 
dintr-un punct de vedere abstract, neistoric, Marx formulează 
teza că în realitate esenţa omului "este ansamblul relaţiilor 
sociale". Aşadar Marx extinde materia'lismul la explicarea 
societăţii omeneşti. 

In momentul cînd şi-a scris "Tezele despre Feuerbach", 
Marx, după cum spune Engels, terminase deja în linii gene
rale elaborarea teoriei sale materialiste asupra istoriei. După 
cum îşi aminteşte mai tîrziu Marx, în primăvara anului 1845, 
o dată cu sosirea lui Engels la Bruxelles, ei au hotărît să-şi 
elaboreze împreună concepţiile, ceea ce au şi făcut sub forma 
unei critici a filozofiei germane posthegeliene. Rezultatul 
acestei munci comune a lui Marx şi Engels a fost o lucrare 

* Vezi şi K. Marx şi F. Engels, Opere alese în două volume, voi. II. 
E.S.P.L.P. 1955, ediţia a 11-a,  pag. 389. - Nota Trad. 
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amplă, "Ideologia germană" , pe  care ei nu au reuşit însă s-o 
tipărească. "Am abandonat - scria Marx mai tîrziu - manu
scrisul nostru criticii rozătoare a şoarecilor, cu atît mai de 
bunăvoie cu cît ne atinsesem scopul principal - propria 
noastră 'lămurire" (K. Marx şi F. Engels . Opere alese, val. 1, 
1952, pag. 323) *. 

"Ideologia germană" este o lucrare excepţiOnal de bogată 
prin conţinutul ei ideolog.ic. In ea şi-a găsit o expresie v1e 
revoluţia în gîndire săvîrşită de Marx şi Engels Je vremea 
aceea, creînd o adevărată ştiinţă a legilor de dezvoltare ale 
naturii şi ale societăţii. 

Un loc important în "Ideologia germană" ocupă elabora
rea materialismului istoric, ale cărui teze principale sînt p en
tru prima oară expuse pe larg în capitolul întîi al acestei 
lucrări. 

In "Ideolog la germană" , K. Marx şi F. Engels formulează 
şi fundamentează teza potrivit căreia existenţa socială a oa
menilor determină conştiinţa lor socială ; ei arată totodată că 
modul de producţie are un rol hotărîtor în întreaga viaţă so
cială a oamenilor. In această lucrare sînt caracterizate pentru 
prim�ară cele mai generale ·legi obiective ale dezvoltării 
forţe1lor de producţie şi ale relaţiilor de producţie ; aici în
tîlnim importanta noţiune de formaţie social-economică şi o 
analiză sumară a particularităţilor fundamentale ale formaţiilor 
care s-au succedat de-a lungul istoriei. Este de menţionat însă 
că în "Ideologia germană" unele noţiuni fundamentale ale 
teoriei create de Marx şi Engels mai sînt desemnate cu ter
meni pe care ei i-au înlocuit ulterior prin alţi termeni, care 
exprimă cu mai multă claritate conţinutul acestor noi noţiuni. 
Astfel, de pildă, noţiunea relaţii de producţie este exprimată 
aici prin termenii "mod de relaţii" ,  "formă de relaţii" etc. ; 
în termenul "formă de proprietate" este înglobată de fapt 
noţiunea de formaţie social-economică. 

Analizînd legile obiective ale dezvoltării societăţii, Marx 
şi Engels arată că suprastructura politică şi ideologică este 
determinată, în ultimă analiză, de relaţiile economice exis
tente pe fiecare treaptă a dezvoltării istorice. In "Ideologia 
germană" este scos la iveală rolul statului ca instrument prin 
care îşi exercită puterea clasa dominantă în economie. Marx 

* Vezi şi  K. Marx şi F. Engels, Opere alese în două volume, voi, I, 
E.S.P.L.P. 1 955, ediţia a II-a, pag. 372. - Nota Trad. 
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şi Engels arată că lupta de clasă şi revoluţiile sînt forţa mo
trice a dezvoltării istorice. 

In "Ideologia germană" şi-a găsit o fundamentare ştiinţi
fică mai largă extrem de importanta teză a marxismului cu 
privire la rolul istoric universal al proletariatului. In această 
lucrare Marx şi Engels formulează pentru prima oară sarcina 
cuceririi puterii politice de către proletariat. " ... Fiecare clasă 
care năzuieşte spre dominaţie - chiar dacă dominaţia ei, aşa 
cum este în cazul proletariatului, implică desfiinţarea întregii 
societăţi vechi şi a dominaţiei în genere - trebuie să cuce
rească mai întîi puterea politică ... " Această teză a lui Marx 
şi Engels conţine germenii învăţăturii Jor cu privire la dicta
tura proletariatului. După ce au fundamentat această conclu
zie, Marx şi Engels caracterizează în linii generale principa
le,le Qremise economice, politice şi ideologice ale revoluţiei 
proletare, precum şi deosebirea fundamentală dintre ea şi 
toate revoluţiile anterioare, care constă în primul rînd în 
faptul că spre deosebire de toate revoluţiile precedente, care 
au înlocuit o formă de exploatare prin alta, revoluţia prole
tară duce la desfiinţarea oricărei exploatări ; revoluţia pro
letară desfiinţează, în ultimă analiză, dominaţia oricăror clase 
împreună cu clasele înseşi. Re,levînd măreţul rol istoric al 
revoţuţiei comuniste, Marx şi Engels scriu că "revoluţia este 
necesară nu numai pentru că clasa dominantă nu poate fi răs
turnată în nici un alt mod, ci şi pentru că numai în cursul unei 
revoluţii clasa care răstoarnă ordinea existentă poate să se 
descotorosească de întregul putregai vechi şi să devină capa
bilă să creeze temeliile unei societăţi noi " .  

Marx şi Engels dezvăluie în  "Ideologia germană" cauzele 
apariţiei şi dezvoltării opoziţiei dintre oraş şi sat, dintre munca 
fizică şi munca intelectuală, şi arată că aceste opoziţii vor fi 
lichidate în procesul transformării societăţii prin revoluţia 
proletară. 

Deşi în "Ideologia germană" Marx şi Engels nu se ocupă 
în mod special de studiul relaţiilor econoice, în această lu
crare sînt formulate o serie de teze extrem de importante care 
constituie punctul de plecare al economiei politice marxiste. 
Aşa cum scria însuşi Marx, această lucrare era menită să 
pregătească "publicul pentru punctul de vedere al unei eco
nomii politice care se situează pe o poziţie diametral opusă 
ştiinţei germane de pînă acum " .  

Elaborînd materialismul dialectic ş i  materiaUsmul istoric, 
Marx şi Engels nu numai că au înfăptuit o revoluţie în fila-
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zofie şi în concepţia asupra istoriei, d au şi înarmat econo
mia politică cu o metodă de cercetare cu adevărat ştiinţifică. 

ln .,Ideologia germană" este arătat clar şi precis caracterul 
obiectiv al categoriilor şi al legilor economice. In opoziţie cu 
economiştii burghezi, care consideră că legile şi categoriile 
economice ale societăţii burgheze sînt veşnice şi imuabile, 
Marx şi Engels văd în ele expresia teoretică a unor relaţii 
sociale trecătoare şi istoriceşte limitate. " . . .  Renta funciară, 
profitul etc., adevăratele forme de existenţă ale proprietăţii 
private, sînt relatii sociale, care corespund unei anumite trepte 
a producţiei. .. " . 

Introducînd pentru prima oară noţiunea de formaţie so
cial-economică, noţiune atît de importantă pentru economia 
politică marxistă, Marx şi Engels arată în ,,Ideologia germană" 
că pe diferite trepte de dezvoltare istorică "relaţiile dintre 
indivizi se schimbă potrivit cu raporturile dintre indivizi şi 
materia<lul, uneltele sau produsele muncii" şi că formele is
torice de proprietate - după terminologia folosită de Marx 
şi Engels în acea perioadă : proprietatea de trib, proprietatea 
antică, proprietatea feudală şi proprietatea burgheză - se 
succed una după alta. Marx şi Engels scot la iveală deosebi
rile existente între aceste forme de proprietate, subliniind în 
acelaşi timp continuitatea dezvoltării sociale, în sensul că 
noile generaţii preiau forţele de producţie moştenite de la 
generaţiile anterioare. 

Marx şi Engels arată că o anumită totalitate de relaţii de 
producţie ("formă de relaţii" ), apărută pe baza forţelor de 
producţie existente în p�rioada respectivă, fiind în concor
danţă cu caracterul acestor forţe şi constituind o condiţie a 
dezvoltării lor, devine apoi o frînă în dezvoltarea forţelor de 
producţie şi intră în contradicţie cu ele. Această contradicţie 
îşi găseşte rezolvarea în faptul că "locul formei anterioar� 
de relaţii, devenită o cătuşă, îl ia o formă nouă, care cores
punde forţelor productive mai dezvoltate" .  Marx şi Engels 
arată că "toate ciocnirile din istorie îşi au originea în con
tradicţia dintre forţele productive şi forma relaţiilor"  şi că 
această contradicţie trebuie "să răbufnească de fiecare dată 
sub forma unei revoluţii " .  Prin urmare, aici găsim formulate 
tezele iniţiale ale legii economice a concordanţei obligatorii 
a relaţiilor de producţie cu caracterul forţelor de producţie, 
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lege descoperită de Marx şi Engels, a cărei formulare clasică 
o aflăm în lucrarea lui Marx "Contribuţii la critica economiei 
politice". 

Marx şi Engels aplică această lege la analiza capitalismu
lui. Caracterizînd societatea capitalistă, ei o consideră ca o 
.,formă de relaţi i"  obiectiv necesară şi în acelaşi timp istori
ceşte trecătoare. Marx şi Engels demonstrează că, pe o anu
mită treaptă de dezvoltare a forţelor de producţie, proprieta
tea privată asupra mij loacelor de producţie devine o cătuşă 
care frînează dezvoltarea lor şi care va fi în mod inevitabil 
nimicită de revoluţia comunistă. Această revoluţie va pune 
relaţiile de producţie în concordanţă cu forţele de producţie. 

In "Ideologia germană" sînt schiţate unele trăsături esen
ţiale ale viitoarei societăţi comuniste. Marx şi Engels con
sideră că trăsătura distinctivă a acestei societăţi va fi aceea 
că, în comunism, oamenii, folosind în mod conştient legile 
economice obiective, vor ajunge să domine producţia, schim
bul, propriile lor relaţii sociale. Numai în comunism va căpăta 
fiecare om posibilitatea unei dezvoltări depline şi multilate
rale a capacităţilor şi înclinărilor sa,le. 

"Ideologia germană" conţine numeroase idei profunde, 
deosebit de importante pentru o serie întreagă de ştiinţe so
ciale. Astfel aici sînt formulate teze fundamentale ale lin· 
gvisticii marxiste. In "Ideologia germană" Marx şi Engels re
levă legătura indisolubilă dintre apariţia şi dezvoltarea limbii, 
de o parte, şi viaţa materială a societăţii, procesul activi
tăţii de muncă a oamenilor, de altă p arte. Subliniind unitatea 
indisolubilă dintre limbă şi gîndirea umană, Marx şi Engels 
formulează importanta teză potrivit căreia limba constituie 
"reali tate a nemijlocită a gîndirii" şi "reprezintă conştiinţa 
practică, ... reală" . 

Criticînd concepţiile estetice ale tinerilor hegleni, Marx 
şi Engels formulează şi fundamentează în această lucrare o 
serie de teze fundamentale ale esteticii marxiste ; ei relevă 
dependenţa artei şi a caracteului creaţiei artistice de viaţa 
economică şi politică a societăţii în fiecare etapă concretă a 
dezvoltării istorice. 

Elucidind esenţa şi rolul gîndirii, al �cerinţelor intelectuale, 
intereselor, impulsurilor şi emoţiilor omului, arătînd că cau
zele hotărîtoare ale schimbării şi dezvoltării lor rezidă în 
viaţa materială a societăţii ,  Marx şi Engels pun bazele psiho
logiei materiaJist-dialectice, marxiste. 
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In "Ideologia germană" elaborarea teoriei marxiste este 
indisolubil legată de analiza critică a gîndirii filozofice, so
cial-politice şi economice de pînă atunci. 

De o mare însemnătate sînt numeroasele incursiuni su
mare, dar pline de miez, făcute de Marx în domeniul istoriei 
filozofiei. Ble cuprind aprecieri pline de conţinut cu privire 
la filozofia materialistă din Grecia antică, precum şi la con
cepţiile unor gînditori aparţinînd unor epoci mai tîrzii. In 
"Ideologia germ·ană" sînt aspru criticate concepţiile filozofice 
ale diverşilor apologeţi ai societăţii burgheze. 

De pe poziţiile materialismului dialectic şi ale materialis
mului istoric, Marx şi Engels analizează în mod critic socialis
mul şi comunismul utopic englez şi francez. 

In "Ideologia germană" găsim de asemenea o serie de 
scurte expuneri în legătură cu istoria economiei politice bur
gheze engleze şi franceze. 

Pornind de la tezele fundamentale ale noii concepţii elabo
rate de ei, Marx şi Engels desăvîrşesc în această lucrare 
critica ideilor tînărului hegelian Bruno Bauer, făcută de e i  
pe larg în  ,,Sfînta familie'', Intemeietoii comunismului ştiin
ţific demască esenţa reacţionară mic-burgheză a concepţiilor 
filozofice, economice şi sociologice ale tînărului hegelian 
M. Stirner, unul dintre primii ideo'logi ai anarhismului. Criti
cind pe Bauer şi Stiner, Marx şi Engels supun unei analize 
critice întreaga filozofie a tinerilor hegelieni, precum şi filo
zofia lui Hegel şi filozofia idealistă în genere. 

In "Ideologia germană" este demascată esenţa reacţionară 
a concepţiilor mic-burgheze ale "adevăraţilor socialişti " ger
mani, care, propovăduind ideea mic-burgheză sentimentală a 
"iubirii universale de oameni" , propagau în fond ideea păcii 
între clase. Această propagandă era extrem de periculoasă şi 
de dăunătoare în Germania de dinainte de revoluţie, unde 
lupta tuturor forţelor democratice ale poporului împotriva 
absolutismului şi relaţiilor feudale devenea tot mai ascuţită 
şi, paralel cu aceasta, se  manifestau tot mai persistent con
tradicţiHe dinţre proletaiat şi burghezie. Marx şi Engels cri
tică de asemenea naţionlismul "adevăraţilor socialişti " ,  ati
tudinea lor arogantă faţă de celelalte naţiuni. 

In timpul vieţii lui Marx şi Engels nu a fost publicat decît 
capitolul al patrulea din volumul al II-lea al "Ideologiei ger
mane" .  După moartea lui Engels, manuscrisul "Ideologiei ger-
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mane" a încăput pe mîinile. liderilor oportunişti ai social-de
mocraţiei germane, care 1-au ţinut multă vreme sub obroc. 
Intreaga lucrare, în forma în care ne-a parvenit, a fost publi
cată de Institutul de marxism-leninism în limba germană în 
1932, iar în l imba rusă în 1933. 

Institutul de marxism-leninism 
de pe lîngă C.C. al P.C.U.S. 



Din prefata Institutului de marxism-leninism 
de pe lîngă C.C. al P.S.U.G. 

X I I I  

Volumul de faţă al ediţiei germane nu coincide întru to
tul cu volumul corespunzător apărut în limba rusă sub îngri
jirea Institutului de marxism-leninism de pe lîngă C.C. al 
P.C.U.S. In textul volumului nostru, "Tezele despre Feuerbach" 
apar aşa cum au fost formulate de Marx în caietul său de 
însemnări din anii 1844-1847 ; în "Anexeleu 1la volum "Te
zeleu apar aşa cum au fost publicate de Engels în 1 888 *. Noi 
considerăm raţiona1l ca lucrarea lui Engls "Adevăraţii socia
lişti" să intre în volumul al 4-lea al ediţiei noastre, deoarece 
este organic legată de alte lucrări care vor apărea în acel 
volum. 

Textul a fost verificat după origina.le, asemenea şi citatele 
făcute de Marx şi Engels, în măsura în care am avut la dis
poziţia noastră lucrările originale respective. 

Institutul de marxism-leninism 
de pe lîngă C.C. al P.S.U.G. 

* ln ceea ce priveşte aşezarea celor două versiuni ale "Tezelor• tn 
editia de fată, vezi adnotarea 1, paq. 589. - Nota Trad. 
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K. Marx 

Teze despre Feuerbach 1 

1 

Principala lipsă a oricărui materialism de pînă acum (in
clusiv materialismul lui Feuerbach) este că obiectul, realita
tea, sensibilul este luat numai sub forma obiectului sau a 
contemplării, şi nu ca activitate omenească sensibilă, ca prac
tică, deci nu subiectiv. Aşa se face că latura activă a fost 
dezvoltată nu de materialism, ci de idealism, care însă a dez
voltat-o în mod abstract, deoarece idealismul, fireşte, nu 
cunoaşte activitatea reală, sensibilă ca atare. Feuerbach vede 
obiecte sensibile, realmente deosebite de obiectele gîndite, 
dar activitatea omenească el nu o ia ca activitate obiectivă. 
De aceea, în "Esenţa creştinismului" ,  el consideră ca activi
tate autentic omenească numai activitatea teoretică, în timp 
ce practica este luată şi fixată numai în forma ei de mani
festare murdară-mercantilă. De aceea el nu înţelege însemnă
tatea activităţii "revoluţionare" ,  a activităţii "practic-critice " .  

2 

Problema dacă gîndirea omenească ajunge la adevărul 
obiectiv nu este o problemă teoretică, ci una practică. In prac
tică, omul trebuie să dovedească adevărul, adică forţa şi  ca
racterul real, netranscendent al gîndirii sale. Controversa în 
jurul realităţii sau nerealităţii unei gîndiri care se rupe de 
practică este o chestiune pur scolastică. 

3 

Teoria materialistă care afirmă că oamenii sînt produsul 
împrejurărilor şi al educaţiei şi că, prin urmare, oamenii se 
schimbă datorită unor împrejurări noi şi unei educaţii noi uită 
că şi împrejurările sînt schimbate de oameni şi că ed.catorul 
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însuşi trebuie să fie educat. De aceea teoria aceasta ajunge 
în mod necesar să împartă societatea în două părţi, dintre 
care una se ridică deasupra societăţii (de pildă la Robert 
Owen). 

Coincidenta dintre schimbarea împrejurărilor şi schimba
rea activităţii omeneşti poate fi privită şi înţeleasă în mod 
rational numai ca practică revoluţionară. 

4 
Feuerbach porneşte de la faptul autoînstrăinării religioase, 

al dedublării lumii într-o lume religioasă, imaginară, şi una 
reală. El se limitează să  reducă lumea religioasă la fundamen
tul ei profan şi nu observă că după această reducere princi
palul rămîne abia de făcut. Şi anume, împrejurarea că funda
mentul profan se desprinde de sine însuşi şi se transpune în 
nori ca o împărăţie independentă, nu poate fi explicată decît 
prin faptul că însuşi acest fundament profan este în sine 
scindat şi contradictoriu. Prin urmare, acest fundament profan 
trebuie mai întîi înţeles în contradicţia lui şi apoi revoluţionat 
în practică prin înlăturarea acestei contradicţii. Prin urmare, 
după ce, de pildă, dezlegarea misterului familiei sfinte a fost 
găsită în familia pămîntească, aceasta din urmă trebuie ea 
însăşi să fie supusă unei critici teoretice şi revoluţionată în 
practică. 

5 

Nemulţumit cu gîndirea abstractă, Feuerbach face apel la 
contemplarea senzorială ; dar el nu priveşte sensibilul ca acti
vitate umană practică, sensibilă. 

Feuerbach reduce esenţa religioasă la esenţa umană. Dar 
esenţa umană nu este o abstracţie inerentă individului izolat. 
In realitatea ei, ea este ansamblul relaţiilor sociale. 

De aceea Feuerbach, care nu se ocupă de critica acestei 
esenţe reale, este nevoit : 

1) să facă abstracţie de mersul istoriei, s ă  considere senti
mentul (Gemut) religios în mod izolat şi să presupună 
un individ uman abstract-izolat ;  
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2) de aceea la el esenţa umană nu poate fi privită decît 
ca "specie1, ca generalitate lăuntrică, mută, care uneşte 
numai prin legături naturale mulţimea indivizilor. 

7 
De aceea Feuerbach nu vede că "sentimentul religios• 

este el însuşi n produs social şi că individul abstract analizat 
de el aparţine în realitate unei forme sociale determinate. 

8 
Viaţa socială este, în fond, practică. Toate misterele care 

împing teoria spre misticism îşi găsesc dezlegarea raţională 
în practica omenească şi în înţelegerea acestei practici. 

9 
Punctul cel mai înalt la care poate ajunge materialismul 

contemplativ, adică materialismul care nu concepe lumea sen
sibilă ca activitate practică, este contemplarea individului 
izolat în cadrul "societăţii civile". 

10 

Punctul de vedere al vechiului materialism este societatea 
"civilă1 ; punctul de vedere al noului materialism este socie
tatea omenească, sau omenirea care s-a socializat. 

1 1  

Filozofii nu au făcut decît să interpreteze lumea în diferite 
moduri ; important este însă de a o schimba. 

Se tiplreşte dupi textul 
publicat de Engels ln 188 
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Prefaţă 

Pînă acum oamenii şi-au creat întotdeauna reprezentări 
false despre ei înşişi, despre ceea ce sînt sau ar trebui să fie. 
Ei şi-au statornicit relaţiile potrivit cu reprezentările lor des
pre dumnezeu, despre omul model etc. Plăsmuirile minţii lor 
au început să-i domine. Ei, creatorii, s-au plecat în faţa crea
ţiilor lor. Să-i eliberăm de himerele, de ideile, de dogmle şi 
de fiinţele imaginare sub al căror jug lîncezesc. Să ne răz
vrătim împotriva acestei dominaţii a ideilor. Să-i învăţăm să 
înlocuiască aceste ficţiuni cu idei care corespund esenţei 
omului, spune unul ; să-i învăţăm să aibă o atitudine critică 
faţă de ele, spune altul ; să-i învăţăm să şi le scoată din cap, 
spune un al treilea, şi. .. realitatea existentă se va nărui. 

Aceste nevinovate şi puerile fantezii formează miezul filo
zofiei celei mai noi, filozofia tinerilor hegelieni, pe care în 
Germania nu numai publicul o primeşte cu un sentiment de 
spaimă şi de profund respect, ci şi înşişi eroii filozofici o oferă 
cu conştiinţa solemnă a pericolului atotrăscolitor pe care ea 
îl reprezintă şi a nelegiuitei ei neîndurări. Primul volum al 
lucrării de faţă are ca scop să demaşte aceste oi care se con
sideră lupi şi  s înt socotite ca atare, să arate că behăitul lor 
nu face decît să repete într-o formă filozofică reprezentările 
birgerilor germani, că lăudăroşenle acestor comentatori filo
zofici nu fac decît să oglindească sărăcia realităţii germane. 
Această lucrare are ca scop să distrugă aureola luptei filo
zofice împotriva umbrelor realităţii, precum şi orice încredere 
în această luptă, care este pe placul visătorului şi molaticului 
popor german. 

Un isteţ şi-a băgat o dată în cap că oamenii se îneacă nu
mai fiindcă ar fi stăpîniţi de ideea greutătii. Dacă şi-ar scoate 
din cap această idee, declarînd-o, de pildă, o superstiţie, o idee 
religioasă, ei ar fi în afară de orice pericol de înec. O viaţă 
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întreagă el a combătut iluzia greutăţii, despre ale cărei urmări 
nefaste statistica îi furniza mereu noi şi numeroase dovezi. 
Acest isteţ a fos t  prototipul filozofilor revoluţionari germani 
contemporani*. 

* [In manuscris urmează pasajul de mai jos, şters de autori :J 
Idealismul german nu se deosebeşte de ideologia tuturor celorlalte popoare 
prin nici un element specific. Aceasta din urmă consideră şi ea că lumea 
este stăpînită de idei, că ideile şi noţiunile sînt principii determinante, că 
anumite idei constituie misterul lumii materiale, accesibil numai filozofilor. 

Hegel a desăvîrşit idealismul pozitiv. n concepţia lui, nu numai în
treaga lume materială s-a transformat într-o lume a ideilor, ci şi întreaga 
istorie s-a transformat într-o istorie a ideilor. El nu s-a mulţumit să înre
gistreze lucrurile gîndite, ci a încercat să înfăţişeze şi actul producerii lor. 

Alungaţi din lumea visurilor lor, filozofii germani protestează împo
triva lumii ideilor, căreia îi... reprezentarea ... reale, corporale. 

Toti criticii filozofici germani afirmă că ideile, reprezentările, noţiunile 
au dominat pînă acum lumea oamenilor reali şi au determinat-o, că lumea 
reală este un produs al lumii ideilor. Aşa continuă să fie şi astăzi, dar nu 
trebuie să continue şi de aici înainte. Ei se deosebesc unul de altul prin 
modul cum vor să mîntuiască omenirea, care, după părerea lor, geme sub 
dominaţia propriilor ei idei fixe ; ei se deosebesc unul de altul prin ceea 
ce ei califică drept idei fixe, dar sînt toţi pătrunşi de credinţa în această 
dominaţie a ideilor, de convingerea că actul gîndirii lor critice trebuie să 
ducă la prăbuşirea situaţiei existente, unii din ei închipuindu-şi că în 
acest scop este suficientă activitatea gîndirii lor izolate, în timp ce alţii 
vor să cucerească conştiinţa generală. 

Credinţa că lumea reală este produsul lumii ideilor, că lumea 
ideilor [ ... ] 

Rătăcindu-se în lumea lor hegeliană a ideilor, filozfii gemani protes
tează împotriva dominaţiei ideilor, a reprezentărilor, care, după părerea 
lor, adică conform iluziei lui Hegel, au produs lumea reală, au determinat-o 
şi au ţinut-o sub stăpînirea lor. Ei protestează şi pun capăt [ ... ] 

Potrivit sistemului hegelian, ideile, concepţiile au produs, au deter
minat şi au dominat viaţa reală a oamenilor, lumea lor materială, rela
ţiile lor reale, Discipolii săi răzvrătiţi preiau această idee [ ... ] 



Prima pagină a manuscrisului lucrării ,.Ideologia gemană•, 
Prefaţă. 

(Scris de mina lui Max) 
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F e u e r b a c h  

Opoziţia dintre concepţia materialistă şi cea idealistă 

[Introducere] 

17 

După cum anunţă ideologii germani, Germania a trăit în 
anii din urmă o revoluţie fără seamăn. Procesul de descom
punere a sistemului hegelian, proces care a început cu Strauss, 
s-a transformat într-o frămîntare mondială care a cuprins 
toate "forţele trecutului". In haosul general se formau imperii 
puternice, pentru a dispare iarăşi de îndată ; pentru o clipă 
apăreau eroi pe care rivali mai îndrăzneţi şi mai puternici îi 
azvîrleau din nou în întuneric. A fost o revoluţie în compa
raţie cu care revoluţia franceză este un joc de copii ; a fost 

·o luptă mondială în faţa căreia luptele diadohilor 3 apar cu 
totul neînsemnate. Cu o grabă nemaivăzută, un principiu lua 
locul altuia, eroii gîndirii se succedau unul după altul şi în 
ultimii trei ani - 1842-1845 - s-a făcut în Germania o cură
ţenie mai temeinică decît altădată în trei secole. 

Toate acestea s-ar fi întîmplat în domeniul gîndirii pure. 
Oricum ar fi, este vorba de un fenomen interesant : de 

procesul de putrezire a spiritului absolut. După ce s-a stins 
într-insul ultima scînteie de viaţă, diversele părţi constitutive 
ale acestui caput mortuum * au intrat în descompunere, au 
intrat în \Oi combinaţii şi au format noi substanţe. Profesio
niştii filozofiei, care pînă atunci trăiseră din exploatarea spi
ritului absolut, s-au năpustit acum asupra noilor combinaţii. 
Fiecare se ocupă cît se poate de stăruitor de vînzarea părţii 
care i-a revenit, ceea ce nu putea să nu dea Ioa la concurenţă. 
La început ea a avut un caracter destul de serios şi nu de
păşea cadrul cumsecădeniei burgheze. Mai tîrziu însă, cînd 
piaţa germană a ajuns să fie suprasaturată, iar pe piaţa mon
dială, în ciuda tuturor eforturilor, marfa nu a putut fi plasată, 
toată treaba a fost stricată, în maniera germană obişnuită, 

* - textual : cap de mort i aici in sensul de rămăşiţe pămînteşti. -
Nota Red. 

2 - Marx·En:els - Opee, voi. 3 
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prin producţie în serie şi de faţadă, prin înrăutăţirea calităţii, 
prin falsificarea materiei prime şi a etichetelor, prin cumpă
rări fictive, poliţe de complezenţă şi printr-un sistem de credit 
lipsit de orice bază reală. Concurenţa s-a transformat într-o 
luptă înverşunată, care acum este elogiată şi prezentată drept 
o revoluţie de importanţă istorică mondială, generatoare de 
rezultate şi de realizări măreţe. 

Pentru a putea aprecia cum se cuvine această şarlatanie 
filozofică, care trezeşte în inima respectabilului birger ger
man un binefăcător sentiment naţional, pentru a învedera 
meschinăria, mărginirea provincială a întregii mişcări a tine
rilor hegelieni şi în special contrastul tragicomic dintre ade
văratele realizări ale acestor eroi şi iluziile pe care şi le fac 
ei despre aceste realizări, este necesar să privim tot bilciul 
acesta de pe o poziţie situată în afara Germaniei*. 

A. Ideologia în general, cea germană în special 
De la începuturile criticii germane şi pînă la cele mai re

cente eforturi ale ei, aceasta nu a părăsit terenul filozofiei. 
Toate problemele acestei critici, care, ce-i drept, a fost de
parte de a cerceta premisele ei general-filozofice, au crescut 
totuşi pe terenul unui anumit sistem filozofic, şi anume pe 
terenul sistemului lui Hegel. Nu numai răspunsurile, ci chiar 
întrebările ei cuprindeau o mistificare. Această dependenţă 

* (In manuscris urmează pasajul de mai jos, şters de autori :] 
De aceea, înainte de a proceda la analiza critică a diferiţilor reprezentdnti 
ai acestei mişcări, vom face cîteva observaţii de Qrdin general care vor 
lămuri mai îndeaproape premisele ideologice comune tuturor. Aceste obser
vaţii vor fi suficiente pentru a caracteriza punctul de vedere al criticii 
noastre, in măsura cerută pentru înţelegerea şi fundamentarea studiilor 
critice separate care vor urma. 

Noi formulăm aceste observaţii împotriva lui Feuerbach, pentru că este 
singurul care a făcut totuşi un oarecare pas înainte şi ale cărui lucrări 
pot fi analizate de bonne foi (în mod serios]. 

1. Ideologia in general, filozofia germană in particular 

Cunoaştem o singură ştiinţă, ştiinţa istoriei. Istoria poate fi privită 
sub două aspecte ; ea poate fi împărţită în istoria naturii şi istoria ome
nirii. Dar aceste două aspecte nu pot fi despărţite ; atîta timp cît există 
oameni, istoria naturii şi istoria oamenilor se condiţion.ază reciproc. Isto
ria naturii, aşa-zisa ştiinţă a naturii, nu ne interesează aici ; de istoria 
oamenilor va trebui să ne ocupăm, deoarece aproape întreaga ideologie 
se reduce fie la o înţelegere denaturată a acestei istorii, fie la o totală 
ignorare a ei. Ideologia insdşi este numai una dintre laturile acestei 
istorii. 
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de Hegel explică de ce nici unul dintre aceşti proaspeţi critici 
nu a încercat măcar să facă o critică cuprinzătoare sistemului 
hegelian, deşi fiecare dintre ei pretinde că a depăşit cadrul 
filozofiei lui Hegel. Polemica dusă d._ei împotriva lui Hegel, 
şi cea pe care o duc între ei înşişi se reduce la aceea că fie
-care ia o latură a sistemului hegelian şi o opune atît între-
-gului sistem, cît şi laturilor luate de ceilalţi. La început se 
luau categorii hegeliene pure, nefalsificate, ca, de pildă, sub
sanţă şi conştiinţă de sine ; mai tîrziu aceste categorii au fost 
profanate prin nume mai lumeşti, ca gen, individ, om etc, 

Toată critica filozofică germană de la Strauss şi pînă la 
Stiner se mărgineşte la critica reprezentărilor religioase * ,  
Drept punct de plecare serveau religia reală şi teologia pro
priu-zisă. La întrebările : ce este conştiinţa religioasă ? ce este 
reprezentarea religioasă? se dădeau apoi răspunsuri diferite. 
Progresul consta în aceea că reprezentările metafizice, poli
tice, juridice, morale şi alte reprezentări pretins dominante 
erau încadrate tot în sfera reprezentărilor religioase, sau teo
logice, şi în aceea că conştiinţa politică, juridică, morală erau 
declarate conştiinţă religioasă, sau teologică, iar omul politic, 
juridic, moral, în ultimă analiză "omul ca atare" ("der 
Mensch"), era declarat om religios. Dominaţia religiei era 
presupusă ca ceva dat. Incetul cu încetul orice raport domi
nant a fost declarat raport religios şi transformat în cult : 
cultul dreptului, cultul statului etc. Peste tot aveai de-a face 
numai cu dogme şi cu credinţa în dogme. Canonizarea lumii 
se desfăşura pe o scară tot mai largă, pînă ce, în sfîrşit, sfîntul 
Max, venerabilul, a putut s-o declare, în bloc, sfîntă şi să ter
mine astfel cu ea o dată pentru totdeauna. 

Bătrînii hegelieni considerau că devine totul clar de îndată 
ce este redus la cutare sau cutare categorie logică hegeliană. 
Tinerii hegelieni criticau totul, substituind pretutindeni repre
zentări religioase sau declarînd totul drept teologie. Tinerii 
hegelieni împărtăşesc credinţa bătrînilor hegelieni că în lu
mea existentă domină religia, noţiunile, generalul. Numai că 
unii luptă împotriva acestei dominaţii, pe care o consideră ca 
o uzurpare, pe cînd ceilalţi o proslăvesc ca legitimă. 

Intrucit pentru aceşti tineri hegelieni reprezentările, ideile, 
noţiunile, şi în genere produsele conştiinţei, pe care ei o 

* [In manuscris urmează pasajul de mai jos, şters de autori :] ... care 
a afişat pretenţia de a fi salvatoarea absolută a lumii de toate relele. Reli· 
gia a fost considerată tot timpul drept cauza finală a tuturor relatiilor de
testate de aceşti filozofi, drept duşmanul de totdeauna şi a fost tratată ca 
atare. 

2* 



20 Karl Marx şi Friedrich Engels 

transformă în ceva de sine stătător, sînt adevăratele cătuşe 
ale oamenilor, după cum pentru bătrînii hegelieni ele repre
zintă adevărate elemente de legătură ale societăţii omeneşti, 
este uşor de înţeles că tinerii hegelieni au de luptat numai 
împotriva acestor iluzii ale conştiinţei. Intrucit în închipuirea 
lor relaţiile dintre oameni, întreaga activitate şi comportare 
a oamenilor, cătuşele şi barierele lor sînt produse ale conşti
inţei lor, tinerii hegelieni, pe deplin consecventi, pun în faţa 
oamenilor cerinţa morală ca ei, oamenii, să-şi înlocuiască 
actuala lor conştiinţă printr-o conştiinţă omenească, critică 
sau egoistă şi să înlăture astfel barierele care îi îngrădesc. 
Această cerinţă de a schimba conştiinţa se reduce la cerinţa 
de a interpreta altfel ceea ce există, adică de a recunoaşte 
existentul, dîndu-i o altă interpretare. In ciuda frazelor lor 
pretins "atotzguduitoare", ideologii tineri hegelieni sînt cei 
mai mari conservatori. Cei mai tineri dintre ei au găsit ex
presia potrivită pentru activitatea lor, afirmînd că nu luptă 
decît împotriva ,,frazeloru .  Ei uită însă că acestor fraze ei 
înşişi nu le opun decît alte fraze şi că luptînd numai împo
triva frazelor acestei lumi nu luptă de fel împotriva lumii 
reale, existente. Singurele rezultate la care putea să ducă 
această critică filozofică se rezumă la unele lămuriri - şi 
acelea unilaterale - în domeniul istoriei religiei creştine ; 
toate celelalte afirmaţii ale lor nu sînt decît noi înzorzonări 
ale pretenţiei lor de a fi făcut prin aceste neînsemnate lămu
riri descoperiri de importanţă istorică mondială. 

Nici unuia dintre aceşti filozofi nu i-a trecut prin minte 
să-şi pună problema legăturii dintre filozofia germană şi reali
tatea germană, dintre critica lor şi propriul lor mediu ma
terial. 

Premisele de la care pornim nu sînt arbitrare, nu sînt 
dogme ; ele sînt premise reale, de care se poate face abstrac
ţie numai în imaginaţie. Este vorba de indivizii reali, de acti
vitatea şi de condiţiile lor materiale de viaţă, atît cele pe care 
le-au găsit gata existente cît şi cele pe care le-au creat prin 
propria lor activitate. Aceste premise pot fi constatate, prin 
urmare, pe cale pur empirică. 

� Prima premisă a oricărei istorii omeneşti este în mod firesc 
existenţa indivizilor umani vii*. De aceea primul fapt con-

* [ln manuscris urmează pasajul de mai jos, şters de autori :) Pri
mul act istoric al acestor inivizi, prin care ei incep să se deosebească de 
animale, nu este actul gindirii, ci faptul că incep să-şi producă mijloacele 
de trai. 
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cret care trebuie să fie stabilit este alcătuirea trupească a 
acestor oameni şi raportul dintre ei şi restul naturii, raport 
determinat de această alcătuire. Fireşte, nu ne putem ocupa 
aici nici de constituţia fizică a omului însuşi, nici de condiţiile 
naturale � geologice, oro-hidrografice, climatice - şi de alte 
condiţii pe care oamenii le-au găsit gata existente*. Orice 
istoriografie trebuie să pornească de la aceste baze naturale 
şi de la modificările suferite de ele în decursul istoriei dato
rită acţiunii oamenilor. 

Pe oameni îi poţi deosebi de animale prin conştiinţă, prin 
religie, prin orice vrei. Ei înşişi au început să se deosebească 
de animale de îndată ce au început să-şi producă mijloacele 
de trai, pas care este condiţionat de alcătuirea lor trupească. 
Producîndu-şi mijloacele de trai, oamenii îşi produc indirect 
însăşi viaţa lor materială. 

Modul în care oamenii îşi produc mijloacele necesare 
traiului depinde, în primul rînd, de proprietăţile ijloacelor 
de trai pe care ei le-au găsit gata existente şi care urmează 
să fie reproduse. Acest mod de producţie trebuie să fie exa
minat nu numai sub aspectul în care apare ca o reproducţie 
a existenţei fizice a indivizilor. El este, într-o măsură şi mai 
mare, un mod determinat de activitate a acestor indivizi, un 
mod anumit de manifestare a vieţii ior, un anumit mod de 
viaţă al lor. Cum îşi manifestă indivizii viaţa, aşa sînt ei în 
realitate. Ceea ce sînt ei coincide deci cu producţia lor, atît 
cu ceea ce produc cît şi cu felul cum produc. Prin urmare 
ceea ce sînt indivizii depinde de condiţiile materiale ale pro
ducţiei lor. 

Această producţie apare abia o dată cu înmulţirea popu
laţiei. La rîndul ei, această înmulţire presupune relatii între 
indivizi. Forma acestor relaţii (Verkehr) 4 este şi ea determi
nată de producţie. 

Raporturile dintre diferite naţiuni depind de gradul în care 
fiecare dintre ele şi-a dezvoltat forţele poductive**, divi
ziunea muncii şi relaţiile interne. Această teză este unanim 
recunoscută. Dar nu numai raporturile dintre o naţiune şi 
alta, ci şi întreaga structură lăuntrică a naţiunii depinde de 

* [In manuscris urmează pasajul de mai jos, şters de autori :] Aceste 
relaţii determină însă nu numai structura corpoală naturală, iniţială a 
oamenilor şi, mai ales, deosebirile de rasă dintre ei, ci şi intreaga ei dez
voltare ulterioară, sau lipsă de dezvoltare, pînă in zilele noastre. 

** ln această lucrare termenul forţe productive (Produktivkrafte) este 
folosit, in genere, in sensul de forţe de producţie. � Nota Trad. 
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gradul de dezvoltare a producţiei ei şi a relaţiilor ei interne 
şi externe. Măsura dezvoltării forţelor de producţie ale unei 
naţiuni este indicată în modul cel mai evident de gradul de 
dezvoltare a diviziunii muncii. Orice forţă productivă nouă, în 
măsura în care nu este o simplă extindere cantitativă a for
ţelor productive deja cunoscute (de exemplu luarea în cultură 
a unor noi pămînturi), are drept urmare o nouă dezvoltare a 
diviziunii muncii. 

Diviziunea muncii în cadrul unei naţiuni duce, în primul 
rînd, la separarea muncii industriale şi comerciale de munca 
agricolă şi, implicit, la separarea oraşului de sat şi la apariţia 
opoziţiei dintre interesele acestora. Dezvoltarea ulterioară a 
diviziunii muncii duce la separarea muncii comerciale de cea 
industrială. ln acelaşi timp, datorită diviziunii muncii înăun
trul acestor ramuri diferite, se dezvoltă, la rîndul lor, diferite 
subdiviziuni de indivizi care conlucrează în cutare sau cutare 
ramură de muncă. Poziţia acestor subdiviziuni una faţă de 
alta este condiţionată de modul de organizare a muncii agri
cole, industriale şi comerciale (patriarhat, sclavagism, stări 
sociale, clase). La un nivel mai înalt de dezvoltare a relaţiilor 
apar aceleaşi raporturi şi în corelaţiile dintre naţiuni. 

Diferitele trepte de dezvoltare a diviziunii muncii sînt tot 
atîtea forme diferite ale proprietăţii, adică fiecare treaptă a 
diiziunii muncii determină şi relaţiile dintre indivizi cores
punzător cu raportul în care se allă ei faţă de materialul 
muncii, faţă de uneltele de muncă şi faţă de produsele muncii. 

Prima formă de proprietate este proprietatea de trib 5• Ea 
corespunde treptei nedezvoltate a producţiei, cînd oamenii 
trăiesc din vînat şi din pescuit, din creşterea vitelor sau, cel 
mult, din cultivarea pămîntului. ln cazul din urmă ea presu
pune existenţa unor mari întinderi de pămînt încă necultivat. 
Pe această treaptă, diviziunea muncii este încă foarte slab 
dezvoltată şi se limitează la o extindere a diviziunii naturale 
a muncii, existente în sînul familiei. De aceea structura socială 
se mărgineşte la o lărgire a familiei : căpeteniile patriarhala 
ale tribului, în subordinea lor membrii tribului, în fine sclavii. 
Sclavagismul, care într-o formă !atentă există în familie, nu 
se dezvoltă decît treptat, o dată cu înmulţirea populaţiei şi 
a trebuinţelor, precum şi cu extinderea relaţiilor extene atît 
prin război cît şi prin comerţul de schimb. 

A doua formă este proprietatea comunitară şi de stat din 
antichitate, care ia naştere mai ales datorită unirii, prin bună 
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învoială sau prin cucerire, a mai multor triburi într-un singur 
oraş şi în condiţiile căreia sclavia continuă să existe. Alături 
de proprietatea comunitară se dezvoltă acum şi proprietatea 
privată mobiliară, iar mai tîrziu şi cea imobiliară, însă ca o 
formă care derogă de la normă şi care este subordonată pro
prietăţii comunitare. �tăţnii statului au numai în comun 
dreptul de a dispune de sclavii lor care muncesc, şi chiar prin 
acest fapt ei sînt legaţi de forma de proprietate comunitară. 
Aceasta este proprietatea privată comună a cetăţenilor activi 
ai statului, care faţă de sclavii lor sînt nevoiţi să rămînă în 
această formă naturală de asociaţie. De aceea întreaga struc
tură socială bazată pe această temelie şi, o dată cu ea, puterea 
poporului decad în aceeaşi măsură în care se dezvoltă pro
prietatea privată imobiliară. Diviziunea muncii este acum mai 
dezvoltată. Vom întîlni pe această treaptă opoziţa dintre oraş 
şi sat, mai tîrziu opoziţia dintre statele care reprezintă inte
resele oraşului şi acelea care reprezintă interesele satului, 
iar în sînul oraşelor opoziţia dintre industrie şi comerţul 
maritim. Relaţiile de clasă dintre cetăţeni şi sclavi sînt pe 
deplin dezvoltate. 

Această concepţie despre istorie pare să fie contrazisă de 
faptul cuceririi. Pînă acum se considera că violenţa, războiul, 
jaful, tîlhăria etc. constituie forţa motrice a istoriei. Aici ne 
putem opri numai asupra momentelor principale şi de aceea 
luăm numai un exemplu mai izbitor : nimicirea unei vechi 
civilizaţii de către un popor barbar, urmată de formarea din 
temelii a unei noi structuri a societăţii. (Roma şi barbarii, 
feudalitatea şi Galia, Imperiul roman de răsărit şi turcii). La 
poporul barbar cuceritor, războiul mai continuă să fie, aşa 
cum am arătat mai sus, o formă normală de relaţii, care e 
folosită cu un zel cu atît mai mare cu cît în modul de pro
ducţie primitiv tradiţional şi singurul posibil la un astfel de 
popor creşterea populaţiei creează necesitatea unor noi mij
loace de producţie. In Italia, dimpotrivă, populaţia liberă a 
dispărut aproape cu desăvîrşire în urma concentrării pro
prietăţii funciare (concentrare provocată nu numai de acapa
rarea prin cumpărare şi de creşterea datoriilor, ci şi de trans
miterile prin succesiune, deoarece, în urma desfrîului şi a 
rarităţii căsătoriilor, vechile ginţi dispăreau treptat, iar averea 
lor trecea în mîna unui număr restrîns de oameni) şi a trans
fomării acestei proprietăţi în păşune (datorată nu numai unor 
cauze economice obişnuite, valabile şi astăzi, ci şi importului 
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de cereale provenite din jaf şi din tributuri, ceea ce a avut 
drept consecinţă o lipsă de consumatori pentru grînele ita
lice) ; sclavii înşişi piereau mereu şi trebuiau necontenit în
locuiţi cu alţii. Sclavia a rămas baza întregii producţii. Ple
beii, situaţi între oamenii liberi şi sclavi, nu au depăşit 
niciodată starea de lumpenproletari. In genere Roma nu a fost 
niciodată ceva mai mult decît un oraş, iar cu provinciile a 
întreţinut o legătură aproape exclusiv politică, care, fireşte, 
a putut fi şi întreruptă, la rîndul ei, de cutare sau cutare 
evenimente politice. 

O dată cu dezvoltarea proprietăţii private apar aici pentru 
prima oară relaţiile pe care le vom regăsi - însă pe o scară 
mai largă - în condiţiile proprietăţii private moderne. Pe 
de o parte, concentrarea proprietăţii private, care la Roma 
a început foarte devreme (dovadă legea agrară a lui Liciniu 6) 
şi a progresat foarte rapid după războaiele civile şi mai ales 
sub împăraţi ; pe de altă parte, ca o consecinţă a acestui fapt, 
transformarea micilor ţărani plebei într-un proletariat, care, 
însă, dată fiind situaţia sa intermediară între cetăţenii cu 
avere şi sclavi, nu a căpătat o dezvoltare de sine stătătoare. 

A treia formă este proprietatea feudală sau legată de 
împărţirea în stări sociale. Dacă pentru antichitate puntul 
de plecare 1-a constituit oraşul şi micul teritoriu care ţinea de 
acesta, pentru evul mediu punctul de plecare 1-a constituit 
satul. Această schimbare a punctului de plecare a fost deter
minată de raritatea populaţiei autohtone şi de faptul că 
aceasta era împrăştiată pe o mare suprafaţă de pămînt, popu
laţie pe care venirea cuceritorilor nu a mărit-o cît de cît 
simţitor. De aceea, în opoziţie cu Grecia şi cu Roma, dezvol
tarea feudală începe pe un teritoriu mult mai vast, pregătit 
de cuceririle romane şi de extinderea agriculturii, legată ini
tial de aceste cuceriri. Ultimele secole ale imperiului roman 
aflat în declin şi cucerirea lui de către barbari au distrus 
foarte multe forţe productive ; agricultura decade, industria 
lîncezeşte din lipsă de posibilităţi de desfacere, comerţul 
stagnează sau este întrerupt prin violenţă, populaţia satelor 
şi a oraşelor scade. Aceste relaţii existente şi modul de în
făptuire a cuceririi, condiţionat de aceste relaţii, au dezvoltat, 
sub influenţa organizaţiei militare germanice, proprietatea 
feudală. Asemenea proprietăţii de trib şi celei comunitare, 
proprietatea feudală se bazează şi ea pe o anumită comuni
tate, căreia i se opun însă, în calitate de clasă direct produ-
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cătoare, nu sclavii, cum a fost cazul în antichitate, ci m1cn 
ţărani iobagi. O dată cu dezvoltarea deplină a feudalismului 
apare şi opoziţia faţă de oraşe. Structura ierarhică a proprie
tăţii funciare şi, legat de aceasta, sistemul cetelor armate au 
dat nobilimii puterea asupra iobagilor. Ca şi proprietatea co
munitară antică, această structură feudală a fost o asociaţie 
îndreptată împotriva clasei producătoare dominate ; numai că 
forma de asociere şi relaţiile cu producătorii direcţi erau 
diferite, pentru că şi condiţiile de producţie existente erau 
diferite. 

Acestei structuri feudale a proprietăţii funciare îi cores
pundea la oraşe proprietatea corporativă, organizarea feudală 
a meseriilor. Aici proprietatea consta mai ales în munca fie
cărui individ. Necesitatea de a se asocia împotriva nobililor 
asociaţi care prădau la drumul mare, nevoia de clădiri comune 
pentru vînzarea mărfurilor într-un timp în care industriaşul 
era totodată şi comerciant, concurenţa crescîndă a iobagilor 
fugiţi de pe moşii, care se îmbulzeau spre oraşele înfloritoare, 
şi structura feudală a întregii ţări au dat naştere breslelor ; 
datorită faptului că unii meseriaşi au acumulat treptat, prin 
economii, mici capitaluri şi că numărul meseriaşilor rămînea 
stabil în mijlocul unei populaţii în creştere, s-a dezvoltat 
sistemul calfelor şi al ucenicilor, care a creat la oraşe o ierar
hie asemănătoare cu aceea de la sate. 

Aşadar, în epoca feudală principala formă de proprietate 
a fost, pe de o parte, proprietatea funciară şi munca iobagilor 
legată de ea, iar pe de altă parte munca proprie în condiţiile 
posedării unui mic capital care domina munca calfelor. Struc
tura acestor două forme de proprietate era determinată de 
relaţiile de producţie mărginite : cultivarea slabă şi rudimen
tară a pămîntului şi industria de tip meşteşugăresc. In pe
rioada de înflorire a feudalismului, diviziunea muncii a existat 
numai într-o mică măsură. In fiecare ţară exista opoziţia din
tre oraş şi sat ; organizarea pe stări sociale era, desigur, 
foarte precis conturată, dar în afară de împărţirea în principi, 
nobili, cler şi ţărani, la sate, şi în meşteri, calfe, ucenici, iar 
în curînd şi plebei zileri, la oraşe, nu s-a produs vreo divi
ziune importantă. In agricultură ea era împiedicată de cultura 
parcelară, alături de care a apărut industria casnică a ţăra
nilor ; în industrie munca nu era de loc divizată în cadrul 
aceleiaşi meserii, iar intre meserii numai într-o foarte mică 
măsură. In oraşele vechi, separarea industriei de comerţ a 
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existat şi mai înainte ; în oraşele mai noi, ea s-a dezvoltat 
abia mai tîrziu, cînd oraşele au stabilit legături între ele. 

Reunirea unor teritorii mai vaste în regate feudale consti
tuia o necesitate atît pentru nobilimea funciară cît şi pentru 
oraşe. De aceea organizarea clasei dominante, a nobilimii, a 
avut peste tot în fruntea ei un monarh. 

Realitatea este deci următoarea : indivizi bine determinaţl, 
îndeletnicindu-se într-un anumit fel cu cutare sau cutare acti
vitate productivă, intră în relaţii sociale şi politice bine deter
minate. Observaţia empirică trebuie să scoată la iveală în 
fiecare caz în parte - pe baza experienţei şi fără nici o misti
ficare sau speculaţie - legătura dintre structura socială şi 
politică, de o parte, şi producţie, de altă parte. Structura so
cială şi statul se nasc permanent din procesul de viaţă al 
unor indivizi bine determinaţi ; dar nu al indivizilor aşa cum 
aceştia ar putea să apară în propria lor imaginaţie sau în 
imaginaţia altora, ci aşa cum sînt în realitate, adică aşa cum 
acţionează, cum produc bunuri materiale, deci aşa cum se 
manifestă activ în cadrul anumitor limite, premise şi condiţii 
materiale, independente de bunul lor plac *. 

La început, producţia ideilor, a reprezentărilor, a conştiin
ţei se împleteşte direct cu activitatea materială şi cu legă
turile materiale ale oamenilor, cu acest limbaj al vieţii r�ale. 
Formarea reprezentărilor, gîndirea, legăturile spirituale dintre 
oameni mai apar aici ca izvorînd direct din comportarea 
materială a acestora. Acelaşi lucru este valabil şi pentru pro
ducţia spirituală, aşa cum se manifestă ea în limbajul politicii, 
al legilor, al moralei, al religiei, al metafizicii etc. ale unui 
popor. Oamenii sînt producătorii reprezentărilor, ai ideilor 
lor etc., dar este vorba de oamenii reali, activi, aşa· cum sînt 
determinaţi de o anumită dezvoltare a lorţelor lor productive 
şi a relaţiilor corespunzătoare acestei dezvoltări, pînă la cele 

* [In manuscris urmează pasajul de mai jos, şters de autori :J 
Ideile pe care şi le fac aceşti indivizi se referă fie la relaţiile dintre ei şi 
natură, fie la relaţiile lor reciproce, fie, în sfîrşit, la propria lor structură 
corporală. Este limpede că în toate cazurile de mai sus aceste idei consti
tuie expresia conştientă - reală sau iluzorie - a relaţiilor lor reale şi a 
activităţii lor reale, a producţiei lor, a schimburilor lor, a organizării lor 
sociale şi politice. Ipoteza contrară este posibilă numai dacă admitem 
existenţa unui spirit aparte, în afara spiritului indivizilor reali, material
mente determinaţi. Dacă expresia conştientă a relaţiilor reale a acestor 
indivizi este iluzorie, dacă în ideile lor ei răstoarnă realitatea lor cu capul 
în jos, aceasta nu este decit o consecinţă a caracterului mărginit al mo
dului lor de activitate materială şi al mărginitelor lor relaţii sociale care 
rezultă din acest mod. 



Ideologia germană. I. Feuerbach 

mai îndepărtate forme ale lor. Conştiinţa (das Bewusstsein) 
nu poate fi niciodată altceva decît existenţa oglindită în 
conştiinţă ( das bewusste Sein) , iar existenţa oamenilor este 
procesul real al vieţii lor. Dacă în întreaga ideologie oamenii 
şi relaţiile dintre ei apar cu capul în jos,  ca într-o cameră 
obscură, acest fenomen decurge şi el în aceeaşi măsură din 
procesul istoric al vieţii lor, aşa cum răsturnarea obiectelor 
pe retină decurge din procesul fizic nemijlocit al vieţii lor. 

In opoziţie totală cu filozofia germană, care coboară din 
cer pe pămînt, aici noi ne ridicăm de pe pămînt la cer, adică 
pornim nu de la ceea ce oamenii spun, de la ceea ce ei îşi în
chipuie sau îşi reprezintă şi nici de la oamenii existenţi nu
mai în vorbe, de la oamenii gîndiţi, imaginaţi, reprezentati, 
pentru ca de la ei să ajungem la oamenii vii ; noi pornim 
de la oamenii cu adevărat activi şi din procesul lor real de 
viaţă deducem şi dezvoltarea reflexelor şi a ecourilor ideo
logice ale acestui proces de viaţă. Chiar şi plăsmuirile nebu
loase din creierul oâmenilor sînt produse necesare ale proce
sului" lor de viaţă material, care poate fi constatat pe cale 
empirică şi este legat de premise materiale. Morala, religia, 
metafizica şi toate celelalte domenii ideologice, precum şi 
formele de conştiinţă corespunzătoare lor pierd deci aparenţ. 
că ar fi de sine stătătoare. Ele nu au o istorie, ele nu au o 
dezvoltare ; oamenii, dezvoltînd producţia lor materială şi 
relaţiile lor materiale, modifică o dată cu această realitate a 
lor şi gîndirea lor şi produsele gîndirii lor. Nu conştiinţa 
determină viaţa, ci viaţa determină conştiinţa. Primul fel de 
a privi lucrurile porneşte de la conştiinţă ca de la un individ 
viu ; al doilea, care corespunde vieţii reale, porneşte de la 
indivizii reali, vii, considerînd conştiinţa numai ca fiin. 
conştiinţa lor. 

Acest mod de a privi lucrurile nu este lipsit de premise. 
El porneşte de la premisele reale şi nu le părăseşte nici un 
moment. Premisele sale sînt oamenii. considerati nu într-o 
izolare şi imobilitate imaginară, ci în procesul lor real de 
dezvoltare, care poate fi observat pe cale empirică şi are loc 
în condiţii determinate. De îndată ce este înfăţişat acest pro
ces activ de viaţă, istoria încetează de a mai fi o colecţie de 
fapte moarte, ca la empirişti 7 - ei înşişi încă abstracţi -, 
sau o activitate închipuită a unor subiecte închipuite, ca la 
idealişti. 

Acolo unde încetează speculaţia, adică în faţa vieţii reale, 
începe deci ştiinţa adevărată, pozitivă, înfăţişarea activităţii 
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practice, a procesului practic de dezvoltare a oamenilor. Vor
băria despre conştiinţă încetează ; locul ei trebuie să-1 ia 
cunoaşterea reală. Infăţişarea realităţii face ca filozofia de 
sine stătătoare să-şi piardă mediul de existenţă. Locul ei îl 
poate lua cel mult sintetizarea rezultatelor celor mai generale 
care pot fi abstrase din examinarea dezvoltării istorice a oa
menilor. Detaşate de istoria reală, luate în sine, aceste 
abstracţii nu au nici o valoare. Ele pot servi numai pentru a 
înlesni sistematizarea materialului istoric, pentru a indica 
ordinea succesiunii diferitelor sale straturi. Dar, spre deose
bire de filozofie, aceste abstracţii nu oferă in nici un caz o 
reţetă sau o schemă după care să poată fi ajustate epocile isto
rice. Dimpotrivă, dificultăţile încep abia atunci cînd păşim la 
cercetarea şi la sistematizarea materialului, adică la adevă
rata lui expunere, indiferent dacă este vorba de o epocă tre
cută sau de cea prezentă. Inlăturarea acestor greutăţi este 
condiţionată de premise care în nici un caz nu pot fi arătate 
aici ; ele rezultă abia din studierea procesului real de viaţă 
şi a activităţii indivizilor în fiecare epocă. Spicuim aici cîteva 
dintre aceste abstracţii de care ne servim Î!npo triva ideolo
giei ,  şi pe care le vom ilustra cu exemple luate din istorie. 

[ 1 .] 1 s t o r i  e 

Adrcsîndu-ne ,germ.nilor liberi de premise, trebuie sa m
cepem prin a constata cea dintîi premisă a oricărei existente 
omeneşti, deci şi a oricărei 1Storn, şi anume că pentru a fi in 
stare "să facă istorie" oamenii trebuie să aibă posibilitatea de 
a trăi *. Pentru a trăi este însă nevoie înainte de toate de 
mîncare şi de băutură, de locuinţă, de îmbrăcăminte ş..de o 
seamă de alte · lucruri . Primul act istoric este, aşadar, produ
cere. mijloacelor necesare pentru satisfaereş. . acestor, nevoi, 
producerea vieţii materiale îr'işi. Aceasta cd�ituie intr-a
devăr un act istoric, o condiţie"fundamentală l oricărei istorii, 
condiţie care astăzi, ca şi cu mii de ani în urmă, trebuie să 
fie îndeplinită zi de zi şi ceas de ceas chiar şi numai pentru 
ca oamenii să poată trăi. Chiar dacă realitatea sensibila este 
redusă, ca la sfîntul Bruno, la un minim, la un ciomag, ea 
presupune activitatea de producere a acestui ciomag. De 
aceea, în orice concepţie asupra istoriei .rebuie în primul rînd 
să se ia în consideraţie acest fapt fundamental în toată sem-

* [Notă marginală a lui Marx :] Hegel. Condiţii geologice, hidrografice 
etc. Corpul omenesc. Nevoile omului, muncă. 
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nificaţia şi amploarea lui şi să i se dea locul cuvenit. După 
cum se ştie, germanii nu au făcut niciodaH acest lucru, din 
care cauză ei nu au avut niciodată o bază pămîntească pentru 
istorie şi, în consecinţă, nu au avut niciodată un istoric. Fran
cezii şi englezii, deşi înţelegeau într-un mod extrem de uni
lateral legătura acestui fapt cu aşa-numita istorie, mai ales 
atîta timp cît au fost captivii ideologiei politice, au făcut 
totuşi primele încercări de a da istoriografiei o bază mate
rialistă, scriind cei dintîi istoria societăţii civile, a comerţu.ui 
şi a industriei. 

Al doilea fapt este că însăşi prima nevoie satisfăcută, 
acţiunea satisfacerii şi instrumentul dobîndit pentru această 
satisfacere duc la noi necesităţi, iar această creare de noi ne
cesităţi este primul act istoric. De aici se vede de îndată al cui 
vlstar spiri tual este marea înţelepciune istorică a germanilor, 
care consideră că, acolo unde le lipseşte materialul pozitiv şi 
unde nu este loc pentru absurdităţi teologice, politice sau lite
rare, nu există istorie, ci numai "timpul preistoric " ,  fără să ne 
lămurească însă cum se săvîrşeşte trecerea de la aceas�ă 
"preistorie" absurdă la istoria propriu-zisă. Pe de altă parte, 
speculatiile lor de ordin istoric se aruncă cu predilecţie 
asupra acestei "preistorii " ,  pentru că aici ei se cred la adăpost 
de invazia "faptului brutal " şi totodată pentru că aici pot da 
frîu liber pornirii lor speculative şi pot construi şi răsturn� 
mii de ipoteze. 

A treia relaţie care intervine chiar din capul locului în 
dezvoltarea istorică este aceea că oamenii, care reproduc 
zilnic propria lor viaţă, încep să facă alţi oameni, încep să 
se înmulţească ; aceasta este relaţia dintre bărbat şi femeie, 
dintre părinţi şi copii, familia . . Mai tîrziu, cînd necesităţle 
sporite generează noi relaţii sociale, iar sporirea populaţiei 
creează noi necesităţi, această familie, care la început a fost 
unica relaţie socială, devine (cu excepţia Germaniei) o relaţie 
subordonată şi în acest caz ea trebuie să fie tratată şi studmtă 
pe baza datelor empirice existente, şi nu pe baza "notiunii de 
familie" ,  cum se obişnuieşte în Germania *.  De altfel, aceste 

* Construirea de locuinţe. Se inţelege de la sine că la sălbatici fie
care familie îşi are peştera sau coliba ei proprie,  iar la nomazi un cort 
separat. Acest menaj separat devine şi mai necesar in urma dezvoltării 
ulterioare a proprietăţii private. La popoarele de agricultori gospodăria 
comună este tot atit de imposibilă ca şi cultivarea pămîntului in comun. 
Un progres insemnat a fost construirea oraşelor. In toate perioadele de 
pînă acum însă, desfiinţarea gospodăriei separate, care nu poate fi des
părţită de desfiinţarea proprietăţii private, a fost imposibilă chiar şi din 
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trei laturi ale activităţii sociale nu trebuie concepute ca trei 
trepte diferite, ci numai ca trei laturi sau, pentru a scrie pe 
înţelesul germanilor, ca trei "momente" care de la începutul 
istoriei şi de la cei dintîi oameni au existat concomitent şi  
se mai impun încă şi azi istoriei. 

Aşadar, producerea vieţii, atî t  a celei proprii, prin muncă, 
cît şi a celei străine, prin procreare, apare dintr-o dată ca o 
dublă relaţie : pe de o parte ca relaţie naturală, iar pe de alta 
ca relaţie socială, în sensul că presupune colaborarea mai 
multor indivizi, indiferent în ce condiţii, în ce mod şi cu ce 
scop. De aici reiese că un anumit mod de producţie sau o anu
mită treaptă industrială este totdeauna legată de un anumit mod 
de activitate comună, de o anumită tre)tă socială - acest 
mod de colaborare fiind el însuşi o "forţă productivă" -, 
că totalitatea forţelor productive accesibile oamenilor condi
ţionează s tarea socială şi că deci "istoria omenirii" trebuie 
să fie totdeauna studiată şi tratată în legătură cu istoria in
dus triei şi a schimbului. Este însă de asemenea limpede că în 

· Germania e imposibil să scrii o asemenea istorie, dat fiind că 
germanilor le lipseşte nu numai facultatea de înţelegere şi  
materialul, ci şi "certitudinea" senzorială, iar de cealaltă parte 
a Rinului nu se poate căpăta nici o experienţă în această pri
vinţă, deoarece acolo nu mai are loc nici un fel de' istorie. 
Vedem deci din capul locului că între oameni există o inter
dependenţă materialistă, la fel de veche ca şi oamenii înşişi, 
condiţionată de necesităţi şi de modul de producţie, interde
pendenţă care îmbracă mereu alte forme şi de aceea repre
zintă o "istorie", fără a mai avea nevoie de existenţa vreunui 
nonsens politic sau religios care să-i unească în plus pe  
oameni. -

Abia acum, după ce am examinat p atru momente, patru 
laturi ale relaţiilor istorice iniţiale, constatăm că omul are şi 

simplul motiv că nu existau condiţiile materiale pentru acest lucru. Orga
nizarea unei gospodării comune presupune dezvoltarea maşinilor, a folo
sirii fortelor naturii şi a multor alte forte productive, de pildă a conduc
telor de apă, a iluminatului cu gaz aerian, a încălzirii centrale etc., înlă
turarea [opoziţiei] dintre oraş şi sat. Fără îndeplinirea acestor condiţii ,  
gospodăria comună nu ar fi, Ia rîndul ei, o forţă productivă nouă, ar fi  
lipsită de orice bază materială, s-ar sprijini pe o bază pur teoretică, adică 
ar fi o simplă născocire şi ar duce numai Ia o gospodărie de tipul celor 
din mănăstiri. - Tot ce s-a putut face este concentrarea Ia oraşe şi  construi
rea de edificii comune cu destinatii bine precizate (închisori, cazărmi etc.) .  
Se înţelege de Ia  sine că  desfiinţarea gospodăriei separate nu poate fi 
despărţită de desfiinţarea familiei (Aufhebung der Familie) . 
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"conştiinţă" * .  Dar nici pe aceasta omul nu o posedă de la în
ceput ca conştiinţă "pură" .  "Spiritul" poartă în sine de la bun 
început blestemul de a fi "impovărat " de materie, care aici 
apare sub formă de straturi de aer în mişcare, sunete, pe scurt 
sub formă de grai . Limba este la fel de veche ca şi conştiinţa ; 
limba este conştiinţa reală, practică, existentă şi pentru alţi 
oameni, şi numai astfel existentă şi pentru mine însumi, şi 
limba se naşte, ca şi conştiinţa, tocmai din nevoia, din necesi
tatea imperioasă de a comunica cu alţi oameni"* .  Oriunde 
există o relaţie, ea există pentru mine ; animalul nu "are re
laţii" cu nimic şi' în genere nu are relaţii. Pentru animal, rela
ţiile sale cu alţii nu există ca relaţii. Conştiinţa este deci 
din capul locului un produs social şi rămîne un produs social 
atîta timp cît există în genere oameni. La început conştiinţa 
este, fireşte, numai conştiinţa celui mai apropiat mediu sen
s ibil şi a legăturii mărginite cu alte persoane şi lucruri din 
afara individului pe cale de a deveni conştient de sine ; ea 
este totodată conştiinţă despre natură, care la început li se 
opune oamenilor ca o forţă cu totul s trăină, atotputernică şi 
de nebiruit, faţă de care oamenii se comportă întocmai ca ani
!nalele şi căreia i se supun ca vitele ; prin urmare aceasta 
este o conştiinţă pur animalică despre natură (divinizarea 
naturii) . 

Aici se vede imediat că această divinizare a naturii sau 
această atitudine bine determinată faţă de natură este condi
ţionată de forma societăţii, şi invers . Aici, ca pretutindeni, 
identitatea dintre natură şi om apare şi în faptul că relaţiile 
limitate dintre oameni şi natură condiţionează relaţiile limi
tate ale oamenilor între ei, iar relaţiile limitate ale oamenilor 
între ei condiţionează relaţiile limitate dintre ei şi natură, 
tocmai pentru că natura aproape că nu a fost încă modificată 
de mersul istoriei ; iar pe de altă parte apare conştiinţa nece
sităţii de a intra în legătură cu indivizii din jur, adică înce
putul conştiinţei faptului că în genere omul trăieşte în socie
tate. Acest început are un caracter tot atît de animalic ca şi 
însăşi viaţa socială de pe această treaptă ; este o simplă 
conştiinţ.ă de turmă, iar omul se deosebeşte aici de berbec 
numai prin faptul că la el conştiinţa ţine locul instinctului 

* Oamenii au istorie deoarece trebuie să-şi producă viaţa, şi anume 
trebuie s-o producă într-un mod determinat. Acest lucru este condiţionat 
de organizarea lor fizică, ca şi conştiinţa lor. 

** [In manuscris urmează pasajul de mai  jos, şters de autori :] 
Relaţiile mele cu mediul meu constituie conştiinţa mea. 
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sau că ins tinctul său este un instinct conştient. Această con
ştiinţă de berbec sau de trib se dezvoltă mai departe datorită 
creşterii productivităţii, înmulţirii necesităţilor şi creşterii 
populaţiei, care stă la baza primelor două. Totodată se dez
voltă diviziunea muncii, care iniţial nu a fost altceva decît 
diviziunea muncii în actul sexual, apoi o diviziune a muncii 
ivită de la sine sau "în mod natural" datorită aptitudinilor 
naturale (de exemplu puterea fizică) , datorită necesităţilor, 
întîmplării etc. etc. Diviziunea muncii devine o diviziune 
reală abia din momentul în care apare diviziunea dintre 
munca materială şi cea spirituală * .  Din acest moment conşti
inţa îşi poate închipui, într-adevăr, că este altceva decît 
cunoaşterea practicii existente, că îşi poate reprezenta real
mente ceva fără să-şi reprezinte ceva real, din acest moment 
conştiinţa es te în stare să se emancipeze de lume şi să treacă 
la construirea teoriei "pure" ,  a teogiei, filozofiei, moralei 
etc. "pure" .  Dar chiar atunc1 - cînd această teorie, teologie, 
filozofie, morală etc. intră în contradicţie cu relaţiile exis
tente, acest lucru se poate întîmpla numai datorită faptului 
că relaţiile sociale existente au intrat în contradicţie cu forţa 
de producţie existentă. De altfel, într-o anumită sferă naţio
nală de relaţii, aceasta se poate întîmpla şi datorită faptului 
că contradicţia nu apare înăuntrul acestei sfere naţionale, ci 
între conştiinţa naţională respectivă şi practica celorlalte na
tiuni, adică între conştiinţa naţională şi cea generală a unei 
naţiuni **.  

De altfel este complet indiferent ce întreprinde conştiinţa 
ca atare ; din tot acest talmeş-balmeş deducem un singur 
lucru, şi anum� că aceste trei momente - forţa de producţie, 
condiţiile sociale şi conştiinţa - pot şi trebuie să intre în 
contradicţie între ele, deoarece diviziunea muncii face să fie 
posibil, ba chiar real faptul că activitatea spirituală şi cea 
materială - plăcerea şi munca, producţia şi consumaţia -
revin unor indivizi diferiţi, iar singura posibilitate ca ele să 
nu intre în contradicţie o constituie numai suprimarea divi
ziunii muncii. Se înţelege, de altfel, de la sine că "fantomele" ,  
"legăturile" ,  "fiinţa supremă",  "noţiunea", "îndoiala" nu sînt 
decît expresia spirituală, idealistă, reprezentarea individului 
în aparenţă izolat, reprezentarea unor cătuşe şi bariere foarte 

* [Notă marginală a lui Marx :] Cu aceasta coincide primul tip de 
ideologi ,  popii. 

** [Notă marginală a lui Marx :] Religie, Germanii cu ideologia ca 
atare. 
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emp1nce înăuntrul cărora are loc mişcarea modului de pro
ducere a vieţii şi a formei corespunzătoare de relaţii. 

O dată cu diviziunea muncii - diviziune care conţine toate 
aceste contradicţii şi care, la rîndul ei, se bazează pe divi
ziunea naturală a muncii în familie şi pe divizarea societăţii 
în familii izolate, opuse unele altora - e;te dată şi repartiţia, 
şi anume repartiţia inegală, atît cantitativă cît şi calitativă, 
a muncii şi a produselor ei, adică proprietatea, al cărei ger
men, a cărei primă formă apare chiar în familie, unde femeia 
şi copiii sînt sclavii bărbatului. Sclavia în familie, ce-i drept 
încă foarte rudimentară şi latentă, este prima proprietate, care 
de altfel, chiar în această formă, corespunde pe deplin defi
niţiei date de economiştii moderni, potrivit căreia proprietatea 
este dreptul de a dispune de forţă de muncă străină. De altfel 
diviziunea muncii şi proprietatea privată sînt expresii iden
tice : într-una se spune cu privire la activitate ceea ce în 
cealaltă se spune cu privire la prosusul activităţii. 

Mai departe, o dată cu diviziunea muncii este dată şi 
contradicţia dintre interesul individului izolat sau al familiei 
izolate şi interesul comun al tuturor indivizilor aflaţi în relaţii 
reciproce ; acest interes comun nu există numai în imaginaţie 
ca "generalitateu ,  ci există în primul rînd în realitate ca de
pendenţă reciprocă a indivizilor între care este divizată 
munca. In sfîrşit, diviziunea muncii ne oferă şi primul exemplu 
care arată că atîta timp cît oamenii trăiesc într-o societate 
care se dezvoltă în mod spontan, atîta timp deci cît există 
ruptura dintre interesul particular şi cel general, cît împărţi
ea activităţii nu se face în mod voluntar, ci în mod spontan, 
activitatea proprie a omului devine pentru el o putere străină, 
opusă lui, care îl subjugă în loc ca el s-o stăpînească. Căci, 
de îndată ce apare diviziunea muncii, fiecare capătă un cerc 
de activitate exclusiv, bine determinat, care îi este impus şi 
din care nu poate ieşi ; el este vînător, pescar sau păstor, ori 
critic critic, şi trebuie să rămînă ceea ce este dacă nu vrea 
să rămînă fără mijloace de trai, în timp ce în societatea co
munistă, în care nimeni nu este limitat la un cerc de activi
tate exclusiv, ci fiecare se poate perfecţiona în orice ramură 
ar dori, societatea reglementează producţia generală şi tocmai 
prin aceasta îmi dă posibilitatea să fac azi un lucru şi mîine 
altul, să vînez în cursul dimineţii, să pescuiesc după amiază, 
să mă ocup cu creşterea vitelor seara şi după cină să mă con
sacru criticii, după pofta inimii mele, fără să devin vreodată 
vînător, pescar, păstor sau critic. Această fixare a activităţii 
3 - Max-Engels - Opee, voi. ? 
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sociale, această consolidare a propriului nostru produs într-o 
forţă materială care ne domină, care scapă controlului nostru, 
care contravine aşteptărilor noastre şi zădărniceşte planurile 
noastre este umil dintre momentele principale ale dezvoltării 
istorice de pînă acum. Tocmai din cauza acestei contradicţii 
dintre interesul particular şi cel obştesc, interesul obştesc, 
întruchipat în stat, capătă o formă de sine stătătoare, sepa
rată de adevăratele interese individuale şi generale, şi în 
acelaşi timp caracterul iluzoriu al unui interes comun. Dar 
aceasta are loc întotdeauna pe baza reală a legăturilor exis
tente în fiecare conglomerat de familii sau de triburi, ca, de 
exemplu, legăturile de sînge, de limbă, legăturile decurgînd 
din diviziunea muncii pe scară mai largă şi din alte interese, 
şi mai ales, după cum vom arăta mai departe, pe baza inte
reselor claselor, care, determinate fiind de diviziunea muncii, 
se -cristalizează înăuntrul fiecărui conglomerat uman de acest 
gen şi dintre care una le· domină pe toate celelalte. De aici 
rezultă că toate luptele dinăuntru! statului, lupta dintre demo
craţie, aristocraţie şi monarhie, lupta pentru dreptul de vot 
etc. etc., nu sînt altceva decît forme iluzorii sub care se duc 
adevăratele lupte între diferitele clase (lucru despre care 
teoreticienii germani habar nu au, deşi în "Deutsch-Franză
sische Jahrbicher" şi în "Sfînta familie" 8 li s-au at destule 
indicaţii în acest sens) . Rezultă, de asemenea, că fiecare c1asă 
care năzuieşte spre dominaţie - chiar dacă dominaţia ei, aşa 
cum este în cazul proletariatului, implică desfiinţarea întregii 
societăţi vechi şi a dominatiei în genere - trebuie să cuce
rească mai întîi puterea politică, pentru ca, la rîndul ei, 
această clasă să poată prezenta drept interes general interesul 
ei propriu, lucru pe· care este nevoită să-1 facă în primul 
moment. Tocmai pentru că indivizii urmăresc numai interesul 
lor particular, care pentru ei nu coincide cu interesul lor 
comun - de regulă generalul este o formă iluzorie a comuni
tăţii -, ei consideră acest interes comun ca un interes "străin" 
şi "independent" de ei, adică ca un interes "general" aparte 
şi specific, sau, cum se întîmplă în cadrul democraţiei, indi
vizii înşişi trebuie să se mişte în cadrul acestei discordante. 
Pe de altă parte, lupta practică a acestor interese particulare, 
care întotdeauna s-au manifestat realmente împotriva inte
reselor comune şi celor aparent comune, face necesară inter
venţia practică a interesului "general" iluzoriu, care se pre
zintă în calitate de stat, în scopul frînării intereselor particu
lare. Forţa socială, adică forţa productivă multiplicată care ia 
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naştere din colaborarea diferiţilor indivizi, colaborare condi· 
ţionată de diviziunea muncii, - această forţă socială, ca ur
mare a faptului că însăşi colaborarea nu ia naştere în mod 
voluntar, ci în mod spontan, le apare acestor indivizi nu ca 
propria lor forţă unită, ci ca o putere străină, exterioară, des
pre care nu ştiu de unde provine şi încotro se îndreaptă, care 
deci nu mai poate fi stăpînită de ei, ci, dimpotrivă, trece prin
tr-un şir de faze şi trepte de dezvoltare specifice, care sint 
nu numai independente de voinţa şi de activitatea oamenilor, 
i dirijează chiar această voinţă şi această activitate. 

Acestei "înstrăinări", ca să vorbim pe înţelesul filozofilor, 
i se poate pune capăt, fireşte, numai atunci cind există urmă· 
toarele două premise practice. Pentru a deveni o forţă "insu· 
portabilă" , adică o forţă împotriva căreia se face revoluţie, 
este necesar ca această înstrăinare să transforme masa ome
nirii în oameni cu totul "lipsiţi de proprietate" ,  care în acelaşi 
timp să se afle în contradicţie cu lumea existentă a bogăţiei 
şi a culturii ; or, aceste două condiţii presupun o mare creş
tere a forţei productive, un înalt grad de dezvoltare a acestei 
forţe. Pe de altă parte, această dezvoltare a forţelor produc
tive (o dată cu care apare şi existenţa empirică a oamenilor 
pe plan istoric mondial în locul celui local) este o premisă 
practică absolut necesară şi din cauză că fără ea nu se obţine 
decit o generalizare a sărăciei, iar o dată cu mizeria crîncenă 
ar trebui să reinceapă lupta pentru strictul necesar şi ar trebui 
să reapară toată vechea mîrşăvie. Premisa aceasta mai este 
necesară şi din cauză că numai o dată cu această dezvoltare 
universală a forţelor productive se stabilesc legături univer
sale între oameni, fapt datorită căruia, e de o parte, feno
menul masei "lipsite de proprietate" apare simultan la toate 
popoarele (concurenţa generală) , astfel încît fiecare dintre 
aceste popoare devine dependent de răsturnările care au loc 
la celelalte, şi, în fine, locul indiviziler de factură locală măr
ginită îl iau indivizi de factură istorică universală, empiric 
universali. Fără această premisă 1) comunismul ar putea 
exista numai ca un fenomen local, 2) înseşi forţele care stau 
la baza relatiilor dintre oameni nu s-ar putea dezvolta ca forte 
universale şi deci insuportabile ; ele ar rămîne "împrejurări" 
locale, înconjurate de superstiţii, şi 3) orice lărgire a relaţiilor 
dintre oameni ar suprima comunismul local. Din punct de 
vedere empiric, comunismul este posibil numai ca o acţiune 
a popoarelor dominante care s-ar produce "dintr-o dată", si
multan, ceea ce presupune dezvoltarea universală a forţei 
3* 
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productive şi a relaţiilor mondiale legate de comunism 1, 
Altfel, cum ar fi putut proprietatea, de pildă, să aibă în genere 
o istorie, să îmbrace diferite forme, şi cum ar fi putut pro
prietatea funciară, de exemplu, să se dezvolte, în funcţie de 
diferitele condiţii date, în Franţa de la forma parcelară la o 
centralizare în mîini puţine, iar în Anglia de la centralizare 
în mîini puţine la forma parcelară, aşa cum se petrece într-a
devăr acum ? Sau cum se face că comerţul, care în fond nu 
este altceva decît schimbul de produse între diferiţi indivizi 
şi între diferite ţări, domină întreaga lume prin raportul din
tre cerere şi ofertă - raport care, după cum spune un econo
mist englez, atîrnă deasupra pămîntului asemenea destinului 
antic şi, cu o mînă invizibilă, împarte între oameni fericirea 
şi nenorocirea, creează şi dărîmă imperii, cheamă la viaţă 
popoare sau le face să dispară -, în timp e, o dată cu des
fiinţarea bazei, a proprietăţii private, odată cu reglementarea 
comunistă a producţiei care va înlătura înstrăinarea oameni
lor de propriul lor produs, va dispărea şi această dominaţie 
a raportului dintre cerere şi ofertă, iar oamenii îşi vor subor
dona din nou schimbul, producţia şi modul lor de a se com
porta unii faţă de alţii ? 

Pentru noi comunismul nu este o stare care trebuie creată, 
un ideal căruia va trebui să i se conformeze realitatea. Noi 
numim comunism mişcarea reală care suprimă starea actuală. 
Condiţiile acestei mişcări rezultă din premisa existentă în 
momentul de faţă. De altfel existenţa unei mase de oameni 
care trăiesc numai din munca lor, a unei mase de forţă de 
muncă lipsită de capital sau de posibilitatea unei satisfaceri, 
fie şi limitată, a nevoilor ei şi care de aceea se caracterizează 
nu numai prin pierderea temporară a însăşi acestei munci ca 
sursă de trai asigurată, ci şi în genere prin situaţia ei nesi
gură, presupune, în virtutea concurenţei, existenţa pietei mon
diale. Proletariatul poate avea deci numai o existenţă 5torică 
mondială, după cum comunismul, ca acţiune a proletariatului, 
este posibil numai ca existenţă "istorică mondială u .  Existenţa 
istorică mondială a indiizilor înseamnă o existenţă a indivi
zilor care este legată direct de istoria mondială. 

Forma de relaţii, care în toate stadiile istorice de pînă 
acum a fost condiţionată de forţele de producţie şi care, la 
rîndul ei, condiţionează ,aceste forţe constituie societatea 
civilă, care, aşa cum reiese din cele de mai sus, are drept 
premisă şi bază familia simplă şi familia compusă, aşa-numita 
alcătuire de trib, şi ale cărei determinări mai apropiate sînt 

. 
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cuprinse în cele spuse mai sus. Se vede deci de pe acum că 
această societate civilă este adevăratul focar şi adevărata 
arenă a întregii istorii ; se vede de asemenea cît de absurdă 
este concepţia de pînă acum asupra istoriei, concepţie care, 
limitîndu�se la acţiuni spectaculoase şi răsunătoare, neglijează 
relatiile reale *. 

Societatea civilă cuprinde toate relaţiile materiale ale 
indivizilor în cadrul unui anumit stadiu de dezvoltare a for� 
ţelor de producţie. Ea cuprinde întreaga viaţă comercială şi 
industrială într-un anumit stadiu l acesteia, şi din acest punct 
de vedere ea depăşeşte cadrul statului şi al naţiunii, deşi, pe 
de altă parte, ea trebuie să se afirme în afară ca naţionalitate 
şi să se organizeze în interior ca stat. Expresia "societate 
civilă" a apărut în secolul al XVIII-lea, cînd relaţiile de pro
prietate se cristalizaseră din comunitatea fGemeinwesen] an
tică şi medievală. Societatea burgheză (birgerliche Gesell
schaft) ca atare se dezvoltă abia o dată cu burghezia ; totuşi, 
sub aceeaşi denumire ** a fost desemnată întotdeauna organi
zarea socială care se dezvoltă direct din producţie şi din 
schimb şi care formează în toate timpurile baza statului şi a 
oricărei alte suprastructuri idealiste. 

[2.] D e s p r e  p r o d u c e r e  a c o n  ş t i i  n t e  i 

In istoria de pînă acum este, fără doar şi poate, de ase
menea un fapt empiric că, o dată cu lărgirea activităţii indi
vizilor şi cu transformarea ei în activitate istorică universală, 
indivizii luaţi în parte cădeau tot mai mult sub dominaţia unei 
forţe străine lor (a cărei apăsare ei şi-o reprezentau ca şioană a 
aşa-numitului spirit universal etc.) ,  a unei forţe care a căpătat 
din ce în ce mai mult caracter de masă şi care în ultimă 
instanţă se manifestă ca piaţă mondială. Dar tot aşa de em
piric este fundamentat şi faptul că, o dată cu răsturnarea 
actualei orînduiri sociale prin revoluţia comunistă (despre 
care vom vorbi mai jos) , o dată cu desfiinţarea proprietăţii 
private, ceea ce înseamnă acelaşi lucru, se desfiinţează 
această forţă atît de misterioasă pentru teoreticienii germani 

* [In mqnuscris urmează pasajul de mai jos, şters de autori :] 
Pînă în prezent ne-am ocupat în principal numai de o latură a activităţii 
omeneşti : transformarea naturii de către oameni. Cealaltă latură transfor
marea oamenilor de către oameni... 

Origine, statului şi relaţia dintre stat şi societatea civilă. ** xpresia "biirgerliche Gesellschaft" inseamnă "societate civill",  
p'recum şi "societate burgheză". - Nota Trad. 
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şi se înfăptuieşte eliberarea fiecărui individ în parte, in 
aceeaşi măsură în care istoria s e  transformă cu desăvîrşire în 
istorie universală.  Că adevărata bogăţie spirituală a indivi
dului d epinde în întregime de bogăţia relaţiilor sale reale 
reiese în mod clar din cele de mai sus. Abia prin aceasta 
indivizii sî nt eliberaţ.i de diferitele bariere naţionale şi locale, 
capătă o legătură practică cu producţia (inclusiv cea spiri
tuală) pe s cara întregii lumi şi sînt puşi în situaţia de a s e  
putea folosi de această p roducţie omnilateral ă a întregului 
glob (de toate creaţiil e  oamenilor) . Dependenţa omnilaterală, 
această formă primitivă a colaborării is torice mondiale a in
divizilor, este transformată, datorită revoluţiei comuniste, în 
controlul şi în dominarea conştientă a acestor forţe,  care, 
născute din ac ţiunea reciprocă a oamenilor, li  s e  impuneau 
pină acum ca forţe complet străine şi în această calitate î i  
dominau. Această conceRţie poate f i ,  la rî ndul e i ,  înţeleasă î n  
mod speculativ-idealist, adică fantas tic, ca , . generare spontană 
a speciei " ( , .so cietatea ca subiect " ) ,  şi  astfel seriile succesive 
de indivizi aflaţi în l egătură unii cu alţii pot fi reprezentate 
ca un s ingur individ care s ăvîrşeşte misterul autoprocreării .  
Aici s e  vede că, deşi indivizii se creează unul pe celălalt din 
punct de vedere fizic şi spiritual, ei nu s e  creează singuri pe 
ei înşişi  nici  în înţelesul absurdităţii preconi.ate de sfîntul 
Bruno, nici în sensul , .Uni cului " ,  ·al omului "creat " .  

Această concepţie despre istorie constă, a ş adar1 în a exa
mina pro cesul real de producţi e, luînd ca punct de plecare producţia materială a vieţii nemijlocite şi în a concepe forma 
de relaţii legată de acest mod de producţie şi generată de el, 
adică s ocietatea c ivilă în diferitele ei stadii, ca b ază a întregii 
istorii ; ea constă, de asemenea, în a prezenta activitatea so 
cietăţii civile în sfera vieţii de stat şi a explica prin ea totali
tatea diferitelor produse teoretice şi forme de conştiinţă, ca 
religie, fi lozofie, moral ă etc. etc . ,  precum şi în a urmări pro
cesul naşterii lor pe această bază, putîndu-s e astfel prezenta 
pro cesul în ans amblul lui (deci şi interacţiunea diferitelor sale 
laturi) . Spre deosebire de concepţia idealistă despre istorie, 
nceastă concepţie nu caută să găsească în fiecare perio adă o 
categorie, ci rămîne mereu pe terenul real al istoriei ; ea nu 
explică practica prin idee, ci explică prin practica materială 
formarea ideilor şi, în cons ecinţă, ajunge la rezultatul c ă  nici 
una dintre formele şi produsele conştiinţei nu poate fi nimi
cită prin critică spirituală, p rin dizolvare în " conştiinţa de 
sine" sau transfomare în "năluci " ,  "fantome " ,  "trăsneli"  
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etc., ci numai prin răsturnarea practică a relaţiilor sociale 
reale din care au izvorît aceste aiureli idealiste, că nu critica, 
ci revoluţia este forţa motrice a istoriei, ca şi a religiei, a 
filozofiei şi a oricărei teorii. Această concepţie arată că istoria 
nu sfîrşeşte prin a se dizolva în "conştiinţa de sine" ca . ,spirit 
din spirit" , ci, dimpotrivă, fiecare treaptă a ei găseşte de-a 
gata un rezultat material dat, o sumă de forţe productive, ra
porturi istoriceşte fomate - între oameni şi natură, ca şi ra
porturi între indivizi, transmise fiecărei generaţii de generaţia 
precedentă, găseşte o masă de forţe productive, capitaluri şi 
împrejurări, care, deşi pe de o parte sînt modificate de noua 
generaţie, pe de altă parte însă îi prescriu acesteia propriile 
ei condiţii de viaţă şi îi imprimă o anumită dezvoltare, un 
caracter aparte. Această concepţie arată deci că împrejurările 
formează oamenii în aceeaşi măsură în care oamenii creează 
împrejurările, Această sumă de forţe de producţie, capitaluri 
şi forme de relaţii sociale pe care fiecare individ şi fiecare 
generaţie o găseşte ca pe ceva dat este temelia reală a ceea 
ce filozofii şi-au închipuit a fi "substanţa" şi "esenţa omului",  
a ceea ce ei au proslăvit şi au combătut, este temelia reală 
ale cărei urmări şi influenţe asupra evoluţiei oamenilor nu 
sînt dtuşi de puţin stînjenite de faptul că, în calitate de 
.,conştiinţă de sine" şi de "Unici" , aceşti filozofi se revoltă 
împotriva ei. Aceste condiţii de viaţă pe care diferitele gene
raţii le găsesc de-a gata hotărăsc de asemenea dacă zguduirile 
revoluţionare care se repetă periodic în istorie vor fi sau nu 
destul de puternice pentru a răsturna temeliile a tot ce există ; 
iar dacă lipsesc aceste elemente materiale ale unei răsturnări 
totale - adică, pe de o parte anumite forţe de producţie şi, 
pe de altă parte, fomarea unei mase revoluţionare care � se 
răzvrătească nu numai împotriva unor anumite laturi ale so
cietăţii de pînă acum, ci şi împotriva modului însuşi de pînă 
acum al "producerii vieţii" ,  împotriva "activităţii totale" pe 
care ea, societatea, s-a bazat -, atunci, după cum o dovedeşte 
istoria comunismului, pentru dezvoltarea practică este absolut 
indiferent faptul că pînă acum ideea acestei revoluţii a fost 
enunţată de sute de ori. 

Intreaga concepţie de pînă acum despre istorie ori trecea 
co�plet cu vederea această bază reală a istoriei, ori o con
sidera cel mult ca un factor secundar care nu re nici o legă
tură cu procesul istoric. De aceea istoria trebuia scrisă întot
deauna după o schemă aflată în afara ei ; producerea reală a 
vieţii apărea ca ceva preistoric, în timp ce istoria apărea ca 
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ceva despărţit de viaţa obişnuită, a ceva situat în afara şi 
deasupra lumii. Raportul dintre om şi natură ste astfel exclus 
din istorie, ceea ce creează o opoziţie între natură şi istorie. De 
aceea această concepţie nu a putut vedea în_ istorie decît 
acţiuni politice spectaculoase, lupte rel�gioase şi în genere 
teoretice, şi la tratarea fiecărei epoci istorice în parte a tre
buit să împărtăşească iluziile epocii respective. De pildă, dacă 
o epocă îşi închipuie că este determinată de motive pur "po
litice" sau "religioase" ,  cu toate că "religia" şi "politica" sînt 
numai forme ale motivelor ei reale, istoricul ei îşi însuşeşte 
această opinie. "Inchipuirea" ,  "ideile" acestor oameni despre 
practica lor reală se transformă în singura forţă determinantă 
şi activă care domină şi determină practica acestor oameni. 
Dacă forma primitivă în care apare diviziunea muncii la hin
duşi şi la egipteni generează sistemul castelor în statul şi în 
religia acestor popoare, istoricul crede că sistemul castelor 
este forţa care a dat naştere acestei forme sociale primitive. 
In timp ce francezii şi englezii se lasă călăuziţi cel puţin de 
iluzia politică, care este totuşi cea mai apropiată de realitate, 
germanii se menţin în domeniul "spiritului pur" şi fac din 
iluzia religioasă forţa motrice a istoriei. Filozofia istoriei a 
lui Hegel este ultima consecinţă, redusă la "expresia" ei "cea 
mai pură" ,  a întregii acestei istoriografii germane, în care nu 
este vorba de interese reale şi nici măcar de interese politice, 
ci de idei pure, care îi apar apoi şi sfîntului Bruno ca o înşi
ruire de "idei" ce se devoră reciproc şi pînă la umă dispar 
în "conştiinţa de sine".  Şi mai consecvent este sfîntul Max 
Stirner, care nu ştie nimic despre istoria reală şi căruia pro
cesul istoric îi apare ca o simplă istorie cu "cavaleri" ,  tîlhari 
şi fantome, de ale cărei viziuni el, fireşte, nu poate să scape 
decît prin "sacrilegiu" *. Această concepţie este în realitate o 
concepţie religioasă ; ea presupune că omul religios este omul 
originar de la care porneşte întreaga istorie şi în închipuirea 
ei aşază producţia de fantezii religioase în locul producţiei 
reale de mijloace de trai şi al producerii vieţii însăşi. Toată 
această concepţie despre istorie, împreună cu descompunerea 
ei şi cu şovăielile şi îndoielile care rezultă de aici, nu este 
decît o chestiune naţională a germanilor şi prezintă numai un 
interes local pentru Germania, cum este, de exemplu, impor
tanţa şi în ultimul timp frecvent discutata problemă : cum se 

* [Nota marginală a lui Marx :] Aşa numita istoriografie obiectlvJ 
constă tocmai in a concepe relaţiile istorice independent de activitata. 
Caracter reacţionar. 

· 
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poate ajunge propriu-zis "din împărăţia lui dumnezeu în îm
părăţia oamenilor" ,  ca şi cum această "împărăţie a lui dumne
zeu u ar fi existat vreodată altundeva decît în fantezie, iar 
aceşti bărbaţi preaînvăţaţi nu ar fi trăit totdeauna, fără s-o 
ştie, în "împărăţia oameniloru spre care caută acum drumul, 
şi ca şi cum sarcina amuzamentului ştiinţific - căci altceva nu 
este decît un amuzament - care îşi propune să explice carac
terul curios al formării acestor imperii teoretice de dincolo 
de nori nu ar consta, dimpotrivă, tocmai în a dovedi naşterea 
lor din relaţii reale pămînteşti. In general, aceşti germani 
manifestă mereu tendinţe de a reduce orice inepţie existentă 
la o altă inepţie, cu alte cuvinte ei presupun că toate aceste 
inepţii au într-adevăr un sens deosebit care trebuie dezvăluit, 
pe cîtă vreme în realitate se pune numai problema de a ex
plica aceste fraze teoretice prin relaţiile reale existente. 
Suprimarea reală, practică a acestor fraze, înlăturarel aces . 
tor reprezentări din conştiinţa oamenilor se înfăptuieşte, după 
cum s-a spus mai sus, prin schimbarea împrejurărilor, şi nu 
prin deducţii teoretice. Pentru masa oamenilor, adică pentru 
proletariat, aceste reprezentări teoretice nu eistă, şi, prin ur
mare, în ceea ce îl priveşte nu e nevoie să fie suprimate, iar 
dacă această masă a avut vreodată unele reprezentări teore
tice, ca, de exemplu, religia, ele au fost de mult suprima te · de 
împrejurări. 

Caracterul pur naţional al acestor probleme şi al soluţiilor 
lor se vădeşte şi în faptul că aceşti teoreticieni cred cu toată 
seriozitatea că elucubraţii ca "omul-dumnezeu u ,  "Omul u etc. 
ar fi prezidat desfăşurarea diferitelor epoci ale istoriei ; sfîn
tul Bruno merge chiar pînă la afirmaţia că numai "critica şi 
criticii ar fi făcut istoria u .  Iar atunci cînd aceşti teoreticieni 
se apucă de construcţii istorice, ei sar cu cea mai mare grabă 
peste tot ce a fost înainte, trecînd direct de la "mongoli u la 
istoria "plină de conţinutu propriu-zisă, adică la istoria publi
caţiilor "Hallische Jahrbicher u şi "Deutsche Jahrbicheru 1° 
şi la istoria degenerării şcolii hegeliene într-o ciorovăială 
generală. Toate celelalte naţiuni, toate evenimentele reale 
sînt date uitării, theatrum mundi * este redus la limitele tîrgu� 
lui de cărţi din Lipsea şi al certurilor dintre "Criticău ,  "om• 
şi "Unicu .  Iar dacă teoreticienii noştri se apucă vreodată să 
trateze teme cu adevărat istorice, cum ar fi, de pildă, istoria 
secolului al XVIII-lea, ei nu redau decît istoria ideilor, ruptă 
de faptele şi de procesele practice care stau l, baza acestora, 

• - arena mondială. - Nota Trad. 
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şi chiar această istorie ei o expun numai cu scopul de a pre
zenta perioada respectivă drept o treaptă preliminară, nede
săvîrşită, drept precursoare mărginită încă a adevăratei epoci 
istorice, adică a epocii luptei filozofice germane dintre 1 840 
şi 1844. Potrivit cu acest scop _ de a scrie o istorie a timpu
rilor trecute pentru a prezenta într-o strălucire deosebită 
gloria unui personaj neistoric oarecare şi a fanteziilor sale 
- ei nu pomenesc cîtuşi de puţin evenimentele cu adevărat 
istorice, nici chiar cazurile de imixtiune cu adevărat istorică 
a politicii în desfăşurarea istoriei, oferindu-ne în schimb o 
expunere bazată nu pe studii, ci pe construcţii arbitrare şi pe 
bîrfeli literare, aşa cum a făcut sfîntul Bruno în a sa de mult 
uitată "Istorie a secolului al XVIII-lea " 11• Aceşti pompoşi 
şi aroganţi negustori de idei, care se cred infinit mai presus 
de orice prejudecăţi naţionale, sînt în realitate mult mai măr
giniţi - din punct de vedere naţional - decît filistinii de 
prin berării care visează la unificarea Germaniei. Ei nu re
cunosc drept istorice faptele altor popoare ; ei trăiesc în Ger
mania şi numai pentru Germania ; ei transformă cîntecul Ri
nului 12 într-o cantată religioasă şi cuceresc Alsacia şi Lorena, 
prădînd filozofia franceză în loc să prade statul francez, ger
manizînd ideile franceze în locul provinciilor franceze. Dom
nul Venedey este un cosmopolit în comparaţie cu sfinţii 
Bruno şi Max, care, proclamînd dominaţia mondială a teoriei, 
proclamă implicit dominaţia mondială a Germaniei. 

Din cele expuse se vede de asemenea cît de mult se în
şală Feuerbach atunci cînd ("Wigand's Vierteljahrsschrift".  
1845, vol. 2)  13,  cu ajutorul determinării "om social" ,  se de· 
clară comunist, transformînd această determinare într-un pre
dicat al "Omului" şi considerînd, prin urmare, că poate să 
transforme într-o simplă categorie cuvîntul "comunist", care 
în lumea actuală desemnează pe adeptul unui anumit partid 
revoluţionar. Intreaga deducţie a lui Feuerbach în problema 
relaţiilor dintre oameni nu urmăreşte decît să dovedească că 
oamenii au şi au avut  întotdeauna nevoie unul de altul. El 
vrea să stabilească conştiinţa acestui fapt ; el vrea deci, la 
fel ca ceilalţi teoreticieni, să obţină numai înţelegerea justă 
a unui fapt existent, în timp ce sarcina adevăratului comunist 
este de a răsturna această realitate existentă. De altfel noi 
recunoaştem pe de-a-ntregul că Feuerbach, atunci cînd se 
străduieşte să statornicească conştiinţa acestui fapt, merge 
atît de departe cît poate să meargă în genere un teoretician 
fără a înceta să fie teoretician şi filozof. Caracteristic este 
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însă că sfinţii Bruno şi Max pun în locul comunistului real 
ideea lui Feuerbach despre comunist, lucru pe )l'e ei îl fac 
în parte şi pentru a putea combate comunismul ca "spirit din 
spirit" ,  ca o categorie filozofică, ca pe un adversar de aceeaşi 
speţă, şi pe care sfîntul Bruno îl face şi din interese prag
matice. Ca exemplu care ilustrează recunoaşterea şi totodată 
neînţelegerea realităţii existente, ceea ce este comun încă lui 
Feuerbach şi adversarilor noştri, amintim pasajul din "Filo
zofia viitorului" unde el demonstrează că existenţa unui lucru 
sau a unui om este în acelaşi timp şi esenţa sa, că condiţiile de 
existenţă determinate, modul de viaţă determinat şi activi
tatea determinată a unui animal sau a unui indiid uman sînt 
ceea ce procură "esenţei " sale sentimentul satisfacerii. Orice 
excepţie este privită aici în mod categoric ca un accident, ca 
o anomalie care nu poate i schimbată. Prin urmare, dacă mi
lioane de proletari nu sînt cîtuşi de puţin satisfăcuţi de con
diţiile lor de viaţă, dacă "existenţa"  lor [ . . .  ] * 

[ . . .  ] în realitate şi pentru materialiştii practici, adică pen
tru comunişti, întreaga problemă este de a revoluţiona lumea 
existentă, de a ataca şi de a schimba în mod practic starea 
de lucruri dată. Dacă la Feuerbach se găsesc pe alocuri ase
menea vederi, ele nu depăşesc niciodată cadrul unor ipoteze 
răzleţe şi au asupra concepţiei sale generale o influenţă mult 
prea mică pentru a le putea privi altfel decît oa simpli ger
meni capabili de a se dezvolta. "Concepţia" lui Feuerbach 
despre lumea sensibilă se reduce, pe de o parte, la simpla 
contemplare a acestei lumi, iar pe de altă parte la senzaţie ; 
el vorbeşte despre "omul ca atare", şi nu despre "oamenii 
istorii reali" .  "Omul ca atare" este în realitate "germanul" .  
In primul caz, în contemplarea lumii sensibile el se izbeşte 
în mod necesar de lucruri care vin în contradicţie cu conşti
inţa şi cu simţirea sa şi care tulbură armonia pe care el o 
presupune între toate părţile lumii sensibile, şi îndeosebi 
armonia dintre om şi natură **. Pentru a înlătura acest obsta
col, el este nevoit să caute scăpare într-o dublă contemplare, 
oare ocupă o situaţie intermediară între contemplarea obiş
nuită, care nu vede decît ceea ce "sare în ochi" , şi con tem-

" Aici manuscrisul se intrerupe. - Nota Red. 
"" N. B. Greşeala lui Feuerbach nu constă in faptul că el subordo

nează ceea ce sare in ochi, adică aparenţa sensibilă, realităţii sensibile, 
constatată printr-o cercetare mai minuţioasă a faptelor sensibile, ci in fap
tul că în ultimă analiză el nu se poate descurca cu senzualitatea fără s-o 
privească cu "ochii" filozofului, adică prin "ochelariiM lui. 
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plarea superioară, filozofică, care vede .,adevărata esenţă" a 
lucrurilor. El nu vede că lumea sensibilă care îl înconjură 
nu este ceva dat din veci, în mod nemijlocit, mereu identic 
cu sine însuşi, ci un produs al industriei şi al stării societăţii, 
şi anume un produs istoric, rezultatul activităţii unui şir în
treg de generaţii ; fiecare din aceste generaţii s-a sprijinit pe 
umerii generaţiei anterioare, a continuat să dezvolte industria 
acesteia şi ansamblul relaţiilor ei şi a modificat orinduirea ei 
socială în conformitate cu nevoile schimbate. El nu vede că 
pînă şi obiectele celei mai simple .,certitudini senzorialeu îi 
sînt date numai datorită dezvoltării sociale, datorită industriei 
şi relaţiilor comerciale. După cum se ştie, cireşul, ca mai toţi 
pomii fructiferi, a început să fie cultivat în zona noastră abia 
acum cîteva secole, datorită comerţului, şi de aceea numai 
datorită acestei activităţi a unei anumite societăţi dintr-o anu
mită perioadă, el a putut deveni .,certitudine senzorială u pen
tru Feuerbach. 

De altfel, în cadrul acestui mod de a înţelege lucrurile, 
cînd acestea sînt luate aşa cum sînt şi cum au luat naştere în 
realitate, orice problemă filozofică profundă se reduce - după 
cum vom arăta şi mai clar în cele ce urmează - pur şi simplu 
la un fapt empiric. De exemplu, importanta problemă a ra
portului dintre om şi natură (sau chiar, după cum spune Bruno 
(pag. 110) 14, .,antagonismele din natură şi din istorie o ,  ca şi 
cînd acestea ar fi două .,lucruri u despărţite unul de altul, ca 
şi cînd omul nu ar avea mereu în faţă o natură istorică şi o 
istorie naturală) , problemă care a generat toate .,operele nes
pus de măreţe" 15 despre .,substanţă" şi . ,conştiinţă de sine" ,  
cade de la  sine dacă ţinem seama de faptul că  mult trîmbiţata 
. ,unitate dintre om şi natură" a existat dintotdeauna în in
dustrie, schimbîndu-şi aspectul în fiecare epocă în funcţie de 
dezvoltarea mai mică sau mai mare a industriei, la fel cum a 
existat şi , .lupta" omului împotriva naturii, care duce la dez
voltarea forţelor sale productive pe o bază corespunzătoare. 
Industria şi comerţul, producţia şi schimbul de mijloace nece
sare traiului condiţionează repartiţia, delimitarea diferitelor 
clase sociale şi, la rîndul lor, sînt condiţion&te de acestea în 
formele mişcării lor. Aşa se face că la Manchester, de pildă, 
unde acum 100 de ani nu erau decît roţi de tors şi războaie 
de ţesut, Feuerbach vede azi numai fabrici şi maşini sau · că 
în Campagna di Roma el găseşte numai păşuni şi mlaştini, în 
timp ce în epoca lui August ar fi găsit acolo numai vii şi yile 
aparţinînd capitaliştilor romani. Feuerbach vorbeşte · mereu 
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despre contemplare în ştiinţele naturii şi pomeneşte de mis
tere care nu se dezvăluie decît fizicianului şi chimistului ; dar 
ce-ar fi ştiinţele naturii fără industrie şi comerţ ? Chiar şi 
aceste ştiinţe "pure" ale naturii îşi dobîndesc atît scopul cît 
şi materialul abia prin comerţ şi industrie, prin activitatea 
sensibilă a oamenilor. Această activitate, această neîncetată 
muncă şi creaţie sensibilă, această producţie este în aşa mă
sură temelia întregii lumi sensibile, în forma în care ea există 
azi, încît, dacă ar înceta fie şi numai pentru un singur an, 
Feuerbach ar vedea enorme schimbări nu numai în lumea na
turii, dar foarte curînd ar dispărea şi întreaga omenire, pro
pria lui facultate de contemplare şi chiar propria lui existenţă. 
Aici se menţine, desigur, prioritatea naturii exterioare, şi toate 
acestea nu se aplică, desigur, priilor oameni, născuţi prin 
generatia aequivoca * ; dar această discriminare are sens nu
mai în măsura în care omul este privit ca ceva diferit de 
natură. De altfel această natură care precede istoria omenirii 
nu este natura în care trăieşte Feuerbach ; este o natură care 
nu mai există astăzi nicăieri, decît, poate, ca excepţie, pe 
cîţiva atoli australieni de origine mai recentă, şi ca atare nu 
există nici pentru Feuerbach. 

Este adevărat că Feuerbach are faţă de materialiştii "puri" 
marele avantaj de a înţelege că şi omul este un "obiect sen
sibil" ; dar, fără să mai vorbim de faptul că el îl înţelege nu
mai ca "obiect sensibil" ,  nu ca "activitate sensibilă" - de
oarece şi aici Feuerbach se menţine în domeniul teoriei şi 
consideră pe oameni nu în conexiunea lor socială dată, nu în 
cadrul condiţiilor lor de viaţă existente, care au făcut din ei 
ceea ce sînt -, fără să mai vorbim de acest fapt, el nu ajunge 
niciodată pînă la oamenii reali, activi, ci se opreşte la abstrac
ţia "om" , mărginindu-se să recunoască în domeniul simţirii 
pe "omul real, individual, corporal" ,  ceea ce înseamnă că 
el nu cunoaşte alte "relaţii omeneşti" ale "omului faţă de om" 
în afară de dragoste şi de prietenie, şi chiar şi pe acestea 
numai într-o formă idealizată. El nu face o critică a relaţiilor 
de viaţă actuale. Prin urmare, el nu ajunge niciodată să con
ceapă lumea sensibilă ca ansamblul activităţii vii, sensibile a 
indivizilor care o compun, şi de aceea, cînd vede de exemplu 
in loc de oameni sănătoşi o gloată de înfometaţi scrofuloşi, 
sleiţi de muncă şi tuberculoşi, el este nevoit să recurgă la 
"contemplarea superioară" şi la ideala "nivelare în cadrul 

* -
·
generaţie sponţanee. - Nota Trad, 
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speciei" ,  deci să cadă din nou în idealism tocmai acolo unde 
materialistul comunist vede necesitatea şi în acelaşi timp con
diţia unei transformări atît a industriei cît şi a structurii 
sociale. 

In măsura în care Feuerbach e materialist, istoria nu 
există pentru el, iar în măsura în care ia în consideraţie is
toria, el nu e materialist. La el materialismul şi istoria sînt cu 
totul rupte unul de altul, ceea ce de altfel reiese din cele 
spuse mai sus *. 

Istoria nu este altceva decît succesiunea diferitelor ge
neraţii ; fiecare dintre ele foloseşte materialele, capitalurile, 
forţele de producţie transmise de toate generaţiile precedente; 
în virtutea acestui fapt, fiecare generaţie, pe de o parte, con
tinuă în împrejurări complet schimbate activitatea moştenită, 
iar pe de altă parte modifică vechile împrejurări printr-o ac• 
tivitate complet schimbată. Dar în reprezentarea speculativ 
denaturată lucrurile sînt înfăţişate în aşa fel ca şi cum isto
ria ulterioară ar constitui scopul istoriei anterioare, ca şi cum, 
de pildă, descoperirea Americii ar fi avut drept scop să con
tribuie la izbucnirea revoluţiei franceze ; prin aceasta isto
ria capătă scopuri speciale şi devine o "fiinţă alături de alte 
fiinţe" (cum ar fi "Conştiinţa de sine, Critica, Unicul" etc.). 
In realitate însă, ceea ce se desemnează prin cuvintele "me• 
ni rea" , "scopul" ,  "germenul" ,  "ideea" istoriei anterioare nu 
este altceva decît o abstractie scoasă din istoria ulterioară, 
o abstracţie provenită din ifluenţa activă pe care istoria an
terioară o exercită asupra celei ulterioare. 

Cu cît cercurile care se influenţează reciproc se lărgesc 
mai mult în cursul acestei dezvoltări, cu cît izolarea iniţială 
a diferitelor naţionalităţi este în mai mare măsură desfiinţată 
prin perfecţionarea modului de producţie, prin dezvoltarea 
legăturilor şi prin diviziunea muncii între diferitele naţiuni, 
diviziune produsă în mod spontan datorită acestor factori, 
cu atît mai mult istoria devine istorie universală. Astfel, dacă, 
de pildă, în Anglia se inventează o maşină care lasă fără lucru 
nenumăraţi muncitori din India şi din China şi revoluţionează 
întreaga formă de existentă a acestor state, această invenţie 
devine un fapt istoric de însenătate mondială. Sau un alt 

* [In manuscris urmează pasajul de mai jos, şters de autor :] 
Dacă aici ne oprim totuşi mai amănunţit asupra istoriei, o facem numai 
pentru că prin cuvintele "istorie" şi "istoric" germanii înţeleg tot ce vreţi, 
în afară de realitate. Un exemplu strălucit în această privinţă ne oferă 
sfîntul Bruno cu mieroasa lui "elocinţă popească". 
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exemplu : zahărul şi cafeaua şi-au dovedit în secolul al 
XIX-lea importanţa lor istorică mondială prin aceea că lipsa 
lor, provocată de sistemul continental 16 al lui Napoleon, i-a 
făcut pe germani să se răzvrătească împotriva lui Napoleon 
şi în felul acesta a devenit baza reală a glorioaselor războaie 
de eliberare din 1813 .  De aici rezultă că această transformare 
a istoriei în istorie universală nu e o simplă acţiune abstractă 
a "conştiinţei de sine" ,  a spiritului universal sau a vreunei 
le fntome metafizice, ci, dimpotrivă, este un fapt absolut 
material, care poate fi stabilit în mod empiric şi pe care îl 
dovedeşte prin existenţa sa orice individ .aşa cum este l în 
viaţă, aşa cum mănîncă, bea şi se îmbracă. 

Ideile clasei dominante sînt în fiecare epocă ideile domi
nante, ceea ce înseamnă că clasa care reprezintă forţa mate
rială dominantă a societăţii este totodată şi forţa ei spiri
tuală dominantă. Clasa care dispune de mijloacele de 
producţie materială dispune totodată şi de mijloacele de pro
ducţie spirituală, aşa încît, datorită acestui fapt, îi sînt în 
general subordonate totodată ideile acelora cărora le lipsesc 
mijloacele de producţie spirituală. Ideile dominante nu sînt 
altceva decît expresia ideală a relaţiilor materiale dominante 
sau, cu alte cuvinte, relaţiile materiale dominante exprimate 
sub formă de idei ; ele sînt deci expresia relaţiilor care fac 
ca o anumită clasă să fie dominantă şi, prin urmare, sînt ideile 
dominaţiei ei. Indivizii care alcătuiesc clasa dominantă po
sedă, printre altele, şi conştiinţă şi, prin urmare, gîndesc ; 
întrucît ei domină ca clasă şi determină întregul cuprins al 
epocii istorice respective, se înţelege de la sine că ei fac 
acest lucru în toate domeniile, prin urmare et domină şi ca 
oameni care gîndesc, ca producători de idei şi reglementează 
producţia şi repartiţia ideilor epocii lor, ceea ce înseamnă că 
ideile lor sînt ideile dominante ale epocii. De exemplu, în
tr-o epocă şi într-o tară în care regalitatea, aristocraţia şi 
brghezia îşi dispută puterea şi în care, prin urmare, domi
naţia este împărţită, se afirmă ca idee dominantă teoria se
paraţiei puterilor, despre care se vorbeşte ca despre o "lege 
eternă" .  

Diviziunea muncii, despre care m constatat mai sus (pag. 
[3 1-33] ) că este una dintre forţele principale ale istoriei de 
pînă acum, se manifestă şi în sînul clasei dominante, şi anume 
prin separarea muncii intelectuale de cea materială, astfel 
încît, în cadrul acestei clase, o parte se prezintă ca gînditori 
ai acestei clase (ideologii ei activi, capabili de generalizări, 
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care au făcut din elaborarea· iluziilor acestei clase despre ea 
însăşi principalul lor mijloc de trai) , pe cînd ceilalţi se com
portă mai mult pasiv şi receptiv faţă de aceste idei şi iluzii, 
pentru că în realitate ei sînt membrii activi ai acestei clase 
şi au mai puţin timp să-şi facă iluzii şi idei despre ei înşişi. 
Inăuntrul acestei clase, scindarea poate evolua chiar pînă la 
o oarecare opoziţie şi duşmănie între cele două părţi, dar 
această duşmănie dispare de la sine în orice ciocnire con
cretă, cînd pericolul ameninţă clasa însăşi, cînd dispare pînă 
şi aparenţa că ideile dominante nu ar fi ideile clasei domi
nante şi că ar poseda o putere diferită de puterea acestei clase. 
Existenţa unor idei revoluţionare într-o anumită epocă pre· 
supune mai întîi existenţa unei clase revoluţionare, despre 
ale cărei premise s-au spus mai sus cele necesare (pag. 
{33-36] ).  

Atunci însă cînd în examinarea procesului istoric despăr· 
ţim ideile clasei dominante. de însăşi această clasă, cînd le 
atribuim o existnţă de sine stătătoare, cînd fără a ţine seama 
de condiţiile în care au fost produse aceste idei şi de producă
torii lor ne oprim asupra faptului că în cutare epocă au fost 
dominante cutare sau cutare idei, cînd, prin urmare, lăsăm la 
o parte baza acestor idei, adică indivizii şi situaţia istorică, 
atunci putem spune, de exemplu, că în timpul dominaţiei aris· 
tocraţiei au dominat noţiunile de onoare, credinţă etc., iar în 
timpul dominaţiei burgheziei noţiunile de libertate, egalitate 
etc. * In general, însăşi clasa dominantă îşi creează asemenea 
iluzii. Acest mod de a concepe istoria, care este comun tutu· 
ror istoricilor, mai ales începînd din secolul al XVIII-lea în· 
coace, se va izbi în mod necesar de fenomenul că devin domi
nante idei din ce în ce mai abstracte, adică idei care iau din 
ce în ce mai mult forma generalităţii. Intr-adevăr, orice clasă 
nouă, care ia locul clasei dominante dinaintea ei, este nevoită, 
chiar şi numai pentru a-şi atinge scopul, să prezinte interesele 
ei ca interese comune ale tuturor membrilor societăţii, adică 
- abstract vorbind - să dea ideilor ei forma generalităţii, să 
le înfăţişeze ca singurele raţionale, general valabile. Clasa re-

* [Jn manuscris urmează pasajul de mai jos,  şters de autori :} 
Aceste "noţiuni dominanteM vor avea o formă cu atit mai generală şi mai 
cuprinzătoare, cu cit clasa dominantă este nevoită să prezinte interesul ei 
drept interes comun al tuturor membrilor societăţii, Clasa dominantă îşi 
inchipuie in general că aceste noţiuni ale ei au dominat şi in trecut şi le 
deosebeşte de noţiunile dominante ale perioadelor anterioare numai prin 
�ceea că le prezintă pe cele dintîi drept adevăruri eterne. 
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voluţionară, prin însuşi faptul că se opune unei alte clase, se 
prezintă de la bun început nu oa clasă, ci ca reprezentantă a 
intregii societăţi ; ea se prezintă ca masa întreagă a societăţii 
în opoziţie cu clasa unică, dominantă. Ea poate să fac ă  acest 
lucru, deoarece la început interesele ei sînt într-adevăr mai 
legate de interesele comune ale tuturor celorlalte clase nedo
minante şi deoarece, sub presiunea relaţiilor de pînă atunci, 
interesele ei nu au putut încă să se dezvolte ca interese aparte 
ale unei clase aparte *. Din această c auză, victoria ei foloseşte 
şi multor indivizi din celelalte clase care nu vin la putere, dar 
numai în măsura în care îi pune pe aceşti indivizi într-o si
tuaţie care le permite să se ridice în rîndurile clasei domi
nante. Cînd burghezia franceză a răsturnat dominaţia aris
tocraţiei, ea ·a dat multor p roletari posibilitatea de a se ridica 
deasupra proletariatului, dar numai în măsura în c are ei de
vneau burghezi. Orice clasă nouă îşi realizează deci domi
naţia pe o bază mai largă decît aceea a clasei dominante an
terioare ; în schimb, mai tîrziu, antagonismul dintre clasa 
nedominantă şi aceea care a devenit acum dominantă se dez
voltă devenind cu atît mi ascuţit şi mai profund. Aceste două 
împrejurări fac ca lupta pe care clasa nedominantă trebuie s-o 
ducă împotriva acestei noi clase dominante să fie îndreptată, 
la rîndul ei, spre o negare mai hotărîtă şi mai radicală a orîn
duirii sociale de pînă atunci decît au putut s-o facă toate cl a
sele care au năzuit pînă atunci spre dominaţie. 

Toată această aparenţă că dominaţia unei anumite clase ar 
fi numai dominaţia unor a.umite idei va dispărea, fireşte, de 
la sine de îndată ce dominaţia ·claselor va înceta în genere de 
a mai fi forma orînduirii sociale, de îndată ce, prin urmare, va 
dispărea necesitatea de a înfăţişa un interes p articular ca ge
neral sau "generalul " ca dominant. 

După ce ideile dominante au fost sep arate de indivizii do
minanţi şi mai ales de relaţiile care izvorăsc dintr-un anumit 
stadiu al modului de producţie, şi după ce în felul acesta s-a 
ajuns la concluzia că în istorie ar domina totdeauna ideile, 
este foarte uşor ca de Ja aceste idei diverse să se ajungă prin 
abstracţie la "Ideea" ("der Gedanke") , ideea etc. ca factor do
minant în istorie, şi asfel toate aceste idei şi concepte să fie 

* Notă marginală a lui Marx :] Caracterul de generalitate corespunde : 
1) clasei impotriva stării, 2) concurenţei, relaţiilor mondiale etc., 3) forţei 
numerice a clasei dominante, 4) iluziei intereselor comune -{la inceput 
această iluzie e adevărată) , 5) autoînşelării ideologilor şi diviziuni i 
muncii. 
4 - Marx-Engels - Opee, voi. 3 
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concepute ca "autodeterminări" ale conceptului care se dez
voltă în istorie. In acest caz este şi firesc ca toate relaţiile oa
menilor să poată fi deduse din noţiunea de om, din omul ima
ginat, din esnţa omului, din "Om". Lucrul acesta l-a şi făcut 
filozofia speculativă. La sfîrşitul "Filozofiei istoriei", Hegel în
suşi mărturiseşte că "a luat în considerare numai mişcarea 
progresivă a conceptului" şi că în istorie a prezentat "o ade
vărată teodicee" (pag. 446). Şi acum se poate reveni la produ
cătorii "conceptului" ,  la teoreticieni, ideologi şi filozofi, şi să 
se tragă concluzia că filozofii, gînditorii ca atare, au dominat 
dintotdeauna în istorie, oncluzie care, după cum vedem, a 
fost enunţată chiar de Hegel. Aşadar, toată scamatoria cu aju
torul căreia se dovedeşte, pe baza materialului istoriei, supre
maţia spiritului (ierrie la Stirner) se reduce la următoarele 
trei procedee. · 

Nr. 1 .  Ideile indivizilor dominanţi, şi anume dominanţi în 
virtutea unor raţiuni empirice, în condiţii empirice şi în cali
tate de mdivizi materiali, trebuie să fie despărţite de aeşti 
indivizi dominanţi şi astfel să se ajungă la constatarea că în 
istorie domină ideile sau iluziile. 

Nr. 2. Trebuie să se pună ordine în această dominaţie a 
ideilor, să se dovedească existenţa unei .legături mistice între 
ideile dominante care se succed. La acest rultat se ajunge 
prin aceea că ideile sînt concepute ca "autodeterminări ale 
conceptului" (acest lucru este posibil, deoarece ideile acestea 
se înlănţuie într-adevăr prln intermediul bazei lor empirice 
şi pentru că, înţelese numai ca idei, ele devin autodifern
ţieri , distincţii făcute de gîndire). 

Nr. 3. Pentru a se înlătura aspectul mistic l acestui "con
cept care se determină pe sine", el este tra11sformat într-o 
fiinţă - "conştiinţa de sine" - sau, pentru a apărea într-o 
lumină cît mai materialistă, într-o serie de fiinţe care repre
zintă în istorie "conceptul", şi anume în "gînditori", "filozofi", 
ideologi, care la rîndul lor sînt concepuţi ca fabricanţi ai 
istoriei, ca "consiliu al străjuitorilor", ca dominanţi *. Prin 
acest procedeu se înlătură din istorie toate elementle mate
rialiste şi se poate da frîu liber propriului Pegas speculativ. 

In timp ce în viaţa obişnuită orice băcan ştie foarte bine 
să deosebească între ceea ce pret.de cineva a fi şi ceea ce 
este el în realitate, istoriografia noastră nu a ajuns încă la 

* (Not. marginal. a lui Marx :] Omul ca atre = ,,spiritul uman care 
glndeşte•. 
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această cunoaştere banală. Ea crede pe cuvînt tot ce spune şi 
ce îşi închipuie despre ea însăşi orice epocă. 

Această metodă de cercetare istorică, care a dominat în 
Germania, şi cauza pentru c are ea a dominat prin excelenţă 
în Germania trebuie să fie explicate prin legătura ei cu ilu
ziile ideologilor în genere, de pildă cu iluziile juriştilor, ale 
oamenilor politici (inclusiv oamenii de stat pra·cticieni) , prin 
închipuirile şi ·denaturările dogmaice ale acestor indivizi. 
Poziţia lor în viaţa practică, ocupaţia lor şi diviziunea muncii 
explică cît se poate de simplu această metodă. 

[B. Baza reală a ideologiei] 

[1 .) R e 1 a t i i  1 e ş 1 f o r  t a p r o  d u c  t i v  ă 

Cea mai mare diviziune a muncii materiale şi spirituale 
este separarea oraşului de sat. Opoziţia dintre oraş şi sat în

cepe o dată cu trecerea de la barbarie la civili'aţie, de la orin
duirea de trib la stat, de la mărginire locală la naţiune, şi 
străbate înreaga istorie a civilizaţiei pînă în ziua de azi 
(Aui-corn-law-league 17) . - O dată cu oraşul S-'a ivit ncesi
tatea administraţiei, a poliţiei, a impozitelor etc., într-un u
vînt necesitatea organizării politice comunale şi deci a po
liticii în general. Aici s-a manifestat pentru prima oară 
împărţirea populaţiei în două mari clase, împărţire bazată 
nemijlocit pe diviziunea muncii şi pe uneltele de producţie. 
Oraşul reprezintă faptul concmtrării populaţiei, a uneltelor 
de producţie, a capitalului, a necesităţilor şi a mijloacelor de 
a le satisface, în timp ce satul ilustrează tocmai faptul opus, 
izolarea şi fărîmiţarea. Opoziţia dntre oraş şi sat poate exista 
numai în condiţiile proprietăţii private. Ea exprimă în forma 
cea mai crasă subordonarea individului faţă de diviziunea 
muncii, faţă de o anumită activitate care i-a fost impusă, 
subordonare care face dintr-unul un animal urban mărginit, 
iar din celălalt un aimal rural mărginit, şi care reproduce zil
nic opoziţia de interese dintre ei. Şi aici munca este lucrul 
principal, forţa care stă deasupra indivizilor, şi atîta timp cît 
această forţă există, trebuie să existe şi proprietatea privată. 
Desfiinţarea opoziţiei dintre oraş şi sat este una dintre pri
mele condiţii -ale unităţii societăţii, condiţie care, la rîndul ei, 
depinde de un şir de remise materiale şi care, după cum se 
vde de la p rima chire, nu poate fi înfăptuită numai prin 

4* 
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voinţă. (Aceste condiţii trebuie să fie examinate mai pe larg) . 
Separarea oraşului de sat poate fi p rivită şi ca separare a ca
pitalului de proprietatea funciară, c a  începutul existenţei şi 
dezvoltării unui capital independent de proprietatea funciară, 
adică a unei proprietăţi bazate numai pe muncă şi pe schimb. 

In oraşele pe •care evul mediu nu le-a moştenit de la istoria 
anterioară şi c are au apărut ca oraşe noi, create de şerbi elibe
raţi, felul specific de muncă al fiecărui individ constituia sin
gura lui proprietate, dacă nu socotim micul capital pe c are îl 
aducea cu sine şi care consta aproape exclusiv din cele mai 
necesare unelte meşteşugăreşti. Concurenţa şerbilor fugiţi c are 
veneau neoontenit spre oraş, războiul neîncetat dus de sat 
împotriva oraşului şi, de aici, necesitatea unei forţe militare 
orăşeneşti organizate, legătura pe care o constituia proprie
tatea comună asupra unui anumit fel de muncă, necesitatea 
unor clădiri comune pentru vînzarea mărfurilor lor - pe 
vremea aceea meseriaşii erau totodată şi negustori - şi, im
plicit, neadmiterea celor neautorizaţi în aceste clădiri, opo
ziţia de interese dintre diferitele meserii, necesitatea de a 
protej a meşteşugul învăţat cu atîta trudă, precum şi ·organi
zarea feudală a întregii ţări, to ate acestea au fost cauzele 
unirii în bresle a lucrătorilor din fiecare meserie. Nu este 
c azul să insistăm aici asupra multiplelor modificări survenite 
în sistemul breslelor ca urmare a dezvoltării istorice ulte· 
noare. Fuga şerbilor spre oraşe a continuat fără întrerupere 
în tot cursul evului mediu. Aceşti şerbi, persecutaţi la ţară 
de stăpînii lor, veneau la oraş unul cîte unul şi aici găseau 
o comună organizată, în faţa căreia erau neputincioşi şi în 
cadrul căreia erau nevoiţi să accepte o situaţie determinată 
de măsura în care era cerută munca lor şi de interesele concu
renţilor lor organizaţi de la oraşe. Aceşti lucrători care ve
neau unul cîte unul la oraş nu puteau nicicînd să devină o 
forţă, deoarece, dacă munca lor era o organizaţie în breaslă 
şi trebuia învăţată, meşterii breslaşi şi-i subordonau şi îi or
ganizau potrivit intereselor lor ; dacă însă munca lor nu tre
buia învăţată şi deci nu era organizată în breaslă, ci o muncă 
de salahor, ei nu ajungeau niciodată să se orglizeze în 
vreun fel oarecare şi rămîneau plebei neorganizaţi. Necesi
tatea muncii de salahor la oraşe a creat plebea. 

Aceste oraşe erau adevărate "asociaţii " ,  create de nece
sitatea imediată, de grij a pentru ocrotirea proprietăţii şi pen
tu multiplioarea mijloaceJor de producţie şi a mijloacelor de 
apărare ale diferiţilor săi membri. Plebea acestor oraşe era 
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cu totul neputincioasă datorită faptului că era alcătuită din 
oameni străini unul de altul, veniţi acolo unul cîte unul, care 
se aflau neorganizaţi n faţa unei forţe organizate, echipate 
milităreşte, care îi supraveghea cu străşnicie. In cadrul fiecă
rui meşteşug, calfele şi ucenicii erau organizaţi aşa cum o 
cereau interesele meşterilor ; relaţiile p atriarhaJe dintre ei şi 
meşterii lor dădeau acestora din urmă o putere îndoită : p e  
de o p arte, meşterii exercitau o influenţă directă asupra în
tregii vieţi a calfelor, i ar pe de altă parte între calfele care 
lucrau la acelaşi meşter exista o legătură reală care îi unea 
împotriva c alfelor celorlalţi meşteri şi îi  separa de acestea ; 
în fine, calfele erau legate de orînduirea existentă chiar prin 
interesul lor de ·a deveni la rîndul lor meşteri. De aceea, în 
timp ce plebea se răscula, cel puţin uneori, împotriva întregii 
orînduiri orăşeneşti - r ăscoale care de altfel, datorită nepu
tinţei plebei, nu dădeau nici un rezultat, - calfele se mărgi
neau la mici ciocniri în cadrul diferitelor bresle, cio cniri in
disolubil legate de însăşi existenţa sistemului de breaslă. 
Marile răscoale ale evului mediu au ponit toate de la sate, 
dar au rămas fără nici un rezultat tocmai din cauza fărîmiţării 
şi stării de înapoiere a ţăranilor, rezultată din această fărî
miţare. 

La oraşe, diviziunea muncii între diferitele bresle era înc ă 
[cu totul primitivă] , iar în cadrul aceleiaşi bresle, între dife
riţi lucrători, ea nici nu se practica. Fiecare lucrător trebuia 
să cuno ască o serie întreagă de operaţii şi să ştie să facă tot 
e trebuia făcut u uneltele lui ; caracterul limitat al comer
ţului şi legătura slabă dintre oraşe, raritatea populaţiei şi ca
racteul mărginit al nevoilor împiedica dezvoltarea diviziu
nii muncii, astfel încît cine voia să devină meşter trebuia 
să-şi stăpînească meseri. în întregime. Din această cauză, 
meşteşugarii din evul mediu mai aveau interes să se perfec
ţioeze în profesia Jor, să devină iscusiţi în meşteşugul lor, 
interes care se putea ridica pînă la nivelul unui anumit simţ 
artistic primitiv. Din aceeaşi cauză fiecare meşteşugar din 
evul mediu era în întregime absorbit de munca sa, manifesta 
faţă de ea un devotament nemărginit şi îi  era mult mai subor
�onat decît muncitoul moden, căuia munca sa îi este in
diferentă. 

In aceste oraşe, capitalul era un capital format pe cale 
naturală ; el consta din locuinţă, unelte, precum şi din clien
tela formată pe cale naturală, moştenită ; din pricina schim
bului nedezvoltat şi a circulaţiei defectuoase, el nu putea fi 
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reali,at şi de aceea era transmis din tată în fiu. Capitalul 
acesta, spre deosebire de cel moden, nu se evalua în bani, 
în care caz este indiferent dacă el se află concretizat într-un 
obiect sau altul, ci era un capital legat direct de munca spe
cifică a posesorului, inseparabil de ea, şi ca atare un capital 
de tip feudal. 

Extinderea următoare pe care a căpătat-o diviziunea mun
cii a constat în separarea producţiei de circulaţie, în forma
rea unei clase aparte de negustori, separare care a fost moş
tenită în oraşele rămase din trecutul istoric (între altele 
împreună cu populaţia evreiască) şi care a apărut foarte cu
rînd şi în oraşele nou formate. Astfel a fost creată posibilita
tea unor legături comeciale care să depăşească împrejurimile 
imediate, posibilitate a c ărei realizare depindea de mijloa
cele de comunicaţie existente, de starea securităţii publice 
pe drumuri, care era condiţionată de situaţia poliică (se ştie 
c ă  în tot eul mediu negustorii c ălătoreau în caravane înar
mate) şi de gradul de dezvoltare a nevoilor în regiunile ac
cesibile circulaţiei, nevoi ,condiţionate, la rîndul lor, de ni
velul de cultură respectiv. 

O dată cu concentrarea l egăturilor comerciale în mîinile 
unei clase aparte, o dată cu extinderea pe care, datorită ne
gustorilor, a luat-o comerţul, trecînd dincolo de împrejurimile 
imediate ale oraşului ,  apare şi interacţiunea dintre producţie 
şi circulaţie. Oraşele intră în legătură între ele, se aduc noi 
unelte de muncă dintr-un oraş în altul, i ar separarea produc
ţiei de circulaţie provoacă o nouă diviziune a producţiei între 
diferitele oraşe, astfel încît fiecare dintre ele se specializează 
în curînd în exploatarea unei ramuri de industrie predomi
nante. Mărginirea locală iniţială începe să dispară treptat. 

In eul mediu, orăşenii dn fiecare oraş erau nevoiţi să se 
unească împotriva nobilimii rurale p entru a-şi putea apăra 
viaţa. Extinderea comerţului şi crearea comunicaţiilor au 
făcut ca oraşele să cunoască alte ·oraşe, care apărau aceleaşi 
interese în lupta împotriva aceluiaşi adversar. Din numeroa
sele uniuni l ocale de orăşeni , din diferite oraşe s-a născut 
treptat lasa orăşenilor, a birgerilor. Datorită opoziţiei faţ� 
de relaţiile existente şi faţă de forma de muncă condiţionată 
de aceste relaţii, condiţiile de viaţă ale diferiţilor orăşeni au 
devenit condiţii comune tuturor şi independente de fiecare 
orăşean în p arte. Orăşenii au creat aceste condiţii în măsura 
în care s-au upt de sistemul feudal ; la rîndul lor, ei înşişi au 
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fost creaţi de aceste condiţii în măsura în care au fost con
diţionaţi de opoziţia lor faţă de feudalitatea existentă. O dată 
cu crearea legăturilor dintre diferite oraşe, aceste condiţii 
comune s-au dezvoltat, devenind condiţii de clasă. Aceleaşi 
condiţii, acelaşi antagonism, aceleaşi interese trebuiau să ge
nereze în .linii mari peste tot aceleaşi moravuri. Burghezia 
însăşi nu se dezvoltă decît treptat, o dată cu condiţiile exis
tentei sale ; la rîndul ei, în funcţie de diviziunea munii, ea 
se scindează în diferite grupuri şi, pe măsură ce toată pro
prietatea existntă este transformată în capital industrial sau 
comercial, absoarbe pînă la urmă toate clasele posedante 
care au existat înainte de ea * (în acelaşi timp burghezia 
transformă majoritatea claselor lipsite de proprietate care au 
existat înaintea ei şi o parte a claselor posedante de mai 
înainte într-o nouă clasă, proletariatul) . Indivizii izolaţi for
mează o clasă numai în măsura în care trebuie să  ducă o luptă 
comună împotriva unei alte alase ; în celelalte privinţe ei îşi 
sînt reciproc ostili în calitate de concurenţi. Pe de altă parte, 
şi clasa, la rîndul ei, devine de sine stătătoare faţă de indi
vizi, astfel încît aceştia din urmă găsesc dinainte statonicite 
condiţiile lor de viaţă ; clasa determină poziţia indivizilor în 
viaţă şi totodată soarta lor personală ; ea şi-i subordonează. 
Este un fenomen asemănăor cu subordonarea diferiţilor in
divizi faţă de diviziunea muncii şi el poate fi înlăturat numai 
prin dsfiinţarea proprietăţii private şi a muncii însăşi ". Am 
arătat în repetate rînduri cum această subordonare a indivizi
lor faţă de clasă se dezvoltă totodată într-o subordonare faţă 
de tot felul de idei etc. 

Numai de extinderea legăturilor depinde dacă forţele 
productive create într-o locJlitate, în special invenţiile, ră
mîn sau nu pierdute pntru dezvoltarea ulterioară. Atîta timp 
cît legăturile se limitează la vecinătatea imediată, fiecare in
ventie trebuie să fie făcută din nou în fiecare localitate în 
parte ; sînt suficiente simple evenimente accidentale, ca nă
văliri ale unor popoare barbare sau chiar războaie obişnuite, 
pentru ca o ţară u forţe productive şi necesităţi dezvoltate 
să fie USă în situaţia de a trebui să reia totul de la capăt. 
La începutul istoriei, fiecare invenţie trebuia să fie făcută 

* [Notă marginală a lui Marx :] Ea absoarbe in primul rind domeniile 
de muncă aparţinînd direct statului, pe urmă toate păturile ± [mai mult 
sau mai puţin] ideologice. 

** In ceea ce priveşte semnificatia expresiei "desfiinţarea muncii •, vezi 
volumul de faţă, pag. 66-7 1 ,  79, 199. - Nota Red. 
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din nou în fiecare zi şi în mod independent în fiecare loca
litate în p arte. Cît de slab asigurate împotriva pieirii totale 
sînt forţele productive dezvoltate, chiar în cazul unui co
merţ relativ întins, o dovedes c fenicienii, ale căror invenţii 
s-au pierdut în cea mai mare parte p entru multă vreme din 
cauza îlăturării acestei naţiuni din comerţ, a cuceririi ei de 
către Alexandru şi a decadenţei ei, care a urmat dup ă aceasta. 

La fel s-a întîmplat cu pictura pe sticlă in evul mediu. Abi a  
cînd schimbul devine schimb mondial şi se b azează p e  ma
rea industrie, cînd toate naţiunile sînt atrase în lupta de 
concurenţă, abia atunci este asigurată p ăstrarea forţelor pro
ductive create. 

Diviziunea muncii între diferite oraşe a avut drept p rimă 
consecinţă naşterea manufacturilor, ramuri d e producţie care 
au depăşit stadiul bresllor. Cea dintîi înflorire a manufactu
rii - în Italia şi mai tîrziu în Flandra - a avut drept premisă 
istorică schimbul cu naţiunile străine. In alte ţări, în Anglia 
şi în Franţa de pildă, manufacturile s-au limitat la început l a  
piaţa internă. I n  afară de premisele arătate, manufacturile 
mai au drept premisă o concentrare sporită a populaţiei, în 
special la sate, precum şi a capitalului, c are a început să se 
acumuleze în diferite mîini, parte în bresle, în pofida legilor 
care reglementau activitatea breslelor, p arte la negustori. 

Felul de muncă care era din capul locului legat de folo
sirea unei m aşini, fie cît de rudimentară încă, s-a dovedit 
foarte curînd a fi cel mai apt de dezvoltare. Ţesutul, practicat 
pînă atunci la ţară de către ţărani ca îndeletnicire secundară 
menită să le asigure îmbrăcămintea 11eces ară, a fost primul 
fel de muncă care, datorită extinderii schimbului, a primit un 
imbold spre dezvoltare continuă. Ţesătoria a fost cea dintîi 
dintre manufacturi şi a rămas cea mai importantă dintre ele. 
Cererea de ţes ături pentru îmbrăcăminte care a sporit o dată 
cu înmu�ţirea populaţiei, acumul area şi mobilizarea capita
lului natural care încep ca urmare a cir.cul aţiei accelerate, 
nevoia de articole de lux generată de aceasta şi stimulată de 
extinderea treptată a schimbului în general, toate acestea au 
dat ţesătoriei, atît cantitativ cît şi calitativ, un imbold care a 
smuls-o din forma de producţie de pînă atunci. Pe lîngă ţă
ranii care ţeseau pentru uzul propriu şi care au continuat şi 
continuă încă s-o facă şi astăli a apărut l a  oraşe o nouă clasă 
d e  ţes ători, ale căror ţesături erau destinate întregii pieţe in
tene, iar de cele mai multe ori chiar pieţelor extene. 
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Ţesutul, această muncă care în cele mai multe c azuri nu 
cere o îndemînare deosebită şi care foarte curînd s-a împăr
ţit în nenumărate ramuri, se apunea pr.n întreaga sa natură 
cătuşelor breslei. De aceea ţesutJl a fost practicat de cele 
mai multe ori la sate şi în tîrguri, în c are nu exista organi
zarea le breaslă şi care au devenit treptat oraşe, în scurt 
timp chiar cele mai înfloritoare oraşe din fiecare ţară. 

O dată cu apariţia manufacturii libere de cătuşele breslei 
s�au schimbat şi relaţiile de proprietate. Primul pas înainte 
faţă de capitalul latural de tip feudal a fost determinat de 
apariţia negustorilor, al c ăror c apital era de la bun început 
mobil, era capital în sesJl moden al �cuvîntului, în măsura 
în care se p o ate vorbi despre acest lucru în condiţiile de 
atunci. Al doilea pas înainte a fost apariţia manufacturii, care 
la rîndul ei a mobilizat o mas ă de capital natural şi a sporit 
în genere masa capitalJlui mobil în comparaţie cu aceea a 
capitalului natural. 

Manufactura . devenit în acelaşi timp un refugiu p entru 
ţăranii care nu erau primiţi în bresle sau erau p rost plătiţi 
de către acestea, aşa cum inainte oraşele, cu breslele lor, 
serviseră de refugiu pentru ţăranii (asupriţi de nobilimea 
rurală) . 

Concomitent cu apariţia manufacturilor a inceput o pe
rioadă de vagabondaj, provocată de desfiinţarea cetelor feu
dale şi a armatelor de strînsură care serviseră regilor 
împotriva vasalilor, de ameliorarea agr.culturii şi de trans
formarea în p ăşuni a unor mari întinderi de pămînt arabil. 
Chiar de aici se vede că acest vagabondaj era strîns �egat de 
descompunerea feudalismului. Incă în secolul al XIII-lea au 
fost perioade de vagabondaj de felul acesta, dar abia la sfîr
şitul secolului al XV-lea şi la începutJl scolului al XVI-lea 
el devine un fenomen general şi permanent. Vagabonzii 
aceştia, care erau atît de numeroşi încît numai Henric al 
VIII-lea al Angliei a pus să fie spînzuraţi 72.000 dintre ei, 
numai cu foarte mare greutate şi abia după o îndelungată îm
porivire din partea lor au putut fi determinati să muncească, 
după ce fuseseră aduşi în stare de mizerie extremă. Manufac
turile, care au înflorit rapid, în special în Anglia, i-au absor
bit treptat. 

O dată cu apariţia manufacturii, diferitele naţiuni au in
trat în relaţii de concurenţă, în luptă ·comercială, c are era 
dus ă prin războaie, tarife vamale p rotecţioniste şi p rohibiţii, 
în timp ce înainte, în măsura în care întreţineau legături re-
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ciproce, naţiunile practicau între ele un schimb paşnic. De 
acum încolo comerţul capătă o însemnătate politică. 

O dată cu apariţia manufacturii s-au schimbat şi relaţiile 
dintre muncitor şi p atron. In b resle au existat rlaţii patriar
hala între calfe şi meşteri ; în manufactură locul acestor re
laţii îl iau relaţiile b ăneşti dintre muncitor şi capitalist. Dcă 
la sate şi în oraşele mici Jceste relaţi. au păstrat o nuanţă 
patriarhală, în oraşele mai mari, cu adevărat manufacturiere, 
acest co�orit patriarhal a dispăUt cu desăvîrşire chiar în 
perioada iniţială. 

Manufactura şi, în genere, dezvoltarea producţiei au luat 
un avint enorm, datorită extinderii schimbului în urma des
coperirii Americii şi a căii maritime spre lndiile orientale. 
Noile produse importate din aceste ţări, mai ales marile can
tităţi de aur şi de argint intrate în irculaţie care au schimbat 
radical relaţiile dintre clase şi au dat o grea lovitură pro
prietăţii feudale funciare şi oamenilor muncii, expeditiile 
puse la caile de aventurieri, colonizarea şi, în primul rînd, 
lărgirea pieţelor şi transformarea lor într-o piaţă mondială, 
lucru care a devenit pos.bil acum şi care se realiza în pro
porţii din ce în ce mai mari, toate acestea au generat o nouă 
fază a dezvoltării istorke, asupra căreia nu e locul să ne 
oprim ii amănunţit. Prin colon.zarea noilor pămînturi des
coperite, lupta comercială dintre naţiuni a fost din nou ali
mentată şi, în consecinţă, a luat o amploare mai mare şi a 
devenit mai înverşunată. 

Extinderea comerţului şi a manufJcturii a grăbit •acumu
laea capitalului mobil, pe cînd în bresle, ·care nu primiseră 
nici un stimulent pentru sporirea producţiei, capitalul natu
ral a rămas stabil sau chiar a scăzut. Cmerţul şi manufac
tura au creat marea burghezie, pe cînd în bresle s-a concen
trat mica burghezie, care acum, spre deosebire de ceea ce a 
fost înainte, nu mai domina în oraşe, ci, dimpotrivă, trebuia 
să se supună dominaţiei marilor negustori şi proprietari de 
manufacturi *. e aici decăderea b reslelor de îndată ce au 
venit în atingere cu manufactura. 

In epoca despre care vorbim, relaţiile dintre naţiuni au 
luat două forme diferite. La început, proporţiile infime ale 
cantităţilor de aur şi de argint care se aflau în circulaţie au 
dus la interzicerea exporului acestor metle ; pe de altă 

* Notă marginlă a lui Marx :] Micul burghez - starea de mijloc -
marea burghezie. 
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parte, industria, mai întotdeauna importată din străinătate 
şi devenită indispensabilă în legătură cu necesitatea de a se 
da de lucru populaţiei crescînde a oraşelor, nu se putea lipsi 
de privilegiile care-i puteau fi acordate, bine înţeles, nu numai 
împotriva concurenţei interne, ci mai ales împotriva celei 
din afară. Prin aceste prohibiţii iniţiale, privilegiile locale de 
breaslă au fost extinse asupra întregii naţiuni. Tarifele va
male îşi au obîrşia în dările pe care seniorii feudali le pr
epeau de la negustoi, la trecerea acestora prin domeniile 
lor, pentru a nu-i jefui, dări care mai tîrziu au fost pecepute 
şi de oraşe şi care la apariţia statelor modene au onstituit 
pentru fise cl mai comod mijloc de a-şi procura bani. 

Apariţia aurului şi argintului american pe pieţele euro
pene, dezvoltarea treptată a industriei, avîntul rapid al co
merţului şi, ca urmare, înflorirea burgheziei neîncadrate în 
bresle şi răspîndirea banilor au dat acestor măsuri o altă 
semnificaţie. Staul, care pe zi ce trecea avea tot mai multă 
nevoie de bani, a menţinut din considerente fisCale interdicţia 
de a exporta aur şi argint ; burghezii, pentru care aceste noi 
mase de bani aruncate pe piaţă au constituit obiectul princi
pal al acaparării, au fost pe dplin mulţumiţi de aceste mă
suri ; vechile pri1ilegii au devenit o sursă de venituri pentru 
guven şi se vindeau pe bani ; în legislaţia vamală au apăru\ 
taxele de export, care nu făceau decît să frîneze industria şi 
nu aveau decît scopuri pur fiscale. 

A doua perioadă începe la mijlocul secolului al XVII-lea 
şi durează aproape pînă la sfîrşitul secolului al XVIII-lea. 
Comerţul şi  navigaţia se extind mai repede decît manufac
tura, care joacă un rol secundar ; coloniile devin mari con
sumatori ; în urma unor lupte îndlungate, naţiunile şi-au îm
părţit piaţa mondială nou formată care li se deschisese. 
Perioada aceasta începe cu legile de navigaţie 18  şi monopo
lurile coloniale. Concurenţa dintre naţiuni se îlătura pe cît 
posibil prin tarife, prohibiţii, tratate ; în ultimă instanţă însă 
Uupta de concurenţă se ducea şi se decidea cu ajutorul răz
boaielor (în special războaie navale) . Cea mai puternică na
ţiune maritimă, Anglia, obţine preponderenta în domeniul 
comerţului şi al m anufacurii. Aici are loc concentrarea lor 
într-o singură ţară. 

Manufactura s-a buurat mereu de ocrotire : pe piaţa in
ternă prin tarife vamale protecţioniste, pe piaţa colonială 
prin monopoluri, iar pe piaţa extenă, pe cît posibil, prin ta
rife vamale diferenţiale 19• Prelucrarea materiei prime produse 
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în ţară era ocrotită (lînă şi pînză de in în Anglia, mătase în 
Franţa) , exportul de materie primă produsă în ţară era inter
zis (lîna în Anglia) . prelucrarea materiei prime impotate era 
neglijată sau chiar cu totul interzisă (bumbacul în Anglia) . 
Naţiunea dominantă în comerţul maritim şi care avea cele 
mai multe colonii îşi asigura, fireşte, şi cea mai mare dezvol
tare - cantitativă şi calitativă - a manufacturii. In genere, 
manufactura nu se putea dispensa de măsuri de ocrotire, 
deoarece la cea mai mică schimbare care se producea în alte 
ţări ea risca să-şi piardă piaţa şi să se ruineze ; dacă existau 
1condiţti iJ de cît favorabile, ea putea fi cu uşurinţă •intro
dusă într-'o ţară sau alta, dar tocmai de aceea putea fi dis
trusă cu uşurinţă. In acelaşi timp, datorită modului ei de or
ganizare, în special în cursul secolului al XVIII-lea la sate, ea 
a-a împletit în aşa măsură cu condiţiile de existenţă ale unei 
mase mari de indivizi, încît nici o ţară nu poate îndrăzni să-i 
pună în joc existenţa, îngăduind libera concurenţă. De aceea, 
în măsura în care reuşeşte să-şi exporte produsele, manufac
tura depinde în întregime de extinderea sau de restrîngerea 
comerţului şi, la rîndul ei, exercită [asupra lui] o influenţă 
relativ neînsemnată. Prin aceasta se explică [importanţa] ei 
secundară şi influenţa negustorilor în secolul al XVIII-lea. 
Negustorii şi în special rmato.i au fost aceia care au insis
tat ·cel mai mult asupra protecţionismului de stat şi asupra 
monopolurilor ; este adevărat că şi proprietarii de manufacturi 
au cerut şi au obţinut protecţie, dar în ceea ce priveşte impor
tanţa politică ei au rămas întotdeauna în urma negustorilor 
Oraşele comerciale, în special cele mritime, au atins un oare
care nivel de civilizaţie şi au căpătat caracterul unor oraşe 
în care s-a dezvoltat marea burghezie, pe cînd în oraşele in
dustriale continua să domine cel mai pronunţat spirit mic
burghez. Comp. Aikin etc. Secolul al XVIII-lea a fost secolul 
comertului. Pinto spune răspicat 20 : "Le commerce fait la 
marotte du siecle" * şi  "Depuis quelque temps il  n'est plus 
question que de commerce, de navigation et de marine " **. 

* - ,.Comerţul este calul de bătaie al secolului".  - Nota Trad. 
•• - ,.De la un timp încoace nu se vorbeşte decît despre comerţ, navi

gaţie şi marină" - Nota Trad. 
Mişcarea capitalului, deşi considerabil accelerată, era totuşi încă 

relativ înceată. Fărîmiţarea pieţei mondiale în părţi izolate - fiecare 
dintre aceste părţi fiind exploatată de o altă naţiune -, exclude
rea concurenţei dintre naţiuni, caracterul greoi al producţiei însăşi 
şi faptul că sistemul bănesc se afla de-abia în primele sale stadii 
au frînat foarte mult circulaţia. De aici a rezultat spiritul mercantil, mur-
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Această perioadă este caracterizată de asemenea prin ri
dicarea interdicţiei asupra exportului de aur şi de argint, prin 
apariţia comerţului cu bani, a băncilor, a datoriei publice, a 
banilor de hîrtie, a speculaţiilor u acţiuni şi hîrtii de valoare, 
a agiotajului pe toate Hniile ; ea se caracterizează de aseme
nea prin dezvoltarea sistemului bănesc în generl. Capitalul 
a pierdut din nou o bună p arte din caracterul său natural 
iniţial de •care mai era legat. 

Dezvoltarea impetuoasă a concentrării comerţului şi a 
manufacturii într-o singură ţară - Anglia - în cursul seco
lului al XVII-lea a creat treptat pentru ea o piaţă mondială 
relativă şi, prin aceasta, o cerere p entru produsele manufac
turate ale acestei ţări, cerere care nu mai putea fi satisfăcută 
de forţele de producţie industriale de pînă atunci. Această 
cerere, care depăşea forţele de producţie, a fost forţa mo
trice care a determinat apariţia celei de-a treia perioade în 
dezvoltarea proprietăţii private de la evul mediu încoace, 
dînd naştere marii industrii : folosirea forţelor naturii în sco
puri industriale, producţia maşinistă şi cea mai dezvoltată 
diviziune a muncii. Celelalte conditii ale acestei noi faze -
libertatea concurenţei înăuntrul ţării, crearea mecanicii teo
retice (mecanica, desăvîrşită de Newton, a fost în general 
în secolul al XVIII-lea cea mai populară ştiinţă în Franţa şi 
in Anglia) etc. - existau dej a în Anglia. (Pretutindeni liber
tatea concurenţei înăuntrul ţării a trebuit să fie cucerită prin 
revoluţie : 1640 şi 1688 în Anglia, 1789 în Franţa) . Curînd 
concurenţa a silit fiecare ţară care nu voia să-şi piardă rolul 
istoric să-şi protejeze manufacturile prin noi măsuri vamale 
(vechile tarife vamale nu mai erau eficace în lupta împotriva 
marii industrii) , iar scurt timp după aceea să introducă ma
rea industrie, protejînd-o cu ajutorul tarifelor vamale. In 
pofida acestor măsuri de protecţie, marea industrie a univer
salizat concurenţa (aceasta din urmă reprezintă libertatea co
merţului în practică ; în cadrul ei protecţia vamală este nu
mai un paliativ, o măsură de apărare în cadrul libertăţii 
comerţului) . a •creat mijloacele de comunicaţie şi piaţa mon
dială modenă, şi-a subordonat comerţul, a transformat tot 
capitalul în capital industrial şi a generat astfel circulaţia ra-

dar şi meschin, propriu tuturor negustorilor şi tuturor metodelor de negot 
de atunci. In comparatie cu proprietarii de manufacturi şi mai cu seamă 
cu meseriaşii, ei au fost, desigur, mari burghezi 1 în comparatie însă cu 
negustorii şi cu industriaşii din perioada următoare, ei au rămas mic
burghezi, Comp, A. Smith 21. 
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pidă (sistemul bănesc dezvoltat) şi centralizarea capitalurilor. 
Cu ajutoul concurenţei universale ea a silit pe toţi indivizii 
s ă-şi încordeze la maximum energia. Oriunde a putut, ea a 
desfinţat ideologia, religia, morala etc. ,  iar acolo unde nu a 
putut, le-a trasformat în minciuni vădite. Ea a creat pentru 
prima o ară istoria universală, în sensul c ă  a pus în dependenţă 
de întreaga lume s atisfacerea nevoilor fiecărei naţiuni ciili
ate şi ale fiecărui individ din cadul acesteia şi că a distus 
izolarea naturală de pînă atunci a diferitelor naţiuni. Ea a 
subordonat capitalului ştiinţele naturii şi a răpit diviziunii 
muncii orice urmă de caracter natural. Ea a distus în genere 
legăturile naturale, în măsura în care acest lucru este posibil 
în cadul muncii, şi a redus toate relaţiile naturale la relaii 
băneşti. ln locul oraşelor de altădată, care s-au dezvoltat în 
mod natural, ea a creat marile oraşe industriale modene, care 
au apăut peste noapte. Oriunde a pătuns, ea a distrus me
seriile şi în genere toae treptele anterioare ale industriei. Ea 
a desăvîrşit victoria oraşului comercial asupra satului. [Cea 
dintîi premisă a ei] este sistemul automat. [Dezvoltarea marii 
industrii] a creat uriaşe .foţe productive, Rentru care [pro
prietatea] privată a devenit o cătuşă, aşa cum breasla deve
nise o cătuşă pentru manufacură şi mka producţie de la sate 
pentru meseriile în dezvoltare. Sub domnia poprietăţii pri
vate aceste foţe productive nu ounosc decît o dezvoltare 
unilaterală, devin pentu majoritate forţe destuctive, iar o 
sumedenie de astfel de fore productive nici nu-şi pot găsi 
întrebuinţare in condiţiile proprietăţii private. Marea inds
trie a produs peste tot, în linii generale, aceleaşi relaţii între 
clasele societăţii şi prin aceasta a nimicit p articularităţile di
verselor naţionalităţi. Şi, în sfîrşit, în timp ce burgheia fie
căei naţiuni mai păstrează încă interesele sale naţionale spe
ciale, marea industrie a creat o clasă care la toate naţiunile 
are aceleaşi interse şi care S'a dezbărat de particularismul 
naţional, o clasă care este realmente detaşată de întreaga 
lume veche şi îi este totodată opusă. Marea industrie face 
insuportabile pentu muncitor nu numai relaţiile sale cu capi· 
talistul, ci şi munca însăşi. 

Se înţelege că marea industrie nu atinge a.celaşi nivel de 
dezvoltare în toate localităţile unei ţări. Aceasta însă nu ţine 
in loc mişcarea de clasă a proletari1atului, căci proletarii g� 
neraţi de marea industrie păşesc în funtea acetei mişcări şi 
atrag după ei întreaga masă, iar muncitorii nearaşi în sfera 
marii industrii sînt puşi de ea într·o situaţie şi mai rea decît 



Ideologia germană. I. Feuerbach 63 

muncitorii ocupaţi în cadrul ei. In acelaşi mod acţionează ţă
rile cu o mare industrie dezvoltată asupra ţărilor p�us ou 
moins * neindustriale, în măsura în care, datorită comerţului 
mondial, acestea din urmă sînt at:mse în lupta de concurenţă 
universală **.  

Aceste forme diferite sînt tot atîtea fome de organizare 
a muncii şi, prin urmare, a proprietăţii. In toate perioadele 
a aut loc o gupare a forţelor productive existente, în mă
sura în care nevoile o făceau necesară. 

[2.] R a p o r t u 1 d i n  t r e s t a t ş i p r o  p r i e t a t e 
ş i  d i n t r e  d r e p t ş i  p r o p r i e t a t e  

Atît în lumea antică cît şi în eul mediu, prima formă de 
proprietate este proprietatea de trib, a cărei existenţă este 
determinată la romani în special de război, iar la germani de 
creşterea vitelor. Ca urmare a faptului că într-un oraş con
locuiesc mai multe triburi, proprietatea de trib are la po
poarele antice forma proprietăţii de stat, iar dreptul fiecăruia 
asupra acestei proprietăţi se limitează la simplă posesiune 
(possessio) , c are însă se extinde, ca şi proprietatea de trib 
în general, numai asupra proprietăţii fuciare. Proprietatea 
privată propriu-zisă apare la antici, ca şi la popoarele mo
dene, o dată cu proprietatea mobiliară. - (Sclavagism şi 
comunitate [Gemeinwesen]) (domirium ex jure Quiritum ***) . 
La popoarele care îşi au oriinea în eul mediu, proprietatea 
de trib se dezvoltă trecînd prin diferite trepte - proprietate 
funciară feudală, proprietate mobiliară corporativă, capital 
manufacturier - pînă ce devine capitalul modern, generat de 
marea industrie şi de concurenţa universală, proprietate pri
vată pură care a dezbrăcat orice aparenţă de comunitate 

' - mai mult sau mai puţin. - Nota Trad. 
** Concurenţa izolează pe indivizi unul de altul ; ea îi izolează nu 

numai pe burghezi, ci şi mai mult încă pe proletari, deşi tot ea ii stringe 
laolaltă. De aceea trece mult timp pînă ce aceşti indivizi se pot uni, fără 
să mai vorbim de faptul că pentru această unire - dacă este vorba să nu 
fie pur locală - este necesar ca marea industrie să creeze în prealabil 
mijloacele necesare : marile oraşe industriale şi comunicaţiile rapide şi 
ieftine. De aceea orice putere organizată, opusă acestor indivizi izolaţi 
care trăiesc în condiţii care reproduc zilnic această izolare, poate fi în
vinsă abia după lupte îndelungate. A cere contrarul ar echivala cu a cere 
ca în această perioadă determinată a istoriei să nu existe concurenţă sau 
ca indivizii să nu se mai gîndească la relaţiile asupra cărora, din cauza 
izolării lor, nu au nici un control. 

*** - proprietatea nui cetăţean roman. - Nota Trad. 
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(Gemeinwesen) şi a înlăturat orice influenţă a statului asupra 
dezvoltării proprietăţii .  Acestei proprietăţi private modene 
îi corespunde statul modern, care prin impozite a fost cum
părat treptat de proprietarii privaţi şi care prin sistemul da
toriilor publice a încăput complet pe mîna lor ; pe de altă 
parte, prin urcarea şi scăderea efectelor publice la bursă, 
însăşi existenţa acestui stat a ajuns să depindă complet de 
creditul comercial pe care i-l acordă proprietarii privaţi, bur
ghezii. Nemaifiind o stare socială, ci o clasă, burgheia e 
nevoită acum să se organizeze nu pe scară locală, ci pe scară 
naţională, şi să dea o formă generală intereselor ei comune. 
Prin emanciparea proprietăţii private de comunitate (Gemein
wesen) , statul a căpătat o existenţă de sine stătătoare, alături 
de societatea civilă şi în afara ei ; în fapt însă statul nu este 
altceva decît forma de organizare pe care burghezii au trebuit 
s-o adopte în mod necesar pentru a-şi garanta reciproc, atît 
în interior cît şi în afară, proprietatea şi interesele lor. In 
zilele noastre statul mai posedă independenţă numai în ţările 
în care stările sociale încă nu s-au dezvoltat complet şi încă 
nu au devenit clase, în care stările sociale, desfiinţate în 
ţările mai înaintate, continuă să joace un anumit rol, formînd 
un amestec nedeterminat, şi în care de aceea nici o parte a 
populaţiei nu poate ajunge să le domine pe celelalte. Acesta 
este în special cazul Germaniei. Exemplul cel mai desăvîrşit 
de stat modern este America de Nord. Autorii francezi, en
glezi şi americani contemporani se pronunţă toţi în sensul 
că statul există numai pentru proprietatea privată, astfel încît 
această idee a pătruns şi în conştiinţa comună. 

Intrucit statul este forma în care indivizii aparţinînd clasei 
dominante îşi promovează interesele comune şi în care îşi 
găseşte expresia concentrată întreaga societate civilă din 
epoca respectivă, rezultă că toate instituţiile comune se mani
festă prin mijlocirea statului, capătă o formă politică. De aici 
iluzia că legea ar avea la bază voinţa, şi chiar voinţa ruptă 
de baza ei reală, voinţa liberă. Tot astfel dreptul e redus apoi 
la noţiunea de lege. 

Dreptul privat se dezvoltă concomitent cu proprietatea 
privată, ca rezultat al procesului de descompunere a formelor 
naturale de comunitate (Gemeinwesen) . La romani, dezvol
tarea proprietăţii private şi a dreptului privat a rămas fără 
alte urmări în domeniul industriei şi comerţului, deoarece 
întregul lor mod de producţie a rămas neschimbat \ Pentru 

* Notă marginală a lui Engels :) (Cămătăria 1). 
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popoarele moderne, la care industria şi comerţul au descom
pus forma feudală de comunitate (Gemeinwesen) , o dată cu 
apariţia proprietăţii private şi a dreptului privat a început o 
fază nouă, care s-a dovedit capabilă să se dezvolte mai de
parte. Amalfi 22, primul oraş care în evul mediu a făcut comerţ 
maritim pe scară largă, a fost acela care a elaborat şi dreptul 
maritim. Indată ce industria şi comerţul au dezvoltat mai de
parte proprietatea privată - la început în Italia, iar mai tîrziu 
în alte ţări - principiile dreptului privat roman, minuţios 
elaborate, au fost restabilite şi ridicate din nou la rangul de 
principii c ălăuzitoare. Mai tîrziu, cînd burghezia s-a întărit 
în aşa măsură încît monarhii au început să-i apere interesele 
pentru a doborî cu ajutorul ei nobilimea feudală, a început 
în toate ţările -. în Franţa în secolul al XVI-lea - dezvol
tarea propriu-zisă a dreptului, dezvoltare care s-a desfăşurat 
în toate ţările, cu excepţia Angliei, pe baza codului roman. 
Dar şi în Anglia a fost necesar să se recurgă la principiile 
dreptului roman pentru a face posibilă dezvoltarea dreptului 
privat (în special în ceea ce priveşte proprietatea mobiliară) . 
(Nu trebuie să se uite că, la fel ca şi religia, dreptul nu are 
o istorie proprie) . 

In dreptul privat, relaţiile de proprietate existente sînt 
exprimate ca rezultat al voinţei generale. Insuşi jus utendi et 
abutendi * exprimă, pe de o parte, faptul că proprietatea pri
vată a devenit absolut independentă de comunitate (Gemein
wesen) , iar pe de altă parte iluzia că proprietatea privată 
însăşi s-ar baza exclusiv pe voinţa privată, pe posibilitatea de 
a dispune în mod arbitrar de obiect. In practică, abuti ** are 
pentru proprietarul privat limite economice foarte precise, 
dacă acesta nu vrea ca proprietatea sa, şi o dată cu ea jus 
abutendi de care el dispune, să treacă în alte mîini, deoarece 
în genere obiectul, considerat numai în raport cu voinţa pro
prietarului, nici nu este obiect ; el devine obiect, proprietate 
reală, abia în procesul schimbului şi independent de drept 
(o relaţie, adică ceea ce filozofii numesc o idee) ***. 

In dezvoltarea ulterioară a relaţiilor de proprietate, această 
iluzie juridică în virtutea c ăreia dreptul se reduce la voinţă 
pură duce în mod necesar la situaţia că cineva poate avea un 
titlu juridic asupra unui obiect fără a avea în realitate obiec-

* - dreptul de a uza şi de a abuza. - Nota Trad. 
** - a abuza, - Nota Trad. 

*** Pentru filozofi, relaţia = idee. Ei cunosc numai relaţia "Omului" u 
sine însuşi, şi de aceea pentru ei toate relaţiile reale devin idei. 
5 - M a rx-Engels - Opere, voL 3 
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tul. Dacă, de pildă, din pricina concurenţei un teren încetează 
să producă rentă, proprietarul acestuia îşi păstrează titlul 
juridic asupra lui, inclusiv jus utendi et abutendi. Dar el nu 
poate să facă nimic cu titlul ; ca proprietar funciar el nu po
s edă nimic, dacă nu are, în afară de aceasta, destul capital 
pentru a-şi cultiva pămîntul. Prin aceeaşi iluzie a juriştilor 
se explică şi împrejurarea că pentru ei, ca şi pentru orice cod 
în genere, este cu totul întîmplător faptul că indivizii intră 
în relaţii reciproce, de pildă faptul că încheie contracte ; tot 
prin ea se explică şi împrejuraea că aceste relaţii sînt con
siderate, atît de jurişti, cît şi de cod, ca relaţii în care, după 
vrere, intri sau nu intri şi al căror conţinut depinde în între
gime de bunul plac al contractanţilor. 

Ori de cîte ori dezvoltarea industriei şi a comerţului a 
creat noi forme de relaţii, de exemplu societăţi de asigurare 
etc., dreptul a fost nevoit să le accepte de fiecare dată ca noi 
moduri de a dobîndi proprietatea. 

(3. U n e 1 t e d e p r o d u c t i e a p ă r u t e p e c a 1 e n a t u r a 1 ă 
ş i  c r e  a t e d e  c i  v i  l i  z a t i  e ş i  i o r m e 1 e d e  p r o  p r i e t a t e] 

L . . .  J * Dln primul rezultă premisa unei dezvoltate diviziuni 
a muncii şi a unui comerţ întins, din al doilea mărginirea 
locală. In primul caz indivizii trebuie să fie adunaţi laolaltă, 
în al doilea caz ei se află alături de unealta de producţie exis
tentă în calitate de unelte de producţie. Aici apare, aşadar, 
deosebirea dintre uneltele de producţie apărute pe cale natu
rală şi cele create de civilizaţie. Ogorul (apa etc.) poate fi 
considerat ca unealtă de producţie apărut pe cale naturală. 
In primul caz, cînd este vorba de unelte de producţie apă
rute pe cale naturală, indivizii sînt subordonaţi naturii, în 
al doilea caz unui produs al muncii. De aceea, în primul caz, 
proprietatea (proprietatea funciară) apare şi ea ca o domi
naţie directă, apărută pe cale naturală, iar în cel de-al doilea 
ca o dominaţie a muncii, în special a muncii acumulate, a ca
pitalului. Primul caz presupune că indivizii sînt uniţi printr-o 
legătură oarecare, fie de familie, fie de trib, fie teritorială etc. ; 
cazul al doilea însă presupune că ei sînt independenţi unul de 
altul şi legaţi numai prin intermediul schimbului. In primul 
caz schimbul este mai ales n schimb între om şi natură, un 
s chimb în care munca omului este schimbată pe produsele 
naturii ; în cel de-al doilea el este prin excelenţă un schimb 

• Aici lipsesc patru pagini de manuscris. - Nota Red. 
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între oameni. In primul caz este suficient bunul simţ obişnuit; 
activitatea fizică şi cea spirituală încă nu sînt cîtuşi de puţin 
despărţite ; în al doilea caz despărţirea dintre munca intelec
tuală şi cea fizică trebuie să fi fost înfăptuită în practică. In 
primul caz dominaţia proprietarului asupra celor lipsiţi de 
proprietate poate să se sprijine pe relaţii personale, pe cutare 
sau cutare gen de comunitate (Gemeinwesen) ; în al doilea 
•Caz ea trebuie să fi luat o înfăţişare materială, exprimîndu-se 
printr-un al treilea element, prin bani. In primul caz există 
mica industrie, însă subordonată folosirii uneltelor de pro
ducţie apărute pe cale naturală şi deci fără diviziunea muncii 
între diferiţii indivizi ; în al doilea caz industria se bazează pe 
diviziunea muncii şi există numai prin ea. 

Pînă acum am pornit de la uneltele de producţie, şi chiar 
aici s-a văzut că, pe anumite trepte de dezvoltare industrială, 
proprietatea privată constituie o necesitate. In industria ex
tractivă, proprietatea privată mai coincide încă întru totul cu 
munca ; în mic a  industrie şi, pînă acum, pretutindeni în agri
cultură, proprietatea este consecinţa necesară a uneltelor de 
producţie date. In marea industrie, contradicţia dintre unel
tele de producţie şi proprietatea privată apare pentru prima 
-oară ca un produs propriu marii industrii, pentru a cărui ge
nerare ea trebuie să atingă un înalt nivel de dezvoltare. Prin 
urmare, abia o dată cu marea industrie devine posibilă şi 
desfiinţarea proprietăţii private. 

In marea industrie şi în lupta de concurenţă, toate condi
tiile de existenţă, toate condiţionările şi toată unilateralitatea 
indivizilor s-au contopit în cele două forme simple : proprie
tatea privată şi munca. Datorită banilor, orice formă de relaţii 
şi relaţiile înseşi devin pentru indivizi ceva întîmplător. Prin 
urmare, din însăşi natura banilor decurge faptul că toate re
laţiile de pînă acum au fost numai relaţii între indivizi în 
condiţii determinate, iar nu între indivizi ca indivizi. Aceste 
condiţii se reduc la două : munca acumulată, respectiv pro
prietatea privată, şi munca reală. Dacă una dintre ele înce
tează, stagnează şi relaţiile. Economiştii moderni, de pildă 
Sismondi, Cherbuliez etc. ,  opun asocierii capitalurilor aso
Cierea indivizilor. Pe de altă parte, indivizii înşişi sînt complet 
subordonaţi diviziunii muncii, şi de aceea puşi într-o stare de 
:ea mai deplină dependenţă unii faţă de alţii. In măsura în 
care, în cadrul muncii, proprietatea privată se află în opo
ziţie cu munca, ea se dezvoltă din necesitatea acumulării. La 
început ea continuă s ă  păstreze de cele mai multe ori forma 

5* 
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comunităţii (Gemeinwesen) , dar în dezvoltarea ei ulterioar. 
se apropie tot mai mult de forma modenă a proprietăţii pri
vate. Diviziunea muncii implică de la bun început şi divi
ziunea condiţiilor de muncă, a uneltelor de muncă şi a mate
rialelor, deci şi fărîmiţarea capitalului acumulat şi îsuşirea 
lui de către diferiţi proprietari, ceea ce implică separare. 
capitalului de munc&, precum şi forme diferite ale proprie
tăţii. Cu cît se dezvoltă diviziunea muncii şi cu cît creşte 
acumularea, cu atît mai puternic se dezvoltă şi această sepa
rare. Munca însăşi poate exista numai în condiţiile acestei 
separări. 

Aici se vădesc, aşadar, două lucruri *. In primul rînd, for
ţele productive apar ca fiind cu totul independente şi rupte 
de indivizi, ca o lume aparte alături de ei, şi aceasta din 
cauză că indivizii, cărora le aparţin aceste forţe, sînt răzleţiţi 
şi se află în opoziţie unii faţă de alţii, în timp ce forţele pro
ductive devin forţe reale numai în cadrul relaţiilor şi al legă
turilor intre ceşti indivizi. Deci, pe de o parte, un ansamblu 
de forţe productive care au îmbrăcat oarecum o formă mate
rială şi nu mai Lsîntj pentru indivizi forţe ale indivizilor, ci 
forţe ale proprietăţii private ; prin urmare ele sînt forţe ale 
indivizilor numai în măsura în care aceştia sînt proprietari 
privaţi. In nici o perioadă anterioară forţele productive nu au 
îmbrăcat această formă indiferentă faţă de relaţiile dintre 
indivizi ca atare, şi aceasta pentru că înseşi relaţiile dintre 
indivizi erau încă limitate. De cealaltă parte, în faţa acestor 
forţe productive se află majoritatea indivizilor, de care aceste 
forţe s-au rupt ; din care cauză aceşti indivizi, pierzînd orice 
conţinut real de viaţă, au devenit indivizi abstracţi, dar toc
mai şi numai de aceea ei capătă posibilitatea de a intra în 
legătură unii cu alţii în calitate de indivizi. 

Singura legătură în care ei se ma� află cu forţele produc
tive şi cu propria lor existenţă, munca, a pierdut la ei orice
aparenţă de autoactivitate (Selbstbetatigung) şi le menţine 
viaţa numai mutilînd-o. In timp ce în perioadele anterioare 
autoactivitatea şi producerea vieţii materiale erau sepa
rate între ele datorită faptului că reveneau unor persoane 
diferite, iar producerea vieţii materiale era considerată, în 
virtutea mărginirii indivizilor înşişi, drept un gen secundar 
de autoactivitate, acum ele s-au despărţit atît de mult una de 
alta, încît în genere viaţa materială apare ca scop, iar pro-

* Notă marginală a lui Engels :] Sismondi, 
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ducerea acestei vieţi materiale, munca (în prezent singura 
fomă posibilă, dar, după cum vedem, negativă, de autoacti
vitate) , apare ca mijloc. 

Prin urmare, lucrurile au ajuns acum într-un punct în care 
indivizii trebuie să-şi însuşească totalitatea existentă a for
ţelor productive nu numai pentru a putea avea o autoactivi
tate, ci şi în genere pentru a-şi asigura existenţa. Această 
însuşire este condiţionată în primul rînd de obiectul care ur
mează să fie însuşit, de forţele productive care s-au dezvoltat 
ca o totalitate şi există numai în cadrul unor relaţii univer
sale. Această însuşire trebuie să aibă deci, datorită chiar şi 
numai acestui fapt, un caracter universal, corespunzător for
ţelor productive şi relaţiilor. Insuşirea acestor forţe nu este 
în sine altceva decît dezvoltarea aptitudinilor individuale, 
corespunzătoare uneltelor de producţie materiale. Prin însuşi 
faptul acesta, însuşirea unui ansamblu de unelte de producţie 
înseamnă dezvoltarea unui ansamblu de aptitudini la indivizii 
respecivi. Apoi această însuşire este condiţionată de indi
vizii care o realizează. Numai proletarii moderni, cu desăvîr
şire excluşi de la orice autoactivitate, sînt în stare să reali
zeze o autoactivitate deplină, care să nu mai fie limitată şi 
care să constea în însuşirea unui ansamblu de forţe produc
tive şi în dezvoltarea unui ansamblu de aptitudini, dezvoltare 
care decurge din această însuşire. Toate acţiunile anterioare 
de însuşire revoluţionară au avut un caracter limitat. Indi
vizii, a căror autoactivitate era încătuşată de unelte de pro
ducţie limitate ş1 de relaţii limitate, îşi însuşeau aceste unelte 
de producţie limitate şi de aceea nu făceau decît să ajungă 
la o nouă limitare. Uneltele lor de producţie deveneau pro
prietatea lor, dar ei înşişi rămîneau subordonaţi diviziunii 
muncii şi propriilor lor unelte de producţie. In toate acţiunile 
de însuşire de pină acum, o masă de inivizi rămînea subor
donată unei singure unelte de producţie ; în acţiunea prole
tară de însuşire, o masă de unelte de producţie trebuie să fie 
subordonată fiecărui individ, iar proprietatea trebuie să fie 
subordonată tuturor. Relaţiile universale moderne nu pot fi 
subordonate indivizilor în alt fel decît subordonîndu-le 
tuturor. 

Insuşirea este condiţionată şi de felul în care urmează să  
fie înfăptuită. Ea nu poate să  fie înfăptuită decît printr-o 
asociere, care la rîndul ei, dat fiind caracterul proletariatului, 
nu poate fi decît o asociere universală, şi printr-o revolutie 
în care, pe de o pate, este răsturnată puterea modului ante-
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rior de producţie şi de schimb,  precum şi a structurii sociale 
anterioare, iar pe de altă parte se dezvoltă caracterul uni
versal al proletariatului şi energia de care are el nevoie pen
tru a înfăptui această însuşire. In cursul acestei revoluţii, 
proletariatul se dezbară de tot ce i-a mai rămas din starea sa 
socială anterioară. 

Abia pe această treaptă autoactivitatea coincide cu viaţa 
materială, ceea ce corespunde dezvoltării indivizilor şi tras
formării lor în indivizi întregi şi înlăturării oricărei sponta
neităţi. In acelaşi mod transformarea muncii în autoactivitate 
corespunde transformării vechilor relaţii impuse în relaţii 
între indivizi ca atare. O dată cu însuşirea totalităţii forţelor 
Productive de către indivizii asociaţi, proprietatea privată 
încetează să mai existe. In timp ce, în istoria de pînă acum, 
cutare sau cutare condiţie particulară apărea întotdeauna ca 
întîmplătoare, acum devine întîmplătoare izolarea indivizilor, 
profesiunea particulară a fiecărui individ în parte. 

In indivizii care nu mai sînt subordonaţi diviziunii muncii, 
filozofii au văzut un ideal pe care 1-au denumit "Omul" şi 
întregul proces descris de noi a fost înfăţişat de ei ca n 
proces de dezvoltare "a Omului" ; în acest scop, în locul indi
vizilor care au existat pe fiecare treaptă a istoriei ei au pus 
"Omul" ,  prezentîndu-1 drept forţa motice a istoriei. In felul 
acesta întregul proces istoric a fost prezentat ca un proces de 
autoînstrăinare "a Omului" .  Aceasta se explică, în fond, prin 
faptul că în locul individului de pe treapta anterioară ei au 
pus întotdeauna individul mijloiu de pe treapta lterioară, 
atribuind indivizilor anteriori o conştiinţă ulterioară. Prin 
această inversare, care din capul locului face abstracţie de 
condiţiile reale, a devenit posibilă transformarea întregii 
istorii într-un proces de dezvoltare a conştiinţei. 

* 
* * 

In sfîrşit, din concepţia istorică expusă de noi mai de
ducem următoarele concluzii : 1 )  în dezvoltarea lor, forţele 
productive ating o treaptă pe care apar forţe productive şi 
mijloace de schimb care în cadrul relaţiilor existente aduc 
numai nenorociri şi care nu mai sînt forţe productive, ci forţe 
distructive (maşinile şi banii) . O dată cu aceasta apare o clasă 
care este nevoită să poarte e umerii săi toate poverile so
cietăţii, fără a avea parte de binefacerile ei, şi care, fiind 
eliminată din societate, intră inevitabil în cea mai hotărîtă 
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opoziţie cu toate celelalte clase ; această clasă cuprinde ma
j oritatea membrilor societăţii şi de la dînsa porneşte conşti
inţa că este necesară o revoluţie radicală, conştiinţa comu
nistă, care, ca o consecinţă a înţelegerii situaţiei acestei clase, 
poate, fireşte, să se dezvolte şi la alte clase ; 2) condiţiile în 
care pot fi folosite anumite forţe productive sînt condiţiile 
dominaţiei unei anumite clase sociale, a cărei putere socială, 
decurgînd din situaţia ei materială, îşi găseşte de fiecare dată 
expresia practic-idealistă în forma de stat corespunzătoare. 
De aceea orice luptă revoluţionară se îndreaptă împotriva 
clasei care a dominat pînă atunci * ; 3) în toate revoluţiile de 
pînă acum, caracterul activităţii a rămas întotdeauna neatins, 
întotdeauna fiind vorba numai de o altă distribuire a acestei 
activităţi, de o nouă repartizare a muncii între alte persoane, 
în timp ce revoluţia comunistă se ridică împotriva caracteru
lui de pînă acum al activităţii, înlătură munca ** şi desfiin
ţează dominaţia oricăror clase împreună cu clasele înseşi, 
deoarece această revoluţie este înfăptuită de clasa care în 
societate nu mai este considerată drept clasă, nu este re· 
cunoscută drept clasă, ci este expresia descompunerii tuturor 
claselor, naţionalităţilor etc. înăuntrul societăţii actuale ; şi 
4) atît generarea în masă a acestei conştiinţe comuniste cît şi 
înfăptuirea cauzei înseşi presupun o schimbare în masă a 
oamenilor, care nu poate avea loc decît în cadrul unei mişcări 
practice, în cadrul unei revoluţii ; revoluţia este deci necesară 
nu numai pentru că clasa dominantă nu poate fi răsturnată 
în nici un alt mod, ci şi pentru că numai în cursul unei revo
luţii clasa care răstoarnă ordinea existentă poate să se des
cotorosească de întregul putregai vechi şi să devină capabilă 
să creeze temeliile nei societăţi noi ***. 

* [Notă marginală a lui Marx :) aceşti oameni au interesul să men
ţină starea actuală a producţiei. 

** [ln manscris umează pasajul de mai jos, şters de autori :] ... 
forma contemporană de activitate, în cara dominaţia ... 

*** [ln manuscris umează pasajul de mai jos, şters de autori :] 
In timp ce comuniştii de pretutindeni, atît cei din Franţa cît şi cei din 
Anglia şi Germania, sînt de mult de acord asupra necesităţii revoluţiei, 
sfîntul Bruno continuă să viseze liniştit şi îşi închipuie că "umanismul 
real " ,  cu alte cuvinte comunismul, este pus "în locul spiritualismului • 
(care nu ocupă nici un loc) numai pentru a fi onorat cum se cuvine. Apoi, 
visează el în continuare, "va veni în sfîrşit mîntuirea, iar ceul va coborî 
pe pămînt" .  (Teologul nicidecum nu poate să uite cerul) , "Atunci bucuria 
şi fricirea vor răsuna deapururi în suave armonii ereşti" (pag. 140) . 
Sfîntul părinte al bisericii va fi, desigur, foarte mirat cînd, e neaşteptate 
pentru el, va veni ziua judecăţii de apoi :n care se vor săvîrşi toate 



72 Karl Marx şi Friedrich Engels 

[C.] Comunism 
Producerea formei de relaţii 

Comunismul se deosebeşte de toate mişcările anterioare 
prin aceea că revoluţionează însăşi baza tuturor relaţiilor de 
producţie şi de schimb de pînă acum şi că pentru prima oară 
consideră în mod conştient drept creaţii ale generaţiilor pre
cedente toate premisele apărute în mod spontan, dezbrăcîn
du-le de caracterul lor spontan şi subordonîndu-le puterii 
indivizilor uniţi. De aceea instaurarea comunismului are în 
fond un caracter economic ; ea înseamnă crearea condiţiilor 
materiale ale acestei uniri ; ea transformă condiţiile existente 
în condiţii ale unirii. Rînduielile pe care le creează comunis
mul formează tocmai baza reală menită să excludă tot ce 
există independent de indivizi, în măsura în care rînduielile 
existente nu sînt nici ele altceva decît un produs al relaţiilor 
de pînă acum dintre indivizi. Aşadar, în practică, comuniştii 
tratează ca neorganice condiţiile create de producţia şi de 
relaţiile de pînă acum, fără să-şi închipuie totuşi că intenţia 
sau menirea generaţiilor anterioare ar fi fost să le funizeze 
lor materialul şi fără să creadă că aceste conditii ar fi fost 
neorganice pentru indivizii care le-au creat. Distincţia dintre 
individ ca persoană şi individ ca ceva întîmplător nu este o 
distincţie logică, i un fapt istoric. Această distincţie are un 
sens diferit în diferite epoci. Astfel, în secolul al XVIII-lea, 
starea socială şi, plus ou moins * , fmilia însăşi au fost pentru 
individ ceva întîmplător. E o distincţie pe care nu noi trebuie 
s-o facem pentru fiecare epocă ; o face însăşi epoca respec
tivă între elementele pe care le găseşte de-a gata, şi o face 
pornind nu de la logică, ci silită de conflictele materiale ale 
vieţii. Printre toate lucrurile care în ocii epocii de mai tîrziu, 
spre deosebire de epoca precedentă, apar ca ceva întîmplător, 

acestea, zi care se va naşte in zorile de flăcări ale oraşelor incendiate, 
cînd printre ,.amoniile cereşti" va răsuna melodia Marsiliezei şi a Car
magnolei cu acompaniamntul inevitabilului bubuit de tunuri , in timp ce 
ghilotina va bate tactul, cind ,.masa• cea nelegiuită va urla ;a ira, ;a ira 
şi va suprima , .conştiinţa de sine" cu ajutorul stîlpului de felinar 23• Sfin-
tul Bruno are cele mai puţine motive să vadă in culori trandafirii tabloul 
,.bucuriei şi feridrii veşnice•. Ne abţinem de la plăcerea de a construi 
.apriori comportarea sfintului Bruno in ziua judecăţii de apoi. Este de ase
menea greu de spus dacă proletarii aflaţi in revoluţie trebuie să fie con
.cepuţi ca ,.substanţă", ca , .masă" care vrea să detroneze critica sau ca 
,.emanaţie" a spiritului căreia ii lipseşte consistenţa necesară pentru asi· 
milarea ideilor baueriene. 

* - mai mult sau mai puţin. - Nota Trad. 
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deci şi printre elementele moştenite de la epoca anterioară, 
există şi o formă de relaţii care a corespuns unei anumite 
trepte de dezvoltare a forţelor productive. Raportul dintre for
ţele de producţie şi forma de relaţii este raportul dintre forma 
de relaţii şi acţiunile sau activitatea indivizilor. (Forma de 
bază a acestei activităţi este, fireşte, cea materială, de care 
-depind toate celelalte : cea spirituală, politică, religioasă etc. 
Diferitele moduri de organizare a vieţii materiale depind, 
fireşte, întotdeauna de necesităţile dezvoltate pînă în momen
tul respectiv, iar apariţia acestor necesităţi, ca şi satisfacerea 
lor, constituie un proces istoric pe care nu îl întîlnim nici la 
>i şi nici la cîini (principalul argument susţinut cu îndărăt
nicie de Stirner adversus hominem ..) , deşi oile şi cîinii, în 
forma lor actuală, sînt fără îndoială - ce-i drept, malgre 
eux ** - produsul unui proces istoric) .  Cît timp nu a apărut 
încă contradicţia arătată mai sus, condiţiile în care au loc 
relaţiile dintre indivizi ţin de individualitatea lor şi nu repre
-zintă pentru ei ceva exterior ; ele sînt singurele condiţii în 
care aceşti indivizi deterinaţi, care există în cadrul unor 
relaţii determinate, îşi pot produce viaţa lor materială şi ceea 
ce ţine de ea ; ele sînt, prin urmare, condiţiile autoactivităţii 
acestor indivizi şi sînt produse de această autoactivitate ***. 
Aşadar, cît timp nu a apărut încă contradicţia arătată mai 
sus, condiţiile determinate în care ei produc, corespund con
diţionării lor reale, existenţei lor unilaterale, unilateralitate 
care se manifestă abia prin apariţia contradicţiei şi există, 
prin urmare, numai pentru generaţiile ulterioare. Aceste con
diţii par atunci cătuşe întîmplătoare, iar conştiinţa că ele 
constituie cătuşe este atribuită şi epocii anterioare. 

Aceste diverse condiţii, care la început au fost condiţii 
ale autoactivităţii, iar mai tîrziu s-au dovedit a fi cătuşe ale 
acesteia, alcătuiesc în tot cursul dezvoltării istorice un şir 
continuu de forme de relaţii ; legătura dintre aceste forme 
constă în faptul că locul formei anterioare de relaţii, devenită 
o cătuşă, îl ia o formă nouă, care corespunde forţelor pro
ductive mai dezvoltate, deci unui fel mai avansat de auto
acivitate a indivizilor, şi care, a son taur ***_ , devine o cătuşă 
şi ste înlocuită apoi cu altă formă. Deoarece pe fiecare treaptă 
de dezvoltare istorică aceste condiţii corespund dezvoltării 

* - împotriva omului. - Nota Trad. 
** - împotriva voinţei lor. - Nota Trad. 

*** [Notă marginală a lui Marx :) Producerea formei relaţiilor. 
**** - la rîndul său. - Nota Trad. 
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corespunzătoare a forţelor productive, istoria lor este totodat; 
istoria forţelor productive care se dezvoltă şi sînt preluate de 
fiecare generaţie nouă, şi deci istoia dezvoltării forţelor in
divizilor înşişi. 

Deoarece această dezvoltare are loc în mod spontan, adică 
nu este subordonată unui plan de ansamblu conceput de indi
vizi liber asociaţi, ea emană de la diferite localităţi , triburi. 
naţiuni, ramuri de muncă etc., fiecare dintre acestea dezvol
tîndu-se la început independent de celelalte şi intrînd numai 
treptat în legătură cu celelalte. Apoi, acest proces de dezvol
tare se desfăşoară cu foarte mare încetineală ; difeitele trepte 
şi interese nu sînt niciodată în întregime învinse, ci numai 
subordonate interesului învingător şi vegetează secole de-a 
rîndul alături de acesta. De aici rezultă că, chiar în cadrul 
aceleiaşi naţiuni, indivizii, chiar dacă facem abstracţie de 
relaţiile lor materiale, se dezvoltă în mod cu totul diferit ; 
rezultă de asemenea că un interes anterior, chiar atunci cînd 
forma de relaţii corespunzătoare lui a fost înlăturată de o altă 
formă care corespunde unui interes ulterior, mai continuă 
mult timp, în virtutea tradiţiei, să dispună de putere sub 
forma unei comunităţi iluzorii (statul, dreptul) ,  devenită de 
sine stătătoare faţă de indivizi, putere care în ultimă instanţă 
nu poate fi sfărîmată decît prin revoluţie. Aceasta explică şi 
faptul că, în unele probleme care permit o generalizare mai 
largă, conştiinţa poate părea uneori mai înaintată decît rel
ţiile empirice care îi sînt contemporane, aşa încît în luptele 
dintr-o epocă mai tîrzie se poate invoca autoritatea unor 
teoreticieni din trecut. 

Dimpotrivă, în ţări c are, asemenea Ameicii de Nord, îşi 
încep dezvoltarea intr-o epocă istorică mai tîzie, dezvoltarea 
merge foate repede. Astfel de ţări nu au alte premise apărute 
în mod natural în afară de inivizii care se stabilesc acolo, 
siliţi de faptul că formele de relaţii din vechile lor ţări nu 
corespund necesităţilor lor. Ele îşi încep deci dezvoltarea, 
dispunînd de indivizii cei mai avansaţi din vechile ţări şi, 
prin urmare, de formele de relaţii cele mai dezvoltate, co
respunzătoare acestor indivizi, încă înainte ca aceste forme 
de relaţii să se fi putut impune în vechile ţăi *. Aşa se in-

* Energia personală a indivizilor diferitelor naţiuni - germani şr 
americani - energie datorită încrucişării raselor - de aceea germanii 
sint cretini ; in Franţa, nglia etc. popoare străine s-au aşezat pe un ter. 
�voluat, în America pe un teren cu totul nou, in Germania însă popu
laţia iniţială a rămas pe loc. 
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tîmplă în toate coloniile, în măsura în care ele nu sînt simple 
baze militare sau comerciale. Cartagina, coloniile greceşti şi 
Islanda în secolele al XI-lea şi al XII-lea constituie exemple 
în această privinţă. Un proces similar are loc şi în cazul 
cuceririlor, atunci cînd în ţara cucerită este transpusă de-a 
gata o formă de relaţii dezvoltată pe un alt teren. In timp 
ce în patria ei această formă mai este împovărată de interese 
şi relaţii moştenite de la epocile precedente, aici ea poate 
şi trebuie să fie impusă în între§ime şi fără piedici, fie şi 
numai pentru a asigura cuceritorilor o dominaţie îndelungată. 
(Anglia şi Neapole după cucerirea normandă, în urma căreia 
au căpătat cea mai desăvîrşită formă de organizare feudală) . 

Nimic mai obişnuit decît ideea că în istorie totul s-ar fi 
redus pînă acum la acaparare. Barbarii acaparează imperiul 
roman, şi prin faptul acestei acaparări este explicată în mod 
obişnuit trecerea de la lumea antică la feudalitate. Dar în 
cazul acaparării de către barbai totul depinde de împrejura
rea dacă naţiunea cucerită dispunea în acel moment de forţe 
productive industriale dezvoltate, cum se întîmplă la po
poarele moderne, sau dacă forţele ei productive se bazează 
mai ales pe unirea ei şi pe forma existentă de comunitate 
(Gemeinwesen) . Caracterul acaparării mai este condiţionat şi 
de obiectul ei. Averea, constînd din hîrtii, a unui bancher nu 
poate fi acaparată dacă acaparatorul nu se supune condiţiilor 
de producţie şi de circulaţie din ţara cucerită. Acelaşi lucru 
se poate spune şi despre întregul capital industrial l unei 
ţări industriale moderne. Şi, în fine, foarte curînd acapararea 
are peste tot un sfîrşit, iar cind nu mai este nimic de acaparat 
trebuie să se treacă la producţie. Din această necesitate de 
a produce, care se iveşte foarte curînd, rezultă că forma de 
orînduire socială adoptată de cuceritorii stabiliţi în ţările 
cucerite trebuie să corespundă treptei de dezvoltare a for· 
ţelor productive pe care aceştia le-au găsit, sau, dacă această 
concordanţă nu există din capul locului, forma orînduirii so· 
ciale trebuie să se schimbe potrivit caracterului forţelor pro
ductive. Aşa se explică şi faptul observat pretutindeni în 
epoca următoare migraţiunii popoarelor, şi anume că sclavul 
a devenit stăpîn şi că foarte curînd cuceritorii au preluat 
limba, cultura şi obiceiurile învinşilor. 

Feudalismul nu a fost adus de-a gata din Germania ; el îşi 
are originea în organizarea militară pe care cuceritorii au 
avut-o în timpul cuceririi, organizare care a evoluat şi s-a 
transformat în feudalism propriu-zis abia după cucerire, dato-
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rită influenţei forţelor productive găsite în ţările cucerite. In 
ce măsură această fonnă a fost determinată de forţele pro
ductive ne-o arată încercările nereuşite de a impune alte 
forme, izvorîte din reminiscenţele antichităţii romane (Carol 
cel Mare etc.) . 

Prin urmare, în concepţia noastră, toate ciocnirile din 
istorie îşi au originea în contradicţia dintre forţele productive 
-şi forma relaţiilor. De altfel, pentru a duce la coliziuni într-o 
ţară sau alta, nu e necesar ca această contradicţie să ajungă 
la extrem chiar în acea ţară. Concurenţa provocată de lăr
girea relaţiilor internaţionale cu ţări mai dezvoltate din punct 
de vedere industrial este suficientă pentru a produce o con
tradicţie asemănătoare şi în ţările cu industrie mai puţin dez
voltată (de exemplu, concurenţa industriei engleze a scos la  
iveală existenţa unui proletariat latent în Germania) . 

Această contradicţie dintre forţele productive şi forma de 
relaţii, contradicţie care, după cum am văzut, a mai apărut de 
multe ori în istoria de pînă acum, fără însă a-i periclita teme
liile, a trebuit s ă  răbufnească de fiecare dată sub forma unei 
revoluţii, îmbrăcînd totodată diverse fonne secundare, ca 
ansamblu de ciocniri, a ciocniri între diferite clase, ca con
tradicţie a conştiinţei, ca luptă de idei etc. ,  luptă politică etc.  
Dacă se adptă un punct de vedere mărginit, oricare dintre 
aceste forme secundare poate fi luată aparte şi considerafă 
drept bază a acestor revoluţii, lucru cu atît mai uşor cu cît 
indivizii care au săvîrşit aceste revoluţii şi-au făcut i înşişi, 
în funcţie de gradul lor de cultură şi de treapta de dezvoltare 
istorică, tot felul de iluzii asupra propriei lor activităţi. 

Transformarea forţelor (a relaţiilor) p ersonale în forţe ale 
unor lucruri prin diviziunea muncii nu poate fi suprimată prin 
aceea că oamenii îşi vor scoate din cap ideea generală a 
acestei transformări, ci numai pin aceea c ă  indivizii îşi vor 
subordona din nou aceste forţe, devenite forţe ale unor lu
cruri, şi vor desfiinţa diviziunea muncii *. Acest lucru nu 
poate fi înfăptuit fără colectivitate. Numai în cadrul colecti
vităţii individul capătă mijloacele care îi dau posibilitatea 
unei dezvoltări multilaterale a aptitudinilor sale ; prin unnare, 
numai în cadrul colectivităţii devine posibilă libertatea per
sonală. In surogatele de colectivităţi de pînă acum, în stat 
etc., libertatea personală a existat numai pentru indivizii care 
s-au dezvoltat în cadrul clasei dominante şi numai în măsura 

* [Notă marginală a lui Engels :] (Feuerbach : existenţă şi esenţă) . 
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în care au fost indivizi ai acestei clase. Colectivitatea apa
rentă în cadrul căreia se uneau indivizii pînă acum li se 
apunea întotdeauna ca ceva de sine stătător şi, fiind produsul 
unirii unei clase împotriva alteia, a fost pentru clasa subordo
nată nu numai o colectivitate cu totul iluzorie, ci chiar o nouă 
cătuşă. In condiţiile unei colectivităţi reale, indivizii îşi do
bîndesc libertatea în cadrul asociaţiei lor şi prin interme
diul ei. 

Din întreaga expunere de mai sus rezultă că relaţiile 
sociale în care intrau indivizii unei clase şi care erau condi
ţionate de interesele lor comune opuse unei alte clase au 
constituit întotdeauna o colectivitate căreia aceşti indivizi îi 
aparţineau numai ca indivizi în general, numai în măsura în 
care ei trăiau în condiţiile de existenţă ale clasei lor ; ei se 
aflau în aceste relaţii nu ca indivizi, ci ca membri ai clasei. 
Exact invers stau lucrurile în colectivitatea proletarilor re
voluţionari care iau sub controlul lor atît condiţiile lor de 
existenţă cît şi condiţiile de existenţă ale tuturor membrilor 
societăţii : la această colectivitate indivizii participă ca indi
vizi. Ea este tocmai acea formă de asociere a indivizilor 
(fireşte, pe baza unor forţe de producţie dej a dezvoltate în 
acel moment) care pune sub controlul lor condiţiile dezvol
tării şi mişcării libere a indivizilor, condiţii care pînă acum 
erau lăsate la voia întimpl�ii şi erau opuse diferiţilor indi
vizi - atît ca urmare a separării lor unii de alţii ca indivizi, 
cît şi ca urmare a asocierii lor, impusă de diviziunea muncii, 
dar devenită, datorită separării indivizilor, o legătură străină 
lor - ca ceva de sine stătător. Asocierea de pînă acum a fost 
numai expresia unui acord (nicidecum arbitrar, cum e pre
zentat, de exemplu, în "Contrat social " 24, ci necesar) asupra 
condiţiilor în cadrul cărora indivizii căpătau apoi posibilita
tea de a folosi în interesul lor accidentalul (compară, de 
exemplu, formarea statului nord-american şi a republicilor 
sud-americane) . Acest drept de a te folosi de accidental în 
mod nestingherit în cadrul anumitor condiţii se numea pînă 
acum libertate personală. - Aceste condiţii de existenţă nu 
sînt, fireşte, decît respectivele forţe de producţie şi forme de 
relaţii. 

Dacă privim din punct de vedere filozofic, această dezvol
tare a indivizilor în cadrul condiţiilor de existenţă comune 
ale stărilor sociale şi claselor care s-au succedat în istorie, 
precum şi în cadrul reprezentărilor generale impuse lor ca 
urmare a acestui fapt, este, fireşte, lesne să ne închipuim că 
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în aceşti indivizi s-a dezvoltat Specia sau Omul, sau că ei au 
dezvoltat Omul, adică să ne închipuim ceva care constituie o 
batjocorire a istoriei *. După aceasta, diferitele stări sociale 
şi clase pot fi considerate ca specificări ale expresiei gene
rale, ca subîmpărţiri ale speciei, ca faze de dezvoltare ale 
omului. 

Această încadrare a indivizilor în anumite clase nu poate 
fi suprimată atîta timp cît nu s-a format o clasă care nu mi 
are de promovat împotriva clasei dominante nici un interes 
special de clasă. 

Indivizii au ponit întotdeauna de la ei înşişi, dar, bineîn
ţeles, de la ei înşişi aşa cum existau în cadrul condiţiilor şi 
al relaţiilor lor istorice date, şi nu de la individul "pur" în 
sensul ideologilor. Dar în cursul dezvoltării istorice şi tocmai 
datorită faptului că relaţiile sociale devin ceva de sine stătă
tor, lucru inevitabil în cadrul diviziunii muncii, apare o deose
bire între viaţa personală a fiecărui individ şi viaţa lui în 
măsura în care este subordonată unei ramuri de muncă o are
care şi condiţiilor corespunzătoare acesteia. (Acest lucru nu 
trebuie să fie interpcetat în sensul că rentierul, c apitalistul 
etc ., de exemplu, ar înceta de a mai fi persoane, ci în sensul 
că persoana lor este condiţionată şi determinată de relaţii de 
clasă bine determinate şi că această deosebire se manifestă 
abia în opoziţia lor faţă de o altă clasă, iar pentru ei înşişi 
abia atunci cînd dau faliment) . In cadrul stării sociale (şi mai 
mult încă în cadrul tribului) acest fapt este încă ascuns ; 
astfel, un nobil rămîne întotdeauna nobil, un roturier "* ră
mîne întotdeauna roturier, această calitate fiind, independent 
de celelalte condiţii de viaţă ale lor, inseparabil legată de indi
vidualitatea lor. Deosebirea dintre individ ca persoană şi in
divid ca element component al clasei, caracterul întîmplător 
pe care îl au pentru individ condiţiile sale de viaţă se ivesc 
abia o dată cu apariţia clasei care este ea însăşi un produs 
al burgheziei . Abia concurenţa şi lupta dintre indivizi gene
rează şi dezvoltă acest caracter întîmplător ca atare. De 
aceea, sub dominaţia burgheziei, indivizii apar în  reprezen
tare mai liberi ca înainte, deoarece pentru ei condiţiile lor 

* Teza des întîlnită la sfîntul Max că fiecare devine ceea ce este 
graţie statului echivalează in fond cu teza că burghezul este numai un 
exemplar al speciei burgheze ; o teză care presupune că clasa burghe
zilor ar fi existat înainte de indivizii care o compun. [Scris pe margme 
de mina lui Marx :) Preexistenta clasei la filozofi. 

** - om de rînd. - Nota Trad. 
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de viaţă sînt întîmplătoare ; în realitate însă ei sînt, fireşte, 
mai puţin liberi, deoarece sînt mai subordonaţi unei forţe 
obiective. Deosebirea faţă de ceea ce se întîmplă în cadrul 
stărilor sociale iese în evidenţă mai ales în antagonismul din
tre burghezie şi proletariat. Cînd orăşenii, corporaţiile etc. 
s-au ridicat împotriva nobilimii rurale, condiţiile lor de exis
tentă - proprietatea mobiliară şi munca meşteşugărească, 
care existaseră în stare latentă încă înaintea desprinderii lor 
de sistemul feudal - au apărut ca ceva pozitiv, ca ceva pe 
care ei îl opuneau proprietăţii funciare feudale şi care de 
aceea a şi luat curînd tot forma feudală, dar într-un fel spe
cific. Este drept că iobagii fugiţi de pe moşii considerau fosta 
lor stare de iobăgie ca ceva întîmplător pentru persoana lor. 
Dar în această privinţă ei procedau exact ca orice clasă care 
se liberează de cătuşele ei ; în afară de aceasta, ei nu se eli
berau oa clasă, ci ca persoane izolate. Apoi, ei nu ieşeau din 
cadrul orînduirii bazate pe împărţirea în stări sociale, ci for
mau numai o nouă stare socială, păstrîndu-şi şi în noua lor 
situaţie felul anterior de muncă pe care 1-au perfecţionat, 
eliberîndu-1 de cătuşele de pînă atunci, care nu [mai] cores
pundeau gradului de dezvoltare atins de ei *. 

Pentru proletari însă, propria lor condiţie de v1aţă, munca, 
şi, o dată cu ea, condiţiile de existenţă ale întregii societăţi 
actuale au d�venit ceva întîmplător, asupra căruia proletarii 
luaţi în parte nu au nici un control şi asupra căruia nici o 
organizare socială nu le poate da vreun control. Contradicţia 
dintre persoana proletarului luat în parte şi munca, această 
condiţie de viaţă care îi este impusă, devine acum vădită 
pentru el însuşi, cu atît mai mult cu cît încă din tinereţe el 
este o victimă şi cu cît în cadrul clasei sale el nu are şanse 
de a-şi crea condiţii care să facă posibilă trecerea lui in 
altă clasă. 

Prin urmare, dacă iobagii fugiţi nu urmăreau decît să-şi 
dezvolte liber şi să-şi consolideze condiţiile lor de viaţă exis-

* N.B. Nu trebuie să uităm că însăşi necesitatea de a menţine exis
tenţa iobagului şi faptul că marea gospodărie devenise cu neputinţă, 
ceea ce , dus la împărţirea de allotments [loturi] la iobagi, au redus 
foarte curînd obligaţiile iobagilor faţă de stăpînul feudal la o medie de 
dări în natură şi de prestatii sub formă de clăci care a dat iobagului po
sibilitatea de a acumula bunuri mobiliare ; lucrul acesta ii uşura fuga 
de pe proprietatea stăpînului, îi dădea posibilitatea de a-şi cîştiga exis
tenţa ca tîrgoveţ şi totodată genera diferenţieri intre iobagi, astfel incit 
iobagii fugiţi de pe moşii erau deja pe jumătate burghezi, Este de ase
menea evident că ţăranii iobagi care cunoşteau o meserie aveau cele 
mai multe şanse să agonisească o avere mobiliară. 
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tente şi de aceea ajungeau în ultimă instanţă sa-ş1 asigure 
numai posibilitatea unei munci libere, în schimb proletarii, 
pentru a-şi afirma personalitatea, trebuie să desfiinţeze 
(aufheben) pTOpria lor condiţie de existenţă de pînă acum, 
care este totodată condiţia de existenţă a întregii societăţi de 
pînă acum, adică trebuie să desfiinţeze munca. lată de ce ei 
se află în opoziţie directă faţă de forma în care indivizii care 
compun societatea s-au manifestat pînă acum ca totalitate, 
adică faţă de stat, şi trebuie să răstoane statul pentru a-şi 
afirma personalitatea. 
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Conciliul de la Leipzig 25 

In numărul al III-lea al revistei "Wigand's Vierteljahrs
schrift" pe 1 845 are loc efectiv bătălia hunilor, pe care Kaul
bach a înfăţişat-o cu simţ profetic 26, Spiritele celor răpuşi, 
a căror mînie nu se potoleşte nici după moarte, umplu văzdu
hul cu răcnete şi fac un vacarm îngrozitor ; în urechi răsună 
larma bătăliei şi strigăte războinice, zăngănit de spade, scu
turi şi care de fier. Dar aici lupta nu se dă pentru lucruri pă
mînteşti. Războiul sfînt a fost dezlănţuit nu pentru tarife va
male protecţioniste, pentru constituţie sau pentru hoata car· 
tofului, pentru bănci sau căi ferate, ci 'pentru cele mai sacre 
interese ale spiritului, pentru , ,Substanţă" ,  "Conştiinţă de sine" ,  
"Critică " ,  "Unic" şi pentru "Omul adevărat" .  N e  aflăm l a  un 
conciliu al părinţilor bisericii. Deoarece aceşti părinţi sînt ulti
mele exem?lare din specia lor şi deoarece, după cum sperăm, 
aici se pledează pentru ultima oară cauza fiinţei supreme, alias 
absolutul, merită osteneala să întocmim un proces-verbal al 
dezbaterilor. 

Iată-1 mai întîi pe sfîntul Bruno, care poate fi lesne re
cunoscut după ciomagul său {"fă-te senzualitate, fă-te cio
mag", Wigand, pag. 130) . El poartă în jurul capului aureola 
"criticii pure" şi, plin de dispreţ faţă de lume, se învăluie în 
a sa "conştiinţă de sine " .  El "a sfărîmat religia în totalitatea 
ei şi statul în fenomenele sale" (pag. 138) , violînd ·conceptul 
de "substanţă" în numele prea sfintei conştiinţe de sine. Rui
nele bisericii şi "dărîmăturile" statului zac la picioarele lui , 
în timp ce privirea sa "preface "  în pulbere "masa" .  El este 
asemenea lui dumnezeu : nu are Jici tată, nici mamă, e "pro
pria sa creatură, propria sa plăsmuire" (pag. 136) . Intr-un 
cuvînt, el e un "Napoleon" al spiritului, e "Napoleon" în 
spirit. Exerciţiile sale spirituale constau în faptul că el mereu 
"caută să s� priceapă pe sine şi acestă autopricepere îi dă un 
6 - Marx-Engels - Opere, voi. 3 
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im,bold spre autodeterminare u (pag. 136) ; ca urmare a acestei 
încordate autoînregistrări, el slăbeşte văzînd cu ochii. El 
"caută să se priceapă u nu numai pe sine însuşi ; din timp în 
timp el "caută să priceapă u ,  după cum vom vedea, şi revista 
"Westphilisches Dampfboot" 21. 

In faţa lui stă sfîntul Max, ale cărui merite faţă de împă
răţia lui dumnezeu constau în faptul că, după spusele lui, el 
şi-ar fi stabilit şi şi-ar fi dovedit - pe cir,ca 600 de pagini de 
tipar - identitatea propriei sale persone şi că ar fi demon
strat că el nu e un oarecare, nu e "Stan sau Brn u, ci chiar 
sfîntul Max în persoană. Despre aureola sa şi despre celelalte 
semne distinctive ale sale se poate spune numai că sînt "obi
ectul şi deci p roprietatea sa" ,  că sînt "unice" şi "incompara
bileu şi că "nu pot fi redate prin nume" (pag. 1 48) . El e în ace
laşi timp "fraza" şi "proprietarul frazei " , în acelaşi timp San
cho Panza şi Don Quijote. Exerciţiile sale ascetice constau 
în etalarea unor idei înăcrite despre lipsa de idei, în um
plerea unor pagini întregi cu îndoieli asupra neîndoielnicului, 
în sfinţirea nesfinţeniei. De altfel nu este nevoie să-1 lăudăm 
atîta, deoarece despre toate însuşirile 'care i se atribuie, chiar 
dacă ar fi mai multe decît denumirile lui dumnezeu la ma
homedani, el are obiceiul să spună : eu sînt Totul şi chiar ceva 
mai mult. Eu sînt Totul acestui Nimic şi Nimicul acestui Tot. 
Faţă de posacul său rival, el este avantaj at prin faptul că po
sedă un anumit fel înălţător de a fi "uşuratic" şi că din timp 
în timp îşi întrerup,e gravele sale meditaţii printr-un " chiot 
critic" .  

In faţa acestor doi mari maeştri a i  sfintei inchiziţii este 
citat ereticul Feuerbach pentru a răspunde la grava acuzaţie 
de gnosticism. Ereticul Feuerbach, rosteşte "cu glas tunător " 
sfîntul Bruno, ţine în mîinile sale hyle *, substanţa, şi refuza 
s-o predea, pentru ca nu cumva infinita mea conştiinţă de sine 
să se poată oglindi în ea. Conştiinţa de sine este nevoită să 
rătăcească ca o fantomă, pînă ce va reabsorbi în sine toate 
lucrurile care purced de la ea şi tind către ea. Ea a şi înghiţit 
lumea întreagă, cu excepţia acestei hyle, a substanţei, pe 
care gnosticul Feuerb ach o ţine ferecată şi nu vrea s-o 
predea. 

Sfîntul Max formulează împotriva gnosticului acuzaţia că 
acesta pune la îndoială dogma revelată prin gura lui, a sfîn
tului Max, dogmă potrivit căreia , ,orice gîscă, orice cîine, 

* - materie primară, infomă. - Nota Tral, 
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orice cal" ar fi "omul desăvîrşit, iar dacă cineva preferă su
perlativele, omul cel mai desăvîrşit" (Wigand, pag. 187 28 : 
"Acestui etc . nu-i lipseşte nici o iotă din ceea ce îl face pe 
om să fie om. De altfel acelaşi lucru se poate spune şi despre 
orice gîscă, despre orice cîine şi despre orice cal " ) .  

P e  lîngă dezbaterea acestor importante acuzaţii s e  ros
teşte şi sentinţa în procesul intentat de aceşti doi sfinţi lui 
Moses Hess şi în cel intentat de sfîntul Bruno autorilor "Sfin
tei familii " .  Deoarece însă în acest timp inculpa ţii arătaţi aici 
sînt ocupaţi cu "treburile acestei lumi" şi de aceea nu pot să 
compară în faţa acestei Santa Casa 29, ei sînt condamnaţi în 
contumacie la izgonirea veşnică din împărăţia spiritului pe 
toată durata vieţii lor pămînteşti. 

In încheiere, cei doi mari maeştri se apucă iar să urzească 
intrigi ciudate, atît împreună cît şi unul împotriva celuilalt *. 

* [In manuscris urmeazA pasajul de ma1 JOS, şters de autori :] In 
fund apare Dottore Grasiano 0, alias Arnold Ruge, sub înfăţişarea unui 
"cap politic şi deosebit de deştept" Wigand, pag. 12), 

3* 



8� 

Il 

Sfîntul Brun o 

1 .  "Campania" împotriva li Feuerbach 

Inainte de a începe să urmărim confruntarea solemnă a 
conştiinţei de sine a lui Bauer cu sine însăşi şi cu lumea, tre
buie să divulgăm un secret. Sfîntul Buno a scos un strigăt 
de luptă şi . dezlănţuit războiul numai pentru că a trebuit 
"să ferească" de uitarea ingrată a publicului atît propria sa 
persoană cît şi Criti·ca sa stătută şi răsuflată, numai pentru 
că a trebuit să arate că şi în condiţiile schimbate ale anului 
1845 Critica . rămas mereu identică cu sine însăşi şi neschim
bată. El a scris volumul al doilea al "Cauzei drepte şi al 
propriei sale cauze" 31 ; el îşi apără propriul său teritoriu, el 
luptă pro aris et focis *. Dar, ca un adevărat teolog, el as
cunde acest scop egoist sub aparenţa că ar vrea "să-1 carac
terizeze" pe Feuerbach. Bietul Bruno fusese cu desăvîrşire 
uitat, cum a dovedit-o ·Cel mai bine polemica dintre Feuerbach 
şi Stirner, în care persoana lui nici nu a fost luată în seamă_ 
Tocmai de aceea el se agaţă de această polemică, pentru ca, 
in opoziţie cu •cei doi oponenţi, să se poată proclama pe sine 
însuşi ca fiind unitatea lor superioară - sfîntul spirit. 

Sfîntul Bruno îşi începe "campania " p rintr-un foc de ar
tilerie îndreptat împotriva lui Feuerbach, c'est-a-dire ** p rin 
reeditarea, îmbunătăţită ·şi com

.
pletată, a unui articol care a 

mai apăut în "Norddeutsche Blatter" 32, Feuerbach ·e ridicat 
la rangul de cavaler al "substanţei1, pentu ca în felul acesta 
să iasă şi mai mult în relief "conştiinţa de sine" a lui Bauer_ 
In faţa acestei transsubstanţieri a lui Feuerbach, dovedită, 
chipurile, prin toate scrierile acestuia, sfîntul nostru sare de la 
scrierile lui Feuerbach despre Leibniz şi Bayle de-a dreptul la 
"Esenţa creştinism ului " ,  omiţînd articolul din . ,Hallische Jahr
>icher" 33 împotriva "filozofilor pozitivi " .  , .Omisiunea' 

* - pentru casă şi cmin. - Nota Trad. 
** - aică. - Nota Trad. 
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aceasta îşi are "tîlcul " ei. Intr-adevăr, în acest articol Feuer
b ach a dezvăluit, în opoziţie cu reprezentnţii pozitivi ai 
"substanţei " ,  toată aşa-zisa înţelepciune a .,conştiinţei de 
sine " într-un moment dnd sfîntul Bruno se mai deda la spe
culaţii asupra imaculatei concepţii. 

Credem de prisos să menţionăm că sfîntul Bruno continuă 
să călărească ducipalul vechiului hegelianism. Ascultaţi acum 
p,rimele fraze ale celor mai recente revelaţii ale sale din îm
părăţia lui dumnezeu : 

,.Hegel a :ontopit substanţa lui Spinoza cu Eul fichteian ; unitatea 
amindurora, imbinarea acestor sfere opuse etc. constituie interesul spe
cific pe care il prezintă filozofia hegeliană, dar in acelaşi timp şi slăbi
ciunea ei. � ... ] Această contradicţie in cadrul căreia rătăcea sistemul 
hegelian a trebuit să fie rezolvată şi nimicită. El nu a putut realiza acest 
lucru decit făcînd pentru totdeauna cu neputinţă punerea problemei : in 
ce raport se află conştiinţa de sine faţă de spiritul absolut ?... Şi acest 
lucru putea i făcut numai in două feluri. Sau conştiinţa de sine trebuie 
să ardă din nou in văpaia substanţei, adică trebuie stabilită şi păstrată 
substanţialitatea pură, sau trebuie să se demonstreze că persoana este 
autorul atributelor şi al esenţei sale, că în genere e inerent conceptului 
de personalitate să se afirme pe sine" ("conceptul" sau "personalita
tea • ?) "intr-o formă mărginită şi apoi să suprime din no1 această măr
ginire, pe care personalitatea o afirmă in virtutea esentei sale generale, 
deoarece însăşi această esenţă nu este altceva decît rezultatul autodife
cenţierii ei interiodre, al activităţii ei" (Wigand, pag. [86,] 87, 88) . 

fn "Sfînta familien, pag. 220 * , filozofia hegeliană a fost 
înfăţişată ca fiind unitatea dintre Spinoza şi Fichte şi tot
odată a fost scoasă în evidenţă contradicţia pe care o conţine 
această unitate. Caracteristic pentru sfîntul Bruno este fap
tul că, spre deosebire de autorii "Sfintei familii " ,  el consideră 
că problema raportului dintre conştiinţa de sine şi substanţă 
nu este o "problemă litigioasă în cadrul speculaţiei hegeliene",  
ci o problemă istorică universală, ba  chiar o problemă abso
lută. E singura formă în care el poate exprima coliziunea pre
zentului. El crede într-adevăr că biruinţa conştiinţei de sine 
asupra substanţei are cea mai covîrşitoare influenţă nu nu
mai asupra echilibrului european, ci şi asupra întregii evoluţii 
viitoare a problemei Oregonului 34• Pînă acum nu ni se spune 
decît foarte puţin în ce măsură depinde de acest lucru abro
garea legilor cerealelor în Anglia. 

Expresia abstractă şi eterică în care s-a reflectat la Hegel, 
în mod denaturat, o coliziune reală reprezintă pentru acea-

* Vezi K. Marx şi F. Engels, Opere, voi. 2, E.S.P.L.P. 1948, pag. 155-156. 
- Nota Red. 
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stă minte "•critică" însăşi coliziunea reală. Sfîntul Bruno ac
ceptă contradicţia speculativă şi opune laturile ei una alteia. 
Frazeologia filozofică despre problema reală este pentru el 
problema reală însăşi. Pe de o parte, deci, în locul oamenilor 
reali şi al conştiinţei lor reale despre relaţiile lor sociale, care 
li se opun ca fiind în aparenţă de sine stătătoare, găsim la el 
expresia abstractă şi goală conştiinţa de sine, după cum în lo
cul producţiei reale el pune activitatea, devenită de sine stă
tătoare, a acestei conştiinţe de sine ; iar pe de altă parte, în 
locul naturii reale şi l relaţiilor sociale existente în mod real 
el pune sintetizarea filozofică a tutumr categoriilor filozofice 
sau a denumirilor filozofice ale acestor relaţii, cuprinsă în ex
presia substanţă ; aceasta deoarece, asemenea tuturor filozo
filor şi ideologilor, Bruno consideră concepţiile, ideile, ex
presia abstmctă - devenită de sine stătătoare - a lumii 
existente drept bază a acestei lumi existente. Se înţelege 
de la sine că cu aceste două abstracţii, devenite lipsite 
de sens şi de conţinut, el poate executa acum tot felul 
de scamatorii, fără s ă  ştie ceva despre oamenii reali ş' 
despre relaţiile dintre ei. (Vezi, în afară de aceasta, ce se 
spune despre substanţă în capitolul despre Feuerbach şi  ce se 
spune despre "liberalismul uman" şi despre "Sacru" în capi
tolul despre sfîntul Max) . Aşadar, propunînd u-şi să rezolve 
contradicţiile speculaţiei, el nu părăseşte terenul speculativ ; 
el manevrează rămînînd pe acest teren şi el însuşi mai Stă 
încă atît de trainic pe terenul specific hegelian, încît raportul 
dintre "conştiinţa de sine" şi "spiritul absolut" continuă să-i 
tulbure liniştea. Intr-un cuvînt, avem aici în faţa noastră acea 
filozofie a conştiinţei de sine care a fost anunţată în "Critica 
sinopticilor" , dezvoltată în "Creştinismul dezvăluit" 85 şi, din 
păcate, de mult anticipată în "Fenomenologia" lui Hegel . 
Această nouă filozofie a lui Bauer a fost analizată sub toate 
aspectele în "Sfînta familie" ,  pag. 220 şi urm. şi 304-307 .. 
Aici însă Sfîntul Bruno reuşeşte să ne mai înfăţişeze o cari
catură a propriei sale persoane, introducînd prin contrabandă 
"personalitatea",  pentru ca împreună cu Stimer să-1 poată 
prezenta pe omul izolat drept "propria" sa "creatură" , iar 
pe Stirner drept o creatură a lui Bruno. Acest pas înainte me-· • 
rită să fie relevat pe scurt. 

· 

Inainte de toate îl invităm pe cititor să compare această 
caricatură cu originalul, cu explicarea conştiinţei de sine în 
"Creştinismul dezvăluit" , p ag. 1 13, iar după aceea să con-

* Op. cit., pag, 15-157. 
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pare această explicaţie cu prototipul, cu "Fenomenologia" 
lui  Hegel, pag. 575, 583 şi altele. (Ambele pasaj e  sînt repro
duse în "Sfînta familie" , pag. 221 ,  223, 224 *) . Şi acum să ve
dem caricatura ! "Personalitate în genere" 1 "Concept" 1 
"Esenţă generală" 1 "A se afirma pe sine într-o formă măr
ginită şi a suprima apoi această mărginire ! "  "Autodiferen
ţiere interioară" 1 Ce "rezultate" straşnice 1 "Personalitatea 
în genere" este sau "în genere" o absurditate, sau concep
tul abstract de personalitate. Prin urmare, "conceptul" con
ceptului de personalitate implică faptul că aceasta "se afirmă 
pe sine într-o formă mărginită " .  Această mărginire cuprinsă 
în "conceptul " conceptului de personalitate este apoi imediat 
afirmată de personalitate "în virtutea esenţei ei generale" . 
Şi după ce, la rîndul ei, ea a suprimat această mărginire, se 
dovedeşte că "tocmai această esenţă" nu este altceva decît 
"rezultatul autodiferenţierii interioare a personalităţii " ,  In
tregul rezultat măreţ al acestei întortocheate tautologii se 
reduce, aşadar, la scamatoria hegeliană, de mult cunoscuta, 
a autodiferenţierii omului în gîndire, autodiferenţiere pe 
care bietul Bruno ne-o înfăţişează cu perseverenţă ca unica 
activitate a "personalităţii în genere " .  De mult i s-a explicat 
sfîntului Bruno că o "personalitate" a cărei activitate se măr
gineşte la aceste salturi logice, devenite banale, nu foloseşte 
la nimic. In acelaşi timp pasajul citat conţine mărturisirea 
naivă că esenţa "personalităţii" baueriene este conceptul 
unui concept, abstracţia unei abstracţii.  

In măsura în care critica lui Bruno împotriva lui Feuer
bach este nouă, ea se mărgineşte să prezinte în mod ipocrit 
drept reproşuri ale lui Bauer la adresa lui Feuerbach repro
şurile lui Stirner la adresa lui Feuerbach şi a lui Bauer. Aşa, 
de pildă, el afirmă că "esenţa omului ar fi esenţă în genere 
şi ceva sacru " ,  că "omul ar fi pentru om dumnezeu ",  că spe
cia umană ar fi "absolutul " ,  că Feuerbach scindează omul, 
văzînd în el "un Eu esenţial şi un Eu neesenţial " (deşi Bruno 
declară întotdeauna că abstractul coincide cu esenţialul şi, 
creînd opoziţia dintre Critică şi masă, el îşi închipuie această 
scindare într-o formă şi mai monstruoasă decît şi-o închipuie 
Feuerbach) , că lupta trebuie să fie dusă împotriva "predica
telor lui dumnezeu" etc. Polemizînd cu Feuerbach în pro
blema dragostei egoiste şi a celei neegoiste, Bruno copiază 
din Stirner, aproape cuvînt cu cuvînt, trei pagini în şir (pag. 

* Op. cit., pag. 215-218. 
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133-1 35) , după cum copiază, foarte;;tîngaci de altfel, şi fra
zele lui Stirner : "Fiecare om este propria sa creatură" ,  "ade
.vlrul1 1�te o fantomă" etc. ln plus, la Bruno "creatura" se 
transformă în "produs" .  Mai încolo vom reveni la această 
chestiune, arătînd cum sfîntul Bruno îl xploatează pe Stiner. 

Aşadar, primul lucru pe care l-am constatat la sfîntul Bruno 
este Permanenta sa dependenţă de Hegel. Nu vom mai in
sista, fireşte, asupra observaţiilor p e  care le-a copiat de la  
Hegel ; vom mai spicui numai cîteva fraze din care se va 
vedea cît  de nestrămutată este credinţa lui în puterea filozo
filor şi că el împărtăşeşte iluzia lor c ă  o conştiinţă schimbată, 
apariţia unei noi nuanţe în interpretarea relaţiilor existente 
ar putea revoluţiona întreaga lume de pînă acum. Pătruns de 
această credinţă, sfîntul Bruno pune pe un elev de-al său să 
certific e, în numărul al IV-lea al publicaţiei trimestriale a 
lui Wigand, p ag. 327, că  frazele sale de mai sus despre per
sonalitate, proclamate în numărul al III-lea, ar fi "idei c are 
revoluţionează lumea".  36 

Sfîntul Brun o spune (Wigand, p ag. 95) : 

.,Filozofia nu a fost niciodată altceva decit teologia redusă la forma 
ei cea mai generală, la expresia ei cea mai raţională".  

Această frază, îndreptată împotriva lui Feuerb ach, este 
copiată aproape cuvînt cu cuvînt din "Filozofia viitorului" 
a lui Feuerbach, pag. 2 : 

.,Filozofia speculativă este teologia adevărată, consecventă, raţio
naJă•. 

Bruno continuă : 

.,Filozofia, in alianţă cu religia, a urmărit intotdeauna să realizeze 
dependenţa absolută a individului şi a realizat într-adevă'r această de
pendentă prin faptul că a cerut şi a admis dizolvarea vieţii individuale 
in viaţa generală, a accidentului in substanţă, a omului în spiritul 
absolut".  

Ca şi cînd "filozofia"  lui Bruno, "în alianţă cu" filozofia 
lui Hegel şi în continua sa legătură nepermisă cu teologia, 
nu "ar cere " ,  deşi nu ar "admite " ,  "dizolvarea omului" în 
reprezentarea unuia dintre "accidentele" sale, a conştiinţei 
de sine, c a  "substanţă" 1 De altfel, din întregul p asaj se vede 
cu cîtă bucuria şi u cîtă elocinţă acest p ărinte al bisericii 
continuă să-şi mărturisească credinţa "revoluţionară" în pu· 
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terea misterioasă a sfinţilor teologi şi filozofi. Fireşte, în in
teresul "cauzei drepte a libertăţii şi al p ropriei sale cauze".  

La p ag. 105, acest om cu frica lui dumnezeu are neruşi
narea să-i reproşeze lui Feuerbach faptul că 

,.Feuerbach a lăcui din individ, din omul dezumanizat al creştinis
mului nu un om, nu un om adevărat" ( ! ) ,  ,.real" ( 1 1) ,  "personal" ( I I I) 

�aceste predicate îşi au originea în "Sfinta familie" şi la Stirner) , "ci un 
om emasculat , un sclav" -

şi să susţină astfel, printre altele, absurditatea că el, sfîntul 
Bruno, ar putea face oameni cu mintea. 

Tot acolo citim : 

"La Feuerbach individul trebuie să fie subordonat speciei, să·i slu
jească. Specia de care vorbeşte Feuerbach este absolutul lui Hegel ; nici 
ea nu există nicăieri" .  

Aici, ca şi în toate celelalte pasaje, sfîntul Bruno s-a aco
perit de glorie, făcînd ca relaţiile reale dintre indivizi să de
pindă de interpretarea lor filozofică. El habar n-are în ce 
.corelaţie cu lumea existentă se lă ideea hegeliană a "spi
ritului absolut" şi cea feuerbachiană a "speciei " .  

L a  pag. 1 04 sfîntul părinte s e  arată foarte scandalizat de 
erezia cu ajutorul căreia Feuerbach transformă trinitatea di
vină a raţiunii, dragostei şi voinţei în ceva care "există în 
indivizi şi-i domină pe indivizi" ; ca şi cum în zilele noastre 
orice aptitudine, orice impuls, orice nevoie nu se afirmă ca 
o forţă care "există în individ şi-1 domină pe individ" atunci 
cînd împrejurările împiedică satisfacerea lor. Dacă sfîntul 
părinte Bruno va simţi că-i este foame, dar nu va avea mijloa
cele necesare pentru a o potoli, atunci chiar stomacul său va 

·deveni o forţă care "există în el şi-1 domină e el" .  Greşeala 
lui Feuerbach nu constă în enunţarea acestui fapt, ci în aceea 
că în mod idealist i-a atribuit o existenţă de sine stătătoare, 
în loc de a-1 concepe ca pmdus al unei anumite trepte de 

· dezvoltare istorică, treaptă care poate fi depăşită. 
Pag. 1 1 1  : 

,.Feuerbach este un rob şi firea sa de rob nu-i permite să înfăptuiască 
· Opera unui om, să cunoască esenta religiei" (frumoasă "operă a unui 
om • !) ... , .El nu ajunge să cunoască esenta religiei, fiindcă nu cunoaşte 

. puntea pe care se ajunge la i z v o r  u 1 religiei •. 
Sfîntul Bruno crede încă cu toată seriozitatea că religia 

-are o "esenţă" proprie. Cît despre "puntea" "pe care" se 
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ajunge la "izvorul religiei " ,  această punte a măgarului * tre
buie să fie neapărat un apeduct. Totodată sfîntul Bruno îşi 
arogă rolul unui ciudat Charon 37 modernizat, care din cauza 
podului a fost scos la pensie ; în calitate de tollkeeper **, el 
cere jumătatea de penny ce i se cuvine de la fiecare trecă
tor care traversează podul ce duce spre împărăţia fantoma
tică a religiei. 

La pag. 120 sfîntul observă : 

,.Cum ar putea exista Feuerbach dacă nu ar exista adevăr şi dacă 
acest adevăr ar fi altceva decit o iantomă" (ajutor, Stirner 1) ,.de care 
omul s-a temut pînă acum" ? 

"Omul " care se teme de "fantoma" "adevărului" nu este 
nimeni altul decît însuşi venerabilul Bruno. Cu zece pagini 
mai sus, la pag. 1 10 ,  el a scos în faţa "fantomei" adevărului 
următorul ţipăt de spaimă care a zguduit lumea : 

,.Adevărul, care ca atare nu se întîlneşte nicăieri ca un obiect ga 'a 
existent şi care numai prin dezvoltarea personalităţii se dezvoltă Ş L  se 
ridică la unitate" ,  

Aşadar, nu numai că am transformat aici această fantomă, 
adevărul, într-o persoană care se dezvoltă şi se ridică la uni
tate, dar pe deasupra am realizat această scamatorie - ase
menea viermilor intestinali - în interiorul unei terţe per
so ane. In ce priveşte vechea legătură de dragoste dintre 
sfîntul nostru şi adevăr, pe vremea cînd sfîntul era tînăr şi 
cînd poftele trupeşti clocoteau cu putere într-insul, vezi 
"Sfînta familie" , pag. 1 15 şi urm. *** .  

Cît de purificat este acum sfîntul nostru de toate poftele 
trupeşti şi de j induirile lumeşti, ne-o arată polemica sa ve
hementă împotriva senzualismului lui Feuerbach. Bruno nu 
atacă cîtuşi de puţin modul foarte limitat în care Feuerbach 
recunoaşte senzualismul. Incercarea nereuşită a lui Feuer
b ach, prin simplul fapt că este o încercare de a evada din 
ideologie, este în ochii lui un . . .  păcat. Fireşte 1 Senzualismul 
înseamnă desfătarea ochilor, desfătarea trupului şi trufie, iar 
acestea sînt oroare şi grozăvie în faţa Domnului. Nu ştiţi voi 
oare că ponirile trupeşti înseamnă moarte, în timp ce prea-

* Joc de cuvinte intraductibil : Eselsbriicke (puntea măgarului) în
seamnă şi mijloc folosit de şcolarii leneşi sau proşti (un fel de ,.fiţuică"}

- Nota Trad. 
** - vameş. - Nota Trad. 

*** Op. cit., pag. 85 şi urm. 
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cupările spirituale înseamnă viaţă şi pace ; căci pornirile 
tupeşti înseamnă vrajbă faţă de critică, iar tot ce e trupesc 
ţine de această lume ; şi nu ştiţi voi oare că este scris : De 
altă parte, faptele trupului sînt cunoscute, ca unele ce sînt 
desfrînarea, necurăţenia, destrăbălarea, slujirea la idoli, fer
mecătoria, vrăj ile, sfada, zulia, mîniile, gîlcevile, dezbinările, 
deosebirile, pizmuirile, beţiile, chefurile şi cele asemenea 
acestora, despre care vă spun dinainte, precum dinainte am 
şi spus, că cei ce fac unele ca acestea nu vor moşteni împă
răţia Criticii. Dimpotrivă . . .  Vai lor, că au umblat în calea lui 
Cain şi, pentru plată, s-au dat cu totul în rătăcirea lui Balaam 
şi au pierit ca în răzvrătirea lui Core. Aceştia sînt petele de 
necurăţenie de la mesele voastre obşteşti, ospătînd făr. 
sfială împreună cu voi, păşunîndu-se pe ei înşişi, nori fără 
de apă, purtaţi de vînturi, pomi tomnatici, fără rod, de două 
ori uscaţi şi dezrădăcinaţi, valuri sălbatice ale mării care îşi 
spumegă a lor ruşine, stele rătăcitoare cărora întunericul li 
se păstrează în veşnicie. Căci noi am citit că în zilele cele 
din urmă vor veni timpuri grozave, vor veni oameni care se 
cred cineva, profanatori, desfrînaţi, care iubesc voluptatea 
mai mult decît Critica, căpetenii de cete, într-un cuvînt robi 
ai trupului. Pe aceştia nu poate să-i sufere sfîntul Bruno, care 
are preocupări spirituale şi care urăşte mantia impură a 
trupului ; şi de aceea îl condamnă pe Feuerbach - pe care 
îl consideră căpetenia cetei - să rămînă pe din afară, acolo 
unde stau cîinii şi vrăjitorii, curvarii şi ucigaşii. "Senzua
lism" - piei drace 1 Senzualismul nu numai că îi provoacă 
sfîntului părinte al bisericii cele mai cumplite spasme şi con
vulsii, dar îl face chiar să cînte ; într-adevăr, la pag. 121  el 
cîntă "cîntecul sfîrşitului şi sfîrşitul cîntecului " .  Senzualism 1 
Ştii tu cel �uţin, nefericitule, ce este senzualismul ? Senzua
lismul este . . .  "un ciomag" ,  pag. 130. Pradă convulsiilor sale, 
sfîntul Bruno se luptă o dată chiar cu una dintre tezele sale, 
precum odinioară s-a luptat Iacob cu dumnezeu, cu singura 
deosebire că lui Iacob dumnezeu i-a scrîntit numai un şold, 
în timp ce sfîntul nostru epileptic scrînteşte toate membrele 
tezei sale şi îi rupe toate ligamentele, şi astfel elucidează 
prin mai multe exemple izbitoare identitatea dintre subiect şi 
obiect : 

"De aceea, orice ar spune Feuerbach .. .  , adevărul este că el îl dis
truge• ( ! )  "pe Om ... fiindcă transformă cuvîntul om într-o vorbă g9ală ... , 
fiindcă nu-l tace• ( 1) "şi nu-l creează" ( !) "pe Om întreg, ci înalţă întreaga 
omenire pînă la absolut, fiindcă, în plus, el declară drept organ al abso-
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lutului nu omenirea, ci mai degrabă simţurile, şi consideră drept absolut, 
drept neîndoielnic şi nemijlocit autentic obiectul simţurilor, al intuiţiei, 
al percepţiei, într-un cuvînt sensibilul " .  După părerea sfîntului Bruno, cu 
aceasta Feuerbach ,.poate, ce-i drept, să zguduie straturi de aer, dar nu 
poate să zdrobească Jenomenele esentei omeneşti, deoarece esenţa sa cea 
mai intimă" (1) "şi sufletul său dătător de viaţă [ ... ] distrug chiar şi su
netul din a/ară" ( !) ,,şi il fac găunos şi sforăitor" (pag. 121) .  

Sfîntul Bruno ne dă el însuşi lămuriri decisive, deşi mis
terioase, asupra cauzelor adversităţii sale faţă de simţuri : 

"Ca şi cînd eul meu nu ar avea şi acest sex determinat, u n i c  în 
comparatie cu toate celelalte, şi aceste unice organe sexuale determinate ! "  

(Afară de "organele s ale sexuale unice",  onorabilul mai 
are şi un "sex unic" aparte !) Acest sex unic este explicat la 
pag. 121  prin aceea că 

,.senzualismul suge ca un vampir toată măduva şi sîngele vietii omeneşti, 
că este o barieră de netrecut de care, izbindu-se, omul îşi dă inevitabil 
o lovitură de moarte" .  

Dar nici cei mai sfinţi nu sînt neprihăniţi ! Ei  sînt cu toţii 
păcătoşi şi lipsiţi de gloria pe care ar fi trebuit s-o aibă în 
faţa "conştiinţei de sine" . Sfîntului Bruno, care în miez de 
noapte se luptă în chilia sa singuratică cu "substanţa" , scrie
rile uşuratice ale ereticului Feuerbach îi sugerează gînduri 
despre femeie şi despre frumuseţea feminină. Deodată privi
rile lui se întunecă ; neprihănita conştiinţă de sine este pîn
gărită, iar păcătoasa fantezie senzuală îl asaltează pe înfri
coşatul critic u imagini lascive. Spiritul e vioi, dar trupul 
e becisnic. Bruno se împleticeşte, cade, uită că el e puterea 
care "cu tăria ei leagă şi dezleagă şi stăpîneşte lumea" , că 
aceste himere ale fanteziei s ale sînt "spirit din Sliritul său" ; 
el pierde orice "conştiinţă de sine" şi îngăimeză vrăjit un 
ditiramb la adresa frumuseţii feminine, întruchipată "în ceea 
ce e gingaş, molatic, feminin" ,  la adresa "formelor pline şi 
rotunde" şi a "trupului şerpuitor, clocotitor, fremătător, în
focat şi unduitor" 38 al femeii. Dar nevinovăţia se trădează 
intotdeauna, chiar şi atunci cînd păcătuieşte. Cine nu ştie că 
un "t r u p şerpuitor, clocotitor, unduitor" este un lucru pe 
care nu l-a văzut niciodată ochiul şi pe care nici vreo ureche 
nu l-a auzit vreodată ? De aceea linişteşte-te, sulete drag, 
spiritul va triumfa curînd asupra trupului rebel şi va pune în 
calea poftelor clocotitoare şi debordanta o "barieră" de ne
trecut, "de care" ,  izbindu-se, ele îşi vor da curînd "o lovitură 
de moarte" . 
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.,Feuerbach" - şi aici a ajuns sfîntul, în cele din urmă, printr-o 
înţelegere critică a .,Sfintei familii • - .,este materialistul îmbibat cu 
umanism şi descompus de acesta, adică un materialist care nu poate 
suporta traiul pe pămînt şi pe existenţa acestuia • (sfîntul Bruno cunoaşte 
o existenţă a pămîntului deosebită de pămînt şi ştie cum trebuie să pro
cedeze cineva pentru ,.a suporta (raiul pe existenta pămîntului" 1) , .,ci 
vrea să se spiritualizeze şi să se întoarcă în cer. El este un umanist care 
nu poate gîndi şi nu poate construi o lume spirituală, ci se îmbibă de 
materialism etc. • (pag. 123) . 

Aşa cum la sfîntul Bruno umanismul constă, după spusele 
lui, în "gîndire" şi în "construirea unei lumi spirituale" , tot 
aşa materialismul constă în următoarele : 

.,Materialistul recunoaşte numai esenţa prezentă, reală, materia" (ca 
ş i  cum omul, cu toate însuşirile sale, inclusiv gîndirea, nu ar fi o ,.esenţă 
prezentă, reală"), .,iar pe aceasta o recunoaşte ca ceva care se desfă
şoară şi se realizează activ în multiplicitate, natma• (pag. 123) . 

La început materia este o esenţă prezentă, reală, dar nu
mai în sine, în mod ascuns ; abia cînd "se desfăşoară şi se 
realizează activ în multiplicitate" (o "esenţă prezentă, reală" 
"se realizează" 1 1), abia atunci ea devine natură. La început 
există conceptul materie, abstracţia, ideea, iar aceasta din 
urmă se realizează în natura reală. Este cuvînt cu cuvînt teo
ria hegeliană a preexistenţei categoriilor creatoare. Din acest 
punct de vedere devine perfect explicabil faptul că sfîntul 
Bruno ia în mod greşit frazele filozofiCe ale matelialiştilor 
despre materie drept miezul şi conţinutul real al concepţiei 
lor despre lume. 

2. Consideraţiile sfîntului Bruno 
despre lupta dintre Feuerbach şi Stirner 

După ce în felul acesta i-a spus lui Feuerbach cîteva vorbe 
cu miez. sfîntul Bruno îşi aţinteşte privirile asupra luptei 
dintre acesta şi Unic. Primul lucru prin care el îşi manifestă 
interesul faţă de această luptă este un triplu zîmbet, ridicat 
la rangul de metodă . 

.,Sigur de victorie, criticul îşi urmează neclintit şi victorios drumul 
ales. E calomniat : el zîmbeşte. E acuzat de erezie : el zîmbeşte. Vechea 
lume porneşte o cruciadă împotriva lui : el zîmbeşte•. 

Aşadar, sfîntul Bruno - am auzit-o chiar acum - îşi ur
mează drumul ales, dar nu păşeşte ca ceilalţi oameni ; el are 
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un mers critic, el îndeplineşte această treabă impprtantă cu 
zîmbetul pe buze. 

"El zimbeşte, şi pe faţa lui zimbetul sapă linii mai numeroase decit 
cele de pe harta lumii cu cele două Indii. Domnişoara o să-I pălmuiască, 
iar dacă o va face, el va zimbi şi va considera acest lucru drept o mare 
artă" 39, 

ca Malvoglio la Shakespeare. 

Sfîntul Bruno nu mişcă un deget pentru a-i combate p e  
cei doi adversari ai săi ; el cunoaşte un mijloc mai bun de a 
se descotorosi de ei, şi anume îi lasă - divide et impera * 
- să se ciorovăiască între ei. Lui Stiner el îi opune pe Omul 
lui Feuerbach (pag. 1 24) , iar lui Feuerbach pe Unicul lui 
Stirner (pag. 1 26 şi urm.) ; el ştie că ei sînt tot aşa de înver
şunaţi unul împotriva celuilalt ca şi cele două pisici din Kil
kenny (Irlanda) care s-au devorat în întregime una pe alta, 
pînă nu au rămas din ele decît cozile. Asupra acestor cozi 
sfîntul Bruno îşi rosteşte sentinţa, declarînd că ele ar fi 
"substanţă" şi deci blestemate pe veci. 

Opunîndu-1 pe Feuerbach lui Stiner, el repetă ceea ce 
Hegel a spus despre Spinoza şi Fichte, prezentînd, după cum 
se ştie, Eul redus la un punct drept una dintre laturile substan
ţei, şi anume drept cea mai trainică latură a ei. Dacă mai 
înainte el tuna şi fulgera împotriva egoismului, înfierîndu-1 
chiar ca odor specificus ** al maselor, acum îl vedem la pag. 
1 29 că preia de la Stiner egoismul, cu condiţia ca acesta "să 
nu fie " egoismul lui "Max Stirner" , ci, fireşte, cel al lui Bruno 
Bauer. El înfierează egoismul stinerian pentru deficienţă 
morală, pentru faptul . ,că Eul său nu-şi poate sprijini egois
mul decît recurgînd la ipocrizie, la minciună, la violenţă ex
terioară" .  In rest, el crede (vezi pag. 1 24) în minunile critice 
ale sfîntului Max 'şi vede în lupta acestuia (pag. 1 26) "un 
efort real de a nimici din rădăcină substanţa".  In loc să exa
mineze în fond critica lui Stirner la adresa "criticii pure" 
baueriene, el afirmă la pag. 1 24 că critica lui Stirner îl poate 
atinge tot atît de puţin ca şi oricare alta, "deoarece el, Bauer, 
este criticul însuşi" .  

In încheiere, sfîntul Bruno î i  combate pe amîndoi, p e  
sfîntul Max ş i  pe Feuerbach, aplicînd lui Feuerbach ş i  lui 

* - dezbin. şi stăpîneşte. - Nota Trad. 
** - miros specific. - Nota Trad. 
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Stirner aproape cuvînt cu cuvint o antiteză pe care Stirner o 
constuieşte între criticul Bruno Bauer şi dogmatic. 

Wigand, pag. 138 : 

. ,Feuerbach se opune pe sine Unicului şi prin aceasta• (/) "îi este 
opus. El este şi vrea să fie comunist ; Unicul este şi trebuie să fie egoist ; 
primul e sfîntul, al doilea piofanul ; primul e binele, al doilea răul ; pri
mul e dumnezeu, al doilea omul. Dar amîndoi sînt dogmatici" .  

Prin urmare, esenţialul este aici c ă  amîndurora el le re
proşează dogmatismul. 

"Unicul şi proprietatea sa" ,  pag. 194 : 

.,Criticul se teme să nu devină dogmatic sau să emită dogme. Fireşte, 
din critic el s-ar transfoma astfel în contrarul său, adică in dogmatic ; 
el, care în calitate de critic a fost bun, ar deveni rău, sau din altruist•  
(comunist) .,ar deveni egoist etc. Jos dogmele - iată dogma lui", 

3. Sfîntul Bruno contra autorilor "Sfintei familii" 

După ce în modul arătat mai sus sfîntul Bruno le-a venit 
de hac adversarilor s ăi Feuerbach şi Stirner, după ce "i-a 
tăiat Unicului orice posibilitate de dezvoltare" ,  el se în
dreaptă acum împotriva comuniştilor germani, care, pre
tinde el, "se sprijină pe Feuerbach",  şi în special împotriva 
autorilor "Sfintei familii " .  Cuvîntul "umanism real " ,  pe care 
l-a întîlnit în prefata acestei lucrări polemice, constituie prin
cipala temelie a ipotezei sale. El îşi va aminti de următoul 
pasaj din Biblie : 

. ,Ci eu, fraţilor, n-am putut să vă vorbesc ca unor oameni duhov
niceşti, ci ca unora trupeşti" (în cazul nostru a fost exact invers) , . ,ca 
unor prunci în Hristos, Cu lapte v-am hrănit, nu cu bucate, căci nu pu
teaţi mînca • (1 Cor., 3,  1 -2) *. 

Prima impresie pe care "Sfînta familie " a produs-o asupra 
venerabilului părinte al bisericii a fost aceea de adîncă mîh
nire şi de durere profundă, sinceră. Singura parte bună a 
cărţii - aceea că 

.,a arătat ce ar i trebuit să devină Feuerbach şi ce poziţie poate să 
adopte filozofia lui dacă vrea să lupte împotriva criticii" (pag. 138) , 

că a îmbinat, aşadar, într-un mod atît de firesc pe "a voi" cu 
"a putea" şi "a trebui " - nu compensează, totuşi, numeroa-

* . ,Epistola către corinteni a apostolului Pavel" ,  cap. 3, versetele 1-2 
- Nota Trad. 
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sele părţi regretabile. Filozofia feuerbachiană, luată aici în 
mod ridicol ca premisă, 

,.nu cutează şi nu poate să-I inţeleagă pe critic ; ea nu cutează şi nu 
poate să cunoască şi să inţeleagă critica in dezvoltarea ei ; ea nu cutează 
şi nu poate să .ştie că, faţă de tot ce e transcendent, critica înseamnă 
luptă şi izbîndă permanentă, nimicire şi creare neîncetată, este uni
cul" (!) ,.principiu creator şi productiv. Ea nu cutează şi nu poate să ştie 
cum a lucrat şi cum continuă să lucreze criticul pentru a defini şi a 
face• (!) , .din forţele transcendente, care au ţinut •pînă acum sub călcîi 
omenirea şi nu au lăsat-o să respire şi să trăiască, ceea ce ele sint in 
realitate, adică spirit din spirit, miez din miez, ceva propriu" ( ! ) ,  ,.răsărit 
din şi pe terenul propriu, roade şi creaţii ale conştiinţei de sine. Ea nu 
cutează şi nu poate să ştie că singur criticul, şi numai el, a sfărîmat 
religia in totalitatea ei şi statul in diferitele sale manifestări etc . .  
(pag. 138, 139) . 

Nu seamănă el leit cu bătrînul Iehova, care, alergînd după 
poporul s ău ademenit de zeii mai veseli ai păgînilor, strigă : 

,.Ascultă-mă, Izraele, şi nu-ţi astupa urechile, Iuda ! Nu sint eu dom
nul dumnezeul tău care te-am scos din ţara Egiptului şi te-am dus in 
ţara unde curge lapte şi miere, şi, iată, aţi fost făptuind fărădelegi 
inaintea mea din tinereţea voastră, ba mai virtos, aţi aţîţat minia mea 
prin lucrurile miinilor mele şi mi-aţi intors spatele, iar nu faţa, cu toate 
că vă învăţam cu rîvnă, şi aţi aşezat idolii voştri in templul inchinat 
numelui meu, ca să-I pîngărească, şi aţi zidit temple pe locuri inalte lui 
Baal, in valea Benhinom, ceea ce eu nu v-am poruncit şi nici prin gind 
nu mi-a trecut că aţi putea săvîrşi asemenea ticăloşii ; şi v-am trimis pe 
slujitorul meu Ieremia, către care a fost cuvintul meu incepind dintr-al 
treisprezecelea an al domniei lui Iosia, fiul lui Amon, şi a dăinuit pînă 
in ziua aceasta ; iar el propovăduitu-va cu rîvnă douăzeci şi trei de ani, 
dar voi niciodată nu i-aţi dat ascultare. Deci iată ce zice domnul dumne
zeu : cine a auzit vreodată una ca asta ? Fecioara lui Izrael a săvîrşit o 
faptă foarte urîcioasă. Căci poporul meu mă uită mai repede decit seacă 
apele ploilor. O, ţară 1 O, ţară 1 O, ţară, ascultă cuvintul domnului 1" 

Aşadar, într-o lungă cuvîntare consacrată noţiunilor "a 
cuteza " şi "a putea" , sfîntul Bruno afirmă că adversarii sa1 
comunişti 1-ar fi înţeles greşit. Modul cum prezintă el de 
astă dată critica în această cuvîntare, cum transformă în 
forţe "transcendente" forţele de pînă .acum care au ţinut sub 
călcîi "viaţa omenirii" ,  făcînd apoi din aceste forţe transcen
dente "spirit din spirit" ,  modul cum prezintă el "Critica" drept 
singura ramură de producţie, modul acesta dovedeşte tot
odată că p retinsa neînţelegere nu este decît o înţelegere care 
nu-i convine lui Bauer. Noi m dovedit că critica baueriană 
este· sub orice critică, şi din această cauză am fost încadraţi, 
bineînţeles, în categoria dogmaticilor. El ne reproşează chiar 
cu toată seiozitatea că am avut neruşinarea să nu credem în 
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frazele sale răsuflate. Intreaga mitologie a noţiunilor indepen
dente, în frunte cu Zeus, stăpînul norilor, adică cu conştiinţa 
de sine, defilează din nou în faţa noastră cu "clinchetul de 
fraze al unei orchestre turceşti de categorii obişnuite" (Lit. 
Ztg. 40, comp. "Sfînta familie" ,  pag. 234 *) . In frunte, bineînţe
ls, păşeşte mitul despre facerea lumii, adică mitul "m u n c i i" 
grele a criticului, care - muncă - este "unicul principiu 
creator şi productiv, o luptă şi o izbîndă permanentă, o neîn
cetată nimicire şi creare " ,  "muncă în prezent" şi "muncă în 
trecut" .  Mai mult chiar, venerabilul părinte îi reproşează 
"Sfintei familii" pînă şi faptul că ea a înţeles "critica" ·aşa 
cum o înţelege el însuşi în replica de faţă. După ce a readus 
şi a repudiat "substanţa" "în ţara ei de baştină, adică în 
conştiinţa de sine, în omul care critică, precum şi " (după apa
riţia "Sfintei familii" )  "în omul criticat" (conştiinţa de sine 
pare să ţină aici locul unei hale de vechituri ideologice) , el 
continuă : 

.,Ea• (presupusa filozofie a lui Feuerbach) .,nu cutează să ştie că, in  
tot timpul existenţei" ( 1 )  lor, .,critica şi criticii au  cîrmuit şi au  făcut 
istoria, că înşişi adversarii lor şi toate mişcările şi frămîntările prezen
tului sint opera lor, că ei sînt singurii care ţin în mîinile lor puterea, 
pentru că forţa rezidă în conştiinţa lor şi pentru că ei sorb puterea din 
ei înşişi, din faptele lor, din critică, din adversarii lor, din creaţiile lor ; ei 
abia prin actul criticii este eliberat omul şi, prin aceasta, Oamenii (die 
Menschen) , este creat• ( 1) .,omul, şi, prin aceasta, oamenii" . 

Aşadar, c ritica şi criticii sînt la început doua subiecte cu 
totul deosebite, care se situează şi acţionează unul în afara 
celuilalt. Criticul e alt subiect decît critica, după cum critica 
e alt subiect decît criticul. Această critică personificată, critica 
ca subiect, este tocmai "critica critică" ,  împotriva căreia -s-a 
ridicat "Sfînta familie " .  "n tot timpul existenţei lor, critica şi 
criticii au cîrmuit şi  au făcut istoria" . E clar că ei nu au putut 
face acest lucru "în tot timpul" cînd nu "au existat" ,  şi e tot 
aşa de clar că, "în tot timpul existenţei lor", " au făcut istorie" 
în felul lor. In cele din urmă, sfîntul Bruno ajuge "să cuteze 
şi să poată" să ne dea o explicaţie dintre cele mai profunde 
asupra puterii criticii de a submina statul, şi anume explicaţia 
că "critica şi criticii ţin în mîinile lor puterea pentru că" (cum 
vă place acest "pentru că" ?) ,,forta rezidă în conştiinţa lor" 
şi, în al doilea rînd, că aceşti mari fabricanţi de istorie "ţin 
în mîinile lor puterea" pentru că ei "sorb puterea din ei înşişi 

* Vezi K. Marx şi F. Engels, Opere, voi. 2, E.S.P.L.P. 1958, pag. 165. 
Nota Red. 

7 - Marx-Engels - Opere, voi. 3 
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şi din critică" (deci tot din ei înşişi) , cu care prilej, din păcate, 
tot nu ni s-a dovedit că de acolo dinăuntru, din "ei înşişi",  din 
. ,critică" ,  se poate "sorbi" ceva. In orice caz, chiar din spusele 
criticii trebuie să deducem că de acolo ar fi greu "să sorbi " 
altceva decît categoria "substanţei" care a fost "repudiată" 
acolo. In încheiere, critica mai "soarbe" "din critică" "forţa" 
de a rosti un oracol extraordinar. Ea ne dezvăluie taina, necu
noscută părinţilor şi bunicilor noştri, că "abia prin actul cri
ticii este creat omul şi, prin aceasta, oamenii " ,  în timp ce pînă 
acum se considera în mod greşit că critica este un act al oa
menilor, care, la rîndul lor, există înaintea ei datorită cu totul 
altor acte. De aici ar rezulta că şi sfîntul Bruno a venit "în 
lume, din lume şi pe lume" datorită "criticii u r deci prin gene
ra ti o aequivoca *. De altfel nu este exclus ca toate acestea să  
nu fie decît o altă interpretare a următorului pasaj din cartea 
Facerii : Şi Adam a cunoscut, adică a criticat, pe Eva, femeia 
sa, şi ea a rămas însărcinată etc. etc . 

Vedem, aşadar, apărînd încă o dată, cu toate coţcăriile ei 
şi ca şi cum nu s-ar fi întîmplat nimic, arhicunoscuta critică 
aşa cum am caracterizat-o îndeajuns în "Sfînta familie" .  Acest 
lucru nu trebuie să ne mire, căci însuşi sfîntul nostru se tîn
guieşte la pag. 140 că "Sfînta familie" "taie criticii orice po
sibilitate de dezvoltare" .  Indignat la culme, sfîntul Bruno re
proşează autorilor "Sfintei familii " că, printr-un proces chimic 
de evaporare, ei au făcut ca din starea ei de agregaţie "li
chidă" critica baueriană să treacă într-o stare "cristalină" . 

Aşadar, "instituţiile cerşetoriei",  "certificatul de botez al 
majoratului .. r , .sfera patosului şi a aspectelor tunătoare " r 
" afectaţia mahomedană a noţiunilor" (. ,Sfînta familie" ,  pag. 
2, 3,  4 ** , citat după publicaţia critică "Lit. - Ztg. ") sînt 
absurdităţi numai dacă sînt concepute "cristalin" ; cele 28 
de greşeli de istorie pe care le-a făcut critica în digresiunea ei 
asupra "problemelor actuale din Anglia" 41 �u . s�

.
nt gr7�eli 

dacă sînt privite dintr-un punct de vedere "lichid ? Cntlca 
susţine oare că, privită dintr-un punct de vedere lic.hid, ea a 
prorocit apriori * ..* coliziunea lui Nauwerck 42, deşi a trecut 
mult timp de cînd aceasta s-a produs în faţa ochilor ei, şi că 
nu a construit-o post festum **..* ? susţine ea oare şi că, privit 
dintr-un punct de vedere "cristalin" r cuvîntul marechal ar putea 

• - generaţie spontanee. - Nota Trad. 
•• Vezi K. Marx şi F. Engels, Opere, voi. 2, E.S.P.L.P. 1958, pag. 10. -

Nota Red. 
••• - anterior experienţei ; independent de experienţă. - Nota Trad. 

•••• - după sărbătoare 1 ulterior. - Nota Trad. 
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să însemne potcovar, dar că, privit dintr-un punct de vedere 
"lichid" , trebuie să însemne neapărat mareşal ? că deşi în in
terpretarea "cristalinău un fait physique poate fi "un fapt fi
zic " ,  traducerea adevărată, "lichidă" ,  a acestei expresii este : 
"n fapt al fizicii " 1 că în stare "lichidă" malveillance de nos 
bourgeois juste-milieux * înseamnă totuşi "nepăsarea bunilor 
noştri birgeriu 1 că, privit dintr-un punct de vedere "lichid" ,  
"un copil care, l a  rîndul său, nu devine tată sau mamă este 
prin esenţa sa fiică" ? că cineva poate avea menirea "să înfă
ţişeze oarecum ultima lacrimă melancolică a trecutului "  ? că, 
în forma lor "lichidă u ,  diverşii portari, lioni, grizete, marchize, 
pungaşi, uşile de lemn din Paris nu sînt decît faze ale miste
rului, "a cărui noţiune cuprinde şi faptul de a se afirma ca măr
ginit şi de a suprima apoi această mărginire .afirmată de în
treaga sa esenţă, deoarece însăşi această esenţă nu este decît 
rezultatul autodiferenţierii sale interio are, al activităţii saleu ? 
că, intr-un punct de vedere "lichid" ,  critica critică, "sigură de 
victorie, îşi urmează neclintită şi victorioasă drumul alesu , 
atunci cînd într-o problemă oarecare ea susţine la început că 
a dezvăluit "semnificaţia ei reală şi generală" , iar apoi admite 
că "nu voia şi nu putea să depăşească critica " ,  pentru a recu
noaşte la urmă "că ar fi trebuit să mai facă un pas, dar 
acesta era imposibil pentru că . . .  era imposibil u (pag. 184 din 
.,Sfînta familieu **) 1 că, dintr-un punct de vedere "lichidu ,  
"viitorul continuă să fie opera u criticii, chiar dacă "soarta ar 
decide aşa cum vrea ea" 43 1 că, dintr-un punct de vedere li
chid, critica nu a săvîrşit nimic supraomenesc cînd "a intrat 
în contradicţie cu adevăratele ei elemente, contradicţie care 
îşi găsise rezolvarea în acele elemente" 44 ? 

Este adevărat că autorii "Sfintei familii" au dat dovadă de 
uşurinţă, considerînd că toate aceste fraze, precum şi sute de 
alte fraze, exprimă o absurditate rigidă, "cristalină" ; pe sinop
tici trebuie să-i citeşti dintr-un punct de vedere "lichid",  adică 
potrivit sensului pe care 1-au avut în vedere autorii lor, şi  
nicidecum dintr-un punct de vedere "cristalin" ,  adică potrivit 
adevăratului lor nonsens. Numai astfel vom ajunge la adevă
rata credinţă şi vom putea admira armonia care domneşte în 
casa criticii. 

• - reaua-voinţă (de asemenea : starea de spirit antiguvernamentală) 
a filistinilor noşti. - Nota Trad. 

** Vezi K. Mrx şi F. Engels, Opere, voi. 2, E.S.P.L.P. 1958, pag. 132-133. 
- Nota Red. 

1* 
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"Engels şi Marx cunosc de aceea numai critica din «Litera
tur-Zeitung» ". Este o minciună conştientă care dovedeşte cît 
de "lichid" a citit sfîntul nostru o carte în care ultimele sale 
lucrări sînt prezentate numai ca o încununare a întregii sale 
"munci în trecut" .  Adevărul însă este că lui Bauer i-a lipsit 
liniştea necesară pentru a citi cristalin, deoarece se teme de 
adversarii săi, văzînd în ei nişte concurenţi care îi dispută 
cinstea canonizării "şi vor să-i răpească aureola sfinţeniei pen
tru a se proclama ei înşişi sfinţi " .  

Relevăm în treacăt şi faptul că,  după spusele de acum ale 
sfîntului Bruno, "Literatur-Zeitung" nu a urmărit cîtuşi de pu
ţin să intemeieze "societatea socială" sau "să înfăţişeze oare
cum ultima lacrimă melancolică" a ideologiei germane şi nici 
să pună spiritul în cea mai ascuţită opoziţie faţă de masă şi 
să dezvolte critica critică în toată puritatea ei, ci . . .  "să pre
zinte liberalismul şi radicalismul anului 1842, precum şi ecou
nle lor, în toată inconsecventa şi frazeologia lor " ,  cu alte cu
vinte să combată "ecourile" a ceva care a amuţit de mult. 
Tant de bruit pour une omelette 1 * De altfel tocmai aici se ma
nifestă iarăşi în toată "puritatea" ei concepţia despre istorie 
a teoriei germane. Anul 1 842 e considerat ca perioada cea 
mai strălucită a liberalismului german, deoarece pe atunci 
filozofia participa la politică. Pentru critic, liberalismul dis
pare o dată u încetarea apariţiei publicaţiilor "Deutsche 
Jahrbicher" şi "Rheinische Zeitung" 45, organele teoriei radi
cale şi liberale. După dispariţia lui nu mai rămîn decît 
"ecouri " ,  deşi în realitate abia acum, cînd burghezia germană 
a cunoscut adevărata nevoie de putere politică - nevoie iz
vorîtă din relaţiile eoonomice - şi tinde să şi-o satisfacă, 
liberalismul are în Germania o existenţă practică şi deci 
oarecare şanse de succes. 

Adinca mihnire pe care "Sfînta familie" i-a pricinuit-o 
sfîntului Bruno nu i-a îngăduit acestuia să examineze în 
mod critic această scriere "pornind de la el însuşi, prin el 
însuşi şi cu el însuşi " .  Pentru a-şi putea stăpîni durerea, el a 
trebuit să-şi procure această carte într-o formă "lichidă". 
Această formă lichidă el a găsit-o într-o recenzie confuză şi 
plină de erori, apărută în "Wstphălisches Dampfboot",  nu· 
mărul din mai, pag. 20-2 1 4  27• Toate citatele sale sînt luate 
din pasaj ele reproduse în "Westphălisches Dampfboot" şi 
nimic din ceea ce e citat nu e citat decît din aceasta din 
urmă. 

• - Mult zgomot pentru nimic 1 - Nota Trad. 
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Pînă şi limbajul sfîntului critic este determinat de limba
jul criticului westfalian. Intii s înt transpuse în "Wigand's 
Viertelj ahrsschrift" (pag. 140, 141 )  toate propoziţiile pe care 
westfalianul ("Dampfboot" ,  pag. 206) le reproduce din pre
faţă. Această transpunere formează partea principală a criticii 
baueriene, după vechiul principiu recomandat încă de Hegel: 

"Să te bizui pe bunul simţ omenesc şi, in plus, pentru a ţine pasul 
cu timpul şi cu filozofia să citeşti recenzii asupra scrierilor filozofice, 
ba. poate chiar preleţele şi primele paragrafe ale acestor scrieri, fiindc. 
acestea din urmă conţin principiile fundamentale generale la care se 
-educe totul, iar prefeţele, pe lîngă informaţia istorică, mai conţin si o 
apreciere, care, tocmai pentru că e apreciere, e mai presus de .eea ce 
este apreciat. Pe acest drum bătătorit se poate merge in halat ; dar inaltul 
simţ al eternului, al sacrului, al infinitului păşeşte în veşmînt de mare 
preot pe un drum" 

p e  care, după cum am văzut, ştie "să meargă" şi sfîntul Bruno, 
"masacrînd totul în jurul său" (Hegel, "Fenomenologia" , 
pag. 54) . 

După cîteva citate luate din prefaţă, criicul westfalian 
continuă : 

"Astfel prefaţa însăşi ne aduce pe cimpul de luptă al că1ţii" etc. 
(pag. 206) , 

După ce a transpus aceste citate în "Wigand' s Viertel
j ahrsschrift" ,  sfîntul critic face distincţii mai subtile şi spune . 

"Acesta e terenul şi acesta e duşmanul pe care Engels şi Marx şi 
le-au creat in vederea luptei" . 

Din analiza tezei critice : "Muncitorul nu creează nimic" ,  
criticul westfalian reproduce numai încheierea rezumativă. 

Sfîntul critic, crezînd cu adevărat că aceasta e tot ce s-a 
spus despre teza în chestiune, copiază la pag. 141 citatul 
westfalian şi se bucură la descoperirea că criticii nu i-ar fi 
fost opus nimic altceva decît "afirmaţii" goale. 

Din tot ce s-a spus în legătură cu divagaţiile critice pe 
tema iubirii, criticul westfalian reproduce întîi în mod par
ţial la pag. 209 corpus delicti *, iar apoi, fără nici o legătură 
între ele, cîteva fraze disparate din cele spuse în combaterea 
acestuia, încercînd să invoce autoritatea lor pentru a justi· 
fica puhavul şi dulceagul său sentimentalism. 

Sfîntul critic îl copiază la pag. 1 4 1 ,  142 cuvînt cu cuvînt, 
frază cu frază, în ordinea în care citează predecesorul său. 

* - corpul delict. - Nota Trad. 
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Criticul westfalian exclamă lîngă trupul neînsufleţit al 
d-lui Julius Faucher : "Aceasta este soarta a tot ce e frumos 
pe pămînt 1 "  46• 

Sfîntul critic consideră că nu poate să-şi încheie "greaua 
sa muncă" fără a repeta la pag. 142, într-un loc nepotrivit, 
această exclamaţie. 

Criticul westfalian face la pag. 212 o pretinsă recapitu
lare a acelor consideraţii din "Sfînta familie" care sînt în
dreptate împotriva sfîntului Bruno. 

Sfîntul critic copiază credul, cuvînt cu cuvînt, aceste baza
conii, împreună cu toate exclamaţiile westfalianului. Nii 
prin gînd nu-i trece că în toată această lucrare polemică nu 
i se reproşează nicăieri c ă  "transformă problema emanci
pării politice în aceea a emancipării omeneşti " ,  că "vrea să-i 
omoare pe evrei" ,  că "transformă pe evrei în teologi" ,  c ă  
"transformă p e  Hegel î n  d-1 Hinrichs " etc. Sfîntul critic re
petă credul palavrageala criticului westfalian cum că în 
"Sfînta familie " Marx promite s ă  scrie un mic tratat sco
lastic "ca ripostă la autoapoteoza plată a lui Bauer" .  Cuvin
tele "autoapoteoză plată" ,  pe care sfîntul Bruno le reproduce 
ca citat, nu se întîlnesc însă nicăieri în tot cuprinsul "Sfintei 
familii" ; în schimb le găsim la criticul westfalian. Cît pri
veşte promisiunea de a scrie un mic tratat ca ripostă la "au
toapologia" criticii, ea apare în "Sfînta familie"  nu la pag. 
150-163, ci abia în secţiunea următoare, la pag. 165 *,  în le
gătură cu problema istorică de importanţă mondială : "de c e  
a trebuit d-1 Bauer să facă politică ? " .  

In fine, l a  pag. 143, sfîntul Bruno î l  califică pe Marx drept 
"comediant amuzant i, după ce în prealabil modelul său west
falian caracterizase "drama istorică universală a criticii cri
tice" drept cea mai "amuzantă comedie1 (pag. 213) . 

Iată cum adversarii criticii critice "cutează şi pot" "să 
ştie cum a lucrat şi cum continuă să lucreze criticul1 1 

4. Necrolog pentru "M. Hess1 

"Ceea ce încă nu puteau să facă ngels şi Marx desăirşeşte M. Hess .. 

Măreaţă, dumnezeiască tranziţie, care - datorită studiilor 
sfîntului nostru în legătură cu ceea ce este pentru evanghe-

* Vezi K. Mrx şi F. Engels, pere, voi. 2, E.S.P.L.P. 198, pag. 1 1 1-
1 19 şi 121. - Nota Red. 
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lişti relativ "posibil " şi "imposibil" - s-a cuibărit atît de 
trainic în creierul său, încît, fie că se potriveşte, fie că nu 
se potriveşte, trebuie să figureze neapărat în toate scrierile 
acestui părinte al bisericii. 

"Ceea ce încă nu puteau să facă Engels şi Marx desăvîr
şeşte M. Hess " .  Dar "ce" anume "încă nu puteau să facă 
Engels şi Marx" ? Nici mai mult nici mai puţin decît... să-1 
critice pe Stiner. Şi de ce Engels şi Marx "încă nu puteau" 
să-1 critice pe Stiner ? Din motivul foarte serios că, pe 
vremea cînd ei  au scris "Sfînta familie" ,  cartea lui Stirner 
încă nu apăruse. 

Acest tertip speculativ - să construieşti tot ce vrei şi să 
pui într-o pretinsă legătură cauzală lucrurile cele mai etero
gene - i-a intrat într-adevăr în sînge sfîntului nostru. La el 
acest tertip devine cu totul lipsit de conţinut şi degenerează 
într-o manieră burlescă de a rosti cu un aer important tot 
felul de tautologii. Aşa, de pildă, în "Allgemeine Literatur
Zeitung" (I, 5) citim : 

,.Deosebirea dintre lucrarea mea şi foile pe care le umple cu scrisul 
său, de pildă, un oarecare Philippson" (adică foile albe pe care scrie, 
,.de pildă, un oarecare Philippson") "trebuie de aceea să lie aşa cum 
este ea în realitate• 1 1 1 

"M. Hess" ,  pentru ale cărui scrieri Engels şi Marx nu-şi 
iau nici o răspundere, este pentru sfîntul critic un fenomen 
atit de curios, încît sfîntul nostru nu este în stare să facă 
altceva decît să extragă pasaje lungi din "Ultimii filozofi " 
şi să declare sentenţios că "în unele puncte această critică 
nu l-a înţeles pe Feuerbach sau chiar" (o, teologie !) "că ul
ciorul vrea să se răzvrătească împotriva olarului " .  Comp. 
Romani, 9, 20-21 *. După un nou "efort" de reproducere a 
unor citate, sfîntul nostru critic ajunge în cele din urmă la 
concluzia că Hess îl copiază pe Hegel, dat fiind că foloseşte 
termenii "unit" şi "dezvoltare" .  Fireşte, sfîntul Bruno nu 
putea să nu încerce pe căi ocolite să întoarcă împotriva lui 
Feuerbach dovada propriei sale dependenţe totale de Hegel, 
aşa cum a fost făcută această dovadă în "Sfînta familie" .  

"Iată cum trebuia să sfîrşească Bauer 1 El a luptat din răs
puteri împotriva tuturor categoriilor hegeliene" ,  cu excepţia 
conştiinţei de sine, în special în perioada faimoasei lupte a 
publicaţiei "Literatur-Zeitung" împotriva d-lui Hinrichs 47• m 

* Comp. ,.Epistola către romani a apostolului Pavel",  cap. 9, vers
tele 2-21.  - Nota Trad. 
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văzut cum a luptat împotriva lor şi cum le-a învins. Să mai 
cităm şi din Wigand, pag. 1 10, unde el afirmă că 

"adevărata • ( 1 )  "rezolvare• (2) "a contradictiilor• (3) ,.in natură şr m 
istorie" (4), "adevărata unitate• (5) ,.a relaţiilor separate unele de altele" 
(6) , ,.adevăratul" (7) ,.fundament• (8) ,.şi abis" (9) "al religiei, cu adevărat 
inlinita• (10) ,  ,.irezistibila, autocreatoarea • ( 1 1 )  ,.personalitate• ( 12) "nu 
a. fost încă găsite". 

In trei rînduri avem nu două categorii hegeliene îndOiel
nice, ca la Hess, ci o duzină întreagă de categorii hegeliene 
"adevărate, infinite, irezistibile" ,  care se arată ca atare da
torită "adevăratei unităţi a relaţiilor separate unele de altele" 
- "iată cum trebuia să sfîrşească Bauer" 1 Şi dacă sfîntul 
nostru îşi închipuie că va reuşi să descopere în persoana lui 
Hess un creştin credincios, nu pentru că Hess "este plin de 
speranţă • - după cum spune Bruno -, ci pentru că este 
lipsit de speranţă şi pentru că vorbeşte de "înviere" , marele 
părinte al bisericii ne dă posibilitatea să-1 acuzăm pe el, tot 
în baza paginei 1 10, de i u d a  i s m u 1 cel mai pronunţat. El 
declară acolo 

"că omul real, viu şi corporal nu s-a născut încă• I I I  (o nouă revelaţie 
asupra rostului "sexului unic" ) ,  ,.iar corcitura zămislită" (Bruno Bauer ? !?) 
"nu este încă in stare să v ină de hac tuturor formulelor dogmatice• etc. 

Aceasta înseamnă că Mesia nu s-a născut încă, că fiul 
omului trebuie abia să vină pe lume şi că această lume, ca 
lume a Vechiului testament, se află încă sub biciul legii, sub 
biciul "formulelor dogmatice" .  

După cum mai sus sfîntul Bruno i-a folosit "pe Engels şi 
pe Marx" pentru a putea trece la Hess, la fel se serveşte 
acum de Hess pentru a restabili în cele din urmă o legătură 
cauzală între Feuerbach şi propriile sale digresiuni despre 
Stirner, despre "Sfînta familie" şi despre "Ultimii filozofi" : 

,.Iată cum trebuia să sfîrşească Feuerbach 1" "Filozofia trebuia să 
ajungă la pietate• etc. (Wigand, pag. 1 45) . 

Adevărata legătură cauzală constă însă în aceea că excla
maţia de faţă nu este decît imitarea unui pasaj din "Ultimii 
filozofi" a lui Hess (prefaţă, pag. 4) , pasaj îndreptat, printre 
alţii, şi împotriva lui Bauer : 

,.Aşa [ ... ] şi nu altfel ar fi trebuit să-şi i a  rămas bun de la lume cei 
din urmă urmaşi ai asceţilor [ ... ] creştini " .  
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Sfîntul Bruno îşi încheie rechizitoriul împotriva lui Feuer
bach şi împotriva pretinşilor săi complici cu o tiradă în care, 
adresîndu-se lui Feuerbach, îi reproşează că nu ar fi în stare 
decît "să trîmbiţeze u ,  "să umple văzduhul cu sunete de trîm
biţă" ,  în timp ce monsieur B. Bauer sau madame la critique, 
această "corcitură zămislită" ,  fără a mai vorbi de neincetata 
.,nimicire" ,  "înaintează în carul său triumfal şi culege noi 
triumfurr (pag. 125) , "detronează" (pag. 1 19) , "masacrează" 
(pag. 1 1 1 ) ,  "trăsneşte" (pag. 1 15) , "distruge o dată pentru tot
deauna" (pag. 120) , "sfărîmău (pag. 121 ) ,  permite naturii numai 
"să vegeteze" (120) , clădeşte "temniţe mai severe" ( ! )  (pag. 
104) , pentru ca la pag. 105 să expună cu dezinvoltură şi cu o 
.,nimicitoare" elocinţă popească gînduri despre "ceea ce dăi
nuie cu neclintită şi trainică fermitate" ,  iar la pag. 1 10 să 
arunce în capul lui Feuerbach "stînci şi  blocuri de piatră" şi, 
în încheiere, să-1 răpună printr-o digresiune chiar pe sfîntul 
Max în persoană, complet1nd la pag. 124 "critica critică" ,  
"societatea socială u şi "stîncile ş i  blocurile de piatră" cu "cea 
mai abstractă abstracţieu şi cu "cea mai dură duritate" .  

Toate acestea le-a înfăptuit sfîntul Bruno "prin el însuşi, 
in sine însuşi şi cu el însuşi " ,  fiindcă el e "El însuşi " ,  ba chiar 
.,el însuşi este întotdeauna cel mai mare şi poate fi întot
deauna cel mai mare" (este şi poate fi 1) "prin el însuşi, în 
sine însuşi şi cu el însuşi u (pag. 136) . Atît. 

Fiind o "personalitate irezistibilă" ,  sfîntul Bruno ar putea 
fi, desigur, foarte periculos pentru sexul feminin, dacă, "pe 
de altă parte" , nu s-ar teme "tot atît de mult" de "senzua
lism ca de bariera de care, izbindu-se, omul îşi dă inevitabil 
o lovitură de moarte" .  De aceea, "prin el însuşi, în sine însuşi 
şi cu el însuşi" ,  Bauer nu va culege nici o floare, ci va lăsa ca 
toate florile să se ofilească de dor nemărginit şi de tînjeală 
isterică după "personalitatea irezistibilă" care "posedă acest 
sex unic şi aceste unice organe sexuale determinate" *. 

* [In manuscris urmează pasajul de mai jos, şters de autori :] 

5. Sfîntul Bruno în "carul• său "triumfa]• 

Inainte de a-l părăsi pe "victoriosul" nostru părinte al bisericii, care 
este "sigur de victoria sa •, să ne amestecăm o clipă printre numeroşii 
privitori care aleargă din toate părţile să-1 vadă "trecind in carul său 
triumfal şi culegind noi triumfuri" ,  exact aşa cum aleargă să-1 vadă pe 
generalul Tom Thumb făcînd exhibiţii cu cei patru căluţi ai săi. Dacă 
ici-colo răsună cîntece de stradă, aceasta "se explică • prin faptul că 
.,însăşi noţiunea • de triumf implică primirea victoriosului cu cîntece de 
stradă. 
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III 

Sfîntul Mx 

"Ws jehen mir .ie jrinen Beeme n ?• * & 

Sfîntul Ma: exploatează, "întrebuinţează" sau "foloseşte . 
conciliul pentru a ne da un lung comentariu apologetic pe 
marginea "Cărţii", care nu este o carte oarecare, ci "Cartea" . 
cartea ca atare, cartea pur şi simplu, cu alte cuvinte cartea 
desăvîrşită, Cartea sacră, cartea ca ceva sacru, cartea ca în
truchipare a sfinţeniei - cartea în ceruri - şi anume : 
"Unicul şi proprietatea sa". După cum se ştie, această "Carte" 
a căzut din cer pe la sfîrşitul anului 1844 şi a luat chipul unei 
slugi, şi anume a unei slugi a lui O. Wigand din Leipzig 49• Ea 
s-a lăsat astfel în voia vicisitudinilor vieţii pămînteşti şi a 
fost atacată de trei "Unici" ,  anume de personalitatea miste
rioasă Szeliga, de gnosticul Feuerbach şi de Hess 50• Oricît ar 
fi sfîntul Max, ca creator, întotdeauna mai presus de sine în
suşi ca creatură, ca şi de celelalte creaturi ale sale, el s-a 
milostivit totuşi de acest plăpînd copilaş al său şi, pentru a-l 
apăra şi a-l feri de primejdii, a scos un putenic "chiot critic" .  
Pentru a pricepe în întreaga lor semnificaţie atît acest "chiot 
critic" cît şi personalitatea misterioasă Szeliga, trebuie să ne 
ocupăm aici într-o oarecare măsură de istoria bisericii şi să 
privim mai îndeaproape "Cartea".  Sau, ca să folosim cuvin
tele Sfîntului Max : "In acest loc" vrem "să inserăm episodic" 
în legătură cu "Unicul şi proprietatea sa" o "reflexie" din 
domeniul istoriei bisericii, "numai şi numai" "pentru că, după 
cum credem noi, ea ar putea contribui la lămurirea restului" . 

.,Ridicaţi, porţilor, pragurile voastre cele de sus ; înălţaţi-vă, voi, 
porţi ale veşniciei, ca să intre împăratul slavei 1 - Cine e acesta : îm
păratul slavei ? «Domnul» cel tare şi viteaz, «Domnul» cel viteaz în răz
boaie 1 Ridicaţi, porţilor, pragurile voastre cele de sus ; înălţaţi-vă, voi. 
porţi ale vşniciei, ca să intre împăratul slavei 1 - Cine este acesta : îm
păratul slavei ? Este Domnul Unicul 51• Acesta este împăratul slavei 1 "  
(Ps. 24, 7-10) **. 

* - .,Ce-mi pasă mie de pomii verzi ?" - Nota Trad. ** - Psalmi 24, versetele 7-10. - Nota Trad. 
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1 .  Uniul şi proprietatea sa 

Omul care "a pus la baza cauzei sale Nimicul " işi începe, 
ca bun german, prelungul său "chiot critic" de-a dreptul cu 
o ieremiadă : "Există ceva care să nu fie cauza Mea ?"  (pag. 5 
a Cărţii) . Şi el continuă să se văicărească cu glas sfîşietor 
că "totul trebuie să fie cauza lui " ,  că el este impovărat cu 
"cauza lui dumnezeu, cu cauza omenirii, a adevărului, a liber
tţii, apoi cu cauza poporului Său, a suveranului Său" şi cu 
o mie de alte cauze nobile. Bietul om 1 Burghezul francez şi 
cel englez se plîng de lipsa de pieţe de desfacere, de crizele 
comerciale, de panica de la bursă, de conjunctura politică care 
se schimbă în fiecare moment etc. ; micul burghez german, a 
cărui participare la mişcarea burgheză a fost numai ideală şi 
care de altfel nu şi-a pus la bătaie decît propria lui piele, îşi 
închipuie propria sa  cauză numai ca pe o "cauză nobilă" , 
"cauza libertăţii, a adevărului, a omenirii" etc. 

Belferul nostru german îşi însuşeşte tout bonnement * 
această iluzie a micului burghez german şi rezervă trei pa
gini unei analize prealabile a tuturor acestor cauze nobile. 

El cercetează "cauza lui dumnezeu" ,  "cauza omenirii"' 
(pag. 6 şi ?) şi găseşte că sînt "cauze pur egoiste" ,  că atît 
"dumnezeu" cît şi "omenirea" se preocupă numai de treab. 
lor, că "adevărul, libertatea, umanitatea, dreptatea" "au numai 
grija lor proprie, nu a Noastră ; a binelui lor, nu a binelut 
Nostru" , - de unde conchide că toate aceste persoane "o duc 
excepţional de bine" .  El merge atît de departe, încît trans
formă aceste fraze idealiste - dumnezeu, adevăr, etc. - în 
biirgeri înstăriţi care "o duc excepţional de bine" şi care se 
bucură de un "egoism lucrativ". Aceasta îl roade însă pe 
sfîntul egoist : "Dar Eu ?"  exclamă el. 

* - fără a mai cerceta. - Nota Trad. 
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"In ce Mă priveşte, voi trage de aici învăţămintele necesare : decît 
să slujesc mai departe acestor mari egoişti, mai bine devin Eu insumi 
egoist lu (pag. 7) . 

Vedem, aşadar, ce motive sfinte îl călăuzesc pe sfîntul 
Max în convertirea sa la egoism. Nu avuţiile acestei lumi, 
nu comorile pe care molia şi rugina le strică, nu capitalurile 
co-Unicilor săi, ci comoara cerească, capitalurile lui dum
nezeu, adevărul, libertatea, omenirea etc. nu-i dau pace. 

Dacă nu i s-ar fi cerut să servească atîtea cauze nobile, 
el nu ar fi ajuns niciodată să facă descoperirea că are si o 
cauză "proprie" , nu ar fi "pus" deci la baza acestei cauze 
proprii "Nimicul" (adică "Cartea") .  

Dacă Sfîntul Max ar fi privit mai îndeaproape diferitele 
"cauze" ,  precum şi pe "proprietarii" acestor cauze, ca, de 
pildă, dumnezeu, omenire, adevăr, el ar fi ajuns la concluzia 
opusă, şi anume că un egoism bazat pe comportarea egoistă 
a acestor persoane este în mod necesar tot atît de imaginar ca 
şi aceste persoane înseşi. 

In loc să facă acest lucru, sfîntul nostru se hotărăşte să 
facă concurenţă lui "dumnezeu" şi "adevărului" şi să  se spri
j ine pe El însuşi -

"pe Mine, care, asemenea iui dumnezeu, sînt Nimicul tuturor celorlalte 
lucruri, sînt Totul Meu, sînt Eu cel Unic... Eu sînt Nimicul în sensul 
vidului, dar sînt Nimicul credlor, Nimicul din care Eu însumi, ca creator, 
creez Totulu. 

Sfîntul părinte al bisericii ar fi putut exprima această 
frază din urmă şi în felul acesta : Eu sînt Totul în vidul absur
dităţii ; "daru Eu sînt un creator de nimic, sînt Totul, din care 
eu însumi, ca creator, creez Nimicul. 

Care din aceste două versiuni este cea adevărată se va 
vedea mai departe. Aşa se prezintă prefaţa. 

"Cartea" propriu-zisă se împarte, ca şi Cartea "din vre
murile de demult" ,  în Vechiul şi Noul testament, şi anume 
în istoria unică a omului (Legea şi Profeţii) şi în istoria ne
omenească a Unicului (evanghelia despre împărăţia lui dum
nezeu) . Prima carte este istoria în cadrul logicii, logosul încă
tuşat de trecut ; cea de-a doua este logica în istorie, logosul 
eliberat, care luptă cu prezentul şi îl răpune victorios. 
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1 .  C a r  t e a  F a c e  r i i, a d i  c ă  V i  a t a O m  u 1 u i 
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Sfîntul Max se ascunde aici sub pretextul că scrie bio
grafia duşmanului său de moarte, "a Omului" ,  şi nu pe aceea 
a unui "Unic" sau a unui "individ real" .  Aceasta îl face să se 
incurce în contradicţii amuzante. 

Aşa cum îi şade bine oricărei cărţi a Facerii care se res
pectă, "Viaţa Omului" începe ab ovo ' , cu "copilul " .  Copilul, 
ne dezvăluie autorul la pag. 12 ,  "trăieşte de la început în 
luptă cu lumea întreagă, se apără împotriva a tot ce exist. 
şi totul se apără împotriva lui " .  "Amîndoi rămîn duşmani" ,  
dar păstrează o atitudine de "respect şi stimă" ş i  "stau mereu 
la pîndă ; fiecare pîndeşte slăbiciunile celuilalt" ; acest lucru 
este explicat mai departe, la pag. 14, în sensul "că noi " ,  copii 
fiind, "căutăm să pătrundem esenţa lucrurilor sau să cu
noaştem ceea ce există îndărătul lucrurilor ; de aceea" (prin 
urmare de astă dată nu din duşmănie) "căutăm să aflăm toate 
slăbiaiunile lor " .  (Aici se vede mîna lui Szeliga, negustorul 
de mistere) . Aşadar, copilul devine dintr-o dată un metafizi
cian care caută să pătrundă "esenţa lucrurilor" .  

"Cu timpul" ,  acest copil cu preocupări speculative, pe 
care "natura lucrurilor" îl interesează mai mult decît jucă
riile lui, reuşeşte să vină de hac "lumii lucrurilor" ,  o învinge 
şi apoi intră într-o nouă fază, în vîrsta tinereţii, cînd are de 
susţinut o nouă şi "grea luptă vitală",  lupta împotriva ra
ţiunii, căci "spirit înseamnă prima regăsi re de sine", iar "No\ 
sîntem deasupra lumii, Noi sîntem spirit" (pag. 15) .  Punctul 
de vedere al tînărului este "cel ceresc" ; copilul nu făcea 
decît "să înveţe", "el nu se oprea asupra problemelor pur 
logice sau teologice" ,  după cum şi (copilul) "Pilat" trece în 

* - textual : de la ou, aică de la inceputul începutului. - Nota 
Tra. 
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grabă peste problema : "Ce este adevărul ?u (pag. 17) .  Tînărul 
"caută să-şi însuşească ideile" ,  "înţelege ideile, Spiritul " şi 
"caută idei" ; el "se lasă în voia ideilor" (pag. 16) ,  are "id-ei 
absolute, adică nimic altceva decît idei, idei logice" .  Tînărul 
-care "se comportă" astfel, în loc să alerge după femei tinere 
şi după alte lucruri pămînteşti, nu e altul decît tînărul , ,Stir
ner u ,  studiosul tînăr berlinez care se ocupă cu logica hege
liană şi îl admiră pe marele Michelet. Despre acest tînăr se 
spune, pe bună dreptate, la pag. 17 : "A scoate la iveală 
ideea pură, a i se deda ei, este bucuria tinereţii, şi toate 
imaginile luminoase ale lumii ideilor, adevărul, libertatea, 
-omenirea, Omul etc. luminează şi înflăcărează sufletul ti
neresc" .  

Acest tînăr "înlătură" apoi ş i  "obiectul" ş i  "se ocupău 
numai "de ideile sale" ; "el înglobează în denumirea dispre
tuitoare de lucruri exterioare tot ce este nespiritual, şi dacă 
totuşi ţine la asemenea lucruri exterioare, ca, de pildă, obi
ceiurile studenţeşti etc. ,  aceasta se întîmplă numai atunci şi 
numai pentru că descoperă în ele spirit, adică atunci cînd ele 
reprezintă pentru dînsul simboluri" .  (Cine nu-l "va descoperr 
aici pe "Szeliga" ?) . Virtuosul tînăr berlinez l Regulile asocia
ţiilor studenţeşti cu p rivire la băutul berii au fost pentru el 
numai "un simbol" ,  numai de dragul "unui simbol" bea el 
uneori pînă cădea sub masă, unde, probabil, de asemenea nu 
căuta altceva decît "să descopere spirit" 1 - Cît de virtuos 
este acest tînăr cumsecade, pe care 1-ar fi putut lua ca exemplu 
şi bătrînul Ewald, cel care a scris două volume despre "tînărul 
virtuos" ,  se vede şi din faptul că tocmai despre el "se spune" 
că (pag. 15) "trebuie să-şi lase părinţii, să considere desfiin
ţată orice autoritate naturală" .  Pentru el, "om rezonabil, nu 
există familia ca autoritate naturală ; el se  leapădă de părinţi, 
de fraţi şi de surori etc. " ,  care însă "renasc" cu toţii "ca 
autoritate spirituală, ratională", fapt datorită căruia virtuosul 
nostru tînăr împacă supunerea şi frica de părinţi cu conştiinţa 
sa speculativă, astfel încît totul rămîne ca mai înainte. Tot 
aşa "se spune" (pa g. 15) : "Trebuie să dăm mai multă ascul
tare lui dumnezeu decît oamenilor". Şi, în sfîrşit, virtuosul 
nostru tînăr atinge cea mai înaltă culme a moralităţii la 
p ag. 16, unde "se spune" : "Trebuie să dăm mai multă ascul
tare conştiinţei noastre decît lui dumnezeu" .  Acest înalt sim
ţămînt moral îl ridică chiar deasupra "răzbunătoarelor eume
nide" 52 şi chiar deasupra "mîniei lui 'oseidon" ; de nimic nu 
se teme el mai mult decît de . . .  "conştiinţă" .  ' ' · 1 
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După ce a descoperit că "spiritul" e "esenţialul " ,  el  nu se 
mai teme nici chiar de următoarele concluzii destul de 
riscate : 

,.Dar chiar dacă spiritul este cunoscut ca esenţial, este totuşi ceva 
care face să existe o deosebire intre spirit sărac şi spirit bogat, şi de 
aceea• (/) ,.omenii caută să devină bogaţi din punct de vedere spiritual ; 
Spiritul caută să-şi extindă limitele, să-şi intemeieze împărăţia sa, o îm
părăţie care nu ţine de lumea aceasta, acum învinsă. In telul acesta el 
se străduieşte să devină Totul in Toate• (adică în ce fel ?), "ceea ce in· 
seamnă că, deşi Eu sînt spirit, Eu nu sint totuşi spirit desăvhşit şi tre· 
buie" (?) "abia să caut spiritul desăvîrşit" (pag. 17). 

"Este totuşi ceva care face să existe o deosebire" .  -
.,Ceva" - ce anume ? Care "ceva" face să existe această 
deosebire ? Nu o dată vom mai întîlni la sfîntul nostru acest 
misterios "ceva"  şi de fiecare dată vom constata că este 
vorba de Unicul privit din punctul de vedere al substanţei, de 
începutul logicii "unice" şi ca atare de adevărata identitate 
dintre "existenţa" şi "nimicul" hegelian. De aceea noi îl 
facem răspunzător pe sfîntul nostru de tot ce spune, face şi 
drege acest "Ceva",  faţă de care el se comportă ca creator. 
După cum am văzut, mai întîi acest "Ceva" face să existe 
o deosebire între sărac şi bogat. Şi de ce anume ? Pentru că 
.,spiritul este cunoscut ca esenţial" .  Bietul "Ceva",  care fără 
această cunoaştere nu ar fi ajuns niciodată la deosebirea dintre 
sărac şi bogat 1 "Şi de aceea oamenii caută" etc. "Oamenii /" 
Avem aici a doua persoană impersonală, care, alături de 
"Ceva", se află în slujba lui Stirner şi execută pentru el cele 
mai grele munci manuale, salahoreşti. Din exemplul de faţă se 
vede cît de obişnuite sînt amîndouă aceste persoane să se 
ajute reciproc. Pentru că "Ceva" face să existe o deosebire 
intre spiritul sărac şi cel bogat, "oamenii " caută (cui altcuiva 
decît lacheului credincios al lui Stirner i-ar fi trecut prin 
minte aşa ceva !) . "oamenii"  caută "de aceea să devină bogati 
în spirit" . "Ceva" dă semnalul şi "oamenii" îi ţin de îndată 
isonul în gura mare. Diviziunea muncii este înfăptuită într-o 
manieră clasică. 

Deoarece "oamenii caută să devină bogaţi în spirit", de 
aceea "spiritul caută să-şi extindă limitele, să-şi intemeieze 
împărăţia sa" etc. "Dar dacă" aici "există" vreo legătură, "nu 
-este totuşi unul şi acelaşi lucru" dacă "oamenii "  caută "să de
vină bogaţi în spirit" sau dacă "Spiritul " vrea "să-şi inteme
ieze împărăţia sa" .  Pînă acum "spiritul" nu a vrut încă nimic, 
,,Spiritul"  nu a figurat pînă acum ca persoană ; a fost vorba 
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numai de spiritul "tînărului " ,  nu de "Spirit" pur şi simplu, de 
spirit ca subiect. Dar sfîntul nostru autor are nevoie acum 
de un alt spirit decît de acela al tînărului, pentru a-l putea 
opune acestuia din urmă ca spirit străin, în ultimă analiză ca 
spirit sfînt. Escamotarea nr. 1 .  

"In felul acesta spiritul se străduieşte să devină Totul in 
Toate" ,  o maximă oarecum tenebroasă, explicată după cum 
urmează : "Deşi Eu sînt spirit, Eu nu sînt totuşi spirit desă
vîrşit şi trebuie abia să caut spiritul desăvîrşit" .  Dacă însă 
sfîntul Max e "spirit nedesăvîrşit" , "nu este totuşi unul şi 
acelaşi lucru" dacă el trebuie să-.,i "desăvîrşească" spiritul 
său propriu sau dacă trebuie să caute "spiritul desăvîrşit" .  
Cîteva rînduri mai sus el  nu a avut în genere de-a face decît 
cu spirit "sărac" şi "bogat" - deosebire cantitativă, profană ; 
acum dintr-o dată are de-a face cu spirit "nedesăvîrşit"  şi 
"desăvîrşit" - deosebire calitativă, misterioasă. Tendinţa 
spre perfecţionare a spiritului propriu se poate transforma 
acum într-o goană a "spiritului nedesăvîrşit" după "Spiritul 
desăvîrşit". Asemenea unei fantome rătăceşte aici sfîntul 
spirit. Escamotarea nr. 2. 

Sfîntul autor continuă : 

,.Cu aceasta însă" (adică cu această transformare a tendinţei spre 
,.desăvîrşirea• spiritului meu in căutarea ,.Spiritului desăvîrşit" ) ,  ,.Eu, 
care tocmai m-am găsit pe Mine ca spirit, Mă pierd imediat din nou, 
inchinîndu-Mă în faţa spiritului desăvîrşit, ca în faţa unui Eu trascen
dent care nu mi-e propriu, şi simt vidul Meu• (pag. 18) 

Aceasta nu este altceva decît o nouă dezvoltare a escamo
tării nr. 2. După ce "spiritul desăvîrşit" este presupus ca fiinţă 
existentă şi este opus "spiritului nedesăvîrşit" ,  se înţelege 
de la sine că "spiritul nedesăvîrşit" , tînărul, simte dureros, 
pînă în fundul inimii, "vidul său" .  Dar să mergem mai de
parte ! 

, .E adevărat că toate se reduc la spirit, dar oare orice spirit este tot
odată adevăratul spirit ? Spiritul adevărat, autentic este idealul spiritului, 
e «sfîntul spirit», El nu este spiritul Meu sau al Tău, ci e tocmai" ( !) 
,.un spirit .. , ideal, transcendent, e «dumnezeu». «Dumnezeu este spirih" 
(pag. 18) .  

Aici am transformat dintr-o dată "spiritul desăvîrşit" in 
"spiritul adevărat" ,  iar imediat după aceea în "spiritul ade
vărat, autentic".  Acesta din urmă e definit mai îndeaproap: 
ca "idealul spiritului " ,  ca "sfîntul spirit" ,  ceea ce se dovedeşte 
prin faptul că el "nu" e "spiritul Meu sau al Tău, ci tocmai 
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un spirit transcendent, ideal, dumnezeu" .  Adevăratul spirit 
este idealul spiritului, "tocmai " pentru că este un spirit ideal ! 
El este sfîntul spirit "tocmai" pentru că e dumnezeu 1 Ce "vir
tuozitate a gîndirii" 1 Mai remarcăm în treacăt că pînă acum 
nu a fost încă vorba de spiritul "Tău" .  Escamotarea nr. 3.  

Aşadar, dacă printr-o muncă îndelungată eu caut să devin 
matematician, sau, după cum spune sfîntul Max, "să mă desă
vîrşesc" în matematică, înseamnă că eu îl caut pe matemati
cianul "desăvîrşit" ,  adică pe matematicianul "adevărat, auten
tic " ,  care este "idealul " matematicianului, că îl caut pe "sfîn
tul " matematician, care este un matematician diferit de Mine 
şi de Tine (deşi Tu poţi să fii în ochii mei un matematician 
desăvîrşit, aşa cum în ochii tînărului berlinez profesorul său 
de filozofie este spiritul desăvîrşit) ; un astfel de matematician 
"e tocmai" un matematician "ideal, transcendent" , e matema
ticianul din cer, e "dumnezeu" .  Dumnezeu este matematician. 

Sfîntul Max ajunge la toate aceste rezultate măreţe dato
rită faptului că "este ceva care face să existe o deosebire 
între spirit bogat şi spirit sărac " ,  adică, tradus în limbaj obiş
nuit, nu este tot una dacă cineva e bogat sau sărac din punct 
de vedere spiritual, precum şi datorită împrejurării că "tînă
rul " său a descoperit acest fapt remarcabil. 

Sfîntul Max continuă la pag. 18 : 

"Ceva îl desparte pe bărbat de tînăr, şi acest ceva este faptul că 
tînărul acceptă lumea aşa cum este" etc. 

Noi nu ştim, prin urmare, cum ajunge tînărul - într-un 
mod cu totul neaşteptat pentru noi - să accepte lumea "aşa 
cum este" ,  nici nu-l vedem pe sfîntul nostru dialectician fă
cînd tranziţia de la tînăr la bărbat ; aici aflăm numai că miste
riosul "Ceva" trebuie să facă acest serviciu şi "să-1 despartă" 
pe tînăr de bărbat. Dar nici chiar "Ceva" nu este în stare să 
urnească singur carul greoi l ideilor unice. Căci, deşi "Ceva" 
"a despărţit pe  bărbat de tînăr " ,  bărbatul redevine totuşi din 
nou tînăr, se ocupă din nou "exclusiv de cele spirituale" şi 
nu se mişcă din loc pînă cînd "oamenii" nu îi vin în ajutor 
cu alţi telegari. "Abia atunci cînd oamenii ajung să se iu
bească pe sine în carne şi oase etc ."  (pag. 18) ,  "abia atunci " 
totul se pune iarăşi în mişcare, bărbatul descoperă că are un 
interes personal şi ajunge la "a doua regăsi re de sine", întru
cît nu numai că, asemenea tînărului, "se regăseşte pe sine ca 
spirit" ,  .,pentru a se pierde imediat din nou în spiritul univer
sal " ,  ci se şi regăseşte ca "spirit în carne şi oase" (pag. 1 9) .  
8 - Marx-Engels - Opere, voi. 3 
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Acest "spirit în carne şi oaseu ajunge pînă la urmă "să aibă 
nu numai interesul de a-şi satisface spiritul" (cum are tînărul) , 
"ci şi interesul unei satisfaceri totale, al satisfacerii omului 
întreg" (interesul satisfacerii omului întreg 1) . El ajunge "să 
fie mulţumit de sine aşa cum este el în realitate" .  Ca german 
adevărat, "bărbatul" lui Stirner ajunge la toate foarte tîrziu. 
Pe bulevardele Parisului şi pe Regent-Street la Londra el ar 
putea să vadă plimbîndu-se sute de "tineri " ,  domnişori parfu
maţi şi filfizoni, care încă nu s-au regăsit ca "spirit corporal" ,  
dar care totuşi "sînt mulţumiţi de  sine aşa cum sînt în  reali
tate" şi fac din "satisfacerea omului întregu principalul lor 
interes. 

Această a doua "regăsire de sineu îl entuziasmează într-atît 
pe sfîntul nostru dialectician, încît îşi uită deodată rolul şi, 
în loc să vorbească despre bărbat, vorbeşte de Sine însuşi, ne 
destăinuie că EI însuşi, El Unicul, este "bărbatul u şi că "băr
batul u = "Unicul u .  O nouă escamotare. 

"Aşa cum Eu mă găsesc pe Mine• (citeşte : "aşa cum tînărul se gă
seşte pe sine") "îndărătul lucrurilor, şi anume ca spirit, tot aşa mai tîr
ziu Eu trebuie să mă găsesc pe Mine" (citeşte : "bărbatul trebuie să se 
găsească pe sine") .,îndărătul gîndurilor, şi anume ca creator şi proprietar 
al lor. In epoca spiritelor, ideile mă dominau pe Mine• (pe tînăr), "cu 
toate că erau produse ale minţii Mele ; ele îmi dădeau tîrcoale ca nişte 
coşmaruri şi mă făceau să mă cutremur ; ele erau o forţă înspăimîntă
toare. Gîndurile căpătaseră trup propriu, deveniseră fantome asemenea 
lui dumnezeu, împăratului, papei, patriei etc. ; distrugîndu-le trupul, eu 
le reintegrez în trupul meu şi spun : Eu singur sî.t în  carne ş i  oase. Şi 
acum Eu iau lumea aşa cum este ea pentru Mine, ca lume a Mea, ca 

proprietate a Mea : eu raportez totul la Mine". 

Aşadar, după ce bărbatul, identificat aici cu "Unicul u, a 
dat mai întîi trup ideilor, adică după ce le-a transformat în 
fantome, el distruge acum din nou această corporalitate, rein
tegrînd-o în propriul său corp şi transformîndu-şi astfel corpul 
într-un corp al fantomelor. Faptul că el ajunge la propria sa 
corporalitate numai prin negarea fantomelor ne arată cum e 
alcătuită această corporalitate construită a bărbatului, pe care 
el trebuie mai întîi s ă  "şi-o spună" pentru a crede în ea. Şi 
unde mai pui că nici măcar nu-şi "spuneu just ceea "ce-şi 
spuneu .  Faptul că, în afară de corpul său "unicu ,  în capul său 
nu sălăşluiesc şi diverse alte corpuri de sine stătătoare, sper
matozoizi, el îl transformă în următorul "mit" * : Numai Eu 
sînt corporal. Altă escamotare. 

* Joc de cuvinte în original : "sagen• - a spune şi "Sage• - le· 
gendă, mit. - Nota Trad. 
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Mai departe. Bărbatul, care ca tînăr şi-a împuiat capul cu 
tot felul de prostii despre puterile şi relaţiile existente, cum 
ar fi, de pildă, împăratul, patria, statul etc., şi care nu le-a 
cunoscut decît sub forma reprezentărilor sale, ca propriile 
sale "coşmaruri " ,  acest bărbat - după părerea sfîntului Max 
- nimiceş te realmente aceste puteri prin faptul că îşi scoate 
din cap falsa sa părere despre ele. Lucrurile stau exact invers ; 
tocmai acum, cînd nu mai priveşte lumea prin ochelarii fan
teziei sale, el trebuie să se gîndească la legăturile practice din 
această lume, să le studieze şi să se orienteze după ele. Distru
gînd corporalitatea fantastică pe care el o atribuie lumii, el 
va găsi adevărata ei corporalitate în afara fanteziei sale. O 
dată cu dispariţia corporalităţii fantomatice a împăratului, a 
dispărut pentru el nu corporalitatea împăratului, ci caracterul 
lui fantomatic ; abia acum puterea lui reală poate fi apreciată 
în toată amploarea ei. Escamotarea nr. 3 [a] . 

Tînărul, care figurează în calitate de bărbat, nu are nici 
măcar o atitudine critică faţă de ideile valabile şi pentru alţii, 
idei care circulă sub formă de categorii, ci se limitează să 
critice ideile care sînt "simple produse ale minţii sale" ,  adică 
reprezentările generale - reproduse în mintea lui - despre 
relaţiile existente. Astfel, el nu suprimă nici măcar categoria 
"patrie" ,  ci numai părerea sa particulară despre această ca· 
tegorie, după care mai rămîne în picioare categoria îndeobşte 
valabilă, munca fiind abia la început chiar şi în domeniul 
"gîndirii filozofice" .  El vrea însă să ne facă să credem că a 
suprimat categoria însăşi, pentru că a suprimat agreabilele 
sale raporturi private cu dînsa, întocmai cum a vrut să ne 
facă să credem că a nimicit puterea împăratului, renunţînd la 
reprezentarea fantastică pe care o avea despre împărat. Esca
motarea nr. 4. 

,.Şi acum - continuă sfîntul Max - eu iau lumea aşa cum este ea 
pentru Mine, ca lume a Mea, ca proprietate a Mea•. 

El ia lumea aşa cum este ea pentru el, adică aşa cum este 
nevoit s-o ia, şi prin aceasta el şi-a însuşit lumea, a făcut din 
ea proprietatea lui ; este un mod de dobîndire care, ce-i drept, 
nu se întîlneşte la nici un economist, dar ale cărui metode şi 
rezultate vor fi cu atît mai strălucit expuse în "Carteu .  In 
fond însă ceea ce el "iau ca lume a Sa şi îşi însuşeşte ca atare 
nu este "lumea" ,  ci numai "aiureala" sa despre lume. El ia 
lumea ca reprezentare a sa despre lume, iar ca reprezentare 
a sa lumea este proprietatea sa reprezentată, proprietatea re-
8" 
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prezentării sale, reprezentarea sa ca proprietate, proprietatea 
sa ca reprezentare, reprezentarea sa proprie sau reprezentarea 
sa despre proprietate, şi toate acestea el le exprimă î n  fraza 
fără seamăn : "Eu raportez totul la Mine" .  

După ce bărbatul şi-a dat seama, conform pro2riei mărtu
risiri a sfintului, că lumea a fost populată numai cu fantome, 
pentru că tînărul a văzut fantome, după ce lumea aparentă a 
tînărului a dispărut pentru bărbat, acesta din urmă se găseşte 
într-o lume reală, independentă de închipuirile tînărului. 

Şi acum ar trebui să se spună aşa : Eu iau lumea aşa cum 
există ea independent de Mine, aşa cum ea îşi aparţine sie 
însăşi (însuşi "bărbatul " - vezi pag. 1 8 - "ia lumea aşa cum 
este ea" ,  şi nu aşa cum i-ar place lui să fie) , înainte de orice 
ca ne-proprietate a Mea (numai ca fantomă a fost ea proprie
tatea Mea pînă acum) ; Eu Mă raportez la toate, şi numai în 
această măsură raportez toate la Mine. 

"Dacă eu ca spirit am respins lumea pătruns de cel mai adînc dis
preţ faţă de ea, Eu ca proprietar resping spiritele sau ideile, alungîn
du-le înapoi în deşertăciunea lor. Ele nu mai au asupra mea nici o putere, 
asa cum nici o «fortă pămîntească>> nu are vreo putere asupra spiritului " 
(pag. 20) . 

Vedem aici că proprietarul, bărbatul stimerian, acceptă 
imediat, sine beneficia deliberandi atque inventarii *, moşte
nirea tînărului, care, după cum spune el însuşi, constă numai 
din "aiureli" şi "fantome" .  El crede că prin transformarea co
pilului în tînăr el într-adevăr a venit de hac lumii lucrurilor şi 
că prin transformarea tînărului în bărbat a venit de hac lumii 
spiritului, iar acum ca bărbat are toată lumea în buzunar şi 
nu trebuie să-şi mai facă nici o grijă. Dacă, după cum repetă 
el papagaliceşte spusele tînărului, nici o forţă pămîntească în 
afară de el nu are putere asupra spiritului şi deci spiritul este 
forţa supremă pe pămînt, iar El, bărbatul, şi-a subordonat 
acest spirit atotputernic, nu înseamnă aceasta oare că el a 
atins atotputernicia deplină ? El uită că nu a nimicit decît 
forma fantastică şi fantomatică pe care au îmbrăcat-o ideile 
- patrie etc. - în capul "tînărului" , şi că nici nu s-a atins 
încă de aceste idei în măsura în care ele exprimă relaţii reale. 
Departe de a fi devenit stăpîn al ideilor, el abia acum a ajuns 
în stare de a avea "idei " .  

* - textual : fără beneficiul deliberării şi al inventarierii 62 1 -
Nota Trad. 
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, .Şi acum, vom spune în încheiere, este poate limpede" 
(pag. 199) că sfîntul nostru a dus construcţia vîrstelor omului 
spre ţelul dorit şi predestinat. Rezultatul obţinut ne este îm
părtăşit într-o teză ce constituie o umbră fantomatică pe care 
vrem s-o confruntăm din nou cu trupul ei pierdut. 

Teză unică, pag. 20 

.. Copilul a fost realist, el a fost 
prizonierul lucrurilor lumii acesteia, 
p înă ce incetul cu incetul a ajuns 
să pătrundă îndărătul acestor lu
cruri. Tînărul a fost idealist, entu
ziasmat de idei, pînă ce a reuşit să 
se ridice la situaţia de bărbat, de 
egoist care dispune de lucruri şi de 
idei după placul inimii sale şi care 
pune interesul său pers-mai 
presus de orice. Dar moşneagul ? 
Voi avea tot timpul să vorbesc 
despre asta atunci cind voi imbă
trîni" .  

Posesorul 
acestei umbre care a dobîndit 
o existenţă de sine stătătoare 

Copilul a fost într-adevăr pri
zonierul lumii lucrurilor sale, pînă 
ce încetul cu încetul (formulă con
trafăcută, luată cu împrumut, a dez· 
voltării) a reuşit să depăşească toc
mai aceste lucruri. Tînărul a fost 
fantezist, lipsit de idei din cauza 
excesului de entuziasm, pînă ce prin 
munca sa 1-a coborît pe pămînt 
bărbatul, biirgerul egoist, de care 
lucrurile şi ideile dispun după pla
cul lor, pentru că interesul său per· 
sonal pune totul mai presus de el. 
Dar moşneagul ? - . .  Femeie, ce-mi 
pasă mie d- -rire ?"  

Intreaga poveste a , .Vieţii Omului" se reduce aşadar, ,.în 
încheiere" ,  la următoarele : 

1 .  Stirner concepe diferitele trepte ale procesului vieţii 
numai ca , .regăsiri de sine" ale individului, iaP aceste , .re
găsiri de sine" se Teduc întotdeauna la un anumit raport de 
conştiinţă. Aşadar diversitatea conştiinţei constituie aici viaţa 
individului. Schimbările fizice şi sociale prin care trec indi
vizii şi care generează schimbarea conştiinţei nu-l interesează, 
bineînţeles, cîtuşi de puţin pe Stirner. De aceea la dînsul co
pilul, tînărul şi bărbatul găsesc întotdeauna lumea de-a gata, 
exact cum ,.se găsesc" şi pe ei , .înşişi" ,  dar nu fac absolut 
nimic pentru ca în genere să poată fi găsit ceva. Nici măcar 
raportul de conştiinţă nu e conceput cum trebuie, ci numai 
în denaturarea lui speculativă. De aceea toate aceste făpturi 
(Gestalten) adoptă faţă de lume o atitudine filozofică - "co
pilul o atitudine realistă" 1 "tînărul o atitudine idealistă", iar 
bărbatul s> comportă ca unitate negativă a amîndurora, ca 
negativitate absolută, ceea ce s-a şi spus în fraza finală de 
mai sus. Aici ni se dezvăluie misterul "Vieţii Omului" ,  aici 
iese la iveală că "copilul" era numai o deghizare a "realis
mului", "tînărul" o deghizare a "idealismului" 1 "bărbatul" o 
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încercare deghizată de a rezolva această opoziţie filozofică. 
Această rezolvare, această "negativitate absolută", se obţine, 
după cum se vede clar de pe acum, numai datorită faptului 
că bărbatul ia drept bune atît iluziile copilului cît şi pe cele 
ale tînărului şi prin aceasta crede că a biruit lumea lucruri
lor şi lumea spiritului.  

2. Deoarece nu tine seama de "viaţa" fizică şi socială a 
individului şi în genere nu vorbeşte despre "viaţă " , sfîntul 
Max, pe deplin consecvent, face abstracţie de epocile isto
rice, de naţionalitate, de clasă etc. ,  sau, ceea ce înseamnă 
acelaşi lucru, face din conştiinţa dominantă a clasei celei mai 
apropiate de el, din preajma lui imediată, conştiinţa normală 
"a vieţii omului" .  Pentru a se ridica deasupra acestei mărgi
niri locale, deasupra acestui pedantism de belfer, el nu ar 
trebui decît să-1 confrunte pe tînărul "său" cu primul băiat 
de prăvălie întîlnit, cu un tînăr muncitor de fabrică din An
glia, cu un tînăr yankeu, ca să nu mai vorbim de tinerii kir
ghizi-caisaci. 

3.  Credulitatea fără margini a sfîntului nostru - ceea ce 
şi constituie spiritul propriu-zis al cărţii sale - nu se mulţu
meşte să-1 facă pe tînăr să dea crezare copilului, iar pe băr
bat să dea crezare tînărului. Iluziile pe care unii "tineri" ,  
"bărbaţi " etc. ş i  le fac sau pretind că şi le fac despre ei, el 
însuşi le confundă pe nesimţite cu "viaţa a ,  cu realitatea aces
tor foarte îndoielnici tineri şi bărbaţi. 

4. Prototipul întregii acestei construcţii a vîrstelor ome
neşti se găseşte în partea a treia a "Enciclopediei" ss lui 
Hegel, precum şi - cu "diferite transformări " - în alte scrieri 
ale lui Hegel. Sfîntul Max, care · urmăreşte scopuri "proprii" , 
a trebuit, bineînţeles, să întreprindă şi aici unele "transfor
mări" ; în timp ce Hegel, de pildă, mai ţine seama de lumea 
empirică în aşa măsură încît îl prezintă pe birgerul german 
ca rob l lumii înconjurătoare, Stirner face din el stăpînul 
acestei lumi, ceea ce birgerul acesta nu este nici măcar în 
închipuire. Tot astfel sfîntul Max se preface că din motive em
pirice nu vorbeşte despre moşneag, că vrea adică să aştepte 
pînă ce va fi el însuşi moşneag (aici deci "Viaţa Omului • 
= Unica Lui viaţă de om) . Hegel construieşte fără ezitare 
cele patru vîrste omeneşti pentru :ă în lumea reală negaţia 
se afirmă de două ori, şi anume ca lună şi cometă (comp. "Fi
lozofia naturii" a lui Hegel) , şi de aceea în loc de trei ter-

meni avem aici patru. Stirner îşi b azează unicitatea pe fap
tul că face să coincidă luna şi cometa, şi astfel înlătură e 
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nefericitul moşneag din "Viaţa Omului u .  Temeiul acestei es
camotări se va vădi de îndată ce vom cerceta construcţia is
toriei unice a omului. 

2. E c o n o m i a V e c h i u 1 u i t e s t a m e n t 

Pentru o clipă trebuie să sărim de la "Lege" la "Profeţii" ,  
ca  s ă  dezvăluim chiar aici misterul gospodăriei unice din cer 
şi de pe pămînt. Şi în Vechiul testament - unde legea, omul 
mai domină ca învăţător sever care îndrumează spre Unic 
(Gal. 3, 24) * - istoria împărăţiei Unicului se desfăşoară după 
un plan înţelept, statonicit din veac. Totul este prevăzut şi 
dinainte hotărît pentru ca Unicul să poată veni pe lume atunci 
cînd se va împlini vremea pentru a mîntui pe oamenii sfinţi 
de sfinţenia lor. 

De aceea cartea întîi, "Viaţa Omului " ,  se şi numeşte "Fa
cerea" ,  pentru că ea cuprinde în germen întreaga gospodărie 
a Unicului şi p entru că înfăţişează în prototip întreaga dez
voltare ulterioară pînă în ziua cînd se va împlini vremea şi 
va veni sfîrşitul lumii. Intreaga Istorie unică se învîrteşte în 
jurul celor trei trepte : copilul, tînărul şi bărbatul, care revin 
"cu diferite transformări" şi în cicluri tot mai largi, pînă cînd 
în cele din urmă întreaga istorie a lumii lucrurilor şi a lumii 
spiritului este redusă la "copil, tînăr şi bărbat" .  Peste tot vom 
regăsi - travesti ţi - numai "copilul, tînărul şi bărbatul" ,  
după cum am şi găsit în i trei categorii travestite. 

Mai sus ne-am ocupat de concepţia filozofică germană 
despre istorie. Aici, la sfîntul Max, găsim un exemplu stră
lucit de concepţie de acest soi. Ideea speculativă, reprezen
tarea abstractă devine forţa motrice a istoriei şi astfel istoria 
devine pur şi simplu istoria filozofiei. Dar nici aceasta din 
urmă nu e concepută aşa cum a avut loc realmente, potrivit 
izvoarelor existente, şi cu atît mai puţin aşa cum s-a dezvol
tat ea sub acţiunea relaţiilor istorice reale, ci aşa cum a fost 
înţeleasă şi expusă de filozofii germani moderni, în special de 
Hegl ş'i de Feuerbach. Şi chiar din aceste expuneri se ia 
numai ceea ce poate fi adaptat scopului urmărit şi care i-a 
fost transmis prin tradiţie sfîntului nostru. Istoria devine ast
fel o simplă istorie a ideilor preconcepute, o poveste cu spi
rite şi fantome, iar istoria reală, empirică, care constituie 
baza acestei poveşi, este folosită numai pentru a da chip 

* "Epistola către galateni a apostol ului Pavel" ,  cap. 3, versetul 24. 
- Nota Trad. 
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acestor fantome ; ea furnizează numele necesare care trebuie 
să dea acestor fantome o aparenţă de realitate. In cursul 
acestei experienţe, sfîntul nostru îşi uită adesea rolul şi scrie 
pur şi simplu o poveste cu fantome. 

Această 'manieră de a scrie istoria se întîlneşte la el în 
simplitatea ei cea mai naivă, clasică. Cele trei categorii sim
ple : realism, idealism, negativi tate absolută ca unitate a amîn
durora (denumită aici "egoism"), pe care le-am mai întîlnit 
sub chipul copilului, al tînărului şi bărbatului, sînt puse la 
baza întregii istorii şi împodobite cu diverse firme istorice ; 
împreună cu modesta lor suită de categorii auxiliare, ele con
stituie conţinutul tuturor fazelor pretins istorice înfăţişate de 
autor. Sfîntul Max vădeşte aici din nou credinţa sa nemărgi
nită ; mai mult decît oricare dintre predecesorii săi, el cultivă 
credinţa în conţinutul speculativ al istoriei, preparat de filo · 
zofii germani. 1n această solemnă şi greoaie construcţie a is
toriei nu este vorba, prin urmare, decît de a găsi un şir pom
pos de denumiri sonore penmu trei categorii, care sînt atît de 
uzate încît nu mai pot apărea în public sub propriile lor 
nume. Sfîntul nostru autor ar fi putut foarte bine să treacă de 
îndată de la "bărbat" (pag. 20) la "Eu" (pag. 201) sau, şi mai 
bine, la "Unic" (pag. 485) ; dar aşa ar fi fost mult prea simplu. 
In afară de aceasta, concurenţa înverşunată dintre filozofii 
speculativi germani îl obligă pe fiecare concurent nou să 
facă mărfii sale o zgomotoasă reclamă istorică. 

"Forţa dezvoltării reale", ca să folosim cuvintele lui dot
tore Graziano "se dezvolta u cea mai mare forţă" în urmă
toarele "transformări" : 

Fundamentul : 
I. Realism. 

II. Idealism. 
III. Unitate negativă a amîndurora. "Cineva" (pag. 485) . 

Prima serie de denumiri : 
I .  Copil, dependent de lucruri (realisl) · 

II. Tînăr, dependent de idei (idealism) . 
III. Bărbat - (ca unitate negativă) 

exprimat pozitiv : } proprietarul ideilor şi al lucrurilor, 
(egoism) exprimat negativ : 

detaşat de idei şi lucruri 
A doua serie, istorică de denumiri : 

I. Negru (realism, copjl) . 
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II. Mongol (idealism, tînăr) . 
III. Caucazian (unitatea negativă dintre realism şi idealism, 

bărbat) . 
A treia serie de denumiri, cea mai generală : 

1. Egoist realist (egoist în înţelesul obişnuit) - copil, negru. 
II. Egoist idealist (devotat) - tînăr, mongol. 

III. Egoist adevărat (Unicul) - bărbat, caucazian. 
A patra serie, istorică de denumiri. Reluarea treptelor an• 
terioare în cadrul categoriei caucazian. 

1. Antici. Caucazieni de tip negru - bărbaţi copilăroşi -
păgîni - dependenţi de lucruri - realişti - lume. 
Tranziţie (copil care pătrunde dincolo de "lucrurile aces· 

tei lumi") : sofişti, sceptici etc. 
II. Moderni. Caucazieni de tip mongol - bărbaţi cu chip de 

tineri - creştini - dependenţi de idei - idealişti -
spirit. 
1 .  Istoria pură a spiritelor, creştinismul ca spirit. "Spi· 
ritul". 
2 .  Istoria impură a spiritelor. Spiritul în raport cu alţii. 
"Posedaţii " .  

A} Pura istorie impură a spiritelor. 
a) Năluca, fantoma, spiritul in starea de negru, ca 
spirit material şi materie spirituală - esenţă ma
terială pentru creştin, spiritul ca copil . 

b) Trăsneala, ideea fixă, spiritul în starea de mon· 
gol, ca spiritual în spirit, determinare în conştiinţă, 
esenţă gîndită la creştin - spiritul ca tînăr. 

B) lopura istorie (istorică) impură a spiritelor. 
a) Catolicism - evul mediu (negru, copil, realism 
etc.) . 
b) Protestantism - epocă modernă în cadrul epocii 
moderne - (mongol, tînăr, idealism etc.) . In ca· 
drul protestantismului se pot face alte subîmpărţiri, 
ie exemplu : 
X) filozofie engleză - realism, copil, negru. 
�) filozofie germană - idealism, tînăr, mongol. 

3.  Ierarhia - unitatea negativă a amindurora în cadrul 
punctului de vedere mongol-caucazian. Apare acolo unde 
relaţia istorică se transformă în relaţie contemporană 
sau unde antagonismele sînt prezentate ca existînd con· 
comitent. Aici avem, aşadar, două trepte coexistente : 
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A) Inculjii - (răi, bourgeois " '  egoişti în înţelesul obiş
nuit) = negri, copii, catolici, realişti etc. 

B) Culţii (buni, citoyens **, devotaţi, popi etc.) -
mongoli, tineri, protestanţi, idealişti. 

Amîndouă aceste trepte există concomitent, şi de 
aici rezultă "cu uşurinţău că cei culţi îi domină pe 
cei inculţi ; aceasta este ierarhia. In cursul dezvol
tării istorice ulterioare 

din incult se naşte ne-hegelianul, 
din cel cult hegelianul ***, 

de unde rezultă că hegelienii îi domină pe ne-hege
lieni. In felul acesta reprezentarea speculativă a 
dominaţiei ideii speculative în istorie este transfor
mată de Stirner într-o reprezentare a dominaţiei fi
lozofilor speculativi. Concepţia sa de pînă acum 
despre istorie, dominaţia ideii, devine în "Ierarhieu 
o relaţie realmente existentă în prezent, o domina
ţie mondială a ideologilor. Acest lucru arată cît de 
adînc s-a impotmolit Stirner în speculaţie. Domi
naţia filozofilor speculativi şi a ideologilor evolu
ează pînă la urmă, "căci s-a împlinit vremea u , şi se 
cristalizează în următoarea serie finală de denu
miri : 

a) Liberalismul politic, dependent de lucruri, indepen
dent de persoane - realism, copil, negru, Antic, 
nălucă, catolicism, incult, fără stăpîn. 

b) Liberalismul social, independent de lucruri, depen
dent de spirit, fără obiect - idealism, tînăr, mon
gol, Modem, trăsneală, protestantism, cult, lipsit de 
avuţie. 

c) Liberalismul umanitar, fără stăpîn şi lipsit de avu
ţie,adică fără dumnezeu, deoarece dumnezeu este în 
acelaşi timp stă,inul suprem şi suprema avuţie, 

ierarhie - unitate negativă în sfera liberalismului 
şi, ca atare, dominaţie asupra lumii lucrurilor şi a 
ideilor ; totodată egoistul desăvîrşit în suprimarea 
egoismului - ierarhia desăvîrşită. Alcătuieşte tot
odată 

* - aici : membrii societăţii civile. - Nota Institutului de marxism
Jeninism de pe lîngă C.C. l P.C.U.S. 

** - cetăţeni ai statului. - Nota Trad. 
*** , .Şamanul şi ilozoful speculativ inseamnă treapta cea mai de jol 

şi treapta cea mai de sus pe scara omului interiorizat, a mongolului• 
(pag. 453) . 
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Tranziţia (tînăr, care pătrunde dincolo de lumea 
ideilor) la 

III. "Eu" - adică la creştinul desăvîrşit, bărbatul desăvîrşit, 
caucazianul caucazic şi adevăratul egoist, care, asemenea 
creştinului devenit spirit prin suprimarea vechii lumi, de
vine corporal prin nimicirea împărăţiei spiritelor, accep
tînd, sine beneficia deliberandi et inventarii *, moştenirea 
idealismului, a tînărului, a mongolului, a Modernului, a 
creştinului, a posedatului, a omului cu trăsneli, a protes
tantului, a "celui cult", a hegelianului şi a liberal ului 
umanitar. 

N. B. 1 .  "Din cînd în cînd" mai pot i "inserate episodic" ,  
la o ocazie potrivită, categorii feuerbachiene şi altele, cum 
sînt : intelect, inimă etc., pentru a îmbunătăţi cromatica aces
tui tablou şi pentru a produce efecte noi. Bineînţeles, nici 
acestea nu sînt altceva decît travestiri noi ale aceluiaşi idea
lism şi ale aceluiaşi realism. 

2. Despre adevărata istorie profană, sfîntul Max cel drept
credincios, alias Jacques le bonhomme 54, nu ştie să ne spună 
!nimic real şi profan, afară de faptul că sub denumirea de 
"natură",  "lume a lucrurilor",  "lume a copilului " etc. el o 
opune mereu conştiinţei ca pe un obiect al speculaţiilor 
acesteia din urmă, ca pe o lume care, deşi mereu suprimată, 
continuă să existe într-o negură mistică, pentru ca la orice 
prilej să iasă din nou la iveală, probabil din cauză că conti
nuă să existe copii şi negri şi, ca atare, "uşor" se poate con
cepe că există şi lumea lor, aşa-numita lume a lucrurilor. 
Despre acest soi de construcţii istorice şi neistorice s-a pro
nunţat deja bunul şi b ătrînul Hegel, care spunea următoarel> 
vorbind despre Schelling - acest model al tuturor construc
torilor : 

"Instrumentul acestui formalism monoton nu e mai greu de mînuit 
decit paleta unui pictor pe care există numai două culori, de exemplu 
negru• (realist, copilăresc, de tip negru etc.) "şi galben" ** (idealist, tine
resc, mongolic etc.) , , 1pentru a folosi prima culoare atunci cind se cer> 
un tablou istoric" ("lumea lucrurilor"), "iar cea de-a doua atunci cind sP 
cere un peisaj" ( .. cerul" ,  spiritul, Sacrul etc.) ("Fenomenologia", pag. 39). 

In cîntecul de mai jos, "conştiinţa comună" a ridiculizat 
în mod şi mai nimerit acest gen de construcţii : 

* - textual : fără beneficiul deliberării şi al inventarierii 5a, - Nota 
Trad . 

.. La Hegel : roşu şi verde. - Nota Red. 
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Stăpînul 1-a trimis pe Ion 
Ovăzul să-1 cosească; 
Ovăzul el nu 1-a tăiat 
Şi nici pe-acasă n-a mai dat. 

Atunci stăpînul 1-a trimis 
Pe cîine ca să-1 muşte ; 
Dar cîinele nu 1-a muşcat, 
Ovăzul Ion nu 1-a tăiat 
Şi nici pe-acasă n-au mai dat. 

Atunci stăpînul a trimis 
Un băţ ca să mi-1 bată ; 
De cîine băţul nu s-a atins, 
Cîinele pe Ion nu 1-a muşcat 
Ovăzul Ion nu 1-a tăiat 
Şi nici pe acasă n-au mai dat. 

Trimis-a foc stăpînu-atunci 
Ca băţul să mi-1 ardă ; 
Dar focul băţul n-a aprins, 
Nici el de cîine nu s-a atins, 
Cîinele pe Ion nu 1-a muşcat, 
Ovăzul Ion nu 1-a tăiat 
Şi nici pe-acasă n-au mai dat. 

Stăpînul apa a trimis 
Ca focul să mi-1 stingă ; 
Dar apa focul nu 1-a stins, 
Nici focul băţul n-a aprins, 
De cîine băţul nu s-a atins, 
Cîinele pe Ion nu 1-a muşcat, 
Ovăzul Ion nu 1-a tăiat 
Şi nici pe-acasă n-au mai dat. 

Stăpînul 1-a trimis pe bou 
Ca apa să mi-o soarbă ; 
Dar boul apa n-a sorbit, 
Nici apa focul nu a stins, 
Nici focul băţul n-a aprins, 
De cîine băţul nu s-a atins, 
Cîinele pe Ion nu 1-a muşcat, 
Ovăzul Ion nu 1-a tăiat 
Şi nici pe-acasă n-au mai dat. 

Un măcelar trimis-a atunci 
Pe bou ca să-I doboare ; 
Dar el pe bou n-a doborît, 
Nici boul apa n-a sorbit, 
Nici apa focul nu a stins, 
Nici focul băţul n-a aprins, 
De cîine băţul nu s-a atins, 
Ciinele pe Ion nu 1-a muşcat, 
Ovăzul Ion nu I-a tăiat 
Şi nici pe-acasă n-au mai dat. 
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Atunci trimis-a un călău 
Pe măcelar s-omoare ; 
Şi gîdele 1-a omorît, 
Iar el pe bou l-a doborît, 
Şi boul apa a sorbit, 
Şi apa focul nu 1-a stins, 
Şi focul băţul 1-a aprins, 
Pe cîine băţul 1-a atins, 
Cîinele pe Ion l-a muşcat, 
Ovăzul Ion 1-a secerat 
Şi toţi spre casă au plecat 55, 

Vom avea îndată prilejul să vedem cu cîtă "virtuozitate 
a gîndirii" şi cu ce material demn de un licean completează 
J acues le bonhomme această schemă. 

3. A n  t i  c i i  

De fapt ar trebui să începem aiCI cu negrii i dar, în înţe
lepciunea sa de nepătruns, sfîntul Max, care fără îndoială 
face şi el parte din "consiliul străjuitorilor" ,  nu vorbeşte de 
negri decît mai tîrziu, şi nici atunci nu vorbeşte decît "fără 
pretenţii de temeinicie şi exactitate" .  Dacă, prin urmare, fi
lozofia greacă p recedă la noi era negilor, adică campaniile 
lui Sesostris 56 şi expediţia lui Napoleon în Egipt, 57 aceasta se 
datoreşte convingerii noastre că sfîntul nostru autor a rînduit 
totul cu înţelepciune. 

"Să vedem deci mai îndeaproape cu ce se îndeletnicesc" 
Anticii lui Stimer. 

"«Pentru Antici lumea era un adevăr», spune Feuerbach ; dar uită 
să facă următoarea completare importantă : un adevăr al cărui neadevăr 
ei au căutat să-I pătrundă şi în cele din urmă au reuşit într-adevăr să-I 
pătrundă" (pag. 22). 

"Pentru Antici, lumea" lor (nu lumea în general) "era un 
adevăr" - prin aceasta, fireşte, nu se enunţă nici un adevăr 
despre lumea antică, ci se spune numai că ei nu au avut 
faţă de lumea lor o atitudine de creştini. Indată ce îndărătul 
lumii lor a apărut neadevărul (adică îndată ce această lume 
s-a descompus în urma unor coliziuni practice ; şi a urmări 
în mod empiric această dezvoltare materialistă era singurul 
lucru cre prezenta un interes) , filozofii antici au căutat să pă
trundă dincolo de lumea adevărului sau să pătrundă adevărul 
lumii lor, şi atunci au aflat, fireşte, că ea devenise neadevă
rată. Inseşi căutările lor au fost un simptom al declinului lă-
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untric al acestei lumi. Jacques le bonhomme face din simpto
mul idealist cauza materială a declinului şi, ca părinte german 
al bisericii, pune antichitatea să-şi caute singură propria ei 
negaţie : creştinismul. Acesta este la el în mod necesar locul 
pe care îl ocupă în istorie antichitatea, pentru că Anticii sînt 
"copiii" care caută să pătrundă dincolo de "lumea lucrurilor " .  
"Ceea c e  este, de altfel, uşor d e  făcut" : identificînd lumea 
antică cu conştiinţa de mai tîrziu despre lumea antică, Jac
ques le bonhomme poate, fireşte, dintr-un singur salt să se 
transpună din lumea antică materialistă în lumea religiei, în 
creştinism. In opoziţie cu lumea reală a antichităţii apare 
imediat "cuvîntul dumnezeiesc"  ; în opoziţie cu omul antic, 
reprezentat ca filozof, apare pe scenă creştinul, reprezentat 
ca sceptic modern. Potrivit acestei reprezentări, creştinul "nu 
se poate convinge niciodată de deşertăciunea cuvîntului dum
nezeiesc"  şi, ca urmare a acestui fapt, "crede în adevărul 
etern şi de nezdruncinat al acestui cuvînt" (pag. 22) . Aşa cum 
omul antic al lui Stirner e om antic pentru că e necreştin, 
pentru că nu e încă creştin sau e creştin latent, tot aşa creş
tinul său din perioada creştinismului primitiv este creştin 
pentru că e neateu, pentru că nu este încă ateu, este ateu 
latent. Din spusele lui Stirner reise, aşadar, că Anticii neagă 
creştinismul, iar creştinii din perioada creştinismului primitiv 
neagă ateismul modern, şi nu invers. Asemenea tuturor ce
lorlalţi filozofi speculativi, Jacgues le bonhomme apucă fie
care lucru de coada lui filozofică. Iată încă cîteva mostre 
de astfel de credulitate copilărească : 

,.Creştinul trebuie să se considere «străin şi călător pe pămînt» 
(Epistola către evrei, 1 1 , 13) "  * (pag. 23) , 

Dimpotrivă, străinii şi călătorii pe pămînt (apăruţi data• 
rită unor cauze cît se poate de fireşti, de exemplu datorită 
concentrării uriaşe a bogăţiei în întreaga lume romană etc. 
etc.) au fost nevoiţi să se considere creştini. Nu creştinismul 
i-a făcut vagabonzi, ci dimpotrivă faptul că au fost vaga
bonzi i-a făcut creştini. Pe aceeaşi pagină sfîntul părinte sare 
de la "Antigona" lui Sofocle şi de la sfinţenia - legată de ea 
- a ritualului înhumării morţilor, direct la evanghelia lui 
Matei 8,22 (lasă morţii să-şi îngroape morţii lor) , în timp ce 

* "Epistola către evrei a apostol ului Pavel", cap. 1 1 ,  versetul 13. 
- Nota Trad. 
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Hegel, în "Fenomenologie " cel puţin, trece treptat de la "An
tigona" etc. la lumea romană. Cu acelaşi drept, sfîntul Max 
ar fi putut să treacă direct la evul mediu şi, împreună cu He
gel, să opună cruciaţilor pasajul citat din Biplie sau, pentru 
mai multă originalitate, să opună înmormîntarea lui Polynice 
de către Antigona aducerii oseminte1or lui Napoleon de la 
Sf. Elena la Paris. Mai departe citim : 

"In creştinism adevărul de nezdruncinat al legăturilor de familie" 
(d�pre care se constată la p ag. 22 că este unul dintre "adevărurile" 
Anticilor) "este prezentat ca  un neadevăr, de care trebuie să ne desco
torosim cît mai repede cu putinţă (Marcu 10, 29), şi  aşa în toate• (pag. 23) . 

Această frază, în care realitatea este din nou pusă cu 
capul în jos, trebuie să fie răsturnată în felul următor : fal
sitatea efectivă a legăturilor de familie (în legătură cu acea
sta trebuie să fi� văzute, printre altele, documentele care 
s-au păstrat din legislaţia romană dinaintea erei creştine) 
este considerată în creştinism ca un adevăr de nezdruncinat, 
"şi aşa în toate" .  

Din aceste exemple se vede, aşadar, cu prisosinţă cum 
Jacques le bonhomme, care caută "să se dezbare cît mai re
pede cu putinţă" de istoria empirică, pune faptele cu capul 
în jos, obligă istoria ideală să producă istoria materială, "şi aşa 
în toate" .  De la bun început nu aflăm decît pretinsa atitudine 
a anticilor faţă de lumea lor ; ca dogmatici, ei sînt puşi în opo
ziţie cu lumea antică, cu propria lor lume, in loc să apară ca 
creatori ai ei ; este vorba numai de raportul dintre conşti
inţă şi obiect, dintre conştiinţă şi adevăr ; este vorba deci 
numai de atitudinea filozofică a Anticilor faţă de lumea lor ; 
în locul iitoriei antice avem în faţa noastră istoria filozo
fiei antice, şi nici pe aceasta nu o avem decît aşa cum şi-o 
reprezintă sfîntul Max după Hegel şi Feuerbach. 

Astfel, începînd cu epoca lui Pericle, istoria Greciei este 
redusă la lupta dintre noţiunile abstracte : intelect, spirit, 
inimă, viaţa laică etc. Acestea sînt partidele greceşti. In 
această lume de fantome, care este prezentată drept lumea 
greacă, "operează" de aceea persoane alegorice, ca, de 
pildă, doamna Inimă-curată, iar figuri mitice ca Pilat (care 
trebuie neapărat să fie prezent acolo unde sînt copii) iau loc 
cu seriozitate alături de Timon din Phlias. 

După ce sfîntul Max ne-a făcut cîteva revelaţii surprin
zătoare cu privire la sofişti şi la Socrate, el sare imediat 
la sceptici. El descoperă într-inşii pe aceia care au desăvîr-
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şit opera începută de Socrate. Aşadar, filozofia pozitivă a 
grecilor, care urmează imediat după sofişti şi după Socrate, 
şi anume ştiinţa enciclopedică a lui Aristotel, nu există de 
loc pentru Jacques le bonhomme. El caută "să se debara
seze \cît mai repede cu putinţă" de trecut ; el se grăbeşte 
să treacă la "Moderni " şi găseşte că această tranziţie se 
realizează în persoana scepticilor, a stoicilor şi a epicurie
nilor. Să vedem deci ce ne revelează sfîntul părinte despre 
aceştia . 

.,Stoicii vor să realizeze idealul înţeleptului... al omului care ştie 
să trăiască ... Ei găsesc acest ideal in dispreţul faţă de lume, intr-o viaţă 
fără dezvoltarea vieţii [ ... ] fără legături amicale cu lumea, adică intr-o 
viaţă izolată [ ... ] şi nu intr-o viaţă dusă in comun cu alţii i numai stoicul 
trăieşte, tot restul e mort pentru el. Epicurienii, dimpotrivă, cer ca omul 
să ducă o viaţă plină de mişcare" (pag. 30) . 

Pe Jacques le bonhomme, pe omul care vrea să se reali
zeze şi care ştie să trăiască, noi îl trimitem, printre alţii, 
şi la Diogene Laertius, de la care va afla că nu stoicul este 
înţeleptul realizat, ci înţeleptul, sophos, nu este decît sto
icul idealizat ; el va afla de asemenea că sophos apare nu 
numai sub chipul stoicului , ci se întîlneşte deopotrivă şi la 
epicurieni, la neoacademicieni şi la sceptici. In genere sop
hos 1est� p rima înfăţişare sub care ni se prezintă filozoful 
grec ; el apare mitologic în cei şapte înţelepţi, practic în 
Socrate şi ca ideal la stoici, epicurieni, neoacademicieni şi 
sceptici. Fiecare dintre aceste şcoli are, fireşte, un rcp6; * 
propriu, după cum sfîntul Bruno îşi are propriul său "sex 
unic." Mai mult, sfîntul Max îl poate regăsi pe acest "sage" *.. 
şi în secolul al XVIII-lea, în filozofia iluministă, şi chiar la 
Jean Paul, printre "bărbaţii înţelepţi " ,  cum e Emanuel 5B etc. 
Inteleptul stoic nu-şi imaginează o "viaţă fără dezvoltarea 
vieţii " ,  ci o viaţă absolut plină de mişcare, ceea ce reiese 
şi din concepţia sa despre natură, concepţie heracliteană, 
dinamică, vie şi în continuă dezvoltare, în timp ce la epicu
rieni principiul concepţiei despre natură îl constituie, după 
cum spune Lucreţiu, mars immortalis ***,  atomul, iar în 
locul "vieţii pJine de mişcare" este proclamat ca ideal de 
viaţă repausul divin, în opoziţie cu energia divină la Aris
totel. 

* - intelept. - Nota Trad. 
** - intelept. - Nota Trad. 

*** - moartea nemuritoare. - Nota Trad. 
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"Etica stoicilor (singura lor ştiinţă, căci despre spirit ştiau să spună 
numai cum trebuie el să se comporte faţă de lume, iar despre natură 
- fizica - ştiau să spună nmai că inţeleptul trebuie să se afirme îm
potriva ei) nu este o doctrină a spiritului, ci  numai o doctrină a repu
dierii lumii şi a autoafirmării impotriva lmii" (pag. 31) .  

Stoicii ştiau "să spună despre natură" că pentru filozof 
fizica este una dintre cele mai importante ştiinţe, şi de aceea 
s-au străduit chiar să dezvolte fizica lui Heraclit ; ei "mai 
ştiau să spună" că &p, frumuseţea masculină, este lucrul 
suprem pe care individul trebuie să. întruchipeze în sine, şi 
proslăveau :ocmai viaţa în armonie cu natura, deşi aici ei se 
contraziceau. După stoici, filozofia se împrte în trei doc
trine : "fizica, etica, logica" .  

"Ei compară filozofia cu animalul ş i  cu  oul ; logica cu  oasele ş i  ten
doanele animalului, sau cu coaja oului ; etica cu carnea animalului sau 
cu albuşul oului, iar fizica cu sufletul animalului sau cu gălbenuşul" 
(Diogene Laertius, Zenon) 59• 

Chiar şi numai de aici se vede cît de greşit este să se 
spună că "etica e singura ştiinţă a stoicilor" .  La aceasta tre
buie să adăugăm că, după Aristotel, ei sînt principalii înte
meietori ai Jogicii formale şi ai metodei în general. 

Cît de greşită este afirmaţia că "stoicii nu ştiau să spună 
nimic despre spirit" se vede din faptul că la ei încep să se 
manifeste primele tendinţe spiritiste, motiv pentru care Epicur 
se ridică împotriva lor ca om cu vederi înaintate şi îşi bate 
joc de ei numindu-i "babe" ,  în timp ce tocmai neoplatonicie
nii au luat de la soici o parte din poveştile lor despre spirite. 
Aceste tendinţe spiritiste ale stoicilor rezultă, pe de o parte, 
din imposibilitatea de a fundamenta o concepţie dinamică 
despre natură fără materialul furnizat de o ştiinţă empirică 
a naturii, iar pe de altă parte din năzuinţa lor de a interpreta 
speculativ lumea greacă antică, şi chiar rligia, şi de a le  
prezenta în analogie cu spiritul gînditor. 

"Etica stoică" este în aşa măsură "o doctrină a repudierii 
lumii şi a autoafirmării împotriva lumii" ,  încît, de pildă, este 
considerat ca o virtute stoică "să ai o patrie puternică, un 
prieten bun" ,  încît "numai frumosul" e considerat drept 
"bine" ,  iar înţeleptului stoic îi este îngăduit să aibă orice fel 
de relaţii cu lumea, de exemplu s ă  comită un incest etc. etc. 
Inteleptul stoic este în aşa măsură captivul "vieţii izolate, şi 
nu al vieţii duse în comun cu alţii " ,  încît Zenon spune des
pre el : 
9 - Ma rx-Engels - Opere, voi. 3 
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.,Inteleptul să nu se mire de nimic din ceea ce pare de mirat, dar 
destoinicul nu va trăi nici in singurătate, căci el e sociabil in fire şi 
activ in mod practic• (Diogene Laertius, lib. VII, 1 ) .  

De altfel ar fi  să ni se ceară prea mult dacă, pentru a com
bate această înţelepciune de licean a lui Jacques le bon
homme, ar trebui să analizăm etica foarte încîlcită şi plină de 
contradicţii a stoicilor. 

In legătură cu stoicii, Jacques le bonhomme vorbeşte şi 
de romani (pag. 31) , despre care, bineînţeles, nu ştie să ne 
spună nimi.c, dat fiind că ei nu au filozofie. Despre ei nu au
zim decît că Horatiu (!) "nu a mers mai departe de înţelep
ciunea stoică" (pag. 32) . Integer vitae, scelerisque purus 1 *60 

In legătură cu stoicii e pomenit şi Democrit, şi anume : 
dintr-un manual oarecare se extrage un pasaj confuz întîlnit 
la Diogene Laertius (Democrit, Jib. IX, 7, 45) , şi pe baza 
acestui pasaj ,  care pe deasupra e şi greşit tradus, se formu
lează o lungă diatribă împotriva lui Democrit. Această dia
tribă s e  distinge prin aceea că este în directă contradicţie cu 
baza ei, cu sus-amintitul pasaj confuz şi greşit tradus, şi că 
transformă "liniştea sufletească" ("Gemitsruhe"  - aşa tra
duce Stirner cuvîntul :u&uLlX * * , pe niederdeutsch Well
muth) în " repudierea lumii " .  Stirner îşi închipuie că Democrit 
a fost un stoic, şi anume un stoic aşa cum şi-1 reprezintă Uni
cul şi conştiinţa obişnuită a liceanului ; el crede că "întreaga 
activitate a lui Democrit se reduce la străduinţa de a se de
barasa de lume" , "cu alte cuvinte la repudierea lumii " ,  şi că, 
p rin umare, în persoana lui Democrit poate să-i combată pe 
stoici. Că viaţa plină de mişcare a lui Democrit, care a cu
treierat lumea întreagă, dezminte categoric această închi
puire a sfîntului Max ; că adevăratul izvor pentru cunoaşte
rea filozofiei lui Democrit este Aristotel, şi nu cele cîteva 
anecdote ale lui Diogene Laertius ; că Democrit nu numai că 
nu s�a îndepărtat de lume, ci ,  dimpotrivă, a fost un cercetă
tor empiric al naturii şi cea dintîi minte enciclopedică la  
greci ; că etica sa, aproape necunoscută, se  mărgineşte la  
cîteva observaţii despre care se  spune că le-ar fi făcut la  
bătrîneţe, după ce a călătorit mult prin lume ; că numai 
per abusum **"  lucrările sale în domeniul şiinţelor naturii 
sint considerate lucrări filozofice, dat fiind că, spre deosebire 

* - m cu o viaţă ireproşabilă şi nepîngărită de crimă. - Nota 
'Trad . 

.. - seninătate, voie bună. - Nota Trad. 
*** - prin abuz. - Nota Trad. 
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de Epicur, la el atomul este numai o ipoteză fizică, un mijloc 
auxiliar pentru lămurirea faptelor, întocmai ca în proporţiile 
de amestec ale chimiei modene (Dalton etc.) , - toate acestea 
nu sînt pe placul lui Jacques le .bonhomme. Democrit trebuie 
să fie înţeles "în mod unic" ,  Democrit vorbeşte despre eu ti
mie, deci despre linişte sufletească, deci despre retragere în 
sine însuşi, deci despre repudierea lumii. Democrit este deci 
un sioic, iar între el şi fachirul indian care murmură "Brahm• 
(ar trebui spus : "Om")  nu există decît deosebirea dintre 
comparativ şi superlativ, adică "numai o deosebire de 
treaptă" . 

Despre epicurieni, amicul nostru ştie tot atît cît şi despre 
stoici, adică minimul obligatoriu pentru un licean. El opune 
hedona epicuriană ataraxiei Ceptice şi stoice, fără a şti că 
această ataraxie se întîlneşte şi la Epicur, şi anume ca ceva 
superior hedonei, ceea ce dărîmă din temelie întreaga sa  
opoziţie. El ne  povesteşte că epicurienii "propovăduiesc nu
mai o altă atitudine faţă de lume• decît cea propovăduită de 
stoici ; dar noi îl invităm să ne arate vreun filozof (nestoic) 
"din perioada antică sau modenă" care a făcut altceva decît 
"numai" acest lucru. In încheiere, sfîntul Max ne îmbogă
ţeşte cu o nouă maximă a epicurienilor : "Lumea trebuie să 
tie măgită, căci ea este duşmana mea" ; pînă acuma se ştia 
numai că ep1curienii spuneau : lumea trebuie să fie izbăvită 
de amăgiri, adică eliberată de teama de zei, deoarece lumea 
este prietena mea. 

Pentru a da sfîntului nostru o indicaţie asupra bazei reale 
pe care se întemeiază filozofia Jui Epicur, e suficient să men
ţionăm că la Epicur întîlnim pentru prima dată ideea că sta
tul s-ar întemeia pe un acord reciproc între oameni, pe un 
contrat social * ( ruv&�xl **) . 

In ce măsură lămuririle sfîntului Max cu privire la :ep
tici urmează aceeaşi linie se vede din simplul fapt că. după 
părerea lui, filozofia lor este mai radicală decît aceea a lui 
Epicur. Relaţia teoretică dintre oameni şi lucruri, scepticii o 
reduceau la aparenţă, iar în practică lăsau totul ca mai 
înainte, călăuzindu-se după această aparenţă exact aşa cum 
alţii se călăuzesc după realitate ; ei nu au făcut decît să 
schimbe denumirea. Epicur însă a fost, dimpotrivă, un ad
vărat iluminist radical al antichităţii ; el a atacat pe faţă re
ligia antică şi a fost părintele ateismului la romani, în mă-

9* 

* - contract social. - Nota Trad. 
** - contract, - Nota Trad. 
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sura în care acesta a existat la ei. De aceea Lucreţiu l·a şi 
preamărit pe Epicur ca pe un erou, care pentru prima oară 
i·a doborît pe zei şi a călcat religia în picioare ; de aceea Ia 
toţi părinţii bisericii, de la Plutarh pînă la Luther, Epicur are 
faima de fiJozof ateu par excellence şi este numit porc, fapt 
datorită căuia Clement Alexandrinul spune că, atunci cînd 
sfîntul Pavel se ridică împotriva filozofiei, el are în vedere 
numai filozofia epicuriană (stromatum lib. 1 ,  [cap. XI] pag. 
295, ediţia din 1688 de la Colonia 61) . De aici vedem cît de 
"şiretu ,  cît de "viclean u şi de "inteligent u s·a comportat faţă 
de lume acest ateu declarat, atacînd pe faţă religia ei, în 
timp ce stoicii adaptau speculaţiilor lor religia antică, iar 
scepticii foloseau noţiunea lor de "aparenţă u ca pretext pen· 
tru a face o rezervă mintală în fiecare din judecăţile lor. 

In felul acesta, spune Stirner, stoicii ajung în cele din 
urmă la "dispreţ u faţă de .lume (pag. 30) , epicurienii ajung Ia  
"aceeaşi înţelepciune de  viaţă ca ş i  stokii" (pag. 32) , iar 
scepticii ajung "să lase în pace lumea şi să nu·i dea nici o 
importanţă".  Toate aceste trei şcoli ajung deci, după Stirner, 
la indiferenţă faţă de lume, la "dispreţ faţă de lumeu (pag. 
485) . Cu mult înaintea lui, Hegel a exprimat acest ,lucru în 
felul următor : stoicismul, scepticismul, epicurismul "urmă· 
reau ca spiritul să devină indiferent faţă de tot ce oferă rea· 
litatea u ("Filozofia istoriei u ,  pag. 327). 

Sfîntul Max îşi rezumă astfel critica vechii lumi a ideilor : 
"Anticii aveau, desigur, idei, dar nu cunoşteau "ideea" 
(pag. 30) . Cu această ocazie "să ne amintim ce s·a spus mai 
sus despre ideile Noastre din copilărieu (ibid.) . Istoria filozo
fiei antice trebuie să se conformeze constucţiei lui Stiner. 
Pentru ca grecii să nu iasă din rolul lor de copii, trebuie ca 
Aristotel să  nu fi existat niciodată şi  ca în lucrăriJe lui să 
nu întîlnim gîndirea existentă în sine şi pentru sine (� v6)at; 
� xc&' cuC�v), intelectul care se gîndeşte pe sine însuşi(A uCOY a� 
voe: o vou;) şi gîndirea care se gîndeşte pe sine însăşi ' � v6Jr t; 
r�; vo�aEl); ) ; în genere nu trebuie să existe "Metafizica u sa 
şi cartea a treia a "Psihologiei" sale. 

Exact aşa cum sfîntul Max aminteşte aici de "cee) ce s-a 
spus mai sus despre anii copilăriei Noastre" ,  tot aşa, vorbind 
despre "anii copilăriei Noastreu ,  el ar fi putut să spună : citi· 
torul este rugat să vadă ceea ce se va spune mai jos despre 
Antici şi negri, precum şi ceea ce nu se va spune despre Aris
totel. 
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Pentru o justă apreciere a însemnătăţii reale a ultimelor 
doctrine filozofice antice din epoca descompunerii lumii 
vechi, ar fi fost de ajuns ca Jacques le bonhomme să ţină 
seama de poziţia reală a adepţilor lor în timpul dominaţiei 
mondiale a romanilor. El putea, p rintre ·altele, să găsească 
la Lucian o descriere amănunţită a felului cum poporul îi 
socotea măscărici publici şi cum capitaliştii romani, procon
sulii romani etc. îi angajau ca bufoni, pentru ca, după ce se 
încăierau cu sclavii pentru cîteva oase şi  fărîmături de pîine 
şi după ce căpătau o porţie de vin acru special, să distreze 
pe nobilul stăpîn şi pe oaspeţii acestuia cu desfătătoarele ex
presii : ataraxie, afazie, hedone etc. *. 

De altfel, dacă bravul nostru autor a vrut să facă din is
toria filozofiei antice istoria .antichităţii, se înţelege de la 
sine că ar fi trebuit să-i dizolve pe stoici, epicurieni şi scep
tici în neoplatonicieni, a căror filozfie nu este altceva decît 
contopirea fantastică a doctrinei stoice, epicuriene şi scep
tice cu conţinutul filozofiei lui Platon şi Aristotel. In loc de 
aceasta, el dizolvă aceste doctrine direct în creştinism **. . 

Nu fJozofia greacă a rămas "în urma lui Stirner", ci, dim
potrivă, "Stirner" a rămas în urma filozofiei greceşti (comp. 
Wigand, pag. 186) .  In loc să ne spună cm ajunge "antichi
tatea u la o lume a lucrurilor şi cum îi vine "de hac" ,  acest 
belfer ignorant escamotează pur şi simplu antichitatea prin
tr-un citat din Timon ; şi astfel antichitatea "îşi atinge me
nirea finală" într-un mod cu atît mai firesc, cu cît, după 
sfîntul Max, Anticii "au fost puşi de natură" în condiţiile 
"comunităţii" antice, ·ceea ce - "vom spune în încheiere" -
"se lămureşte, poate" , deosebit de uşor atunci cînd această 
comunitate, familia etc. sînt desemnate ca "aşa-zisele legă
turi naturale• (pag. 33) . Cu ajutorul naturii, antica "lume a 
lucrurilor" este creată, iar cu ajutorul lui Timon şi l lui 
PHat ea este nimicită (pag. 32) . In loc să zugrăvească "lumea 

* [In manuscris urmează pasajul de mai jos, şters de autori :) .. .la 
fel cum după revoluţie aristocraţii francezi au ajuns profesori de dans 
în întreaga Europă şi aşa cum foarte curînd lorzii englezi îşi vor găsi 
locul potrivit ca grăjdari şi îngrijitori de ciini ai lumii c ivilizate. 

** [In manuscris urmează pasajul de mai jos, şters de autori :) Stir
ner ar fi trebuit, dimpotrivă, să ne explice cum s-a menţinut lumea elenă 
un timp destul de îndelungat chiar şi după descompunerea ei, cum, ală
turi de această lume, romanii an ajuns la doinatie mondială şi care a 
fost în genere rolul lor în lume, cum s-a dezvoltat şi cum a decăzut 
lumea romană şi cum, în cele din urmă, antichitatea greacă şi romană 
şi-au găsit sfîrşitul, dizolvîndu-se pe plan ideal In creştinism, iar pe plan 
material in migraţiunea popoarelor. 
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lucurilor" care serveşte creştinismului drept bază materială, 
el face ca această .,lume a lucurilor" să dispară în lumea 
spiritului, în creştinism. 

Filozofii germani au obiceiul să opună antichitatea, ca  
epocă a realismului, perioadei creştine şi modene, ca epocă 
a idealismului, în timp ce economiştii, istoricii şi cercetătorii 
naturii din Franţa şi din Anglia consideră de obicei antichi
tatea ca perioadă a idealismului, în opoziţie cu materialismul 
şi empirismul 7 perioadei moderne. In acelaşi mod antichita
tea poate fi onsiderată ca idealistă pe considerentul că An
ticii reprezintă în istorie pe .,citoyen" ,  pe omul politic idea
list, pe cîtă vreme omul modern se reduce în ultimă analiză 
la "bourgeois " ,  la realistul ami du commerce .. , după cum, 
pe de altă parte, ea poate fi înţeleasă în mod realist, pentru 
că în ea comunitatea (Gemeinwesen) era "un adevăr" ,  în 
timp ce la Moderni aceasta din urmă este o . ,minciună" idea
listă. Iată cît de puţin concludente sînt toate aceste opoziţii 
şi construcţii istorice abstracte. 

"Unicul" lucru pe care îl învăţăm din toată această carac
terizare a anticilor este că, deşi Stirner "ştie" foarte puţine 
"lucruri " despre lumea antică, în schimb "le pricepe cu atît 
mai profund" (comp. Wigand, pag. 191 ) .  

Stiner este într-adevăr acel "copil de sex bătbătesc• 
despre care Apcalipsul lui Ioan (12, 5) proroceşte "că va să 
păstorească toate neamurile cu toiag de fier" .  Am văzut cum 
îi loveşte pe  bieţii păgîni u toiagul de fier al ignoranţei sale. 
Dar nici .,Mod etnii"  nu vor scăpa mai ieftin. 

4. M o d e r n i i  

"Deci, dacă este cineva in Hristos, este făpturi nouă ; cele vechi au 
trecut, iată : s-au făcut noi" (2 Cor. 5, 17) ** (pag. 33). 

Cu ajutoul acestui verset din Biblie, lumea veche într-a
devăr "a trecut" sau, cum a vrut în fond să spună sfîntul 
Max, "s-a isprăvit- ,  şi cu ajutoul unei singure propoziţii am 
sărit "în lumea spiritului " ,  în Jumea modenă, creştină, tînără, 
de tip mongol. Vom vedea că şi aceasta din urmă "se va is
prăvi" în foarte scurt timp. 

* - prieten al comerţului. - Nota Trad. 
** "Epistola a II-a a apostolului Pavel către corinteni", cap, 5, verse

tu! 17. - Nota Trad. 
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.,Dacă mai sus s-a spus : «pentru Antici lumea era un adevăr� , aiCI 
trebuie să spunem : «pentru Modeni spiritul era un adevăr», dar nici 
acolo, nici aici nu trebuie să uităm următoarea completare importantă : 
cun adevăr al cărui neadevăr ei au căutat să-I pătrundă şi in cele din 
urmă au reuşit într-adevăr să-1 pătrundă»" (pag. 33). 

Dacă nu vrem să facem .construcţii în genul construcţiilor 
lui Stiner, "trebuie să spunem aici" : pentru Modeni adevă
rul era un spirit, şi nume sfîntul spirit. Nici pe Moderni 
Jacques le bonhomme nu-i consideră în conexiunea lor is
torică reală cu "lumea lucrurilor" ,  care, deşi "s-a isprăvit", 
continuă totuşi să existe, ci îi consideră în atitudinea lor 
teoretică, şi anume în atitudinea lor religioasă ; istoria evu
lui mediu şi a timpurilor moderne există pentru el numai ca 
istorie a religiei şi a filozofiei ; el crede cu sfinţenie în toate 
iluziile acetei . epoci, precum şi în iluziile filozofice despre 
dceste iluzii. După ce sfîntul Max a dat astfel istoriei Mo
deilor o turnură identică cu aceea pe care a dat-o istoriei 
Anticilor, el poate acum cu uşurinţă "să arate că istoria tim
purilor moderne are o evoluţie asemănătoare cu evoluţia an
tichităţii " şi să treacă de la religia creştină la fi.lozofia ger
mană modenă tot atît de repede cum a trecut de la filozofia 
antică la religia creştină. La pag. 37, el însuşi îşi caracteri
zează iluzia istorică, făcînd descoperirea că "Anticii nu au 
altceva de prezentat decît înţelepciunea laică" şi că "Moder
nii nu au mers şi nu merg nicidată mai departe de eru
diţia teologică", şi punînd întrebarea solemnă : "Dincolo de 
ce au căutat să pătrundă Modernii ?' Anticii, ca şi Modernii, 
nu fac în cursul istoriei altceva decît "să caute s ă  pătrundă 
dincolo de ceva" : Anticii dincolo de lumea lucrurilor, Mder
nii dincolo de lumea spiritului. Pînă la urmă, Anticii rămîn 
"liPsiti de lume" ,  iar Modenii "lipsiţi de spirit" ; Anticii au 
vrut să devină idealişti, Modenii realişti (pag. 485) , dar şi 
unii şi alţii au fost preocupaţi numai de cele divine (pag. 488) -
"istoria de pînă acum" nu este decît "istoria omului spiritual• 
(cîtă credinţă 1) (Hag. 442) -, pe scurt, în faţa noastră se 
află iarăşi copilul şi tînărul, negrul şi mongolul, precum şi 
tot restul terminologiei "multiplelor trnsformări" .  

Aici vedem cum autorul nostru imită cu evlavie proce
deeJe speculative, în cadrul cărora copiii dau naştere tatălui 
lor, iar stările anterioare sînt generate de cele ulterioare. 
Creştii trebuie din capul locului "să cate să pătrundă din
colo de neadevărul adevărului lor• ; ei trebuie să fie de la 
început atei şi critici !atenţi, aşa cum s-a arătat atunci cînd 
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a fost vorba de Antici. Nemulţumit cu aceste rezultate, sfîn
tul Max ne dă încă o strălucită mostră de "virtuozitate a gin
dirii " (speculative) (pag. 230) : 

"Acum, după ce liberalismul l-a proclamat pe om, se poate spune 
că prin aceasta s-a tras numai ultima concluzie din învăţătura creştină 
şi că de la bun inceput creştinismul nu şi-a pus nici o altă sarcină decit 
aceea ... de a-l realiza pe om•. 

După ce, cum pretinde Stirner, a fost trasă ultima con
cluzie din învăţătura creştină, "se" poate spune ... că această 
concluzie a fost trasă. Indată ce generaţiile ulterioare au 
transformat stările anterioare, "se poate spune" că "de la bun 
început" ,  adică "în realitate", în esenţă, în ceruri, ca iudei 
ascunşi, generaţiile anterioare "nu şi-au pus nici o altă sar
cină" decît aceea de a fi transformate de generaţiile ulte
rioare. Pentru Jacques le bonhomme, creştinismul ca atare 
este un subiect care se afirmă singur, este spiritul absolut 
care "de la bun început" îşi afirmă sfîrşitul drept început al 
său (comp. Hegel, "Enciclopedia" etc.) . 

"De aici" (şi anume din faptul că se poate aribui creştinismului o 
sarcină imaginară) "provine şi eroarea • (fireşte, inainte de Feuerbach 
nu se putea şti ce sarcină "şi-a pus• creştinismul "de la bun inceput") 
"că creştinismul ar acorda Eului o valoare infinită, aşa cum acest lucru 
iese la iveală, de exemplu, in doctrina nemuririi şi in grija pentru suflet. 
Nu, această valoare el o acordă numai Omului, nmai Omul e nemuritor, 
şi numai pentru că Eu sînt Om sint şi Eu nemuritor".  

Dacă din întreaga construcţie a lui Stirner şi din felul cum 
pune el problema reiese destul de clar că creştinismul poate 
acorda nemurire numai "Omului " feuerbachian, aici mai 
aflăm în plus că aceasta se întîmplă şi din cauză că creştinis
mul nu atribuie şi animalelor această nemurire. 

Să facem şi noi o construcţie a la sfîntul Max. 
"Acum, după ce" marea proprietate funciară modernă, 

rezultată din procesul parcelării, "a proclamat" în fapt dreptul 
primului născut, "se poate spune că prin aceasta s-a tras nu
mai ultima concluzie" din parcelarea proprietăţii funciare "şi 
că în realitate" .parcelarea "nu şi-a pus de la bun început nici 
o altă sarcină decît" aceea "de a realiza" dreptul primului 
născut, adevăratul drept al primului născut. "De aici provine 
şi eroarea" că parcelarea "ar acorda o valoare infinită" drep
tului egal al membrilor familiei, "aşa cum acest lucru iese la 
iveală, de exemplu", în dreptul succesoral din Codul Napo
leon. "Nu, această valoare ea o atribuie numai" fiului mai 
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mare ; "numai" fiul mai mare, viitorul stăpîn, devine mare 
proprietar funciar în virtutea dreptului său de prim-născut, 
"şi numai pentru că Eu sînt" fiul mai mare "devin şi Eu mare 
proprietar funciar• .  

In  felul acesta este nespus de  uşor să  imprimi istoriei tur
nuri "unice" ; pentru aceasta este suficient să prezinţi de 
fiecare dată cel mai recent rezultat al ei drept "sarcina" pe 
care "ea şi-a pus-o în realitate de la bun început" .  Datorită 
acestui procedeu, veacurile trecute apar sub o înfăţişare bi
zară şi nemaiîntîlnită. Aceasta face impresie, fără să necesite 
mari cheltuieli de producţie. De exemplu, se poate spune că 
adevărata "sarcină" pe care "şi-a pus-o de la bun început• 
instituţia proprietăţii funciare ar fi fost aceea de a inlocui 
oamenii cu oi, consecinţă care s-a putut constata în timpul 
din urmă în Scoţia etc. ; sau că proclamarea dinastiei Cape
ţienilor "şi-a pus în realitate de la bun început sarcina" de 
a-l trimite pe Ludovic al XVI-lea pe eşafod, iar pe d-1 Guizot 
în guvern. Principalul este să faci acest lucru cu un aer so
lemn, sfînt, sacerdotal, inspirînd adînc şi izbucnind dintr-o 
dată : "Acum, în sfîşit, se poate spune". 

Ceea ce sfîntul Max spune despre Modeni în pasajul de 
care vorbim (pag. 33-37) nu este decît prologul istoriei spiri
telor cu care vom avea de-a face în cele ce urmează. Şi aici 
vedem "că el se străduieşte să se descotorosească cît mai re
pede cu putinţă" de faptele empirice şi că aduce pe scenă 
aceleaşi categorii ca la Antici : intelect, inimă, spirit etc., 
numai că le dă alte denumiri. Sofiştii devin scolastici sofişti, 
"umanişti, adepţi ai machiavelismului" ("arta imprimene1, 
Lumea Nouă" etc., comp. Hegel, "Istoria filozofiei" ,  III, pag. 
128) , reprezentanţi ai intelectului ; Socrate se transformă în 
Luther, care ridică în slăvi inima (Hegel, loc. cit., pag. 227) , 
iar despre epoca de după reforma religioasă aflăm că în acel 
timp totul se reducea la o "cordialitate goală" (care în capi
tolul referitor la Antici se numea "inimă curată" ; vezi Hegel, 
loc. cit., pag. 241) .  Toate acestea la pag. 34. In felul acesta 
sfîntul Max "dovedeşte" că "creştinismul a avut o evoluţie 
asemănătoare cu evoluţia antichităţii" .  După Luther, el nici 
nu-şi mai dă osteneala să dea denumiri categoriilor sale ; el 
se îndreaptă cu paşi de uriaş spre filozofia germană modernă 
şi, ca urmare, patru apoziţii ("pînă ce nu mai rămîne decît 
cordialitatea goală, dragostea totală şi generală de oameni, 
iubirea Omului, conştiinţa libertăţii, «conştiinţa de sine» " .  
pag. 34 ; Hegel, loc.  cit. , pag. 228, 229) , patru cuvinte umplu 
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prăpastia dintre Luther şi Hegel, şi "abia astfel creştinismul 
ajunge la desăvîrşire" .  Toată această expunere este rezumată 
într-o frază magistrală, cu ajutorul unor pîrghii ca : "în sfîr
şit" - "şi de cînd" - "întrucît" - "de asemenea" - "de la 
o zi la alta" - "pînă cînd în cele din urmă" etc. ,  frază pe 
care cititorul poate s-o verifice singur la clasica pagină 34, 
amintită mai sus. 

In încheiere, sfîntul Max ne mai dă cîteva mostre care 
ilustrează credinţa sa ; fără pic de jenă în faţa evangheliei, el 
afimă : "Numai noi sîntem în realitate Spirit" ,  şi insistă asupra 
părerii că, la sfîrşitul istoriei antice şi "după îndelungate 
eforturi" ,  "spiritul " "s-a debarasat" într-adevăr "de lume" ; 
tot aici el ne mai destăinuie încă o dată taina construcţiei 
sale, spunînd despre spiritul creştin că, "asemenea unui tînăr, 
el nutreşte planuri de îndreptare şi de mîntuire a lumii "  (toate 
acestea la pag. 36) . 

"Şi m-a dus, cu duhul, in pustie, Şi am văzut o femeie şezind pe o 
fiară roşie, plină de nume de hulă ... Iar pe fruntea ei era scris un nume 
tainic : Babilonul cel mare ... Şi am văzut o femeie beată de singele sfin
ţilor etc. • (Apoc. Ioan 17, v, 3, 5, 6 *). 

De data aceasta prorocirea Apcalipsului nu s-a adeverit 
întocmai. Acum, după ce Stirner l-a proclamat pe bărbat, se 
poate spune, în sfîrşit, că autorul Apocalipsului ar fi trebuit 
să se exprime astfel : Şi m-a dus în pustia duhului. Şi am 
văzut un bărbat şezînd pe o fiară roşie, plină de hulă de 
nume ... , iar pe fruntea lui era scris un nume tainic : Unicul... 
Şi am văzut un bărbat beat de sîngele sfinţilor etc. 

Astfel ajungem acum în pustia spiritului. 

. Spiritul (istoria pură a spiritelor) 

Primul lucru pe care îl aflăm despre "spirit" este că nu 
spiritul e mare1 ci "împărăţia spiritelor este nespus de mare". 
La început, sfîntul Max nu poate să spună despre spirit decît 
că există o "împărăţie nespus de mare a spiritelor" ,  întocmai 
cum despre evul mediu nu poate să ne spună decît că a durat 
"mult timp" .  După ce această "împărăţie a spiritelor" este 
presupusă ca existentă, existenţa ei este dovedită suplimentar 
cu ajutorul a zece teze. 

* "Apocalipsul lui Ioan teologul" ,  cap. 17, versetele 3, 5, 6. - Nota 
Trad. 
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1. Spiritul nu este spirit liber atîta timp cît nu s-a ocupat exclusiv 
d e ei însuşi, cit "nu a avut de-a face exclusiv" c u  lumea sa, adică cu 
lumea "spirituală . .. • (la început cu sine însuşi, pe umă cu lumea sa) ; 

2. "El e spirit liber abia i n t r - o lume care ii este proprie" ; 
3. "Numai p r i n  i n  t e r m e d i u 1 unei lmi spirituale spiritul este 

într-adevăr spirit" ; 
4. "Atîta timp cît nu şi-a făurit propria sa lume a spiritelor, spiritul 

nu este spirit" . . .  
5. "Creaţiile sale îl fac spirit" . . .  6. "Creaţiile sale constituie lumea sa" ... 
7. "Spiritul este creatorul unei lumi spirituale" ... 
8. "Spiritul există numai atunci cînd creează spiritualul" . . .  
9. "l este real numai împreună cu spiritualul, creaţia sa" .. .  

10.  "Operele sau vlăstarele spiritului nu sînt 1 n s ă  altceva decit ... 
spirite• . (Pag. 3839) . 

In teza 1 ,  în loc să  fie demostrată, "lumea spirituală" este 
pur şi simplu presupusă ca existentă ; această teză 1 ne este 
propovăduită apoi sub 8 forme noi, în tezele 2-9. La sfîrşitul 
tezei 9 ne aflăm exact acolo unde ne aflam la sfîrşitul tezei 1 ,  
c înd deodată, printr-un singur "1nsăa, teza 1 0  introduce "spiri
tele", despre care pînă acum nu s-a spus încă nimic. 

"Deoarece spiritul există numai atunci cînd creează spiritualul, nof 
căutăm primele sale creaţW (pag . (1). 

Or, conform tezelor 3, 4, 5, 8 şi  9 ,  spiritul este propria sa 
creaţie. Acest lucru este exprimat acum în sensul că  spiritul, 
adică prima creaţie a spiritului, 

"trebuie să provină din nimic"... "el trebuie abia să se creeze pe sine• ... 
"prima sa creaţie este el însuşi, spiritul" (ibid.). "0 dată ce a fost in
făptuit acest act de creaţie, urmează de aci încolo o înmulţire naturală 
a creaţiilor, aşa cum, potrivit mitului, numai primii oameni au trebuit să 
fie creaţi, restul speciei umane inmulţindu-se de la sine" (ibid.) . 

"Oricit de mistic ar suna acest lucru, Noi îl trăim totuşi ca o expe
rienţă cotidiană. Eşti Tu oare o fiinţă ginditoare inainte de a gîndi -� 
Creînd primul gînd, Tu Te creezi pe Tine, liintă ginditoare, căci Tu nu 
gîndeşti Inainte de a fi gîndit vreo idee, adică • ... adică... "înainte de a 
o avea. Nu devii Tu oare cîntăreţ abia prin cîntatul Tău, vorbitor abia 
prin vorbirea Ta ? Ei bine, tot astfel abia crearea spiritualului face din 
Tine spirit". 

Sfîntul nostru scamator presupune că spiritul creează spi
ritualul, pentru a conchide de aici că spiritul se creează pe 
sine însuşi ca spirit, iar pe de altă parte el presupune spiritul 
ca spirit, pentru a-i da posibilitatea de a-şi făuri creaţiile sale 
spirituale (care, "potrivit mitului, se înmulţesc de la sine" şi 
devin spirite) . Pînă aici nu avem decit fraze ortodox-hege
liene, de mult cunoscute. Expunerea "unică" propriu-zisă a 
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ceea ce vrea să spună sfîntul Max începe abia cu exemplul 
adus de el. Şi anume cînd J acques le bonhomme nu se mai 
poate urni din loc, cînd nici cuvinte ca "Oamenii " sau "Ceva" 
nu sint în stare să readucă la linia de plutire barca lui eşuată, 
atunci "Stirner" îl cheamă în ajutor pe cel de-al treilea rob 
al său, pe "Tu" ,  care niciodată nu-l părăseşte la nevoie şi pe 
care se poate bizui la mare strîmtoare. Acest "Tu" este un 
individ pe care l-am mai întîlnit nu o dată ; e o slugă modestă 
şi devotată, care sub ochii noştri a trecut prin tot felul de 
încercări, un lucrător la via stăpînului său, un om care nu se 
sperie de nimic, - într-un cuvînt : Szeliga *. Cînd în expune
rea sa "Stirner" ajunge la mare impas, el strigă : ajutor, 
Szeliga 1 iar credinciosul Eckart 62 Szeliga pune îndată umărul 
pentru a scoate din noroi căruţa împotmolită. Mai tîrziu vom 
avea mai multe de spus despre relaţiile dintre sfîntul Max şi 
Szeliga. 

Este vorba de spiritul care se creează pe sine însuşi din 
nimic ; aşadar este vorba de Nimic care din nimic se face 
spirit .  Sfîntul Max scoate de aici crearea spiritului lui Szeliga 
din Szeliga. Şi cui altcuiva decît lui Szeliga i-ar putea pre
tinde "Stiner" să se lase substituit Nimicului în modul arătat 
mai sus ? Cui altcuiva decît lui Szeliga � extrem de măgulit 
pentru simplul fapt că i se permite să apară ca persoană ac
tivă - i-ar putea impune o astfel de scamatorie ? Ceea ce 
trebuia să dovedească sfîntul Max nu este faptul că un anume 
"Tu" ,  adică Szeliga, devine o fiinţă ginditoare, cuvîntătoare, 
cîntătoare numai în momentul în care începe să gîndească, 
să vorbească, să cînte, ci că fiinţa ginditoare se creează pe 
sine din nimic atunci cînd 'Începe să gîndească. Cîntăreţul se 
creează pe sine din nimic atunci cînd începe să cînte etc. ; şi 
nici măcar fiinţa ginditoare sau cîntăreţul, ci Ideea şi Cintul 
ca subiecte se creează pe sine din nimic atunci cînd încep să 
gîndească şi să  cînte. Afară de aceasta, "Stirner face doar 
o reflexie extrem de simplă" şi enunţă doar ideea "extrem 
de populară" (comp. Wigand, pag. 156) că Szeliga îşi mani
festă una din însuşirile sale atunci cînd o manifestă. Este 
adevărat că nu e nimic "de mirare" în faptul că sfîntul Max 
nu poate "să facă" în mod corect nici măcar "astfel de reflexii 
simple" ,  ci le enunţă în mod greşit, pentru ca în felul acesta 

* Comp. .,Sfinta familie, sau critica criticii critice•, unde au fost 
cintate faptele eroice mai vechi ale acestui om al lui dumnezeu. (Vezi 
K. Marx şi F. Engels, Opere, voi. 2, E.S.P.L.P. 1958, pag. 686. - Nota 
Trad.) 
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să dovedească o teză şi mai falsă cu ajutorul logicii celei mai 
false din lume. 

Nu este cîtuşi de puţin adevărat că "din nimic"  eu mă 
creez, de exemplu, ca "fiinţă cuvîntătoare" .  Nimicul care stă 
aici la bază este un Ceva ce cuprinde o mare diversitate de 
lucruri, şi anume : individul real, organele sale de vorbire, o 
anumită treaptă de dezvoltare fizică, limba existentă şi dia
lectele ei, urechi care aud şi un anturaj omenesc de la care 
se poate auzi ceva etc. etc. Prin urmare, atunci cînd se dez
voltă o însuşire, ceva se creează prin ceva şi din ceva, şi nu 
vine nicidecum, ca în "Logica"  lui Hegel, din nimic prin nimic 
la nimic. 

Acum, după ce sfîntul Max îl are la dispoziţia sa pe cre
dinciosul său Szeliga, totul merge strună. Vom vedea cum, 
cu ajutorul acestui "Tu" al său, el transformă spiritul din nou 
în tînăr, întocmai cum mai înainte l-a transformat pe tînăr 
în spirit ; vom regăsi aici aproape cuvînt cu cuvînt întreaga 
istorie a tînărului, numai cu unele inversiuni făcute în scop 
de camuflare, după cum de altfel "împărăţia nespus de mare 
a spiritelor" de la pag. 37 nu era altceva decît "împărăţia 
spiritului" ,  a cărei în temei ere şi extindere "îşi propunea" să 
le �ealizeze spiritul tînărului de la pag. 17 . 

.,După cum însă Tu te deosebeşti pe Tine de fiinţa ginditoare, de 
cîntăreţ, de fiinta cuvîntătoare, tot astfel Tu te deosebeşti pe Tine şi de 
spirit, simţind foarte bine că Tu mai şti şi altceva decît spirit. Dar, 
după cum în entuziasmul gîndirii Eul gînditor işi pierde uşor auzul şi 
văzul, tot astfel Te-a cuprins şi pe Tine entuziasmul spiritului şi Tu 
tinzi acum din toate puterile să devii în întregime spirit şi să te dizolvi 
în spirit. Spiritul este idealul Tău, inaccesibilul, transcendentul : spirit 
se numeşte", dumnezeul Tău, «dumnezeu este spirit»... Te înverşunezi 
împotriva Ta însuţi, deoarece nu Te poţi dezbăra de un rest de nespiri
tualitate. In loc să spui : Eu sînt mai mult decît spirit, Tu spui cu adîncă 
mîhnire : Eu sînt mai puţin decît spirit, eu pot numai să concep în gîn
direa mea spiritul, spiritul pur sau spiritul care nu e decît spirit, dar 
Eu nu sînt spirit pur, şi din moment ce Eu nu sînt spirit pur înseamnă că 
un altul este spirit pur, că spiritul pur există ca un altul, pe care Eu îl 
numesc «dumnezeu»". 

După ce mai înainte ne-am îndeletnicit vreme îndelungată 
cu scamatoria de a face Ceva din Nimic, ajungem acum 
deodată, în mod cu totul "firesc " ,  la un individ care mai este 
şi altceva decît spirit, care este deci Ceva şi care vrea să 
devină spirit pur, adică Nimic. O dată cu această problemă 
mult mai uşoară (de a face din Ceva Nimic) ni se infăţi�ează 
iarăşi întreaga poveste a tînărului care "abia trebuie să caute 
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spiritul desăvîrşitu, şi este de ajuns să scoatem iar la  lumină 
vechile fraze de la pag. 17 şi 18 pentru a ieşi din toate dificul
tăţile. Mai cu seamă cînd ai un slujitor atît de ascultător şi 
de credul ca Szeliga, căruia "Stirner u poate să-i bage �n cap 
ideea că, după cum el - "Stirneru - "în entuziasmul gîndirii 
îşi pierde uşor" (!) "auzul şi văzulu ,  to t astfel şi el, Szeliga, 
"este cuprins de entuziasmul spiritului u şi "tinde acum din 
toate puterile să devină spirit u ,  în loc s ă  dorească s ă  dobîn
dească spirit, ceea ce înseamnă că el trebuie să joace acum 
rolul tînărului de la pag. 18. Szeliga crede ceea ce i se spune 
şi, tremurînd de frică, ascultă cu supunere ; el ascultă cu 
supunere cînd sfîntul Max i se adresează cu glas tunător : 
Spiritul este idealul Tău, dumnezeul Tău ; Tu faci tot ce vreau 
eu : Tu ba "te înverşunezi u ,  ba "spui u ,  ba "poţi să concepi în 
gîndire " etc. Cînd "Stineru îi bagă în cap ideea că "spiritul 
pur există ca altul, din moment ce el u (Szeliga) "nu este spirit 
pur" ,  apoi într-adevăr numai Szeliga este în stare s-o creadă 
şi să repete papagaliceşte cuvînt cu cuvînt toate aceste absur
dităţi. De altfel metoda cu ajutorul căreia Jacques le bon
homme născoceşte asemenea absurdităţi a fost analizată în 
mod amănunţit atunci cînd a fost vorba de tînăr. Deoarece 
Tu simţi foarte bine că mai eşti şi  altceva decît matematician, 
Tu tinzi din răsputeri să devii în întregime matematician, să 
Te dizolvi în matematică, matematicianul e idealul Tău, ma
tematician se numeşte ... dumnezeul Tău ... Tu spui cu adîncă 
mîhnire : Eu sînt mai puţin decît matematician, iar pe mate
matician pot numai să i-1 închipui, şi din moment ce eu nu 
sînt matematician înseamnă că un altul este matematician, că 
el există ca un altul, pe care Eu îl numesc "dumnezeu u .  Altul 
în locul lui Szeliga ar spune Arago. 

"Acum, în sfîrşit, după ce" am dovedit că această teză a 
lui Stirner este o repetare a celor spuse despre "tînăr u ,  "se 
poate spuneu că "în realitate el nu şi-a pus de la bun început 
nici o altă sarcină u decît aceea de a identifica spiritul asce
tism ului creştin cu spiritul în genere, şi frivola bogăţie de 
spirit, de exemplu a secolului al XVIII-lea, cu sărăcia de spi
rit creştină. 

Prin urmare, contrar afirmaţiei lui Stirner, necesitatea ca 
spiritul să sălăşluiască în transcendent, adică necesitatea ca 
el să fie dumnezeu, se explică nu "prin aceea că Eu şi spirit 
sînt denumiri diferite pentru lucruri diferite, că Eu nu sînt 
spirit şi spiritul nu este Eu u (pag. 42) ,  ci prin "entuziasmul 
spiritului\ care este atribuit fără nici un temei lui Szeliga şi 
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care îl transformă pe el în ascet, adică într-un om care vrea 
să devină dumnezeu (spirit pur) şi care, neputînd să devină 
dumnezeu, îl presupune ca existînd în afara sa. Dar pînă acum 
a fost vorba că spiritul trebuie să se creeze mai întîi pe sine 
din nimic şi pe urmă să creeze din sine însuşi spirite. In loc 
de aceasta, Szeliga îl produce acum pe dumnezeu (unicul spi
rit care apare aici) nu pentru că el, Szeliga, este spiritul ca 
atare, ci pentru că el este Szeliga, adică spirit nedesăvîrşit, 
spirit nespiritual, aşadar totodată non-spirit. Cum se naşte 
însă reprezentarea creştină despre spirit ca dumnezeu, despre 
aceasta sfîntul Max nu suflă o vorbă, deşi în momentul de 
faţă nu mai este chiar atît de greu să se răspundă la această 
întrebare. Pentru a explica această reprezentare, el o presu
pune ca existentă. 

Istoria genezei spiritului "în realitate nu-şi pune de la bun 
început nici o altă sarcină" decît aceea de a muta în cer sto
macul lui Stirner. 

.,Tocmai pentru că Noi nu sîntem 
spiritul care sălăşluieşte în noi, toc
mai de aceea a trebuit ca Noi 

Tocmai pentru că Noi nu sîntem 
stomacul care sălăşluieşte in Noi, 
tocmai de aceea a trebuit ca Noi 

să-1 presupunem ca existînd în afara noastră ; el nu era Noi, şi de aceea 
Noi nu l-am putut concepe ca existînd altfel decît în afara Noastră, dincolo 
de Noi, în transcendent•  (pag. 43). 

Pînă acum a fost vorba că spiritul trebuie să se creeze mai 
întîi pe sine şi pe urmă să creeze din sine altceva deosebit 
de el, şi în legătură cu aceasta se punea întrebarea : ce e 
acest altceva ? La această întrebare nu ni se dă răspuns, dar, 
după "multiplele transformări " şi întorsături de mai sus, ea 
este denaturată şi transformată în următoarea întrebare nouă : 

"Spiritul este altceva decît Eu, Dar ce este acest altceva ?" (pag. 45). 

Acum se pune, aşadar, întrebarea : prin ce se deosebeşte 
s piritul de Eu ? în timp ce întrebarea iniţială a fost : prin ce 
se deosebeşte spiritul, datorită creării sale din nimic, de el 
însuşi ? Cu aceasta sfîntul Max sare la "transformarea" ur
mătoare. 

B, Poseda/ii (istoria impură a spiritelor) 

Deoarece a considerat lumea antică şi lumea modernă 
numai ca "trup fantomatic al unui spirit" ,  ca apariţie fanto
matică, şi nu a văzut în ele decît lupte între spirite, sfîntul 
Max, fără să-şi dea seama, nu a făcut pînă aici altceva decît 
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să dea un îndreptar pentru viziuni de spirite. Acum el ne dă, 
în mod expres şi cu bună ştiinţă, un îndreptar pentru viziuni 
de fantome. 

Indreptar pentru viziuni de spirite. Mai întîi trebuie să te 
transformi într-un tîmpit fără pereche, adică să te afirmi în 
calitate de Szeliga, şi pe urmă să-ţi spui ţie însuţi ceea ce 
sfîntul Max îi spune acestui Szeliga : . .  Aruncă-ţi privirea 
asupra lumii înconjurătoare şi spune tu însuţi dacă nu vezi 
cum din toate părţile priveşte spre Tine un spirit 1 " .  Cînd 
cineva ajunge în stare să-şi închipuie aşa ceva, spiritele vin 
.. cu uşurinţă" de l a ·  sine ; în .. floare" îl vezi numai pe .. crea
tor" ,  în munţi . .  spiritul sublimului " ,  în apă .. spiritul dorului" 
sau dorul spiritului, iar . .  prin gura oamenilor " auzi .,vorbind 
milioane de spirite" . Cînd cineva a ajuns la această treaptă, 
cînd poate să exclame împreună cu Stirner : "Da, în lumea 
întreagă mişună nălucile" ,  .. nu-i va fi greu să ajungă" (pag. 
93) să exclame în continuare : . .  oare numai în lume � Nu, 
lumea însăşi este o nălucă" (cuvîntul vostru să fie : da ce este 
da, nu ce este nu ; iar ce e mai mult decît aceasta de la cel 
rău este, şi anume tranziţie logică) , .. ea este trupul fantomatic 
trecător al unui spirit, ea este o nălucă" .  Pe urmă .. priveşte" 
liniştit .. în apropiere sau în depărtare. Te înconjură o lume a 
fantomelor . . .  Tu vezi spirite" .  Dacă eşti un om obişnuit, poţi 
să Te mulţumeşti cu această constatare. Dar dacă îţi trece 
prin minte să Te măsori cu Szeliga, poţi să arunci o privire 
şi în Tine însuţi, şi atunci nu trebuie . ,să Te mire" dacă, în 
condiţiile date şi la această înălţime a esenţei szeligaiene, vei 
descoperi că şi . .  spiritul Tău nu este decît o nălucă în trupul 
Tău" ,  că Tu însuţi eşti o fantomă care . ,aşteaptă mîntuirea, 
adică eşti un spirit" . O dată cu aceasta, Tu ai atins treapta pe 
care devii capabil să vezi în .. toţi" oamenii .. spirite" şi .. fan
tome" ,  şi prin aceasta viziunile de spirite .. îşi ating obiectivul 
final" (pag. 46, 47) .  

Fundamentul acestui îndreptar, dar mult mai bine expri
mat, se găseşte la Hegel, printre altele în .. Istoria filozofiei " ,  
III, pag. 124, 1 25. 

Sfîntul Max este atît de pătruns de credinţă în propriul 
său îndreptar, încît se transformă el însuşi în Szeliga şi 
afirmă : 

.,De cind cuvintul a devenit trup, lumea este pătrunsă de spirit, este 
vrăjită, este o nălucă • (pag. 47) . 

.. Stirner" "vede spirite" .  



Ideologia germană. Conciliul de la Leipzig. III. Sfintul Max 145 

Sfîntul Max vrea să ne dea o fenomenologie a spiritului 
creştin şi, după obiceiul său, ia numai o latură a problemei. 
Pentru creştini, lumea a fost nu nmai spiritualizată, ci şi în 
aceeaşi măsură, despiritualizată, um recunoaşte, de pildă, pe 
bună dreptate Hegel în pasajul amintit mai sus, în care stabi
leşte o legătură între aceste două laturi, ceea ce ar fi trebuit 
să fată şi sfîntul Max dacă voia să procedeze în mod istoric. 
In opoziţie cu faptul că în conştiinţa creştină lumea este 
despiritualizată, Anticii, "care peste tot vedeau zei " ,  pot fi 
consideraţi cu acelaşi drept ca oameni care au spiritualizal 
lumea, concepţie pe care sfîntul nostru dialectician o respinge 
cu indicaţia binevoitoare : "Zeii, dragul meu Modern, nu sînt 
spirite" (pag. 47) . Piosul Max recunoaşte ca spirit numai 
sfîntul spirit. 

Dar chiar dacă ne-ar fi dat această fenomenologie (ceea 
ce, de altfel, este de prisos după Hegel) , tot nu ne-ar fi dat 
nimic. Punctul de vedere în cadrul căruia unii se mulţumesc 
cu asemenea poveşti despre spirite este un punct de vedere 
religios, pentru că, adoptîndu-1, aceşti oameni se mulţumesc 
cu religia, concep religia ca fiind cauza sui * (căci atît "Con
ştiinţa de sine " cît şi "Omul " sînt încă de natură religioasă) , 
în loc s-o explice prin condiţiile empirice şi să arate în ce 
fel anumite relaţii din industrie şi anumite relaţii de schimb 
sînt în mod necesar legate de o anumită formă de societate, 
implicit de o anumită formă de stat şi, prin urmare, de o anu
mită formă de conştiinţă religioasă. Dacă Stirner ar fi cercetat 
istoria reală a evului mediu, ar fi putut să afle de ce în evul 
mediu ideea despre lume a creştinilor a îmbrăcat tocmai 
această formă şi cum se explică faptul că mai tîrziu s-a trans
format într-o altă idee ; el ar fi putut să afle că "creştinismul 
ca atare" nu are nici o istorie şi că toate formele diverse în 
care a fost conceput în diferitele epoci nu au fost "autodeter
minări " şi "dezvoltări " "ale spiritului religios ca atare" ,  ci 
rezultate ale unor cauze cu totul empirice, libere de orice 
influenţă a spiritului religios. 

Deoarece Stiner "nu merge după fir "  (pag. 45) , trebuie să 
spunem chiar aici, înainte de a vorbi mai amănunţit despre 
viziunile de spirite, că diferitele "transformări " ale oamenilor 
stirnerieni şi ale lumii lor se rezumă pur şi simplu la trans
formarea întregii istorii universale în corp al filozofiei he
geliene, în fantome care numai în aparenţă sînt un "alt mod 

* - propria sa cauză. - Nota Trad. 

10 - Marx-Engels - Opere, voi. 3 
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de a fi" al ideilor profesorului de la Berlin. ln "Fenomenolo
gie" ,  această biblie hegeliană, în "Carte" ,  indivizii sînt trans
formaţi mai întîi în " conştiinţă" , [iar] lumea în "obiect" : în 
felul acesta întreaga diversitate a vieţii şi a istoriei este re
dusă la raportul diferit dintre "conştiinţă" şi "obiect" .  La rîn
dul său, acest raport diferit este redus la trei raporturi cardi
nale : 1 .  Raportul dintre conştiinţă şi obiect ca adevăr sau 
dintre conştiinţă şi adevăr ca  simplu obiect (de exemplu 
conştiinţă senzorială, divinizarea naturii, filozofia ioniană 63, 
catolicism, stat autoritar etc.) . - 2. Raportul dintre conştiinţă, 
ca adevăr, şi obiect (intelect, religie spirituală, Socrate, pro
testantism, revoluţia franceză) . - 3. Adevăratul raport dintre 
conştiinţă şi adevăr ca obiect sau dintre conştiinţă şi obiect 
ca adevăr (gîndire logică, filozofie speculativă, spiritul ca 
existent pentru spirit) . Prima este concepută şi la Hegel ca 
dumnezeu-tatăl, a doua ca Hristos, a treia c a  sfîntul .pirit etc. 
Stirner a mai folosit aceste transformări atunci cînd a vorbit 
de copil şi de tînăr, de Antici şi de Moderni ; el le repetă mai 
tîrziu atunci cînd vorbeşte de catolicism şi de protestantism, 
de negri şi de mongoli etc. şi, dînd dovadă de credulitate, 
consideră că această serie de deghizări ale unei idei consti
tuie lumea faţă de care el trebuie să se afirme ca "individ 
corporal " .  

A l doilea îndreptar pentru viziuni de  spirite, sau cum poţi 
transforma lumea în fantoma adevărului, iar pe tine însuţi 
într-o fiinţă sfîntă sau fantomatică. Convorbire între sfîntul 
Max şi sluga sa Szeliga (pag. 47, 48) . 

Sfintul Mx. , .Tu ai spirit, căci Tu ai idei. Ce sint ideile tale ?" 
Szeliga. ,.Esenţe spirituale•. 
Sfintul Mx. ,.Inseamnă deci că nu sint lucruri ?" 
Szeliga. ,.Nu, dar ele sint spiritul lucrurilor, principalul in toate lucru

rile, esenţa lor cea mai intimă, ideea lor• .  
Sfintul Mx. ,.Prin urmare, ceea ce Tu gîndeşti nu este numai 

ideea Ta 1•  
Szeliga, ,.Dimpotrivă, e tot ce poate fi mai real, e adevărul autentic in 

lume ; e adevărul însuşi ; atunci cind gindesc cu adevărat, gindesc Ade
vărul. Eu pot, fireşte, să mă inşel asupra adevărului şi să nu-l recunosc ; 
dacă il cunosc însă intr-adevăr, atunci obiectul cunoaşterii mele este 
adevărul".  

Sfintul Mx. ,.Aşadar, toate gindurile tale tind neincetat spre cunoaş
terea adevărului ? •  

Szeliga. ,.Pentru mine adevărul e sfint... Eu  nu pot suprima adevărul ; 
cred in adevăr şi de aceea caut să-1 aprofundez ; nimic nu e mai presus de 
adevăr, el e veşnic. Adevărul e sfint şi veşnic, el e Sacrul, Veşnicul". 

Sfintul Max (indignat) , "Tu însă, pătrunzindu-te de această sfinţenie, 
devii şi Tu sfinţit 1 "  
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Aşadar, cînd Szeliga cunoaşte cu adevărat un obiect, obiec
tul încetează de a fi obiect şi devine "adevăr" .  Aceasta ste 
prima producţie în masă de fantome. - Am nu mai ste 
vorba de cunoaşterea obiect�lor, ci de •cunoaşterea adevăru
lui ; mai întîi Szeliga cunoaşte cu adevărat obiecte, fixează 
acest fapt ca adevăr i cunoaşterii, iar pe acesta dn urmă îl 
transformă în cunoaştere a adevărului. Dar după ce Szeliga 
a permis astfel neînd'atului sfînt să-i impună adevărul ca 
fantomă, severul său stăpîn î i  ere acum încă •ceva : să  rs
pundă cu mîna pe conştiinţă dacă toate gîndurile sale sînt 
"neîncetat" pătrunse de darul levăruilui, la care, derutat, 
Szeliga răspunde cm pripit : pentru mine adevărul e sfînt. El 
îşi observă însă �mediat greşeala şi vrea s0 îndrepte, trans
formînd ruşinat obiectele în adevăruri, şi nu în Adevăr. Pe 
sine însuşi el se abstractizeză ca adevărul acestor adevăruri, 
ca "adevăr ca atare" ,  pe care a•cum, după ce l-a deosebit de 
adevărurile susceptibile de suprimae, nu-l mai poate suprima. 
In felul acesta adevărul devine "veşnk" .  Dar, nemu[ţumin
du-Se cu faptul că îi a1ătură predica te ca "sfînt, veşnic" , el îl 
transformă în Sacru şi Veşic ca Subiect. Acum sfîntul Max 
poate, fireşte, să-i explice lui Szeliga că, după ce "s-a pătruns" 
de Sacru, "el însuşi devine sfinţit" şi "nu trebuie să se  mire" 
dacă acum "nu geşte în sinea lui decît o nălucă" . Apoi sfîn
tul nostru începe să  predice : "De alltfe1, sacrul nu a fost creat 
pentru simţurile Tale" ,  şi cu ajutoul unui "şi" continuă cît 
se poate de consevent : "Ca fiinţă senzoiallă, Tu nu-i vei 
descoperi niciodată urma" ,  adi•că după ce obiectele enzoriale 
"s-au isprăvit" , iar locl lor l-a luat "Adevărul" , "sfîntul} Ade
văr" ,  "Sacrul " .  "Dar" - bineînţeles 1 - "el exi1stă pentru cre
dinţa Ta, sau, mai precis, pentru spiritul Tău" (pentru lipsa 
Ta de spirit) , "căci el însuşi e ceva spiritual} " (per appositio
nem *) , "un spirit" (iarăşi per appos.) "este spirit pentru spi
rit". Aceasta ste ,arta prin care, u ajutorul unei serii arit
metice de apozifii, lumea profană, "obiectle" sînt transformate 
în "spirit pentru spirit" .  ii nu putm decît Să admirăm 
a·ceastă metodă dialectică a apoziţiilor ; mai tîrziu vom avea 
prilejul s-o aprofundăm şi s-o prezentăm în tot clasicismul ei. 

Metoda apoziţiilor poate fi şi inversată, •ca, de pildă, aici, 
unde "Sacru1" , după ce a fost creat de noi, nu mai capătă crlte 
apoziţii, ci se transformă el îsuşi în apoziţia unei noi deter
minări ; aceasta este îmbinarea progresiei cu ecuaţia. Astfel 

* - prin apoziţie. - Nota Trad. 
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"ideea despre altceva, rămasă" dintr-un proces dialectic oare
care, idee pe care , ,Eu ar trebui s-o s�ujesoc mai mult decît pe 
Mine" (per appos.) , "ceea ce ar trebui să fie pentru Mine mai 
important decît oriceu (per appos.) , "într-un cuvînt Ceva în 
care Eu ar trebui să-mi caut adevărata Mea mîntuire" (şi, în 
sfîrşit, per appos, întoaPcerea •la prima serie) , "devine aici... 
«Sucrul» " (pag. 48) . Avem aici două progresii •cu semn de ega
litate între ele, care pot oferi astfel materia[ pentru nume
rose şi variate ecuaţii. Dar despre aceasta mai tîrziu. Prin 
această metodă, "Sacrul " ,  cnoscut de noi pînă acum numai 
ca o determinare pur teoretică pentru relaţii pur teoretice, a 
căpătat un nou sens practic, ca "Ceva în care Eu ar trebui 
să-mi caut adevărata Mea mîntuire" ,  •ceea •Ce permite să se 
facă din Sacru opusul egoistului. De altfel credem că e de 
pnisos să •arătăm că tot acest dialog, inclusiv predica •ce-i ur
mează, nu este nimic altceva decit o nouă reluare a poveştii 
cu tînărul pe care am mai întîlnit-o de trei-patru ori. 

Odată ajunşi la "egoist" , îi vom tăia lui Stirner "firul " , în 
primul rînd pentru că trebuie să prezentăm coStrucţia lui în 
toată puritatea ei, l�beră de orice intermezzo, iar în a'l doilea 
rînd pentru că, oricum, aeşti Intermezzi (prin analogie cu 
"des Lazaroni " ,  Wigand, �ag. 159, probabil Lazzarone ; Sancho 
ar spune Intermezzi's) se întîlnesc şi în alte 'locuri din Oarte, 
căci Stimer, contrar cerinţei sale propii, nu este cîtuşi de 
puţin înclinat "să se readucă mereu pe sine în el însuşi" ,  ci, 
dimpotrivă, se dăruieşte mereu pe •sine din el însuşi. Mai rele
văm numai că la întrebarea pusă la p ag. 45 : •ce e acst ceva 
care e deosebit de Mine şi care e Spiit ? - ni se răspunde 
acum că acesta e Sacrul, adică, Ceea oe e străin de Eu şi că 
tot ce e străin ie Eu ese conceput de a•cum încolo - în 
virtutea unor apoziţii neenunţate, a unor apoziţii "în sine" -, 
fără altă explicaţie, ca spirit. Spiritul, Sacrul, Ceea ce e străin 
sînt reprezentări identice cărora el le declară război, aşa cum 
a făcut, aproape cu aceleaşi cuvinte, la început de tot, cînd a 
vorbit de tînăr şi de bărbat. Nu am progresat deci nici cu o 
iotă faţă de ceea ce ştiam la pag. 20. 

a) Năluca 

Sfîntul Max începe acum să vorbească în mod serios de 
"spirite " , care "sînt vlăstarele spiritu1u�" (pag. 39) , de carac
terul fantomatic al tuturor lucrurilor (pag. 47) . Cel puţin aşa 
îşi închipuie l. In realitate însă l nu fa·ce decît să substituie 
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o aQtă denumire concepţiei sa'le de pînă a'cum despre istorie, 
concepţie potrivit căreia oamenii au fo't de la bun început 
numai reprezentanţii unor noţiuni generale. Aceste noţiuni 
generale apar 1aici mai întîi în stare de noţiuni ale negrului, 
ca Spirite obictive, avînd pentru oameni un caracter obiec
tiv, şi se numsc pe această treaptă fantome sau . . .  năluci. 
Fantoma principală este, fireşte, însuşi "Omul" ,  căci, potrivit 
celor spuse pînă acum, oamenii nu există unul pentru altul 
decît 'oa reprezentanţi ai Generalu1ui, ai Esenţei, ai Noţiunii, 
ai Sa·crului, ai Străinului, ai Spiritului, adică numai ca fiinţe 
fantomatice, ca fantome, precum şi pentru că - potrivit "Fe· 
nomenologiei" lui Hegel, pag. 255 şi altele - spiritul, în mă
sura in care ia pentru om "forma de obiect " ,  apare ca lt om. 
(Vezi mai jos 'oele spuse dspre "Om") .  

Aici vedem, aşadar, cum cerul Se dSchide ş i  cum diferi te 
fantome se perindă în faţa noastră. Jacqus le bonhomme uită 
însă ·că l a mai pus să treacă prin faţa noastră, ·ca nişte fan
tome uriaşe, poca ·antică şi cea modernă şi că, în comparaţie 
cu aceasta, toate născocirile 'Sale inofensive despre dumne
zeu etc. sînt devărate fleacuri. 

Fantoma r. 1 :  fiinta supremă, dumnezeu (pag. 53) . Cum 
era de aşteptat după cele spuse pînă acum, Jacqus le bon· 
homme, care prin credinţa sa mută din loc toţi munţii istoriei 
universale, crede că "milenii de-a rîndul oamenii îşi puneau 
ca sarcină", "se căzneau cu groaznica imposibilitate, u munca 
fără sfîrşit a Danaidelor" 64, vrînd "să dovdească existenţa 
lui dumnezeu 1 •  Nu vom mai i rosi nici un cuvînt dspre această 
crdinţă de necrezut. 

Fantoma nr. 2 : esenta. Ceea ce omul nostru spune despre 
esenţă 1Se limitează, dacă fa•cem abstracţie de ceea ce a copiat 
de �a Hegel , la  o înşirare de "cuvinte pompoase şi idei sără
căcioase" (pag. 53) . "Trecerea de 1La " esenţă "la" senţa uni
versală "nu e anevoioasă" , şi a•ceastă esenţă universală este, 
fireşte, 

Fantoma nr. 3, deşertăciunea lumii. Cu privire la aceasta 
nu e imic de spus, decît că de aoid rezultă "cu uşurinţă 1 

Fantoma nr. 4, esentele bune şi rele. Aici ar fi într-adevăr 
ceva de Spus, dar nu i se spune nimic şi se trece îndată mai 
departe la 

Fantoma nr. 5 : esenta şi imperiul ei. Faptul că esenţa apare 
aici pentru a doua oară ·Ia conştiinciosul nostru autor nu tre
buie să ne mire cîtuşi de puţin, căi el îşi cunoaşte foarte bine 
"neîndemînarea 1 (Wigand, pag. 166) şi de aceea repetă totul 
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de cîteva ori, pentru ca nu cumva să fie greşit înţeles. senţa 
e definită aici mai întîi ca possoare a unui "imperiu" ,  iar 
apoi se spune dspre ea că este "sllţa" (pag. 54) , după care 
ea se transformă instantaneu în 

Fantoma nr. 6 : "esentele" .  A �e cunoaşte şi a le recunoaşte 
pe ele şi numai pe ele îseamnă religie. "Imperiul lor" (al 
senţelor) "este ... un imperiu l senţelor" (pag. 54) . Deodată 
apare aici, fără nici o cauză vizibilă, 

Fantoma r. 1, omul dumnezeu, Hristos. Dspre el Stiner 
poate să ne spună că "a fost înzestrat cu trup" ("beleibt" ). 
Dacă sfîntul Max nu crde în Hrists, el crde în orice caz în 
"trupul" lui "real" .  După părerea lui Stimer, Hristos a adus 
în istorie o mare nnorocire, şi sentimentalu1 nostru sfînt po
v5teşte cu lacrimi în ochi "cum cei mai putenici oameni ai 
lui Hristos s-au chinuit ca să-'1 înţe·leagă pe Hristos" .  Mai mu1t 
chiar : "niciodată nu a fost o fantomă ·care să ceară atîtea 
chinuri sufleteşti şi nici un şmn care se exaltă pînă la furie 
turbată şi [a  zvîrcoliri sfîşietoare nu poate suporta chinuri 
ca acelea pe care le-au îndurat crettiii din partea ac5tei 
cele mai neînţelese dintre fantome". Sfîntul Max vasă o la
crimă duioasă pe mormîntu[ vi·ctimclor lui Hrists şi trce 
apoi la "esenţa îspăimîntătoare" ,  la 

Fantoma nr. 8, omul. Aici bravul nostru autor ,,se îngro
zeşte" într-una : "l se tme de el însuşi" ,  vde în orice om o 
"nălucă înspăimîntătoare" ,  o "nălucă sinistră" ,  în care "se 
agită" ceva (pa,g� 55, 56) . El nu se simte cîtuşi de puţin in 
largul său. PrăpaStia dintre aparenţe şi esenţe nu-i dă pace. 
E a Nabal, bărbatul lui Abigail, despre care stă scris că esenţa 
lui (sein Wesen) a fost şi ea despărţită de aparenţa li : "Era 
în Maon un bărbat care avea o gospodărie (Wesen) în Car
mel (Samuel 25, 2 *) 65• Dar tocmai la timp, inainte ca, tortu
rat de "chinuri suleteşti " ,  sfîntul Max să-şi tlmgă de despe
rare un glonte în creier, îi in în minte Anticii, care "nu au 
văzut nimic asemănător la sdavii lor" .  Ao�t [ucru îi fce să 
ajungă la 

Fantoma nr. 9, la spiritul poporului (pag. 56) , dspre care 
sfîntul Max, care nu mai are acm ii o reti•cenţă, îşi închi
puie de aSemenea tot felul de "grozăii" ,  pentru a transforma 

Fantoma nr. 10,  "Totul",  într-o nălucă şi pentru ca în cele 
din umă, acolo ude încetează orice numărătoare, să arunce 
în dasa fantomelor, claie pste grămadă, "sfîntul spirit" , ade-

* .,Cartea intii a lui Samuel", cap. 25, verse tu! 2. - Nota Trad. 
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vărul , dreptul, Jega, cauza deaptă (pe care înc ă  nu o poate 
uita) şi o jumătate de duzină de alte 1ucruri complet străine 
unele de altele. 

Altminteri , în tot capitolul nu e nimic demn de remarcat, 
decît faptl c ă  credinţa sfîntului Max mută din Qoc n munte 
istoric. Şi anume, el consideră •C ă (pag. 56) : "de cînd lumea, 
numai în numele unei fiinţe supre •cutare sau cutare m 
s-a bucurat de 'Cinstire, numai ca fantomă el era cosiderat 
drpt pesoană sfinţită, adică" (aică /) "oblăd.ită şi recunos
•cută" .  S ă  mutăm la loc acest munte, pe care numai crdinţa 
1-a mutat din loc!l său, şi atunci "aceasta Va suna stfl" : 
Nmi n numele unor semenea persoane ob[ăd.ite, cea 
ce înseamnă : c are se oblăduiesc pe e1e înseşi, şi privilegiae, 
ceea •Ce î;eamnă : care au acapara't pentru ele îseşi tot flul 
de privi•legii, numai în numele unor asemenea persoane s-au 
bucurat de cinstire divse fiinţe suprme şi au fost sfinţite 
diverse fantome. Sfîntul Max îşi închipuie, de pi'ldă, că în 
antichitate, cînd oeziunea fiecărui popor e datora relaţiilor 
şi interselor materiale, de pildă duşmăniei dintre diferite 
triburi e:., cînd, din cauza isufiinţei forţe1or productive, 
fiecare tebuia să fie o ri sclav, ori proprietar de sclavi etc. 
ec. ,  cînd aşlar "interesu� l mi firsc "  (Wigad, pag. 1 62) 
îţi dicta s ă  aparţii nui anumit popor, că pe atunci noţiuna 
de p por - sau "spiritl poporului " - a creat din sine însăşi 
acste interse ; el îşi închipuie de asmenea că în timpurile 
modene, cînd libera concurenţă şi comerţul mondial au pro
dus cosmopolitismu� ipocrit, bughez şi noţiunea de om, dim
potrivă, construcţia filozofică ulterio ară a omului a produs 
aceste rlaţii ca pe nişte "rev�aţii " ·a'le sale (pag. 5 1 ) .  La fel 
şi u religi a, acst imperiu al senţelor pe •care el î1 cosideră 
drept singurul imperiu, dar dspre a cărui esenţă nu ştie ni
mic, •cci altfel ar i trebuit să ştie că religia ca atare nu are 
nici senţă, nid imperiu. In religie oameii trasformă lumea 
lor mpirică într-Q esenţă doar gîdită, reprezentată, care Ji se 
opune ca ceva străin. La rîndul .lui , acest fapt nu poate i cîtuşi 
de puţin expU.cat prin derivare din alte noţiuni, din "Con
şiinţa de sine" şi alte prostii de felul acesta, ci din întregul 
md de producţie şi de s•chimb de p,înă acum, care e tot atît 
de independent de noţiunea pură, pe cît de indepndente 
sînt de filozofia lui Hegel inventarea selfactorului şi folosirea 
căillor ferate. Dacă vrea într-adevăr să vorbească despre o 
"senţă" a rligiei, adic ă  despre o bază materială a acstei 
esenţe fantasti•ce, el nu trebuie so caute nii în "esnţa omu-
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fui "  şi nci în predicatele lui dunezeu, ICi în lumea materia•lă, 
pe care orice stadiu l dezvoltării religiei O găseşte dinainte 
eJstentă. (Comp. mai sus Feuerbach) . 

Toate .. fantomele" pe care le-am trecut în revistă au fost 
reprezentări . Aceste reprezentări - dacă facem abstracţie de 
baza lor reală (de care Stimer în orice caz face abstra<cţie) -, 
concepute ca reprezentări înăuntrul conştiinţei,  •ca idei în min
tea omului, retranspuse din existenţa •lor obiectivă înapoi 
în subiect, înălţate din substanţă ia ,conştiinţa de sine, sînt 
trăsneli sau idei fixe. 

In ce priveşte originea istoriei fantomelor sfîntului Max, 
vezi Feuerbach, .. Anekdota" , II, pag. 66, unde citim 66 : 

,.Teologia este credinta în Iantome. Dar în teologia obişnuită fanto
mele sălăşluiesc in imaginaţia senzorială, pe cind în teologia speculativă 
ele se află în abstracţia nesenzorială" .  

Şi deoarece sfîntul Max împărtăşeşte credinţa tuturor filo
zofilor speculativi •critici din epoca modernă că ideile trans
formate în 'Ceva de sine stătător, idei�e întruchipate, fanto
mele au stăpînit şi continuă să stăpîneas•că lumea, că întreaga 
istorie de pînă acum nu ar i decît istoria teologiei, nimic nu 
i'a fost mai uşor decît să traSfome istoria într-o istoie a 
fantomelor. Prin urmare, ist'Oria fantomelor pe  •care ne-a ofe
rit-o Sancho a re la bază credinţa tradiţională în iantome a 
filozQfilOr speculativi. 

b) Trăsneala 

"Omule, în •capul Tău umblă năluci ! . . .  Tu ai o idee fixă ! " ,  
tună Sfîntul Max către s'Clavu'l său Szeliga. . .Să nu crezi că 
Eu glumsc " ,  î'l ameninţă et Să nu crezi cumva că . .  Max Stir
ner" ,  care vorbeşte atît de solemn, ar putea să glumeasocă. 

Omul lui dumnezeu are din nou nevoie de •crediiosul său 
Sze'ldga, pentru a putea trece de la obiect la subiect, de la 
năluci la trăsneli. 

Trsneala reprezintă ierarhia în  individul luat .aparte, do· 
mi naţia ideii . .  în el, asupra lui" .  După ,ce în faţa tînărului fan
tast de la p ag. 20 lumea a apărut ca lume a .. Coşmarurilor" 
sale, ca lume a fantomelor, aceste . . produse proprii aLe minţii 
sale" ,  sălăşluind în capul său, au început Să-1 domine pe el. 
Lumea coşmarurilor sale - şi în aceJsta coStă pJsul inainte 
făcut de l - există acum ca lume a minţii sale trăsnite. Sfîn
tul Max, omul în faţa căruia .. lumea Modernilor" apare sub 
jnfăţişarea tînărului fantast, trebuie în mod necesar să de-
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clare că . ,aproape toată lumea este fomată din dementi veri
tabili, buni de dus �a balamue (pag. 57) . 

Trăsneala pe  ·care sfîntul Max o descoperă în minţile oa
menilor nu ste altceva decît propria sa tră,sneală, trsneala 
"sfînt1ui " care priveşte lumea sub Specie a eterni * şi ia fra
zele ipocrite rre oameilor, precum şi iluziile lor, drept mo
tive reale ale acţiunil-or lor, d in care cauză acest om naiv, 
păts de creinţă, enunţă 'cu atîta siguranţă marea sa teză : 
"Aproape toată lumea oamenilor tinde Spre ceva mai înalt" 
(pag. 57) . 

. ,Trăsneala" este . ,o idee fixă" ,  adică "o idee •care l-a sub
odonat pe om" ,  sau, •cum ni se explică mai departe în ter
meni mai populari, ea reprezintă tot felul de absurdităţi pe 
care oamenii "şi le-au băgat în cap1 •  e 1aici sfîntul Max 
conchi'de cu mare uşurinţă că tot ceea 1Ce îi SUbordonează e 
oamei, de exemplu necesitatea de a pmduce pentru a putea 
trăi şi rel'atiile care depind de acest lucru, constituie o astfel 
de ".absurditate" sau "idee fixă1• Deoarece, după cum am aflat 
din mitul "Vieţii Omului " ,  lumea copitior este uni·ca "lume 
a 'lJcrurilor" , înseamnă că tot 'ce nu există "pntru copil " (iar 
uneori şi pentru animal) Ste în orice •caz "o idee" şi "poate 
chiar" o "idee fixă" . Sîntem încă departe de a scăpa  de tînăr 
şi de .copil. 

Gapiltolul despre trăsneală nu ae alt scop decît aceLa de  
a constata categoria trăsnlii în istoria . ,Omului" .  Lupta pro
priu-zisă împotriva trăsnelii se dsfăşoară de�a lungul înregii 
"Cărţi" şi îndeosebi în partea a doua a i. De aoeea ne putem 
limita aici la cîteva exemple de trăsneli. 

La pag. 59 Jacques le bonhomme •crede că "ziarele noastre 
sînt arhipline de politică, deoarece sînt Stăpînite de iluzia că 
omul ar  fi făcut pentru a deveni n zoon poaitikon **" .  Aşa
dar, după Jacques le bonhomme, oamenii fac politică pentru 
că ziarele noStre sînt arhipline de po1itică 1 Dacă vreun pă
rinte a1 bisericii şi-ar arunca privirea p e  buLetinele de bursă 
din zirele noastre, el nu ar putea judeca altfel decît sfîntul 
Max şi ar spune neapărat : a•ceste ziare sînt arhipline de 
buletine d e  bursă, pentru că  sînt stăpînite de iluzia că omul 
e făcut pentru a specula asupra hîrtiilor de valoare. Aşadar, 
nu ziarele sînt obsedate de trăsn�li, ci trăsnela îl are pe 
"Stiner" drept manifestare a ei. 

* - din punctul de vedere al eternului. - Nota Trad. "* - animal social. - Nota Trad. 
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Interzicerea incestuli şi instituţia monogamiei sînt deduse 
de Simer din "Sacru" ,  "ele sînt întuchipări ale Sacrului " .  
Dacă lla persani incestul nu ste oprit, iar la tuCi există isti
tuţia poligamiei, a-ceasta înseamnă că  a'colo incestul şi poli
gamia sînt întruchipări ale "Sacruiui" .  Intre a·ceste două "lu
cruri sacre" nu r fi de semnalat ii o diferenţă, în afară de 
faptul că persanii şi turcii "şi-au băgat în cap"  alte prostii 
decît popoarele germana-creştine. - Acea'sta este maniera a 
de "a se descotorosi la timp" de storie, manieră demnă de 
un părinte al biseridi. - Jacques [e bonhomme este atît de 
departe de a înţelege cauzele reale, materiale ale interzicerii 
pohgamiei şi incstu'lui în anumite ondiţii sociale, încît o 
cosideră drept dogmă a reHgiei şi, c a  orke filistin, îşi în
chipuie că, atunci cînd cineva Ste întemniţat pentru astfel 
de delicte, "puritatea moravurilor" ste ·aceea care Îl închide 
într-un "stabiliment pntru îndreptarea moravurilor" (pag. 61) ,  
cum, de altfel , în  genere temniţele  îi par . f i  stabilimente 
pentru îndreptarea moravurilor. n a•cea!stă privinţă ei e află 
sub nivelul burghezului 1cult, care ştie mai bine despre ce ste 
vorba aici ; -comp. literatura dspre penitenciare. "Tniţele" 
lui "Stimer" nu sînt decît iluzii dinre cele mai p1ate ale bir
geilui berlinez, Nuzii care pentru el îsă cu greu ar mita 
denumirea de "stabilimente pentru îndreptarea moravurilor" .  

După ce, printr-o ,,reflexie istori•că" "inserată în  mod epi
sodk " ,  Stimcr a dscoperit că "omul în samMu, cu toate 
fac1tăţile sale, . trebuit în cele din umă să devie religios" 
(pag. 64) , "după aceasta, într-adevăr" ... "nu e de mir.re" -
"căci a·cum 'SÎntem pe de-a-ntreguL Tligioşi" - "că" jură
mîntul "juraţilor ne condamnă la moarte şi că poliţistul, ca 
bun •creştin, ne bagă la răcoare prin intemediul <<jurămîntu
lui» său ccde credinţă» *.  Atunci cînd un ja!darm îl opreşte 
în Tiergarten pentru faptul că fumează 67, nu jandarmu1 regal 
prusac, plătit pntru aceasta şi co�nteresat în menzile bă
neşi, este acela care îi smulge ţigara din gură, i "jurămîntul 
de credinţă" . Tot astfel, pentru el, puterea exercitată de bur
ghezi în ·curţile cu juri se traSformă, datorită înfăţişării fă
ţamice pe care o iau aici aceşti ms du come1ce, în puterea 
făgăduielii solemne, a jurămîntului, în "Sacru". Adevăr grăisc 
vouă : nici întru Izrael nu m găsit atîta ·credinţă (Mat. 8, 10) *. 

"a unii, dstul de numeroşi, ideea devine maximă, aşa 
încît nu Ei stăpînsc maxima, ci, dimpotrivă, maxima îi stă-

* "Evanghelia de la Matei •,  cap. 8, versetul 10, - Nota Trad. 
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pîneşte pe i, şi prin maximă ei capătă din nou un punct de 
vdere bine precizat " .  Dar "nu este de [a cll care voieşte, 
nici de la cel ce a.eargă, ci de la dumnezeu 'Care iluieşte" 
(Rom. 9, 16) * .  De aceea sfîntul Max, atins l însuşi în tot 
ce are mai scump, ne oferă pe aceeaşi p agină mai multe ma
xime, şi anume, în primul rînd, maxima fundamentală : s ă  nu 
ai nici o maximă ; apoi, în !l doilea rînd, maxima : să nu ai 
nici un punct de vedere bine precizat ; în al treilea rînd ma
xima : "deşi noi trebuie să posedăm spirit, spiritul nu trebuie 
să ne stăpîneas>că pe noi " ; şi, în l patrulea rînd, maxima că 
trebuie să a&cultăm şi glasul trupului noStru, "căci numai 
atunci cînd scultă glasul trupului s ău omul se pricepe întru 
totul pe sine însuşi, şi numai atunci cînd se pricepe întru to
tul pe sine însuşi el este un om care pricepe s au un om ra
ţional " .  

C. lmpura istorie impură a spiritelor 

a) N e g r i şi m o n g o 1 i 

Ne întoarcem acum la începutul construcţiei istorice 
"unice" şi ia denumirile ei. Copilul devine negru, tînărul de
vine mongol. Vezi "Economia Vechiului tstament" . 

"Reflexia istorică despre mongolismul Nostru, pe care vreau s-o 
inserez în mod episodic in acest pasaj, Eu o fac fără pretenţii de temeinicie 
sau clliar şi numai de autenticitate, ci exclusiv penru că mi se pare că ar 
putea contribui la lămurirea restului" (pag. 87). 

Sfîntul Max încearcă "să-şi lămurească" frazele sale ds
pre copil şi tînăr, dîndu-le denuiri de amploare mondială, 
iar aceste denumiri de amploare mondială caută să şi le l ă
murească substituidu-le frazele sale despre copil şi tînăr. 
"Evul negru reprezintă antichitatea, dependenţa de lucruri' 
(copil) ; "evul mongol reprezintă perioada dependenţei de 
idei, perioada creştină" (tînăr) (comp. "Economia Vchiului 
tstament" ) .  "Viitorului îi sînt rezervate cuvintle : Eu sînt 
proprietarul lumii lucrurilor şi tot Eu sînt proprietarul lumii 
ideilor" (pag. 87, 88) . Acest "viitor" ne-a fost înfăţişat o dată, 
la pag. 20, cînd a fost vorba de bărbat, şi i se va mai înfăţişa 
încă o dată, începînd de la p agina 226. 

Prima "reflexie istorică fără pretenţii de temeinicie sau 
chiar şi numai de autenticitate" : din faptul că Egiptul se află 

* "Epistola apostolului Pavel către romani" ,  cap. 9, versetul 16. -
Nota Trad. 
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în Africa, unde trăiesc negrii, rezultă că "de evul negru u "ţin" 
(pag. 88) "campaniile lui Sesostris " 56, care nu au aut loc nici
odată, Şi "însemnătatea Egiptului" (deci şi însemnătatea pe 
care a avut-o sub Ptolomei, expediţia lui Napoleon în Egipt 57, 
Mohamed Ali, problema orientală, broşurile lui Duvergier de 
Hauranne etc. ) ,  "precum şi însemnătatea Africii de nord în 
general " (deci însemnătatea Cartaginei , campania lui Hanibal 
împotriva Romei şi "poate chiar" însemnătatea Siracuzei şi a 
Spaniei, vandalii, Tertul·lian, maurii, Al Husein Abu Ali Ben 
Abda1lah lbn Sina, Statele de piaţi, franoezii în Algeria, Abd 
el Kader, Pere Enfantin şi cele patru broaşte noi din "Chari
vari" )  (pag. 88) . Aşadar, Stimer lămureşte aici ·campaniile lui 
Sesostris etc.  p rin aceea că le mută în evul negru, iar pentru 
a lămuri evul negru el îl "inserează în mod episodicu  ca 
ilustraţie istorică la ideile sale unice "despre anii copilăriei 
Noaste" . 

A doua "reflexie istorică" : "Evului mongol îi aparţin nă
vălirile hunilor şi ale mongoi.lor, pînă ·la ruşi " (şi pînă la 
Wasserpdlacken 68) , iar la rîndul lor lăvălirile hunilor şi ale 
mongolilor, precum şi ruşii, "sînt explicate" în 1sensul că apar
ţin "evului mongol " , iar "evul mongol " este explicat ca fiind 
evul frazei - deja înlnite sub ·chipul tînărului - cu privire 
la "dependenţa de idei " .  

A treia "reflexie istorică" : 

Jn evul mongol, "valoarea Eului Meu nu poate fi recunoscută ca fiind 
mare, entru că diamantul dur al Non-Eului are un preţ prea mare şi e încă 
prea zgrunţuros şi invincibil ca să fie devorat şi înghiţit de Eul Meu. Dim
potrivă, aici oamenii mişună foarte aferaţi pe această lume nemişcată, pe 
această substanţă, ca paraziţii pe un corp din a cărui sevă ei îşi trag hrana, 
fără a fi însă în stare să-1 devoreze. Aceasta este o forfotă de insecte, o 
frămîntare de mongoli. Se ştie doar că la chinezi totul rămîne aşa cum a 
fost în trecut etc . .. Prin urmare• (deoarece la chinezi totul rămîne aşa cum 
a fost în trecut) , "în evul nostru mongol orice schimbare nu face decit să 
reformeze şi să îndrepte, dar nu distruge, nu mistuie, nu nimiceşte. Sub
stanţa, obiectul rămîne. Toate frămîntările noastre nu sînt decit o forfotă 
de furnici, sărituri de purici ... , jonglerii pe sirma obiectivului • etc. (pag. 88. 
Comp. Hegel, "Filozofia istoriei " ,  pag. 1 1 3, 1 18, 1 19 (substanţa care nu se 
moaie) . 1 40 etc., unde China este concepută ca "substanţialitate") . 

Aşadar, aici aflăm că în evul adevărat, în evul caucazian 
oamenii se vor călăuzi după maxima că pămîntul, "substanţa " ,  
"obiectul " ,  "ceea ce e nemişcat" trebuie să  fie "devorat" , în
ghiţit, "nimicitu , "absorbit " ,  "distrus" , iar o dată cu pămîntul 
trebuie să fie distrus şi sistemul solar, care nu poate fi despăr
ţit de el. "Stimer" , omul care înghite Jumea, ne-a mai vorbit 



Ideologia gemană. Conciliul de la Leipzig, III. Sfîntul Max 157 

o dată, Ja pag. 36, despre "activitatea reformatoare sau de 
îndreptare" desfăşurată de mongoli, prezentînd-o sub forma 
"planuilor" tînărului şi ale 'Creşinului cu privire la "mîntui
rea şi la îndreptarea lumii " .  Aşadar, nici de data aceasta nu 
m fă,cut măcar un singur pas înainte. Ceea ce caracterizează 
întreaga_ concepţie "unică" despre istorie este faptul că cea 
mai înaltă treaptă a acestei actiităţi mongole capătă denu
irea de treaptă "ştiinţifică", de unde putem deduce chiar de 
pe acum ceea ce sfîntul Max ne va spune mai tîrziu, şi anume 
că desăvîrşirea 'cerului mongoJ o constituie imperlul hegelian 
al spiritelor. 

A patra "reflexie istorică" . Printr-o "săritură de puice" ,  
�umea î n  care mişună mongolii s e  transformă acum î n  "ceeu 
ce ste poziiv" r acesta din urmă se traoformă în "lege" r iar 
legea devine, cu ajutorul unui alineat de la pag. 89, "morali
tate " .  "In pima ei formă, aceasta din urmă se prezintă ca obiş
nuinţă" - ea apare deci ca persoană ; pe loc însă ea se trans
formă şi devine spaţiu : "A proceda potrivit moravurilor şi 
obkeiurilor ţării respective înseamnă aici" (adică în domeniul 
mora!lităţii) "a fi moral " .  "De aceea" (pentru �că asta se petrece 
în domeniul morlităţii ca obişnuinţă) "comportarea curată, 
morală Se pracică în modul cel mai simplu în . . .  China !" 

Cînd este vorba de exemple, Sfîntul Max nimereşte mereu 
cu 'oi ştea în gard. La pag. 1 16 el atribuie în acelaşi mod ame
rkanilor de nord "religia onstităţii " .  Despre cele două po
poare cu cei mai mulţi coţoari din 1ume, despre coţcarii pa
triarhali, chinezii şi despre coţcarii civilizaţi, yankeii, el 
spune că sînt "simpli " ,  "morali" şi "oneşti" . Dacă şi-ar fi 
consultat fiţuica, ar fi putut găsi la pag. 81 a "Filozofiei is
t·oiei " că americanii de nord sînt taxa ţi drept coţcari, iar 
la pag. 130 chinezii capătă acelaşi calificativ. 

"Cineva", acest prieten de nădejde al sfîntului prostă
nac, îl ajută acum să treacă la noutate ; de aici, cu ajutorul 
unui "Şi", el revine iar la obişnuinţă şi astfel materialul e 
gata pentru 

A cincea reflexie istorică, care conţine unul dintre prin
cipalele atuuri. "Este într-adevăr în afară de orice îndoială 
că prin obişnuinţă omul se apără împotriva apăsării exerci
tate de lucruri, împotriva lumii " - de exemplu împotriva 
foamei -

"şi" - după cum rezultă în mod cu totul firesc de aici 
"îşi întemeiază o lume proprie", de care "Stiner" are 

nevoie acum, 
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"singura în care se simte în elementul său şi ca la el 
acasă" ... "singura" după ce numai datorită "obişnuinţei" el 
a ajuns să se simtă "ca 1la el acasă" în "lumea" existentă, 

"adică îşi clădeşte un cer", deoarece China se numeşte 
Imperiu ceresc. . 

"Căci cerul nu are nici un alt sens decît acela că este 
adevărata patrie a omului" - pe cînd în fapt sensul său 
constă în aceea că patria reală a omului îi apare acestuia 
din umă ca nereală -

"în care nimic s trăin nu mai dispune de el", adică în care 
•ceva propriu dispune de J ca ceva Străin, şi aşa mai de
parte în acelaşi spirit, într-un cuvînt vechiul cîntec. "Mai 
,bine zis " ,  'ca să folosim o expresie a sfîntului Bruno, :sau 
"poate chiar" ,  ca să folosim cuvintele sfîntului Max, această 
frază ar trebui să sune astfel : 

Fraza lui Stiner, fără 
pretenţii de tmeinide sau 
chiar şi numai de autentici

tate 

.,Este într-adevăr in afară de 
orice îndoială că prin obişnuinţă 
omul se apără împotriva apăsării 
exercitate de lucruri, impotriva lu
mii, şi îşi întemeiază o lume pro
prie, singura în care se simte în 
elementul său şi ca la el acasă, 
adică îşi clădeşte un cer. Căci uce
ruh nu are nici un alt sens decît 
acela că este adevărata patrie a 
omului în oare nimic străin nu mai 
dispune de el şi nu-l mai stăpî
neşte şi nici o influenţă a pămîn
tescului nu-l mai înstrăinează de el 
însuşi, pe scurt in care a fost le
pădată zgura pămîntescului şi lupta 
impotriva lumii a luat sfîrşit, astfel 
incit omului nu i se mai refuză ni
mic" (pag. 89) . 

Fraza clarificată 

.,Este într-adevăr în afară de 
orice îndoială" că, deoarece China 
e denumită Imperiu ceresc, deoa
rece .,Stirner" vorbeşte tocmai 
despre China şi deoarece el s-a 
.,obişnuit" să se apere cu ajutorul 
ignoranţei .,împotriva apăsării exer
citate de lucruri, împotriva lumii, 
şi să-şi intemeieze o lume proprie, 
singura in care se simte in ele
mentul său şi ca la el acasă • ,  - de 
aceea el .,îşi clădeşte• din imperiul 
ceresc al Chinei .,un cer. Căci" apă
sarea exercitată de lume, de lucruri 
., nu are nici un alt sens decît acela 
că" lumea, lucrurile sînt .,adevă
ratul" iad al Unicului, .,în care" 
totul .,dispune de el şi il stăpîneşte• 
ca ceva .,străin •, dar pe care el ştie 
să şi-1 transforme intr-un .,cer" ,  
prin aceea că  .,se înstrăinează" de 
Jrice .,influenţă a pămîntescului" ,  
de orice realităţi şi  corelaţii isto
rice şi de aceea nu se mai fereşte 
de ele, "pe scurt este vorba de do
meniul în care zgura pămîntescu
lui" ,  a faptelor istorice, "a fost le
pădată şi" in care Stirner nu mai 
"găseşte" la .,sfîrşitul" "lumii • nici 
o "luptă •, şi prin aceasta, fireşte, 
s-a spus totul. 
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A şasea "reflexie istoricău.  La pag. 90 Stirner îşi închi
puie că 

.,în China totul este prevăzut ; orice s-ar întîmpla, chinezul ştie tot
deauna cum trebuie să se comporte şi nu are nevoie să se orienteze şi 
după împrejurări ; nici un caz neprevăzut nu-l poate prăvăli din cerul 
liniştii sale • .  

Nici chiar un bombardament englez ; chinezul a ştiut cu 
precizie "cum trebuie să se comporte" , mai ales faţă de va
poare şi faţă de proiectile cu mitralii, care îi s înt necunos
cute. 69 

Sfîntul Max a extras aceste lucruri din "Filozofia isto
riei " a lui Hegel, pag. 1 1 8  şi 127, la care, ce-i drept, a trebuit 
s ă  adauge cîte ceva Unic pentru a-şi înjgheba reflexia de 
mai sus. 

"Prin urmare - continuă sfîntul Max -, datorită obişnuinţei, ome
nirea urcă prima treaptă pe scara culturii, şi deoarece îşi închipuie că, 
urcîndu-se la cultură, se urcă totodată în cer, in împărăţia culturii sau în 
împărăţia celei de-a doua naturi, ea urcă realmente prima treaptă a scării 
cereşti" (pag. 90) . 

"Prin urmare" ,  adică pentru că Hegel începe istoria cu 
China şi pentru că "niciodată chinezul nu-şi pierde cumpă
tul " ,  "Stirner" transformă omenirea într-o persoană care 
"urcă prima treaptă pe scara culturii " ,  şi anume "datorită 
obişnuinţei" ,  deoarece China nu are pentru Stirner nici o 
altă semnificaţie decît aceea de ţară care lntruchipează 
"obişnuinţa" .  Vajnicului nostru luptător împotriva Sacrului 
nu-i mai rămîne acum decît să  transforme "scara" într-o 
.. scară cerească",  şi aceasta pentru că China mai poartă şi 
denumirea de Imperiu ceresc. "Deoarece omenirea îşi închi
�uie" ("de unde o fi ştiind" Stirner "tot" ce îşi �nchipuie 
omenirea, Wigand, p,ag. 189) - lucru pe care Stimer trebuia 
să-1 dovedească - că, în primul rînd, transformă "cultura" 
în "cerul culturii" ,  iar în al doilea rînd "cerul culturii" în 
"cultura cerului" (o pretinsă închipuire a omenirii, care la 
pag. 91 apare ca  închipuire a lui Stimer şi astfel îşi capătă 
expresia ei potrivită) , "ea urcă realmente prima treaptă a 
scării cereşti " .  Deoarece îşi închipuie că urcă prima treaptă 
a scării cereşti ... înseamnă că ... ea o urcă realmente 1 "Deoa
rece "tînărul H "îşi închipuie" •că devine spirit pur, el de
vine realmente spirit pur 1 Vezi consideraţiile despre "tînăr" 
şi "creştin" , despre trecerea de la lumea lucrurilor la lumea 
spiritului, consideraţii în care găsim formula simplă a aces
tei scări cereşti a ideilor "unice".  
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A şaptea reflexie istorică (pag. 90) : "Dacă mongolismul" 
(acesta urmează imediat după scara cerească cu ajutorul 
căreia "Stiner" a descoperit, prin intermediul pretinsei în
chipuiri a omenirii, o esenţă spirituală) , - "dacă mongolis
mul a constatat existenţa unor esenţe spirituale" (mai bine 
zis, dacă "Stiner" a stabilt falsa sa idee despre esenţa spi
rituală a mongolilor) , "î n s c h i m b  caucazienii s-au luptat cu 
aceste esenţe spirituale milenii de-a rîndul, căutînd să le în
ţeleagă în toată profunzimea lor" .  (Tînărul care devine băr
bat şi care caută "să p ătrundă dincolo de lucruri" ,  creştinul 
care "tinde mereu" "să cunoască profunzim1le dumnezeirii" ) .  
Pentru că chinezii au constatat existenţa nu  ştiu căror esenţe 
spirituale (în afară de scara sa cerească "Stirner" nu cons
tată nici o esenţă de acest fel) , caucazienii trebuie să se lupte 
cu " aceste" "esenţe spirituale" chinezeşti timp de milenii ; 
nai mult chiar, rdouă rînduri mai jos Stirner constată că ei 
într-adevăr "au pornit să ia cu asalt cerul mongol, Tienul " ,  
�i apoi continuă : "Cînd vor doborî e i  oare acest cer, cînd 
vor deveni ei în sfîrşit caucazieni reali, regăsindu-se pe ei 
înşişi ?" Unitatea negativă, care mai înainte ni s-a înfăţişat 
sub chipul bărbatului, apare aici întruchipată în "caucazia
nul reaJ" ,  adică nu în caucazianul de tip negru sau mongol, 
ci în caucazianul caucazic. Acesta din urmă este rupt astfel 
ca noţiune, ca esenţă de caucazienii reali, şi Je este opus ca  
"ideal al  caucazianului " ,  ca o "chemare" în care ei  trebuie 
"să se regăsească pe ei înşişi" r ca ,.menire" r ca "sarcină" r ca 
"Sacru" , ca  , .Sfîntul " caucazian, "desăvîrşitul " caucazian 
"care este tocmai" caucazianul "în cer, adică . . . dumnezeu".  

"Prin lupta perseverentă a rasei mongoJe, oamenii îşi  
clădiseră un cer" - aşa crede "Stiner" la pag. 91,  uitînd 
că mongolii reali au mult mai mult de-a face cu berbecii de
cît cu cerul * - "cînd au venit cei din tribul caucazian şi. . .  
in timp ce primii au de-a face cu cerul... aceştia din urmă 
au pornit să ia cu asalt acest cer" . lşi clădiseră un cer, cînd .. .  
în timp ce primii au de-a face . . .  aceştia din urmă au pornit. 
"Reflexia istorică" lipsită de pretenţii se exprimă aici într-o 
consecutio temporum ..* care nu , .are" nici ea "pretenţii " de 
clasicism ,.sau măcar" de corectitudine gramaticală ; con
strucţiei istoriei îi corespunde construcţia frazelor ; "la 

* Joc de cuvinte : Hămmel - berbec şi "Himmel" - cer. - Nota 
Trad, 

**- concordanta timpurilor in frază. - Nota Trad. 
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aceasta se limitează" "pretenţiile" lui 1 1Stirner" ş i  "astfel îşi 
ating ele obiectivul final " .  

A opta reflexie istorică, care este reflexia reflexiilor, 
alfa şi omega intregii istorii stirneriene : J acques le bon
homme vede în toată mişcarea de pînă acum a popoarelor 
- aşa cum i-am arătat de Ja început - numai o succesiune 
de ceruri (pag. 9 1 ) ,  ceea ce poate fi exprimat şi  astfel : ge
neraţiile de rasă caucaziană care s-au succedat pînă acum 
nu au făcut altceva decît să lupte cu noţiunea de moralitate 
(pag. 92) şi , ,la aceasta se limitează întreaga lor acţiune" 
{pag. 91 ) . Dacă şi-ar fi scos din cap această nefastă morali
tate, această nălucă, ele ar fi ajuns la un rezultat ; pe cînd 
aşa nu au obţinut nimic, absolut nimic, şi de aceea drept 
pedeapsă sfîntul Max îi pune ca pe nişte şcolari să înveţe 
pe de rost lecţia. Acestei concepţii stirneriene despre isto
rie îi corespunde întru totul faptul că în încheiere (pag. 92) 
este chemată -din mormînt umbra filozofiei speculative, pen
tru ca "în ea această împărăţie cerească, împărăţia spiritelor 
şi a fantomelor, să-şi găsească ordinea ei adecvată",  pre
cum şi faptul că într-un pasaj ulterior ea este concepută ca 
însăşi "împărăţia desăvîrşită a spiritelor" . 

De ce toţi autorii care concep istoria în maniera hege
liană trebuie să ajungă în cele din urmă la concluzia că re
zultatul întregii istorii de pînă acum îl constituie împărăţia 
spiritelor, care în filozofia speculativă îşi găseşte desăvîr
şirea şi ordinea adecvată - iată un mister a cărui explicaţie 
simplă 1 1Stiner" ar fi putut s-o găsească chiar la Hegel. 
Pentru a ajunge la acest rezultat "trebuie să se ia drept 
bază noţiunea de spirit şi să se arate apoi că istoria este pro
cesul spiritului însuşi " ("Istoria filozofiei" ,  III, pag. 91 ) .  După 
ce 1 1noţiunea de spirit" este atribuită istoriei drept bază a ei, 
se poate desigur i"arăta" foarte uşor că noţiunea de Sp�rit 
poate fi găsită pretutindeni, lăsînd-o apoi pe aceasta, consi
derată ca procs, "să-şi găsească ordinea adecvată" .  

După c e  a lăsat c a  toate 1 1Să-şi găsească ordinea lor adec
vată" ,  sfîntul Max poate să exclame plin de entuziasm : 1 1A 
tinde să dobindeşti libertate pentru spirit nu este altceva 
decît mongolism" etc. (comp. pag. 17 : 1 1A scoate la lumină 
ideea pură etc. - iată bucuria tînărului" etc.) . El poate apoi 
să declare cu ipocrizie : "De aceea este evident că mongoLis
mul... reprezintă nesenzorialitatea şi nefirescul" etc. ,  cînd 
ar fi trebuit să spună : este evident că mongolul nu este de-

t 1 - Marx-Engels - Opere, voL 3 
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cît tînărul deghizat care, ca negaţie a lumii lucrurilor, poate 
fi denumit şi "nefiresc " ,  "nesenzorialitate" etc. 

Am atins iarăşi punctul în care "tînărul" se poate trans
foma în "bărbat" .  "Dar cine va transfoma spiritul în Nimi
cul său ? Numai acela care cu ajutorul spiritului a arătat 
că natura este nimicicie, este ceva fiit, trecător" (adică cel 
ce şi-a imaginat-o ca atare, Jucru pe care, potrivit pag. 16  
şi urm., l-a făcut tînărul, apoi creştinul, pe urmă mongolul, 
după el caucazianul de tip mongol ; de fapt însă l-a făcut 
numai idealismul) , "numai acela poate să coboare" (şi anume 
în închipuirea sa) "Ja aceeaşi treaptă de nimicnicie şi spiri
tul " (aşadar creştinul etc. ? Nu, exclamă "Stiner", rcurgînd 
aici la o scamatorJe asemănătoare celei de la pag 19-20, 
unde a fost vorba de bărbat) . "Eu pot să fac acest lucru şi 
oricine dintre voi care acţionează ca un Eu neîngrădit poate 
să-1 facă" (în închipuirea sa) ; "într-un cuvînt, este un lucru 
pe 1Care poate Să-1 facă ... egoistl" (pag. 93) , adică bărbatul, 
caucazianul caucazic, care este, prin urmare, creştinul de
s ăvîrşit, creştinul adevărat, sfîntul, întruchiparea sacrului ca 
atare. 

Inainte de a trece la alte denumiri, "vom insera" şi noi 
"aici o reflexie istorică" despre originea "reflexiei istorice" 
stirneriene "asupra mongolismului Nostru",  dar, spre deose
bire de reflexia stineriană, a noastră are în mod precis "pre
tenţii de temeinicie şi de autenticitate" .  Asemenea conside
raţiilor sale despre "Antici" , întreaga sa reflexie istorică este 
înjghebată din fragmente de idei împrumutate de la Hegel. 

Stiner îşi reprezintă specificul evului negru sub chipul 
unui "copil " ,  pentru că la pag. 89 din "Filozofia istoriei" 
Hegel spune : 

, .Africa este tara copilăriei istoriei" .  , .Cind definim spiritul african• 
(spiritul negrului) , ,.trebuie să renunţăm cu totul la categoria generali
tătii" (pag. 90), ceea ce înseamnă că, deşi copilul sau negrul are idei, el 
nu cunoaşte încă Ideea. ,.La negri, conştiinţa nu a atins încă o obiecti
vitate trainică, ca, de pildă, dumnezeu, lege, in care omul să-şi poată 
contempla esenţa• ... ,.din care cauză lipseşte cu desăvîrşire cunoaşterea 
esentei absolute. Negrul reprezintă omul nat.ilal in toată sălbăticia sa• 
(pag. 90). "Deşi ei trebuie să-şi dea seama că sint dependenţi de natură" 
(de lucruri, cum spune ,.Stimer" ) .  ,.asta nu duce totuşi la conştiinţa unei 
realităţi superioare• (pag. 91).  

Aici regăsim toate determinările s tineriene ale copilului 
şi ale negrului : dependenţa de lucruri, nedependenţa de idei, 
în special nedependenţa de "Idee" ,  de "Esenţă" ,  "de esenţa 
absolută" (sfîntă) etc. 
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Pe mongoli şi în special pe chinezi el i-a găsit la Hegel 
ca popoare care reprezintă începutul istoriei, şi deoarece şi 
pentru Hegel istoria este o istorie a spiritelor (dar nu în
tr-un sens atît de pueril ca la "Stirner")  se înţelege de la 
sine că mongolii au introdus spiritul în istorie şi sînt primii 
reprezentanţi a tot ce este "Sacru " .  Printre altele, la pag. 
1 10, Hegel caracterizează "imperiul mongolic" (al lui dalai
lama) ca "imperiu sacerdotal", ca "imperiu al dominaţiei teo
cratice" ,  ca "imperiu spiritual, religios" , în opoziţie cu impe
riul pămîntesc al chinezilor. "Stirner" a trebuit, fireşte, să 
identifice China cu mongolii. La pag. 140 întîlnim la Hegel 
chiar şi "principiul mongolic" ,  din care "Stirner" şi-a confec
ţionat noţiunea de "mongolism" .  De altfel, dacă a ţinut nea
părat să reducă pe mongoli la categoria "idealism" ,  ar fi pu
tut "găsi "  în cultul lui dalai-lama şi în budism cu totul alte 
. ,esenţe spiritule" decît şubreda sa "scară cerească".  Dar el 
nu a găsit nici măcar timpul necesar pentru a citi ca lumea 
, ,Filozofia istoriei" a lui Hegel. Particularitatea şi unicitatea 
poziţiei lui Stirner faţă de istorie constă în aceea că egoistul 
se transformă într-un personaj care îl copiază în mod "stîn
gaci " pe Hegel. 

b) C a  t o 1 i c l s m ş l p r o  t e s t a n  t i  s m 

(Comp. ,.Economia Vechiului testament") 

Ceea ce noi numim aici catolicism, "Stirner" numeşte "ev 
mediu" ; cum însă l confundă (ca "în toate")  esenţa sacră, 
religioasă a evului mediu, religia evului mediu, cu evul me
diu real, profan, aşa cum a existat în carne şi  oase, preferăm 
să dăm de la început obiectului nostru denumirea sa adevă
rată. 

,.Evul mediu" a fost . ,o perioadă istorici indelungata in care oamenii 
se mulţumeau cu iluzia că posedă adevărul" (nimic altceva nu doreau şi 
nu făceau oamenii pe vremea aceea) , ,.fără a-şi pune în mod serios intre
barea dacă pentru a poseda adevărul nu ar trebui să fie ei înşişi ade
văraţi" . .. ,.In evul mediu oamenii îşi mortificau trupul" (aşadar in tot 
cursul evului mediu) .,pentru a deveni capabili să asimileze Sacrul" 
(pag, 108) , 

Hegel defineşte relaţiile cu dumnezeiescul în cadrul bise
ricii catolice, spunînd 

,.că în ea oamenii se raportează faţă de absolut ca faţă de un lucru 
pur exterior" (creştinism în forma existenţei exterioare) (.,Istoria filozo
fiei •, III, pag. 148 etc.). Individul trebuie, ce-i drept, să se purifice pentru 

t l *  
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a primi adevărul, dar ,.şi aceasta se face într-un mod exterior prin răs
cumpărare, post, flagelare, marşuri de penitenţă, pelerinaj " (loc. cit., 
pag. 140). 

Această tranziţie "Stiner" o realizează prin cuvintele : 

,.Aşa cum, de altfel, îţi încordezi şi ochiul pentru a vedea un obiect 
îndepărtat ... aşa îşi mortificau ei carnea etc. " .  

Deoarece la "Stirner" evul mediu este identificat cu  ca
tolicismul, este şi firesc ca evul mediu să se termine cu Lu
ther (pag. 108) . In ceea ce-l priveşte pe acesta din urmă, totul 
este redus la următoarea definiţie, pe care am mai întîlnit-o 
în consideraţiile despre tînăr, în convorbirea cu Szeliga, pre
cum şi în alte locur! : 

,.Dacă vrea să înţeleagă adevărul, omul trebuie să devină tot atit d� 
adevărat ca şi adevărul însuşi. Numai acela care în credinţă posedă deja 
adevărul poate să aibă parte de el". 

Referitor la luteranism, Hegel spune umătoarele : 

.,Adevărul evangheliei [ ... ) există numai într-un raport adevărat faţă 
de ea ... Raportul esenţial al spiritului există numai pentru spirit ... Prin 
urmare, laportul dintre spirit şi acest conţinut este de aşa natură, încît, 
deşi conţinutul este esenţial, tot atît de esenţial este faptul că sfîntul 
spirit şi spiritul care sfinţeşte se �flă intr-un anumit raport faţă de con
ţinut• (,.Istoria filozofiei " ,  III, pag. 234) . ,.ln aceasta constă credinţa lu
terană ; se cere ca el" (adică omul) ,.să creadă, şi numai această credinţă 
a lui poate i intr-adev1r luată in considerare• (loc. cit., pag. 230) . .,Lu
ther ... afirmă că dumnezeiescul este dumnezeiesc numai în măsura in care 
este receptat în această spiritualitate subiectivă a credinţei" (loc. cit.. 
pag, 138) . ,.Doctrina bisericii" (catolice) ,,este adevărul ca adevăr dat" 
(.,Filozofia religiei" ,  Il, pag. 331) . 

. ,Stirner" continuă : 

,.Prin urmare, o dată cu Luther ni se dezvăluie cunoaşterea că ade
vărul, fiind o idee, există numai pentru omul care gîndeşte, ceea ce în
seamnă că omul trebuie să adopte un punct de vedere cu totul diferit, 
adică punctul de vedere bazat pe credinţă • (per. appos.), ,.punctul de ve
dere ştiinţific sau punctul de vedere al gîndirii faţă de obiectul ei, faţă 
de idee" (pag. 1 10) . 

In afară de -repetarea pe care "Stirner" o "inserează' 
aici din nou, este demnă de relevat numai trecerea de la 
credinţă la gîndire. La Hegel această trecere se face în fe
lul următor : 

. ,ln al doilea rînd însă, acest spirit" (adică sfîntul spirit şi spiritul 
care sfinţeşte) ,.este în esenţă şi spirit care gîndeşte. Gîndirea ca atare 
trebuie şi ea să se dezvolte într-insul etc. • (pag. 234). 
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"Stimer" continuă : 

"Această idee" ("că Eu sînt spirit, numai spirit") "străbate întreaga 
istorie a Reformei pînă în ziua de azi" (pag. 1 1 1) .  

Incepind din secolul al XVI-lea, nu există pentru "Stir
ner" altă istorie decit istoria Reformei, şi chiar şi aceasta 
numai in accepţia ll care o prezintă Hegel. 

Sfintul Max ne-a arătat din nou cit de nemărginită este 
credinţa Jui. Şi de data aceasta el a luat drept adevărate, cu
vint cu cuvint, toate iluziile filozofiei speculative germane ; 
mai mult chiar, el le-a făcut şi mai speculative, şi mai ab
stracte. Pentru el nu există decit istoria religiei şi a filozo
fiei, şi nici ea nu există pentru el decit prin Hegel, care 
cu timpul a devenit sursa generală de inspiraţie şi dicţiona
ul enciclopedic l tuturor speculanţil' de principii şi fabri
canţilor de sisteme din G�rmania de azi. 

Catolicism = atitudinea faţă de adevăr ca faţă de un lu
cru, copil, negru, "Antic" .  

Protestantism = atitudinea faţă de adevăr in spirit, tî
n ăr, mongol, "Modern" .  

Intreaga această construcţie s-a dovedit a fi de prisos, 
deoarece toate acestea s-au spus atunci cind s-a vorbit des
pre "spirit". 

Potrivit celor arătate in "Economia Vechiului testament", 
în protestantism copilul şi tînărul pot fi prezentaţi in cadrul 
unor noi "transformări " ,  ceea ce "Stirner" nu intirzie să  facă 
la pag 1 12, unde filozofia empirică engleză este considerată 
drept copil, in opoziţie cu filozofia speculativă germană care 
reprezintă tînărul. Aici el il copiază iarăşi pe Hegel, care in  
acest pasaj, ca de  altfel ş i  in alte pasaje "din Carte" ,  apare 
foarte des ca pronume nedefinit (,.Man" ) .  

"Bacon a fost alungat (Man verwies den Baco) - adică Hegel 1-a 
alungat - din imperiul filozofiei". "Şi, într-adevăr, ceea ce se numeşte 
filozofie engleză nu pare să fi mers dincolo de descoperirile făcute de 
aşa-numitele minţi luminate, cum sînt Bacon şi Hume" (pag. 1 12) . 

Idee pe care Hegel o exprimă astfel : 

"Bacon este de fapt adevăratul reprezentant a ceea ce se numeşte 
în nglia filozofie şi dincolo de care englezii n-au mers încă deocam
dată ("Istoria filozofiei •, III, pag. 254) . 

Cei e care "Stirner" ii numeşte "minţi luminate" sint 
numiţi de Hegel (pag. 255, loc. cit.) "oameni de lume culţi " ; 
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este demn de relevat că într-un loc sfîntul Max îi transformă 
pe aceştia în "naivitatea sufletului de copil " ,  pentru că filo
zofii englezi trebuie să reprezinte copilul. Din acelaşi mo
tiv copilăresc, "Bacon" nu trebuie "să se fi ocupat de pro
blemele teologi ei"  şi de tezele ei cardinale, indiferent ce ar 
reieşi din scrierile sale (vezi în special "De Augmentis Scien
tiarum",  "Novum Organum" şi "Eseurile") . Dimpotrivă, "gîn
direa germană . . .  vede . . .  viaţa abia în cunoaşterea propriu
zisă" (pag. 1 12) , pentru că ea este tînărul. Ecce iterum Cris
pinus 1 * 70 

Cum reuşeşte Stimer să-I transforme pe Cartesius într-un 
filozof german este un Jucru pe care însuşi cititorul poate 
să-1 vadă "în Carte" Ia pag. 1 12. 

D. Ierarhia 

In expunerea de pînă acum, Jacques le bonhomme con
cepe istoria numai ca produs al ideilor abstracte - sau, mai 
bine zis, al reprezentărilor sale despre ideile abstracte -, 
ca ceva dominat de aceste reprezentări , care în ultimă ana
liză se dizolvă toate în "Sacru" .  Această dominaţie a "Sacru
lui " ,  a ideii, a ideii absolute hegeliene asupra lumii empi
rice, el o prezintă ca o relaţie istorică actuală, ca dominaţie a 
sfinţilor, d ideologilor asupra lumii profane, ca ierarhie. In 
această ierarhie vedem că ceea ce mai înainte apărea unul după 
altul există acum unul alături de celălalt, în aşa fel încît 
una dintre cele două forme de dezvoltare coexistente o do
mină pe cealaltă. Astfel tînărul îl domină pe copil, mongolul 
�1 domină pe negru, Modemul îl domină pe Antic, egoistul 
devotat (le citoyen) îl domină pe egoistul în înţelesul obişnuit 
(bourgeois} etc. ; vezi "Economia Vechiului testament " .  "Su
primarea" "lumii lucrurilor" de către "lumea spiritului" apare 
aici ca "dominaţie" a "lumii ideilor" asupra "lumii lucru
rilor " .  Este cît se poate de firesc ca dominaţia pe care "lu
mea ideilor" a exercitat-o în istorie de la începuturile aces
teia să fie prezentată la sfîrşitul ei ca dominaţie reală, 
efectiv existentă a celor care gîndesc - şi, după cum vom 
vedea în ultimă analiză, ca dominaţie a filozofilor specula
tivi - asupra lumii lucrurilor, aşa încît sfîntului Max nu-i 
mai rămîne decît să pornească la luptă împotriva ideilor şi 

* Iată-1 iarăşi pe Crispinus 1 - Nota Trad. 
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reprezentărilor ideologilor şi s ă  le învingă, pentru a deveni 
astfel "proprietar al lumii lucruilor şi al lumii ideiloru. 

"Ierarhia este dominaţia ideilor, dominaţia spiritului. Ierarhici sintem 
pînă in ziua de azi, asupriţi de cei care se sprijină pe idei, iar ideile 
sint" - parcă cine nu a observat de mult acest lucru 1 - "Sacrul" 
(pag. 97). (Pentru a se pune la adăpost de obiecţia că in toată Cartea 
el nu face altceva decit să producă ,.idei •, adică "Sacrul" ,  Stirner s-a 
străduit să nu producă in această Carte nici măcar o singură idee. Ce-i 
drept, în revista i Wigand el afirmă că este un "virtuos al gîndirii • ,  
adică, in  interpretarea sa, un virtuos a l  fabricării "Sacrului" ,  ceea ce  noi 
nu îi contestăm). - "Ierarhia este supremaţia spiritului" (pag. 467). -
"Ierarhia medievală nu a fost decit o ierarhie slabă, deoarece a fost 
nevoită să admită alături de ea existenţa nestinjenită a tot felul de bar
barii profane" (se va vedea îndată "de unde ştie Stirner tot ce a fost 
nevoită să facă ierarhia") "şi abia Reforma a călit puterile ierarhiei" 
(pag. 1 10). "Stirner" crede intr-adevăr că "dominaţia spiritelor nu a fost 
niciodată atît de cuprinzătoare şi de atotputenică" ca după Reformă ; el 
crede că această dominaţie a spiritelor, "în loc să rupă principiul religios 
de artă, de stat şi de ştiinţă, le-a ridicat pe acestea in intregime din do
meniul realităţii în imperiul spiritelor şi le�a făcut religioase". 

Această concepţie despre istoria modernă nu este altceva 
decît amplificarea vechii iluzii a filozofiei speculative cu 
privire la dominaţia spiritului în istorie. Mai mult chiar, 
acest pasaj ne arată că credinciosul Jacques le bonhomme ia 
mereu drept bună, fără să .cerceteze, concepţia despre lume 
preluată de la Hegel şi devenită pentru el tradiţională, o ia 
drept lume reală şi "operează u pe acest teren. Ceea ce ar 
putea să apară aici ca fiind "propriu" şi "unic 11 este conce
perea ca ierarhie a acestei dominaţii a spiritelor, şi aici am 
vrea "să inserăm" iarăşi o scurtă "reflexie istorică 1 asupra 
originii "ierarhiei" stirneriene. 

Asupra filozofiei ierarhiei, Hegl se pronunţă în umă
toarele "transfomări" : 

"Am văzut la Platon, in «Republica» sa, ideea că filozofii trebuie să 
guverneze ; acum" (în evul mediu catolic) "a sosit timpul în care se 
afirmă că spiritualul trebuie să domine ; dar spiritualul a căpătat sensul 
că dominaţia trebuie să aparţină clerului, clericilor. In felul acesta spiri
tualul a fost transfomat intr-o făptură aparte, intr-un individ" ("Istoria 
filozofiei", III, pag. 132). - "Realitatea, viaţa pămîntească, este astfel 
părăsită de dumnezeu... cîţiva indivizi - puţini la număr - sînt sfinţi, 
iar ceilalţi sint lipsiţi de sfinţenie (unheilig)" (loc cit., pag. 136). Noţiunea 
"a fi părăsit de dumnezeu" este determinată mai îndeaproape astfel : 
"Toate aceste forme" (familie, muncă, viaţă de stat etc.) "sint conside
rate ca deşarte, ca lipsite de sfinţenie" ("Filozofia religiei" , II, pag. 343). 
- "Este o unire cu viaţa lumească, care rămîne neîmpăcată şi care este 
viaţa lumească grosolană în sine• (pentru desemnarea căreia Hegel folo
seşte alteori şi cuvîntul barbarie ; comp., de exemplu, "Istoria filozof1ei • ,  
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III, pag. 136) "şi, ca grosolană în sine, nu face decît să se supnă lomi
naţiei" ("Filozofia religiei" ,  Il, pag. 342, 343). - "Această dominaţie" 
(ierarhia bisericii catolice) "este, aşadar, o dominaţie a pasiunii, deşi ar 
trebui să fie dominaţia spiritualului " ("Istoria filozofiei" ,  III, pag. 134) . 
.,Dar adevărata dominaţie a spiritului nu poate fi o dominaţie a spiritu
lui in sensul că opusul spiritului trebuie să aibă o situaţie subordonată" 
(loc. cit., pag. 131) .  "Sensul adevărat este acela că spiritualul ca atare• 
(sau, cum spune "Stiner" ,  "Sacrul")  "trebuie să fie factorul determinant, şi 
aşa chiar au mers lucrurile pînă în timpurile nostre ; astfel vedem că 
in revoluţia franceză" (ceea ce, pe urmele lui Hegel, vede şi "Stirner") 
"trebuie să domine ideea abstractă ; în concordanţă cu această idee ur
mează să fie stabilite constituţiile statelor şi legile, ea trebuie să creeze 
legătura dintre oameni, iar oamenii trebuie să-şi dea seama că ceea ce 
este valabil pentru ei sînt idei abstracte : libertatea, egalitatea etc. • ("Isto
ria filozofiei " ,  III, pag. 132) . In opoziţie cu forma nedesăvîrşită pe care 
o are in ierarhia catolică, adevărata dominaţie a spiritului, aşa cum e 
înfăptuită de protestantism, este determinată apoi în sensul că "lumescul 
se spiritualizează în sine însuşi" ("Istoria filozofiei" , III, pag. 185) ; "că 
divinul se realizează în sfera realităţii • (aşadar încetează catolica pără
sire a realităţii de către dumnezeu) ("Filofozia religiei", II, pag. 343) ; că 
"contradicţia" dintre sfinţenie şi lumesc "se rezolvă în moralitate• ("Filo
zofia religiei" ,  Il, pag. 343) ; că "Instituţiile moralităţii" (căsătorie, fami
lie, stat, agonisirea de avuţie etc.) sînt "divine, s a  c r e• ( .. Filozofia re
ligiei" ,  Il, pag. 344). Această dominaţie adevărată a spiritului, Hegel o 
enunţă sub două forme : "stat, guvern, drept, proprietate, ordine civilă" 
(şi, după cum ştim din alte opere ale lui, artă, ştiinţă etc.) ; "toate acestea 
sint o întruchipare a p r i n  c i p  i u 1 u i r e  1 i g i o s... care se manifestă sub 
forma finit ului • ("Istoria filozofiei" ,  III, pag. 185) . Şi, in sfîrşit, această 
dominaţie a religiosului, a spiritualului etc. este enunţată ca dominaţie a 
filozofiei : .. Conştiinţa spiritualului este acum• (în secolul al XVIII-lea) 
"prin însăşi esenţa ei, fundamentul, şi de aceea dominaţia a revenit filo
zoileJ• ("Filozofia istoriei •, pag. 440). 

Hegel atribuie, aşadar, ierarhiei catolice a evului mediu 
intenţia de a fi voit "să fie o dominaţie a spiritului " ,  iar 
după aceea interpretează această ierarhie ca fo1ma mărginită, 
nedesăvîrşită a acestei dominaţii a spirituiui, a cărei de
săvîrşire el o vede în protestantism şi în pretinsa lui dezvol
tare ulterioară. Oricît de neistorică ar fi această părere, H
uel este totuşi destul de pătruns de Splrit istoriC pentru 
a nu extinde denumirea de ierarhie dincolo de limiteie evu
lui mediu. Sfîntul Max ştie însă de la acelaşi Hegel că orice 
epocă ulterioară este "adevărul" celei precedente şi că,  prin 
urmare, epoca dominaţiei desăvîrşite a spiritului este ade
vărul epocii în care dominaţia spiritului era încă nedesăvîr
şită, aşa îndt protestantismul este adevărul ierarhiei şi deci 
adevărata ierarhie. Deoarece însă numai adevărata ierarhie 
este demnă de numele de ierarhie, este limpede că ierarhia 
evului mediu trebuia să fie "slabă",  lucru pe care el l-a pu· 
tut demonstre cu atît mai uşor cu cît  în sus-citatele pasaje 
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din Hegel şi în sute de alte pasaje se vorbeşte de caracterul 
nedesăvîrşit al dominaţiei spiritului în evul mediu. Lui Stir
ner nu i-a mai rămas decît să copieze aceste pasaje, iar întreaga 
sa activitate "proprie• s-a redus la înlocuirea expresiei "do
minaţia spiritului " prin cuvîntul "ierarhie" .  Silogismul cit se 
poate de simplu cu ajutorul căruia dominaţia spiritului se 
transformă pentru el de-a dreptul tn ierarhie, Stirner ar fi 
putut foarte bine să nu-l construiască de loc, din moment ce 
printre teoreticienii germani s-a încetăţenit moda de a da 
efectului numele cauzei şi de a reduce, de pildă, la catego
ria teologiei tot ce-şi are originea în teologie şi nu a atins 
încă pe delin înălţimea principiilor acestor teoreticieni, de 
pildă speculaţia hegeliană, panteismul lui Strauss etc., sca
matorie care era foarte răspîndită în special în 1842. Din 
pasajele de mai sus reiese de asemenea că Hegel 1) concepe 
revoluţia franceză ca o fază nouă şi mai desăvîrşită a aces
ti dominaţii a spiritului, 2) vede în filozofi pe stăpînitorii 
aumii ldiJ seco!u� l XIX-lea, 3) susţine că printre ·oameni 
domnesc acum numai idei abstracte, 4) că la el căsătoria, 
familia, statul, agonisirea de avuţie, ordinea civilă, proprie
tatea etc. sînt concepute ca întruchipare a "divinului şi sa
crului" ,  ca întruchipare a "principiului religios" şi 5) că mo
ralitatea, ca sfinţenie devenită lumească sau ca viaţă lu
mească sfinţită, este înfăţişată ca ·cea mai înaltă şi cea din 
umă formă a dominaţiei spiritului asupra lumii, - lucruri pe 
care le regăsim la "Stirner" copiate cuvînt cu cuvînt. 

In legătură cu ierarhia stirneriană nu ar mai fi nimic de 
spus şi de dovedit ; ne mai rămîne numai să arătăm de ce 
sfîntul Max 1-a copiat pe Hegel, fapt a cărui explicare ne
cesită însă, la rîndul lui, fapte materiale şi care, din această 
cază, este explicabil numai pentru cei care cunosc atmos
fera berlineză. O altă problemă este aceea cum s-a format 
concepţia hegeliană despre dominaţia spiritului ; în această 
privinţă vezi cele spuse mai sus. 

Adoptarea ideii hegeliene a dominaţiei mondiale a filo
zofilor şi transformarea ei, la sfîntul Max, într-o ierarhie se 
realizează datorită credulitătii extrem de necritice a sfîntu
lui nostru şi ignoranţei "sfinte" sau scandaloase (heillos) 
1care se mulţumeşte "să pătrundă" (;rdurchschauen ") isto
ria (adică să parcurgă superficial (durchzuschauen *) datele 
istorice citate de Hegl) , fără să-şi dea ·Osteneala "să cunoa-

* Joc de cuvinte : "durchzuschauen• - a pătrunde cu privirea şi, tot
odată, a parcurge în pripă. - Nota Trad. 
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scă 11 multe "lucruri " despre ea. In genere, el pare a se fi 
temut că, de îndată ce ar începe "să înveţe" ,  nu ar mai pu
tea "să suprime şi să dizolve" (pag. 96) şi deci se va împot
moli în "forfota deşartă a insectelor" , motiv suficient pentru 
a nu "proceda 11 la "suprimarea şi dizolvarea" ignornţei 
proprii. 

Atunci cînd, mergînd pe urmele lui Hegel, se procedează 
pentru prima oară la crearea unei asemenea construcţii cu
prinzînd întreaga istorie şi lumea contemporană în toată am
ploarea ei, acest lucru nu e posibil fără vaste cunoştinţe po
zitive, fără a se cerceta, cel puţin pe alocuri, istoria empirică. 
fără o mare energie şi putere de pătrundere. Dacă te mulţu
meşti însă să foloseşti şi să adaptezi pentru propriile tale 
scopuri o construcţie gata existentă, invocînd în sprijinul 
acestei concepţii "proprii" exemple disparate (de pildă exem
p�ul negrilor şi al mongolilor, aJ catolicilor şi al protestan
ţilor, al revoluţiei franceze etc.) - şi tocmai aşa procedează 
zelosul nostru luptător împotriva Sacrului -, nu-ţi trebuie 
de loc să cunoşti istoria. Dintr-o astfel de folosire rezultă în 
mod necesar ceva comic ; culmea iicolului se atinge atunci 
nd se sare dintr-o dată de la trecut la prezentul imediat. 
cum am văzut acolo unde s-a vorbit de "trăsneală" . 

In ceea ce priveşte ierarhia reală a evului mediu, remar
căm aici numai că pentru popor, pentru marea masă a oame
llilor, ea nu a existat. Pentru marea masă a existat numai 
feudalitatea, iar ierarhia a existat numai în măsura în care 
ea însăşi a fost fie feudală, fie antifeudală (în cadrul feuda
lităţii) . Feudalitatea însăşi .are la bază relaţii pe deplin em
pirice. Ierarhia şi lupta ei împotriva feudalităţii (lupta ideo
logilor unei clase înpotriva clasei însăşi) nu sînt decît 
expresia ideologică a feudaHtăţii şi a luptelor care se desfă
şoară înăuntrul acesteia şi din care fac parte şi luptele dintre 
naţiunile organizate pe bază feudală. Ierarhia este forma 
ideală a feudaJităţii ; feudalitatea este forma politică a rela
ţiilor de producţie şi de schimb din evul mediu. Prin urmare, 
lupta feudalităţii împotriva ierarhiei poate fi explicată numai 
dacă se scot la iveală aceste relaţii practice, materiale ; însuşi 
faptul acestei scoateri la iveală pune capăt concepţiei de pînă 
acum despre istorie, care lua drept adevărate, fără să cerce
teze, iluziilJe evului mediu, şi în special iluziile pe care le 
semănau împăratul şi  papa în lupta lor reciprocă. 

Deoarece sfîntul Max nu face decît să reducă la "cuvinte 
pompoase şi la idei sărăcăcioase" abstracţiile lui Hegel cu 
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privire la evul mediu şi la ierarhie, nu vedem nici un motiv 
ca să ne ocupăm aici mai îndeaproape de ierarhia reală, 
istorică. 

Din cele spuse mai sus reiese îndeajuns că scamatoria 
poate fi executată şi în sens invers, şi anume : catolicismul 
poate fi conceput nu numai ca 1reaptă preliminară, dar şi ca 
negare a adevăratei ierarhii ; în acest din umă caz catolicis
mul = negarea spiritului, non-spirit, senzualitate, de unde re
zultă strălucita teză a Jui Jacques le bonhomme că iezuiţii 
, .Ne-au salvat de primejdia decăderii şi d i s p a r i t i e i  sen
zualităţU (pag. 1 18) . Ce s-ar fi ales de "Noi" dacă totuşi ar fi 
avut loc această "dispariţie" a senzualităţii, asta nu o aflăm. 
Intreaga mişcare materială începînd din secolul al XVI-lea, 
care nu numai că "ne"-a salvat pur şi simplu de la "decăde
rea" senzualităţii, ci, mai mult, a dat "senzualităţii o dezvol
tare şi mai mare" ,  nu există pentru "Stiner" ; toate acestea 
se datorează iezuiţilor. De altfel comparaţi "Filozofia istoriei" 
de Hegel, pag. 425. 

Transpunîod în epoca modernă vechea dominaţie a popi
lor, sfîntul Max a conceput timpurile modene ca epocă a 
"spiritului clerica11 ; considerînd apoi această dominaţie a 
popilor, transpusă în epoca modernă, sub aspectul deosebirii 
ei de vechea dominaţie a popilor din evul mediu, el o pre
zintă drept dominaţie a ideologilor, drept "spirit de belferu . 
Asadar, spirit clericaJ = ierarhie ca dominaţie a spiritului, 
spirit de belfer = dominaţie a spiritului ca ierarhie. 

Această simplă trecere la spirit clerical, care în fapt nici 
nu este o trecere, "Stirner" o realizează prin trei trnsformări 
dificile. 

n primul rînd, din punctul său de vedere, "noţiunea de 
spirit clerical " "sălăşluieşte" în toţi "cei care trăiesc p entru 
o idee mare, p entru o cauză dreaptă" (iarăşi cauza dreaptă !) , 
"pentru o doctrină etc." . 

Apoi Stiner "se Joveşte" ,  în lumea iluziilor lui, de "stră
vechea iluzie a lumii care nu a învăţat încă să se lipsească de 
spiritul clerical " ,  adică "să trăiască şi să activeze pentru o 
idee etc. " .  

In  sfîrşit, "aceasta este dominaţia ideii sau a spiritului 
clerical "� şi lnume "Robes�ierre de exemplu" (de exmplu !) , 
"Saint-Just ş.a.m.d."  !şi aşa mai departe Il "au fost popi pînă 
în măduva oaselor" etc. Toate cele trei transformări prin 
care "spiritul clerical" ajunge să fie " descoperit" ,  "găsit" şi 
. ,chemat" (totul la pag. 100) nu exprimă, aşadar, nimic alt-
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ceva decît ceea ce sfîntul Max ne-a mai spus de repetate ori, 
şi anume dominaţia spiritului, a ideii, a Sacrului asupra "vie
ţii" (ibid.) . 

După ce în felul aces,ta "dominaţia ideii sau spiritul cle
rical" a fost substituit istoriei, sfîntul Max poate, fireşte, să  
regăsească fără greutate acest "spirit clerical" în  toată istoria 
de pînă acum, să prezinte astfel "pe Robespierre de exemplu, 
St.-Just ş.a.m.d. "  drept popi şi să-i identifice cu Inocenţiu al 
III-lea şi cu Grigore al VII-lea ; totodată orice unicitate dis
pare în faţa Unicului. De fapt ei toţi nu sînt propriu-zis decît 
diferite nume, diferite deghizări ale aceleiaşi persoane, ale 
. ,Spiritului clerical" ,  care a creat întreaga istorie de la începu
turile creştinismului. Despre modul cum, în cadrul unei astfel 
de concepţii despre istorie, "toate pisicile devin sure" , de
udrece toate deosebirile istorice "se suprimă" şi "se dizolvă" 
în "noţiunea de sp�rit clerical" ,  sfîntul Max ne dă imediat un 
exemplu izbitor, invocînd cazul lui ,.Robespierre de exemplu, 
Saint-Just ş.a.m.d. " .  Aici Robespierre ne este citat mai întîi ca 
"exemplu" penrtru Saint-Just, iar Saint-Just ca "şi aşa mai 
departe" pentru Robespierre. Apoi se spune : "Acestor re
prezentanţi ai intereselor sfinte li se opune o lume de nume
roase interese «personale», profane".  Cine li se opunea ? 
Girondinii şi termidorienii 71, care tot timpul le reproşau lor, 
adevăraţilor reprezentanţi ai forţei revoluţionare, adică ai 
singurei clase într-adevăr revoluţionare, ai masei "fără nu
măr" (vezi "Memoires" de R. Levasseur "de exemplu" ,  
, .ş.a.m.d." ,  "adică" Nougaret, "Histoire des prisons" ,  - Ba
rere, "Deux amis de la liberte" 72 (et du commerce) , - Mont
gaillard, "Histoire de France',  - Mme Roland, "Appel a la 
posterit�" 73,  - "Memoires" de J. B.  Louvet - şi chiar anos
tele "Essais historiques" de Beaulieu etc. etc., precum şi toate 
procesele-verbale de şedinţă ale tribunalului revoluţionar 
, ,ş .a.m.d . " ) ,  le reproşau încălcarea "intereselor sfinte" ,  a con
stituţiei, a libertăţii şi egalităţii, încălcarea drepturilor omului, 
a republicanismului, violarea dreptului şi a sacrei proprietăţi, 
le reproş au "de exemplu" încălcarea principiului separaţiei 
puterilor, a omeniei, a moralităţii, a moderaţiei "ş.a.m.d . " .  Li 
se opuneau toţi popii, care îi acuzau de violarea tuturor 
punctelor principale şi secundare ale catehismului religios şi 
moral (vezi "de exemplu" ,  "Histoire du clerge de France pen
dant la revolution" par M.R. , Paris, libraire catholique, 1828 
"ş.a.m.d. " ) .  Comentariul istoric al burghezului, care se reduce 
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la afirmaţia că în perioada cunoscută ca regne de la terreur * 
"Robespierre de exemplu, Saint-Just ş.a.m.d."  au decapitat 
des honnetes gens ** (vezi nenumăratele scrieri ale prea măr
ginitului domn Peltier, apoi "de exemplu" ,  "Conspiration de 
Robespierre" par Montjoie "ş.a.m.d. " 74) , este exprimat de 
sfîntul Max în cadrul următoarei transformări : "Pentru că 
popii sau belferii revoluţionari . slujeau pe Om, ei decapitau 
Oameniiu .  Aceasrta, fireşte, îl scuteşte pe sfîntul Max de obli
gaţia împovărătoare de a spune măcar un "singur" cuvinţel 
despre motivele reale, empirice ale decapitării, motive ba
zate pe interese foarte profane, desigur nu ale speculanţilor 
de bursă, ci .ale malei "fără număr" .  Un "popă" dintr-o pe
rioadă anterioară, şi anume Spinoza, a avut încă în secolul al 
XVII-lea neruşinarea de a fi "un sever învăţător" al sfîntului 
Max, spunînd că "ignoranta nu este un argument" 75• De 
aceea sfîntul Max îl şi urăşte pe �opa Spinoza atîrt de mult, 
încît se situează de partea popei Leibniz, antipopa lui Spi
noza, şi creează pentru toate aceste fenomene stranii, ca "de 
exemplu" teroarea, decapitarea "ş.a.m.d. " ,  o "raţiune sufi
cientă",  constînd în aceea că "clericii şi-au băgat în cap una 
ca asta" (pag. 98) . 

Preafericitul Max, care a găsit pentru toate o raţiune su
ficientă (zureichende Grund) ("Am găsit acum fundamentul 
(Grund) în care ancora Mea rămîne înfiptă pe veci" 76, şi în 
ce altceva decît în idee "de exemplu" ,  în "spiritul clerical" 
"ş.a.m.d. " al lui "Robespierre de exemplu, al lui Saint-Just 
ş.a.m.d. " ,  George Sand, Proudhon, casta croitoreasă berlineză 
etc.) .  "nu reproşează clasei burgheze faptul că aceasta şi-a 
întrebat egoismul cît loc poate să acorde 1 d e i  i revoluţioc 
nare" .  Pentru sfîntul Max "Idea revluţionară" care a însu
fleţi•t ]$ habits bleus şi les honnetes gens de la 1789 este 
aceeaşi idee ca a sanculoţilor 77 de la 1793, este aceeaşi ide> 
despre care burghezii se sfătuiesc dacă prt "să-i acorde loc" ,. 
dar în aceste consideratii ale lui Max nu se "acordă loc" nico 
unei .,idei " .  

Ajungem acum Ja  ierarhia contemporană, la dominaţia 
ideii în viaţa de toate zilele. Toată partea a doua a "Cărţii" 
este consacrată luptei împotriva acestei "ierarhii " .  De aceea 
ne vom ocupa de ea atunci cînd vom vorbi despre această a 
doua parte. Dar, -dat fiind că aici, ca şi în capitolul despre 
11trăsneală" ,  sfîntul Max îşi savurează cu anticipaţie ideile,. 

* - domnia terorii. - Nota Trad. 
** - oameni :umsecade. - Nota Trad. 



174 Karl Marx şi Friedrich ngels 

repetînd la început ceea ce Spune mai tîrziu, după cum repetă 
mai tîrziu ceea ce a spus la început, sîntem nevoiţi să dăm 
de pe acum cîteva exemple din ierarhia sa. Metoda sa de a 
scrie că-rţi este "egoismul" unic, prezent în toată ca1tea lui. 
Desfătarea Jui de sine este invers proporţională desfătării re
simţite de cititor. 

Deoarece burghezii cer dragoste faţă de împărăţia lor, 
faţă de regimul lor, ei vor - după părerea lui Jacques le 
bonhomme - "să intemeieze o împărăţie a dragostei pe pă
mînt" (pag. 98) . Deoarece pretind respect faţă de dominaţia 
lor şi faţă de relaţiile proprii acestei dominaţii, adică fiindcă 
vor să uzurpe dominaţia asupra respectului, ei cer, după pă
rerea aceluiaşi prostănac, dominaţia Respectului ca atare şi 
au faţă de respect aceeaşi atitudine ca faţă de sfîntul spirit 
care sălăşluieşte în ei (pag. 95) . Această formă denaturată în 
care ideologia făţarnică şi ipocrită a burghezilor prezintă 
drept interese generale interesele ei speciale, Jacques le bon
homme, în credinţa sa care este în stare să mute munţii din 
loc, o ia drept temelie reală, pămîntească a lumii burgheze. 
Cînd vom vorbi despre "liberalismul politic " , vom vedea de 
ce această amăgire ideologică ia la sfîntul nostru tocmai 
această formă. 

La pag. 1 15 sfîntul Max ne oferă un nou exemplu, vorbind 
despre familie. El declară că, deşi este foarte uşor să te eman
cipezi de dominaţia propriei tale familii, totuşi "refuzul de a 
da ascultare duce repede la remuşcări de conştiinţă" ,  şi de 
aceea oamenii ţin mult la dragostea familială, la noţiune. de 
familie, dobîndind astfel "noţiunea sfîntă a familiei " ,  "Sacrul " 
(pag. 1 1 6) .  

Omul nostru vede iarăşi dominaţia Sacrului acolo unde 
in realitate domină relaţii pe deplin empirice. Burghezul se 
comportă faţă de instituţiile regimului său ca evreul faţă de 
lege : l 1l1 eludează ori de cîte ori poate s-o facă în fiecare 
caz în parte, dar vrea ca toţi ceilalţi să le respecte. Dacă toţi 
burghezii •ar luda, în masă şi în acelaşi timp, instituţiile 
burghezici, ei ar înceta de a mai fi burghezi ; o astfel de 
comportare, fireşte, nu le trece prin minte şi mi depinde cî
tuşi de ,uţin de voinţa sau de arbitrarul lor. Burghezul des
frînat eludează instituţia căsătoriei şi încalcă pe furiş fideli
tatea conjugală ; negustorul eludează instituţia proprietăţii 
atunci cînd prin speculă, faliment etc. răpeşte altora proprie
tatea 1lor ; tînărul burghez caută să devină independent de 
propri·a a familie atunci cînd poate s-o facă ; în ceea ce-l 
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priveşte, el suprimă în practică famia ; dar căsătoria, pro
prietatea, familia rămîn in teorie intangibile, pentru că ele 
constituie temeliile practice pe care burghezia şi-a clădit do
minaţia, pentu că în forma lor burgheză ele sînt 1Condiţiile 
datorită cărora burghezul este burghez, exact aşa cum legea, 
deşi mereu ocolită, constituie condiţia datorită căreia evreul 
religios este evreu religios. Această comportare a burghezu
Ju'i faţă de condiţiile existenţei sale capătă una dintre for
mele ei generale în moralitatea burgheză. In general, nu se 
poate vorbi despre familie "ca atare" .  Burghezia dă istori
ceşte familiei caracterul de familie burgheză, în care plicti
seala şi banii constituie veriga de legătură şi care implică de 
asemenea dizolvarea burgheză a familiei, ceea ce nu împie
dică însă familia să continue să existe. Existenţei ei murdare 
�i corespunde noţiunea sfîntă a familiei, aşa cum apare în 
frazeologia oficială şi în ipocrizia generală. Acolo unde fa
milia este realmente suprimată, de pildă l•a proletariat, acolo 
se întîmplă exact .contrarul celor ce îşi închipuie "Stirner" .  
Acolo noţiunea de  familie nu există de  loc ; în  schimb însă 
pe alocuri se întîlneşte in mod cert o afecţiune familială ba
zată pe rel1aţii cît se Qate de reale. In secolul al XVIII-lea 
noţiunea de familie a fost suprimată de filozofi, pentru că pe 
culmile civilizaţiei familia reală intrase deja în descompu
nere. Dispăruse legătura lăuntrică a familiei, părţile compo
nente ale noţiunii de familie, ca de exemplu supunerea, pie
tatea, fidelitatea conjugală etc. Dar adevăratul corp al 
familiei, relatia patrimonială, relaţia care exclude celelalte 
familii, convieţuirea silită, relaţiile determinate de însuşi 
faptul existenţei copiilor, de organizarea vieţii în oraşele 
contemporane, de formarea capitalului etc. ,  toate acestea s<au 
păstrat, deşi cu numeroase încălcări, pentru că  existenţa fa
miliei este necesarmente condiţionată de legătura ei cu modul 
de producţie, care există independent de voinţa societăţii 
burgheze. Intr-un mod deosebit de izbitor s-a manifestat 

,
această necesitate în timpul revoluţiei franceze, cînd la un 
moment (dat fa!ilila fuiese din punct de vedere legal ca şi 
desfiinţată. Familia mai continuă să existe chiar şi in s!colul 
al XIX-lea, cu deosebirea că procesul ei de descompunere a 
devenit mai general, ceea ce se datoreşte nu noţiunii, ci dez
voltării mai mari a industriei şi a ·concurenţei ; familia con
tinuă să existe, deşi descompunerea ei a fost de mult procla
mată de către socialiştii francezi şi englezi, iar prin mijlocirea 
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romanelor franceze a ajuns în cele din urmă şi pînă la pă
rinţii germani ai bisericii. 

Incă un exemplu oare ilustrează dominatia ideii în viaţa 
de toate zilele. Deoarece, pentru izera lor retribuire, înva
ţătorii se pot consola cu sfinţenia cauzei căreia îi slujesc 
(ceea ce se poate întîmpla numai în Germania) , Jacques le 
bonhomme crede într-adevăr că această frazeologie este 
cauza proastei lor retribuiri (pag. 100) . El crede că "Sacrul " 
are în lumea burgheză de azi o valoare reală în bani ; el 
crede că, dacă "Sacru�" ar fi suprimat, slabele resurse le 
statului prusian (în această privinţă H putem consulta, printre 
alţii, şi pe Browning 78) vor fi atit de mult sporite, încît orice 
învăţător de la tară ar putea să capete imediat un salariu de 
ministru. 

Aceasta este ierarhia absurdităţii. 
"Cheia de boltă a maiestosului dom" al ierarhiei - cum 

spune marele Michelet 79 - este "uneori" isprava articolului 
nedefinit "Man". 

"Oamenii se împart (Man teilt) uneori în două clase : în culţi ş i  in
culţi". (Maimuţele se impart uneori în două clase : cu şi fără coadă) . 
"Primii se îndeletniceau - în măsura în care îşi meritau numele - cu 
ideile, cu spiritul " .  Lor "le-a aparţinut, în epoca de după Hristos, domi
naţia şi ei cereau în schimbul ideilor lor ... respect• .  lnculţii (animalul, 
copilul, negrul) sînt "neputincioşi" în faţa ideilor şi "sînt domina ţi de 
ele. Acesta este sensul ierarhiei " .  

"Cei culţi" (tînărul, mongolul, Modernul) se îndeletni
cesc deci iarăşi numai cu "Spiritul" ,  cu ideea pură etc. ; ei 
sînt metafizicieni de profesie, adică în ultimă analiză hege
lieni. "De aceea" "Incultii" sînt nehegelienii. Hegel a fost, 
fără îndoială "cel mai cult" dintre hegelieni, şi de aceea la 
el "se vede limpede dt de mult tînjeşte după lucruri tocmai 
omul •cel mai cult" .  Trebuie spus că şi în ei înşişi "Cultul " şi 
"Incultul" se ciocnesc intre ei ; în fiecare om "incultul " se 
ciocneşte de "cel cult" .  Şi deoarece la Hegel se manifestă cel 
mai mult dorul după lucruri, adică după ceea ce constituie 
partea incultului, iese la iveală totodată şi faptul că "cel mai 
cult" este în acelaşi timp şi "cel mai incult" .  "Aici" (la Hegel) 
"realitatea trebuie să -corespundă întru totul ideii şi nici o 
noţiune nu trebuie să fie Hpsi1ă de realitate". Asta înseamnă: 
aici reprezentarea obişnuită despre realitate trebuie să-şi ca
pete pe de-a-ntregul expresia ei filozofică, pe cînd Hegel îşi 
închipuie, dimpotrivă, că, "prin urmare", orice expresie filo
zofică îşi creează realitatea corespunzătoare ei. Jacques le 
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bonhomme ia drpt esenţa filozofiei hegeliene iluzia pe care 
Hegel şi-o face despre propria sa filozofie. 

Filozofia hegeliană, are sub forma dominaţiei hegelieni
lor asupra neheglienilor apare a încununare a ierarhiei, 
cucereşte acum şi ultimul imperiu lumesc . 

.,Sistemul lui Hegel a fost culmea despotismului şi autocratiei gin
dirii, a fost atotputenicia spiritului" (pag. 97) . 

Aici ajungem, aşadar, în împărăţia spiritelor filozofiei he
geliene, împărăţie care se întinde de la Berlin la Halle şi 
Tiibingen şi a cărei istorie a fost scrisă de d-1 Bayrhoffer 80,. 
în timp ce marele Michelet •a adunat materialul statistic co
respunzător. 

Apariţia acestei împărăţii a spiritelor a fost pregătită de 
revoluţia fmnceză, care "nu a făcut nimic altceva decît să 
transforme lucrurile în reprezentări despre lucruri" (pag. 1 15 ; 
comp. mai sus ce spune Hegel despre revoluţie, pag. [ 158] ) .  
, (Astfel oamenii au rămas cetăţeni" (la "Stirner" aceste cu
vinte figurează mai înainte, dar asta nu importă, căci "Stir
ner rosteşte altceva decît vrea să spună ; pe de altă parte, 
ceea ce vrea el să spună nu se poate rosti" ,  Wigand, pag. 149) , 
"trăind în reflexie şi avînd un obiect la care reflectau şi în 
iata căruia " (per appos.) "resimţeau veneraţie şi teamă" .  
Intr-un loc, l a  pag. 98, "Stiner" spune : "Drumul spre iad este 
pavat •cu intenţii bune" . Noi însă vom spune : Drumul spre 
Unic este pavat u deducţii proaste, cu apoziţii, care îndepli
nesc la el rolul "scării cereşti" ,  împrumutată de la chinezi, şi 
ii servesc drept "sîrmă a obiectivului" (pag. 88) , pe care el 
îşi execută "săriturile de purice" .  După toate acestea, "filo
zofiei modene sau epocii moderne" - şi, din momentul so
sirii împărăţiei spiritelor, epoca modernă nu este altceva decît 
filozofia modenă - nu i-a mai fost greu "să transforme obiec
tele existente în obiecte reprezentate, adică în noţiuni • 
(pag. 1 14) , treabă pe care sfîntul Max o continuă mai departe_ 

Am văzut cum, "încă înainte de a fi apărut munţii" p e  care 
ulterior el i-a mutat din loc cu puterea credinţei care îl animă, 
cavalerl nostru, cavalerul tristei figuri, galopa în goana ca� 
lului, chiar la începutul cărţii sale, spre măreaţa ţintă a "ma
iestosului" său "dom" .  "Măgăuşul" său - apoziţia - nu fu
gea atît de repede .cît ar fi vrut cavalerul nostru ; în sfîrşit, 
acum, la pag. 1 14, el şi-a atins ţinta şi, cu ajutorul unui pu
tenic "sau". a transformat epoca modernă in filozofia mo.. 
dernă. 

1 2 - Marx-Engels - Opere, voi. 3 
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Prin aceasta, epoca antică (adică epoca antică şi cea mo
dernă, evul negru şi evul mongol, dar, la drept Vorbind, 
numai epoca prestimeriană) "şi-a atins obiectivul final " .  
Acum putem să dăm î n  vileag d e  ce sfîntul Max a dat primei 
părţi a cărţii sale titlul "OmuJU  şi de ce a prezentat drept is
torie a "Omului " întreaga sa istorie cu vrăji, fantome 
şi cavaleri. Ideile şi gîndurile oamenilor au fost, fireşte, 
idei şi gînduri despre ei înşişi şi despre relaţiile lor, au 
fost conştiinţa lor despre ei înşişi, despre oameni în ge
neral, căci a fost nu o conştiinţă a persoanei izolate, ci 
a persoanei în conexiune cu întreaga societate şi despre în
treaga societate în care trăiau oamenii. Condiţiile, indepen
dente de ei, în cadrul cărora oamenii îşi produceau viaţa, for
mele necesare de relaţii legate de aceste condiţii, relaţiile 
personale şi sociale determinate de toate acestea trebuiau -
în măsura în care au fost exprimate sub formă de idei -
să îmbrace foma unor condiţii ideale şi relaţii necesare, 
adi·că să-şi capete expresia lor în conştiinţă ca determinări 
care rezultă din noţiunea de om în general, din esenţa umană, 
din natura omului, din om ca atare. Oamenii, aşa cum au fost 
ei în realitate, şi relaţiile lor, aşa cum au fost ele în realitate, 
au ·apărut în conşt��nţă ca repzentare despre om ca ratare, 
despre modurile existenţei lui sau despre definiţiile lui mai 
precise. Şi de aceea, după ce ideologii au presupus că ideile 
şi gîndurile au dominat istoria de pînă acum, că istoria acs
tor idei şi gînduri constituie singura istorie care a existat 
pînă acum, după ce şi-au închipuit că relaţiile reale s-au con
format după omul ca atare şi după relaţiile sale ideale, adică 
după nişte definiţii logke, după ce, în genere, au făcut din 
ristoria conştiinţei oamenilor despre ei înşişi baza istoriei 
lor reale, după toate acestea nimic nu era mai uşor decît 
să spună ·Că istoria conştiinţei, a ideilor, a Sacrului, a re
prezentărilor înrădăcinate este istoria "Omului " şi s-o sub
stituie istoriei reale. Sfîntul Max se deosebeşte de toţi pre
decesorii săi numai p rin aceea că nu ştie nimic dspre 
aceste reprezentări, chiar în starea lor de izolare arbitrară 
de viaţa reală Je .cărei produse au fost, iar întreaga sa 
creaţie deşart! se limitează la aceea că, în copia sa .p� 
ideologia hegeliană el dovedeşte că nu cunoaşte nici mă
car originalul pe care.. copiază. Chiar şi numai de aici de· 
vine explicabil cum poate el să opună fanteziei sale despre 
fstoria Omului istoria individului real sub foma Unicului . 

Istoria unică se desfăşoară la început l� Atena, 81 în 
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şcoala stoică, apoi aproape exclusiv în Germania şi în cele 
din umă e Kupfergraben, la Berlin, 82 unde şi-a zidit cas
telul des,otu. "filozofiei moderne sau al epocii modene".  
Chiar şi  numai din aceasta se vede ce chestiune strict naţi
onală şi locală se discută aici. In loc de istorie universală, 
sfîntul Max ne dă aici cîteva ·comentarii, şi acelea extrem 
de sărace şi greşite, pe marginea istoniei teologiei şi a fi
lozofiei germane. Dacă în aparenţă părăsim uneori pă
mîntul Germaniei, aceasta se face numai pentru a afima 
că faptele şi ideile altor popoare, bunăoară revoluţia fran
ceză, "îşi ating obiectivul final" în Gemania, şi anume pe 
Kupfergraben. Sînt citate numai fapte naţional-germane, 
care sînt tratate şi discutate într-o manieră naţional-germană, 
iar rezultatul este şi el naţional-geman. Dar mai mult decît 
atît. Modul de a gîndi şi cultura sfîntului nostru sînt nu 
numai [specific germane, ci şi autentic berHneze. Rolul re
zervat filozofiei lui Hegel este acela pe care ea îl joacă la 
Berlin ; Stirner cofundă Berlinul cu lumea şi cu istoria 
universală. "Tînărul" este un berlinez, birgerii de treabă pe 
care îi întîlnim peste tot în cartea Jui sînt nişte filistini ber
linezi, stîlpi de berărie. Ponind de la asemenea premise, 
se poate ajunge numai la un rezultat mărginit de cadrul na
ţional şi local .îngust. "Stirnr" împrună cu întreaga sa 
tagmă filozofică, în rîndurile căria l este cel mai slab şi 
cel mai ignorant, constituie o ilustrare ie a isteţei poezi
oare a bravului Hoffman von Fallersleben : 

Doar in Gemania, în Gemaia 
In veci eu să trăiesc aş vrea 3, 

Concluzia berlineză locală la care ajunge bravul nostru 
sfînt, şi anume că întreaga lume şi-a găsit încununarea în 
filozofia hegeliană, îi dă acum putinţă să-şi intemeieze fără 
prea mari cheltuieli un imperiu mondial "propriu" .  Filozofia 
hegeliană a trasfomat totul în idei, în Sacru, în năluci, în 
spirit, în spirite, în fantome. Impotriva acestora va lupta 
,,Stiner" ; el le va birui în inchipuirea sa, iar pe leşurile lor 
îşi va întemeia imperiul său mondial "propriu" ,  "unic" ,  "în 
cane şi oase" ,  imperiul mondial al "omului întreg" . 

.,Căci lupta noastră nu este împotriva sîngelui şi a trupului, ci Im
potriva domnilor, împotriva stăpînirilor, împotriva căpeteiilor acestui în
tuneric, împotriva duhurilor răutăţii, răspîndite in văzduhuri" (Efeseni 
6, 12) *. 

* .,Epistola apostoluli Pavel către efeseni", cap. 6, versetul 12. -
Nota Trad. 

12* 
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Acum "Stirner" "şi-a încins mijlocul, gata fiind să pur
ceadă la Juptă" împotriva ideilor. El nu are nevoie "să ia" 
"pavăza credinţei" , deoarece nu a lăsat-o niciodată din mînă. 
Echipat u "coiful " pierzaniei şi cu "sabia" sărăciei de duh 
(Geistlosigkeit) (comp. ibid.) , el purcede la luptă. "Şi i s-a 
dat s ă  facă război cu sfinţii" , dar nu i-a fost dat "să-i biru
iască" . (Apoc. Ioan 13 ,7) . 

5. "S t i r n e r• c e 1 s a t i s l ă c u t d e c o n s t r u c t i a s a 

Am ajuns iarăşi acolo unde ne aflam la pag. 19, cînd tî
nărul devine bărbat, şi la pag. 90, cînd caucazianul mongolic 
se transformă în caucazian caucazic şi , ,se regăseşte pe sine".  
Ne aflăm deci 1a cea de-a treia regăslre de sine a misterio
sului individ ale cărui "grele lupte vitale" ni le descrie sfîn
tul Max. Numai că acum am lăsat în urmă întreaga istorie 
şi, din cauza vastităţii materialului examinat, trebuie să 
aruncăm o privire retrospectivă asupra cadavrului gigantic 
a.l Omului doborît. 

Dacă pe una dintre paginile următoare, după ce şi-a uitat 
de mult povestea, sfîntul Max pretinde că, "din vechime, ge
nialitatea este considerată drept creatoarea noilor creaţii 
istorice universale" (pag. 214) , noi însă ştim că istoriei lui 
nu-i vor putea face asemenea reproşuri nici chiar cei mai în
verşunaţi dintre duşmanii săi, deoarece în ea nu figurează 
nici un fel de Personalităţi, necum genii, ci se întîlnesc nu
mai idei schiloade, petrificate şi monştri hegelieni. 

Repetitia est mater studiorum *. Sfîntul Max, care a expus 
întreaga sa istorie "a filozofiei sau a timpului" numai pentru 
a-şi oferi prilejul de a schiţa cîteva studii superficiale despre 
Hegel, repetă în încheiere încă o dată întreaga sa istorie 
unică. El o face însă cu o anumită deviere în direcţia ştiinţe
lor naturii, comunicîndu-ne o serie de date importante cu 
privire la ştiinţele "unice" ale naturii. Această deviere se 
explică prin faptul că la el "lumea" ,  ori de cîte ori are de 
jucat un rol important, se transformă de îndată în natură. 
Ştiinţele "unice" ale naturii încep prin a mărturisi propria lor 
neputinţă. Ele nu cercetează raportul real dintre om şi natură, 
determinat de industrie şi de ştiinţele naturii, ci proclamă 
raportul fantastic dintre om şi natură. "Cît de puţine lucruri 
poate să biruie omul 1 El este nevoit să lase soarele să-şi ur-

• - Repetitia este mama învăţăturii. - Nota Trad. 
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meze calea, marea să-şi mîne valurile, munţii să se înalţe spre 
cer" (pag. 122) . Sfîntul Max, căruia, asemenea tuturor sfin
ţilor, îi plac miracolele, dar care totuşi nu este în stare să 
săvîrşească decît miracolul logic, este nemulţumit de faptul 
că nu poate sili soarele să danseze cancan, se vaită că nu 
poate aduce marea în stare de repaus şi e indignat că nu 
poate împiedica munţii să se înalţe spre cer. Deşi la pag. 124 
lumea devine "prozaică" încă de la sfîrşitul antichităţii, pen
tru sfîntul nostru ea continuă să rămînă cît se poate de ne
prozaică. Pentru el tot "soarele" e acela care îşi urmează 
calea, iar nu pămîntul ; el e mîhnit de faptul că nu poate co
manda ca Iosua : "Soare, stai pe loc 1 " .  La pag. 123 Stirner 
descoperă că, la sfîrşitul lumii antice, "spiritul " ,  "împins de o 
forţă irezistibilă, a început să clocotească şi să spumege iarăşi, 
pentru că în interiorul său se acumulaseră gaze (spirite) , şi 
după ce a încetat să acţioneze impulsul mecanic, care vine 
din afară, şi-au început minunatul lor joc tensiunile chimice, 
care sînt provocate din interior". 

Această frază cuprinde cele mai însemnate elemente ale 
filozofiei "unice" a naturii, care încă la pagina precedentă a 
ajuns la concluzia că natura "nu poate fi biruită" de om. Fi
zica profană nu ştie nimic despre un impuls mecanic care în
cetează să acţioneze ; meritul acestei descoperiri revine în 
întregime fizicii unice. Chimia profană nu cunoaşte "gaze" 
care să provoace "tensiuni chimice" şi încă "din interior" .  
Gazele care intră în noi combinaţii, în  noi relaţii chimice nu 
provoacă "tensiuni" ,  ci cel mult scăderi le tensiune, deoarece, 
trecînd în stare de agregaţie lichidă, îşi reduc volumul la mai 
puţin de a mia parte din cel anterior. Dacă sfîntul Max simte 
. , în" propriul său "interior" "tensiuni" provocate de "gaze" ,  
acestea sînt pur şi simplu "impulsuri mecanice" şi nicidecum 
"tensiuni chimice " .  Ele sînt provocate de fenomenul chimic -
determinat, la rîndul lui, de cauze fiziologice - al transfor
mării unor anumite amestecuri în altele, fenomen datorită 
căruia o parte din componenţii amestecului anterior devine 
gazoasă, capătă astfel un volum mai mare şi, dacă nu există 
spaţiu liber, produce în afară un "impuls mecanic" sau o pre
siune. Că aceste inexistente "tensiuni chimice" "desfăşoară" 
. , în interior", şi anume de astă dată în capul sfîntului Max, 
un "joc" cît� se poate de "minunat" "se vede" din rolul pe 
care îl joacă ele în ştiinţele "unice" ale naturii. De altfel ar 
fi de dorit ca sfîntul Max să nu mai ascundă cercetătorilor 
profani ai naturii ce anume absurditate înţelege el prin expre-
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sia aiurită : "tensiuni chimice" r care pe deasupra "sînt provo
cate din interior" (ca şi cum "impulsul mecanic"  care acţio
nează asupra stomacului nu 1-ar "provoca" şi pe el "din 
interior") . 

Ştiinţele "unice• ale naturii au fost scrise numai pentru că 
de astă dată sfîntul Max nu a putut să pomenească de Antici 
fără să spună în acelaşi timp, măcar de ruşine, cîteva cuvinte 
depre "lumea lucrurilor" r despre natură. 

Anticii, ne asigură aici Stirner, s-au transformat cu toţii 
la sfîrşitul lumii antice în stoici, "care nu pot fi clintiţi din 
calmul lor de nici o prăbuşire a lumii " (de cîte ori trebuie să 
aibă loc această prăbuşire ?) (pag. 123) . Anticii devin aşadar 
chinezi, pe care de asemenea "nu-i poate prăvăli din cerul 
liniştii lor nici un caz neprevăzut" (sau nici o născocire) 
(pag. 88) . Da, Jacques le bonhomme crede cu toată seriozi
tatea că, la sfîrşitul antichităţii, "impulsul mecanic, care vine 
din afară, a încetat să acţioneze" .  Pentru a se vedea tn ce 
măsură această părere corespunde situaţiei reale a romanilor 
şi grecilor la sfîrşitul antichităţii, totalei lor instabilităţi şi 
nesiguranţe, care abia dacă mai putea să opună "impulsului 
mecanic"  un rest de vis inertiae *, trebuie consultat, printre 
alţii, şi Lucian 84• Puternicele impulsuri mecanice pe care im
periul roman le-a primit datorită împărţirii lui între cîţiva 
cezari şi ca urmare a războaielor dintre ei, datorită uriaşei 
concentrări a proprietăţii la Roma, în special a proprietăţii 
funciare, şi scăderii populaţiei în Italia ca urmare a acestei 
concentrări, precum şi datorită atacurilor din partea hunilor 
şi a germanilor, - aceste impulsuri, spune sfîntul nostru 
istoriograf, "au încetat să acţioneze" ; numai "tensiunile chi
mice" r numai "gazele" "provocate" de creştinism , ,în interior" 
au dus la prăbuşirea imperiului roman. Marile cutremure 
[din apus] şi din răsărit, [care prin] "impulsuri mecanice" au 
îngropat sute de mii de oameni sub ruinele oraşelor lor şi 
[care] , fireşte, nu au lăsat neschimbată nici conştiinţa 
oamenilor, după părerea lui "Stirner" "nu au acţionat" ,  pro
babil, nici ele sau nu au fost decît tensiuni chimice. Şi 
"într-adevăr• (!) "istoria antică se încheie cu aceea că Eu am 
transformat lumea în proprietatea Mea" ,  ceea ce se dovedeşte 
cu ajutorul versetului biblic : "Mie" (adică lui Hristos) "toate 
mi-au fost date de către tatăl meu" .  Aici, prin urmare, Eu = 
Hristos. Spunînd aceasta, J acques le bonhomme îl crede şi de 

* - inerţie, forta inerţiei, - Nota Trad, 
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data aceasta pe creştin că ar fi în stare să mute munţii din 
loc etc. dacă "ar vrea cu adevărat acest lucru" .  Ca creştin, 
el se proclamă stăpînul lumii, dar el este stăpînul lumii nu
mai în calitate de Hristos ; el se proclamă "proprietar al 
lumii " .  "Prin aceasta egoismul şi-a cucerit prima victorie de
plină, deoarece Eu M-am ridicat la situaţia de proprietar al 
lumii " (pag. 124) . Pentru a se ridica la situaţia de creştin de
săvîrşit, Eul stirnerian nu mai avea decît să ducă lupta pînă 
la capăt, "să se descotorosească de spirit (geistlos zu werden 
- să devină sărac cu duhul) (ceea ce i-a reuşit încă înainte 
de a fi apărut munţii) . "Fericiţi cei săraci cu duhul, că a lor 
.ste împărăţia cerurilor" .  ln ceea ce priveşte sărăcia de duh 
sfîntul Max a atins perfecţiunea, şi în marea sa bucurie se 
făleşte chiar cu asta în faţa domnului. 

Sfîntul Max cel sărac cu duhul crede în plăsmuirile ga
zoase fantastice ale creştinilor, rezultate din descompunerea 
lumii antice. Creştinul din antichitate nu poseda nici o pro
prietate în lumea aceasta ; de aceea el se mulţumea cu ima
ginara sa proprietate cerească şi u titlul său divin de pro
prietate. ln loc de a face ca lumea să devină proprietate a 
poporului, el s-a proclamat pe sine însuşi, împreună cu tagma 
sa de calici, drept "popor al proprietăţii" (1 Petru 2,9) * . Re
prezentarea creştină despre lume este, după "Stirner" ,  acea 
lume în care se transformă realmente lumea antică descom
pusă, în timp ce, în cazul cel mai bun, ea este [lumea] închi
puirilor în care [a degenerat] lumea vechilor reprezentări şi 
în care, [cu puterea credinţei] , creştinul poate să mute munţii 
din loc, poate să se simtă [atotputernic] şi să tindă ca "impur
sul mecanic să-şi înceteze acţiunea" .  Deoarece [la] "Stiner• 
oamenii nu mai sînt determinaţi de lumea [exterioară] şi nici 
nu mai sînt constrînşi să producă [sub] impulsul mecanic al 
nevoii, deoarece în genere impulsul mecanic, deci şi actul 
sexual, şi-a pierdut eficacitatea, numai printr-o minune oa
menii şi-au mai putut continua existenţa. Frazeologilor şi 
belferilor germani, care sînt înzestraţi cu conţinut gazos în 
aceeaşi măsură ca şi "Stirner" , le este, desigur, mult mai uşor 
să se mulţumească cu fantezia creştină despre proprietate, 
care în realitate nu e nimic altceva decît proprietatea fante
ziei creştine, decît să înfăţişeze transformarea adevăratelor 
relaţii de proprietate şi de producţie ale lumii antice. 

* .,Epistola 1 a apostollui Petru•, capitolul 2, versetul 9. - Nota 
Trad. 
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Acelaşi creştin primitiv care în închipuirea lui Jacques 
le bonhomme a fost proprietarul lumii antice, aparţinea în 
realitate de cele mai multe ori lumii proprietarilor, era sclav 
şi putea fi vîndut. Totuşi, satisfăcut de construcţia sa, "Stu
ner" continuă să jubileze. 

,.Prima proprietate, prima splendoare a fost cucerită 1" (pag. 124). 

In acelaşi mod egoismul stirnerian continuă să cucerească 
pentru sine proprietăţi şi splendori şi să repurteze "victorii 
depline" .  In raportul teologic dintre creştinul primitiv şi lumea 
antică avem prototipul desăvîrşit al întregii sale proprietăţi 
şi al întregii sale splendori. 

Această proprietate a creştinului este motivată astfel : 

,.Lumea a fost lipsită de dumnezeiesc ... , a devenit prozaică ; ea este 
proprietatea Mea, de care Eu dispun cum Imi place Mie" (adică spiritu
lui) (pag. 124). 

Aceasta înseamnă : lumea a fost lipsită de dumnezeiesc ; 
prin urmare, ea a fost eliberată de fanteziile Mele pentru 
propria Mea conştiinţă ; ea a devenit prozaică ; prin urmare, 
ea se comportă prozaic faţă de Mine şi dispune de Mine în 
maniera ei prozaică preferată, şi nicidecum aşa cum aş dori 
Eu. Abstracţie făcînd de faptul că "Stirner" crede aici cu 
adevărat că în antichitate nu a existat o lume prozaică şi că 
în lume sălăşluia pe atunci dumnezeiescul, el falsifică chiar 
reprezentarea creştină care deplînge mereu neputinţa ei faţă 
de lume şi prezintă ea însăşi victoria pe care, în fantezie, a 
repurtat-o asupra lumii ca pe o victorie ideală, prin aceea că 
o amînă pînă la  ziua de apoi. Abia atunci cînd a fost acapa
rat şi exploatat de puterea lumească reală, fapt prin care a 
încetat, fireşte, de a mai fi rupt de lume, creştinismul şi-a 
putut închipui că este proprietarul lumii. Sfîntul Max îl pune 
pe creştin în aceeaşi relaţie falsă cu lumea antică în care îl 
pune pe tînăr cu "lumea copilului" ; el îl pune pe egoist în 
aceeaşi relaţie cu lumea creştinului în care bărbatul se află 
cu lumea tînărului. 

Creştinul nici nu mai are acum altceva de făcut decît să 
devină cît  mai degrabă sărac cu duhul şi să cunoască lumea 
spiritului în toată deşertăciunea ei, exact aşa cum a făcut şi 
cu lumea lucrurilor, pentru ca apoi să poată "dispune după 
placul său" şi de lumea spiritului, devenind astfel creştin de
săvîrşit, egoist. Atitudinea creştinului faţă de lumea antică 
serveşte, aşadar, drept model pentru atitudinea egoistului faţă 
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de lumea modernă. Pregătirea în vederea acestei sărăcii spi
rituale a fost conţinutul unei vieţi de "aproape 2.000 de ani " ,  
al unei vieti ale cărei epoci mai importante s-au desfăşurat, 
fireşte, numai în Getmania. 

,.După multiple transformări, sfîntul spirit a devenit cu timpul ideea 
absolută, care, în urma unor multiple relracţii, s-a divizat la rîndul ei în 
diferite idei, ca : iubire de oameni, virtute civică, înţelepciune etc. • 
(pag. 1 25, 1 26) . 

Sedentarul german pune iarăşi totul cu capul în jos. Ideile 
iubirii de oameni etc. - aceste monede complet uzate, în 
special datorită marii lor circulaţii în secolul al XVIII-lea -
s-au transformat la Hegel în sublimatul ideii absolute ; dar, 
chiar bătute din nou, ele au reuşit tot atît de puţin să aibă 
curs în străinătate ca şi banii de hîrtie ai Prusiei. 

Consecinţa logică, mereu repetată, a concepţiei stirneriene 
asupra istoriei este următoarea : "Peste tot noţiunile trebuie 
să hotărască, să reglementeze viaţa, să domine. Aceasta este 
lumea religioasă căreia Hegel i-a dat o expresie sistematică" 
(pag. 126) şi pe care gogomanul nostru o confundă cu lumea 
reală în aşa măsură, încît la pagina următoare, pag. 127, poate 
să spună : "Acum în lume stăpîneşte numai spiritul " .  Impot
molit în această lume de iluzii, el poate apoi (la pag. 128) să 
construiască întîi un "altar" şi apoi "să dureze în jurul acestui 
altar o biserică 11 , o biserică ale cărei "ziduri " se mişcă, "înain
tează mereu 11 • , .Curînd acea biserică va cuprinde tot pămîn
tul " ; El, Unicnl, şi Szeliga, servul său, se află în afara ei, 
"dau tîrcoale acestor ziduri, şi iată-i azvîrliţi la marginea cea 
mai îndepărtată" .  "Urlind de foame cumplită" ,  sfîntul Max 
strigă către servul său : "Incă un pas, şi lumea Sacrului va 
învinge" .  Deodată însă Szeliga "se cufundă" "într-un abis 
fără fund" care se află deasupra lui, ceea ce nu poate fi decît 
o minune scriitoricească. Intr-adevăr, dat fiind că pămîntul 
este o sferă, iar biserica a cuprins întregul pămînt, abisul se 
poate afla numai deasupra lui Szeliga. Astfel, în pofida legii 
gravităţii, el se înalţă la cer cu posteriorul înainte şi prin 
aceasta aduce prinosul său de admiraţie ştiinţei "unice" a 
naturii, ceea ce îi este cu atît mai uşor  cu cît, potrivit celor 
spuse la pagina 126, "natura obiectului şi noţiunea de relaţie" 
îi sînt indiferente lui "Stirner" şi  "nu-l călăuzesc în conside
raţiile sau în concluziile sale" ; de altfel, datorită "unicităţii " 
inerente lui Szeliga, "relaţia în care" acesta "a  intrat" cu 
gravitatea �ste "ea însăşi uică" şi nu "depinde" cîtuşi de 
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puţin de natura gravităţii sau de "rubrica în care alţii " ,  de 
pildă cercetătorii naturii, "încadrează" această relaţie. In cele 
din urmă, "Stirner" ne roagă stăruitor "să nu separăm ac
ţiunea" lui Szeliga "de adevratul" Szeliga "şi să nu o apre
ciem din punct de vedere uman" .  

După ce a asigurat astfel servului său fidel un adăpost 
plăcut în ceruri , sfîntul Max trece la propriile sale patimi. 
La pag. 95 el a descoperit că pînă şi "spînzurătoarea" are 
"culoarea Sacrului" .  "Omul se cutremură la atingerea ei ; ea 
are ceva sinistru, adică străin, nepropriu" (Uneigenes) . Pentru 
a birui acest caracter străin al spînzurătorii, el o transformă 
în propria sa spînzurătoare, ceea ce poate realiza numai spîn
zurîndu-se de ea. Leul din neamul lui Iuda aduce egoismului 
chiar şi această jertfă supremă. Hristos cel sfînt se lasă răstig
nit pe cruce nu pentru a mîntui crucea, ci pentru a mîntui pe 
oameni de nesfinţenia lor; creştinul lipsit de sfinţenie (heillos) 
se spînzură de spînzurătoare pentru a mîntui spînzurătoarea 
de sfinţenie sau pe sine însuşi de caracterul străin al spîn
zurătorii. 

"Prima splendoare, prima proprietate a fost cucerită ; 
prima victorie deplină a fost repurtată 1 "  Sfîntul oştean a bi
ruit acum istoria ; el a transformat-o în idei, în idei pure, care 
nu sînt altceva decît idei, iar la sfîrşitul zilelor va avea de 
infruntat o oştire alcătuită numai din idei. Şi ială-1 pe sfîntul 
Max, care şi-a luat acum în spinare "spînzurătoarea" aşa cum 
măgarul îşi poartă crucea pe spinare, şi pe servul său Szeliga, 
care, fiind întîmpinat în cer cu lovitui de picior la spate, s-a 
întors cu capul plecat la stăpînul său, pornind împreună la 
luptă împotriva acestei oştiri de idei sau, mai bine zis, numai 
împotriva aureolei de sfinţenie de care sînt înconjurate aceste 
idei. De data aceasta lupta împotiva Sacrului o ia asupra sa 
Sancho Panza, care e plin de sentinţe morale, maxime şi dic
toane, iar Don Quijote apare ca supusul şi fidelul său serv. 
Cinstitul Sancho luptă tot atît de vitejeşte cum lupta pe vre
muri caballero Manchego *, şi, asemenea acestuia, nu o dată 
i se întîmplă să ia drept un cîrd de fantome o turmă de ber
beci mongoli1 Trupeşa Maritones s-a transformat cu timpul, 
"după o serie de transformări şi in urma unor multiple re
fracţii" ,  într-o castă croitoreasă berlined care se topeşte din 

* - cavalerul de la Mancha. - Nota Trad. 
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cauza anemiei, ceea ce 1-a inspirat pe sfîntul Sancho să scrie 
o elegie care a convins pe toţi referenţii şi pe toţi locote
nenţii de gardă de justeţea cuvintelor lui Rabelais că "pro
habul pantalonilor este cea dintîi armă a oşteanului" 85 elibe
rator al lumii. 

Isprăvile eroice ale lui Sancho Panza constau în aceea că 
el ajunge să cunoască întreaga oştire vrăjmaşă de idei în 
toată zădărnicia şi deşertăciunea ei. Toate isprăvile lui mă
reţe nu trec dincolo de cadrul cunoaşterii, care pînă la sfîrşitul 
zilelor lasă neatinsă actuala stare de lucruri, schimbîndu-şi 
numai reprezentarea, nu despre lucruri, ci despre frazele filo
zofice în legătură cu lucrurile. 

Aşadar, acum, după ce pe dinaintea noastră au trecut An
ticii sub diverse îfăţişări, ca : copil, negru, caucazieni de tip 
negru, animal, catolici, filozofie engleză, inculţi, nehegelieni, 
lume a lucrurilor, realişti, iar Modernii ca tînăr, mongol, 
caucazieni de tip mongol, Om, protestanţi, filozofie germană, 
culţi, hegelieni, lume a ideilor, idealişti, după ce s-au întîm
plat toate cîte au fost hotărîte din veac în consiliul străjuito
rilor, acum, în sfîrşit, s-a împlinit vremea. Unitatea negativă 
a amîndurora - care a apărut deja ca bărbat, caucazian, 
caucazian caucazic, creştin desăvîrşit, ca serv văzut "prin 
oglindă, în ghicitură" (1 Cor. 13, 12) , această unitate negativă, 
plină de putere şi de măreţie, după patimile şi după moartea 
prin spînzurare a lui Stirner şi după înălţarea la ceruri a lui 
Szeliga poate acum, apărînd pe cer, să strălucească printre 
nori în toată splendoarea gloriei ei şi să se întoarcă la cea 
mai simplă denumire iniţială a ei. "Şi iată că ni se spune" : 
ceea ce mai înainte figura ca "Cineva" (vezi Economia Ve
chiului testament) devine acum "Eu" - unitatea negativă 
dintre realism şi idealism, dintre lumea lucrurilor şi lumea 
spiritului. Această unitate dintre realism şi idealism se nu
meşte la Schelling "indiferenţă" ,  sau, în dialect berlinez, 
Jleichjiltigkeit (indiferenţă) ; la Hegel ea devine unitatea ne
gativă în care au fost suprimate ambele momente. Sfîntul 
Max, pe care, aşa cum îi şade bine unui adevărat filozof spe
culativ german, "unitatea contrariilor" nu-l lasă nici acum să 
doarmă liniştit, nu se mulţumeşte cu atîta. El vrea să vadă 
această unitate în persoana unui "individ în carne şi oase" ,  
a unui "om întreg" ; î n  această privinţă el a fost ajutat de 
Feuerbach în "Anekdota" şi în "Filozofia viitorului" .  Acest 
"Eu" stirnerian, a cărui apariţie înseamnă sfîrşitul lumii de 
pînă acum, nu este, aşadar, un "individ în carne şi oase" ,  ci 
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o categorie construită după metoda hegeliană, sprijinită pe 
apoziţii, categorie ale cărei viitoare "sărituri de purice" vom 
avea prilejul să le urmărim în "Noul testament" .  Aici mai 
remarcăm numai că, în ultimă instanţă, acest Eu ia naştere 
prin aceea că îşi face despre lumea creştinului aceleaşi iluzii 
pe care şi le face creştinul despre lumea lucrurilor. Aşa cum 
creştinul îşi însuşeşte lumea lucrurilor "băgîndu-şi în cap "  
diverse aberaţii despre ea, tot astfel "Eul " îşi însuşeşte lumea 
creştină, lumea ideilor, cu ajutorul unei serii de reprezentări 
fantastice despre această lume. "Stiner" ' ia drept bune iluziile 
pe care creştinul şi le face despre relaţia dintre el şi lume, 
le găseşte excelente şi, imitîndu-1 pe acesta, le repetă în mod 
naiv. 

, .Că noi credem că omul se indreaptă prin credinţă, fără faptele legii• 
(Romani, 3, 28) . 

Hegel, pentru care lumea modernă s-a transformat de ase
menea în lumea ideilor abstracte, defineşte în felul următor 
sarcina filozofului modern în opoziţie cu filozoful antic : dacă 
Anticii au trebuit să se elibereze de "conştiinţa naturală" şi 
"să purifice individul de modul de viaţă senzorial şi nemij
locit, făcînd din el o substanţă gîndită şi care gîndeşte" 
(spirit) , în schimb "filozoful modern trebuie să suprime ideile 
rigide, determinate, fixe" .  Acest lucru, adăugă el, îl înfăp
tuieşte "dialectica" ("Fenomenologia" , pag. 26, 21) . "Stirner" 
se deosebeşte de Hegel prin aceea că el  înfăptuieşte acelaşi 
lucru fără dialectică. 

6, C e 1 1 i b e r i 

"Economia Vechiului testament" ne arată ce legătură au 
"cei liberi" cu toate aceste lucruri. Nu este vina noastră dacă 
Eul, de care la un moment dat ne apropiaserăm atît de mult, 
se îndepărtează iarăşi spre zarea învăluită în ceaţă. In gene
ral nu este vina noastră că nu am trecut de-a dreptul la Eu 
încă de la pag. 20 a "Cărţii " .  

A. Liberalismul politic 

Cheia pentru înţelegerea criticii pe care sfîntul Max şi 
predecesorii săi au făcut-o liberalismului ne-o oferă istoria 
burgheziei germane. Desprindem cîteva momente din această 
istorie din perioada de după revoluţia franceză. 
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Starea Germaniei la sfîrşitul secolului trecut se oglindeşte 
pe de-a-ntregul în "Critica raţiunii practice" a lui Kant. In 
timp ce burghezia franceză, săvîrşind cea mai colosală revo
luţie cunoscută în istorie, punea mîna pe putere şi cucerea 
continentul european ; în timp ce burghezia engleză, de mult 
emancipată din punct de vedere politic, revoluţiona industria 
şi îşi subordona politiceşte India, iar cu ajutorul comerţului 
restul lumii, în acest timp neputincioşii birgeri germani nu 
au reuşit să ajungă decît la "bunăvoinţă" .  Kant s-a mulţumit 
cu simpla "bunăvoinţă" ,  chiar dacă ea rămîne fără nici un 
rezultat, şi a transpus în transcendent realizarea acestei bună
voinţe, armonia dintre ea şi nevoile şi impulsurile indivizilor. 
Această bunăvoinţă a lui Kant corespunde pe deplin nepu
tinţei, deprimării şi mărginirii birgerilor germani, ale căror 
interese meschine nu au fost niciodată în stare să se dezvolte 
şi să devină interese comune, naţionale ale unei clase, din 
care cauză ei au şi fost mereu exploatati de burghezii tuturor 
celorlalte naţiuni. Acestor meschine interese locale le cores
pundea, pe de o parte, reala mărginire locală şi provincială 
a birgerilor germani, iar pe de altă parte îngîmfarea lor 
cosmopolită. In perioada de după Reformă, dezvoltarea Ger
maniei a luat în genere un caracter cu totul mic-burghez. 
Vechea nobilime feudală fusese în cea mai mare parte nimi
cită în cursul războaielor ţărăneşti ; rămăseseră numai fie 
principi mărunţi, vasali direcţi ai imperiului, care au obţinut 
treptat o anumită independenţă şi care imitau pe scară mi
nusculă şi provincială monarhia absolută, fie mici moşieri, 
care, după ce îşi tocau bruma de avere la aceste mici curţi 
provinciale, trăiau apoi din veniturile unor slujbuliţe mărunte 
în micile armate şi în cancelariile guvernamentale, fie, în 
sfîrşit, iuncheri provinciali, de al căror mod de viaţă s-ar fi 
ruşinat şi cel mai modest squire * englez sau gentilhomme 
de provincie francez. In agricultură se lucra după un sistem 
care nu era nici parcelar, nici bazat pe marea producţie şi 
care, cu toată persistenta iobăgiei şi a clăcii, nu i-a împins 
niciodată pe ţărani la emancipare, pe de o parte pentru că 
acest mod de exploatare agricolă nu permitea naşterea unei 
clase revoluţionare active, iar pe de altă parte pentru că nu 
exista o burghezie revoluţionară corespunzătoare unei ase
menea clase ţărăneşti. 

In ceea ce-i priveşte pe birgeri, nu putem releva aici decît 

* - nobil rural. - Nota Trad. 
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unele momente caracteristice. Este caracteristic faptul că 
manufactura de pînzeturi, adică industria bazată pe roata de 
tors şi pe războiul de ţesut manual, a ajuns la oarecare în
semnătate în Germania tocmai pe vremea cind în Anglia 
aceste unelte primitive erau înlăturate de maşini. Deosebit de 
semnificative sînt relaţiile reciproce dintre Germania şi 
Olanda. Olanda, singura dintre ţările hanseatice care dobîn
dise o importanţă comercială, a ieşit din Hansă şi - cu ex
cepţia a două porturi (Hamburg şi Bremen) - a izolat Ger
mania de comerţul mondial, dominînd de atunci întregul 
comerţ german. Birgerii germani erau prea slabi pentru a 
îngrădi exploatarea lor de către olandezi. Burghezia micii 
Olande, cu interesele ei de clasă dezvoltate, era mai puternică 
decît mult mai numeroşii birgeri germani, cu caracteristica 
lor lipsă de interese comune şi cu meschinele lor interese 
fărîmiţate. Fărîmiţării intereselor îi corespundea fărîmiţarea 
organizării politice : existenţa micilor principate şi a oraşelor 
imperiale libere. De unde putea să apară o concentrare po
litică într-o ţară în care lipseau toate condiţiile economice 
pentru o astfel de concentrare 1 Neputinţa fiecărei sfere de 
viaţă în parte (aici nu se poate vorbi nici de stări sociale şi 
nici de clase, ci cel mult de stări sociale dispărute şi de clase 
care încă nu se născuseră) nu permitea nici uneia dintre ele 
să cucerească dominaţia exclusivă. Consecinţa necesară a 
fost că în epoca monarhiei absolute - care a existat aici sub 
forma cea mai denaturată, semipatriarhală - sfera specială 
căreia, în virtutea diviziunii muncii, i-a revenit administrarea 
intereselor publice a căpătat o independenţă excesivă, care 
în birocraţia modernă s-a accentuat şi mai mult. Statul s-a 
constituit astfel într-o putere aparent de sine stătătoare, şi 
această situaţie, care în celelalte ţări a fost trecătoare, o 
treaptă de tranziţie, s-a menţinut în Germania pînă azi. Prin 
această situaţie se explică şi mentalitatea funcţionărească, 
onestă, pe care nu o întîlnim nicăieri în altă parte, cît şi toate 
iluziile despre stat care au circulaţie în Germania, precum şi 
pretinsa independenţă a teoreticienilor germani faţă de bir
geri , contradicţia aparentă dintre forma în care aceşti 
teoreticieni exprimă interesele birgerilor şi aceste interese 
înseşi. 

Tot la Kant găsim şi forma caracteristică pe care a luat-o 
în Germania liberalismul francez, care în ţara lui de baştină 
se baza pe interese reale de clasă. Ca şi birgerii germani, 
al căror idealizant purtător de cuvînt a fost, Kant nu a obser-
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vat că la baza acestor idei teoretice ale burghezilor stăteau 
interese materiale şi o voinţă condiţionată şi determinată de 
relaţii de producţie materiale ; de aceea el a separat această 
expresie teoretică de interesele exprimate de ea, a transfor
mat determinările de voinţă materialiceşte motivate ale bur
gheziei franceze în pure determinări de sine ale "vointei 
libereu,  ale voinţei în sine şi pentru sine, ale voinţei umane, 
şi a transformat-o astfel în definiţii pur ideologice şi în postu
late morale. De aceea mica burghezie germană a respins în
grozită practica acestui energic liberalism burghez, îndată 
ce această practică s-a manifestat atît în domnia terorii cît şi 
în neruşinata îmbogăţire burgheză. 

Sub stăpînirea lui Napoleon, burghezia germană a conti
nuat, într-o măsură şi mai mare, să-şi vadă de micile ei afa
ceri şi să se legene cu marile ei iluzii. Cu privire la spiritul 
meschin-negustoresc care domnea pe atunci în Germania, sfîn
tul Sancho îl poate consulta, printre alţii, şi pe Jean Paul, 
pentru a nu cita decît izvoare beletristice, singurele care îi 
sînt accesibile. Birgerii germani, care îl înjurau pe Napoleon 
pentru că îi silea să bea cicoare şi le tulbura liniştea prin 
încartiruiri şi recrutări, îşi revărsau toată ura morală asupra 
lui Napoleon şi toată admiraţia asupra Angliei, deşi acesta, 
curăţind grajdurile augiene din Germania şi construind căi 
de comunicaţie civilizate, le-a făcut germanilor cel mai mare 
serviciu, în timp ce englezii pîndeau numai prilejul favorabil 
pentru a-i exploata a tort et a travers *. In aceeaşi manieră 
mic-burgheză îşi închipuiau principii germani că luptă pentru 
principiul legitimităţii şi împotriva revoluţiei, pe cînd în reali
tate ei nu erau decît mercenari plătiţi ai burgheziei engleze. 
In atmosfera acestor iluzii generale era în firea lucrurilor ca 
stările sociale care aveau privilegiul iluziilor, adică ideologii, 
belferii, studenţii, membrii organizaţiei "Tugenbund" 86, să 
dea tonul şi să exprime într-o formă bombastică analogă ten
dinţa generală spre visare şi inexistenţa unor interese 
comune. 

Revoluţia din iulie 87 - aici menţionăm numai punctele 
esenţiale şi de aceea trecem peste epoca intermediară - a 
impus din afară germanilor formele politice corespunzătoare 
unei burghezii evoluate. Deoarece relaţiile economice ger
mane nu atinseseră încă nici pe leparte treapta de dezvoltare 
căreia îi corespundeau aceste forme politice, birgerii le-au 

* - in fel şi chip. - Nota Trad. 
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acceptat numai ca idei abstracte, ca principii valabile în 
sine şi pentru sine, ca deziderate şi fraze pioase, ca autode
terminări kantiene ale voinţei şi ale oamenilor aşa cum ar 
trebui ei să fie .  De aceea birgerii au avut faţă de aceste forme 
o atitudine mult mai morală şi mai dezinteresată decît alte 
naţiuni, adică au dat dovadă de o mărginire cît se poate de 
specifică şi nu şi-au putut realiza nici una dintre aspira
ţiile lor. 

Pînă la urmă, concurenţa tot mai aprigă a străinătăţii şi 
relaţiile mondiale - pentru Germania devenea din ce în ce 
mai mică posibilitatea de a rămîne în afara acestor relaţii -
au înmănuncheat fărîmiţatele interese locale germane într-o 
oarecare comunitate de interese. Mai ales de la 1840 încoace, 
birgerii germani au început să se gîndească cum să asigure 
aceste interese comune ; ei au devenit naţionalişti şi liberali 
şi au început să ceară tarife vamale protecţioniste şi consti
tuţii. Aceasta înseamnă că în prezent ei au atins aproximativ 
treapta pe care se afla burghezia franceză în 1789. 

Dacă, asemenea ideologilor berlinezi, am discuta despre 
liberalism şi despre stat rămînînd în cadrul impresiilor locale 
germane sau dacă ne-am mărgini exclusiv la critica iluziilor 
birgerilor germani despre liberalism, în loc să căutăm să-1 
înţelegem în legătură cu interesele reale din care a luat 
naştere şi fără de care el nu poate exista în realitate, am 
ajunge, fireşte, la rezultatele cele mai absurde cu putinţă. 
Chiar în forma sa populară, acest liberalism german, aşa cum 
s-a manifestat pînă în ultimul timp, este, după cum am văzut, 
visare goală,  reflectarea ideologică a liberalismului real. Cît 
de uşor este, prin urmare, să-i transformi întregul conţinut 
în filozofie, în pure definiţii, în . ,cunoaştere raţională" 1 Dacă 
însă, din nefericire, nici măcar acest liberalism îmbibat de 
spiritul burghez german nu-l cunoşti decît în forma eterică 
pe care i-au dat-o Hegel şi belferii aflaţi în întregime sub 
influenţa lui, ajungi la concluzii care ţin exclusiv de dome
niul Sacrului. Un trist exemplu în această privinţă ne va oferi 
însuşi Sancho. 

In cercurile active . ,s-a vorbit în ultimul timp atît de mult 
despreu dominaţia burgheziei, "încît nu trebuie să ne mire 
că u, fie şi prin intermediul lui L. Blanc 88 în traducerea berli
nezului Buhl, precum şi prin intermediul altora, "vestea aces
tui lucru a ajuns şi la Berlin" şi a atras acolo atenţia blajinilor 
belferi (Wigand, pag. 190) . Nu se poate spune totuşi că, în 
metoda sa de însuşire a ideilor curente, "Stirneru "şi-ar fi 
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elaborat un procedeu deosebit de fecund şi de avantajos" 
(Wigand, ibid.) , ceea ce a reieşit de altfel şi din felul în care 
l-a folosit pe Hegel şi va reieşi şi mai limpede din cele ce 
vor urma. 

Belferului nostru nu i-a scăpat faptul că în ultimul timp 
liberalii au fost identificaţi cu burghezii. Deoarece însă sfîntul 
Max identifică pe burghezi cu bunii birgeri, cu micii birgeri 
germani, el nu înţelege sensul adevărat al acestei teze - pe 
care o cunoaşte numai din spusele altora - aşa cum a fost ea 
enunţată de toţi autorii competenţi, şi anume că frazele libe
rale sînt expresia idealistă a intereselor reale ale burgheziei, 
ci consideră, dimpotrivă, că scopul final al burghezului este 
de a deveni un liberal desăvîrşit, un cetăţean al statului. 
Pentru Max nu bourgeois este adevărul lui citoyen, ci, dim
potrivă, citoyen este adevărul lui bourgeois. Această concep
ţie, pe cît de sfîntă pe atît de germană, merge pînă acolo 
încît la pag. 130 "civicul " (citeşte : dominaţia burgheziei) este 
transformat într-o "idee, în nimic altceva decît o idee" , iar 
"statul " apare ca "adevăratul om" ,  care în "Drepturile omu
lui" acordă fiecărui burghez în parte drepturile "Omului" ,  
adică adevărata consacrare. Toate acestea le spune Stirner 
după ce iluziile despre stat şi despre drepturile omului au 
fost în suficientă măsură spulberate în "Deutsch-Franzosische 
Jahrbicher" *, fapt pe care sfîntul Max îl observă, în sfîrşit, 
în "Comentariul apologetic" din 1 845. De aceea, separîndu-1 
pe burghez, ca liberal, de el însuşi, ca burghez empiric, sfîntul 
Max poate să-1 transforme acum în liberal sacru, aşa cum 
transformă în "Sacru" statul, iar relaţia dintre burghez şi 
statul modern într-o relaţie sacră, în cult (pag. 131 ) .  Cu 
aceasta el îşi încheie de fapt critica făcută liberalismului 
politic. El a transformat liberalismul politic în "Sacu" **. 

Vom da aici cîteva exemple de felul cum sfîntul Max 
împodobeşte cu arabescuri istorice această proprietate a sa. 

* Potrivit naturii problemei tratate, acest lucru a fost făcut în 
"Deutsch-Franzosische Jahrbicher" numai în ceea ce priveşte drepturile 
omului proclamate de revoluţia franceză, De altfel întreaga această con
cepţie potrivit căreia concurenţa este echivalentă cu "drepturile omuluig 
poate fi găsită, încă cu un secol înainte, la reprezentanţii burgheziei (John 
Hampden, Petty, Boisguillebert, Child etc.) . Despre raportul dintre teore
ticienii liberali şi burghezie, comp. mai sus cele spuse despre raportul 
dintre ideologii unei clase şi clasa resectivă. 

** [In manuscris urmează pasajul de mai jos, şters de autori :] şi prin 
aceasta "el atinge obiectivul final" al oricărei critici, ceea ce înseamnă 
că toate pisicile devin cenuşii ; prin aceasta el recunoaşte că habar nu 
are de baza relă şi de fondul real al dominaţiei burgheziei, - Nota Red. 

1 3 - Marx-Engels - Opere, voi. 3 
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In acest scop el foloseşte revoluţia franceză, în privinţa căreia 
misitul său în ale istoriei - sfîntul Bruno - i-a furnizat unele 
date în virtutea unui mic contract de livrare intervenit 
între ei. 

Cu ajutorul cîtorva cuvinte împrumutate de la Bailly şi 
luate bineînţeles din "Memoriile" sfîntului Bruno, se declară 
că "supuşii de pînă atunci ajung" - datorită convocării sta
telor generale - "la conştiinţa că sînt proprietari " (pag. 132) . 
Exact invers, mon brave t, "cei care pînă atunci nu au fost 
decît proprietari îşi manifestă astfel prin fapte conştiinţa că 
nu mai sînt supuşi, conştiinţă care a fost dobîndită de mult 
timp, de exemplu la fiziocraţi 89, iar într-o formă polemică 
împotriva burghezilor - la Linguet ("Theorie des lois civi
les" ,  1767) , la Mercier, la Mably şi, în general, în scrierile 
îndreptate împotriva fiziocraţilor. Această idee a fost înţe
leasă imediat chiar de la începutul revoluţiei, de pildă de 
către Brissot, Fauchet, Marat, de cei de la "Cercle social " 90 
şi de toţi adversarii democraţi ai lui Lafayette. Dacă sfîntul 
Max ar fi înţeles lucrurile aşa cum s-au petrecut în realitate 
independent de misitul său în ale istoriei, el nu s-ar mai 
mira că "cuvintele lui Bailly sună, desigur, aşa [ca şi cum 
fiecare ar fi acum un proprietar ... " ]  

[ . . .  "Stirner" crede că "«bunilor birgeri»] le este indiferent 
[cine îi apără pe ei] împreună cu principiile lor, dacă îi apără 
un monarh cu puteri absolute sau un rege constituţional, o 
republică etc . " .  - "Bunilor birgeri" care îşi beau liniştiţi cana 
cu bere într-o berărie berlineză, acest lucru le este într-a
devăr "indiferent" ,  dar burghezilor istorici nu le este de loc 
totuna cine îi apără. "Bunul birger" "Stirner" îşi închipuie 
aici din nou, ca de altfel în tot cursul acestui capitol, că 
burghezii francezi, americani şi englezi sînt nişte blajini fi
listini berlinezi, stîlpi de berărie. Tradusă din limbajul ilu
ziilor politice în limbajul obişnuit, fraza de mai sus înseamnă: 
burghezilor "le este indiferent" dacă dominaţia lor este ex
clusivă sau dacă puterea lor politică şi economică este îngră
dită de alte clase. Sfîntul Max crede că un monarh cu puteri 
absolute sau oricare altă persoană ar putea să apere burghe
zia tot atît de bine cum se apără ea însăşi. Şi chiar "prin
cipiile ei" - care constau în a subordona puterea de stat 
regulii chacun pour soi, chacun chez soi ** şi în a o exploata 
în acest scop - cum ar putea să le apere un "rege cu puteri 

* - amice. - Nota Trad. 
"* - fiecare pentru sine, fiecare la el acasă. - Nota Trad. 
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absolute" ? Să ne arate sfîntul Max o singură ţară în care, 
în condiţiile unui comerţ dezvoltat şi ale unei industrii dez
voltate, precum şi în condiţiile unei puternice concurenţe, 
burghezia să încredinţeze unui "rege cu puteri absolute" apă
rarea intereselor ei. 

După această transformare a burghezilor istorici în filistini 
germani lipsiţi de istorie, "Stirner" nici nu mai are nevoie să  
cunoască alţi burghezi în  afară de  "bunii birgeri şi func
ţionarii loiali" ( ! !) - două fantome care îndrăznesc să se arate 
numai pe "sacrul" pămînt german - şi poate să-i înglobeze 
într-o singură clasă sub denumirea de "servitori supuşi" 
(pag. 138). Ar trebui ca sfîntul Max să-i vadă măcar o dată 
pe aceşti supuşi servitori la bursa din Londra, Manchester, 
New York şi Paris. Odată călare pe calul său de bătaie, sfîntul 
nostru POate să meargă pînă la capăt şi, dînd crezare unui 
teoretician mărginit din cele "21 de coli " care afirmă că "libe· 
ralismul ar fi cunoaşterea raţională aplicată la relaţiile noas
tre actuale" 91, să declare că "liberalii sînt campionii raţiunii" .  
Din aceste [ . . .  ] fraze se vede cît de  departe mai sînt germanii 
{de a se] fi debarasat de primele lor iluzii despre liberalism. 
"Avraam, cu nădejde şi împotriva nădejdii, a crezut.. .  De 
aceea credinţa lui i s·a socotit cu dreptate" (Epistola către 
romani 4, 18 şi 22) . 

"Statul plăteşte bine pentru ca bunii săi cetăţeni să poată plăti prost 
fără a se expune vreunui risc : printr-o plată bună el îşi asigură servitori, 
din care formează o forţă pentru ocrotirea bunilor săi cetăţeni, o poliţie ; 
iar bunii cetăţeni plătesc bucuros statului dări mari, pentru a plăti cu 
atît mai puţin muncitorilor lor" (pag, 152) . 

In realitate însă burghezii plătesc gras statul lor şi pun şi 
naţiunea să-1 plătească, pentru ca ei să poată plăti prost fără 
a se expune vreunui risc  ; printr-o plată bună ei îşi asigură 
în persoana servitorilor statului o forţă care îi ocroteşte, po
liţia ; ei plătesc bucuros dări mari şi pun şi naţiunea să plă
tească asemenea dări, pentru ca apoi, sub formă de dări (sub 
formă de scăzăminte din salariu) , să poată arunca nestingherit 
pe umerii muncitorilor lor sumele plătite de ei. Aici "Stirner" 
face o nouă descoperire economică, şi anume că salariul este 
o dare, un impozit pe care burghezul îl plăteşte proletarului, 
în timp ce alţi economişti, economiştii obişnuiţi, consideră 
că impozitul este o dare pe care proletarul o plăteşte hur· 
ghezului. 

De la sacra burghezie, sfîntul nostru părinte al bisericii 
trece acum la proletariatul stinerian "unic" (pag. 148) . Acesta 

1 3* 



196 Karl Marx şi Fried1ich Engels 

din urmă este format din "escroci, prostituate, hoţi, tîlhari şi 
asasini, cartofori, oameni fără căpătîi şi fără ocupaţie, precum 
şi din indivizi uşuratici " (ibid.) . Ei constituie "proletariatul 
periculos" şi într-o clipită "Stirner" îi transformă în "clănţăi 
izolaţi " ,  apoi, în sfîrşit, în "vagabonzi" ,  a căror expresie de
săvîrşită o constituie "vagabonzii spirituali" ,  care nu se men
ţin "în limitele unui mod de gîndire moderat" . . .  "lată ce în
Jeles larg are aşa-numitul proletariat, sau" (per appos.) "pau
perismul l "  (pag. 149) . 

La pag. 15 1 ,  ["dimpotrivă,] statul stoarce toată vlaga pro
letariatului" .  Reiese că întregul proletariat se compune din 
burghezi ruinaţi şi proletari ruinaţi, dintr-o colecţie de calici 
care au existat în toate timpurile şi a căror existenţă în masă 
a precedat, după prăbuşirea rînduielilor medievale, naşterea 
în masă a proletariatului profan, lucru despre care sfîntul Max 
se poate convinge din legislaţia engleză şi franceză şi din 
literatura corespunzătoare. Sfîntul nostru are despre proleta
riat exact aceeaşi idee ca şi "bunii birgeri" şi mai cu seamă 
"funcţionarii loiali " .  Şi el rămîne consecvent cu sine însuşi, 
identificînd proletariatul cu pauperismul, pe cînd în realitate 
pauperismul nu este decît situaţia în care ajunge proletariatul 
ruinat, este ultima treaptă la care decade proletarul devenit 
incapabil să mai reziste presiunii burgheziei, şi numai acest 
proletar lipsit de orice energie devine pauper. Vezi Sismondi, 
Wade etc. In anumite condiţii, "Stirner" & Co., de pildă, ar 
putea să treacă în ochii proletarilor drept pauperi, nicidecum 
însă drept proletari. 

Acestea sînt ideile "proprii " ale sfîntului Max despre 
burghezie şi proletariat. Intrucit însă cu aceste iluzii despre 
liberalism, despre bunii birgeri şi vagabonzi el nu ajunge, 
fireşte, la nici un rezultat, pentru a putea trece la problema 
comunismului el se vede nevoit să-i aducă în arenă pe bur
ghezii şi pe proletarii adevăraţi, obişnuiţi, în măsura în care 
îi cunoaşte din auzite. Acest lucru se întîmplă la pag. 151  şi 
152, unde lumpenproletariatul se transformă în "muncitori " ,  
î n  proletari obişnuiţi, iar "cu timpul" burghezii cunosc "une
ori" o serie de "multiple transformări " şi "variate refracţi i " .  
Intr-un loc se  spune : "Posedanţii domină",  aceştia sînt bur
ghezii obişnuiţi ; şase rînduri mai jos citim : "prin graţia sta
tului burghezul este ceea ce este el" ,  aceştia sînt burghezii 
sacri ; alte şase rînduri mai jos : "Statul este status *-ul bur-

* - starea. - Nota Trad. 
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gheziei u - este vorba de burghezi obişnuiţi ; apoi urmează 
explicaţia : "statul" dă "posedanţilor u "cu titlul de feudă 
avutul stăpînit de ei" , aşa încît "banii şi bunurile" "capita
liştiloru sînt un "bun al statului u pe care acesta l-a dat ca 
"feudă u - aici este vorba de burghezi sacri. La sfîrşit acest 
stat atotputernic se transformă iarăşi în "statul posedanţilor u ,  
adică al burghezilor obişnuiţi, ceea c e  concordă cu pasajul 
următor : "Prin revoluţie burghezia a devenit a t o t p u t e r
n i c ău (pag. 156) . Asemenea contradicţii "sfîşietoare şi 
"înspăimîntătoareu nici sfîntul Max nu ar fi fost în stare să  le 
înjghebeze vreodată, şi în orice caz nu s-ar fi încumetat să 
le dea publiităţii, dacă nu i-ar fi venit în ajutor cuvîntul 
german "Birgeru ,  pe  care îl poate tălmăci, după vrerea sa, 
cînd ca "citoyen" , cînd ca "bourgeois u şi cînd ca "bun bir
ger u german. 

Inainte de a trece mai departe, trebuie să relevăm încă 
două mari descoperiri în domeniul economiei politice, pe 
care naivul Stirner "le-a frămîntat" "în adîncul sufletului 
său" şi care, asemenea "bucuriei tînărului u descrisă la pag. 
1 7, sînt şi ele "idei pure " .  

L a  pag. 150 tot răul rlaţiilor sociale actuale s e  reduce 
la aceea că  "birgerii şi muncitorii cred în «adevărul» banu
lui u .  Jacques le bonhomme îşi închipuie că stă în puterea 
"birgerilor " şi a "muncitorilor" ,  împrăştiaţi în toate ţările 
civilizate ale lumii, ca într-o bună zi să consemneze în Scris 
că "nu credu în "adevărul banului u ; el este chiar convins 
că, dacă această absurditate ar fi posibilă, s-ar putea ajunge 
astfel la vreun rezultat. El crede că orice literat berlinez ar 
putea să suprime "adevărul banului u cu aceeaşi uşurinţă cu 
care suprimă în propriul său cap "adevărul" lui dumnezeu 
sau al filozofiei hegeliene. Că banii sînt un produs necesar 
al unor anumite relaţii de producţie şi de schimb şi că rămîn 
un "adevăru atîta timp cît aceste relaţii există, aceasta, fi
reşte, nu-l priveşte cîtuşi de puţin pe un om atît de sfînt ca 
sfîntul Max, care îşi îndreaptă privirile spre cer şi întoarce 
lumii profane posteriorul său profan. 

A doua descoperire se face la pag. 152 şi constă în aceea 
că "muncitorul nu-şi poate valorifica munca" ,  pentru că "în
cape pe mîna acelora" care au primit "cu titlul de feudă" , ,n 
bun oarecare al statului H .  Aceasta nu este decît explicarea 
în continuare a sus-citatei fraze de la pag. 151 ,  unde s-a spus 
că statul stoarce toată vlaga muncitorului. Cu acest prilej 

fiecare om "faceu următoarea "reflexie simplă u (dacă "Stir-
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ner" nu o face, nu este "cazul să ne mirăm") : cum se explică 
oare că statul nu a dat "cu titlu de feudă" şi "muncitorilor" 
un oarecare "bun al statului" ? Dacă sfintul Max şi-ar fi pus 
această intrebare, el nu ar mai fi avut nevoie, probabil, de 
a sa ·construcţie a "sacrei " burghezii, pentru că atunci ar fi 
văzut, fără doar şi poate, ce relaţie există intre posedanţi şi 
statul modern. 

Datorită opoziţiei dintre burghezie şi proletaiat - a:est 
lucru il ştie şi "Stirner" - se ajunge la comunism. Dar cum 
se ajunge acolo, asta o ştie numai "Stirner" .  

"Muncitorii a u  i n  mîinile lor cea mai formidabilă putere ... ajunge ca 
ei să inceteze lucrul şi să considere ca proprietate a lor şi ca obiect al 
consumului lor obiectele produse de ei. Acesta este sensul tulburărilor 
muncitoreşti care izbucnesc ici-colo• (pag. 153). 

Tulburările muncitoreşti, care încă pe timpul împăratului 
bizantin Zenon au făcut necesară promulgarea unei legi 
speciale (Zenon, de novis operibus constitutia *) , care "au iz
bucnit " in secolul al XIV-lea - jacquerie şi răscoala lui 
Wat Tyler, in 1518 - evil may-day 92_ de la Londra - şi 
în 1549 - marea răscoală a tăbăcarului Kett 93 -, iar apoi 
au dus la emiterea actului 15 din anul 2 şi 3 al domniei lui 
Eduard al VI-lea şi a unei serii de acte parlamentare simi
lare ; tulburările muncitoreşti care curind după aceea, in 
1640 şi 1659 (8 insurecţii intr-un singur an) , s-au produs la 
Paris şi care, judecind după legislaţia din acel timp, par a 
fi fost destul de frecvente in Franţa şi in Anglia cu incepere 
din secolul al XIV-lea ; războiul continuu pe care, începînd 
din 1770 in Anglia, iar de pe timpul revoluţiei şi in Franţa, 
muncitorii il poartă cu violenţă şi şiretenie împotriva burghe
ziei, - toae acestea există pentru sfintul Max numai "ici
colo" ,  în Silezia, Posnan, Magdeburg şi Berlin, "după cum re
latează ziarele gemane" .  

După cum îşi închipuie Jacques le  bonhomme, obiectele 
odată produse ar continua mereu să existe ca obiect J "con
siderării" şi al "consumului" şi să se reproducă :a atare, 
chiar dacă producătorii "ar inceta 'lucrul" .  

Ca şi mai 'sus in problema banilor, bunul nostru birger 
consideră şi aici că "muncitorii" împrăştiaţi in toată lumea 
civilizată ar :onstitui o societate organizată, care nu are de
cit să  ia o anumită hotărîre pentru a scăpa de toate greută
ţile. Sfîntul Max nu ştie, fireşte, :ă numai de la 1830 şi pînă 

* - ordonanţă cu privire la muncile noi. - Nota Tcad. 
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azi au fost întreprise în Anglia cel puţin 50 de încercări, 
iar în momentul de faţă se mai face încă o încercare de a 
aduna pe  toţi muncitorii, fie şi numai din Anglia, într-o aso
ciaţie unică, şi că factori cît se poate de empirici au zădărnicit 
realizarea tuturor acestor proiecte. El nu ştie că chiar o mino
ritate a muncitorilor care se uneşte în vederea încetării lu
crului se vede foarte curînd nevoită să recurgă la acţiuni 
revoluţionare, lucru pe care 1-ar fi putut afla din răscoala 
engleză din 1842 şi, mai înainte chiar, din răscoala din Wales 
din 1 839 94, an in care efervescenta revoluţionară printre mun
citori şi-a găsit pentru prima oară expresia deplină în procla
marea "lunii sfinte" concomitent cu înarmarea generală a 
poporului. Aici vedem iarăşi cum sfîntul Max caută mereu să 
impună oamenilor ideile sale absurde drept "sensul profund" 
al faptelor istorice (ceea ce îi reuşeşte cel mult la imperso
nalul său "Cineva" ) ,  fapte istorice "cărora el le substituie 
sensul său şi care în felul acesta trebuiau să ducă în mod ine
vitabil la o absurditate" (Wigand, pag. 194) . De altfel nici 
unui proletar nu-i trece prin minte să-1 întrebe pe sfîntul Max 
care este "sensul" mişcării proletare sau ce ar trebui să se 
întreprindă în momentul de faţă împotriva burgheziei. 

După această măreaţă ispravă, sfîntul Sancho al nostru 
se întoarce la Maritornes a sa, trîmbiţînd asurzitor : 

,.Statul se bazează pe sclavia muncii. Dacă munca devine liberă, 
statul piere" (pag. 153). 

Statul modern, dominaţia burgheziei, se bazează pe liber
tatea muncii. Sfîntul Max ştie doar că el însuşi a împrumu
tat - şi nu o dată, dar în ce formă caricaturală ! - din 
"Deutsch-Franzosische Jahrbicher" adevărul că o dată cu li
bertatea religiei, a statului, a gîndirii etc., şi deci "uneori" "tot 
aşa" "poate şi" a muncii, nu Eu devin liber, ci numai unul 
dintre asupritorii mei. Libertatea muncii este libera concu
renţă dintre muncitori. Ca şi în toate celelalte domenii, sfîntul 
Max are mare ghinion şi în economia politică. In toate ţările 
civilizate munca a şi devenit liberă : problema care se pune 
acum nu este aceea de a elibera munca, ci de a desfiinţa (auf
zuheben) această muncă liberă. 

B. Comunismul 

Sfîntul Max numeşte comunismul "liberalism social " ,  pen
tru că ştie foarte bine ce faimă proastă are cuvîntul liberalism 
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printre radicalii din 1842 şi chiar la cei mai avansaţi liber-cu
getători berlinezi 95• Această transformare îi dă totodată prile
jul şi curajul de a atribui "liberalilor sociali" fel de fel de 
păreri care nu au mai fost enunţate niciodată pînă la "Stir
ner" şi a căror combatere trebuie să fie totodată şi o com
batere a comunismului. 

Biruirea comunismului se efectuează printr-o serie de 
construcţii, parte logice, parte istorice. 

Prima construcţie logică. 
Deoarece "Noi vedem că am fost transformaţi in servitori ai egoişti

lor" ,  nu "trebuieM "să devenim şi noi egoişti ... , ci mai bine să facem în 
aşa fel incit să nu existe de loc egoişti. Noi vrem ca ei toţi să devină 
calici, vrem ca nimeni să nu aibă nimic pentru ca «toţi» să aibă. - Aşa 
spun liberalii sociali. Dar cine este această persoană pe care voi o nu
miţi «toţi» ? Este «societatea»M (pag. 153) . 

Cu ajutorul cîtorva ghilimele, Sancho transformă aici pe 
"toţi" într-o persoană, în societatea ca persoană, ca subiect = 
sfînta societate, Sacrul. Acum sfîntul nostru se simte în ele
mentul său şi poate să arunce asupra "Sacrului " toate flăcă
rile mîniei sale aprinse, ceea ce are drept urmare firească dis• 
trugerea comunismului. 

Nu este cazul "să ne mirăm" că şi aici sfîntul Max pune 
în gura "liberalilor sociali " ideile sale absurde, pretinzînd că 
ele ar constitui sensul •cuvintelor lor. El identifică, în primul 
rînd, pe "a avea" (das "Haben") ca proprietar privat cu "a 
avea" în general. In loc de a cerceta relaţiile determinate 
existente între proprietatea privată şi producţie, în loc de 
a cerceta pe "a avea" ceva în calitate de proprietar funciar, 
rentier, comerciant, frabricant, muncitor - cu care ocazie 
ar fi constatat că "a avea" este un a avea foarte bine deter
minat şi înseamnă comanda asupra muncii străine - el trans• 
formă toate aceste relaţii în "a avea ca atare" ("die Habe") " .  

[ . . .  ] liberalismul politic, care a făcut din "naţiune" o pro
prietară supremă. Comunismul nu mai are deci "de suprimat" 
"proprietatea personală" , ci trebuie cel mult să niveleze îm
părţirea "feudelor" , să introducă aici principiul , .egalităţii" .  
I n  problema societăţii c a  "proprietară supremă" ş i  aceea a 
"calicilor" ,  am recomanda sfîntului Max să citească, între 
altele, în "Egalitaire" din 1840 : 

"Proprietatea socială este o contradicţie, dar bogăţia socială este o 
consecinţ. a comunismului. In opoziţie cu modeştii moralişti burghezi, 

* Aici lipsesc din manuscris 4 pagini, cuprinzind sfîrşitul "primel 
construcţii logice" şi inceputul celei de-a doua. - Nota Red. 
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Fourier repetă de sute de ori că răul social nu constă in faptul că unii 
au prea mult, ci in faptul că toţi au prea puţin" ,  din care cauză el şi sem
nalează in "La fausse industrie" (Paris, 1835, pag. 4 10) "sărăcia bo
gaţilor". 

Tot astfel, încă in 1839, deci înaintea "Garanţiilor "  lui 
Weitling, în revista comunistă germană "Die Stimme des 
Volks" (nr. II, pag. 14) ,  apărută la Paris, se spune : 

"Proprietatea privată, mult lăudata, vrednica, duioasa, nevinovata 
«agoniseală privată», aduce vădite prejudicii belşugului vieţii" . 

Sfîntul Sancho ia aici drept comunism ideile unor liberali 
c are trec la comunism, precum şi modul de a se exprima al 
unor comunişti care din motive foarte practice îşi expun ve
derile într-o formă cît se poate de diplomatică. 

După ce "Stirner" a transmis "societăţii " proprietatea, 
toţi membrii acestei societăţi devin imediat pentru el nişte 
coate-goale şi nişte calici, deşi, chiar potrivit ideii lui des
pre ordinea comunistă, ei o "au" pe "proprietara supremă". 
- Propunerea bine intenţionată pe care el o adresează comu
niştilor "de a face din cuvîntul «calic» un titlu de cinste, 
aşa cum revoluţia a făcut un titlu de cinste din cuvîntul «ce
tăţean» " ,  este un exemplu izbitor de felul în care el confundă 
comunismul cu ceva demult dispărut. Revoluţia "a făcut un 
titlu de cinste" chiar şi din cuvintul "sansculotte" 77, în opo
ziţie cu "honnetes gens" ,  care in traducerea foarte improprie 
a sfintului Sancho s-au transformat in buni birgeri. Această 
ispravă sfîntul nostru o săvîrşeşte pentru ca să se împlinească 
cele scrse în cartea prorocului Merlin despre cele trei mii 
trei sute de palme pe care omul care urmează să vină trebuie 
să şi le tragă singur : 

Es menester, que Sancho tu escudero 
Se de tres mii azotes, y tre cientos 
En ambas sus valientes posaderas 
Al aire descubiertas, y de moda 
Que le escuezan, le amarguen y le enfaden. (Dan Quijote, tomo Il, cap. 35) r 

Sfintul Sancho afirmă că "ridicarea societăţii la rangul de 
proprietară supremă" ar fi "o a doua jefuire a persoanei în 

* Va trebui să-şi tragă singur Sancho 
Trei mii trei sute bice pe-amîndouă 
Vitezele lui buci de dinapoi, 
Pe pielea goală-n aşa chip, incit 
Să-I usture, să-I doară şi să-I ardă. 

(Don Quijote, voi. Il, cap. ) 
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interesul omeniei " ,  în timp ce în realitate comunismul nu e 
decit jefuirea, dusă pînă la capăt, a ceea ce "persoana a adu
nat prin jaf" . "Deoarece pentru el jaful este fără îndoială 
ceva reprobabil " ,  sfîntul Sancho "crede, de exemplu" ,  că "a 
înfierat " comunismul "chiar prin fraza" de mai sus ("Cartea" ,  
pag. 102) . "Din moment ce" "Stirner" "a simţit" î n  comunism 
"chiar jaful" ,  "nu se putea ca el să nu fie cuprins de un sen
timent de «adîncă repulsie» şi «dreaptă indignare» împotriva 
lui " 1 (Wigand, pag. 156) . Il somăm pe "Stirner" să ne indi-ce 
măcar un singur burghez care, vorbind despre comunism (sau 
cartism) 04, să nu ne fi oferit cu multă emfază aceeaşi platitu
dine. Comunismul va săvîrşi fără îndoială un "jaf" asupra a 
ceea ce burghezul consideră ca "personal " .  

Primul corolar. 

Pag. 349 : .,Liberalismul a proclamat chiar de la început că prin însăşi 
esenţa sa omul trebuie să fie nu proprietate, ci proprietar. Deoarece aici 
era vorba de Om, şi nu de individul luat în parte, problema cuantumului 
bunurilor proprii, adică tocmai ceea ce prezintă un interes deosebit pentru 
diferiţii indivizi, a fost lăsată la aprecierea acestora. De aceea la stabi
lirea acestui cuantum egoismul diferiţilor indivizi şi-a găsit cîmp liber 
şi a pornit pe calea unei concurenţe deşănţate• .  

Aceasta înseamnă : liberalismul, adică proprietarii privaţi 
liberali au dat proprietăţii private la începutul revoluţiei 
franceze o aparenţă liberală, proclamînd că ea constituie un 
drept al omului. La aceasta i-a împins însăşi poziţia lor de 
partid revoluţionar ; ei au fost chiar nevoiţi nu numai să 
acorde masei populaţiei rurale franceze dreptul de proprie
tate, ci să-i şi dea posibilitatea de a-şi însuşi o proprietate 
reală, şi au putut să facă toate acestea pentru că astfel "cuan
tumul " bunurilor lor proprii , care-i interesa în primul rînd, a 
rămas neatins şi chiar a căpătat o asigurare trainică. - Aici 
mai aflăm că, după părerea sfîntului Max, concurenţa ia naş
tere din liberalism, ceea ce este o palmă pe care el o aplică 
pe obrazul istoriei, ca răzbunare pentru palmele pe care -
după cum am văzut mai sus - a trebuit să şi le tragă singur. 
"Explicarea mai precisă" a principiilor pe care, după cum 
spune el, liberalismul "le proclamă

· 
chiar de la inceputa, o 

găsim la Hegel, care în 1820 a enunţat ideea următoare : 

,.Jn raport cu lucrurile exterioare este raţional" (adică mi se cuvine 
mie ca raţiune, ca om) .. să am proprietate ... Ce şi cît anume posed este, 
prin urmare, ceva care ţine de domeniul accidentalului juridic" (.,Filozo
fia dreptului", § 49) . 
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. Pentru Hegel e caracteristic faptul că el transformă fraza 
burghezului într-o noţiune reală, în esenţa proprietăţii, lu
cru pe .care "Stimer" îl imită cu fidelitate. Pe considerentele 
de mai sus, sfîntul Max îşi întemeiază acum o altă afirmaţie, 
şi anume că comunismul 

. ,a  pus întrebarea cit anume să posedăm şi a răspuns că omul trebuie 
să aibă atît cît îi trebuie. Va putea oare egoismul meu să se mulţu
mească cu aceasta ? . .. Nu, eu trebuie să posed atît cît sînt în stare să-mi 
însuşesc" (pag. 349). 

Inainte de toate trebuie să remarcăm aici că comunismul 
nu a ponit cîtuşi de puţin de la § 49 al "Filozofiei dreptului " 
a lui Hegel, cu formula sa "ce şi cît " .  In al doilea rînd, , ,Co
munismului" nici nu-i trece prin mitte să dea "Omului" 
ceva, deoarece "Comunismul " nu consideră cîtuşi de puţin 
că "Omului " "îi trebuie" ceva, afară numai de o succintă 
analiză critică. In al treilea rînd, el atribuie comunismului 
noţiunea a "ceea ce trebuie" ,  în sensul pe care burghezul con
temporan o atribuie acestui cuvînt, şi introduce astfel o dis
tincţie care, dat fiind caracterul ei meschin, nu poate avea o 
semnificaţie decît în societatea de azi şi în reflectarea ei 
ideală, în asociaţia stirneriană a "clănţăilor izolaţi" şi a croi
toreselor libere. "Stirner" a dat dovadă iarăşi că ştie "să pă
trundă" profund esenţa comunismului. In sfîrşit, în revendi
carea sa de a poseda atît cît este în stare să-şi însuşească 
(dacă nu cumva este vorba aici de obişnuita frază burgheză 
că fiecare trebuie să aibă atît 'Cit poate să adune şi fiecare 
trebuie să se bucure de dreptul de liberă agonisire) , sfîntul 
Sancho presupune că societatea comunistă este gata înfăp
tuită şi că aceasta îi dă lui posibilitatea să-şi dezvolte şi să-şi 
manifeste în voie "aptitudinile" ,  ceea ce, ca şi înseşi "aptitu
dinile" sale, nu depinde cîtuşi de puţin numai de el, ci şi de 
relaţiile de producţie şi de schimb în care trăieşte. (Comp. 
mai jos capitolul intitulat "Asociaţia" ) .  De altfel sfîntul Max 
nu procedează nici el potrivit doctrinei sale, deoarece de-a 
lungul întregii sale "Cărţi" vedem că lui "îi trebuie" şi folo
seşte o serie de lucruri pe care nu ,,a fost în stare" "să şi le 
însuşească" . 

Al doilea corolar . 

.. Dar reformatorii sociali Ne predică un drept social. Aici individul 
devine sclav al societăţii" (pag. 246) . .. După părerea comuniştilor, fiecare 
trebuie să se bucure de drepturile eterne ale omului • (pag. 238). 
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Despre expresiile : drept, muncă etc ., aşa cum sint folo· 
site de autorii proletari, şi despre felul în care critica 
trebuie să se comporte faţă de ele, vom vorbi la capitolul 
"Adevăratul socialism" (vezi vol. II) . In ceea ce priveşte drep
tul, alături de mulţi alţii, am subliniat opoziţia comunismului 
faţă de drept, atît faţă de dreptul politic şi privat cit şi faţă 
de dreptul sub forma lui cea mai generală ca drept al omu· 
lui. Vezi "Deutsch-Franzosische Jahrbicher" ,  unde privile
giile, prerogativele sint considerate ca ceva corespunzător 
proprietăţii private legate de existenţa stărilor sociale, iar 
dreptul ca ceva corespunzător condiţiilor concurenţei, ale 
proprietăţii private libere (pag. 206 şi altele) ; înseşi dreptu
rile omului sint considerate ca un privilegiu, iar proprietatea 
privată ca un monopol. Critica dreptului este pusă apoi în le
gătură cu filozofia germană şi prezentată ca un corolar al 
criticii religiei (pag. 72) ; totodată se subliniază că axiomele 
juridice care trebuie, chipurile, să ducă la comunism repre
zintă axiome ale proprietăţii private, iar dreptul general de 
posesiune premisa imaginară a dreptului de proprietate pri
vată (pag. 98, 99) ss. 

De altfel numai unui belfer berlinez putea să-i treacă prin 
minte să opună lui Babeuf cele spuse mai sus şi să-1 considere 
pe acesta ca reprezentant teoretic al comunismului . "Stiner" 
însă nu se jenează să  susţină la pag. 247 •Că comunismul, 
care afirmă 

"că toţi oamenii au de la natură drepturi egale, îşi infirmă propria 
sa teză spunind că oamenii nu au de la natură nici un fel de drepturi. 
Căci el nu vrea, de pildă, să admită că părinţii au drepturi asupra co
piilor 1 el desfiinţează familia. In genere, acest principiu revoluţionar 
sau babuvist (comp. «Comuniştii în Elveţia», raport întocmit de o comisie, 
pag, 3) se bazează in intregime pe o concepţie religioasă, adică falsă".  

In Anglia soseşte un yankeu şi, în persoana judecătoru· 
lui de pace, se loveşte aici de un obstacol care îl împidică 
să-şi biciuiască sclavul. El exclamă indignat : Do you call 
this a land of liberty, where a man can't larrup his nigger ? ., 

Sfîntul Sancho se blamează aici de două ori .  In primul 
rînd, în faptul că copiilor li se recunosc faţă de părinţi "drep
turi egale de la natură" şi că părinţilor şi copiilor li se recu
nosc drepturile egale ale omului el vede o desfiinţare a 
"drepturilor egale ale oamenilor" .  In al doilea rînd, două 

* - Numiţi ţară a libertăţii o ţară in care un om nu poate să-1 bată 
pe negrul său ? - Nota Trad. 
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pagini mai sus, Jacques le bonhomme spune că statul nu se 
amestecă atunci cînd tatăl îşi bate fiul, pentru că el, statul, 
recunoaşte dreptul de familie. De aici rezultă că ceea ce 
Stirner prezintă, pe de o parte, ca drept privat (dreptul fa
milial) , el încadrează, pe de altă parte, printre "drepturile 
egale de la natură ale omului" .  In încheiere, el ne mărturi
seşte că îl cunoaşte pe Babeuf numai din raportul lui Blunt
schli, iar în acest raport al său Bluntschli, la rîndul său, măr
turiseşte la pag. 3 că toate datele de care dispune provin de la 
bravul L. Stein, doctor în drept 97• Tmeinicia cunoştinţelor 
sfîntului Sancho în materie de comunism reiese din pasajul 
citat. După cum sfîntul Bruno este misitul său în materie 
de revoluţie, aşa sfîntul Blunts,chli e misitul său în materie 
de comunism. Aşa stînd lucrurile, nu trebuie să ne mire 
dacă în proaspătul nostru "cuvînt al domnului " r cîteva rîn
duri mai jos, lozinca revoluţionară fraternite se reduce la  
"egalitatea copiilor lui dumnezeu" (în ce dogmatică creştină 
se vorbeşte despre egalite ?} . 

Al treilea corolar. 

Pag. 414 : Pentru că principiul colectivismului culminează în comu
nism, comunismul = "apoteoza statului iubirii" .  

Din statul iubirii, fabricat chiar de sfîntul Max, acesta 
deduce aici comunismul, care tocmai de aceea rămîne un 
cogmnism exclusiv stirnerian. Sfîntul Sancho nu cunoaşte de
cît una din două : ori egoismul, ori pretenţia la ajutorul 
aproapelui, la îndurare, la pomenile oamenilor. In afara aces
tei ileme şi mai presus de ea nu există pentru el nimic. 

A treia constructie logică. 

"Deoarece în societate se observă racile dintre cele mai grave, "asu· 
priţii" ( !) "in special" ( 1) "se gindesc că vinovată de toate acestea este 
societatea şi îşi propun să descopere adevărata societate" ( die rechte 
Gesellschaft) (pag. 155) . 

"Stirner",  dimpotrivă, "îşi propune" să descopere "o SO· 

cietate care să fie pe placul " lui (die ihm rechte) , societatea 
sfîntă, societatea ca întruchipare a Sacrului. Cei care sînt 
azi "asupriţi" "în societate" nu "se gîndesc" decît cum să 
înfăptuiască o societate care să fie pe placul lor (die ihnen 
rechte) , în care scop este necesar ca înainte de toate să fie 
desfiinţată, pe baza forţelor productive existente, societatea 
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actuală. Dacă, e. g. *, la o maşină "se observă racile grave", 
de pildă dacă nu vrea să funcţioneze, iar cei care au nevoie 
de această maşină, de exemplu pentru a face bani, găsesc 
că racila rezidă chiar în maşină şi se străduiesc s-o modifice 
etc. etc., înseamnă, după părerea sfîntului Sancho, că ei nu-şi 
propun să repare (zurechtrikcen) maşina pentru ei, ci să des
copere adevărata (die rechte) maşină, maşina sfîntă, maşina 
ca întruchipare a Sacrului, Sacrul ca maşină, maşina în ce
ruri. "Stirner" îi sfătuieşte să caute vina "în ei înşişi" . Nu 
este oare vina lor că ei au nevoie, de pildă, de sapă şi de 
plug 1 Nu ar putea ei oare să sădească cartofii în pămînt şi 
să-i scoată de acolo cu mîinile goale 1 ln legătură cu acea
sta, sfîntul le ţine, la pag. 156, următoarea predică : 

"Este un fenomen foarte vechi că mai întîi omul caută să găsească 
vina oriunde, numai nu în el însuşi, adică el o caută în stat, în egoismul 
bogaţilor, a cărui existenţă însă constituie tocmai vina noastră" . 

"Asupritul " care caută "în stat" "vina" existenţei pau
perismului este, după cum am văzut mai sus, chiar Jacques 
le bonhomme în persoană. ln al doilea rînd, "asupritul " care 
se mulţumeşte să afirme că "vina tuturor relelor" trebuie să 
fie căutată în "egoismul bogaţilor" nu este nici el altcineva 
decît tot Jacques le bonhomme. Date mai precise cu privire 
la ceilalţi •asupriţi, el ar fi putut să afle din "Facts and Ficti
ons" ** ale croitorului şi doctorului în filozofie John Watts şi 
din "Poor Man's Companion" .** al lui Hobson. Şi, în al treilea 
rînd, cine este purtătorul "vinei noastre ? '' Poate copilul de 
proletar, care se naşte scrofulos şi pe care părinţii săi îl 
cresc cu opiu, iar la şapte ani îl trimit la fabrică, sau poate 
muncitorul izolat, căruia i se pretinde aici "să se răzvrătea
scă" de unul singur împotriva pieţei mondiale, sau poate 
fata care trebuie ori să moară de foame, ori să se prostitu
eze 1 Nicidecum ! Singurul purtător al acestei vini este acela 
care caută "în sine însuşi " "toată vina" , adică "vina" întregii 
ordini actuale din lume, deci nimeni altul decît iarăşi Jac
ques le bonhomme. "Acesta nu e decît fenomenul foarte 
vechi "al introspecţiei şi pocăinţii creştine în forma germană 
speculativă, cu frazeologia ei idealistă, în care Eu, om 
ue1, trebuie să schimb nu realitatea, ceea ce aş putea să 

* - exempli gratia - de exemplu. - Nota Trad. 
** ,,Fapte şi ficţiuni". - Nota Trad. 

'** "Prietenul săracilor" .  - Nota Trad. 
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fac numai în colaborare cu alţii, ci trebuie să mă schimb lă
untric pe mine însumi. "Este lupta interioară a scriitorului 
cu sine însuşi" ("Sfînta familie" , pag. 122, comp. pag. 73, 121  
şi 306) * .  

Aşadar, după părerea sfîntului Sancho, cei asupriţi de 
societate caută adevărata societate. Dacă el ar fi fost consec
vent, ar fi trebuit ca şi cei care "caută în stat vina" răului 
- şi doar la el este vorba de aceleaşi persoane - să por
nească în căutarea adevăratului stat. Lucrul acesta însă nu-i 
convine, fiindcă a auzit că comuniştii vor să desfiinţeze 
statul. El trebuie să construiască acum această desfiinţare a 
statului, treabă pe care sfîntul Sancho o aranjează tot cu 
ajutorul "măgăruşului " său, apoziţia, într-un mod "cît se 
poate de simplu " : 

"Deoarece muncitorii se află într-o s rare de plîns (No!stand), actuala 
stare de lucruri (Stand der Dinge), adică statul (Staat) (sratus = stare), 
trebuie să fie desfiinţat• (ibid.) . 

Aşadar : 

Stare de plîns -
Actuala stare de lucruri 

Stare (Stand) 
Sta tus 

Concluzie : starea de plîns -

actuald stare de lucruri . 
stare [Stand] 
sta tus. 
stat. 
stat 

Ce poate "fi mai simplu" ? "E de mirare numai" că burghe
zii englezi de la 1688 şi burghezii francezi de la 1789 nu "au 
ajuns" la aceleaşi "consideraţii "  şi egalităţi "simple",  deşi 
pe vremea aceea egalitatea starea = status = statul era 
adevărată într-o măsură mai mare decît azi . De aici urmează 
că, peste tot unde există o "stare de plîns" ,  "Statul " ,  care, 
fireşte, este acelaşi în Prusia şi în America de Nord, trebuie 
să fie desfiinţat. 

După obiceiul său, sfîntul Sancho ne oferă acum cîteva 
maxime solomonice. 

Maxima solomonică nr. 1. 
Pag. 163 : "Că societatea nu este un Eu care să poată da etc., ci un 

instrument de pe urma căruia putem să tragem foloase ; că noi nu avem 
îndatoriri sociale, ci numai interese sociale ; că noi nu sîntem datori să 
aducem sacrificii societăţii, iar dacă uneori aducem asemenea sacrificii 

* Vezi şi K. Marx şi F. Engels, Opere, voi. 2, E.S.P.L.P. 1958, pag. 2, 
58-59, 216-217. - Nota Red. 
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ne avem în vedere pe Noi Inşine, la aceasta nu se gîndesc liberalii so
ciali, deoarece ei sint prizonierii principiului religios şi dau dovadă de 
mult zel în năzuinţa lor spre o ... societate sfîntă. 

De aici rezultă următoarele "pătrunderi " în esenţa co
munismului : 

1) Sfîntul Sancho a uitat cu totul că tocmai El a fost acela 
oare a transformat "societatea" într-un "Eu" şi ·că de aceea 
se află numai în propria sa "societate" ; 

2) El crede că comuniştii aşteaptă ca "societatea" să le 
"dea" ceva, pe cînd în realitate ei vor cel mult să-şi creeze 
o societate ; 

3) înainte ca societatea să înceapă să existe, el o trans
formă într-un instrument de pe urma căruia vrea să tragă 
foloase, fără ca el împreună cu alţi oameni, prin relaţiile lor 
sociale reciproce, să fi creat o societate, adică însuşi acest 
"istrument" ; 

4) el crede că în societatea comunistă ar putea fi vorba 
de "îndatoriri " şi "interese" , de cele două laturi complimen
tare ale unei opoziţii care există numai în societatea bur
gheză (sub paravanul interesului, burghezul care raţionează 
interpune totdeauna ceva străin între persoana sa şi propria 
sa manifestare de viaţă, procedeu care apare într-o formă cu 
adevărat clasică la Bentham, al cărui nas trebuie mai întîi 
să aibă un anumit interes înainte de a se hotărî să adulmece. 
Comp. cele spuse în "Carte" despre dreptul asupra nasului 
propriu, pag. 247) ; 

5) Sfîntul Mx crede că comuniştii ar vrea "să aducă sa
crificii " "societăţW , pe cînd în realitate ei nu vor să sacri
fice decît societatea actuală ; în cazul acesta, conştiinţa lor 
că lupta dusă de ei este o luptă comună a tuturor oameni
lor pentru care regimul burghez a devenit prea strîmt ar tre
bui să fie calificată de el drept un sacrificiu pe care şi-1 aduc 
lor înşişi ; 

6) afirmaţiile că liberalii sociali sînt prizonierii principiu
lui religios şi 

7) că ei năzuiesc spre o societate sfîntă au fost spulberate 
mai sus. Am văzut de asemenea cît de "zelos" este sfîntul 
Sancho în năzuinţa sa de "a  stabili" "societatea sfîntă" pentru 
a putea combate cu ajutorul ei comunismul. 

Maxima solomonică nr. IT 
Pag. 277 : .,Dacă interesul pentru problema socială ar fi mai puţin 

stăpînit de patimă şi mai puţin orb, atunci o a m e n i  1... ar inţelege 
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că o societate nu se poate înnoi atîta timp cît cei care o compun şi o 
constituie rămîn aşa cum au fost înainte" . 

. ,Stiner" crede aici că proletarii comunişti care revoluţio
nează societatea şi care aşează relaţiile de producţie şi forma 
relaţiilor de schimb pe o bază nouă, adică le întemeiază pe 
ei înşişi ca oameni noi, pe noul lor mod de viaţă, rămîn . ,aşa 
cum au fost înainte" .  Propaganda neobosită pe care o des· 
făşoară aceşti proletari, discuţiile pe care le poartă zilnic în· 
tre ei dovedesc în suficientă măsură cît de putin vor ei să 
rămînă "aşa cum au fost înainte" şi în genere cît de pu· 
ţin vor ei ca oamenii să rămînă "aşa cum au fost înainte" . 
Ei ar rămîne "aşa cum au fost înainte" numai în cazul cînd 
împreună cu sfîntul Sancho "ar căuta vina în ei înşişi " ; ei 
ştiu însă prea bine că numai în împrejurări schimbate vor 
înceta să fie "aşa cum au fost înainte" şi de aceea sînt pă· 
trunşi de hotărîrea ca la prima posibilitate să schimbe aceste 
împrejurări. In activitatea revoluţionară, schimbarea Eului 
propriu coincide cu transformarea împrejurărilor. Măreaţa 
maximă citată de noi este explicată printr·un exemplu tot 
atît de măreţ, care este luat, fireşte, tot din lumea "Sacrului " .  

"Dacă, de pildă, din poporul evreu trebuia s ă  s e  nască o societate 
care să răspîndească o nouă credinţă pe pămînt, aceşti apostoli nu pu
teau să rămînă farisei" .  

Primii creştini - o societate pentru răspîndirea 
credinţei (întemeiată anno I) . 
Congregatio de propaganda 
fide* (întemeiată anno 1640) 98• 
Anno 1640 .nno I 

Această societate car> 
trebuie să se nască -

Aceşti apostoli 
Poporul evreu 

Creştinii 

Ce poate fi mai simplu ? 

Aceşti apostoli. 
Neevrei 
Farisei 
Nefarisei 
Nu poporul evreu 

Sprijinit pe aceste egalităţi, sfîntul Max rosteşte calm mă
reţele cuvinte istorice : 

"Departe de a urmări să se dezvolte pe ei înşişi, oamenii au vrut în
totdeauna să alcătuiască o societate".  

* - Congrgaţia pentru răspîndirea redinţei. - Nota Trad. 
14 - Ma rx-Engels - Opere, voi. 3 
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Departe de a voi să alcătuiască o societate, oamenii au 
făcut totuşi în aşa fel încît societatea s-a dezvoltat, pentru 
ci intotdeauna ei au vrut să se dezvolte numai ca indivizi 
izolaţi, şi de aceea au ajuns la o dezvoltare proprie numai 
în şi prin societate. De altfel numai unui sfînt de teapa lui 
Sancho al nostru poate să-i treacă prin minte să separe dez
voltarea "oamenilor" de dezvoltarea "societăţii" în care tră
iesc ei şi să-şi continue apoi fanteziile pornind de la această 
bază fantezistă. La aceasta trebuie adăugat că el şi-a uitat 
teza inspirată de sfîntul Bruno şi în care, ceva mai sus, a 
pus în faţa oamenilor cerinţa morală ca ei să se schimbe 
pe ei înşişi şi prin aceasta să-şi schimbe şi societatea lor, 
teză în care el a identificat, prin urmare, dezvoltarea oame
nilor cu dezvoltarea societăţii lor. 

A patra constructie logict. 
La pag. 156 el atribuie comuniştilor, în opoziţie cu cetă

ţenii statului, următoarele cuvinte : 

"Esenţa Noastră• (!) ,.nu constă in aceea că Noi sintem cu toţii 
copii egali ai statului" ( !) ,  "ci în aceea că Noi toţi existăm unul pentru 
altul. Noi sintem toţi egali prin faptul că Noi toţi existăm nul pentru 
altul, că fiecare munceşte pentru altul, că fiecare dintre Noi este un 
muncitor". El pune un semn de egalitate intre "a exista ca muncitor" .,şi 
existenţa fiecăruia dintre Noi numai datorită altuia" ,  astfel incit altul 
.,munceşte, bunăoară, pentru a mă îmbrăca, Eu pentru a satisface nevoia 
lui de plăceri, el pentru a mă hrăni, Eu pentru a-l instrui. Aşadar, parti
ciparea noastră la munca tuturor este demnitatea Noastră şi egalitatea 
Noastră, - Ce folos ne aduce Nouă calitatea de cetăţean ? Poveri. Dar 
cum este preţuită munca Noastră ? Cit mai ieftin cu putinţă.. . Ce ne 
puteţi opune nouă ? Nimic altceva decit muncă 1" .,Numai pentru muncă 
sintem datori să vă dăm o recompensă" ;  .,numai in funcţie de foloasele 
pe care Voi Ni le aduceţi" .,aveţi un drept asupra Noastră".  ,.Noi vrem 
ca Voi să Ne preţuiţi numai în măsura in care Noi Vă dăm ceva ; dar 
şi pe Voi vă vom preţui după acelaşi criteriu" . .,Preţuirea este in funcţie 
de faptele care prezintă pentru Noi o valoare oarecare, adică de muncile 
de folos general... Cel care face ceva folositor nu trebuie să fie mai 
prejos de nimeni, sau cu alte cuvinte : toţi muncitorii (utili societăţii) 
sint egali. Deoarece însă muncitorul valorează cit i se plăteşte, plata 
trebuie să fie şi ea egală" (pag. 157, 158). 

La "Stiner" "comunismul" începe prin a căuta "esenta• ; 
asemenea b ravului "tînăr" ,  el nu vrea decît "să pătrundă 
dincolo de lucruri " .  Pe sfîntul nostru, bineînţeles, nu-l pri
veşte cîtuşi de puţin faptul că comunismul este în cel mai 
înalt grad o mişcare practică, care urmăreşte scopuri prac
tice cu mijloace practice, şi că poate numai în Gemani•a, lu
ind atitudine împotriva filozofilor germali, el îşi îngăduie 
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să se ocupe un moment de problema "esenţei " .  Acest "co
munism" stirnerian, stăpînit de un asemenea dor după 
"esenţă 1, ajunge de aceea numai la o categorie filozofică, la 
"existenţa unuia pentru altul 11 , categorie care, cu ajutorul cî
torva egalităţi forţate : 

Existenta unuia 
pentru altul = existentă numai dato

rită altuia 
- existenţă ca muncitor 
= domnia universală a 

muncii 

este adusă apoi ceva mai aproape de lumea empirică. De altfel 
îl invităm pe sfîntul Sncho să ne arate, de exemplu, la Owen 
(care, ca reprezentnt al comunismului englez, poate fi con
siderat tot atît de reprezentativ pentru "comunism" ca, de 
pildă, necomunistul Proudhon, * din lucrările căruia au 
fost extrase şi înjghebate majoritatea tezelor citate mai sus) , 
un singur pasaj în care să întîlnim măcar un singur cuvînt 
din aceste teze despre "esenţă",  despre domnia universală 
a muncii etc. De altfel nu este nevoie să căutăm atît de de
parte. In nr. 3 al revistei comuniste germane "Die Stimme 
des Volkes",  citată mai sus, găsim următoarele : 

.,Ceea ce se numeşte astăzi muncă este numai o părticică infimă a 
uriaşului şi vastului proces de producţie ; religia şi morala acordă denu
mirea de muncă numai genurilor respingătoare şi periculoase de pro
ducţie şi nu se dau in lături să le infrumuseţeze cu tot felul de maxime 
in chip de binecuvîntări (sau de formule magice) : «A munci in sudoarea 
frunţiio - ca încercare de la dumnezeu ; «munca face viaţa plăcută
- ca incurajare etc. Dind dovadă de prudenţă, morala lumii în care 
trăim se fereşte să califice drept muncă activitatea oamenilor in mani
festările ei amuzante şi libere. Morala detestă această latură a vieţii, 
cu toate că şi ea, această latură, face parte din procesul de produţie. 
Morala o detestă bucuros, calificind-o drept vanitate, plăcere deşartă, 
voluptate. Comunismul a demascat această predicatoare ipocrită, această 
morală jalnică".  

Ca domnie universală a muncii, întregul comunism a fost 
redus de sfîntul Mx la principiul salariului egal, descope
rire care se repetă apoi în următoarele trei "refracţii " .  La 

• [Notă de subsol, scoasă de autori :] Proudhon, pe care încă in 1841 
revista muncitorască comunistă ,,La frateite• îl criticase cu toată as
primea pentru concepţia sa despre salariul egal, pentru lucrător în ge
neral şi pentru alte prejudecăţi economice care se intilnesc la acest autor 
eminent de la care comuniştii nu au preluat nimic altceva decit critica 
pe care o face proprietăţii. 

14* 
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pag. 351 : , .Impotriva concurenţei se ridică principiul socie
tăţii calicilor, împărţeala. Dar nu se cade oare ca Eu, care s înt 
foarte capabil, să am un avantaj faţă de cel incapabil ? "  Mai 
departe, la pag. 363, J vorbeşte despre o , .taxă generală asu
pra activităţii omeneşti în societatea comunistă" .  Şi, în sfîr
şit, la pag. 350 el atribuie 'comuniştilor ideea că , .munca" ar 
fi , .singurul bun" al oamenilor. Aşadar, sfîntul Max intra· 
duce în comunism din nou proprietatea p rivată sub dubla ei 
formă, ca împărţeală şi ca muncă salariată. Ca şi în conside
raţiile s ale anterioare despre . ,jaf" ,  sfîntul Max prezintă şi aici 
cele mai banale şi mai mărginite idei burgheze drept , .pro
priile" sale , .pătrunderi " în esenţa comunismului. El a dovedit 
că este întru totul demn de cinstea de a învăţa de la 
Bluntschli. Ca mic-burghez autentic, sfîntul Max se teme că 
el, om ,.foarte capabil " ,  , .nu va avea nici un avantaj faţă de 
cel incapabil" ,  deşi mai mult ca de orice ar trebui să se  teamd 
că va fi lăsat la p ropriile sale , .capacităţi" .  

In treacăt fie zis, omul nostru , .foarte capabil" îşi închi-
. puie că proletarilor le sînt indiferente drepturile cetăţeneşti, 
deşi în prealabil a presupus că ei se bucură de aceste drep
turi. Tot astfel şi-a închipuit el mai sus că burghezului i-ar 
fi indiferentă forma de guvenămînt. Pentru muncitori im
portanţa drepturilor cetăţeneşti, adică a dreptuilor de cetăţeni 
activi ai statului, este atît de mare, încît acolo unde ei se 
bucură de asemenea drepturi, de p ildă în America,  ei . , trag 
foloase" de pe urma lor, iar acolo unde sînt lipsiţi de drep
turi cetăţeneşti, ei vor să le dobîndească. Compară dezbate
rile muncitorilor din America de Nord în cadrul a nenumă· 
rate mitinguri, întreaga istorie a cartismului englez, precum 
şi aceea a comunismului şi a reformismului francez. 

PrimUl corolar. 

"Muncitorul, pătruns de conştiinţa că esenţialul în el este calitatea 
de muncitor, se ţine departe de egoism şi se supune supremaţiei unei so
cietăţi a muncitorilor, aşa cum birgerul era devotat• (!) "statului con· 
curenţei" (pag, 162) . 

Dar muncitorul nu ste pătruns decît de conştiinţa faptului 
că, din punctul de vedere al burghezului, esenţialul în el este 
faptul că e muncitor, care de aceea îşi poate manifesta forţa 
şi împotriva burghezului ca atare. Cele două descoperiri ale 
sfîntu�ui Sancho, , .devotmentul birgerulu." şi "statul concu
renţei" ,  nu pot fi  înregistrate decît ca noi dovezi cu privire la 
. . capacitatea" omului nostru ,.foarte ·Capabil " .  
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Al doilea corolar . 

.,Comunismul trebuie să-şi propună înfăptuirea «binelui tuturor» . 
Aceasta pare a însemna într-adevăr că nimeni nu tebuie să 'ăm!nă 
obijduit. Care va fi însă acest bine 1 Oare binele este unul şi acelaşi 
pentru toţi 1 Oare toţi simt aceeaşi satisfacţie in aceleaşi condiţii L. 
Dacă este aşa, înseamnă că este vorba de «binele adevărat.. Dar nu 
ajungem Noi oare prin aceasta tocmai la punctul în care religia îşi începe 
dominaţia ei tiranică L. Societatea a decretat că cutare bine este «binele 
adevărat» şi că acest bine se numeşte, de pildă, plăcere dobîndită prin 
muncă cinstită, pe cînd Tu ai prefera lenevi a plină de plăceri ; în acest 
caz societatea... s-ar feri pe bună dreptate să-ţi procure ceea ce consti
tuie pentru Tine binele. Proclamînd binele tuturor, comunismul nimiceşte 
tocmai bunăstarea acelora care pînă acum au trăit din rente etc. • 
(pag. 41 1 ,  412) .  

"Dacă este aşa" ,  rezultă d e  aici următoarele egalităţi : 
Binele tuturor = comunismul 

Dacă este aşa, înseamnă că 
ste unul şi acelaşi bine peilltru toţi 
Egala bunăstare a tuturor în aceleaşi condiţii. 

- Binele adevărat. 
(Binele sacru, Sacrul, domia Sacrului, ie
rarhie) . 

- Dominaţia tiranică a religiei. 
Comunism Doinaţia tiranică a religiei. 

"Aceasta pare a însemna într-adevăr" că "Stiner" a spus 
aici despre comunism exact ceea ce a spus pînă acum des
pre toate cllelalte lucruri. 

Cît de profund "a pătruns" sfîntul nostru esenţa comnis
mului r1ese de asemenea din faptul că el atribuie comunis
muilui intenţia de a voi să  înfăptuiască "plăcerea dobîndită 
prin mncă cinstită" drept "binele adevărat" .  Cine, în afară 
de "Stiner" şi de cîţiva cizmari şi croitori din Belin, se gîn
deşte la "plăcerea dobînită prin muncă cinstită" *, atribuind 
în plus aceste cuvinte comuniştilor, la care dispare însăşi 
baza acestei întregi opoziţii dintre muncă şi plăcere ! Sfîntul 
nostru moralist poate fi liniştit în această privinţă, "Dobîndi
rea prin muncă cinstită" îi va fi lăsată lui ,  precum şi celor pe 
care, fără să-şi dea seama, el îi reprezintă, micilor săi mese-

* [In manuscris urmează pasajul d� mai jos, şters de autori :] Cine, 
în afară de Stiner, ar fi în stare să pună în gura proletarilor revoluţio
nari şi amorali asemenea nerozii moraliste, a proletarilor care, aşa cum 
ştie toată lumea civilizată (din care, fireşte, nu face parte Berlinul, care 
nu este decît cult) . au intenţia nelegiuită de a-şi cuceri .,plăcerea • in 
loc .,s-o dobîndească prin muncă cinstită" 1 
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riaşi, ruinaţi de libertatea industriei şi "revoltaţi" din punct 
de vedere moral. "Lenevi a plină de plăceri " aparţine şi ea 
întru toitul celei mai triviale concepţii bur�heze. Incununarea 
întregii fraze analizate o constituie însă "ingeniosul" argument 
burghez după care comuniştii vor să nimicească "bunăstarea " 
rentierului şi totuşi vorbesc despre "bunăstarea tuturor" .  "Stir
ner" crede, aşadar, că în societatea comunistă vor mai exista 
rentieri a căror "bunăstare" va :cebui să fie nimicită. El sus
ţine că "bunăstarea" rentierului ar fi o bunăstare inerentă 
indivizilor care în momentul de faţă 'Sînt rentieri, că ea nu 
poate fi separată de individualitatea lor ; el îşi încHipuie că 
pentru aceşti indivizi nu ar putea să existe o altă "bunăstare" 
decît cea condiţionată de existenţa lor de rentieri. El mai 
crede de asemenea că societatea ar putea fi organizată pe 
baze comuniste în condiţii cînd mai are încă de luptat îm
potriva rentierilor şi celor de teapa lor *. Comuniştii nu-;;i 
fac, b ineînţeles, nici o problemă de conştiinţă din răsturna
rea dominaţiei burghezilor şi din nimicirea bunăstării lor de 
îndată ce le va sta în putere s-o facă **. Lor nu ie pasă de loc 
dacă această "bunăstare" ,  comună duşmanilor lor şi condiţio
nltă de relaţiile de clasă, se adresează şi ca "bunăstare" per
sonală unui sentimentalism pe care aceştia, în mărginirea lor, 
îl presupun. 

Al treilea corolar. 

La pag. 190 vedem că in societatea comunistă "grija renaşte sub 
forma muncii". 

Bunul birger "Stiner" ,  care se şi bucură �a gîndul că în 
comunism va intîJni iarăşi draga lui "grijă" ,  s-a cam înşelat 

• [ln manuscris urmează pasajul de mai jos, şters de autori :] Şi, in 
incheiere, el se adresează comuniştilor cu pretenţia morală ca ei să în
găduie rentierilor, negustorilor, industriaşilor etc. să-i exploateze nestin
gheriţi şi in vecii vecilor, deoarece nu pot desfiinţa această exploatare 
fără să distrugă in acelaşi timp şi "bunăstarea" acestor domni 1 Jacques 
le bonhomme, care îşi asumă aici rolul de campion al marilor burghezi, 
se poate scuti de osteneala de a ţine comuniştilor predici moralizatoare, 
pe care ei le pot auzi zilnic, intr-o executare mult mai reuşită, de la 
"bunii" săi "birgeri". 

** [ln manuscris urmează pasajul de mai jos, şters de autori :] ... şi 
tocmai de aceea nu-şi fac probleme de conştiinţă, pentru că "bunăstarea 
tuturor" ca "indivizi capabili" este mai presus decit "bunăstarea• cla
selor sociale de pînă acum. "Bunăstarea • de care rentierul se bucură ca 
rentier nu este "bunăstarea• individului ca atare, ci bunăstarea rentie
rului, ea nu este o bunăstare individuală, ci o bunăstare generală in 
cadrul unei clase. 
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de data aceasta . . ,Grija" nu e altceva decît starea e teamă 
şi de apăsare suiletească care în mediul mic-burghez înso
ţeşte în mod necesar munca, activitatea j alnică pentru asigu
rarea unui cîştig jalnic . . ,Grija" prosperă, în forma ei cea mai 
pură, în viaţa bravului birger german, la care are un caracter 
cronic şi este totdeauna . ,identică 'cu ea însăşi " ,  j alnică şi 
demnă de dispreţ, în timp ce mizeria proletariatului îmbracă 
o formă acută, violentă, îl împinge ·la o luptă pe viaţă şi pe 
moarte, îl  revoluţionează şi de aceea generează nu . ,grijă" ,  ci 
psiune. Dacă comunismul vrea să desfiinteze atît . ,grija" 
birgerului cît  şi mizeria proletarului, se înţelege de la sine că 
el  nu o poate face fără a suprim. (aufheben) cauza amindu
rora, adrcă fără a suprima . ,munca" . 

Trecem acum la construcţiile istorice ale comunismului 

Prima constructie istorică. 

"Cît timp pentru onoarea şi demnitatea oamenilor a fost suficientă 
credinţa, nu se putea obiecta nimic împotriva oricărei munci, oricît de  
istovitoare ar  f i  fost ea". - "Clasele asuprite au putut să  suporte toată 
mizeria situaţiei lor numai atîta timp cît au fost creştine• (cel mult se 
poate spune că au fost creştine atîta timp cît au suportat mizeria situa
ţiei lor) , "fiindcă creştinismul" (care stă în spatele lor cu bita în mînă) 
"înăbuşă în faşă murmurele şi revolta lor• (pag. 158) . 

"De unde ştie «Stirner» atît de bine " ce au putut s ă  facă 
clasele asuprite, aceasta o aflăm din nr. I l publicaţiei "Alge
mine Literatur-Zeitung" , unde .,critica sub înfăţişarea unui 
legător de cărţi " 99 citează următorul pasaj dintr-o carte n-
însemnată : 

"Pauperismul modern a căpătat un caracter politic ; in timp ce cer
şetorul de altădată îşi suporta cu resemnare soarta şi considera că 
aceasta este voinţa lui dumnezeu, calicul de azi se întreabă dacă va fi 
nevoit să trăiască toată viaţa în sărăcie numai pentru că întîmplător s-a 
născut în zdrenţe• .  

Datorită acestei puternice influente a creştinismului, elibe
rarea iobagilor a fost însoţită de cele mai sîngeroase şi mai 
înverşunate lupte îndreptate tocmai împotriva feudalilor cle
rici, şi a fost înfăptuită în pofida tuturor murmurelor şi în 
pofida indignării creştinismului întruchipat în popi (comp. 
Eden, . ,History of the Poor" 1 00, Book I ;  Guizot, .,Histoire de 
la civilisation en France" ; Monteil, "Histoire des Fran;ais 
des divers etats " etc. etc.) , iar pe de altă parte clerul de rînd , 
în special la începutul evului mediu, a instigat pe iobagi la 
"murmure" şi la "revoltă" împotriva seniorilor feudali [aici 
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(comp. ,  printre altele, cunoscutele capitulare ale lui Caol cel 
Mare) . Compară de asemenea cele spuse mai sus despre "cla
sele asuprite" şi răscoalele lor din secolul al XIV-lea, atunci 
cînd a fost vorba de "tu1burările muncitoreşti care izbucnesc 
ici-colo " .  

Formele de  altă dată ale răscoalelor muncitoreşti erau 
legate de treapta atlnsă, în fiecare caz, în dezvo1tarea muncii 
şi a formei corespunzătoare de p roprietate ; insurecţia direct 
sau indirect comunistă e legată de marea industrie. In loc de 
a cerceta acestă vastă istorie, sfîntul Max realizează o tre
cere sacră de da clusele asuprite răbdătoare ra clasele asuprite 
nerăbdătoare : 

.,Acm cînd fiecare trebuie să facă din el însuşi n om• (.,de unde 
ştiu" ,  de exemplu, muncitorii din Catalonia că .,fiecare trebuie să facă din 
el însuşi un om • ?) . .,faptul că omul este legat de munca mecanică coin
cide cu sclavia" (pag. 158) . 

Aceasta înseamnă că, înainte de Spartacus şi de răscoala 
sclavilor, creştinismul a fost acela care nu a îngăduit ca "le
garea omului de munca mecanică să coincidă cu sclavia" , iar 
în timpul lui Spartacus noţiunea de om a fost aceea care a 
desfiinţat această relaţie şi a creat pentru prima oară sclavia . 
. .  Ori poate că" Stiner a auzit •ceva despre legătura dintre tul
burări,le muncitoreşti din timpurile modene şi maşinism şi 
a vrut să facă aici o aluzie la aceaStă legătură ? In cazul acesta 
nu introducerea muncii mecanizate a transformat pe muncitori 
in răzvrătiţi, ci introducerea noţiunii "om rr a transfomat în 
idavie munca mecanizată. - "Dacă este aşa" ,  atunci "se pare 
intr-adevăr" că avem aici în faţa noastră o istorie "unică" a 
luptelor muncitoreşti. 

A doua construcţie istorică . 

. ,Burghezia a propovăduit evanghelia plăcerii materiale şi acum se 
miră că această învăţătură găseşte adepţi în rîndurile Noastre, ale pro
letarilor" (pag, 159) . 

Cîteva rînduri mai sus muncitorii voiau să realizeze no
ţiunea de "Om" ,  Sacrul, acum toate gîndurile lor se îndreaptă 
spre "plăcerea materială" ,  spre ceea 1ce este �umesc ; mai sus 
a fost vorba de "cara,terul împovărător" al muncii, aici nu 
se mai vorbeşte decît de munca dătătoare de plăceri. Sfîntul 
Sancho se bate aici singur pe ambas sus valientes posaderas *, 

* - vitezele lui buci de dinapoi. - Nota Trad. 
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întîi pe istoria materială, apoi pe sfînta istorie stirneriană. 
Conform istoriei materiale, aristocratia a fost aceea care a 
pus pentru prima oară evanghelia  plăcerii lumeşti în locul 
plăcerii evanghelice, în timp ce  cumpătata burghezi e  s-a aş
tenut pe muncă şi, dînd dovadă de multă şiretenie, a cedat 
aristocraţiei plăcerea care burgheziei înseşi îi era interzisă 
prin propriile sale legi (cu care ocazie sub formă de b ani,  pu
terea aristocraţiei a trecut în buzunarele burghezilor) . 

Conform istoriei stirneriene, burghezia s-a mulţumit să 
caute "Sacrul" ,  să promoveze cultul statului şi "să transforme 
toate obiectele existente în produse ale reprezentări i " ,  şi a 
fost  nevoie de iezuiţi pentru "a salva de la pieire totală sen
zualitatea" .  Conform aceleiaşi istorii stirneriene, prin revolu
ţie burghezia a pus mîna pe întreaga putere, deci şi pe evan
ghelia ei, pe evanghelia plăcerii materiale, deşi, conform 
aceleiaşi istorii stineriene, acum am ajuns să vedem că "in 
lume domină numai idei " .  Ierarhia stirneriană a nimerit aşa
dar "entre ambas posaderas *" . 

A treia constructie istorică 
Pag. 159 : .,După ce burghezia a eliberat pe oameni de comanda şi de 

arbitrarul unor indivizi izolaţi, a rămas arbitrarul care izvorăşte din 
conjunctura relaţiilor şi care poate fi numit hazard al imprejurărilor. Au 
mai rămas norocul şi cei favorizaţi de noroc" .  

Sfîntul Sancho îi pune apoi pe 'comunişti "să găsească o 
�ege şi o nouă ordine care să pună capăt acestor oscilaţii" 
(sau cum le-o mai fi zidnd) , despre care comuniştii, după cîte 
ştie el, trebuie să exclame : "De acum înainte această ordine 
să fie sacră ! " (mai curînd ar trebui ca el însuşi să exclame : 
Dezordinea închipuirilor mele să  'fie ordinea sacră a comu
niştilor !) . - "Aici este înţelepciunea" (Apoc. Ioan, 13,  18) . 
"Cine are pricepere să socotească numărul" absurităţilor pe 
care Stiner, de obicei atît de prolix şi rumegînd neîncetat 
aceleaşi [ucruri, le înghsuie aici în cîteva [rînduri] . 

In formularea cea mai generlă, prima teză înseamnă : 
după ce burghezia a desfiinţat feudalismul, a rămas burghezia. 
Sau : după ce în închipuirea lui "Stiner" dominaţia persoa
nelor a fost  desfiinţată, a mai rămas de făcut tocmai conrarul. 
"Asta pare să însemne într-adevăr" că între două epoci isto
rice cît se poate de deosebite ra de alta s-ar putea stabili o 
legătură, care va fi o legătură sacră, legătura ca Sacrul, le
gătura în ceruri. 

* - intre cele două buci - Nota Trad. 
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Făcînd această afirmaţie, sfîntul Sancho, de altfel, nu se 
mulţumeşte cu sus-arătatul mode simple * al absurdităţii ; el 
trebuie neapărat să ducă lucrurile p înă �a un mode comp ose 
şi bi compose ** al absurdităţii. Intr-adevăr, în p rimul rînd, 
sfîntul Max dă crezare burghezilor care se eliberează pe sine 
şi p retind că, eliberîndu .. se pe ei înşişi de comanda şi de arbi
traru� unor indivizi izolaţi, au eliberat de aceste ordine şi de 
aceSt arbitrar întreaga masă a so cietăţii în general. !n al 
doi·lea rînd, de fapt ei s-au eliberat nu de "comanda şi de ar
bitrarul unor indivizi izolaţi " ,  ci de dominaţia coporaţiei, a 
brslei, a stărilor s ociale şi abia după a·ceasta au fost in stare 
să exercite, ca burghezi individuali reali, "comanda şi arbi
trarul " fată de muncitori. In al treilea rînd, ei au desfiinţat 
numai atparenţa plus ou moins *** ide!li.tă a comandei şi ar
bitrarului de p înă acm al unor indivizi zolaţi, pentru a pune 
în ·locul lor această comandă şi acest arbitrar în forma lor 
materială grosolană. El, burghezul, voia ca "arbitrarul şi co
manda" s a  să nu mai fie îngrădite de "comanda şi de arbitra
rul " de p înă acum al puterii p olitice, concentrate în p ersoana 
monarhului, în nobilime şi corporaţie, ci să fie îngrădite cel 
mult de intersele generale ale întregii clase burgheze, care 
interese să fie formulate 1ca legi burgheze. El nu a făcut decît 
să desfiinţeze comanda şi arbitrarul care stinghereau comanda 
şi arbitrarul burghezilor individuali (vezi "Liberalismul p o
liti c " ) .  

Tecînd apoi l a  conjunctura relaţiilor, care o dată cu in
staurarea dominaţiei burgheziei a devenit cu totul ltă con
junctură a unor cu totul alte relaţii, sfîntul S ancho, în loc să 
supună această conjunctură unei analize adevărate, o menţine 
sub forma categoriei generale "conjunctură etc . "  şi o botează 
cu numele şi mai puţin �preis de "hazard al împrejurărilor " ,  
ca ş i  cum "comanda ş i  arbitrarul unor indivizi izolaţi" nu ar 
fi ele înseşi o "conjunctură a relaţiilor" .  Inlăturînd astfel b aza 
reală a comunismului, şi anme conjunctura determinată a 
relaţiilor existente în societatea burgheză, el poate acum să 
transforme şi comunismul - rămas suspendat în aer - în 
comunismul s ău sacru. "S-ar p ărea într-adevăr" că "Stiner" 
este un " om care posedă o bogăţie" istorică "pur ideală\ în
chipuită, adică este "calicul desăvîrşit " .  Vezi "Cartea " ,  
p ag. 362. 

* - mod simplu. - Nota Trad. 
** - mod compus şi de două ori compus. - Nota Trad. 

*** - mai mult sau mai puţin. - Nota Trad. 
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Toată această măreaţă construcţie, sau mai bine zis pre
misa ei majoră, se repetă la pag. 189 în termeni plini de em
fază, sub forma următoare : 

,.Liberalismul politic desfiinţează inegalitatea dintre stăpîn şi slugă ; 
el creează lipsa de stăpînire, anarhia • ( !) ; ,.stăpînul a fost despărţit de 
individ, de egoist, şi a devenit o fantomă, legea sau statul • .  

Dominaţia fantomelor = (ierarhie) = lipsa de stăpînire, 
echivalează cu dominaţia .. totputeicilor" burghezi. După 
cum vedem, această dominaţie a fantomelor este în realitate 
dominaţia unui mare număr de stăpîni reali ; în consecinţă, 
comunismul putea fi la fel de bine conceput ca e1iberare a 
celor mulţi de sub jugul acestei dominaţii, lucru pe care însă 
sfîntul Sancho nu putea să•l facă, pentru că altfel •ar fi fost 
răstunate atît construcţiile sale logice în ceea ce priveşte co
munismul cît şi întreaga construcţie privitoare la .. oameni 
liberi" .  Dar aşa se petrec lucrurile în toată "Cartea" .  O sin
gură concluzie trasă din propriile premise ale sfîntului nostru, 
un singur fapt istoric răstoană serii întregi de pătrunderi şi 
rezultate le sale. 

A patra construcţie istorică. La pag. 350 sfîntul Sancho de
duce •comunismul direct din desfiinţarea iobăgii. 

1. Premisă majoră : 

,.S-a realizat extraordinar de mult atunci cînd oamenii au obţinut să 
fie considerati" ( ! )  , .ca proprietari. Prin aceasta a fost desfiinţată iobăgia 
şi oricine fusese pînă atunci proprietate a devenit acum stăpîn•.  

(Potrivit modului simplu al absurdităţii, acest lucru în
seamnă : iobăgia a fost desfiinţată de îndată ce a fost des
fiinţată) . Modul compus al acestei absurdităţi constă în aceea 
că ifîntul Sancho î.7i închipuie că, datorită sfintei contemplări, 
datorită faptului că oamenii , .considerau " şi , .au fost conside
raţi" , i au devenit "proprietari" ,  pe cînd în fa� toată dificul
tatea a constat tocmai în a deveni "proprietari" ,  iar conside
rarea a venit de la sine ulterior ; modul bicompus al 
absurdităţii constă în afirmaţia că, după ce desfiinţarea, la 
început p arţială, a iobăgiei începuse să-şi manifeste consecin
ţele şi prin aceasta devenise generală, iobagii nu au mai fost 
în stare "să obţină" .. să fie consderaţi " ca justificînd cheltu
ielile proprietăţii (care devenise prea păgubitoare pentru pro
prietar) , aşa :încît marea masă, .. care fusse pînă atunci 
proprietate" ,  adică lucrătorii neliberi, "au devenit" prin des
fiintarea iobăgiei nu ,.stăpîni " , ci muncitori �iberi. 
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II. Premisă istorică minoră, care cupinde ci1ca opt scole 
şi din •Care, "ce-i drept, nu se poate vedea dintr-o dată cît de 
bogată în conţinut" este (con. Wigand, Pag. 194) . 

,.Dar de aici înainte proprietatea Ta şi avutul Tău nu mai sînt sufi
ciente şi nu mai sînt recunoscute ; în schimb sporeşte in valoare procesul 
muncii Tale şi însăşi munca Ta, Noi respectăm acum faptul că Tu îţi 
subordonezi lucrurile, la fel cum înainte• (?) ,.am respectat faptul că Tu 
le posedai. Munca Ta este avutul Tău. Tu eşti acum stăpîn sau proprietar 
a ceea ce ai dobîndit prin muncă, şi nu a ceea ce ai moştenit• (ibid.) . 

"De aici înainte" - "nu mai" - "în schimb" - "acm "  
- "la fel cum înainte" - "acum" - "sau" - "nu" - iată 
conţinutul acestei propoziţii. 

Deşi "Stirner" a ajuns "acum" �a concluzia că Tu (adică 
Szliga) eşti stăpîn a ceea ce ai dobîndit prin muncă şi nu a 
ceea ce ai moştenit, îi trece totuşi "acum" prin minte că în 
mom�ntul de faţă lucrurile se petrec tocmai pe dos, şi în fe
lul acesta din cele două premise-avortoni se naşte un comu
nism -monstru. 

TU. Concluzie comunis tă. 

,.Deoarece î n s ă, IN MOMENTUL DE FAŢĂ, totul este moştenit 
şi fiecare gologan pe care Tu îl posezi poartă nu pecetea muncii, ci pe
cetea moştenirii• (culmea absurdităţii) , "totul trebuie DECI topit din nou•. 

Bazat pe aceasta, Szeliga poate să-şi închipuie că a atins 
In punct de p e  care privirea li cuprinde atît naşterea şi dis
pariţia comunelor medievale cît şi comunismul secolului al 
XIX-lea. Şi prin aceasta sfîntul Max, în pofida tuturor celor 
"moştenite" şi "dobîndi te prin muncă • ,  nu a ajuns aici "să-şi 
subordoneze lucrurile" r ci •cel mult "să posede" absurditatea. 

Amatorii de construcţii mai pot vedea şi la p ag. 421 cum 
sfîntul Max, după ce mai întîi a construit comunismul ca 
ceva derivat din iobăgie, îl construieşte acum şi ca depen
denţă iobagă de un suzeran, de societate, exact aşa cum mai 
sus a transformat în "Sacru" mijlocu� prin ·care dobîndim ceva, 
"Sacru" din "graţia" căruia ni se dă ceva. Acum, în încheiere, 
ne vom mai ocupa numai de cîteva "pătrunderi" în esenţa 
comunismului care decurg din premisele de mai sus. 

In primul rînd, "Stiner" ne dă o nouă teorie a exploatării, 
teorie eaTe constă în acee� că, 

, .intr-o fabrică de ace cu gămălie, muncitorul execută numai o parte d 
acului şi nu face decît să transmită în mîinile altuia piesa lucrată de el, 
ceea ce înseamnă că este folosit, exploatat de acest altul• (pag. 158) .  
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"Stirner" descoperă aici, aşadar, că muncitorii dintr-o fa
brică Se exploatează reciproc pentru că "transmit din mînă 
în mînă piesele lucrate" ,  în timp ce fabricantul, ale cărui 
mîini nu muncesc de loc, nici nu este în stare săi exploateze 
p e  muncitori. "Stirner" ne oferă aici un exemplu care arată 
în chip izbitor cit de tristă este situatia în �care comunismul 
i-a pus pe teoreticienii germani. Ei trebuie să se ocupe acum 
şi de lucruri orinare cum sînt fabricile de ace cu gămălie 
etc. faţă de care ei se comportă ca adevăraţi barbari, ca nişte 
indieni din Ojibbeway sau ca nişte neozeelandezi. 

"Dimpotrivă" , comunismul stirnerian "glăsuieşte" (loc. 
cit.) : 

.,Orice muncă trebuie să aibă drept scop satisfacerea «Omului». De 
aceea el" (.,Omul") .,trebuie să devină un maestru al ei, adică s ă  ş t i e  
s-o îndeplinească ca n tot înreg• .  

"Omul" trebuie să devină maestru 1 - "Omul" ramme 
producător de gămălii, dar acum este pătruns de conştiinţa 
consolatoare că gămălia este o parte a acului şi că el ş tie să 
confecţioneze acul întreg. Datorită acestei conştiinţe, oboseala 
şi scîrba pe 'care o provoacă repetarea la nesfîrşit a confec
ţionării gămăliei se transformă în ,.satisfactie a Omului" . O, 
Proudhon 1 

Altă pătrundere 

.,Deoarece comuniştii declară că activitatea liberă constituie esenţa 
omului" (iterum Crispinus *) , .,ei, asemenea tuturor reprezentanţilor men
talităţii cotidiene, au nevoie de o zi de duminică, de o oarecare înălţare 
şi reculegere, paralel cu munca lor serbădă•. 

In afară de , .esenţa omului"  pe  care ne-o strecoară aici, 
nefericitul Sancho este nevoit să  trsforme "activitatea li
beră" - ceea ce la comunişti înseamnă manifstarea de viată 
creatoare a , .individului întreg" ,  ca să folosim un limbaj pe 
înţelesl lui "Stirner" , rezultată din libera dezvoltare a tu
turor facultăţilor - în , .muncă searbădă", deoarece berlinezul 
nostru îşi dă seama că aici nu este 'orba de "greaua muncă a 
gîndirii " .  Cu ajutorul acestei transformări simple, . poate 
apoi să atribuie comuniştilor , .o mentalitate coidiană" . O 
dată cu cotidianul vieţii burgheze pătrunde in comunism, fi 
reşte, şi duminica burgheză. 

Pag. 161.  .,Latura duminicală a comunismului constă în aceea că co
munistul vede în Tine un om, n frate". 

* - iarăşi Crispinus. - Nota Trad. 
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Comunistul apare deci aici ca "Om" şi ca "Muncitor" . 
Acest lucru sfîJtul Sancho îl numeşte �loc. dt.} "o dublă des
tinaţie dată omului de către comunişti, şi anume pe linia ago
nisirii materiale şi pe aceea a agonisirii spirituale" . 

Iată, aşadar, că Stirner introduce aici din nou în comu
nism chiar şi " agonisirea" şi birocraţia, fapt datorită c ăruia 
comunismu� îşi atinge, bineînţeles, "obiectivul său final " şi 
încetează de a mai fi comunism. De altfl, e1 nu putea să pro
cedeze în alt mod, pentru că mai ltîrziu - in "Asociaţia " sa 
- fiecare cap ătă de asemenea "o du>lă destinaţie" : ca om şi 
ca "Unic " .  Pentru a legitima în prealabil aSt dualism, el îl 
atribuie comunismului, metodă pe care e vom mai întîlni în 
consideraţiile sale dspre sistemu� de feude şi folosirea [ui. 

a pag. 344 "Stirner" crede :ă "comuniştii" ar vrea "să 
rezolve prin bună înţelegere prollema proprietăţii " , iar [a 
pag. 413 susţine •chiar ă ei ar face apel la devotamntul o a
menilor şi la spiritul de sacrificiu al capitalişt'lor 1 * Puţinii 
burghezi comunişti ·care s-au afirmwt în perioada de după Ba
beuf fără a adopta o atitudine revoluţionară constituie un 
fenomen foarte rar ; în toate ţările, marea masă a omunişti
lor este pătrunsă de spirit revoluţionar. Părerea omuniştilor 
despre "spiritul de sacrificiu al bogaţilor" şi despre "devota
mentul o amenilo r" 1 •sfîntul Max r putea s-o le din cîteva 
pasaje din Cabet, adică de la un •comunist care mai mult dcît 
alţii poate să fac ă impresia că apelează la devoiment, la 
devotament **. Aceste pasaje sînt indreptate contra rpubli
c ani·lor şi în special contra atacului întreprins împotriva co
munismului de către d-1 Buchez, care mai este umat de un 
număr fo arte redus de muncitori parizieni : 

,.La fel stau lucrurile şi cu devotamentul (devoiment) ; aceasta e doc
trina d-lui Buchez, de astădată dezbărată de forma ei catolică, căci d-1 
'Buchez s e  teme, fără indoială, că pe muncitori catolicismul lui îi va 
dezgusta şi-i va îndepărta. :Pentru ca cineva să-şi îndeplinească cum 

* [ln manuscris urmează pasajul de mai jos, şters de autori :] Sfintul 
Max işi atribuie aici din nou înţelepciunea atacului şi a loviturii, ca şi 
cind toată vorbăria lui despre proletariatul care se răscoală r fi altceva 
decit o copie nereuşită după Weitling cu al său proletariat format din 
hoţi, Weitling fiind unul dintre . puţinii comunişti pe care ii cunoaşte 
graţie lui Bluntschli. 

** [In manuscris urmează pasajul de mai jos, şters de autori :] In 
Franţa, toţi comuniştii reproşează saint-simoniştilor şi fourieriştilor ati
tudinea lor paşnică, deosebindu-se de aceştia din urmă in primul rind 
prin aceea că au renunţat la .. rezolvarea problemei prin bună înţelgere• 1 
după cum in Anglia cartiştii se deosebesc de socialişti, in primul rind, 
prin acelaşi lucru. 
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se cuvine datoria (devoir) (spune Buchez) , este necesar să existe devo
tament (devoument) ». - Inţeleagă cine poate ce deosebire este între 
devoir şi devoument. - «Noi cerem tuturor devotament atît pentru ma
rea unitate naţională cît şi pentru asociaţia muncitorilor ... Este necesar 
să fim uniţi, totdeauna devotaţi (devoues) unul altuia». - Este necesar, 
este necesar, acest lucru e uşor de spus şi se spune de multă vreme şi 
se va spune încă multă vreme cu acelaşi succes dacă nu ne vom gîndi 
la alte mijloace 1 Buchez se plînge de egoismul bogaţilor ; dar la ce ser
vesc asemenea plîngeri 1 Buchez îi declară duşmani pe toţi cei care nu 
vor să se devoteze". 

"«Dacă, mînat de egoism - spune el -, un om refuză să se deva
teze pentru ceilalţi, ce-i de făcut atunci ?... Nu vom ez1ta nici o .lipă să 
răspundem : societatea are totdeauna dreptul să ne ia  ceea ce datoria 
noastră ne ordonă să-i jertfim ... Devotamentul este singurul mijloc de a 
ne îndeplini datoria. Fiecare dintre noi trebuie să se devoteze, peste tot 
şi totdeauna. Cel care, din egoism, refuză să-şi îndeplinească datoria de 
a se devota trebuie să fie silit să şi-o îndeplinească». - Buchez se adre
sează tuturor oamenilor, strigîndu-le : Devotaţi-vă, devotaţi-vă 1 Gîndiţi-vă 
numai că trebuie să vă sacrificaţi 1 Nu înseamnă asta să dai dovadă de 
o totală neînţelegere a naturii umane şi s-o calci în picioare 1 Nu este 
asta o concepţie greşită 1 Am putea chiar spune : o concepţie puerilă, 
neroadă ?• ("Rerutation des doctrines de l'Atelier", par Cabet, pag. 19, 
20) . - La pag. 22 Cabet îi dovedeşte republicanului Buchez că el ajunge 
în mod necesar la o "aristocraţie a devotamentului "  cu diferite gradaţii, 
şi apoi întreabă ironic : "Dar ce se întîmplă în cazul acesta cu de
voilment 1 Cum rămîne cu devoOment dacă ne devotăm numai pentru a 
ajunge în vîrful ierarhiei ? ... Un astfel de sistem ar putea lua naştere în 
mintea unui >m care ar voi să ajungă papă sau cardinal, dar în minţile 
muncitorilor 1 1 1 "  - "D-1 Buchez nu vrea ca munca să devină o distrac
ţie plăcută şi nici ca omul să muncească pentru propria lui fericire şi să 
creeze noi plăceri. El susţine ... «că omul trăieşte pe pămînt numai pentru 
a îndeplini o menire, o datorie (une fonction, un devoir)». «Nu - predică 
el comuniştilor -, >mul, această mare foţă, nu a fost creat pentru sine 
însuşi (n'a point ete fait pour lui-meme) ... Aceasta este o idee vulgară. 
Omul este un lucrător (ouvrier) în lume, el trebuie să execute lucrarea 
(oeuvre) pe care morala o impune activităţii sale, iată datoria sa ... Să nu 
pierdem niciodată din vedere că avem de îndeplinit o înaltă menhe (une 
haute fonction) , o menire care a început cu prima zi de existenţă a 
omului şi nu se va termina decît o dată cu omenirea». - Dar cine i-o 
fi revelat [d-lui] Buchez toate aceste lucruri frumoase 1 (Mais qui a revele 
toutes ces belles choses a M. Buchez lui-meme", ceea ce Stirner ar tra
duce : De unde ştie Buchez tot ce trebuie să facă omul 1) . - "Du reste, 
comprenne qui pourra *. - Buchez continuă : «CUm 1 Omul să fi trebuit 
să aştepte mii de secole pentru a învăţa de la voi, comuniştii, că el a 
fost creat pentru sine însuşi şi nu are alt scop decît să se bucure de tot 
felul de plăceri ?... Dar nu, nu trebuie să comitem o asemenea eroare. 
Nu trebuie să uităm că am fost creati pentru a munci (iails pour trava
iller), pentru a munci mereu, şi că singurul lucru pe care îl putem pre
tinde sînt cele necesare vieţii (la suffisante vie) , adică o bunăstare în 
care să ne putem indeplini cum se cuvine menirea. Tot ce depăşeşte 
această sferă este absurd şi periculos». - Dovedi ţi însă ceea ce spuneţi 1 
Dovediti 1 Şi nu vă mulţumiţi să prorociţi ca un profet 1 Chiar de la 

* - De altfel, înţeleagă cine poate. - Nota Trad. 
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inceput vorbiţi despre mii de secole 1 Şi, apoi, cine susţine că noi am fost 
aşteptaţi în toate secolele 1 Dar voi aţi fost oare aşteptaţi cu toate teo
riile voastre despre devoiment, devoir, nationalite fran;aise, association 
ouvriere 1 * - cln încheiere - spune Buchez - noi vă rugăm să nu vă 
simţiţi jigniţi de cele ce am spus». - Noi sîntem francezi tot atît de 
politicoşi şi vă rugăm de asemenea să nu fiţi jigniţi" (pag. 31) . - "«Crede
li-ne - spune Buchez -, există o communaute ** care a fost de mult 
timp creată şi ai cărei membri sînteţi şi voi». - Credeţi-ne, Buchez -
încheie Cabet -, deveniţi comunist ! "  

"Devotament" ,  "datorie" , "datorie socială" ,  "dreptul so
cietăţii • ,  "menirea, dstinaţia omului " ,  "a fi muncitor e meni
rea omului " ,  "operă morală" ,  "asociaţie muncitorească",  "ob
tinerea celor necesare traiului " ,  oare toate acestea nu seamănă 
ca două picături de apă cu lucrurile pe care sfîntul Sancho le  
reproşează comuniştilor ş i  a căror lipsă o reproşează aceloraşi 
comuişti d-1 Buchez, ale cărui reproşri solemne sînt ridi
culizate de Cabet ? Nu găsim noi oare 'aici pînă şi "ierarhia" 
stirneriană ? 

ln incheiere, la pag. 169, sfîntul Sancho dă comunismului 
lovitura de graţie, rostind următoarea propoziţie : 

"Luînd ( !) şi proprietatea•, socialiştii nu ţin seama de faptul că ea 
este profund înrădăcinată în firea proprie a fiecăruia. Oare numai banul 
şi bunul sînt proprietăţi 1 Nu este oare şi fiecare din părerile mele ceva 
al Meu, ceva propriu 1 Va să zică orice părere trebuie să fie suprimată 
sau făcută impersonală " .  

Oare părerea sfîntului Sancho, în măsura în care nu de
vine şi părerea atora, îi dă vreo putere �asupra unui lucru sau 
măcar asupra unei păreri străine ? Opunînd comunismului ca
pitalul părerii sale, sfîntul Max nu face a'ltceva decît să aducă 
iarăşi comunismului cele mai triviale şi mai vechi acuzaţii bur
gheze şi crede că a spus ceva nou numai din cauză că pentru 
dînsul - berlinez cult - aceste platitudini răsuflate repre
zintă ceva nou. Printre alţii şi după mulţi alţii, Destutt de 
Tracy a spus acelaşi lucru mult mai bine acum aproape 30 
de ani, şi mai tîrziu, în cartea citată mai jos.  De exemplu : 

"S-a intentat un adevărat proces impotriva proprietăţii şi au fost 
aduse argumente pro şi contra, ca şi cum ar depinde de noi să hotărîm 
dacă trebuie sau nu să existe proprietate in această lume ; dar asta 
înseamnă a nu înţelege de loc natura omului" ("Traite de la volonte • ,  
Paris, 1826, pag. 18) . 

* - devotament, datorie, naţionalitate franceză, asociaţie muncito
rească. - Nota Trad. 

** - comunitate. - Nota Trad. 
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Şi iată-1 pe d-1 Destutt de Tracy că se apucă să arate că 
propriete, individualite şi personalite * sînt identice, că moi ** 
implică şi le mien *** şi găseşte baza naturală a proprietătii 
private în faptul că 
.,natura l -a  înzestrat pe om cu o proprietate inevitabilă şi inalienabilă, 
proprietatea asupra persoanei sale" (pag. 17) .  - Individul .. vede lim
pede că acest Eu este proprietarul exclusiv al corpului pe care îl animă, 
al organelor pe care el le pune în mişcare, al tuturor facultăţilor lor, al 
tuturor forţelor şi efectelor pe care ele le produc, al tuturor Pasiunilor 
şi acţiunilor lor, căci toate acestea sfîrşesc şi încep cu acest Eu, nu există 
decît prin el, sînt puse in mişcare numai prin acţiunea sa ; şi nici o altă 
persoană nu poate folosi chiar aceste instrumente şi nici nu poate fi 
afectată în acelaşi mod de efectele lor" (pag. 16) .  - ,.Proprietatea există, 
dacă nu oriunde există un individ care simte, cel puţin oriunde există un 
individ înzestrat cu voinţă" (pag. 1 9) .  

După ce  a identificat astfel proprietatea privată cu per
sonalitatea, prin intermediul jocului de cuvinte propriete ** u 
şi propre ***** Destutt de Tracy ajunge- asemenea lui "Stir
ner" ,  care uzează de jocul de cuvinte Mein ****** si Mei
nung *******, Ei�entum ******** şi Eigenheit ********* - la 
următoarea concluzie : 

.,Este deci absolut inutil să discutăm dacă nu ar fi mai bine ca ni
meni dintre noi să nu aibă nimic propriu (de discuter s'il ne vaudrait 
pas mieux que rien ne fOt propre a chacun de nous)... In orice caz 
aceasta ar echivala cu intrebarea dacă nu ar fi cumva de dorit ca noi să 
fim cu totul alţii decît sîntem şi chiar de a cerceta dacă nu ar fi mai 
bine să nu existăm de loc• (pag. 22). 

"Acestea sînt" obiecţii "foarte populare" ,  devenite tradi
ţionale, care se aduc comunismului, şi tocmai de aceea nu 
"este de mirare că Stirner" le repetă. 

Atunci cînd burghezul mărginit spune comuniştilor : ds
fiinţînd proprietatea, adică existenţa mea în calitate de capi
talist, în caHtate de propriet,ar funciar, de fabricant, şi 
existenţa voastră în calitate de muncitori, voi desfiinţaţi in
dividualitatea mea şi a voastră ; luîndu-mi posibilitatea de a 
vă exploata pe voi, muncitorii, posibiltatea de a încasa proL
turi, dobînzi sau rente, îmi luaţi posibilitatea de a exista ca 
individ, - prin urmare, atunci cînd burghezul declară comu -

* - proprietate, individualitate, personalitate. - Not. Trad. 
** - eu. - Nota Trad. 

*** - al meu. - Nota Trad. 
**** - proprietate. - Nota Trad. 

* '*** - propriu. - Nota Trad. 
****** - al meu. - Nota Trad. -****** - părere. - Nota Trad. 

-*'* .. '* - proprietate. - Nota Trad. 
********" - ceea ce este propriu. - Nota Trad. 
15 - Marx·Engels - Opere, voi. 3 



226 Karl Marx şl Frierich Engels 

niştilor : desfiinţînd existenţa mea ca burghez, dsfiinţaţi 
existenţa mea ca individ, atunci cînd el ca burghez se identi
fică cu sine ca individ, trebuie să-i recunoaştem cel puţin sin
ceritatea şi neruşinarea. Pentru burghez lucrurile se prezintă 
într-adevăr astfel : el se consideră individ numai în măsura 
in care este burghez. 

Atunci însă cind intervin teoreticienii burgheziei şi dau 
acstei afirmaţii o expresie generală, atunci cînd şi pe plan 
teoretic ei identifică proprietatea burghezului cu individuali
tatea sa şi vor să jus tifice din punct de vedere logic această 
identificare, abia atunci aceas.tă aberaţie devine solemnă şi 
sacră. 

Ceva mai sus, pentru a combate desfiintarea comunistă a 
proprietăţii private, "Stirner" a trasformat mai întîi proprie· 
tatea privată în noţiunea "a avea", iar după aceea a declarat 
verbul "a avea" drept cuvînt indispensabiJ, drept adevăr 
etern, deoarece şi în societatea comunistă se poate întîmpla 
ca Stirner "să aibă" dureri de stomac. Exact în acelaşi spirit 
motivează el aici imposibilitatea desfiinţării proprietăţii pri
vate, trasformînd-o în noţiunea de proprietate, exploatînd 
legătura etimologică dintre cuintele "Eigentum * "  şi "ei
gen" ** şi declarînd cuvîntul "propriu" drept adevăr etern, 
deoarece şi în regimul comunist se poate întîmpla să-i fie 
"proprii" dureri de stomac. Toată acestă aberaţie teoretică 
care îşi caută un refugiu în domeniul etimo�ogiei ar fi fost 
imposibiiă dacă proprietatea privată reală pe care comuniştii 
vor s-o desfiinţeze nu ar fi fost transformată în noţiunea ab
stractă de "proprietate în general " . Acea9tă transformare te 
scuteşte, pe de o parte, de necesitatea de a spune ceva sau 
măcar de a şti ceva despre proprietatea privată reală, iar pe 
de altă parte îţi permite să  descoperi lesne în comunism o 
contradicţie, întru:t după desfiinţarea proprietăţii (rele) 
este, desigur, uşor să găseşti în comunism o serie întreagă de 
lucruri care pot fi încadrate în sfera noţiunii de "proprietate 
în general " .  In realitate, lucrurile stau, fireşte, exaot in
vers ***. In ealitate, eu posed proprietate privată numai în 

* - proprietate. - Nota trad. 
** - propriu. - Nota Trad. 

*** [In manuscris urmează pasajul de mai jos, şters de autori :] 
Adevărata proprietate privată este elementul cel mai general, care 

nu are nici o legătură cu individualitatea şi c are chiar o desfiinţează 
de-a dreptul. In măsura in care mă manifest ca  proprietar particular, nu 
mă manifest ca individ, - fapt pe care il confirmă zilnic căsătoriile de 
convenienţă. - Nota Red. 
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măsura in care am ceva care poate fi vindut, in timp ce p ar
ticularităţile care îmi sint proprii nu pot forma obiectul unei 
vînzări. Haina mea este proprietatea mea particulară numai 
atit timp cit o pot plasa, maneta sau vinde, atit timp cit poate 
fi obiectul unei vînzări. Dacă pierde această însuşire, dacă se 
zdrenţuieşte, ea mai poate păstra pentru mine o s erie de în
suşiri care s-o facă preţioasă pentru mine, ea poate chiar să 
devină o însuşire a mea şi să facă din mine un individ zdren
ţăros. Dar nici unui economist nu-i va trce prin gînd s-o 
considere drept proprietate privată a mea, căci ea nu-mi dă 
posibilitatea de a dispune de nici o cantitate, fie cît de neîn
semnată, de muncă străină. Doar juristul, ideologul proprietă
ţii private, ar mai putea să îndruge aşa ceva. Propril:atea 
privată înstrăinează nu numai individualitatea oamenilor, ci 
şi pe aceea a .ucrurilor. Pămîntul nu are nici o contingenţă 
cu renta funciară, maşina nici una cu profitul. Pentru proprie
tarul funciar pămîntul înseamnă numai rentă funciară ; el 
arendează terenurile sale şi încasează renta. Este o însuşire 
pe care pămîntul poate s-o piardă fără d pierde vreuna din 
insuşirile care ii sînt inerente, bunăoară o parte din fertili
tatea sa. Măsura acestei însuşiri şi îsăşi existenţa ei depind 
de relaţii sociale care se formează şi dispar fără intervenţid 
proprietarilor funciari. Tot astfel stau lucruri'le şi cu maşina. 
Shakespeare ştia mai bine decît teoretizatul nostru mic-bur
ghez cit de puţin au de-a face banii, adică cea mai generală 
formă a proprietăţii, cu specificul propriu al individului, cit 
de mult îi sînt chiar diametral opuşi : 

Fărîma aceasta face alb din negru, 
Frumos din hîd, bine din rău, 
Pe josic nobil, tînăr pe bătrîn 
Viteaz pe laş ... 
Acest netrebnic galben ... 
Va face idol din bătrîna lepră .. .  

... ce găseşte 
Soţ nou pentru vădana-mbătrînită 
Ce cu băşici şi răni spital scîrbeşte. 
Aurul, cu balsam şi mirodenii 
0-ntoamă iar la zilele-i de april . . .  

... tu idol intrupat 
Ce-ngenunchi tainice nepotriviri, 
Făcîndu-le să se îmbrăţişeze 1 IOI 

Intr-un cuvînt, renta funciară, profitul etc. ,  adevăra:ele 
forme de existenţă ale proprietăţii private, sînt relaţii sociale, 
care corespund unei anumite trepte a producţiei, şi sînt "indi-

15* 
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viduale" numai atîta vreme cît nu au devenit încă o cătuşă 
pentru forţele productive existente. 

După Destutt de Tracy, majoritatea omenirii, proletarii, de 
mult ar fi trebuit să-şi piardă orice individualitate, deşi în 
zilele noastre se pare că tocmai printre ei individualitatea se 
dezvoltă mai mult ca la alţii. Pornind de la limbajul său, bur
ghezul poaJte uşor să demonstreze identitatea dintre relaţiile 
mercantile şi cele individuale sau chiar general-umane, de
oarce însuşi acst limbaj este un produs al burghziei, şi de 
aceea atît în limbă cît şi în lumea reală relaţiile de vînzare
cumpărare au devenit baza tuturor celorlalte relaţii. Bună
oară, propriete - proprietate (Eigentum) şi însuşire (Eigen
schaft) ; property, - proprietate şi particularitate (Eigen
timlichkeit) ; . ,propriu" (. ,eigen")  în sens mercantil şi in
dividual ; valeur, value - valoare ; commerce, Verkehr -
comerţ, relaţii ; echange, exchange, Austausch - schimb etc. 
se întrebuinţează pentru a desemna atît relaţii comerciale 
cît şi însuşiri şi relaţii ale indivizilor ca atare. Acelaşi lucru 
îl întîlnim şi în celelalte limbi moderne. Dacă sfîntul Max îşi 
propune cu tot dinadinsul să exploateze această ambiguitate, 
nu-i va fi greu să facă o serie de noi şi strălucite descoperiri 
economice, cu toate că habar nu are de economie politică ; şi ,  
într-adevăr, noile fapte economice citate de el şi despre care 
va fi vorba mai jos ţin pe de-a-ntregul de sfera acestei si
nonimii. 

Naivul şi credulul Jacques ia în serios jocul de cuvinte al 
burghezului : Eigentum * şi Eigenschaft **, şi o face cu atîta 
gravitate sacră şi cu atîta convingere, încît se străduieşte 
chiar, după cum vom vedea mai departe, să se comporte faţă 
de propriile sale însuşiri ca un proprietar particular. 

In sfîrşit, la pag. 412, "Stirner" îi explică comunismului că 

.,în realitate• , .se atacă" (adică : comuniştii atacă) ,.nu proprietatea, ci 
instrăinarea proprietăţii •. 

In această nouă revelaţie, sfîntul Max repetă un vechi sub
terfugiu pe care saint�simoniştii, de exemplu, 1-au folosit în 
repetate rînduri. Vezi, de pildă, "LeQons sur !'industrie et les 
finances" ,  Paris, 1 832 102, unde printre altele se spune : 

, .Proprietatea nu se desfiinţează, se modifică numai forma ei... abia 
de aici inainte ea devine adevărata personificare... abia de aici inainte 
ea dobîndeşte adevăratul ei caracter individual" (pag. 42, 43). 

* - proprietate. - Nota Trad . 
.. - însuşire. - Nota Trad. 
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Intrucit această frază, Jansată de francezi şi exagerată de 
Pierre Leroux, a fost cu multă bunăvoinţă îmbrăţişată de socia
liştii speculatirvi germani şi folosită de ei în noi speculaţii, 
prilejuind pînă la urmă o serie de uneltiri reacţionare şi pun· 
găşii practice, nu ne vom ocupa de ea în acest loc, unde nu 
ne spune nimic, ci mai tîrziu, cînd va fi vorba de "adevăratul 
socialism" . 

[Mergînd] pe urmele lui Woniger, [care a fost folosit] de 
Reichardt, sfîntul Sancho se complace în a-i califica drept 
"calici" pe proletari, [deci] şi pe comunişti. La pag. 362 el îl 
dfineşte pe "calicu�" său ca pe "un om care posedă o bogăţie 
pur ideală" . Dacă, asemenea cerşetorilor parizieni din secolul 
al XV-lea, "calicii " lui Stirner vor întemeia cîndva un regat 
al calicilor, sfîntul Sancho va deveni fără îndoială regele cali
ci!lor, deoarece el e calicu1 "desăvîrşit" , un om care nu po· 
sedă nici măcar o bogăţie ideală şi de aceea trăieşte din do
bînzile pe care i le aduce capitalul părerii sale. 

C. Liberalismul umanitar 

După ce sfîntul Max a interpretat în maniera sa libera
lismul şi comunismul ca moduri imperfecte de existenţă a 
"omului" filozofic şi, implicit, a filozofiei germane moderne 
în general (ceea ce a fost îndreptăţit să facă în măsura în care 
nu numai liberalismul, ci şi comunismul au căpătat in Germa
nia o formă mic-burgheză şi totodată grandilocvent-ideolo
gică) , nu-i mai este acum cîtuşi de puţin greu să prezinte for
mele cele mai noi ale filozofiei germane, pe care el le-a bote
zat "liberalism-umanitar" , drept liberalism şi comunism per
fect şi totodată drept critică a unuia şi a celuilalt. 

Cu ajutorul acestei sacre construcţii se obţn acum urmă
toarele trei transformări amuzante (comp. şi "Economia Ve
chiului tstament")  : 

1 .  Individul izolat nu este omul, de aceea el nu înseamnă 
imic - totală lipsă de voinţă personală, supunere faţă de 
ordine - "al cărui nume va fi" : "fără stăpîn" - 1iberalismul 
politic dspre care am vorbit mai sus. 

2. Individul izolat nu are nimic omenesc, de aceea nu e 
loc pentru nici un al Meu sau al Tău ori pentru proprietate : 
.,fără proprietate" - comunism, despre care de asemenea am 
vorbit. 

3. In critică, individul izolat trebuie să f.că loc Om.Iui 
abia acum găsit : "fără dumnezeu" = identitatea dintre "fără 
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stăpîn" şi "fără proprietate" - liberalism umanitar (pag. 180, 
181 ) .  - La pag. 189, cu prilejul expuneii amănunţite a acestei 
ultime unităţi negative, credinţa de nezdruncinat a lui Jacques 
atinge punctul său culminant : 

,.Egoismul proprietăţii îşi va pierde ultimul bun dacă şi cuvintele 
«dumnezeul Meu» vor deveni lipsite de sens, căci" (atotputernicul Căci 1) 
,.dumnezeu există numai dacă ţine la mintuirea individului, după cum 
acesta caută intr-insul mintuirea sa•. 

De aici rezultă că numai atunci "îşi va pierde" burghezul 
francez "ultima" sa "proprietate" cînd 'cuvîntul adieu va fi 
scos din limbă. In tota11ă concordanţă cu construcţia de pînă 
acum, proprietatea asupra lui dumnezeu, sacra proprietate din 
ceruri, proprietatea fanteziei sau fantezia .proprietăţii este de
clarată aici proprietate supremă şi ultimă ancoră de sa·lvare 
a proprietăţii. 

Din aceste trei iluzii despre liberalism, comunsm şi filo
zofia germană, el înjghebează acum noua - şi, slavă "Sfîntu
lui " ,  de astă dată ultima - sa tranziţie la "Eu" . Inainte de a�l 
urma pe această cale, să mai aruncăm o privire asupra ulti
mei sale "grele 'lupte vitale" împotriva "liberaismului uma
nitar" .  

După c e  în noul său rol de cabhlero andanJte * ,  ş i  nme 
de caballero de la tristissima figura **, blajinul nostru Sancho 
a străbătut întreaga istorie, înfruntînd şi "nimicind" pretu· 
tindeni spiritlle şi fantomele, "balaurii şi struţii, ielele şi sta
fiile, fiarele pustiu�ui, pelicnii şi ari cii" (comp. Isaia, 34, 
1 1-14) ,  cît de uşurat trebuie să se simtă el acum, cînd, la 
capătul peregrinărilor sale prin toate aceste felurite ţări, so
seşte în sfîrşit în insula sa Barataria 103, în "ţara" ca atare, 
unde "Omul " se plimbă in puris naturalibus *** 1 Să ne adu
cem aminte iarăşi de marea sa teză, de dogma ce i-a fost im
pusă şi pe care se reazemă întreaga construcţie a istoriei aşa 
cum o concepe el : 

,.Adevărurile care decurg din noţiunea de Om sint venerate şi con
siderate sacre tocmai ca revelaţii ale acestei noţiuni" ; ,.revelaţiile acestei 
noţiuni sacre nu-şi pierd sfinţenia" chiar ,.dacă se înlătură unele ade
văruri dezvăluite prin această noţiune• (pag. 51) .  

Nu crdem că ar mai fi nevoie să repetăm ceea ce i-m 
mai demonstrat sfîntului nostru autor la analiza fiecăruia 

• - cavaler rltăcitor. - Nota Trad. 
•• - cavaler al celei mai triste figuri - Nota Trd. 

••• - gol cum l-a făcut natura. - Nota Trad. 
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dintre exemplele adse de el, şi anume că nu sacra noţiune 
de "om" ,  ci o amenii reali în desfăşurarea relaţiilor lor reale 
creează relaţiile empirice, pe care apoi, în mod retroativ, 
oamenii le construiesc, �e înfăţişează şi le reprezintă, ,le con· 
solidează şi 1e justifică drept revelaţii ale noţiunii de om. [Să} 
ne amintim de asemenea şi de ierarhia sa. Iar acum să trecem 
la liberalismul umanitar. 

La pag. 44, unde sfîntul Max pune "pe scurt" " [faţă în faţă] 
concepţia teologică a lui Feuerbach şi concepţia Noastră" ,  el 
nu-i opune la început lui Feuerbach decît vorbe goale. Am 
văzut, atunci cînd a fost vorba de fabricarea spiritelor, cum 
"Stirner" şi-a înălţat stomacul plasîndu-1 printre stele 
(dioscurul al treilea 104, sfîntul ocrotitor împotriva răului de 
mare) , pentru că el şi stomacul său sînt "nume diferite pentru 
lucruri cu totul diferite" (pag. 42) . ln acelaşi mod, aici esenţa 
apare la început şi ca obiect existent, şi "astfel se spune " 
la pag. 44 : 

"Fiinţa supremă este, fără îndoială, esenta omului, dar tocmai pentru 
că este esenta lui, şi nu el însuşi, e cu totul indiferent dacă noi o ve
dem in afara lui şi o contemplăm ca «dumnezeu» sau dacă o găsim in 
el şi o numim «esenţa omului» sau omul ca atare. Eu nu sint nici dum
nezeu, nici omul ca atare, nici fiinţa supremă, nici esenţa Mea, şi de 
aceea in fond este tot una dacă Eu concep această esenţă ca existînd 
in Mine sau in afara Mea •. 

Aşadar, aici "esenţa omului" este presupusă ca un lucru 
existent, ea este "fiinţa supremă" ,  nu este "Eu" , iar sfîntul 
Max, în loc să spună ceva despre "esenţă" ,  se mărgineşte să 
declare pur şi simplu că este indiferent "dacă Eu o concep 
ca existînd în Mine sau în afara Mea" , în localitatea aceasta 
sau în alta. Că această mdiferenţă faţă de esenţă nu este o 
simplă neglijenţă de stil reiese şi din faptul că el însuşi face 
o deosebire între esenţial şi neesenţial, că la el poate figura 
chiar şi "esenţa nobilă a Egoismului " (pag. 71 ) .  De altfel tot 
ce s-a spus pînă acum de către teoreticienii germani despre 
esenţă şi neesenţă (Unwesen) se găseşte mult mai bine for
mulat în "Logica" lui Hegel. 

Credinţa nemărginită a lui "Stirner" în iluziile filozofiei 
germane îşi capătă o expresie concentrată în faptul că în locul 
istoriei el îl pune mereu pe "Om" ca unică persoană activă 
şi crede că "Omul" a creat istoria. Acum vom vedea acelaşi 
lucru şi în ceea ce îl priveşte pe Feuerbach, ale cărui iluzii 
"Stirner" le acceptă fără rezervă pentru a-şi continua, pe baza 
lor, construcţiile. 
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Pag. 77 : .,ln general, Feuerbach nu face decit să inverseze locurile 
subiectului şi predicatului, acordind preferinţă acestuia din urmă. Dar 
deoarece el însuşi spune că  «iubirea este sfîntă nu pentru că este un 
predicat al lui dunezeu (şi niciodată oamenilor nu le-a fost sfîntă din 
această cauză), ci este un predicat al lui dumnezeu pentru că este di
vină prin însăşi n atura ei şi pentru sine», el a putut să ajungă la con
cluzia că lupta trebuia pornită impotriva predicatelor înseşi, impotriva 
iubirii şi tuturor celor sacre. Cum putea el să spere că îi va îndepărta 
pe oameni de dumnezeu din moment ce le-a lăsat dumnezeiescul ? Iar 
dacă, aşa cum spune Feuerbach, pentru oameni principalul a fost intot
deauna nu dumnezeu, ci numai predicatele lui, Feuerbach ar fi putut să 
le lase mai departe această poleială, deoarece crisalida, adevăratul miez, 
rămăsese neatinsă" ,  

Aşadar, faptul că o spune "însuşi" Feuerbach constituie 
pentru Jacques le bonhomme un motiv suficient pentru a 
c r e d e  într-adevăr că oamenii au preţuit iubirea numai pen
tru că "este divină prin însăşi natura ei şi pentru sine " .  Dacă 
însă în realitate s-a întîmplat exact c o n t r a r  u 1 celor afir
mate de Feuerbach - iar noi "ne încumetăm s-o spunem" 
(Wigand, pag. 157) -, dacă în ochii oamenilor nici dumnezeu, 
nici predicatele sale nu au fost vreodată lucrul principal, 
dacă şi această afirmaţie nu este decît o iluzie religioasă a 
teoriei germane, înseamnă că Sancho al nostru a păţit acum 
ceea ce a mai păţit odată în opera lui Cervantes, cînd, în 
timp ce dormea, i-au fost înfipţi sub şa patru pari şi catîrul a 
fost tras de sub el. 

Sprijinit pe aceste enunţări ale lui Feuerbach, Sancho 
începe lupta, anticipat descrisă şi ea de Cervantes în 
cap. XIX, unde ingenioso hidalgo luptă împotriva predica
telor, împotriva mascaţilor care duc la groapă cadavru! lumii 
şi care, împleticindu-se în pelerinele şi în giulgiurile lor, nu 
se pot mişca, dînd astfel bravului nostru hidalgo posibilitatea 
de a-i răsturna din fugă cu prăjina sa şi de a-i snopi în bătăi. 
Ultima încercare de a mai trage niscaiva foloase din arhi
răsuflata critică a religiei ca sferă de sine stătătoare, de a ră
mîne în cadrul premiselor teoriei germane, avînd totuşi aerul 
de a-l depăşi, şi chiar de a prepara din acest os ros pînă la 
ultimul zgîrci [o] mizeră ciorbă Rumford [pentru] "Cartea" 
sa, această încercare s-a redus la o combatere a relaţiilor 
materiale nu sub forma lor adevărată şi nici măcar sub forma 
iluziilor pămînteşti pe care şi le fac despre ele oamenii prinşi 
în vîltoarea vieţii contemporane, ci ca extras ceresc al formei 
pămînteşti a acestor relaţii, în calitate de predicate, de ema
naţii ale lui dumnezeu, în caHtate de îngeri. In felul acesta, 
împărăţia cerească a fost din nou populată, iar vechiului mod 
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de exploatare a acestei împărăţii cereşti i s-a procurat din 
nou o hrană îmbelşugată. In felul acesta, luptei reale i-a fost 
din nou substituită lupta împotriva iluziei religioase, împo
triva lui dumnezeu. In ale sale "grele lupte vitale" împotriva 
substanţei, sfîntul Bruno, care îşi cîştigă pîinea zilnică cu 
teologia, face pro aris et focis * aceeaşi încercare de a de
păşi, teolog fiind, cadrul teologi ei. "Substanţa" sa nu repre
zintă altceva decît predicatele lui dumnezeu, rezumate într-un 
singur nume ; cu excepţia denumirii de "personalitate" ,  pe 
care şi-o rezervă pentru sine, aceste predicate ale lui dumne
zeu nu sînt altceva decît denumiri eterice pentru reprezentă
rile oamenilor despre relaţiile lor empirice bine determi
nate, reprezentări de care oamenii se agaţă apoi în mod 
ipocrit din motive practice. Fireşte, cu ajutorul bagajului teo
retic moştenit de la Hegel, comportarea empirică, materială 
a acestor oameni nici nu poate fi înţeleasă măcar. Datorită 
faptului că Feuerbach a dezvăluit lumea religioasă ca iluzie 
a lumii pămînteşti, care la el nu figurează încă decît ca frază 
goală, teoria germană s-a văzut pusă în faţa unei întrebări la 
care Feuerbach nu a dat nici un răspuns : cum se face că oa
menii "şi-au băgat în cap"  aceste iluzii ? Această întrebare 
a deschis chiar şi pentru teoreticienii germani calea spre con
cepţia materialistă despre lume, concepţie care, departe de a 
se dispensa de premise, studiază în mod empiric premisele 
materiale reale ca atare şi care de aceea este pentru prima 
oară o concepţie cu adevărat critică despre lume. Această 
cale a fost indicată şi în "Deutsch-Franzosische Jahrbicher"  : 
în "Introducerea la Contribuţii la critica filozofiei hegeliene 
a dreptului" şi în lucrarea "Contribuţii la problema evre
iască".  Deoarece însă pe atunci aceste idei mai erau înveş
mîntate în vechea fr·azeologie filozofică, expresiile filozofice 
tradiţionale : "esenţă omenească" ,  "specie" etc . ,  care se în
tîlnesc acolo, au dat teoreticienilor germani prilejul dorit de 
a înţelege greşit înlănţuirea reală a ideilor şi de a-şi închi
pui că şi aici este vorba numai de o nouă transformare a 
surtucurilor lor teoretice uzate, cum de altfel şi dr. Arnold 
Ruqe, acest dottore Graziano al filozofiei germane, şi-a în
chipuit că şi de aioi înainte va putea să-şi agite stîngaci mîi
nile şi să facă paradă cu masca sa pedantă şi burJescă. "Filo
zofia" trebuie să fie "lăsată deoparte" (Wigand, pag. 187, 
comp. Hess, "Ultimii filozofi" , pag. 8) . Trebuie să te smulgi 
dintr-însa şi să te apuci să studiezi realităţile ca un om obiş-

* - pentru apărarea altarelor şi a vetrelor. - Nota Trad. 
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nuit. Pentru asta există şi în literaură un material vast, ne
cunoscut, fireşte, filozofilor. Dacă după aceasta te întîlneşti 
din nou faţă în faţă cu oameni ca Krummacher sau "Stirner",  
găseşti că i-ai lăsat de mult "în urmă" ,  pe o treaptă inferi
oară. Filozofia şi studiul lumii reale se află în acelaşi raport 
ca onania faţă de dragostea sexuală. Sfîntul Sancho, care în 
pofida lipsei de idei ce-l caracterizează - lipsă pe care noi 
am constatat-o cu răbdare, iar d-sa cu emfază - rămîne to
tuşi în cadrul lumii ideilor pure, poate bineînţeles să scape 
de această lume numai printr-un postulat moral, prin postula
tul "lipsei de idei" (pag. 196 din "Carte" ) .  El este un birger 
care se salvează. de comerţ printr-o banqueroute cochonne to5, 
datorită căreia, fireşte, nu devine proletar, ci un birger falit 
şi nesolvabil. Stirner nu devine un om al vieţii practice, ci un 
filozof falit, lipsit de idei. 

Preluate de la Feuerbach, predicatele lui dumnezeu, ca 
puteri reale care îi domină pe oameni, ca ierarhii, sînt acel 
monstru substituit lumii empirice e care îl descoperă "Stir
neru .  In aşa măsură întregul său "specificu se bazează numai 
pe "ceea ce i-a fost sugeratu 1 Dacă "Stineru (vezi şi pag. 63) 
ii reproşează lui Feuerbach că rezultatul la care ajunge 
acesta este egal cu zero, deoarece Feuerbach face din predi
cat subict şi invers, [apoi] el însuşi este şi mai puţin în 
stare să ajungă la vreun rezultat, [întrucît] aceste predicate 
feuerbachiene [transformate] în subiecte el ie acceptă cu 
sfinţenie drept personalităţi reale care stăpînesc (lumea] , şi 
aceste fraze despre relaţii el le acceptă în mod docil drept 
relaţii reale, gratificîndu-le cu predicatul "sacre" şi trans
formînd acest  predicat în subiect, în "Sacru" ,  adică făcînd 
exact ceea ce îi reproşează lui Feuerbach. Şi acum, după ce 
în felul acesta a scăpat u totul de conţinutul determinat 
despre care era vorba, el porneşte la luptă, adică dă frîu 
liber "a versiunii u sale împotriva acestui "Sacru u, care 
bineînţeles, rămîne mereu acelaşi. Feuerbach - şi tocmai 
asta îi reproşează sfîntul Mx - mai are conştiinţa faptului 
, ţCă la el este vorba «numai de spulberarea unei iluzii» u (pag. 
77 din "Carte" ) ,  deşi el acord. încă prea multă importanţă 
luptei împotriva acestei iluzii. La "Stineru "s-a isprăvitu şi 
această conştiinţă ; el crede cu adevărat că ideile abstracte 
ale ideologiei domină în lumea de astăzi şi este convis că 
in lupta sa împotriva "predicateloru , împotriva noţiunilor, 
l nu mai atacă o iluzie, ci forţele reale care domină lumea. 
De aici şi maniera sa de a aşeza totul cu capul în jos, de aici 
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nemărginita credulitate cu care ia drept bune toate iluziile 
făţdrnice, toate asigurările ipocrite ale burgheziei. De altfel, 
cît de puţin reprezintă " crisalida" "adevăratul miez" al "po
leielii" şi cît de mult şchiopătează această frumoasă meta
foră, se vede cel mai bine chiar din "crisalida" lui "Stimer" 
însuşi, din "Carte" ,  în care nu există nici un "miez" ,  nici 
"adevărat" ,  nici "neadevărat" ,  şi unde chiar puţinul care se 
mai găseşte în cele 491 de pagini abia dacă merită numele de 
"poleială".  - Dar dacă trebuie neapărat să găsim aici un 
"mie." , apoi mie.ul acesta este micul burghez german. 

De altfel despre originea urii sfîntului Max împotriva 
"predicatelor" ne dă chiar el o lămurire foarte naivă în " Co
mentariul apologetic" .  El citează următorul pasaj din "Esenţa 
creştinismului " (pag. 31)  : "Un adevărat ateu este numai 
acela pentru care predicatele fiinţei divine - cum sînt, de 
pildă, dragostea, înţelepciunea, dreptatea - nu reprezintă 
nimic, iar nu acela pentru care numai subiectul acestor pre
dicate nu reprezintă nimic",  şi apoi exclamă triumfător : 
. ,Nu găsim oare la Stirner toate acestea ?u - "Aici este înţe
lepciunea".  In pasajul de mai sus, sfîntul Max a găsit un in
diciu asupra modului cum trebuie s ă  procedeze pentru a 
ajunge "mai departe decît totr. El dă crezare spuselor lui 
Feuerbach că pasajul de mai sus ar dzvălui "esenţa" "ade
văratului ateu" şi primeşte din partea li "sarcina" de a de
veni "ateu adevărat".  "Unicul" este "ateul adevărat•.  

Cu şi mai multă credulitate decit faţă de Feuerbach, "ope
rează" el fată de sfîntul Bruno sau faţă de "Critică".  Vom 
vedea pe rînd cum acceptă el docil tot ce-i impune "Critica", 
cum se pune sub supravegherea ei poliţienească, cum prin 
sugestiile ei aceasta îl învaţă cum să trăiască şi-i arată care 
este "menirea" lui. Deocamdată însă, ca exemplu care ilus
trează crdinţa sa în critică, este suficient să menţionăm că 
la pag. 186 el prezintă "Critica • şi "Masa" ca două fiinte care 
luptă una împotriva celeilalte şi care caută "să se elibereze 
de egoism " ,  iar la pag. 187 "le ia" pe amîndouă "drept ceea 
ce ele pretind să fi eu . 

Cu lupta împotriva liberalismului umnitar se încheie 
lupta îndelungată a Vechiului testament, în care omul a fost 
un învăţător care duce spre Unic ; timpul s-a împlinit, si 
evanghelia milei şi a bucuriei pogoară asupra omenirii pă
cătoase. 
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Lupta pentru "Om" nu este decît împlinirea cuvîntului 
care stă scris la Cervantes în capitolul al douăzeci şi unulea, 
"care vorbeşte de aventura năzdrăvană şi de bogata cuce
rire a coifului lui Mambrin" .  Sancho al nostru, care în toate 
cele îl imită pe fostul său stăpîn şi actual serv, "a făcut ju
rămîntul să cucerească" pentru sine "coiful lui Mambrin" ,  
omul ca atare. După ce î n  diferitele sale "expediţii" ("Aus
ziige" *) a întreprins încercări zadarnice de a găsi la Antici 
şi la Moderni, la liberali şi la comunişti acest coif mult do
rit, "el vede un om călare, purtînd în cap ceva ce străluceşte 
ca şi cînd ar fi fost de aur" şi grăieşte către Don Quijote
Szeliga : "Dacă nu cumva mă înşel, vine spre noi unul care 
poartă în cap coiful lui Mambrin, pentru care m făcut Eu 
jurămîntul pe care-I ştii" .  "la seama bine, Măria-Ta, la ce 
vorbeşti şi mai cu seamă la ce faci " ,  răspunse Don Quijote, 
care între timp a devenit mai înţelept. "Spune-mi, nu vezi 
cavalerul acela care vine spre noi pe-un cal sur rotat, pur
tînd în cap un coif de aur ? "  - "Ce văd şi deosebesc Eu -
răspunde Don Quijote - nu-i alta decît un om călare pe un 
măgar cenuşiu ca l Măriei-Tale, purtînd pe cap ceva ce 
străluceşte" .  - "Păi ăsta-i coiful lui Mambrin" ,  spune Sancho. 

Intre timp, sfîntul bărbier Bruno se apropia în trap domol 
pe măgăruşul său, Critica, iar pe cap purta ligheanul său de 
bărbier ; sfîntul Sancho se repede la el cu lancea în mînă, 
sfîntul Bruno sare de pe măgarul său, ligheanul îi cade jos 
(şi de aceea aici, la conciliu, l-am văzut fără acest lighean) 
şi io ia la fugă peste cîmp, "pentru că el e Criticul însuşi" .  
Plin de bucurie, sfîntul Sancho ridică coiful lui Mambrin, 
iar la observaţia lui Don Quijote că acesta seamănă leit cu 
un lighean de bărbier, Sancho răspunde : "Fără îndoială că 
scula asta vestită, coiful vrăj it care s-a prefăcut în «fantomă» 
trebuie să fi căzut în mîinile cuiva care nu se pricepea s ă-i 
preţuiască valoarea şi de aceea trebuie să  fi dat la topit cea
laltă jumătate, iar din jumătatea care i-a rămas a făcut asta 
de care tu zici că seamănă cu un lighean de bărbier ; de alt· 
f€1, indiferent de ceea ce ar putea el să pară unui ochi profrm, 
pentru Mine, care-i cunosc valoarea, asta nu contează" .  

"A doua splendoare, a doua proprietate este cucerită 
acum ! "  

lată deci c ă  după c e  a cucerit "Omul" - coiful său �
el se ridică împotriva lui, începe să se comporte faţă de el 

• Joc de cuvinte intraductibil : ,.Auszug• - expediţie, campanie, dar 
in acelaşi timp şi extras (din cărţi etc.). - Nota Trad. 
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ca faţă de "cel mai neîmpăcat duşman" al său şi ii declară 
pe Ş·l,au (de 00, asta se va vedea mai tirziu) că El (sîntul 
Sancho) nu este "Omul" ,  ci "Neomul, Neomenescul " .  Ca un 
atare "Neomenesc" el porneşte spre Sierra Morena, pentru 
ca prin penitenţe să se pregătească pentru splendoarea Nou
lui testament. Acolo se dezbracă "pînă la piele" (pag. 1 84) , 
pentru a-şi dobîndi specificul şi pentru a-l întrece pe prede
cesorul său, despre care Cervantes în capitolul al douăzeci şi 
cincilea spune : "Şi despuindu-se în grabă mare de nădragi, 
rămase gol, numai cu cămaşa pe el, şi pe loc, nici una nici 
două, sări de vreo două ori în aer şi făcu două tumbe cu 
capul în jos şi cu picioarele în sus, descoperind lucruri pe  
care, ca  să  nu le mai vadă încă o dată, Sancho smuci frîul Ro
zinantei " .  "Neomenescul " îşi întrece cu mult prototipul 
profan. "Cu hotărîre el îşi întoarce s i e î n s u ş i spatele, şi 
o dată cu aceasta întoarce spatele şi criticului său care nu-i dă 
p ace" şi-1 "lasă la ·o parte" .  "Neomenescul" se lansează apoi 
într-o controversă cu critica "lăsată la o parte " ,  "se detestă 
pe el însuşi � ,  "se gîndeşte pe sine în comparaţie cu un altul " ,  
"porunceşte lui dumnezeu" ,  "caută Eul său mai bun în afara 
lui însuşi " ,  se căieşte că pînă acum nu a fost unic, se pro
clamă Unic, "egoist şi Unic", deşi, după ce şi-a întors cu ho
tărîre sie însuşi spatele, mai că nu era nevoie să declare 
acest lucru. Toate acestea "Neomenescul " le-a făcut cu pro
priile sale forţe (vezi Pfister, , ,Geschichte der Teutschen") ,  
iar acum - străluminat ş i  triumfător - intră, călare p e  mă
găruşul său, în împărăţia Unicului. 

Sfîrşitul Vechiului testament 
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Noul testment : "Eu" 

1 .  E c o n o m i a  N o u l u i t e s t a m e n t 

Dacă în Vechiul testament obiectul dăscălelei noastre îl 
constituia logica "unică" care s-a desfăşurat în cadrul tre
cutului, acum avem în faţa noastră prezentul în cadrul lo
gicii "unice" .  Pînă aici ne-am ocupat îndeajuns de "Unic" 
în multiplele sale "refracţii " antediluviene, ca bărbat, cau
cazian caucazic, creştin desăvîrşit, adevăr al liberalismului 
umanitar, unitate negativă a realismului şi idealismului etc. 
etc. O dată cu construcţia istorică a "Eului" se năruie însuşi 
"Eul " .  Acest "Eu",  finalul unei construcţii istorice, nu este 
un Eu "corporal " ,  o fiinţă în carne şi oase, născută dintr-un 
bărbat şi o femeie şi care nu are nevoie de construcţii pentru 
a exista ; el este un "Eu" spiritualmente născut din două ca
egorii, din "idealism" şi "realism",  este o existenţă pur 
gîndită. 

Noul testament, descompus o dată cu premisa lui, cu Ve
chiul testament, are literalmente o gospodărie tot atît de în
ţelept orînduită ca şi Vechiul testament, dar "cu multiple 
transformări " ,  după cum rezultă din următorul tabel : 

I. Propriul (die Eigenleit) = Anticii, copilul, negrul 
etc. în adevărul lor, adică desprinderea de "lumea lucru
rilor" pentru a trece la o ooncepţie "proprie" şi la stăpî
nirea acestei lumi. Rezultatul a fost la Antici debarasa
rea de lume, la moderni debarasarea de spirit, la liberali 
debarasarea de personalitate, la comunişti debarasarea de 
proprietate, la liberalii umanitari debarasarea de dum
nezeu, deci, în genere, categoria debarasării (a libertăţii) 
ca scop. Categoria negată a debarasării este propriul, 
care nu are, fireşte, alt conţinut decît această debara
sare. Propriul este însuşirea filozofic construită a tutu
ror însuşirilor individului stinerian. 

II. Proprietarul (der Eigner) - în această calitate, 
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Stirner a pătruns dincolo de neadevărul lumii lucrurilor 
şi al lumii spiritului ; prin urmare, Modernii, faza creşti
nismului înăuntul dezvoltării logice ; tînărul, mongolul. 
După cum Modenii se transformă în liberi, cu tripla lor 
determinare, tot astfel proprietarul se scindează în urmă
toarele trei determinări : 

1 .  Puterea mea, corespunzătoare liberalismului po
litic, în care iese la iveală adevărul dreptului ; drep
tul ca putere a "omului u se transformă în putere ca 
drept al "Eului " .  Lupta împotriva statului ca atare. 

2. Relaţiile mele, corespunzătoare comunismului, 
în care iese la iveală adevărul societăţii, iar societa
tea, ca relaţie mijlocită de "omu (în formele ei de so
cietate - închisoare , familie, stat, societate burgheză 
etc.) , se reduce la relaţia în care apare "Eul " .  

3. Autodesfătarea mea, corespunzătoare libera
lismului umanitar, critic, în care adevărul criticii, 
devorarea (das Verzehren) , descompunerea şi ade
vărul conştiinţei de sine absolute ies la  iveală ca 
autodevorare, iar critica ca descompunere în intere
sul Omului se transformă în descompunere în inte
resul "Eului " .  

Specificul indivizilor s-a redus, după cum am văzut, 
la categoria generală a propriului, •care s-a dovedit a fi 
negarea debarasării, a libertăţii în general. Descrierea 
însuşirilor specifice ale individului poate consta deci 
numai în negarea acestei "libertăţi" în cele trei "refracţii u 
ale ei ; fiecare dintre aceste libertăţi negative este trans
formată acum prin negarea ei într-o însuşire pozitivă. Se 
înţelege de la sine că, aşa cum în Vechiul testament 
debarasarea de lumea lucurilor şi de lumea ideilor a 
fost concepută ca un proces de însuşire a acestor două 
lumi, tot astfel acest specific sau proces de însuşire a lu
crurilor şi ideilor este înfăţişat aici ca o debarasare de
săvîrşită. 

"Eulu împreună cu p roprietatea sa, cu lumea sa, care 
constă în însuşirile "semnalateu mai sus, este proprietar. 
"Eul u care se desfată cu el însuşi şi se devorează pe 
sine însuşi este "Eul" la puterea a doua, proprietarul 
p roprietarului, de care este debarasat în aceeaşi măsură 
în care îl posedă, este dci "negativitatea absolutău în 
dubla ei  deteminare : ca indife!enţă şi ca raportare nega-
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tivă faţă de sine însuşi, faţă de proprietar. Dreptul său 
de proprietate asupra lumii, ca şi debarasarea lui de 
lume s-a transformat acum în această raportare negativă 
faţă de sine însuşi, în această autodizolvare (Selbstau· 
flăsen) şi autoapartenenţă (Sichselbstgehăren) a proprie
tarului. Eul astfel determinat este 

III. Unicul, al cărui conţinut, la rîndul său, se reduce 
în întregime la faptul că el, Unicul, este proprietar plus 
determinarea filozofică "a raportării negative faţă de 
sine însuşi " .  Profundul nostru Jacques vrea să dea im· 
presia că despre acest Uni'c nu se poate spune nimic, 
pentru că el este un individ viu, corporal, care nu poate 
fi construit. In realitate însă lucrurile se prezintă ca şi 
în cazul ideii absolute hegeliene de la sfîrşitul "Logicii " 
şi în cel al personalităţii absolute de la sfîrşitul "Enci
clopediei u ,  despre care de asemenea nu se poate spune 
nimic, deoarece construcţia conţine tot ce se poate spune 
despre asemenea personalităţi construite. Hegel ştie acest 
lucru şi nu se jenează să-1 recunoască, în timp ce Stirner 
comite ipocrizia de a afirma că "Unicul " său ar mai fi 
şi altceva decît unicul construit, dar ceva care nu poate 
fi exprimat, şi anume un individ corporal viu. Această 
aparenţă ipocrită dispare dacă inversăm lucrurile, dacă 
determinăm pe Unic ca proprietar şi dacă spunem despre 
proprietar că categoria generală a propriului, a specifi· 
eului este determinarea lui generală ; prin aceasta nu nu· 
mai că se spune tot ce "se poate spune" despre Unic, dar 
se spune şi tot ce reprezintă el în general, minus ceea 
ce Jacques le bonhomme îşi închipuie despre el. 

,.0, adîncime a bogăţiei şi a înţelepciunii şi a ştiinţei unicului ! Cît 
sînt de nepătrunse j udecăţile lui şi cît de neînţelese căile lui 1" 

,.lată, acestea sînt numai depărtate căpătîie ale lucrărilor sale 1 Cît 
de slab e murmurul pe care-I prindem noi" (Iov 26, 14). 

2. F e n o m e n o 1 o g i a e g o i s t u 1 u i i m p 1 c a r c u e 1 i n s u ş i, 
s a u  t e o r i a  j u s t i f i c ă r i i  

După cum am văzut încă în "Economia Vechiului testa
mentu şi chiar mai tîrziu, adevăratul egoist al sfîntului San
cho, egoistul împăcat cu el însuşi, nu trebuie cîtuşi de puţin 
confundat cu egoistul vulgar, de rînd, cu "egoistul în înţele· 
sul obişnuit al cuvîntului" .  Dimpotrivă, atît acesta din urmă 
(prizonierul lumii lucrurilor, copilul, negrul, Anticul etc.) cît 
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şi egoistul devotat (prizonierul lumii ideilor, tînărul, mon
golul, Modemul etc.) constituie premisa celui dintîi. Dar, 
prin însăşi natura lor misterele Unicului fac ca această opo
ziţie, ca şi unitatea negativă rezultată din ea - "egoistul 
împăcat cu el însuşi" -, să poată fi examinate abia aici, în 
cadrul Noului testament. 

Deoarece sfîntul Max vrea să înfăţişeze pe "adevăratul 
egoistu ca ceva cu totul nou, ca ţel al întregii istorii de 
pînă acum, el trebuie, pe de o parte, să dovedească celor 
devotaţi, propovăduitorilor lui devoument *, că sînt egoişti 
fără voia lor, iar egoiştilor în intelesul obişnuit că sînt de
votaţi, că nu sînt egoişti adevăraţi, sfinţi. - Să începem cu 
cei dintîi, cu cei devotaţi. 

Pînă acum am văzut de nenumărate ori că în lumea lui 
Jacques le bonhomme toţi sînt posedaţi de Sacru. "Există 
totuşi o deosebire" între "cult şi incult" .  Cei culţi, care se 
oupă cu ideea pură, ne apar aici ca "posedaţi" de Sacru 
par excellence. Ei sînt, în făptura lor concretă, "devotaţi " . 

.,Cine este deci devotat ? Intru totul" ( ! ) .  .,bineînţeles• ( ! !) ,  .,este de
votat, cred" ( 1 1 !) .  ,,acela care sacrifică tot restul pentru un singur lucru, 
pentru un singur scop, pentru o singură voinţă, pentru o singură pasiune.� 
El e stăpînit de o singură pasiune, căreia îi sacrifică toate celelalte. Dar 
nu sînt oare egoişti aceşti indivizi devotaţi ? Deoarece au numai o sin
gură pasiune dominantă, ei nu se preocupă decit de o singură satisfactie, 
dar in schimb o fac cu atît mai zelos. Tot ce fac este pătruns de egoism; 
dar acesta este un egoism unilateral, nedezvăluit, mărginit ; ei sînt po
sedaţi" (pag. 99) . 

Prin urmare, după părerea sfîntului Sancho, ei au numai 
o singură pasiune dominantă : dar crede el oare într-ade
văr că ei trebuie să se preocupe şi de pasiuni care nu sînt 
ale lor, ci ale altora, pentru a se ridica pînă la egoismul omni
lateral, dezvăluit, nemărginit, pentru a corespunde aces
tui criteriu străin al egoismului "sacru" ? 

In treacăt sînt citaţi aici ca exemple de "egoişti posedaţi, 
devotaţi" ,  atît "avarul" şi "cel ahtiat după plăceri" (proba
bil pentru că, după părerea lui Stirner, acesta din urmă 
caută "plăcerea ca atare" ,  plăcerea sacră, şi nu tot felul de 
plăceri reale) cît şi "Robespierre de exemplu, Saint-Just ş.a. 
m.d ."  (pag 100) . "Dintr-un anumit punct de vedere al mora
lei se judecă" (adică "egoistul " nostru sfînt, " împăcat cu 

* - devotament, - Nota Trad. 

1 6 - Max-Engels - Opere, voi. 3 
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.l însuşi" , judecă din propriul său ,unct de vedere, prea 
puţin împăcat cu el îsuşi) "cam aşa" : 

,.Dar dacă Eu sacrific unei anumite pasiuni alte pasiuni, prin aceasta 
eu încă nu mă sacrific pe Mine acestei pasiuni şi nu sacrific nimic din 
ceea ce face ca Eu să fiu într-adevăr Eu însumi" (pag. 386). 

Aceste două propoziţii "neîmpăcate cu ele însele" il 
obligă pe sfîntul Max să facă distincţia "mizeră" că, deşi 
poţi sacrifica şase "de exemplu" , şapte "ş.a.m.d. " pasiuni 
unei singure alte pasiuni fără a înceta să fii "într-adevăr Tu 
însuţi " ,  totuşi să te ferească dumnezeu să sacrifici zece sau 
mai multe. Este adevărat că nici Robespierre şi nici Saint
Just nu au fost ,.într-adevăr Eu însumi" ,  la fel cum nici unul 
şi nici celălalt nu au fost într-adevăr "Omul" ,  dar ei au fost 
1ntr-adevăr Robespierre şi Saint-Just, aceşti indivizi unici 
şi incomparabili. 

Incercarea de a dovedi "celor devotaţi" că sînt egoişti 
este un vechi artificiu, folosit îndeajuns încă de Helvetius şi 
de !entham. Artificiul "propriu" al sfîntului Sancho constă 
in transformarea "egoiştilor în înţelesul obişnuit " ,  adică a 
burghezilor, în neegoişti. Helvetius şi Bentham arată, ce-i 
drept, burghezilor că prin mărginirea .lor îşi aduc în mod 
practic prejudicii, dar artificiul "propriu" al sfîntului Max 
constă în a demonstra că burghezia nu corespunde "idea
lului " ,  "noţiunii" ,  "esenţei " ,  "menirii" etc. de egoist şi că nu 
se raportează faţă de ei înşişi ca negaţie absolută. Şi de 
data aceasta el  nu-l vede decît pe micul-burghez german. ln 
trea•căt trebuie să mai arătăm că, în timp ce la pag. 99 "ava
rul " figurează ca . .  �goist devotat" ,  la pag. 78, în schimb, sfîn· 
tul nostru îl încadrează pe "cel lacom" printre "egoiştii în în· 
telesul obişnuit", printre "impuri, nesfinţi " .  

Această a doua clasă a egoiştilor de  pînă acum este de
tinită la pag. 99 în felul următor : 

,.Aceşti oameni" (burghezii) "nu sînt deci devotaţi, nu sînt însufleţiţi, 
nu sint idealişti, nu sint consecvenţi, nu sînt entuziaşti ; ei sint egoişli 
in intelesul obişnuit, oameni interesaţi, care se gîndesc la folosul lor, 
oameni chibzuiţi, calculaţi etc. •. 

Deoarece "Cartea" nu are nici un fir călăuzitor, am avut 
ocazia să vedem, încă la capitolele despre ,,trăsneală" şi 
despre "liberalismul politic" , cum printr-o scamatorie Stir
ner ii transformă pe burghezi în neegoişti, ceea ce îi reu
şeşte în primul rînd datorită faptului că nu ştie absolut ni-
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mic despre oamenii reali şi despre relaţiile reale. Aceeaşi 
ignoranţă îi serveşte de pîrghie şi aici. 

.,Acesteia • (adică ideii fanteziste a lui Stirner despre dezinteresare) 
.,i se opune îndărătnicia omului profan ; totuşi, în decursul mileniilor, 
acesta din urmă a fost subjugat cel puţin în aşa măsură, încît a trebuit 
să-şi plece fruntea rebelă şi să venereze forţe superioare" (pag. 104). 
Egoiştii în înţelesul obişnuit .,se comportă pe jumătate ca popii şi pe 
jumătate ca fiinţe profane, slujind în acelaşi timp şi lui dumnezeu şi lui 
mamon" (pag. 105). 

La pag. 78 aflăm : "Mamonul ceresc şi dumnezeul pămîn
tului cer amîndoi exact acelaşi grad de lepădare de sineu, 
aşa încît nu se p,oate şti în ce fel lepădarea de sine pentru 
mamon şi cea pentru dumnezeu ar putea fi opuse una alteia 
ca "profană" şi "popească" .  

La  pag. [ 1 05,] 106 Jacques le  bonhomme se  întreabă : 

"Cum se explică însă că egoismul acelora care afirmă interesul per
sonal cedează totuşi întotdeauna în faţa unui interes popesc sau de bel
fer, udică în faţa unui interes ideal ?"  

(Trebuie "semnalat" aici ,  în treacăt, că în acest pasaj 
burghezii sînt înfăţişaţi ca reprezentanţi ai intereselor perJ 
sonale). Aceasta se datoreşte faptului că 

.,persoana lor le apare lor înşişi - şi ea este într-adevăr - prea midi 
şi prea neînsemnată pentru a pretinde totul şi pentru a se impune pe 
deplin. Un indiciu sigur în această privinţă este faptul că ei înşişi con
sideră că se împart în două persoane, una veşnică şi alta trecătoare, şi 
se îngrijesc duminica de cea veşnică, iar în zilele de lucru de cea tre
cătoare. Ei îl poartă pe popă în ei înşişi şi de aceea nu se pot debarasa 
de el". 

Aici Sancho se simte cuprins de îndoieli şi se întreabă 
îngrijorat dacă propriul, egoismul în înţelesul neobişnuit, 
nu "va avea aceeaşi soartă " .  

Vom vedea mai departe c ă  această întrebare îngrijoră� 
toare nu a fost pusă fără motiv. Inainte ca cocoşul să fi cîn
tat de două ori, sfîntul Iacob (Jacques le bonhomme) se va 
fi "lepădat" de sine de trei ori. 

Spre marele său regret, el descoperă că cele două laturi 
care se manifestă în istorie - interesul privat al individului 
-şi aşa-numitul interes general - se însoţesc întotdeauna 
reciproc. Şi, ca de obicei, el descoperă acest fapt sub o form. 
falsă, sub fonna lui sacră, sub aspectul intereselor ideale, 
al Sacrului, al iluziei. El se întreabă : care este explicaţia 
faptului că egoiştii obişnuiţi, reprezentanţii intereselor per
sonale, se află totodată sub stăpînirea intereselor generale, 

1 6• 
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a belfcrilor, sub s tăpînirea ierarhiei ? El răspunde la această 
întrebare spunînd că burghezii etc. ,,se consideră prea ne
însemnaţi" şi socoate ca un "indiciu sigur" în această privinţă 
faptul că ei au o comportare religioasă, şi anume faptul că 
ei înşişi consideră că se împart în două persoane, una tre
cătoare şi alta veşnică ; el explică deci comportarea lor re
ligioasă prin comportarea lor religioasă, după ce în prealabil 
a transformat lupta dintre interesele personale şi cele gene
rale în mirajul acestei lupte, într-un simplu reflex în cadrul 
fanteziei religioase. 

Cum stau lucrurile cu dominaţia idealului, vezi mai sus 
la capitolul despre ierarhie. 

Dacă din forma ei exaltată transpunem în limbaj profan 
întrebarea lui Sancho, "aceasta înseamnă" : 

Cum se face că, în pofida voinţei pesoanelor, interesele 
personale se transformă întotdeauna în interese de clasă, în 
interese comune care devin de sine stătătoare faţă de indivizii 
izolaţi şi că în această stare de independenţă capătă forma 
de interese generale, în care calitate intră în contradicţie 
cu indivizii reali, iar în această contradicţie, determinate fi
ind ca interese generale, pot fi reprezentate de către conşti
inţă ca interese ideale, ba chiar religioase şi sacre ? Cum se 
face c ă, în cadrul acestui proces în care interesele perso
nale capătă o existenţă de sine stătătoare ca interese de 
clasă, comportarea personală a individului trebuie neapărat 
să se obiectiveze, să se înstrăineze, existînd totodată ca o 
forţă independentă de el, creată de relaţiile dintre oameni, 
şi transformîndu-se în relaţii sociale, într-o serie d. forţe 
care îl determină, îl subordonează pe individ şi de aceea 
apar în reprezentare ca forţe "sacre" ? Dacă Sancho ar fi 
înţeles măcar faptul că în cadul unor anumite moduri d
producţie - care, fireşte, nu depind de voinţă - omul este 
întotdeauna dominat de forţe practice străine, independente 
nu numai de individul izolat, ci şi de totalitatea indivizilor. 
i-ar fi putut fi perfect indiferent dacă acest fapt este repre
zentat sub formă religioasă sau dacă în închipuirea egoistu
lui, care reduce la reprezentări toate forţele care îl domină, 
faptul este denaturat în sensul că egoistul nu recunoaşte ni
mic deasupra lui. In acest caz Sancho ar fi descins în genere 
din imperiul speculatiei în cel al realităţii şi ar fi trecut de 
la ceea ce oamenii îşi închipuie la ceea ce sînt în realitate, 
de la ceea ce îşi imaginează la ceea ce fac şi trebuie să facă 
in împrejurări determinate. Ceea ce îi apare ca produs Al 
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gîndirii ar fi fost înţeles de el ca produs al vieţii. El nu ar fi 
ajuns la inepţia, demnă de el, de a explica prăpastia dintre 
interesele personale şi cele generale prin faptul că oamenii 
îşi reprezintă această prăpastie şi sub formă religioasă şi că 
işi apar unii altora într-un fel sau într-altul (ceea ce nu în
seamnă decît înlocuirea cuvîntului "reprezentare" printr-un 
�lt cuvînt) . 

De altfel, chiar în această absurdă formă mic-burgheză 
germană în care Sancho concepe contradicţia dintre inte
resele personale şi cele generale, el ar fi trebuit totuşi să-şi 
dea seama că întotdeauna indivizii au ponit - şi nu puteau 
să nu ponescă - de la ei înşişi şi că de aceea cele două 
laturi semnalate de el sînt laturi ale dezvoltării personale 
a indivizi.lor, generate amîndouă de condiţii la fel de empi
rice ale vieţii lor şi fiind amîndouă simple expresii ale ace
leiaşi dezvoltări personale ale oamenilor, ceea ce înseamnă 
că amîndouă se află numai într-o opoziţie aparentă una faţă 
de alta. Cît priveşte locul care, ca urmare a condiţiilor spe
-ciale de dezvoltare şi a diviziunii muncii, i-a revenit indivi
dului dat, adică dacă individul acesta reprezintă în mai mare 
măsură una dintre laturile opoziţiei sau cealaltă, dacă el 
ste mai mult egoist sau mai mult devotat, aceasta este o 
intrebare cu totul secundară, care ar putea să prezinte un 
interes oarecare numai în cazul cînd ar fi pusă pentru epoci 
istorice bine determinate şi în ceea ce priveşte indivizi bine 
-determinati. In caz contrar, ele nu pot duce decît la fraze 
pseudomorale şarlataneşti. Ca dogmatic însă, Sancho se lasă 
indus in eroare aici şi nu ştie să iasă din încurcătură decît 
declarînd că oameni ca Sancho Panza şi Don Quijote se nasc 
aşa cum sînt şi că Don Quijoţii bag în capetele celor dintîi 
tot soiul de prostii. Ca dogmatic, el ia numai una dintre la
turi, pe care o înţelege în spirit de belfer, o atribuie indivi
zilor ca atare şi îşi exprimă aversiunea faţă de cealaltă la
tură. De aceea, ca dogmatic, şi cealaltă latură îi apare în 
parte ca o simplă s tare suletească, ca devoument *, şi în 
parte numai ca "principiu", iar nu ca o relaţie care rezultă 
în mod necesar din modul de existenţă firesc de pînă acum 
.al indivizilor. In consecinţă, nu mai rămîne decît ca "oamenii 
să-şi scoată din cap"  acest "principiu", deşi, în conformitate 
cu 1ideologia lui Sancho, el, principiul, creează tot soiul de 
lucruri empirice. Aşa, de exemplu, la pag. 1 80 "principiul 
vietii sau al societăţii " ... "a creat viata socială, sociabilita-

* ... devotament. - Nota Trad. 
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ea, înfrăţirea şi toate celelalte" .  Ar trebui spus dimpotrivă : 
viaţa a creat acest principiu. 

Pentru sfîntul nostru, comunismul este pur şi simplu de 
neînţeles, deoarece comuniştii nu consideră nici egoismul în 
opoziţie cu devotamentul, nici devotamentul în opoziţie cu 
egoismul, şi pentru că teoreticeşte ei nu acceptă această 
opoziţie nici sub forma ei simplă, nici sub forma ei ideolo
gică transcendentă, ci, dimpotrivă, scot la iveală rădăcinile 
ei materiale, o dată cu dispariţia cărora dispare de la sine 
şi opoziţia. In general, comuniştii nu propovăduiesc nici un 
fel de morală ; în schimb, Stirner se ocupă exagerat de mult 
cu asemenea predici. Ei nu vin în faţa oamenilor cu cerinte 
morale : iubiţi-vă unii pe alţii, nu fiţi egoişti etc. ; dimpo
trivă, ei ştiu foarte bine că în anumite împrejurări egoismul 
este, ca şi devotamentul, o formă necesară de autoafirmare 
a indivizilor. Prin urmare, spre deosebire de ceea ce crede 
sfîntul Max şi de ceea ce repetă după el credinciosul său 
dottore Graziano (Anold Ruge) (fapt pentru care sfîntul Max 
îl numeşte "un cap deosebit de ingenios şi politic " ,  Wigand, 
pag. 192) , comuniştii nu vor cîtuşi de puţin să dsfiinţeze pe 
"omul particular" de dragul omului "general " ,  care se devo
tează. Aceasta este o fantezie pură asupra căreia amîndoi ar 
i putut să se lămurească citind "Deutsch-Franzosische Jahr
bicher" .  Teoreticienii comunişti, singurii care au timp să se 
ocupe de istorie, se disting tocmai prin aceea ·că numai ei au 
descoperit faptul că peste tot în i·storie indivizii determinati 
ca "oameni privaţi" sînt cei care creează "interesul general".  
Ei  ştiu că această opoziţie e numai aparentă, pentru ·Că una 
dintre laturile ei, aşa-numitul "general" ,  este permanent ge
nerat de cealaltă latură, de interesul privat, şi nu i se opune 
nicidecum acestuia din urmă ca o forţă independentă, avînd 
o istorie de sine stătătoare, aşa încît în practică această opo
ziţie se suprimă mereu şi este mereu reprodusă din nou. Prin 
urmare, aici nu este vorba de o "unitate negativă" hegeliană 
a celor două laturi ale unei opoziţii, ci de suprimarea, ma
terialmente condiţionată, a unui vechi mod de existenţă, ma
terialmente condiţionat, l indivizilor, o dată cu desfiinţarea 
căruia va dispărea şi această opoziţie împreună cu uni
tatea ei. 

Vedem deci că "egoistul împăcat cu el însuşi" , în opozi
ţie cu "egoistul în înţelesul obişnuit al cuvîntului" şi cu 
"egoistul devotat" ,  se bazează de la bun început pe o iluzie 
despre aceste două categorii de egoişti şi despre relaţiile 
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reale ale oamenilor reali .  Reprezentantul intereselor perso
nale este "un egoist în înţelesul obişnuit" numai în virtutea 
opoziţiei necesare în care el se află faţă de interesele comune, 
care în cadrul actualului mod de producţie şi de schimb au 
căpătat o existenţă de sine stătătoare ca interese generale, 
dobîndind în reprezentarea oamenilor forma şi semnificaţia 
de interese ideale. Reprezentantul intereselor comune este 
un .. devotat" numai în virtutea opoziţiei în care se află faţă 
de interesele personale cristalizate ca interese private, nu
mai în virtutea faptului că interesele comune sînt determi
nate ca interese generale şi ideale. 

Amîndoi, atît "egoistul devotat" cît şi "egoistul în înţele
sul obişnuit" ,  se întîlnesc în ultimă instantă în lepădarea de 
sine. 

Pag. 78 : "Astfel, lepădarea de sine este comună sfinţilor şi nesfin
ţilor celor puri şi celor impuri : impurul se leapădă de orice sentimente 
înalte, de orice ruşine, ba chiar de timiditatea firească şi nu ascultă de
cît de patima care îl stăpîneşte. Purul se leapădă de relaţiile sale fireşti 
cu lumea ... Mînat de setea de bani, lacomul se leapădă de toate coman
damentele conştiinţei sale, de orice sentiment al onoarei, de orice blîn
deţe şi compătimire ; stăpînit de patimd sa, el nu ţine seamă de nimic. 
In acelaşi mod procedează şi sfîntul : el se face de rîsul lumii, are «O 
inimă de piatră» şi este «riguros de drept», căci e el îl stăpînesc aspi
raţii de neînfrînt• . 

"Lacomul" ,  c are apare aici ca egoist impur, profan, deci ca 
egoist în înţelesul obişnuit, nu ste altceva dcît o figură ba
nalizată de culegerile de istorioare morale pentru ·Copii şi 
devenită tema preferată a romanelor, dar care în realitate nu 
se întîlneşte decît ca anomalie şi în nici un caz nu este re
prezentantul burghezilor lacomi ; dimpotrivă, aceştia din 
urmă nu au de ce să se lepede de "comandamentele conşiin
ţei " ,  de "sentimentul onoarei" etc. şi nici nu trebuie să se 
limiteze la patima unică a lăcomiei. Dimpotrivă, lăcomia lor 
este însoţită de o serie întreagă de alte pasiuni - politice 
sau de alt fel - a căror satisfacere burghezii nu o sacrifică 
cîtuşi de puţin. Fără a intra în amănuntele acestei chestiuni, 
să ne oprim acum asupra "lepădării de sine" stirneriene. 

Sfîntul Max substituie aici Eului [Selbst] , care se leapădă 
de sine, un altul, care există numai în reprezentarea sfîntului 
Max. In închipuirea sa, "impurii" sacrifică însuşiri generale, 
ca "sentimentele înalte" ,  "ruşinea" ,  "timiditatea " ,  "sentimen
tul onoarei" etc. ,  şi nici nu-şi pune întrebarea dacă impuul 
posedă într-adevăr aceste însuşiri. Ca şi ·cum "impurul " tre
buie neapărat să posede toate aceste c alităţi 1 Dar chiar dacă 
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"impurul" le�ar poseda pe toate, sacrificarea lor nu ar fi totuşi 
o lepădare de sine, ci ar însemna numai faptul - a cărui 
justificare poate fi găsită chiar şi în morala "împăcată u ea 
insăşi " - că pentru o pasiune sînt sacrifioate o serie de alte 
pasiuni. In sfîrşit, potrivit acestei teorii, tot ce face sau nu 
face Sancho este "lepădare de sine " .  Fie că vrea să adopte 
această poziţie, fie că nu vrea { . . .  ] * 

* [Continuarea acestui pasaj lipseşte din manuscris. Un pasaj şters 
şi foarte ros de şoareci cuprindea următoarele :] este egoist, propria lui 
lepădare de sine. Cind urmăreşte un interes oarecare, el neagă indife
renta faţă de acest interes ; cind face ceva, el neagă lipsa de activitate. 
De aceea lui Sancho, ca "egoist 1n înţelesul obişnuit" ,  nu îi este nimic 
mai uşor [ ... ] decit să dovedească pietrei sale de încercare că se leapădă 
mereu de sine pentru că neagă mereu contrarul a ceea ce face şi nu neagă 
niciodată adevăratul său interes. 

Potrivit teoriei lepădării de sine, Sancho poate exclama (la pag. 80) : 
"Oare dezinteresarea nu este o realitate, nu există ea nicăieri l Dimpo
trivă, nimic mai obişnuit decit aceasta 1 "  

Ne bucură într-adevăr ["dezinteresarea"] conştiinţei micului burghez 
german. 

El ne dă imediat un exemplu elocvent pentru a ilustra această de
zinteresare, referindu-se la orfelinatul Francke, la O'Connell, la sfîntul 
Bonifaciu, la [Robespierre, la Theodor Koner ... ] .  

ln ce-l priveşte pe O'Connell [ ... ] este un lucru pe care îl ştie orice 
copil din Anglia. Numai în Germania şi mai ales la Berlin îşi mai poate 
închipui cineva că O'Connell ar fi "dezinteresat" ,  O'Connell care "lu
crează fără preget" ca să-şi întreţină copii nelegitimi şi ca să-şi sporească 
averea, care nu a renunţat degeaba la bănoasa lui practică avocaţială 
(10.000 de lire sterline e an) pentru practica de agitator, care (mai ales 
în Irlanda, unde nu are concurenţi) îi aduce venituri şi mai mari (20.00-
30.000 de lire sterline pe an) ; care in calitate de middleman 106 îi exploa
tează "fără milă" pe ţăranii irlandezi şi-i obligă să locuiască in cocine, 
în timp ce el, regele Dan, întreţine o curte princiară în palatul său din 
Merrion-Square şi în acelaşi timp nu încetează să deplîngă mizeria acestor 
ţărani, căci el "este stăpînit de aspiraţii de neînfrint•.  Acest O'Connell 
lasă de fiecare dată mişcarea să se dezvolte numai atît cit este necesar 
pentru ca el să-şi asigure tributul naţional şi poziţia de şef, şi în fiecare 
an, după strîngerea tributului, el se lasă de orice agitaţie şi se consacră 
plăcerilor trupeşti la moşia lui de la Derrynane, Prin indelungata sa acti
vitate avocaţială nedemnă şi prin exploatarea cu totul neruşinată a ori
c.rei mişcări la care a luat parte, O'Connell şi-a atras dispreţul pînă şi 
al burgheziei engleze, cu toate că în genere i-a fost destul de folositor. 

De altfel, e limpede că sfîntul Max, ca descoperitor al adevăratului 
egoism, este deosebit de interesat să dovedească că pînă acum a domnit 
în lume dezinteresarea. De aceea enunţă el faimoasa teză (Wigand, 
pag. 15) că "din timpri imemoriale" lumea nu a fost goistă. Cel 
mult se poate spune că "egoistul" apărea din cind în cind ca precursor 
al lui Stirner şi "dobora popoare inregi" , 
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Deşi * la pag. 420 sfîntul Mx spune : 

,.Pe frontispiciul [vremurilor] noastre nu stă scris ... : cunoaşte-te pe 
'ine însuţi, ci : realizează valoarea Ta • 

{aici belferul nostru transformă încă o dată adevărata reali
zare a valorii - aşa cum ea, realizarea, exista in realitate şi 
este găsită de el în experienţă - într-un postulat moral al 
realizării valorii) , totuşi, [dacă nu pentru] egoistul "devotat" 
de pînă acum, cel puţin [pentru] "egoistul în [înţelesul] obiş
nuit" trebuie să fie valabil "cunoscutul " cuvînt ["apolinic"]l07 : 

"Cunoaşteţi-vă pe Voi, [cunoaşteţi-vă aşa cum sînteţi intr-adevăr şi 
Tenunţaţi Ia dorinţa neroadă de a fi altceva decît sînteţi ! "  ,.Căci" : 
,.Aceasta ne duce Ia imaginea egoismului înşelat, in care nu Eu sînt sa
tisfăcut] , ci unul [dintre darurile mele], de exemplu [dorul] de fericire. 
- Toate acţiunile voastre nu sînt decît egoism tainic, ascuns ... , [egoism] 
inconştient, [dar] tocmai de aceea ele nu sint egoism, ci robie, servitute, 
lepădare de sine. Voi sînteţi egoişti şi în acelaşi timp nu sînteţj egoişti, 
deoarece vă lepădaţi de egoism• (pag. 217) .  

"Nici o oaie, nici un  cîine nu se străduieşte să devină un 
adevărat" egoist (pag. 443) ; "nici un animal" nu spune altui 
animal : cunoaşteţi-vă pe Voi, cunoaşteţi-vă aşa cum sînteţi 
intr-adevăr. - "Firea voastră este, în fond" ,  egoistă, , ,Voi sîn
teţi firi " egoiste, "adică sînteţi" egoişti. "Dar tocmai fiindcă 
sînteţi egoişti, nu mai trebuie să deveniţi egoişti" (ibid.) . De 
ceea ce sînteţi aparţine şi conştiinţa Voastră şi, întrucît sînteţi 
egoişti, aveţi şi o conştiinţă corespunzătoare egoismului 
Vostru ; prin urmare, nu există nici un motiv să urmaţi in
demnurile morale ale lui Stiner de a vă cufunda în Voi în
şivă şi de a Vă pocăi. 

Stirner recurge aici din nou [la] vechiul subterfugiu filo
zofic, ·asupra [căruia vom] reveni mai tîrziu. Filozoful nu 
spune de-a dreptul : Voi nu sînteţi oameni. El spune : Voi aţi 
fost intotdeauna oameni, dar vă lipsea conştiinţa că sinteti 
ceea ce sînteţi, şi tocmai de aceea nu aţi fost in realitate oa
meni adevăraţi. De aceea aparenţa Voastră nu corespundea 
esenţei Voastre. Voi eraţi oameni şi totodată nu eraţi. - Fi
lozoful recunoaşte aici, pe o cale ocolită, că unei conştiinţe 
determinate îi corespund de asemenea oameni determinati şi 
împrejurări determinate. Dar în acelaşi timp el îşi închipuie 
că pretenţia sa morală ca oametii s ă-şi schimbe conştiinţa va 
realiza chiar schimbarea acestei conştiinţe ; totodată, in oa-

• [Aici Marx a făcut următoarea însemnare :] III. Conştiinţă. 
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menii care s-au schimbat datorită schimbării condiţiilor em
pirice şi posedă acum, fireşte, şi o altă conştiinţă, el nu vde 
nimic altceva decît o [conştiinţă] schimbată. - La fel stnu 
lucrurile şi cu [conştiinţa Voastră] , spre care [năzuiţi în taină) ; 
în această privinţă sînteţi egoişti in[conştienţi, ascunşi] , adică 
sînteţi egoişti adevăraţi în măsura în care sînteţi inconştienţi, 
dar sînteţi neegoişti în măsura în care sînteţi conştienţi. Sau� 
[la baza conştiinţei Voastre actuale stă] o anumită existenţă, 
care nu coincide cu [existenţa] cerută de Mine ; conştiinţa 
Voastră este conştiinţa egoistlui aşa cum el nu trebuie [să 
fie] şi de aceea ea denotă că Voi sînteţi egoişti aşa cum nu 
trebuie să fiţi, sau cu alte cuvinte : trebuie să fiti altii decît 
sînteţi în realitate. Această separare a conştiinţei de indivizii 
care formează baza ei şi de relatiile lor reale, această închi· 
puire că egoistul actualei societăţi burgheze nu are conştiinţa 
corespunzătoare egoismului său, nu este decît o veche ma
rată a filozofilor, pe care Jacques le bonhomme o acceptă 
aici cu sfinţenie şi o copiază în întregime *. Să revenim la 
"exemplul emoţionant" al omului .lacom, invocat de Stirner. 
Pe acest om lacom, care nu ste "lacomul" în genere, ci la
conul "Stan sau Bran" ,  un lacom "unic " ,  precis individuali
zat, a cărui lăcomie nu este ·categoria "lăcomiei" (abstrasă de 
sfîntul Max din cuprinzătoarea, "unica" şi complexa lui ma
nifestare de viaţă) şi "nu depinde de felul în care o clasifică 
alţii"  (de exemplu sfîntul Max) , pe acest om lacom vrea el 
să-1 convingă prin predici morale că "nu se satisface pe sine. 
ci satisface una dintre pasiunile sale" .  Dar "numai o [clipă} 
posezi tu existenţă, numai ca ceva [momentan] exişti Tu cu 
adevărat. Ceea [ce e separat de Tine] , cel momentan" ,  est� 
ceva absolut superior, [de exemplu banii. Dar "dacă"] banii sînt 
pentru Tine, "dimpotrivă" ,  [o desfăt•are superioară] , dacă ei 
[sînt sau nu] sînt pentru Tine [ceva "absolut superior] " ** . .. 
poate că eu mă ["lepăd" de mine ? - El] descoperă că [lăco
mia mă] stăpîneşte zi şi noapte ; [dar ea] mă stăpîneşte numai 
în închipuirea lui. El este acela care transformă în "zile şi 

* [In manuscris urmează pasajul de mai jos, şters de autori :] Deose
bit de ridiculă este această marotă în istorie, unde epoca ulterioară re 
despre epoca anterioară o altă conştiinţă decît aceea pe care o avea 
aceasta din urmă despre ea însăşi şi unde grecii, de pildă, aveau despre 
ei conştiinţa grecilor, şi nu conştiinţa pe care o avem noi despre ei. Aici 
reproşul făcut grecilor, şi anume de ce nu au avut despre ei înşişi această 
'onştiinţă a noastră şi anume "conştiinţa despre ceea ce erau ei în rea
litate" ,  se reduce la reproşul : de ce au fost ei greci. 

** Aici urmează un pasaj complet deteriorat. - Nota Red. 
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nopţi" numeroasele momente în care Eu sînt mereu ceva mo
mentan, mereu Eu însumi, mereu real, tot aşa cum numai el 
sintetizează într-o singură sentinţă morală diferitele momente 
ale manifestării vieţii mele şi afirmă că ele ar servi la satis
facerea lăcomiei. Cînd sfîntul Max p anunţă sentinţa că Eu, 
în loc· să mă satisfac pe Mine, nu fac decît să satis�ac una 
dintre pasiunile mele, el Mă opune pe Mine, ca fiinţă deplină 
şi întreagă, Mie însumi. "Dar în ce constă această fiinţă de
plină şi întreagă ? Nu în fiinţa Ta momentană, nu în ceea ce 
Tu eşti în momentul de faţă" ; în consecinţă, după sfîntul 
Max, ea constă în "fiinta" sacră (Wigand, pag. 17 1 ) .  Cînd 
"Stirner" spune că Eu trebuie să-mi schimb conştiinţa, în 
ceea ce [mă] priveşte Eu ştiu că conştiinţa mea momentană 
face parte şi ea din existenţa mea momentană, iar prin faptul 
că sfîntul Max îmi [contestă] această conştiinţă, el condamnă, 
în ·calitate de moralist deghizat, întreaga desfăşurare a vieţii 
mele *. Şi, apoi, "oare Tu exişti numai atît timp cît Te gîn
deşti la Tine, oare Tu exişti numai prin conştiinţa de sine ?"  
(Wigand, pag. 157 ,  158) . Aş putea Eu oare să fiu altceva decît 
egoist ? Ar putea oare Stirner, de pildă, să fie altceva decît 
un egoist, indiferent dacă se leapădă sau nu de egoism ? Tu 
propovăduieşti : "Sînteţi egoişti şi totodată nu sînteţi, de
oarece vă lepădaţi de egoism" .  

Belfer nevinovat, "înşelat" ,  "nemărturisit" 1 Lucrurile stau 
tocmai invers. Noi egoştii în înţelsul obişnuit, Noi burghezii 
ştim foarte bine că charite bien ordonnee commence par soi
meme **, iar maxima : Iubeşte pe aproapele tău ca pe tine 
însuţi, noi am interpretat-o demult în sensul că fiecare este 
pentru el însuşi aproapele său. Dar noi tăgăduim că am fi 
egoişti fără inimă, exploatatori, egoişti obişnuiţi, ale căror 
suflete nu se pot pătrunde de sentimente nobile şi care nu 
pot considera interesele semenilor lor ca interese proprii, ceea 
ce, între noi fie [zis] , nu înseamnă [decît] că afirmăm [intere
sele] noastre ca interese ale semenilor noştri. [Tu negi egois
mul] "obişnuit" al egoistului [unic numai pentru că] Tu "te 
[lepezi] de relaţiile [fireşti] cu [lumea] " .  De aceea Tu nu în
ţelegi că noi desăvîrşim egoismul practic tocmai prin aceea 
că ne lepădăm de frazeologia egoismului, noi care sîntem 
preocupaţi de promovarea adevăratelor interese egoiste, şi nu 
de interesul sacru al egoismulu-. De altfel era de prevăzut 
- şi aici burghezul se întoarce nepăsător cu spatele la sfîntul 

* [Aici Marx a făcut din nou însemnarea :] III (Conştiinţă) . 
•• - caritatea bine înţeleasă începe cu sine însuşi. - Nota Trad. 
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Max - că, atunci cînd Voi, belferii germani, Vă veţi apuca 
să apăraţi egoismul, veţi proclama nu adevăratul egoism, nu 
egoismul "profan, vizibil ca în palmă" ("Cartea",  pag. 455) , 
adică "nu ceea ce se numeşte" egoism, ci egoismul în accep
ti a neobişnuită, şcolărească-belferistă, egoismul filozofic sau 
egoismul calicilor. · 

Aşadar, egoistul în înţelesul neobişnuit al acestui cuvînt 
.,abia acum a fost descoperit" .  "Să privim mai îndeaproape 
această nouă dscoperire" (pag. 1 1 ) .  

Din cele spuse mai sus s e  vede limpede c ă  egoiştii de pînă 
acum nu au decît să-şi schimbe conştiinţa pentru a deveni 
egoişti în înţelesul neobişnuit ; că, prin urmare, egoistul îm
păcat cu el însuşi nu se deosebeşte de egoistul de pînă acum 
decît prin conştiinţa sa, adică numai în calitate de om care 
posedă cunoştinţe, în calitate de filozof. Din întreaga con
cepţie despre istorie a sfîntului Max mai rezultă că, deoarece 
egoiştii de pînă acum erau domina ţi numai de "Sacru" ,  ade
văr!tul egoist trebuie să lupte numai împotriva "Sacrului • .  
Istoria "unică" ne-a arătat cum a transformat sfîntul Max 
relaţiile istorice în idei, iar apoi pe egoist, într-un individ care 
păcătuieşte [împotriva acestor] idei ; cum orice încercare 
egoistă de afimare a fost transformată într-un păcat faţă de 
aceste idei, cum, de pildă, [puterea] privilegiaţilor a fost 
transformată într-un păcat [faţă de ideea] de egalitate, în pă
catul despotismului. De aceea, [în legătură] cu ideea libertăţii 
[concurenţei] putem [citi în "Carte"] că [proprietatea privată] 
este [considerată] de autor (pag. 155) ca "ceea ce este perso
nal " [ ... ] pe marele [ ... ] pe egoistul devotat [ ... ] în mod necesar 
şi ineluctabil [ ... ] poate să-i combată numai transformîndu-i 
în ce1a sacru şi afirmînd apoi cu tărie că suprimă în ei sfin
ţenia lor, adică reprezentarea lui sfîntă despre ei, că îi su
primă numai în măsura în care ei există în el, considerat ca 
sfînt *. 

Pag. 50 ** : "Aşa cum eşti în fiecare clipă, eşti creatura Ta, şi tocmai 
în această creatură nu trebuie să Te pierzi pe Tine creatorul, Tu insuti 
eşti o fiinţă superioară Ţie prin faptul că nu eşti numai creatură, ci tot
odată şi creator - iată ce nu înţelegi Tu ca egoist fără voie, şi de aceea 
fiinţa superioară îţi este străină ţie".  

Intr-o formulare întrucîtva diferită găsim aceeaşi înţelep
dune la pag. 239 a "Cărţii" : 

* Aici urmează un pasaj complet deteriorat. - Nota Red. 
** La inceputul acestei pagini de manuscris, Max a făcut insemna

rea :] II (Creator şi creatură) , 
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"Specia este Nimic" (mai tîrziu vom vedea că ca se transformă în 
tot soiul de lucruri, vezi capitolul despre autodesfătare) , .,iar atunci cînd 
individul izolat se ridică deasupra mărginirii individualităţii sale, El o 
face tocmai în calitate de individ izolat ; el există numai în măsura în 
care se ridică tot mai sus, în măsura în care nu rămîne ceea ce este, 
altfel ar i ceva încremenit, mort". 

Faţă de aceste propoziţii, "faţă de această ceatură" a 
sa, Stirner începe imediat să se comporte ca "creator", "fără 
a se pierde cîtuşi de puţin în ele" : 

.,Numai in clipă posezi tu existenţă, numai ca ceva momentan exişti 
Tu cu adevărat ... In fiecare moment Eu sînt în întregime ceea ce sînt. .. 
Ceea ce este separat de Tine, cel momentan • este .,ceva absolut supe
rior• ... (Wigand, pag, 1 70) ; şi la pag. 171 (ibid.) : .,fiinţa Ta" este deter
minată ca .,fiinţa Ta momentană". 

Pe cînd in "Carte" sfîntul Max spune că mai are şi o altă 
fiinţă, superioară celei momentane, în "Comentariul apolo
getic" "fiinţa momentană" a individului [său] este identifi
cată cu "fiinţa sa [deplină] şi întreagă" ,  şi fiecare [fiinţă] , ca 
"fiinţă momentană" , se transformă [într-o] "fiinţă absolut 
superioară" .  Prin urmare, "în Carte" el este în fiecare mo
ment o iinţă superioară în comparaţie cu ceea ce est. el în 
acest moment, pe cînd în "Comentariu" tot ce el nu este ne
mijlocit în acest moment este o "fiinţă absolut superioară" ,  
o fiinţă sacră. - Şi, după toată această dedublare, mai citim 
la pag. 200 a "Cărtii" : 

. ,Eu nu ştiu nimic despre o dedublare a Eului într-un Eu <cnedesă
virşit» şi unul «desăv1rşit»". 

"Egoistul împăcat cu el însuşi" nu mai trebuie să se sa
crifice unei entităţi superioare, deoarece pentru dînsul el în
suşi este această entitate superioară şi pentru că transpune 
în el însuşi dedublarea în "superior" şi "inferior" .  Astfel, în 
realitate (sfîntul Sancho contra Feuerbach, "Cartea" , pag. 
243) , "fiinţa supremă nu a făcut decît să treacă printr-o me
tamorfoză " .  Egoismul adevărat al sfîntului Max constă în ati
tudinea egoistă faţă de egoismul real, faţă de el însuşi, aşa 
cum există el "în fiecare clipă" . Această atitudine egoistă 
faţă de egoism este devotametul. In calitate de creatură, 
sfîntul Max este sub acest aspect egoistul în înţelesul obiş
nuit, pe cînd în calitate de creator el este egoistul devotat. 
Vom avea prilejul să cunoaştem şi aspectul opus, căci ambele 
aspecte se dovedesc a fi adevărate determinări ale relexiei, 
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intrucit parcurg întreaga dialectică absolută, în care fiecare 
dintre ele este în sine propriul ei ·contrariu. 

Inainte de a pătrunde mai adînc în acest mister sub forma 
lui ezoterică, trebuie să- [1 urmărim] în diversele [sale] lupte 
vitale [grele] . 

Calitatea [ceai mai generală - [egoistul] , ca creator, pus 
fde acord cu el însuşi] din [punctul de vedere al lumii) spiri
tului - [Stirner o atinge la pag. 82, 83 :) 

(..Creştinismul şi-a propus drept ţel) să Ne elibereze (de determinarea 
naturală) ((determinare prin natură) , de patimile) omeneşti [ca forţe mo
trice). Creştinismul [a vrut deci ca omul) să [nu se supună patimilor) 
inimii sale. [Aceasta nu înseamnă că) el nu [trebuie să aibă patimi, ci) 
numai că [acestea] nu trebuie [să-1) stăpînească, că [ele] nu tre
buie să devină fixe, de nebiruit, de neînlăturat. Aceste uneltiri ale 
creştinismului împotriva patimilor nu ar putea fi otre aplicate pro
priei sale prescripţii, şi anume că spiritul trebuie să ne determine pe 
noi ... ? ... Atunci lucrul acesta s-ar reduce la descompunerea spiritului, la 
descompunerea tuturor ideilor. Aşa cum acolo ar fi trebuit să  se spună ... 
aşa vom spune aici : este adevărat că trebuie să avem spirit, dar spiritul 
nu trebuie să pe stăpînească pe Noi"  . 

.. Iar cei ce sînt i lui Hristos Iisus au răstignit carnea îm
preună cu patimile şi cu poftele ei " (Galateni 5,  24) *, ceea ce 
înseamnă că, după părerea lui Stimer, ei procedează cu pati
mile şi cu poftele lor răstignite ca nişte adevăraţi proprietari. 
El ia creştinismul în antrepriză, dar nu se mulţumeşte cu 
carnea răstignită, ci vrea să răstignească şi spiritul, ded 
, .omul întreg".  

Creştinismul voia să ne elibereze de sub dominaţia cărnii 
şi de . . patimile omeneşti ca forţe motrice" numai pentru că 
el  considera canea noastră, poftele noastre ca ceva străin 
de noi ; el voia să înlăture determinarea noastră de către na
tură numai pentru că socotea că propria noastră natură nu 
ne aparţine nouă. Căci dacă eu însumi nu sînt natura, dacă 
poftele mele naturale, dacă întreaga mea structură naturală 
nu îmi aparţine mie - şi aceasta este ceea ce ne învaţă 
creştinismul - înseamnă că orice determinare de către na
tură, fie că această determinare se datorează propriei mele 
structuri naturale, fie că provine din aşa-numita natură exte
rioară, îmi apare ca o determinare impusă de ceva străin, ca 
o cătuşă, ca un act de violenţă săvîrşit asupra mea, ca etero
nomie în opoziţie cu autonomia spiritului. Stirner acceptă fără 
ezitare această dialectică creştină şi apoi o aplică spiritului 

* .,Epistola apostol ului Pavel către galateni • , capitolul 5, versetul 2(. 
- Nota Tr.d. 
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nostru. De altfel niciodată creştinismul nu a reuşit să ne eli
bereze de sub stăpînirea patimilor, nici măcar în sensul măr
ginit pe care i-l atribuie sfîntul Max ; el s-a oprit la un simplu 
comandament moral, care în practică nu a dat nici un rezul
tat. Stirner ia comandamentul moral drept fapt real şi îl com
pletează printr-un alt imperativ categoric : "Este adevărat că 
trebuie să avem spirit, dar spiritul nu trebuie să ne stăpî
nească pe Noi" ,  şi de aceea tot egoismul său împăcat cu el 
însuşi se reduce - "privit mai de aproape" ,  cum ar spune 
Hegel - la o filozofie morală tot atît de amuzantă pe cît de 
edificatoare şi de contemplativă. 

Dacă o patimă devine fixă sau nu, adică dacă [capătă asu
pra noastră o putere] exclusivă - ceea ce nu exclude [însă o 
dezvoltare ulterioară] -, aceasta depinde de faptul dacă îm
prejurările materiale, "odioasele" condiţii de viaţă permit o 
satisfacere normală a acestor patimi, şi dacă, pe de altă parte, 
permit dezvoltarea unui ansamblu de patimi. Acest din urmă 
lucru depinde, la rîndul lui, de faptul dacă trăim în condiţii 
care să ne permită o activitate omnilaterală şi, ca urmare, 
dezvoltarea deplină a tuturor aptitudinilor noastre. De struc
tura relaţiilor reale şi de posibilităţile de dezvoltare pe care 
aceste relaţii le oferă fiecărui individ depinde de asemenea 
dacă ideile devin sau nu fixe, aşa cum, de exemplu, ideile 
fixe ale filozofilor germani, aceste "victime ale societăţii" qui 
nous font pitic *, sînt inseparabile de condiţiile din Germania. 
La Stirner, puterea patimilor este, de altfel, o frază goală, me
nită să-1 consacre 'drept sfînt absolut. Astfel, revenind la 
.,exemplul emoţionant" al omului lacom, citim : 

,.Lacomul nu este un proprietar, ci o slugă, şi el nu poate să facă 
ceva pentru el însuşi fără să facă acest lucru totodată şi pentru stăpînul 
său" (pag. 400). 

Nimeni nu poate să facă ceva fără să facă totodată acest 
lucru şi pentru satisfacerea uneia dintre nevoile sale şi a or
ganului acestei nevoi, ceea ce înseamnă pentru Stirner că 
această nevoie şi organul ei îl domină pe el, tot aşa cum mai 
inainte el a declarat că mijlocul pentru satisfacerea unei nevoi 
(vezi capitolele despre liberalismul politic şi despre comu
nism) este un stăpîn care îl domină pe el. Stirner nu poate 
să mănînce fără să mănînce totodată de dragul s tomacului 
s ău. Dacă împrejurările vieţii îl împiedică să-şi satisfacă sto
macul, acest stomac al său devine stăpînul lui , pofta de mîn-

* - care ne inspiră milă. - Nota Trad. 
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care devine o dorinţă fixă, iar gîndul mîncării o idee fixă, 
ceea ce constituie totodată o ilustrare a influenţei condiţiilor 
de viaţă asupra procesului de anchilozare a dorinţelor şi 
ideilor sale. "Răzvrătirea" lui Sancho împotriva fixităţii do
rinţelor şi ideilor se reduce, aşadar, la neputinciosul coman
dament moral al stăpînirii de sine şi constituie o nouă dovadă 
că el nu face decît să dea o emfatică expresie ideologică celei 
mai banale mentalităţi mic-burgheze *. 

* (ln manuscris urmează pasajul de mai jos, şters de autori :] Prin 
faptul că atacă baza materială pe care se întemeiază fixitatea, inevi
tabilă pînă acum, a dorinţelor sau a ideilor, comuniştii sînt singurii prin 
a căror acţiune istorică dezmorţirea dorinţelor şi a ideilor fixe se înfăp
tuieşte in realitate şi încetează de a mai fi un comandament moral ne
putincios, cum a fost la toţi moraliştii din trecut, ,.pînă la" Stirner in
clusiv. Societatea comunistă exercită o dublă acţiune asupra dorinţelor 
pe care relaţiile actuale le stirnesc în individ ; o parte dintre aceste do
rinţe, şi anume acelea care există in orice împrejurări şi  care numai in 
ceea ce priveşte forma şi orientarea lor se modifică in funcţie de schim
barea relaţiilor sociale, se vor modifica şi in cadrul acestei forme sociale, 
în virtutea faptului că li se pun la dispoziţie mijloacele pentru o dezvol
tare normală ; dimpotrivă, cealaltă parte, şi anume dorinţele a căror 
existenţă se datoreşte numai unei anumite forme sociale, numai unor 
anumite condiţii de [producţie] şi de schimb, îşi pierd complet condiţiile 
de existenţă. Care [dorinţe] vor fi numai modificate in societatea comu
nistă şi [care vor fi suprimate] , aceasta se poate [stabili numai in mod 
practic] prin [modificarea ,.dorinţelor" reale]. practice, [şi nu prin] com
paraţie cu [relaţii] istorice [anterioare]. 

[Fireşte, cele ] două expresii : [,.fixe" şi ,.dorinţe"] ,  pe care [l-am 
folosit mai sus pentru] al [putea] combate pe Stirner in legătură cu 
[acest] fapt [,.unic"], sint cu totul improprii, Faptul că in societatea 
actuală o nevoie a individului este satisfăcută în dauna tuturor celor
lalte nevoi şi că există o cerinţă morală că ,.nu trebuie să fie aşa" , că 
tocmai aşa stau lucrurile mai mult sau mai puţin la toţi indivizii socie
tăţii actuale, că prin aceasta dezvoltarea liberă a individului intreg 
devine imposibilă, toate acestea sint fapte pe care Stirner, neştiind nimic 
despre legătura empirică dintre ele şi ordinea socială existentă le for
mulează in sensul că la egoistul neîmpăcat cu el însuşi ,.dorinţele devin 
fixe". Prin însăşi existenţa ei, o dorinţă este ceva ,.fix",  şi numai sfintului 
Max şi celor de teapa lui le poate trece prin minte să nu îngăduie, de 
pildă, dorinţei lor sexuale să devină ,.fixă" cind ea este de la natură o 
dorinţă ,.fixă" şi ar putea să înceteze de a mai fi fixă numai ca urmare 
a castrării sau a impotenţei. Fiecare nevoie care stă la baza unei ,.do
rinţe" este şi ea ceva ,.fix" ,  şi, oricit s-ar strădui sfintul Max, el nu va 
reuşi să suprime această ,.fixitate• şi să ajungă, de pildă, la o situatie in 
care să nu fie nevoit să mănince la intervale de timp ,.fixe•.  Comuniştii, 
de altfel, nici nu intenţionează să suprima această fixitate a dorinţelor 
şi nevoilor lor, lucru pe care, in fanteziile sale, Stirner il atribuie atît 
comuniştilor cit şi tuturor celorlalţi oameni ; ei tind numai spre o orga
nizare a producţiei şi a schimbului care să facă posibilă satisfacerea fn 
condiţii normale a tuturor nevoilor, satisfacere care să nu fie limitată 
decit de aceste nevoi. 
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Aşadar, în acest prim exemplu, el luptă pe de o parte 
impotriva dorinţelor sale trupeşti, iar pe de altă parte împo
triva ideilor sale spirituale, pe de o ,parte împotriva trupului 
său, pe de altă parte împotriva spiritului său, atunci cînd ele, 
creaturile sale, vor să devină de sine stătătoare faţă de el, 
creatorul lor. Indată vom vedea cum duce sfîntul nostru 
această luptă, cum se [comportă] el, în calitate de creator, 
faţă de creaturile sale. 

La creştin "în înţelesul obişnuit al acestui cuvînt" - chez 
le chretien "simple" * ,  cum spune Fourier -

,.dominaţia spiritului este exclusivă şi nici un îndemn al « trupului» nu 
este ascultat. Totuşi, numai cu ajutoul <<trupului» Eu pot infringe tirania 
spiritului, căci numai un om care a priceput şi glasul trupului său s-a 
priceput in întregime pe sine însuşi, şi numai după ce s-a priceput 
în întregime pe sine însuşi el devine un om care pricepe sau n 
om raţional ... De indată însă ce trupul incepe să-şi spună cuvîntul şi s-o 
facă chiar - ceea ce nici nu poate fi altfel - cu un ton pătimaş ... , el" 
(le chHien simple) ,.crede că aude glasuri diavoleşti, glasuri care se 
ridică împotriva spiritului .•• şi el trebuie să lupte împotriva lor. El nu  ar 
fi creştin dacă le-ar tolera • (pag. 83) . 

Aşadar, cînd spiritul său vrea să devină de sine stătător 
faţă de dînsul, sfîntul Max îşi cheamă în ajutor trupul, iar 
atunci cînd trupul său se răzvrăteşte, el îşi aduce aminte că 
este şi spirit. Ceea ce creştinul face într-o direcţie, sfîntul 
Max face în amîndouă direcţiile. El este le chretien "com
pose" **, el se arată încă o dată a fi creştin desăvîrşit. 

Aici, în acest exemplu, sfîntul Max - spiritul - nu apare 
ca creator al trupului său, şi nici invers ; el găseşte de-a gata 
atît trupul cît şi spiritul său, şi numai atunci cînd una dintre 
aceste laturi se răzvrăteşte, el îşi aduce aminte că mai are 
şi o altă latură, pe care o opune, ca pe adevăratul său Eu, 
celei dintîi. Prin urmare, aici sfîntul Max este creator numai 
în măsura în care mai posedă "şi o altă determinare" ,  în mă
sura în care mai posedă şi o altă calitate în afară de aceea 
pe care catadicseşte s-o înglobeze în acest moment în cate
goria "creatură" .  Intreaga sa activitate creatoare constă aici 
în buna sa intenţie de a se pricepe pe sine însuşi, şi anume 
de a se pricepe în întregime sau .e a fi un om rational **', de 

* - creştinul ,.simplu". - Nota Trad. 
** - creştinul ,.complex".  - Nota :rad. 

*** Prin urmare, aici sfintul Max j ustifică întru totul ,.exemplul emo
ţionant• al hetairei şi al iubitei, invocat de Feuerbach. In prima, omul 
,.pricepe• numai glasul trupului său sau numai glasul trupului ei, pe 
cind în cea de-a doua omul se pricepe in intregime pe sine însuşi sau 
pe ea. Vezi Wigand, pag. 170, 171 .  

t7 - Marx-Engels - Opere, voi. 3 
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a se pricepe pe sine ca "o fiinţă deplină şi întreagă" , ca o 
fiinţă diferită de "fiinţa lui momentană" şi chiar diametral 
opusă acestei fiinţe "de moment" .  

S ă  trecem acum l a  una dintre ["grelele] lupte vitale" ale 
!sfîntului nostru] : 

Pag. 80, 81 : ,.Zelul meu (poate să nu fie mai prejos decît cel] mai 
fanatic zel, (dar în acelaşi] timp eu adopt faţă (de el o atitudine gla
cială, de neîncredere] . ca faţă de cel mai (neîmpăcat duşm.n] al său ; 
Eu rămîn [judecătorul lui, pentru că sînt] 'proprietarul (lui" ] .  

Dacă aceste spuse ale sfîntului [Sancho despre] el însuşi 
[au vreun sens,] înseamnă că activitatea sa creatoare se măr
gineşte aici la aceea că în zelul său el rămîne conştient de 
acest zel, că reflectează asupra lui, că faţă de sine însuşi ca 
Eu real el se comportă ca un Eu care cugetă. Acestei conşti
inţe îi atribuie el în mod arbitrar numele de "creator" .  El 
este creator numai în măsura în care posedă conştiinţă. 

,.Datorită acestui lucru, Te uiţi pe Tine însuţi într-o dulce uitare de 
sine ... Dar oare Tu exişti numai atît timp cît Te gîndeşti la Tine şi 
dispari atunci cînd Te uiţi pe Tine ? Cine nu se uită pe el în fiecare clipă, 
cine nu se pierde singur din vedere de nenumărate ori în fiecare ceas ?"  
(Wigand, pag. 157, 158). 

Evident, aşa ceva Sancho nu poate să ierte "uitării" sale 
"de sine" ,  şi de aceea se "comportă" faţă de ea "totodată ca 
cel mai neîmpăcat duşman al ei" .  

In calitate de creatură, sfîntul Max este cuprins de un zel 
nespus tocmai în momentul în care, datorită reflexiilor sale, 
sfîntul Max, în calitate de creator, s-a ridicat deasupra acestui 
zel, sau sfîntul Max cel adevărat este cuprins de un zel nes
pus în timp ce sfîntul Max care reflectează îşi închipuie că 
s-a ridicat deasupra acestui zel. Această ridicare, cu ajutorul 
reflexiei, deasupra a ceea ce este el în realitate ne este de
scrisă apoi, într-o manieră beletristica amuzantă şi pasionantă, 
ca o stare în care el îşi păstrează zelul său ; aceasta înseamnă 
că duşmănia sa faţă de zelul său nu trebuie să fie luată în 
serios, deşi el adoptă faţă de acest zel "o atitudine glacială" , 
de "neîncredere" ,  ca "faţă de cel mai neîmpăcat duşman al 
său" . - In măsura în care sfîntul Max dă dovadă de zel, adică 
în măsura în care zelul este adevărata lui însuşire, el nu se 
comportă ca creator faţă de acesta, iar în măsura în care se 
comportă ca creator, el nu dă  dovadă de un zel adevărat, 
zelul îi este străin, ceva care nu îi este propriu. Atîta timp 
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cît dă dovadă de zel, el nu este proprietarul zelului, iar de 
îndată ce devine proprietarul zelului, el încetează să mai dea 
dovadă de zel. Ca creator şi proprietar, el, fiind un complex 
întreg, este în fiecare moment suma tuturor însuşirilor sale 
minus una, pe care el şi-o opune ca creatură şi proprietate, 
o opune sumei tuturor celorlalte însuşiri, astfel încît întot
deauna îi este străină tocmai acea însuşire pe care o subli
niază ca fiind a lui. 

Oricît de extraordinară ar putea să pară povestea veridică 
a sfîntului Max despre eroicele sale fapte petrecute în el 
însuşi, în propria sa conştiinţă, rămîne stabilit faptul că există 
indivizi care cugetă, care îşi închipuie că în şi prin reflexia 
lor s-au ridicat deasupra întregului tot *, în timp ce în reali
tate nu au ieşit niciodată din cadrul reflexiei. 

Acest artificiu, constînd în aceea ca împotriva unei calităţi 
determinate să te afirmi pe tine ca individ care posedă şi alte 
determinări - în cazul de faţă ca posesor al reflexiei care se 
raportează la contrariu -, poate fi aplicat, cu variaţiile de 
rigoare, oricărei însuşiri. De exemplu : indiferenta mea poate 
să nu fie mai prejos decît aceea a celui mai blazat individ, 
dar în acelaşi timp eu mă comport faţă de ea cu maximum 
de ardoare, cu neîncredere şi ca cel mai neîmpăcat duşman 
al ei etc. 

Nu [trebuie] să uităm că [întregul] complex al tuturor 
{însuşirilor] sale, adică proprietarul, calitate în care [sfîntul] 
Sancho, [reflectînd, se opune] unei [anumite] însuşiri, nu este 
[în cazul] de faţă [altceva decît] simpla [reflexie a lui Sancho 
asupra acestei] însuşiri. Această însuşire el a transformat-o 
fîn Eul său] prin aceea că în locul întregului [complex el 
pune o singură calitate] pur reflexivă, iar fiecăreia dintre 
[însuşirile] sale, ca şi întregului ansamblu de însuşiri, el le 

* [In manuscris urmează pasajul de mai jos, şters de autori :] In 
realitate, toate acestea nu reprezintă decît imaginea, zugrăvită in ter
meni bombastici, a burghezului care îşi controlează fiecare mişcare su
fletească pentru a nu se expune la pierderi, dar care, pe de altă parte. 
se laudă cu tot felul de însuşiri, cum ar fi, de pildă, zelul filantropic 
faţă de care ar trebui să adopte o , .atitudine glacială, de neincredere, ca 
faţă de cel mai neîmpăcat duşman al său", pentru ca din cauza ei să 
nu se piardă pe sine ca proprietar, ci  să rămînă proprietarul filantropiei. 
Dar sacrificind însuşirea faţă de care se comportă ca .,cel mai neîmpăcat 
duşman " , sfîntul Max o face de dragul Eului său care reflectează, de dra
gul reflexiei sale, in timp ce burghezul îşi sacrifică înclinaţiile şi dorin
ţele sale numai de dragul unui interes real determinat. 

17* • 
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opune numai [o anumită] calitate a reflexiei, un Eu, şi pe sine 
ca Eu reprezentat. 

Această atitudine duşmănoasă faţă de sine însuşi, această 
parodiere solemnă a contabilităţii benthamiene a intereselor 108 
şi a însuşirilor proprii, este exprimată acum de el însuşi : 

Pag. 188 : .,Un interes, oricare ar fi el, dacă nu Mă pot debarasa de 
el, a cîştigat in persoana Mea un sclav ; el nu mai este proprietatea Mea, 
ci Eu sint proprietatea lui. Să urmăm deci indicaţiile criticii : să Ne sim
ţim bine numai in distrugere" .  

"Noi 1 "  i Care "Noi" ? Nici prin minte nu "Ne" trece "să 
urmăm" "indicaţiile criticii" .  - Sfîntul Max, care în momen
tul de faţă se află sub supravegherea poliţienească a "criticii " ,  
revendică aşadar aici "aceeaşi bunăstare a tuturor" ,  "egala 
bunăstare a tuturor în aceleaşi condiţii" , "dominaţia tiranică 
directă a religiei" .  

Interesul s ău, în înţelesul neobişnuit al cuvîntului, apare 
aici ca o dezinteresare cerească. 

De altfel, nu mai trebuie să insistăm aici asupra faptului 
că în societatea actuală nu depinde cîtuşi de puţin de sfîntul 
Sancho ca "un interes" "să cîştige în persoana lui un sclav" 
şi ca "el să  nu se poată debarasa de acest interes" .  Fixarea 
intereselor datorită diviziunii muncii şi relaţiilor de clasă este 
mult mai evidentă decît aceea a "patimilor" şi a "ideilor".  

Pentru a supralicita critica critică, sfîntul nostru ar fi  tre
buit s ă  ajungă cel puţin la distrugerea distrugerii ; altfel, 
distrugerea rămîne un interes de care el nu se poate debarasa 
şi care a cîştigat în persoana lui un sclav. Distrugerea nu mai 
este proprietatea sa ; dimpotrivă, el este proprietatea distru
gerii. Dacă în exemplul de mai sus el ar fi vrut s ă  fie con
secvent, ar fi [trebuit] să trateze [ca "interes"]  zelul său îm
potriva "zelului " său şi să se comporte faţă de el [ca un 
"duşman neîmpăcat" ] .  Dar în acest caz [ar fi trebuit] s ă  ia 
în considerare şi ["glacialul " său dezinteres] faţă de ["gla
cialul " său zel] şi să devină [tot atît de "glacial " ,] fapt prin 
care şi-ar fi cruţat, [fireşte] , ["interesul " iniţial] şi implicit s-ar 
[fi cruţat] pe s ine însuşi de ["tentaţia" ]  de a se suci pe [căl
cîiul] său spculativ. - In loc de a proceda astfel, el continuă 
liniştit (ibid.) : 

,.Voi avea numai grijă să-Mi asigur proprietatea Mea• (adică să Mă 
asigur pe Mine impotriva proprietăţii Mele) . ,.şi, pentru a o asigura, o 
absorb de fiecare dată in Mine, nimicesc intr-insa orice tendinţă de a 
deveni de sine stătătoare şi o inghit inainte ca ea să se fixeze şi să de
vină o idee fixă sau o manie". 
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Cum o fi reuşind oare Stiner "să înghită u persoanele care 
alcătuiesc proprietatea sa ? 

Adineauri Stirner a îngăduit "criticii u să-i impună o "me
nireu .  El pretinde că înghite de îndată această "menireu ,  iar 
la pag. 189 spune : 

.,Eu o fac insă nu de dragul menirii Mele de om, ci pentru că imi 
impun menrea de a o face". 

Dacă nu îmi impun menirea de a o face, Eu sînt, după cum 
.am auzit adineauri, sclav şi nu proprietar, nu egoist adevărat, 
nu mă comport faţă de mine ca creator, cum ar trebui să fac 
1n calitate de egoist adevărat ; în măsura deci în care un 
individ vrea să fie egoist adevărat, el trebuie să se consacre 
menirii impuse de "critică u. Aceasta este, prin urmare, o me
nire generală, o menire pentru toţi ; nu e numai menirea Lui, 
ci şi menirea lui. - Pe de altă parte, adevăratul egoist apare 
aici ca un ideal inaccesibil majorităţii indivizilor, căci (pag. 
434) "minţile mărginite din mişcare constituie indiscutabil cea 
mai numeroasă clasă de oameni" ,  şi cum ar putea oare aceste 
. ,minţi mărginite" să pătrundă misterul nemărginitei autoîn
ghiţiri şi al înghiţirii lumii întregi. - De altfel, toate aceste 
expresii teribile - a nimici, a înghiţi etc. - nu sînt decît o 
nouă variantă pentru sus-amintita "atitudine glacială a celui 
mai neîmpăcat duşman u .  

Acum, în sfîrşit, sîntem în  stare să înţelegem cum se cu
vine obiecţiile lui Stirner împotriva comunismului. Ele nu erau 
decît o justificare prealabilă, deghizată a egoismului său îm
păcat , cu ��1 însuşi, în care ele reînvie din nou în mod pal
pabil. "Egala bunăstare a tuturor în aceleaşi cantităW reînvie 
aici sub forma revendicării ca "toţi să [Ne] simţim bine numai 
în [distrugere".  "Grijau] reînvie şi în ["grija u unică] de a-şi 
asigura [Eul s ău ca proprietate] ; [ "cu timpul u însă] reapare 
iarăşi ["grija cum " ]  să se [ajungă la unitate] , şi anume la uni
tatea dintre [creator şi creatură] . In cele din urmă [reapare] 
umanismul, [care sub forma] egoistului adevărat se înfăţi
şează înaintea indivizilor empirici ca un ideal inaccesibil. 
Prin urmare, fraza de la pag. 1 17 a "Cărţii u ar trebui să sune 
astfel : egoismul împăcat cu el îns1şi tinde realmente să  
transforme pe fiecare om într-U. "stat poliţist secret u .  Spi
oana "reflexieu  supraveghează orice mişcare a spiritului şi a 
trupului, precum şi orice acţiune sau gîndire ; orice mani
festare de viaţă este pentru ea o chestiune care priveşte re
flexia, adică poliţia. In această rupere în două a omului, în 
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această scindare a lui în "instinct natural" şi "reflexie" (ple
bea dinăuntru! nostru, creatura, şi poliţia interioară, creato
rul) , constă egoistul împăcat cu el însuşi * .  

Hess ("Ultimii filozofi " ,  pag. 26) î i  aduce sfîntului nostru 
reproşul că 

"El se află tot timpul sub supravegherea poliţiei secrete a conştiinţei 
sale critice... El nu a uitat «indicaţia criticii.. . că trebuie să Ne simţim 
bine numai în distrugere» ... Conştiinţa lui critică îi aminteşte mereu că 
egoistul nu trebuie să se intereseze de nimic în aşa măsură încît să se 
consacre cu totul obiectului său • etc. 

La aceasta sfîntul Max "se autoriză" să răspundă urmă
toarele : 

Cînd "Hess spune despre Stirner că se află tot timpul etc., ce altceva 
vrea să spună el decît că, atunci cînd Stirner critică, el nu vrea să critice 
la întîmplare" (adică, în paranteză fie zis, nu în mod unic) . "să îndruge 
verzi şi uscate, ci să critice cu adevărat" (adică omeneşte) ? 

"Ceea ce vrea să spună" Hess atunci cînd vorbeşte despre 
poliţia secretă etc. reiese atît de limpede din sus-citatele 
cuvinte ale lui Hess, încît chiar şi felul "unic"  în care îl în
ţelege sfîntul Max nu poate fi explicat altfel decît ca o ne
înţelegere voită. "Virtuozitatea sa în domeniul gîndirii " de
vine aici virtuozitate în domeniul minciunii, virtuozitate pe 
care noi i-o reproşăm cu atît mai puţin cu cît în cazul de faţă 
era singurul lui mijloc de a ieşi din încurcătură, dar care nu 
prea se acordă cu subtilele sale distincţii - făcute în altă 
parte a "Cărţii " - în legătură cu dreptul de a minţi. De altfel 
noi i-am dovedit deja lui Sancho, şi chiar mai amănunţit decît 
ar merita el, că, atunci "cînd critică" ,  el nu "critică" nicide
cum "cu adevărat " ,  ci "criti·că la întîmplare" şi "îndrugă verzi 
şi uscate" .  

Aşadar, comportarea adevăratului egoist c a  creator faţă 
de el însuşi ca creatură a fost determinată mai întîi în sensul 
că, în opoziţie cu o determinare în care el s-a fixat ca crea
tură, de exemplu în opoziţie cu el însuşi ca fiinţă care cugetă, 
ca spirit, el se afirmă ca fiinţă care este determinată şi altfel, 
ca trup. Mai tîrziu el nu s-a mai afirmat ca fiinţă realmente 
determinată şi altfel, ci ca simplă reprezentare a acestui alt 

• [In manuscris urmează pasajul de mai jos, şters de autori :] De 
altfel, dacă sfîntul Max îl pune pe "un ofiţer prusian suspus" să spună : 
"în pieptul fiecărui prusian sălăşluieşte un jandarm", el se gîndeşte, 
probabil, la un jandarm regal, cici numai in pieptul "egoistului împăcat 
cu el însuşi • sălăşluieşte propriul lui jandarm •. 
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mod de a fi determinat, adică, în exemplul de mai sus, ca 
fiinţă care este în acelaşi timp şi fiinţă care nu cugetă, lipsită 
de idei sau indiferentă faţă de gîndire ; reprezentare la care 
el renunţă iarăşi de îndată ce iese la iveală absurditatea ei. 
Vezi cele spuse mai sus în legătură cu faptul că Stirner se 
suceşte pe călcîiul speculativ. Prin urmare, activitatea crea
toare consta aici în reflexia că cutare determinare, în cazul 
nostru gîndirea, îi poate fi de asemenea indiferentă, adică 
ea, activitatea, se rezuma la reflexie în general ; ca urmare, 
el creează, fireşte, numai determinări în reflexie, dacă în ge
nere creează ceva (de exemplu reprezentarea opoziţiei, a 
cărei esenţă simplă este camuflată printr-o avalanşă de ara
bescuri scînteietoare) . 

Cît priveşte conţinutul său ca creatură, am văzut că el nu 
creează nicăieri acest conţinut, aceste însuşiri determinate, de 
exemplu gîndirea sa, zelul său etc., ci ne oferă numai deter
minarea în reflexie a acestui conţinut ca creatură, numai re
prezentarea că toate aceste însuşiri determinate sînt crea
turile sale. Toate însuşirile sale se găsesc în el de-a gata, şi 
pe el nu-l interesează de unde provin ele. De aceea el nu are 
nevoie să şi le dezvolte, de exemplu să înveţe dansul, pentru 
a fi stăpîn pe picioarele sale, sau să-şi exerseze gîndirea 
asupra unui material care nu e la îndemîna oricui şi care nu 
e accesibil oricui, pentru a deveni proprietarul gîndirii sale ; 
el nu are nevoie, de asemenea, să se ocupe de relaţiile so
ciale, de care depinde în realitate măsura în care se poate 
dezvolta un individ. 

ln fapt,  Stirner nu face decît să se debaraseze de o însuşire 
prin intermediul alteia (adică se debarasează de înăbuşirea 
celorlalte însuşiri ale sale de către această "altă" însuşire) . 
Dar, după cum am arătat mai sus, în realitate el se debara
sează de această însuşire nu numai în măsura în care ea a 
atins o dezvoltare liberă şi nu a rămas o simplă aptitudine, 
ci şi în măsura în care relaţiile sociale i-au [permis] să dez
volte în mod egal un ansamblu de [însuşiri , şi anume] prin 
diviziunea [muncii ] ,  şi in măsura în care, [în virtutea acestui 
fapt] , ele i-au permis să se consacre de preferinţă unei sin
gure [pasiuni, de] pildă [pasiunii de a scrie cărţi] . ln [genere] 
este [absurd] să se presupună, aşa cum face sfîntul [Max] , 
că poţi satisface o singură [pasiune] , ruptă de toate celelalte, 
că poţi s-o satisfaci fără ca împreună cu ea să te satisfaci şi 
pe tine, întregul individ viu. Faptul că această pasiune îm
bracă un caracter abstract, aparte, că ea mi se opune ca o 
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forţă străină şi că în felul acesta satisfacerea individului se 
dovedeşte a fi satisfacerea unilaterală a unei singure pasiuni, 
faptul acesta nu depinde cîtuşi de puţin de conştiinţă sau de 
"bunăvoinţă" şi cu atît mai puţin de insuficienţa reflectării 
asupra noţiunii de însuşire, cum îşi închipuie sfîntul Max. 

Faptul acesta nu depinde de conştiinţă, ci de existenţă ; 
nu de gîndire, ci de viaţă ; el depinde de dezvoltarea empirică 
şi de manifestările de viaţă ale individului, care, la rîndul lor, 
depind de relaţiile sociale. Dacă împrejurările în care trăieşte 
acest individ nu-i permit decît dezvoltarea [uni] laterală a 
uneia dintre [însuşirile] sale în dauna tuturor celorlalte, 
[dacă] ele îi oferă material şi timp pentru dezvoltarea exclu
sivă a acestei însuşiri, acest individ nu va cunoaşte decît o 
dezvoltare unilaterală, diformă, iar predicile morale nu-i vor 
fi de nici un ajutor. La rîndul său, felul în care se va dezvolta 
această singură însuşire, deosebit de favorizată, depinde şi 
el, pe de o parte, de materialul oferit pentru dezvoltarea ei, 
iar pe de altă parte de gradul şi de maniera în care celelalte 
însuşiri rămîn înăbuşite. Tocmai pentru că gîndirea, de pildă, 
este gîndirea acestui individ determinat, ea rămîne gîndirea 
lui, determinată de individualitatea lui şi de relaţiile în cadrul 
cărora trăieşte ; aceasta înseamnă că individul care gîndeşte 
nu are nevoie să recurgă mai întîi la o reflexie îndelungată 
asupra gîndirii ca atare, pentru a putea proclama gîndirea lui 
drept propria lui gîndire, drept proprietatea lui ; ea este din 
capul locului gîndirea lui proprie, specific determinată, şi 
tocmai acest specific al ei s-a dovedit a fi [la sfîntul) Sancho 
"contrariul " ei, [s-a dovedit a fi] un specific care [există] 
numai "în sine" .  De pildă, la un individ a cărui viaţă îmbră
ţişează o sferă largă de activităţi variate şi de multiple relaţii 
practice cu lumea, fiind astfel o viaţă multilaterală, gîndirea 
are acelaşi caracter de universalitate ca şi orice altă mani
festare a vieţii acestui individ. De aceea ea nu se fixează ca 
gîndire abstractă şi nici nu are nevoie de complicate scama
torii ale reflexiei atunci cînd individul trece de la gîndire la 
vreo altă manifestare a vieţii sale. Ea este din capul locului 
un moment în viaţa totală a individului, moment care, după 
trebuinţă, cînd dispare, cînd se reproduce. 

Altfel stau lucrurile la un belfer sau la un scriitor berlinez 
mărginit, a cărui activitate se limitează, pe de o parte, la o 
muncă grea, iar pe de altă parte la desfătările oferite de gîn
dire, a cărui lume se întinde de la Moabit la Kopenick şi se  
sfîrseşte la Hamburger Tor 109 şi  ale cărui relaţii cu această 
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lume se reduc la minimum datorită situaţiei lui mizere în 
viaţă. La un asemenea individ, atunci cînd simte necesitatea 
de a gîndi, gindirea devine în mod necesar tot atît de abstractă 
ca şi însuşi acest individ şi ca şi viaţa lui, opunîndu-i-Se lui -
cel lipsit de orice putere de rezistenţă - ca o forţă fixă, 
a cărei manifestare oferă individului posibilitatea unei eva
dări de moment din "lumea" lui "vitregă" ,  posibilitatea unei 
desfătări de moment. La un asemenea individ, puţinele patimi 
rămase, care rezultă nu atît din relaţiile cu lumea cît din 
constituţia fizică a omului, se manifestă numai prin repercu
siune ; cu alte cuvinte, în cadrul dezvoltării lor mărginite, ele 
capătă acelaşi caracter unilateral şi b rutal ca şi gîndirea lui, 
se manifestă numai la intevale mari, stimulate de creşterea 
patimii predominante (susţinute de cauze fizice nemijlocite, 
de exemplu de spasme în [abdomen]) ,  şi [se] manifestă fur
tunos, violent, înlăturînd cu b rutalitate pornirile [naturale 
obişnuite] , ceea ce [duce la] întărirea dominaţiei lor asupra 
[gîndirii] . Se înţelege de la sine că [gindirea de] belfer [re
flectează şi meditează] asupra acestui [fapt] empiric într-un 
mod propriu tagmei [belferilor] . [Dar simpla] afirmaţie că 
Stirner şi-ar "crea" în genere însuşirile nu [explică] nici mă
car dezvoltarea lor într-o direcţie determinată. Şi nu de Stir
ner, ci de dezvoltarea relaţiilor mondiale şi de măsura în care 
el şi localitatea în care trăieşte iau parte la aceste relaţii de
pinde dacă aceste însuşiri se vor dezvolta pe plan universal 
sau local, dacă se vor ridica deasupra mărginirii locale sau 
vor rămîne în cadrul ei. Ceea ce în împrejurări favorabile 
permite indivizilor să se debaraseze de mărginirea lor locală 
nu este nicidecum faptul că, în reflexia lor, indivizii îşi în
chipuie că ar fi desfiinţat sau îşi propun să desfiinţeze această 
mărginire a lor, ci faptul că, în realitatea lor empirică şi în 
virtutea unor necesităţi empirice, ei au ajuns la stabilirea 
unor relaţii universale *. 

Singurul lucru la care ajunge sfîntul nostru cu chinuitoa
rele sale reflexii asupra însuşirilor şi patimilor proprii este 
că, datorită faptului că le caută mereu nod în papură şi se 

* [In manuscris urmează pasajul de mai  jos ,  şters de autori : ]  Sfintul 
Max recunoaşte mai tirziu, intr-un pasaj profan, că Eul primeşte din 
partea lumii un .,impuls" (fichtean) . Intenţia comuniştilor de a lua sub 
controlul lor acest .,impuls",  care, dacă nu ne mulţumim cu vorbe goale, 
se dovedeşte a fi intr-adevăr un .,impuls" foarte complex şi cu deter
minări variate, este, desigur, pentru sfintul Max o idee mult prea în
drăzneaţă pentru ca el s-o poată admite. 
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ciorovăieşte mereu cu ele, îşi otrăveşte desfătarea pe care o 
oferă atît ele cît şi satisfacerea lor. 

După cum am mai spus, sfîntul Mx se creează ca creatu ră 
numai pe sine, adică se mărgineşte să se încadreze în cate
goria creatură. Activitatea lui [de] creator constă în [a se] 
considera pe sine drept creatură, dar el nu face nimic [pentru] 
a suprima dedublarea sa în [creator şi] creatură, dedublare 
care e propriul său [produs) . Dedublarea [în "esenţial " şi] 
"neesenţial " devine [la el un] proces de viaţă permanent, 
devine [aşadar o simplă] aparenţă, ceea ce înseamnă că viaţa 
lui propriu-zisă există [numai în] reflexia "pură" ,  [fără) a 
deveni [măcar] o existenţă reală ; şi [deoarece aceasta] din 
urmă se află tot timpul [în afara lui şi a reflexiei sale,] el se 
străduieşte [zadarnic] să înfăţişeze reflexia [ca ceva] esenţial. 

[..Deoarece] însă acest duşman • (adică adevăratul egoist conceput ca 
creatură) .,se creează pe sine in infringerea sa, deoarece conştiinţa, 
fixindu-se asupra lui, in loc să se elibereze de el, se opreşte mereu asupr. 
lui şi se consideră mereu murdărită, şi deoarece acest conţinut al nă
zuinţei sale este in acelaşi timp tot ce e mai josnic, noi nu avem i n  
faţa noastră decit o personalitate mărginită l a  e a  însăşi ş i  l a  mărunta ei 
activitate" (lipsă de activitate) , .,o personalitate tot atit de nenorocită pe 
cit de ridicolă care meditează asupra ei însăşi" (Hegel). 

Ceea ce am spus pînă acum despre dedublarea lui Sancho 
în creator şi creatură este în cele din urmă exprimat într-o 
formă logică de el însuşi : creatorul şi creatura se transforma 
într-un Eu care presupune şi un Eu care e presupus, respectiv 
(în măsura în care presupunerea sa a [Eului său] este o afir
mare) într-un Eu care afirmă şi un Eu care e afirmat : 

.,In ce Mă priveşte, Eu pornesc de la o presupunere, presupunîndu-Mă 
pe Mine ; dar presupunerea Mea nu tinde spre desăvîrşirea ei" (mai cu
rind se poate spune că sfintul Max tinde s-o degradeze), .,ci Imi serveşte 
numai ca obiect de desfătare şi devorare• (desfătare demnă de invidiat !) . 
.,Eu mă hrănesc numai cu presupunerea Mea şi exist numai prin aceea 
că o devorez. De aceea• (măreţ .,de aceea" !) .,presupunerea arătată nici 
nu este o presupunere, căci" (măreţ .,căci" 1) .,Eu, fiind Unicul" (adică : 
egoistul adevărat, împăcat cu el însuşi), .,nu ştiu nimic despre dualitatea 
unui Eu care presupune şi a unui Eu care este presupus (a unui Eu sau 
Om «nedesăvirşit» şi «desăvîrşit») • - ceea ce înseamnă că desăvîrşirea 
Eului meu constă numai in faptul că in fiecare moment mă ştiu ca un 
Eu nedesăvirşit, ca o creatură -, "dar• (arhimăreţ .,dar" 1) .,faptul că 
Eu Mă devorez nu înseamnă decit că Eu exist". (Ceea ce înseamnă : faptul 
că Eu exist înseamnă aici numai că in închipuire Eu devorez categorid 
presupusului, proprie mie) . .,Eu nu Mă presupun, căci in fiecare moment 
Eu in general nu fac decit să Mă afirm sau să Mă creez pe Mine" (adică 
mă afirm şi mă creez ca presupus, afirmat sau creat) .,şi sint Eu numai 
ddtorită faptului că nu sint presupus, ci afirmat" (ceea ce înseamnă : şi 
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exist numai datorită faptului că sint presupus inainte de a Mă afirmd) ,  
.,şi totodată sint afirmat numai in momentul in  care Mă afirm, adică 
Eu sint creator şi creatură in aceeaşi persoană" .  

Stirner este un . .  bărbat afirmatu ( . .  gesetzter Mann") .  pentru 
că este întotdeauna un Eu afirmat (gesetzt) şi pentru că Eul 
său este "şi bărbat" (Wigand, pag. 183) . "De aceea" el este un 
bărbat afirmat ; "căci" ,  nefiind niciodată antrenat de pasiuni 
pe panta exceselor, "de aceea" el este ceea ce birgerii nu
mesc un om aşezat *, "dar" faptul că este un om aşezat "în
seamnă numai" că el ţine întotdeauna socoteala propriilor 
sale transformări şi refracţii. 

Ceea ce a fost pînă acum - ca să folosim de data aceasta, 
după exemplul lui Stirner, cuvintele lui Hegel - numai .. pen
tru noi " ,  şi anume faptul că întreaga sa activitate creatoare 
nu conţine altceva decît determinări generale ale reflexiei, 
este "afirmat" acum de Stirner însuşi. Lupta sfîntului Max 
împotriva "esenţei" îşi atinge aici "obiectivul final " prin iden
tificarea lui însuşi cu esenţa, şi chiar cu esenţa pură, specula
tivă. Relaţia dintre creator şi creatură se transformă într-o 
dezvăluire a presupunerii de sine însuşi, adică Stirner [trans
formă] într-o [reprezentare] foarte "stîngace" şi încîlcită ceea 
ce în [ . .  Teoria esenţei u] Hegel [spune] despre reflexie. 
[Intr-adevăr, deoarece] sfîntul Max [ia] un singur [moment 
al] reflexiei sale, şi anume [reflexia afirmativă] (setzende 
Reflexion) ,  [fanteziile sale devin] .. negative" ,  [deoarece,] 
pentru a face distincţie între el ca cel [ce afirmă] şi [el însuşi 
ca cel ce este afirmat,] el se transformă pe sine etc. în [ .. pre
supunere] de sine însuşi " ,  iar reflexia se transformă în opo
ziţia mistică dintre creator şi creatură. Trebuie să remarcăm 
in treacăt că, în acest capitol al .. Logicii u ,  Hegel analizează 
.. maşinaţiile" "Nimicului creator" ,  ceea ce şi explică de ce 
încă la pag. 8 sfîntul Max a trebuit "să se afirme" drept acest 
.. Nimic creator"  . 

.. Să inserăm" acum .. în mod episodic" cîteva fraze din 
explicaţia hegeliană a presupunerii de sine însuşi, pentru a 
le compara cu explicaţiile sfîntului Max. Deoarece însă Hegel 
nu scrie atît de confuz şi de .. împrăştiatu ca Jacques le bon
homme, sîntem siliţi să spicuim aceste fraze din diferite părţi 
ale .. Logicii" pentru a le face să corespundă măreţei teze a lui 
Sancho. 

• Joc de cuvinte : ,.gesetzt• = afirmat, pus, dar totodată _ aşezat, li
niştit. - Nota Trad. 
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.,Esenţa se presupune pe ea însăşi şi ea însăşi este suprimarea acestei 
presupuneri. Fiind repudiere de sine însăşi sau indiferenţă faţă de sine 
însăşi, relaţie negativă cu ea însăşi, ea se opune pe sine sie însăşi ... 
afirmarea (das Setzen) nu are premisă ... altul este afirmat numai prin 
esenţa însăşi ... Reflexia este deci numai propriul său negativ. C a  ceva 
ce presupune (als Voraussetzende), ea este pur şi simplu reflexie afir· 
mativă. Ea constă deci in a fi şi a nu fi ea însăşi în cadrul unei unităţi 
oarecare" ("Creator şi creatură in aceeaşi persoană") (Hegel, "Logica • ,  
11, pag. 5 ,  16, 1 7, 1 8, 22) . 

Dată fiind "virtuozitatea gindirii " lui Stirner, ne-am fi 
putut aştepta ca el să întreprindă şi alte căutări în "Logica" 
lui Hegel. El a avut însă înţelepciunea să  se abţină. Altfel ar 
fi descoperit că, în calitate de Eu numai "afirmat" , de crea
tură, deci în măsura în care are o existenţă concretă, el este 
.doar un Eu aparent, şi că nu este "esenţău, creator decît în 
măsura în care nu există, în măsura în care se reprezintă pe 
el  însuşi. Am văzut pînă acum şi în cele ce urmează vom 
mai vedea că toate însuşirile sale. toată activitatea sa şi în
treaga sa comportare faţă de lume sînt simple aparenţe cu 
care se amăgeşte singur, nimic altceva decît "jonglerii pe 
sîrma obiectivităţii" . Eul s ău este întotdeauna un "Eu" mut, 
tainic, ascuns în Eul său înfăţişat ca esenţă. 

Deoarece în activitatea sa creatoare adevăratul egoist 
-este, prin urmare, numai o parafrază a reflexiei speculative 
.;au a esenţei pure, rezultă, "potrivit mitului" ,  "prin înmul
ţire naturală" ,  lucru care a ieşit la iveală încă la examinarea 
. ,grelelor lupte vitale" ale adevăratului egoist, şi anume că 
"creaturile" sale nu sînt decît cele mai simple determinări 
.ale reflexiei, ca : identitate, deosebire, egalitate, inegalitate, 
[opoziţie] etc. ,  determinări ale [reflexiei] pe care el [încearcă] 
să şi le lămurească cu ajutorul ["Eului său " ] ,  căruia "i-a mers 
vestea pînă la [Colonia"] . Despre [Eul] s ău lipsit de premise 
vom mai avea prilejul "să auzim [cîte ceva" ] .  Vezi, printre 
altele, "Unicul " .  

Aşa cum î n  construcţia istoriei, făcută d e  Sancho, feno
menul istoric ulterior devine, potrivit metodei lui Hegel, 
.cauza, creatorul unui fenomen anterior, tot astfel, la egoistul 
împăcat cu s ine, Stirner de astăzi devine creatorul lui Stirner 
de ieri, deşi, pentru a folosi limbajul lui, Stiner de azi este 
creatura lui Stirner de ieri. Reflexia inversează, ce-i drept, 
toate acestea, şi în reflexie, ca produs al reflexiei, ca repre
zentare, Stirner de ieri este creatura lui Stirner de azi, tot 
aşa cum la Stirner relaţiile lumii exterioare s înt în cadrul 
reflexiei creaturile reflexiei sale. 
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Pag. 216 : "Nu căutaţi in «lepădare de sine» libertatea prin care vă 
pierdeţi tocmai pe voi înşivă, ci căutaţi-v. pe voi inşivă" (cu alte cuvinte, 
căutaţi-vă pe voi inşi vă in lepădarea de sine) , "deveniţi egoişti, fiecare
să devină un Eu atotputernic J• 

După cele de mai sus nu trebuie să  ne mirăm că în cele ce 
urmează sfîntul Max se comportă şi faţă de această teză a sa 
ca creator şi duşman neîmpăcat şi că "reduce nobilul său 
postulat moral : "fiecare să devină un Eu atotputernic" ,  la 
aceea că, oricum, fiecare face ce poate şi poate ceea ce face, 
fapt datorită căruia el este, fireşte, pentru sfîntul Max "atot
puternic" .  - De altfel în teza de mai sus este sintetizată în
treaga absurditate a egoistului împăcat cu sine. Mai întîi 
avem comandamentul moral al căutării, şi anume al căutării 
de sine. Aceasta este definită în sensul că omul trebuie să 
devină ceva ce nu este încă, şi anume egoist, iar acest egoist 
este definit ca "un Eu atotputernic" ,  în care, dintr-o putere 
reală, puterea specifică s-a transformat în Eu, în atotputer
nicie, în reprezentarea fantastică a puterii. Prin urmare, a te 
căuta pe tine însuţi înseamnă să  devii altceva decît eşti, şi 
anume să devii atotputernic, adică nimic, un lucru inexistent, 
o fantasmagorie. 

Am ajuns acum destul de departe pentru a putea dezvălui 
unul dintre cele mai profunde mistere ale Unicului, rezolvînd 
totodată o problemă care de multă vreme ţine lumea civili
zată într-o stare de tensiune şi de teamă. 

Cine este Szeliga ? Iată întrebarea pe care, de pe vremea 
publicaţiei critice "Literatur-Zeitung" (vezi "Sfînta familie• 
etc.) , şi-o pune oricine a urmărit dezvoltarea filozofiei ger
mane. Cine e Szeliga ? Toţi întreabă, toţi ciulesc urechile la 
sunetul barbar al acestui nume, dar nimeni nu răspunde. 

Cine e Szeliga ? Sfîntul Max ne oferă cheia acestui "mister 
al tuturor misterelor•.  

Szeliga este Stiner ca creatură, Stirner este Szeliga ca 
creator. Stirner este "Eul " care figurează în "Carte" ,  Szeliga 
este acel "Tu" care figurează în ea. Stirner, creatorul, se com
portă deci faţă de Szeliga, creatura, ca faţă de "cel mai ne
împăcat duşman" al său. De îndtă ce Szeliga vrea să devină 
independent de Stiner - o încercare nereuşită în această 
direcţie a fost întreprinsă de el în "Norddeutsche B.tter" -
sfîntul Max îl "readuce" "în eul său" ; o astfel de experienţă, 
îndreptată împotriva tentativei lui Szeliga, a fost făcută la 
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pag. 176-179 a "Comentariului apologetic"  la Wigand. Totuşi 
lupta creatorului împotriva creaturii, lupta lui Stirner împo
triva lui Szeliga, nu este decît aparentă : Szeliga opune [acum] 
creatorului său fraze aparţinînd [creatorului] însuşi, de exem
plu afirmaţia "că trupul ca atare, trupul în sine, este [lipsa 1 
de idei " (Wigand, pag. 148) . După cum am văzut, sfîntul 
[Max s-a gîndit] numai la [carnea pură] , la trupul înainte de 
[formarea lui] , şi cu [acest prilej ] a [definit] trupul ca "alt· 
ceva în raport cu ideea " ,  ca non-idee şi ca non-gîndire, aşadar 
ca lipsă de idei ; mai departe, într-un alt loc, el afirmă lim
pede că numai lipsa de idei (aşa cum înainte numai trupul ; 
ambele noţiuni sînt deci considerate ca idenice) îl poate 
salva de idei (pag. 196) . - O dovadă mult mai pregnantă a 
acestei legături misterioase o găsim la Wigand. La pag. 7 a 
"Cărţii " ,  am văzut că "Eul " ,  adică Stirner, e "Unicul " .  La 
pag. 153 a , ,Comentariului " el se adresează acestui "Tu" al 
său : "Tu" . . .  "eşti conţinutul frazer, adică conţinutul "Unicu
lui " ,  şi pe aceeaşi pagină scrie : "El uită că el însuşi, Szeliga, 
este continutul frazei" . "Unicul " este fraza, spune sfîntul Max 
textual. Conceput ca "Eu", adică în calitate de creator, el este 
proprietar al frazei ; acesta este sfîntul Max. Conceput ca 
"Tu", adică în calitate de creatură, el este conţinutul frazei ; 
acesta este Szeliga, după cum ni s-a revelat chiar acum. 
Szeliga în calitate de creatură apare ca egoist devotat, ca 
Dan Quijote degenerat ; S tirner în calitate de creator apare 
ca egoist în înţelesul obişnuit al cuvîntului, ca sfîntul Sancho 
Panza. 

Aici, prin urmare, se manifestă cealaltă latură a opoziţiei 
dintre creator şi creatură, fiecare dintre cele două laturi con
tinind în sine contrariul lor. Sancho Panza-Stirner, egoistul 
în înţelesul obişnuit al cuvîntului, îl biruie aici pe Dan 
Quijote-Szeliga, egoistul devotat şi iluzoriu, tocmai în cali
tate de Dan Quijote, prin credinţa sa în dominaţia Sacrului 
asupra lumii. Căci ce altceva a fost în [genere] egoistul stir
nerian în înţelesul [obişnuit] dacă nu Sancho [Panza] , ce 
[altceva] a fost egoistul său devotat dacă nu Dan Quijote, 
şi ce altceva a fost relaţia [dintre dînşii} , în forma ei de [pînă 
acum] , dacă nu relaţia dintre [Sancho Panza-Stirner] şi Dan 
Quijote- [Szeliga ? Acum, în calitate de] Sancho Panza, Stir
ner îşi aparţine sieşi ca Sancho numai pentru a-l face pe 
[Szeliga, în calitate] de Dan Quijote, să  creadă că î l  întrece 
in don[chişoterie] şi că [în conformitate cu acest rol] , ca 
lon[chişoterie] generală dinainte dată, nu întreprinde [nimic] 
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împotriva [donchişoteriei] fostului său stăpîn (căreia îi jură 
credinţă cu tot devotamentul său de slugă credincioasă) , dînd 
dovadă cu acest prilej de toată şiretenia descrisă la Cervan
tes . Prin conţinutul său real, el este deci apărătorul micului 
burghez practic, dar se ridică împotriva conştiinţei corespun
zătoare micului burghez, conştiinţă care în ultimă analiză se 
reduce la reprezentările idealizante ale acestuia despre bur
ghezie, inaccesibilă lui. 

Aşadar, în persoana lui Szeliga, Don Quijote a intrat în 
serviciul fostului său scutier. 

In fiecare pagină Sancho ne arată în ce măsură a mat 
păstrat el, în noua sa "transformare" ,  vechile sale deprinderi. 
"Inghiţirea" şi "devorarea" continuă să constituie una dintre 
principalele sale calităţi, "timiditatea" sa "firească" continui 
să-1 stăpînească în aşa măsură încît în ochii lui regele Pru
siei şi prinţul Henric al LXXII-lea se transformă în "împăratul 
Chinei" sau în "sultan" ,  iar el nu îndrăzneşte să vorbească 
decît despre "camerele g . . . . . .  " * ; el continuă să arunce în 
jurul său tot felul de zicale şi maxime din traista sa, continuă 
să se teamă de "fantome", ba chiar afirmă că numai ele sînt 
de temut ; singura deosebire este că, pe vremea cînd Sancho 
nu era sfînt, îl trăgeau pe sfoară ţăranii la cîrciumă, în timp 
ce acum, în stare de sfinţenie, mereu se trage singur pe 
sfoară. 

Să revenim însă la Szeliga. Cine nu a descoperit de mult 
mîna lui Szeliga în toate "frazele" pe oare sfîntul Sancho le 
punea în gura acestui "Tu" al său ? Şi nu numai în frazele 
acestui "Tu" ,  dar şi în frazele în care Szeliga apare drept 
creator, adică drept Stirner, putem găsi pretutindeni urma lui 
Szeliga. Deoarece însă Szeliga este creatură, el nu putea să 
apară în "Sfînta familie" decît ca "mister" .  Dezvăluirea aces
tui mister i-a revenit lui Stirner creatorul. Noi am presimţit, 
ce-i drept, că aici se ascunde o mare şi sfîntă aventură. Şi 
nu ne-am înşelat. Aventura unică este într-adevăr nemai
văzută şi nemaipomenită şi întrece aventura cu morile de vînt 
din capitolul al XX-lea al romanului lui Cervantes.  

3. A p o c a 1 i p s u 1 1 u i 1 o a n  1 e o 1 o g u 1, 
s a u "L o g i c a n o i i î n t e 1 e p c i u n i" 

La început era cuvîntul, logosul. Intru el era viaţă şi viaţa 
era lumina oamenilor. Şi lumina luminează în întuneric ŞI 

* - germane. - Nota Trad. 
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întunericul n-a cuprins-o. Era lumina cea adevărată. In lume 
era, şi lumea nu a cunoscut-o. Intru proprietatea sa el a venit, 
dar ai săi nu 1-au primit. Iar cîţi 1-au primit le-a dat putere 
ca să devină proprietari, adică celor care cred [întru] numele 
Unicului. [Dar cine l-a văzut] pe Unic vreodată ? 

Să [privim] acum această "lumină a [lumii u în] "Logica 
noii înţelepciuni " ,  deoarece [sfîntul] Sancho nu se mulţu
meşte cu distrugerile sale anterioare. 

Cînd este vorba de autorul [nostru] "unicu ,  [se înţelege 
de la sine că] la baza [genialităţii] sale stă [o serie] de strălu
cite merite personale, [care] constitie [virtuozitatea] lui spe
cifică în domeniul gîndirii. Deoarece toate aceste merite au 
fost  dovedite amănunţit în cele de mai sus, va fi suficient să  
dăm aici o succintă enumerare a celor mai importante dintre 
ele : dezordine în gîndire - confuzie - incoerenţă - stîn
găcie mărturisită - repetări necontenite - permanente con
tradicţii cu sine însuşi - comparaţii imposibile - încercări 
de a-l intimida pe cititor - însuşirea sistematică a unor idei 
străine cu ajutorul pîrghiilor "Tu u ,  "Ceva u, "Cineva u etc. şi 
folosirea abuzivă şi grosolană a conjuncţiilor căci, pentru că, 
de aceea, deoarece, deci, ci etc. - ignoranţă - afirmaţii 
greoaie - uşurinţă solemnă - frazeologie revoluţionară şi 
idei paşnice - vorbărie încîlcită - platitudine plină de em
fază şi cochetărie cu necuviinţe ieftine - înălţarea trepădu
şului Nante 110 la rangul de noţiune absolută - dependenţă 
de tradiţiile hegeliene şi de frazeologia curentă berlineză -
pe scurt, o ciorbă lungă pentru cerşetori (491 de pagini) pre-
gătită după reţeta lui Rumford. . 

In această ciorbă lungă p)utesc în chip de ciolane o serie 
întreagă de tranziţii, dintre care vom prezenta acum cîteva 
specimene spre delectarea generală a publicului german, de 
obicei ratît de amărît : 

"Nu am putea oare - or, - uneori se imparte - putem acum -
pentru realitatea acelui... e nevoie mai ales de ceea ce... se pomeneşte 
adesea - şi aceasta înseamnă - Acum vom spune in incheiere, este 
limpede, cred - intre t imp - căci, în treacăt fie zis, s-ar putea crede 
- dacă nu ar fi - sau dacă, de pildă, nu ar fi - aceasta duce la urma
rea că . .. nu e greu - Dintr-un anumit punct de vedere se judecă cam 
aşa - de exemplu, ş.a.m.d. • - etc. şi "aşa rămîne" in tot felul de 
"transformări • .  

Putem menţiona de pe acum un artificiu [logic] , despre 
care [nu se] poate spune cu precizie dacă îşi datorează exis
tenţa [mult lăudatului] caracter ordonat al lui Sancho sau 
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caracteului dezordonat al [ideilor sale] . Acest [artificiu 
�onstă] în a lua [dintr-o] reprezentare, dintr-o noţiune cu mai 
multe aspecte [determinate] , fun singur aspect] , considerîn
du-1 ca fiind pînă aici singurul [şi unicul] aspect, în a-l sub
stitui [noţiunii ca] singura ei determinaţie şi [a opune] acestui 
aspect [oricare dintre celelalte] ·aspecte sub un [nume nou, 
ca] ceva original. Astfel stau lucrurile, după cum vom vedea 
mai tîrziu, cu libertatea şi cu propriul. 

Printre categoriile care îşi datoresc originea nu atît per
sonalităţii lui Sancho, cît dezorientării generale care dom
neşte acum în rîndurile teoreticienilor germani, se găseşte la 
loc de frunte distinctia meschină, desăvîrşirea meschinăriei. 
Deoarece sfîntul nostru se zbate între opoziţii "cumplit de 
chinuitoare" ,  ca, de pildă, singulaul şi generalul, interesul 
particular şi interesul general, egoismul obişnuit şi devota
mentul etc. ,  se ajunge în cele din urmă la cele mai meschine 
(lumpige) concesii şi tranzacţii între ambele aspecte, care, la 
rîndul lor, se bazează pe distincţii dintre cele mai subtile, 
distincţii a căror coexistenţă este exprimată p-rin formula 
"de asemenea" şi a căror separare este iarăşi realizată apoi 
printr-un găunos "întrucît" .  Asemenea distincţii meschine 
sînt, de pildă, următoarele : în ce mod oamenii se exploatează 
reciproc, dar fără ca vreunul s-o facă pe socoteala celuilalt ; 
în ce măsură ceva poate să-mi fie propriu sau poate să-mi fie 
sugerat, şi, în legătură cu aceasta, construirea unei munci 
omeneşti şi a unei munci unice care există concomitent ; ceea 
ce este indispensabil vieţii omeneşti şi ceea ce este indispen
sabil vieţii unice ; ceea ce aparţine personalităţii pure şi ceea 
ce, în fond, este accidental, distincţie pentru formularea că
reia sfîntul Max, din punctul lui de vedere, nu are nici un 
criteriu ; ceea ce ţine de zdrenţele (Lumpen) individului şi 
ceea ce ţine de pielea lui ; lucul de care el se debarasează 
complet prin negaţie şi lucrul pe care şi-1 însuşeşte prin ea ; 
în ce măsură îşi sacrifică numai libertatea sau numai carac
teul său propriu, cu adăugarea că în acest din urmă caz el 
tot sacrifică ceva, dar numai în măsura în care, la drept vor
bind, nu sacrifică nimic ; raporturile cu ceilailţi, ca legătură 
şi ca relaţie personală. Unele dintre aceste distincţii sînt cu 
totul insignifiante ; altele pierd, cel puţin la Sancho, orice 
sens şi conţinut. Ca o încununare a acestor distincţii insigni
fiante poate fi considerată distincţia dintre crearea lumii de 
către individ şi impulsul pe care acesta îl primeşte de la lume. 
Dacă el r fi examinat aici mai de aproape acest impuls, în 

1 8 - Marx· Engels - Opere, voi. 3 
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toată amploarea şi diversitatea acţiunilor pe care acesta le 
exercită asupra lui, el ar fi descoperit în cele din urmă o con
tradicţie în faptul că, pe de o parte, el [depinde} orbeşte de 
lume, iar pe de altă parte o creează în mod [egoist]-ideo
logic (vezi "autodesfătarea meau ) .  El nu ar mai fi pus alături 
nenumăratele sale "de asemenea" şi "întrucît"  sau munca 
"omenească" şi munca "unică u ,  una nu s-ar fi încăierat la el 
cu cealaltă, una nu ar fi atacat-o [pe la spate] pe cealaltă, şi 
el nu ar fi trebuit [să şi-1 substituie] pe egoistul ["împăcat cu 
el/ însuşi" ; dar noi [ştim] că acesta din urmă nici nu trebuia 
să fie [substituit] , deoarece a fost de la bun început punctul 
de plecare. 

Acest caracter meschin al distincţiilor străbate întreaga 
"Carte u ,  serveşte drept pîrghie principală şi pentru celelalte 
scamatorii logice şi se manifestă deosebit de pregnant într-o 
cazuistică moralizatoare pe cît de prezumţioasă pe atît de 
ieftină. Astfel ni se explică, pe bază de exemple, în ce cazuri 
adevăratul egoist are dreptul să mintă şi în ce cazuri nu are, 
în ce măsură înşelarea încrederii altuia este un fapt "demn de 
dispreţu şi în ce măsură nu este, în ce măsură împăratul Si
gismund şi regele Francisc I ,a,l Franţei au avut dreptul să-şi 
calce jurămîntul şi în ce măsură această comportare a lor a 
fost o "infamie" ,  şi alte asemenea subtile exemple luate din 
istorie. In opoziţie cu aceste distincţii trase de păr şi cu aceste 
quaestiunculis " apare deosebit de pregnantă indiferenta lui 
Sancho, căreia totul îi este egal şi care înlătură toate deose
birile reale, atît cele practice cît Şi fele gîndite. In general 
putem spune de pe acum că arta sa de a distinge este mult 
inferioară artei sale de a nu distinge, de a face ca în noaptea 
Sacrului toate pisicile să fie cenuşii şi de a reduce orice lucru 
la tot ce vreţi, artă care îşi găseşte în apoziţie expresia ei 
adecvată. 

Imbrăţişează-ţi "măgăruşul u ,  Sancho, căci l -ai regăsit 1 Ia
tă-I cum aleargă vesel în întîmpinarea ta, uitînd loviturile de 
picior cu care l-ai alungat, şi Te salută cu glas voios. Inge
nuncheaz. în faţa lui, ia-1 de gît şi îndeplineşte-ţi menirea pe 
care Ţi-a destinat-o Cervantes în capitolul al XXX-lea. 

Apoziţia este măgăruşul sfîntului Sancho, 1locomotiva lui 
logică şi istorică, forţa motrice a "Cărţii u ,  redusă la expresia 
ei cea mai succintă şi mai simplă. Pentru a transforma o re
prezentare în alta sau pentru a dovedi idenitatea a două lu-

* - probleme mărunte. - Nota Trad. 
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cruri cu totul eterogene, se iau cîteva verigi intermediare, 
care - în parte prin sensul lor, în parte prin etimologia lor 
sau pur şi simplu prin rezonanţa lor - pot fi folosite pentru 
stabilirea unei pretinse legături între cele două reprezentări 
de bază. Sub formă de apoziţie aceste verigi· se ataşează apoi 
la prima reprezentare, şi anume în aşa fel, încît să  te îndepăr
tezi din ce în ce mai mult de punctul de plecare şi să te apro
pii din ce în ce mai mult de punctul la care vrei să ajungi. De 
îndată ce •lanţul apoziţiilor a ajuns atît de departe încît să 
poată fi încheiat fără nici un peri•col, cu ajutorul unei liniuţe 
reprezentarea finală se ataşează şi ea sub formă de apoziţie, 
şi scamatoria e gata. Aceasta este o metodă foarte 1lesnicioasă 
de a strecura prin contrabandă idei, şi e cu a�ît mai eficace 
cu cît este mai mu'lt folosită drept pîrghie în consideraţiile 
principale. După ce scamatoria este repetată ·cu suoces de cî
teva ori, se pot omite treptat, după exemplul sfîntului Sancho, 
unele verigi intermediare, astfel încît în cele din urmă şirul 
de apoziţii să se reducă la cele cîteva cîrlige strict necesare. 

După cum am văzut mai sus, apoziţia poate fi şi inversată, 
ajungîndu-se astfel 1la noi şi complicate scamatorii şi la rezul
tate şi mai uimitoare. Am văzut de asemenea că apoziţia este 
forma logică a seriei infinite din matematică. 

Sfîntul Sancho foloseşte apoziţia în două feluri : pe de o 
parte într-un mod pur <logic, la canonizarea lumii, unde apo
ziţia îl ajută să transforme în "Sacru" orice lucru pămîntesc ; 
iar pe de altă parte într-un mod istoric, la examinarea legă
turii dintre diferite epoci şi la gruparea lor în aşa fel încît 
fiecare treaptă a istoriei să fie redusă la un singur cuvînt, 
ajungîndu-se în cele din urmă la rezultatul că ultima verigă 
a şirului istoric nu ne duce nici măcar cu o iotă mai departe 
decît prima, iar toate epocile acestui şir sînt în cele din urmă 
sintetizate într-o singură categorie abstractă, cum ar fi : idea
lismul, dependenţa de idei etc. etc. Dacă în şirul istoric al 
apoziţiilor trebuie să fie introdusă aparenţa unui progres, 
acest lucru se obţine prin faptul că fraza finală este con
cepută ca desăvîrşire a primei epoci a şirului, iar verigile 
int�rmediare ca trepte de dezvoltare într-o succesiune ascen
dentă care duce la ultima frază, la fraza desăvîrşită. 

Apoziţia este însoţită de sinonimie, pe care sfîntul Sancho 
o exploatează în fel şi chip. Cînd între două cuvinte există 
o legătură etimologică sau dacă aceste cuvinte au pur şi sim
plu o rezonanţă asemănătoare, ele sînt considerate ca fiind 
sol idar răspunzătoare unul pentru altul ; sau, dacă un cuvînt 

• s• 
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are semnificaţii diferite, el este folosit, în funcţie de necesi
tăţi, cînd într-un sens cînd într-altul, în timp ce sfîntul Sancho 
se preJace că ar vorbi despre unul şi acelaşi •lucru în diferi
tele sale "refracţii" .  O s ecţiune specia1lă a sinonimiei o con
stituie traducerea, în care o expresie franceză sau latină este 
completată printr-una germană care o redă numai pe jumă
tate, avînd în plus şi multe alte accepţii, ca de exemplu atunci 
cînd, aşa cum am văzut mai sus, cuvîntul "rspektieren" este 
tradus prin "a resimţi veneraţie şi teamă" etc. Să ne amintim 
şi de cuvintele : Staat, Status, Stand, Notstand etc. In capito
lul dspre comunism am avut pri·lejul să întîlnim numeroase 
exemple de astfel de folosire a unor expresii ambigue. Să exa
minăm acum pe scurt încă un exemplu de sinonimie etimolo
gică. 

,.Cuvîntul «Gesellschait» * provine de la  cuvîntul «Sal». Dacă într-o 
sală (Saal) sînt mulţi oameni, sala e cauza faptului că ei se găsesc în 
societate. Ei se găsesc în societate şi formează cel mult o societate de 
salon, folosind in conversaţia lor obişnuitele fraze de salon, Acolo însă 
unde există relatii adevărate, acestea trebuie să fie considerate ca fiind 
independente de societate" (pag, 286) . 

Deoarece "cuvîntul «Gesellschaft» provine de la «Sal» " 
(ceea ce, în treacăt fie zis, nu e adevărat, deoarece rădăcinile 
initiale ale tuturor cuvintelor sînt verbe}, "Sal " :trebuie să  
coincidă cu "Saal " .  Sal înseamnă însă în germana veche din 
sud clădire ; Kisello, Geselle ... , de unde vine Gescllschaft, 
înseamnă colocatar (Hausgenosse), aşa încît "Saal" e introdus 
aici în mod cu totul arbitrar. Dar asta nu are nici o impor
tanţă ; într-o clipă "Sa al" se transformă în "Salon" ,  ca şi cînd 
între veciul cuvînt german "Sal "  şi .cuvîntul moden francez 
"salon" nu s-ar afla un interval de aproximativ o mie de ani 
şi o distanţă de atîtea şi atîtea mile. Astfel societatea a fost 
transformată într-o societate de s aJon, în care, potrivit închi
puirii mic-burgheze germane, nu există decît relaţii de con' 
versaţie şi din care sînt excluse orice relatii reale. De altfel, 
deoarece sfîntul Max tot nu urmăreşte altceva decît să trans
forme societatea în , ,Sacru" ,  el ar fi putut s ă  obţină acelaşi 
rezultat pe o cale mult mai simplă, dacă s-ar fi ocupat mai 
îndeaproape de etimologie şi dacă ar fi consultat un dicţionar 
pentru explicarea rădăcinii cuvintelor. Ce comoară ar i fos t  
pentru dînsul descoperirea legăturii etimologice dintre cuvin-

* - societate. - Nota Trad. 
*• - soţ, socius. - Nota Trad. 
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tele "Gesellschaft" şi "selig" * ,  Gsellschaft - selig - heilig 
{sacru) - das Heilige ** , - ce poate fi mai simplu 1 

Dacă sinonimia etimologică a �ui "Stiner" este justă, 
atunci ·comuniştii caută adevăratul comitat, comitatul ca sa
cru. Intr-adevăr, aşa cum Gesellschaft derivă d in Sal, clădire, 
tot aşa Graf *** (goticul garâvjo) vine de la goticul râvo, casă. 
Sal, clădire = râvo, casă, adică Gesellschaft = Grafschaft *""". 
Prefixele şi sufixele sînt aceleaşi în ambele cuvinte, sHabele 
radicale au aceeaşi s emnificaţie, prin urmare societatea sfîntă 
a comuniş<tilor nu este altceva decît comitatul sfînt, comitatul 
ca Sacru, - ce poate fi mi simplu 1 Sfîntul Sancho a presim· 
ţit acest lucru atunci cînd a văzut În comunism desăvîrşirea 
sistemului feudal, adică a sistemului comitatelor (Grafschaf
tenwesen) . 

Sinonimia î i  serveşte sfîntului nostru, pe de o parte, pen
tru a transforma relaţii empirice în relaţii speculative ; în acest 
scop el foloseşte în accepţia lui speculativă un cuvînt între
buinţat atît în practică  cît şi în speculaţie, aruncă cîteva fraze 
cu privire la această accepţie speculativă şi pretinde apoi că 
în acest fel a supus criticii şi relaţiile reale desemnate prin 
acelaşi cuvînt. Aşa procedează el cu cuvîntul speculaţie. La 
pag. 406 "speculaţia "  "se manifestă" sub două aspecte diferite 
ca o esenţă unică cu "dublă manifestare" � o, Szeliga 1 El 
tună şi fulgeră împotriva speculaţiei filozofice şi crede că prin 
aceasta [a] !lichidat şi speculaţia comercială, despre [care] nu 
ştie nimic. - Pe .e aHă parte, [aceeaşi] sinonimie îi serveşte 
lui, mic-burghezului ascuns, pentru a transforma relaţii bur
gheze (vezi cele spuse mai sus la capitolul "Comunism" des
pre legătura d intre limbă şi relaţiile burgheze) în relaţii per
sonale, individuale, de care nu ne putem atinge fără să ne 
atingem şi de individ în individualitatea sa, în caracterul său 
"propriu" şi in "unicitatea" sa. Astfel exploatează Sancho, de  
pildă, legătura etimologică dintre Geld ş i  Geltung *****, din
tre Vermogen şi vermogen ****** etc. 

tmbjnată cu apoziţia, sinonimia cons,tituie principala pîr
ghie a scamatoriilor sale, pe  care noi le-am dezvăluit de ne-

* - prea fericit. - Nota Trad. 
•• - Sacrul. - Nota Trad. 

*** - conte. - Nota Trad. 
**** - societate = comitat. - Nota Trad. 

***** - bani şi valabilitate. - Nota Trad. 
* ***** - avere şi putinţă. - Nota Trad. 
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numărate ori pînă acum. Ca să arătăm printr-un exemplu cît 
de simplă este această artă, vom face şi noi o scamatorie a 
la Sancho. 

Wechsel * ca schimbare este legea fenomenului, spune He-
· 

gel. De aici, ar putea să continue . ,Stirner" ,  decurge fenome
nul asprimii legii referitoare la poliţele false ; legea care s e  
înalţă deasupra fenomenelor, legea c a  atare, legea sacră, le
gea ca ceva sacru - Sacrul - iată împotriva cui se păcătu
ieşte aici şi iată ce trebuie să fie răzbunat prin pedeapsă. Sau : 
Wechsel "în dubla sa manifestare" ,  ca poliţă (·lettre de change) 
şi ca schimbare (changement) , duce la Verfall ** (echeance şi 
decadence) . Decadenta ca urmare a schimbării se manifestă 
în istorie, .printre altele, şi în procesul prăbuşirii imperiului 
roman, a feudalităţii, a imperiului german şi a domniei lui 
Napoleon. "Trecerea de la" aceste mari crize is torice "Qa" 
crizele comerciale din zilele noastre . ,este foarte simplă" ,  şi 
tocmai astfel se explică şi faptul că aceste crize comerciale 
sînt întotdeauna condiţionate de expirarea poliţelor. 

Sau, aşa cum a făcut cu cuvintele Vermăgen şi Geld, el 
ar fi putut să justifice din punct de vedere etimologic şi cu
vîntul Wechsel, şi "dintr-un anumit punct de vedere să ju
dece cam aşa" : comuniştii vor să desfiinţeze, între altele, 
polita (Wechsel ; lettre de change) . Dar nu constituie oare 
schimbarea (Wechsel ; changement) desfătarea supremă în 
lume ? Ei tind deci spre ceea ce este mort, nemişcat, spre stă
rile din China, de unde rezultă că chinezul desăvîrşit este co
munist. "De a ici" tiradele comuniş�ilor împotriva poliţelor 
(Wechselbriefe) şi a zarafilor (Wechsler). Ca şi cînd nu orice 
scrisoare (Brief) ar f i  un Wechselbrief, adică o scrisoare care 
constată o schimbare (Wechsel), şi nu orice om ar fi un 
Wechselnder, un Wechsler 1 *** 

Pentru a da simplităţii construcţiei sale şi a scamatoriilor 
sale logice o aparenţă de mare diversitate, sfîntul Sancho are 
nevoie de episod. Din cînd în cînd el introduce "în mod epi
sodic" un pasaj care s-ar potrivi într-un alt �oc al "Cărţii" sau 
care ar putea foarte bine să lipsească cu desăvîrşire, şi în 
felul acesta el întrerupe şi mai des firul, şi aşa destul de în
tretăiat, al aşa-zisei sale expuneri. Această procedură este mo
tivată apoi prin declaraţia naivă că "Noi " "nu mergem după 

* - schimbare ; poliţă. - Nota Trad. 
** - expirarea termenului ; decadenţă. - Nota Trad. 
*** ,.Wechselnder" = om care se schimbă. "Wechsler" = zaraf ; etimo

logic poate fi tradus şi prin "om schimbător". - Nota Trad. 
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un fir călăuzitor" şi, după mai multe repetări, creează în su
fletul cititoru'ui o stare de apatie faţă de orice incoerenţă, 
fie �a cît de mare. Cînd citeşti "Cartea" ,  rte obişnuieşti cu 
orice şi pînă 1la urmă accepţi fără crîcnire chiar şi lucrurile 
cele mai rele. De altfel, aceste episoade, cum era şi de aştep
tat de la sfîntul Sancho, nu sint decît aparente, ele nefiind 
decît [repetarea] unor fraze pe care le-am [mai] întîlnit de 
sute de ori sub [aHe] firme. 

După ce sfîntul Max s-a [manifestat astfel în] calităţile 
sale personale, după ce în distincţiile sale, [in] sinonimia şi 
în episoadele sale s-a dezvăluit ca ["aparenţă" şi] ca "esenţă" ,  
ajungem [la] adevărata încununare şi desăvîrşire [a] logicii, 
la "concept a .  

Conceptul este "Eu" (vezi Hegel, "Logica" ,  partea a 3-a) , 
logica [ca Eu] . Este relaţia pură [a) Eului cu lumea, relaţia 
[dezbărată] de toate relaţiile reale existente pentru ea, este 
[o formulă] pentru toate egalităţile în [care un] sfînt exprimă 
[conceptele] pămînteşti. Am [arătat] mai sus cum, cu ajutorul 
acestei formule, Sancho "se sforţează" zadarnic să-şi lămu
rească diferitele determinări ale reflexiei pure, cum ar fi : 
identitatea, opoziţia etc., aplicîndu-le la cele mai diferite lu
cruri. 

Să începem cu un exemplu oarecare, de pildă cu relaţia 
dintre "Eu" şi popor. 

Eu nu sînt poporul 
Poporul = Non-Eu 
Eu = Non-poporul. 

Eu sînt deci negaţia poporului, poporul este desfiinţat 
(aufgelost) în Mine. 

Egalitatea a doua poate fi exprimată şi prin următoarea 
egalitate accesorie :  

Eul poporului nu există 
sau : Eul poporului este negaţia Eului Meu. 

Toată arta constă deci în aceea că 1) negaţia, care la în
ceput făcea parte din copulă, este legată întîi de subiect, iar 
apoi de predicat ; şi că 2) negaţia, cuvîntul "non" ,  este con
cepută, după trebuinţă, ca exprsie a diversităţii, a deosebirii, 
a opoziţiei şi a desfiinţării directe. In exemplul de faţă, ne
gaţia ste concepută ca desfiinţare absolută, ca negare to
tală ; vom vedea că, după cum ii  convine sfîntului Max, ea 
este folosită şi  cu celelalte semnificaţii. In felul acesta, ju-
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decata tautologică că Eu nu sînt poporul se transformă în for
midabila descoperire că Eu sînt desfiinţarea poporului. 

Pentru egalităţile de mai sus nici nu era necesar ca sfîntul 
Sancho să aibă vreo idee despre popor ; era suficient s ă  ştie 
că Eu şi popor "sînt denumiri cu totul diferite pentru ·lucruri 
cu totul diferite" ; era suficient ca cele două cuvinte să nu 
aibă nici o singură literă comună. Pentru a PUtea continua, 
din punctul de vedere al logicii egoiste, speculatiile cu pri
vire la popor e suficient să ataşăm la cuvintele popor şi "Eu " ,  
din afară, din experienţa d e  fiecare zi, o oarecare determinare 
banală, şi astfel vom căpăta material pentru noi egalităţi. Tot

· Odată se va crea impresia că criticăm în mod diferit deter-
minări diferite. In felul acesta se şi fac noi speculaţii cu pri
vire la libertate, fericire şi bogăţie : 

Egalităţile fundamentale : popor = Non-Eu. 
Egalitatea nr. I : Libertatea poporului = Non-libertatea Me. 

Libertatea poporului = Ne-libertatea Mea. 
Libertatea poporului = Lipsa Mea de liber

tate. 
(Această egalitate poate fi şi inversată, şi atunci obţinem 

măreaţa teză : Lipsa Mea de libertate = robia este libertatea 
poporului) . 

Egalitatea nr. II : Fericirea poporului '= Non-fericirea Mea. 
Fericirea poporului = Ne-fericirea Mea. 
Fericirea poporului = Nenorocirea Mea. 

(Egalitate inversată : Nenorocirea Mea, mizeria Mea este 
fericirea poporului) . 

Egalitatea nr. III : Bogăţia poporului = Non-bogăţia Mea. 
Bogăţia poporului = Ne-bogăţia Mea. 
Bogăţia poporului = Sărăcia Mea, 

(Egalitate inversată : sărăcia Mea este bogăţia poporului) . 
tn felul acesta se poate continua ad libitum *, extinzînd ega
litile şi la alte determinări. 

In afară de cunoştinţe foarte generale despre reprezentă
rile pe care Stirner le poate alătura cuvîntului "popor" , for
marea acestor egalităţi nu mai necesită decît cunoaşterea ex
presiei pozitive care se potriveşte rezultatului obţinut sub 
formă negativă ; de pildă, sărăcie pentru ne-bogăţie etc. 
Aceasta înseamnă : cunoştinţele de limbă pe care le dobîn-

• - după plac. - Nota Trad. 
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deşti în relaţiile de fiecare zi sînt suficiente pentru a ajunge 
în felul acesta la cele mai surprinzătoare descoperiri. 

Intreaga artă :onstă deci în transformarea noţiunii Non
bogăţia Mea, Non-fericirea Mea, Non-libertatea Mea în Ne-bo
găţia Mea, Ne-fericirea Mea, Ne-libertatea Mea. Cuvîntul 
,.non" ,  care in prima egalitate [este] negaţia generală, ex
primînd toate formele posibile ale diversităţii - el poate, de 
exemplu, să nu conţină altceva decît idea că aceasta este 
bogăţia Noastră comună, şi nu bogăţia Mea exolusivă -, de
vine în egalitatea [a doua] negarea bogăţiei [Mele] . a fericirii 
Mele etc. şi îmi atribuie [nefericirea] . nenorocirea, robia. 
[Dacă] Mi se contestă o anumită bogăţie, de pildă bogăţia 
[poporului] . şi nicidecum [bogăţia] în genere, aceasta în
seamnă, după [părerea lui Sancho] . că trebuie  să  Mi se atri
buie [sărăcia] , lucru care [se realizează] aici şi prin aceea că 
ne-libertatea Mea este exprimată [şi ea] într-o formă [pozi
tivă] şi, în fe,lul acesta, se transformă în [, .lipsa" Mea ,.de li
bertate" ] . Dar [ne,libertatea] Mea poate să însemne şi sute de 
[alte] ·lucruri, de exemplu [,.lipsa"]  mea ,.de [libertate" ] ,  ne-li
bertate faţă de trupul [meu] etc. 

Noi m pornit de la egalitatea a doua : Poporul = Non-Eu. 
Dar am fi putut porni şi de la egalitatea a treia : Eu = Non,po
porul, şi atunci, de pildă, cu procedeul de mai sus, am fi con
s tatat în cele din urmă, în legătură cu noţiunea de bogăţie, 
că ,.Bogăţia Mea este sărăcia poporu·lui " .  In cazul de faţă însă 
sfîntul Sancho ar proceda altfel : el ar desfiinţa în genere re
laţiile de avuţie ale poporului şi chiar poporul însuşi, ajun
gînd apoi la următorul rezultat : bogăţia Mea înseamnă nu 
numai desfiinţarea bogăţiei poporului, ci şi desfiinţarea po
porului însuşi. Aici se vede cît de arbitrar a procedat sfîntul 
Sancho atunci cînd a transformat ne-bogăţia în sărăcie. Sfîn
tul nostru aplică la întîmplare cînd o metodă, cînd alta, şi 
foloseşte negaţia ba într-un sens, ba într-altul. Ce confuzie 
rezultă de aici, asta ,.o văd imediat" chiar şi , .cei ce nu au 
citit cartea lui Stimer" (Wigand, pag. 1 9 1 ) .  

L a  fel , .operează" , .Eul " ş i  împotriva sta.tului. 
Eu nu sînt s tatul. 
Stat ·= Non-Eu. 
Eu = , .Non" al statului. 
Nimicul statului = Eu. 

Sau cu alte cuvinte : Eu sînt ,.Nimicul creator"  în care a dis
părut statul. 
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Această melodie simplă poate i cîntată pe orice temă. 
Marea teză care stă la baza tuturor acestor egalităţi este : 

Eu nu sînt Non-Eu. Acestui Non-Eu i se dau diferite denu
miri, care, pe de o parte, pot fi pur logice, ca, de pi•ldă, A-fi. 
în-sine, A-fi-altceva, iar pe de altă parte pot fi denumirile 
unor reprezentări concrete : popor, stat etc. Astfel, plecînd de 
la aceste denumiri şi reducîndu-le treptat, cu ajutorul unei 
egalităţi sau a unui şir de apoziţii, din nou ·la Non-Eu, care 
stătea de la bun început ·la baza lor, se poate crea aparenţa 
unei dezvoltări a ideii. Deoarece relaţiile reale introduse în 
felul acesta nu figurează decît ca diferite modificări ale non
Eului care se deosebsc între ele exclusiv prin denumire, poţi 
să nu spui nimic despre aceste relaţii reale. Aceasta este cu 
atit mai ridicol cu cît relaţiile [reale] sînt relaţiile [indivizi
lor] înşişi, şi acela care le declară relaţii ale [Non] -Eului do
vedeşte numai că nu ştie nimic despre ele. Acest procedeu 
simplifică în aşa măsură •lucrurile, încît pînă şi "marea majo
ritate, care constă din minţi mărginite din născare" ,  poate 
învăţa această scamatorie în cel mult zece minute. Aceasta 
ne oferă totodată un criteriu pentru aprecierea "unicităţii " 
sfîntului Sancho. 

Non-Eul care se opune Eului meu este definit apoi de sfîn
tul Sancho ca fiind ceea ce este s trăin Eului, ca Ceea ce este 
străin. Relaţia dintre Non-Eu şi Eu este "deci " o relaţie de 
înstrăinare. Am dat mai sus formul a  logică a felului în care 
sfîntul Sancho înfăţişează orice obiect sau orice relaţie drept 
ceea ce e străin Eului, drept înstrăinare a Eului ; pe de altă 
parte, sfîntul Sancho poate să înfăţişeze, după cum vom ve
dea, orice obiect sau relaţie ca fiind create de Eu şi ca apar
tinîndu-i. Abstracţie făcînd pentru moment de felul arbitrar 
în care orice relaţie este înfăţişată sau nu este înfăţişată ca 
o relaţie de înstrăinare (căci egalităţile de mai sus sînt apli
cabile tuturor ·lucrurilor) ,  vedem chiar aici [că] Sancho nu 
urmăreşte în fond altceva decît să declare dinainte [drept] 
elemente înstrăinate (ca să folosim deocamdată această [ex
prsie] filozofică) toate relaţiile reale, [ca şi] pe indivizii reali, 
pentru a reduce apoi relaţiile şi indivizii la fraza cu desăvîr
şire [abstractă] a înstrăinării. Prin urmare, în •loc de a [înfă
ţişa] pe indivizii [reali] în înstrăinarea lor [reală] şi în con
diţiile [empirice] ale acestei înstrăinări, se procedează aici [în 
acelaşi fel] : dezvoltarea tuturor relaţiilor [pur empirice] este 
înlocuită prin (simpla idee] a înstrăinării, a [Ceea ce e străin} , 
a Sacrului. Substituirea categoriei înstrăinare (iarăşi o deter-
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minare a reflexiei, care poate fi concepută ca opoziţie, deose
bire, ne-identitate etc.) îşi găseşte ultima şi cea mai înaltă 
expresie a ei în faptul că "Ceea ce e străin" se transformă 
din nou în "Sacru" ,  iar înstrăinarea se transformă în relaţia 
dintre Eu şi un obiect oarecare conceput ca Sacru. Pentru 
clarificarea procesului logic folosit aici preferăm să luăm ca 
exemplu relaţia dintre sfîntul Sancho şi Sacru, deoarece 
aceas ta este formula predominantă ; notăm în treacăt că "Ceea 
ce este străin" se înţelege şi ca "Existent " (per appos.) , ca 
ceea ce există fără Mine, ·ca ceea ce există independent de 
Mine (per appos.) , ca ceea ce posedă independenţă datorită 
dependenţei Mele, aşa încît sfîntul Sancho poate s ă  prezinte 
drept Sacru tot ce există independent de el, de exemplu 
Blocksbergul 111• 

Deoarece Sacrul este ceva străin, tot ce e străin se trans
formă în Sacru ; deoarece tot ce este S acru reprezintă o le
gătură, o cătuşă, toate legăturile, toate cătuşele se transformă 
în Sacru. In felul acesta sfintul Sancho a şi obţinut ca tot ce 
e străin să devină pentru dînsul o simplă aparenţă, o simplă 
reprezentare, de care se eliberează pur şi simplu protestînd 
împotriva ei şi declarînd că el nu are această reprezentare. 
Aici se petrece exact ceea ce am văzut atunci cînd a fost 
vorba de egoistul neîmpăcat cu el însuşi : este suficient ca 
oamenii să-şi schimbe conştiinţa, pentru ca totul în lume să  
fie all right *. 

Intreaga noastră expunere a arătat cum pentru sfintul 
Sancho critica tuturor relatiilor reale se reduce la proolama
rea lor drept "Sacru" ,  iar combaterea [or se reduce ·la con
baterea reprezentării sal. sacre despre ele. Această scama
torie simplă - s ă  transformi totul în Sacru - îi reuşeşte, 
după cum am explicat mai sus în mod amănunţit, datorită 
faptu�ui că Jacqus le bonhomme a luat drept adevărate ilu
ziile filozofiei, a luat drept realitate propriu-zisă expresia 
ideologică, speculativă a realităţii, ruptă de baza ei empirică, 
a luat dre�t ["esenţa sacră�'] a burgheziei iluziile micilor [bur
ghezi] despre burghezie, şi de aceea a putut să-şi închipuie 
că are de-a face numai cu idei şi cu reprezentări. Tot atît de 
uşor s-au transformat la el şi oamenii în "sfinţi" ,  căci, după 
ce ideile .or au fost separate de ei şi de rlaţiile lor empirice, 
ei au putut fi declaraţi simple receptacule ale acestor idei şi 

• - în regulă. - Nota Trad. 
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astfel burghezul, d e  pildă, a putut să fie transformat în libe
ral sfînt. 

Atitudinea pozitivă a [credinciosului] , în ultimă analiză, 
[Sancho) faţă de Sacru (atitudine pe care [el) o numeşte res
pect) figurează şi [sub] denumirea de "dragoste" . "Dragoste" 
[înseamnă] o atitudine plină de recunoştinţă faţă de ["om] ca 
atare", faţă de Sacru, de ideal, de fiinţa superioară (hoheres 
Wesen) , sau o atitudine omenească, sfîntă, ideală, esenţială, 
corespunzătoare. Ceea ce, în afară d e  aceasta, exprimă exis
tenţa Sacrului, de exemplu s tatul, închisorile, tortura, poliţia, 
frămîntările cotidiene etc . ,  poate fi considerat de Sancho şi 
ca "un alt exemplu" de "dragoste".  Această nouă nomencla
tură îi dă posibilitatea să scrie noi capitole d espre 1lucruri pe  
care le-a mai respins o dată sub emblema Sacrului ş i  a res
pectului . Este vechea poveste cu caprele păstoriţei Torralva, 
dar sub înfăţişarea ei sfîntă ; şi după cum altă dată această 
poveste îl ajuta să-şi ducă de nas stăpînul, aşa îl ajută acum 
s ă  se ducă de nas pe s ine însuşi şi să-şi ducă de nas şi citi
torii de-a lungul întregii cărţi, fără a se pricepe însă s-o în
trerupă atît de spiritual ca pe vremea cînd nu era decît un 
simplu scutier. In genere, din momentul canonizării sale, 
Sancho şi-a pierdut întregul său simţ înnăscut al umorului.  

Prima dificultate pare să se  ivească d atorită faptului că 
acest Sacru este foarte diferit prin conţinutul său, as:fel încît, 
atunci cînd se critică un anumit lucru s acru, ar fi bine să se 
lase la o parte sfinţenia şi să se procedeze la criticarea aces
tui conţinut determinat. Sfîntul Sancho ocoleşte această stîncă 
submarină prin aceea că tot ce e determinat este prezentat de 
el numai ca "exemplu" al Sacrului, exact aşa cum în logica 
hegeliană este indiferent dacă pentru lămurirea "existenţei 
pentru sine" ("Firsichsein")  este luat ca exemplu atomul sau 
p ersoana, iar ca exemplu al atractiei - s istemul solar, mag
netismul sau dragostea sexuală. Prin urmare, departe de a fi 
întîmplător, faptul că în "Carte" abundă exemplele decurge 
din însăşi esenţa intimă a metodei de expunere folosite. Este 
"unica" posibilitate de care dispune sfîntul Sancho pentru a 
crea măcar aparenţa unui conţinut ; prototipul acestui pro
cedeu îl găsim la Cervantes, unde vorbirea 1lui Sancho este 
de asemenea presărată cu exemple. Tocmai de aceea Sancho 
poate să spună : "Un alt exemplu de Sacru" (de dezintere
sare) "este munca" . El ar fi putut continua : un alt exemplu 
este statul, încă un exemplu este familia, un alt exemplu este 
renta funciară, încă un alt exemplu este sfîntul Iacob (Saint-
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Ja.cques, le bonhomme) , un alt exmplu este sfînta Usula şi 
cele 1 1 .000 de fecioare ale ei. Este adevărat că în închipuirea 
lui toate aceste lucruri au ceva comun : ele sînt întruchipa
rea "Sacrului" .  Dar ele sînt totodată lucruri complet diferite 
şi tocmai aceasta constituie felul lor determinat de a fi. In 
măsura în care [se vorbeşte despe ele] în felul lor determi
nat de a fi, acest lucru se face numai în măsura în care ele 
[nu sînt] "Sacrul" .  

[Munca nu este] renta funciară ş i  [renta funciară] nu este 
s•tatul ; [trebuie] precizat deci ce este statul, ce este renta 
funciară, munca, [abstracţie] făcînd de sfintenia lor închi
puită, şi sfîntul Max procedează în felul următor : [El îşi dă 
aerul că] vorbeşte despre stat, [despre muncă] etc. ,  dar apoi 
caracterizează [statul] "în general " ca fiind realitatea [unei 
idei] oarecare, cum ar fi dragostea, existenţa unuia pentru 
celăfalt (Fireinander[sein] ) ,  existentul (das Bes:ehende) , pu
terea asupra diverşilor [indivizi] şi, cu ajutorul [unei] Jiniuţe, 
"Sacrul " ; lucru [pe care] ar fi [putut] să ni-l spună de la în
ceput. Sau : despre muncă [se spune] că este  considerată a 
fi misiunea, menirea, destinaţia în viaţă - "Sacrul" .  Adică 
statul şi munca sînt mai întîi încadrate într-o specie particu
lară a Sacrului, dinainte confecţionată prin aceeaşi metodă, 
iar după aceea acest Sacru particular este dizolvat din nou în 
"Sacrul" general ; toate acestea se pot face, bineînţeles, fără 
a se spune ceva despre muncă şi stat. Acelaşi refren răsuflat 
poate fi reluat acum cu orice prilej favorabil, cu adăugare. 
că tot ce în aparenţă constituie obiectul criticii nu-i serveşte 
lui Sancho al nostru decît ca pretext pentru a declara că ide
ile abstracte şi p redicatele transformate în subiecte (predicate 
care nu sînt altceva decît Sacrul sortat, care se găseşte întot
deauna în cantităţi suficiente în depozit) nu sînt decît ceea ce 
au fost considerate a fi chiar de 'la început, adică Sacrul. El 
a redus într-adevăr toate lucrurile la expresia lor clasică atot
cuprinzătoare atunci cînd spune despre ele că sînt "un alt 
exemplu de Sacru" .  Determinările despre care a aflat din au
zite şi care s-ar referi, chipurile, la conţinut sînt cu totul de 
prisos, iar •la o cercetare mai amănunţită a lor se vede că nu 
aduc nici determinare, nici •conţinut şi că se reduc la banali
tăţi izvorîte din ignoranţă. Această ieftină "virtuozitate d 
gîndirii " ,  despre care se poate spune că rezolvă orice pro
blemă încă înainte de a fi cunoscut-o, poate fi însuşită, fireşte, 
de oricine, şi nu în zece minute, cum am spus mai sus, ci nu
mai în cinci. ln "Comentariu" , sfîntul Sancho ne ameninţă cu 
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"tratate" despre Feuerbach, despre socialism, despre societa
tea burgheză, şi Sfîntul mai ştie despre ce alte chestiuni. Noi 
sîntem în măsură să reducem dinainte aceste tratate la cea 
mai simplă expresie a lor, după cum urmează : 

Primul tratat : Un alt exemplu de Sacru este Feuerbach. 
Al doilea tratat : Un alt exemplu de Sacru este socialismul. 
Al treilea tratat : Un alt exemplu de Sacru este societatea 

burgheză. 
Al patrulea tratat : Un alt exemplu de Sacru este "tratatul " ,  

p e  de-a-ntregul pătruns d e  spiritul stirnerian. 
Etc. in infinitum. 
A doua stîncă submarină de care trebuia să se ciocnească 

în mod necesar sfîntul Sancho dacă ar fi  reflectat cît  de dt 
este propria lui afimaţie că fiecare individ este o fiinţă com
plet diferită de toate ·celelalte, adică este unic. Deoarece fie
care individ este cu totul altul, deoarece, prin urmare, ficare 
individ este altceva, înseamnă c ă  un lucru care pentru un 
individ este străin, sacru, nu trebuie nicidecum şi nici nu 
poate s ă  fie străin sau sacru şi pentru alt individ. Iar denu
mirea comună de stat, religie, moralitate etc. nu trebuie să ne 
inducă în eroare, deoarece aceste denumiri nu sînt decît ab
stracţii în care nu se ţine cont de comportarea reală a diver
şilor indivizi, pe cînd toate aceste obiecte, datorită a>titudinii 
complet diferite pe care indivizii unici o au fată de ele, devin 
pentru fiecare dintre aceştia obiecte unice, adică obiecte cu 
totul diferite, care nu au comun decît denumirea. Sfîntul 
Sancho ar fi putut deci cel mult să spună : pentru Mine -
sfîntul Sancho - statul, religia etc. sînt Ceea ce este străin, 
Sacrul. La el însă statul, religia etc. trebuie să devină Sacrul 
absolut, Sacrul pentru toţi indivizii, căci altfel cum şi-ar fi pu
tut fabrica el Eul său construit, egoistul său împăcat cu sine 
etc., şi în general cum ar fi putut el să scrie întreaga sa 
"Carte" ? De altfel din aprecierile sale asupra răposatului 
Klopstock se vede cît de puţin este el în genere preocupat să 
facă din fiecare "unic"  criteriul propriei sale  "uni cită ţi" ,  în 
ce măsură aplică el tuturor celorlalţi indivizi propria sa "uni
citate" ca criteriu, ca normă morală, înghesuindu-i, ca un ade
vărat moralist ce este, în al său pat al lui Procust 112• Lui 
Klopstock el îi dă o povaţă morală, spunînd că ar fi trebuit 
"să adopte faţă de religie o atitudine proprie" şi atunci ar fi 
ajuns nu la o religie proprie, cum ar fi trebuit să sune con· 
cluzia logică (concluzie pe care "Stirner" însuşi o trage de 
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nenumărate ·ori, de pildă, atunci cînd vorbeşte de bani) , ci  la 
o "dizolvare şi înghiţire a religiei " (pag. 85) , adică la un re· 
zultat general în locul unuia propriu, unic. Ca şi cum Klopstock 
nu a ajuns într-adevăr la o "dizolvare şi înghiţire a religiei " 
şi chiar la o dizolvare absolut proprie, unică, aşa cum numai 
acest unic Klopstock o putea "realiza" ,  dizolvare a cărei uni· 
citate "Stirner" ar 'fi putut s-o constate ·chiar şi numai din 
numeroasele imitaţii nereuşite. Stirner susţine că atitudinea 
lui Klopstock faţă d e  religie nu a fost "proprie" ,  cu toate că 
ea a fost pe deplin o atitudine specifică, adică o atitudine care 
a făcut din el un Klopstock. Atitudinea lui Klopstock faţă de 
religie ar fi fost "proprie" numai în cazul cînd el s-ar fi con· 
portat faţă de ea nu ca Klopstock, ci ca un filozof german 
modern 113• 

"Egoistul în înţelesul obişnuit al cuvîntului " , care nu e aşa 
de ascultător ca Szeliga şi  care a mai ridicat şi  înainte tot 
felul de obiecţii, face aici sfîntului nostru următorul reproş : 
aici, în lumea reală, eu urmăresc - şi aceasta o ştiu foarte 
bine, nu mă laud cu asta - numai folosul meu şi nimic alt
ceva. In afară de aceasta, îmi face plăcere să-mi închipui că 
voi avea ·foloase şi în cer, că voi i nemuritor. Să sacrific eu 
oare această închipuire egoistă de dragul simplei conştiinţe 
a egoismului împăcat cu el însuşi, conştiinţă care nu-mi aduce 
nici o para chioară ? Filozofii îmi spun : acest iucru e inuman. 
Ce-mi pasă mie ? Nu sînt eu om ? Nu este oare uman tot ceea 
ce fac, şi aceasta pentru simplul motiv că eu îl fac ? In ge· 
nere, ce-mi pasă mie cum "clasifică" "alţii " acţiunile mele ? 
Tu, Sancho, care eşti de asemenea filozof, deşi falit, şi ştii că 
din cauza filozofiei tale nu poţi conta pe nici un credit în 
bani, iar din cauza falimentului tău nu poţi conta pe credit 
în domeniul ideilor, Tu îmi spui că nu am faţă de religie o 
atitudine proprie. Prin urmare, Tu-mi spui ceea ce  îmi spun 
şi ceilalţi filozofi, atîta doar că la Tine, ca de obicei, aceste 
cuinte devin lipsite de sens, pentru că Tu numeşti "propriu" 
(eigen} ceea ce ei numesc "uman".  Dacă nu ar fi aşa, ai putea 
tu oare să vorbeşti de un alt caracter "propriu" în afară de 
propriul tău caracter, ai putea oare să transformi din nou 
atitudinea ta proprie într-una generală ? In felul meu, voi 
adopta şi eu, dacă vrei, o atitudine critică faţă de religie. In 
primul rînd, eu nu voi şovăi cîtuşi de puţin s-o sacrific de 
îndată ce i-ar ·trece prin minte să mă stînjenească în aface
rile mele ; apoi în afacerile mele îmi este folositor să mă bucur 
de reputaţia unui om religios (aşa cum proletarului meu îi 
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este folositor Să guste harem în cer cozonacul pe care eu îl 
mănînc aici) ; şi, în sfîrşit, eu transform cerul în proprietatea 
mea. El este une propriete ajoutee a la propriete •, deşi încă 
Montesquieu, om a căui croială sufletească este cu totul 
deosebită de a ta, voia să mă convingă că cerul este une 
terreur ajoutee a la terreur ** .  Nimeni nu are faţă de cer ati
tudinea pe care o am eu, şi în virtutea acestei relaţii unice 
dintre mine şi cer acesta este un obiect unic, un cer unic. Tu 
critici deci cel mult reprezentarea Ta despre cerul meu, iar 
nu cerul meu. Dar nemurirea ! Aici devii de-a dreptul ridicol. 
După cum afirmi tu spre a fi pe pl<acul filozofilor, eu mă lea
păd de egoism pentru că îl eternizez şi pentru că declar ca 
nule şi neavenite legile naturii şi ale gîndirii de îndată ce 
acestea vor să impună existenţei mele o determinare care 
nu e produsă de mine însumi şi care îmi e5te foarte neplă
cută, şi anume moatea. Tu numeşti nemurirea o "imobilitate 
supărătoare" ,  oa şi cînd nu aş putea duce permanent o viaţă 
"mobilă" atîta timp cît afacerile merg bine în lumea aceasta 
sau în lumea cealaltă şi cît timp pot cîştiga făcînd negoţ cu 
alte lucruri decît cu "Cartea" Te. Şi ce poate fi mai "imobil" 
decît moartea, care, împotriva voinţei mele, curmă mişcarea 
mea şi mă cufundă în ceea ·ce este general, în natură, în gen, 
în ... Sacru ? Dar statul, legea, poliţia 1 Nu mă jenează cîtuşi 
de puţin faptul că ele apar ca forţe străine pentru cutare sau 
cutare "Eu"  ; eu doar ştiu că ele sînt forţele mele proprii. De 
altfel - şi zicînd acestea burghezul îi întoarce sfîntului nos
tru spatele, dînd de data aceasta îngăduitor din cap - din 
partea mea nu ai decît să-ţi continui atacurile zgomotoase îm
potriva religiei, împotriva cerului, împotriva lui dumnezeu şi 
altora. Eu ştiu că în tot ce mă interesează - proprietate pri
vată, valoare, preţ, bani, cumpărare şi vînzare - Tu vezi în
totdeauna "propriul " (das "Eigne") .  

Am văzut mai sus că  indivizii diferă între ei. La rîndul 
său însă fieoare individ este diferit în sinea lui. Astfel, retlec
tînd asupra propriei sale persoane oa posesoare a uneia dintre 
aceste însuşiri, adică concepindu-se,  determinîndu-se ca "Eu" 
care posedă una dintre aceste determinări , sfîntul Sancho 
poate determina apoi obiectul celorlalte însuşiri şi înseşi 
aceste însuşiri ca Ceea ce este străin, ca Sacru ; şi el poate 
să  procedeze la fel pe  rînd cu toate însuşirile sale. De pildă, 
ceea ce este obiect entu trupul său este Sacru pentru spiri-

• - o proprietate adăugată proprietăţii. - Nota Trad. 
•• - o teroare adăugată terorii. - Nota Trad. 
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tul său, sau ceea ce este obiect pentru nevoia sa de repaus 
ste Sacru pentru nevoia sa de mişoare. Pe această scamato
rie se bazează transformarea de mai sus ·a oricărei acţiuni sau 
non-acţiui în lepădare de sine. De altfel Eul său nu este un 
Eu real, ci numai Eul eg-alităţilor de mai sus, acelaşi Eu care 
în logica formală, la teoria judcăţilor, figurează sub numele 
de Caius. 

"Un alt exemplu" ,  şi anume un exemplu mai general de 
canonizare a lumii, este transformarea ciocnirilor practice, 
adică a ciocnirilor care au loc între indivizi şi condiţiile lor 
practice de viaţă, în ciocniri ideale, adică în ciocniri între 
aceşti indivizi şi reprezentările pe care ei înşişi şi le fac sau 
şi le bagă în cap. Această scamatorie este de asemenea foarte 
simplă. Aşa cum mai înainte sfîntul Sancho a tmnsformat 
ideile indivizilor în ceva de sine stătător, tot aşa separă el 
aici reflectarea ideală a adevăvatelor ciocniri de înseşi aceste 
ciociri şi le atribuie o existenţă de sine stătătoare. Contra .. 
dicţiile reale în care se află individul se transformă în contra .. 
dicţii dintre individ şi reprezentarea sa, sau - cum se ex
primă sfîntul Sancho în termeni mai simpli - în contradicţii 
dintre individ şi reprezentarea ca atare, dintre individ şi 
Sacru ca atare. In felul acesta el -euşeşte să transforme cioc .. 
nirea reală, p rototipul reflectării ei ideale, într-o consecinţă 
a acestei aparenţe ideologice. El ajunge astfel la rezultatul că 
nu se pune p roblema desfiinţării practice a ciocnirii care are 
loc în practică, ci numai problema renunţării la reprezenta
rea pe care o avea despre această ciocnire, renunţare la care 
el - ca adevărat moralist - îi îndeamnă insistent pe oameni. 

După ce sfîntul Sancho a transformat astfel toate contra
dicţiile şi ciocnirile în care se află un individ în simple con• 
tradicţii şi ciociri între acest individ şi una dintre reprezen
tările sale, c are a devenit independentă de individ şi care şi 
l-a subordonat şi de aceea se şi transformă "uşoru în repre
zentare ca atare, în reprezentare sacră, în sacru ca atare, 
după aceasta nu-i mai rămîne individului decît un singur lu
cru : să comită păcatul împotriva sfîntului •spirit, să facă 
abstracţie de această reprezentare şi s ă  declare Sacrul drept 
fantomă. Această înşelătorie logică pe care individul o co .. 
mite împotriva lui însuşi ste înfăţişată de sfîntul nostru pă
rinte ca  unul dintre eforturile supreme ale egoistului. Pe de 
altă parte însă oricine va înţelege cît de uşor este ca, pornind 
de la punctul de vedere egoist, să declari ca secundare toate 
conflictele şi mişcările istorice, fără să fii nevoit să ştii ceva 

1 9 - Marx-Engels - Opere, voi. 3 
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despre ele ; în •acest scop este de ajuns să  spicuieşti cîteva 
fraze folosite de obicei în asemenea ocazii, s ă  le transformi 
în "Sacru" pe calea arătată mai sus, să-i înfăţişezi pe indivizi 
oa fiind subordonaţi acestui Sacru şi apoi să te prezinţi şi 
aici oa un om care dispreţuieşte "Sacrul ca atare" .  

O altă ramificaţie a acestei scamatorii logice ş i  î u  special 
o manevră favorită 1a sfîntului nostru ste exploatarea unor 
cuvinte ca destinaţie, menire, misiune etc., ceea ce-i uşurează 
foarte mult transfomarea oricărui lucru în Sacru. Intr-adevăr, 
în menire, în destinaţie, în misiune etc. individul apare în 
propria lui reprezentare 'altul decît este în realitate, apare ca 
întruchipare a Ceea ce este străin, deci ca Sacru, şi - sub 
foma Justului, a Idealului, a Sacrului - opune existenţei 
sale reale reprezentarea sa dspre ceea ce el ar trebui s ă  fie. 
In felul acesta, atunci cînd are interesul s-o facă, sfîntul 
Sancho poate să transforme totul în Sacru, u ajutorul urmă
torului şir de apoziţii : a se destina unui ţel oarecare, adică 
a-şi alege o destinaţie (în aceste cuvinte încape orice conţi
nut) , a-şi alege destinaţia ca atare, a-şi alege destinaţia sacră, 
a-şi alge destinaţia ca Sacrul tadică Sarul ca destinaţie. Sau: 
a fi predestinat, adică a avea o destinaţie, a avea destinatia 
ca atare, destinaţia sacră, destinaţia ca Sacrul, Sacrul ca des
tinaţie, a avea Sacrul drept destinaţie, a •avea destinaţia Sa
crului. 

Şi acum, fireşte, nu-i mai rămîne decît să îndemne stă
ruitor pe oameni să-şi aleagă drept destinaţie lipsa oricărei 
destinaţii, drept menire lipsa oricărei meniri, drept misiune 
lipsa oricărei misiuni, deşi de-a Jungul întregii "Cărţi ",  "pînă 
la" "Comentariu",  el nu face altceva decît să atribuie oame
nilor tot felul de destinaţii, să le traseze misiuni şi, asemenea 
unui propovăduitor în pustiu, să le predice evanghelia ade
văratului egoism, despre care, ce-i drept, e scris : toţi sînt 
chemaţi, dar numai unul - O'Connell - este ales. 

Am văzut mai sus cum sfîntul Sancho separă reprezentă
rile indivizilor de condiţiile lor de viaţă, de ciocnirile şi de 
contradicţiile lor pmctice, pentru a le transforma apoi în 
Sacru. Acum însă aceste reprezentări apar sub fomă de 
destinaţie, menire, misiune. Menirea are la sfîntul Sancho o 
dublă înfăţişare : mai întîi ca menire pe care Mi-o atribuie 
altii, şi exemple în această privinţă am avut mai sus, atunci 
cînd am vorbit despre ziare, care sînt arhipline de politică, 
şi despre închisori, în care sfîntul nostru vede nişte stabili-
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mente pentru îndreptarea moravurilor * . Dar, în afară de 
aceasta, menirea se mai prezintă şi ca o menire în care cre.e 
individul însuşi. Dacă desprinzi Eul de toate condiţiile sale 
empirice de viaţă, de activitatea sa, de condiţiile sale de 
existenţă, adică dacă îl separi de 1lumea c are stă la baza lui şi 
de propriul său trup, nu-i va mai rămîne, fireşte, nici o altă 
menire şi nici o altă destinaţie decît aceea de a-l reprezenta 
pe Caius în judecăţile logice şi de a-l ajuba pe sfîntul Sancho 
să înjghebeze egalităţile de mai sus. Dimpotrivă, în lumea 
reală, unde indivizii au nevoi, ei au chiar în virtutea aces
tor nevoi o anumită menire şi o anumită misiune, şi pentru 
început este indiferent dacă şi în reprezentare ei o consideră 
ca menirea lor. Se înţelege însă c ă, deoarece au o conştiinţă, 
indivizii îşi fac şi o anumită idee dspre această menire care 
le e dată prin existenţa lor empirică, oferind astfel sfîntului 
S ancho ocazia de a se crampona de cuvîntul "menire• , adică 
de expresia pe care o capătă în reprezentare condiţiile lor 
reale de viaţă, şi de a ignora cu totul inseşi aceste condiţii 
de viaţă. Proletarul, de exemplu, a c ărui menire, ca şi aceea 
a oricărui alt om, o constituie satisfacerea nevoilor sale, dar 
care nu-şi p o ate satisface nici m ăcar nevoile comune uturor 
o amenilor, proletarul pe care necesitatea de a lucra 1 4  ore îl 
aduce pe ·aceeaşi treaptă cu animalul de povară şi din care 
concurenţa face un obiect, un articol de comerţ, proletarul p e  
care alte forţe d e  producţie, mai putenice, î l  alungă din si
tuaţia sa de simplă forţă de producţie, singura situaţie c are 
i-a mai răm as ,  acest proletar are prin însuşi acest fapt misiunea 
reală de a revoluţiona condiţiile sale de vi1ă. El p o ate, bine
înţeles, să-şi reprezinte acest lucru ca fiind "menirea" sa, el 
poate de asemenea, dacă vrea să fac ă propagandă, să exprime 
această "menire• a sa sub o altă formă, spunînd că este meni
rea de om a p roletarului să facă cutare sau cutare lucru, cu 
atît mai mult cu cît situaţia lui nu-i permite să-şi satisfacă nici 
măcar nevoile care decurg în mod nemijlocit din natura sa 
omenească. Sfîntul Sancho nu se sinchiseşte de realitatea 
care stă la b aza acestei reprezentări, de scopul practic ur
mărit de acest proletar ; el se agaţă de cuvîntul "menire" 

* [In manuscris urmează pasajul de mai jos, şters de autori :) Despre 
acest gen de menire, in cadrul căruia indivizii care constituie o clasă sau 
alta iau una dintre condiţiile de viaţă ale acestei clase şi o prezintă ca 
cerinţă generală pe care trebuie s-o îndeplinească toţi oamenii, şi in 
cadrul căruia burghezul declară că politica şi moralitatea, de care el nu 
se poate lipsi, ar fi menirea tuturor oamenilor, despre aceasta am vorbit 
pe larg mai sus. 

1 9* 
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şi-1 declară Sacru, iar pe proletar îl transformă în slugă a 
Sacrului. Aceasta este cea mai simplă metodă de a se consi
dera mai presus de toate acestea şi de "a trece mai departe" .  

Indeosebi în  cadrul relaţiilor de pînă acum, în  care a do
minat întotdeauna o singură clasă, icrr oondiţiile de viaţă ale 
unui individ au coincis întotdeauna cu acelea ale unei anu
mite clase, şi în oare deci misiunea pmctică a ori·cărei noi 
clase ascendente trebuia să •apară fiecăruia dintre indivizii ei 
ca o misiune generală, iaT fiecare clasă putea să răstoarne în
tr-adevăr pe predecesoarea ei numai eliberînd pe indivizii tu
turor claselor de unele cătuşe de pînă atunci, în asemenea îm
prejurări era necesar ca misiunea indivizilor unei lase care 
aspiră să cucerească puterea să fie înfăţişată ca misiune ge
neral-umană. 

De altfel, dacă burJhezul, de exemplu, vrea să-i dove
dească proletarului că el - proletarul - ar avea misiunea 
omenească de .a luc'a 1 4  ore pe zi, proletarul are tot dreptul 
să-i răspundă, folosind acelaşi limbaj, că, dimpotrivă, misiu
nea lui este s ă  răstoarne întregul Tegim burghez. 

Am văzut în repetate rînduri că sfîntul Sancho stabileşte 
o serie întreagă de misiuni care pînă la urmă se reduc toate 
la misiunea adevă'atului egoism, valabi.lă pentru toţi oamenii. 
Dar chiar acolo unde nu reflectează, unde nu se consideră 
cTeator şi creatură, el tot reuşeşte, cu ajutorul distincţiei 
meschine de mai jos, să stabilească următoarea misiune : 

Pag. 466 : ,.Că vei voi sau nu vei voi să Te mai ocupi de gîndire, 
aceasta depinde numai de Tine. Dacă vrei să realizezi în gîndire ceva 
important, atunci • (incep condiţiile şi destinaţiile care Ţi se stabilesc) 
"atunci... oricine vrea să gîndească are fără îndoială o misiune pe care 
- prin faptul că are această voinţă - el şi-o atribuie în mod conştient 
sau inconştient ; dar nimeni nu are misiunea de a gîndi " .  

Abstracţie făcînd de orice alt conţinut al  acestei fraze, ea 
este inexactă chiar şi din punctul de vedere al sfîntului 
Sancho, deoarece egoistul împăcat cu el însuşi aTe în orice 
caz, vrînd-nevrînd, "misiunea" de a gîndi. El trebuie să gîn
dească, pe de o parte, pentru a-şi ţine în frîu trupul, eaTe nu 
poate fi înfrînat decît prin spirit, prin gîndire, iar pe de altă 
parte pentru a putea realiza în reflexie determinarea sa ca 
creator şi creaturâ. De aceea el trasează întregii lumi de ego
işti înşelaţi "misiunea" cunoaşterii de sine, "misiune" care, 
evident, nu ar putea fi îndeplinită decît cu ·ajutorul gîndirii. 

Pentru a transpune această frază din forma distincţiei 
meschine într-o formă logică, trebuie mai întîi să înlăturăm 
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cuvîntul "importantu .  "Lucrul important" spre care se tinde 
prin gîndire diferă de la om la om, în funcţie de gradul de 
cultură 'al omului, de condiţiile sale de viaţă şi de scopul ur
mărit de el în momentul respectiv. Sfîntul Max nu ne oferă 
aici, prin urmare, nici un criteriu ferm pentru a şti cînd în
cepe misiunea pe care omul şi-o stabileşte prin gîndire şi 
cît de departe poate el să meargă cu gîndirea fără să-şi sta
bilească vreo misiune ; el se limitează la expresia "impor
tantu ,  care este o expresie relativă. Pentru mine însă este 
"importantu tot ce mă îndeamnă la gîndit, este "importantu 
tot ce gîndesc eu. De acooa, în loc să spună : dacă vrei să  
realizezi în gîndire ceva important, el ar  f i  trebuit să spună : 
dacă în genere vrei să gîndeşti. Aceasta nu depinde îsă de 
loc de faptul dacă vrei sau nu vrei, deoarece Tu eşti înzestrat 
cu conştiinţă şi poţi să-ţi s atisfaci nevoile numai printr-o acti
vitate în care eşti nevoit să foloseşti şi conştiinţa Ta. Apoi 
trebuie înlăturată foma ipotetică. "Dacă vrei să gîndeşti" îţi 
stabileşti de la bun început "misiunea u de a gîndi ; sfîntul 
Sancho nu avea de ce să trîmbiţeze u atîta emfază această 
propoziţie tautologică. Toată această propoziţie a fost învă
luită în această formă a distincţiei meschine şi a tautologiei 
pompoase numai pentru a ascunde următorul conţinut : ca 
om determinat, real, ai o determinare, o menire, o misiune, 
indiferent dacă eşti conştient de acest lucru sau nu *. Această 
misiune decurge din nevoia Ta şi din legătura ei cu lumea 
existentă. Dar adevărata înţelepciune a .lui Sancho se vădeşte 
acolo unde afimă că de voinţa Ta depinde dacă gîndeşti sau 
nu, dacă trăieşti sau mu etc. ,  dacă în genere ai sau nu o de
teminare oarecare. El se teme că altfel deteminarea ar în
ceta să  fie autodeterminarea Ta. Dacă Tu te identifici pe Tine 
însuţi 'cu reflexia Ta sau, după necesităţi, cu voinţa Ta, se 
înţelege de la sine că în această abstracţie tot ce nu e gene
rat de reflexia Ta sau de voinţa Ta încetează de a fi autole
terminarea Ta, deci, de pildă, nici respiraţia Ta, circulaţia 
sîngelui Tău, gîndirea Ta, viaţa Ta etc. Sfîntul Sancho consi
deră că autodeterminarea nu constă nici măcar în voinţă, ci 

după cum am văzut în capitolul referitor la adevăratul 

* !n manuscris urmează pasajul de mai jos, şters de autori :) 
Nu poţi trăi, nu poţi minca, nu poţi dormi, nu te poţi mişca şi in 
genere nu poţi face nimic fără a-ţi da totodată o determinare, o misiune, 
- teorie care, prin urmare, in loc să se debaraseze de misiune, de me
nire (cum pretinde ea) , nu face decit să transfome orice manifestare de 
viaţă, ba mai mult, viaţa însăşi, intr-o "misiune•. 
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egoist - într-o reservatio mentalis * exprimînd indiferenţa 
faţă de orice determinare, indiferenţă care reapare aici ca 
lipsă de determinare. Cu ajutorul "propriului " său şir de apo
ziţii, aceasta ar lua următoarea înfăţişare : în opoziţie cu 
orice determinare reală, l prsupune drept determinare a sa  
lipsa de determinare, iar în  fiecare moment el  distinge de 
sine şi un el însuşi lipsit de determinare, astfel încît în fie
care moment el apare în acelaşi timp şi ca altul în compa
raţie cu ceea ce este el, apare ca a trei•a persoană, şi anume 
altul în general, altul sacru, altul opus oricărei unicităţi, lip
sit de determinare, generalul, comunul, într-un cuvînt ... ca
licl. 

Dacă sfîntul Sancho se salvează de determinare printr-un 
salt în domeniul lipsei de determinare (iar lipsa de determi
nare este ea însăşi o determinare, şi încă cea mai rea dintre 
toate) , conţinutul practic, moral al 1acestei scamatorii -
abstracţie făcînd de cele spuse mai sus cu privire la adevăra
tul egoist - se reduce la apologia menirii impuse fiecărui 
individ în lumea de pînă acum. Dacă, de pildă, în propaganda 
lor comunistă muncitorii afirmă că menirea, destinaţia, mi
siunea fiecărui om este să-şi dezvolte multilateral toate apti
tudinile, inclusiv, de pildă, aptitudinea de a gîndi, sfîntul 
Sancho nu vede în aceasta decît o menire pentru ceva străin, 
o afirmare a "Sacrului " .  El caută să elibereze pe oameni de 
această menire, luînd apărarea individului - schilodit de di
viziunea muncii, care s�a dezvoltat în dauna aptitudinilor lui, 
şi subordonat unei meniri unilaterale - împotriva propriei 
lui nevoi de a deveni altul, nevoie enunţată de alţii ca fiind 
menirea sa. Ceea ce se afirmă •aici ca menire, ca  destinaţie, 
este tocmai negarea menirii pe care diviziunea muncii a ge
nerat-o în fapt pînă acum, adică a singurei meniri existente 
într-adevăr, ceea ce înseamnă, aşadar, negarea oricărei me
niri în genere. Realizarea multilaterală a individului va în
ceta să  ne apară ca un ideal, ca o menire etc. abia atunci cînd 
acţiunea lumii exterioare, care provoacă la individ dezvol
tarea aptitudinilor lui reale, va fi luată sub controlul indivi
zilor, aşa cum vor comuniştii .  

La urma urmei, în logica egoistă toată vorbăria despre 
menire are, la rîndul ei, menirea de a face cu putinţă intro
ducerea Sacrului înăuntrul lucrurilor şi de a ne atribui capa
citatea de a le distruge fără a ne atinge de ele cîtuşi de puţin. 

* - rezervă mina\ă. - Nota Trad. 
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De exemplu, cutare sau cutare consideră că munca, comer
ţul etc. constituie menirea lor. Prin aceasta ele se transformă 
în munca sacră, în comerţul sacru, în Sacru. Adevăratul 
egoist nu le consideră ca menirea sa ; în felul acesta el a 
desfiinţat munca sacră şi comerţul sacru. Datorită acestui fapt 
ele rămîn ceea ce sînt, în timp ce şi el, la rîndul său, rămîne 
ceea ce a fost. Lui nici nu-i trece prin minte să cerceteze dacă 
munca, comerţul etc. - aceste moduri de existenţă ale indivi
zilor - nu duc în mod necesar, în virtutea conţinutului lor 
real şi  a procesului lor de dezvoltare, la reprezentările ideolo
gice pe care el le combate ca fiinţe de sine stătătoare, adică 
- după cum se exprimă el - le canonizează. 

Aşa cum sfîntul Sancho canonizează comunismul pentru 
ca apoi, în capitolul "Asociaţia u ,  să prezinte cu atît mai lesne 
drept invenţie "proprie" reprezent,area lui sacră despre co
munism, tot aşa tună şi fulgeră el împotriva "menirii, desti
naţiei, misiunii u , numai pentru a le reproduce ca imperativ 
categoric de-a lungul întregii sale "Cărţi" .  Ori unde intervin 
dificultăţi, Sancho le lichidează printr-un asemenea impera
tiv categoric : "Realizează-ţi 'aloarea u ,  "Cunoaşteţi-vă pe 
Voi înşivău ,  "Fiecare să  devină un Eu atotputernic u etc. ln ce 
priveşte imperativul categoric, vezi capitolul "Asociaţiau ; în 
ce p riveşte "menirea u etc. ,  vezi capitolul "Autodesfătarea" .  

Am dezvăluit pînă acum principalele scamatorii logice cu 
ajutorul cărom sfîntul Sancho canonizează lumea existentă 
şi prin aceasta o critică şi o absoarbe. ln realitate, el nu ab
soarbe decît Sacrul din .lume, fără să se atingă măcar de 
aceasta din urmă. De aceea, bineînţeles, atitudinea sa prac
tică faţă de lume rămîne în mod necesar întru totul conser
vatoare. Dacă ar fi vrut să critice, critica profană ar fi început 
exact acolo unde încetează orice aureolă de sfinţenie. Cu cît  
se dezvoltă opoziţia dintre forma normală a relaţiilor exis
tente într-o societate - şi deci şi opoziţia dintre condiţiile 
clasei dominante - şi forţele de producţie care au luat-o 
înainte, cu cît este mai adîncă în urma acestor opoziţii sci
ziunea din rîndurile clasei dominante, precum şi sciziunea 
dintre ea şi clasa dominată, cu atît mai neadevărată devine, 
fireşte, conştiinţa care iniţial corespundea acestei forme de 
relaţii, adică ea încetează de a mai fi conştiinţa corespunză
toare acestei forme ; cu atît mai mult vechile reprezentări 
tradiţionale despre această formă de relaţii, reprezentări în 
c are interesele personale reale etc. sînt formulate ca interese 
generale, se reduc la simple fraze idealizante, la iluzii con-
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ştiente, la ipocrizie voită. Dar pe măsură ce viaţa dezvăluie 
falsitatea lor, pe măsură ce-şi pierd valabilitatea chiar şi pen
tru conştiinţă, ele sînt apărate cu tot mai multă hotărîre, tot 
mai ipocrit, mai moralizator şi mai sfînt devine limbajul 
acestei societăţi model. Cu cît mai ipocrită devine această 
societate, cu atît mai uşor îi vine unui om credul ca Sancho 
să descopere peste tot reprezentarea Sacrului, a Idealului. 
Din ipocrizia generală a societăţii, el, credulul, poate să  
abstragă credinţa gene'ală în  Sacru, dominaţia Sacrului, şi 
chiar să ia acest Sacru drept piedestal al societăţii existente. 
El este prostit de această ipocrizie, care ar fi trebuit să-i pri
lejuiască concluzii diametral opuse. 

Lumea Sacrului se concentrează, în ultimă instanţă, în 
"Omul ca atare " .  Aşa cum am văzut de-a lungul întregului 
Vechi testament, Sancho consideră că la baza întregii istorii 
de pînă acum se află "omul ca atare� ,  ca subiect ac tiv ; în 
Noul testament el extinde asupra întregii lumi fizice şi spiri
tuale existente în zilele noastre, ca şi asupra însuşirilor indi
vizilor existenţi, această dominaţie a "omului ca atare" .  Totul 
aparţine "omului ca atareu ,  şi în felul acesta lumea este trans
formată în "lumea omului ca atareu . Sacrul ca persoană este 
"omul ca atare" ,  care la sfîntul Sancho nu este decît o altă 
denumire pentru concept ca atare, idee ca atare. Rupte de lu
crurile reale, reprezentările şi ideile oamenilor nu trebuie, 
fireşte, nici ele să  aibă la bază indivizi reali, ci pe individul 
reprezentării filozofice, pe indi'idul rupt de realitatea lui , pe 
individul numai gîndit, "Omul ca atareu, conceptul om. Prin 
aceasta, credinţa sa în filozofie ajunge la desăvîrşire. 

Acum, după ce totul a fo: transformat în "Sacru" sau în 
ceea ce este al "omului ca atare",  sfîntul nostru poate să facă 
un pas mai departe pe drumul spre însuşire (Aneignung), re
nunţînd la reprezentarea "Sacrului" sau a "Omului" ca forţă 
ce stă deasupra lui. Din momentul în care ceea ce e străin a 
fost transformat în Sacru, într-o simplă reprezentare, această 
reprezentare a ceea ce este trăin, pe care el o ia drept ceea 
ce este în rea·litate străin, devine, fireşte, proprietatea lui. 
Formulele fundamentale care arată cum se însuşeşte �umea 
omului (adică maniera în care Eul ia în stăpînire lumea 
după ce s-a debarasat de respectul faţă de Sacru) sînt cu
prinse în egalităţile de mai sus. 

După  cum am văzut, simpla calitate de egois•t împăcat cu 
el însuşi l-a şi făcut pe sfîntul Sancho stăpîn pe însuşirile 
(Eigenschaften) sale. Pentru a deveni acum stăpîn al lumii, 
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nu-i mai rămîne decît să transforme lumea într-o însuşire a 
lui. Cel mai simplu mod de a face aceasta constă în a dclara 
de-a dreptul ca însuşire a sa însuşirea "omului ca atare", cu 
toată absurditatea cuprinsă în aceaită expresie. Astfel el îşi 
atribuie, de pi·ldă, ca însuşire a Eului, absurditatea iubirii de 
oameni în general, afirmînd că iubeşte pe "fiecare" (pag. 387) 
şi că o face cu conştiinţa egoismului, pentru că "iubirea îl 
face fericit" .  Cine are o fire atît de fericită face parte, fireşte, 
din rîndurile celor despre care s-a spus : vai de cei ce vor face 
să sufere pe unul dintre aceştia mici ! 

A doua metodă constă în aceea că sfîntul Sancho încearcă 
să păstreze ca însuşire a sa un lucru pe .care atunci cînd 
acesta îi apare în mod necesar ca o relaţie, el îl transformă 
într-o relaţie a "omului ca atare" ,  într·un mod de existenţă a 
acestuia, într-o relaţie sacră şi prin aceasta îl repudiază. Sfîn
tul Sancho procedează astfel chiar şi acolo unde, separată de 
relaţia prin care se realizează, însuşirea devine pur şi simplu 
o aberaţie. De pildă, la pag. 322 el vrea să păstreze mîndria 
naţională, "declarînd naţionalitatea drept însuşire (Eigen
schaft) a sa, iar naţiunea drept proprietara (Eignerin) şi stă
pîna lui " .  El ar fi putut să continue : religiozitatea este însu
şirea Mea, departe de Mine gîndul de a renunţa la ea ca 
însuşire a Mea ; religia este stăpîna Mea, e Sacrul. Dragostea 
de familie este însuşirea Mea, familia e stăpîna Mea. Drep
tatea este însuşirea Mea, dreptul e stăpînul Meu ; potica este 
însuşirea Mea, iar statul stăpînul Meu. 

Al treilea mod de însuşire este folosit atunci cînd, în loc 
de a fi însuşită, o forţă străină, a cărei apăsare el o resimte 
în mod practic, este repudiată în întregime ca sacră. In cazul 
acesta el vede în forţa străină propria lui neputinţă şi o re
cunoaşţe pe aceasta din urmă ca însuşire a sa, ca creatură a 
sa, deasupra căreia el se înalţă în fiecare moment în calitatea 
sa de creator. Aşa se întîmplă, de exemplu, cu statul. Şi 
aici i se prezintă posibilitatea fericită de a avea de-a face 
nu •cu ceva străin, ci numai cu propria lui însuşire, împotriva 
căreia îi este de ajuns să se afirme ca creator pentru a o în· 
vinge. La nevoie, şi lipsa vreunei însuşiri contează pentru 
el ca însuşire a sa. Dacă sfîntul Sancho moare de foame, 
cauza nu trebuie să fie căutată în lipsa de alimente, ci în 
faptul că el posedă o foame proprie, în propria ·lui însuşire 
de a resimţi foamea. El cade pe ferestră şi-şi frînge gîtul nu 
pentru că forţa gravitaţiei îl trage în jos, ci pentru că lipsa 
de aripi, neputinţa de a zbura este propria lui însuşire. 
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A patra metodă, pe care o aplică cu mare succes, este 
aceea de a decreta drpt obiect al proprietăţii sale tot ce 
este obictul uneia dintre însuşirile sale, deoarece prin inter
mediul uneia dintre însuşirile sale el se află în relaţie cu 
acest obiect, indiferent care ar fi natura acestei relaţii. Aşa
dar, ceea ce se numea pînă acum vedere, auz, pipăit etc . ,  
nevinovatul nostru acaparator Sancho le numeşte dobîndire 
de proprietate. Prăvălia la care mă uit este - ca ceva văzut 
de mine - obiectul ochiului meu, iar imaginea ei pe retina 
mea este proprietatea ochiului meu. Apoi această prăvălie 
devine proprietatea lui şi în afara relaţiei ei cu ochiul, şi 
nu numai proprietatea ochiului său, ci chiar proprietatea sa,  
răstunată şi ea cu capul în jos, asemenea imaginii prăvăliei 
pe retina sa. Dacă paznicul trage oblonul (sau, cum s-ar ex
prima Szeliga, "draperiile şi perdelele" 114) , proprietatea lui 
dispare, iar el, asemenea unui burghez falit, păstrează numai 
amintirea dureroasă a zilelor de mărire de altă dată. Cînd 
"Stirner" trece pe lîngă bucătăria palatului , el dobîndeşte 
incontestabil în proprietatea sa  mirosul fazanilor puşi la fri
gare acolo, dar cît despre fazanii propriu-zişi nici de văzut 
n-o să-i vadă. Singura proprietate durabilă cu care se alege 
este chiorăitul mai mult sau mai puţin sonor al maţelor sale. 
De altfel, ce anume şi cît anume va reuşi el să vadă nu de
pinde numai de rînduielile existente în lume, pe care nu el 
le-a creat, ci şi de punga lui, precum şi de poziţia care îi 
revine în viaţă datorită diviziunii muncii şi care î i  poate bara 
accesul la multe lucruri, oricît de mare ar fi aviditatea d e  
acaparare a ochilor ş i  a urechilor sale. 

Dacă sfîntul Sancho ar fi declarat deschis că tot ce este 
obiectul reprezentării sale ca obiect reprezentat de el, cu alte 
cuvinte ca reprezentare a lui dspre obiect, este reprezen
tarea lui, id est proprietatea lui (acelaşi lucru se poate spune 
şi despre contemplare etc.) , ne-ar fi mirat numai naivitatea 
copilărească a acstui om, care consideră că această bana
litate constituie o mare dscoperire şi o adevărată comoară. 
Dar faptul că substituie acestei proprietăţi speculative pro
prietatea în general trebuia în mod firesc să  producă un efect 
magic asupra ideologilor germani lipsiţi de proprietate. 

Obiect al său este şi orice alt om aflat în sfera lui de ac
ţiune, "şi, ca obiect al său, el este proprietatea sa",  creatura '
sa. Fiecare Eu spune celuilalt (vei pag. 184) : "Pentru Min
eşti numai ceea ce eşti pentru Mine" (de exemplu exploata
toni meu) , "adică obiectul Meu, şi pentru că eşti obiectul 
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Meu eşti proprietatea Mea". De aceea şti şi creatura Mea, 
pe care eu, ca c reator o pot inghiţi şi absorbi în Mine în orice 
moment. In felul acesta fiecare Eu îl consideră pe celălalt Eu 
nu ca proprietar, ci ca proprietate a sa ; nu ca "Eu" (vezi pag. 
184) , ci ca existenţă pentru El (Sein-fir-lhn) , ca obict ; nu ca 
aparţinînd sie însuşi, i ca aparţinînd lui, altuia, ca înstrăinat 
de sine. "Să-i luăm deci pe amîndoi drept ceea c e  vor să pară" 
(pag. 187) , drept proprietari, drept aparţinîndu-şi �or înşişi, 
"şi drept ceea ce se consideră unii pe al ţii" ,  drept proprietate, 
drept aparţinînd Străinului. Ei sînt proprietari şi în acelaşi 
imp neproprietari (comp. pag. 187) . Pentru sfîntul Sancho 
însă, în toate relaţiile sale cu alţii importă nu relaţia reală, 
ci ceea ce fiecare îşi poate închipui, ceea ce fiecare este în 
sine, în reflexia sa. 

Deoarece tot ce este pentru "Eu" un obiect este totodată, 
prin intermediul uneia dintre însuşirile (Eigenschaften) sale, 
şi obiectul său, deci proprietatea (Eigentum) sa - aşa, de 
pildă, loviturile pe care le încasează sînt, ca obiect al mem
brelor sale, al simţirii sale, al reprezentării sale, obiectul său 
şi în consecinţă proprietatea sa -, el se poate proclama pro
prietar al oricărui obiect care există pentru el. In felul acesta 
lumea înconjurătoare, oricît de aspră ar i cu el această lume 
şi oricît 1-ar reduce ea la situaţia de "om care posedă numai 
o bogăţie ideală, la  situaţia de calic " ,  poate fi declarată pro
prietatea sa, iar el poate fi declarat proprietarul ei. Pe de 
altă pa1te, din faptul că fiecare obiect este pentru "Mine" nu 
numai obiectul Meu, c i  şi obiectul meu, rezultă că orice obiect, 
indiferent de conţinutul său, poate fi declarat Ne-propriu, 
Străin, Sacru. Acelaşi obiect şi aceeaşi relaţie pot fi declarate 
de aceea, cu aceeaşi uşurinţă şi cu acelaşi succes, atît ca Sa
cru cît şi ca proprietate a Mea. Totul depinde de faptul dacă 
a·ccentul se pune pe cuvîntul Meu sau pe cuvîntul obiect. Me
toda însuşirii şi metoda canonizării nu sînt decît două "refrac
ţii " diferite ale uneia şi aceleiaşi "transformări " . 

Toate aceste metode nu sînt decît expresii pozitive pen
tru negarea a ceea ce în egalităţile de mai sus este afirmat 
ca Străin faţă de Eu ; numai că, la rîndul ei, negaţia este con
c epută - ca în exemplul de mai sus - în diferite sensuri. 
Negaţia poate fi determinată, în primul rînd, într-un mod pur 
formal, astfel încît să nu atingă de loc conţinutul, aşa cum 
am văzut mai sus cînd a fost vorba de iub irea de o ameni şi 
în toate cazurile în care întreaga chimbare exprimată de ea 
se Umitează la introducerea conştiinţei indiferenţei. Apoi, în 
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al doilea rînd, poate fi negată întreaga sferă a obiectului sau 
a predicatului, întregul conţinut, ca în cazul religiei şi al 
statului. In sfîrşit, în al trilea rînd, poate fi negată copula 
singură, legătura mea - pînă aici străină - cu predicatul, 
punîndu-se accentul pe cuvîntul Meu, astfel îndt Eu să mă 
comport ca proprietar faţă de ceea ce e al Meu ; aşa se în
tîmplă, de exemplu, în cazul banilor, care devin astfel o mo
nedă de fabricaţie proprie. In acest din urmă caz, atît 
însuşirea omului ca atare cît şi relaţia lui pot deveni ipsite 
de orice sens . Fiecare însuşire a omului ca atare, fiind recep
tată de Mine, se stinge în calita,tea de Eu, proprie mie. Des
pre fiecare dintre aceste însuşiri nu se mai poate spune ce 
anume reprezintă ea. Ea nu mai e decît cu numele ceea ce a 
fost. Ca "a Mean, ca determinare dizolvată în Mine, ea nu 
mai are nici o determinare atît faţă de alţii cît şi faţă de 
mine ; ea există numai ca presupusă de Mine, ca însuşire 
aparentă (Schein-Eigenschaft) . Aşa este, de pildă, gîndirea 
Mea. Ceea ce s-a spus despre însuşirile Mele efte valabil şi 
pentru obiectele aflate în legătură cu Mine şi care, după cum 
am văzut mai sus, nu sînt în fond decît tot numai însuşiri ale 
Mele, de exemplu prăvălia pe care o privesc. [Prin urmarel , 
în msura în care în Mine gîndirea este •complet diferită de 
toate [celelalte] însuşiri - aşa cum, de pildă, prăvălia giu
vaergiului este diferită de prăvălia cîrnăţarului etc. - deosa
birea apare din nou ca o deosebire între aparenţe şi se afirmă 
şi în afară, în exteriorizarea Mea faţă de alţii. Astfel, pînă la 
urmă această determinare suprimată este din nou prezentă şi, 
în măsura în care în genere poate fi exprimată prin cuvinte, 
trebuie să fie redată tot prin vecile expresii. (Despre ilu
ziile neetimologice ale sfîntului Sancho cu privire la limbă, 
vom mai avea, de altfel, prilejul să auzim cîte ceva) . 

In locul egalităţii simple de mai înainte apare ici anti
teza. In forma ei cea mai simplă, ea sună aproximativ astfel : 

Gîndirea omului - Gîndirea Mea, gîndire egoistă, 

unde cuvîntul Mea nu înseamnă decît că omul poate fi şi lip
sit de idei, astfel încît prin cuvîntul Mea se suprimă gîndirea. 
Mai încîlcită devine această antiteză în exemplul următor : 

Banii ca mij•loc de schimb Banii de fabricaţie proprie, 
folosit de om - ca mijloc de schimb al 

egoistului, 
unde absurditatea iese la iveală în întrgime. Şi mai încîlcită 
devine această antiteză atunci cînd sfîntul Max introduce o 
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determinare şi vrea să creeze aparenţa unei dezvoltări largi. 
Aici antiteza izolată se transformă într-un şir de antiteze. Mai 
întîi, de pildă, se spune : 

Dreptul în genere ca l { Dr�ptul e�te ce7a c: 
drept al omului im1 convme M1e sa  

consider ca drept. 

Aici în locul cuvîntului "dreptul" s-ar putea pune to•t atît de 
bine orice alt cuvînt, deoarece este evident că cel dintîi nu 
mai are nici un sens. Şi cu toate că această absurditate re
apare mereu, totuşi, pentru a putea merge mai departe, Stirner 
trebuie să introducă şi o altă determinare, îndeobşte cunos
cută a dreptului, care să poată fi folosită atît în sens pur per
sonal cît şi în sens ideologic, de pildă forţa ca temei al drep
tului. Numai în cazul cînd dreptul menţionat în prima teză 
mai are şi o altă determinaţie, menţinută în antiteză, aceasta 
poate da naştere unui conţinut. Acum avem : 

Dreptul - forţa omului ca atare - Forţa - drept al Meu, 

ceea ce se reduce în modul •cel mai simplu la următoarea 
egalitate : 

Forţa ca drept al Meu ··= Forţa Mea. 

Aceste antiteze nu sînt altceva decît inversările pozitiv 
exprimate ale egaUtăţilor negative de mai sus, în a căror 
concluzie am găsit întotdeauna antiteze. Ele întrec chiar ega
lităţile prin măreţia lor simplă şi prin simplitatea lor măreaţă. 

Aşa cum mai înainte sfîntul Sancho putea să considere 
totul ca fiind străin, ca e'i-stînd fără el, ca sacru, el poate 
acum cu aceeaşi uşurinţă să considere totul ca produs al său, 
ca existînd numai prin el, ca proprietate a sa. Intr-adevăr, 
deoarece la el totul se 1ransformă în însuşiri ale sale, nu-i 
mai rămîne decît (să se] comporte faţă de acestea [aşa] cum 
in calitate de egoist împăcat cu el însuşi s�a •comportat faţă 
de însuşirile sale iniţiale, procedeu pe care nu e nevoie s ă-1 
reproducem aci. Pe această cale belferul nostru berlinez de
vine stăpîn absolut al lumii ; "acelaşi lucru se întîmplă, fi
reşte, cu orice gîscă, cu orice ciine, cu orice ca•l u (Wigand, 
pag. 187) .  

Experienţa logică propriu-zisă care stă l a  baza tuturor 
ace9tor forme de însuşire nu este decît o formă dosebită a 
vorbirii, şi anume parafraza, descrierea unei relaţii ca expre-
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sie, ca mod de existenţă a alteia. Aşa cum mai sus m văzut 
că orice relaţie poate fi prezentată drept exemplu de relaţie 
de proprietate, tot aşa ea poate fi prezentată şi ca relaţie de 
dragoste, de forţă, de exploatare etc. Această manieră de a 
parafraza, sfîntul Sancho a găsit-o de-a ga:a în speculaţia 
filoz-ofică, unde ea joacă un rol important. Vezi mai jos "Teo
ria exploatării" .  

Diferitele categorii de însuşire devin categorii emoţionale 
de îndată ce se introduce aparenţa practicii şi însuşirea tre
buie să fie luată în serios. Forma emoţională a afirmării Eului 
faţă de Ceea ce este străin, faţă de Sacru, faţă de lumea ,,omu
lui ca atare" ste lăudăroşenia. Rspectul faţă de Sacru este 
denunţat (respeot, consideraţie etc. ,  acestea sînt categoriile 
emoţionale care exprimă la Sancho aitudinea faţă de Sacru 
sau faţă de un al treilea ca S acru) şi această permanentă 
denunţare a respectului ste intitulată acţiune, care ste cu 
atît mai caraghioasă cu cît Sancho 'luptă tot timpul nmai cu 
fantoma reprezen:ării lui sanctifiante. Pe de altă parte însă, 
deoarece, cu tot refuzul său de a respcta Sacrul, lumea il 
tratează pe l într-un mod de-a dreptul scandalos, el încearcă 
un sentiment de satisfacţie lăuntrică declarînd acestei li 
că, de îndată ce va dispune de forţa necsară, o va trata fără 
nici un respect. Această ameninţare, cu atotzdrobitoarea ei 
reservatio mentalis *, constituie culmea caraghioslîcului. Din 
prima formă de lăudăroşenie fac parte afirmaţiile sfîntului 
Sancho că el "nu se teme de mînia lui Poseidon, nici de răz
bunătoarele Eumenide" 52 (pag. 16) ,  "nu se teme de blesteme" 
(pag. 58) , "nu are nevoie de iertare" etc. (pag. 242) , precum şi 
asigurarea lui finală că a săvîrşit "cea mi grozavă profa
nare" a Sa·crului. Din forma a doua face parte ameninţarea 
sa la adresa lunii, în pag. 218 : 

.,h, dacă Te-aş putea cuprinde, Te-aş cuprinde cu adevărat, şi de-aş 
găsi mijlocul să ajung la Tine, nu Mă voi speria de Tin... Eu nu Mă 
dau bătut, ci aştept numai să v'ină momentul prielnic. Chiar dacă pentru 
moment Mă resemnez in faţa imposibilităţii de a Te face să simţi 
forta Mea, Eu nu Ţi-o voi ierta niciodată 1" -
apostrofă în care sfîntul notru cohoară sub nivelul "Mopsu
lui în şanţ" de Pfeffel ; ·la fel la pag. 425, ude "nu renunţă 
la puterea asupra vieţii şi m-orţii" etc. 

ln încheiere, practica lăudăroşeniei [poate] să devină ia
răşi o [practică] pur teoretică, [deoarece] sfîntul nostru, fo-

* - rezervă mintală. - Nola Trad. 
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lasind expresii dintre cele mai bombasice, [vesteşte} că a 
săvîrşit fapte pe care în realitate nu le- [a] săvîrşit niciodată, 
încercînd ftotodată,] u ajutorul unor fraze sonore, să pre
zinte [drept) creaţii origina'le banalităţi tradiţionale. Prin 
aceasta se caracterizează, la drept vorbind, întreaga "Carte" ,  
ş i  î n  special acea costrucţie a istoriei p e  care aurtorul vrea 
să ne-o prezinte ca dezvoltare a unor idei proprii, dar care în 
fond nu este decît o construcţie prst copiată, apoi afirmaţia 
că .. cartea" .. pare să fie scrisă împotriva omului "  {Wigand, 
pag. 168) , precum şi nenumărate asigurări răzleţe, ca de pildă : 
.. cu o singură suflare a Eului viu, Eu mătur popoare" {pag. 
2 1 9  din Carte) , ,.Eu mă apuc de lucru" (pag. 254) , pag. 285 : 
,.poporul e mort" (pag. 285) ; apoi asigurarea că el .. scormo
neşte în măruntaiele drptului" (pag. 275) şi, în sfîrşit, chema
rea sfidătoare, plină de tate şi aforisme, adresată .. unui ad
versar în cane şi ose" (pag. 280) . 

Lăudăroşenia este în sine ceva sentimenta,l. In afară de 
aceasta însă, sentimentalismul se întîlneşte în .. carte" şi ca 
o categorie expresă, care joacă n rol prcis, mai ales atunci 
cînd este vorba de procesul de însuşire pozitivă, care nu mai 
e exclusiv o simplă luare de poziţie împotriva a Ceea ce ste 
străin. Oricît de simple au fost metodele de însuşire exami
narte pînă acum, Sancho trebuia totuşi, expunindu-le mai amă
nunţit, să ,creeze aparenţa că Eul îşi cucereşte cu ajutorul lor 
şi proprietatea . ,în înţelsul obişnuit " ,  ceea ce el putea să 
obţină numai umflînd proporţiile acestui Eu, numai învăluin
du-se pe sine şi învăluind pe alţii în ceaţa unei vrăji senti
mentale. Sentimentalismul este în genere inevitabil din mo
ment ce Sncho îşi atribuie predicatele ,.omului ca atare• ca 
fiind propriile lui predicate, afirmînd, de pildă, că . .  iubeşte" 
.,pe fiecare" .. din egoism" , şi imprimă astfel însuşirilor sale 
o notă de prezumţioasă exaltare. Astfel, la pag, 351 ,  el de
clară că .. zîmbetul copilului" este .. proprietatea sa" şi tot 
acolo treapta de civilizaţie pe care bătrînii nu mai sînt ucişi 
este descrisă în cuvinte mişcătoare, afirmîndu-se că ea ar fi 
opera acestor bătrîni etc. In sfera acestui sentimentalism se 
încadrează întru totul şi relaţiile sale cu Maritornes. 

Unitatea dintre sentimentalism şi lăudăroşenie este răzvră
tirea. Îndreptată în afară, împoriva altora, ea este lăudăro
şenie ; îndreprtată în interior, ca mormăit în sine insuşi, a 
este sentimentalism. Ea este epresia specifică a npuincioa
sei nemulţumiri a filistinului, cupris de indignare la gîndul 
ateismului, al terorismului, al comunismului, al regicidului 
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etc. Obiectul împotriva căruia se răzvrăteşte sfîntul Sancho 
este Sacrul ; de aceea răzvrătirea - caracterizată, ce-i drept, 
şi ca infractiune - este în ultimă instanţă un păcat. Răzvră
tirea, prin urmare, nu trebuie cîtuşi de puţin să se exprime 
printr-o faptă, ea nefiind decît "păcatul" împotriva "Sacru
lui " .  De aceea sfîntul Sancho se mulţumeşte "să-şi scoată 
din cap" "sfinţenia"  sau "spiritul a ceea ce e străin" şi să-şi 
realizeze acţiunea de însuşire ideologică. Cum însă, în ge· 
nere, în capul său prezentul şi viitorul e amestecă laolaltă 
şi el afirmă b a  că şi-a însuşit 1otul, b a  că abia trebuie să do
bîndească totul, în peroraţiile sale pe tema răzvrătirii el îşi 
dă seama uneori, intr-un mod cu totul intiuplător, că ceea 
ce este străin în realitate continuă să i se opună şi după ce 
el a lichidat aureola a Ceea ce e străin. In cadrul unei ase
menea înlănţuiri de idei sau, mai bine zis, de născociri, răz
vrătirea devine o faptă imaginară, iar Eu� devine "Noi " .  Asu
pra acestei chestiuni vom reveni mai tîrziu în mod amănunţit. 
(Vezi capitolul "Răzvrătirea"). 

Adevăratul egoist, care, după cum s-a văzut pînă acum, 
s-a dovedit a fi cel mai mare conservator, adună în cele din 
urmă o duzină de coşuri pline cu rămăşiţe ale "lumii Omului" ,  
căci "nimic nu trebuie s ă  se  piardă 1 " .  Cum întreaga lui ac· 
ţiune se limitează ·la faptul că aplică •lumii ideilor, moştenită 
prin tradiţie filozofică, cîteva scamatorii ·cazuistice învechite, 
se înţelege de la sine că pentru dînsul lumea reală nici nu 
exiită, şi tocmai de aceea ea continuă să dăinuiască. Conţi
nutul Noului testament ne va da în această privintă o dovadă 
amănunţită. 

Astfel .,am atins linia de hotar a majoratului şi sintem declaraţi 
majori" (pag. 86). 

4. P r o  p r i u 1 (D i e E i  g e n h e i  1) 

.,A-ţi întemeia o lume proprie înseamnă a-ţi clădi un cer" (pag. 9 din 
.,Carte") *. 

* [In manuscris urmează pasajul de ma1 Jos, şters de autori :] Pînă 
acum filozofii detineau libertatea in două feluri ; pe de o parte, ei o 
detineau ca putere, ca dominaţie asupra imprejurărilor şi relaţiilor in 
cadrul cărora trăieşte un individ, - aceasta este definiţia dată de toţi 
materialiştii. Pe de altă parte, ea era considerată ca autodeterminare, ca 
debarasare de lumea reală, ca libertate - imaginară doar - a spiritului, 
- aceasta este definiţia dată de toţi idealiştii, mai ales de cei germani. 
- După ce mai sus, in .,Fenomenologie" ,  l-am văzut pe adevăratul egoist 
al sfintului Max căutînd un teren pentru egoismul său in suprimarea a 
tot ce există, in producerea debarasării, a libertăţii idealiste, este ridicol 
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Mai înainte noi "am aruncat o privire" în sanctuarul cel 
mai ascuns al acestui cer. Ne vom strădui acum s ă  mai alăm 
"cîte ceva" despre el. In Noul testament vom regăsi însă 
aceeaşi ipocrizie de care a fost pătruns şi Vechiul testame!t 
După cum în acesta din urmă datele istorice serveau numai 
oa denumiri pentru cîteva catgorii simple, tot astfel şi aici, 
în Noul testament, toate raporturile lumeşti sînt numai măşti, 
numai alte denumiri pentru continutul sărăcăcios p e  care 
l-am strîns cu trudă în "Fenomenologie" şi în "Logică" . Sub 
paravanul unor consideraţii despre lumea reală, sfîntul Sancho 
vorbeşte întotdeauna numai despre aceste slăbănoage ca
tegorii. 

,.Tu nu vrei libertatea de a poseda toate aceste lucruri minunate ... 
Tu vrei să le posezi realmente .. . să le posezi ca proprietate a ta ... Tu ar 
trebui să fi nu numai om liber, Tu ar trebui să fii şi proprietar• (pag. 205) . 

Una dintre cele mai vechi formule la  care a ajuns mişcarea 
socială la începuturile ei - opoziţia dintre socialism în forma 
sa cea mai j alnică şi liberalism - e ridicată  aici la rangul 
de maximă a "egoistului împăcat cu sine" .  Cît de veche însă 
este această opoziţie chiar şi pentru berlinezi, este un lucru 
pe  cae sfîntul nostru ar fi putut s ă-1 deducă din simplul faprt 
ci încă în "Historisch-politische Zeitschrift" a lui Ranke, 
Berlin, 1831,  se vorbeşte cu groază despre ea. 

,.Felul in care Eu o folosesc" (este vorba de libertate) , .depinde de 
specificul Meu propriu" (Eigenheit) (pag. 205). 

Marele dialecician ar putea să inverseze această propo
ziţie şi să spună : felul în care Eu folosesc specificul Meu 
p ropriu depinde de libertatea Mea. - Apoi el continuă : 

.,Liber faţă de ce ?" 

Astfel, cu ajutorul unei simple liniuţe, libertatea s-a trans
format ·aici instantaneu în libertate fată de ceva şi, per appo
sitionem, faţă de "toţi şi toate" . De astă dată  însă apoziţia 
ne este dată sub forma unei teze care în aparenţă aduce o 
determinare mai precisă a obiectului. După ce a obţinut ast
fel acest rezul:at impresionant, Sancho devine sentimental : 

că acum, in capitolul despre ,.Propriu• el promovează, în opoziţie cu 
,.debarasarea • ,  determinarea opusă : puterea asupra imprejurărilor care 
il determină pe el, libertatea materialistă. 

20 - Marx-Engels - Opere, voi. 3 
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.,0, numeroase sînt lanţurile pe care trebuie să le scuturăm 1" In 
primul rînd, .,lanţurile iobăgiei" ,  apoi o serie întreagă de alte lanţuri, 
şi în cele din urmă se ajunge pe neobservate la constatarea că .,cea mai 
desăvîrşită lepădare de sine nu este altceva decît libertate, libertate ... 
faţă de Eul propriu, şi năzuinţa spre libertate ca ceva absolut... Ne 
lipseşte de specilicul nostru" .  

Prin înşirarea extrem de stingace a unei serii întregi de 
lanţuri, eliberarea din starea de iobăgie, care a însemnat afir
marea individualităţii iobagilor şi totodată dărîmarea unei 
anumite bariere empirice, este identificată aici cu mult mai 
vechea libertate idealistă creştină din epistolele către romani 
şi către corinteni, fapt datorită căruia libertatea în general 
se transformă în lepădare de s ine. Cu aceasta am putea ter
mina cu libertatea, deoarece acum ea este incontestabil "Sa
crul " .  Un bine determinat act istoric de autoeliberare este 
transformat de sfîntul Max în categoria abstractă a "libertă
ţii ca atare" ,  iar această categorie este determinată apoi 
mai precis cu ajutorul unui fenomen istoric cu totul diferit, 
care la rîndul său poate fi încadrat în sfera conceptului "li
bePtate ca atare" .  Aceasta este s camatoia cu ajutorul căreia 
scuturarea lanturilor iobăgiei este transformată în ·lepădare 
de s ine. 

Pentru a face ca teoria sa despre libertate să  fie cît mai 
clară biirgerului german, Sancho începe să  declame în limba 
proprie biirgerului, în special biirgerului berlinez : 

, .Cu cît însă Eu devin mai liber, cu atît mai multă constrîngere se 
ridică în faţa ochilor Mei, cu atît Eu Mă simt mai neputincios. Fiul na
turii sălbatice, lipsit de libertate, nu simte încă nimic din toate ba
rierele care îl  îngrădesc pe omul ,.cult" : el se crede mai liber decît 
acesta din urmă. In măsura în care Eu îmi cuceresc libertatea, Eu Imi 
creez noi bariere şi noi misiuni ; de-abia am inventat căile ferate, şi 
Mă şi simt din nou slab, fiindcă nu pot încă, asemenea păsărilor, să 
străbat căile văzduhului, iar dacă am rezolvat o problemă a cărei 
obscuritate îmi tulbura spiritul, Mă şi aşteaptă nenumărate alte pro
bleme" etc. (pag. 205, 206) . 

O, "neputincios" autor de beletristică pentru tîrgoveţi şi  
săteni ! 

Nu "fiul naturii sălbatice, lipsit de libePtate" ,  ci "oamenii 
culţi " îl "consideră" pe s ălbatic mai liber decît omul cult. 
Că . ,fiul naturii sălbatice" (pe care •l-a adus pe scenă 
F. Halm) 115 nu cunoaşte barierele care îl îngrădesc pe omul 
cult, pentru că nu poate lua cunoştinţă de ele, este tot atît de 
iimpede ca şi faptul că berlinezul "cult" ,  care îl cunoaşte pe 
"fiul naturii sălbatice" numai de la teatru, nu ştie nimic des-
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pre barierele care il îngrădesc pe acesta. Avem în faţa noastră 
următorul fapt simplu : barierele care îl îngrădesc pe sălbaic 
sînt altele decît barierele omului civilizat.  Comparaţia p e  care 
sfîntul nostru o face între aceşti doi este comparaţia fantezistă 
a unui berlinez "cult" , a cărui cultură constă în aceea că nu 
ştie nimic despre nici unul dintre ei. Că nu ştie nimic despre 
barierele sălbaicului este un lucru explicabil, deşi, după nu
meroasele descrieri de călătorii apărute în ultimul timp, nu este 
tQcmai greu să cunoşti ceva despre aceste bariere ; dar că 
nu cunoaşte nici pe cele ale omului cult, ne-o dovedeşte 
exemplul său cu căile ferate şi cu zborurile aeriene. Micul 
burghez inactiv, căruia căile ferate îi par a fi picate din cer 
şi care tocmai de aceea îşi închipuie că le-a inventat chiar 
el, după ce a făcut o singură călătorie pe calea ferată începe 
îndată să viseze zboruri aeriene. ln realitate însă mai întîi 
a apărut balonul şi abia pe urmă căile ferate. Sfîntul Sancho 
a ttrebuit să inverseze lucrurile, căci altfel oricine ar fi vă
zut că, atunci cînd a fost inventat balonul, oamenii erau încă 
departe de ideea construirii unor căi ferate ; or, este mult 
mai uşor să ne imaginăm contrarul. ln general trebuie spus 
că Sancho răstoană relaţiile empirice cu capul în jos. Cînd 
chirigiul şi furgonul au încetat să satisfacă necesităţile spo
rite în ceea ce priveşte mijloacele de comunicaţie, cînd, prin
tre alte împrejurări centralizarea producţiei ca urmare a apa
riţiei marii industrii a generat necesitatea unor noi mijloace 
pentru accelerarea şi extinderea transportării întregii mase 
a produselor ei, a fos. inventată locomotiva şi prin aceasta 
a devenit posibilă folosirea drumului de fier pentru comuni
catii la distanţe mari. Pe inventator şi pe acţionari îi interesa 
profitul, comerţul în genere era interesat în reducerea chel
tuielilor de producţie ; posibilitatea invenţiei şi chiar nece
sitatea ei absolută îşi aveau rădăcina în condiţiile empirice. 
Introducerea acestei invenţii noi în diferite ţări a fost con
diţionată de diverse împrejurări empirice, de exemplu, în 
America, de necesitatea de a uni sta:ele acestei ţări imense 
şi de a lega regiunile semicivilizate din interior cu marea şi 
cu locurile de depozitare a produselor lor. (Comp.,  printre al
tele, M. Chevalier, "Lettres sur l'\merique du Nord" ) .  In alte 
ţări, unde, ca în Germania de pildă, fiecare invenţie nouă 
trezeşte numai regretul că o dată cu ea nu se încheie era 
invenţiilor, în astfel de ţări, după o înverşunată împotrivire 
opusă acestor odioase căi ferate care nu pot să ne dea şi 
aripi, oamenii sînt pînă la urmă siliţi de concurenţă să le 

20* 
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adopte şi să se despartă de chirigiu şi de furgon, aşa cum au 
făcut şi cu respectabila, virtuoasa roată de tors. Lipsa unor 
alte posibilităţi de plasament rentabil al capitalului a făcut 
din construcţia de ci ferate ramura industrială dominntă în 
Germnia. Dezvoltarea construcţiei de c ăi ferate în Germa
nia şi eşecurile suferite de această ţară pe piaţa mondială au 
mers mînă în mînă. Nicăieri însă oamenii nu construiesc căi 
ferate de dragul categoriei "Libertate faţă de ceva i, lucru pe 
care sfîntul Max ar fi putut să�l constate din simplul fapt că 
nimeni nu •construieşte căi ferate pentru a deveni liber de 
sacul său de bani. Miezul pozitiv al dispreţului ideologic pe 
care birgerul donic de a zbura ca păsările îl manifestă faţă 
de căile ferate cons:ă în slăbicinea sa pentru chirigiu, fur
gon şi drumul mare. Lui Sancho îi e dor de "lumea proprie" ,  
care, aşa cum m văzut mai sus, este cerul. D e  aceea el vrea 
să înlocuiască locomotiva cu carul de foc al sfîntului Ilie 
şi să se înalţe spre cer. 

După ce pentru acest spectator inactiv şi ignorant dărî
maTea reală a barierelor - care ste în acelaşi timp o foarte 
pozitivă dezvoltare a forţei productive, o energie reală şi sa
tisfaceea unor necesităţi de neînlăturat, extinderea puterii 
indivizilor - s-a transformat într-o simplă eliberare de o ba
rieră, eliberare din care el îşi poate înjgheba iarăşi, printr-o 
construcţie logică, un postulat al eliberării de baieră ca atare, 
- apare acum, la sfîrşitul acestor consideraţii, ceea ce a fost 
presupus chiar de ia început : 

,.A i liber de ceva inseamnă numai a nu avea ceva, a fi debarasat 
de ceva• (pag. 206) . 

Şi imdiat el ne dă n exemplu cît se poate de nereuşit � 
"El es:, liber de dureri de cap înseamnă : el s-a debarsat 
de dureri de cap u ,  ca şi cînd acestă "debarasareu (Losein) 
de dureri de cap nu ar echivala cu capacitatea foarte pozi
tivă de a dispune de capul meu, nu ar echivala cu proprie
tatea asupra capului meu, în timp ce eu, cîtă vreme am avut 
dureri de cap, am fost proprietatea capului meu bolnav. 

,.Prin «debarasare» noi infăptuim libertatea propovăduită de creşti
nism, - prin debarasare de păcat, de dmnezeu, de morală etc. • 
(pag, 206) . 

Tocmai de aceea "creştinul " nostru "desăvîrşi t u îşi găseşte 
spcificul abia  în "debarasare de idei u, "de destinaţieu ,  "de 
mei reu ,  "de legeu,  "de orînduirea de sta tu etc., şi invită pe 
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fraţii săi întru Hrstos "să nu se simtă la largul ior decît în 
distrugere" ,  adică înfăptuind "debarasarea",  creîd "liberta
tea dsăvîrşită, creştină a .  

El continuă : 

.,Trebuie oare să renlţăm la librtate din cauză că ea se dove
deşte a fi un ideal creştin 1 Nu, nimic nu trebuie să se pirdă" (voila 

notre consevateur tout trouve *) , .,nici chiar libertatea ; dar ea trebuie 
să devină libertatea noastră proprie, şi sub forma libertăţii acest lucru 
nu este posibil" (pag. 207). 

"Egoistul" nostru (toujours et partout * *) "împăcat cu el 
însuşi " uită aici că datorită idealului creştn de libe:ate, adică 
datorită iluzieil de libertate, noi încă n Vechiul testament 
m devenit "proprietari " i "lumii •lucrurilor" ; el uită de 
asemenea că după aceasta nu ne mai rmînea decît să ne 
debarasăm de "lumea ideilor" pentru a deveni şi "proprietaii" 
i ; că aici "specificul" ,  "propriul" s-a doveit a fi la el o 
consecinţă a libertăţii, a debarasării. 

După ce a interpretat libertatea ca libertate fată de ceva, 
iar pe aceasta din urmă, la rîndul i, ca "debarasare" în sen
sul idealului creştn de libertate şi deci ca ideal de librtate 
a "omului ca atare",  sfîntul nostru poate acum, pe baza aces
tui material astfel preparat, să ne ţină un curs practic de 
logică. Prima şi cea mi simplă antiteză sună astfel : 

Libertatea omului ca atare - Libertate a Mea, 

antiteză în care libertatea încetează să existe "sub foma li
bertăţii" .  Sau : 

Debara�are în interesul } _ { Debarasare în interesul Meu. 
omului ca atare 

Acste două antiteze, însoţite de un numeros cortegiu de 
dedamaţii, străbat întregul capitol despre "Propiu",  dar, nu
mai cu ajutoul lor, Sancho, cuceritorul lumii, nu ar ajunge 
prea departe, nu ar ajunge să  posede nici măcar insula Ba
rataria. Mai sus, acolo unde comportarea oamenilor a fost 
examinată de l prin prisma "lumii" sale "proprii " ,  a "ceru
lui " său, Sancho, vorbind despre noţiunea sa abstr.ctă de li
bertate, a •lăsat la o parte două momente ale eliberării reale. 
Primul moment consta în aceea că, în autoeliberarea lor, in
divizii sa:isfac o nevoie bine determinată, efectiv resimţită 

* - i ată-! pe conservatorul nostru dat de gol. - Nota Trad. 
** - intotdeala şi pretutindeni. - Nota Trad. 
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de i. Datorită înlăturării acestui moment, locul indivizilor 
reali •l-a luat "omul ca atare", iar satisfacerea nevoii reale a 
fost înlocuită prin năzuinţa spre un ideal fantastic, spre liber
tate ca atare, spre "libertatea omului ca atare" .  

Al doilea moment consta în aceea că o capaciltate care 
pînă acum a existat numai ca o aptitudine în indivizii care 
se eliberează începe să funcţioneze ca o forţă reală sau că o 
forţă existentă creşte datorită înlăturării unei bariere. Inlă
turarea barierei, înlăturare care nu e decît o urmare a creării 
noii forţe, poate fi priită, fireşte, ca fiind lucrul principal. 
Dar această iluzie  apare numai fie atuni cînd politica este 
luată drept baz ă  a istoriei empirice, fie atunci cînd, asemenea 
lui Hegel, •cauţi să dovedeşti peste tot fenomenul negării ne
gaţiei, fie, în sfîrşit, atunci cînd - după ce noua forţă a fost 
creată - reflectezi asupra acestei creaţii noi ca un burger 
berlinez ignorant. - Punînd deoparte ,acest l doilea moment 
peutru uzul său propriu, sfîntul Sancho capătă acum o deter
minaţie pe care o poate opune rămăşiţelor abstmcte ale "li
bertăţii ca atare" .  In felul acesta  el ajunge la următoarele 
antiteze noi : 

Libertate 
lipsită de 
străine 

Sau : 

-
.
îndepărtare� } !Prop�ul, po�edarea reală a 

conţmut a forţei - forţei propn1 

Libertate - respingerea for- Propriul - posedarea forţei 
ţei strine proprii. 

Pentru a arăta în ce măsură a dedus sfînrtul Sancho pro
pria sa "forţă" ,  p e  care o opune aici libertăţii, din chiar 
această libertate şi în ce măsură a introdus-o apoi, printr-o 
scamatorie, în sine însuşi, noi nu-l vom trimite la materialişti 
sau la comunişti, ci ne vom referi numai •la "Dicţionaul Aca
demii Franceze" ,  unde va găsi că cuvîntul liberte * e folosit 
de cele mai multe ori în sensul de pui'ssance **. Dacă însă 
sfîntl Sancho va susţine că el combate nu "la liber�", ci 
"libertatea", noi îl vom sfătui să-1 consulte pe Hegel cu pri-

* - libertate. - Nota Trad. 
** - putere, putinţă. - Nota Trad. 
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vire la libertatea negativă şi pozitivă. Lui, ca mic-burghez 
german, îi va procura o desfătare deosebită observaţia de la 
sfîrşitul acestui capitol. 

Antiteza poate fi exprimată şi astfel : 

Librtate, năzuinţă idealistă / Jpropriul, deba·rasare reală şi 
spre debarasare şi luptă îm- _ desfătare cu existenţa pro-
potriva oricărui mod de .a fi 1 prie. 
altceva (Anderssein) 

După ce în felul acesta, cu ajutorul unei abstracţii ief
tine, a făcut o distincţie între propriu şi libertate, el îşi dă 
aerul că abia acum începe să deducă această deosebire ş1 
exclamă : 

,.Ce deosebire între libertate şi propriu 1 "  (pag. 207) . 

Vom vedea că, în afară de antitezele generale, el nu a 
obţinut nimic şi că, alături de această d:erminare a propriu
lui, în raţionamentele sale se împleteşte tot timpul în mod 
amuzant şi propriul "în sensul obişnuit" . 

.,In pofida stării de sclavie, noi putem fi lăuntric liberi, deşi iarăşi numai 
de multe lucruri, dar nu de toate : sclavul nu poate fi liber de biciul, de 
capriciu! despotic etc. al stăpînului său" . 

.,Dimpotrivă, propriul, specificul este întreaga Mea fiinţă şi existenţă, 
sînt Eu însumi. Eu sînt liber de lucrurile de Cdre M·am debarasat ; sînt 
proprietarul lucrurilor pe care le am în puterea Mea sau peste care sînt 
stăpîn. Oricînd şi în orice împrejurări Eu sînt al Meu p'ropriu dacă ştiu 
să fiu stăpîn pe Mine şi dacă nu-mi irosesc forţele pentru alţii. Eu nu 
pot voi cu adevărat să fiu liber, deoarece Eu nu sînt ... în stare să realizez 
acest lucru. Eu pot numai să-I doresc şi să tind spre el, căci a fi l iber 
rămîne un ideal, o nălucă. In fiecare clipă lanţurile realităţii se înfig 
adinc în carnea Mea. Dar Eu rămîn al Meu propriu. Aparţinînd ca iobag 
cutărui sau cutărui stăpîn, Eu Mă gindesc numai la Mine şi la folosul 
Meu ; ce e drept, loviturile sale cad asupra Mea, Eu nu sînt liber de ele, d a r  
1 e r a b d n u m a i s p r e f o 1 o s u 1 M e u, de pildă fie pentru a-l 
înşela cu răbdarea Mea prefăcută şi pentru a linişti bănuielile lui, fie 
pentru a nu-Mi atrage prin impotrivire ponoase şi mai mari. Deoarece 
însă Eu Mă am în vedere tot timpul pe Mine şi folosul Meu propriu" 
(în timp ce loviturile îl au tot timpul în puterea lor atît pe el cît şi 
spatele lui), .,Eu profit de primul prilej favorabil" (adică el .,doreşte" ,  
,.tinde" spre primul prilej favorabil, care rămîne însă .,un ideal, o nălucă")  
"entru a-l strivi pe proprietarul de sclavi. Faptul că atunci Eu devin 
liber de el şi de biciul său nu este decît consecinţa egoismului Meu ante
rior. Unii vor spune, poate : şi în stare de sclavie Eu am fost liber, şi 
anume «în sine» sau <<lăuntric» ; numai că <<liber în sine» nu înseamnă 
încă <<realmente liber>>, iar <<lăuntric» nu e tot una cu << În exterior>, , Pro
priu (eigen) însă, al Meu propriu, am fost în întregime atit lăuntr;c cit 
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şi 1n exterior. Sub jugul unui stăpîn crud, trupul meu nu este uliber» de 
chinurile torturii şi de lovituri de bici ; dar sînt oasele M e 1 e care tros
nesc sub tortură ; sînt muşchii M e l care se contractă sub lovituri, şl E u 
gem, fiindcă geme trupul M e u. Gemetele şi zvrcolirile M e 1 e dove
desc că Eu îmi mai aparţin, că Eu sînt l Meu propriu• (pag. 207, 208) . 

Sancho, care şi-a reluat rolul de autor de beletristică pen
tru tîrgoveţi şi pentru săteni, dovedeşte aici că, în ciuda 
numeroaselor lovituri pe care le-a priit încă la Cervantes, 
a rămas mereu "proprietarul " specificului său p ropriu şi că 
aceste lovituri făceau parte mai curînd din "specificul" său. 
El este ,,al său propriu" ,  "oricînd şi în orice împrejurări " ,  
dacă ştie să fie stăpîn p e  el însuşi. Prin urmare, aici specifi
cul său are un caracter ipotetic şi depinde de intelectul său, 
p rin care el înţelege o cazuistică de sclav. Acest intelect de
vine apoi şi gîndire, atunci cînd Sancho începe "să se gîn
dească" la el însuşi şi la "folosul " său, iar această gîndire şi 
acest "folos" gîndit sînt "proprietatea"  sa gîndită. Mai de
parte ni se explică că el rabdă loviturile "spre folosul s ău" ,  
propriul reducîndu-se iarăşi la reprezentarea "folosului " ,  şi el 
"rabdă" răul pentru a nu deveni "proprietarul" unor "ponoase 
şi mai mari " .  Ulterior intelectul se dovedeşte a fi de asemenea 
"proprietar" al rezervei cu privire la "primul p rilej favora
bil " , adică al unei simple reservatio mentalis *, şi, în sfîrşit, 
după ce "a strivit" - în anticiparea ideii - pe "proprietarul de 
sclavi " ,  e l  se dovedeşte a f i  "proprietar" .al acestei an:icipărl, 
în :imp ce în realitate, în momentul de faţă, proprietarul de 
sclavi î l  •calcă în picioare. Dacă aici el  se  identifică cu conşti
inta s a  care caută să se consoleze cu tot felul de maxime 
înţelepte, la sfîrşit l se identifică cu trupul său, afirmînd că, 
atît •lăuntric t şi in exterior, el rămîne în întregime "al s ău 
prop riu" atît timp cît mai licăreşte în el o scînteie de viaţă, 
fie şi în stare inconştientă. Fenomene ca trosnetul "oaselor" , 
contractarea muşchHor etc. ,  care, traduse din Hmbajul ştiinţei 
unice a naturii în limbajul patologiei, pot fi provocate prin 
galvanizare şi pe cadavru! său, dacă-1 dai imediat jos de pe 
spînzurătoarea de care Sancho s-a spînzurat sub ochii noştri, 
şi care pot fi provocate chiar şi la o b roască moată, îi ser
vesc �aiJci ca o dovadă că l mai este "în întregime" , � .atît 
lăuntric dt şi în exterior" ,  "l s ău propriu",  că e stăpîn p e  
sine. Insuşi faptul în care s e  manifestă puterea ş i  specificul 

* - rezervă mintală. - Nota Trad. 
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propriu al proprietaului de slavi, şi anume faptul că ste 
b ătut El şi nu altcineva, că oasele sale "trosnesc " ,  m..şchii săi 
se contractă, fără ca El să poată schimba acst lucu, toate 
acestea sînt pntru sfîntul nostru o dovadă a specificuli său 
pro.riu şi a puterii sale. Aşadar, atunci cînd, p edepsit cu 
spanso bocho 116, el zace întins în acest instrument de tortură 
unde nu poate mişca nici mîna, nici piciorul şi în genere nu 
poate să fac ă ici o mişcae, fiind silit să rabde tot ce i se 
face, puterea şi specificul s ău nu constau în posibilitatea de a 
dispune de membrele proprJi, ci în faptul că ele sînt membrele 
sale. El şi-a salvat şi de data asta specificul, concepîndu-se 
de fiecare dată ca purtător al unei alte determinări, şi anume 
cînd c a  simplă conşiinţă, cînd ca trup în stare inconştientă 
(vezi "Fenomnologia") .  

Sfîntul Sancho îşi "rabdă" porţia de lovituri, b ineînţeles, 
cu mai multă demnitate decît sclavii reali. Oricît s\ar strădui 
misionarii, în interesul proprietarilor de sclavi, să-i convingă 
p e  sclavi c ă  b ătaia pe care ei o "rabdă" este "spre folosul 
lor" ,  aceştia nu s e  lasă duşi cu asemenea b alivene. Ei nu fac 
reflecţia rece şi �aşă că în caz contrar "şi-ar atrage ponoase 
şi mai mari " şi nici nu-şi închipuie că "prin răbdarea lor 
îl înşală pe propietarul de sclavi" ; dimpotrivă, ei îşi b at joc 
de ·călăii lor şi rîd de neputinţa acestora, de neputinţa pro
prietarilor de sclavi, c are nu sînt în stare să-i constrîngă nici 
măcar să-şi plece capul. Ei înăbuşă orice "geamăt " ,  orice 
tînguire, cît timp le-o mai permite durerea fizică. (Vezi Char
les Comte, "Trai te de legislation " ) .  Aşadar nici "lăuntri c " ,  
nici "în exterior" e i  n u  sînt "proprietarii" lor, ci numai "pro
prietaTii "  qndîrjirii •lor, eea ce poate fi exprimat tot atît de 
bine spunîndu-se că ei nu sînt "liberi" nici "lăuntri c " ,  nici 
" în exterior" şi că sînt liberi numai într--o singură privinţă, 
şi anume ei sînt "lăuntric "  liberi de autoumilire, lucru pe care 
îl manifestă şi " în exterior" . In măsura în care "Siner" pri
meşte lovituri, el este proprietarul loviturilor şi este implicit 
liber de a nu fi bătut, ia'l' această libertate, această debara
sare, face pate din specificul său. 

Din faptul 'că sfîntul Sancho consideră drept semn distinc
tiv al 1pecificului rezerva că va fugi la "primul prilej favo
rabil" şi nu vede în "eliberarea .r sa, obţinută pe această cale, 
"decît o urmare a egoismului său anteior" (al său, adică al 
egoismului împăcat cu el însuşi) , reiese că el îşi închipuie că 
negrii răsculaţi din Haiti m şi cei fugiţi din diverse colonii 
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nu ar fi vrut să se elibereze pe ei înşişi, ci ar fi urmărit să-1 
elibereze "pe omul ca ataren.  Sclaul care hotărăşte să se 
eibereze trebuie să se ridice deasupra ideii că sc1avia este 
"specificul" său. El trebuie să fie "liber" de acest "specific". 
De altfel "specificul" unui individ poate consa şi în faptul 
că el "se umileşte" .  Dacă "cineva" pretinde contrarul în
seamnă că apică acestui specific "un criteriu străin " .  

I n  încheiere, sfîntul Sancho s e  răzbună, pentru loviturile 
primite, prin următoarea alocuţiune adresată "proprietarului " 
"specificului" său, adică proprietarului de sclavi : 

"Piciorul Meu nu este «liber>> de loviturile stăpînului, dar el este pi
ciorul Meu şi nu poate i separat de mine. Stăpînul nu are decît să mi-I 
smulgă, şi va vedea dacă mai are sau nu piciorul Meu 1 El nu mai are 
în mînă decît cadavru! piciorului Meu, care este tot atît de puţin piciorul 
Meu pe cît de putin un ciine mort mai este cîine" (pag. 208}. 

Ar trebui însă ca el, Sancho, care îşi închipuie că proprie
tarul de sclavi vrea să aibă piciorul său viu, probabil pentru 
uzul său propriu, ar trebui ·ca el "să vadă" ce-i mai rămîne 
din piciorul său "inseparabil " .  Lui nu-i mai rămîne decît pier
derea piciorului său şi astfel el devine proprietarul olog al 
piciorului său smuls. Dacă va trebui să acţioneze zi·Inic roata 
morii cu piciorul cîte 8 ore, el este acela care va deveni cu 
timpul idiot, iar idioţia va i atunci "specificul" său. Judecă
torul care i-a dat această pedeapsă nu are decît "să vadă,. 
dacă mai "are în mînă" mintea lui Sancho. Aceasta însă nu-i 
ajută cîtuşi de puţin bietului Sancho. 

"Prima proprietate, prima splendoare a fost cucerită ! "  
După ce, prin aceste exemple demne d e  un ascet, sfîntul 

nostru ne·a dezvăluit cu mari cheltuieli de productie beletris· 
tice deosebirea dintre libertate şi specific, cu totul pe neaştep
tate el declară la pag. 209 că 

"intre specific şi libertate se află o prăpastie şi mai adîncă decît o simplă 
deosebire de cuvinte". 

Această "prăpastie mai adîncă" constă în aceea că deter
minarea de mai sus a libertăţii este repetată în "multiple 
transformări " şi "refracţii" cu numeroase " inserări episodice". 
Din determinarea "Libertăţii"  ca "Debamsare" rezultă între
bările : de care lucruri trebuie să se elibereze oamenii 
(pag. 209) etc. ; mai rezultă controversele în jurul expresiei 
, ,de care lucruri" (ibid.) (ca mic-burghez german el vede si 
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aici, în lupta dintre interesele reale, numai discuţii în contra
dictoiu în jurul determinării expresiei "de care lucruri" ; cu 
acest prilej i se pare, fireşte, straniu că "cetăţeanul " nu vrea 
să devină liber "de starea de cetăţean" , pag 210) .  Apoi teza 
că desfiinţarea unei b ariere înseamnă stabilirea unei noi 
bariere se repetă sub forma următoare : "Năzuinţa spre o anu
mită libertate implică întotdeauna tendinţa spre o nouă domi
naţie" ,  pag. 210 (cu care ocazie aflăm că în timpul revoluţiei 
burghezii au năzuit s ă  instaureze nu doinaţia  lor, ci "domi
naţia legii" ; vezi cele spuse mai sus despre liberalism) ; apoi 
urmează concluzi,a că nimei nu vrea să se debaraseze de 
ceea ce "'Îi este întru totul pe plac" ,  de exemplu de farmecul 
irezistibil al privirilor iubitei" (pag. 2 1 1 ) .  Mai rezultă apoi că 
libertatea este o "fantomă" (pag. 2 1 1 ) ,  un "vis"  (pag. 212) ; pe 
urmă alm ·în treacăt că şi  "glasul naturii" devine l·a un 
moment dat "specificul " (pag. 213) , dar că "vocea lui dumne
zeu şi vocea conştiinţei" trebuie considerate ca "lucrul dra
cului " ,  cu care prilej autorul declară cu lăudăroşenie : "Şi 
cînd te gîndeşti că există oameni fără dumnezeu" (care consi
deră că acsta este lucrul dracului) ; "ce poţi să le faci ? "  
(pag. 213 ,  214) .  Dar nu natura trebuie s ă  M ă  determine pe 
Mine, ci Eu trebuie să-Mi determin natura Mea, continuă s ă  
peroreze egoistul împăcat cu el însuşi. Conştiinţa mea este 
şi ea "un glas al naturii" .  

Cu acest p rilej reiese d e  asemenea că animalul "acţio
nează foarte just" (pag. 213) .  Aflăm apoi că "libertatea nu 
spune ce trebuie să se întîmple după ce Eu m devenit liber" 
(pag. 215) . (Vezi "Cîntarea cîntărilor a lui Solomon") . Consi
deraţiile asupra sus-amintitei "prăpăstii mai adînci " se în
cheie prin aceea că sfîntul Sancho repetă scena b ătăii şi de  
astă dată se pronunţă ceva mai desluşit asupra specificului. 

.,Chiar neliber, chiar ferecat in mii de lanţuri Eu exist, şi exist nu 
numai în viitor sau numai ca speranţă, cum se întîmplă cu libetatea r 
chiar şi ca cel mai m'izerabil dintre sclavi Eu exist în prezent" (pag. 215) .  

Prin urmare, aici el pune faţ: în faţă persoana sa ş i  "liber
tatea" ,  ca două persoane, în timp ce propriul, spciicul de
vine simplă existenţă, prezentul, şi anume cel mai "mizerabil " 
prezent. Aici specificul figurează deci ca simplă constatare 
a ddentităţii personale. Stirner, care mai sus se transformase 
în "stat poliţist secret" , apare ii în p ostura de birou pentru 
eliberarea paşapoartelor. "Nimic nu trebuie să se piardă" din 
"lumea omului" 1 (Vezi "Cîntarea cîntărilor a lui Solomon" ) .  
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Potriit celor spuse la pag. 218,  oţi de asemenea să-ţi 
"pierzi " specificul prin "supunere " ,  prin "devotament" , deşi, 
potrivit celor de mai sus, specificul nu poate să dispară atîta 
timp cît în gnere continuăm să existăm, ie şi în modul cel 
mai "mizerabil" sau "supus " .  Dr sclavul cel mai "mizerabil "  
nu este oare totodată ş i  cel mai "supus " ?  Conform uneia din
tre descrierile .anterioare ale specificului, poţi să-ţi "pi&zi" 
spcificul numai dacă îţi piezi viaţa. 

La pag. 218, propriul, specificul ca una dintre latuile liber
tăţii, ca forţă, este iarăşi ops libertăţii, concepută ca deh a
rasare ; iar printre mijloacele cu ajutorul cărora Sancho, după 
spusele lui, îşi asigură specificul, igurează "ipocrizia" , " înşe
lăciunea "  etc. (mij-loace pe care le foloseşte specificul Meu, 
deorece trebie "să se supună "  condiţiilor lumii exterio re) 
etc. ,  "căci mijlo acele pe cre Eu le folossc se potrivesc cu 
ceea ce sînt Eu " .  Am văzut mai sus că printre aceste mijloace 
figurează la loc de frunte lipsa de mijlo ace, aşa cum reise 
între altele şi din litigiu� său cu luna de pe cer (vei mai sus 
"Logica" ) .  Apoi, pe:ru variaţie, libertatea ste concepută c a  
.,autoeliberare• ; "ceea c e  înseamnă c ă  Eu pot avea numai 
atîta libertate cît Imi procur prin specificul Meu" ; trebuie 
adăugat că determinarea libertăţii ca autodeterminare, aşa 
cum o gsim 1a toţi ideologii, în special la cei germani, iu

rează aici oa specific. Această idee ni se explică în conti
nuare cu exemplul "oHor" , •cărora nu le-ar "folosi" ·la imic 
"dacă li s-r acorda libertatea cuvîntlui " (pag. 220) . Cît de 
plată eite această concepere a specificului ca autoeliberare 
se vede şi din felul în care e� repetă frazele răsuflate despre 
libertatea acordată, despre eliberare, despre autoeliberaTe 
etc. (pag. 220, 221 ) .  Opoziţia dintre libertate ca debarasare şi 
speific ca negare a acestei debarasări ne este zugrăvită 
acum şi în imagini poetice : 

"Libertatea trezeşte înverşunarea Voastră împotriva a tot ceea ce 
nu sînteţi" (ea este, aşadar, specificul înverşunat, sau poate că, după 
părerea sfîntului Sancho, firile colerice, cum ar fi Guizot de pildă, nu au  
un "specific" l lor 1 Şi  oare, înverşunîndu-mă împotriva altora, nu mă 
desfăt cu Mine Insumi 1) , "egoismul Vă îndeamnă să Vă bucuraţi de Voi 
înşivă, vă îndeamnă la autodesfătare• (el este deci libertatea plină de 
bucurie ; de altfel noi am mai făcut cunoştinţă cu bucuria şi cu auto
desfătarea egoistului împăcat cu el însuşi) . "Libertatea este şi rămîne un 
dor• (ca şi cînd dorul nu ar fi şi el n spcific, autodesfătarea unor in
divizi de conformaţie specială, şi anume a celor germani-creştini, şi oare 
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acest dor trebuie neapărat ,.să se piardă" ?) . ,.Specificul este o realitate 
care înlătură de la sine întreaga nelibertate care stă ca n obstacol în 
calea Voastră" 

(rezultă deci că, atît timp cît nelibetatea nu a fost înlăturată, 
specificul meu rămîne n specific în calea căruia stau. Carac
teristic pentru micul burghez german este faptul că toate ba
rierele şi obstacolele cad "de la sine",  deoarece el însuşi nu 
mişcă vreodată în acest scop nici măcar un deget, iar barie
rele care nu cad "de la sine" el le transformă, din obişnuinţă, 
în specificul său. In treacăt fj e zis, specificul apare aici ca 
persoană activă, deşi mai tîrziu el este redus la rangul de 
simplă descriere a proprietarului său) (pag. 215) . 

Aceeaşi antiteză apare din nou în mătoaTea formă : 

,.Ca purtători ai specificului (Eigne), V-aţi debarasat realmente de 
tot ; ceea ce Vă mai rămîne Vi l-aţi luat Voi înşivă şi este rezultatul alege
rii Voastre şi al liberei Voastre voinţe. Purtătorul specificului este liber 
din născare, pe cînd cel liber abia tînjeşte după libertate• . 

Totuşi, la pag. 252, sfîntul Sancho "admite" "că fiecare 
se naşte om şi că deci, în această pivinţă, toţi nou-născuţii 
sînt egali" .  

Lucrurile d e  care Voi, ca specifici, nu "v-aţi debarasat" 
reprezintă "alegera Voastră şi libera Voastră voinţă" ,  aşa 
cum a fost bătaia în exemplul de mai sus cu sclavul. - Sear
bădă parafrază 1 - Aşadar, specificul se reduce aici la ficţiu
nea 1că sfînl Sancho ar fi acceptat şi păstrat de bunăvoie 
toate lururile de care nu "s-a debarasat", de exemplu : foa
mea, cînd nu are bani. Fără a mai vorbi de numeroasele 
lucrui cum r fi dialectul, scrofulele, hemoroizii, sărăcia, 
lipsa unui piior, filozofarea de nevoie şi altele care îi sînt 
impuse de către diviziunea muncii etc. etc., fră a mai vorbi 
de faptul că nu de l depinde dacă "să accepte sau nu 
acste fucruri, l este nevoit - chiar dacă admitem pentru o 
ipă premisele sale - să ,aleagă to:deala numai între 
luri bine determinate, aflate în sfera lui de viaţă şi nicide
cum create de specificul său. Oa ţăran i'landez, de exemplu, 
el are de ales numai între a mînca cartofi sau a mui de 
foame ; şi nici măcar această alegere nu e totdeauna liber s-o 
facă. In propoziţia de mai sus mai trebuie subliniată apoziţia 
drăgălaşă pn care, întocmai ca în domeiul dreptului, "ac
ceptarea" este pur şi simplu identificată cu "alegerea" şi cu 
, .libera voinţă" .  De altfel nici în legătură u coutextul şi nici 
în afara lui nu putem spune ce anume înţelge sfintul Sancho 
prin "iber din nscarea . 
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Şi oare un sentiment ce i-a fost  inspirat nu este totodată 
şi sentimentul lui, acceptat de el ? Pe de altă parte, nu aflăm 
noi oare, la pag. 84, 85, că sentimentele "inspirate" nu sînt 
sentimente "proprii" ? De altfel aici iese ·la iveală că, după 
cum am văzut şi la Klopstock (citat aici ca exemplu) , compor
tarea "proprie" nu coincide nicidecum cu comportarea indi
viduală, deşi, după cît se pare, lui Klopstock creşinismul i-a 
fost "întru to;l pe plac" şi "nu i-a stat ca un obstaool în 
cale" .  

"Proprietarul (Eigner) n u  are nevoie s ă  s e  elibereze, pentru c ă  din 
capul locului el repudiază tot ce nu este el însuşi. .. Incă stăpînit de res
pectul propriu copilăriei, el lucrează totodată pentru «eliberarea» lui de 
această stăpînire" .  

Deoarece purtătorul specificului, a l  propriului nu are ne
voie să se elibereze, el lucrează încă de copil pentru elibera
rea sa, şi toate acestea pntru că, aşa cum am văzut mai sus, 
el este "liber din născare" .  Deşi, "stăpînit de respectul pro
priu copi:lăriei " ,  e l  reflectează Hber, .adică specific, asupra 
faptului că e:e stăpînit. Dar 'asta nu trebuie să ne mire ; m 
văzut ·încă la începutul Vechiului testament ce copil-minune 
a fost acest egoist împăcat cu el însuşi. 

"Specificul, propriul lucrează în micul egoist şi îi creează dorita 
«libertate» • .  

Nu "Stiner" trăieşte, ci "specificul " trăieşte, "lucrează" 
şi "creează" în el. Aflăm aici că nu specificul este descrierea 
proprietarului, i proprietarul este o simplă parafrazare a spe
cificului, a propriului. 

In faza ei •culminantă, "debarasarea" a foit, aşa cum am 
văzut, debarasare de Eul propriu, le�ădare de sine. Am 
văzut de asemenea că debarasării i-a fost opus specificul, pro
priul ca afirmare de sine, ca interes personal. m văzut însă 
că, la rîndul său, şi acest interes personal a fost lpădare 
de sine. 

De cîtva timp am resimţit dureros absenţa "Sacrului" .  Pe 
neaştept·ate însă îl regăsim ruşinat, pitit ra sfîrşitul capit'lu
lui despre propriu, la pag. 224, unde se justifică cu urmă
toarea formulă nouă : 

"Faţă de un lucru care mă preocupă în interesul Meu" (sau care nu 
mă preocupă de loc) .,am o altă atitudine decît faţă de unul căruia îi  
slujesc în mod dezinteresat" (sau care mă preocupă). 
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Dar sfîntul Max nu se mulţumeşte cu această remarcabilă 
tautologie, pe �care "a acceptat-o " după propria sa "alegere 
şi din libera sa voinţă "  ; aici apare deodată pe scenă de mult 
uitatul "cineva" ,  de data asta ca paznic de noapte care 
constată identitatea Sacrului şi declară că 

.,ar putea stabili următorul criteriu : faţă de  primul lucru Eu pot păcătui 
sau pot comite un păcat• (remarcabilă tautologie 1 ) ,  ,.pe celălalt însă nu 
pot decît să-I pierd printr-o comportare uşuratică, să-I repudiez, să Mă 
lipsesc de el, adică să comit o prostie" (ceea ce înseamnă că printr-o 
comportare uşuratică va putea să se piardă pe sine, să se lipsească de 
sine, să se lipsească de viaţă) . ,.Ambele puncte de vedere sînt aplicabile 
libertăţii comerţului, căci" în parte ea este considerată drept Sacrul, iar 
în parte nu, sau - după cum o spune mai pe larg însuşi Sancho - ,.în 

parte a este considerată ca o libertate care, in iuncţie de împrejurări, 
poate fi acordată sau retrasă, iar în parte ca o libertate care trebuie 
considerată sacră in toate împrejurările" (pag. 224, 225). 

Sancho ne oferă aici din nou un exemplu de "înţelegere " 
.,proprie " a problemei libertăţii comerţului şi a tarifelor va
male protecţioniste. Ca urmare, îi revine "menirea" de a in
dica măcar un singur caz cînd libertatea comerţului a fost 
considerată "sacră"  1) fiindcă este o "libertate" şi 2) "în toate 
împrejurările" .  - Sacrul e bun la toate. 

După ce, cu ajutorul unor antiteze logice şi a fenomeno
logicei "existente-şi-altfel-determinate " ,  propriul, specificul a 
fost construit, după cum am văzut, din "libertatea " dinainte 
prelucrată în acest scop, cu care ocazie sfîntul Sancho "a 
atribuit " specificului tot ce-i era pe plac (de exemplu lovi
turile) şi libertăţii tot ce nu-i era pe plac, aflăm în încheiere 
că toate acestea nu reprezintă încă adevăratul specific. 

,.Specificul, propriul - ni se spune la p ag. 225 - nu este o idee, cum 
âr fi libertatea etc. ; el nu este decît o descriere a proprietarului" .  

Vom vedea că această "descriere a proprietarului " se  re
zumă la a nega libertatea aşa cum apare ea în cele trei re
fracţii care i-au fost atribuite de sfîntul Sancho, adică în 
liberalism, comunism şi umanism, a o concepe în adevărul ei 
şi a denumi apoi acest proces de gîndire - cît se poate de 
simplu, potrivit logicii expuse mai sus - descrierea unui Eu 
Te al. 

Intregul capitol referitor la specific se reduce la cele mal 
banale autoînfrumuseţări, cu care micul burghez german se 
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consolează întru justificarea propriei sale neputinţe. Ca şi 
Sancho, el crede că în lupta intereselor burgheze împotriva 
rămăşiţelor feudalismului şi împotriva monarhiei absolute din 
alte ţări este vorba numai de principii, mai precis de care 
lucruri anume trebuie să se elibereze "omul ca atare� (vezi 
de asemenea mai sus cele spuse despre liberalismul politic) . 
De aceea în libertatea comerţului el nu vede altceva decît o 
libertate şi, asemenea lui Sancho, perorează cu multî impor
tanţă pe tema dacă "în toate împrejurările" "omul ca atare" 
trebuie să se bucure sau nu de libertatea comerţului. Iar dacă 
aspiraţiile sale de libertate suferă un eşec deplin, ceea ce 
este inevitabil în împrejurările date, el, urmînd şi aici exem
plul lui Sancho, se consolează cu gîndul că "omul ca atare" 
sau el însuşi nu se poate "elibera de tot şi de toate" ,  că liber
tatea e o noţiune foarte vagă, aşa încît pînă şi Metternich şi 
Carol al X-lea au putut să invoce "adevărata libertate" (pag. 
210 din "Carte" ; aici trebuie să remarcăm doar faptul că 
tocmai reacţionarii, şi în special şcoala istorică şi roman
ticii 1 18 - iarăşi asemenea lui Sancho -, văd adevărata liber
tate în specific, de exemplu în specificul ţăranilor tirolezi şi 
în genere în dezvoltarea specifică a indivizilor şi a localită
ţilor, a provinciilor şi a stărilor sociale) . Mic-burghezul se 
mai consolează apoi cu gîndul că, chiar dacă în calitate de 
german el nu este liber, toate suferinţele îi sînt răsplătite 
totuşi prin incontestabilul său specific. Urmînd şi aici exem
plul lui Sancho, el nu vede în libertate o forţă pe care şi-o 
cucereşte, şi de aceea declară neputinţa sa drept forţă. 

Dar lucrurile pe care, pentru consolarea sa, micul-burghez 
german de rînd şi le spune încet în adîncul sufletului, berli
nezul le proclamă în auzul tuturor drept o extrem de subtilă 
înlănţuire de idei. El este mîndru de specificul său sărăcăcios 
şi de sărăcia sa specifică. 

5, P r o p r i e t a r  u 1 
Despre felul în care "proprietarul " se scindează în cele 

trei "refracţii" - "forţa Mea",  "relaţiile Mele" şi "autodes
fătarea Mea" -1 vezi capitolul referitor la economia Noului 
testament. Trecem direct la cea dintîi dintre aceste refracţii. 

A. Forta mea 

Capitolul despre forţă are şi el o structură trihotomică, 
întrucît aici sînt tratate : 1)  dreptul, 2) legea şi 3) infracţiunea. 
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Pentru a camufla această trihotomie, Sancho recurge foarte 
des la "episod" .  Vom reda întregul conţinut al acestui capitol 
sub formă de tabel, cu inserările episodice de igoare. 

I. D r e p t u l  

A. Canonizarea in general 

Un alt exemplu de Sacru este dreptul 
Dreptul nu este Eu 

= Non-drepul Meu 
= Dreptul străin 
= Dreptul existent. 

Intregul drept existent = Drept străin 

Nota nr. 1 .  

= Drept care emană de la 
străini (nu de la Mine) 

= Drept dat de străini 
= (Drept care Mi se acordă, 

dreptate care Mi se face) 
(pag. 244, 245) . 

::1 < 
u 
d 

) 

Cititorul se va mira, probabil, de ce membrul al doilea al 
egalităţii nr. 4 apare deodată în egalitatea nr. 5 ca membrul 
întîi al unei egalităţi în care membrul al doilea este membrul 
al doilea al egalităţii nr. 3, aşa încît în locul "dreptului " apare 
dintr-o dată în membrul întî i "întregul drept existentu .  
Aceasta s e  face pentru a crea iluzia c ă  sfîntul Sancho ar vorbi 
despre dreptul real, existent, ceea ce însă nici nu-i trece prin 
minte. El vorbeşte despre drept numai în măsura în care 
acesta e conceput ca "predicatu sacru. 

Nota nr. 2. 
După ce dreptul a fost definit ca "drept străin u ,  i se pot 

da tot felul de denumiri, ca de pildă "drept sultanic " ,  "drept 
popular" etc., în funcţie de felul în care sfîntul Sancho vrea 
să-1 determine în acel moment pe Străinul de la care primeşte 
dreptul respectiv. Aceasta va permite apoi sfîntului Sancho 
să spună că "dreptul străin este Uat de natură, de dumnezeu, 
de votul poporului" etc. (pag. 250), deci "nu de Mine" .  Naiv 
e numai felul în care, cu ajutorul sinonimiei, sfîntul nostru 
caută să introducă în egalităţile simpliste de mai sus aparenţa 
unei dezvoltări. 

21 - Ma rx· Engels - Opere, voi. 3 
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,.Cînd n prost Imi dă dreptate (Mir Recht gibt) • (dar dacă prostul 
care îi dă dreptate este chiar ,.Stlner" în persoană ?) , ,.devin neîncreză
tor faţă de dreptatea mea • (în interesul lui ,.Stiner• ar fi de dorit să i 
fost aşa) . ,.Dar chiar dacă un înţelept !mi dă dreptate, aceasta încă nu 
înseamnă că am dreptate. Faptul că m sau nu dreptate nu depinde cîtuşi 
de puţin de recunoaşterea dreptăţii mele din partea unor proşti sau înţe
lepţi. Totuşi Noi am tins pînă acum spre acest drept (Recht). Noi căutăm 
dreptul, iar in acest scop ne adresăm justitiei.. . Dar ce caut Eu la această 
justiţie ? Eu caut dreptul sultanic, nu dreptul Meu ; Eu caut dreptul străin . . .  
în faţa unui tribunal al supracenzurii, Eu caut deci dreptul cenzurii" 
(pag. 244, 245). 

Ceea ce te uimeşte în această frază magistrală este folo
sirea abilă a sinonimiei. A da dreptate cuiva (Recht geben) 
în sensul obişnuit al cuvîntului se identifică cu a acorda un 
drept (Recht) în sensul juridic. Şi mai uimitoare este marea 
credinţă - în stare să mute din loc munţii - că oamenii "se 
adresează justiţiei" pentru plăcerea de a li  se recunoaşte 
dreptatea, credinţă care explică justiţia prin mania de a voi 
să ai totdeauna dreptate *.  

In fine, este remarcabilă de asemenea şiretenia cu care 
Sancho, ca şi mai sus în cazul egalităţii nr. 5, strecoară în 
prealabil denumiri concrete, în cazul nostru "dreptul sul
tanic " ,  pentru a putea să aplice după aceea cu atît mai sigur 
categoria sa generală de "drept străin" .  

Drept străin = Non-dreptul Meu 
A avea dreptul străin, 

devenit al Meu = A nu avea dreptate 
= A  nu avea nici un drept 

Notă. 

= a  fi lipsit de drepturi (pag. 247) . 
Dreptul Meu = Non-dreptul Tău 

= Lipsa Ta de dreptate. 
Dreptul Tău = Lipsa Mea de dreptate. 

"Voi vreţi să aveţi dreptate faţă de alţii" (ar fi trebuit să spnă : 
să aveţi dreptate în felul Vostru) . ,.Este un lucru imposibil ; faţă de ei 
veţi fi întotdeauna «lipsiţi de dreptate», căci ei nu ar fi adversarii voştri 
dacă nu ar avea şi ei dreptate în felul «lor». Ei vă vor considera tot
deauna ca «lipsiţi de dreptate» ... Rămînînd pe terenul dreptului, voi ră
mîneţi la mania de a voi să aveţi întotdeauna dreptate" (pag. 248, 253l. 

* [In manuscris urmează pasajul de mai jos, şters de autori :] Cm 
îşi reprezintă, în genere, sfîntul Jacques le bonhomme justiţia reiese din 
simplul fapt că dă drept exemplu tribunalul supracenzurii, care polte fi 
socotit tribunal cel mult in inchipuirea unui prusac, n tribunal care se 
limitează exclusiv la măsuri administrative, care nu aplică pedepse şi nu 
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,,Să privim însă problema şi sub un alt aspect " .  După ce 
şi-a dovedit astfel în măsură suficientă cunoştinţele sale în 
domeniul dreptului, sfîntul Sancho se poate limita acum să 
determine încă o dată dreptul ca Sacru şi să repete cu acest 
prilej cîteva din epitetele aplicate Sacrului, adăugînd acum 
cuvîntul "dreptul" .  

"Nu este oare dreptul o noţiune religioasă, adică ce•ra Sacru ?" 
(pag. 247) . 

"Cine poate întreba de «drept» fără a adopta un punct de vedere reli
gios ?" (ibid.) . 

"Drept <<în sine şi pentru sine». Aşadar fără raportare la Mine 1 «rept 
absolut» 1 Aşadar separat de Mine. - Ceva «existent 1n sine şi pentru 
sine» 1 - Ceva absolut 1 Un drept etern, ca un adevăr etern" : Sacrul 
(pag. 270). 

"Voi vă speriaţi de alţii şi daţi inapoi, deoarece vi se pare că vedeţ1 
alături de ei fantoma dreptului t• (pag. 253) . 

"Voi daţi tircoale pentru a cîştiga de partea voastră această nălucă" 
(ibid.) . 

"reptul este o trăsneală căpătată de la o nălucă• (sinteza celor 
două teze de mai sus) (pag. 276) . 

"Dreptul e . . .  o idee fixă" (pag. 270) . 
"Dreptul e spiritul... • (pag. 2441. 
"Pentru că dreptul poate fi dăruit numai de un spirit" (pag. 275). 

Sfîntul Sancho explică acum încă o dată ceea ce a mai 
explicat în Vechiul testament, şi anume ce este o "idee fixă" , 
cu deosebire că aici "dreptul" apare peste tot ca "un alt 
exemplu" de "idee fixă" . 

"Dreptul este iniţial ideea Mea, sau ea • ( 1) "îşi are oriqinea in Mine. 
O dată ce ia scăpat" (vulgo * a zbughit-o) , "o dată ce <<Cuvintul» Mi-a 
scăpat, el a devenit trup• (din care sfintul Sancho poate minca pe să
turate), "a devenit o idee fixă", din care cauză intreaga carte a lui 
Stirner este alcătuită din "idei fixe" care "i-au scăpat" ,  cLr care au fost 

judecă procese civile. Că indivizii au la baza lor două stări complet dife
rite ale producţiei - una in care puterea judecătorească şi cea executivă 
sint separate una de alta, şi alta in care, dimpotrivă, ele coincid in mod 
patriarhal, - acest fapt nu-l interesează cîtuşi de puţin pe n sfînt care 
pretinde că intotdeauna il preocupă indivizii reali. 

Egalităţile de mai sus sint transformate aici in "menire" ,  "destinaţie" ,  
misiune, in postulate morale pe  care sfintul Max le comunică cu  glas 
tunător conştiinţei intimidata a slugii sale Szeliga. Acestuia din urmă 
sfintul Max i se adrsează la persoana a treia, cu cuvintul "El" ,  exact 
ca un subofiţer prusian (din el vorbeşte propriul său "jandarm") .  

l n-are decit să incerce să-şi păstreze netulburat dreptul său de a 
mînca etc. Dreptul proletarilor de a minca nu a fost niciodată "încălcat•,  
şi  totuşi se lntimplă "de la sine" că foarte des ei nu se pot "folosi" de 
acest drept. 

* - în exprimarea populară. - Nota Trad. 

2 1 *  



324 Karl Marx şi Friedrich Engels 

iarăşi capturate şi închise de noi in faimosul "stabiliment pentru purifi
carea moravurilor".  "Acum Eu nu mă mai pot debarasa de idee" (după ce 
ideea s-a debarasat de el /) ; "oricum Mă sucesc, ea stă in faţa Mea•. 
(Coada îi atînă pe spate) 1 19• "Astlel, după ce au creat ideea «dreptului», 
oamenii nu au mai fost în stare s-o stăpînească. Creatura le-a scăpat din 
mînă. Acesta e dreptul absolut, drept absolvit" (o, sinonimie 1) "şi des
prins de Mine. Respectîndu-1 in calitatea sa de absolut, Noi nu-l mai 
putem ingiţi din nou, şi el Ne răpeşte forţa de creaţie ; creatura l-a de
păşit pe creator, ea există în sine şi pentru sine. Nu mai lsaţi dreptul 
să zburde liber ... • .  

(Acest sfat îl vom aplica pe loc chiar propoziţiei de faţă şi, 
pînă la noi dispoziţii, o vom ţine în lanţ) (pag. 270) . 

După ce sfîntul Sancho a sfinţit astfel dreptul făcîndu-1 să 
treacă prin tot felul de înce'cări cu apa şi cu focul şi l-a cano
nizat, el 1-a nimicit chiar prin aceasta. 

"0 dată cu dreptul absolut cade dreptul însuşi, se desfiinţează şi do
minatia notiunii de drept• (ierarhia). "Căci nu trebuie să uităm că din 
vremuri străvechi Ne-au stăpînit noţiuni, idei şi principii, şi că printre 
aceşti stăpînitori noţiunea de drept sau noţiunea de dreptate a jucat un 
rol dintre cele mai importante• (pag. 216) . 

Pe noi nu ne surprinde faptul că relaţiile juridice apar aici 
iarăşi ca dominaţie a noţiunii de drept şi că Stirner omoară 
dreptul prin simpla lui declarare ca noţiune şi deci ca Sacru ; 
în această privinţă vezi "Ierarhia".  La Stirner, dreptul nu ia 
naştere din relaţiile materiale ale oamenilor şi din conflictul 
care rezultă din aceste relaţii, ci din conflictul cu reprezen· 
tarea lor p e  care oamenii trebuie să şi-o "scoată din cap " .  
Vezi "Logica ".  

De această ultimă formă de canonizare a dreptului mai 
ţin următoarele trei note. 

Nota 1 . 

"Atîta timp cit acest drept străin concordă cu al Meu, Eu voi găsi, 
desigur, în dreptul străin şi dreptul Meu" (pag. 245). 

Sfîntul Sancho ar face bine, deocamdată, să mediteze asu
pra acestei propoziţii. 

Nota 2. 

"0 societate în care s-a furişat un interes egoist este o societate pier
dută... aşa cum ne-o dovedeşte, de pildă, statul roman cu dreptul său 
privat dezvoltat• (pag. 278! . 

Potrivit acestei păreri, societatea romană ar fi trebuit s ă  
fie de la bun început o societate pierdută, deoarece în cele 
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zece table 120 interesul egoist apare mult mai pronunţat decît 
în "dreptul privat dezvoltat" din epoca imperiului. In această 
buclucaşă reminiscenţă din Hegel, dreptul privat este privit 
aşadar ca un simptom al egoismului, şi nu ca un simptom al 
Sacrului. Sfîntul Sancho ar trebui să reflecteze şi aici în ce 
măsură dreptul privat este legat de proprietatea privată şi în 
ce măsură dreptul privat condiţionează o sumedenie de alte 
relaţii juridice (vezi "Proprietate privată, stat şi drept") , des
pre care sfîntul Max nu ştie să spună decît că ele sînt în
truchiparea Sacrului. 

Nota 3. 

,.Chiar dacă dreptul decurge din concept, el nu devine existent 
decît pentru că aşa cer necesităţile" .  

Aşa S·pune Hegel ("Filozofia dreptului " r § 209, notă) , de la 
care sfîntul nostru a luat ierarhia conceptelor în lumea mo
dernă. Hegel explică deci existenta dreptului prin necesităţile 
empirice ale indivizilor şi salvează conceptul numai printr-o 
afirmaţie nedovedită. Vedem deci că Hegel procedează într-o 
manieră mult mai materialistă decît sfîntul nostru Sancho, 
acest "Eu în carne şi oase ".  

B.  Insuşire (Aneignng) prin antiteză simplă 

a) Dreptul omului 
b) Dreptul omenesc 
c) Dreptul străin = a fi 

investit u drepturi 
de către străini 

- Dreptul Meu 
- Dreptul egoist } { Drept al Meu = a fi investit 
_ cu drepturi de către Mine 

d) Drept este cea ce-i ) 1 Drept este ceea ce-mi con-
convine omului să con- vine Mie să consider ca 
sidere ca just (was dem - just (was Mir recht ist) 
Menschen recht ist) 

,.Acesta e dreptul egoist, adică aceasta imi convine Mie să consider 
ca just şi de aceea este drept" (passim * ultima frază figrează Ia 
pag. 251).  

Nota 1 .  

,.Eu Mă consider in drept să ucid dacă Eu insumi nu-Mi interzic acest 
lucru, dacă Eu insumi nu Mă tem de omor ca încălcare a dreptului • 
(pag. 249) . 

* - in diverse locuri. - Nota Trad. 



326 Karl Marx şi Friedrich Engels 

Ar fi trebuit să spună : Eu ucid dacă Eu însumi nu-Mi 
interzic acest lucru, dacă Eu nu Mă tem să ucid. Toată această 
propoziţie nu este decît o dezvoltare lăudăroasă a egalităţii 
a doua din antiteza c, unde cuvintele "investit cu drepturi" 
şi-au pierdut sensul. 

Nota 2 . 

.,Eu hotărăsc dacă ceea ce există în Mine este just ; în afara Mea nu 
există drept" (pag. 249) , - "Sîntem noi oare ceea ce există în noi ? Nu, 
după cum nu sîntem nici ceea ce există in afara noastră ... Tocmai pentru 
că noi nu sîntem spiritul care sălăşluieşte în noi, tocmai de aceea a tre• 
buit să-I trnspunem în afara noastră ... să-I concepem ca existînd în alara 
noastră . .. în transcendent• (pag. 43). 

Aşadar, potrivit propriei sale teze de la pag. 43, sfîntul 
Sancho trebuie să retranspună "în afara lui " ,  şi anume "în 
transcendent" ,  dreptul existent "în el " .  Dar dacă va voi 
cîndva să-şi însuşească ceva prin această metodă, el va putea 
să transpună "în sine" morala, religia, tot "Sacrul " ,  şi să de
cidă dacă "în el" toate acestea reprezintă Moralitatea, Reli
giozitatea, Sacrul ; "în afara lui nu există" morală, religie, 
sfinţenie, spune el, pentru ca apoi, la pag. 43, să le transpană 
iarăşi în afara sa, în transcendent. Astfel se asigură "reîn
toarcerea tuturor lucrurilor" după modelul creştin. 

Nota 3. 

"Jn afara Mea nu există drept ; drept este ceea ce eu consider că este 
just, dar aceasta încă nu înseamnă că este just şi pentru alţii" (pag. 249). 

El ar fi trebuit să spună : ceea ce îmi apare Mie just este 
just pentru Mine, dar nu neapărat şi pentru alţii. Am avut 
pînă aici destule exemple care ilustrează sinonimicele "salturi 
de purice" pe care sfîntul Sancho le execută cu cuvîntul 
"drept" . Drept (Recht) şi just (recht) , "dreptul" juridic, "ceea 
ce e drept" (das Rechte) din punct de vedere moral, ceea ce 
el consideră ca "just" (was ihm "recht" ist) etc., toate aces· 
tea se folosesc de-a valma, după cum îi convine de fiecare 
dată. Il invităm pe sfîntul Max să încerce a reda într-o altă 
limbă propoziţiile sale despre drept, şi atunci absurditatea lor 
va ieşi complet la iveală. Deoarece în capitolul despre "Lo
gică "  această sinonimie a fost examinată în. amănunţime, e 
suficient să ne referim aici la cele spuse acolo. 

Fraza de mai sus este prezentată şi în următoarele trei 
"transformări " : 
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A. ,1Nici n alt judecător afară de Mine insumi nu poate să decidă 
dacă am sau nu dreptate. lţii pot să judece şi să discute nmai dacă 
sînt de acord cu dreptul Meu şi dacă acesta există şi pentru ei în calitate 
de dreptM (pag. 246) . 

B. "Societatea vrea, desigur, ca fiecare să-şi obţină dreptul, dar nu
mai dreptul sancţionat de societate, dreptul social, nu realmente dreptul 
său• (ar fi trebuit să spună : nu realmente ceea ce vrea el ; cuvîntul 
"dreptM nu spune aici absolut nimic. Şi acum el continuă să facă pe gro
zavul :) "Eu insă Imi iau sau Imi dau dreptul, uzînd de plenitudinea pu
terilor mele ... Proprietar şi creator al dreptului MeuM ("creator• numai în 
măsura în care transformă dreptul într-o idee a sa, iar apoi ne asigură 
că a readus în sine această idee) , "Eu nu recunosc nici o altă sursă de 
drept în afară de Mine însumi : nici pe dumnezeu, nici statul, nici na
tura, nici pe om, nici dreptul divin, nici dreptul omenescM (pag. 269). 

C. "Dreptul omenesc, fiind totdeauna ceva dat, este in ultimă instanţă 
totdeauna dreptul pe care oamenii şi-1 dau unul altuia, adică şi-1 conced• 
(pag, 51). 

Dreptul egoist este, impotrivă, dreptul pe care E u  Mi-1 
dau sau Mi-1 iau a .  

Totuşi, "vom spune în înheiere" ,  "este limpede" că, în 
împărăţia de o mie de ani a lui Sancho, dreptul egoist, care 
constituie obiectul unor "acorduri" reciproce, nu se va deosebi 
prea mult de ceea ce oamenii îşi "dau" sau îşi "conced" 
reciproc. 

Nota 4. 

"In incheiere, mai trebuie să înlătur modul de exprimare inconsecvent 
pe care am vrut să-1 folosesc numai atîta timp cit am continuat să scor
monesc in măruntaiele dreptului şi am păstrat cel puţin cuvintul. In rea
litate îsă o dată cu noţiunea devine lipsit de sens şi cuvîntul însuşi. 
Ceea ce Eu am numit dreptul Meu nu mai este cîtuşi de puţin drept• 
(pag. 275) . J 

Oricine va pricepe îndată de ce în antitezele de mai sus 
sfîntul Sancho a p ăstrat "cuvîntul" drept. Deoarece el nu vor
beşte de loc despre conţinutul dreptului şi, cu atît mai puţin, 
nu ne oferă o critică a acestui conţinut, este clar că numai 
prin p ăstrarea cuvîntului "drept" el nu poate să creeze apa
renţa că vorbeşte despre drept. Dacă in antiteză lăsăm 
deoparte cuvîntul drept, vedem că nu mai rămîne decît "Eu",  
"Mine" şi celelalte forme gramaticale ale pronumelui la  per
soana întîi. Conţinutul a fost totdeauna introdus numai prin 
exemplificări, care însă, aşa cum am văzut, nu au fost decît 
simple tautologii, ca, de exemplu, dacă ucid, eu ucid etc., iar 
cuvintele "drept",  "investit cu drepturi" etc. au fost interca
late numai pentru a masca simpla tautologie şi a o pune într-o 
oarecare legătură cu antiteza. Sinonimia a avut şi ea aceeaşi 
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menire de a crea aparenţa că aici ar fi vorba de un conţinut 
oarecare. De altminteri se vede îndată ce sursă abundentă de 
fanfaronadă este această trăncăneală goală despre drept. 

Aşadar "scormonirea în măruntaiele dreptului " a constat 
în întregime în faptul că sfîntul Sancho "a folosit un mod de 
exprimare inconsecvent" şi "a p ăstrat cel puţin cuvîntul", 
deoarece nu ştie ce să spună despre fondul chestiunii. Dacă 
antiteza examinată de noi are vreun sens, adiă dacă "Stirner" 
a vrut pur şi simplu să-şi manifeste prin ea repulsia sa faţă 
de drept, atunci va trebui mai degrabă să spunem că nu el 
"a scormonit în măruntaiele dreptului " ,  ci că dreptul "a scor
monit" în măruntaiele lui, în timp ce el nu a făcut decît să 
consemneze faptul că dreptul nu îi este pe plac. Jacques le 
bonhomme nu are decît "să-şi păstreze netulburat acest 
drept" 1 

Pentru a introduce în acest vid un oarecare conţinut, 
sfîntul Sancho a trebuit să recurgă şi la o altă manevră logică. 
Această manevră constă în aceea că el îmbină cu multă 
"virtuozitate" canonizarea cu antiteza simplă şi, în plus, o 
camuflează atît de bine cu numeroase episoade, încît publicul 
german şi filozofii germani nu au fost, fireşte, în stare să 
observe acest lucru. 

C. Insuşire prin antiteză compusă 

"Stirner" trebuie să introducă acum o determinare em
pirică a dreptului, pe care s-o poată revendica pentru individ. 
adică el trebuie să găsească în drept şi altceva decît sfinţenia. 
El ar fi putut să se dispenseze aici de toate greoaiele sale 
maşinaţii, deoarece în epoca modernă, începînd cu Machia
velli, Hobbes, Spinoza, Bodin etc., fără să mai vorbim de p re
decesorii lor, forţa a fost înfăţişată ca fundament al dreptului ; 
prin aceasta, examinarea teoretică a problemelor p olitice a 
fost emancipată de tutela moralei, ceea ce nu a însemnat în 
fond decît afirmarea postulatului că politica trebuie să fie 
tratată ca ceva de sine stătător. Mai tîrziu, în secolul al 
XVIII-lea în Franţa şi în secolul al XIX-lea în Anglia, întregul 
drept a fost redus la dreptul privat - lucu despre care sfîn
tul Max nu suflă o vorbă -, iar dreptul privat a fost redus 
la o forţă bine determinată, la forţa proprietarilor privati. 
Făcînd acest lucru, oamenii nu s-au limitat însă nicidecum 
la fraze goale. 
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Aşadar, sfîntul Sancho deduce din noţiunea de drept de
terminarea forţei şi o explică în felul următor : 

,.Noi obişnuim să clasificăm statele după felul diferit în care este îm
părţită «puterea (Gewalt) supremă»... aşadar violenta supremă 1 Violenţă 
exercitată împotriva cui ? Impotriva individului... Statul face uz de vio
lenţă ... Comportarea statului este activitate bazată pe violenţă (Gewalt
titigkeit), şi această violenţă statul o numeşte drept... Intregul social . . .  
dispune de o putere (Gewalt) care se consideră investită cu drepturi, 
adică de o putere care este dreptul" (pag. 259, 260) .  

Prin acest "Noi obişnuim" sfîntul nostru ajunge l a  mult 
jinduita sa putere şi poate acum "să se apuce de treaba sa 
obişnuită " .  

Dreptul, forţa omului -Forţa, dreptul Meu. 

Egalităţi intermediare : 
A fi învestit cu drepturi = A  fi împuternicit 
A se învesti cu drepturi = A  se împuteici 

Antiteză : 
A fi învestit cu drepturi 
de către om -A fi împuternicit de Mine 

Prima antiteză : 
Dreptul, forţa omului -Forţa, dreptul Meu 

se transformă acum în : 
J Forţa Eului Meu, 

Dreptul omului - \ F t 
M or a ea, 

deoarece în teză dreptul şi forţa sînt identice, iar în antiteză 
trebuie "înlăturat" "modul de exprimare inconsecvent" ,  căci 
dreptul, după cum am văzut, "a devenit lipsit de sens " .  

Nota 1 .  Exemple de bombastică şi pretenţioasă parafra
zare a antitezelor şi a egalităţilor de mai sus : 

"Tu ai dreptul să fii ceea ce ai forţa să fii" .  - "Din Mine deduc Eu 
orice drept şi orice justificare, Eu sînt în drept să fac orice îmi stă in 
putere•. - "Eu nu cer nici un drept, şi de aceea nici nu trebuie să recu
nosc vreunul. Ceea ce sînt în stare să-Mi dobîndesc prin forţă Imi do
bîndesc, iar ceea ce Eu nu-Mi pot dobîndi prin forţă este n lucru asupra 
căruia nu am nici n drept etc. Mie îmi este cu totul indiferent dacă sînt 
sau nu sînt în drept 1 din moment ce Eu dispun de forţă, sînt de la sine 
şi împuternicit şi nu mai am nevoie de nici o altă împutenicire sau în
vestire cu drepturi" (pag. 248, 275) . 

Nota 2. Exemple de felul în care sfîntul Sancho prezintă 
forţa ca fundamentul real al dreptului : 
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"Astfel, «comuniştii» spun" (de unde însă ştia "Stirner" 
ce spun comuniştii 1 Căci în afară de raportul lui Bluntschli, 
de "Volksphilosophie" a lui Becker şi de alte cîteva lucrări, 
puţine la număr, el nu a citit nimic despre comunişti) : 

,.Munca egală dă oamenilor dreptul la o desfătare egală .. , Nu, munca 
egală nu-Ţi dă dreptul la o desfătare egală ; numai desfătarea egală iţi 
dă dreptul la o desfătare egală, Desfată-te, şi vei fi în drept să te desfeţi ... 
Dacă ati dobîndit desfătare, ea este dreptul vostru ; dacă însă nu faceti 
altceva decît să tînjiţi după desfătări fără să vi le luaţi, ele continuă să 
rămînă, ca şi mai înainte, un «drept dobîndit. al acelora care au privile
giul desfătărilor, Ele constituie dreptul lor, aşa cum ar deveni dreptul 
Vostru dacă vi le-aţi lua" (pag. 250) . 

Comparaţi afirmaţiile atribuite aici comuniştilor cu cele 
spuse mai sus despre "comunism" .  Aici sfîntul Sancho presu
pune din nou că proletarii ar constitui o "asociaţie închisă" , 
care nu ar avea decît să adopte hotărîrea de "a lua" , pentru 
ca a doua zi să lichideze definitiv întreaga ordine existentă 
în lume. In realitate însă proletarii ajung la această unitate 
la capătul unei îndelungate dezvoltări, în care invocarea 
dreptului lor joacă şi ea un rol bine determinat. Această in
vocare a dreptului lor nu este de altfel decît un mijloc pentru 
a-i transforma în "Ei " ,  într-o masă revoluţionară, unită. - De 
altfel, cît priveşte însăşi teza citată, ea constituie de la în
ceput pînă la sfîrşit un exemplu strălucit de tautologie, lucru 
de care ne putem convinge uşor dacă omitem, fără a preju
dicia cu ceva conţinutul, atît forţa cît şi dreptul. In al doilea 
rînd, chiar sfîntul Sancho face o distincţie între puterea per
sonală şi cea materială, deosebind astfel desfătarea de forta 
care dă posibilitatea desfătării. Eu pot să posed o mare putere 
personală (aptitudine) de a mă desfăta, fără a poseda însă şi 
puterea materială corespunzătoare (bani etc.) . In felul acesta, 
adevărata mea "desfătare " continuă să fie ipotetică. 

"Atunci cînd un copil de rege se situează mai presus de alţi copii -
continuă belferul nostru cu exemplele sale demne de crestomaţiile pentru 
copii -, aceasta este fapta lui care îi asigură precăderea faţă de alţii, 
iar dacă ceilalţi copii recunosc şi aprobă această faptă, aceasta este fapta 
lor care îi face demni de rolul de supuşi" (pag. 250l. 

In acest exemplu relaţia socială în care un copil de rege 
se află faţă de alţi copii e concepută ca forţă, şi anume ca o 
forţă personală a copilului de rege şi ca neputinţă a celor
lalţi copii. Dacă considerăm drept "faptă" a celorlalţi copii 
împrejurarea că ei permit copilului de rege să le comande, 
acest lucru dovedeşte cel mult că ei sînt egoişti. "Specificul 
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lucrează în micii egoişti u şi îi îndeamnă să exploateze pe 
copilul de rege, să obţină de la el  un avantaj. 

"Unii spun• (adică Hegel spune) "că pedeapsa este dreptul răufăcă
torului. Dar impunitatea este şi ea dreptul său. Dacă reuşeşte in ceea ce 
intreprinde, el are dreptate ; dacă nu reuşeşte, tot are dreptate. Dacă, 
dind dovadă de un curaj nebun, cineva se aruncă in acţiuni primejdioase 
şi îşi frînge gitul, noi spunem : aşa-i trebuie, el singur a vrut-o. Dacă 
insă învinge primejdiile, adică dacă iese biruitoare forta sa, el are de 
asemenea dreptate. Dacă un copil se joacă cu cuţitl şi se taie, spunem 
că aşa-i trebuie ; dar dacă nu se taie, e bine şi aşa. De aceea e drept ca 
răufăcătorul să sufere din cauza actului pe care 1-a riscat : de ce a riscat 
din moment ce ştia care pot i consecinţele 1" (pag. 255) . 

La sfîrşitul acestui pasaj, în întrebarea pusă răufăcătorului 
de ce a riscat, este concentrată într-o formă !atentă absurdi
tatea belferească a întregului p asaj. Dacă este drept ca, esca
ladînd zidul unei case, răufăcătorul să cadă şi să-şi rupă 
piciorul sau dacă este drept ca, jucîndu-se cu un cuţit, copilul 
să se taie, - la examinarea acestor importante probleme, care 
pot preocupa numai pe unul ca sfîntul Sancho, rezultatul 
obţinut se reduce la următoarele : întîmplarea este declarată 
drept forţa Mea. Aşadar, în primul exemplu "forţa Meau o 
constituie fapta Mea, în al doilea relaţiile sociale indepen
dente de Mine şi în al treilea întîmplarea. De altfel, în capi
tolul despre "Propriuu am mai întîlnit asemenea determinări 
contradictorii. 

Printre sus-citatele exemple luate dintr-o crestomaţie pen
tru copii, Sancho strecoară şi următorul intermezzo comic : 

.,ln cazul contrar dreptul ar fi ceva arbitrar. Tigrul care Mă atacă are 
dreptate, iar Eu care il dobor am de asemenea dreptate. Pe Mine mă apăr 
impotriva lui, şi nu dreptul Meu" (pag. 251). 

In prima parte a frazei, sfîntul Sancho stabileşte un raport 
juridic între el şi tigru, Iar în a doua îşi dă seama că în fond 
aici nu există un asemenea raport. De aceea "dreptul este 
ceva arbit1ar" .  Dreptul "omului ca atareu se dizolvă în drep
tul "tigrului ca atareu .  

Cu aceasta se încheie critica dreptului. După c e  nenumă
raţi scriitori mai vechi ne-au spus că dreptul a luat naştere 
din forţă, aflăm acum de la sfîntul Sancho că "dreptul" este 
"forţa Omului u ,  afirmaţie prin care el a înlăturat cu succes 
toate problemele privind legătura dreptului cu oamenii reali 
şi cu relaţiile lor şi şi-a înjghebat antiteza. El se mărgineşte 
să desfiinţeze dreptul în forma pe care i-o atribuie el, şi 
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anume ca Sacru, ceea ce înseamnă că desfiinţează Sacrul şi 
lasă în picioare dreptul. 

Această critică a dreptului este înzorzonată cu o mulţime 
de episoade, adică cu palavre despre tot felul de lucruri 
despre care "se obişnuieşte o să se vorbească la Stehely 121 
după amiază între două şi patru. 

Episodul 1 .  "Dreptul omului" şi "dreptul just dobîndit" . 

. ,Cînd revoluţia a proclamat «egalitatea» ca un <<drept»,  a şi-a găsit 
refugiul în domeniul religios, în domeniul Sacrului, al Idealului. Tocmai de 
aceea se desfăşoară de atunci lupta pentru drepturile sacre, inalienabile 
ale omului. Dreptului eten al omului i se opune în mod cu totul firesc şi 
deopotrivă de îndreptăţit «dreptul just dobîndit a ceea ce există» ; drept 
contra drept, fiecare denunţîndu-1 bineînţeles pe celălalt ca nedreptate. 
Aceasta este de la revoluţie încoace disputa care se poartă in jurul 
dreptului" (pag. 248). 

La început, Sancho repetă teza sa că drepturile omului 
reprezintă "Sacrul u şi că tocmai d e a c e e a se desfăşoară de 
atunci lupta pentru drepturile omului. In felul acesta, sfîntul 
Sancho dovedeşte numai că baza materială a acestei lupte a 
rămas pentru el sacră, adică străină. 

Deoarece atît "dreptul omului u cît şi "dreptul just dobîn
dit" sînt "drepturi " ,  ele sînt "deopotrivă de întemeiate o ,  şi 
anume de data aceasta "întemeiate" în sensul istoric al cu
vîntului. Pentru că ambele sînt "drepturi " în sensul juridic al 
cuvîntului, ele sînt "deopotrivă de întemeiate" în sens istoric. 
Procedînd astfel, poţi să dai gata orice chestiune în timpul 
cel mai scurt, fără să ai cea mai mică idee despre fondul ei. 
Aşa, de pildă, poţi să spui despre lupta în jurul legilor cerea
lelor din Anglia : profitului (avantajului) "fabricanţilor i se 
opune în mod cu totul firesc şi deopotrivă de îndreptăţit" 
renta, care este şi ea profit (avantaj) . Avantaj contra avantaj, 
"fiecare denunţîndu-1 bineînţeles pe celălalt. Aceasta este 
lupta" care se desfăşoară în Anglia în jurul legilor cerealelor 
de la 1815 încoace 17• - De altfel Stirner ar fi putut să spună 
din capul locului : dreptul existent este dreptul omului ca 
atare, dreptul omenesc. In unele cercuri el este numit "de 
obicei" şi "drept just dobîndit" .  Unde e deci deosebirea între 
"dreptul omului" şi "dreptul just dobîndit" ? 

Ştim din cele ce preced că dreptul străin, sacru, este drep
tul care mi-e dat de străini. Deoarece drepturile omului sînt 
denumite şi drepturi naturale, înnăscute, şi deoarece pentru 
sfîntul Sancho denumirea este însuşi obiectul, înseamnă că 
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drepturile îmi sînt date de la natură, adică sînt drepturi din 
naştere. Dar 

,.drepturile just dobindite se reduc pînă la  umă la acelaşi lucru, şi anume 
la natura care Imi dă un drept, adică la naştere, şi chiar la moştenire• ,  şi 
aşa mai departe. ,.Eu sint născut om înseamnă a spune : eu sint născut 
fiu de rege" .  

Despre aceasta s e  vorbeşte la pag. 249, 250, unde, între al
tele, i se reproşează lui Babeuf că-i lipsea talentul dialectic de 
a dizolva deosebirile. Deoarece, aşa cum recunoaşte mai tîrziu 
sfîntul Sancho, "Eu" este "în toate împrejurările" "şi " om, 
şi deoarece, prin urmare, acest Eu profită "şi " de ceea ce 
posedă ca om - de exemplu, ca berlinez, el profită de Ber
liner Tiergarten * 4 el profită "în toate împrejurările" "şi " 
de dreptul omului. Fiind însă departe de a se naşte "în toate 
împrejurările" "fiu de rege " ,  el nu profită "în toate împreju
rările" de "dreptul just dobîndit" . De aceea există pe tărîm 
juridic o deosebire esenţială între "dreptul omului" şi "drep
tul just dobîndit" .  Dacă nu ar fi trebuit să-şi camufleze logica, 
"aici ar fi fost cazul să spună" : dat fiind că, după părerea 
mea, am dizolvat noţiunea de drept în maniera în care Eu 
în general "obişnuiesc" să dizolv noţiunile, lupta în jurul 
acestor două categorii speciale de drepturi devine o luptă în 
cadrul unei noţiuni dizolvate de Mine în părerea Mea şi "de 
aceea" nici nu mai trebuie să mă ocup de ea. 

Pentru mai multă temeinicie, sfîntul Sancho ar fi putut 
adăuga şi următoarea transformare nouă : dreptul omului este 
de asemenea cîştigat, deci just dobîndit ; or, dreptul just do
bîndit aparţine omului ca drept omenesc, ca drept al omului. 

De altfel, faptul că asemenea noţiuni, dacă le desparţi de 
realitatea empirică ce stă la b aza lor, pot fi întoarse pe dos 
ca o mănuşă a fost dovedit destul de limpede încă de Hegel, 
la care folosirea acestei metode în opoziţie cu ideologii 
abstracţi era justificată. De aceea nu mai era cazul ca sfîntul 
Sancho s-o facă de rîs prin "maşinaţiile " sale "stingace". 

Pînă acum, dreptul just dobîndit şi dreptul omului "se 
reduceau " pînă la urmă "la acelaşi lucru", pentru ca în felul 
acesta sfîntul Sancho să poată transforma în Nimic o luptă 
care exista în afara capului său, în istorie. Acum sfîntul 
nostru vrea să ne demonstreze că e tot atît de perspicace în 
sezisarea unor distincţii subtile pe cît de atotputernic e în 
arta de a pune totul într-o singură oală, pentru a avea astfel 

* Grădină din centrul Berlinului. - Nota Trad. 
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posibilitatea de a provoca în "Nimicul creator" al capului 
său o nouă luptă crîncenă . 

.,Pot de asemenea să admit" (mărinimos mai e Sancho) "că fiecare se 
naşte om" (adică, potrivit imputării făcute mai sus lui Babeuf, şi "fiu de 
rege") , "şi, prin urmare, din acst punct de vdere noii-născutJ sînt toţi 
egali... dar numai pentru că deocamdată ei nu se afirmă şi nu se mani
festă decît ca simpli copii ai oamenilor, ca nişte omuleţi goi" .  Adulţii, 
dimpotrivă, sînt "copiii propriei lor creaţii" .  Ei .,posedă ceva mai mult 
decît simple drepturi înnăscute, ei au dobindit drepturi •.  

(Crede oare Stirner într-adevăr că pruncul iese din pînte
cele mamei fără a săvîrşi o faptă proprie, faptă datorită căreia 
abia îşi dobîndeşte el "dreptul" de a se afla în afara pînte
celui mamei ? Şi oare nu se afirmă şi nu se manifestă fiecare 
copil chiar de la început ca un copil "unic• ?) 

"Ce opoziţie, ce cimp de luptă 1 Vechea luptă dintre drepturile înnăs
cute şi drepturile just dobindite 1" (pag, 52) . 

Lupta bărboşilor impotriva sugarilor 1 
De altfel Sancho se ridică împotriva drepturilor omului 

numai pentru că "în ultimul timp " "se obişnuieşte" iarăşi să 
se ia atitudine împotriva lor. In realitate însă el şi-a "dobîn
dit" şi aceste drepturi înnăscute ale omului. In capitolul des
pre "Propriu" l-am întîlnit pe "cel liber din născare" ; acolo 
Sancho a transformat propriul, specificul într-un drept în
născut al omului, prin aceea că în calitate de simplu născut 
el s-a afirmat şi s-a manifestat ca liber. Mai mult chiar : 
"Orice Eu este din născare vinovat de crimă împotriva sta
tului" ,  iar crima împotriva statului devine un drept înnăscut 
al omului ; copilul comite o crimă împotriva unui lucru care 
pentru el nu există încă, dar pentru care el, copilul, există. 
In sfîrşit, "Stirner" vorbeşte mai tîrziu de "minţi mărginite 
din naştere• 1 de "poeţi î.nnăscuţi" 1 de "muzicieni 1nnăscuţi" 
etc. Deoarece aici forţa (aptitudinea muzicală, poetică, res
pectiv mărginită) este înnăscută, iar drept = forţă, vedem 
cum "Stirner" revendică pentru acest "Eu • drepturile înnăs
cute ale omului, deşi de astă dată egalitatea nu figurează 
printre ele. 

Episodul 2. Privilegiat şi egal în drepturi. Mai întîi Sancho 
al nostru transformă lupta pentru privilegii şi pentru drepturi 
egale într-o luptă pentru simple "n o t i  u n i" : privilegiat şi 
egal în drepturi. Prin aceasta el se scuteşte de osteneala de 
a şti ceva despre modul de producţie medieval, a cărui ex-
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presie politică a fost privilegiul, şi despre modul de producţie 
modern, a cărui expresie politică este dreptul pur şi simplu, 
dreptul egal, precum şi despre raportul dintre aceste două 
moduri de producţie şi relaţiile juridice corespunzătoare. El 
poate chiar să reducă cele două "noţiuni" de mai sus la o 
expresie şi mai simplă : egal şi inegal, şi să dovedească că 
unul şi acelaşi lucru (de exemplu ceilalti oameni, un cîine 
etc.) poate să ne fie, după caz, indiferent, adică egal, sau 
neindiferent, adică inegal, diferit, preferat etc. etc. * . 

,.Iar fratele cel smerit să se laude cu înălţarea lui" (Saint-Jacques le 
bonhomme 1 ,9) . 

II. L e g e  a 

Aici trebuie să dezvăluim cititorului o mare taină a sfîn
tului nostru, şi anume că expunerea sa despre drept el şi-o 
începe cu o explicare generală a dreptului, explicare care îi 
"scapă" atîta timp cît vorbeşte despre drept şi pe care el 
reuşeşte s-o prindă din nou abia atunci cînd abordează cu 
totul alt subiect, şi anume : legea. Atunci evanghelia a grăit 
către sfîntul nostru : nu j udecati ca să nu fiţi judecaţi, şi el 
a deschis gura şi, învăţînd, a spus : 

"Dreptul este spiritul societăţii• (iar societatea este Sacrul), ,.Dacă 
societatea are o voinţă, această voinţă este tocmai dreptul ; societatea 
există numai datorită dreptului. Deoarece însă ea există numai datorită 
împrejurării• (nu datorită dreptului, ci numai datorită împrejurării) ,.că-şi 
exercită dominaţia asupra indivizilor, dreptul este vointa ei suverană •  
(pag. 244) . 

Adică "dreptul. . .  este . . .  are . . .  aceasta . . .  este tocmai . . .  există 
numai . . .  deoarece însă ea există numai datorită împrejurării . . .  
că . . .  voinţa suveranău .  In această frază î l  avem î n  faţa noastră 
pe Sancho în toată perfecţiunea lui. 

Această frază i-a "scăpat" cîndva sfîntului nostru din 
cauză că nu se potrivea cu tezele lui, iar acum el reuşeşte în 
parte s-o prindă din nou pentru că în parte îi convine iarăşi . 

,.Statele dăinuiesc atîta vreme eît există o voinţă dominantă şi cit 
această voinţă dominntă este considerată echivalentă cu voinţa proprie. 
Voinţa stăpînului e lege• (pag. 256). 

* Joc de cuinte : ,.gleichgiltig" - indiferent ; nicht gleich giltig - nu 
la fel de valabil, neindiferent, - Nota Trad. 
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Voinţa suverană a societăţii = Drept, 
Voinţa dominantă = Lege 

Drept = Lege. 

"Uneori" sau, cu alte cuvinte, ca firmă pentru "expunerea" 
sa despre lege, se mai formulează o deosebire între drept şi 
lege, deosebire care, lucru curios, are aproape tot atît de 
puţin de-a face cu "expunerea" sa despre lege pe cît are de-a 
face definiţia "scăpată" a dreptului cu "expunerea" despre 
"drept" : 

"Ceea ce e insă drept, ceea ce intr-o societate oarecare este socotit 
a fi conform cu dreptul işi găseşte de asemenea expresia... in lege• 
(pag. 255) . 

Această teză este o copie "stingace" după teza lui Hegel : 

"Ceea ce e conform cu legea e izvorul cunoaşterii a ceea ce este drept 
sau, propriu-zis, a ceea ce este conform cu dreptul". 

Ceea ce sfîntul Sancho numeşte "a-şi g_ăsi expresia " ,  Hegel 
mai numeşte şi "afirmat" ("gesetzt" ) ,  "cunoscut" etc. ("Filozo
fia dreptului " ,  § 21 1 şi urm.) . 

E lesne de înţeles de ce din "expunerea "  sa despre drept 
sfîntul Sancho a trebuit să excludă dreptul conceput ca 
"voinţă" a societăţii sau ca "voinţă suverană" a ei. Numai în 
măsura în care dreptul era determinat ca forţă a omului, el a 
putut să-1 readucă în sine ca forţă a sa. De aceea el . trebuit, 
de dragul antitezei sale, să reţină determinarea materialistă 
a "forţei • şi să lase "să-i scape" determinarea idealistă a 
"voinţei" .  La examinarea an ti tezelor privitoare la lege vom 
vedea de ce acum, cînd vorbeşte despre "lege " ,  el prinde din 
nou , ,voinţa • .  

In istoria reală, teoreticienii care vedeau î n  forţă funda
mentul dreptului se aflau în opoziţie directă faţă de cei care 
considerau vointa ca fundament al dreptului, opoziţie pe care 
sfîntul Sancho ar putea s-o conceapă şi ca opoziţie între rea
lism (copil, Antic, negru etc.) şi idealism (tînăr, Modern, mon
gol etc.) . Dacă, asemenea lui Hobbes etc.,  admitem că forţa 
este fundamentul dreptului, atunci dreptul, legea etc. nu sînt 
decît simptomul, expresia unor alte relaţii pe care se b azează 
puterea de stat. Viaţa materială a indivizilor, care nu depinde 
cîtuşi de puţin de simpla lor "voinţă" ,  modul lor de pro
ducţie şi forma relaţiilor lor, care se condiţionează reciproc, 
constituie b aza reală a statului şi rămîne ca atare pe toate 
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treptele de dezvoltare pe care sînt încă necesare diviziunea 
muncii şi proprietatea privată, cu totul independent de voinţa 
indivizilor. Aceste relaţii reale nu sînt nicidecum create de 
puterea de stat ; dimpotrivă, ele sînt forţa care o creează pe 
aceasta. Indivizii care deţin puterea în cadrul unor relaţii 
date, în afară de faptul că trebuie să-şi constituie puterea lor 
sub formă de stat, trebuie să dea voinţei lor, determinată de 
aceste relaţii concrete, o expresie generală sub formă de 
voinţă a statului, sub formă de lege, - expresie al cărei con
ţinut este totdeauna determinat de relaţiile acestei clase, aşa 
cum ne-o arată în chip vădit dreptul privat şi dreptul penal. 
Aşa cum nu de vointa idealistă a acestor indivizi sau de 
bunul lor plac depinde greutatea corpurilor lor, tot aşa nu 
depinde de voinţa lor nici faptul că ei îşi afirmă sub formă 
de lege propria lor voinţă, făcînd-o în acelaşi timp indepen
dentă de bunul plac al fiecăruia dintre ei. Dominaţia lor per
sonală trebuie să se constituie totodată ca dominaţie gene
ra]ă. Forţa lor personală are la bază condiţii de viaţă care se 
dezvoltă ca condiţii comune multor indivizi şi a căror men
ţinere ei, în calitate de indivizi dominanţi, trebuie s-o asigure 
împotriva altor indivizi, şi anume ca condiţii valabile pentru 
toţi. Expresia acestei voinţe determinate de interesele lor 
comune este legea. Tocmai autoafirmarea indivizilor indepen
denţi unul de altul şi afirmarea voinţei lor, afirmare care pe 
această bază a relaţiilor lor reciproce este în mod necesar 
egoistă, face necesară autorenunţarea în domeniul legii şi 
al dreptului. Autorenunţarea este însă excepţia, regula fiind 
autoafirmarea intereselor lor (pe care de aceea nu ei o consi
deră renunţare de sine, ci "egoistul împăcat cu el însuşi "). 
Acelaşi lucru e valabil şi pentru clasele dominate, de a 
căror voinţă de asemenea nu depinde nici existenţa legii, nici 
aceea a statului. De exemplu, atîta timp cît forţele productive 
nu sînt încă atît de dezvoltate încît să facă de prisos concu
renţa şi de aceea generează mereu concurenţa, clasele domi
nate ar voi imposibilul dacă ar avea "voinţa" să desfiinţeze 
concurenţa şi, o dată cu ea, legea şi statul. De altfel apariţia 
acestei "voinţe" înainte ca relaţiile să se dezvolte în aşa 
măsură încît s-o poată chema Ia viaţă există şi ea numai în 
închipuirea ideologilor. După ce relaţiile s-au dezvoltat în 
aşa măsură încît au determinat apariţia acestei voinţe, ideo
logul poate s-o conceapă ca o voinţă pur arbitrară şi deci po
sibilă în toate timpurile şi în toate împrejurările. 

Asemenea dreptului, infracţiunea, adică lupta individului 
22 - Marx-Engels - Opere, voi. 3 
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izolat împotriva relaţiilor dominante, nu rezultă nici ea din 
arbitrarul pur. Dimpotrivă, ea îşi are rădăcinile în aceleaşi 
condiţii ca şi dominaţia existentă. Aceiaşi vizionari care văd 
în drept şi în lege dominaţia unei voinţe generale de sine 
stătătoare nu pot vedea în infracţiune altceva decît o încăl
care a dreptului şi a legii. In realitate însă nu statul există 
datorită voinţei dominante, ci, dimpotrivă, statul - rezultat 
din modul de viaţă material al indivizilor - are şi forma unei 
voinţe dominante. Dacă această voinţă îşi pierde dominaţia, 
aceasta înseamnă că s-a schimbat nu numai voinţa, ci şi 
existenţa şi viaţa materială a indivizilor, şi numai ca urmare 
a acestui fapt s-a schimbat şi voinţa lor. Se întîmplă ca drep
turile şi legea "să se moştenească" 122 ("sich forterben"),  dar 
în acest caz ele nu mai sînt dominante şi nu mai au decît o 
valoare nominală. Istoria vechiului drept roman şi a dreptului 
englez ne oferă în această privinţă exemple concludente. Am 
văzut mai sus cum, datorită separării ideilor de ceea ce le 
serveşte drept bază, adică de indivizi şi de relaţiile lor empi
rice, a putut să apară în mintea filozofilor reprezentarea unei 
dezvoltări aparte a ideilor pure şi a unei istorii a lor. ln 
acelaşi mod se poate proceda aici şi la separarea dreptului 
de baza sa reală ; în felul acesta se obţine o "voinţă suve
rană" , care în diferite epoci se modifică în chip diferit şi are 
în creaţiile sale - legile - o istorie proprie, de sine stătă
toare. In felul acesta istoria politică şi civilă se transformă 
ideologiceşte în istoria dominaţiei unor legi succesive. 
Aceasta este iluzia specifică a juriştilor şi a oamenilor po
litici, pe care Jacques le bonhomme o adoptă s ans fa:on *. El 
îşi face aceeaşi iluzie pe care şi-o face, de exemplu, Frederic 
Wilhelm al IV-lea, care consideră şi el legile drept simple 
toane ale voinţei suverane şi de aceea găseşte întotdeauna 
că .ele eşuează în faţa unui , ,Ceva, a unei lumi fără slavă" 123• 
Nici una dintre absolut inofensivele sale idei fixe nu se reali
zează altfel decît pe hîrtie, în decretele sale de cabinet. Să 
încerce să emită un decret pentru un imprumut de 25.000.000, 
adică pentru a 1/1 10  din datoria publică a Angliei, şi va vedea 
a cui voinţă este voinţa lui suverană. De altfel şi mai încolc 
vom avea prilejul să constatăm că Jacques le bonhomme 
foloseşte ca documente fantomele sau nălucirile suveranului 
s ău, berlinez şi el, pentru a ţese din ele păienjenişul propriilor 
sale aiureli teoretice despre drept, lege, infracţiune etc. Acest 

* - fără multă vorbă. - Nota Trad. 
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lucru trebuie să ne mire cu atît mai puţin, cu cît pînă şi 
năluca ziarului "Vossische Zeitung" îi "oferă" adeseori cîte 
ceva, de exemplu statul constituţional. Cea mai superficială 
cercetare a legislaţiei, de exemplu a legilor pentru asistenta 
s ăracilor în toate ţările, arată ce au realizat dominanţii atunci 
cind şi-au închipuit că pot realiza ceva numai cu ajutorul 
. ,voinţei" lor "suverane " ,  adică numai ca oameni care voiesc 
ceva. De altfel sfîntul Sancho trebuie să accepte iluzia jurişti
lor şi a oamenilor politici în ceea ce priveşte voinţa suverană, 
pentru ca, în egalităţile şi în antitezele cu care ne vom de
lecta îndată, să ne arate în toată strălucirea ej propria sa 
voinţă şi pentru a fi astfel în stare să-şi scoată din cap o idee 
oarecare pe care el însuşi şi-a băgat-o . 

.,Drept mare bucurie să socotiţi, fraţilor, feluritele ispite în care cădeti "  
(Saint-Jacques le bonhomme 1 ,  2) . 

Lege - voinţa suverană a 
statului 

Antiteze : 

Voinţa statului, voinţă străină 

Voinţa suverană a statului 

Supuşii statului, care se 
supun legii statului 

Egalităţi : 

A) 
B )  
C) 
D) 

Voinţa statului 
Voinţa Mea 
Voinţă 
Voinţa Mea 

- voinţa statului. 

- Voinţa Mea, voinţă pro
prie. 

- Voinţa Mea proprie (Eig
ner Wille Meiner) 

- Incăpăţînarea Mea (Mein 
Eigenwille) . ) l "Cei supuşi lor înşişi 

_ (Unici) , care îşi poartă 
legea în ei înşişi" (pag. 
268) . 

- Nu voinţa Mea. 
- Nu voinţa statului. 
- Vrere. 
- Non-vrerea statului, 
- Voinţă împotriva statu-

lui, 
- Impotrivire lăuntrică 

faţă de stat. 
E) A voi non-statul 

Arbitrarul 
- Arbitrarul (Eigenwille) . 
- A nu voi statul. 

22* 
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F) Voinţa statului - Nimicul voinţei Mele, 
- Lipsa Mea de voinţă. 

G) Lipsa Mea de voinţă - Existenţa voinţei sta-
tului. 

(Din cele de pînă acum ştim că existenţa voinţei statului 
este egală cu existenţa statului, de unde rezultă următoarea 
egalitate nouă :) 
H) Lipsa Mea de voinţă - Existenţa statului 
I) Inexistenţa lipsei Mele 

de voinţă - Non-existenţa statului 
K) Arbitrarul - Nimicul statului. 
L) Voinţa Mea - Non-existenţa statului 

Nota 1 .  Conform propoziţiei de la pag. 256 citate mai sus, 

.,statele dăinuiesc atîta vreme cit voinţa dominantă este considerată echi
valentă cu voinţa proprie" .  

Nota 2 . 

.,Cel care, pentru a dăinui" (aici autorul face apel la conştiinţa statu
lui), .,trebuie să conteze pe lipsa de vointă a altora nu este decit o creatie 
a acestora, aşa cum stăpînul este o creaţie a servitorului • (pag. 257) (Ega_ 
lităţile F, G. H. 1) . 

Nota 3. 

"Vointd Mea proprie aduce statului pieire. De aceea este înfierată de 
acesta ca arbitrar (Eigenwille). Vointa Mea proprie şi Statul sint duşmani 
de moarte, intre care nu este posibilă o pace veşnică" (pag. 257) . - .,Da 
aceea el ii supraveghează realmente pe Toţi ; el vede in fiecare un egoist• 
(vede arbitrarul) .,şi se teme de egoist• (pag. 263) . .,Statul... se opune 
duelului . . .  el pedepseşte pînă şi o simplă încăi'rare• (chiar dacă nu e 
chemată poliţia) (pag, 245) . 

Nota 4 . 

.,Pentru el, pentru Stat, este absolut necesar ca nimeni să nu aibă 
voinţă proprie ; dacă cineva ar avea-o, Statul ar trebui să-1 excludă" (să-1 
intemniţeze, să-1 surghiunească) ; .,dacă ar avea-o Toti" (.,cine este această 
persoană pe care voi o numiţi «Toţi» ?") ,  .,ei ar desfiinţa statul" (pag, 257) . 

Acest lucru poate fi exprimat şi într-o formă retorică : 
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"La ce folosesc legile Tale dacă nimeni nu le respectă ; Ia ce folosesc 
poruncile Tale dacă nimeni nu le ascultă 1" (pag. 256) *. 

Nota 5. 

Antiteza simplă : voinţa statului - voinţa Mea capătă în cele ce ur
mează aparenţa unei motivări : "Chiar dacă ne-am imagina cazul că toţi 
indivizii unui popor ar fi manifestat aceeaşi voinţă şi că asfel s-ar fi for
mat o voinţă generală desăvîrşită" ( !) ,  "problema ar rămîne aceeaşi. Nu 
aş fi Eu oare, astăzi şi mai tîrziu, legat de voinţa Mea de ieri 1... Creatura 
Mea, adică o anumită exprimare �e voinţă din partea Mea, ar fi devenit 
stăpînul Meu ; Eu însă ... , creatorul, aş fi stînjenit în desfăşurrea vieţii 
Mele, în dizolvarea Mea .. .  Pentru că ieri am avut voinţă, sînt condamnat 
ca astăzi să nu am voinţă ; ieri am avut voinţă liberă, azi nu mai am 
voinţă liberă" (pag. 258) . 

Aplicînd teoria sa fenomenologică despre creator şi crea
tură, sfîntul Sancho face aici încercarea "stingace" de a-şi 
însuşi vechea teză, deseori enunţată atît de revoluţionari cît 
şi de reacţionari, potrivit căreia în democraţie indivizii îşi 
exercită suveranitatea numai un singur moment, după care se 
retrag imediat de la dominaţie. Dar teoria despre creator şi 
creatură face ca această teză să devină lipsită de orice sens. 
Potrivit acestei teorii a sfîntului Sancho, el este azi lipsit de 
voinţă nu pentru că şi-a schimbat voinţa de ieri, adică nu 
pentru că are astăzi o voinţă altfel determinată şi că inepţiile 
pe care, ca expresie a voinţei sale, le-a ridicat ieri la rangul 
de lege ar fi devenit lanţuri sau cătuşe care leagă voinţa sa, 
mai luminată, de azi. Dimpotrivă, după teoria sfîntului 
Sancho, voinţa sa de azi trebuie în mod necesar să fie nega
Tea voinţei sale de ieri, pentru că, în calitate de creator, el 

* [In manuscris urmează pasajul de mai jos, şters de autori :] "Ne 
străduim să facem o deosebire între lege şi ordin arbitrar, ordonanţă ... Dar 
legea, care se referă la activitatea omenească, este o declaratie de voinţă, 
prin umare un ordin (ordonanţă)" (p. 256) . "Cineva poate, desigur, să de
clare ce anume acţiuni îngăduie el faţă de persoana sa şi să interzică 
astfel printr-o lege orice act contrar, ameninţînd că, în cazul cînd ar în
tîmpina opoziţie, îl va trata pe infractor ca pe duşmanul său" . .,Eu sînt 
nevoit să consider acceptabil pentru mine faptul ca el să mă trateze ca e 
duşmanul lui, dar niciodată nu voi admite ca el să mă trateze ca pe o 
creatură a sa şi ca raţiunea lui sau lipsa lui de raţiune să devină firul 
călăuzitor al comportării Mele" (pag. 256) . Aşadar, în cazul de faţă, Sancho 
al nostru nu are nimic de obiectat împotriva legii atunci cînd aceasta 
din urmă îl consideră pe infractor ca duşman. Duşmănia sa faţă de lege 
se îndreaptă numai împotriva formei, nu împotriva conţinutului. Orice 
lege represivă care-I ameninţă cu spînzurătoarea sau cu tragerea pe roată 
�ste pentru el o lege acceptabilă în măsura în care o poate considera de· 
claraţie de război. Sfîntul Sancho se linişteşte dacă i se face cinstea de 
a-l considera duşman şi nu creatură. n realitate, el este cel mult duşmanul 
"Omului" ,  dar o "creatură a condiţiilor de la Berlin". 
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este dator să desfiinţeze voinţa sa de ieri. Numai ca fiinţă 
"lipsită de voinţă" este el creator ; ca purtător real de voinţă 
el este întotdeauna creatură (vezi "Fenomenologia"), In acest 
caz însă, "din faptul că ieri a avut voinţă" nu urmează de loc 
că azi ar fi "lipsit de voinţă",  ci numai că este n adversar 
al voinţei sale de ieri, indiferent de împrejurarea că aceasta 
din urmă a luat sau nu forma de lege. In ambele cazuri el o 
poate desfiinţa, aşa cum în genere obişnuieşte el să desfiin
ţeze, şi anume ca voinţă a sa. Prin aceasta el satisface în 
întregime egoismul împăcat cu el însuşi. De aceea este 
complet indiferent dacă voinţa sa de ieri a căpătat sau nu, 
în calitate de lege, o formă de existenţă în afara minţii sale, 
mai ales dacă ne amintim că mai înainte şi "cuvîntul care i-a 
scăpat" a avut faţă de el o atitudine la fel de rebelă. Apoi în 
propoziţia de mai sus sfîntul Sancho vrea să-şi salvgardeze 
nu arbitrarul, ci libera sa voinţă, libertatea voinţei sale, liber
tatea, ceea ce constituie o gravă încălcare a codului moal al 
egoistului împăcat cu el însuşi. Angajat pe calea acestei în
călcări, sfîntul Sancho merge pînă acolo încît proclamă drept 
adevăratul specific mult defăimata libertate interioară, liber
tatea împotrivirii lăuntrice. 

,.Cum putem schimba această stare de lucruri ? - exclamă sfîntul 
Sancho. - Nu există decît un mijloc : să nu recunosc nici o obligaţie, 
adică să nu Mă leg şi să nu Mă las legat. - Dar Mă vor lega 1 VoinJa 
nu o poate lega nimeni şi i m p o t r i v i  r e a Mea 1 ă u n t r i c ă rămîne 
1 i b e r ă  J• (pag. 258) . 

"Trîmbiţe mă preamăresc !" 124 
Sfîntul Sancho uită însă "să facă reflexia simplă" că 

"voinţa" sa  este în orice caz "legată" ,  în măsura în care, 
împotriva voinţei lui, ea este o "împotrivire lăuntrică" . 

Propoziţia de mai sus în ocare se afirmă că voinţa indivi
duală este legată prin voinţa generală exprimată sub forma 
de lege desăvîrşeşte de altfel ·concepţia idealistă despre stat, 
concepţie potrivit căreia totul se rezumă numai la voinţă �i 
care i-a dus pe autorii francezi şi germani la cele mai subtile 
arguţii *. 

De altfel, dacă este vorba numai de "vrere" ,  şi nu de "pu-

* [In manuscris urmează p asajul de mai jos, şters de autori :] Ches
tiunea dacă mîine arbitrarul unui individ nu se va simţi stînjenit de o lege 
la a cărei statomicire a contribuit ieri depinde de împrejurarea dacă între 
timp au apărut noi condiţii, dacă interesele sale s-au schimbat în aşa mă
sură încît legea statornicită ieri să nu mai corespundă acestor interese 
schimbate. Dacă aceste condiţii noi ating interesele întregii clase domi-
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tinţa de a o înfăptui " ,  sau în cel mai rău caz numai de "împo
trivire lăuntrică" ,  e de neînţeles de ce vrea sfîntul Sancho să 
înlăture cu orice preţ un obiect atît de ·rodnic pentru "vrere " 
şi pentru "împotrivirea lăuntrică" cum e legea statului. 

,.Legea in general etc. - iată unde am ajuns noi in ziua de azi" 
(pag. 256) . 

Cîte nu crede J acques le bonhomme 1 

Egalităţile examinate pînă acum au însemnat pur şi simplu 
nimicirea statului şi a legii. Adevăratul egoist a trebuit să 
adopte o atitudine pur negativă atît faţă de stat cît şi  faţă de 
lege. Nu am observat nici un proces de însuşire, dar în schimb 
am avut plăcerea să-I vedem pe sfîntul Sancho executînd ma
rea scamatorie în care statul este desfiinţat printr-o simplă 
schimbare de voinţă, care la rîndul ei depinde şi ea, fireşte, 
tot numai de voinţă. De altfel, nici procesul de însuşire nu 
lipseşte, deşi nu apare decît în treacăt şi abia mai tîrziu 
poate avea "din cînd în cînd" unele rezultate. Cele două 
antitze de mai sus : 

Voinţa statului, voinţă 
străină - voinţa Mea, voinţă proprie, 

Voinţa suverană a statului - voinţa Mea proprie 
pot fi rezumate şi astfel : 
Dominaţia voinţei străine - Dominaţia voinţei proprii. 
In această nouă antiteză, care, de altfel, constituia tot 

timpul baza scunsă a desfiinţării stirneriene a statului cu 
ajutorul arbitrarului propriu, el îşi însuşeşte iluzia politică 

nante, ea va  schimba legea ; dacă ating numai interesele unor indivizi 
izolaţi, majoritatea nu va acorda nici o atenţie impotrivirii lor lăuntrice. 

Dispunind de această libertate de impotrivire lăuntrică, Sancho poate 
să restabilească acum îngrădirea voinţei unui individ prin voinţa celorlalţi, 
ceea ce şi constituie baza sus-amintitei concepţii idealiste despre stat. 
,.Totul ar merge brambura dacă Fiecare ar putea să facă tot ce-i trece 
prin minte !" ,.Dar cine spune că fiecare va putea să facă totul �· (cuvin
tele ,.ce-i va trece prin minte" sint omise in mod prudent). 

,.Fiecare să devină un Eu atotputernic 1" proclama pînă acum egoistul 
împăcat cu el in.uşi. ,.La ce bun exişti Tu - citm h continuare -, Tu 
care nu eşti cîtuşi de puţin obligat să îngădui faţă de tine orice ? Apără-te, 
şi nimeni nu va putea să-ţi facă vreun rău" (pag. 259) . - Şi pentru a se 
lepăd. de orice aparenţă de deosebire, el pune in spatele lui ,.Tu" incă 
,.citeva milioane• ,.de apărători", astfel incit intregul său raţionament poate 
trece foarte bine drept un ,.nereuşit" inceput de teorie a statului in spi
ritul lui Rousseau. 
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cu pnvue la dominaţia bunului plac, a voinţei ideologice. 
El ar fi putut exprima acest lucru şi astfel : 

Bunul plac al legii - legea bunului plac. 

Sfîntul Sancho nu a ajuns însă la asemenea simplitate 
de exprimare. 

In antiteza a III-a avem deja o "lege înăuntrul lui" ,  dar 
el îşi însuşeşte şi mai direct legea, recurgînd la următoarea 
antiteză : 

Legea, declaraea voinţei ! {Legea, declara�ea voinţei 
statului - M�le� declaraţia Mea de 

vomţa. 
,.Cineva poate, desigur, să declare ce anume acţiuni îngăduie el faţă 

de persoana sa şi să interzică astfel printr-o lege orice act contrar" etc. 
(pag. 256) , 

Această interzicere este neapărat însoţită de ameninţă
rile de rigoare. Această din urmă antiteză prezintă o mare 
importanţă pentru capitolul referitor la infracţiune. 

Episoade. La pag. 256 i se declară că "legea" nu se deo
sebeşte de "ordinul arbitrar, de ordonanţă" , deoarece amîn
două = "declaraţie de voinţă" , deci şi "ordin" .  La pag. 254, 
255, 260, 263, sub pretextul că se vorbeşte despre "stat ca 
atare",  i se substituie acestuia statul prusian şi se analizează 
probleme dintre .ele mai importante pentru "Vossische Zei
tung" : problema statului constituţional, amovibilitatea func
ţionarilor, trufia birocratică şi alte fleacuri de acelaşi soi. 
Singurul lucru important aici este descoperirea că vechile 
parlamente franceze revendicau dreptul de a înregistra edic
tele regale, pentru că voiau s ă  judece "după dreptul lor pro
priu " .  Inregistrarea legilor de către parlamentele franceze a 
luat naştere o dată cu apariţia burgheziei şi cu împrejurarea 
că regii, care dobîndeau concomitent puterea absolută, erau 
nevoiţi să se justifice atît în faţa nobilimii feudale cît şi în 
faţa statelor s trăine, pretextînd în acest scop existenţa unei 
voinţe străine de care ar depinde voinţa lor proprie şi tot
odată erau nevoiţi să  dea burghezilor o garanţie oarecare. In 
această privinţă sfîntul Max ar putea să afle mai multe dacă 
ar cerceta istoria prea iubitului său Francisc I ;  de altfel, îna
inte de a reveni la această chestiune, el ar putea să consulte 
cele 1 4  volume ale lucrării "Des Eta>s generaux et autres as
semblees nationales" *, Paris, 1 788, pentru a se documenta 

* - ,.Statele generale şi alte adunări naţionale". - Nota Trad. 



Ideologia germană. Conciliul de la Leipzig. III. Sfîntul Max 345 

asupra ceea ce au vrut sau nu au vrut parlamentele franceze 
şi asupra importanţei acestora din urmă. In general ar fi aici 
cazul să inserm un scurt episod despre erudiţia sfîntului 
nostru ahtiat după cuceriri. In afară de scrieri teoretice în 
genul lucrărilor lui Feuerbach şi B. Bauer, precum şi de tra
diţia hegeliană, care constituie principala sursă în afară de 
aceste restrînse surse teoretice, Sancho al nostru foloseşte şi 
citează umătoarele izvoare istorice : în ceea ce priveşte re
voluţia franceză - "Discursurile politice" ale lui Rutenberg 
şi "Memoriile" Bauerilor ; în ceea ce priveşte comunismul -
Proudhon, "Filozofia poporului" de A. Becker, "Douăzeci şi 
una de coli"  şi raportul lui Bluntschli ; în ceea ce priveşte li
beralismul - "Vossische Zeitung" ,  "Sachsische Vaterlands
Blatter" ,  dezbaterile Camerei din Baden, din nou "Douăzeci 
şi una de coli" şi lucrarea epocală a lui E. Bauer ; în plus, el 
m ai citează  din cînd în cînd ca documente istorice : Biblia, 
"Secolul al XVIII-lea" de Schlosser, "Histoire de dix ans" * 
de Louis Blanc, "Prelegeri politice" de Hinrichs. "Această 
carte este destinată regelui" de Bettina, "Triarhia" lui Hess, 
"Deutsch-Franzosische Jahrbicher" ,  "Anekdota" din Zirich, 
lucrarea lui Moritz Carriere dspre catedrala din Colonia, 
şedinţa din 25 aprilie 1 844 a Camerei pairilor de la Paris, 
scrierile lui Karl Nauwerck, "Emilia Galotti" 125, Biblia, -
pe scurt, întreaga sală de lectură .din Berlin împreună cu pro
prietarul ei Willibald Alexis Cabanis. După ce am luat cu
noştinţă de aceste mostre de erudiţie largă a sfîntului San
cho, vom putea înţelege lesne de ce în lumea aceasta există 
pentru el atît de multe lucruri străine, adică sacre. 

III. I n f r a c ţ i u n e a 

Nota 1 .  

"Dacă amiţi c a  u n  altul să-Ţi dea dreptate, trebuie s ă  admiţi în 
aceeaşi măsură şi să nu-Ţi dea dreptate. Dacă aştepţi de la el recnoaş
terea dreptăţii şi răsplata faptelor tale, trebuie să aştepţi de la el şi 
învinuire şi pedeapsă. Alături de drept păşeşte încălcarea dreptului, ală
turi de respectarea legii - infracţiunea. Ce-eşti-tu ?-Tu-eşti-un-infractor W 
(pag. 262). 

Alături de codul civil p ăşeşte codul penal, alături de co
dul penal păşeşte codul comercial. Ce eşti tu ? Tu eşti un . . . 
comerciant ! 

• ... "Istoria celor 10 ani". - Nota Trad. 
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Sfîntul Sancho utea să ne scutească de această surpnza 
zguduitoare. Propoziţia sa· : "Dacă admiţi ca un altul să-Ţi 
dea dreptate, trebuie să admiţi în aceeaşi măsură şi să nu-Ţi 
dea dreptateu este lipsită de orice sens dacă ste menită să 
aducă o nouă determinare. Intr-adevăr, potrivit uneia dintre 
egalităţile sale anterioare rezultă că, dacă admiţi ca un al
tl să-Ţi dea dreptate, admiţi recunoaşterea unui drept străin, 
adică încălcarea dreptului Tău. 

A. Canonizarea simplă a infractiunii şi a pedepsei 

e) Infracţiunea 

In ce priveşte infracţiunea, ea este, aşa cum m văzut, 
denumirea unei categorii generale a egoistului împăcat cu 
el însuşi, este negarea Sacrului, păcatul. In antitezele şi ega
lităţile citate, în care se examinează exemple de Sacru -
statul, dreptul, legea -, relaţia negativă dintre Eu şi aceste 
lucruri sacre, sau opula, putea şi ea să fie denumită infrac
ţiune, aşa cum în legătură cu logica lui Hegel, care de ase· 
menea este un exemplu de Sacru, sfintul Sancho ar putea să 
spună : Eu nu sint logica hegeliană, Eu sint un păcătos faţă 
de logica hegeliană. Deoarece vorbea despre drept, stat etc. ,  
el ar fi trebuit să  continue : un alt exemplu de păcat sau de 
infracţiune îl constituie aşa-zisele infractiuni juridice sau po
litice. In loc de aceasta, el ne explică iarăşi în amănunt că 
aceste infractiuni ar fi 

păcatul 
" 
I l  
" 

împotriva Sacrului, 
" ideii fixe, 
. ,  fantomei, 
" . .  omului" .  

,.Numai faţă de  ceva sacru poţi i infractor• (pag. 268) . 
,.Codul penal există numai datorită Sacrului• (pag. 318) . 
.,Din ideea iixă se nasc infracţiunile" (pag. 269) . 
,.Aici vedem că tot «Omul» este acela care creează şi noţiunea de 

infracţiune, de păcat, iar prin aceasta şi noţiunea de drept• . (Mai înainte 
s-a spus exact contrarul) . .. un om in care Eu nu recunosc pe om este 
n păcătos" (pag. 268). 

Nota 1 .  

,.Pot E u  oare s ă  admit că cineva comite o infracţiune faţă de Mine• 
(se afirmă in opoziţie cu poporul francez din timpul revoluţiei), "fără a 
presupune totodată că acest cineva trebuie să procedeze aşa cum găsesc 
Eu de cuviinţă ? Acest mod de a proceda Eu il numesc înfăptuirea Drep-
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tăţii, a Binelui etc., iar abaterile de la el Eu le numesc infractiuni. De 
aceea Eu cred că ceilalţi ar trebui să tindă împreună cu Mine spre 
aceeaşi ţintă... ca fiinţe care trebuie să se supună unei legi «raţionale» 
oarecare• (Menire 1 Destinaţie 1 Misiune 1 Sacru I I I) .  "Eu stabilesc ce e 
"Omul • şi ce înseamnă a proceda cu adevărat omeneşte, şi pretind fie
căruia ca această lege să devină pentru el normă şi ideal ; în caz contrar 
el va li un păcătos şi un infractor . . .  • (pag. (267,] 268) , 

Aici el varsă o lacrimă fierbinte pe mormîntul "oameni
lor specifici" ("eigene Menschen")  care în timpul terorii au 
fost decapitaţi de poporul suveran în numele Sacrului. El mai 
demonstrează apoi cu ajutorul unui exemplu cum, pomin
du-se de la acest punct de vedere sacru, pot fi construite de
numirile infracţiunilor reale. 

"Dacă, aşa cum s-a întîmplat in timpul revoluţiei, această fantomă, 
Omul, este conceput ca «bun birgen>, atunci o dată cu această noţiune 
a omului se s tabilesc cunoscutele «infractiuni politice» (Sancho ar fi tre
buit să spună : această noţiune etc. stabileşte de la sine cunoscutele 
infractiuni) (pag. 269) . 

Atunci cînd Sancho, abuzînd de sinonimia cuvîntului ci
toyen *, trnsformă pe snsculoţii revoluţiei în "buni birgeri" 
berlinezi, el ne oferă un exemplu strălucit de credulitate, 
care este în genere calitatea preponderentă a lui Sancho în 
capitolul despre infracţiune. După sfîntul Max, "bunii birgerl 
şi funcţionarii loiali " sînt două noţiuni indisolubil legate în
tre ele. "Robespierre de exemplu, Saint-Just ş .a.m.d. " au fost 
deci "funcţionari loili " ,  în timp ce Dan ton s-a făcut vinovat 
de o lipsă de bni în casă şi a delapidat banii statului. Sfîntul 
Sancho a pus bazele temeinice ale unei istorii a revoluţiei 
scrisă pentru tîrgoveţul şi săteanul prusac. 

Nota 2. 
După ce ne-a prezentat în felul acesta infraţiunile politice 

şi juridice drept exemplu de infracţiune în general, adică drept 
exemplu care ilustrează categoria infracţiune, păcat, negare, 
duşmănie, insultă, dispreţ faţă de Sacru, comportare necuviin
cioasă faţă de Sacru, categorie fabricată de el, sfîntul Sancho 
poate să ne declare acum fără ezitare : 

"Prin infracţiune s-a afirmat pînă acum egoistul şi şi-a bătut joc 
de Sacru" (pag. 319) .  

In aest pasaj, toate infracţiunile săvîrşite pînă acum sînt 
atribuite egoisului împăcat cu el însuşi şi trecute la activul 
său, deşi mai încolo va trebui să  trecem unele dintre ele la 
pasivul său. Sancho crede că pînă acum infracţiunile se săvîr-

* - cetăţean. - Nota Trad. 
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şeau numai pentru a se batjocori "Sacrul" şi pentru a se 
afirma pe sine nu împotriva lucrurilor, ci împotriva Sacru
lui întruchipat în lucruri. Deoarece furtul comis de un amă
rît oarecare care îşi însuşeşte un taler străin poate fi înca
drat în categoria infracţiune Ja lege, de aceea amărîtul nostru 
a comis furtul numai din plăcerea de a încălca legea. In ace
laşi mod Jacques le bonhomme şi-a închipuit mai sus că în 
genere legile se creează numai de dragul Sacrului şi că tot de 
dragul Sacrului hoţii sînt băgaţi la puşcărie. 

b) Pedeapsa 

Deoarece ne ocupăm aici de infracţiuni juridice şi politice, 
aflăm cu acest prilej că asemenea infracţiuni "în înţelesul 
obişnuit al cuvîntului " atrag după sine de obicei o pedeapsă. 
s au, cum stă scris, "plata păcatului e moartea" . După cele ce 
am aflat despre infracţiune, se înţelege acum de la sine că 
pedeapsa este autoapărarea Sacrului şi riposta dată profana
tarilor săi. 

Nota 1 .  
"Pedeapsa are u n  sens numai atunci cînd constituie ispăşirea unei 

profanări a Sacrului" (pag. 316) .  Aplicind pedeapsa, "noi comitem prostia 
le a voi să satisfacem dreptul, năluca• (Sacrul). Aici "sacrul trebuie să 
se apere impotriva omului" .  (Sfintul Sancho "comite aici prostia • de a 
confunda "Omul" cu "Unicii" ,  cu "Eurile specifice• etc.) (pag. 318) . 

Nota 2. 
"Codul penal există numai datorită Sacrului şi dispare de la sine 

dacă se renuntă la "pedeapsă• (pag. 318) .  

De fapt sfîntul Sancho vrea să spună următoarele : pe· 
deapsa dispare de la sine dacă se renunţă la codul penal, 
adică pedeapsa există numai datorită codului penal. "Dar 
un" cod penal cae există numai datorită pedepsei "nu este 
oare o absurditate şi oare o" pedeapsă care există numai 
datorită codului p enal "nu este ea de asemenea o absurdi
tate ? "  (Sancho contra Hess, Wigand, pag. 1 86) .  Sancho con
fundă aici codul penal cu un manual de morală teologică. 

Nota 3. 
Ca exemplu din care se vede cum din ideea fixă se naşte 

infracţiunea, rproducem cele ce urmează : 

"SiinJenia căsătoriei este o idee fixă•. Din sfinţenie rezultă că ifide
litatea este o infractiune, şi de aceea (spre marea minire a "camere-
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lor g *" ... şi a .,împăratului tuturor r •• ... •, precum şi a .,imparatului 
Japoniei" şi a ,.împăratului Chinei" şi în special a .,sultanului") .,o anu
mită lege despre căsătorie o sancţionează cu o pedeapsă mai mică sau 
mai mare• (pag. 269) . 

Frederic Wilhelm al IV-lea, care îşi închipuie că poate 
să croiască legi pe măsura Sacrului şi care din această cauză 
se află mereu în conflict cu toată lumea, se poate consola cu 
gîndul că în persoana lui Sancho a găsit măcar un singur om 
care crede în stat. ă compare sfintul Sancho legea prusiană 
despre căsătorie, lege care există numai în mintea autorului 
ei, cu dispoziţiile care se aplică în practică ale codului ci
vil *** şi va vedea ce deosebire există între legile sacre şi 
legile profana despre căsătorie.  ln fantasmagoria prusiană, 
sfinţenia căsniciei trebuie să fie, din raţiuni de stat, obligatorie 
atît pentru bărbat cît şi pentru femeie ; în practica franceză 
însă, unde sotia este considerată proprietate privată a bărba
tului, numai ea poate fi pedepsită pentru adulter, şi numai la 
cererea bărbatului care îşi exercită dreptul său de proprietate. 

B. lnsuşirea infracţinii şi a pedepsei prin antiteză 

Infracţiune. în sensul 
lui 

l f lncălcarea legii Omului 
Omu- = (a declaraţiei de voinţă a 

statului , a puterii de stat) , 
pag. 259 şi urm. 

Infractiune în sensul Meu - tncălcarea legii Mele (a de
claraţiei Mele de voinţă, 
a puterii Mele) , pag. 25-
şi passim. 

Aceste două egalităţi sînt antitetice una faţă de alta şi 
decurg pur şi simplu din opoziţia dintre "Om" şi "Eu" .  Ele nu 
fac decît să rezume cele spuse pînă acum. Sacrul pedepseşte 
pe "Eu" - "Eul pedepseşte pe «EU»" .  
Infractiune = duşmănie îm- � { ·Duşmănie = infracţiune îm-

potriva legii potriva legii 
Omului (îm- - Mele. 

potriva Sa-
crului) . 

* - germane. - Nota Trad. 
** - ruşilor. - Nota Trad. 

*** Este vorba de codul civil francez, - Nota Trad. 
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- duşman 
adversar 
Sacrului 
crul ca 
soană 
rală) . 

sau 
al 

(Sa-
per
mo-

1 Duşman sau adversar = in-
- fractor împotriva "Eului " ,  

împotriva Eului corporal. 

-
s
a:����7ra�!�

J-
/ Autoapărarea Mea = "Eul" 

potriva "Eu- este pedepsit de Mine 
lui M .  

= satisfacţia} 1 S . 1 1 . ( � b ) (răzbunare a) at1s a� 1e raz unare
_ 

-

Omului faţă - . .  �ul este pedepsit de 
de "Eu" .  Mine. 

In această din urmă antiteză, s atisfacţia poate fi numită 
şi autosatisfacţie, deoarece este satisfactia Mea în opoziţie 
cu satisfacţia omului. 

Dacă în egalităţile antitetice de mai sus luăm peste tot 
numai primul membru, obţinem următoarea serie de anti
teza simple în ale căror teze vom găsi întotdeauna denumirea 
sacră, generală, străină, iar în antiteza denumirea profană, 
personală, însuşită. 

Infracţiune - Duşmănie. 
Infractor - Duşman sau adversar. 
Pedepsire - Autoapărarea Mea. 

Pedeapsă _ { Satisfac
_
ţie, r�zbunare, 

autosabsfacţie. 

Vom face acum cîteva observaţii în legătură cu aceste 
egalităţi şi antiteze, care sînt atît de simple încît pînă şi "un 
prostănac din născare" (pag. 434) îşi poate însuşi în cinci 
minute această metodă "unică" de gîndire. In prealabil însă 
vom reproduce spre confirmare încă cîteva pasaje în afară 
de cele de pînă acum. 

Nota 1 .  
"Faţă d e  Mine Tu nu poţi fi niciodată infractor, ci numai adversar• 

(pag. 268), şi în acelaşi sens se vorbeşte despre "duşman• (pag. 256).  
Infracţiunea ca duşmănie a omului este explicată Ia pag. 268 cu ajutorul 
exemplului "duşmanilor patriei•. - "Locul pedepsei trebuie să-1 · ia• 
(postulat moral) "satisfacţia, care nu poate însă avea rept scop satis-
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facerea cerinţelor dreptului sau ale dreptăţii, ci procurarea unei satis
facţii pentru Noi" (pag. 318) .  

Nota 2. 
Luptînd împotriva aureolei de sfinţenie (împotriva morii 

de vînt) a puterii existente, sfîntul Sancho nici nu ajunge 
măcar să cunoască această putere şi cu atît mai puţin se 
gîndeşte s-o atace ; el exprimă numai dezideratul moral ca 
raportul dintre eu şi această putere să fie formal schimbat. 
{Vezi Logica) . 

,.Eu sînt nevoit să consider acceptabil pentru Mine• (afirmaţie plină 
de ifose) ,.ca el" (adică duşmanul Meu, în spatele căruia stau cîteva 
milioane de oameni) ,.să Mă trateze ca pe duşmanul lui, dar niciodată 
nu voi admite ca el să Mă trateze ca pe o creatură a sa şi ca raţiunea 
lui sau lipsa lui de raţiune să devină firul călăuzitor al comportării Mele" 
(pag. 256) (unde duşmanul îi lasă lui Sancho o libertate foarte restrînsă, 
şi anume alegerea între a se lăsa tratat ca o creatură şi a suporta pe 
posaderas cele 3.30 de lovituri de bici prescrise de Merlin. Este o liber
ate pe care i-o lasă orice cod penal, bineînţeles fără a-1 întreba în 
prealabil pe faimosul nostru Sancho în ce formă să-i declare duşmănia 
sa) . - ,.Dar chiar dacă, în calitate de forţă, vă impuneti adversarului" 
(dacă sînteţi pentru el ,.o forţă impunătoare• ), ,.aceasta încă nu înseamnă 
că sînteţi o autoritate sfinţită, afară de cazul că adversarul Dv. ar fi un 
răuiăcător. El nu vă datorează respect şi consideraţie, chiar dacă ţine 
seamă de Dv. şi  de forţa Dv.• (pag. 258). 

Aici sfîntul Sancho apare în postură de tarabagiu *, 
deoarece cîntăreşte cu toată seriozitatea deosebirea dintre "a 
se impune" şi "a fi respectat" ,  dintre "a ţine seamă" şi "a  
avea consideraţie" ,  deosebire care rprezintă cel mult o 
şaisprezecime. Cînd "ţine seamă" de cineva, sfîntul Sancho 
, .trăieşte în relexie şi are un obiect la care relectează, pe 
care îl  respectă şi  fată de care resimte veneraţie şi teamă" 
(pag. 1 15) . - In egalităţile de mai sus, pedeapsa, răzbunarea, 
satisfacţia etc. sînt prezentate ca ceva care emană numai de 
la Mine. In măsura în care sfîntul Sancho este obiectul satis
facţiei, antitezele pot fi inversate : atunci autsatisfacţia se 
transformă în satisfacţie pe care altul o resimte fată de Mine 
sau în încetarea satisfacţiei Mele. 

Nota 3. 
Aceiaşi ideologi care şi-au putut închipui că dreptul, le

gea, statul etc. provin dintr-o noţiune generală, în ultimă 
analiză din noţiunea de om, şi că au fost create de dragul 

• Joc de cuvinte : ,.Schacher• 
bagiu. - Nota Trad. 

răufăcător ; ,.Schacherer• - tara-
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acestei noţiuni, aceiaşi ideo1ogi îşi pot închipui, fireşte, că 
şi  infracţiunile se comit din pură nesocotire a unei noţiuni, 
că în general ele nu ar fi altceva decit o batjocorire a no
ţiunilor şi că sint pedepsite numai p entru a se da satisfactie 
noţiunilor lezate. In legătură cu aceasta am spus tot ce era 
necesar acolo unde am vorbit despre dept şi chiar mai îna
inte în capitolul despre ierarhie, la care îl şi trimitem pe 
cititor. - In antitezele de mai sus, determinărilor canonizate 
- infracţiune, pedeapsă etc. - le este denumirea unei alte 
determinări, pe care, în maniera sa preferată, sfintul Sancho 
o scoate din aceste prime determinări şi şi-o însuşeşte. Acea
stă nouă determinare, care, aşa cum m spus, apare aici nu
mai ca simplă denumire, fiind profană, trebuie să conţină 
relaţii nemijlocit individuale şi să exprime relaţii de fapt 
(vezi "Logica") . Istoria dreptului ne arată însă că, în epocile 
cele mai îndepărtate şi mai primitive, aceste relaţii de fapt, 
individuale, constituiau, în forma lor cea mai crasă, dreptul 
ca atare. O dată cu dezvoltarea societăţii civile, adică o dată 
cu transformarea intereselor personale în interese de clasă, 
relaţiile juridice s-au schimbat şi au căpătat o expresie civili
zată. Ele nu au mai fost concepute ca individuale, ci ca gene
rale. Totodată, datorită diviziunii muncii, apărarea intereselor 
contradictorii ale indivizilor a trecut în mîinile unui grup 
restrîns de oameni, şi în felul acesta a dispărut şi modul bar
bar de exercitare a dreptului. La sfîntul Sancho, întreaga cri
tică a dreptului, aşa cum o face el în antitezele de mai sus, se 
mărgineşte la aceea că el declară drept TOd al "ideii fixe" ,  
al Sacrului, expresia civilizată a relaţiilor juridice ş i  divizi
unea civilizată a muncii şi că, dimpotrivă, păstrează pentru 
el expresia barbară a conflictelor şi modul barbar de a le 
aplana. Pentru el importă numai denumirea ; de fondul ches
tiunii nu se atinge, deoarece nu cunoaşte relaţiile reale care 
stau la baza acestor diferite forme de drept şi nu vede in 
expresia juridică a relaţiilor de clasă decît denumirile idea
lizate ale vechilor relatii barbare. Astfel, în declaraţia de 
voinţă stirneriană regăsim provocarea la duel (das Befehden), 
în duşmănie, în autoapărare etc. o manifestare a dreptului 
pumnului şi practica unor rînduieli feudale primitive ; în sa
tisfacţie, răzbunare etc. întîlnim jus talionis, Gewere din ve
chiul drept germanie, compensatio, satisfactia, într-un cu
vînt principalele elemente din leges barbarorum şi din con
suetudines feudorum 126, lucruri pe care Sancho le-a aflat şi 
şi le-a însu_it nu din biblioteci, ci din povestirile fostului său 
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stăpîn despre Amadis din Gallia. In ultimă analiză, aceasta în
seamnă că sfîntul Sancho ajunge iarăşi la un neputincios pre
cept moral, şi anume că fiecare trebuie să-şi procure singur 
satisfacţie şi să aplice singur pedepsele. El îi dă crezare lui 
Don Quijote că, cu ajutorul unui simplu precept moral, ar fi 
în stare să transforme în forţe personale forţele materiale 
rezultate din diviziunea muncii. Cît de strîns sînt legate re
laţiile juridice de dezvoltarea acestor forte materiale rezul
tată din diviziunea muncii se poate vedea chiar din dezvol
tarea istorică a puterii judecătoreşti şi din lamentările 
feudalilor în legătură cu dezvoltarea dreptului (vezi ,  de exem
plu, Monteil, loc. cit., Xrv e ,  xv e siecle) . Tocmai în perioada 
de tranziţie de la dominaţia aristocraţiei la cea a burgheziei, 
cînd interesele celor două clase intraseră în conflict, cînd 
relaţiile comerciale dintre naţiunile europene începuseră să 
capete importanţă şi  înseşi relaţiile internaţionale dobîndi· 
seră, în consecinţă, un caracter burghez, tocmai în perioada 
aceea a căpătat importanţă şi puterea judecătorească, care 
mai tîrziu, în timpul dominaţiei burgheziei, cînd o asemenea 
diviziune dezvoltată a muncii este absolut necesară, atinge 
punctul ei culminant. Ce îşi închipuie despre aceasta servii 
diviziunii muncii, judecătorii, şi chiar professores juris *, este 
absolut indiferent. 

C. Infrdcţiunea in intelesul obişnuit 
şi in intelesul neobişnuit al cuvintului 

Am văzut mai sus că infracţiunea în înţelesul obişnuit a 
fost falsificată şi, da l orită acestui fapt, a fost trecută la acti
vul egoistului în intelesul neobişnuit : acum această falsifi
care iese la iveală. Egoistul neobişnuit găseşte acum că el 
comite numai infractiuni neobişnuite, care trebuie să fie 
opuse infracţiunilor obişnuite. De aceea trecem din nou la 
pasivul egoistului de mai sus infracţiunile obişnuite, înscri
indu-le în rubrica opusă. 

Lupta infractorilor obişnuiţi împotriva proprietăţii străine 
poate fi exprimată şi în felul următor (deşi aceasta se aplică 
oricărui concurent) : 

ei "caută un bun străin" (pag. 265) , 
caută un bun sacru, 
caută Sacrul, fapt datorită căruia infractorul obişnuit 

se transformă într-un "credincios" (pag. 265) . 

* - profesorii de drept. - Nota Trad. 

23 - Max· Engels - Opere, voi. 3 
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Dar acest reproş pe care egoistul în înţelesul neobişnuit 
îl face infractorului în înţelesul obişnuit nu este decît un re
proş aparent, căci tocmai el este acela care caută pretutin
deni aureola de sfinţenie *. In realitate, el îi reproşează in
fractorului nu faptul că acesta caută "Sacrul", ci faptul că 
el  caută "bunuri" . 

După ce sfîntul Sancho şi-a clădit o "lume proprie, un 
cer" - de data aceasta el şi-a clădit în capul său propriu 
o lume a duelurilor şi a cavalerilor rătăcitori, transpuşi în 
mijlocul lumii moderne -, după ce a dovedit totodată că 
în calitate de infractor cavaleresc el se deosebeşte de infrac
torii de rînd, el întreprinde o nouă cruciadă împotriva ,,ba
laurilor, struţilor şi dracilor" ,  împotriva "fantomelor, nă
lucilor şi ideilor fixe" .  Szeliga, sluga sa credincioasă, călă
reşte supusă în urma lui. Dar în timp ce ei îşi văd de drum, 
are loc uimioarea aventură a nenorociţilor care erau duşi 
fără voia lor acolo unde nu aveau nici un chef să se ducă, 
cum scrie Cervantes în capitolul al XXII-lea. Căci în timp 
ce cavalerul nostru rătăcitor şi sluga sa Don Quijote îşi ve
deau de drum în trapul cailor, Sancho ridică privirea şi văzu 
vreo doisprezece bărbaţi care veneau spre ei cu cătuşe la 
mîini, ferecaţi cu un lanţ lung şi însoţiţi de un comisar şi de 
patru j andarmi, care făceau parte din Sfînta Hermandadă 127,  
din Hermandada Sacrului, din Sacru. In vremea asta, lanţul 
ocnaşilor se apropie, şi sfîntul Sancho, cu vorbe foarte curte
nitoare, ceru celor care îi păzeau să binevoiască a-i aduce şi 
lui la cunoştinţă pricina sau pricinile pentru care-i duceau 
în chipul acesta pe oamenii aceia. - Sînt ocnaşi osîndiţi ai 
majestăţii-sale, trimişi la Spandau 128, răspunse unul din jan
darmi şi altceva nu mai avem de spus şi nici el de aflat. -
Cum, strigă sfîntul Sancho, oameni duşi la muncă silnică ? E 
oare cu putinţă să facă regele silnicie vreunui "Eu specific" ? 
Dacă este aşa, Eu îmi atribui Mie menirea de a pune capăt 
acestei silnicii. "Comportarea statului este o activitate via
lentă, pe care el o numeşte drept. Violenţa individului însă 
el o numeşte infracţiune" . Şi sfîntul Sancho s-a apucat mai în
tîi să-i convingă pe ocnaşi că nu au de ce să fie trişti, că 
deşi "nu sînt liberi "  ei sînt totuşi "specifici" , că deşi s-ar pu
tea ca "oasele" lor s ă  "trosnească" sub loviturile biciului 
şi ca unora dintre ei "să li se smulgă" chiar cîte "un picior " .  

* Joc d e  cuvinte : .,scheinbar" - aparent, "Heiligenschein" -
aureolă de sfinţenie. - Nota Tr.d. 
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totuşi - a spus el - veţi ieşi biruitori din toate încercă
rile, căci "voinţa Voastră nu o poate încătuşa nimeni" 1 "Şi 
Eu ştiu sigur că nu există o vrăjitorie pe lume care să�oată 
determina şi constrînge voinţa, aşa cum îşi închipuie unii 
prostănaci ; căci ea este voinţa noastră liberă şi nu există 
buruiană sau descîntec care s-o poată constrînge" .  Da, "voinţa 
Voastră nu o poate încătuşa nimeni şi împotrivirea Voastră 
lăuntrică rămîne liberă ! " 

Deoarece însă această predică nu a reuşit să-i calmeze 
pe ocnaşi şi ei au început să povestească pe rînd cît de ne· 
drept au fost •condamnaţi, Sancho le-a spus : "Din toate cîte 
mi le-aţi spus, prea iubiţi fraţi, am tras încheierea că, deşi 
sînteţi pedepsiţi pentru greşelile Voastre, pedepsele la care 
sînteţi osîndiţi nu p rea Vă fac plăcere şi Vă îndreptaţi spre 
ele cu împotrivire lăuntrică şi fără nici un chef. Şi s-ar putea 
întîmpla ca slăbiciunea unuia cînd a fost supus la torturi, ori 
poate lipsa de bani a celuilalt, nenorocul ăstuia şi, în sfîrşit, 
judecata greşită a magistratului să fie cauza pierzaniei Voas· 
tre şi să ii împiedicat dreptatea, «dreptatea Voastră» s ă  iasă 
la iveală. Toate acestea mă silesc să-mi arăt rostul pentru 
care cerul m-a sortit să trăiesc pe lumea asta. Dar cum ştim 
că este una dintre însuşirile cuminţeniei egoistului împăcat 
cu el însuşi să nu faci niciodată cu răul ceea ce se poate face 
cu binele, vreau să-i rog pe aceşti domni j andarmi şi pe dom
nul comisar să binevoiască a Vă desfereca şi a Vă lăsa să 
plecaţi nestingheriţi. Cu atît mai mult, domnilor pznici, că 
oamenii aceştia, bieţii, nu v-au făcut nimica Vouă. Nu stă 
bine unor egoişti împăcaţi cu ei înşişi să fie călăii altor 
Unici care nu le-au făcut nimic. La voi «categoria păgubitu· 
lui» pare «a figura pe primul plan».  De ce «vă înverşunaţi» 
«împotriva crimei» ? «Adevăr, adevăr grăiesc Vouă, vă en
tuziasmaţi pentru molalitate, sînteţi pătrunşi de ideea de 
moralitate» ; «Voi persecutaţi tot ce îi este ostil» ; «În vir· 
tutea jurămîntului vostru de credinţă» Voi îi «duceţi la în
chisoare» pe aceşti sărmani ocnaşi, Voi sînteţi Sacrul ! De 
aceea vă spun să daţi de bunăvoie drumul acestor oameni. 
De nu, veţi avea de-a face cu Mine, care «dintr-o suflare a 
Eului viu mătur popoare» ,  «c�re săvîrşesc cea mai grozavă 
profanare» şi «nu mă tem nici de lună» " .  

"Nostimă neghiobie 1 - răspunse comisarul. - l a  ve
zi-ţi, seniore, de drum ! Du-te cu dumnezeu şi mai îndreap
tă-ţi puţin castronul de pe cap 1 " .  
2S* 
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Dar, înfuriat de această grosolănie pusacă, sfîntul 
Sancho ridică suliţa şi se repezi spre el cu toată iuţeala de 
care era capabilă apoziţia, aşa încît îl doborî de îndată la 
pămînt. Acum se iscă o încăierare general: în timpul căreia 
ocnaşii se eliberară, Szeliga-Don Quijote fu zvîrlit de un 
paznic în canal lLandwehr - sau Schafgraben) , iar sfîntul 
Sancho săvîrşi cele mai măreţe fapte eroice împotriva Sa
crului. După cîteva minute paznicii fură împrăştiaţi, Szeliga 
se tîrî afară din canal, iar Sacrul fu de data aceasta înlă
turat. 

Apoi sfîntul Sancho strînse în jurul său pe ocnaşii elibe
raţi şi le vorbi astfel (pag. 265, 266 ale "Cărţii") : 

"Ce altceva este infractorul obişnuit• (infractorul in înţelesul obiş
nuit) "decît un om care a săvîrşit greşeala 1 a t a  1 ă" (autor fatal de 
beletristică pentru tîrgoveţi şi ţărani 1) "de a năzui spre ceea ce aparţine 
poporului, în loc de a căuta ce e al Său ? El a căutat bunul străin vrednic 
de dispreţ• (murmur general printre ocnaşi în legătură cu această apre
ciere morală), "a făcut ce fac credincioşii care năzuiesc spre ceea ce e 
al lui dumnezeu" (infractorul ca suflet ales) . "Ce face preotul care îl 
mustră pe răufăcător 1 li arată cît de mare e nelegiuirea pe care a 
săvîrşit-o profanînd prin fapta sa ceva sfinţit de stat, şi anume proprie
tatea statului, în care trebuie să fie inclusă i viaţa supuşilor săi. In loc 
de aceasta, el ar face mai bine să-i rate răufăcătorului că s-a murdărit" 
(chicoteli în rîndurile ocnaşilor în legătură cu această însuşire egoistă a 
banalelor fraze popeşti) "prin faptul că nu a dispreţuit ceea ce e străin, 
ci 1-a considerat demn de a fi prădat• (ocnaşii mormăie) . "El ar putea să 
facă acest lucru dar.ă nu ar fi popă" (un ocnaş : "în înţelesul obişnuit 1"}. 
Eu însă "vorbesc cu răufăcătorul aşa cum aş vorbi cu n ego1st, şi el se 
va ruşina• (un ura puternic, neruşinat, răsună în rîndurile răufăcătorilor, 
care nu simt în ei chemarea simţului ruşinii) , "se va ruşina nu de faptul 
că a atentat împotriva legilor şi împotriva bunurilor Voastre, ci fiindcă 
a considerat că legile voastre sînt demne de a fi ocolite" (aici este vorba 
numai de "ocolire" "în înţelesul obişnuit" ; în alte locuri însă citim : 
"Eu ocolesc o stîncă atît timp cît nu o pot arunca în aer• şi "ocolesc•, 
de exemplu, chiar "cenzura") ,  "fiindcă a considerat că bunurile voastre 
sînt demne de a fi dorite" (alt ura) ; "el se va ruşina ... • 

Gines de Passamonte, hoţ înrăit, care în genere era cam 
nerăbdător din fire, exclamă : "Oare nu trebuie să mai fa
cem nimic altceva decît să ne dedăm ruşinii şi să arătăm 
supunere de îndată ce ne «mustră» un popă în înţelesul 
neobişnuit al cuvîntului ? "  

"Se v a  ruşina - continuă Sancho - c ă  n u  V-a dispreţuit p e  Voi 
împreună cu toţi ai Voştri, că a fost prea puţin egoist". {Aici Sancho mă
soară cu o măsură străină egoismul infractorului, De aceea ocnaşii 
izbucnesc intr-un urlet general ; oarecum încurcat, Sancho revine la 
convorbirea începută şi, adresîndu-se cu un gest retoric către "bunii 
birgeri" absenţi, S?Une :) "Dar Voi nu puteţi folosi faţă de el limbaju! 
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egoistului, fiindcă Vi lipseşte mireţia infractorului, Voi nu comiteţi nici 
n �el de infractiuni •.  

Gines îl întrerupe din nou : "Ce credulitate, omule 1 Tem
nicerii noştri comit tot flul de fărădelegi, sustrag bani din 
casă, de<apidează, siluiesc [ ... ] * 

[ ... J nu face decît să vădească iarăşi întreaga sa creduli
tate. Chiar şi reacţionarii ştiau că prin constituţie burghezii 
desfiinţeză statul născut e cale spontană şi îşi întemeiază, 
îşi fac un stat propriu ; că "le pouvoir constituant, qui etait 
dans le temps (pe cale spontană), passa dans la volonte hu
maine" **, că "acest stat făcut este ca un pom făcut, pictat• 
etc. (Vezi Fievee, "Correspondance politique et administra
tive",  Paris, 1815 ; "Appel a la F.nce contre la division ds 
opinions" 129 ; "Le drapeau blanc" al lui Sarrans aîne şi "Ga
zette de France" din perioada restauraţiei, precum şi scrierile 
de altădată ale lui Bonald, de Maistre etc.) . La rîndul lor, 
burghezii liberali le reproşează vechilor republicani - des
pre care ştiau, fireşte, tot atît de puţin cît ştie sfîntul Mx 
despre statul burghez - că patriotismul lor nu ar fi decît "une 
passion, factice envers un etre abstrait, une idee generale" *** 
i(Benjamin Costant, "De l'esprit des conquetes" ,  Paris, 1814, 
pag. 93) , în timp ce reacţionarii reproş au burghezilor că ideo
logia lor poliică nu ar fi decît "une mystification que la 
dasse aisee fait subir a celles qui ne le sont pas" **** ("Ga
zette de France ",  1831, februarie) . - La pag. 295 sfîntul Sancho 
declară că statul este "un aşezămînt de educare a poporului 
in spirit creştin" şi, vorbind despre temelia statului, nu ştie 
să ne spună decît că "coeziunea" acestuia din urmă se dato
reşte "cimentului " pe care îl constituie "respectul faţă de 
lege" sau că Sacrul "se menţine" datorită respectului (Sacul 
e folosit drept copulă) faţă de Sacru (pag. 314) .  

Nota 4 
,.Dacă statul e sacru, trebuie să existe cenzuri" (pag. 316). - "Gu

vernul francez nu contesti libertatea presei ca drept al omului, dar cere 
fiecărui individ in parte garanţia că este realmente om• (Quel bon-

• Aici lipsesc 12 pagini din manuscris. - Nota Red. 
•• - "puterea constituantă care s-a format in decursul veacurilor a 

trecut in voinţa umană". - Nota Trad. 
*** - o pasiune factice pentru o fiinţă abstractă, pentru o idee gene

rală. - Nota Trad. 
•••• - o mistificare pe care clasa înstărită o impune claselor neinsti

rite. - Nota Trad. 
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homme 1 *  Jacques le bonhomme este .,chemat• să studieze legile din 
septembrie) 10 (pag. 380) . 

Nota 5, din care aflăm cele mai profunde adevăruri des
pre diferitele forme de stat, pe care J acques le bonhomme le 
transformă în ceva de sine stătător şi în care nu vede decît 
diferite încercări de a înfăptui statul adevărat. 

.,Republica nu este altceva decît monarhia absolută, pentru că puţin 
importă dacă monarhul este principe sau popor, dat fiind că amindoi sint 
o maiestate" (Sacrul) .. . . ,Constituţionalismul reprezintă o treaptă mai 
avansată decît republica, pentru că este statul intrat in descompunere• .  
Această descompunere este explicată in felul următor : .,In statul consti
tuţional.., guvernul vrea să fie absolut, dar şi poporul vrea să fie absolut. 
Amîndouă aceste absoluturi" (adică întruchipări ale Sacrului) .,se vor 
nimici reciproc" (pag. 302) . - , ,Eu nu sint statul, Eu sint Nimicul creator 
al statului" ; , .cu aceasta, toate problemele" (legate de constituţie etc.) .,se 
cufundă in adevăratul lor Nimic" (pag. 310) .  

El ar fi trebuit să adauge că  şi propoziţiile de mai sus des
pre formele de stat nu sînt decît o pa1afrazare a acestui "Ni
mic" ,  a căui unică creaţie este propoziţia citată mai sus : 
Eu nu sînt statul. Aici sfîntul Sancho vorbeşte, în maniera 
caracteristică a belferului german, despre republică "ca atare", 
care este, fireşte, mult mai veche decît monarhia constituţio
nală, de exemplu republicile greceşti . 

Fireşte, el nu ştie nimic despre faptul că, într-un stat re
prezentativ democratic ca America de Nord, ciocnirile de 
clasă au atins de pe acum o formă spre care, împinse de ce
rinţele vieţii, monarhiile constituţionale abia se apropie în 
p rezent. Frazele sale despre monarhia constituţională dove
desc că începînd din anul 1842 - după calendarul berlinez 
- el nu a învăţat nimic şi nu a uitat nimic. 

Nota 6 
.,Statul işi datorează existenţa numai desconsiderării cu care Eu mă 

tratez pe Mine" ,  şi .,o dată cu dispariţia acestui dispreţ el se va stinge 
complet" (aceasta înseamnă că momentul cind toate statele din lume se 
vor .,stinge" nu depinde decit de Sancho. Repetarea notei 3 într-o ega
litate inversată, vezi .,Logica") : .,El există numai atit timp cit mă domină 
pe Mine, numai ca putere (Macht) şi ca detinător de put'Je (Măchtiger) . 
Sau• (curios Sau, care dovedeşte tocmai contrarul a ceea ce trebuie să 
dovedească) "aţi putea să Vă imaginaţi un stat ai cărui cetăţeni în to
talitatea lor• (salt de la .,Eu" la ,,Noi") .,nu-l iau in seamă (sich nichts 
aus Ihm machen) ?" (pag. 377) .  

• - e gogoman 1 - Nota Trad. 
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E de prisos să mai insistăm asupra sinonimiei cuvintelor 
"Macht" ,  "măchtig" şi "machen".  

Din faptul că în fiecare stat există oameni care îl  iau în 
seamă, adică oameni care în stat şi prin stat ajung să fie luaţi 
în seamă (aus sich etwas machen) , Sancho conchide că statul 
e o putere care îi domină pe aceşti oameni. Aici, prin urmare, 
totul se reduce iarăşi la aceea că trebuie să ne scoatem din 
cap ideea fixă a statului. Jacques le bonhomme continuă să-şi 
închipuie că statul ar fi o idee pură şi crede în puterea de 
sine stătătoare a acestei idei a statului. El este cu adevărat 
"pătruns de credinţă în stat, posedat de stat, este politicianul" 
(pag. 309) . Hegel a idealizat reprezentarea despre stat a ideo
logilor politici care mai porneau de la indivizii izolaţi, deşi, 
ce-i drept, numai de la vointa acestor indivizi ; Hegel trans
formă voinţa comună a acestor indivizi în voinţa absolut., iar 
această idealizare a ideologiei J acques le bonhomme o ia 
bona fide * drept concepţia justă despre stat şi, pătruns de 
credinţă, critică această concepţie, declarînd Absolutul drept 
Absolut. 

5. Societatea ca societate burgheză 

Asupra acestui capitol ne vom opri ceva mai mult, deoarece 
este - şi nu fără intenţie - ·cel mai confuz dintre toate ca
pitolele confuze ale "Cărţii " şi deoarece dovedeşte toodată 
în chip strălucit cît de puţin reuşeşte sfîntul nostru să cu
noască lucrurile în forma lor pămîntească. In loc să le înfă
ţişeze ca ceva pămîntesc, el le sfinţeşte, "oferind" cititorului 
numai propria sa reprezentare sacră. Inainte de a ajunge la 
societatea burgheză propriu-zisă, vom mai auzi unele lămu
riri noi asupra proprietăţii în genere şi asupra proprietăţii în 
relaţia ei cu statul. Aceste lămuriri par cu atît mai noi, cu cît 
îi dau sfîntului Sancho prilejul de a-şi plasa din nou egalită
ţile favorite despre drept şi despre stat şi de a imprima astfel 
"consideraţiilor" sale, într-o măsură şi mai mare, "multiple 
transformări " şi "refracţii ". Se înţelege de la sine că nu tre
buie să cităm decît ultimii membri ai acestor egalităţi, pe 
care le-am mai întîlnit, deoarece cititorul îşi va aminti, pro
babil, din capitolul "Forţa mea" de legătura lor reciprocă. 

* - cu bună-credinţă. - Nota Trad. 
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Proprietate privată sau 
proprietate burgheză = Nu proprietatea Mea 

Proprietate sacră 
= Proprietate străină 
= Proprietate respectată 

sau respect faţă de 
proprietatea străină. 

= Proprietatea Omului (pag. 
327, 369) . 

Din aceste egalităţi rezultă totodată următoarele antiteze: 

Proprietate în sensul bur- }- { Proprietate in sensul 
ghez egoist (pag. 327) . 

"Proprietatea Omului" - "Proprietate a Mea" .  
("Avutul omenesc"  - Avutul Meu) (pag. 324) . 

Egalităţi : Omul = drept 
= puterea statului. 

Proprietate privată sau } = proprietate legitimă (recht-
proprietate burgheză Iich) (pag. 324), 

= a Mea pe bază de drept 
(pag. 332), 
proprietate garantată, 
proprietate primită de la  
străini, 
proprietate aparţinînd străi
nilor, 
proprietate aparţinînd drep
tului, 
proprietate legată de drept 
(pag. 367, 332) , 
o noţiune de drept, 
ceva spiritual, 
general, 
ficţiune, 
idee pură, 
idee fixă, 
fantomă, 
proprietate a fantomei (pag. 
368, 324, 332, 367, 369) . 
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Proprietate privată = proprietate a dreptului. 
Drept = putere a statului. 

Proprietate privată = proprietate în raport cu pu
terea de stat, 
proprietatea statului, sau 

Proprietate = proprietatea statului. 
Proprietatea statului = Nu proprietatea Mea. 

Statul = singurul proprietar (pag. 
339, 334) . 

Ajungem acum la antitezle: 

Proprietate privată - Proprietate egoistă 

Autorizat de către drept (de ) {Autorizat de căre Mine 
către stat, de căre Om) de - de a fi proprietate (pag. 

a fi proprietate 339) . 
Al Meu in virtutea drep- Al Meu în virtutea puterii 

tului sau violenţei Mele (pag. 
332) . 

tr
w . • } {Proprietate .uată de Mine 

Proprietate dată de s am1 - (pag. 339) . 
Proprietate legitimă a altora - Proprietatea legitimă a al

tuia este ceea ce îmi con
vine Mie să consider ca 
drept (pag. 339) . 

Acest lucru poate i repetat într-o sută de formule diverse, 
dacă, de pildă, se pune împuternicire în loc de putere sau 
dacă se întrebuinţeză formule deja utilizate. 

Proprietate privată = caii- ) 1 . _ 
tatea de a fi străin faţă de Pr�p:1etatea Mea -: par-
proprietatea tuturor celor- - bc1pare la pr?pnetatea 

!alţi tuturor celorlalţi 

sau de asemenea : 
Proprietate asupra unor lu- - Proprietate asupra tuturor 

cruri lucrurilor (pag. 343) . 

Instrăinarea, ca relaţie sau copulă în egalităţile de mai 
sus, poate fi exprimată şi în următoarele antiteze : 
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Proprietate privată - proprietate egoistă 

". se comporta faţă de pro· l 
prietate ca faţă de sacru, l 

ca faţă de fantomă" ,  
. ,  a o respecta" ,  � 

"a  avea respect faţă de pro
prietate" (pag. 324) . 

f "A renunţa la comporta-' rea sfîntă faţă de pro
prietate" ,  

a nu o mai considera ca 
străină, 

a nu mai avea teamă de 
fantomă, 

a nu avea respect faţă de 
p roprietate, 

a avea, ca proprietate a 1 sa, lipsa de respect 
faţă de proprietate 

l (pag. 368, 340, 343) . 

Modurile de însuşire cuprinse in egalităţile şi in antitezele 
de mai sus îşi vor găsi rezolvarea abia in capitolul despre 
"Asociaţie" ; dar, întrucît ne aflăm deocamdată la "societa
tea sacră" ,  aici ne interesează numai canonizare a. 

Notă. In capitolul despre "Ierarhie" am analizat problema 
de ce ideologii pot concepe relaţia de proprietate ca o relaţie 
a "Omului " ,  ale cărei forme diferite in epoci diferite sint de
terminate de felul in care indivizii şi-1 reprezintă pe "Om".  
Aici ne vom mărgini să  ne  referim la această analiză. 

Raţionamentul 1 : Despre parcelarea proprietăţii funciare, 
răscumpărarea servituţilor şi înghiţirea micii proprietăţi fun
ciare de către marea proprietate funciară. 

Toate acestea se deduc din proprietatea sacră şi din ega
litatea : proprietate burgheză = respect faţă de Sacru. 

1. "Proprietate in sensul burghez înseamnă proprietate sacră, în sensul 
că Eu trebuie să respect  proprietatea Ta, «Respect faţă de proprietate r. 
De aceea oamenii politici ar vrea ca fiecare om să posede părticica sa de 
proprietate, şi în parte, datorită acestei străduinţe, ei au provocat o par
celare de necrezut" (pag. 327, 328) . - 2. "Liberalii politici ar vrea ca pe 
cit posibil toate servituţile să fie răscumpărate şi fiecare să devină 
stăpîn liber pe pămîntul său, chiar dacă acest pămînt cuprinde numai 
atîta sol" (pămîntul cuprinde sol !) "cit poate i gunoit cu ingrăşămintea 
obţinută de la un singur om ... Oricit de mică ar fi ea, principalul e să fie 
proprie, adică o proprietate respectată. Cu cit există mai mulţi proprie
tari de acest fel, cu atît statul are mai mulţi oameni liberi şi buni pa
trioţi" (pag. 328) . - 3. "Liberalismul politic, ca tot ce este religios, con
tează pe respect, pe umanitate, pe virtuţile iubirii. De aceea necazurile 
lui se ţin lanţ. Căci în ?ractică oamenii nu respectă nimic : zi de zi micile 
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proprietăţi sînt din nou acaparate de marii proprietari, iar «oamenii 
liberi» devin muncitori cu ziua, Dacă «micii proprietari» s-ar f1 gindit 
şi şi-ar fi spus, dimpotrivă, că şi marea proprietate le aparţine lor, ei nu 
s-ar fi exclus singuri, plini de respect, de la această proprietate şi nici 
nu ar fi fost excluşi de alţii" (pag. 328) . 

1 .  In primul rînd, întregul proces al parcelării, despre 
care sfîntul Sancho ştie să spună numai că reprezintă Sacrul, 
este dedus aici dintr-o simplă fantezie pe care "oamenii po
litici " "şi-au băgat-o în cap " .  Pentru că "oamenii politici" cer 
"respect faţă de proprietate" ,  de aceea ei "doresc " parcela
rea, care de altfel a fost înfăptuită pretutindeni prin nerespec
tarea proprietăţii străine 1 "Oamenii politici " într-adevăr "au 
provocat în parte o parcelare de necrezut" .  Aşadar, "oameni
lor politici" li se datora faptul că în Franţa încă înainte de 
revoluţie, ca şi în zilele noastre în Irlanda şi parţial în Ţara 
Galilor, parcelarea în ceea ce priveşte cultivarea pămîntului 
a existat de multă vreme şi că pentru introducerea marii agri
culturi au lipsit capitalurile necesare şi toate celelalte con
diţii. De altfel, cît de mult "doresc" "oamenii politici" să  în
făptuiască azi parcelarea este un .lucru pe care sfîntul Sancho 
ar putea să-1 deducă din împrejurarea că toţi burghezii fran
cezi sînt nemulţumiţi de parcelare atît din cauză că ea duce 
la slăbirea concurenţei dintre muncitori cît şi din motive po
litice, apoi din împrejurarea că toţi reacţionarii nu au văzut 
în p arcelare altceva decît transformarea proprietăţii funciare 
în proprietate modernă, industrială, negociabilă, pîngărită 
(lucru de oare Sancho ar putea să se convingă din "Aminti
rile" bătrînului Arndt) . Nu este Jocul aici să explicăm sfîn
tului nostru care sînt cauzele economice ale faptului că, o 
dată veniţi la putere, burghezii sînt nevoiţi să înfăptuiască 
această transformare, care poate fi realizată atît prin desfiin
ţarea rentei funciare care excede profitul cît şi prin parce
lare. Nu-i vom explica de asemenea în ce fel forma acestei 
transformări depinde de gradul de dezvoltare a industriei, co
merţului, navigaţiei etc . în fiecare ţară. Propoziţiile de mai 
sus despre parcelare nu sînt decit o parafrazare bombastică 
a faptului simplu că în diferite locuri, "ici-colo " , există o 
parcelare pronunţată, parafrazare pe care sfîntul Sancho o 
exprimă în limbajul său canonizant, care se potriveşte la toate 
şi la niic. In rest, propoziţiile de mai sus ale lui Sancho nu 
conţin decît fanteziile micului burghez german despre par
celare, care în ochii lui reprezintă într-adevăr ceea ce e 
străin, "Sacrul " (comp. "Liberalismul politic" ) .  
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2. Pentru sfîntul nostu, răscumpărarea servituţilor -
această măsură j alnică pe care o întîlnim numai în Germania, 
unde guvernele au fost silite s-o aplice numai din pricina rîn
duielilor mai înaintate din ţările vecine şi a dificultăţilor fi
nanciare - reprezintă un lucru dorit de "oamenii politici li
berali u, pentru a crea pe această cale "oameni liberi şi buni 
cetăţeniu . Şi aici orizontul lui Sancho nu se întinde dincolo 
de dieta pomerană şi de Camera deputaţilor din Saxonia. 
Această răscumpărare germană a servituţilor nu a avut 
niciodată vreo consecinţă politică sau economică şi, fiind 
o j umătate de măsură, a rămas în general fără nici un efect. 
Sancho, fireşte, nu ştie nimic nici despre răscumpărarea ser
vitutilor în secolul l XIV-lea şi l XV-lea, răscumpărare im
portantă din punct de vedere istoric şi care se datora începu
turilor dezvoltării comerţului şi industriei, precum şi nevoii 
de bani a proprietarilor funciari. Aceiaşi oameni care, ca Stein 
şi Vincke de pildă, voiau să înfăptuiască în Germania răs
cumpărarea servituţilor pentru a crea, cum crede Sancho, 
buni cetăţeni şi oameni liberi au ajuns mai tîrziu la convin
gerea că, pentru a se crea "buni cetăţeni şi oamni liberiu ,  
servituţile ar trebui reintroduse, ceea ce se şi încearcă acum 
în Westfalia. De unde rezultă că "respectulu ,  ca şi frica de 
dumnezeu, poate fi de folos în orice împrejurare. 

3. "Acaparareau micii proprietăţi funciare de către "marii 
proprietari u are l•oc, după p ărerea lui Sancho, p entru că în 
practică nu există "respect faţă de p roprielateu .  Două dintre 
cele mai obişnuite conscinţe ale concurenţei, concentrarea 
şi acapararea, în general concurenţa, care nu există fără con
centrare, îi apar aici lui Sancho al nostru ca atingeri aduse 
proprietăţii burgheze, a cărei mişcare se desfăşoară în cadrul 
concurenţei. O atingere adusă proprietăţii burgheze ste în
suşi faptul existenţei sale. După părerea lui Sancho, nu poţi 
cumpăra nimic fără a aduce o atingere proprietăţii *. Cît de 
profund a înţeles sfîntul Sancho fenomenul concentrării pro
p rietăţii funciare reiese chiar şi numai din faptul că nu vede 
în acest fenomen decît actul cel mai evident al concentrării, 
simpla "acaparare u .  De altfel, din cele spuse de Sancho nu 
se poate stabili în ce măsură, prin faptul că devin muncitori 

* [In manuscris urmează pasajul de mai jos, şters de autori :] Sfintul 
Sancho ajunge la această absurditate pentru că ia drept proprietate bur
gheză reală expresia ideologică, juridică a proprietăţii burgheze şi ca 
atare nu-şi poate explica de ce realitatea nu vrea să corespundă acestei 
iluzii pe care el şi-a creat-o singur. 
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cu ziua, micii proprietari încetează de a fi proprietari. In
tr-adevăr, chiar pe pagina următoare (pag. 329) , Sancho în
suşi afirmă foarte solemn, combătîndu-1 pe Proudhon, că ei 
rămîn "proprietari ai părţii care le revine din folosinţa ogo
rului " , adică pmprietari ai salariului. "De altfel, în istorie se 
observă uneori" următoarele : cînd marea proprietate fun
ciară o înghite pe cea mică, cînd mica proprietate funciară 
o înghite pe cea mare, - două fenomene care, după părerea 
lui Sancho, îşi au raţiunea suficientă în faptul că "în practică 
oamenii nu respectă nimic" .  Acelaşi lucru e valabil şi pentru 
celelalte numeroase forme ale proprietăţii funciare. Şi apoi 
această formulă înţeleaptă : "Dacă micii proprietari funciari " 
etc. 1 In "Vechiul testament" m văzut cum sfîntul Sancho, 
folosind metoda speculativă, a pus generaţiile anterioare să 
anticipeze asupra experienţei generaţiilor de mai tîrziu ; 
acum îl vedem cum, folosind metoda perorărilor lipsite de 
conţinut, se plînge de faptul că generaţiile mai vechi nu nu
mai că nu au anticipat asupr� ideilor pe care generaţiile de 
mai tîrziu şi le-au făcut despre ele, dar nici măcar nu au anti
cipat asupra propriei lui absurdităţi. Ce "profunzime de gîn
direu demnă de mintea unui belfer 1 Dacă teroriştii ar fi putut 
să prevadă că îl vor aduce pe tron pe Napoleon, dacă baronii 
englezi de la Runnymede şi din timpul Magnei Charta 131 ar 
fi putut să prevadă că în 1849 legile cerealelor 17 vor fi abro
gate, dacă Cresus ar fi putut să prevadă că Rothschild va fi 
mai bogat ca el, dacă Alexandru cel Mare ar fi putut să pre
vadă că aprecierea acţiunilor sale va fi făcută de Rotteck şi 
că imperiul său va cădea în mîinile turcilor, dacă Temistocle 
ar fi putut să prevadă că, zdrobindu-i pe perşi, el o face în in
teresul lui Otto Copilul, dacă Hegel ar fi putut să prevadă că 
el va fi utilizat într-un mod atît de "plat" de către sfîntul 
Sancho . . .  dacă, dacă, dacă 1 Dar cine sînt "micii proprietari " 
despre care sfîntul Sancho îşi închipuie că vorbeşte ? Sînt ei 
oare acei ţărani lipsiţi de proprietate care au devenit "mici 
proprietari " abia prin fărîmiţarea marii proprietăţi funciare, 
sau cei care se ruinează în zilele noastre datorită concentră
rii ? Pentru sfîntul Sancho amîndouă aceste cazuri se asea
mănă între ele aşa cum un ou seamănă cu celălalt. In primul 
caz micii proprietari nu s-au exclus nicidecum de la "marea 
proprietate" ; dimpotrivă, fiecare a căutat s-o ia în stăpînire 
în măsura în care nu-l excludeau ceilalţi şi în măsura în care 
era în stare s-o facă. Această stare nu era însă faimoasa stare 
stineriană, ci una determinată de condiţii cu totul empirice, 
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ca, de exemplu, dezvoltarea lor proprie şi întreaga dezvoltare 
alterioară a societăţii burgheze, regiunea respectivă, legă
tura lor mai strînsă sau mai slabă cu vecinii, întinderea tere
nului luat în stăpînire şi numărul acelora care şi 1-au însuşit, 
relaţiile existente în industrie, relaţiile de schimb, mijloacele 
de comunicaţie şi uneltele de producţie etc. Cît de puţin s-au 
gîndit ei să se excludă de la marea proprietate funciară reiese 
şi din faptul că mulţi dintre ei au devenit ei înşişi mari pro
prietari funciari. Sancho se face de rîs în faţa întregii Ger
manii atunci cînd afirmă că aceşti ţărani ar fi trebuit să sară 
peste faza parcelării, care nici nu exista încă pe vremea aceea 
şi care p entru ei constituia pe atunci singura formă revolu
ţionară, şi să ajungă dintr-un s alt în a sa împărăţie a egois
mului împăcat cu el însuşi. Fără a mai vorbi de faptul că 
aceasta este în genere o absurditate, trebuie să spunem că 
aceşti ţărani nu erau în stare să se organizeze pe baze comu
niste, deoarece le lipseau toate mijloacele necesare pentru a 
realiza prima condiţie a unei ·asociaţii comuniste, şi anume 
gospodărirea în comun ; cît priveşte parcelarea, ea nu a fost 
decît una dintre condiţiile care au determinat mai tîrziu ne
cesitatea unei astfel de asociaţii. In general, o mişcare comu
nistă nu poate niciodată să pornească de la ţară, ci totdeauna 
numai de la oraşe. 

In cazul al doilea, în care sfîntul Sancho vorbeşte despre 
micii proprietari funciari ruinaţi, aceştia din urmă tot mai 
au un interes comun cu marii proprietari funciari, în opoziţie 
cu clasa celor cu totul lipsiţi de proprietate şi în opoziţie cu 
burghezia industrială. Iar atunci cînd acest interes comun nu 
există, ei nu sînt totuşi în stare să-şi însuşească marea pro
prietate funciară, deoarece trăiesc împrăştiaţi, şi întreaga lor 
activitate, întregul lor mod de viaţă fac cu neputinţă unirea 
lor - această primă condiţie a unei astfel de însuşiri ; pe de 
altă parte, o astfel de mişcare presupune una mult mai gene
rală, care nu depinde cîtuşi de puţin de ei. - Pînă la urmă 
toată tirada lui Sancho se reduce la afirmaţia că ei ar trebui 
pur şi simplu să-şi scoată din cap respectul faţă de proprie
tatea altora. Despre aceasta vom mai avea ocazia să auzim 
cîte ceva în cele ce urmează. 

ln încheiere mai ataşăm ad acta * încă o propoziţie : "ln 
practică însă oamenii nu respectă nimic•, aşa că, după cît se 
pare, nu este vorba aici "cîtuşi de puţin" de "respect " .  

* - l a  dosar. - Nota Trad. 
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Rationamentul nr. 2 : Proprietate privată, stat şi drept. 
"Dacă, dacă, dacă 1 "  
"Dacă" sfîntul Sancho ar fi lăsat l a  o parte pentru o clipă 

ideile curente ale juriştilor şi ale oamenilor politici despre 
proprietatea privată, precum şi polemica împotriva acestor 
idei, dacă ar fi considerat această proprietate privată în exis
tenţa ei empirică, în legătura ei cu forţele productive ale in
divizilor, întreaga sa înţelepciune solomonică, pe care o va 
desfăşura acum în faţa noastră, s-ar fi redus la zero. Atunci 
cu greu "i-ar Ji " putut scăpa (deşi, asemenea lui Avacum 132, 
el este capable de tout *) că proprietatea privată este o 
formă de relaţii necesară pe o anumită treaptă de dezvoltare 
a forţelor productive, o formă de relaţii care nu poate fi în
lăturată şi de care nu ne putem lipsi în producerea vieţii ma
teriale nemijlocite atîta timp cît nu au fost create forţele pro
ductive pentru care proprietatea privată să devină o cătuşă 
care frînează. In cazul acesta nici cititorului nu "i-ar fi " putut 
scăpa că Sancho ar fi trebuit să se ocupe de relaţii materiale 
în .loc să dizolve întreaga lume într-un sistem de morală teo
logică, pentru a-i opune un nou sistem de morală care se pre
tinde morală egoistă. Cititorului nu "i-ar fi" putut scăpa fap
tul că era vorba de cu totul alte lucruri decît de "respect" şi 
de lipsă de respect. "Dacă, dacă, dacă 1 "  

Acest "dacă" este de altfel numai un ecou al propoziţiei 
de mai sus a lui Sancho ; căci "dacă" Sancho ar fi făcut toate 
acestea, de bună seamă că nu ar fi putut să scrie cartea sa. 

Deoarece sfîntul Sancho ia drept bună iluzia politicienilor, 
a juriştilor şi a celorlalţi ideologi care pun cu capul în jos 
toate relaţiile empirice şi în plus mai adaugă în maniera 
germană şi cîte ceva de la sine, proprietatea privată se trans
iormă la el în proprietate de stat, respectiv proprietate legi
timă, pe care o poate supune acum unei experienţe în vede
rea justificării egalităţilor sale de mai sus. Să examinăm mai 
întîi transformarea proprietăţii private în proprietate de stat. 

,.Problema proprietăţii o hotărăşte numai puterea• (dimpotrivă, pro
blema puterii o hotărăşte deocamdată proprietatea) , .,şi deoarece statul 
-indiferent dacă e stat al birgerilor, stat al calicilor" (, .Asociaţia" stir
neriană) ,.sau pur şi simplu stat al oamenilor - este singurul care deţine 
puterea, el este şi singurul proprietar . (pag. 333) . 

Alături de faptul "statului" german "al birgerilor" ,  figu
rează aici iarăşi himerele identic construite ale lui Sancho şi 

* - în stare a face orice. - Nota Trad. 
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Bauer, în timp ce nicăieri nu găsim menţionate formaţiile de 
stat importante din punct de vedere istoric. Intîi el transformă 
statul într-o persoană, în "Deţinătorul puterii" .  Faptul că clasa 
dominantă îşi organizează dominaţia sa comună sub forma 
puterii publice, a statului este interpretat de Sancho - şi 
răstălmăcit în maniera mic-burgheză germană - în sensul 
că "statul" s-ar constitui ca o a treia forţă împotriva acestei 
clase dominante şi că faţă de ea ar concentra în sine întreaga 
putere. Apoi, întru confirmarea acestei credinţe de care este 
pătruns, el citează o serie de exemple. 

Deoarece în timpul dominaţiei burgheziei, ca şi în toate 
celelalte epoci, proprietatea este legată de anumite condiţii, 
în primul rînd economice, care depind de treapta de dezvol
tare a forţelor productive şi a relaţiilor, condiţii care capătă 
în mod necesar o expresie juridică şi politică, în naivitatea 
sa sfîntul Sancho îşi închipuie că 

"statul leagă posedarea proprietăţii• (car tel est son bon plaisir *)  "de 
anumite condiţii, aşa cum de altfel leagă toate cele de asemenea condiţii, 
de exemplu căsătoria• (pag. 335) . 

Deoarece burghezii nu-i permit statului să se amestece 
acolo unde este vorba de interesele lor particulare şi nu-i 
acordă decît atîta putere cît e necesar pentru a asigura pro
pria lor securitate şi pentru a menţine concurenţa, deoarece 
în genere burghezii se manifestă ca cetăţeni ai statului numai 
în măsura în care acest lucru e dictat de interesele lor parti
culare, Jacques le bonhomme îşi închipuie că ei "nu sînt 
nimic"  în faţa statului. 

"Statul nu are decît un singur interes : să fie el însuşi bogat ; lui îi 
este tot una dacă Stan este bogat şi Eran este sărac ... în faţa lui amindoi 
sînt nimic" (pag. 334) . 

Aceeaşi înţelepciune o deduce el la pag. 345 din faptul 
că statul tolerează concurenţa. 

Deoarece direcţia cutărei societăţi de căi ferate se intere· 
sează de acţionarii săi numai în măsura în care ei îşi efec· 
tuează vărsămintele şi îşi încasează dividendele, în nevino
văţia sa belferul berlinez conchide de aici că acţionarii "nu 
sînt nimic în faţa direcţiei, aşa cum noi cu toţii sîntem păcă
toşi în faţa lui dumnezeu" .  Din faptul că statul este neputin· 
cios în faţa proprietarilor privaţi, Sancho tra.ge concluzia că 

* - fiindcă aşa-i place. - Nota Trad. 
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proprietarii privaţi sînt neputincioşi în faţa statului şi că el 
însuşi este neputincios în faţa amîndurora. 

Mai departe. Deoarece burghezii şi-au organizat în stat 
apărarea proprietăţii lor şi deoarece din această cauză "Eul " 
nu poate pur şi simplu să ia "cutărui fabricant" fabrica sa, ci 
poate s-o facă numai în cadrul condiţiilor burgheze, adică în 
cadrul concurenţei, Jacques le bonhomme îşi închipuie că 

,.statul are fabrica cu titlu de proprietate, iar fabricantul o are numai 
cu titlu de feudă, de posesiune" (pag. 347). 

Tot astfel cîinele care îmi păzeşte casa o "are" pe aceasta 
"cu titlu de proprietate" ,  iar Eu o am numai "cu titlu de feudă, 
de posesiune" ,  primită de la cîine. 

Deoarece condiţiile materiale ascunse ale proprietăţii pri
vate trebuie să intre adeseori în contradicţie cu iluzia juridică 
asupra proprietăţii private, aşa cum se întîmplă, de pildă, în 
cazul exproprierilor, Jacques le bonhomme ajunge la conclu
zia că 
,.aici sare limpede în ochi principiul, în genere ascuns, că numai statul 
este proprietar, pe cind individul este numai posesor de feudă" (pag. 335) . 

"Aici sare în ochi numai" faptul că pentru isteţul nostru 
birger relaţiile profane de proprietate au rămas ascunse sub 
perdeaua "Sacrului" şi că el tot mai trebuie să-şi procure 
din China o "scară cerească" pentru a putea "urca" o "treaptă 
de cultură" pe care în ţările civilizate au atins-o chiar şi bel
ferii. Sancho ia aici contradicţiile legate de existenţa proprie
tăţii private, şi le transformă în negarea proprietăţii private, 
repetînd procedeul aplicat, aşa cum am văzut mai sus, con
tradicţiilor existente înăuntrul familiei burgheze. 

Deoarece burghezii, şi în general toţi membrii societăţii 
burgheze, sînt nevoiţi să se constituie ca "Noi" , ca persoană 
juridică, ca stat, pentru a-şi asigura interesele lor comune şi 
pentru a transmite unui număr restrîns de oameni - chiar şi 
numai în virtutea diviziunii muncii - puterea lor colectivă 
obţinută în felul acesta, Jacques le bonhomme îşi închipuie că 
, .fiecare are uzufructul proprietăţii numai atîta timp cît poartă în sine 
Eul statului sau este un membru leal al societăţii .. , Cine este un Eu al 
statului, adică un bun birger sau un bun supus, acela stăpîneşte nestin
gherit feuda în calitatea lui de Eu al statului, şi nu în calitate de Eu 
propriu" (pag. 334, 335) . 

Dacă judecăm în felul acesta, fiecare posedă o acţiune de 
cale ferată numai atîta timp cît "poartă în sine" "Eul" direc-

24 - Marx-Engels - Opere, voi. 3 
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ţiei, ceea ce înseamnă că numai în calitate de sfînt poţi să 
posezi o acţiune de cale ferată. 

După ce şi-a lămurit în felul acesta identitatea dintre pro
prietatea privată şi proprietatea de stat, sfîntul Sancho poate 
să continue : 

,.Dacă statul nu retrage in mod arbitrar individului ceea ce acesta 
deţine de la stat, aceasta nu înseamnă decit că statul nu se despoaie pe 
sine însuşi" (pag. 334, 335). 

Dacă sfîntul Sancho nu răpeşte altora în mod arbitrar 
proprietatea lor, aceasta nu înseamnă decît că sfîntul Sancho 
nu se despoaie pe sine însuşi, căci el "consideră" orice pro
prietate ca fiind a sa. 

Nu ni se poate cere să ne ocupăm şi de celelalte fantezii 
ale sfîntului Sancho despre stat şi proprietate, cum ar fi, de 
pildă, afirmaţiile lui că statul "momeşte" şi "răsplăteşte" pe 
indivizi cu ajutorul proprietăţii, că dintr-o perfidie deosebită 
el a stabilit taxe de timbru ridicate pentru a-i ruina pe cetă
ţeni atunci cînd nu sînt leali etc .  etc., aşa cum în genere nu 
vom insista asupra ideii m i  c-burgheze germane despre atot
puternicia statului, pe care o întîlnim şi la vechii jurişti ger
mani şi care ne este oferită aici sub forma unor declaraţii 
solemne şi grandilocvente. 

In sprij inul amplei sale argumentări a identităţii dintre 
proprietatea privată şi cea de stat, ,fîntul Sancho mai în
cearcă în cele din urmă să invoce şi sinonimia etimologică, 
dar, procedînd astfel, el îşi bate propria sa erudiţie en ambas 
posaderas . 

.,Proprietatea Mea privată este numai ceea ce statul Imi acordă din 
ceea ce este al Său, făcînd astfel ca alţi membri ai statului să fie privati 
de ea : ea este proprietate de stat" (pag. 339) . 

Din întîmplare însă lucrurile stau exact invers. Proprieta
tea privată la Roma, singura la care se poate referi tertipul 
etimologic de mai sus, se afla în cea mai directă opoziţie 
faţă de proprietatea de stat. E adevărat că statul acorda ple
beilor proprietate privată, dar o făoea fără •a priva pe "alţii" 
de proprietatea lor privată, ci privîndu-i chiar pe aceşti plebei 
de proprietatea lor de stat (ager publicus) 6 şi de drepturile 
lor politice, şi de aceea tocmai ei erau numiţi privati, adică 
jefui ţii, şi nu acei imaginari "alţi membri ai statului" pe care 
sfîntul Sancho îi vede în închipuirea sa. J acques le bonhomme 
se compromite în toate ţările, în toate limbile şi în toate epo-
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cile de îndată ce începe să examineze fapte pozitive, despre 
care "Sacrul " nu poate avea cunoştinţe apriorice. 

Desperat de faptul că statul absoarbe întreaga proprietate, 
el se refugiază iarăşi în intimitatea "revoltatei " sale conşti
inţe de sine, unde rămîne uluit descoperind că el este un 
literat. El îşi eprimă uimirea în următoarele cuvinte remar
cabile : 

.,In opoziţie cu statul, Eu simt tot mai desluşit că Imi mai rămîne 
încă o mare putere, şi anume puterea asupra Mea însumi" ,  

In continuare el  dezvoltă această idee în felul următor : 

,,fn ideile Mele, Eu am o proprietate reală, pe care o pot comer
cializa" (pag. 339) . 

Aşadar "calicul " Stirner, "omul care nu posedă decît o 
bogăţie ideală" ,  ajunge la hotărîrea desperată de a face ne
goţ cu laptele covăsit al ideilor sale 133• Dar la ce stratagemă 
va recurge el dacă statul va declara ideile sale drept contra
bandă ? Ascultaţi : 

.,Eu renunţ la ele" (ceea ce este, fără îndoială, foarte înţelept) .,şi 
le schimb pe alte idei • (bineînţeles dacă se va găsi cineva care să fie 
atît de puţin priceput în afaceri încît să accepte un asemenea schimb 
de idei) , .,care devin apoi proprietatea Mea nouă, cumpărată" (pag. 339) . 

Prea cinstitul nostru birger nu se linişteşte pînă ce nu vede 
scris, negru pe alb, că şi-a cumpărat cinstit proprietatea. Iată 
cum se consolează birgerul berlinez în toate belelele pe care 
le are cu statul şi cu poliţia : "Ideile sînt scutite de vamă 1 " .  

Transformarea proprietăţii private în proprietate de stat 
se reduce pînă la urmă la ideea că burghezul posedă proprie
tate numai în calitate de exemplar aparţinînd speţei burghe
zilor, care în totalitatea ei se numeşte stat şi care acordă 
indivizilor proprietatea cu titlu de feudă. Şi aici totul este 
răsturnat cu capul în jos. In clasa burgheză, ca şi în orice altă 
clasă, devin comune şi generale numai relaţiile personale în 
cadrul cărora fiecare individ al clasei posedă proprietate şi 
îşi duce traiul. Dacă în trecut asemenea iluzii filozofice mai 
puteau să aibă curs în Germania, acum, de cînd comerţul 
m ondial a dovedit cu prisosinţă că agonisirea burgheză este 
cu totul independentă de politică şi că, dimpotrivă, politica 
depinde în întregime de agonisirea burgheză, ele au devenit 
cu desăvîrşire ridicole. Incă în secolul al XVIII-lea, politica 
depindea de comerţ într-o măsură atît de mare, încît atunci 
cînd, de exemplu, statul francez a vrut să contracteze un îm-

24* 
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prumut, o persoană particulară a trebuit să garanteze olande
zilor pentru suma împrumutată statului. 

Afirmaţia că "lipsa Mea de valoare" sau "pauperismul . 
constituie "realizarea valorii" sau "existenţa" "statului" (pag. 
336) este una dintre cele 1 .001 egalităţi stirneriene, pe care 
o menţionăm aici numai pentru că, în legătură cu aceast., 
aflăm unele lucruri noi despre pauperism. 

,.Pauperismul este flpsa Mea de valoare şi se manifestă în faptul că 
Eu nu Mă pot realiza ca valoare. De aceea statul şi pauperismul sînt 
unul şi acelaşi lucru ... Statul tinde totdeauna să tragă foloase de pe urma 
Mea, adică să fă exploateze, să Mă speculeze, să Mă utilizeze, chiar 
dacă această utilizare ar consta numai în aceea că Eu mă îngrijesc de 
proles • (proletariat). El vrea ca Eu să fiu creatura sa" (pag, 336). 

Fără să mai vorbim de faptul că aici se vede cît de puţin 
depinde de Sancho realizarea propriei sale valori, deşi peste 
tot şi totdeauna el îşi poate păstra specificul său, fără să mai 
vorbim de faptul că, în opoziţie cu afirmaţiile sale anterioare. 
esenţa şi fenomenul sînt aici din nou complet despărţite una 
de alta, - întîlnim aici iarăşi sus-citata părere mic-burgheză 
a naivului nostru Sancho cum că "statul " ar vrea să-1 exploa
teze pe el. Este interesant de asemenea că originea etimolo
gică în latina veche a cuvîntului proletariat este aici în mod 
naiv introdusă prin contrabandă în statul modern. Intr-ade
văr, nu ştie oare sfîntul Sancho că, peste tot unde s-a dezvol
tat statul modern, "grija de proles" constituie pentru stat, 
adică pentru burghezii oficiali, cea mai neplăcută formă de 
activitate a proletariatului ? Nu ar trebui el oare, pentru pro .. 
pria sa documentare, să-1 traducă în germană pe Malthus şi 
pe ministrul Duchâtel ? Ca mic-burghez german, sfîntul 
Sancho "simţea" adineauri "tot mai desluşit" că "în opoziţie 
cu statul i-a mai rămas o mare putere",  şi anume aceea de 
a-şi crea idei în ciuda statului. Dacă ar fi fost proletar englez, 
ar fi simţit că "i-a rămas puterea" de a face copii în ciuda 
statului. 

Şi iarăşi ieremiade împotriva statului 1 Şi iarăşi teori. 
pauperismului 1 In calitate de "Eu " ,  el "creează" mai întîi 
"făină, pînză sau fier şi cărbuni" ,  desfiinţînd astfel într-o 
clipită diviziunea muncii. Apoi începe "să se vaite" "înde
lung" că munca sa nu este plătită după valoarea ei, şi de 
aceea el intră, înainte de orice, în conflict cu cei care o plă
tesc. Atunci intervine statul ca "împăciuitor" .  

• - progenitură. - Nota Trad. 
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.,Dacă Eu nu Mă multumesc cu preţul pe care el " (adică statul) .,îl 
fixează pentru marfa şi munca mea şi, dimpotrivă, dacă Eu insumi vreau 
să stabilesc preţul mărfii Mele şi caut să fac in aşa fel incit preţul 
acesta să-Mi fie plătit, Eu intru in conflict in primul rind" (măreţ "In 
primul rind" l - nu cu statul, ci) "cu cel care cumpără marfa" (pag. 337) . 

Şi dacă vrea să intre în "legături directe" cu aceşti cum
părători, adică "să-i înşface de beregată" ,  imediat "intervine" 
statul, "despărţind pe om de om" (deşi nu fusese vorba de 
. ,om în general" ,  ci de muncitor şi de patron sau, ceea ce el 
confundă mereu, de vînzătorul şi cumpărătorul mărfii) , iar 
statul face acest lucru cu intenţia perfidă "de a se interpune 
intre ei ca spirit "  (bineînţeles ca sfîntul spirit) . 

,.Muncitorii care cer salarii mai mari sint trataţi ca răufăcători de 
indată ce vor să-1 obţină prin constrîngere• (pag. 337) . 

Aici avem iarăşi o colecţie întreagă de absurdităţi. D-1 
Senior ar fi putut să nu mai scrie scrisorile sale despre sala
riu 134 dacă în prealabil ar fi intrat în "legătură directă" cu 
Stiner, cu atît mai mult cu cît în acest caz statul, probabil, 
nu "ar fi despărţit pe om de om" .  Aici Sancho obligă statul 
să apară de trei ori. Intii în rolul de "împăciuitor " ,  apoi ca 
factor care stabileşte preţul şi, în sfîrşit, în calitate de "spi
rit" ,  de Sacru. Faptul că, după glorioasa identificare a pro
prietăţii private cu proprietatea de stat, sfîntul Sancho pune 
statul să stabilească şi salariul dovedeşte in egală măsură 
atît remarcabila sa consecvenţă cît şi crasa lui necunoaştere 
a treburilor acestei lumi. Că în Anglia, în America şi în Belgia 
"muncitorii care vor să obţină prin constrîngere salarii mai 
mari " nu sînt cîtuşi de puţin trataţi ca "răufăcători " şi că, 
dimpotrivă, ei obţin realmente destul de des aceste salarii 
mai mari, este de asemenea pentru sfîntul nostru un fapt ne
cunoscut, care dă peste cap întreaga sa legendă despre sala
riu. Că muncitorii, chiar dacă statul nu "s-ar interpune" la 
mijloc, nu ar obţine nimic "înşfăcîndu-i de beregată" pe pa
tronii lor, şi în orice caz ar obţine mai puţin decît prin aso
ciaţii şi greve - bineînţeles atîta timp cît ei rămîn muncitori, 
iar adversarii lor rămîn capitalişti -, este iarăşi un fapt care 
poate fi constatat chiar şi la Berlin. Tot aşa nu mai este ne
voie să se demonstreze că, în virtutea întregii lor baze mate
riale, societatea burgheză, care se sprijină pe concurenţă, şi 
statul ei burghez nu pot admite între cetăţeni nici o altă luptă 
în afară de concurenţă, iar de îndată ce oamenii "se înşfacă 
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de beregată u societatea şi statul intervin nu in calitate de 
"spiritu , ci cu baionetele. 

De altfel, ideea născocită a lui Stirner că numai statul se 
îmbogăţeşte atunci cind indivizii se îmbogăţesc pe baza pro
prietăţii private burgheze sau că pînă acum orice proprietate 
privată a fost proprietate de stat nu face iarăşi decit să pună 
relaţiile istorice cu capul in jos. O dată cu dezvoltarea şi acu
mularea proprietăţii burgheze, adică o dată cu dezvoltarea 
comerţului şi a industriei, diferiţi indivizi deveneau tot mai 
bogaţi, în timp ce statul se îngloda tot mai mult în datorii. 
Acest fapt a ieşit la iveală încă in cele dintii republici comer
ciale italiene ; mai tirziu, incepind din secolul trecut, el s-a 
manifestat in chipul cel mai pregnant in Olanda, unde specu
lantul de bursă Pinto l-a semnalat încă in 1750, iar acum el 
se observă din nou in Anglia. Tocmai de aceea vedem că, de 
indată ce burghezia a adunat bani, statul este nevoit să-i cer
şească de la dinsa, iar în cele din urmă este pur şi simplu 
cumpărat de burghezie. Acest lucru se petrece in perioada 
cind in faţa burgheziei se mai află o altă clasă şi cind statul 
poate, prin urmare, să păstreze aparenţa unei oarecare inde
pendenţe faţă de fiecare dintre ele. Chiar şi după ce a fost 
cumpărat, statul continuă să aibă nevoie de bani, şi de aceea 
continuă să fie dependent de burghezi ; în schimb însă, el 
poate, atunci cind interesele burghezilor o cer, să dispună 
de mai multe mijloace decit alte state mai puţin dezvoltate şi 
deci mai puţin impovărate de datorii. Dar chiar şi statele cele 
mai puţin dezvoltate din Europa, cele din Sfinta alianţă 13;, 
merg inevitabil spre acelaşi destin şi vor fi cumpărate la 
mezat de către burghezie ; atunci Stirner va putea să le con
soleze cu invocarea identităţii dintre proprietatea privată şi 
proprietatea de stat ; în special, el va putea să-1 consoleze pe 
propriul său suveran, care se străduieşte zadarnic să amine 
momentul cind va trebui să vîndă puterea de stat "bugeri
loru care "s-au stricat " in aşa măsură. 

Trecem acum la problema raportului dintre proprietatea 
privată şi drept, unde sub o altă formă ni se oferă aceleaşi 
palavre. Identitatea dintre proprietatea de stat şi cea privată 
capătă aici o formulare aparent nouă. Recunoaşterea politică 
a proprietăţii private prin legislaţie este enunţată ca bază a 
proprietăţii private . 

.,Proprietatea privată trăieşte din mila dreptului. Numai dreptul ii 
oferă garanţie, căci posesiune nu înseamnă încă proprietate ; abia cu 
consimţămîntul dreptului ea devine a Mea ; ea nu este un fapt, ci 
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o ficţiune, o idee. Ea este proprietate in virtutea dreptului, pro
priJtate legitimă, proprietate garantată ; ea este a Mea nu datorită Mie, 
ci datorită dreptului " (pag. 332) . 

In această frază, sus-arătata absurditate cu privire la pro
prietatea de stat atinge un şi mai mare grad de comism. De 
aceea trecem de îndată la modul în care Sancho exploatează 
fictivul jus utendi et abutendi *, 

La pag. 332, pe lîngă frumoasa sentinţă de mai sus, mai 
aflăm că proprietatea 

.,este puterea neîngrădită asupra unui obiect, de care pot dispune după 
bunul meu plac" . .,Puterea" nu este însă .,ceva care există ca atare ; ea 
există numai in Eul puternic, in Mine, cel inzestrat cu putere" (pag. 366) . 
De aceea proprietatea nu este un .,lucru", .,nu este pomul acesta ; puterea 
Mea asupra lui, puterea de a dispune de el - iată ce este al Meu" 
(pag. 366) . El nu cunoaşte decit .,lucruri" şi .,Euri" . .,Puterea despărţită 
de Eu" ,  devenită de sine stătătoare şi transformată intr-o . ,fantomă", .,este 
dreptul" . .,Această putere eternizată" (consideratiile despre dreptul de 
moştenire) .,nu se stinge nici cu moartea Mea, ci se transmite sau se 
moşteneşte. In realitate, lucrurile nu-Mi apartin Mie, ci dreptului. Pe de 
altă parte, aceasta nu este altceva decit un miraj, căci puterea indivi
dului devine permanentă, devine un drept numai datorită faptului că alţii 
işi unesc puterea lor cu a sa. Iluia constă in aceea că ei cred că nu-şi 
mai pot lua inapoi puterea" (pag. 366, 367) . .,Un ciine vede ciolanul in 
puterea unui alt ciine şi se retrage pur şi simplu dacă se simte pr� slab. 
Omul însă respectă dreptul unui alt om asupra ciolanului său ... Şi, la fel 
ca aici, numim in genere comenească» acea comportare faţă de lucruri 
cind omul vede in toate ceva spiritual, in cazul nostru dreptul, adică 
atunci cind omul transformă totul in fantomă şi se comportă faţă de el 
ca faţă de o fantomă ... Omenesc e să priveşti singularul nu ca singular, 
ci ca ceva universal" (pag. 368, 369) . 

Prin urmare, şi aici tot răul vine de la credinţa indivizilor 
în noţiunea de drept, pe care trebuie să şi-o scoată din cap. 
Sfîntul Sancho cunoaşte numai "lucruri " şi "Euri " ; cît pri
veşte tot ce nu se încadrează în aceste rubrici, toate relaţiile, 
despre toate acestea el nu are decît noţiuni abstracte, care 
din această cauză se transformă pentru el tot în "fantome" .  
"Pe de altă parte" ,  el simte uneori în mod vag c ă  toate aces
tea "nu sînt decît un miraj " şi că "puterea individului" de
pinde foarte mult de faptul dacă alţii îşi unesc puterea lor 
cu a lui .  In ultimă analiză însă totul se reduce la "iluzia" 
indivizilor izolaţi, care "cred că nu-şi mai pot lua înapoi 
puterea" .  "In realitate " ,  va să zică, căile ferate aparţin nu 
actionarilor, ci statutelor. Şi Sancho dă imediat ca exemplu 
izbitor dreptul succesoral, pe care el îl explică nu prin nece-

* - dreptul de a uza şi a abuza. - Nota Trad. 
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sitatea acumulării şi prin instituţia familiei, care a existat 
încă inaintea dreptului, ci prin ficţiunea juridică a prelungirii 
puterii dincolo de moarte. Dar această ficţiune juridică este 
tot mai mult abandonată de toate legislaţiile pe măsură ce 
societatea feudală se transformă in societate burgheză (comp., 
de exemplu, codul Napoleon) . Faptul că puterea părintească 
absolută şi majoratul - atit cel legat de feudă, apărut in 
mod natural, cit şi cel de mai tirziu - au avut la bază relaţii 
materiale bine determinate nu are nevoie să fie explicat aici. 
Acelaşi lucru se întîmplă şi la popoarele antice in epoca 
destrămării comunităţii (Gemeinwesen) , datorită dezvoltăni 
vieţii private (cea mai bună dovadă in această privinţă o con
stituie istoria dreptului succesoral la romani) . De altfel San
cho nici nu putea să aleagă un exemplu mai nefericit decit 
dreptul succesoral, care arată cit se poate de limpede depen
denţa dreptului de relaţiile de producţie. Comp., de pildă, 
dreptul succesoral la romani şi la germani. Fireşte, nici un 
ciine nu a făcut vreodată dintr-un os fosfor, făină de oase sau 
var, după cum nici nu "i-a trecut vreodată prin minte" că ar 
avea vreun "drept" asupra cutărui sau cutărui ciolan ; nici 
sfintului Sancho nu "i-a trecut vreodată prin minte" să cerce
teze dacă dreptul la ciolan, pe care oamenii il dobindes., iar 
ciinii nu, nu este legat de faptul că oamenii transformă acest 
dolan intr-un obiect folosit in producţie, pe cind ciinii nu 
sint in stare s-o facă. In general, in acest singur exemplu 
avem aici in faţa noastră intreaga metodă critică a lui Sancho 
şi credinţa sa nestrămutată in iluziile curente. Relaţiile de 
producţie de pînă acum ale indivizilor trebuie să se exprime 
·şi ca relaţii politice şi juridice (vezi mai sus) . In cadrul divi
Ziunii muncii, aceste relaţii trebuie să capete o existenţă de 
sine stătătoare faţă de indivizi. In vorbire, toate relaţiile nu 
pot fi exprimate decit ca noţiuni. Convingerea că aceste idei 
generale şi noţiuni există ca forţe misterioase este o conse
cinţă necesară a faptului că relaţiile reale a căror expresie 
sint au căpătat o existenţă de sine stătătoare. In afara 
acestei insemnătăţi pe care o au in conştiinţa comună, aceste 
idei generale mai dobindesc o însemnătate şi o dezvoltare 
specială la politicieni şi la jurişti, care, datorită diviziunii 
muncii, au creat un cult al acestor noţiuni şi care văd in ele, 
şi nu în relaţiile de producţie, adevărata temelie a tuturor 
relaţiilor reale de proprietate. Sfintul Sancho preia fără ezi
tare această iluzie şi, bazat pe ea, declară că proprietatea 
legitimă, juridică constituie temelia proprietăţii private, iar 
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noţiunea de drept temelia proprietăţii juridice, după care el 
îşi poate limita întreaga sa critică la declaraţia că noţiunea 
de drept este o noţiune, o fantomă. Cu aceasta Sfîntul Sancho 
a epuizat tot ce a avut de spus. Pentru liniştirea lui i se mai 
poate aminti că în toate legislaţiile primitive comportarea 
celor doi cîini care găsesc un ciolan este considerată ca 
normă de drept : vim vi repellere licere * glăsuiesc pandec
tele 136 ; idque jus natura comparatur **, prin drept înţelegîn
du-se jus quod natura omnia animalia - oameni şi cîini -
docuit *** ; mai tîrziu însă, "tocmai " respingerea organizată 
a forţei prin forţă devine dreptul. 

Acum, călare pe calul său de bătaie, sfîntul Sancho îşi 
etalează erudiţia în domeniul istoriei dreptului, disputîndu-i 
lui Proudhon "ciolanul " .  Proudhon, spune el, 

,.vra să ne facă să credem că societatea ar fi posesoarea iniţială şi 
singura proprietară a unui drept imprescriptibil ; că faţă de societate 
,şa-zisul proprietar nu este decît un hoţ ; dacă ea retrage proprietarului 
actual proprietatea lui, ea nu-i răpeşte nimic, căci nu face decît să-şi 
realizeze dreptul ei imprescriptibil. Iată unde poate să ne ducă fantoma 
societăţii ca persoană juridică" (pag. 330, 331 ) .  

In opoziţie cu aceasta, Stirner vrea "să ne facă să credem" 
(pag. 340, 367, 420 şi altele) că noi, adică cei lipsiţi de avere, 
am fi dăruit proprietarilor proprietatea lor din ignoranţă, din 
iaşitate sau din bunătate sufletească etc. şi ne îndeamnă să 
luăm înapoi darul. Intre aceste două încercări de "a ne face 
să credem" există deosebirea că Proudhon se sprijină pe un 
fapt istoric, în timp ce sfîntul Sancho nu a făcut decît "să-şi 
bage ceva în cap"  pentru a da chestiunii o "nouă întorsătură" .  
In realitate, ultimele cercetări din domeniul istoriei dreptului 
au arătat că, atît la Roma cît şi la popoarele germanice, cel
tice şi slave, dezvoltarea proprietăţii a avut ca punct de 
plecare proprietatea comunitară sau de trib şi că peste tot 
proprietatea privată propriu-zisă a apărut pe calea uzurpării, 
lucru pe care sfîntul Sancho nu putea, bineînţeles, să-1 scoată 
din ideea sa profundă că noţiunea de drept e o noţiune. Faţă 
de juriştii dogmatici, Proudhon a avut toată dreptatea subli
niind acest fapt şi, în genere, combătîndu-i cu propriile lor 
premise. "Iată unde poate să ne ducă fantoma" noţiunii de 
drept ca noţiune. In legătură cu teza sa de mai sus, Proudhon 

* - forţa poate fi respinsă priR forţă. - Nota Trad. 
•• - şi acest drept este dat de natură. - Nota Trad. 

*** - dreptul pe care toate fiinţele vii 1-au învăţat de la natură. -
Nota Trad. 
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ar fi putut să fie combătut numai în cazul cînd ar fi apărat 
forma mai veche, mai primitivă a proprietăţii, apunind-o pro
prietăţii private izvorîte din această comunitate (Geme:nwe
sen) primitivă. Sancho îşi rezumă critica la adresa lui Prou
dhon punînd următoarea întrebare trufaşă : 

,.De ce să apelezi atit de sentimental, ca un om sărac prădat de 
hoţi, la compătimirea altora 1" (pag. 420) . 

Se vede că sentimentalismul, care de altfel îi lipseşte cu 
desăvîrşire lui Proudhon, e îngăduit numai faţă de Maritor
nes. Sancho îşi închipuie într-adevăr că este un "om întreg" 
în comparaţie cu un om ca Proudhon care crede în fantome. 
El consideră că stilul său emfatic, de cancelarie - de care 
s-ar ruşina pînă şi Frederic Wilhelm al IV-lea - este un 
stil revoluţionar. "Fericiţi cei ce cred 1 "  

L a  pag. 340 aflăm că  

,.toate încercările d e  a crea legi raţionale c u  privire la proprietate s·au 
revărsat din sînul dragostei intr·o mare pustie de determinări " .  

Ceea ce se leagă perfect cu nu mai puţin amuzanta pru
poziţie : 

"Relaţiile de pînă acum se intemeiau pe dragoste, pe o atenţie reci
procă, pe grija unuia pentru celălalt" (pag. 385). 

Sfîntul Sancho se uimeşte aici pe sine însuşi cu un para
dox frapant despre drept şi despre relaţii. Dacă ne amintim 
însă că prin "iubire" el înţelege iubirea faţă de "Om",  în 
general faţă de Ceva care există în sine şi pentru sine, faţă 
de Universal, că prin iubire el înţelege atitudinea faţă de 
individ sau faţă de lucru ca faţă de esenţă, faţă de Sacru, 
atunci toată această aparenţă sclipitoare se destramă. Sus
citatele sentinţe de oracol se vor reduce atunci la vechile 
platitudini care ne-au plictisit îndeajuns de-a lungul întregii 
"Cărţi" ,  la ideea că două lucruri despre care Sancho nu ştie 
nimic - şi anume, în cazul de faţă, dreptul de pînă acum şi 
relaţiile de pînă acum - constituie întruchipări ale "Sacru
lui " şi că în general pînă acum numai "noţiunile au stăpînit 
lumea" .  Atitudinea faţă de Sacru, denumită de obicei "res
pect" ,  poate fi numită ocazional şi "dragoste" (vezi "Logica" ) .  

Dăm numai un singur exemplu de felul în care sfîntul 
Sancho transformă legislaţia într-o relaţie de dragoste. iar 
comerţul într-o intrigă amoroasă : 
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.,Intr-un proiect de lege cu privire la întocmirea listelor electorale 
în Irlanda, guvernul a propus să se acorde drept de vot numai celor care 
plătesc 5 lire sterline cu titlu de impozit în folosul săracilor. şadar cine 
dă pomană obţine drepturi politice sau devine în unele ţări cavaler al 
ordinului lebedei M (pag. 34) . 

In primul rînd, trebuie să remarcam alei că acest "proiect 
de lege cu privire la întocmirea listelor electorale" , care 
conferă 1 1drepturi politice" ,  nu a fost decît un proiect de 
regulament municipal sau corporativ, sau - pentru a fi pe 
înţelesul lui Sancho - un "regulament comunal" ,  care putea 
să acorde nu "drepturi politice" ci drepturi comunale, dreptul 
de vot la alegerea funcţionarilor locali. In l doilea rînd, 
Sancho, care lucrează la traducerea lui MacCulloch, ar trebui 
să ştie ce înseamnă "to be assessed to the poor-rates at fi ve 
pounds" .  Aceasta nu înseamnă 1 1a  plăti 5 lire cu titlu de impo
zit în folosul săracilor" ,  ci a fi înscris printre contribuabilii 
supuşi la acest impozit în calitate de locatar al unei case cu 
o chirie anuală de cinci lire. Naivul nostru berlinez nu ştie că 
în Anglia şi în Irlanda impozitul în folosul săracilor este Ull 
impozit local, a cărui mărime diferă de la oraş la oraş şi se 
�chimbă în fiecare an, astfel încît ar fi pur şi simplu imposibil 
să legi acordarea unui drept oarecare de plata unui anumit 
impozit în folosul săracilor. In fine, Sancho crede că impozitul 
englez şi irlandez în folosul săracilor ar fi o "pomană", în 
realitate însă banii adunaţi cu ajutorul lui servesc numai ca 
mijloc pentru finanţarea războiului ofensiv făţiş şi direct pe 
care burghezia dominantă îl duce împotriva proletariatului. 
Ei servesc pentru acoperirea cheltuielilor de întreţinere a 
caselor de muncă, care, după cum se ştie, constituie un mij
loc malthusian de intimidare împotriva pauperismului. Aşa il 
vedem pe Sancho 11transpunîndu-se din sînul dragostei într-o 
mare pustie de determinări " .  

In treacăt remarcăm că, datorită faptului că porneşte nu
mai de la conştiinţă, filozofia germană a trebuit în mod nece
sar să sfîrşească ca filozofie a moralei, în cadrul căreia 
diverşi eroi duc o luptă înverşunată în jurul adevăratei mo
rale. Feuerbach iubeşte pe om de dragul omului, sfîntul 
Bruno îl iubeşte pentru că 1 10mul o merită" (Wigand, pag. 
137) ,  iar sfîntul Sancho, pătruns de conştiinţa egoismului, 
iubeşte "pe oricine" ,  "pentru că aşa îi place" ("Cartea" , 
pag. 387) . 

Am văzut mai sus, în raţionamentul întîi, că, plini de 
respect micii proprietari funciari s-au exclus de la marea 
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proprietate funciară. Această excludere de sine de la proprie
tatea străină, făcută din respect faţă de aceasta din urmă, 
este prezentată în general drept particularitate caracteristică 
a proprietăţii burgheze. Prin această particularitate Stirner 
reuşeşte să-şi explice de ce 

, .in cadrul orinduirii burgheze - cu toate că, potrivit principiului ei, 
fiecare trebuie să fie proprietar - cei mai mulţi nu au mai nimic" 
(pag. 348) . Aceasta , .se datoreşte faptului că pe cei mai mulţi ii bucură 
însăşi posibilitatea de a fi in genere proprietar, chiar dacă proprietatea 
lor se reduce la citeva otrepe• (pag. 349) . 

Faptul că "cei mai mulţi " posedă numai "cîteva otrepe", 
Szeliga îl consideră ca o urmare cu totul firească a dragostei 
lor de otrepe. 

Pag. 343 : ,.Aşadar, eu nu sînt decit posesor ? Nu, pînă acum oamenii 
au fost posesori, care îşi asigurau posesiunea parcelei lor numai prin 
aceea că lăsau şi pe alţii să posede o parcelă ; acum însă totul imi apar
ţine Mie. Eu sint proprietarul tuturor lucrurilor de care am nevoie şi pe 
care pot să pun stăpînire•. 

După cum mai înainte Sancho i-a pus pe micii proprietari 
funciari să se excludă respectuos de la marea proprietate, 
iar acum pune pe fiecare dintre ei să se excludă de la pro
prietatea altuia, tot aşa el ar putea, intrînd în amănunte, să 
arate că, graţie respectului, proprietatea comercială se ex
clude de la proprietatea funciară, proprietatea industrială se 
exclude de la cea comercială propriu-zisă etc. şi să ajungă ast
fel la o economie politică cu totul nouă pe baza Sacrului. Şi 
atunci nu-i va mai rămîne decît să-şi scoată din cap respectul 
pentru a desfiinţa dintr-o singură lovitură diviziunea muncii 
şi forma de proprietate care rezultă de aici. O mostră de 
aplicare a acestei noi economii politice ne este oferită de 
Sancho la pag. 128 a "Cărţii " ,  unde el cumpără acul nu de la 
negustor, ci de la respect, nu cu bani plătiţi negustorului, ci 
cu respect plătit acului. De altfel autoexcluderea dogmatică 
a fiecărui individ de la proprietatea străină, autoexcludere 
împotriva căreia se ridică Sancho, este o iluzie pur juridică. 
ln cadrul actualului mod de producţie şi al relaţiilor actuale, 
fiecare calcă în picioare această iluzie şi tinde, dimpotrivă, 
să-i excludă pe toţi ceilalţi de la proprietatea care le aparţine. 
Cum arată în realitate "proprietatea stirneriană asupra tutu
ror lucrurilor"  se vede limpede chiar şi numai din propoziţia 
atributivă determinativă : "de care am nevoie şi pe care pot 
să pun stăpînireu .  El însuşi explică mai amănunţit acest lucru 
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la pag. 353 : "Cînd Eu spun : lumea îmi aparţine Mie, aceasta 
este în fond tot o vorbă goală, care are vreun sens numai în 
măsura în care Eu nu respect nici o proprietate străină", adică 
în măsura în care n e  respectarea proprietăţii străine consti
tuie proprietatea sa. 

Ceea ce îl supără pe Sancho la mult iubita lui proprietate 
privată e tocmai exclusivitatea ei fără de care această pro
prietate ar fi o absurditate, e faptul că în afară de el mai 
există şi alţi proprietari privaţi. Căci proprietatea privată 
străină e proprietate sacră. In capitolul despre "Asociatie" 
vom vedea cum remediază el acest neajuns. Vom constata 
anume că proprietatea sa egoistă, proprietatea în înţelesul 
neobişnuit, nu e decît proprietatea obişnuită sau burgheză, 
transfigurată de fantezia sa sanctificatoare. 

Incheiem cu următoarea maximă solomonică : 

.. Cind oamenii vor ajunge să-şi piardă respectul faţă de proprietate, Fie
care va avea proprietate ... atunci [asociaţiile vor înmulţi şi in această 
privinţă mijloacele individului şi-i vor asigura proprietatea cucerită de 
el" (pag. 342)] *. ' 

[Raţionamentul nr. 3 : Despre concurenţă în înţelesul obiş
nuit şi în cel neobişnuit al cuvîntului] . 

Intr-o zi ,  autorul acestui raţionament s-a dus, în ţinută de 
rigoare, la d-1 ministru Eichhorn şi i-a spus : 

.. Deoarece fabricant nu pot să devin" (d-1 ministru de finanţe nu-l 
dăduse nici loc, nici bani pentru construirea unei fabrici proprii, iar 
ministrul de justiţie nu-i ingăduise să-i ia fabricantului fabrica ; vezi mai 
sus capitolul despre proprietatea burgheză), .. am hotărît să-I concurez pe 
profesorul de drept de colo ; e un gogoman, şi Eu, care ştiu de o sută de 
ori mai mult decit el, ii  voi lua tot auditoriu!" . - .. Dar ai studiat la 
universitate, amice 1 Ţi-ai luat diploma 1• - .. Nu, dar ce are a face ? 
Posed toate cunoştinţele necesare pentru a preda la universitate" . - "lmi 
pare rău, dar in acest domeniu nu există libertatea concurenţei. Nu am 
nimic impotriva D-tale personal, dar lipseşte esenţialul, diploma de 
doctor. Or, Eu, statul, cer diplomă•. - .. Aşadar, aceasta e libertatea con
curenţei • , a spus cu un oftat autorul acestor rinduri ; .. numai statul, 
stăpînul Meu, mă autoriză să concurez• .  După care, abătut s-a intors 
acasă (pag. 347). 

In ţări mai avansate, nici nu i-ar fi trecut prin minte că 
trebuie să ceară statului permisiunea de a concura pe un pro
fesor de drept. Dacă însă se adresează statului ca patron şi-i 
cere remuneraţie, adică salariu, dacă deci el însuşi intră în 
relaţii de concurenţă, atunci într-adevăr - după raţionamen-

* Aici lipsesc in manuscris 4 pagini. - Nota Red. 



382 Karl Marx şi Frierich Engels 

tele sale anterioare despre proprietate privată şi privati *, 
despre proprietatea comunitară, proletariat, lettres patentcs **, 
stat şi status *** etc. -i este greu de presupus că "cererea sa 
va fi soluţionată favorabil " .  Date fiind isprăvile lui de pînă 
acum, statul îl poate numi cel mult paracliser (custos) "al 
Sacrului " pe vreun îndepărtat domeniu de stat din fundul 
Pomeraniei. 

Ca divertisment putem "insera" aici "episodic"  marea 
descoperire a lui Sancho că între "săraci" şi "bogaţi" există 
"aceeaşi deosebire" "ca între înstăriţi şi neînstăriţi" (pag. 
354) . 

Să pornim iarăşi pe "marea pustie" a "determinărilor" 
stirneriene cu privire la concurenţă : 

. ,De concurentă se leagă nu atît" (o, .,Nu atît" 1) .,intentia de a face 
treaba cît mai bine, cît aceea de a o face cît mai lucrativă, cît mai ren
tabilă. De aceea oamenii studiază în vederea ocupării unui post (studiul 
pentru o bucată de pîine) , îşi însuşesc arta ploconirii şi a linguşirii, capătă 
rutină şi pricepere în afaceri, lucrează de ochii lumii. De aceea, chiar 
dacă de ochii lumii oamenii par a fi preocupaţi de a face ceva bun, în 
realitate i nu urmăresc decît maşinaţii profitabile şi cîştigul bănesc. 
Fireşte, nimeni nu vrea să fie cenzor, dar fiecare vrea să fie avansat... 
fiecare se teme de transferare sau chiar de destituire• (pag. 354, 355) . 

Il somăm pe prostănacul nostru să găsească măcar un 
singur manual de economie politică în care vreun teoretician 
să fi afirmat vreodată că esenţa concurenţei ar consta în "a 
face ceva bun" sau în "a face treaba cît mai bine" ,  şi nu în 
"a o face cît mai lucrativă".  De altfel, în orice carte de acest 
gen, el poate să afle că, în cadrul proprietăţii private, concu
renţa cea mai dezvoltată este, bineînţeles, aceea care şi "face 
treaba cel mai bine" ,  ca, de pildă, în Anglia. Mica înşelătorie 
comercială şi industrială înfloreşte numai în condiţiile concu
renţei limitate, adică la chinezi, la germani şi la evrei, şi în 
general la negustorii ambulanţi şi la micii detailişti. Sfîntul 
nostru însă nici nu pomeneşte măcar de comerţul ambulant. 
El nu cunoaşte decît concurenţa supranumerarilor şi a 
supleanţilor, vădindu-se aici ca un desăvîrşit mic funcţionar 
regal-prusac. El ar fi putut tot aşa de bine să dea ca exem
plu de concurenţă rivalitatea dintre curtenii tuturor timpuri
lor în sforţările lor de a cîştiga favoarea suveranului, dar 
aceasta se află mult prea departe de orizontul său mic-bur
ghez. 

* - privaţi, jefuiti. - Nota Trad. 
** - patente. - Nota Trad. 

*** - stare. - Nota Trad. 



Ideologia germană. Conciliul de la Leipzig. III, Sfîntul Max 383 

După aceste uluitoare aventuri cu supranumerari, casieri 
şi registratori are loc marea aventură a sfîntului Sancho cu 
faimosul cal Clavilelw, pe care profetul Cervantes a pre
zis-o în Noul testament, la capitolul al XLI-lea. Sancho înca
lecă calul năzdrăvan al economiei politice şi, cu ajutorul 
.,Sacrului" ,  defineşte minimul de salariu. E drept că şi aici el 
îşi vădeşte frica sa înnăscută, refuzînd la început să încalece 
pe acest cal năzdrăvan care îl înalţă dincolo de nori, acolo 
"unde se nasc grindina, zăpada, tunetul, fulgerul şi trăsnetul" .  
Dar "ducele" ,  adică "statul" ,  î l  îmbărbătează şi, după ce 
Szeliga-Don Quijote care este mai viteaz şi mai iscusit s-a 
aruncat în şa, bravul nostru Sancho se caţără în urma lui pe 
crupa calului. Şi în clipa în care mîna lui Szeliga a sucit 
şurubul de pe capul calului, acesta s-a înălţat în văzduh, şi 
toate doamnele, mai ales Maritornes, i-au strigat din urmă : 
"Egoismul împăcat cu el însuşi să te însoţească, viteaze ca
valer, şi pe Tine, şi mai viteaze scutier ; fie ca voi să izbutiţi 
să ne scăpaţi de fantoma lui Malambruno, de «Satru». Ai grijă 
doar să�ţi păstrezi echilibrul, viteaze Sancho, ca să nu cazi şi 
să  nu păţeşti ca Phaeton cînd a vrut să conducă carul 
soarelui " .  

,.Dacă admitem" (el a început să şova1e ş i  recurge l a  ipoteze) ,.că, 
aşa cum ordinea ţine de esenta statului, tot astfel şi subo�donarea îşi are 
temeiul în natura sa • (plăcută modulaţie între "esenţă • şi "natură •, aceste 
"capre" pe care Sancho le observă în timpul zborului său) , "vedem că 
supuşii • (probabil că a vrut să spună : sus-puşii) "sau privilegiaţii jecmă
nesc şi înşală peste măsură pe cei din subordinea lor" (pag. 357) . 

"Dacă admitem . . .  vedem" .  Ar fi trebuit să spună : dacă 
admitem. . .  admitem. Dacă admitem că în stat există "suspuşi " 
şi "subordonaţi " înseamnă că prin aceasta "am admis " că cei 
dintîi sînt "privilegia ţi" în comparaţie cu cei din urmă. Dar 
frumuseţea stilistică a acestei propoziţii, ca şi recunoaşterea 
subită a "esenţei" şi a "naturii" unui lucru, o atribuim fricii 
şi zăpăcelii lui Sancho, care cu greu îşi păstrează echilibrul 
în timpul zborului său prin văzduh, precum şi rachetelor lan
sate sub nasul său. Nu ne mirăm nici de faptul că sfîntul 
Sancho deduce urmările concurenţei nu din fenomenul concu
renţă, ci din existenţa birocraţiei, şi afirmă din nou că statul 
stabileşte salariile *.  

* [In manuscris urmează pasajul de  ma1 J OS, şters de  autori : )  Aici 
el iarăşi nu ia în consideraţie faptul că în lumea contemporană "jecmă-
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El nu înţelege că oscilările necontenite ale salariilor spul
beră frumoasa lui teorie ; o cercetare mai atentă a relaţiilor 
existente în industrie, i-ar furniza, desigur, exemple în care, 
potrivit legilor generale ale concurenţei, un fabricant ar putea 
fi 1 1jecmănit" şi 1 1Înşelat" de muncitorii săi, dacă aceste 
expresii juridice şi morale nu şi-ar fi pierdut orice sens în 
domeniul concurenţei. 

Inseşi proporţiile minuscule la care se reduce în concepţia 
lui Sancho întregul fenomen al concurenţei ne arată limpede 
modul simplist şi mic-burghez în care se reflectă în creierul 
său unic relaţiile mondiale cele mai cuprinzătoare, ne arată 
cîte străduint.e depune el, în calitatea sa de belfer, pentru 
a scoate din toate aceste relaţii învăţăminte morale utile si 
pentru a le combate tot cu postulate morale. Trebuie să re
dăm in extenso acest pasaj de o savoare rară, "pentru ca ni
mic să nu se piardă" . 

.,Cît priveşte iarăşi concurenţa, ea există numai datorită faptului că 
nu fiecare se apucă de treaba Ia care se pricepe fi că nu toţi se inteleg 
între ei cu privire la aceasta. Pîinea, de exemplu, este un obiect de 
consum pentru toţi locuitorii unui oraş ; de aceea, ei ar putea să se 
înţeleagă uşor ca să construiască o brutărie publică. In loc de a proceda 
astfel, ei lasă în seama brutarilor cure se concurează furnizarea acestui 
obiect de consum, aşa cum furnizarea cărnii este lăsată în seama măce
larilor, a vinului în seama negustorilor de vinuri etc ... Dacă Eu nu Mă 
îngrijesc de treaba Mea, trebuie să Mă multumesc cu ceea ce binevoiesc 
să-Mi dea alţii. Să am pîine e treaba Mea, dorinţa şi năzuinţd Mea, şi 
totuşi lucrul acesta este lăsat în seama brutarilor, sperîndu-se în cel mai 
bun caz că, datorită vrajbei, rivalităţii dintre ei, pe scurt datorită con
curenţei dintre ei, se va putea obţine un avantaj pe care nu se putea 
conta în cadrul breslelor, cînd dreptul de a coace pîine aparţinea exclusiv 
meşterilor breslaşi • (pag. 365) . 

Pentru micul burghez Sancho e caracteristic faptul că el 
recomandă confraţilor săi filistini, în opoziţie cu concurenţa, 
o măsură ca înfiinţarea de brutării publice, care au fost foarte 
răspîndite în timpul breslelor, dar au fost înlăturate de modul 
de producţie mai ieftin al concurenţei, care s-au putut men
ţine numai în cadrul unor relaţii mărginite şi au trebuit în 
mod necesar să dispară o dată cu apariţia concurenţei care a 
desfiinţat această mărginire locală. Din fenomenul concuren
tei el nu a dedus nici măcar constatarea că "nevoia" de pîine, 
de exemplu, este în fiecare zi alta ; el nu a înţeles că nu de 

nirea • şi .,înşelarea • muncitorilor au la bază lipsa de avere a muncito
rilor şi că această lipsă de avere se află în contradicţie totală cu asigu
rările [ ... ] .  pe care diverşi Sancho le atribuie burghezilor liberali, cum că 
prin parcelarea proprietăţii funciare ei ar acorda proprietate fiecăruia. 
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el depinde chestiunea dacă mîine pîinea va mai fi încă 
"treaba lui" sau dacă nevoia lui va mai constitui pentru cei
lalţi o chestiune actuală, şi că în cadrul concurenţei preţul 
piinii e determinat de cheltuielile de producţie, şi nu de bunul 
plac al brutarilor. El ignorează toate relaţiile pe care concu
renţa le-a creat pentru prima oară : desfiinţarea mărginini 
locale, crearea de căi de comunicaţie, o dezvoltată diviziune 
a muncii, legături pe scară mondială, proletariatul, maşinile 
etc., şi se uită cu melancolie înapoi, spre mic-burghezismul 
medieval. Despre concurenţă el nu ştie decît că înseamnă 
"vrajbă şi rivalitate" ; legătura ei cu diviziunea muncii, cu 
raportul dintre cerere şi ofertă etc. nu-l interesează de loc *. 
Că burghezii , acolo unde o cer interesele lor (şi aici ei se pri
cep mai bine decît sfîntul Sancho) , "se înţeleg" de fiecare 
dată între ei atît cît îngăduie concurenţa şi proprietatea pri
vată ne-o arată societăţile pe acţiuni, care s-au născut o dată 
cu apariţia comerţului maritim şi a manufacturii şi au cuprins 
toate ramurile industriale şi comerciale accesibile lor. Ase
menea "înţelegeri" ,  care, printre altele, au avut drept rezultat 
cucerirea unui întreg imperiu în Indiile orientale, sînt, desi
gur, nişte fleacuri în comparaţie cu bine intenţionata fantezie 
privind crearea de brutării publice, fantezie care ar merita 
să fie discutată în "Vossische Zeitung" .  - Cît despre prole
tari, aceştia, cel puţin în forma lor modernă, au luat naştere 
numai din concurenţă, şi nu o dată au creat ei întreprinderi 
colective, care însă eşuau de fiecare dată deoarece nu puteau 
să ţină piept concurenţei brutarilor particulari , a măcelarilor 
particulari etc. "învrăjbiţi • şi deoarece pentru proletari, dat 
fiind că însăşi diviziunea muncii creează deseori o opoziţie 
între interesele lor, nu este posibilă nici o altă "înţelegere" 
decît una politică, îndreptată împotriva întregii orînduiri ac
tuale. Acolo unde dezvoltarea concurenţei permite proletari
lor "să se înţeleagă" , ei se "înţeleg" asupra cu totul altor 

* [In manuscris urmează pasajul de mai jos, şters de autori :] Ei ar 
fi putut "să se înţeleagă" de la bun început. Că abia concurenţa face în 
genere posibilă o "înţelegere• (dacă este vorba să folosim acest cuvînt 
care ţine de domeniul moralei) . că din cauza opoziţiei intereselor de 
clasă nici vorbă nu poate fi de o "tnţelegere• generală, în spiritul celei 
propovăduite de Sancho, aceasta îl interesează prea puţin pe înţeleptul 
nostru. !n general, aceşti filozofi germani ridică la rangul de fenomen 
istoric universal mărunta lor mărginire locală, închipuindu-şi că in rela
ţiile cele mai importante din punct de vedere istoric nu a lipsit decît 
înţelepciunea lor pentru a se tranşa chestiunea printr-o "înţelegere• şi 
pentru a se face ordine in toate. De altfel, exemplul lui Sancho al nostru 
ne arată că cu asemenea fantezii nu ajungi prea departe. 

25 - 1\arx-Engcls - Opere, val. 3 
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lucruri decît brutăriile publice *. Lipsa unei "înţelegeri" între 
indivizii care se concurează, pe care Sancho o constată aici, 
este în concordanţă şi în acelaşi timp în contrazicere totală 
cu consideraţiile sale ulterioare despre concurenţă, cu care 
Ne putem delecta în "Comentariu" (Wigand, pag. 173) . 

"Concurenţa a fost introdusa, fiindcă a fost considerată ca un bine 
pentru toţi ; oamenii s-au învoit asupra ei, au încercat s-o realizeze în 
comun . .. , asupra ei oamenii au căzut de acord cam tot aşa cum, la o vînă
toare, vînătorii pot găsi că e mai util . . . să se împrăştie prin pădure şi să 
vineze «individual» ... Acum, ce-i drept, se constată . . . că in cadrul con
curenţei nu fiecare îşi capătă ... avantajul său".  

"Se constată" că Sancho ştie despre vînătoare tot atît cît 
ştie despre concurenţă. El nu vorbeşte de vînătoarea călare 
şi nici de vînătoarea cu gonaci, ci de o vînătoare în înţelesul 
neobişnuit al cuvîntului. Nu-i mai rămîne decît să scrie, po
trivit principiilor de mai sus, o nouă istorie a industriei şi a 
comerţului şi să creeze o "Asociaţie" în vederea unei ase
menea vînători neobişnuite. 

Cu acelaşi ton paşnic, tihnit, de ziar scris pentru săteni, 
se pronunţă el asupra concurenţei în raport cu morala. 

,.Bunurile corporale pe care omul ca atare• ( ! )  "nu le poate păstra în 
mîinile sale, sîntem în drept să i le luăm ; acesta e sensul concurenţei, al 
libertăţii ocupaţiilor. De asemenea ne revin nouă şi bunurile spirituale pe 
care el nu le poate păstra. Inviolabile sînt însă bunurile sfinţite. Sfinţite şi 
garantate de cine ? ... De om sau de noţiune, de noţiunea fenomenului res
pectiv" . Ca exemplu de astfel de bunuri el citează : "viaţa" ,  "libertatea 
persoanei •, "religia" ,  "onoarea" , "sentimentul bunei-cuviinţe",  "sentimen
tul pudorii" etc. (pag. 325) . 

Toate aceste "bunuri sfinţite" sînt lucruri pe care, în ţă
rile dezvoltate, Stirner "este în drept" să le ia, ce-i drept, nu 
"omului ca atare" ,  ci oamenilor reali, fireşte pe calea concu
renţei şi în cadrul ei. Marea răsturnare socială provocată de 
concurenţă, răsturnare care a transformat în relaţii pur bă
neşti relaţiile dintre burghezi şi cele dintre burghezi şi pro-

* [ln manuscris urmează pasajul de mai j os, şters de autori :] "Ei" 
trebuie "să se înţeleagă" în privinţa unei brutării publice. Că aceşti "ei " ,  
aceşti "toţi • sînt, î n  fiecare epocă ş i  i n  condiţii diferite, indivizi diferiţi 
cu interese diferite, aceasta, fireşte, nu-l interesează cîtuşi de puţin pe 
Sancho al nostru. ln general, în întreaga istorie de pînă acum, indivizii 
au comis de fiecare dată greşeala de a nu-şi fi însuşit de la bun început 
această "înţelepciune" arhideşteaptă cu care filozofii noştri gemani pala
vragesc retroactiv despre istorie. 
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letari, care a transformat toate "bunurile sfinţite" amintite 
mai sus în articole de comerţ şi care a distrus în mediul pro
letar toate relaţiile naturale şi tradiţionale, ca, de exemplu, 
relaţiile de familie şi cele politice, precum şi întreaga lor su
prastructură ideologică, această răsturnare uriaşă a ponit, 
bineînţeles, nu din Germania ; Germania a jucat aici un rol 
pur pasiv, ea a permis să i se ia bunurile sfinţite şi nu a pri
mit în schimb nici măcar preţul curent. Tocmai de aceea mi
cul burghez german nu cunoaşte decît afirmaţiile ipocrite ale 
burghezilor despre limitele morale ale concurenţei ,  afirma
ţiile aceloraşi burghezi care zi de zi calcă în picioare "bunu
rile sfinţite" ale proletarilor, "onoarea" lor, "sentimentul lor 
de pudoare" ,  "libertatea persoanei " lor şi î i  frustrează chiar 
şi de învăţămîntul religios. In aceste pretinse "limite morale" 
vede el adevăratul "sens" al concurenţei, dar realitatea aces
teia nu corespunde sensului ei. 

Rezumînd rezultatele cercetărilor sale în problema concu
renţei, Sancho le fomulează în următoarea propoziţie : 

"Este oare liberă o concurenţă pe care statul, acest stăpînitor suprem, 
potrivit principiului biirgerilor, o îngrădeşte între mii de bariere ?" 
ţpag. 347) . 

"Principiul biirgerilor", după care se călăuzeşte Sancho, 
de a face peste tot din "stat" un "stăpînitor" şi de a considera 
că barierele concurenţei, rezultate din modul de producţie şi 
de schimb, ar fi bariere puse de "Stat" pentru "îngrădirea" 
concurenţei este enunţat aici încă o dată cu "indignarea" cu
venită. 

"In timpul din urmă" , sfîntului Sancho i-au parvenit "din 
Franţa" fel de fel de noutăţi ( comp. Wigand, pag. 190) , prin
tre altele noutăţi despre obiectizarea persoanelor în concu
renţă şi despre deosebirea dintre concurenţă şi întrecere. Dar 
. ,bietul berlinez" "a stricat, din prostie, aceste lucruri minu
nate" (Wigand, ibid., acolo unde prin gura lui vorbeşte con
ştiinţa sa vinovată) . "De exemplu" la pag. 346 a "Cărţii" el 
spune : 

"Este oare libera concurenţă realmente liberă ? Ba mai Ult : este ea 
realmente concurenţă, şi anume concurenţă între persoane, cum pretinde 
ea însăşi, şi aceasta numai pentru că îşi întemeiază pe acest titlu drep
turile ei ?" 

Doamna Concurenţă, va să zică, se dă drept ceva, pentru 
că ea (adică cîţiva jurişti, oameni politici şi visători mic-bur-
25* 
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ghezi care se tîrăsc în coada suitei sale) îşi întemeiază pe 
acest titlu drepturile sale. Cu ajutorul acestei alegorii, Sancho 
începe să adapteze la realităţile meridianului berlinez "mi
nunatele lucruri u "din Franţa" .  Lăsăm la o parte afirmaţia 
absurdă, examinată mai sus, că "statul nu are nimic împotriva 
persoanei Mele" şi de aceea îmi îngăduie să concurez, dar 
nu-mi dă "obiectul " (pag. 347) , şi trecem direct la argumen
tele invocate de Sancho pentru a demonstra că concurenţa nu 
este o concurenţă între persoane. 

"Dar concurează oare realmente persoanele ? Nu, iarăşi numai obiec
tele 1 Banii, în primul rînd etc. ln cadrul intrecerii, unul va rămîne neapă
rat în urma celuilalt. Este însă o deosebire între cazul cînd mijloacele 
trebuincioase pot fi obţinute prin io'rţă personală şi cazul cînd ele sînt 
dobindite numai printr-o favoare, numai ca dar, şi anume prin aceea că 
săracul, de pildă, este nevoit să lase bogatului bogăţia sa, adică să i-o 
dăruiască" (pag. 348) . 

Teoria darului noi "i-o dăruim bucuros lui " (Wigand, pag. 
190) . Il invităm să consulte orice manual de drept, la capitolul 
"convenţii " ,  pentru a se convinge dacă un "dar" pe care "este 
nevoit să-1 dăruiască" mai este un dar. Tocmai în acest mod 
Stirner ne "dăruieşte" critica pe care noi o facem cărţii sale, 
căci "este nevoit să ne-o lase nouă, adică să ne-o dăruiască " .  

Pentru Sancho nu există faptul c ă  din doi concurenţi care 
posedă "obiecte, lucruri" egale unul îl ruinează pe celălalt, 
aşa cum nu există pentru el nici faptul că muncitorii se con
curează reciproc, cu toate că nu posedă "lucruri " (în sensul 
stirnerian al acestui cuvînt) . Inlăturînd concurenţa dintre 
muncitori, el îndeplineşte unul dintre cele mai pioase dezi
derate ale "adevăraţilor" noştri "socialişti" ,  care nu vor în
tîrzia să-i mulţumească din toată inima. Se concurează reci
proc "numai obiectele" ,  şi nicidecum "persoanele" .  Luptă 
numai armele, şi nioidecum oamenii care le mînuiesc şi care 
au invătat să le mînuiască. Oamenii sînt necesari aici numai 
pentru a fi împuşcaţi . - Aşa se reflectă concurenţa în min
ţile belferilor mic-burghezi, care, în faţa baronilor de bursă 
din zilele noastre şi în faţa regilor bumbacului, se conso
lează cu ideea că, pentru a-şi putea afirma împotriva acestora 
"forţa" lor "personală" , belferilor nu le lipseşte decît "lucrul" . 
Această idee mărginită capătă un aspect şi mai caraghios 
dacă privim mai îndeaproape "lucrurile" şi nu ne limităm la 
ceea ce e mai comun şi mai popular, de exemplu la "bani" 
(care, de altfel, nu sînt un lucru chiar atît de popular cum se 
pare) . Printre aceste "lucruri H se numără şi faptul că concu-
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rentul locuieşte într-o anumită ţară şi într-un anumit oraş, în 
care se bucură de aceleaşi avantaje ca şi concurenţii pe care 
i-a găsit acolo ; că legăturile dintre oraş şi sat au atins o 
înaltă treaptă de dezvoltare ; că el concurează în condiţii geo
grafice, geologice şi hidrografice favorabile ; că el este fa
bricant de mătase la Lyon, de ţesături de bumbac la Man
chester, iar într-o epocă anterioară a fost, de pildă, armator 
în Olanda ; că, atît în ramum sa de producţie cît şi în altele, 
cu totul independente de aceasta, diviziunea muncii a atins 
un grad înalt de dezvoltare ; că mijloacele de comunicaţie îi 
asigură acelaşi transport ieftin ca şi concurenţilor săi ; că el 
găseşte muncitori pricepuţi şi supraveghetori rutinaţi. Toate 
aceste "lucruri " necesare pentru concurenţă şi în genere ca
pacitatea de a concura p� piaţa mondială (pe care el nu o 
cunoaşte şi ' nu poate s-o cunoască din pricina teoriei sale 
despre stat şi despre brutării publice, dar care, din nefericire, 
determină concurenţa şi capacitatea de a concura) , toate 
aceste lucruri el nu le poate obţine nici prin "forţă personală" 
şi nici "printr-o favoare" din partea "statului" (comp. pag. 
348) . Statul prusian, care a încercat "să dăruiască" toat> 
acestea societăţii "Seehandlung" 137, ar putea să-i povestească 
unele lucruri foarte instructive în această privinţă. Sancho 
apare aici ca filozof regal prusac al societăţii "Seehandlung" , 
căci consideraţiile lui sînt, propriu-zis, un comentar amănun
tit la iluzia statului prusian în ceea ce priveşte atotputernicia 
lui şi la iluzia societăţii "Seehandlung" în ceea ce priveşte 
capacitatea ei de a concura. Trebuie să remarcăm, de altfel, 
că concurenţa a început ca o "concurenţă între persoan>" 
care posedă "mijloace personale".  Eliberarea iobagilor, prima 
condiţie a concurenţei, prima acumulare de "lucruri " au fost 
acte cu caracter pur "personal " .  De aceea, dacă Sancho vrea 
să pună concurenţa între persoane în locul concurenţei între 
lucruri, aceasta înseamnă că el vrea să se întoarcă la începu
turile concurenţei, închipuindu-şi totodată că bunăvoinţa sa 
şi conştiinţa sa egoistă neobişnuită pot imprima o altă direc
ţie dezvoltării concurenţei. 

Acest om mare, pentru care nu există nimic sfînt şi care 
nu-şi pune problema "naturii lucrurilor" şi a "noţiunii de 
relaţie" ,  trebuie totuşi în cele din urmă să considere sfinte 
"natura" deosebirii dintre ceea ce ţine de persoană (person
lich) şi ceea ce ţine de lucru (sachlich) şi . ,noţiunea relaţiei " 
dintre aceste două calităţi, renunţînd prin ac�asta la rolul 
de "creator" al lor. Dar această deosebire, aşa cum o stabi-
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leşte el în pasajul citat şi care pentru el este sfîntă, poate fi 
suprimată fără a comite cîtuşi de puţin "o profanare nemaiau
zită" .  In primul rînd, el însuşi o suprimă afirmînd că mijloace 
materiale pot fi dobindite prin forţă personală şi transfor
mînd astfel forţa personală într-o putere materială. După 
aceasta, el poate să ceară fără grijă altora să aibă faţă de el 
o comportare personală. La fel mexicanii ar fi putut cere spa
niolilor să nu-i omoare cu fiintele, ci să-i izbească cu pumnii 
sau, cum spune sfîntul Sancho, "să-i înşface de beregată" , pen
tru ca în felul acesta comportarea spaniolilor faţă de ei să fie 
"personală" .  - Dacă datorită hranei bune, educaţiei îngri
jite şi exerciţiilor fizice cineva şi-a dezvoltat forţa fizică şi 
agilitatea, în timp ce altul, datorită hranei proaste şi sărăcă
cioase, precum şi tulburărilor digestive provocate de ea, da
torită copilăriei oropsite şi încordării excesive, nu a putut 
niciodată să-şi procure "lucrurile" necesare pentru dezvolta
rea muşchilor, necum să ajungă să posede asemenea "lucruri" ,  
atunci "forţa personală" a celui dintîi faţă d e  cel de-al doilea 
este pur materială. Este inexact că el şi-ar fi procurat "mijloa
cele trebuincioase u ajutorul forţei personale" ; dimpotrivă, 
mijloacele materiale existente i-au dat posibilitatea de a do
bîndi "forţă personală" .  De alfel transformarea mijloacelor 
personale în materiale şi a celor materiale în mijloace per
sonale nu este decît un aspect al concurenţei, indisolubil le
gat de ea. A cere ca în cadrul concurenţei să fie folosite nu 
mijloace materiale, ci mijloace personale înseamnă a formula 
postulatul moral potrivit căruia concurenţa şi relaţiile care 
o determină trebie să aibă alte urmări decît cele care decurg 
în mod necesar din ele. 

Iată încă un rezumat, şi de astă dată ultimul, al filozofiei 
concurenţei. 

"Concurenţa prezintă dezavantajul că nu fiecare dispune de mijloa
cele necesare pentru concurenţă, intrucit acestea nu ţin de domeniul 
personalităţii, ci de cel al accidentalului. Cei mai mulţi nu au mijloace şi 
de aceea• (o, De aceea 1) , .sînt lipsiţi de avere" (pag. 349) . 

Noi i-am mai arătat că, în cadrul concurenţei, personali
tatea însăşi e ceva accidental, iar accidentalul e personali
tate. "Mijloacele" necesare pentru concurenţă, independente 
de personalitate, sînt condiţiile de producţie şi de schimb ale 
persoanelor înseşi, condiţii care în cadrul concurenţei apar 
faţă de aceste persoane ca o forţă independentă, ca mijloace 
accidentale pentru ele. Eliberarea oamenilor de aceste forţe 
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se realizează, după părerea lui Sancho, prin aceea că oame
nii îşi scot din cap reprezentările lor despre aceste forţe, sau, 
mai bine zis, denaturările filozofice şi religioase ale acestor 
reprezentări, fie cu ajutorul sinonimiei etimologice ("Ver
mogen" - avere şi "vermogen" - a fi în stare) , fie cu aju
torul unor postulate morale (de exemplu : fiecare om să de
vină un Eu atotputernic) sau al unor strîmbături de maimuţă 
şi al unor tirade idilice-burleşti împotriva "Sacrului " .  

Am auzit mai sus lamentările p e  tema că, din pricina sta
tului, în societatea burgheză modernă "Eul" nu-şi poate rea
liza valoarea, adică nu-şi poate manifesta "capacităţile " .  
Acum mai aflăm că  "specificul " nu-i dă acestui "Eu" mijloa
cele necesare pentru concurenţă, că "puterea sa" nici nu este 
putere şi că el rămîne "fără avere" ,  cu toate că orice lucru, 
"fiind obiectul său, este şi proprietatea sa" *. Aceasta în
seamnă dezminţirea completă a egoismului împăcat cu el în
suşi . Dar toate aceste "dezavantaje" ale concurenţei vor dis
părea îndată ce "Cartea" va fi pătruns în conştiinţa generală. 
Pînă atunci Sancho îşi continuă negoţul său de idei, fără a 
săvîrşi însă "fapte bune" şi fără "a face treaba cît mai bine" .  

II. R ă z v r ă t i r e a  

Cu critica societăţii se încheie critica lumii vechi, sacre. 
Cu ajutorul răzvrătirii trecem în lumea nouă, egoistă. 

Ce e răzvrătirea în general ni s-a arătat în "Logică" : re
fuzul de a respecta Sacrul. Aici însă ea mai îmbracă şi un 
caracter practic deosebit. 

Revoluţie = răzvrătire sfîntă. 
Răzvrătire = revoluţie egoistă sau profană. 
Revoluţie = revoluţionarea condiţiilor existente. 
Răzvrătire = revoluţionarea Mea. 
Revoluţie = act politic sau social. 
Răzvrătire = actul Meu egoist. 
Revoluţie = răstunarea existentului. 
Răzvrătire = existenţa răsturnării 

etc. etc ., pag. 422 şi altele. Modul în care oamenii răstunau 
pînă acum lumea moştenită de la  generaţiile antedoare tre-

* [ln manuscris urmează pasajul de mai jos, şters de autori :] Deose
birea dintre esenţă şi aparenţă se afirmă aici in pofida lui Sancho. 
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buia, fireşte, declarat şi el ca fiind sacru, opunîndu-i-se un 
mod "propriu" de distrugere a lumii existente. 

Revoluţia "este o revoluţionare a condiţiilor existente, a stării de 
lucruri existente, a status-ului existent, a statului sau a societăţii, şi de 
aceea ea este un act politic sau social".  Cit priveşte răzvrătirea, "deşi 
duce inevitabil la o schimbare a condiţiilor existente, ea are ca punct de 
plecare nu această schimbare, ci nemulţumirea de sine a oamenilor• . "Ea 
înseamnă răzvrătirea indivizilor, ridicarea lor fără a se preocupa de rîn
duielile care vor rezulta din aceasta. Revoluţia a avut ca scop instaura
rea unor rînduieli noi ; răzvrătirea însă duce la rezultatul că Noi nu mai 
permitem altora să ne orinduiască viaţa Noastră, ci ne-o orinduim Noi 
înşine. Răzvrătirea nu este o luptă împotriva existentului, căci, in cazul 
cind va fi încununată de succes, existentul se va prăbuşi de la sine ; 
ea nu este decît eliberarea Mea de sub puterea existentului. Dacă Eu 
intorc spatele existentlui, acesta moare şi intră în putrefacţie. Deoarece 
scopul Meu nu e răsturnarea existentului, ci ridicarea Mea deasupra lui, 
intenţia Mea şi actul Meu nu au un caracter politic sau social ; fiind 
orientate numai spre Mine, spre specificul Meu, ele sînt egoiste• (pag. 
42 1 ,  422). 

Les beaux esprits se rencontrent *. Ceea ce ne-a vestit gla
sul predicatorului în deşert s-a împlinit acum. Păcătosul Ioan 
Botezătorul-"Stirner" l-a găsit pe Mesia cel sfînt în persoana 
"d-rului Kuhlmann din Holstein" .  Ascultaţi : 

"Să nu dărîmaţi şi să nu distrugeti cele ce Vă stau în cale, ci să le 
ocoliţi şi să le părăsiţi. Iar dacă le veţi ocoli şi le veţi părăsi, ele vor 
dispărea de la sine, căci nu vor mai avea hrană" ("Das Reich des Geistes 
etc. •, Geneva, 1845, pag. 1 16) . 

Deosebirea dintre revoluţie şi răzvrătirea stineriană nu 
constă, cum crede Stirner, în faptul că prima e un act politic 
sau social, iar cea de-a doua un act egoist, ci în faptul că 
prima este un act şi cea de-a doua nu este. Intreaga absurdi
tate a opoziţiei formulate de Stirner se vădeşte îndată în fap
tul că el vorbeşte despre "Revoluţie" ca despre o persoană 
juridică care trebuie să lupte împotriva "Existentului" ,  altă 
persoană juridică. Dacă sfîntul Sancho ar fi studiat diferitele 
revoluţii reale şi încercări revoluţionare reale, ar fi găsit 
poate în ele chiar şi formele pe care le-a presimţit în mod 
vag atunci cînd a creat "răzvrătirea" sa ideologică ; le-ar fi 
găsit, de pildă, la corsicani, la irlandezi, la iobagii ruşi şi în 
general la popoare necivilizate. Dacă, mai departe, s-ar fi 
ocupat de indivizii reali, "existenţi" în oricare revoluţie, şi de 
relaţiile lor, în loc să se mulţumească cu Eul pur şi cu "Exis-

* - Spiritele alese se întîlnesc. - Nota Trad. 
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tentul" ,  adică cu substanţa (o vorbă goală, pentru a cărei 
răsturnare nu e nevoie de o revoluţie, ci este suficient un ca
valer rătăcitor ca sfîntul Bruno) ,  el ar fi înţeles, poate, că 
toate revoluţiile şi rezultatele lor au fost condiţionate de 
aceste relaţii, de nevoile oamenilor, şi că "actul politic sau 
social• nu este cîtuşi de puţin opusul "actului egoist" . 

Cît de adînc înţelege sfîntul Sancho "revoluţia" se vede 
din următoarea lui sentinţă : "Răzvrătirea, deşi duce la o 
schimbare a condiţiilor existente, nu are ca punct de plecare 
această schimbare" .  Aceasta presupune, ca antiteză, că revo
luţia are ca punct de plecare "schimbarea condiţiilor exis
tente" ,  cu alte cuvinte că revoluţia are ca punct de plecare 
revoluţia. Răzvrătirea, dimpotrivă, "are ca punct de plecare" 
"nemulţumirea de sine a oamenilor" .  Această "nemulţumire de 
sine" se potriveşte de minune cu frazeologia anterioară des
pre specific şi despre "egoistul împăcat cu el însuşi " ,  care 
poate să-şi urmeze totdeauna "drumul său propriu" ,  este în
totdeauna mulţumit de el însuşi şi este în orice clipă ceea ce 
poate să fie. Nemulţumirea de sine este fie nemulţumirea de 
sine în cadrul unei anumite situaţii care determină întreaga 
fizionomie a persoanei, - de exemplu nemulţumirea cu situa
ţia de muncitor, - fie nemulţumirea morală. Prin urmare, în 
primul caz este vorba, în acelaşi timp şi mai ales, de o ne
mulţumire provocată de relaţiile existente ; în al doilea caz, 
de expresia ideologică a acestor relaţii înseşi, expresie care 
nu depăşeşte cîtuşi de puţin cadrul lor, ci ţine întru totul de 
ele. Primul caz duce, după părerea lui Sancho, la revoluţie ; 
le aceea, răzvrătirii nu-i rămîne decît al doilea caz : nemul
ţumirea morală de sine. După cum ştim, "existentul " este 
. ,Sacrul " ; în consecinţă "nemulţumirea de sine" se reduce la 
nemulţumirea morală de sine însuşi ca sfînt, ca om care 
crede în Sacru, în Existent. Numai unui belfer înciudat a pu· 
tut să-i treacă prin minte să-şi intemeieze consideratiile des
pre revoluţie şi răzvrătire pe mulţumire şi nemulţumire, adică 
pe dispoziţii sufleteşti aparţinînd întru totul sferei mic-bur
gheze din care, aşa cum vedem mereu, sfîntul Sancho îşi 
soarbe inspiraţia. 

Ştim ce înţeles are "ieşirea din cadrul existentului " .  Este 
vorba de vechea închipuire că statul se va prăbuşi de la sine 
de îndată ce toţi membrii lui vor ieşi din el şi că banii îşi 
vor pierde valoarea dacă toţi muncitorii vor refuza să-i pri
mească. In însăşi forma ipotetică a acestei prOpoziţii iese la 
iveală tot caracterul fantezist şi neputinţa acestui deziderat 
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pios. Este vechea iluzie că schimbarea relaţiilor existente ar 
depinde numai de bunăvoinţa oamenilor şi că relaţiile exis
tente nu ar fi nimic altceva decît idei. Transformarea con
ştiinţei izolat de relaţii, aşa cum e practicată de filozofi ca 
profesiune, ca meserie, este ea însăşi un produs al relaţiilor 
existente şi nu poate fi despărţită de ele. Această ideală ridi
care deasupra lumii este expresia ideologică a neputinţei 
filozofilor în faţa lumii. Fanfaronada lor ideologică este zi de 
zi dezminţită de practică. 

In orice caz, cînd a scris aceste rînduri, Sancho nu "s-a 
răzvrătit" împotriva propriei sale confuzii. De o parte figu
rează la el "schimbarea condiţiilor existente" ,  de cealaltă 
"oamenii " ,  amîndouă aceste laturi fiind complet rupte 
una de alta. Sancho nici nu se gîndeşte la faptul că "condiţi
ile " au fost dintotdeauna condiţiile acestor oameni şi că nici
odată ele nu se puteau schimba fără ca oamenii să se schimbe 
şi, ca să folosim limbajul lui Sancho, fără ca ei să fi devenit 
"nemulţumiţi de sine" în cadrul vechilor condiţii. El îşi în
chipuie că dă revoluţiei o lovitură de moarte afirmînd că ea 
are ca scop statornicirea unor rînduieli noi, în timp ce răz
vrătirea are drept rezultat faptul că nu mai permitem altora 
să ne orînduiască pe noi, ci ne orînduim Noi înşine. Dar chiar 
din faptul că "Noi" "Ne" orînduim singuri, că răzvrătiţi sîn
tem "Noi" ,  rezultă că, în pofida întregii "împotriviri lăun
trice" a lui Sancho, individul trebuie "să se lase orînduit" de 
"Noi ",  ceea ce înseamnă că revoluţia şi răzvrătirea se deose
besc una de alta numai prin aceea că în cazul revoluţiei oa
menii ştiu acest lucru, iar în cazul răzvrătirii ei îşi fac iluzii. 
Apoi, la Sancho rămîne îndoielnic dacă răzvrătirea este sau 
nu "încununată de succes".  Nu este clar de ce s-ar putea ca 
răzvrătirea să nu fie "încununată de succes " şi cu atît mai 
puţin cum ar putea să fie încununată de succes, din moment 
ce fiecare răzvrătit îşi urmează drumul său propriu. Este evi
dent că aici trebuie să intervină relaţii profane, care să con
vingă pe răzvrătiţi de necesitatea unei acţiuni comune, a 
unei acţiuni care să fie "socială sau politică" ,  indiferent de 
imprejurarea că porneşte sau nu din motive egoiste. O altă 
"distincţie meschină" făcută de Sancho, izvorîtă şi ea dintr-o 
confuzie, este distincţia dintre "răsturnarea" existentului şi 
"ridicarea" deasupra lui, ca şi cum prin răsturnare omul nu s-ar 
ridica deasupra existentului, iar prin ridicare nu 1-ar răsturna, 
fie şi numai în măsura în care acesta există în el însuşi. De 
altfel, nici simpla "răsturnare" ,  nici simpla "ridicare de sine" 
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încă nu ne spun nimic ; că şi în revoluţie are loc o ridicare 
de sine este un lucru pe care Sancho ar putea să-I deducă 
din faptul că "Levons-nous 1" 138, această chemare a revolu
ţiei franceze, a fost o lozincă populară. 

,.Creaţi institutii, aşa porunceşteu (!) "revoluţia ; ridicaţi-vă sau răs
culaţi-vă - iată chemarea răzvrătirii. Minţile revoluţionare au fost pre
ocupate de alegerea unei constituţii, şi intreaga această perioadă politică 
clocoteşte de lupte in jurul orînduirii de stat şi de probleme legate de 
ea, după cum talentele sociale au fost şi ele neobişnuit de inventiva in 
domeniul instituţiilor sociale (falanstere 139 şi alte lucruri similare) . Răzvră
titul însă năzuieşte să devină liber de orice orînduire de stat• (pag. 422) . 

Este cert că revoluţia franceză a avut drept rezultat crea
rea unei serii de "instituţii "  ; este cert de asemenea că 
Emporung * vine de la cuvîntul empor ** ; tot atît de cert este 
că în timpul revoluţiei şi după revoluţie s-au dus lupte în 
jurul orînduirii de stat şi că au fost elaborate diferite proiecte 
de sisteme sociale ; nu mai puţin cert este că Proudhon a 
vorbit despre anarhie. Din aceste cinci fapte certe Sancho 
reuşeşte să înjghebeze propoziţia de mai sus. 

Din faptul că revoluţia franceză a dus la crearea de "insti
tuţi i " ,  Sancho conchide că aceasta este în general "porunca" 
oricărei revoluţii. Din faptul că revoluţia politică a fost o 
revoluţie politică în care răsturnarea socială a căpătat tot
odată o expresie oficială sub forma luptei în jurul orînduirii 
de stat, Sancho, bizuindu-se pe misitul său în ale istoriei, de
duce că în cadrul revoluţiei oamenii au luptat pentru cea mai 
bună orînduire de stat. De această descoperire el leagă, Cl 
ajutorul expresiei "după cum" ,  menţiunea referitoare Ia sis
temele sociale. In epoca burgheziei oamenii erau preocupaţi 
de problema orînduirii de stat, "după cum" în zilele noastre 
au fost elaborate diferite sisteme sociale. Aceasta este înlăn
ţuirea de idei din propoziţia de mai sus. 

Din cele spuse de noi mai sus împotriva lui Feuerbach 
reiese că revoluţiile de pînă acum, care s-au desfăşurat în 
cadrul diviziunii muncii, au trebuit să ducă la crearea unor 
noi instituţii politice ; tot de acolo reiese că revoluţia co· 
munistă, care desfiinţează diviziunea muncii, înlătură pînă 
la urmă instituţiile politice ; în sfîrşit, tot de acolo reiese că 
revoluţia comunistă nu se va orienta după "instituţiile so
ciale ale unor talente sociale inventive" ,  ci după forţele pro
ductive. 

* - răzvrătire. - Nota Trad, 
u - în sus. - Nota Trad. 
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Dar "răzvrătitul năzuieşte să devină liber de orice orîn
duire de stat" 1 "Născut liber" şi dinainte debarasat de orice, 
el năzuieşte ca la sfîrşitul zilelor să se debaraseze de orin
duirea de stat. 

Este cazul să relevăm de asemenea că la naşterea , .răzvră
tirii" sanchoiste au contribuit o serie întreagă de iluzii ante
rioare ale sfîntului nostru, printre care şi credinţa că indivizii 
care săvîrşesc o revoluţie ar fi uniţi prin nişte legături ideale 
şi că, "ridicînd scutul " ,  ei se limitează să ridice pe scut o 
noţiune nouă, o idee fixă, o nălucă, o fantomă : Sacrul. Sancho 
îi pune să-şi scoată din cap această legătură ideală, fapt da
torită căruia în concepţia lui revoluţionarii se transformă 
într-o bandă dezordonată, care nu mai poate decît "să se răz
vrătească" .  In plus, el a auzit că concurenţa ar fi războiul 
tuturor împotriva tuturor, şi această propoziţie, în amestec 
cu revoluţia sa lipsită de sfinţenie, constituie factorul prin
cipal al "răzvrătirii" sale. 

"Căutînd, pentru mai multă claritate, un termen de comparaţie, con
trar aşteptărilor imi vine în minte istoria întemeierii creştinismului" (pag. 
423) . "Hristos - aflăm aici - nu a fost n revoluţionar, ci un răzvrătit 
răsculat. De aceea pentru el important e numai un singur lucru : «Fiţi în
ţelepţi ca şerpii>> "  (ibid) . 

Pentru satisfacerea deplină a "aşteptărilor" lui Sancho şi 
pentru justificarea acestui "numai" al său ar trebui să nu 
existe cea de-a doua jumătate a versetului biblic citat aici 
(Evanghelia lui Matei 1 0, 16) : "şi blînzi ca porumbeii " .  Pentru 
a doua oară Hristos trebuie să figureze aici ca personaj isto
ric, menit să joace rolul pe care 1-au jucat mai sus mongolii 
şi negrii. Şi nici de data asta nu se ştie dacă Hristos trebuie 
să servească ca ilustrare a răzvrătirii sau răzvrătirea ca ex
plicare a semnificaţiei lui Hristos. Credulitatea germană
creştină a sfîntului nostru se concentrează în afirmaţia că 
Hristos "a secat izvoarele de viaţă ale întregii lumi păgîne, 
izvoare cu care, de altfel, statul existent trebuia şi fără asta" 
(ar fi trebuit să spună : şi fără el) "să se ofilească" (pag. 424) . 
Ofilită floare retorică 1 Vezi mai sus despre "Antici " .  De altfel 
credo ut intelligam * sau pentru ca să găsesc, "pentru mai 
multă claritate, un termen de comparaţie" .  

Din nenumărate exemple am văzut că peste tot sfîntului 
nostru îi vine în minte numai istoria sfîntă, şi anume în locuri 
unde aceasta din urmă apare numai "contrar aşteptărilor" 

* - cred pentru ca să înţeleg. - Nota Trad, 
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cititorului, şi nu celor ale lui Stirner. "Contrar aşteptărilor" 
ea îi răsare din nou în minte chiar şi în "Comentariu" ,  unde 
la pag. 154 Sancho îi pune pe "recenzenţii iudei" din vechiul 
Ierusalim să exclame în opoziţie cu definiţia creştină potrivit 
căreia "dumnezeu e iubire " : "De aici puteţi vedea că creştinii 
propovăduiesc credinţa într-un dumnezeu păgîn ; căci dacă 
dumnezeu e iubire, înseamnă că e zeul Amor, zeul dragos
tei ! " .  - "Contrar aşteptărilor" însă, Noul testament e scris 
în greceşte şi "definiţia creştină" glăsuieşte : o &eb� .y.rJ 
etLV * (Epistola întîi a lui Ioan 4, 16) ,  în timp ce "zeul Amor, 
zeul dragostei" ,  se numeşte "Epw;. De aceea Sancho va mai 
trebui să explice în ce fel au înfăptuit "recenzenţii iudei . 
transformarea lui .y.nq în gpw;. Căci în acest loc din "Co
mentariu" şi tot "pentru mai multă claritate" Hristos este 
comparat cu Sancho ; într-adevăr, trebuie să constatăm că 
între amîndoi există o asemănare izbitoare, că amîndoi sînt 
"fiinţe corporale" şi, în orice caz, moştenitorul vesel crede 
în existenţa, respectiv în unicitatea amîndurora. Că Sancho 
e un Hristos al zilelor noastre, aceasta este "ideea fixă" la 
care "ţinteşte" întreaga sa construcţie istorică. 

Filozofia răzvrătirii, care ne-a fost oferită ceva mai sus 
sub forma unor antiteze proaste şi a unor flori retorice ofilite, 
este în ultimă analiză numai o apologie grandilocventă a 
parvenitismului (parvenit, om care s-a ridicat, un răzvrătit **}.  
ln "actul" său "egoist" ,  orice răzvrătit are de înfruntat o 
realitate aparte, deasupra căreia el tinde să se ridice fără 
să ţină seamă de relaţiile generale. El caută să se debaraseze 
de existent numai în măsura în care acesta constituie pentru 
el o cătuş. ; în rest, el caută mai degrabă să şi-1 însuşească. 
Ţesătorul care "se ridică" la situaţia de fabricant se debara
sează prin aceasta de războiul său de ţesut şi îl părăseşte ; 
în rest, totul rămîne aşa cum a fost, iar "norocosul " nostru 
răzvrătit formulează faţă de ceilalţi numai postulatul moral 
ipocrit ca şi ei să devină parveniţi, urmîndu-i exemplul ***.  
Astfel toate peroraţiile belicoase ale lui Stirner se reduc în 
ultimă analiză la propovăduirea învăţămintelor morale scoase 

* - dumnezeu e iubire. - Nota Trad. 
** Joc de cuvinte : "Emporkommling• - parvenit, "Empircr" - r3z

vrătit. - Nota Trad. 
*** [In manuscris urmează pasajul de mai jos, şters de autori :J Aceasta 

este vechea morală a micului burghez, care îşi închipuie că lumea e. 'e 
orînduită în modul cel mai bun cu putinţă dacă fiecare se va strădui 
singur să ajungă cît mai departe, fără a se sinchisi de mersul general al 
lucrurilor, 
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din fabulele lui Gellert şi la interpretarea speculativă a sără
ciei de gîndire a birgerului. 

Am văzut pînă acum că răzvrătirea este orice, în afară de 
acţiune. La pag. 342 am aflat că "metoda luării nu e de dis
preţuit, ci exprimă numai actul pur al egoistului împăcat cu 
el însuşi" .  El a vrut, probabil, să spună : l egoiştilor împăcaţi 
unul cu altul, deoarece în caz contrar luarea se reduce la 
"procedeul" necivilizat al hoţilor sau la cel civilizat al bur
ghezilor, şi în primul caz nu reuşeşte, iar în cel de-al doilea 
nu e nicidecum "răzvrătire" .  Trebuie remarcat că egoistului 
împăcat cu el însuşi, care nu face nimic, îi corespunde aici 
actul "pUI1, adică singurul act la care ne puteam aştepta din 
partea unui individ atît de puţin activ. 

In treacăt, aflăm care factori au creat plebea, şi putem fi 
convinşi dinainte că ea a fost creată de "dogmă" şi de cre� 
dinţa în această dogmă, în Sacru, care, pentru variaţie, figu
rează aici drept conştiinţă a păcatului : 

.,Numai credinţa că luarea este un păcat, o crimă, numai această 
dogmă creează plebea ... de vină e numai vechea conştiinţă a păcatului • 
(pag. 342) . 

Credinţa că conştiinţa e vinovată de toate este dogma sa, 
care face din el un răzvrătit şi din plebe o păcătoasă. 

In opoziţie cu această conştiinţă a păcatului, egoistul se 
îndeamnă pe sine, respectiv plebea, să ia în felul următor : 

.,Eu Imi spun : lucrurile asupra cărora se întinde puterea mea sint 
proprietatea Mea, şi Eu trebuie să consider ca proprietate a Mea toate 
lucrurile pe care Mă simt destul de tare ca să le obţin etc.• (pag. 340) . 

Sfîntul Sancho îşi spune deci că  vrea să-şi spună ceva, el 
se îndeamnă să posede ceea ce posedă şi exprimă relaţia sa 
reală ca o relaţie de putere, parafrază care în genere consti
tuie secretul tuturor fanfaronadelor sale (vezi "Logica" ) .  Apoi 
el, care în orice clipă este ceea ce poate fi şi, în consecinţă, 
are ceea ce poate avea, face o distincţie între proprietatea sa 
efectivă, realizată, pe care o trece la contul capital, şi pro
prietatea sa posibilă, "sentimentul " său "de forţă" nerealizat, 
pe care îl trece la contul profit şi pierdere. Este o adevărată 
contribuţie la ştiinţa contabilităţii proprietăţii în înţelesul 
neobişnuit. 

lntr-un pasaj deja citat de noi, Sancho ne divulgă fără 
să vrea, ce înseamnă acest solemn "a spune" : 

,.Dacă Eu 1mi spun ... aceasta este de fapt o vorbărie goală". 
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El continuă acolo : 

"Egoismul" spune "plebei lipsite de avere" pentru a o "extermina• : 
"Pune mîna şi ia-ţi ce ai nevoie 1 "  (pag. 341). 

Cît de "goală" este această "vorbărie" se vede indată din 
următorul exemplu : 

"In avu�ia bancherului Eu văd tot atît de puUn ceva străin, ca Napo
leon in ţările regilor : Noi" ("Eul" se transformă subit în "Noi") "nu Re sfiim 
s-o cucerim şi căutăm mijloacele pentru a o face. Noi o dezbărăm deci 
de spiritul a ceea ce e străin (Geist der Fremdheil), care Ne inspira 
teamă" (pag, 369) . 

Cît de puţin "a dezbărat" Sancho avuţia bancherului de 
. ,spiritul a ceea ce e străin" se vede limpede din sfatul bine
voitor pe care îl dă plebei, indemnind-o "să cucerească" 
această avuţie punînd mîna pe ea. "Să pună mîna pe ea şi 
să vadă ce-i rămîne în mînă 1" Va rămîne nu avuţia banche
rului, ci o hîrtie nefolositoare, "cadavru! " acestei avuţii, care 
-este tot atît de puţin avuţie "pe cît de puţin un cîine mort 
mai este cîine" . Avuţia bancherului este avuţie numai în 
cadrul relaţiilor de producţie şi de schimb existente şi poate 
fi "cucerită a numai în condiţiile acestor relaţii şi cu mijloace 
corespunzătoare lor. Iar dacă Sancho ar încerca să se în
drepte spre alte forme de avuţie, el s-ar convinge că nici 
acolo lucrurile nu stau mai bine. Aceasta înseamnă că "actul 
pur al egoistului împăcat cu el însuşi" se reduce pînă la 
urmă la o neînţelegere foarte impură. "Iată unde poate să ne 
ducă năluca" Sacrului. 

După ce şi-a spus ceea ce a vrut să-şi spună, Sancho pune 
plebea răzvrătită să spună ceea ce el i-a sugerat. Pentru even
tualitatea unei răzmeriţe, el a pregătit o proclamaţie însoţită 
de îndrumări practice, care urmează să fie afişată în toate 
ospătăriile săteşti şi distribuită în rîndurile sătenilor. Ea are 
pretenţia să fie inserată în "Der hinkende Botte" 140 şi în 
calendarul ducatului Nassau. Deocamdată tendinţele incen
diare ale lui Sancho nu depăşesc cadrul satului şi se limi
tează la propaganda desfăşurată printre argaţi şi îngrijitoare 
le vite ; ele nu se ating de oraşe, ceea ce constituie o dovadă 
în plus că nu "a dezbărat" cîtuşi de puţin marea industrie de 
"spiritul a ceea ce e străin" .  Oricum ar fi însă, vom reprodu::e 
aici cît mai amănunţit acest preţios document, care nu trebuie 
să se piardă, pentru ca în felul acesta "să contribuim, atî t cît 
ne stă în putinţă, la popularizarea unei glorii binemeritate" 
(Wigand, pag. 191) . 
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Proclamatia se află la pag. 358 şi urm. şi începe astfel : 

"Prin ce este asigurată proprietatea voastră, privilegiaţilor 1.. . Prin 
aceea că Noi Ne abţinem de la încălcarea ei, deci prin ocrotirea Noastră . . . 
prin aceea că Voi faceţi uz de violenţă impotriva Noastră." 

Mai întîi prin aceea că noi ne abţinem de la încălcarea 
ei, adică prin aceea că ne constrîngem noi înşine, apoi prin 
aceea că Voi ne constrîngeţi pe Noi. Cela va â la merveillc *. 
Să  mergem mai departe. 

"Dacă vreţi respectul Nostru, cumpăraţi-! la un preţ acceptabil pentru 
Noi. . .  Noi nu cerem decit preţul pe care îl meri tă* . 

Mai întîi "răzvrătiţii "  vor să-şi vîndă respectul la "un preţ 
acceptabil pentru ei " ,  iar după aceea fac din "preţul pe care 
îl merită" criteriul preţului. Intîi un preţ arbitrar, pe urmă 
un preţ determinat de legile comerţului, de cheltuielile de 
producţie şi de raportul dintre cerere şi ofertă, independent 
de orice arbitrar. 

"Noi sintem de acord să Vă lăsăm proprietatea Voastră, dacă Veţi 
compensa cum se cuvine această concesie ... Veţi ţipa că recurgem la 
violenţă de indată ce vom intinde mîna ... Fără violenţă Noi nu vom obţine» 
(stridiile cu care se delectează privilegiaţii) ... ,.Nu vrem să Vă luăm 
nimic, absolut nimic • . 

Intîi V-o "lăsăm" , apoi V-o luăm şi trebuie să  recurgem 
la "violenţă",  dar pînă la urmă preferăm s'ă nu Vă luăm nimic. 
V-o lăsăm în cazul cînd voi singuri renunţaţi la ea ; într-o 
clipă de luciditate, în această clipă unică pentru Noi, Ne dăm 
seama, ce-i drept, că această "lăsare" echivalează cu "a în
tinde mîna" şi a recurge la "violenţă" , dar pînă la urmă tot 
nu ni se poate reproşa că "vă luăm" ceva. Şi cu aceasta se 
termină povestea. 

"Trudim cite 12 ore in sudoarea frunţii Noastre şi pentru asta Ne 
oferiti cîţiva gologani. Atunci primiţi şi pentru munca Voastră o plată 
egală .. . Nici o egaitate f• 

Argaţii "răzvrătiţi " se dovedesc a fi adevărate "creaturi '' 
stirneriene. 

"Aşa-i că nu Vă place 1 Voi vă închipu;ţi că munca Noastră e plătită 
cu prisosinţă prin salariul pe care il primim, in timp ce a Voastră tre-

* - Merge de minune. - Nota Trad. 
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buie retribuită cu multe mii. Dar dacă nu aţi socoti că munca Voastră 
merită un preţ atît de mare şi dacă aţi plăti mai bine munca Noastră, Noi 
am realiza, la nevoie, lucruri mai importante decît acelea pe care le 
realizaţi Voi pentru multele mii de taleri, iar dacă Voi aţi primi numai 
un salariu ca al nostru, aţi deveni curînd mai harnici, pentru a primi mai 
mult. Dacă veţi realiza ceva ce Nouă Ni se va părea a fi de zece şi de 
o sută de ori mai preţios decît propria Noastră muncă, ei bine" (ei bine, 
slugă smerită şi credincioasă 1 ) ,  "atunci veţi primi pentru aceasta de o 
sută de ori mai mult. In ceea ce ne priveşte, intenţionăm şi noi să pro
ducem pentru Voi obiecte pentru care Ne veţi plăti mai mult decît obiş
nuitul salariu al muncitorului cu ziua • .  

La început răzvrătiţii se  plîng că munca lor e prea prost 
plătită. La sfîrşit însă ei promit că numai în schimbul unui 
salar mai ridicat vor depune o muncă pentru care trebuie să  
l i  se  plătească "mai mult decît obişnuitul salar al muncitoru
lui cu ziua" .  Apoi ei îşi închipuie că vor realiza lucruri ex
traordinare dacă vor primi un salariu mai mare, deşi în ace
laşi timp ei aşteaptă de la capitalist realizări extraordinare 
numai atunci cînd "salariul " lui va fi redus la nivelul sala
riului lor. In fine, după ce au săvîrşit o minune economică 
transformînd în salariu profitul, această formă necesară a capi
talului, fără de care ar dispărea atît ei cît şi capitalistul, ei 
săvîrşesc acum o altă minune, plătind "de o sută de ori mai 
mult " "decît le aduce propria lor muncă" ,  adică de o sută de 
ori mai mult decît cîştigă. "Acesta este sensul" propoziţiei 
de mai sus, dacă Stirner "crede ceea ce spune" .  Dacă însă din 
partea lui aceasta nu este decît o greşeală de stil, dacă a vrut 
să spună că toţi răzvrătiţii laolaltă se pregătesc să ofere ca
pitalistului de o sută de ori mai mult decît cîştigă fiecare 
dintre ei, aceasta înseamnă că el îi pune să ofere capitalistului 
numai ceea ce fiecare capitalist are deja în ziua de azi. E clar 
că munca capitalistului, unită cu capitalul său, îi aduce de 
zece, respectiv de o sută de ori mai mult decît aduce fiecărui 
muncitor în parte munca sa. Aşadar, şi în acest caz, ca întot
deauna, Sancho lasă totul aşa cum era . 

. ,Intr-un fel sau altul ne Vom înţelege noi dacă Vom cădea de acord 
asupra principiului că de aici înainte nimeni nu mai trebuie să dăruiască 
ceva celuilalt. Atunci Vom merge, poate, pînă acolo încît să plătim chiar 
şi schilozilor, bătrînilor şi bolnavilor un preţ corespunzător pentru l 
nu-i lăsa să moară de foame şi de mizerie, căci, dacă vrem ca ei să 
trăiască, Noi trebuie să cumpărăm îndeplinirea acestei voinţe a Noastre. 
Spun să cumpărăm, deci .nu mă gîndesc la o pomană jalmcă".  

Acest episod sentimental despre schilozi etc. trebuie să 
dovedească că argaţii răzvrătiţi ai lui Sancho au şi "atins " 
acea treaptă înaltă de conştiinţă burgheză pe care ei nu vor 
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să dea sau să primească ceva în dar, considerînd că demni
tatea şi interesul celor două părţi care intră în relaţie sînt 
asigurate de îndată ce această relaţie ia forma unei vînzări
cumpărări. 

După această proclamaţie fulminantă a poporului răzvrătit 
În închipuirea lui Sancho, urmează îndrumările practice sub 
forma unui dialog între moşier şi argaţii săi, în care de data 
aceasta stăpînul se comportă ca Szeliga, iar argaţii ca Stirner. 
In aceste îndrumări practice, grevele engleze şi coaliţiile 
muncitoreşti franceze sînt apriori construite după modelul 
berlinez. 

Purtătorul de cuvînt al argaţilor. ,.Ce ai Tu ?" . 
Moşierul. ,.Am o moşie de o mie de pogoane • . 
Purtătorul de cuvînt. ,.Iar Eu sînt argatul Tău şi de acum înainte 

îţi voi lucra pămîntul numai în schimbul unui salariu de un taler pe zi • .  
Moşierul. ,.Atunci îmi voi tocmi alt o m  în locul tău • .  
Purtătorul de cuvînt. ,.N-ai s ă  găseşti p e  nimeni, pentru c ă  Noi, 

argaţii, nu mai muncim decît în aceste condiţii ; şi dacă se va găsi 
vreunul care va accepta să ia mai puţin, acela să se ferească de Noi. 
Uite, şi fata din casă cere acum acelaşi salariu şi Tu nu vei găsi nici una 
sub acest preţ".  

Moşierul. ,.Asta înseamnă că voi ajunge la sapă de lemn 1 "  
Argaţii î n  cor. ,.Nu te pripi 1 Atît cît avem Noi, vei avea ş i  Tu în 

orice caz. Iar de nu, îţi cedăm Noi atît cît îţi trebuie ca să poţi trăi aşa 
cum trăim noi, - Nici o egalitate 1 "  

Moşierul. ,.Dar e u  sînt obişnuit s ă  trăiesc mai bine 1 "  
Argaţii. ,.Nu avem nimic împotrivă, dar asta n u  e treaba Noastră. 

Dacă poţi să pui de o parte mai mult, n-ai decît. Doar nu vei fi vrînd 
ca Noi să Ne tocmim cu un salariu mai mic pentru ca Tu să poţi tră1 
in belşug 1 "  

Moşierul. ,.Dar Vouă, oameni inculţi, nu vă trebuie atît 1 "  
Argaţii. ,.Ei bine, tocmai de aceea Noi vom lua ceva mai mult, 

pentru a Ne putea procura cultura, care ar putea să ne prindă bine 
şi Nouă".  

Moşierul. ,.Dar dacă îi ruinaţi pe cei  bogaţi, cine va mai ocroti 
artele şi ştiinţele ?" 

Argaţii. ,.Fii pe pace, de asta va trebui să ne ingrijim cu toţii îm
preună ; Vom pune mînă de la mînă, ceea ce va da o sumă frumuşică. 
De altfel, Voi, bogaţii, oricum nu mai cumpăraţi azi decît cărţile cele 
mai anoste, madone plîngăreţe sau o pereche de sprintene picioruşe de 
balerină" .  

Moşierul. ,.0, nefastă egalitate 1 "  
Argaţii. ,.Nu, prea bunul nostru stăpîn, nici o egalitate. Noi vrem 

să primim numai atît cît valorăm, iar dacă Voi valoraţi mai mult, veţi 
primi, fireşte, mai mult. Noi nu cerem decît preţul pe care il merităm şi 
nădăjduim să Ne arătăm vrednici de preţul pe care îl Veţi plăti • .  

La sfîrşitul acestei capodopere a dramaturgiei, Sancho 
mărturiseşte că aici, în orice caz, "e nevoie" de "acordul 
unanim al argaţilor " .  Cum se obţine el, nu ni se spune. Aflăm 
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numai că argaţii nu intenţionează să schimbe în vreun fel 
oarecare relaţiile de producţie şi de schimb existente, ci vor 
numai să-1 constrîngă pe moşier să le dea lor suma de bani 
care reprezintă surplusul cheltuielilor lui în comparaţie cu 
cheltuielile lor. Pe bonomul nostru bine intenţionat puţin îl 
interesează că, împărţit la întreaga masă a proletarilor, acest 
surplus ar da fiecăruia din ei o nimica toată şi nu le-ar îm
bunătăţi cîtuşi de puţin situaţia. Cărui stadiu al agriculturii 
îi aparţin aceşti eroici argaţi aflăm îndată după sfîrşitul dra
mei, cînd ei se transformă în "rîndaşi" .  Ei trăiesc, aşadar, în 
condiţiile unui regim patriarhal, în care diviziunea muncii e 
încă foarte puţin dezvoltată şi în care întregul lor complot 
îşi "va atinge obiectivul final " atunci cînd moşierul îl va duce 
pe purtătorul lor de cuvînt în saivanul oilor şi îi va adminis
tra un număr oarecare de lovituri de bici, pe cînd în ţările mai 
civilizate capitalistul tranşează chestiunea închizîndu-şi între
prinderea pentru cîtva timp şi trimiţînd pe muncitori "la 
plimbare" .  Cît simţ practic vădeşte în genere Sancho în toată 
construcţia operei sale, cît de riguros se menţine el în limi
tele verosimilităţii, se vede din originala sa idee de a orga
niza o grevă a argaţilor, şi în special din ideea sa despre 
coaliţia "servitoarelor " .  Şi ce naivitate să crezi că preţul 
cerealelor pe piaţa mondială va depinde de pretenţiile de 
salariu ale acestor argaţi din estul Pomeraniei, şi nu de ra
portul dintre cerere şi ofertă 1 Cu adevărat zguduitor este 
efectul surprinzătoarelor aprecieri făcute de argaţi în legă
tură cu literatura modernă, cu ultima expoziţie de pictură şi 
cu balerina la modă ; aceste aprecieri te uimesc chiar şi după 
întrebarea neaşteptată a moşierului în legătură cu arta şi 
ştiinţa. Părţile în litigiu se împrietenesc de îndată ce ating 
această temă literară, iar moşierul, pe care argaţii îl strîn
seseră cu uşa, uită pentru o clipă ruina care îl ameninţă, 
pentru a-şi manifesta devotamentul faţă de artă şi ştiinţă. 
Pînă la urmă răzvrătiţii îl asigură de bunele lor intenţii şi 
caută să-1 liniştească declarînd că nu sînt călăuziţi nici de 
interese meschine, nici de tendinţe subversive, ci de motive 
morale dintre cele mai pure. Ei nu cer decît să fie apreciaţi 
după merit şi promit pe onoare şi conştiinţă că vor merita 
un salariu mai ridicat. Toate acestea nu urmăresc decît să 
asigure fiecăruia ce e al Lui, cîştigul său cinstit şi drept, 
"plăcerea dobîndită prin muncă cinstită" .  Şi, fireşte, nu pu
tem cere acestor oameni de treabă să ştie că salariul de care 
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este vorba aici depinde de situaţia pe piaţa muncii, şi nu de 
revolta morală a cîtorva argaţi cuno:ători de literatură. 

Aceşti răzvrătiţi din estul Pomeraniei sînt atît de modeşti, 
încît în pofida "acordului" lor "unanim" ,  care le deschide cu 
totul alte posibilităţi, ei p;eferă să rămînă argaţi ca mai 
înainte, dorinţa lor supremă fiind de a primi "un taler pe zi" .  
Este d e  aceea cu totul firesc c ă  nu ei îl dăscălesc p e  moşier, 
care e în mîna lor, ci moşierul îi dăscăleşte pe ei. 

"Spiritul ferm" şi "puternica conştiinţă de sine a argatu
lui"  se manifestă şi în limbajul "ferm" şi "tare" folosit de el 
şi de tovarăşii lui. "S-ar putea - fii pe pace - va trebui să 
ne îngrijim cu toţii împreună - o sumă frumuşică - prea 
bunul nostru stăpîn - n-ai decît " .  Mai înainte în proclamaţie 
s-a spus : "la nevoie - ei bine - intenţionăm şi noi să pro
ducem - poate - s-ar putea, eventual etc. " .  S-ar putea 
crede că argaţii 1-au încălecat şi ei pe faimosul bidiviu 
Clavileno * . 

Aşadar, întreaga "răzvrătire" zgomotoasă a lui Sancho al 
nostru se reduce în ultimă analiză la o grevă, dar la o grevă 
în înţelesul neobişnuit al cuvîntului, şi anume la o grevă în 
maniera berlineză. In timp ce în ţările civilizate grevele reale 
constituie întotdeauna o latură din ce în ce mai subordonat. 
a mişcării muncitoreşti, pentru că unirea pe scară mai largă 
a muncitorilor duce la alte forme ale mişcării, · Sancho în
cearcă să prezinte caricatura sa mic-burgheză de grevă ca 
ultima şi cea mai înaltă formă a luptei istorice mondiale. 

Valurile răzmeriţei ne aruncă acum pe ţărmul pămîntului 
făgăduinţii, unde curge lapte şi miere, unde fiecare izraelit 
evlavios şade sub smochinul său şi unde au răsărit zorile 
împărăţiei milenare a "înţelegerii" .  

III. A s o c i a ţ i a 

In capitolul despre răzvrătire am înfăţişat mai întîi citito
rului fanfaronada lui Sancho şi apoi m urmărit desfăşurarea 
practică a "actului pur al egoistului împăcat cu el însuşi " .  
Trecînd l a  capitolul "Asociaţia" ,  vom proceda invers : intii 

* [In manuscris urmează pasajul de mai jos, şters de autori :] In 
Franţa se produce relativ mai mult decit in Pomerania de est. După 
Michel Chevalier, dacă repartizăm in mod egal asupra populaţiei Fran
ţei intreaga producţie anuală a ţ.rii, revin 97 de franci de cap de locu
itor, ceea ce pentru o familie reprezintă ... 
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vom cerceta instituţiile pozitive propuse de sfîntul nostru şi 
apoi vom examina în treacăt iluziile lui cu privire la aceste 
institutii. 

1. Proprietatea funciară 

,.Dacă nu mai vrem să lăsăm in miinile proprietarilor funciari pămîn
tul, ci, dimpotrivă, vrem să Ni-l insuşim, Ne nim in acest scop, for
măm o Asociatie, o soci!te" (societate), "care se proclamă proprietară ; 
dacă planul Nostru reuşeşte, Ei încetează a mai fi proprietari funciari" .  
"Pămîntul" devine atunci ,.proprietatea cuceritorilor... Şi ac!Şti indivizi, 
luaţi in masă, vor proceda cu pămîntul lor intr-un mod tot atit de arbi
trar ca şi un individ izolat sau un aşa-zis proprietaire •. Prin urmare, şi 
in acest caz proprietatel continuă să existe, şi chiar ca <cexclusivă», 
intrucit omenirea, această mare societate, exclude pe individ de la pro
prietatea ei, dindu-i, poate, ca recompensă, numai o parte din această pro
prietate cu titlul de arendă... Aşa va rămîne şi aşa va fi . Bunul in 
care toti vor să-şi aibă partea lor va i luat individului care vrea să-1 
aibă numai pentru sine şi va fi făcut bun comun. Fiind bun comun, fie
care îşi are in el partea sa şi această parte este proprietatea sa. De 
altfel, şi in vechile noastre relaţii o casă care aparţine la cinci moşte
nitori este bunul lor comun ; . cincea parte din venit este însă proprie
tatea fiecăruia dintre ei • (pag. 329, 330). 

După ce vitejii  noştri răzvrătiţi au format o Asociaţie, o 
societate, şi organizaţi astfel şi-au cucerit o bucată de pămînt, 
această "societe" ,  această persoană juridică, "se proclamă 
proprietară" . Pentru evitarea oricărei nedumeriri, autorul 
adaugă imediat că "această socieate exclude pe individ de la 
proprietate, dîndu-i poate, ca recompensă, numai o parte din 
această proprietate cu titlul de arendă" .  In felul acesta, 
sfîntul Sancho îşi însuşeşte singur şi atribuie şi "Asociaţiei" 
sale concepţia sa despre comunism. Cititorul îşi va aminti, 
desigur, că, în ignoranta sa, Sancho le-a reproşat comunişti
lor că ar vrea să transforme societatea într-o proprietară 
supremă de la care individul primeşte cu titlu de feudă 
.,avutul" lui. 

Este interesantă apoi perspectiva pe care Sancho o oferă 
oamenilor săi de a-şi primi "partea din bunul comun" .  Mai 
tîrziu, cu alt prilej , acelaşi Sancho, luînd atitudine tot îm
potriva comuniştilor spune următoarele : "Indiferent de îm
prejurarea că averea aparţine colectivităţii, care Imi acordă 
Şi Mie o parte din această avere, sau că aparţine unor pose
Sori individuali, pentru Mine rămîne aceeaşi constrîngere, 
deoarece în ambele cazuri Eu nu am puterea de a face ceva" 

• - proprietar. - Nota Trad. 
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(din care cauză chiar "masa în ansamblu" îi "ia" lui ceea ce 
nu vrea să-i lase în posesiune exclusivă, făcîndu-! astfel să 
simtă puterea voinţei colectivităţii) . 

In al treilea rînd, re găsim aici iarăşi "exclusivitatea"  pe 
care a reproşat-o atît de des proprietăţii burgheze, plîngîn
du-se că "lui nu-i aparţine nici măcar jalnicul petic de pămînt 
pe care calcă" ; el are mai curînd numai dreptul şi posibili
tatea de a vegeta pe acest petic în calitate de clăcaş nenoro
cit şi asuprit. 

In al patrulea rînd, Sancho îşi însuşeşte aici sistemul 
feudelor pe care, spre marea sa supărare, l-a descoperit în 
toate formele de societate care au existat pînă acum în reali
tate sau numai în stadiu de proiect. "Societatea" cuceritorilor, 
născocită de el, se comportă cam aşa cum s-au comportat 
"asociaţiile "  de germani semisălbatici care au cucerit pro
vinciile romane şi au instaurat acolo un sistem primitiv de 
feude, încă foarte îmbibat de vechile rînduieli de trib . Ea dă 
fiecărui individ, "ca recompensă" ,  un petic de pămînt. Pe 
treapta pe care se află Sancho ş i  germanii din secolul 
al VI-lea, sistemul feudelor coincide încă, într-adevăr, în 
foarte mare măsură cu sistemul "recompenselor" . 

Este de altfel de la sine înţeles că proprietatea de trib, 
pe care Sancho o pune aici din nou la loc de cinste, va trebui 
să ducă în scurt timp iarăşi la relaţiile actuale. Asta o simte 
şi Sancho, care de aceea exclamă : "Aşa va rămîne şi" (splen
did Şi 1) "aşa va fjH .  Iar în încheiere, prin remarcabilul său 
exemplu cu casa stăpînită în indiviziune de cinci moştenitori, 
el dovedeşte că nici nu se gîndeşte să depăşească cadrul ve
chilor noastre relaţii. Intregul său plan de organizare a pro
prietăţii funciare nu are decît un singur scop, şi anume acela 
de a ne readuce pe un drum istoric ocolit la mic-burgheza 
arendă ereditară şi la proprietatea familială din oraşele im
periale germane. 

In ceea ce priveşte relaţiile noastre vechi, adică existente 
astăzi, Sancho şi-a însuşit numai absurditatea juridică potrivit 
căreia indivizii sau proprietarii ar proceda "în mod arbitrar" 
cu proprietatea funciară. In cadrul "Asociaţiei" , acest "arbi
trar" imaginar ar urma să fie continuat de "societate" .  "Aso
ciaţiei" îi este dtît de indiferent ce se va întîmpla cu pămîn
tul, încît "s-ar putea" ca "societatea" să arendeze indivizilor 
parcele, dar s-ar putea de asemenea să nu arendeze. Toate 
acestea sînt lucruri cu totul indiferente. -� Sancho, bine
inţeles, nu are de unde să ştie că de o anumită organizare 
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a agriculturii este indisolubil legată o anumită formă de acti
vitate, subordonată unei anumite trepte atinse în diviziunea 
muncii. Dar orice alt om îşi dă bine seama că micii ţărani 
clăcaşi proiectaţi de Sancho sînt departe de a fi în situaţia ca 
"fiecare dintre ei să devină un Eu atotputernic" şi că pro
prietatea lor asupra unui mizer petic de pămînt este departe 
de a semăna cu faimoasa "proprietate asupra tuturor lucru
rilor" .  In lumea reală, relaţiile dintre indivizi depind de modul 
lor de producţie, şi de aceea acest "s-ar putea" al lui Sancho 
dă, poate, peste cap întreaga sa Asociaţie. "S-ar putea " însă 
sau, mai bine zis, nu încape îndoială că aici iese la iveală 
adevărata concepţie a lui Sancho despre relaţiile din Asocia
ţie, şi anume concepţia că relaţiile egoiste au la bază Sacrul. 

Sancho ne înfăţişează aici prima "intituţie"  a viitoarei 
sale Asociaţii. Răzvrătiţii, care tindeau să devină "liberi de 
orice orînduire de stat" ,  "se orînduiesc singuri " ,  "alegînd u-şi" 
un "regim" al proprietăţii funciare. Vedem că Sancho a avut 
dreptate că nu şi-a făcut cine ştie ce iluzii despre noile "insti
tuţii " .  Totodată însă vedem că el deţine un loc de frunte prin
tre "talentele sociale" şi "este neobişnuit de inventiv în do
meniul instituţiilor sociale" . 

2. Organizarea muncii 

. ,Organizarea muncii priveşte numai muncile pe care alţii le pot 
face pentru Noi, bunăoară tăierea vitelor, cultivarea pămîntului etc. ; 
celelalte rămîn egoiste, căci, de pildă, nimeni nu poate să compună în 
locul Tău compoziţiile Tale muzicale, să execute schiţele Tale de tablouri 
etc. Nimeni nu poate să creeze operele lui Rafael în locul acestuia. 

Acestea din urmă sint lucrările unui individ unic, şi numai acest Unic 
le poate realiza, pe cind cele dintii pot fi numite lucrări omeneşti" (la 
pag, 356 ele sînt identificate cu lucrările ,.de u tilitate generală"), .,deoa
rece în ele rolul specificului este foarte redus şi aproape fiecare om poate 
să înveţe să le execute• (pag. 355) . 

.,!n privinţa muncilor omeneşti este întotdeauna folositor să Ne înţe
legem, pentru ca ele să nu absoarbă tot timpul nostru şi toate forţele 
noastre, aşa cum se întîmplă sub imperiul concurenţei ... Dar pentru cine 
să cîştigăm timp ? Pentru ce ii trebuie omului mai mult timp decit e nece
sar pentru a-şi reface forţa de muncă epuizată ? La aceasta comunismul 
nu dă nici un răspuns. Pentru ce îi  trebuie ? Pentru ca omul să se poată 
bucura de el însuşi in calitate de Unic după ce-şi va fi făcut datoria ca 
om• (pag. 356, 357) . 

.,Prin muncă Eu pot indeplini îndatoririle de preşedinte, ministru 
etc. ; pentru aceste funcţii nu se cere decit să posezi o cultură generală, 
adică o cultură accesibilă tuturor... Dar dacă este adevărat că fiecare 
poate să ocupe aceste funcţii, în schimb numai forţa unită, proprie numai 
Unicului, le imprimă, ca să spunem aşa, viaţă şi semnificaţie. Dacă cineva 
isi îndeplineşte indatoririle nu ca un om oarecare, ci pune in îndeplinirea 
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lor forţa unicităţii sale, el nu poate fi considerat plătit atunci cind este 
retribuit numai ca funcţionar sau ca ministru, Dacă şi-a cîştigat recunoş
tinţa Voastră şi dacă vreţi să Vă păstraţi această forţă a Unicului demnă 
de recunoştinţa Voastră, atunci nu trebuie să-I plătiţi pur şi simplu ca pe 
un om care îndeplineşte numai ceva omenesc, ci ca pe unul care îndepli
neşte ceva unic" (pag. 362363) , 

"Dacă eşti în stare să procuri bucurie la mii de oameni, mii de 
oameni Te vor plăti pentru aceasta ; căci stă în puterea Ta să-ţi încetezi 
activitatea şi de aceea ei trebuie să-ţi plătească pentru ea" (pag, 351 ) .  

"Nu se poate stabili un tarif general pentru retribuirea unicităţii 
Mele, aşa cum se poate face pentru lucrările pe care Eu le îndeplinesc 
in calitate de om. Numai pentru acestea din urmă se poate stabili un 
tarif. N-aveţi decit să stabiliţi un tarif general pentru lucrări omeneşti, 
dar nu lipsiţi unicitatea Voastră de ceea ce i se cuvine după merit" 
(pag. 363). 

Ca exemplu de organizare a muncii în "Asociaţie" se 
citează, la pag. 365, brutăria publică despre care a mai fost 
vorba. In condiţiile parcelării vandale presupuse mai sus, 
existenţa acestor instituţii publice trebuie să fie o adevărată 
minune. 

Mai întîi trebuie să fie organizată munca omenească şi, 
prin aceasta, durata ei trebuie redusă în aşa fel încît, după 
ce va fi isprăvit devreme lucrul, lucrătorul "să se poată 
bucura de el însuşi în calitate de Unic" (pag. 357) , pe cînd 
la pag. 363 "bucuria"  unicului se reduce la cîştigul său supli
mentar. La pag. 363 manifestarea de viaţă a Unicului apare 
nu la urmă, nu după munca omenească ; aici se spune că şi 
munca omenească poate fi îndeplinită în mod Unic, în care 
caz i se cuvine o retribuţie suplimentară. Altfel, unicul, pe 
care îl interesează nu unicitatea sa, ci retribuţia mai mare, 
ar putea să-şi încuie în dulap unicitatea şi, în ciuda socie
tăţii, să se mulţumească cu rolul de om obişnuit, jucîndu-şi 
totodată o festă sie însuşi. 

La pag. 356 munca omenească coincide cu cea de utilitate 
generală, iar la pag. 351 şi 363 munca unică se manifestă 
tocmai prin faptul că este retribuită suplimentar ca muncă de 
utilitate generală sau cel puţin folositoare pentru mulţi. 

Prin urmare, organizarea muncii în "Asociaţie" constă în 
separarea muncii omeneşti de munca unică, în stabilirea unui 
tarif pentru cea dintîi şi în cerşirea unui spor de retribuţie 
pentru cea de-a doua. Acest spor este, la rîndul său, de două 
feluri, şi anume un spor pentru executarea unică a muncii 
omeneşti şi altul pentru executarea unică a muncii unice, 
ceea ce necesită o contabilitate foarte complicată, întrucît 
ceea ce ieri fusese muncă unică (bunăoară tarsul unei canti-
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tăţi de fire de bumbac nr. 200) devine azi muncă omenească, 
iar executarea unică a muncilor omeneşti implică un perma
nent autospionaj în interesul propriu şi un spionaj general 
în interesul public. Acest mare plan de organizare se reduce 
deci la o însuşire cu totul mic-burgheză a legii cererii şi 
ofertei în vigoare azi, lege de care s-au ocupat toţi econo
miştii. Sancho ar putea să găsească încă la Adam Smith ex
plicarea - iar la americanul Cooper formularea cantitativă 
- a legii potrivit căreia se stabileşte preţul muncilor pe care 
el le consideră unice, bunăoară aceea a unei dansatoare, a 
unui eminent medic sau avocat. Economiştii mai noi au ex
plicat pe baza acestei legi retribuirea mai înaltă a ceea ce ei 
numesc travail improductif *, şi cîştigul redus al muncitorilor 
agricoli cu ziua, precum şi în genere toate inegalităţile de 
salarizare. Iată-ne deci, cu ajutorul lui dumnezeu, reveniţi l a  
concurenţă, dar l a  o concurenţă atît d e  jalnică, încît Sancho 
poate să propună introducerea unui tarif, stabilirea salariului 
pe cale de lege, ca pe vremuri în secolul al XIV-lea şi 
al XV-lea. 

Trebuie să amintim de asemenea că ideea formulată aici 
de Sancho se întîlneşte, ca ceva cu totul nou, şi la d-1 mesia 
dr. Georg Kuhlmann din Holstein. 

Ceea ce Sancho desemnează aici prin denumirea de lu
crări omeneşti, abstracţie făcînd de fanteziile sale birocra
tice, este tot una cu ceea ce în mod obişnuit se înţelege prin 
muncă mecanică şi care, pe măsura dezvoltării industriei, 
trece tot mai mult asupra maşinilor. Este adevărat că în ca
drul "Asociaţiei" ,  dată fiind organizarea arătată mai sus a pro
prietăţii funciare, folosirea maşinilor este cu neputinţă, şi 
de aceea ţăranii clăcaşi împăcaţi cu ei înşişi preferă să ajungă 
între ei la o înţelegere în privigţa acestor lucrări. Cît pri
veşte "preşedinţii " şi "miniştrii" ,  Sancho, this poor localized 
being u, cum ar spune Owen, vorbeşte despre ei judecînd 
numai după mediul său înconjurător. 

Ca de obicei, Sancho şi de data aceasta o nimereşte prost 
cu exemplele sale practice. El consideră, de pildă, că "nimeni 
nu poate să compună în locul Tău compoziţiile Tale muzicale, 
să execute schiţele Tale de tablouri. Nimeni nu poate să 
creeze operele lui Rafael în locul acestuia a .  Sancho ar trebui 
să ştie totuşi că nu Mozart însuşi, ci un altul a compus cea 

* - muncă neproductivă. - Nota Trad . 
.. - să biată fiinţă extrem de mărginită. - Nota Trad. 
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mai mare parte a recviemulii lui Mozart şi 1-a dus pînă la 
capăt 14 1 ,  că Rafael "a executat" cu mîna lui numai o mică 
parte din frescele sale. 

El îşi închipuie că aşa-zişii organizatori ai muncii 1 42 au 
vrut să organizeze întreaga activitate a fiecărui individ, în 
timp ce tocmai ei fac o deosebire între munca direct produc
tivă, care trebuie să fie organizată, şi munca care nu este 
direct productivă. Cît priveşte aceste din urmă genuri de 
muncă, organizatorii, departe de a crede, cum îşi închipuie· 
Sancho, că fiecare trebuie să îndeplinească munca lui Rafael,. 
considerau numai că fiecare om în care zace un Rafael tre
buie să aibă posibilitatea de a se dezvolta nestînjenit. Sanch' 
îşi închipuie că tablourile lui Rafael au fost realizate de acestu 
independent de diviziunea muncii care exista la Roma pe vre
mea aceea. Dacă I-ar compara pe Rafael cu Leonardo da Vinei 
şi cu Tizian, ar vedea în ce măsură operele celui dintîi au fost 
determinate de înflorirea de atunci a Romei, care s-a produ; 
sub influenţa florentină, iar operele lui Leonardo de starea de 
lucruri din Florenţa, şi, mai tîrziu, operele lui Tizian de dez
voltarea cu totul diferită a Veneţiei. Ca şi oricare alt artist, 
Rafael a fost condiţionat de progresul tehnic realizat în artă 
pînă la el, de organizarea societăţii, de diviziunea muncii din 
localitatea sa şi, în sfîrşit, de diviziunea muncii în toate ţă
rile cu care localitatea sa avea legături. Dezvoltarea talen
tului unui individ ca Rafael depinde pe de-a-ntregul de cerere, 
care, la rîndul ei, depinde de diviziunea muncii şi de condiţiile 
de instruire a oamenilor, generate de această diviziune t 
muncii. 

Proclamînd unicitatea muncii ştiinţifice şi artistice, Stir
ner adoptă aici un punct de vedere mult mai înapoiat decît 
cel al burgheziei. De pe acum se consideră că este necesară 
organizarea acestei munci "unice " .  Horace Vemet nu ar fi 
avut timp să creeze nici a zecea parte din tablourile sale 
dacă le-ar fi considerat ca o muncă "pe care o poate îndeplini 
numai acest Unic" .  La Paris, cererea enormă de vodevil uri 148 
şi de romane a dus la o organizare a muncii în vederea produ
cerii lor, organizare care în orice caz dă ceva mai bun decît 
concurenţii ei "unici " din Germania. In astronomie, oameni 
ca Arago, Herschel, Encke şi Bessel au cosiderat necesar 
să se organizeze în vederea unor cercetări în comun şi nu
mai după aceasta au obţinut unele rezultate satisfăcătoare. 
In istoriografie, "Unicul" nu poate realiza absolut nimic, iar 
francezii, datorită organizării muncii, au întrecut de mult 
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toate celelalte naţiuni şi în acest domeniu. Este clar, de alt
fel, că toate aceste organizaţii, bazate pe diviziunea modernă 
a muncii, nu duc încă decît la rezultate foarte limitate ş: 
constituie un progres numai în comparaţie cu izolarea în
gustă de pînă acum. 

In afară de aceasta, tTebuie să relevăm în mod specia! 
că Sancho confundă organizarea muncii cu comunismul şi se 
miră chiar că "comunismul" nu-i dă nici un răspuns la indo
ielile sale în ceea ce priveşte această organizare. La fel se 
miră un flăcău gascon de la ţară că Arago nu e în stare să-i 
spună pe care stea şi-a stabilit dumnezeu tronul. 

Concentrarea exclusivă a talentului artistic la anumiţi in
divizi şi, în consecinţă, înăbuşirea lui în marea masă sînt ) 
consecinţă a diviziunii muncii. Chiar dacă, în anumite con
diţii sociale, fiecare individ ar fi un pictor excelent, aceasta 
nu ar exclude nicidecum posibilitatea ca fiecare să fie şi un 
pictor original, astfel că şi aici deosebirea dintre munca "ome
nească" şi munca "unică" se reduce la o simplă absurditate. 
In orice caz, într-o organizare comunistă a societăţii dispare 
subordonarea artistului faţă de mărginirea locală şi naţională, 
izvorîtă exclusiv din diviziunea muncii, precum şi izolarea ar
tistului în cadrul unei anumite arte, fapt datorită căruia el 
este exclusiv pictor, sculptor etc. ,  astfel încît însăşi denumire: 
activităţii sale exprimă îndeajuns de clar mărginirea dezvol
tării sale profesionale şi dependenţa sa de diviziunea muncii. 
Intr-o societate comunistă nu există pictori, ci, cel mult, oa
meni care printre altele se ocupă şi cu pictura. 

Organizarea muncii aşa cum o înţelege Sancho arată lim
pede că toţi aceşti cavaleri filozofici ai "substanţei " se mul 
ţumesc pur şi simplu cu fraze goale. Subordonarea "substan
ţei" faţă de "subiect" ,  despre care toţi vorbesc cu atîta em
fază, reducerea "substanţei " ,  care domină "subiectul" ,  la ro
lul unui simplu "accident" a acestui subiect, nu este altceva 
decît "vorbărie goală" *. De aceea ei dau dovadă de multă 

* [ln manuscris urmează pasajul de mai jos, şters de autori :] Dacă 
Sancho ar fi vrut să-şi ia în serios propriile sale fraze, el ar fi trebuit 
să examineze îndeaproape diviziunea muncii. Dar el s-a abţinut cu pru
denţă de la o astfel de examinare şi a acceptat fără ezitare diviziunea 
muncii existentă astăzi, spre a o folosi pentru .,Asociaţia" sa. Dacă s-ar 
fi ocupat mai îndeaproape de această chestiune, el ar fi descoperit, 
fireşte, că diviziunea muncii nu se desfiinţează prin aceea că cineva 
.,şi-o scoate din cap",  Lupta filozofilor împotriva .,substanţei • şi descon
siderarea totală cu care au tratat diviziunea muncii, această bază mate
rială pe care a luat naştere fantoma substanţei, dovedeşte numai ei 
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prudenţă atunci cînd evită să examineze mai îndeaproape 
·diviziunea muncii, producţia materială şi legăturile materiale, 
de care tocmai depinde subordonarea indivizilor faţă de anu
mite relaţii şi genuri de activitate. La ei, în general, totul se 
reduce la a inventa noi fraze pentru interpretarea lumii exis
tente, fraze care iau cu atît mai sigur caracterul unei fanfa
ronade ridicole, cu cît aceşti oameni îşi închipuie că se ri
dică deasupra acestei lumi şi se află în opoziţie cu ea. In 

această privinţă Sancho ne oferă un exemplu regretabil. 

3. Banii 

.,Banii sint o marfă, şi anume un mijloc esenţial sau o avere esen
ţială, căci ei feresc averea de osificare, o mentin in stare lichidă şi o 
fac să circule. Dacă cunoaşteţi un mijloc mai bun de schimb, foarte 
bine ; totuşi ni.i acela nu va fi altceva decit o varietate de bani" 
{pag, 34) . 

La pag. 353 banii sînt definiţi ca "proprietate curentă sau 
care are curs " .  

Aşadar, î n  "Asociaţie "  continuă s ă  existe banii, această 
proprietate pur socială, dezbărată de tot ce e individual. Că 
Sancho este pe de-a-ntregul prizonierul concepţiilor burgheze, 
ne-o arată întrebarea sa cu privire la un mijloc mai bun de 
schimb. Intii el presupune, aşadar, că un mijloc de schimb 
este în genere necesar şi apoi afirmă că nu cunoaşte alt mij-
1oc de schimb decît banii. Pe el nu-l interesează faptul că 
orice vas, orice drum de fier care servesc la transportarea 
mărfurilor sînt de asemenea mijloace de schimb. De aceea, 
pentru a vorbi nu despre mijloace de schimb în general, ci 
despre bani în special, el este nevoit să examineze şi cele
lalte determinări ale banilor, şi anume că ei sînt mijlocul de 
schimb curent, care are curs, că menţin proprietatea în stare 
lichidă etc. O dată cu aceasta se introduc şi determinările 
economice pe care Sancho nu le cunoaşte, dar care tocmai 
constituie esenţa banilor, �i împreună cu ele se introduce şi 
întreaga situaţie actuală, economia de clasă, dominaţia bur
gheziei etc. 

Mai întîi însă aflăm cîte ceva despre desfăşurarea foarte 
originală a crizelor de bani în Asociatie. 

Se naşte întrebarea : 

aceşti eroi nu se gindesc, in fond, decit la mm1cuea frazelor, şi nicide
cum la schimbarea relaţiilor din care au rezultat in mod necesar aceste 
fraze. 
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"De unde să luăm bani ? . . .  Noi plătim nu cu bani, care ar putea să 
ne lipsească la un moment dat, ci cu averea noastră, căci numai datorită 
ei sîntem oameni cu stare ... Nu banii sînt cauza răului de care suferiţi.. 
ci faptul că nu sînteţi în stare să-i luaţi • ,  

Şi acum povaţa morală : 

"Arătaţi că sînteţi un om cu stare, încordaţi-vă forţele şi nu veţi 
duce lipsă de bani, de banii Voştri, de bani de fabricaţie proprie . .. Află 
deci că tu ai atîţia bani cîtă putere ai, căci Tu ai atîta valoare cîtă Ţi-ai 
dobîndit" (pag. 353, 364) . 

In puterea banului, în faptul că mijlocul general de schimb. 
devine o forţă de sine stătătoare atît faţă de societate cît şi 
faţă de individ, se manifestă în general cît se poate de lim
pede faptul că relaţiile de producţie şi de schimb au deenit 
de s ine stătătoare. Ca de obicei , Sancho nu ştie, prin urmare, 
absolut nimic despre legătura dintre relaţiile băneşti, de 
parte, şi întreaga producţie şi schimbul, de altă parte. Ca bun 
birger, el menţine liniştit banii, ceea ce, dată fiind concepţi. 
sa despre diviziunea muncii şi organizarea proprietăţii fun
ciare, nici nu ar putea să  fie altfel. Puterea materială a bani
lor, care apare izbitor în crizele de bani şi care pe micul
burghez "dornic de a cumpăra" îl apasă sub forma unei 
permanente lipse da bani este un fapt cît se poate de ne
plăcut şi pentru egoistul împăcat cu el însuşi. Pentru a ieşi 
din încurcătură, egoistul nostru răstoarnă cu capul în jos· 
concepJiile curente ale micului burghez, creînd astfel aparenţa 
că poziţia indivizilor faţă de puterea banilor ar fi o chesti
une care depinde numai de voinţa individului şi de bunur 
său plac. Această întorsătură fericită îi oferă apoi prilejul 
de a ţine micului burghez uluit şi demoralizat de lipsa de 
bani o predică morală sprijinită pe sinonimie, etimologie şi 
metafonie, înlăturînd astfel din capul locului orice întrebare 
jenantă despre cauzele lipsei de bani. 

Criza de bani constă înainte de toate în faptul că dintr-
dată toate "averile" ("Vermogen")  se depreciază în raport 
cu mijlocul de schimb şi îşi pierd "puterea" ("Vermogen")  
asupra banilor. Criza izbucneşte tocmai atunci cînd nu ma' 
poţi plăti cu "averea" ta şi trebuie să plăteşti cu bani. La rîn
dul său, acest lucru nu se datoreşte faptului că intervine o 
lipsă de bani, cum îşi închipuie micul-burghez care îşi face 
o idee despre criză judecînd după mizeria sa privată, ci fap
tului că se manifestă deosebirea specifică dintre bani ca marfă 
generală, ca "proprietate curentă, care are curs",  şi toate 
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celelalte mărfuri speciale, care încetează subit a mai fi o 
proprietate curentă. Evident că, de dragul lui Sancho, nu o 
să ne apucăm să examinăm aici cauzele acestui fenomen. 
Băcanilor lefteri şi nemîngîiaţi, Sancho le oferă deocamdată 
consolarea că nu banii sînt cauza lipsei de bani şi a întregii 
crize, ci faptul că ei nu sînt în stare să-i ia. Nu arsenicul e 
vinovat de moartea celui care 1-a înghiţit ; vinovat este or
ganismul său, care nu e în stare să digere arsenic. 

Mai întîi Sancho a definit banii ca avere esenţială, şi 
chiar specifică, ca mijloc general de schimb, ca bani în înţe
lesul obişnuit al cuvîntului, iar acum, văzînd ce dificultăţi ar 
putea s'ă rezulte de aici, el întoarce totul pe dos şi, pentru 
a crea o aparenţă de putere personală, decretează că  orice 
avere e bani. Dificultatea care apare în timpul crizei constă 
tocmai în faptul că "orice avere" încetează a fi "bani " .  De 
altfel toate acestea se reduc la practica burghezului care ac
ceptă ca plată "orice avere" atîta timp cît aceasta poate fi 
uşor transformată în bani şi o refuză numai atunci cînd de
vine dificilă transformarea în bani a acestei "averi" ,  din care 
cauză el nici nu o mai consideră ca "avere" .  Dificultatea care 
apare în timpul crizei constă, apoi, tocmai în faptul că Voi, 
micii-burghezi cărora li se adresează aici Sancho, nu mai 
puteţi pune în circulaţie banii de fabricaţie proprie, poliţele 
Voastre, pentru că Vi se cer bani pe care nu Voi i-aţi făcut 
şi in care nu se vede că V-au trecut prin mînă. 

ln fine, Stirner transformă deviza burgheză : Tu valorezi 
atît cîţi bani ai, în deviza : Ai atîţia bani cît valorezi, ceea 
ce în fond nu schimbă nimic, ci creează numai aparenţa unei 
puteri personale şi exprimă obişnuita iluzie burgheză cum că 
fiecare e singur vinovat de faptul că nu are bani. In felul 
acesta Sancho spulberă clasicul dicton burghez : L'argent 
n'a pas de maître * şi poate acum să se urce la amvon şi 
să exclame : "Dovediţi că sînteţi oameni cu stare, încordaţi-vă 
forţele şi nu veţi duce lipsă de bani ! " .  Je ne connais pas de 
lieu a la bourse ou se fasse le transfert des bonnes inten
tions **.  La aceasta el ar fi putut să adauge : Obtineti credite, 
knowledge is power ***,  primul taler e mai greu de cîştigat 
decît ultimul milion, fiţi cumpătaţi şi economi, dar mai cu 
seamă nu vă înmulţiţi prea mult etc., şi atunci în loc de o 

* - Banul nu are stăpîn. - Nota Trad. 
* - Nu cunosc vreun loc la bursă unde se negociază bunele intenţii. 

- Nota Trad. 
h* - a şti înseamnă a avea putere. - Nota Trad. 
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ureche :da măgar el r fi lăsat să i se vadă amîndouă. De 
altfel, la eroul nostru, pentru care fiecare este ceea ce poate 
fi şi face ceea ce poate face, toate capitolele se încheie cu 
postulate morale. 

Aşadar, în Asociaţia stirneriană sistemul bănesc este pur 
şi simplu actualul sistem bănesc, exprimat în limbajul apolo
getic şi idilic-visător al unui mic-burghez german. 

După ce în felul acesta Sancho a făcut paradă cu urechile 
măgarului său, Szeliga-Don Quijote se ridică în toată măre
ţia sa şi rosteşte un discurs solemn despre cavalerii rătăci
tari moderni, cu care prilej banii se transformă şi iau chipul 
Dulcineei din Toboso, iar fabricanţii şi comercianţii luaţi en 
masse * se transformă în cavaleri, şi anume în cavaleri de 
industrie. Discursul mai are şi scopul secundar de a dovedi 
că, deoarece banii reprezintă un "mijloc esenţial " ,  ei sînt 
de asemenea, "prin esenţa lor, fiică" **. Şi, întinzînd mîna 
dreaptă, el a spus : 

.,Banii, iată de ce depinde fericirea şi nefericirea. In perioada bur· 
gheză, ei înseamnă putere, pentru că sînt numai curtaţi ca o fată" (în· 
grijitoare de vite, per appositionem Dulcineea) , "dar nimeni nu contrac• 
tează cu ei o căsătorie indisolubilă. In concurentă reinvie intregul 
romantism şi cavalerism al strădaniilor pentru cucerirea unui obiect 
drag, Banii, obiect al dorului, sint răpiţi de indrăzneţii cavaleri de in
dustrie" (pag. 364) . 

Acum Sancho este pe deplin lămurit de ce în perioada 
burgheză banii înseamnă putere, şi anume în primul rînd 
pentru că de ei depinde fericirea şi nefericirea, iar în al doi
lea rînd pentru că sînt o fată. El a aflat, apoi, de ce ar pu
tea el să-şi piardă banii ; pentru că o fată nu este legată de 
nimeni printr-o căsătorie indisolubilă. Acum bietul om ştie 
cum stau lucrurile. 

Szeliga, după ce a făcut astfel din burghez un cavaler, 
face acum din comunist un burghez, şi anume un soţ burghez : 

, .Cine are noroc duce mireasa acasă la el. Calicul are noroc, el o 
duce în casa lui, in societate, şi-i ia fecioria. In casa lui, ea nu mai e 
mireasă, ci soţie, şi o dată cu fecioria dispare şi numele de fată. Ca gos
podină, fecioara, intruchiparea banilor, se numeşte muncă - căci muncă 
este numele bărbatului - şi este un bun al bărbatului, - Pentru con· 
pletarea acestui tablou ar trebui adăugat că, la rindul său, copilul muncii 
şi al banilor este tot o fetişcană" ("prin esenţa sa, fiică") "necăsătorită" 

* - in masă. - Nota Trad. 
** Comp. "Sfinta familie" pag. 266. (Vezi K. Mrx şi F. Engels, Opere, 

voi. 2, E.S.P.L.P. 1958, pag. 188, - Nota Trad.). 
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(a auzit oare vreodată Szeliga ca o fetiţă să iasă "căsătorită" din pînte
cele mamei ?) "şi deci bani" (după demonstraţia de mai sus că toţi banii 
sint "o fată necăsătorită" ,  este evident că "toate fetele necăsătorite" sint 
"bani") ,  - "deci bani, dar bani cu origine certă, care s-au născut din 
muncă, tatăl lor" (toute recherche de la paternite est interdite IH) . "Forma 
feţii, întreaga figură arată altfel" (pag, 364, 365), 

Această poveste cu nuntă, înmormîntare şi botez dove
deşte prin sine însăşi destul de grăitor că este, "prin esenţa 
sa, fiica" lui Szeliga, şi anume o fiică cu "origine certă" .  
E a  îşi are totuşi cauza finală î n  ignoranta fostului său rîndaş, 
Sancho, ceea ce se vede limpede la urmă, cînd oratorul este 
din nou cuprins de îngrijorare în legătură cu "baterea" mo
nedelor, arătînd prin aceasta că tot mai consideră banii me
talici drept cel mai important mijloc de circulaţie. Dacă. în 
loc de a împleti banilor o cunună verde de fecioară 145, el s-ar 
i ocupat mai îndeaproape de relatiile lor economice, ar fi 
aflat că, fără a mai vorbi de efectele publice, de acţiuni etc.,  
partea cea mai mare a mijloacelor de circulaţie o alcătuiesc 
poliţele, în timp ce banii de hîrtie nu reprezintă decît o parte 
relativ foarte mică, iar banii metalici o parte şi mai mică din 
aceste mijloace. In Anglia, de pildă, circulă de 15 ori mai 
mulţi bani sub formă de poliţe şi bancnote decît sub formă 
metalică. Cît priveşte banii metalici, ei sînt determinati ex
clusiv de cheltuielile de producţie, .dică de muncă. De aceea 
migălosul proces stirnerian de procreaţie a fost aici cu totu] 
de prisos . - Reflecţiile solemne făcute de Szeliga pe tema 
unui mijloc de schimb bazat pe muncă şi totuşi diferit de 
banii actuali, mijloc pe care pretinde că 1-ar fi  descoperit la 
unii comunişti, dovedesc o dată în plus naivitatea nobilei 
noastre perechi, care crede orbeşte tot ce citeşte. 

Intorcîndu-se călare din această cavalerească şi "roman
tică" campanie de "curtare" ,  ambii eroi duc spre casă nu "no
rocul " , mai puţin încă "mireasa" şi cu atît mai puţin "banii" ; 
în cel mai bun caz, un "calic"  îl aduce acasă pe celălalt. 

4. Statul 

Am văzut că în "Asociaţia "  sa Sancho menţine forma ac
tuală a proprietăţii funciare, diviziunea muncii şi banii, aşa 
cum aceste relaţii există în reprezentarea micului-burghez. 
De la prima vedere este limpede că, pornind de la asemenea 
premise, Sancho nu se poate dispensa de stat. 
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Inainte de orice, proprietatea sa proaspăt dobîndită va 
trebui să îmbrace forma proprietăţii legitime, juridice, ga
rantate. Am văzut mai sus că 

"bunul în care toţi vor să-şi aibă partea lor va fi luat individului 
care vrea să-1 aibă numai pentru sine" (pag. 330). 

Aici, prin urmare, voinţa tuturor este opusă voinţei di
feriţilor indivizi. Deoarece fiecare dintre egoiştii împăcaţi cu 
ei înşişi ar putea să nu fie de acord cu ceilalţi şi să intre 
astfel în acest conflict, voinţa colectivă trebuie să capete, 
în opoziţie cu diferiţii indivizi, o expresie proprie, 

"şi această voinţă este numită vointa statului" (pag. 257) . 

Determinările ei devin acum determinări juridice. Inde
plinirea acestei voinţe colective implică, la rîndul ei, măsuri 
de constrîngere şi o forţă publică. 

"Asociaţiile vor înmulţi şi n această privinţă" (în privinţa proprietăţii) 
"mijloacele individului şi ii vor asigura proprietatea care ii eE�e contestată" 
(adică vor garanta o proprieldte garantată, adică o proprietate juridică, 
adică o proprietate pe care Sancho nu o stăpîneşte "în mod necondi
ţionat" ,  :i o ,.primeşte ca feudă" de la "Asociaţie") (pag. 342) . 

Se înţelege de la sine că o dată cu relaţiile de proprie
tate se restabileşte şi întregul drept civil ; de aceea Sancho 
însuşi expune teoria convenţiilor, de pildă, cu totul în spi
ritul juriştilor, precum se vede din cele ce urmează : 

.. Tot astfel nu importă nici faptul că Eu Mă privez pe Mine insumi 
de o libertate sau alta, de exemplu, printr-un contract oarecare" (pag. 409}. 

Şi pentru "a asigura" contractele "contestate" ,  el va trebui 
"şi nici asta nu importă" - să se supună iarăşi unui tri

bunal şi să suporte toate consecintele unui proces civil din 
zilele noastre. 

Astfel, "furişîndu-ne din bezna nopţii " ,  ne apropiem iarăşi 
de relaţiile existente, dar numai aşa cum ele există în repre
zentarea de pigmeu a micului-burghez german. 

Sancho mărturiseşte : 

.,In privinţa libertăţii, nu există deosebiri esenţiale intre stat şi Aso
ciaţie. Aşa cum statul nu e compatibil cu o libertate nelimitată, tot aşa 
Asociatia nu poate să apară şi să existe fără o îngrădire multilaterală a 
libertăţii. Ingrădirea libertăţii este peste tot inevitabilă, căci nu te poti 
debarasa de toate ; nu poţi să zbori ca pasărea numai pentru că ai vrea 
să zbori ca ea etc ... In cadul Asociaţiei va mai fi destulă nelibertate şi 

27 - Ma rx· Engels - Opere, voi. 3 
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constrîngere, cac1 scopul ei nici nu este libertatea, pe care, dimpotrivă, 
o jertfeşe de dragul specificului, dar numai de dragul speciiicului" (pag. 
410, 411 ) .  

Lăsînd la o parte, deocamdată, comica distincţie dintre 
libertate şi specific, trebuie să relevăm că, în Asociaţia sa, 
Sancho şi-a şi sacrificat fără să  vrea "specificul " ,  şi aceasta în 
virtutea instituţiilor economice existente în Asociaţie. Ca un 
adevărat "credincios întru stat " ,  el vede îngrădiri numai 
acolo unde încep instituţiile politice. El lasă intactă vechea 
societate şi, o dată cu ea, subordonarea indivizilor faţă de 
diviziunea muncii ; în acest caz însă el nu poate evita ca di
viziunea muncii şi, în consecinţă, ocupaţia sa şi situaţia sa  
în viaţă, care decurg din această diviziune, să-i impună un 
"specific"  aparte. Dacă, de exemplu, îi va fi hărăzită soarta 
de a lucra la Willenhall 146 în calitate de calfă de lăcătuş, 
"specificul" impus lui va consta într-o scrîntire a şoldului, 
din care cauză va trebui "să-şi tîrşească piciorul " ; dacă 
"fantoma din titlul Cărţii sale" 147 va trebui să trăiască în ca
litate de filatoare, "specificul" ei va consta în aceea că va 
avea genunchi anchilozaţi. Chiar dacă Sancho al nostru va 
rămîne la vechea sa ocupaţie de ţăran clăcaş, care i-a fost 
hărăzită încă de Cervantes .i pe care acum o prezintă drept 
propria sa menire, la a cărei îndeplinire se simte chemat, 
chiar şi în acest caz, datorită diviziunii muncii şi ruperii ora
şului de sat, "specificul " său se va reduce la aceea că el va 
fi e_xclus de la orice legături cu lumea mare şi, în consecinţă. 
de la orice cultură şi de aceea va deveni un animal local şi 
mărginit. 

Astfel, datorită organizării sociale, malgre lui *, Sancho 
îşi pierde în asociaţie specificul său, dacă cu titlu de ex
cepţie vom considera aici specificul sinonim cu individuali
tatea. Faptul că, datorită organizării politice, el renunţă acum 
şi la libertatea sa este absolut consecvent şi nu face decît să  
dovedească ş i  mai limpede cît de zelos se  străduieşte el să  
introducă în Asociaţia sa  rînduielile actuale. 

Aşadar, deosebirea esenţială dintre libertate şi specific 
constituie deosebirea dintre rînduielile actuale şi "Asociaţie" .  
Am văzut mai sus cît de esenţială este această deosebire. 
Probabil că majoritatea membrilor Asociaţiei nu se vor sin
chisi nici ei de această distincţie şi se vor grăbi să decreteze 
"debarasarea" de aceasta din urmă, iar dacă Sancho nu se 

* - impotriva voinţei sale. - Nota Trad. 
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va astîmpăra totuşi, această majoritate îi va dovedi, pe baza 
propriei lui "Cărţi " ,  în primul rînd, că nu există esenţe, că 
esenţele şi deosebirile esenţiale sînt întruchipări ale 11Sacru
lui " ; în al doilea rmd, că pe Asociaţie nu o interesează 
"natura lucrului " şi "noţiunea de relaţie " ,  şi, în al treilea 
rînd, că ea, majoritatea, nu se atinge cîtuşi de puţin de spe
cificul său, ci numai de libertatea lui de a-1 manifesta. Ea îi 
va dovedi, ,oate, dacă el 1 1Va căuta să se debaraseze de 
orinduirea de stat " ,  că, întemniţîndu-1, aplicîndu-i lovituri, 
smulgîndu-i un picior, ea îi îngrădeşte numai libertatea, că 
partout et toujours * el rămîne 11Specific "  atîta vreme cit 
m ai poate să manifeste fenomenele de viaţă ale unei moluşte, 
ale unei stridii, ba chiar ale unui cadavru de broască galva
nizat. După cum ştim, majoritatea 11Va fixa un anumit preţ" 
pentru munca lui şi 11nu-i va îngădui o valorificare într-ade
văr liberă" ( !) "a proprietăţii sale" ,  deoarece prin aceasta îi 
îngrădeşte libertatea, dar nu şi specificul. Toate aceste lu
cruri Sancho le reproşează statului la pag. 338. "Ce trebuie 
deci să facă" ţăranul nostru clăcaş Sancho ? "Să fie ferm şi 
să nu ţină seama de" Asociaţie (ibid.) . Iar dacă va protesta 
impotriva îngrădirilor care i -au fost impuse, majoritatea î i  
va obiecta că, atîta timp cît  el posedă specificul de a declara 
libertăţile drept specificuri, ea îşi ia libertatea să considere 
specificurile sale drept libertăţi. 

Aşa cum sus-arătata deosebire dintre munca umană şi 
munca unică nu a fost decît o jalnică însuşire a legii cererii 
şi ofertei, tot astfel, stabilind acum o deosebire între liber
tate şi specific, Sancho nu face decît să-şi însuşească, într-o 
formă jalnică, raportul dintre stat şi societatea civilă sau, 
cum spune d-1 Guizot, dintre liberte individualle ** şi pou
voir public ***.  Acest lucru e atît de adevărat, încît în cele 
ce urmează el poate copia aproape cuvînt cu cuvînt din Rous
seau : 

"Intelegerea pentru care fiecare om trebuie să sacrifice o parte din 
libertatea sa" se realizează "nu de dragul a ceva universal sau măcar 
de dragul unui alt om" ; dimpotrivă, "Eu am acceptat-o numai din egoism. 
Cit priveşte însă sacrificiul, Eu nu sacrific decit ce nu se află in puterea 
Mea, adică nu sacrific absolut nimic" (pag. 418) . 

Aceasta este o calitate pe care ţăranul clăcaş împăcat cu 
el însuşi o împarte cu oricare alt ţăran clăcaş, şi în general 

* - pretutindeni şi totdeauna. - Nota Trad. 
** - libertate individuală. - Nota Trad. 

*** - forţa publică. - Nota Trad. 

27* 



"20 Karl Marx şi Frieiich Engels 

cu orice individ care a trăit cîndva pe pămînt. Vezi de ase
menea Godwin, "Politica! Justice" 148• - ln treacăt fie spus, 
Sancho pare să posede specificul de a crede că la Rousseau 
indivizii încheie contractul de dragul universalului, ceea ce 
niciodată nu i-a trecut prin minte lui Rousseau. 

De altfel o singură mîngîiere i-a mai rămas. 

, .Statul e sacru . .. Asociaţia însă . . .  nu e sacră" .  Şi în aceasta constă 
,.marea deosebire dintre stat şi Asociaţie" (pag. 4 1 1 ) .  

Intreaga deosebire se reduce, aşadar, la aceea că "Aso
ciaţia" este statul moden real, în timp ce "Statul " nu este 
decît iluzia lui Stiner despre statul prusac, pe care el îl con
fundă cu statul în general. 

5, Răzvrătirea 

Sancho are atît de puţină încredere - şi pe bună dreptate 
- în subtilele sale distincţii între stat şi Asociaţie, între 
sacru şi nesacru, omenesc şi unic, specific şi libertate etc. ,  
încît în cele din urmă îşi caută salvarea în ultima ratio • 
a egoistului împăcat cu el însuşi : în răzvrătire. De data aceasta 
însă el nu se răzvrăteşte împotriva lui însuşi, cum afirma 
mai înainte, ci împotriva Asociaţiei. Aşa cum înainte el a 
căutat în Asociaţie răspuns la toate problemele, tot aşa acum 
el îl caută în răzvrătire. 

,.Dacă comunitatea încalcă ieptul Meu, Eu Mă răzvrătesc împotriv. 
ei şi Imi apăr proprietatea" (pag. 343) . 

Dacă răzmeriţa nu .,reuşeşte" , Asociaţia .,îl va exclude (întemniţa, 
exila etc.) • (pag. 256, 257) . 

Sancho caută să-şi însuşească aici les droits de l'homme ** 
din 1793, printre care se numără şi dreptul la insurecţie 1 49, 
un drept al omului care, fireşte, aduce roade amare celui care 
încearcă să uzeze de el după "propria" sa apreciere. 

Aşadar, întreaga Asociaţie a lui Sancho se reduce la urmă
toarele. In timp ce mai inainte, în critica sa, el a privit rela
tiile existente numai prin prisma iluziei, acum, vorbind 
despre Asociaţie, el caută să studieze aceste relaţii după con ţi-

* - ultimul mijloc. - Nota Trad. 
** - drepturile omului. - Nota Trad. 
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nutul lor real şi să opună acest conţinut iluziilor anterioare. 
In această încercare ignorantul nostru belfer trebuia, fireşte, 
să eşueze în mod lamentabil. In mod excepţional, el a încer
cat o dată să-şi însuşească "natura lucrului" şi "noţiunea de 
relaţie " , dar nu a reuşit să dezbare vreun lucru sau vreo re
laţie de "spiritul a ceea ce e s trăin " .  

Acum, după ce am cunoscut Asociaţia sub aspectul ei 
real, nu ne mai rămîne decît să examinăm reprezentările 
fanteziste pe care Sancho şi le face despre ea, adică să exa
minăm religia şi filozofia Asociatiei. 

6. Religia şi filozofia Asociaţiei 

Incepem şi aici cu punctul cu care am inceput mai sus 
caracterizarea Asociaţiei. Sancho foloseşte două categorii : 
proprietate şi avere ; iluziile despre proprietate corespund 
in principal datelor pozitive cu privire la proprietatea fun
ciară ; cele care privesc averea corespund datelor referi
toare la organizarea muncii şi la sistemul bănesc în "Aso
ciaţie" .  

A .  Proprietatea 
Pag. 331 .  ,.Lumea Imi aparţine",  

Interpretarea dreptului său de arendă ereditară asupra 
parcelei. 

Pag. 343. ,.Eu sint proprietarul tuturor lucrurilor de care am nevoie", 

ceea ce nu este decît o parafrazare idealizantă a ideii că 
nevoile sale s înt avutul său şi că lucrurile de care are el ne
voie ca ţăran clăcaş sînt determinate de relaţiile sale. In ace
laşi mod economiştii afirmă că muncitorul este proprietarul 
tuturor lucrurilor de care are el nevoie ca muncitor. Vezi la 
Ricardo consideraţiile cu privire la minimul de salariu 150• 

Pag, 343 . .,Acum însă totul Imi aparţine•.  

Urmează o arie muzicală în cinstea tarifului său de sala
rizare, a parcelei sale şi a permanentei sale lipse de bani, în 
cinstea excluderii sale de la tot ce "societatea" nu vrea să 
lase în posesiunea sa exclusivă. Aceeaşi idee o găsim la pag. 
327, unde este formulată astfel : 

.,Bunurile lui" (adică ale altuia) , .sint ale Mele şi Eu dispun de ele, 
ca proprietar, in măsura puterii Mele". 
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Acest puternic allegro marciale trece apoi intr-o cadentă 
lină şi, scăzînd treptat, ajunge la pămînt ; asta-i soarta obis
nuită a lui Sancho : 

Pag. 331 : ,.Lumea Imi aparţine. Parcă voi " (comuniştii) , .afirmaţi 
altceva prin teza voastră opusă : lumea aparţine tuturor ? Toti înseamnă 
Eu şi încă un Eu etc. • (de pildă ,.Robespierre de exemplu, Saint-Just 
Ş.a.m.d." ) .  

Pag. 415 : ,.Eu sînt Eu şi  Tu eşti Eu, dar . . .  acest Eu în care Noi toţi 
sîntem egali este numai gîndul Meu ... o generalitate" (Sacrul) . 

O variaţie practică pe această temă găsim la  pag. 330, 
unde "indivizii ca totalitateu {adică toţi) sint opuşi, ca forţă 
regulatoare, "individului izolat" (adică sint opuşi Eului spre 
deosebire de toţi) . 

In cele din urmă, aceste disonanţe se incheie printr-un 
acord final liniştitor, in care se spune că ceea ce Eu nu po
sed este in orice caz proprietatea unui alt "Eu" .  In felul 
acesta, "proprietatea asupra tuturor lucrurilor" nu este de
cit interpretarea p ropozitiei că fiecare stăpîneşte o proprie
tate exclusivă. 

Pag. 336. ,.Dar proprietatea este proprietatea Mea numai dacă o stă
pînesc necondiţionat. In calitate de Eu necondiţionat, Eu am proprietate, 
fac comerţ liber" .  

Noi ştim deja că dacă in Asociaţie nu sint respectate li
bertatea comerţului şi n::ondiţionarea, aceasta este numai 
o încălcare a libertăţii, dar nu şi a specificului. "Proprietatea 
necondiţionată"  este o completare potrivită la proprietatea 
garantată, "asigurată" in cadrul Asociaţiei. 

Pag. 342. ,.După părerea comuniştilor, comunitatea trebuie să fie pro
prietară. Tocmai dimpotrivă, Eu sînt proprietar şi nu fac decît să mă 
înţeleg cu ceilalţi în ceea ce priveşte proprietatea Mea • .  

La pag. 329 am văzut că "societatea se proclamă proprie
tarău, iar la pag. 330 am văzut-o "excluzind pe indivizi de la 
proprietatea lor" .  In general am văzut cum a fost introdus feu
dalismul de trib, cea mai rudimentară formă a orinduirii feu
dale. Conform pag. 416, "orinduirea feudală = lipsă de pro
prietateu ,  din care cauză, conform aceleiaşi pagini, "în Aso
ciaţie şi numai in Asociaţie este recunoscută proprietatea" ,  
ş i  anume pentru raţiunea suficientă "că  aici nu  mai există 
vreo fiinţă de la ca'e să primim cu titlu de feudă avutul 
nostnu (ibid.) . Cu alte cuvinte, in orinduirea feudală de pînă 
acum această "fiinţă u nu era altcineva decît suzeranul, iar 
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în Asociaţie ea va fi societatea. De aici reiese cel puţin un 
lucru, şi anume că Sancho dispune de o proprietate "exclu
sivă" ,  dar nicidecum "asigurată" ,  în ceea ce priveşte cunoaş
terea "esenţei " istoriei trecute. 

In legătură cu pag. 330, potrivit căreia fiecare individ este 
exclus de la ceea ce societatea nu vrea să-i lase în posesiune 
exclusivă, precum şi în legătură cu orînduirea de stat şi cu 
ordinea de drept în Asociaţie, citim la pag. 369 : 

,.Numai ceea ce Iti convine Ţie să recunoşti ca proprietate a altuia 
va fi  proprietatea lui juridică, legitimă. De indată ce încetează să-Ţi 
convină Ţie, ea devine pentru Tine lipsită de orice caracter legitim, iar 
întrucît priveşte dreptul absolut asupra ei îţi  vei bate pur şi simplu joc 
de el" . 

Prin aceasta Sancho stabileşte faptul uimitor că ceea ce 
există în Asociaţie în virtutea unui drept ar putea să nu-i 
convină lui ; acesta este un drept incontestabil al omului. 
Dacă în "Asociaţie"  va exista o instituţie în genul vechilor 
parlamenta franceze, atît de dragi lui Sancho, el va putea 
chiar să consemneze în scris şi să depună la grefă împotri
virea lui lăuntrică, consolîndu-se apoi cu gîndul că "nu te 
poţi debarasa de toate" .  

ToatJ aceste teze par a fi � n  contradicţie una cu alta, 
precum şi cu starea de lucruri existentă în "Asociaţie" .  Cheia 
enigmei se află însă în ficţiunea juridică arătată mai sus, 
potrivit căreia, atunci cînd Sancho e exclus de la proprietatea 
stăpînită de alţii, el, chipurile, nu face decît să ajungă la o 
înţelegere cu aceşti alţii. Această ficţiune este expusă mai 
amănunţit în următoarele teze : 

Pag. 369. ,.Acesta" (adică respectul faţă de proprietatea străină) ,.dis
pare atunci cind Eu, cedind altuia copacul amintit aşa cum aş ceda altuia 
bastonul meu etc., nu-l consider din capul locului ca ceva străin Mie, 
deci ca ceva sacru. Dimpotrivă ... el rămîne proprietatea Mea indiferent 
de termenul pentru care l-aş fi cedat altuia ; el este şi rămîne al Meu. 
In averea bancherului Eu nu văd nimic străin". 

Pag. 328. ,.Eu nu mă retrag intimidat in faţa proprietlţii Tale şi a 
proprietăţii Voastre, ci o privesc intotdeauna ca pe proprietatea Mea, care 
pentru Mine nu conţine nimic demn de respect. Procedaţi la fel cu ceea ce 
Voi numiti proprietatea Mea 1 Adoptind acest punct de vedere, Ne vom 
inţelege cit se poate de bine unul cu altul" .  

Dacă Sancho atentează la o proprietate străină şi ,  potrivit 
statutelor Asociaţiei, "i se trage" "o săpuneală zdravănă" ,  el 
va pretinde, bineînţeles, că "specificul " său este să fure, dar 
Asociaţia va decide totuşi că Sancho şi-a permis pur şi simplu 
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o "libertate" .  Şi dacă Sancho e "liber" să pună mîna pe 
bunul altuia, Asociaţia are "specificul " de a-l condamna pen
tru aceasta la un număr de lovituri de bici. 

Iată cum stă problema. După cum am văzut, proprietatea 
burgheză, şi în special proprietatea mic-burgheză şi mica pro
prietate ţărănească, continuă să existe în "Asociaţie" .  Se 
schimbă numai interpretarea, "punctul de vedere" ,  şi tocmai 
de aceea Sancho pune mereu accentul pe "respect" . "Inţele
gerea" se realizează datorită faptului că această nouă filo
zofie a respectului ajunge să se bucure de respectul întregii 
Asociaţii. Această filozofie constă, în primul rînd, în aceea 
că orice relaţie - fie că e determinată de condiţii economice, 
fie că e creată prin constrîngere directă - este considerată 
ca o relaţie de "înţelegere" ; în al doilea rînd, în ideea fante
zistă că întreaga proprietate a celorlalţi le-a fost acordată de 
Noi şi că rămîne a lor numai atîta timp cît nu vom fi în stare 
să le-o luăm, iar dacă nu vom fi niciodată în stare să facem 
acest lucru, tant mieux * ; în al treilea rînd, în faptul că în 
teorie Sancho şi Asociaţia sa îşi garantează unul altuia ne
respectarea reciprocă, pe cînd în practică, cu ajutorul bîtei, 
Asociaţia "ajunge la o înţelegere" cu Sancho ; şi, în fine, în 
faptul că această "înţelegere" e o vorbă goală, deoarece fie
care ştie că ceilalţi nu au acceptat-o decît cu gîndul ascuns 
de a o încălca la cel dintîi prilej . In proprietatea Ta Eu văd 
ceva ce e al Meu şi nu al tău ; dat fiind că fiecare Eu face 
la fel, toate Eurile văd în ea generalul şi în felul acesta ajun
gem la interpretarea filozofică germană modernă a proprietăţii 
private obişnuite, aparte şi exclusive. 

De filozofia Asociaţiei cu privire la proprietate ţin, prin
tre altele, şi următoarele curiozităţi care decurg din sistemul 
lui Sancho : 

Potrivit pag. 342, în Asociaţie poţi dobîndi proprietate cu 
ajutorul lipsei de respect ; potrivit pag. 351 ,  "Noi toţi ne 
scăldăm în belşug" şi Eu "n-am decît să întind mîna" ,  pe cînd 
în realitate întreaga Asociaţie ne aminteşte de cele şapte vaci 
slabe ale faraonului ; şi, în fine, Sancho "nutreşte idei" care 
"se găsesc înscrise în Cartea lui " ,  ceea ce este cîntat la 
pag. 374 în neasemuita odă către el însuşi, confecţionată după 
modelul celor trei ode către Schlegel, scrise de Heine : 131 
"Tu, Tu care nutreşti idei ca cele aflate în Cartea Ta - ce 
absurditate ! " .  Acesta e imnul pe care Sancho şi-1 adresează 

* - cu atit mai bine. - Nota Trad. 
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dinainte sie însuşi şi in privinţa căruia Asociaţia "va ajunge" 
ulterior "la o înţelegere" cu el. 

ln sfîrşit, chiar şi fără "înţelegere" ,  e de la sine înţeles 
că in Asociaţie proprietatea in înţelesul neobişnuit, despre 
care am vorbit şi în observaţiile noastre cu privire la "Feno
menologie" ,  este acceptată in calitate de mijloc de plată, ca 
"proprietate curentă" şi "care are curs" .  Cit  priveşte faptele 
simple, de exemplu, faptul că Eu nutresc simpatii, că Eu vor
besc cu alţii, că Mi se amputează (respectiv mi se smulge) 
un picior, Asociaţia va fi, fireşte, de acord că "sentimentul 
trăit de fiinţe care simt este şi el al Meu, este o proprietate" 
(pag. 387) , şi că urechile şi limbile străine, ca şi relaţiile me
canice, sint şi ele proprietatea Mea. ln felul acesta, in cadrul 
Asociaţiei acumularea de bogăţii va consta mai ales in trans
formarea tuturor relaţiilor in relaţii de proprietate cu aju
torul unei parafraze uşoare. Acest nou mod de a exprima 
"calamităţi " care bîntuie deja astăzi este in Asociaţie un 
.,mijloc esenţial sau o avere" ("Vermogen") şi va reuşi, desi
gur, să acopere deficitul de mijloace de trai care, avind in 
vedere "talentele sociale " ale lui Sancho, se va ivi in mod 
inevitabil. 

B. Averea (Vermogen) 
Pag, 216 : "Fiecare din Voi să devină un Eu atotputernic J• 
Pag, 353 : .,Gîndeşte-Te la  sporirea averii Tale 1"  
Pag. 420 : .,Nu uitaţi valoarea darurilor Voastre" ,  
.,Nu diminua ţi preţul lor" ,  
.,Nu Vă lăsaţi constrînşi să coborîţi preţul" ,  
.,Nu ascultaţi pe cei  care Vă spun că marfa Voastră nu-şi valorează 

preţul" ,  
. ,Nu V ă  faceţi d e  batjocură cerind preţuri derizorii",  
. ,Urmaţi exemplul celor curagioşi" etc.  1 
Pag. 420 : .,Realiaţi valoarea proprietăţii Voastre 1 "  
.,Realizează-Ţi propria Ta  valoare 1 "  
Aceste mici sentinţe morale, pe care Sancho le-a învăţat 

de la vreun negustoraş evreu din Andaluzia in timp ce 
acesta îşi dăscălea fiul transmiţindu-i norme de viaţă şi reguli 
comerciale şi pe care acum le scoate din desagă, constituie 
principala avere a Asociaţiei. La baza tuturor acestor propo
ziţii stă marea teză de la pag. 351 : 

.,Tot ceea ce eşti in stare să faci este averea ta" *. 

* In limba germană cuvintul .,Vermogen" are două înţelesuri : avere, 
stare, şi capacitate, putinţă. - Nota Trad. 



426 Karl Marx şi Frierich Engels 

Această teză sau nu are nici un sens, fiind o tautologie, 
sau este un nonsens. E tautologie dacă înseamnă : ceea ce 
eşti în stare să faci eşti în stare să faci. E nonsens dacă 
Vermăgen nr. 2 trebuie să exprime Vermăgen "în înţelesul 
obişnuit" ,  adică avere în sensul comercial, cu alte cuvinte 
dacă este bazată pe această asemănare etimologică. Colizi
unea constă tocmai în faptul că se cere capacităţii mele alt
ceva decît poate realiza, de exemplu capacităţii mele de a 
face versuri i se cere să ştie să facă bani din aceste versuri. 
Capacităţii mele i se cere ceva care nu e nicidecum produsul 
specific al acestei capacităţi particulare, i se cere un produs 
care depinde de relaţii străine, nesubordonate capacităţii 
mele. In cadrul Asociaţiei, această dificultate urmează să fie 
înlăturată cu ajutorul sinonimiei etimologice. După cum 
vedem, belferul nostru egoist ţinteşte să ocupe un post impor
tant în Asociaţie. De altfel dificultatea e numai aparentă. In 
maniera solemnă şi prolixă care îl caracterizează pe Sanch} 
ni se oferă aici obişnuita maximă sau deviză burgheză � 
anything is good to make money of *. 

C. Morală, relatii, teoria exploatării 
Pag. 352. "Procedaţi in mod egoist atunci cind Vă consideraţi reciproc 

nu ca posedanţi şi nici ca muncitori sau calici, ci ca o parte a averii 
Voastre, ca subiecte utile. Atunci nu Veţi da nimic nici posedantului, 
proprietarului pentru avutul lui, nici Celui ce munceşte, ci numai Celuj 
care Vă este de trebuinţă, Ne trebuie un rege ? se întreabă locuitorii 
Americii de Nord şi îşi răspund : Pentru Noi, atit el cit şi munca lui nu 
fac două parale", 

Dimpotrivă, la pag. 229, el reproşează "perioadei bur
gheze " : 

"In loc să fiu luat aşa cum sint, se iau in consideraţie numai pro
prietatea Mea, insuşirile Mele, şi se incheie cu Mine o căsătorie numai 
de dragul bunurilor Mele, ca şi cum căsătoria se incheie cu ceea ce am. 
nu cu ceea ce sint", 

Cu alte cuvinte, se ia în considerare numai ceea ce Eu 
reprezint pentru ceilalţi, utilitatea Mea ; sînt tratat ca subiect 
util. Sancho scuipă în fîntîna "perioadei burgheze" pentru ca 
în Asociaţia sa să fie singurul care să poată bea din ea. 

Dacă în societatea de azi indivizii se consideră reciproc 
drept posedanţi, drept muncitori şi, dacă aşa vrea Sancho, 

* - din orice poţi face bani. - No ta Trad. 
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drept calici, aceasta nu înseamnă decît că ei se consideră 
reciproc ca nişte subiecte utile, lucru de care se poate îndoi 
numai un individ inutil ca Sancho. Capitalistul care îl "con
sideră" pe muncitor "ca muncitor" îl ia în seamă numai pen
tru că are nevoie de muncitori ; la fel se comportă şi munci
torul faţă de capitalist, aşa cum de altfel şi americanii, după 
spusele lui Sancho (păcat că nu a indicat din ce sursă a luat 
el acest fapt istoric) , nu au nevoie de rege numai pentru că 
nu au nevoie de el ca muncitor. Exemplul lui Sancho este, 
ca de obicei, cît se poate de nereuşit, întrucît în realitate 
demonstrează exact contrarul a ceea ce a vrut să demonstreze 
Sancho. 

Pag. 395 : "Pentru Mine Tu nu eşti nimic altceva decît hrană, întoc
mai cum şi pe Mine Tu mă consumi ca pe o hrană. Intre noi nu există 
decît o singură relaţie : aceea a utilităţii, a folosului • .  

Pag. 416.  "Nimeni n u  este pentru Mine o persoană demnă d e  res
pect, nici chiar aproapele Meu ; ca şi celelalte fiinţe• ( 1 ) ,  "el este PUr 
şi simplu un obiect faţă de care Eu am sau nu am solicitudine, un obiect 
interesant sau neinteresant, un subiect util sau inutil " .  

Relaţia de "utilitate" ,  care în Asociaţie trebuie să fie unica 
relaţie dintre indivizi, este transformată imediat, cu ajutorul 
unei parafraze, în "consumareu reciprocă. "Creştinii desă
vîrşiţi " ai Asociaţiei mănîncă, fireşte, şi ei o cină ; dar nu 
mănîncă împreună, ci se mănîncă unii pe alţii. 

In ce măsură această teorie a exploatării reciproce, pe 
care Bentham a dezvoltat-o pînă la saturaţie, a putut fi consi
derată încă la începutul acestui secol ca o etapă depăşită a 
secolului trecut, ne-o dovedeşte Hegel în "Fenomenologia" 
sa. Vezi acolo capitolul "Lupta iluminismului împotriva su
perstiţiei" ,  unde teoria utilităţii este înfăţişată ca ultim rezul
tat al iluminismului. Reducerea, vădit absurdă, a multiplelor 
relaţii dintre oameni la o singură relaţie, la relaţia de utilitate, 
această abstracţie în aparenţă metafizică provine din faptul 
că în societatea burgheză modernă toate relaţiile sînt practic 
subordonate unei singure relaţii, abstractei relaţii băneşti
mercantile. Această teorie a apărut o dată cu Hobbes şi cu 
Locke, în perioada primei şi a celei de-a doua revoluţii en
gleze, aceste prime bătălii în c,re burghezia şi-a cucerit pu
terea politică. La autorii economişti ea se întîlneşte, fireşte, 
şi mai înainte, ca o premisă tacită. Ştiinţa propriu-zisă a aces
tei teorii a utilităţii este economia politică ; adevăratul et 
conţinut ea şi-1 capătă la fiziocraţi 89, primii care au transfor
mat economia politică într-un sistem. lncă la Helvetius şi la 
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Holbach întîlnim o idealizare a acestei doctrine, idealizare 
care corespunde întru totul rolului opoziţionist al burgheziei 
franceze înainte de revoluţie. La Holbach întreaga activitate 
a indivizilor în relaţiile lor reciproce, ca, de pildă, vorbirea, 
iubirea etc., s înt înfăţişate ca relaţii de utilitate şi de utilizare. 
Relaţiile reale presupuse aici sînt deci vorbirea, iubirea, 
manifestări bine determinate ale unor însuşiri bine determi
nate ale indivizilor. Dar aceste relaţii nu posedă aici semnifi
caţia specifică care le este proprie, ci servesc drept expresii 
şi manifestare a unei a treia relaţii, substituită lor, şi anume 

a relaţiei de u tilitate sau de utilizare. Această parafrazare 
încetează să fie absurdă şi arbitrară numai atunci cînd pentru 
individ aceste relaţii nu au o valoare în sine, ca manifestări 
.e sine stătătoare, ci ca deghizări, dar nu ca deghizări ale 
cateoriei utilizare, ci ale unui al treilea scop real şi ale unei 
a treia relaţii, care se numeşte relaţie de utilitate. 

Mascarada verbală are un sens numai atunci cînd este 
expresia inconştientă sau conştientă a unei mascarade reale. 
!n cazul nostru, relaţia de utilitate are un sens precis, şi 
anume acela că eu obţin un folos cauzînd altuia un prejudiciu 
(exploitation de l 'homme par l'homme *) ; apoi, în acest caz, 
folosul pe care îl trag dintr-o relaţie este în genere străin 
.acestei relaţii, aşa cum mai sus, vorbind despre capacitate, 
am văzut că de la fiecare capacitate se cere un produs care 
îi este străin ; aceasta este o relaţie determinată de relaţiile 
-sociale, şi tocmai ea este relaţia de utilitate. Toate acestea se  
întîmplă în realitate la burghez. Pentru el  există o singură 
relaţie care are valoare în sine, şi aceasta este relaţia de 
exploatare ; toate celelalte relaţii există pentru el numai în 
măsura în care le poate subordona acestei relaţii umce, şi 
chiar acolo unde are de-a face cu relaţii care nu pot fi direct 
subordonate relaţiei de exploatare, el i le subordonează cel 
puţin în închipuirea sa. Expresia materială a acestui folos o 
-constituie banii, reprezentantul valorii tuturor lucrurilor, oa
menilor şi relaţiilor sociale. De altfel, de la prima ochire se 
vede că categoria "utilizare" este mai întîi abstrasă din rela
iiile reale pe care le am cu alţi oameni şi nicidecum din 
reflexie sau din simplă voinţă, iar după aceea, cu ajutorul unei 
metode pur speculative, relaţiile acestea sînt prezentate, dim
potrivă, drept realitatea zisei categorii, pe care am abstras-o 
chiar din ele. Exact în acelaşi mod şi cu acelaşi drept, Hegel 

* - exploatarea omului de către om. - Nota Trad. 
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a prezentat toate relaţiile ca relaţii ale spiritului obiectiv. 
Teoria lui Holbach este, aşadar, iluzia filozofică, istoriceşte 
justificată, cu privire la burghezia care se afla în ascensiune 
pe atunci în Franţa şi a cărei dorinţă de exploatare mai putea fi 
prezentată ca dorinţă de dezvoltare deplină a indivizilor în 
cadrul unor relaţii eliberate de vechile cătuşe feudale. De 
altfeL eliberarea, aşa cum o concepe burghezia, adică concu
renţa, a fost într-adevăr pentru secolul al XVIII-lea singurul 
mod posibil de a deschide în faţa indivizilor un nou cîmp de 
dezvoltare mai liberă. Proclamarea teoretică a conştiinţei co
respunzătoare acestei practici burgheze, a conştiinţei exploa
tării reciproce, drept relaţie generală între toţi indivizii a 
fost de asemenea un făţiş şi îndrăzneţ pas înainte, un act care 
a pus în lumină şi a dezvăluit sensul profan al învelişului 
politic, patriarhal, religios şi idilic al exploatării din timpul 
feudalismului, înveliş care corespundea formei de exploatare 
din acea vreme şi care a fost sistematizat în special de către 
teoreticienii monarhiei absolute. 

Chiar dacă, în "Cartea" sa, Sancho ar fi făcut ceea ce au 
făcut Helvetius şi Holbach în secolul trecut, anacronismul ar 
f i  fost la fel de ridicol. Am văzut însă că în locul egoismului 
burghez activ el a pus un egoism fanfaron, împăcat cu el 
însuşi. Singurul lui merit, şi acela fără voia şi fără ştirea lui, 
este acela de a fi exponentul năzuinţelor micilor-burghezi 
germani din ziua de ·azi, care tind să devină burghezi. Este cît 
se poate de firesc faptul că meschinăriei, timidităţii şi mărgi
nirii, precum şi manifestărilor practice ale acestor biirgeri le 
corespunde manifestarea zgomotoasă, şarlatanească şi plină 
de fanfaronadă a "Unicului " printre reprezentanţii lor filozo
fici ; adevăratelor relaţii ale acestor biirgeri le corespunde 
întru totul faptul că ei nici nu vor să ştie de teoreticianul lor 
palavragiu, care la rîndul lui nu ştie nimic despre ei, că ei 
sînt în dezacord unul cu celălalt şi că el este nevoit să pre
dice egoismul împăcat u el însuşi. Poate că acum Sancho îşi 
dă seama cu ce cordon ombilical e legată "Asociaţia" sa de 
Uniunea vamală germană 152 ,  

Succesele teoriei utilităţii şi a exploatării, precum şi dife
ritele ei faze, sînt strîns legate de diferitele perioade de dez
voltare a burgheziei. Prin conţinutul ei real, la Helvetius şi 
la Holbach această teorie nu a depăşit niciodată prea mult ca
drul unei parafrazări a modului de exprimare al autorilor din 
timpurile monarhiei absolute, nefiind decît un alt mod de ex
primare, mai mult o dorinţă de a reduce toate relaţiile la rela-
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tia de exploatare, de a explica relaţiile dintre oameni prin ne
voile lor materiale şi prin modul de s atisfacere a acestora, 
mai mult dorinţă decît înfăptuire propriu-zisă. Sarcina a fost 
pusă. Hobbes şi Locke au avut sub ochii lor atît dezvoltarea 
de pînă atunci a burgheziei olandeze (amîndoi au trăit un 
timp în Olanda) cît şi primele acţiuni politice prin oare bur
ghezia engleză a spart cadrul mărginirii locale ş.i provinciale, 
precum şi un stadiu relativ dezvoltat al manufacturii, al co
mertului maritim şi al coloni1alismului. Cele spuse aici sînt 
valabile în special în ceea ce îl priveşte pe Locke, ale cărui 
lucrări au fost scrise în prima perioadă a economiei politice 
engleze, în perioada naşterii societăţilor pe acţiuni, a Băncii 
Angliei şi a supremaţiei maritime a Angliei. La ei, şi mai ales 
la Locke, teoria exploatării este încă nemijlocit legată de un 
conţinut economic. 

Helvetius şi Holbach au avut în faţa lor nu numai teoria 
engleză şi dezvoltarea de pînă atunci a burgheziei olandeze 
şi engleze, ci şi burghezia  franceză cale mai lupta încă pen
tru libera ei dezvoltare. Spiritul comercial care caracterizează 
întregul secol al XVIII-lea 'cuprinsese, sub forma speculei, 
mai ales în Franţa, toate clasele societăţii. Dificultăţile finan
ciare ale guvernului şi, decurgînd de aici, controversele cu 
privire la impozite preocupau încă de pe atunci întreaga Franţă. 
La aceasta s-a mai adăugat faptul că în secolul al XVIII-lea Pa
risul a fost s ingurul oraş de însemnătate mondială, singurul 
oraş în care aveau loc contacte personale între oameni apar
tinind tuturor naţiunilor. Aceste premise, unite cu caracte
rul mai universal care este în genere propriu francezilor, au 
imprimat teoriei lui Helvetius şi Holbach coloritul ei univer
sal specific, luîndu-.i însă, totodată, conţinutul economic po
zitiv pe care îl mai găsim la englezi. Teoria care la englezi 
nu a fost decît simpla constatare a unui fapt devine la fran
cezi un sistem filozofic. Această concepţie generală, lipsită 
de conţinut pozitiv, aşa cum o găsim la Helvetius şi la Hol
bach, este esenţialmente deosebită de bogăţia de conţinut 
pe care o intilnim pentru prima oară 1la Benthrn şi la Mill. 
Prima corespunde burgheziei militante, încă nedezvoltate, a 
doua burgheziei dominante, pe deplin dezvoltate. 

Conţinutul teoriei exploatării, neglijat de Helvetius şi de 
Holbach, a fost dezvoltat şi sistematizat de fiziocraţi, contem
poranii lui Holbach ; deoarece însă aceştia din urmă se ba
z au pe relaţiile economice nedezvoltate din Franţa, unde mai 
dăipuJa feudalismul, în cadrul căruia proprietatea funciară 
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juca rolul principal, ei au rămas în aşa măsură prizonierii 
concepţiilor feudale încît considerau proprietatea funciară şi 
munca agricolă drept [forţa productivă] care determină în
treaga structură a societăţii. 

Dezvoltarea ulterioară a teoriei exploatării s-a datorat în 
Anglia lui Godwin, dar în special lui Bentham, care treptat, 
pe măsură ce burghezia se afirma mai puternic atît în Anglia 
cît şi în Franţa, a reintrodus conţinutul economic neglijat de 
francezi. "Politica! justice" a lui Godwin a fost scrisă în 
timpul terorii, iar lucrările principale ale lui Bentham au fost 
scrise în timpul revoluţiei franceze şi după ea, paralel cu dez
voltarea marii industrii în Anglia. Unirea deplină a teoriei 
utilităţii cu economia politică o găsim, în cele din urmă, la 
Mill. 

Economia politică, de care pînă atunci se ocupaseră fie 
financiari, bancheri şi negustori, adică în general oameni 
care aveau de-a face direct cu relaţiile economice, fie oameni 
cu o cultură universală, ca Hobbes, Locke, Hume, pentru care 
ea reprezenta o ramură a cunoaşterii enciclopedice, - eco
nomia politică a fost ridicată la rangul de ştiinţă aparte abia 
de către fiziocraţi şi începînd de la ei a fost tratată ca atare. 
Ca disciplină ştiinţifică aparte, ea a inclus în sfera ei cele
lalte relaţii - politice, juridice etc. - în măsura în care le-a 
redus la relaţii economice. Dar ea considera că această subor
donare a tuturor relaţiilor faţă de ea constituie numai un 
singur aspect al acestor relaţii, şi de aceea le-a lăsat, în tot 
ce priveşte restul, o anumită semnificaţie de sine stătătoare 
şi în afara economiei politice. Subordonarea completă a tu
turor relaţiilor existente faţă de relaţia de utilitate, ridicarea 
necondiţionată a acestei relaţii de utilitate la rangul de con
ţinut unic al tuturor celorlalte relaţii se întîlneşte pentru 
prima oară la Bentham, la care, după revoluţia franceză şi 
după dezvoltarea marii industrii, burghezia nu mai apare ca 
a clasă aparte, ci ca acea clasă ale cărei conditii de existenţă 
sînt condiţiile de existenţă ale întregii societăţi. 

După ce au fost epuizate parafrazele sentimentale şi mo
rale care formau la francezi întregul conţinut al teoriei utili
tăţii, pentru dezvoltarea ulterioară a acestei teorii nu a mai 
rămas decît să se răspundă la întrebarea în ce mod este po
sibilă folosirea, exploatarea inJivizilor şi a relaţiilor. Intre 
timp economia politică a răspuns la această întrebare, aşa în
cît singurul pas înainte care mai putea fi făcut se rezuma la 
introducerea conţinutului economic în această teorie. Pasul 



432 Karl Marx şi Frie.rich Engels 

acesta 1-a făcut Bentham. Dar în economia politică fusese 
nunţată deja ideea că principalele relaţii de exploatare sînt 
determinate de producţie în ansamblul ei, independent de 
voinţa indivizilor, care le găsesc gata existente. De aceea 
t.oriei utilităţii nu i-a rămas alt obiect de reflecţii speculative 
decît poziţia diferiţilor indivizi faţă de aceste principale re
laţii sociale, exploatarea privată a lumii existente de către 
indivizi. In această privinţă, Bentham şi şcoala lui s-au lansat 
în lungi consideraţii morale. Datorită acestui fapt, întreaga 
critică a lumii existente, aşa cum a făcut-o teoria utilităţii, a 
căpătat şi ea un orizont limitat. Inchisă în cercul condiţiilor 
burgheze, ea a fost în stare să critice numai relaţiile care ră
măseseră dintr-o epocă .anterioară şi care frînau dezvoltarea 
burgheză. De aceea, deşi teoria utilităţii stabileşte o legătură 
între toate relaţiile existente şi cele economice, ea o face însă 
numai într-un mod limitat. 

Teoria utilităţii a avut de la bun început caracterul unei 
teorii a utilităţii generale ; totuşi, din acest punct de vedere 
ea a căpătat un conţinut abia atunci cînd au început să fie 
examinate relaţiile economice, în special diviziunea muncii 
şi schimbul. In cadrul diviziunii muncii, activitatea particu
lară a individului devine o activitate de utilitate generală ; 
în concepţia lui Bentham, utilitatea qenerală se reduce la 
aceeaşi utilitate generală care se manifesta în genere în ca
drul concurenţei. Prin includerea relaţiilor economice de 
rentă funciară, profit şi salariu, au început să  fie examinate 
şi relaţii de exploatare determinate ale diferitelor clase, 
deoarece modul de exploatare depinde de situaţia socială a 
exploatatorului. Pînă aici teoria utilităţii a putut să  se  spri
j ine pe anumite fapte sociale ; de aici încolo însă Clsidera
tiile ei despre modul exploatării se reduc la o înşirare goală 
de fraze moralizatoare. 

Conţinutul economic a transformat treptat teoria utilităţii 
intr-o simplă apologie a existentului, într-o încercare de a 
1emonstra că, în condiţiile existente, relaţiile actuale dintre 
oameni ar fi cele mai avantajoase şi mai qeneral-utile. Ea 
are un asemenea caracter la toţi economiştii moderni. 

Dar dacă teoria utilităţii a avut cel puţin avantajul de a 
i indicat legătura existentă între toate relaţiile date şi bazele 
economice ale societăţii, la Sancho ea a pierdut orice conţi
nut pozitiv ; ignorînd toate relaţiile reale, ea se reduce la 
iluzia deşartă a biirgerului cu privire la "abilitatea" cu care 
îşi închipuie el că exploatează lumea. De altfel, chiar şi în 
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această formă diluată, Sancho se ocupă de teoria utilităţii 
numai în foarte puţine locuri ; după cum am văzut, aproape 
întreaga "Carteu este plină de egoismul împăcat cu el însuşi, 
adică de iluzia cu privire la această iluzie a micului-burghez. 
Şi, după cum vom vedea mai tîrziu, chiar şi aceste puţine 
pasaje Sancho le transformă pînă la urmă în fraze goale. 

D. Religia 
.,In această comunitate• (şi anume cu alţi oameni) .,Eu nu văd 

absolut nimic altceva decît o multiplicare a forţei Mele, şi Eu o menţin 
numai atît timp cit ea este forţa Mea multiplicată• (pag. 416) . 

.,Eu nu mă mai umilesc în faţa nici unei forţe şi îmi dau seama că 
toate forţele sînt numai forţa Mea, pe care trebuie să mi le supun îndată, 
dacă ameninţă să devină o forţă potrilică Mie sau mai presus de Mine ; 
nici una dintre ele nu are voie să fie altceva decît unul dintre mijloa
cele Mele de care am nevoie pentru a-Mi croi drum•.  

Eu "văd, eu îmi dau seamau,  eu "trebuie să  mi le supun', 
forţa "nu are voie să fie altceva decît unul dintre mijloacele 
Mele" .  Ce înseamnă aceste deziderate morale şi  în ce mă
sură corespund ele realităţii s-a văzut atunci cînd am analizat 
teoria "Asociaţiei " .  De această iluzie cu privire la forţa sa  
se leagă ş i  iluzia că în Asociaţie dispare "substanţa" (vezi 
, ,Liberalismul umanitaru)  şi că relaţiile dintre membrii Aso
ciaţiei nu iau niciodată o formă precisă, opusă diferiţilor in
divizi. 

.,Asociaţia, gruparea, această grupare mereu fluidă a tuturor el
mentelor ... De bună seamă că şi din asociaţie poate să se nască o societate, 
dar numai aşa cum dintr-un act de gîndire se naşte o idee fixă ... Dacă o 
asociaţie s-a cristalizat sub forma unei societăţi, ea a încetat să fie o gru
pare ; căci gruparea este o necontenită acţiune de grupare de Sine : 
asociaţia devine ceva unit, cadavru! asociaţiei sau al grupării ; ea devine 
societate ... Asociaţia nu are la bază nici legături naturale, nici legături 
spirituale• (pag. 294, 408, 416) . 

Cît priveşte "legăturile naturaleu ,  în ciuda "împotrivirii 
lăuntrice" a lm Sancho ele există în Asociaţie sub forma gos
podăriei ţăranului clăcaş, a organizării muncii etc. Tot astfel 
există în a şi "legături spiritualeu sub forma filozofiei lui 
Sancho. In rest, e suficient să ne referim la ceea ce am spus 
de repetate ori, inclusiv în capitolul referitor la Asociaţie, 
despre autonomizarea relaţiilor faţă de indivizi, b azată pe 
diiziunea muncii. 

"Intr-un cuvînt, societatea e sacră, Asociaţia este bunul 
Tău propriu : societatea Te foloseşte pe Tine, Asociatia este 
folosită de Tine" etc. (pag. 418} .  

28 - M a rx-Engels - Oper�. \'Ol 3 
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E. Adaos la teoria Asociaţiei 
Dacă pînă acum nu am văzut nici o altă posibilitate de a 

·ajunge la "Asociaţie" decît pe calea răzvrătirii, acum aflăm 
1din "Comentariu" că "Asociaţia egoiştilor" există deja în 
. ,sute de mii" de exemplare ca una dintre laturile societăţii 
burgheze actuale şi că ne este accesibilă fără nici un fel de 
răzvrătire şi fără nici un "Stirner" .  Sancho ne arată apoi 

. ,asemenea asociaţii în viaţa reală. Faust se află într-o astfel de aso
ciaţie atunci cînd exclamă : Aici sînt om• ( 1 ) ,  "aici îmi este îngăduit să 
fiu 153 ; Goethe ne-o arată aici negru pe alb" ("dar humanus înseamnă 
sfînt, vezi Goethe" 154 ; comp. "Cartea") ... "Dacă Hess ar observa cu 
atenţie viaţa reală, ar vedea sute de mii de astfel de asociaţii egoiste, 
parte efemere, parte durabile" .  

Sancho adună apoi nişte "copii" şi 1 1  pune să se joace în 
faţa ferestrei lui Hess, pune pe "cîţiva buni cunoscuţi" ,să-1 
ia pe Hess la cîrciumă, iar pe el îl pune să se unească cu 
. , iubita" lui. 

"Desigur, Hess nu va observa cît de bogate în conţinut sint aceste 
exemple banale şi cit de mult se deosebesc ele de societăţile sfinte, ba 
chiar şi  de societatea frăţească, omenească a socialiştilor sfinţi • (Sancho 
contra Hess, Wigand, pag. 193, 1 94) . 

Exact în acelaşi mod, la pag. 305 a "Cărţii " ,  "asocierea 
în vederea unor interese şi scopuri materiale " a fost cu bună
voinţă luată drept o asociaţie voluntară de egoişti. 

Aşadar, Asociaţia se reduce aici, pe de o parte, la asociaţii 
burgheze şi la societăţi pe acţiuni, iar pe de altă parte, la clu
buri ale birgerilor, picnicuri etc. Se ştie că primele aparţin 
întru totul epocii con temporane ; se ştie de asemenea că cele 
din urmă îi aparţin în egală măsură. Sancho ar trebui să exa
mineze "asociaţiile" dintr-o epocă anterioară, de pildă cele 
din epoca feudală, sau "asociaţiile" existente la alte naţiuni, 
de pildă la italieni, englezi etc., inclusiv "asociaţiile" de 
copii, şi atunci ar vedea ce deosebire există între ele. Prin 
această nouă interpretare a teoriei Asociaţiei, el nu face decît 
să confirme conservatorismul său ruginit. Sancho, care în 
pretinsa lui instituţie nouă a înglobat întreaga societate bur
gheză, în măsura în care aceasta i-a fost pe plac, caută în 
completările sale să ne asigure că în Asociaţia sa oamenii se 
vor şi amuza, şi anume exact ca pînă acum. Bonomul nostru, 
bineînţeles, nici nu se întreabă ce relaţii existente indepen
dent de el îi dau sau nu posibilitatea "de a însoţi la cîrciumă 
cîţiva buni cunoscuţi" .  
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Ideea de a transforma întreaga societate în grupuri vo
luntare, idee născută pe baza unor zvonuri care au ajuns pînă 
la Berlin şi prelucrată aici în manieră stineriană, îi aparţine 
lui Fourier 155• Dar la Fourier această idee are ca premisă o 
transformare totală a societăţii şi se bazează pe critica "aso
ciaţiilor" existente, atît de admirate de Sancho, şi a întregii 
plictiseli care domneşte în ele. Zugrăvind aceste încercări de 
distracţie din epoca noastră, Fourier arată legătura lor cu 
relaţiile de producţie şi de schimb existente şi le combate ; 
Sancho însă ese departe de a le critica şi vrea să  le trans
planteze cu totul în noua sa orînduire, orînduirea "înţelegerii 
reciproce",  aducătoare de fericire pentru oameni, dovedind 
astfel o dată în plus în ce măsură este el prizonierul socie
tăţii burgheze existente. 

In încheiere Sancho mai rosteşte următoarea oratio pro 
domo *, adică în apărarea "Asociaţiei " : 

"Oare o asociaţie în care cei mai mulţi se lasă înşelaţi în ceea ce 
priveşte cele mai fireşti şi mai evidente interese ale lor este o asociaţie 
de egoişti ? S-au unit oare egoişti acolo unde unul e sclavul sau iobagul 
celuilalt ?.. . Societăţi în care nevoile unuia sînt satisfăcute pe socoteala 
celorlalţi , în care, de exemplu, unii îşi pot satisface nevoia de odihnă 
datorită faptului că ceilalţi trebuie să muncească pînă la istovire . . . aceste 
«asociaţii egoiste» ale sale ... Hess ... le identifică cu Asociaţia stirneriană 
a egoiştilor" (pag. 192 ,  193) . 

Sancho îşi exprimă, aşadar, piosul deziderat ca în Aso
ciaţia sa, bazată pe exploatare reciprocă, toţi membrii să fie 
la fel de puternici, la fel de şireţi etc. etc . ,  pentru ca fiecare 
să exploateze pe ceilalţi exact în măsura în care ei îl exploa
tează pe el şi pentru ca în felul acesta nimeni să nu fie "în
şelat" în ceea ce priveşte "interesele" sale "cele mai fireşti 
şi mai evidente" şi să nu-şi poată "satisface nevoile pe soco
teala altora". Constatăm aici că Sancho recunoaşte "interese 
fireşti şi evidnte" ,  precum şi "nevoi " comune tuturor, adică 
interese şi nevoi egale. Să ne amintim, apoi că, potrivit pag. 
456 a "Cărţi i " ,  "înşelarea" este "o idee morală inspirată de 
spiritul de breaslă" ,  iar pentru un om care a primit o "edu
caţie înţeleaptă" ea rămîne o "idee fixă, împotriva căreia nu 
te apără nici o libertate de gîndire" .  Sancho "îşi primeşte de 
sus ideile şi rămîne la ele" (ibid.) Această putere egală a tu
turor constă, potrivit cerinţei sale, în aceea că fiecare trebuie 
să devină "atotputernic" ,  cu alte cuvinte că toţi trebuie să  

* - cuvîntare pentru apărarea cauzei proprii. - Nota Trad. 
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devină neputincioşi unii faţă de alţii - postulat pe deplin 
consecvent care coincide cu visurile idilice ale micului-bur
ghez despre o lume a negustoriei în care fiecare îşi găseşte 
avantajul. Sau poate că sfîntul nostru a început dintr-o dată 
să presupună existenţa unei societăţi în care fiecare îşi poate 
satisface nestingherit nevoile fără a o face "pe socoteala al
tora" ; în acest caz însă teoria exploatării devine iarăşi o pa
rafrazare lipsită de sens a relaţiilor reale dintre indivizi. 

După ce în "Asociaţia" sa Sancho "a devorat " şi a consu
mat pe ceilalţi, transformînd astfel relaţiile cu lumea în relaţii 
cu sine însuşi, el trece de la această autodesfătare indirectă 
la cea directă, devorîndu-se pe sine însuşi. 

C. Autodesfătarea mea 

Filozofia care propovăduieşte plăcerea este în Europa tot 
atît de veche ca şi şcoala cirenaică 156• Aşa cum în antichi
tate promotorii acestei filozofii au fost grecii, tot aşa în tim
purile moderne promotorii ei sînt francezii, şi trebuie spus că 
din aceleaşi cauze, căci temperamentul lor şi societatea lor 
î i  predispuneau în mod deosebit la plăcere. Filozofia plăcerii 
nu a fost niciodată altceva decît limbajul spiritual al unor 
anumite cercuri sociale care se bucurau de privilegiul plă
cerii. Fără a mai vorbi de faptul că modul şi conţinutul plă
cerii lor erau intotdeauna determinate de intreaga structură 
a restului societăţii şi sufereau de toate contradicţiile aces
teia, filozofia plăcerii a devenit o vorbărie goală de îndată ce 
a început să aibă pretenţii de generalitate şi să se proclame 
drept concepţie de viaţă a societăţii în ansamblul ei. Ea 
cobora în aceste cazuri pînă la nivelul unei predici moraliza
toare, pînă la o înfrumuseţare sofistică a societăţii existente, 
sau se transforma în propriul ei contrariu, declarînd drept 
plăcere un ascetism impus. 

In epoca modernă, filozofia plăcerii a apărut o dată cu 
decăderea feudalismului şi cu transformarea nobilimii feu
dale rurale în dornica de plăceri şi risipitoarea nobilime de 
la curte din timpurile monarhiei absolute. La această aristo
craţie ea mai păstrează încă forma unei naive şi nemijlocite 
concepţii de viaţă, exprimată în memorii, poezii, romane etc. 
Ea devine filozofie propriu-zisă abia la unii scriitori ai bur
gheziei revoluţionare, care, pe de o parte, prin cultura lor şi 
prin felul lor de trai erau apropiaţi de cercurile nobilimii de 
la curte, iar pe de altă parte împărtăşeau felul mai larg de a 
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gîndi al burgheziei, izvorît din condiţiile de existenţă mai 
generale ale acestei clase. De aceea filozofia plăcerii a fost 
acceptată de ambele clase, deşi din puncte de vedere cu totul 
diferite. Dacă în concepţia aristocraţiei această filozofie era 
valabilă exclusiv pentru starea socială cea mai înaltă şi pen
tru condiţiile ei de trai, în concepţia burgheziei ea se gene
ralizează şi devine valabilă pentru toţi indivizii fără deose
bire, independent de condiţiile de viaţă ale acestora, trans
formîndu-se astfel într-o doctrină morală searbădă şi ipocrită. 
Cînd în cursul dezvoltării ulterioare aristocraţia a fost răs
turnată, iar burghezia a intrat în conflict cu contrariul ei, 
proletariatul, aristocraţia a devenit făţanic-religioasă, în 
timp ce burghezia a devenit solemn morală şi severă în teo
riile ei sau a căzut în ipocrizia pomenită mai sus, deşi în rea
litate aristocraţia nu a renunţat nicidecum la plăceri, iar la 
burghezie plăcerea luase chiar o formă economică oficială, 
aceea a luxului *. 

Legătura existentă între plăcerile indivizilor din fiecare 
epocă, relaţiile de clasă în care trăiesc ei şi condiţiile de pro
ducţie şi de schimb care Je generează pe acestea ; caracterul 
mărginit al formelor de plăcere de pînă acum, care se aflau 
în afara adevăratului conţinut al vieţii oamenilor şi în con-

* [ln manuscris urmează pasajul de mai jos, şters de autori :) In evul 
mediu plăcerile erau in intregime clasificate ; fiecare stare socială işi 
avea plăcerile ei aparte şi felul ei aparte de a le gusta. Nobilimea era 
starea care se bucura de privilegiul de a trăi exclusiv pentru plăcere, 
in timp ce pentru burghezie exista deja o separaţie intre muncă şi plăcere, 
plăcerea fiind subordonată muncii. Iobagii, clasă destinată exclusiv mun
cii, nu aveau decit foarte puţine plăceri, şi acelea limitate, care le reve
neau mai mult accidental, depinzind de capriciile stăpînilor lor şi de alte 
împrejurări întîmplătoare, şi care abia dacă pot fi luate in considerare. 
- Sub dominaţia burgheziei, plăcerile şi-au imprumutat forma de la 
clasele societăţii. Plăcerile burgheziei erau determinate de materialul pro
dus de această clasă pe diferitele ei trepte de dezvoltare ; in acelaşi 
timp, atit indivizii cit şi faptul că plăcerea era din ce in ce mai subordonată 
cîştigului de bani au imprimat plăcerilor acel cardcter anost care le 
este propriu şi azi. Plăcerile proletariatuhti au căpătat actuala lor formă 
grosolană datorită, pe de o parte, lungimii zilei de lucru, care a mărit la 
culme nevoia de plăceri, iar pe de altă parte datorită caracterului calitativ 
şi cantitativ limitat al plăcerilor accesibile proletariatului. - Plăcerile 
tuturor stărilor şi claselor sociale de pînă acum au trebuit in genere să 
fie puerile, obositoare sau grosolane, doarece intotdeauna au fost rupte 
de orice activitate vitală, de con.ţinutul propriu-zis al vieţii indivizilor, 
reducindu-se mai mult sau mai puţin la faptul că unei activităţi deşarte 
i se dădea un conţinut aparent. Critica acestor plăceri de pînă acum a 
putut fi făcută, desigur, abia atunci cind contradicţia dintre burghezie şi 
proletariat s-a dezvoltat in aşa măsură incit a devenit posibilă şi critica 
modului de producţie şi de schimb existent astăzi. 
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tradicţie cu el ; legătura existentă între orice filozofie a plă
cerii şi formele de plăcere găsite de ea în realitate, precum 
şi ipocrizia unei asemenea filozofii care se adresează tuturor 
indivizilor fără deosebire, - toate acestea, fireşte, au putut 
fi descoperite numai atunci cînd s-a putut proceda la o ana
liză critică a relaţiilor de producţie şi de schimb ale orînduirii 
actuale, adică atunci cînd antagonismul dintre burghezie şi 
proletariat a dat naştere concepţiilor comuniste şi socialiste. 
Prin acest fapt a fost condamnată la moarte orice morală, fie 
ea morala ascetisnmlui sau morala plăcerii. 

Searbădul, moralul nostru Sancho crede, fireşte, cum 
reiese din întreaga sa "Carte" ,  că nu este nevoie decît de o 
morală nouă, de o concepţie de viaţă care i se pare nouă, că 
oamenii nu trebuie decît "să-şi s coată din cap" unele "idei 
fixe" pentru ca toţi să fie mulţumiţi de viaţa lor şi să se poată 
bucura de ea. Capitolul despre ,autodesfătare putea deci cel 
mult să ofere din nou, sub altă etichetă, aceeaşi frazeologie 
şi aceleaşi sentinţe pe care, spre "autodesfătarea" sa, Sancho 
ni le-a propovăduit de atîtea ori. Toată oriinalitatea aces
tui capitol se l imitează la aceea că transpune în ceruri şi tra
duce în limbaj filozofic gern orice plăcere, denumind-o 
"autodesfătareu .  Dacă filozofi.a franceză a plăcerii din seco
lul al XVIII-lea zugrăvea cel puţin într�o formă spirituală 
viaţa veselă şi uşuratică a societăţii de atunci, în schimb în
treaga frivolitate a lui Sancho se mărgineşte la  expresii ca 
"devorare" ,  "risipire" ,  la expresii plastice ca "lumină" (este 
vorba, probabil, de lumînare) şi la reminiscenţe ştiintifico-na
tmale, care duc fie la absurdităţi beletristice, de exemplu. 
că planta "absoarbe aerul eterului" ,  că "păsările cîntătoare 
înqhit gîze" ,  fie la afirmaţii false, de exemplu, că o lumî
nare se arde singură. In schimb ne desfată aici întreaga se
riozitate solemnă cu care Sancho se ridică iarăşi împotriva 
"Sacrului" ,  despre care aflăm că sub forma de "menire -
destinaţie - misiune" ,  sub forma de "ideal " le-a tulburat pînă 
acum oamenilor autodesfătarea. Fără a insista de altfel asu
pra formelor mai mult sau mai puţin dezgustătoare în care 
noţiunea "auto"  din "autodesfătare" nu este pur şi simplu o 
vorbă goală, trebuie totuşi să  arătăm încă o dată cititorului 
în mod succint maşinaţiile întreprinse de Sancho împotriva 
Sacrului, cu uşoaele modulaţii care se întîlnesc în acest 
capitol. 

"Menire, destinaţie, misiune, ideal " ,  toate acestea sînt 
pentru a repeta aici. pe scurt, fie 
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1) reprezentarea sarcinilor revoluţionare pe care condi
ţiile materiale le dictează unei clase asuprite ; fie 

2) simple parafrazări idealiste sau chiar expresia con
ştientă corespunzătoare a modurilor de activitate ale indivi
zilor care s-au separat, datorită diviziunii muncii, în cadrul 
unor profesiuni de sine stătătoare ; fie 

3) expresia conştientă a necesităţii în care se găsesc în 
fiecare clipă indivizii, clasele, naţiunile de a-şi afirma poziţia 
printr-o activitate determinată ; fie 

4) condiţiile de existenţă ale clasei dominante (condiţii 
determinate de dezvoltarea anterioară a producţiei) care 
şi-au găsit expresia ideală în legi, precepte morale etc. şi pe 
care ideologii acestei clase le transformă teoreticeşte, într-un 
mod mai mult sau mai puţin conştient, în ceva de sine stătă
tor, astfel încît în conştiinţa indivizilor clasei respective ele 
se pot înfăţişa ca menire etc. etc. ; împotriva indivizilor cla
sei asuprite, clasa dominantă enunţă aceste condiţii ca norme 
de viaţă, în parte ca înfrumuseţare sau conştiinţă a domina
ţiei sale, iar în parte ca mijloc moral al acesteia. Aici, ca şi 
în genere atunci cînd se vorbeşte de ideologi , trebuie re
marcat că în mod necesar aceştia răstoarnă totul cu capul în 
jos şi văd în ideologia lor atît forţa generatoare cît şi scopul 
tuturor relaţiilor sociale, pe cînd în realitate ea nu este decît 
expresia şi simptomul lor. 

Despre Sancho al nostru ştim că este pătruns de nestrămu
tată credinţă în iluziile acestor ideologi. Deoarece în funcţie 
de diferitele lor condiţii de viaţă oamenii îşi făuresc concepţii 
diferite despre ei, adică despre om, Sancho îşi închipuie că di
feritele concepţii au creat condiţiile de viaţă diferite şi în fe
lul acesta fabricanţii cu toptanul de asemenea concepţii, adică 
ideologii, şi-au instaurat dominaţia asupra lumii (comp. 
pag. 433) . 

,.Ginditorii domină lumea",  .,ideea domină lumea• ; ,.popii sau bel
ferii" ,.îşi bagă in cap fel de fel de fleacuri", ,.ei îşi imaginează un 
ideal uman",  după care trebuie să se călăuzească ceilalţi (pag. 442) . 

Sancho cunoaşte chiar foarte bine raţionamentul în vir
tutea căuia oamenii au fost nevoiţi să se supună aiurelilor 
belferilor şi, în prostia lor, li s-au supus de bună voie : 

.,Deoarece pentru Mine" (belferul) .,acest lucru e imaginabil, el e cu 
putinţi pentru oameni ; deoarece e cu putinţă pentru oamni, ei au tr-
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bui t  să fie astfel, ceea ce înseamnă că aceasta era menirea lor ; şi, în 
fine, oamenii trebuie să fie apreciaţi numai din punctul de vedere al 
acestei meniri, numai ca oameni cu menire. Şi ce urmează de aici ? 
Nu individul izolat este omul, ci o idee, un ideal este Omul - Specia 
- Omenirea• (pag. 441 ) .  

Toate coliziunile în care oamenii intră cu ei  înşişi sau cu 
alţii datorită condiţiilor reale de viaţă apar belferului nostru 
Sancho drept coliziuni între oameni şi diverse reprezentări 
despre viaţa "Omului " ,  reprezentări pe care ei fie că şi le-au 
băgat singuri în cap, fie că au lăsat ca belferii să li le bage 
in cap. Dacă şi-ar scoate din cap aceste reprezentări, "cît de 
fericiţi" r putea "trăi aceşti bieţi amărîţi " ,  ce "succese" ar 
putea să realizeze, în timp ce acum sint obligaţi "să joace 
după cum le cîntă belferii şi îndrumătorii ! "  (pag. 435) . (Cel 
mai neînsemnat dintre aceşti "îndrumători " este Sancho, 
deoarece nu se duce de nas decît pe el însuşi). Dacă, de pildă, 
oamenii nu şi-ar i băgat în cap aproape întotdeauna şi pre
tutindeni, în China ca şi în Franţa, că suferă de suprapopu
laţie, ei, aceşti "bieţi amărîţi " ,  ar fi avut de îndată un mare 
belşug de mijloace de trai. 

Sub pretextul unor consideraţii despre posibilitate şi rea
litate, Sancho încearcă aici să-şi plaseze din nou vechea lui 
poveste despre dominaţia Sacrului. El numeşte posibil tot ce 
un belfer oarecare îşi bagă în cap în ceea ce mă priveşte pe 
mine ; în asemenea condiţii Sancho poate, fireşte, să dove
dească uşor că această posibilitate nu are altă realitate decît 
în capul său. Afirmaţia lui solemnă că, "timp de milenii, în 
dosul cuvîntului posibil s-a ascuns o neînţelegere piină de 
urmări dintre cele mai adînci " (pag. 441) dovedeşte cu pri
sosinţă că el nu poate nicidecum să ascundă în dosul unor 
cuvinte urmările totalei sale neînţelegeri în ceea ce priveşte 
mileniile. 

Aceste consideraţii despre "coincidenta dintre posibilitate 
şi realitate" (pag. 439) , despre ceea ce oamenii sînt în stare 
să fie şi ceea ce s înt în realitate, consideraţii care armoni
zează atît de bine cu sfaturile sale insistente de pînă acum 
ca omul să înfăptuiască tot ce este în stare să facă etc. ,  îl 
duc însă la unele digresiuni cu privire la teoria matenalistă 
a împrejurărilor, pe care o vom examina îndată ceva mai 
amănunţit. In prealabil însă vom da încă un exemplu de dena
turare ideologică din partea sa. La pag. 428 el identifică în
trebarea "cum ne putem asigura viaţa" cu întrebarea "cum 
să creăm în noi Eul adevărat" (sau "viaţa" ) .  Potrivit aceleiaşi 
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pagini, o dată cu noua sa filozofie a moralei încetează "teama 
de a-ţi cheltui viaţa" şi începe "trăire a" ei. Cît de miracu
loasă este forţa acestei pretinse noi filozofii a moralei, noul 
nostru Solomon ne-o arată în mod "şi mai elocvent" în ur
mătoarea maximă : 

, .Consideră-Te mai putenic decît Te consideră alţii şi vei avea mai 
multă putere ; preţuieşte-Te mai mult şi vei avea mai multu (pag. 483) 

Vezi mai sus, la capitolul despre "Asociaţie " ,  maniera lui 
Sancho de a dobîndi proprietate. 

Şi acum să trecem la teoria sa a împrejurărilor. 
,.Omul nu are o menire, dar are forţe care se manifestă acolo unde 

ele există, căci existenţa lor constă exclusiv în manifestarea lor, şi care, 
asemenea vieţii, nu pot sta în inactivitate ... Fiecare foloseşte, în fiecare 
clipă, atîta forţă cît posedău ("realizaţi-Vă valoarea, urmaţi, exemplul 
celor curajoşi, fiecare dintre Voi să devini un Eu atotputenicu etc., spu
nea Sancho mai sus) . " ... Fireşte, forţele pot fi întărite şi înmulţite, mai 
ales atunci cînd ne lovim de riposta duşmanului sau cînd primim un 
sprijin prietenesc, dar acolo unde nu se vede folosirea lor, se poate 
afirma cu certitudine că ele nu există. Dintr-o piatră poţi scoate foc, dar 
fără lovitură nu iese foc ; la fel şi omul are nevoie de un impuls. Şi 
tocmai pentru că forţele sînt întotdeauna prin ele însele forţe active, po
runca morală de a folosi forţele proprii ar fi de prisos şi absurdă ... Forţa 
nu e decît un cuvînt mai simplu prin care desemnăm manifestarea forţei u 
(pag. 436, 437) . 

"Egoismul împăcat cu el însuşi " ,  care după bunul său plac 
pune sau nu pune în acţiune forţele sau capacităţile sale şi 
le aplică jus utendi et abutendi *, se duce aici de-a berbelea
cul în mod subit şi cu totul neaşteptat. Intr-adevăr, vedem că 
forţele, din moment ce există, acţionează aici deodată într-un 
mod de !sine .stătător, fără să le p ese de "bunul plac" al lui 
Sancho ; ele acţionează ca forţe chimice sau mecanice, inde
pendent de individul care le posedă. Mai aflăm apoi că o 
forţă nu există dacă nu se observă manifestarea ei ; această 
afimaţie e corectată prin adăugirea că, pentru a se manifesta, 
forţa are nevoie de n impuls. Dar cum va putea să ştie San
cho ce anume lipseşte atunci cînd nu se observă manifestarea 
forţei : impulsul sau însăşi forţa - iată un lucru pe care nu-1 
aflăm. In schimb, unicul nostru cercetător al naturii ne în
vaţă că "dintr-o piatră poţi scoate foc " ,  exemplu care, aşa cum 
i se întîmplă întotdeauna lui Sancho, nu putea fi ales mai ne
potrivit. Asemenea unui naiv belfer de la ţară, Sancho îşi 
închipuie că, atunci cînd scapără foc din amnar, scînteile 
ţîşnesc din piatra în care au stat pînă atunci ascunse. Dar 

* - dreptul de a uza şi abuza. - Nota Trad. 
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orice elev de clasa a patra va şti să-i explice ca m această 
metodă de a obţine foc prin frecarea oţelului şi a pietrei, me
todă de mult uitată în toate ţările civilizate, se desprind din 
oţel, şi nu din piatră, mici particule care devin incandes
cente tocmai datorită acestei frecări ; că, aşadar, "focul " ,  
care pentru Sancho nu este un raport care intervine l a  un anu
mit grad de temperatură între anumite corpuri şi anumite 
alte corpuri, printre care în special oxigenul, ci un lucru in
dependent, un "element" ,  o idee fixă, , ,Sacrul " , - că acest foc 
nu iese nici din piatră, nici din oţel. Cu acelaşi drept Sancho 
'ar fi putut să spJună : din clar poţi să faci pînză albită, dar 
dacă lipseşte "impulsul" ,  adică pînza nealbită, atunci "nu 
iese nimic" .  In legătură cu aceasta şi pentru "autodesfătarea" 
lui Sancho vom semnala un fapt care s-a produs anterior în 
domeniul ştiinţelor "unice" ale naturii. In oda închinată in
fracţiunii citim : 

"Nu bubuie oare tunetul in depărtare 
Si nu vezi a cerului tăcere, 
Plină de negre presimţiri ?" (pag. 319 a ,.Cărţii").  

Tunetul bubuie şi cerul tace. Sancho cunoaşte, aşadar, un 
alt loc afară de cer unde tună şi fulgeră ; apoi tăcerea ceru
lui Sancho o percepe cu ajutorul simţului său vizual, o sca
matorie pe care nimeni nu o poate repeta. Sau : San:ho aude 
tunetul şi vede tăcerea, ambele fenomene producîndu-se în 
acelaşi timp. In capitolul despre "nălucă" am văzut că pentru 
Sancho munţii reprezintă "spiritul măreţiei " .  Aici cerul care 
tace reprezintă pentru el spiritul presimţirii. 

De altfel, e de neînţeles de ce se înverşunează aici Sancho 
aşa de mult împotriva , 1poruncii morale de a folosi fortele 
propri i" .  Această poruncă poate constitui eventual "impulsul " 
care lipseşte, "impuls " ·care, ce-i drept, nu poate avea efect 
asupra unei pietre, dar a cărui eficacitate Sancho o poate 
observa la orke batalion care face instrucţie. Că "porunca" 
este un "impuls" chiar şi pentru slabele lui forte reise în 
orice caz din faptul că pentru el  ea este "un prilej de potic
nke" *. 

Conştiinţa este şi ea o forţă, care, potrivit doctrinei ex
puse mai sus, "se dovedeşte a fi şi ea întotdeauna activă prin 
ea însăşi " .  In conseinţă, Sancho ar fi trebuit să propovădu
iască nu modificarea conştiinţei, ci cel mult modificarea "im-

* Joc de cuvinte : ,.Anstoss" - impuls, ,.Stein des Anstosses• - pri
lej de poticnire. - Nota Trad. 
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pulsului "  care actionează asupra conştiinţei, dar aceasta ar 
însemna că intreaga sa carte a fost scrisă de pomană. Totuşi, 
in cazul de faţă, el consideră predicile s ale morale şi "po
runcile" sale drept un "impuls" suficient. 

. .  Fiecare devine ceea ce poate să devină. lmprejurări neprielnice pot 
constitui în calea unui poet înnăscut un obstacol care să-I împiedice să 
fie la înălţimea epocii sale şi  să creeze opere măreţe, care necesită o 
solidă şi temeinică pregătire ; dar el va face versuri, indiferent de faptul 
că va fi argat sau că va avea norocul să trăiască la curtea din Weimar. 
Un muzician înnăscut va face muzică, fie că va cînta la toate instru
mentele" (această fantezie despre ,.toate instrumentele" a împrumutat-o 
de la Proudhon. Vezi .. Comunismul") . .. fie că va cînta numai dintr-un 
fluier ciobănesc" (belferul nostru işi aminteşte aici, desigur, de eglogele 
lui Virgiliu) . . .  un om cu o minte de filozof înnăscut va putea să se ma
nifeste fie ca profesor de filozofie, fie ca filozof în satul său. In 
sfîrşit, un prost înnăscut va rămîne întotdeauna un cap sec. Trebuie 
spus, de altfel, că minţile mărginite din născare constituie incontestabil 
cea mai numeroasă clasă de oameni. Şi la urma urmei de ce să nu existe 
şi Ia specia umană aceleaşi deosebiri care se întîlnesc la orice specie de 
animale ?" (pag. 434) . 

Şi de data aceasta Sancho şi-a ales exemplul cu obişnuita 
lui stîngăcie. Dacă am admite aberaţiile lui despre poeţii, 
muzicienii şi filozofii innăscuţi, atunci exemplul lui dove
deşte, pe de o parte, numai faptul că un poet etc. înnăscut 
rămîne ceea ce este din născare, şi anume poet etc., iar pe 
de altă parte, că poetul etc. înnăscut, in măsura in care de
vine, adică in măsura în care se dezvoltă, ar putea, "datorită 
unor împrejurări neprielnice" ,  s ă  nu devină ceea ce ar fi pu
tut să devină. Prin urmare, p e  de o parte exemplul lui nu 
dovedeşte absolut nimic, iar pe de altă parte dovedeşte toc
mai teza contrară celei pe care trebuia s-o dovedească ; din 
ambele puncte de vedere el dovedeşte că, fie din născare, fie 
datorită unor împrejurări, Sancho face parte din "cea mai 
numeroasă clasă de oameni" .  In schimb, el imparte cu această 
clasă şi cu "prostia" lui consolarea de a fi un "cap sec" uic. 

Sancho trăieşte aici aventura balsamului pe care Don 
Quijote l-a p reparat din rozmarin, vin, untdelemn şi sare şi 
despre care Cervantes povesteşte, in capitolul al 27-lea, că, 
după ce Sancho a băut din el, timp de două ore a asudat în
covrigîndu-se şi leşinind, iar apoi a iceput să  se reverse pe 
amîndouă părţile trupului său. Băutura materialistă pe care 
bravul nostru scutier a băut-o pentru autodesfătarea sa il 
curăţă de înregul său egoism in înţelesul neobişnuit l cu
vintului. Am văzut mai sus că, aducîndu-şi aminte de nece
sitatea "impulsului " ,  Sancho şi-a pierdut dintr-o dată intregul 
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său aer solemn şi a renunţat la "capacităţile" sale, ca pe vre
muri vrăjitorii egipteni în faţa paraziţilor trimişi de Moise ; 
acum observăm alte două crize de laşitate : el se pleacă şi în 
faţa "împrejurărilor neprielnice" şi recunoaşte în cele din 
urmă că pînă şi structura lui fizică iniţială este ceva care se 
schilodeşte fără nici un amestec din partea lui. Ce-i mai ră
mîne egoistului nostru falimentar ? Structura lui fizică înnăs
cută nu depinde de el ; "împrejurările " şi "impulsul" sub a 
căror influenţă se dezvoltă această structură se află în afara 
controlului s�u ; "aşa cum este în fiecare clipă" , el nu "este 
creatura sa" ,  ci ceva creat de interacţiunea aptitudinilor sale 
înnăscute şi a împrejurărilor care acţionează asupra lor, -
toate acestea sînt lucruri pe care Sancho nu le mai contestă. 
Nefericit "creator" ! Prea nefericită "creatură" ! 

Dar nenorocirea cea mai mare vine la urmă. Nemulţumit 
de faptul că cele tres mil azotes y trecientos en ambas sus 
valientes posaderas i-au fost numărate de mult, Sancho îşi 
mai aplică în cele din urmă cea mai puternică lovitură, pro
clamîndu-se un fanatic al speciei. Şi ce mai fanatic al spe
ciei 1 In primul rînd, el atribuie speciei diviziunea muncii, fă
cînd-o răspunzătoare de faptul că unii oameni sînt poeţi, alţii 
muzicieni, iar ·alţii belferi ; în al doilea rînd, el îi atribuie 
actualele lipsuri fizice şi intelectuale ale "celei mai nume
roase clase de oameni" şi o face răspunzătoare pentru faptul 
că sub dominaţia burgheziei majoritatea indivizilor sînt la fel 
cu el. Dacă ar fi să adoptăm opiniile lui despre capetele măr
ginite din născare, ar trebui să explicăm actuala răspîndire 
a scrofulozei prin aceea că "specia" doreşte în mod special 
ca scrofuloşii din naştere să formeze "cea mai numeroasă 
clasă de oameni" .  Aceste vederi naive au fost depăşite chiar 
şi de cei mai obişnuiţi materialişti şi medici cu mult înainte 
ca egoistul împăcat cu el însuşi să fi căpătat din partea "spe
ciei" , a "împrejurărilor neprielnice" şi a "impulsului" "meni
rea" de a debuta în faţa publicului german. Aşa cum înainte 
Sancho explica toată schilodirea indivizilor, şi deci schilodi
rea relaţiilor lor, prin ideile fixe ale belferilor, fără a se în
treba cum s-au născut aceste idei, tot astfel el o explică acum 
prin procesul pur fizic al naşterii. El nu se gîndeşte cîtuşi de 
puţin că capacitatea de dezvoltare a copiilor depinde de dez
voltarea părinţilor şi că toată această schilodire, care are loc 
în cadrul relaţiilor sociale existente, s-a născut pe cale isto
rică şi tot pe calea dezvoltării istorice poate să fie lichidată. 
Chiar şi deosebirile naturale dintre specii, cum sînt deosebi-
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rile de rasă etc. despre care Sancho nici nu pomeneşte, pot şi 
trebuie să fie înlăturate pe calea dezvoltării istorice. Sancho, 
care cu această ocazie aruncă pe furiş o privire în zoologie 
şi descoperă astfel că , .capetele mărginite din născare" consti
tuie clasa cea mai numeroasă nu numai la boi şi la oi, ci şi la 
polipi şi la infuzorii, care nu au cap, a auzit poate că şi rasele 
de animale pot fi îmbunătăţite şi că prin încrucişări de rase 
se pot obţine specii cu totul noi, mai desăvîrşite, atît pentru 
desfătarea oamenilor cît şi pentru propria lor autodesfătare. 
"De ce să nu" tragă de aici Sancho o concluzie valabilă şi 
pentru oameni ? 

Cu această ocazie ,.vom insera aici în mod episodic" 
"transformările" la care Sancho supune specia. Vom vedea 
că faţă de specie el se comportă exact aşa cum se comportă 
faţă de Sacru : cu cît mai mult tună şi fulgeră împotriva ei, 
cu atît mai mult ·crede în ea. 

Nr. I .  Am văzut că specia generează diviziunea muncii şi 
schilodirea apărută în cadrul împrejurărilor sociale existente, 
şi anume în aşa fel încît specia, împreună cu toate produsele 
ei, este concepută ca ceva invariabil în oric> împrejurare, ca 
ceva independent de controlul oamenilor. 

Nr. II . .,Specia este realizată prin aptitudine ; dar ceea ce Tu faci 
din această aptitudine• (potrivit celor de mai sus, ar trebui să se spună : 
ceea ce .,împrejurările" fac din ea) "este realizarea Ta. Mîna Ta este pe 
deplin realiJată din punctul de vedere al speciei, căci altfel nu ar fi o 
mînă, ci, să zicem, o labă . . . .  Tu faci din ea ceea ce vrei şi poţi să faci din 
ea • (Wigand, pag. 184, 185) . 

Aici Sancho repetă sub altă formă cele spuse la nr. I .  
Pînă acum am văzut aşadar că specia, independent de con

trolul indivizilor şi de treapta dezvoltării lor istorice, deter
mină toate aptitudinile fizice şi spirituale, existenţa nemijlo
cită a indivizilor şi, în germene, diviziunea muncii. 

Nr. III. Specia rămîne ca , .impuls " ,  care nu e decît o 
expresie generală prin care sînt desemnate "împrejurările" 
care determină dezvoltarea individului iniţial, generat la rîn
dul său de specie. Ea este pentru Sancho aceeaşi forţă miste
rioasă pe care ceilalţi burghezi o numesc firea lucrurilor şi 
căreia îi atribuie toate relaţiile independente de ei ca bur· 
ghezi, şi de aceea neînţelese de ei  în conexiunea lor. 

Nr. IV. Specia ca , .ceea ce este posibil pentru om" şi ca 
"nevoie a omului" constituie baza organizării muncii în "Aso
ciaţia stimeriană ", unde ceea ce e posibil pentru toţi şi ceea 
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ce este o nevoie comună a tuturor sînt concepute de aseme
nea ca produse ale speciei. 

Nr. V. Am auzit mai sus ce rol joacă în Asociaţie înţele
gerea (pag. 462) : 

,.Cînd trebuie să ajung la o înţelegere şi să intru in comunicaţii 
verbale, Eu pot, fireşte, să uzez numai de mijloacele omeneşti care Imi 
stau la dispoziţie, deoarece sînt în acelaşi timp om" (adică exemplar al 
speciei) . 

Prin urmare, aici limba este considerată ca produs al spe
ciei. Totuşi, faptul că Sancho vorbeşte gemana, şi nu fran
ceza, se datoreşte împrejurărilor, şi nicidecum speciei. De 
altfel, în orice limbă modernă dezvoltată, vorbirea născută 
pe cale naturală s-a ridicat la rangul de limbă naţională, fie 
datorită dezvoltării istorice a limbii din materialul preexis
tent, cum e cazul limbilor romanice şi germanice, fie datorită 
încrucişării şi amestecului unor naţiuni, cum e cazul limbii 
engleze, fie datorită formării unei limbi naţionale ca urmare 
a concentrării dialectelor în cadrul unei naţiuni, concentrare 
determinată de o concentrare economică şi politică. Se înţe
lege de la ine că va veni un timp cînd indivizii vor lua în 
întregime sub controlul lor şi acest produs al speciei. In 
"Asociaţie" va fi folosit. limba ca atare, limba sacră, limba 
Sacrului - ebraica, şi anume dialectul aramaic 157 pe care l-a 
folosit "esenţa întruchipată" : Hristos. Toate acestea ne-au 
"venit" în minte "contrar aşteptărilor" lui Sancho, "şi aceasta 
pur şi simplu pentru că Ni se pare că ar putea contribui la 
clarificarea restului " .  

Nr. VI. La pag. 277, 278 aflăm că "specia" se dezvăluie 
(sich auftut) "în popoare, oraşe, stări sociale, în tot felul de 
corporaţii " şi în cele din urmă, "în familie" , şi că de aceea 
este cît se poate de firesc că pînă acum ea "a făcut istoria" .  
Prin urmare, aici întreaga istorie de pînă acum, inclusiv bu
clucaşa istorie a Unicului, devine produsul "speciei " ,  şi 
aceasta pentru raţiunea suficientă că uneori această istorie 
a fost sintetizată sub denumirea de istorie a omenirii, adică 
a speciei .  

Nr. VII. In cele ce preced, Sancho a atribuit speciei mai 
mult decît i -a atribuit vreodată oricare alt muritor înaintea 
lui,  şi acum el rezumă toate acestea în următoarea propoziţie: 

, .Specia este Nimic ... specia este numai ceva gîndit• (spirit, fantomă 
etc.) (pag. 239) . 

Pînă la urmă reiese că 'acest "Nimic" al lui Sancho , care 
este identic cu "ceva gîndit", nu înseamnă absolut nimic, căci 
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însuşi Sancho este , .Nimicul creator" ,  iar specia, după cum 
m văzut, creează foarte multe, putînd foarte bine să fie în 
acelaşi timp , .Nimic" .  Despre aceas�a. Sancho ne istoriseşte 
la pag. 456 : 

,,Prin existentă nu se justifică nimic ; ceea ce e gîndit există tot atît 
de bine ca şi ceea ce nu este gîndit" .  

Cu începere de  la pag. 448, Sancho întinde o peltea pe  
30 de  pagini pentu a scoate , .foc" din gîndirea şi din critica 
egoistului împăcat cu el însuşi. Am îndurat prea multe mani
festări ale gîndirii şi ale criticii sale ca să-1 mai , .îndemnăm" *  
pe cititor cu ciorba pntru săraci a lui Sancho. E d e  ajuns 
o singură lingură. 

"Credeţi oare că ideile zboară libere ca păsările, aşa încît oricine 
p>ate să le prindă şi să Mi le opună Mie ca o proprietate inviolabilă a 
sa ? Tot ce zboară primprejur e ... al Meu" (pa

,
g. 457). 

Aici Sancho se face vinovat de braconaj , vînînd sitari 
imaginari. Am văzut cît de multe dintre ideile care zboară 
împrejur a reuşit el să prindă. El a crezut că va putea să le 
prindă punîndu-le pe coadă sarea Sacrului. Această enormă 
contradicţie dintre proprietatea lui reală în sfera ideilor şi 
iluzia lui în această privinţă poate servi ca exemplu clasic 
şi grăitor pentru întreaga lui proprietate în înţelesul neobiş
nuit al cuvîntului. Tocmai acest contrast constituie autodes
fătarea lui. 

G. C î n t a r e a c i n t ă r i 1 o r 1 u i S o 1 o m o n 
s a u  

U n i c u l  

Cessem do sabia Gregp, e do Troiano, 
As navega;oes grandes que fizeram ; 
Cal le-se de Alexandra, e de Traj !no 
A fama das v ictortas que tiverum ... 

Cesse tudo o que a Musa antigua c�nta, 
Que outro valor mais alto se alevanta. 
E vos, Spre ides minhas . . .  
Da1-me huma furia grande, e sonorosa, 
E nao de agreste avena, on frauta ruda ; 
Mas de tuba canora, e belhcosa 
lue o peito accende, e o cor ao g>sto muda ** 

* Joc de cuv inte : "Anstoss" înseamnă impuls, dar şi " indemn". -
Nota Trad. 

** S� nu mai vorbim de ale grecilor fapte măreţe 
Pe-ntinsele mări şi  nici de troiani, 
Să-1 lăsăm deoparte pe marele Alexandru 
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daţi-mi, o nimfe din Spree, un cîntec demn de eroii care luptă 
pe ţărmurile voastre împotriva Substanţei şi Omului, un cîn
tec care să se reverse în lumea întreagă şi să fie cîntat în 
toate ţările, căci este vorba aici de omul care a făcut 

Mais do que promettia a for�a bumana •, 
mai mult decît poate face simpla forţă "omenească" ,  este 
vorba de omul ·care .. .  

edificăra 
Novo reino que tanto sublimăra **, 

a creat un nou imperiu într-o ţară îndepărtată, a creat "Aso
ciaţia" ; este vorba aici de 

. . .  tenro, e novo ramo florescente 
De huma arvore de Christo, mais amada ***,  

de cel care este 
certissima esperan�a 
Do augmento da pequena Christiandade, 

chezăşia sigură a creşterii creştinătăţii slabe, într-un cuvînt 
este vorba de ceva "nemaivăzut pînă acum'' . de . ,Unic" • • u . 

Tot ce vom întîlni în această nemaiauzită Cîntare a cîntă
rilor despre Unic ni s-a mai oferit şi în diverse pasaje ante
rioare ale "Cărţii " .  Dacă menţionăm acest capitol o facem 
numai aşa, pentru buna rînduială ; ca să facem acest lucru 
aşa cum se cuvine, am lăsat pentru momentul de faţă exami
narea unora dintre puncte, recapitulînd pe scurt altele. 

"Eul " lui Sancho trece printr-un ciclu complet de reincar-

Şi-ale sale victorii şi e mindrul Traian. 
• • • • • o 

De ce· a cintat muza vechimii 
Să nu mai vorbim, 
Nici de-alte victorii s au fapte măreţe 
Să n� amintim. • . .  
Ci voi, nimfe din Spree, la mine veuţ1, 
Şi har din barul vostru să-mi dăruiţ1, 
Cintul meu nu fi-va cint de caval lin, 
Nici de fluier molcom sub un cer senin, 
Ci fi-va o goarnă care-obrajii-aprinde 
Si braţul viteaz in luptă-1 intinde ... 

• - ce niciodată n-a înfăptuit forţa omenească. - Nota Trad. 
•• - a înălţat glorios un nou imperiu. - Nota Trad. 

*** - ... mlădita gingaşă şi înflorită pe copacul iubit de Hristos. -
Nota Trad. 

' 

• • • •  - Comp. Camoes, ,.Lus1adas• ,  1, 1-7. 
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ţăran clăcaş, ca negustor de idei, concurent nefericit, pro
prietar, ca sclav căruia i se smulge un picior, l-am văzut sub 
chipul lui Sancho zburînd în aer în virtutea interacţiunii din
tre naştere şi împrejurări, precum şi sub o sută de alte înfă
ţişări. Aici el îşi ia rămas bun de la noi în calitate de "Neom" , 
cu aceeaşi deviză cu care şi-a făcut intrarea solemnă în Noul 
testament. 

"Om real este numai ... neamul" (pag. 232) . 

Este una dintre cele o mie şi una de egalităţi în care 
Sancho îşi expune legenda lui despre Sacru. 

Noţiunea de om nu este identică cu omul real. 
Noţiunea de om Omul. 

Omul omul nereal. 
Omul real Non-omul. 

Neamul. 

"Om real este numai. . .  neamul" .  
Sancho încearcă s ă  elucideze această teză nepretenţioasă 

cu ajutorul următoarelor formulări : 

"Nu e chiar aşa de greu să arăţi în puţine cuvinte ce este un 
Neom ; este un om [ ... ] care nu corespunde noţiunii de omenesc. Aceasta 
este o judeoată pe care logica o numeşte absurdă. Am putea oare să 
enunţăm judec�ta că cineva poate fi om fără a fi om dacă nu am admite 
ipoteza că noţiunea de om poate fi despărţită de existenţă, că esenţa 
poate fi despărţită de fenomen 1 Se spune : cutare, deşi pare a fi om, în 
realitate însă nu e om. Secole de-a rîndul oamenii au repetat acastă 
judecată absurdă ; mai mult chiar, în toată această lungă perioadă au 
existat numai neoameni. Care individ a corespuns vreodată noţiunii sale 1" 
(pag. 232) . 

Fantezia belferului nostru despre belferul care şi-a făcut 
un ideal de "Om" şi "l-a băgat în capul celorlalţi oameni" ,  
fantezie care stă şi aici la baza raţionamentelor lui Sancho, 
constituie principalul conţinut al "Cărţi i" .  

Sancho califică drept ipoteză ideea că putem despărţi no
ţiunea "om" de existenţa omului , esenţa omului de fenome
nul "om" , ca şi cînd înseşi cuvintele lui nu ar exprima deja 
posibilitatea acestei separări. Cînd spune noţiune, el spune 
ceva deosebit de existenţă ; cînd spune esenţă, el spune ceva 
deosebit de fenomen. Nu el este acela care opune aceste 
expresii una alteia, ci ele înseşi sînt expresiile unei opoziţii. 
Singura întrebare care s-ar pune este deci aceea dacă se 
poate da un conţinut acestor puncte de vedere ; dar, pentru 
a răspunde la ea, Sancho ar fi trebuit să cerceteze relaţiile 
29 - .Marx• Engels - Opere, voi. 3 



450 Karl Marx şi Friedrich Engels 

reale dintre oameni, care în aceste relaţii metafizice au căpă
tat numai alte denumiri. De altfel, propriile sale consideraţii 
despre egoistul împăcat cu el însuşi şi despre răzvrătire arată 
cum pot fi separate între ele aceste puncte de vedere, iar 
consideraţiile sale despre specific, posibilitate şi realitate din 
capitolul despre "autodesfătare" arată cum aceste puncte de 
vedere pot fi în acelaşi timp separate unul de celălalt şi îm
binate unul cu celălalt. 

Judecata absurdă a filozofilor că omul real nu este om 
este numai cea mai universală şi cea mai cuprinzătoare ex
presie - în sfera abstracţiei - a contradicţiei universale 
efectiv existente dintre relaţiile oamenilor şi nevoile lor. 
Forma absurdă a acestei teze abstracte corespunde întru 
totul absurdităţii relaţiilor duse la extrem din societatea 
burgheză, la fel cum judecata absurdă a lui Sancho asupra 
celor din jurul său - ei sînt egoişti şi nu sînt egoişti - co
respunde contradicţiei reale dintre existenţa micilor-burghezi 
germani şi sarcinile care le-au fost impuse de relaţiile exis
tente şi care sălăşluiesc în ei înşişi sub formă de intenţii şi 
deziderate pioase. De altfel, dacă filozofii au declarat că 
oamenii sînt neoameni, ei au făcut-o nu pentru că aceştia din 
urmă nu corespundeau noţiunii de om, ci pentru că la aceşti 
oameni noţiunea de om nu corespundea adevăratei noţiuni de 
om sau pentru că nu aveau adevărata conştiinţă despre om. 
Tout comme chez nous ' în "Carte" ,  unde Sancho declară şi 
el că oamenii sînt neegoişti numai fiindcă nu au adevărata 
conştiinţă a egoismului. 

Teza cu totul nevinovată că ideea de om nu este omul 
real, că ideea despre un lucru nu este însuşi acest lucru, 
această teză care este aplicabilă şi pietrei şi ideii de piatră 
şi potrivit căreia Sancho ar fi trebuit să spună că numai non
piatra este piatră reală, noi am fi putut s-o omitem avînd în 
vedere platitudinea ei fără seamăn şi certitudinea ei incon
testabilă. Dar cunoscuta fantezie a lui Sancho că numai din 
cauza dominaţiei reprezentărilor şi a noţiunilor au suferit 
oamenii pînă acum îi permite să lege din nou de această teză 
vechile lui concluzii. Vechea părere a lui Sancho că e de ajuns 
să-ţi scoţi din cap anumite reprezentări pentru a înlătura din 
lume relaţiile care au generat aceste reprezentări reapare aici 
sub forma că e de ajuns să-ţi scoţi din cap numai ideea de om 
pentru a nimici relaţiile reale considerate astăzi ca neome-

• - Exact aşa ca la noi. - Nota Trad. 
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neşti, indiferent dacă acest predicat "neomenesc" va repre
zenta judecata individului care se află în contradicţie cu rela
ţiile sale sau judecata actualei societăţi dominante despre 
clasa dominată, care tinde să depăşească cadrul acestei so
cietăţi. In anumite împrejurări, oamenii judecă exact aşa cum 
ar judeca o balenă - bineînţeles dacă ar avea conştiinţă, -
atunci cînd, scoasă din apa sărată a mării şi mutată în canalul 
Kupfergraben, ar declara că această situaţie, creată datorită 
unor "împrejurări neprielnice" ,  contravine naturii ei, deşi 
Sancho i-ar putea demonstra că această situaţie corespunde 
naturii balenei tocmai fiindcă este situaţia ei, a balenei. 

La pag. 185 Sancho ridică o mare problemă : 

,.Dar cum să-I înfrînăm pe neom, care zace în fiecare individ 1 Cum 
să facem ca o dată cu omul să nu eliberăm şi neomul ? Liberalismul are 
un duşman de moarte, un antagonist de neînvins, aşa cum dumnezeu îl 
are pe diavol ; alături de om stă întotdeauna neomul, egoistul, individul 
izolat. Statul, societatea, omenirea nu-i pot veni de hac acestui diavol".  

"Şi cînd se vor sfîrşi cei o mie de ani, satana va fi dezlegat 
din închisoarea lui. Şi va ieşi să înşele neamurile care sînt în 
cele patru unghiuri ale pămîntului, pe Gog şi pe Magog, şi 
să-i adune la război. . .  Şi s-au suit pe faţa pămîntului şi au 
înconjurat tabăra sfinţilor şi cetatea cea iubită" (Apocalipsul 
lui Ioan 20, 7-9) , 

Problema, aşa cum o înţelege Sancho, se reduce iarăşi la 
o pură absurditate. El îşi închipuie că pînă acum oamenii îşi 
făureau întotdeauna o noţiune despre om şi pe urmă căutau 
s ă  se elibereze atît cît era necesar pentru a realiza în ei înşişi 
această noţiune. Măsura în care ei îşi cucereau de fiecare 
dată libertatea ar fi fost determinată de ideea pe care ei şi-o 
făceau de fiecare dată despre omul ideal ; totodată în fiecare 
individ rămînea în mod inevitabil o rămăşiţă care nu cores
pundea acestui ideal şi care, fiind "neomenească" , rămînea 
neeliberată sau devenea liberă numai malgre eux '. 

In realitate, lucrurile se petreceau, fireşte, în felul urmă
tor : de fiecare dată oamenii îşi cucereau libertatea în măsura 
în care le-o dicta şi le-o îngăduia nu idealul lor despre om, 
ci ansamblul forţelor productive existente. Dar la baza tuturor 
cuceririlor de libertate care au 1vut loc pînă acum au stat 
forţe productive limitate ; producţia condiţionată de aceste 
forţe productive, insuficientă pentru întreaga societate, făcea 
ca dezvoltarea să fie posibilă numai în aşa fel încît unii îşi 

* - impotriva voinţei lor. - Nota Trad. 
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îndestulau nevoile pe socoteala celorlalţi, şi de aceea unii 
minoritatea - au căpătat monopolul dezvoltării, pe cînd, dato
rită luptei necontenite pentru îndestularea nevoilor celor mai 
imperioase, ceilalţi - majoritatea - au fost excluşi deocam
dată (adică pînă la crearea unor noi forţe productive revolu
ţionare) de la orice dezvoltare. In felul acesta societatea s-a 
dezvoltat pînă acum întotdeauna în cadrul unui antagonism, 
care în antichitate a fost antagonismul dintre liberi şi sclavi, 
în evul mediu antagonismul dintre nobilime şi iobagi, în 
epoca modernă antagonismul dintre burghezie şi proletariat. 
Prin aceasta se explică, pe de o parte, modul "neomenesc " ,  
anormal în care clasa asuprită îşi îndestulează nevoile, iar 
pe de altă parte cadrul restrîns în limitele căruia a avut loc 
dezvoltarea relaţiilor şi, o dată cu ele, dezvoltarea întregii 
clase dominante ; acest caracter limitat al dezvoltării constă 
deci nu numai în faptul că o clasă este exclusă de la dezvol
tare, ci şi în faptul că clasa care efectuează această excludere 
rămîne mărginită, astfel încît "neomenescul u există şi la clasa 
dominantă. Acest aşa-zis "neomenescu  este şi el un produs al 
relaţiilor actuale, ca şi "omenescul u ; el este latura lor nega
tivă, este revolta care nu are la baza ei nici o forţă productivă 
revoluţionară nouă şi care se îndreaptă împotriva relaţiilor 
dominante bazate pe forţele productive existente şi împotriva 
modului de satisfacere a nevoilor, corespunzător acestor re
laţii. Termenul pozitiv "omenescu corespunde unor relaţii 
determinate, dominante pe o anumită treaptă de dezvoltare 
a producţiei, şi modului de satisfacere a nevoilor, condiţionat 
de aceste relaţii, după cum termenul negativ "neomenesc "  
corespunde încercărilor, mereu generate din nou de aceeaşi 
treaptă de producţie, de a nega în cadrul modului de produc
ţie existent aceste relaţii dominante şi modul corespunzător 
de satisfacere a nevoilor. 

Aceste lupte de importanţă istorică universală se reduc 
pentru sfîntul nostru la o simplă ,coliziune între sfîntul Bruno 
şi "masă".  Vezi întreaga critică a liberalismului umanitar. 
în special pag. 192 şi urm. 

Aşadar, naivul nostru Sancho cu naivul său aforism despre 
neom şi cu a sa idee despre omul care se alungă pe el însuşi 
din capul său, fapt datorită căruia va dispărea şi neamul şi 
nu va mai rămîne nici un criteriu pentru aprecierea indivizi
lor, ajunge în cele din urmă la următorul rezultat : schilodi
rea şi înrobirea fizică, intelectuală şi socială la care relaţiile 
existente îl condamnă pe individ sînt considerate de Sanch. 
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ca fiind individualitatea şi specificul acestui individ ; conser
vator ordinar, el recunoaşte cu seninătate aceste relaţii, con
solîndu-se cu ideea că şi-a scos din cap ideea filozofilor des
pre aceste relaţii. Şi aşa cum aici declară că accidentalul 
impus individului constituie individualitatea lui, tot aşa îna
inte (comp. "Logica" ) ,  vorbind despre Eu, el a făcut abstracţie 
nu numai de tot ce este accidental, ci şi în genere de orice 
individualitate. 

Acest mare rezultat "neomenesc" este cîntat de Sancho 
în următorul Kyrie eleison, pe care îl pune în gura "Neome
nescului" : 

"Eram demn de dispreţ, deoarece căutam Eul meu mai bun in 
afara Mea ; 

Eram o întruchipare a neomenescului, deoarece visam despre ome
lesc ; 

Eram asemenea pioşilor care, însetaţi de Eul lor adevărat, rămîn 
întotdeauna nişte bieţi păcătoşi ; 

Mă concepeam pe Mine numai în comparaţie cu altcineva ; 
Eu nu eram totul în toate, nu eram .. .  unic. 
Acum însă am încetat să văd in Mine o întruchipare a neome

nescului ; 
Am încetat să Mă apreciez după criteriul omului şi nu admit ca alţii 

să Mă aprecieze după acest criteriu ; 
m încetat să rcunosc că ar exista ceva mai presus de mine ... 
Inainte am fost o întruchipare a neomenescului, dar acum nu mai 

sînt ; acum Eu sînt . .. ceea ce este unic t• 

Aleluia ! 
Nu vom exmina aici ce anume "vede" sau nu "vede" în 

el însuşi "Neomenescul " ,  care, în treacăt fie zis, a căpătat 
curajul necesar numai pentru că "şi-a întors spatele" "sie 
însuşi şi criticului " sfîntul Bruno. Ne mărginim să constatăm 
doar că "ceea ce este unic "  sau "Unicul " se caracterizează 
aici prin aceea că pentru a noua sută oară încearcă să-şi 
scoată din cap Sacrul, aşa încît - sîntem şi noi nevoiţi să 
repetăm pentru a noua sută oară - totul rămîne aşa cum a 
fost, fără să mai vorbim de faptul că acest lucru nu este decît 
un deziderat pios. 

Aici întîlnim Unicul pentru prima oară. Sancho, care în 
cursul litaniei de mai sus a fost ridicat la rangul de cavaler, 
capătă acum un nume nou, un nume nobil. Sancho ajunge să 
devină Unic, scoţînd u-şi din cap "Omul" .  Prin aceasta el în
cetează "să se conceapă pe sine numai în comparaţie cu alt
cineva" şi "să recunoască că ar exista ceva mai presus de 
el " .  El devine incomparabil. Este iarăşi vechea fantezie a lui 
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Sancho că  nu nevoile indivizilor, ci reprezentările, ideile. 
"Sacrul " - aici sub înfăţişarea "Omului " - sînt singurul 
tertium comparationis * şi singura legătură dintre indivizi. El 
îşi scoate din cap o reprezentare şi prin aceasta devine unic. 

Pentru a fi "unicu în sensul pe care îl dă acestui cuvînt, 
ar fi trebuit să ne dovedească înainte de toate că este lipsit 
de premise. 

Pag. 470 : "Premisa gîndirii Tale eşti Tu, şi nu gîndirea. Inseamnă 
totuşi că Tu eşti o premisă ? Da, dar nu a Mea, ci a gîndirii Mele. 
Inaintea gîndirii Mele exist Eu. De aici urmează că gîndirea Mea nu 
este precedată de un gînd şau că gîndirea Mea nu are premisă. Căci 
premisa pe care o constitui Eu pentru gîndirea Mea nu este o premisă 
creală de gîndire, nu e o premisă gîndită, ci este proprietarul gîndini 
şi dovedeşte numai că gîndirea nu este altceva decît. .. proprietate• .  

"Sîntem gata să admitem" că Sancho nu gîndeşte înainte 
de a gîndi şi că atît el cît şi oricare altul este din acest punct 
de vedere un gînditor lipsit de premise. Sîntem gata de ase
menea să concedem că nici o idee nu este premisa existenţei 
lui, cu alte cuvinte că nu a fost creat de gîndire. Dacă pentru 
o singură clipă Sancho ar face abstracţie de tot bagajul său 
de idei, ceea ce, dată fiind sărăcia sortimentului său nu i-ar fi 
prea greu de făcut, nu ar mai rămîne decît Eul său real, dar 
acest Eu real al său trăieşte în cadrul relaţiilor reale exte
rioare existente pentru el. In felul acesta el s-a dezbărat 
pentru o clipă de toate premisele dogmatice, dar în schimb 
abia acum vor începe să existe pentru el premisele reale. Şi 
aceste premise reale sînt totodată şi premisele premiselor 
sale dogmatice, care - cu sau fără voia lui - se vor în
toarce la el o dată cu cele reale, atîta timp cît el nu dobîn
deşte alte premise reale şi implicit alte premise dogmatice 
sau atîta timp cît nu recunoaşte în sens materialist că pre
misele reale sînt premisele gîndirii sale, ceea ce va face să 
dispară în genere terenul pentru premise dogmatice. Aşa cum 
o dată cu dezvoltarea lui anterioară şi cu mediul său berlinez 
îi este dată acum premisa dogmatică a egoismului împăcat 
cu el însuşi, tot astfel, în ciuda imaginarei ei lipse de premise, 
această premisă îşi va păstra pentru el toată valabilitatea 
atîta timp cît el nu va înlătura premisele ei reale. 

Ca belfer sadea, Sancho tot mai năzuieşte către faimoasa 
"gîndire lipsită de premiseu hegeliană, adică către gîndirea 
fără premise dogmatice, care nici la Hegel nu este altceva 
decît un deziderat pios. Sancho îşi închipuia că printr-un salt 

* - termen de comparaţie. - Nota Trad 
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dibaci va reuşi să atingă o astfel de gîndire şi chiar să se 
ridice şi mai sus,  pornind în urmărirea Eului lipsit de premise. 
Dar alergînd şi după gîndirea lipsită de premise şi după Eul 
lipsit de premise, el nu se alege cu nimic. 

Sancho îşi încearcă acum norocul pe altă cale. 

Pag. 2 1 4, 2 15 : ,.Epuizaţi" revendicarea de libertate 1 ,.Cine să devină 
liber ? Tu, Eu, Noi. Liber de ce ? De tot ce nu este Tu, Eu, Noi. Eu sînt, 
aşadar, sîmburele ascuns ... Ce va mai rămîne după ce mă voi elibera d' 
tot ce nu sînt Eu ? Numai eu şi nimic altceva decit Eu" . 

.,Aceasta fost1, aşadar, ascunsul sîmbure. 
Al ciinelui 1 Un călător scolast ? Rizibil caz 1" 158 
"Tot ce nu este Tu, Eu, Noi " este, fireşte, o nouă idee 

dogmatică, cum ar fi, de pildă, statul, naţionalitatea, divi
ziunea muncii etc. Din moment ce aceste idei au fost supuse 
unui examen critic - lucru care, după părerea lui Sancho, a 
fost făcut de "Critică" ,  şi anume de critica critică - el îşi 
închipuie iarăşi că s-a eliberat şi de statul real , de naţiona
litatea reală şi de diviziunea reală a muncii. Prin urmare, Eul 
care îndeplineşte aici rolul de "sîmbure ascuns" ,  care "s-a 
eliberat de tot ce nu este Eu" ,  este mereu acelaşi Eu lipsit 
de premise, despre care am vorbit mai sus, împreună cu toate 
lucrurile de care nu s-a debarasat. 

Dacă Sancb o ar aborda problema "eliberări i "  cu intenţia 
de a se elibera nu numai de categorii, ci şi de cătuşele reale, 
el ar constata că această eliberare presupune o schimbare 
care îi este comună lui şi multor altor indivizi, şi că, la rîn
dul ei, această eliberare produce în lume o schimbare care de 
asemenea îi este comună lui şi multor altor indivizi. In con
secinţă, deşi "Eul" său "ar rămîne" şi după eliberare, acesta 
va fi însă un Eu complet schimbat, aflat împreună cu alţi 
indivizi în condiţii sociale schimbate, condiţii care constituie 
atît pentru el cît şi pentru alţii premisa comună a libertăţii lm 
şi a libertăţii lor ; prin urmare, unicitatea, incomparabilitatea 
şi independenţa "Eului " său se duc iarăşi de rîpă. 

Sancho încearcă acelaşi lucru şi pe o a treia cale : 

Pag. 237 : ,.Ruşinos pentru ei" (pentru evrei şi creştini) ,.nu este faptul 
că se exclud reciproc, ci faptul că o fac numai pe jumătate. Dacă ar 
putea fi pe deplin egoişti, ei s-ar exclude cu desăvîrşire• . 

Pag. 273 : .,Cine vrea numai inl.turarea opoziţiei, dovedeşte prin 
aceasta că inţelege într-un mod prea formal şi incomplet semnificaţia ei. 
Dimpotrivă, opoziţia trebuie ascuţită". 

Pag. 274 : .,Numai atunci veţi înceta de a ascunde pur şi simplu 
opoziţia voastră cind o veţi recunoaşte întru totul şi cind fiecare se va 
afirma, din creştet nînă-n tălpi, ca unic... Ultima şi cea mai categorică 
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opoziţie, aceea dintre un Unic şi alt Unic, depăşeşte in fond cadrul a 
ceea ce se numeşte opozitie . . .  Ca unic, tu nu mai ai nimic comun cu 
ceilalţi indivizi şi deci nimic care să Te despartă de ei, nimic duşmănos 
impotriva lor .. . Opoziţia dispare in ... separarea completă sau in unici tate".  

Pag. 183 : .,Eu nu vreau să am sau să fiu ceva deosebit de ceilalţi ; 
Eu nici nu mă măsor cu alţii ... Eu vreau să fiu tot ce pot să fiu şi să am tot 
ce pot să am. Ce Mă interesează pe Mine dacă altii sînt ceva asemănător cu 
Mine sau au ceva asemănător cu ceea ce m Eu 1 Ei nu pot să fie absolut 
egali cu Mine, nu pot să fie sau să aibă exact acelaşi lucru. Eu nu-i preju
diciez cu nimic, aşa cum nu prejudiciez stinca prin faptul că am faţă 
de ea avantajul mişcării. Dacă şi ceilalţi ar putea să aibă acest lucru, ei 
1-ar avea. A nu cauza prejudicii altor oameni - iată la ce se reduce re
vendicarea de a nu avea nici un privilegiu ... Nu trebuie să te consideri 
«ceva deosebit», de pildă evreu sau creştin. Dar Eu nu Mă consider ceva 
deosebit, eu mă consider unic. Este adevărat că există o asemănare între Mine 
şi .alţi oameni ; dar acest lucru iese la iveală numai în cadrul unei comparaţii 
sau al reflexiei ; in realitate, Eu sint incomparabil, unic. Trupul Meu nu e 
trupul lor, spiritul Meu nu e spiritul lor. Dacă le înglobaţi în noţiunile 
generale de «trup», «spirit», acestea sînt ideile voastre, care nu au nimic 
de-a face cu trupul Meu, cu spiritul Meu". 

Pag. 234 : .,Din cauza egoiştilor piere societatea omenească, căci ei 
nu se mai comportă unul faţă de altul ca oameni, ci se afimă in mod 
egoist ca un Eu împotriva unui Tu cu totul diferit de Mine şi opus Mie".  

Pag. 180 : .,Ca şi cum nu întotdeauna un individ îl  va căuta pe altul 
şi nu întotdeauna unul se va adapta altuia din moment ce are nevoie de 
el. Deosebirea constă însă în aceea că acum va avea loc o adevărată 
unire între individ şi individ, în timp ce înainte ei erau pur şi simplu 
legaţi între i".  

Pag. 178 : .,Numai fiind unici puteţi intra în relaţii unii cu alţii ca 
ceea e sînteţi în realitate". 

Cît priveşte iluzia lui Sancho despre relaţiile Unicilor "ca 
ceea ce sînt în realitate" ,  despre "unirea între individ şi indi
vid" ,  într-un cuvînt, despre "Asociaţie" ,  cu această iluzie 
noi am terminat o dată pentru totdeauna. Relevăm numai ur
mătoarele : dacă în "Asociaţie"  fiecare îl considera pe altul 
numai ca obiect al său, ca proprietate a sa şi îl trata ca atare 
(comp. pag. 167 şi teoria proprietăţii şi a exploatării) , în 
"Comentariu" (Wigand, pag. 157) , dimpotrivă, guvernatorul 
insulei Barataria constată şi admite că şi celălalt îşi aparţine 
lui însuşi, că pentru Sine el este al său, unic, devenind şi în 
această calitate obiect al lui Sancho, deşi nu şi proprietatea 
lui. Din această situaţie desperată îl salvează numai ideea 
neaşteptată că "astfel el uită de sine într-o dulce uitare de 
sine" ,  desfătare pe care "Şi-o acordă de o mie de ori în fie
care ceas " şi pe care i-o îndulceşte şi mai mult dulcea con
ştiinţă că totuşi nu "a dispărut cu totul " .  Cu alte cuvinte, aici 
regăsim vechea înţelepciune că fiecare există atît pentru 
sine cît şi pentru alţii. 
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Să reducem acum frazele pompoase ale lui Sancho la con· 
Unutul lor modest. 

F.zele grandilocvente despre "opoziţia "  care trebuie 
ascuţită şi dusă la extrem şi despre acel ceva "deosebit" pe 
care Sancho nu vrea să·l aibă în plus faţă de alţii se reduc 
la unul şi acelaşi lucru. Sancho vrea sau, mai bine zis, crede 
că vrea ca indivizii să aibă relaţii pur personale unii cu alţii, 
ca relaţiile lor să nu fie mijlocite de un al treilea, de un lucru 
(comp. "Concurenţa" ) .  Acest al treilea este în cazul de faţă 
"deosebitul • ,  sau opoziţia deosebită, nu absolută, adică pozi· 
ţia reciprocă a indivizilor, determinată de relaţiile sociale 
actuale. De pildă, Sancho nu vrea ca doi indivizi să se afle 
în "opoziţie" unul faţă de altul în calitate de burghez şi pro· 
letar ; el protestează împotriva acelui ceva "deosebit" care 
constituie "avantajul" burghezului faţă de proletar ; el ar 
dori ca între ei să existe relaţii pur personale, ca ei să se 
comporte unul faţă de celălalt numai ca indivizi. El nu se 
gîndeşte că în cadrul diviziunii muncii relaţiile personale se 
dezvoltă şi se fixează în mod necesar şi inevitabil ca relaţii 
de clasă şi că de aceea toată sporovăiala lui se reduce pur şi 
simplu la un deziderat pios, pe care îşi închipuie că îl va 
realiza indemnind pe indivizii acestor clase să·şi scoată din 
cap ideile lor despre "opoziţia" lor şi despre "privilegiul " lor 
. ,deosebit" .  In propoziţiile de mai sus ale lui Sancho este 
vorba în genere numai de ceea ce cred oamenii despre ei şi 
de ceea ce crede el despre ei, de ceea ce vor ei şi de ceea ce 
vrea el. Pentru a desfiinţa . ,opoziţia • şi "deosebitul " este de 
ajuns, zice el, să schimbăm "părereaH şi "vrerea".  

Chiar şi ceea ce constituie avantajul unui individ ca atare 
faţă de altul este astăzi în acelaşi timp un produs al societăţii 
şi în cursul realizării lui trebuie să se manifeste ca privile· 
giu, aşa cum i·am mai arătat lui Sancho atunci cînd am vor· 
bit despre concurenţă. Apoi, individul ca atare, privit în sine, 
este subordonat diviziunii muncii, care face din el un individ 
unilateral, îl schilodeşte, îl limitează. 

La ce se reduce în cel mai bun caz ascuţirea opoziţiei şi 
desfiinţarea deosebitului, propovăduite de Sancho ? La aceea 
că relaţiile dintre indivizi trebuie să se exprime în felul cum 
ei se comportă unul faţă de altul, iar deosebirile dintre ei să  
se exprime în autodiferentierile lor (în sensul în  care un Eu 
empiric se deosebeşte pe sine de altul) . Dar aceasta nu este 
decît fie, ca la Sancho, o parafrazare ideologică a actualei 
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stări de lucruri, căci în orice caz relaţiile indivizilor nu pot 
fi altceva decît comportarea lor reciprocă, iar deosebirile 
dintre ei nimic altceva decît autodiferenţierile lor, fie expre
sia dezideratului pios ca ei să se comporte unul faţă de altul 
şi să se deosebească unul faţă de altul în aşa fel încît rapor
turile lor reciproce să nu se transforme într-o relaţie socială 
de sine stătătoare, independentă de ei, iar deosebirile dintre 
ei să nu ia caracterul obiectiv (independent de individ) , pe 
care 1-au luat pînă acum şi pe care continuă să-1 ia în fie
care zi. 

Intotdeauna şi în toate împrejurările, indivizii "au pornit 
de la ei înşişi", dar deoarece nu au fost unici în sensul ca să  
nu aibă nevoie de relaţii reciproce, deoarece nevoile lor, 
adică firea lor, şi modul de a le satisface îi legau unii de alţii 
(relaţii între sexe, schimbul, diviziunea muncii) , ei au trebuit 
să intre în relaţii reciproce. Deoarece însă nu intrau în relaţii 
reciproce ca nişte Euri pure, ci ca indivizi aflaţi pe o anumită 
treaptă de dezvoltare a forţelor lor productive şi a nevoilor 
lor şi deoarece, la rîndul lor, aceste relaţii determinau pro
ducţia şi nevoile, tocmai comportarea personală, individuală 
a oamenilor, comportarea lor reciprocă ca indivizi a creat 
relaţiile existente şi le creează din nou în fiecare zi. Ei intrau 
în relaţii reciproce ca ceea ce erau, ei porneau "de la ei în
şişi " aşa cum erau, indiferent de "concepţia" lor "despre 
viaţă " .  Această "concepţie despre viaţă" ,  chiar aşa denatu
rată cum apare la filozofi, nu putea, fireşte, să fie determinată 
decît de viaţa lor reală. De aici reiese, bineînţeles, că dez
voltarea individului este determinată de dezvoltarea tuturor 
celorlalţi indivizi cu care se află în relaţii directe sau indi
recte şi că între diferitele generaţii de indivizi care intră în 
relaţii reciproce există o legătură ; că existenţa fizică a urma
şilor este determinată de predecesorii lor, că generaţiile de 
urmaşi moştenesc forţele productive şi formele de relaţii 
transmise de generaţiile precedente, ceea ce şi determină 
propriile lor relaţii reciproce. Intr-un cuvînt, vedem că are 
loc o dezvoltare şi că istoria unui individ, departe de a putea 
fi despărţită de aceea a indivizilor care 1-au precedat sau îi 
sînt contemporani, este, dimpotrivă, determinată de ea. 

Transformarea raportului individual în contrariul lui, în
tr-un raport pur material, distincţia pe care indivizii înşişi o 
fac între individualitate şi întîmplare, este, precum am mai 
arătat, un proces istoric care, pe diferite trepte de dezvoltare, 
îmbracă forme diferite, tot mai pronunţate şi mai universale. 
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In epoca actuală, dominaţia relaţiilor materiale asupra indivi
zilor, strivirea individualităţii de către accidental a luat forma 
cea mai pronunţată şi mai universală, punînd astfel în faţa 
indivizilor existenţi o sarcină foarte precisă. Ea le-a pus sar
cina de a înlocui dominaţia relaţiilor şi a accidentalului asu
pra indivizilor prin dominaţia indivizilor asupra accidentalu
lui şi a relaţiilor. Ea nu reclamă, cum îşi închipuie Sancho, 
ca "Eul să se dezvolte pe Sine" ,  lucru pe care pînă acum l-a 
făcut fiecare individ şi fără sfatul înţelept al lui Sancho, ci 
pune pe tapet sarcina eliberării de un anumit fel de dezvol
tare bine determinat. Această sarcină, dictată de relaţiile 
contemporane, coincide cu aceea de a organiza societatea pe 
baze comuniste. 

Am arătat mai sus că desfiinţarea orînduirii în cadrul 
căreia relaţiile devin de sine stătătoare şi se opun indivizilor, 
în cadrul căreia individualitatea este subordonată întîmplării, 
iar relaţiile personale ale indivizilor sînt subordonate rela
ţiilor generale de clasă etc. este condiţionată în ultimă in
stanţă de suprimarea diviziunii muncii. Am arătat de aseme
nea că suprimarea diviziunii muncii presupune o dezvoltare 
atît de universală a s chimbului şi a forţelor productive incit 
proprietatea privată şi diviziunea muncii să devină pentru ele 
o cătuşă. Am mai arătat apoi că proprietatea privată poate fi 
desfiinţată numai cu condiţia unei dezvoltări omnilaterale a 
indivizilor, tocmai pentru că formele de relaţii şi forţele pro
ductive existente sînt omnilaterale şi numai indivizi care se 
dezvoltă omnilateral pot să şi le însuşească, adică să le trans
forme într-o manifestare liberă a vieţii lor. Am arătat că indi
vizii de astăzi trebuie să desfiinţeze proprietatea privată, 
deoarece forţele productive şi formele de relaţii s-au dezvol
tat într-atît încît sub dominaţia proprietăţii private ele au 
devenit forţe distructive şi deoarece antagonismul dintre 
clase s-a ascutit la culme. In sfîrşit, am arătat că desfiinţarea 
proprietăţii private şi a diviziunii muncii înseamnă unirea 
indivizilor pe baza creată de actualele forţe productive şi 
relaţii mondiale. 

In cadrul societăţii comuniste, singura în care dezvoltarea 
liberă şi originală a indivizilor încetează să fie o vorbă goală, 
această dezvoltare este condiţionată tocmai de legătura dintre 
indivizi, legătură care se alcătuieşte în parte din premisele 
economice, în parte din solidaritatea necesară pentru libera 
dezvoltare a tuturor şi, în sfîrşit, din caracterul universal al 
activităţii indivizilo.r, pe baza forţelor productive existente. 
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Aici este vorba, prin urmare, de indivizi aflaţi pe o anumită 
treaptă de dezvoltare istorică, şi nicidecum de indivizi oare
care, întîmplători, fără să mai vorbim de revoluţia comunistă 
necesară, care este ea însăşi o condiţie comună a liberei lor 
dezvoltări. Conştiinţa relaţiilor lor reciproce va fi, bineînţe
les, şi ea cu totul alta la indivizi, şi de aceea nu va fi nici 
"principiul iubirii" sau le devouement *, nici egoismul. 

Prin urmare, "unicitatea" înţeleasă ca dezvoltare originală 
şi comportare individuală, aşa cum s-a arătat mai sus, nu 
numai că presupune cu totul altceva decît bunăvoinţă şi o 
conştiinţă justă, ci presupune tocmai contrariul fanteziilor lui 
Sancho. La dînsul ea nu înseamnă decît o înfrumuseţare a 
relaţiilor existente, un strop de balsam tămăduitor pentru 
bietul suflet neputincios, ticăloşit de mizerie. 

Cu "incomparabilitatea" lui Sancho, lucrurile stau la fel 
ca şi cu "unicitatea" .  El însuşi îşi va aminti, desigur, dacă 
nu cumva "s-a topit" cu desăvîrşire "în dulcea uitare de 
sine " ,  că organizarea muncii în "Asociaţia stirneriană a egoiş
tilor" se baza nu numai pe comparabilitatea nevoilor, ci  şi 
pe egalitatea lor. Şi el a presupus în "Asociaţie " nu numai 
nevoi egale, ci şi o activitate egală, astfel încît un individ 
s ă-1 poată înlocui pe altul în "munca omenească" .  Şi oare pe ce 
altceva se bazează retribuirea suplimentară a "Unicului" ,  
care încununează succesele lui, dacă nu pe faptul că munca 
acestui individ a fost comparată cu munca altor indivizi şi a 
fost mai bine plătită din cauza superiorităţii ei ? Şi, în genere, 
cum poate Sancho să vorbească despre incomparabilitate din 
moment ce menţine banii, · acest termen de comparaţie care 
în practică a devenit o forţă de sine stătătoare, din moment 
ce li se supune şi, în scopul de a se compara cu alţii, se mă
soară cu acest etalon universal ? Este deci cît se poate de 
evident că el însuşi furnizează argumente împotriva teoriei 
incomparabilităţii preconizate de el. Nu-i nimic mai uşor 
decît să numeşti egalitatea şi inegalitatea, asemănarea şi 
neasemănarea determinări reflexive. Incomparabilitatea este 
şi ea o determinare reflexivă, avînd ca premisă acţiunea 
comparării. Dar pentru a dovedi că comparaţia nu este cîtuşi 
de puţin o determinare reflexivă pur arbitrară este de ajuns 
s ă  menţionăm un singur exemplu, banii, acest tertium com
parationis ** statornicit al tuturor oamenilor şi lucrurilor. 

• - devotamentul. - Nota Trad . 
. - termen de comparaţie. - Nota Trad. 
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De altfel incomparabilitatea poate avea felurite înţelesuri. 
Singurul înţeles de care poate fi vorba aici, şi anume "uni
citatea" în sens de originalitate, presupune că activitatea in
dividului incomparabil dintr-o anumită sferă se deosebeşte 
de activitatea altor indivizi din aceeaşi sferă. Persiani este o 
cîntăreaţă incomparabilă �ocmai pentru că e cîntăreaţă şi e 
comRarată cu alte cîntăreţe, comparaţia fiind făcută de oameni, 
care, în aprecierea lor comparativă, întemeiată pe construcţia 
normală a urechii lor şi pe cultura lor muzicală, sînt apţi să 
stabilească incomparabilitatea ei. Cîntul artistei Persiani nu 
poate fi comparat cu orăcăitul unei broaşte, cu toate că şi 
aici s-ar putea face o comparaţie, care ar fi însă o comparaţie 
între om şi broască, şi nu între Persiani şi cutare broască 
unică. Numai în primul caz poate fi vorba de o comparaţie 
intre indivizi ; în cazul al doilea, comparaţia priveşte numai 
specia sau însuşirile speciei. Al treilea fel de incomparabili
tate - imposibilitatea de a face o comparaţie între cîntul 
artistei Persiani şi coada unei conete - i-o lăsăm lui Sancho 
pentru "autodesfătarea" lui, deoarece lui "judecăţile absurde" 
îi procură o plăcere vădită, cu toate că, în cadrul absurdităţii 
relaţiilor actuale, şi această comparaţie absurdă a devenit 
realitate. Banii sînt etalonul comun al tuturor lucrurilor, chiar 
şi al celor mai eterogene. 

In rest, incomparabilitatea lui Sancho se reduce la aceeaşi 
vorbărie goală ca şi unicitatea lui. Indivizii nu mai trebuie 
să fie măsuraţi cu un tertium comparationis independent de 
ei ; compararea trebuie să se transforme în autodiferenţierea 
lor, id est * într-o liberă dezvoltare a individualităţii lor, ceea 
ce ei obţin scoţînd u-şi din cap "ideile fixe" .  

D e  altfel Sancho nu cunoaşte decît metoda de comparaţie 
folosită de scribi şi de palavragii, care duce la concluzia gro
zavă că Sancho nu e Bruno şi Bruno nu e Sancho. In schimb 
nu cunoaşte bineînţeles ştiinţele, care - ca anatomia compa
rată, botanica, filologia etc. � au ajuns să facă progrese în
semnate numai datorită comparaţiei şi stabilirii deosebirilor 
în sfera obiectelor comparate şi la care comparaţia capătă un 
caracter general valabil. 

Naţiunile mari - francezii, americanii de nord, englezii -
se compară mereu între ele atît în practică cît şi în domeniul 
teoretic, atît în cadrul concurenţei cît şi pe tărîmul ştiinţei. 
Băcanii şi filistinii de felul germanilor, care se tem de con� 

* - adică. - NotJ Trad. 
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paraţie şi de concurenţă, se ascund după scutul incompara· 
bilităţii pe care li-1 furnizează fabricantul lor de etichete 
filozofice. Nu numai în interesul lor, ci şi în propriul său inte
res Sancho este nevoit să-şi interzică orice comparaţie. 

La pag. 415 Sancho spune : 

,.Nimeni nu-mi este egal Mie", 

iar la pag. 408 raporturile cu "cei egali Mie" sînt înfăţişate 
ca un proces în cadrul căruia societatea se dizolvă în relaţii : 

,.Copilul preferă societăţii relatiile cu cei egali Lui•. 

Sancho foloseşte însă uneori expresiile "egal Mie" şi 
"egal" în general în sensul de "acelaşi", de exemplu în pa
sajul de la pag. 183, citat mai sus : 

.,Ei nu pot să fie absolut egali cu mine, nu pot să fie sau să aibă 
exact acelaşi lucru" .  

Şi  aici e l  ajunge la a sa  "nouă formulare" finală, folosită 
mai ales în "Comentariu" .  

Unicitatea, originalitatea, dezvoltarea "specifică" a indi
vizilor, care, după părerea lui Sancho, nu are loc, de exemplu, 
în toate "muncile omeneşti" ,  deşi nimeni nu va contesta că 
nici un sobar nu va face o sobă "exact" în "acelaşi" fel ca un 
oarecare alt sobar ; dezvoltarea "unică" a indivizilor, care, 
după părerea aceluiaşi Sancho, nu are loc in sfera religioasă, 
politică etc. (vezi "Fenomenologia" ) ,  deşi nimeni nu va con
testa că printre toţi credincioşii Islamului nu se vor găsi doi 
care să creadă în el în "acelaşi" fel, ceea ce înseamnă că în 
această privinţă fiecare credincios este "unic" ; tot aşa prin
tre toţi cetăţenii statului nu se vor găsi doi care să fie exact 
în "aceleaşi " raporturi cu statul, fie şi numai pentru faptul 
că este vorba de raporturile cutărui individ şi nu ale altuia, 
- toată această "unicitate" faimoasă care se deosebeşte atît 
de mult de "identitate, de identitatea persoanei, încît în toţi 
indivizii care au existat pînă acum Sancho aproape că nu 
vede decît "exemplare" ale unei specii, toată această unici
tate se reduce aici la identitatea, constatată de poliţie, a unei 
persoane cu ea însăşi, la faptul că un individ nu e celălalt 
individ. Astfel eroul care pornise să ia cu asalt lumea se 
reduce la dimensiunile unui conţopist dintr-un birou de acte 
de identitate: 

La pag. 184 a "Comentariului" el ne explică în termeni 
pompoşi şi cu multă autodesfătare că El nu se satură atunci 
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cînd împăratul Japoniei mănîncă, pentru că intestinele sale 
şi cele ale împăratului Japoniei sînt intestine "unice" , "in
comparabile" ,  adică nu sînt aceleaşi. Dacă Sancho îşi închi
puie că prin aceasta a suprimat relaţiile sociale de pînă acum 
sau chiar numai legile naturii. el nu face decît să dea dovadă 
de o naivitate într-adevăr prea mare, care se datoreşte nu
mai faptului că filozofii au înfăţişat relaţiile sociale nu ca 
relaţii reciproce ale unor indivizi concreţi, identici cu ei 
înşişi, iar legile naturii ca relaţii reciproce ale unor corpuri 
bine determinate. 

Este bine cunoscută formula clasică prin care Leibniz a 
exprimat această veche teză (care figurează pe prima pagină 
a fiecărui manual de fizică ca teorie a impenetrabilităţii 
corpurilor) : 

"Opus tamen est ... ut quaelibet monas differat ab alia quacunque, 
neque enim unquam dantur in natura duo entia, quorum unum exasse 
conveniat cum altero• * ("Principia Philosophiae seu Theses" etc.) . 

Unicitatea lui Sancho se reduce aici la o calitate pe care 
el o împarte cu orice păduche şi cu orice grăunte de nisip. 

Cea mai mare autodemascare cu care putea să sfîrşească 
filozofia lui este faptul că ea prezintă drept una dintre cele 
mai mari descoperiri convingerea, accesibilă oricărei nătă
fleţe şi oricărui sergent de poliţie, că Sancho nu e Bruno, 
precum şi faptul că pentru ea această deosebire este o ade
vărată minune. 

Astfel "chiotul critic " al acestui "virtuos al gîndirii " s-a 
transformat într-un Miserere necritic. 

După toate aceste aventuri, "unicul " nostru scutier se 
reîntoarce în liniştita sa  colibă de iobag. "Fantoma din titlul 
«Cărţii» sale" îl întîmpină "cu strigăte de bucurie" .  Prima ei 
întrebare este cum se simte măgăruşul. 

- Mai bine decît stăpînul său, răspunde Sancho. 
- Mulţumesc lui dumnezeu pentru marea lui milă faţă de 

mine ; şi acum, prietene, povesteşte-mi cu ce Te-ai ales de 
pe urma slujbei Tale de scutier 1 Ce veşmînt nou mi-ai adus 1 

- Nu am adus nimic de acest fel, răspunde Sancho, dar 
în schimb am adus "Nimicul creator, Nimicul din care Eu 

* - "In mod necesar, însă, fiecare monadă se deosebeşte de ce
lelalte, căci în natură nu există niciodată două entităţi care să cincidă 
intru totul".  - Nota Trad. 
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însumi, ca creator, creez Totul" .  Asta înseamnă că ai să mă 
mai vezi ca părinte al bisericii şi ca arhiepiscop al unei insule, 
şi chiar al uneia dintre cele mai bune din cîte există. 

- Să dea dumnezeu, odorul meu, şi cît mai curînd, căci 
avem nevoie de aşa ceva. Dar nu prea înţeleg ce vrei să spui 
cu insula aceea. 

- Degeaba ţi-aş spune, că tot n-ai să înţelegi, răspunde 
Sancho. La timpul cuvenit ai să vezi totul, femeie. Un lucru 
insă pot să-Ţi spun .de pe acum : nu există nimic mai plăcut 
pe lume decît cinstea de a cutreiera lumea în căutare de 
aventuri ca egoist împăcat cu el însuşi şi ca scutier al tristei 
figuri. E drept că de cele mai multe ori în aceste aventuri "nu 
se atinge obiectivul final " în aşa măsură încît "nevoia ome
nească să fie satisfăcută" (tan coma el hombre querria *) , căci, 
în nouăzeci şi nouă de aventuri dintr-o sută, totul iese ana
poda. O ştiu din experienţă, pentru că în unele cazuri am fost 
tras pe sfoară, iar în altele am mîncat o bătaie soră cu moar
tea. Cu toate acestea însă, tare-i frumos să umbli după aven
turi, căci nevoia "unică" este în orice caz satisfăcută atunci 
cînd hoinăreşti în voie prin întreaga istorie, cînd citezi toate 
cărţile din Sala de lectură de la Berlin, cînd îţi faci un culcu. 
etimologic în toate limbile, cînd falsifici în toate ţările fap
tele politice, cînd arunci sfidări de fanfaron tuturor balauri
lor şi struţilor, tuturor statiilor, ielelor şi "fantomelor" ,  cînd 
te lupţi cu toţi părinţii bisericii şi cu toţi filozofii şi în cele 
din urmă plăteşti totul numai cu propria ta piele (comp. 
Cervantes, I, cap. 52) . 

• - aşa cum doreşte omul. - Nota Trad, 
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2. Comentariu apologetic 50 

Deşi înainte vreme, în zilele sale de umilire (Cervantes, 
· cap. 26 şi 29) , Sancho îşi făcea tot felul de "scrupule" dacă 
e cazul să accepte o funcţie bisericească bănoasă, acum, 
avînd în vedere împrejurările schimbate şi vechea sa situaţie 
pregătitoare ca novice al unei cucernice frăţii (Cervantes, 
cap. 21 ) ,  el s-a hotărît în cele din urmă "să-şi scoată din cap 
aceste scrupule" .  El a ajuns arhiepiscop al insulei Barataria 
şi cardinal, şi în această calitate, cu un aer solemn şi cu o 
ţinută demnă de un arhiepiscop, ocupă un loc de frunte în 
conciliul nostru. După lungul episod al "Cărţii " ,  ne întoarcem 
acum la acest conciliu. 

Găsim, într-adevăr, că în noua sa situaţie "fratele Sancho" 
s-a schimbat foarte mult. El reprezintă acum ecclesia trium
phans * în opoziţie cu ecclesia militans ** în care se găsea 
înainte. In locul fanfarelor războinice ale "Cărţii" a apărut o 
seriozitate solemnă, în locul "Eului" apare "Stirner" .  Aceasta 
arată cît de adevărat este proverbul francez : qu'il n'y a qu'un 
pas du sublime au ridicule ***. De cînd a devenit părinte al 
biseriCii şi scrie pastor ale, Sancho îşi zice numai "Stirner" . 
Această "unică" manieră de autodesfătare el a învăţat-o de la 
Feuerbach, dar, din păcate, această manieră i se potriveşte 
exact aşa cum i s-ar potrivi măgăruşului său cîntatul din lăută. 
Cînd vorbeşte despre sine la persoana a treia, fiecare înţelege 
că Sancho-"creatorul" foloseşte maniera subofiţerilor prusaci, 
adresîndu-se la persoana a treia către "creatura" sa Stirner, 
şi că în nici un caz nu trebuie să-1 confundăm cu Cezar. Im
presia e cu atît mai comică, cu cît Sancho comite această 

* - biserica triumfătoare. - Nota Trad. 
•• - biserica luptătoare. - Nota Trad. 

*** - că de la sublim la ridicol nu e decit un pas. - Nota Trad. 

30 - Marx-En gels - Opere, voi. 3 
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inconsecvenţă numai din dorinţa de a-l concura pe Feuerbach. 
"Autodesfătarea" pe care o resimte Sancho atunci cind joacă 
rolul de om mare devine aici, malgre lui *, prilej de desfătare 
pentru alţii. 

Acel ceva "deosebit• pe care îl face Sancho în "Comenta
riul " său - în măsura în care nu a fost "folosit" de noi în 
episod - constă în aceea că el ne oferă o nouă serie de va
riaţii pe cunoscutele teme obositor de monoton executate 
deja în textul "Cărţii" .  Aici muzica lui Sancho, care, aseme
nea muzicii preoţilor indieni ai zeului Vişnu, nu cunoaşte 
decit o singură notă, este cîntată cu citeva tonuri mai sus. 
Efectul ei adormitor rămîne, bineînţeles, acelaşi. Astfel, de 
pildă, opoziţia dintre "egoist" şi "sacru" este reluată sub 
firma opoziţiei dintre "interesant" şi "neinteresant" ,  iar apoi · 
dintre "interesant" şi "absolut interesant" ,  inovaţie care d> 
altfel nu poate fi interesantă decit pentru amatorii de pîine 
nedospită, vulgo azimă. Fireşte transformarea beletristică a 
interesatului în interesant nu poate fi luată în nume de rău 
unui mic-burghez berlinez "cult " .  - Toate iluziile care, potri
vit ideii fixe a lui Sancho, sînt create de "belferi" ,  apar aici 
"ca dificultăţi, ca scrupule" pe care "numai spiritul le-a creat" 
şi pe care "sărmanele suflete care s-au lăsat înduplecate să 
accepte aceste scrupule" "trebuie ... să le biruie" printr-o a ti
tudine uşuratică (faimosul a-ŞÎ-'scoate-din-cap) (pag. 162) . Ur
mează apoi o "discuţie" pe tema dacă "scrupulele" trebuie să 
fie scoase din cap cu ajutorul "gîndirii" sau prin "lipsă de 
idei" ,  precum şi un adagio critic-moral în care durerea-i se 
revarsă în acorduri minore : "Gîndirea nu trebuie să fie înă
buşită prin strigăte de veselie" (pag. 166) . 

Pentru liniştirea Europei, · şi mai ales pentru liniştirea 
strîmtoratei Old merry and young sorry England **, Sancho, 
după ce s-a mai obişnuit puţin cu episcopalul său scaun de 
noapte, ne adresează de la înălţimea acestuia următoarea 
pastorală plină de milosîrdie : 

,.Pe Stirner nu-l interesează cituşj de puţin societatea civilă, şi el 
nu se gîndeşte de loc s-o extindă Jn aşa măsură încît să înghită statul şi 
lamiJia• (pag. 1 89), 

lucru de care trebuie să ţină seama d-1 Cobden şi d-1 Dunoyer. 

* - fără voia lui. - Nota Trad. 
•• - a vechii şi veselei, preclm şi a tinerei şi tristei Anglit -

Nota Trad. 
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Ca arhiepiscop, Sancho preia şi funcţiile poliţiei spirituale 
şi, la pag. 193, îl admonestează pe Hess pentru confuzii de 
persoane, confuzii "contrare regulamentelor poliţieneşti" şi 
care sînt cu atît mai de neiertat cu cît acest părinte al bise
ricii îşi dă mai multă osteneală să stabilească identitatea lor. 
Pentru a dovedi aceluiaşi Hess că "Stimer" posedă şi "erois
mul minciunii 11 - această însuşire ortodoxă a egoistului 
împăcat cu el însuşi , el cîntă la pag. 188 : "Dar Stimer nu 
spune de Joc, cum pretinde Hess, că toată greşeala egoiştilor 
de pînă acum ar consta numai în faptul că nu au fost con
ştienţi de egoismul lor" (comp. .,Fenomenologia" şi toată 
"Cartea") .  Cealaltă însuşire a egoistului împăcat cu �l însuşi 
- credulitatea - el o vădeşte la pag. 182, unde "nu contestă" 
părerea lui Feuerbach că "individul ca atare este comunist". 
Un alt caz de exercitare a puterii sale poliţieneşti se găseşte 
la pag. 154, unde dojeneşte pe toţi recenzenţii săi că nu au 
cercetat "mai îndeaproape egmsmul, aşa cum îl concepe Stir
ner11 . Intr-adevăr, ei au făcut cu toţii greşeala de a crede că 
este vorba de egoismul adevărat, pe cînd în realitate era 
vorba numai de concepţia lui "Stimer11 despre egoism. 

Capacitatea lui Sancho de a îndeplini rolul de părinte al 
bisericii este confirmată în "Comentariul apologetic" şi prin 
faptul că acest comentariu începe cu afirmaţia fătamică : 

,.0 scurtă replică ar putea fi de folos, dacă nu recenzenţilor men· 
ţionaţi, atunci cel puţin altor cititori ai cărţii" (pag. 14). 

Aici Sancho face pe devotatul şi pretinde că e gata să 
sacrifice pentru "folosul" publicului preţiosul său timp, deşi 
peste tot ne asigură că are în vedere totdeauna numai pro
priul său folos şi deşi în cazul de faţă el nu încearcă decît 
să-şi salveze propria sa piele de părinte al bisericii. 

Cu aceasta am fi putut încheia observaţiile noastre despre 
ceea ce e "deosebit" în "Comentariu 11 . Dar "unicul" (das 
"Einzige") - care de altfel se întîlneşte şi în "Carte" ,  la 
pag. 491 - a fost rezervat de noi pînă acum nu atît pentru 
"folosul" "altor cititori" ,  cit pentru folosul propriu al lui 
"Stimer" .  O mînă spală pe alta, de unde rezultă în mod incon
testabil că "Individul ca atare este comunist" .  

Pentu filozofi, una dintre cele mai grele sarcini este de  a 
descinde din lumea ideilor în lumea reală. Limba este reali
tatea nemijlocită a gîndirii. Aşa cum filozofii au transformat 
gîndirea într-o forţă de sine stătătoare, tot astfel ei au trebuit 

8* 
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să transforme şi limba în ceva de sine stătător, într-un impe
riu aparte. In aceasta constă taina limbajului filozofic, în care 
ideile, înfăţişate în cuvinte, au un conţinut propriu. Problema 
de a descinde din lumea ideilor în lumea reală se transformă 
în problema de a descinde de la înălţimea limbii la realitatea 
vieţii. 

Am arătat mai sus că seprarea gîndurilor şi a ideilor şi 
transformarea lor în forţe de sine stătătoare este o consecinţă 
a separării legăturilor şi a relaţiilor personale şi a transfor
mării lor în ceva de sine stătător. Am arătat de asemenea că 
atît faptul că ideologii şi filozofii se ocupă în mod sistematic 
şi exclusiv cu aceste idei cît şi, prin urmare, sistematizarea 
acestor idei sînt o consecinţă a diviziunii muncii şi că mai 
ales filozofia germană este o consecinţă a relaţiilor mic-bur
gheze din Germania. Ar fi de ajuns ca filozofii să reducă 
limbajul lor la limba obişnuită din care a fost abstras , pentru 
ca să-şi dea seama că acest limbaj nu este altceva decît limba 
denaturată a lumii reale şi să înţeleagă că nici ideile, nici 
limba nu constituie imperii de sine stătătoare, ele fiind numai 
manifestări ale vieţii reale. 

Sancho, care îi urmează orbeşte pe filozofi, trebuie în 
mod necesar să caute piatra filozofală, cvadratura cercului şi 
elixirul vieţii, să caute un "cuvînt" care, ca atare, să posede 
puterea miraculoasă de a duce din imperiul limbii şi al gîn
dirii în domeniul vieţii reale. Din contactul său îndelungat 
cu Don Quijote, Sancho s-a molipsit de la el în aşa măsură 
încît nici nu observă că această "misiune", această "menire " 
a sa nu este altceva decît o consecinţă a credinţei sale în 
voluminoasele romane filozofice din viaţa cavalerilor. 

Sancho începe prin a ne înfăţişa din nou dominaţia Sacru
lui şi a ideilor în lume, dar de data aceasta sub forma nouă 
a dominaţiei limbii sau a frazei. De îndată ce i se atribuie o 
existenţă de sine stătătoare, limba devine, fireşte, o simplă 
frazeologie. 

La pag. 151  Sancho numeşte lumea actuală "o lume a fra
zei, o lume al cărei început a fost cuvîntul" .  El arată amă
nunţit motivele goanei sale după cuvîntul miraculos : 

,.Speculaţi. filozofică a urmărit să găsească un predicat care să fie 
atit de general, incit să cuprindă in el pe fiecare .. . Dar pentru ca pre
dicatul să cuprindă in el pe fiecare, este necesar ca fiecare să apară in 
el ca subiect, adică nu numai ca ceea ce este, ci şi ca cel ce este• 
(pag. 152). 
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Pentru că speculaţia "a căutat" asemenea predicate, denu
mite de Sancho mai înainte menire, destinaţie, misiune, spe
cie etc., oamenii reali "s-au căutat" şi ei pînă acum "în 
cuvînt, în logos, în predicat" (pag. 153). Pînă acum oamenii 
s-au folosit de nume pentru a deosebi in cadrul limbii un 
individ - pur şi simplu ca persoană identică - de altul. 
Sancho nu se mulţumeşte însă cu numele obişnuite ; dat 
fiind că speculaţia filozofică i-a trasat sarcina de a găsi un 
predicat atît de general încît să cuprindă în sine pe fiecare 
în calitatea de subiect, Sancho caută numele filozofic, ab
stract, caută "Numele" care este mai presus de toate numele, 
numele tuturor numelor, numele ca o categorie, care, de 
pildă, să-I deosebească pe Sancho de Bruno şi pe amîndoi de 
Feuerbach cu aceeaşi precizie cu care îi deosebesc unul de 
altul numele lr proprii şi care totuşi să li se potrivească tot 
atît de bine lor ca şi tuturor celorlalţi oameni şi celorlalte 
fiinţe vii ; este o inovaţie care ar crea o confuzie nemaipome
nită în toate relaţiile cambiale, în toate actele de căsătorie 
etc. şi ar nimici dintr-o lovitură toate birourile de notariat 
şi toate oficiile de stare civilă. Acest nume miraculos, acest 
cuvînt magic care în limbă este moartea limbii, această pune 
a măgarului care duce spre viaţă, această cea mai înaltă 
treaptă a scării cereşti chinezeşti este Unicul. Insuşirile mira
culoase ale acestui cuvînt sînt cîntate în următoarele strofe : 

. ,Unicul nu este decît ultima enunţare, muribundă, despre Tine şi 
despre Mine, este o enunţare care se transformă in părere : 

o enunţare care nu mai e enunţare, 
o enunţare care amuţeşte, o enunţare mută• (pag. 153) . 
"La el" (la Unic) "esenţialul este ceea ce nu e exprimat" (pag. 149). 
El este "lipsit de determinare" (ibid.). 
"El indică conţinutul său, aflat in afara noţiunii sau dincolo de ea• 

(ibid.) . 
El este "o noţiune lipsită de determinare şi �u poate să devină mal 

determinat prin nici o altă noţiune" (pag. 150) . 
El este "botezul" filozofic al numelor profane (pag. 150) . 
.,Unicul este un cuvînt lipsit de idei. 
El nu are nici un conţinut de idei" . 
.,El exprimă pe Acela" "care nu poate exista a doua oară, şi de aceea 

nu poate i nici exprilt ; 
Căci dacă ar putea fi exprimat în mod real şi complet �r exista a 

doua ară, intruchipat in expresie " (pag. 151). 

După ce a cîntat astfel însuşirile acestui cuvînt, Sancho 
slăveşte în următoarele antistrofe rezultatele obţinute dato
rită descoperirii puterii lui miraculoase : 
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,.Cu Unicul s-a încheiat imperiul ideilor absolute• (pag. 150) . 
,.El este cheia de boltă a lumii noastre, lumea frazei" (pag. 151 )  . 
.,El este logica, care, sub formă de frază, se apropie de sfîrşit" 

(pag. 153) . 
.. In Unic ştiinţa se poate dizolva (aufgehen) în viaţă, 
Căci Aceasta (Das) se transformă pentru ea în Cutare şi Cutare 

(Det und Der), 
Care nu se mai caută in cuvînt, in logos, in predicat• (pag. 153). 

E drept că, din experienţa avută cu recenzenţii săi, Sancho 
s-a convins, spre regretul său, că şi Unicul poate fi "fixat ca 
noţiune" şi că "tocmai asta fac adversarii săi" (pag. 149) , care 
sînt atît de porniţi împotriv·a lui Sancho încît nici nu simt 
efectul magic scontat al cuvîntului miraculos, ci, dimpotrivă, 
cîntă ca la operă : Ce n'est pas ;a, ce n'est pas ;a 1 '  Cu o 
înverşunare deosebită şi cu o gravitate solemnă se ridică 
Sancho împotriva lui Szeliga, acest Don Quijote al său, la 
care neînţelegerea duce la o "răzvrătire" făţişă şi la o totală 
necunoaştere a situaţiei sale de "creatură" :  

,.Dacă Szeliga ar fi înţeles că Unicul, fiind fraJa sau categoria com
plet lipsită de conţinut, nu mai este categorie, atunci poate că ar fi 
recunoscut in el nmele a ceea ce pentru el nu are incă nume• (pag. 179) . 

Aici Sancho recunoaşte în termeni expliciţi că el şi Don 
Quijote al său tind spre unul şi acelaşi ţel, •cu singura deose
bire că Sancho îşi închipuie că a descoperit într-adevăr lu
cefărul de dimineaţă, în timp ce Don Quijote, bîjbîind în în
tuneric, 

uf dem wildin leber-mer 
der grunt-losen werlde swebt ••. 159 

Feuerbach spunea în "Filozofia viitorului" ,  pag. 49 : 

, .Existenţa întemeiată numai pe ceea ce este inexprimabil este ea 
însăşi ceva ce nu poate fi exprimat. Da, este inexprimabilul. Numai acolo 
unde încetează cuvintele incepe viaţa şi se dezvăluie taina existentei". 

Sancho a descoperit tranziţia de la exprimabil la inexpri
mabil ; el a găsit cuvîntul care e mai mult decît un cuvînt şi 
în acelaşi timp mai puţin decît un cuvînt. 

Am văzut că întreaga problemă a trecerii de la gîndire la 
realitate şi deci de la limbă la viaţă nu există decît în iluzia 
filozofilor, adică este justificată numai din punctul de vedere 

* Nu e asta, nu e asta. - Nota 'rad. 
** Mai pluteşte pe marea agitată a lumii nesfîrşite. - Nota Trad. 
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al conştiinţei filozofice, care nu poate să înţeleagă limpede 
natura şi originea aparentei sale separări de viaţă. Această 
mare problemă, din moment ce s-a cuibărit în capetele ideo
logilor noştri, a trebuit, fireşte, să determine în cele din urmă 
pe unul dintre aceşti cavaleri rătăcitori să plece în căutarea 
unui cuvînt care în calitate de cuvînt să reprezinta tranziţia 
căutată, să înceteze de a mai fi simplu uvînt şi să indice în
tr-un mod misterios, supralingvistic, trecerea de la limbă la 
adevăratul obiect desemnat prin el, un cuvînt care, pe scurt, 
să îndeplinească printre cuvinte acelaşi rol pe care în imagi
naţia creştină îl îndeplineşte printre oameni dumnezeul-om 
mîntuitor. Capul cel mai sec şi cel mai nevolnic dintre filo
zofi trebuia "să pună capăt" filozofiei, proclamînd că totala 
lui lipsă de idei înseamnă sfîrşitul filozofiei şi deci intrarea 
triumfală în viaţa "corporală" .  Filozofica lui lipsă de gîndire 
însemna de altfel de la sine sfîrşitul filozofiei, aşa cum 
limba lui ineprimabilă era sfîrşitul tuturor limbilor. Trium
ful lui Sancho se datoreşte, printre altele, şi faptului că, din
tre toţi filozofii, el este acela care cunoaşte cel mai puţin re
laţiile reale şi că de aceea la el categoriile filozofice şi-au 
pierdut ultima rămăşiţă de legătură cu realitatea şi, o dată cu 
aceasta, ultima rămăşiţă de sens. 

Şi acum du-te în p,ace, Sancho, Tu servitor fidel şi smerit, 
du-te, sau mai bine zis grăbeşte-te călare pe măgăruşul Tău 
să te autodesfeţi cu Unicul Tău, "foloseşte" pînă la ultima 
literă pe "Unicul" Tău, ale cărui titluri strălucite şi a cărui 
minunată putere şi vitejie au fost cîntate de Calderon în ur
mătoarele cuvinte 1&o : 

Unicul 
El valiente Campeon, 
El generoso Adalid, 
l gallardo Oaballero, 
El ilustre Paladin, 
El siempre fiei Cristiano, 
El Almirante feliz 
De Africa, el Rey soberano 
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De Alexandria, el Cade 
De Berberia, de Egipto el Cid, 
Morabito, y Gran Seior 
De Jerusalen •. 

"In încheiere, ar fi cazul să-i amintim" lui Sancho, marele 
senior al Ierusalimului, "critica" pe care Cervantes i-a fă
cut-o lui Sancho în "Don Quijote" ,  cap. 20, pag. 171 ,  ediţia 
Bruxelles, 1617 (comp. "Comentariul" ,  pag. 194} . 

• - Viteazul luptător, 
Generosul comandant, 
Semeţul cavaler, 
Ilustrul paladin, 
Creştinul veşnic 
credincios, 
Fericitul amiral 
al fricii, rege suveran 
al Alexandriei, judecător 
al Berberiei, cid al Egiptului, 
Marabut şi mze senior 
al Ierusalimului. - Nota Trad. 
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Inchiderea Conciliului de la Leipzig 

După ce sfintul Bruno şi sfîntul Sancho, zis şi Max, au 
gonit din conciliu pe toţi oponenţii lor, ei încheie o alianţă 
veşnică şi cîntâ următorul duet mişcător, salutîndu-se rci
proc cu multă amabilitate, ca doi mandarini. 

Sfintul Sancho 

"Criticul este adevăratul conducător al masei... el este seniorul şi 
comandantul ei în războiul de eliberare împotriva egoismului • ("Cartea •,  
pag. 187) . 

Sfintul Bruno 

"Max Stirner este conducătorul şi comandantul suprem al cruciaţi
lor" (impotriva criticii). "El este, totodată, cel mai brav şi cel mai viteaz 
dintre toţi luptătorii" (Wigand, pag, 124). 

Sfîntul Sancho 

"Jn cele ce urmează, vom aduce liberalismul politic şi social în 
faţa scaunului de judecată al liberalismului umanitar sau critic" (adică 
al criticii critice) ("Cartea •,  pag. 163). 

Sfintul Bruno 

"Tn faţa Unicului şi a proprietăţii sale cade liberalul politic, care vrea 
să sfarme voinţa proprie, şi liberalul social, .are vra să distrugă pro
prietatea. Ei cad sub cutitul critic" (adică furat de la Critică) "al Uni· 
eului" (Wigand, pag. 124) . 

Sfîntul Sancho 

"Tn faţa criticii  nici o idee nu e inatacabilă, deoarece Critica este 
1nsuşi spiritul care gîndeşte ... Critica sau, mai bine zis, El" (adică sfîntul 
Bruno) ("Cartea", pag. 195, 199). 
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Sfintul Bruno 

(intrerupindu-1 cu o plecăciune) 
"Numai liberalul critic ... nu vrea să cadă [în faţa) criticii, pentru că 

El însuşi este [criticul] " [Wigand, pag. 124]. 

Sfîntul Sancho 

"Critica, şi numai critica se află la înăltimea epocii... Dintre teoriile 
sociale, Critica este incontestabil cea mai desăvîrşită . .. In ea principiul 
creştin al iubirii, adevăratul principiu social, îşi capătă expresia cea 
mai pură, in ea se face ultima incercara posibilă de a-l elibera pe om 
de exclusivitate [şi] repulsie reciprocă : este o luptă împotriva egoismu
lui în cea mai simplă şi, tocmai de acea, cea mai dură formă a sa� 
("Cartea•, pag. 177). 

Sfîntul Bruno 

"Acest Eu este . . .  desăvîrşirea şi punctul culminant al unei epoci isto
rice trecute. Unicul este ultimul refugiu in lumea veche, ultima ascun
zătoare de unde această lume poate dezlănţui ... atacurile ei" împotriva 
criticii critice. "Acest Eu este ego�smul cel mai exagerat, cel mai pu
ternic şi mai viguros al lumii vechi" (adică al creştinismului) . . . ... Acest 
Eu este substanţa în cea mai dură duritate a ei • Wig., pag. 124) . 

După acest dialog cordial, cei doi înalţi părinţi ai biseri
cii declară închis conciliul. Apoi îşi strîng în tăcere mîna. 
Unicul "uită de sine într-o dulce uitare de sine" ,  fără însă "să 
dispară . totul u ,  iar criticul "zîmbeşteu de trei ori şi .apoi, 
"sigur de victorie, îşi urmează neclintit şi victorios dru
mul ales" .  



Volumul II 

[Critica socialismului german 

în persoana diferiţilor lui profeţi] 



Adevăratul socialism 

Acelaşi raport care, după cum am văzut în volumul I 
(comp. "Sfîntul Max" ,  "Liberalismul politic") ,  există între libe
ralismul german de pînă acum şi mişcarea burgheziei franceze 
şi engleze, există şi între socialimul german şi mişcarea prole
tariatului din Franţa şi din Anglia. Pe lîngă comuniştii germani 
au apărut o serie de autori care, adoptînd unele idei comuniste 
franceze şi engleze, le-au combinat apoi cu premisele lor filozo
fice germane. Aceşti "socialişti " ,  sau "adevăraţii socialişti" ,  
cum se intitulează ei, nu văd în literatura comunistă din străi
năate expresia şi produsul unei mişcări reale, ci numai scrieri 
pur teoretice, care - la fel cum îşi imaginează ei apariţia siste
melor filozofice gemane - ar fi apărut din "gîndirea pură" .  
E i  nu-şi pun problema că aceste scrieri, chiar dacă propovă
duiesc anumite sisteme, au la bază nevoile practice, ansam
blul condiţiilor de viaţă ale unei anumite clase din anumite 
ţări. Ei iau drept adevărată iluzia unora din aceşti purtători 
de cuvînt ai partidelor cum că la ei ar fi vorba de cea mai 
"raţională" orînduire a societăţii, şi nu de nevoile unei anu
mite clase şi epoci. Ideologia germană, ai cărei prizonieri 
sînt aceşti "adevăraţi socialişti" ,  nu le permite să descopere 
relaţia r�ală. Activitatea lor în ceea ce-i priveşte pe francezi 
şi englezi, care sînt "lipsiţi de spirit ştiinţific" ,  se limitează 
Ia încercarea de a provoca înainte de toate în rîndurile pu
blicului german o atitudine de dispreţ faţă de superficialita
tea sau empirismul "grosolan" al acestor străini, de a elogia 
"ştiinţa germană" şi de a-i atribui misiunea de a arăta, în 
sfîrşit, lumii adevărul comunismului şi al socialismului, so
cialismul absolut, adevărat. Şi ei se pun îndată pe lucru, 
pentru ca, în calitate de reprzentanţi ai "ştiinţei germane• ,  
să-şi îndeplinească această misiune, deşi de cele mai multe ori 
această "ştiinţă germană" le-a rămas aproape tot atît de stră-
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ină ca şi scrierile originale ale francezilor şi ale englezilor, 
scrieri pe care ei le cunosc numai din compilaţiile lui Stein, 
Oelckers 161 etc. Şi care este acest "adevăr" pe care îl atri
buie socialismului şi ·comunismului ? Cu ajutorul ideologiei 
germane şi în special cu ajutorul ideologiei hegeliene şi 
feuerbachiene, ei încearcă să-şi explice ideile literaturii so
cialiste şi comuniste, pe care nu le pot inţelege de loc, în 
parte datorită faptului că nu cunosc nici măcar legătura pur 
literală dintre aceste idei, iar în parte datorită faptului că, 
după cum am arătat mai sus, ei înţeleg greşit această litera
tură. Ei desprind sistemele comuniste, ca şi scrierile comu
niste consacrate criticii şi polemicii, de mişcarea reală a că
ror simplă expresie sînt ele, şi le pun apoi într-o legătură 
arbitrară cu filozofia germană. Ei separă conştiinţa istoriceşte 
determinată a unor anumite sfere de viaţă de însăşi aceşte 
sfere de viaţă, şi o măsoară cu etalonul conştiinţei adevă
rate, absolute, adică al ·conştiinţei filozofice-germane. In mod 
consecvent, ei transformă relaţiile acestor indivizi bine de
terminaţi în relaţii ale "Omului" şi îşi explică ideile acestor 
indivizi despre propriile lor relaţii în sensul că ar fi idei des
pre ,.Om" .  Prin aceasta ei au revenit de pe tărîmul istoric 
real pe tărîmul ideologiei, şi deoarece nu unosc legătura 
reală, nu le este greu să construiască cu ajutorul metodei 
"absolute" sau al unei alte metode ideologice o legătură fan
tastică. Această transpunere a ideilor franceze in limbajul 
ideologilor germani şi această legătură arbitrar înjghebată 
între comunism şi ideologia germană constituie aşa-zisul 
"adevărat socialism" ,  care este proclamat drept "glorie a 
naţiunii şi obiect al invidiei tuturor popoarelor învecinate". 
cum spun torii despre constituţia engleză 162• 

Acest "adevărat socialism" nu este deci nimic altceva de
cît transfigurarea comunismului proletar şi a partidelor şi sec
telor mai mult sau mai puţin înrudite din Franţa şi din An
glia în cerurile spiritului german şi, aşa cum vom vedea, 
a!le inimii germane. "Adevăratul socialism", care p,retinde 
că se bazează pe .,ştiinţă", este înainte de toate el însuşi o 
ştiinţă ezoterică ; literatura lui teoretică este destinată nu
mai celor iniţiaţi în misterele , ,spiritului care gîndeşte".  Dar 
el are şi o literatură exoterică ; deoarece îl interesează rela
ţiile sociale, exoterice, el trebuie, chiar şi numai în virtutea 
acestui fapt, să facă un fel ·d� propagandă. In această litera� 
tură exoterică el nu mai apelează la "spiritul " german "care 
gtndeşte" ,  ci la "inima" germană, ceea ce este cu .tît mi 
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uşor, cu cît, ocupîndu-se nu de oamenii reali, ci de "Om" ,  
"adevăratul socialism" a pierdut orice pasiune revoluţionară 
şi proclamă în locul ei iubirea universală de oameni. El se 
adresează, aşadar, nu proletarilor, ci celor două categorii mai 
numeroase de oameni din Germania : micilor burghezi cu 
iluziile lor filantropice şi ideologilor acestor mici burghezi, 
filozofii şi discipolii lor ; el se adresează în genere conşti
inţei "comune" şi necomune care domină azi în Germania. 

Date fiind condiţiile existente de fapt în Germnia de azi, 
era inevitabilă formarea acestei secte intermediare, era ine
vitabilă încercarea de a realiza un compromis între comunism 
şi concepţiile dominante. Tot atît de inevitabil era ca nu
meroşi comunişti germani care au avut drept punct de ple
care filozofia să fi ajuns sau să fie pe cale de a ajunge la 
comunism tocmai printr-o tranziţie de acest gen, în timp ce 
alţii, care nu se pot desprinde din mrejele ideologiei, vor con
tinua să propovăduiască "adevăratul socialism" pînă la ul
tima lor suflare. De aceea nu putem şti dacă aceia dintre re
prezentanţii "adevăratului socialism" ale căror scrieri criticate 
mai jos au apărut mai de mult se mai menţin pe această po
ziţie sau dacă au mers mai departe. ln genere nu avem nimic 
împotriva lor personal. Discutăm numai documentele tipărite, 
ca expresie a unui curent inevitabil într-o mlaştină ca Ger
mania. 

Dar, în afară de aceasta, adevăratul socialism a deschis, 
incontestabil, unei întregi pleiade de beletrişti din grupul 
"Tînăra Germanie" 163, doctori făcători de minuni şi alţi lite
raţi germani, un cîmp larg pentru exploatarea mişcării so
ciale. Faptul că în Germania lipseşte o adevărată luptă de 
partid, pasionată şi practică, a făcut ca şi mişcarea socială 
să nu fie la început decî t o mişcare literară. "Adevăratul 
socialism" este cea mai desăvîrşită expresie a acestei miş
cări literare sociale care a luat fiinţă în afara unor inte
rese reale de partid şi care acum, după ce s-a creat partidul 
comunist, vrea să-şi continue existenţa în pofida acestuia. 
Este de la sine înţeles că, din momentul apariţiei unui ade
vărat partid comunist în Germania, "adevăraţii socialişti" vor 
trebui să-şi caute tot mai mult publicul în rîndurile micii 
burghezii, iar pe reprezentanţii acestui public - printre li
teraţii neputincioşi şi decăzuţi. 
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a) "Comunism, Socialism, Umanism" 165 
"Rheinische Jahrbicher", voi. 1, pag. 167 şi urm. 

Incepem cu acest articol, pentru că în el găsim exprimat, 
intr-un mod pe deplin conştient şi cu un putenic simţ al 
demnităţii proprii, caracterul naţional german al "adevăra
tului socialism" .  

Pag. 168. "Se pare că francezii nu-şi înţeleg propriile lor genii. Aici 
le vine in !jutor ştiinţa germană, .are oferă in socialism cea mai raţio
nală orinduire socială, dacă poate fi vorba de grade de comparaţie in 
materie de raţiune". 

Prin urmare, "ştiinţa germană" oferă "în socialism" o 
anumită "orînduire socială", şi anume "cea mai raţională" 
orînduire. Socialismul devine astfel o simplă ramură a atot
puternicei, preaînţeleptei şi atotcuprinzătoarei ştiinţe ger
mane, care creează pma şi o societate. E adevărat că socia
lismul este de origină franceză, dar socialiştii francezi au 
fost "în sine- germani, şi de acee. adevăraţii francezi "nu 
i-au înţeles" .  lată de ce autorul nostru poate să spună : 

"Comunismul este un produs francez, socialismul un produs german ; 
e un mare noroc pentru francezi că posedă un instinct social atît de 
fericit, care ii va ajuta cîndva să înlocuiască cu el studiile ştiinţifice. 
Acest rezultat era dinainte indicat de mersul dezvoltării celor două 
popoare ; francezii au ajuns la comunism prin politică• (acum, fireşte, 
ştim cum a ajuns poporul francez la comunism) , "iar germanii au ajuns 
la socialism• (şi anume la "adevăratul socialism") "prin metafizică, care 
pină la urmă s-a transformat in antropologie. In cele din ună, atit unul 
cît şi celălalt se dizolvă in umanism•.  

După ce comunismul şi socialismul au fost transformate 
in două teorii abstracte, în două principii, este, fireşte, foarte 
uşor să născoceşti, sub cutare sau cutare denumire vagă, o 
unitate hegeliană oarecare care să înglobeze aceste două 
contrarii. Aceasta îţi permite nu numai să arunci o privire pă-
3 1 - Marx-Engels - Opere, voi. 3 
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trunzătoare asupra "mersului dezvoltării celor două popoare" ,  
c i  să ş i  dezvălui în  chip strălucit superioritatea individului 
cu gîndire speculativă atît faţă de francezi cît şi faţă de ger
mani. 

De altfel această frază este copiată aproape cuvînt cu cu
vînt din "Birgerbuch" a lui Pittmann, pag. 43 166 şi altele ; 
în genere trebuie spus că "studiile ştiinţifice" despre socia
lism ale autorului se mărginesc la reproducerea ticluită a ide
ilor expuse în această carte, în "Douăzeci şi una de coli" şi 
în alte scrieri apăute în perioada naşterii comunismului ger
man. 

Ne limităm să cităm cîteva mostre de obiecţii împotriva 
comunismului, formulate în acest articol. 

La pag. 168. "Comunismul nu leagă atomii intr-un tot organic" .  

A cere legarea "atomilor" într-un "tot organic" este iden
•.tic cu a cere cuadratura cercului. 

",Aşa cum este de fapt reprezentat in Franţa, principalul său sediu, 
:omunismul este contrariul brutal al descompunerii egoiste a statului 
băcanilor 1 el nu depăşeşte această opoziţie politică, nu ajunge la o liber
tate necondiţionată, lipsită de premise• (ibid.) . 

Voilâ * postulatul ideologic german al "libertăţii necon
diţionate şi lipsite de premise" ,  care nu este decît o formulă 
practică pentru "gîndirea necondiţionată, lipsită de premise" .  
Comunismul francez este, desigur, "butal " ,  pentru că  este 
expresia teoretică a unei opoziţii reale, pe care însă, după au
torul nostru, el ar fi trebuit s-o depăşească, presupunînd în 
inchipuirea lui că a şi biruit-o. Comp., printre altele, "Bir
gerbuch",  pag. 43. 

"Tirania poate foarte bine să dăinuiască mai departe şi in cadrul 
comunismului, pentru că acesta nu lasă să subsiste specia" (�g. 168) . 

Sărmana specie 1 Pînă acum "specia" a existat concomi
tent cu "tirania"  ; deoarece însă comunismul desfiinţează 
�,specia" ,  el poate lăsa să subzista "tirania" .  Şi cum, după 
părerea "adevăratului" nostru "socialist" ,  procedează comu
nismul pentru a desfiinţa "specia" ? El are "în faţa sa masa" 
{ibid) . 

"tn societatea comunistă omul nu este conştient de esenţa sa ... Comu
nismul face ca dependenţa omului să ajungă la relaţia extremă, la cea 
mai brutală relaţie, la dependenţă de materia brută - la o ruptură intre 
muncă şi plăcere. Omul nu ajunge la o activitate morală liberă•. 

• Iată. - Nota Trad. 
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Pentru a aprecia la justa lor 'aloare "studiile ştiinţifice" 
care 1-au dus pe "adevăratul" nostru "socialist" la această 
afirmaţie, să o confruntăm cu pasajul următor : 

.,Pe plan teoretic, socialiştii şi comuniştii francezi . . .  n-au înţeles cîtuşi 
da puţin esenta socialismului ... Chiar şi comuniştii radicali" (din Franţa) 
,,şint depnrte de a fi depăşit opoziţia dintre muncă şi plăcere . . .  , ei nu 
s-au ridicat încă la ideea da activitate liberă... Deosebirea dintre 
comunism şi lumea băcanilor sa rezumă la aceea că in comunism în
străinarea totală a adevăratei proprietăţi umane trebuie să fie cu totul 
sustrasă întîmplării, adică trebuia să fie idealizată" . ( . ,Birgerbuch • ,  
pag. 43). 

Aşadar, "adevăratul" nostru "socialist" reproşează aici 
francezilor că au o conştiinţă justă a situaţiei sociale reale 
din ţara lor, în timp ce, după părerea lui, ei ar fi trebuit să  
conribuie ca  "Omul" să  dobîndească conştiinţa "esenţei 
sale".  Toate imputările pe care aceşti "adevăraţi socialişti" le 
aduc francezilor se reduc la învinuirea că filozofia lui Feuer
bach nu este ultimul cuvînt al întregii lor mişcări. Autorul nos
tru poneşte de la teza rupturii dintre muncă şi plăcere, teză 
găsită de-a gata. Dar în loc să înceapă cu această teză, el in
versează problema într-o manieră ideologică, începe cu lipsa 
de conştiintă a omului, deduce de aici "dependenţa de mate
ria brută" ,  dependenţă pe care el o pune să se realizeze în 
"ruptura dintre muncă şi plăcere" .  De altfel, în cele ce ur
mează vom mai avea prilejul să vedem la ce concluzii ajunge 
"adevăratul " nostru "socialist" ponind de la independenţa 
sa "de materia brută". - Aceşti domni se disting, în gene
ral, printr-o sensibilitate extrem de fină. Totul, dar mai u 
seamă materia, îi şochează, tot timpul se plîng de brutali
tate. Intii am avut "opoziţia brutală" ,  acum avem "cea mal 
brutală relaţie" ,  "dependenţa de materia brută1• 

Neamţul se umflă şi  zice : 
. ,lubirea-i un lucru gingaş -
Altminteri poate să strice" .  t7 

Fireşte, filozofia germană, înveşmîntată în haina socia· 
lismului, are aerul de a se ocupa de "realitatea brutală", dar 
se ţine întotdeauna prudent la o distanţă apreciabilă de ea 
şi îi strigă cu un glas iritat, isteric : Noli me tangere 1 * 

După aceste obiecţii ştiinţifice împotriva comunismului 
francez, urmează cîteva consideraţii istorice, care constituie 
o dovadă strălucită a "activităţii morale libere" şi a "stu· 

* - Nu mă atinge 1 - Nota Trad. 
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diilor ştiinţifice" ale "adevăratului " nostru "socialist" , pre
cum şi a independenţei lui de materia brută. 

La pag. 170 el ajunge la "concluzia" că "brutalul" (încă o 
dată 1) "comunism francez" este singurul care "există" .  Con
struirea apriorică a acestui adevăr ste executată cu mult 
"instinct social "  şi arată că "omul" a devenit "conştient de 
esenţa sa" .  Ascultaţi : 

"Nu există nici un alt comunism, căci ceea ce a scris Weitling nu este 
decît o prelucrare a ideilor fourieriste şi comuniste pe care şi le-a 
insuşit la Paris şi la Geneva •.  

"Nu există nici un" comunism englez, "căci ceea ce a 
scris Weitling" etc. Thomas Morus, levellerii 168, Owen, 
Thompson, Watts, Holyoake, Harney, Morgan, Southwell, 
Goodwyn Barmby, Greaves, Edmonds, Hobson, Spence ar i 
foarte miraţi, adică s-ar răsuci în mormînt dacă ar auzi că 
ei toţi nu sînt comunişti, "pentru că" Weitling a fost la Pa
ris şi la Geneva. 

De altfel, comunismul lui Weitling nu coincide totuşi, 
'după cît se pare, cu "brutalul comunism francez" , vulgo * 
cu babouvismul, "căci"  cuprinde şi "idei fourieriste" . 

"Comuniştii erau deosebit de tari in elaborarea de sisteme sau de 
orinduiri soctale dinainte concepute («!earia» lui Cabet, «La Felicite» 19, 
Weitling) . Dar toate sistemele au un caracter dogmatic-dictatorial• 
(pag. 170) 

Exprimîndu-şi părerea despre sisteme în general, "ade
văratul socialism" s-a scutit, fireşte, de osteneala de a stu
dia sistemele comuniste propriu zise. Dintr-o singură lovitură 
el a doborît nu numai "!earia" 170, ci şi toate sistemele filo
zofice de la Aristotel pînă la Hegel, "Le ssteme de la na
ture" 171, clasificarea plantelor a lui Linne şi a lui Jussieu şi 
chiar sistemul solar. De altfel, în ce priveşte sistemele înseşi, 
aproape toate au apărut la începutul mişcării comuniste şi 
au servit pe atunci propagandei sub formă de romane popu
lare, care corespundeau pe deplin conştiinţei încă neevoluate 
a proletarilor care abia se puseseră în mişcare. Cabet însuşi 
numeşte "!earia" sa roman philosophique şi ca şef de partid 
el trebuie să fie apreciat nu după sistemul său, ci după lucră
rile sale polemice şi în genere după întreaga sa activitate. 
Unele din aceste romane, ca, de pildă, sistemul lui Fourier, 
sînt străbătute de un adevărat suflu poetic, altele, ca siste-

* - mai pe inţeles, - Nota Trad. 
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mele elaborate de Owen şi de Cabet, sînt lipsite de orice 
fantezie şi poartă amprenta -calculului negustoresc sau a 
adaptării juidice ahile la concepţiile clasei care trebuie con
vinsă. In procesul de dezvoltare a partidului, aceste sisteme 
devin cu totul lipsite de importanţă şi sînt păstrate, cel mult 
nominal, ca lozinci. Cine în Franţa crede în !earia, sau cine 
in Anglia crede în diferitele planui modificate ale lui Owen, 
pe care el însuşi le propovăduia ţinînd seama de împrejură
rile schimbate sau de necesităţile propagandei în rîndurile 
cutărei sau cutărei clase 1 Că adevăratul conţinut al acestor 
sisteme nu constă în forma lor sistematică, ne-o dovedeşte 
cel mai bine exemplul fourieriştilor ortodocşi de la "Demo
cratie pacifique" ,  care, cu tot ortodoxismul lor, sînt exact 
antipozii lui Fourier, adică nişte doctrinari burghezi. Adevă
ratul conţinut al tuturor sistemelor creatoare de epocă îl 
constituie cerinţele timpului în care au apărut sistemele res
pective. La baza fiecăruia din ele se află întreaga dezvol
tare anterioară a unei naţiuni, forma istorică a relaţiilor din
tre clase, cu toate consecinţele lor politice, morale, filozofice 
şi de altă natură. Spunind că toate sistemele sînt dogmatice, 
dictatoriale, n-ai spus nimic despre această bază şi despre 
acest conţinut al sistemelor comuniste. Germanii nu au avut 
relaţii de clasă dezvoltate, ca cele existente în Franţa sau în 
Anglia. De aceea comuniştii germani puteau să împrumute 
baza sistemului lor numai de la condiţiile de viaţă ale stării 
sociale din care ei proveneau. Şi este foarte firesc că, dato
rită acestui fapt, singurul sistem comunist german existent 
este o reproducere a ideilor franceze în cadrul concpţiei li
mitate de relaţiile micului meşteşug. 

Că tirania se menţine în comunism, ne-o dovedeşte "ideea 
amintită a lui Cabet, care cere ca toată lumea să se aboneze la 
ziarul său «Populaire» " (pag. 168) . Dacă amicul nostru dena
turează mai întîi cerinţele pe care, determinat de anumite 
împrejurări şi de pericolul fărîmiţării mijloacelor băneşti 
restrînse, un şef de partid este nevoit să le pună partidul1i 
său, iar apoi aplică acestor cerinţe criteriul "esenţei omului " ,  
e l  va trebui s ă  ajungă, evident, la concluzia că atît acest şef 
de partid cît şi toţi ceilalţi membri ai partidului sint . ,smin
tiţi" şi că numai figurile fără partid de teapa sa şi a .. esenţei 
omului" au mintea întreagă. De altfel, din cartea lui Cabet 
,.Ma ligne droite" el ar putea s ă  afle cum stau lucrurile in 
realitate. 
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Pînă la urmă, întreaga opoziţie dintre autorul nostru ş1, m 
general, întreaga opoziţie dintre toţi "adevăraţii socialişti" şi 
ideologi germani, de o parte, şi mişcările reale ale altor po
poare, de altă parte, se rezumă la următoarea propoziţie 
clasică. Germanii judecă totul sub specie aetemi * (ţinînd 
seama de esenţa Omului) , în timp ce străinii privesc totul în
tr-o manieră practică, ţinînd seama de oamenii reali şi de re
laţiile reale. Străinii gîndesc şi lucrează pentru actualitate, 
germanii pentru eternitate. Această constatare este formulată 
de "adevăratul" nostru "socialist" în felul următor : 

.,Prin însăşi denumirea sa, care exprimă opoziţia faţă de concurenţă, 
îşi vădeşte comunismul unilateralitatea ; dar se poate pretinde oare că 
această îngustime de vederi, care acum ar mai putea fi valabilă ca denu
mire a partidului, trebuie să dăinuiască veşnic ?" 

După ce a distrus astfel din temelii comunismul, autorul 
nostru trece la contrariul lui, la socialism : 

"Socialismul introduce ordinea anarhică, care constituie insuşitea 
specilică esenţială a speciei umane, precum şi a universului" (pag. 170) 
şi  care tocmai de aceea nu a existat pînă acum pentru .,specia umană". 

Libera concurentă este prea "brutală" pentru ca "adevă
ratul" nostru "socialist" s-o considere ca o "ordine anarhică" . 

.,Plin de încredere in fondul moral al omenirii" ,  . ,socialismul• decre
tează că .,împreunarea sexelor este şi trebuie să Jie doar treapta su
premă a iubirii, c ă c i  numai ce e firesc este adevărat, iar ceea ce este 
adevărat este totodată şi moral" (pag. 171). 

Argumentul că "împreunarea ... este şi trebuie să fie etc. 
etc." se potriveşte la orice. De pildă : "Plin de încredere în 
fondul moral" al speciei maimuţelor, "socialismul" poate 
decreta de asemenea că anania pe care o întîlnim în chip 
firesc la maimuţe "nu este şi nu trebuie să fie decît treapta 
supremă a iubirii" de sine, "căci numai ce e firesc este ade
vămt, iar ceea ce este adevărat este totodată şi moral" .  

După ce  criteriu hotărăşte socialismul ce  anume este "fi
resc"  este greu de spus. 

"Activitatea şi plăcerea coincid în specilicul omului. Amîndouă sînt 
determinate de acesta, şi nu de produse existente în aiara noastră" 

"Deoarece însă aceste produse sînt indispensabile activităţii, adică 
adevăratei vieţi, şi deoarece, datorită activităţii comune a întregii ome
ii, ele s-au detaşat oarecum de aceasta din urmă, ele sînt - sau r 

* - din punctui de vedere al etenului. - Nota Trad. 
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trebui să fie - pentru toţi substratul comun al dezvoltării viitoare 
(comunitatea de bununr . 

.. Societatea noastră de azi este, ce-i drept, atit de sălbăticită, încît 
unii, cuprinşi de o lăcomie animalică, se reped asupra produselor muncii 
altora, lăsînd ca propria lor esenţă omenească să putrezească in inactivi
tate (rentierii). Consecinta necesară a acestui fapt este că alţii, a căror 
proprietate (propria lor esenţă omenească) degenerează nu din lipsă de 
activitate, :i din cauza incordării extenuante, sînt siliţi să lucreze ca nişte 
maşini (proletarii) ... Dar ambii poli ai societăţii noastre, rentierii şi pro
letarii, se află pe aceeaşi treaptă de dezvoltare, atit unii cît şi alţii sînt 
dependenti de lucrurile din afara lor•, cu alte cuvinte, ei sînt "negri •, 
cum ar zice sfintul Max (pag. 169, 170) . 

Aceste "concluzii u ale "mongolului" nostru cu privire la 
"caracterul nostru de negri" reprezintă produsul cel mai fi
nisat pe care "adevăratul socialism u "1-a detaşat oarecum" 
pînă în prezent "de el însuşi, ca ceva indispensabil pentru 
adevărata viaţă" ,  şi el îşi închipuie că, dat fiind "specificul 
omului u, "întreaga omenire se va repezi asupra lor cu o lă
comie animalicău . 

"Ren ti eri u, "proletari" ,  "ca maşinile" ,  "comunitate de 
bunuri u - aceste patru noţiuni sînt pentru mongolul nostru, 
în orice caz, "produse aflate în afara lui u, faţă de care "ac
tivitatea u şi "plăcerea u lui constau în aceea că le prezintă 
numai drept denumiri anticipate pentru rezultatele propriei 
sale "munci mecanizateu. 

Aflăm că societatea s-a sălbăticit şi că de aceea indivi
zii care alcătuiesc această societate suferă de tot felul de 
rele. Societatea se separă de aceşti indivizi, devine ceva de 
sine stătător, se sălbăticeşte în felul ei aparte şi numai ca 
urmare a acestei sălbăticiri suferă indivizii. Prima urmare 
a acestei sălbăticiri sînt determinările : "animal de pradă u ,  
"inactivu ş i  "posesor al unei esenţe proprii care putrezeşteu ,  
după care aflăm, spre marea noastră spaimă, că aceste de
terminări se aplică "rentierului" .  Aici ne mărginim să rmar
căm că "această putrezire a esenţei proprii u nu este nimic 
altceva decît o manieră filozofic-mistificată de a interpreta 
"inactivitatea" ,  despre a cărei natură practică autorul pare 
a nu şti mare lucru. 

A doua "consecinţă necesară" a acestei prime urmări a 
sălbăticirii sînt următoarele două determinări : "degenerarea 
propriei esenţe omeneşti din cauza încordării extenuanteu şi 
"necesitatea de a munci ca maşinileu .  Aceste două determi
nări sint "consecinţa necesară a faptului că rentierii lasă pro
pria lor esenţă să putrezească u, şi, după cum aflăm iară;;i spre 
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spaima noastră, în limba profană aceste determinări înseamnă 
"proletarul" . 

Prin urmare, legătura cauzală stabilită aici este următoa
rea : proletarii există şi muncesc ca maşinile, acesta este 
faptul dat. Dar de ce trebuie proletarii "să lucreze ca ma
şinile" ? Pentru că rentierii "lasă ca propria lor esenţă să 
putrezească u. Dar de ce lasă rentierii ca propria lor esenţă să 
putrezeas::ă ?  Pentru că "societatea noastră de azi e atît de 
sălbăticită" .  De ce este ea atît de sălbaticită ? Asta numai 
dumnezeu ştie 1 

Caracteristic pentru "adevăratul " nostru "socialist" este 
faptul că în opoziţia dintre rentieri şi proletari el vede "polii 
ppuşi ai societăţii noastre. Această opoziţie, care a existat 
aproape pe toate treptele mai mult sau mai puţin dezvoltate 
ale societăţii şi despre care din timpuri imemoriale au vor
bit atît de mult toţi moraliştii, a fost din nou pusă pe tapet 
la începuturile mişcării proletare, într-o vreme cînd proleta
riatul avea încă interese comune cu burghezia industrială 
şi cu mica burghezie. Vezi, de pildă, scrierile lui Cobbett 
sau ::ele ale lui P. L. Courier, precum şi scrierile lui Saint
Simon, care la început mai îngloba pe capitaliştii industriali 
în categoria travailleurs *, în opoziţie u les oisifs *'\ cu 
rentierii. Aici, ca şi în toate celelalte cazuri, temeinicia şti
inţei germane, care în "adevăratul socialism" şi-a atins punc
tul ::ulminant, se reduce la enuntarea acestei platitudini des
pre opoziţia dintre proletari şi rentieri, dar nu în limbajul 
curent, ci în limbajul sacru al filozofiei, se reduce la expri
marea acestei idei puerile într-o formă necorespunzătoare, 
abstractă şi eterică. Concluzia constituie încununarea aces
tei temeinicii. Aici "adevăratul" nostru "socialist" transformă 
treptele de dezvoltare cu totul diferite ale proletarilor şi ren
tierilor într-o "singură treaptă de dezvoltare" , pentru că ast
fel poate să treacă sub tăcere treptele lor de dezvoltare reale, 
incadrîndu-le în rubrica filozofică : "dependenţă de lucrurile 
din afara loru .  Aici "adevăratul socialist o a găsit acea teaptă 
de dezvoltare pe care diversitatea tuturor treptelor de dez
voltare din cele trei regnuri ale naturii, din geologie şi din 
istorie dispare u desăvîrşire. 

Cu toată ura sa împotriva "dependenţei de lucrurile din 
afara sau .  "adevăratul u nostru "socialist "  recunoaşte totuşi 
::ă este dependent de ele, "deoarece produsele o, adică toc-

* - lucrători. - Nota Trad. 
'* - trintorii, - Nota Trad. 
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mai aceste lucruri, "sînt indispensabile pentru activitateu şi 
.,pentu viaţa adevărată" .  De această mărturisire timidă au
torul nostru a avut nevoie pentu a deschide drum unei con
strucţii filozofice cu privire la comunitatea de bunuri, con
strucţie care se încheie printr-o absurditate atît de vădită, 
încît este suficient să atragem asupra ei atenţia cititorului. 

Acum ajungem la prima din propoziţiile citate mai sus. 
Aici se afirmă iarăşi că activitatea şi plăcerea presupun în 
mod necesar "independenţa faţă de lucruri u .  Activitatea şi 
plăcerea "sînt determinate" de "specificul omului u .  In loc să 
caute acest specific în activitatea şi în plăcerea oamenilor 
din jurul său, cu care prilej ar fi văzut foarte curînd ce rol 
joacă aici şi produsele din afara noastră, el spune că amîn
două "coincid în specificul omului" .  In loc să-şi explice spe
cificul oamenilor prin activitatea lor şi prin felul plăcerii 
condiţionate de această activitate, el le explică pe amîndouă 
prin "specificul omului " şi curmă astfel orice discuţie. El 
se salvează de actiunile reale ale individului, refugiindu-se 
iar în specificul său, inexprimabil şi inaccesibil. De altfel aici 
vedem ce înţeleg "adevăralii socialişti" prin "activitate li
beră" .  Autorul nostru ne dezvăluie în chip imprudent secre
tul său atunci cînd ne spune că ea este o activitate care "nu 
e determinată de lucrurile din afara noastră" ,  adică este ac
tus purus, activitatea absolută, pură, care nu este altceva de
cît numai activitate şi în ultimă instanţă se reduce iarăşi la 
iluzia "gîndirii pureu .  Fireşte, această activitate pură este 
pîngărită atunci cînd are un substrat material şi un rezultat 
material : "adevăratul socialistu se ocupă numai în silă de 
o astfel de activitate pîngărită şi dispreţuieşte produsul ei, 
pe care nu-l mai numeşte "rezultat" ,  ci "numai un reziduu 
al omului"  (pag. 169) . Subiectul care stă la baza acestei acti
vităţi pure nu poate fi, deci, nici el un om real , înzestrat cu 
simţuri, ci numai spiritul care gîndeşte. Tălmăcită astfel în 
maniera germană, "activitatea liberă" nu este altceva decît 
o altă formulă pentru "libertatea necondiţionată şi lipsită 
de premise" ,  pomenită mai sus. De altfel, prin simplul fapt 
că ultimul său cuvînt este postulatul adevăratei cunoaşteri, 
autorul nostu ne dovedeşte în ce măsură această vorbărie 
despre "activitatea liberă" ,  de care "adevăraţii socialişti u se 
servesc numai pentru a ascunde caracteristica lor necunoaş
tere a adevăratei producţii, se reduce în ultimă analiză la 
"gîndirea pură" . 
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"Această separare a celor două partide de căpetenie ale timpurilor 
noastre• (adică brutalul comunism francez şi socialismul german) "con
stituie rezultatul evoluţiei din ultimii doi ani, care a început cu «Filozofia 
acţiunii» de Hess în cele «Douăzeci şi una de coli» editate de Herwegh. 
De aceea a sosit momentul să examinăm mai indeaproape lozincile pr
tidelor sociale• (pag. 113). 

Avem deci, de o parte, partidul comunist realmente exis
tent din Franţa cu literatura lui, iar de cealaltă parte cîţiva 
semidocţi germani, care se căznesc să-şi tălmăcească filozo
fic ideile acestei literaturi. Aceştia din urmă sînt consideraţi, 
ca şi cei dintîi, drept un "partid de căpetenie al timpurilor 
noastreu, drept un partid de importanţă capitală nu numai 
pentru contrariul lor direct, comuniştii francezi, ci şi pentru 
cartiştii şi comuniştii englezi, pentru naţional-reformiştii ame
ricani şi, în general, pentru toate celelalte partide din "tim
purile noastre" .  Din păcate, toate aceste partide habar nu au 
de existenţa acestui "partid de căpetenie" .  De la un timp 
insă, şi e destul de mult de atunci , ideologii germani au luat 
următorul obicei : fiecare din fracţiunile lor publicistice, dar 
mai ales aceea care îşi închipuie că "merge cel mai departe" ,  
se  declară nu numai "unul dintre partidele de  căpetenie" ,  ci 
chiar "partidul de căpetenie al timpurilor noastre" .  Astfel 
avem, printre altele, "partidul de căpetenie" 1 criticii cri
tice, "partidul de căpetenie" al egoismului împăcat cu el în
suşi şi acum "partidul de căpetenie" al "adevăratului socia
lism" .  In felul acesta Germania poate să ajungă la cîteva 
duzini de "partide de căpetenie" a căror existenţă să nu fie 
cunoscută decît în Germania, şi chiar aici numai în tagma 
restrînsă a docţilor, semidocţilor şi publiciştilor care îşi în
chipuie că mînuiesc pirghia istoriei universale, pe cînd în 
fond nu fac altceva decît să toarcă firul lung al propriilor lor 
fantezii. 

Acest "partid de căpetenie" al "adevăraţilor socialişti" 
"constituie rezultatul evolutiei din ultimii doi ani, care a în
ceput cu «Filozofia» lui Hess " ,  adică , ,a apărut" atunci cînd 
autorul nostru "a început" să aibă de�a face cu socialismul, 
şi anume în "ultimii doi ani ", din care cauză pentru el "a 
sosit momentul" ca, cu ajutorul cîtorva "lozinci" , să se l ămu
rească "mai îndeaproape" asupra a ceea ce el ia drept "par
tide sociale" .  

După ce  a terminat astfel cu comunismul şi cu socialismul, 
autorul nostru ne înfăţişează unitatea superioară a amîndu
rora : umanismul. Din această clipă păşim în ţara "Omului" ,  
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şi de acum încolo întreaga adevărată istorie a , ,adevăratului " 
nostru "socialism" se petrece exclusiv în Germania. 

"In umanism se rezolvă toate litigiile cu privire Ia denumiri ; la ce 
bun comunişti, la ce bun socialişti ? Sintem oameni• (pag. 172) 

tous freres, tous amis * .  

I n  contra curentului s ă  navigăm 
Ar fi o greşeală prostească. 
Să mergem pe muntele Templow strigind : 
.,Monarhul să ne trăiască !" 172 

La ce bun oameni, la ce bun animale, la ce bun plante, la 
ce bun pietre ? Toţi sîntem corpuri 1 

Urmează o argumentare istorică întemeiată pe ştiinţa 
germană şi care "va ajuta cîndva" pe francezi "să înlocu
iască instinctul lor social " .  Antichitate - naivitate, evul 
mediu - romantism, epoca modernă - umanism. Cu ajuto
rul acestor trei banalităţi, autorul nostru a construit, fireşte, 
pe plan istoric umanismul său şi a arătat că acesta din urmă 
este adevărul disciplinelor Humaniora 173 din trecut. In ce 
priveşte acest soi de construcţii, vezi cele spuse în volumul 1 
despre "sfîntul Max" ,  care fabrică acest articol în chip mult 
mai iscusit şi cu mai puţin diletantism. 

La pag. 1 72 ni se arată că 

.,u!tima consecinţă a scolasticii este scindarea vieţii, scindare înlă
turată de Hess". 

Aşadar, teoria este prezentată aici drept cauză a "scindă
rii vie,i" .  Este în genere inexplicabil de ce aceşti "adevăraţi 
socialişti" mai vorbesc despre societate, dacă, laolaltă cu 
filozofii, ·consideră că toate scindările reale sînt provocate 
de scindări de noţiuni. Pătrunşi de această credinţă filozo
fică în puterea atotcreatoare şi atotdistrugătoare a noţiuni
lor, ei îşi pot închipui, fireşte, şi că cutare individ "a înlăturat 
scindarea vieţii " ,  "înlăturînd" cutare sau cutare noţiuni. Ase
menea tuturor ideologilor germani, aceşti "adevăraţi socia
lişti " confundă mereu istoria reală cu istoria publicistică, so
cotindu-le echivalente. Această manieră este de altfel cît se 
poate de explicabilă la germani, care caută să mascheze rolul 
jalnic jucat de ei atît în trecut cît şi astăzi în istoria reală, 
punînd pe acelaşi plan cu realitatea iluziile de care nu au 
dus lipsă niciodată. 

• - toţi sintem fraţi, toţi sintem prieteni. - Nota Trad. 
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Să trecem acum la "ultimii doi ani" , în care ştiinţa gea 
mană a rezolvat radical toate problemele, nelăsînd altor na
ţiuni decît rolul de executante ale decretelor ei . 

.,Feuerbach n-a indeplinit decit unilateral, adică n-a făcut decit să 
înceapă opera antropologiei, reciştigarea de către om a esenţei lui" 
(a cui esenţă ? a lui Feuerbach sau a omului ?), .,care i i  fusese in

străinată ; el a spulberat iluzia religioasă, abstracţia teoretică, pe 
dumnezeul-om, in timp ce Hess a distrus iluzia politică, abstracţia ca
pacităţii lui (Vermogen) " (a lui Hess sau a omului ?) , . ,a activităţii lui, 
adică a distrus averea (Vermogen) . Numai datorită lucrării lui Hess, 
Omul a fost eliberat de ultimele forţe aflate in afara lui şi a devenit 
capabil de activitate morală - in timpurile trecute" (inainte de Hess) 
,.orice altruism nu era decît aparent - şi a fost din nou restabilit in 
demnitatea sa : intr-adevăr, parcă inainte" (inainte de Hess) .,omul era 
considerat drept ceea ce era ? Parcă era preţuit altfel decit după co
morile sale ? Banii lui determinau importnţa lui" (pag. 171) .  

Ceea ce caracterizează toate aceste vorbe mari despre 
eliberare etc. este faptul că întotdeauna cel eliberat etc. este 
numai "Omul" .  Deşi afirmaţiile de mai sus ne-ar îndreptăţi 
să credem că "averea" ,  "banii" etc. au dispărut, ·aflăm to
tuşi din fraza următoare că : 

.,abia acum, după ce au fost spulberate aceste ilzii" (banii, priviţi sub 
specie aeterni, sint desigur o simplă iluzie, l'or n'est qu'une chimere *) , 
,.ne putem gîndi la o orinduire nouă, umnă a societăţii" (ibid.) . 

Aceasta este însă cu totul de prisos, căci 

,.cunoaşterea esentei omului are ca urmare firească şi inevitabiUi o viaţă 
cu adevărat omenească" (  pag. 172) . 

A ajunge la comunism sau la socialism prin metafizică, 
prin politică etc. - aceste exprsii preferate ale "adevăra
ţilor socialişti" nu înseamnă nimic altceva decît că cutare 
sau cutare autor a îmbrăcat în limbajul fostului său punct 
de vedere ideile comuniste care i-au parvenit din afară şi 
care au izvorît din cu totul alte relaţii şi că le-a dat o ex
presie corespunzătoare acesui fost punct de vedere al său. 
Faptul că unul sau altul din aceste puncte de vedere predo
mină la un întreg popor, că concepţiile lui comuniste au o nuanţă 
politică, metafizică sau alta, faptul acesta depinde, fireşte, 
de întreaga dezvoltare a poporului. Din faptul că concep
ţiile majorităţii comuniştilor francezi au o nuanţă politică 
- fapt căruia, însă, i se opune acela că foarte mulţi socia
lişti francezi fac cu totul abstracţie de politică -, autorul 

* - aurul nu este decit o himeră. - Nota Trad. 
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nostru conchide că francezii "au ajuns la comunismu "prin 
politică- , prin dezvoltarea lor politică. Această frază, care 
exprimă o părere larg răspîndită în Germania, departe de 
a dovedi că autorul nostru are vreo idee despre politică, în 
special despre dezvoltarea politică din Franţa sau despre 
comunism, nu arată decît că el, asemenea tuturor ideo
logilor, consideră politica drept o sferă de sine stătătoare, 
care are o dezvoltare proprie, de sine stătătoare. 

Altă expresie preferată a adevăraţilor socialişti este "ade
vărata proprietate" ,  "proprietatea personală adevărată" , pro
prietatea ,,reală",  "socialău, "vie",  "naturală" etc. ; caracte
ristic este totodată faptul că pentru desemnarea proprietăţii 
private ei folosesc expresia "aşa-numita proprietate" . lncă în 
primul volum al lucrării de faţă am atras atenţia asupra fap
tului că această terminologie provine de la saint-simonişti, la 
care însă n-a avut niciodată această formă metafizica-mistică 
germană, fiind într-o anumită măsură justificată la începutul 
mişcării socialiste, dacă se ţine seama de larma stupidă stîr
nită de burghezie. De altminteri, etapa finală a evoluţiei saint
simoniştilor dovedeşte cu cîtă uşurinţă această "adevărată 
proprietate" se transformă iarăşi în "proprietate privată obiş
nuită" .  

Dacă, atunci cînd e vorba de opoziţia comunismului faţă 
de lumea proprietăţii private, ne reprezentăm această opozi
ţie în forma ei cea mai simplă, adică in forma cea mai 
abstractă, în care sînt înlăturate toate condiţiile reale ale 
acestei opoziţii, ea ne apare ca opoziţie între proprietate şi 
lipsă de proprietate. In acest caz, înlăturarea opoziţiei de mai 
sus poate fi considerată ca înlăturare a uneia dintre cele două 
laturi ale ei, şi anume : fie ca înlăurare a proprietăţii, ceea 
ce ar duce la o lipsă generală de proprietate sau la calicie 
generală, fie ca înlăturare a lipsei de proprietate, ceea ce ar 
însemna instaurarea adevăratei proprietăţi. In realitate, însă, 
de o parte se află adevăraţii proprietari particulari, iar de 
cealaltă proletarii comunişti lipsiţi de proprietate. Această 
opoziţie se asute pe zi ce trece şi duce inevitabil la criză. 
De aceea, dacă reprezentanţii toretici ai proletarilor vor să 
realizeze ceva prin activitatea lor publicistică, ei trebuie 
înainte de toate să tindă la înlăturarea întregii frazeologii 
care slăbeşte conştiinţa ascuţimii acestei opoziţii, a întregii 
frazeologii care estompează această opoziţie şi chiar permite 
burghezilor ca pe terenul visărilor lor filantropice să se apro
pie de comunişti, spre a se asigura astfel împotriva oricărei 
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eventualităţi. Toate aceste însuşiri negative le gasim însa m 
formulele preferate ale "adevăraţilor socialişti " ,  în special în 
formula "adevăratei proprietăţi " .  Ştim foarte bine că o mînă 
de frazeologi germani nu poate să ducă la pieire mişcarea co
munistă. Totuşi, într-o ţară ca Germania, unde de secole fra
zele filozofice au avut oarecare putere şi unde - şi fără 
aceasta - lipsa acutelor antagonisme de clasă existente la 
alte popoare slăbeşte ascuţimea şi hotărîrea conştiinţei co
muniste, într-o astfel de ţară trebuie să combatem orice fra
zeologie care ar utea slăbi şi dilua şi mai mult conştiinţa 
opoziţiei totale a comunismului faţă de ordinea existentă în 
lume. 

Această teorie a adevăratei proprietăţi consideră că pro
prietatea privată reală de pînă acum nu este decît o aparenţă, 
în timp ce reprezentarea abstractă a acestei proprietăţi reale 
constituie adevărul şi realitatea acestei aparenţe ; ea ste 
deci o teorie pe de-a-ntregul ideologică. Ea nu face decît să 
exprime într-o formă mai lămurită şi mai categorică închi
puirile micilor burghezi, ale căror străduinţe caritabile şi do
rinţe pioase tind de asemenea spre înlăturarea lipsei de pro
prietate. 

Citind acest articol, ne-am convins încă o dată ce menta
litate îngust-naţională stă la baza pretinsului universalism şi 
cosmopolitism al germanilor. 

Uscatul francezii şi ruşii il au, 
Britanicii-au marea, se ştie. 
Iar noi stăpînim un văzduh de visări 
ln netăgăduită domnie. 
Hegemonia noastră e-aci. 
Şi stăm dîrzi, ca dintr-o bucată, 
Nu ca alte popoare ce pe searbăd pămînt 
Duc viaţa lor impiedicată ... 174 

Germanii opun cu multă mîndrie .celorlalte popoare acest 
văzduh de visări, această împărăţie a "esenţei omului" ,  pro
clamînd-o drept desăvîrşire şi scop al întregii istorii univer
sale ; în toate domeniile ei consideră că fanteziile lor repre
zintă un verdict definitiv asupra a·ctivităţii celorlalte popoare, 
şi deoarece pretutindeni ei înşişi nu sînt în stare să fie decît 
simpli spectatori, simpli observatori, se cred chemaţi să ju
dece toată omenirea, afirmînd că întreaga istorie îşi atinge 
obiectivul final în Germania. Am relevat de repetarte ori că 
această umflată şi exaltată îngîmfare naţională corespunde 
unei meschine practici de mici negustori şi mici meşteşugari. 
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Dacă mărginirea naţională este rspingătoare pretutindeni, 
in Germania ea devine de-a dreptul dezgustătoare, pentru 
că aici ea se îmbină cu iluzia că germanii ar fi mai presus de 
orice mărginire naţională, mai presus de orice interese reale 
şi, datoriltă acstui fapt, este afirmată împotriva naţionalită
tilor care recunosc deschis propria lor mărginire naţională, 
precum şi faptul că la baza ei stau interSe reale. De altfel, 
la toate popoarele închistarea naţională se mai întîlneşte nu
mai în rîndurile burghezilor şi ale literaţilor lor. 

B) "Pietre de temelie ale socialismuluiu 175 
"Rheinische Jahrbicher•,  pag. 155 şi urm. 

Acest articol începe cu un prolog poetic in proză, care îl 
pregăteşte pe cititor pentru înţelegerea greoaielor adevăruri 
ale "adevăratului socialsm".  Prologul începe pin a constata 
:ă "scopul final al tuturor .aspiraţiilor, al tuturor mişcărilor, 
al gelelor şi neobositelor eforturi milenare din trecut ar fi " ... 
.,fericirea" .  In cîteva sumare trăsă1turi ni se schiţează, ca să  
zicem aşa, o istorie a .aspiraţiilor către fericire : 

"Cînd edificiul lumii antice s-a prăbuşit, inima omului cu dorinţele 
ei s-a refugiat in lumea de apoi ; acolo şi-a mutat ea fericirea• (pag. 156) . 

De aici provin toate calamităţile vieţii pămînteşti. In 
epoca modenă, omul s -a despărţit de lumea de apoi şi de 
aceea "adevăratul" nostru "socialist" se întreabă : 

"Va putea oare omul să salute iar pămîntul ca patrie a fericirii sale ? 
A recunoscut el oare intr-insul patria lui de totdeauna ? De ce atunci 
continuă el să separe viaţa de fericire, de ce nu înlătură el ultimul zid 
:are mai desparte viaţa pămîntească in două jumătăţi duşmane ?" (ibid.). 

"Ţara celor mai fericite simţăminte ale mele 1" etc. 
Apoi autorul adresează "Omului" o invitaţie la plimbare, 

pe care "Omul" o acceptă cu plăcee. "Omul" pleacă în "sî
nul naturii" şi acolo se revarsă, printre altele, în următoarele 
efuziuni lirice în spiritul "adevăratului socialism" : 

" ... flori multicolore... stejari înalţi şi mindri... creşterea şi Inflorirea 
ior, viaţa lor - i ată ce constituie satisfacţia lor, fericirea lor ... nenumă
rate mulţimi de mici vietăţi pe pajişti .. , păsări de pădure .. .  o herghelie 
de cai tineri şi plini de neastimpăr ... văd" (spune "Omul") "că aceste 
-animale nu cunosc şi nu vor altă fericire decit aceea de a trăi şi de a 
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se bucura de viaţa lor. Cind se lasă noaptea, privirea mea întîlneşte 
nenumărate lumi, care se rotesc după legi etene in spaţiul infinit, In 
această rotire eu văd unitatea vieţii, a mişcării şi a fericirii"  (pag. 157) . 

In natură, "Omul" ar putea să vadă şi multe alte lucruri, 
de pildă concurenţa acerbă dintre plante şi ranimale ; ar pu
tea să vadă, de pildă, cum in regnul egetal, in a sa "pădure 
de stejari înalţi şi mindri" ,  aceşti capiilalişti înalţi şi mindri 
răpesc mijloacele de trai ale tufişului scund, care ar avea tot 
dreptul să exclame : terra, aqua, aere et igni interdicti su
mus *. Ar putea să vadă pl,ante parazite, aceşti ideologi ai 
vieţii vegetale, precum şi războiul făţiş dintre "psările de 
pădure" şi "nenumăratele mulţimi de mici vietăţi" ,  dintre 
iarba "pajiJtilor" lui şi "herghelia de cai tineri şi fără stîm
păr".  In "nenumăratele" sale "li" el ar putea s ă  vadă o 
întreagă monarhie feudală cerească, cu vasali şi cu iobagi 
(Hintersassen und Inliegen) , dintre oore unii, ca luna, de 
pildă, duc o existenţă mizeră, aere et aqua interdicti ; ar putea 
să vadă un sistem feudal in care pînă şi vagabonii 'fără pa
trie, canetele, cunosc o împărţire pe stări socile şi in care, 
de pildă, fărimăturile de asteroizi constituie mărturia unor 
eenimente neplăcute ce se petrec din cind in cind, in timp 
ce meteoriţii, aceşti ingeri căzuţi, se strecoară timid prin 
, ,spaţiul infinit" pînă cind găssc pe undeva un azil modest. 
Iar mai departe el ar da de reacţionarele stele fixe . 

.,In exercitarea şi manifestarea tuturor aptitudinilor vitale cu care 
sint înzestrate de la natură, toate aceste fiinţe găsesc totodată fericirea, 
satisfacerea şi plăcerea vieţii lor".  

Ceea ce înseamnă : in interacţiunea corpurilor existente în 
natură, in manifestarea forţelor lor, găsşte "Omul" că  aceste 
corpuri îşi află fericirea etc. 

Acum "adevăratul" nostru "socialist" îi reproşează "Omu
lui" scindarea care sălăşluieile in el : 

.,Nu este oare şi omul un descendent al lumii primitive, o creatură 
a naturii, la fel ca toate celelalte fiinţe ? Nu ste el alcătuit din aceleaşi 
substante şi inzestrat cu aceleaşi forţe şi proprietăţi generale care dau 
viaţă tuturor lucrurilor ! De ce dar, aici pe pămînt, el continuă să-şi 
caute fericirea intr-o pămîntească lume de apoi ?" (pag. 158) . 

"Aceleaşi forţe şi proprietăţi generale" ,  comune omului 
şi "tuturor lucrurilor",  sint coeziunea, impenetrabilitatea, vo
lumul, greutatea etc., adică  proprietăţile pe oare le găseşti 

* - Ne este interzis accesul la pămînt, apă, aer şi foc. - Nota Trad. 
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enumerate pe larg în prima pagină a oricărui manual de fi
zică. Din păcate, însă, nu vedem ce argument se poate scoate 
de a.:d împotriva tendinţei omului "de a-şi căuta fericirea 
în,tr�o pămîntească lume de apoi " .  Dar - îl îndeamnă auto
rul pe om : 

"Luaţi seama la crinii cimpului" .  

Da, luaţi seama la crinii cîmpului cum sînt devoraţi de 
capre, cum sint transplantaţi de "Om" în butoniera lui, luaţi 
seama cum îi strivesc vlcărita şi p ăzitorul de măgari în 
timpul impudicelor lor dezmierdări 1 

"Luaţi seama la crinii cîmpului ; ei nu se ostenesc, nici nu torc, şi 
totuşi tatăl vostru cel ceresc ii hrăneşte".  

Mergeţi şi faceţi la fel ca ei 1 
După ce am ,aflat astfel ceea ce-l uneşte pe "Om" cu , ,toate 

lucrurile" ,  aflăm acum ceea ce-l deosebeşte de "toate lu
crurile" .  

"Dar omul s e  cunoaşte p e  sine, e l  posedă conştiintă d e  sine. P e  cînd 
în celelalte fiinţe instinctele şi forţele naturii se manifestă răzleţ şi in
conştient, în om ele se reunesc şi ajung la conştiinţă... natura lui este 
oglinda întregii naturi, care se recunoaşte în el. Ei bine 1 Dacă natura 
se recunoaşte în mine, eu mă recunosc pe mine în natură, cunosc în 
viaţa ei propria mea viaţă [ ... ] In felul acesta manifestăm şi noi în viaţă 
ceea ce natura a pus în noi" (pag. 158) . 

Tot acest prolog este un model de mistificare filozofică 
naivă. "Adevăratul socialist" pleacă de la ideea că scindarea 
dintre viaţă şi fericire trebuie s ă  dSpară. In dovedirea aces
tei teze, el recurge la ajutorul naturii şi afirmă că in ea nu 
există această scindare ; de acea, conchide el, această scin
dare n-ar trebui s ă  existe nici pentru om, deoarece şi omul 
este un corp din natură şi posedă proprietăţile comune tutu
ror corpurilor. Cu mult mai mult temei .a putut Hobbes să  
dovedească cu exemple luate din natură l său bellum om
nium contra omnes • ,  iar Hegel - pe a cărui construcţie se 
sprijină "adevăratul " nostru "socialist "  - s ă  vadă în natură 
scindarea, perioada dezordonată a ideii absolute, şi chiar să  
spună că animalul este expresia concretă a neliniştii lui dum
nezeu. După ce a mistificat astfel natura, "adevăratul" nostru 
"socialist" mistifică şi conştiinţa omenească, transformind-o 
în "oglindă" a naturii mistifl.cate de el. Se înţelge de la sine 

* - războiul tuturor impotriva tuturora. - Nota Trad. 

32 - Marx· Engels - Opere, voi. 3 
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că, dacă substituim naturii manifestarea conştiinţei - expre
s i a  gîndită a unor dorinţe pioase privind relaţiile dintre oa
meni -, conştiinţa nu va fi decît o oglindă în ·care na·tura se 
cont€mplă pe sine. Ponindu-se de la ·considerentul că omul 
este pur şi simplu o oglindă pasivă în care natura parvine la 
conştiinţă, se demonstrează acum teza că "Omul " trebuie să 
suprime şi în sfera sa scindarea care, ·chipurile, nu există în 
natură, aşa cum mai inainte aceeaşi teză a fost demonstrată 
pornindu-se de la considerentul că omul ste pur şi simplu 
un corp din natură, Să privim însă mai îndeaproape aceas•tă 
ultimă propoziţie, care cuprinde într-o formă concentrată toată 
această absurditate. 

Primul fapt enunţat €ste că omul posedă conştiinţă de sine. 
Instinctele şi foţele divemelor fiinţe din natură sînt trans
fomate in ins:incte şi în foţe ale "Naturii " ,  care, fireşte, "se 
manifestă" răzleţ în aceste divese fiinţe. Această mistificare 
era necesară pentru a confecţiona apoi unirea acestor instincte 
şi forţe ale "Naturi i"  în conştiinţa de s ine a omului. Se în
ţelege de la s ine că prin aceasta ·conştiinţa de sine a omului 
se transformă în conştiinţa de sine a naturii, dobîndită în om. 
Apoi această mistificare este, chipurile, iarăşi suprimJtă prin 
aceea că omul îşi ia revanşa asupra naturii ; aşa cum natura 
îşi găseşte în el conştiinţa ei de Sine, aşa îşi caută el acum 
în natură conştiinţa lui de s ine, procedură prin care, fireşte, 
nu găseşte în ea nimic altceva decît ceea ce a pus într-însa 
prin mistificarea descrisă mai ss. 

Astfel el se întoarce cu bin€ la punctul său de plecare, 
şi această sucire pe propriul său călcîi se numeş•te în ultimul 
timp în Germania... evoluţie. 

După acest prolog vine expunerea propriu-zisă ·a "adev ă
ratului socialism" . 

Prima piatră de temelie 

La pag. 160 . .,Pe patul de moarte, Saint-Simon a spus adepţilor săi : 
întreaga mea viaţă se rezumă într-o singură idee : a asigura tuturor 
oamenilor dezvoltarea ce1 mai liberă a aptitudinilor lor naturale. Saint
Slmon a fost un vestitor al socialismului•.  

Această teză ste prelucrată după sus-arătata metodă a 
"adevăraţilor socialişti " şi se îmbină cu mistificarea naturii 
aşa cum am văzut-o în prolog . 

.,Natura, ca temelie a oricărei vieţi, este o unitate care izvorăşte 
din ea însăşi şi se întoarce în ea însăşi, care cuprinde toată diversitatea 
infinită a manifestărilor ei şi  în afară de care nu există nimic" (pag. 158). 
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Am văzut încercarea de a transforma iversele corpuri din 
natură şi raporturile dintre ele în "manifestări" variate ale 
esenţei tainice a ,acstei "unităţi" misterioase. Nou în această 
teză este numai faptul că mai întîi natura este numită "te
melia oricări vieţi " şi imediat după aceea ni se spune că "în 
afară de ea nu există nimic" ; cu lte cuvinte, ea cuprinde şi 
"viaţa" şi deci nu poate fi numai temelia ei. 

După aceste cuvinte rostite cu glas tunător, urmează teza 
centrală a întregului artkol : 

"Oricare din aceste manifestări, orice viaţă individuală există şi se 
dezvoltă numai datorită opoziţiei sale, datorită luptei sale cu lumea exte
rioară, şi nu se sprijină decit pe interacţiunea cu viaţa generală, cu care 
este totodată - prin natura sa - reunită într-un singur tot, în unitatea 
organică a universului" (pag. 158, 159) . 

Această teză centrală ste explicată mai îndeaproape în 
chipul următor : 

"Pe de o parte, viaţa individuală îşi găseşte temelia, izvorul şi hrana 
in viaţa generală, iar pe de altă parte viaţa generală tinde ca printr-o luptă 
neîncetată să înghită şi să dizolve în sine viaţa individuală" (pag. 159) . 

După ce acestă teză a fost enunţată oa :teză valabilă pen
tru orice viaţă individuală, ea poate fi aplicată "aşadar" şi 
omului, ceea ce se şi întîmplă în realitate : 

.,Aşadar omul nu poate să se dezvolte decît in şi prin viaţa generală" 
(nr. I, ibid.). 

Apoi vieţii individuale inconştiente i se opune viaţa in
dividuală conştientă, iar vieţii generale a naturii - societa
tea omenească ; pe urmă, teza citată adineauri se repetă sub 
următoarea formă : 

"Prin însăşi natura mea, eu pot să mă devolt, să mă bucur conştient 
de viaţa mea şi să simt in mod conştient fericirea numai in şi prin comu
nitate cu alţi oameni" (nr. II, ibid.) 

Despre această dezvoltare a individului în societate se 
spune acum, c a  mai înainte despre "viaţa individuală" în ge
neral, următoarele : 

"Opoziţia dintre viaţa individuală şi viaţa generală devine şi in so
cietate condiţia dezvoltării omeneşti conştiente. n luptă neîncetată, într-o 
neîncetată acţiune contrară exercitată faţă de societate, care mi se opune 
ca o forţă restrictivă, eu mă dezvolt, ajung la autodeterminare, la libertate, 
fără de care nu există fericire. Viaţa mea este un proces neincetat de elibe
rare, o neîncetată luptă impotriva lumii exterioare conştiente şi inconştiente, 

3:* 
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precum şi o neîncetată izbîndă asupra acestei lumi, pe care eu tind să mi-o 
subordJnez şi s-o utilizez pentru a mă putea bucura de viaţa mea. In
stinctul de conservare şi năzuinţa spre fericire personală, spre libertate, 
spre satisfacţie sînt deci manifestări de viaţă fireşti, adică raţionale" (ib.d.) . 

Mai dep arte 1 
"Eu cer aşadar societăţii să-mi dea posibilitatea de a cuceri de la 

dînsa satisfacţia şi fericirea mea, îi cer să ofere un cîmp de bătălie pentru 
setea mea de luptă. După cum fiecare plantă cere sol, căldură, soare, aer 
şi ploaie pentru a creşte şi a da frunze, flori şi  roade, tot astfel şi omul 
vrea să găsească în societate condiţiile pentru dezvoltarea omnilaterală şi 
pentru satisfacerea tuturor nevoilor, inclinaţiilor şi aptitudinilor sale. So
cietatea trebuie să-i ofere posibilitatea de a-şi cuceri fericirea. Cum va in
trebuinta el această posibilitate, ce va face el din sine, din viaţa sa, aceasta 
depinde de el, de individualitatea sa. Nimeni in afară de mine nu poate 
să decidă in ce anume constă fericirea mea" (pag. 159, 160) . 

Urmează apoi, ca concluzie finală a tuturor acestor consi
deraţiuni, teza lui Saint·Simon, citată de noi încă l a  începutul 
aces,tei "pietre de temelie " .  Aces t aforism frncez îşi capătă 
astfel în ştiinţa germană fundamentarea cuvenită. In ce con
stă această fundamentare 1 

Dup ă cum am văzut mai sus , naturii i-au foSt atribuite 
unele idei pe care " adevăratul socialist" ar vrea să le vadă 
realizate în societatea omeneas·că. Dacă adineauri a fost de
clarat drept oglindă a na-turii omul individual, acum întreaga 
societate este considerată a fi o •astfel de oglindă. Din ideile 
atribuite n aturii se pot trage acum noi concluzii cu privire 
la s o cietatea omenească. Deoarece autorul nu intră în exami
nare� dezvoltării istorice a s o cietăţii şi se mulţumeşte cu 
aceas1tă slăbănoagă analogie, este de neînţe1es de ce socie
tatea n-a fost în toate timpurile o reflectare fidel ă a n aturii. 
De aceea, frazele dspre societate ca forţă Testrictivă care se 
opune indivizilor etc. s înt apli-cabile tuturor formelor de so
cietate. Este firesc ·oa in această concepţie despre societate 
să se strecoare cîteva inconsecvenţe, Astfel, în opoziţie cu 
armonia descrisă in prolog, autorul trebuie să Tecunoas c ă  
acum existenţa unei lupte în natură. Societatea, "viaţa gene
ral ă " ,  nu e considerată ca fiind intemcţiunea "vieţilor jndi
viduale" care o alcătuisc, ci ca o exiStenţă Separată, care 
se afl ă într-o interacţiune aparte cu acste "vieţi individuale " .  
Dacă l a  baza acestui raţionament s e  află vreo legătură cu 
relaţiile reale, acearsta nu este decît iluzia independenţei s ta

tului faţă de viaţa privată şi credinţa în această imaginară 
independenţă ca în ceva absolut. De altfel, aici, ca şi în tot 
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restul articolului, este vorba, la drept vorbind, nu de na!tură 
şi de societate, d de cele două categorii "Individual" şi "Ge
neral" ,  cărora li se dau diverse denumiri şi despre care se 
spune că formează o opoziţie, a cărei împăcare ar fi cît se 
poate de dorit. 

Din recunoaşterea drepturilor "vieţii individuale" fată de 
"viaţa generală" rezultă că satisfacerea nevoilor, dezvoltarea 
aptitudinilor, iubirea de sine sînt "man:festări de viaţă fi 
re'ti , raţionale". Din faptul că  societatea este considerată ca  
o reflectare a naturii, rezultă ·Că în toate formele de societate 
de pînă acum, inclusiv cea actuală, aceste manifestări de 
viaţă au atins o dezvoltare deplină, iar caracterul lor legitim 
a fost recunoscut. 

Deodată însă, [a pag. 159, aflăm că "în societatea noastră 
de astăzi " aceste manifestări de viaţă raţionale şi fireşti sînt 
totuşi "foarte des înăbuşi te" , şi "de obicei,  tocmai din această 
cauză, degenerează şi se transformă în ceva denaturat, di
form, în egoism, viciu etc." .  

Prin urmare, deoarece societaJtea n u  corespunde totuşi pro
to tipului ei, adică naturii, ".adevăratul socialist" îi "cere" să 
se  organizeze în concordanţă cu natura, şi, pentru a dovedi 
că are tot dreptul să-i ceară acest lucru, invocă exemplul 
nepotrivit al plantei. In primul rînd, nu se poate spune că 
planta "cere" naturii toarte condiţiile de existenţă enumerate 
mai sus ; adevărul este 1Că atunci cînd nu le găseşte, ea ră
mîne în stare de s.mînţă şi nu mai devine plantă. Apoi, pro
prietăţile "frunzelor, ale florilor şi fructelor" depind foarte 
mult de "sol " ,  de "căldură" etc., adică de condiţiile climatice 
şi geologice în care creşte planta respectivă. Prin urmare, 
"cererea" atribuită plantei se reduce la dependenţa ei totală 
de condiţiile reale de existenţă ; or, pe baza aceleiaşi cereri, 
"adevăratul" nostru "socialist"  se consideră îndreptăţit să 
ceară ca "specificul" său individual să stea la temelia orîn
duil'ii sociale. Revendioarea unei societăţi "adevărat-socia
liste " se întemeiază pe revendicarea imaginară a unui pal
mier ca "viaţa generală" să-i procure la polul nord "sol, 
căldură, soare, aer şi ploaie" .  

RevendiiCarea de mai sws a individului faţă de  societate 
este dedusă din relaţia imaginară dintre personajele metafi
zice "Individualul" şi "Generalul" , şi nu din dezvoltarea reală 
a societăţii. n acest scop e de ajuns să declari ·că indivizii nu 
sînt decît reprzentanţi i "Individualului" ,  întruchipări ale 
acestuia, iar societatea nu este decît o intruchipare a "Gene-



502 Karl Marx şi Friedrich Engels 

raiului u, şi scamatoria e gata. Concomi1tent u aceasta, teza 
lui Saint-Simon dspre libera dezvoltare a aptitudinilor ste 
şi ea rdusă la exprsia ei corectă şi la adevărata ei motivare. 
Această exprsie corctă se rezumă la absurditatea că indi
vizii care alcătuisc societatea îşi păstrează "specificul u lor, 
că vor să rămînă aşa cum sînt, în timp ce societăţii îi cer o 
schimbare care nu poate rezulta decît din propria lor schim
bare. 

A doua piatră de temelie 

,.Şi dacă povestea v.a plăcut 
S-o luăm de la inceput" 176 

,.Organismul !iversal il constituie infinila 
oTversitate-ă fi[nţelor lumii liăt�-n �nsămblu" (pag. 160). 

Iată-ne, aşadar, readuşi la începutul articolului şi obligaţi 
să suportăm încă o dată toate bazaconiile despre viaţa indi
viduală şi viaţa generală. Din nou se dezvăluie în faţa noas
tră profunda taină a interacţiunii acstor două genuri de viaţă, 
restaure a neuf * cu ajutorul noii exprsii "relatie polarău şi 
prin transformarea vieţii individuale Într-un simplu simbol, 
într-o "imaglne a vieţii generale. Acest articol se reflectă 
în el însuşi ca într-un caleidoscop, - acesta ste mniera 
în care-şi expun ideile toţi "adevăraţii socialişi u. Ei proce
dează cu tezele lor exact aşa cum a procedat precupeaţa care 
şi-a desfăcut marfa sub preţul d e  cost, că1ăuzindu5e după 
principiul economic just : cantitatea contează. Pentru "ade
văratul socialism u aceasta este cu atîlt mai necesar, cu cît 
roadele sale au putrezit încă înainte de a se coace. 

Cîteva mostre care să ilustreze această autoreflectare : 

Piatra de temelie nr. I, 
pag. 158, 159 

"Orice viaţă individuală există şl 
se dezvoltă numai datorită opoziţiei 
sale .. . nu se sprijină decit pe inter
acţiunea cu viaţa generală, 

Cu care este totodată - prin na
tura sa - reunită intr-un singur 
tot. 

Unitatea organică a universului. 

* - restaurată. - Nota Trad. 

Piatra de temelie nr. II, 
pag. 160, 161  

"Orice viaţă individuală există şi 
se dezvoltă in şi prin viaţa gene
rală, viaţa generală numai in şi 
prin viaţa individuală" . (Inter
acţiune) . 

,.Viaţa individuală se dezvoltă . . .  
ca parte a vieţii generale. 
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Pe de o parte, viaţa individuală 
îşi găseşte temelia, izvorul şi hrana 
in viaţa generală, 

Pe de altă parte viaţa generală 
tinde ca printr-o luptă neîncetată să 
înghită viaţa individuală. 

Aşadar (pag. 1 59) : 
Ceea ce este viaţa inconştientă 

generală a universului pentru viaţa 
inconştientă individuală este socie
tatea omenească... pentru viaţa 
conştientă. 

Eu pot să mă dezvolt numai în şi 
prin comunitate cu alţi oameni... 
Opoziţia dintre viaţa individuală şi 
viaţa generală devine şi in socie
tate" etc. 

"Natura... este o... unitate care 
cuprinde toată diversitatea inlinită 
a manifestărilor ei. • 

Ca o unitate atotcuprinzătoare 
este organismul universal 

Care" (viaţa generală) "devine 
terenul şi hrana dezvoltării ei" (a 
vieţii individuale) ... .,că amîndouă 
se motivează reciproc ... 

Că amîndouă se luptă şi stau faţă 
în faţă cu duşmănie. 

De aici urmează (pag. 161 )  : 
Că şi viaţa individuală conştientă 

... este determinată de viaţa gene
rală conştientă şi" ... (viceversa). 

"Individul se dezvoltă numai în 
şi prin societate, societatea • vice
versa etc. 

"Societatea este unitatea care cu
prinde in sine şi îmbină diversitatea 
infinită a dezvoltării vieţilor ome
neşti individuale". 

Fără a se mulţumi cu acest tablou caleidoscopic, autorul 
nostru repetă şi sub o altă formă tezele lui simpliste despre 
Individual şi General. Mai întîi el adoptă aceste abstracţii 
searbăde ca principii absolute şi conchide de aici că acelaşi 
raport trebuie să apară şi în lumea reală. Acest procedeu 
simplu îi oferă prilejul ca, sub aparenţa deducţiei, să enunţe 
de două ori aceleaşi teze : întîi într-o formă abstractă, şi apoi, 
ca concluzie, întro formă pretins ·concretă. Apoi, el variază 
denumirile concrete pe care le dă celor două categorii. Astfel 
Generalul se prezintă pe rînd ca natură, ca viaţă generală in
conştientă, viaţă generală conştientă, viaţă universală, orga
nism universal, unitate atotcuprinzătoare, societate ome
nească, comunitate, unitate organică a universului, fericire 
generală, binele comun etc. ,  iar corespunzător cu aceasta In
dividualul apare sub denumirile de viaţă individuală con
ştientă şi inconştientă, fericirea individului, binele propriu 
etc. Ori de cîte ori este pomenită una dintre aceste denumiri, 
sîntem nevoiţi să ascultăm din nou aceleaşi fraze care au 
mai fost spuse de atîtea ori despre Individual şi General. 

A doua piatră de temelie nu conţine deci nimic nou în 
comparaţie cu prima. Cum însă la socialiştii francezi întîlnim 
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cuvintele egalite, solidarite, unite des interets *, autorul 
nostru caută să le germanizeze şi să le transforme astfel în 
"pietre de temelie " ale "adevăratului socialism" . 

, .Ca membru conştient al societăţii, recun>sc în orice alt membru al 
ei o fiinţă deosebită de mine, opusă mie, dar care este în acelasi timp o 
fiinţă egală cu mine, provenind din temelia primitivă generală a existenţei 
şi  sprijinindu-se pe ea. Recunosc în fiecare alt om o fiinţă care îmi este 
opusă prin n1tura ei particulară ŞI-mi este egală prin natura ei generală. 
De aceea, recunoaşterea egalităţii dintre oameni, a dreptului fiecăruia la 
viaţă se sprijină pe conştiinţa unei naturi generale, comună tuturor oame
nilor ; în aelaşi mod iubirea, prietenia, dreptatea şi toate virtuţile sociale 
se întemeiază de asemenea pe sentimentul comunităţii şi al unităţii fireşti 
a oamenilor. Dacă pînă acum ele au fost considerate şi impuse ca îndato
riri, într-o societate care este întemeiată nu pe constrîngere exterioară, ci 
pe conştiinţa naturii lăuntrice a omului, adică pe raţiune, ele vor deveni 
manifestări de viaţă libere şi fireşti. De aceea în societatea orînduită în 
concordanţă cu natura, adică în societatea raţională, condiţiile de viată 
trebuie să fie aceleaşi pentru toţi membrii ei, adică trebuie să fie condiţii 
generale" (pag. 161 ,  1 62) . 

Autorul are marele talent de a prezenta mai întîi o teză 
oarecare sub formă de afirmaţie, pentru a o legitima apoi, ca 
o consecinţă care decurge din ea însăşi, prin cîte un de aceea, 
totuşi etc. El pjsedă de asemenea arta de a strecura în trea
căt, în această originală deducţie, propoziţii socialiste deve
nite tradiţionale, folosind în acest scop cîte un "are" ,  "este" 
- "atunci trebuie" ,  "atunci va fi " etc. 

In prima piatră de temelie apare, pe de o parte, individul, 
iar pe de alta, generalul, care i se opune sub forma societăţii. 
Aici opoziţia aceasta revine din nou, dar de astă dată indi
vidul se scindează într-o natură particulară şi una generală. 
Din natura generală autorul deduce apoi "egalitatea dintre 
oameni " şi comunitatea lor. In felul acesta, relaţiile comune 
tuturor oamenilor apar aici ca un produs "al esenţei omului " , 
al naturii, pe cînd în realitate, asemenea conştiinţei despre 
egalitate, ele sînt produse istorice. Nemulţumit cu atîta, au
torul întemeiază egalitatea pe faptul că ea se sprijină multi
lateral "pe temelia primitivă generală a existenţei " .  In pro
log, la pag. 158, am aflat că omul "este alcătuit din aceleaşi 
substanţe şi este înzestrat cu aceleaşi forţe şi proprietăţi ge
nerale care dau viaţă tuturor lucrurilor" .  In prima piatră de 
temelie am aflat că natura este "temelia oricărei vieţi " ,  deci 
"temelia primitivă generală a existenţei " .  In felul acesta au
torul nostru i-a întrecut cu mult pe foncezi, întrucît, "ca 
membru conştient al societăţii " ,  a dovedit nu numai egalita-

*- egalitate, solidaritate, unitate de interese. - Nota Trad. 
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tea oamenilor între ei, ci şi egalitatea lor cu orice purice, cu 
orice fir de pai, cu orice piatră. 

Sîntem gata să credem că "toate virtuţile sociale" ale 
" adevăratului "  nostru "socialist" se întemeiază pe "senti
mentul comunităţii şi al unităţii fireşti a oamenilor" ,  cu toate 
că şi servituţile feudale, sclavagismul şi toate formele de 
inegalitate socială din toate vremurile se sprijină pe această 
"comunitate firească " .  In treacăt fie zis, această "comunitate 
firească a oamenilor" este un produs istoric, pe care oamenii 
îl transformă zi de zi şi care se prezintă întotdeauna ca ceva 
foarte firesc, oricît de neomenesc şi nefiresc ar apare mai 
tîrziu nu numai în faţa judecăţii "Omului" ,  ci şi în faţa jude
căţii oricărei generaţii revoluţionare ulterioare. 

Intîmplător mai aflăm că societatea actuală se întemeiază 
"pe constrîngere exterioară" . Prin "constrî1gere exterioară" 
"adevăraţii socialişti" înţeleg nu condiţiile de viaţă materiale 
restrictive ale unor indivizi concreţi, ci numai constrîngerea 
exercitată de stat, baionetele, poliţia, tunurile, care, departe 
de a fi baza societăţii, nu sînt decît o consecinţă a structurii 
ei. Acest lucru a fost arătat şi în "Sfînta familie" , precum şi 
în primul volum al lucrării de faţă. 

In opoziţie cu societatea actuală, , ,întemeiată pe constrîn
gere exterioară" ,  "adevăratul socialist" proclamă idealul ade
văr atei societăţi, care se întemeiază pe "conştiinţa naturii 
lăuntrice a omului ,  adică pe raţiune" .  Ea se întemeiază deci 
pe conştiinţa conştiinţei, pe gîndirea gîndirii. Prin însuşi fe
lul său de a se exprima, "adevăratul soc�alist" încetează de 
a se deosebi de filozof. El uită că atît "natura lăuntrică" a 
oamenilor cît şi relectarea ei în "conştiinţa" lor, "adică" "ra
ţiunea" lor, au fost în toate timpurile produse istorice, şi că 
chiar atunci cînd, după părerea lui, societatea lor se înte
meia "pe constrîngere exterioară" ,  "natura" lor "lăuntrică" 
corespundea întocmai acestei "constrîngeri exterioare" .  

L a  pag. 163 apar Individualul ş i  Generalul, :u  suita lor 
obişnuită sub forma binelui individual şi a binelui general. 
Consideraţii asemănătoare despre raportul dintre acestea două 
se găsesc în orice manual de economie politică acolo unde se 
vorbeşte de concurenţă, precum şi, între alţii, la Hegel, dar 
într-o formulare mai bună. 

De pildă, "Rheinische Jahrbicher" ,  pag. 163 : 

, .Promovind binele general, promovez şi propriul meu bine ; promovind 
propriul meu bine, promovez şi pe cel general". 
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"Filozofia dreptuluiu de Hegel, pag. 248 (1833) : 
"Promovînd scopul meu, promovez şi generalul, iar acesta, la rîndul 

său, promovează scopul meu•. 

Comp. şi "Filozofia dreptului " , pag. 323 şi urm. despre ra
portul dintre cetăţean şi stat. 

"De aceea ca rezultat final apare unitatea conştientă a vieţii indivi
duale cu viaţa generală, armonia" (,.Rheinische Jahrbucher", pag. 163) . 

"Acest ultim rezultat" apare ca urmare a fapului că 
. ,această relaţie polară dintre viaţa individuală şi viaţa generală constă în 
aceea că uneori ele intră in luptă reciprlcă şi se opun una alteia, iar al
teori se condiţionează şi se motivează reciproc" . 

"Ca ultim rezultat" urmează de aici cel mult armonia din
tre dezarmonie şi armonie, iar din toată această repetare ne
contenită a unor fraze cunoscute nu rezultă decît că autorul 
este convins că zadarnica şi chinuita lui frămîntare în legă
tură u categoriile "Individualului" şi "Generalului " repre
zintă adevărata cale de dezlegare a problemelor sociale. 

Autorul incheie cu următoarea arie solemnă : 
.,Societatea organică are la temelia ei egalitatea generală şi se dezvoltă, 

prin intermediul opoziţiilor dintre indivizi şi general, ajungînd la concordie, 
la unitatea dintre fericirea individuală şi Jericirea generală, la armonia 
socială" (/) .,obştească• (Il), .,rellectare a armoniei universale" (pag. 164) . 

Numai modestia a putut să-I d etermine pe autor să nu
mească această propoziţie o "piatră de temelie".  Ea este o 
adevărată stîncă de temelie a "adevăratului socialism" . 

A treia piatră de temelie 

"Lupta omului împotriva naturii se intemeiază pe opoziţia polară, pe 
interacţiunea dintre viaţa mea particulară şi viaţa generală a naturii. 
Atunci cînd această luptă se manifestă ca activitate conştientă, ea se nu
meşt. muncă" (pag. 14). 

N-ar fi oare mai just să se spună, dimpotrivă, că ideea 
"opoziţiei polare" se întemeiază pe constatarea luptei dintre 
om şi natură ? lntîi se deduce dintr-un fapt o abstracţie ; pe 
urmă ni  se declară că acel fapt se întemeiază pe această 
abstracţie. E o metodă cît se poate de ieftină de a-ţi da aere 
de gînditor german profund şi speculativ. 

De pildă : Faptul : pisica devorează şoarecele. 
Relectie : pisică - natură, şoarece - natură, devorarea 

şoarecelui de către pisică = devorarea naturii de către na
tură = autodevorarea naturii. 
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Prezentarea filozofică a faptului : devorarea şoarecelui de 
către pisică se întemeiază pe autodevorarea naurii. 

După ce lupta omului împotriva naturii a fost mistificată 
în felul acesta, autorul mistifică acum şi activitatea conştientă 
a omului în raport cu natura, concepînd-o ca manifestare a 
acestei simple abstracţii deduse din lupta reală. In încheiere, 
ca rezultat al acestei mistificări, se strcoară prin contra
bandă cuvîntul obişnuit muncă, cuvînt pe care "adevăratul" 
nostru "socialist" îl avea de la început pe buze, dar pe care 
n-a îndrăznit să-1 pronunţe decît după fundamentarea lui cu
venită. Munca este construită din noţiunile simple şi abstracte 
Om şi natură, şi de aceea este deHnită într-un fel care poate 
să fie şi în acelaşi timp poate să nu fie aplicat oricărei trepte 
de dezvoltare a muncii. 

"Muncă este, aşadar, orice activitate conştientă a omului prin care acesta 
tinde să-şi supună natura pe plan spiritual şi material, pentru a cuceri de 
la ea posibilitatea de a se bucura in mod conştient de viaţa lui şi  pentru 
a o folosi in vederea satisfacerii lui spirituale sau trupeşti" (ibid.), 

Ne mărginim să relevăm următoarea concluzie strălucită: 
"Atunci cind această luptă se manifestă ca activitate conştientă, ea se 

numeşte muncă ; munca este, a ş  a d a r, orice activitate conştientă a omu
lui" etc. 

Această viziune profundă o datorăm "opoziţiei polare• . 
Să ne amintim de teza de mai sus a lui Saint-Simon des

pre le libre developpement de toutes les facultes *. Să ne 
amintim de asemenea că Fourier voia să înlocuiască le tra
vail repugnant ** de azi prin le travail attrayant ..... "Opo
ziţiei polare " îi datorăm următoarea fundamentare şi expli
care filozofică a acestor teze : 

"Dar• (acest "Dar• trebuie s ă  insemne că aici nu se face nici o legă
tură) "in faptul că, n orice desfăşurare, exercitare şi exprimare a forţelor 
şi capacităţilor ei, viata t r e  b u i e să ajungă a plăcere, la satisfacţie, re
zullă că şi munca trebuie să fie ea însăşi o desfăşurare şi o dezvoltare a 
aptituinilor omeneşti şi să procure plăcere, satisfacţie şi fericire. Munca 
trebwe, aşadar, să devină neapărat o manifestare liberă a vieţii şi ,  deci, o 
plăcere• (ibid.) . 

Aici a fost îndeplinită promisiunea făcută în prefata pu
blicaţiei "Rheinische Jahrbicher" ,  şi anume ni s-a arătat "în 
ce măsură ştiinţa socială germană, pe treapta de dezvoltare 
atinsă de ea, se deosebeşte de cea franceză şi de cea engleză • 

* - libera dezvoltare a tuturor facultăţilor. - Nota Trad. 
** - munca respingătoare. - Nota Trad, 

*** - munca atrăgătoare. - Nota Trad 
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şi ce înseamnă . ,a  expune în mod ştiinţific învăţătura comu· 
nismului " .  

E greu s ă  dezvălui toate greşelile d e  logică săvîrşite în 
aceste cîteva rînduri, fără a·l plict.si pe cititor. Să arătăm 
mai întîi prin ce a păcătuit aurorul împotriva logicii formale. 

Pentru a dovedi că munca, ca manifestare a vieţii, trebuie 
să procure plăcere, autorul presupune că în orice manifestare 
a ei viaţa trebuie să procure plăcere, şi de aici trage conclu· 
zia că viaţa trebuie să procure plăcere şi în manifestarea ei 
sub formă de muncă. Fără a se mulţumi cu faptul că printr·o 
simplă parafrază a transformat un postulat într·o concluzie, 
el deduce într·un mod greşit însăşi această concluzie. Din 
faptul că .,în orice desfăşurare a ei viaţa trebuie să ajungă la 
plăcere" ,  autorul nostru conchide că munca, care este una 
din aceste desfăşurări ale vieţii, . ,trebuie să fie ea însăşi o 
desfăşurare şi o dezvoltare a aptitudinilor omeneşti " ,  adică 
tot a vieţii. Prin urmare, munca trebuie să fie ceea ce este. 
Dar cum ar putea vreodată munca să nu fie o . ,desfăşurare a 
aptitudinilor omeneşti" ? Şi asta încă nu e totul. Din faptul 
că munca trebuie să fie cutare lucru, rezultă că ea "trebuie 
neapărat"  să devină cutare lucru, sau şi mai bine : din faptul 
că munca "trebuie să fie o desfăşurare şi o dezvoltare a apti· 
tudinilor omeneşti " ,  rezultă că ea trebuie să devină neapărat 
cu totul altceva, şi anume "o manifestare liberă a vieţii " ,  lu· 
cru despre care pînă acum nu fusese vorba de loc. Şi dacă 
mai înainte, din postulatul că viaţa trebuie să  ajungă la plă· 
cere, autorul a dedus direct postulatul muncii ca plăcere, aici 
acest din urmă postulat este înfăţişat ca o consecinţă a nou· 
lui postulat al "manifestării libere a vieţii prin muncă" .  

In ceea ce priveşte continutul acestei teze, rămîne inex· 
plicabil de ce munca nu a fost întotdeauna ceea ce trebuie 
să fie şi de ce trebuie ea să devină acest lucru acum, sau de 
ce trebuie să devină ceva ce n-a devenit în mod necesar pînă 
acum. Este adevărat, însă, că pînă în prezent nu fuseseră lă· 
murite esenţa omului şi opoziţia polară dintre om şi natură. 

Urmează apoi o .,fundamentare ştiinţifică" a tezei comu
niste cu privire la proprietatea obştească asupra produselor 
muncii : 

,.Dar• (acest nou .,Dar• are acelaşi înţeles ca şi cel de ma1 sus) ,.pro
dusul muncii trebuie să contribuie în acelaşi timp la fericirea individului, 
a omului muncii, şi la fericirea generală. Aceasta se realizează prin reci
procitate, prin completarea reciprocă a tuturor activităţilor sociale" (ibid.) . 
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Această frază reprezintă - datorită inserării cuvîntului 
"fericire" - doar o copie confuză a celor ce se pot citi în 
orice carte de economie politică despre concurenţă şi despre 
diviziunea muncii. 

In sfîrşit, fundamentarea filozofică a modului cum privesc 
francezii problema organizării muncii : 

.,Munca, ca activitate liberă care procură plăcere şi satisfactie, contri
buind în acelaşi timp la binele obştesc, este baza organizării muncW 
(pag. 15) . 

Deoarece munca abia de aci înainte trebuie să devină " o  
activitate liberă care procură plăcere etc. " ,  ceea ce înseamnă 
că nu este încă o astfel de activitate, ar fi cazul să ne aştep
tăm mai curînd ca, dimpotrivă, organizarea muncii să fie baza 
"muncii ca activitate care procură plăcere" . Dar autorul nos
tru se declară pe deplin mulţumit cu simpla notiune a muncii, 
concepută ca o astfel de activitate. 

In încheiere, autorul îşi exprimă convingerea că în arti
colul său a ajuns la anumite "rezultate" .  

Aceste "pietre de temelie" şi "rezultate" ,  împreună cu ce
lelalte blocuri de granit, care se întîlnesc în "Douăzeci şi 
una de coli " ,  în "Birgerbuch" şi în "Neue Anekdota" 177, al
cătuiesc stînca pe care "adevăratul socialism", alias filozo
fia socială germană, îşi va clădi biserica. 

Probabil că vom mai avea ocazie să auzim unele imnuri, 
unele fragmente din cantique allegorique hebraique et mys
tique *, care se cîntă în această biserică. 

* - cantata alegorică ebraică şi mistică. - Nota Trad, 
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,.Mărturisim deschis : dacă n-ar fi vorba aici să înfierăm o clică în
treagă ... am arunca cît colo această pană ... Şi acum ea• (,.Istoria societăţii" 
de Mundt) ,.păşeşte cu aceleaşi pretenţii în faţa marelui public cititor, care 
citeşte cu pasiune tot ce poartă eticheta social, căci un instinct sănătos îi 
spune ce taine ale viitorului zac ascunse în acest cuvinţel. O dublă răspun
dere apasă în acest caz pe umerii scriitorului şi-1 aşteaptă o dublă pe
deapsă dacă s�a apucat de o treabă pentru care nu are pregătirea ne
cesară ! "  

,.La drept vorbind, nu intenţionăm să ne ciorovăim c u  d-1 Mundt în 
legătură cu faptul că din realizările efective ale literaturii sociale franceze 
şi engleze el cunoaşte numai ceea ce i-a dezvăluit L. Stein, a cărui carte 
mai merita oarecare preţuire pe vremea cînd a apărut ... Dar să perorezi în 
ziua de azi . . .  despre Saint-Simon, să spui despre Bazard şi despre Enfantin 
că reprezintă două ramuri ale saint-simonismului, să vorbeşti apoi despre 
Fourier, să repeţi tot felul de prostii pe care le-au spus alţii despre 
Proudhon etc. 1 ... Şi totuşi am fi fost dispuşi să închidem ochii, dacă cel 
puţin geneza ideilor sociale ar fi fost expusă într-o manieră personală şi 
nouă." 

Cu această sentinţă bombastică, demnă de Radamante 178, 
îşi începe d-1 Grin ("Neue Anekdota" ,  pag. 122, 123) o recen
zie asupra lucrării "Istoria societăţii1 de Mundt. 

Cît de surprins va fi însă cititorul în faţa talentului ar
tistic al d-lui Grin, aflind că sub această mască el nu as
cundea decît o autocritică a propriei sale cărţi, încă nenăs
cută pe atunci. 

D-1 Grin ne oferă amuzantul spectacol al contopirii "ade
văratului socialism" cu curentul literar al "Tinerii Germanii" .  
Cartea aceasta este scrisă sub formă de scrisori adresate unei 
doamne, ceea ce îl îndreptăţeşte pe cititor s ă  presupună că 
aici zeii prea înţelepţi ai "adevăratului socialism" apar în
cununaţi cu rozele şi ramurile de mirt ale "tinerii literaturi" .  
S ă  culegem neîntirziat un buchete! din aceste roze : 
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.. Carmagnola se cîntă de la sine in capul meu ... Dar faptul că in capul 
unui scriitor german Carmagnola poate să-şi ia dejunul chiar dacă nu se 
poate instala definitiv acolo, este in orice caz un lucru ingrozitor" (pag. 3) . 

,.De l-aş avea aici pe bătrînul Hegel, l-aş lua de urechi : adică cum, 
natura să fie un alt fel de a fi al spiritului ? Cum, El e paznic de noapte ?" 
(pag. 1 1) . 

.,Intr-un anumit sens, Bruxelles reprezintă Convenţia franceză : are un 
partid al Muntelui şi un partid al Văii" (pag. 24). 

, .Stepa lineburgheză a politicii • (pag. 80). 
,.Crisalidă pestriţă, poetică, inconsecventă şi fantastică" (pag. 82) . 
. ,Liberalismul restauraţiei, acest cactus lipsit de rădăcini, care, ase-

menea unei plante parazitare, se incolăcea in jurul băncilor Camerei de
putaţilor" (pag. 87, 88) . 

Imprejurarea că această plantă, cactusul, nu este nici . ,lip
sită de rădăcini " şi nici . ,parazitară" nu ştirbeşte întru nimic 
frumusetea imaginii, după cum nici frumuseţea imaginii pre
cedente nu pierde nimic de pe urma faptului că nu există 
. ,crisalide" sau pupe . ,pestriţe" ,  . ,poetice" sau . , inconsec
vente " .  

,.Jn mijlocul acestui ocean" (de ziare ş i  d e  jurnalişti membri a i  gu
vernului Montpensier) ,.eu insumi imi apar ca un al doilea Noe, care-şi 
trimite porumbeii pentru a afla dacă se pot clădi pe undeva colibe sau 
plantaţii, dacă se poate incheia cu zeii mîniaţi vreo înţelegere rezonabilă" 
(pag. 259). 

D-1 Grin vorbeşte aici, desigur, despre activitatea sa ca 
corespondent de presă . 

.,Camille Desmoulins a fost un om. Constituanta era alcătuită din 
iilistini. Robespierre a fost un magnetizor virtuos. Intr-un cuvint, istoria 
modernă este o luptă pe v.aţă şi pe moarte impotriva băcanilor şi a mag
netizorilor 1 1 1" (pag. 3 1 1 ) .  

,.Norocul este un plus, dar n plus la  puterea x" (pag. 203). 

Aşadar, norocul = + x ,  o formulă care se întîlneşte numai 
în matematica estetică a d-lui Grin. 

,.Ce este organizarea muncii ? Şi popoarele i-au răspuns sfinxului cu 
o mie de glasuri de ziar ... Franţa cîntă strofa, iar Germania - vechea, 
mistica Germanie - antistrofa" (pag. 259) . 

,.America de Nord imi este mai antipatică decit Lumea veche, pentru 
că egoismul acestei lmi a negustoriei arborează bujorii unei sănătăţi 
sfidătoare ... , pentru că acolo totul este atit de superficial şi lipsit de rădă
cini, aş zice chiar atit de provincial ... Voi numiţi America Lumea nouă ; 
ea este cea mai veche dintre toate lumile vechi. Hainele noastre uzate sint 
considerate acolo ca haine de gală" (pag. 101 ,  324). 

Pînă acum se ştia numai că acolo se poartă ciorapi ger
mani nepurtaţi, deşi sînt prea proşti pentru haine . ,de gală u .  



Ideologia germană. Adevăratul socialism. IV. Karl Griin 513 

"Garantismul, solid din punct de vedere logic, al acstor instituţii" 
(pag. 461). 

Pe cine nu-l incintă aceste flori 
Nu merită să se numească .. om" ! 179 

Ce graţioasă zburdălnicie 1 Ce naivitate provocatoare 1 Ce 
eroică răscolire a esteticii 1 Cîtă nonşalanţă şi cîtă genialitate 
heineană ! 

L-am indus în eroare pe cititor. Nu beletristica d-lui Grin 
este aceea care împodobeşte ştiinţa "adevăratului socialism",  
ci  ştiinţa este aceea care nu face decît să umple golurile 
acestei flecăreli beletristice. Ea constituie, ca să zicem aşa, 
"fondul" ei "social " .  

Intr-un studiu al d-lui Grin : "Feuerbach ş i  socialiştii a 
("Deutsches Birgerbuch",  pag. 74) întîlnim următoarea afir
maţie : 

"Cine s p u n  e Feuerbach, numeşte implicit intreaga operă a filozofiei de 
la Bacon de Verulam pînă azi şi arată totodată ce vrea şi ce înseamnă in 
ultimă analiză filozofia, il arată pe om ca rezultat final al istoriei univer
sale. Este un procedeu mai sigur, căci e şi mal temeinic decit peroraţiile 
pe tema salariului, a concurenţei, a deficienţelor constituţiilor şi ale rîn
duielilor de stat ... m cîştigat Omul, omul dezbărat de religie, de ideile 
moarte, de tot ce ii este străin şi de consecinţele practice care decurg de 
aici. m cîştigat omul pur, adevărat•.  

Această frază este suficientă pentru a ne lămuri definitiv 
asupra gradului de "certitudine" şi de "temeinicie " pe care 
îl putem găsi la d-1 Grin. De chestii mărunte el nu se ocupă. 
Inarmat cu o încredere nezdruncinată în rezultatele filozofiei 
germane, aşa cum sînt expuse la Feuerbach, şi anume că  
"Omul",  "omul pur, adevărat" este ţelul final a l  istoriei uni
versale, că religia este esenţa omenească înstrăinată, că esenţa 
omenească este esenţa omenească şi măsura uturor lucruri
lor ; înarmat de asemenea cu celelalte adevăruri ale socialis
mului german (vezi mai sus) care spun că şi banii, munca sa
lariată etc. sînt înstrăinări ale esenţei omeneşti, că socialis
mul german înseamnă înfăptuirea filozofiei germane şi este 
adevărul teoretic al socialismului şi comunismului din străi
nătate etc. - d-1 Grin pleacă la Bruxelles şi la Paris, plin de 
mulţumirea de sine a "adevăratului socialism" .  

Putenicele sunete de fanfară cu care d-1 Grin slăveşte 
"adevăratul socialism" şi ştiinţa germană întrec tot ce au fă
cut în această privinţă cei de-o credinţă cu el. In ce priveşte 
"adevăratul socialism " ,  aceste osanale pornesc, evident, din 
adîncul inimii. Modestia d-lui Grin nu-i îngăduie să enunţe 
o singură propoziţie care să nu fi fost enunţată înaintea lui 
8 - Marx- En gels - Opere, 'oi. 3 
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de vreun alt "adevărat socialist" în "Douăzeci şi una de coli" ,  
în  "Birgerbuch" sau în "N eue Anekdota " .  De altfel întreaga 
lui carte nu are alt scop decît acela de a umple o schemă a 
mişcării sociale franceze, dată de Hess în "Douăzeci şi una 
de col i " ,  pag. 74-88, şi de a răspunde astfel unei cerinte ex
primate tot acolo la pag. 88 180• In ce priveşte însă osanalele 
aduse filozofiei germane, aceasta din urmă trebuie să-i fie cu 
atît mai recunoscătoare, cu cît el o cunoaşte mai puţin. Mîn
dria naţională a "adevăraţilor socialişti" ,  mîndria că, spre 
deosebire de celelalte naţiuni de rînd, Germania este patria 
"Omului" , a "esenţei omului" ,  atinge la el punctul culminant. 
Dăm mai jos cîteva mostre : 

,.ş vrea să ştiu însă dacă ei toţi, francezi şi englezi, belgieni şi 
nord-americani, n-ar trebui si înveţe mai intii de la noi" (pag. 28) . 

In continuare, această idee este dezvoltată astfel : 

"Nord-americanii imi par pe de-a-ntregul prozaici şi, cu toată liber
tatea acordată prin legile lor, ei trebuie să înveţe abia de la noi ce este 
socialismul• (pag. 101).  

Mai les acum, după ce, începînd din 1829, ei au o şcoală  
socialist-democrată proprie, pe care economistul american 
C_ooper a combătut-o încă în 1830. 

,.Democraţii belgieni 1 Crezi oare ci au ajuns pe jumătate atît de de
parte ca noi germanii ? Am avut o ciocnire cu unul din ei, care consideri 
că 1nfăptuirea omenirii libere ar fi o himeră r·  (pag. 28). 

Aici naţionalitatea "Omului" ,  a "esenţei omului" ,  a "ome
nirii" îşi dă aere grozave faţă de naţionalitatea belgiană. 

,.Voi, francezii, lăsaţi-1 pe Hegel in pace, atîta timp cit nu-l pricepeţi•.  
(Noi socotim că critica, de altminteri foarte slabă, a filozofiei dreptului, 
aşa cum a făcut-o Lerminier 181 , dovedeşte o mai profundă înţelegere a 
ideilor lui Hegel decit tot ce a scris d-1 Grin, fie sub numele propriu, fie 
qua • ,.Ernst von der Haide") . ,.Renunţaţi, timp de un an de zile, la cafea 
şi la vin ; feriţi spiritul Vostru de orice patimă aţiţătoare ; lăsaţi-1 pe 
Guizot să guverneze şi readuceţi Algerul sub stăpînirea Marocului" (cum 
ar putea Algerul să revină vreodată sub stăpînirea Marocului, chiar dacă 
francezii ar renunţa la el 1) ; "staţi intr-o mansardă şi studiaţi cLogica», 
precum şi cFenomenologia». Iar cind, după expirarea anului, cu obrajii 
supţi şi cu ochii inroşiţi veţi cobori in stradă şi vă veţi izbi de primul 
dandy sau de primul crainic, să nu vă sinchisiţi de ei. Căci intre timp Voi 
aţi devenit oameni mari şi puternici, spiritul Vostru e asemenea unui stejar 
hrănit de sucuri miraculoase• (!) ; , .oriunde Vă aruncaţi privirile, lucrurile 
îşi dezvăluie in faţa Voastră cele mai tainice deficienţe ale lor ; deşi sînteţi 

• - ca 1 aici - sub pseudonimul. - Not� Trad. 
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spirite create, Voi pătrundeţi totuşi miezul naturii ; privirea Voastr. este 
ucigătoare, cuvîntul Vostru mută munţii din loc, dialectica Voastr. este 
mai ascuţită decit cea mai ascuţită ghilotină. Vă faceţi apariţia la Hotel 
de Viile *, şi burghezia dispare ca prin farmec ; intraţi în Palais Bourbon 182, 
şi acesta se prăbuşeşte, intreaga Cameră a deputaţilor dinăuntru! lui se 
dizolvă în nihilum album **, Guizot dispare, Ludovic Filip se decolo
rează şi se preface într-o schemă istorică, şi din mijlocul ruinelor tuturor 
acestor momente dispărute se ridică, mîndră şi victorioasă, ideea absolută 
a societăţii libere. Fără glumă, pe Hegel nu-l puteţi invinga decit devenind 
in prealabil Voi înşivă nişte Hegeli. Cum am spus mai sus : iubita lui Moor 
nu poate să moară decit ucisă de Moor• (pag. 1 15,  1 16) . 

Oricine va simţi îndată izul beletristic al acestor fraze ale 
"adevăratului socialism" .  D-1 Grin, ca şi toţi ceilalţi "adevă
raţi socialişti" ,  nu uită să ne ofere iar vechea sa palavrageală 
despre superficialitatea francezilor : 

"Sînt osîndit de soart. ca, ori de cite ori voi observa Indeaproape 
spiritul francez, să-I găsesc nesatisfăcător şi superficial" (pag. 371).  

D-1 Grin nu ne ascunde că scopul cărţii sale este să prea
mărească socialismul german ca critică a celui francez. 

"Pleava literaturii germane contemporane ponegreşte năzuinţele noas
tre socialiste, spunînd că n-ar fi decit copii după absurdităţile franceze. 
Pînă acum nimeni n-a găsit de cuviinţă să răspndă la aceasta măcar cu 
un singur cuvint. După ce va citi cartea de faţă, această pleavă ar trebui 
să se simtă ruşinată, dacă mai are simţul ruşinii. Nici prin cap nu i-a trecut 
că socialismul german este critica celui francez, că, departe de a vedea 
in francezi pe descoperitorii noului « Contract social", el le cere, dimpotrivă, 
să-şi găsească completarea în ştiinţa germană. In momentul de faţă se pre
găteşte aici la Paris publicarea traducerii lucrării «Esenţa creştinismulub 
de Feuerbach, Urăm francezilor ca şcoala germani să le priască 1 Oricare 
ar fi urmările situaţiei economice a ţării şi a conjuncturii ei politice ac
tuale, drumul care duce la o viaţă omenească in viitor poate fi deschis 
numai de concepţia umanistă despre lume. Apoliticul şi oropsitul popor 
german, acest popor care nici nu poate fi numit popor, a pus piatra de 
temelie a edificiului viitorului" (pag. 353). 

Desigur, un "adevărat socialist", care este în raporturi atît 
de intime cu "esenţa omului" ,  n-are nevoie să ştie "ce ur
mări" vor avea pentru o ţară oarecare , ,situaţia ei economică 
şi conjuncura ei politică" .  

Ca apostol al  "adevăratului socialism" ,  d-1 Grin nu se 
mulţumeşte cu faptul că, asemenea colegilor lui întru apos
tolat, opune cu mîndrie ignoranţei altor popoare omniscienţa 
germanilor. Recurgînd la vechile lui practici publicistice, el 

* - primărie, - Nota Trad. 
** - nimicul pur. - Nota Trad. 
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caută fără pic de jenă, asemenea unui adevărat vîntură-lume, 
să se impună reprezentanţilor diverselor partide socialiste, 
democrate şi comuniste şi, după ce i-a adulmecat din toate 
părţile, se prezintă în faţa lor ca apostol al "adevăratului so
cialism" .  Nu -i mai rămîne acum decît să-i dăscălească şi să 
le împărtăşească cele mai profunde revelaţii asupra omeni
rii libere. Superioritatea "adevăratului socialism" asupra par
tidelor din Franţa se transformă aici în superioritatea perso
nală a d-lui Grin asupra reprezentanţilor acstor partide. ln 
cele din urmă, aceasta îi oferă nu numai posibilitatea de a 
transforma pe şefii partidelor franceze în piedestal pentru 
d-1 Grin, ci şi pe aceea de a debita o mulţime de bîrfeli, care 
să răsplătească eforturile pe care provincialul german le-a 
depus pentru a-şi însuşi tezele pline de miez ale , .adevăratu-· 
lui socialism" . 

.,Pe faţa lui Kats apăru expresia unei voioşii plebeiene atunci cind 
i-am arătat că sint pe deplin satisfăcut de cuvîntarea lui" (pag. 50) . 

D-1 Grin se apucă de îndată să-1 lămurească pe Kats ce 
este terorismul francez şi "fu fericit să obţină aprobarea 
noului său prieten" (pag. 51 ) .  

Mult mai considerabilă este influenţa exercitată de el 
asupra lui Proudhon : 

. ,m avut marea plăcere să devin intrucitva un fel de docent p)ival 
al omului a cărui agerime de minte n-a mai fost întrecută, poate, de pe 
vremea lui Lessing şi Kant• (pag. 404). 

Louis Blanc nu este decît "ţigănuşul lui " (pag. 314) . 

.,El întreba cu mult interes, dar şi dînd dovadă de multă ignoranţă, 
de starea de lucruri de la noi. Noi, germanii, cunoaştem• (?) .,starea de 
lucruri din Franţa aproape tot atît de bine ca şi francezii ; in orice caz noi. 
o studiem" (1) (pag. 315) .  

Despre "Papa Cabet" aflăm că este "mărginit" (pag. 382) . 
D-1 Grin îi pune "întrebări" ,  iar Cabet 

.,a trebuit să mărturisească că nu prea le-a aprofundat. Eu• (Grin) .,obser-
7asem de mult acest lucru, şi atunci, fireşte, totul a luat sfîrşit, cu atît 
mai mult cu cit mi-am amintit că misiunea lui Cabet era de mult înche
iată" (pag. 381) . 

Vom vedea mai departe că d-1 Grin a ştiut să-i dea lui 
Cabet o nouă "misiune" .  

Să arătăm mai întîi schema care, împreună cu două-trei 
idei generale învechite, alcătuieşte osatura cărţii lui Grin. 
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Atît schema cît şi ideile sînt copiate de la Hess, pe care 
d-1 Giin îl parafrazează în genere într-un chip demn de toată 
admiraţia. Lucruri care încă la Hess aveau un caracter cu 
totul vag şi mistic, dar care la început - în "Douăzeci şi 
una de coli " - puteau fi recunoscute într-o anumită măsură 
şi care n-au devenit plicticoase şi reacţionare decît prin per
manenta lor repetare în "Birgerbuch" ,  în "Neue Anekdoa" 
şi în "Rheinische J ahrbicher" ,  într-un timp cînd ele se înve
chiseră deja, ajung cu totul absurde în gura d-lui Grin. 

Hess sintetizează dezvoltarea socialismului f-rancez cu 
dezvoltarea filozofiei germane, ideile lui Saint-Simon cu 
ideile lui Schelling, ideile lui Fourier cu cele ale lui Hegel, 
ideile lui Proudhon cu cele ale lui Feuerbach. Comp., 
de pildă, "Douăzeci şi una de coli" ,  pag. 78, 79, 326, 
327 ; "Neue Anekdota", pag. 194, 195, 196, 202 şi urm. (Para
lelă între Feuerbach şi Proudhon. De pildă, Hess : "Feuer
bach este un Proudhon german" etc., "Neue Anekdota" ,  
pag. 202. Grin : "Proudhon este un Feuerbach francez" ,  pag. 
404) . Acest schematism, sub forma în care îl găsim la Hess, 
alcătuieşte întreaga legătură intenă a cărţii d-lui Grin. 
Singura dosebire constă în aceea că d-1 Grin nu 
uită să dea propoziţiilor lui Hess un lustru beletristic. 
D-1 Grin copiază fidel chiar şi greşelile vădite ale lui Hess, 
cum este, de pildă, afirmaţia lui ("Neue Anekdota" ,  pag. 192) 
că construcţiile teoretice formează "fondul social " şi "baza 
teoretică" a mişcărilor practice. (Aşa, de pildă, la pag. 264, 
Grin scrie : "Fondul social pe care se contura problema po
litică a secolului al XVIII-lea era produsul simultan al celor 
două curente filozofice" - senzualiştii şi deiştii) . De această 
afirmaţie se leagă şi ideea că e de ajuns să faci o legătură 
între Feuerbach şi practică, să aplici ideile lui la viaţa socială, 
pentru a avea o critică completă a societăţiri actuale. Dacă la 
aceasta mai adăugăm şi celelalte critici aduse de Hess co
munismului şi socialismului francez, de pildă afirmaţia lui 
Hess că ,.Fourier, P"oudhon etc. n-au depăşit categoria mun
cii salariate" ("Birgerbuch" ,  pag. 40 şi altele) , că "Fourier 
ar vrea să fericească lumea cu noi asociaţii de egoism" 
("Neue Anekdota" ,  pag. 196) , că "chiar comuniştii radicali ' 
francezi n-au depăşit încă opoziţia dintre muncă Şi plăcere 
şi nu s-au ridicat încă la înţelegerea unităţii din tre producţie 
şi consum etc. " ("Birgerbuch", pag. 43) , că "anarhia este 
negarea noţiunii de dominaţie politică" ("Douăzeci şi una de 
€o li" ,  pag. 77) etc. etc., - dacă adăugăm toate acestea avem 
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în faţa noastră întreaga critică pe care d-1 Grin o face fran
cezilor, aceeaşi critică pe care d-1 Grin a avut-o în buzunar 
încă înainte de a merge la Paris. Afară de aceasta, răfuiala 
d-lui Grin cu comuniştii şi socialiştii francezi îi este înles
nită şi de anumite fraze tradiţionale care circulă în Germania 
despre religie, politică, naţionalitate, despre omenesc şi neo
menesc etc. etc., fraze pe care "adevăraţii socialişti " le-au 
preluat de la filozofi. Lui nu-i mai rămîne decît să caute pre
tuindeni "Omul" şi vorba "omenesc" ,  şi să fie indignat ori 
de cîte ori nu le găseşte. De pildă : "Tu faci politică, deci eşti 
mărginit" (pag. 283) . In acelaşi mod, d-1 Grin ar putea ex
clama : Tu eşti naţional, religios, te ocupi cu economia po
litică, Tu ai un dumnezeu, înseamnă că nu eşti omenesc, eşi 
mărginit, ceea ce, de altfel, şi face de-a lungul întregii sale 
cărţi. Prin aceasta se face, bineînţeles, o critică temeinică po
liticii , naţionalităţii, religiei etc. şi în acelaşi timp sînt puse 
in lumină, într-o măsură suficientă, specificul autorilor criti
caţi şi legătura acestora cu dezvoltarea socială. 

Chiar şi numai din cele spuse pînă acum se vede că mîz
găleala d-lui Grin este mult inferioară cărţii lui Stein, care 
a încercat cel puţin să expună legătura dintre literatura so
cialistă şi dezvoltarea reală a societăţii franceze. De altfel, 
credem că e de prisos să menţionăm că, atît în cartea de care 
ne ocupăm cît şi în "Neue Anekdota", d-1 Grin priveşte 
foarte de sus şi cu mult dispreţ pe înaintaşii săi. 

Dar ştiut-a cel puţin autorul nostru să copieze corect ceea 
ce a luat de la Hess şi de la alţii ? A păstrat el oare în schema 
lui, preluată în mod necritic, fără cercetare, cel puţin mate
rialul necesar, ne-a făcut el oare o expunere corectă şi com
pletă a ideilor fiecărui autor socialist pe baza citatelor luate 
din cărţile lor ? Acestea sînt, desigur, pretenţiile minime e 
care le poţi avea faţă de omul de la care trebuie să înveţe 
nord-americanii şi francezii, englezii şi belgienii, de la omul 
care a fost docentul privat al lui Proudhon şi care se laudă 
tot timpul cu temeinicia germană în opoziţie cu superficiali
tatea franceză. 

Saint-simonism 

Din întreaga literatură saint-simonistă d-1 Grin n-a citit 
nici măcar o singură carte. Izvoarele lui principale sînt : în 
primul rînd Lorenz Stein, pe care-I dispreţuieşte atît de mult, 
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apoi izvorul principal folosit de Stein, L. Reybaud 183 (drept 
mulţumire şi pentru a servi o lecţie şi altora, la pag. 260 el 
îl numeşte pe d-1 Reybarud filistin ; pe aceeaşi pagină el caută 
să prezinte lucrurile în aşa fel ca şi cum lucrarea lui Reybaud 
i-ar fi căzut întîmplător în mînă, mult timp după e el îşi în· 
cheiase răfuiala cu saint-simoniştii) , şi pe alocuri Louis Blanc. 
In cele ce urmează vom aduce dovezi directe în sprij inul afir
matiei noastre. 

Să vedem întîi ce spune d-1 Grin despre viaţa lui Saint
Simon. 

Izvoarele principale pentru descrierea vieţii lui Saint-Si
mon sînt fragmentele autobiografice din , .Operele lui Saint
Simon" ,  publicate de Olinde Rodrigues, şi din , .L'Organisa
teur" 184 din 19 mai 1830. Avem, aşadar, în faţa noastră toate 
documentele : 1) Izvoarele originale, 2) Reybaud, care a scos 
extrase din ele, 3) Stein, care l-a folosit pe Reybaud, 4) Ediţia 
beletristică a d-lui Grin. 

D-1 Grin : 

"Saint-Simon participă la lupta de eliberare a americanilor, fără să-1 
intereseze in mod deosebit războiul propriu-zis ; ii vine în minte ideea că 
cele două oceane gigantice ar putea fi unite" (pag. 85) . 

Stein, pag. 143 : 

"Intii s-a angajat in armată ... şi a plecat cu Bouille in America ... ln 
acest război, a cărui fnsemnătate el a înţeles-o foarte bine ... , războiul ca 
atare - spune el - nu mă interesa, ci numai scopul acestui război etc.• ... 
"După o incercare zadarnică de a trezi interesul viceregelui Mexicului 
pentru construirea unui canal care să lege cele două oceane• , 

Reybaud, pag. 77 : 

"Soldat de l'independance americaine, il servait sous Washington ... la 
guerre, en elle-meme, ne m'interessait pas, dit-il ; mais le seul but de la 
guerre m'interessait vivement, et cet interet m'en faisait supporter les 
travaux sans repugnance" *. 

D-1 Grin copiază numai afirmaţia că pe Saint-Simon , .nu-l 
interesa în mod deosebit războiul propriu-zis " ,  dar omite 
esenţialul, adică faptul că-I interesa scopul acestui război. 

D-1 Grin nu relevă de asemenea că Saint-Simon a făcut 
pe lîngă vicerege demersuri stăruitoare pentru înfăptuirea 

* - Ca soldat .l luptei pentru independenţa americană, el a servit sub 
Washington ... Războiul în sine nu mă interesa, spune el, dar scopul războiu
li mă interesa foarte mult, şi acest interes mă făcea să suport cu resem
nre greutăţile lui. - Nota Trad, 
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p1anului său, şi de aceea el reduce acest plan la o simplă 
"idee care i-a venit în minte". El nu relevă nici faptul că 
Saint-Simon a făcut ace�te demersuri abia după încheierea 
păcii, omisiune datorată împrejurării că Stein, vorbind despre 
această chestiune, indică numai anul. 

D-1 Grin continuă apoi : 

,.Mai tîrziu" (cînd ?) , .el întocmeşte planul unei expediţii franco-olan
deze in Indiile engleze" (ibid) . 

Stein : 

"ln 1785 el pleacă in Olanda pentru a întocmi planul unei expediţii 
comune franco-olandeze impotriva coloniilor engleze din India • (pag. 143) . 

Aici Stein spune lucruri inexacte şi Grin le copiază în 
mod conştiincios. Saint-Simon, însă, ne relatează că ducele 
de la Vauguyon convinsese Statele Generale ca, în alianţă 
cu Franţa, să întreprindă o expediţie comună împotriva co
loniilor engleze din India. Despre el însuşi, Saint-Simon spune 
numai că "timp de un an a urmărit realizarea acestui plan" . 

D-1 Grin : 

,.In Spania el vrea să sape un canal care să unească Madridul cu 
marea • (ibid). 

Saint-Simon vrea să sape un canal, ce absurditate 1 Adi
neauri i-a venit în minte o idee, acum vrea. Aici Grin dena
turează faptele nu pentru că îl copiază prea conştiincios pe 
Stein, ca în cazul de mai sus, ci pentru că îl copiază prea su
perficial. 

Stein, pag. 144 : 

,.fntors in Franţa în 1 786, el pleacă chiar în anul următor in Spania, 
spre a prezenta guvernului un plan pentru terminarea unui canal menit să 
unească Madridul cu marea •.  

Dintr-O lectură fugitivă, d-1 Grin a putut să rămînă cu im
presia că fraza sa de mai sus redă pasajul corespunzător din 
cartea lui Stein care în orice caz poate sugera ideea că pla
nul construcţiei şi întregul proiect i-ar fi aparţinut lui Saint
Simon. In realitate, însă, el n-a făcut decît să întocmească un 
plan pentru înlăturarea dificultăţilor financiare ivite la  con
struirea de mult începută a canalului. 
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Reybaud : 

"Six ans plus tard il proposa au gouvernement espagnol un plan de 
canal qui devait etablir une ligne navigable de Madrid a la mer• * (pag. 78), 

Aceeaşi eroare ca la Stein. 

Saint-Simon, pag. XVII : 
.,Le gouvenement espagnol avait entrepris un canal qui devait faire 

communiquer Madrid a la mer ; cette entreprise languissait parce que ce gou
venement manquait d'ouvriers et d'argent ; je me concerta! avec M, le 
comte de Cabarrus, aujourd'hui ministre des finances, et nous presentâms 
au gouvenement le projet suivant• •• etc. 

D-1 Grin : 
"In Franţa el speculează asupra bunurilor naţionale", 

Stein descrie mai întîi poziţia lui Saint-Simon în timpul 
revoluţiei şi pe urmă ajunge la specula făcută de el cu bunuri 
naţionale (pag. 144 şi urm.) . De unde însă a scos d-1 Grin 
expresia absurdă "a specula asupra bunurilor naţionale" în 
loc de a spune că a făcut speculă cu bunuri naţionale ? Sîn
tem în măsură să-1 lămurim pe cititor şi in această privinţă, 
punîndu-i sub ochi textul original . 

Reybaud, pag. 78 : 

"Revenu â Paris, il tourna son activite vers des speculatios, et trafiqu• 
s u r les domaines nationaux• •••. 

D-1 Grin face afirmaţia de mai sus fără a o motiva cîtuşi 
de puţin. Nu aflăm de ce a făcut Saint-Simon speculă cu bu
nuri naţionale şi de ce acest fapt, banal în sine, are o anu
mită însemnătate în viaţa lui. D-lui Grin i se pare de prisos 
să copieze de la Stein şi de la Reybaud că Saint-Simon voia 
să fondeze, cu titlu de experienţă, o şcoală ştiinţifică şi o 
mare întreprindere industrială şi că prin aceste speculaţii 
voia să-şi procure capitalul necesar. Insuşi Saint-Simon îşi 
motivează în felul acesta speculaţiile (Opere, pag. XIX) . 

• - Şase ani mai tîrziu el propuse guvenului spaniol planul unui 
canal care urma să creeze o cale de navigaţie intre Madrid şi mare. -
Nota Trad. 

•• - Guvenul spaniol începuse construirea unui canal care urma să 
unească Madridul cu marea 1 această lucrare stagna, deoarece guvenul nu 
dispunea de lucrători şi de bani 1 eu m-m inţeles cu d-1 conte de Cabarrus, 
actualmente ministru de finanţe, şi am prezentat guvernului umătorul 
proiect. - Nota Trad. 

*** - Reintors la Paris, se apucă de speculaţii şi făcu trafic c u bunuri 
nationale. - Nota Trad. 
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D-1 Grin : 

"l se însoară, pentru a avea posibilitatea de a primi in casa lui ştiinţa, 
pentru a iscodi viaţa oamenilor, pentru a-i stoarce prin metode psihologice• 
(ibid.). 

Aici d-1 Grin sare dintr-o dată peste una dintre cele mai 
importante perioade din viaţa lui Saint-Simon, aceea a stu
diului ştiinţelor naturii şi a călătoriilor. Apoi, ce însenă a 
te însura pentru a primi în casă ştiinţa, pentru a stoarce 
oamenii (cu care nu te însori) prin metode psihologice etc. 1 
Totul se reduce la aceasta : Saint-Simon s-a însurat pentru 
a putea avea un salon şi pentru a putea studia acolo, printre 
alţi oameni, şi pe oamenii de ştiinţă. 

In legătură cu aceasta, la pag. 149 Stein spune următoa
rele : 

"El s-a insurat in 1 801 ... M-am slujit de căsătorie pentru a studia pe 
oamenii de ştiinţă" (comp. Saint-Simon, pag. 23) , 

Acum, după confruntarea cu originalul, îşi găseşte expli
caţia şi absurditatea scrisă de d-1 Grin. 

"Stoarcerea prin metode psihologice a oamenilor• se re
duce la Stein şi la Saint-Simon la studierea comportării oame
nilor de ştiinţă în viaţa socială. In deplină concordanţă cu 
vederile sale socialiste fundamentale, Saint-Simon voia să 
cunoască înrîurirea ştiinţei asupra personalităţii savanţilor şi 
asupra comportării lor în viaţa de fiecare zi. La d-1 Grin 
aceasta se transformă într-un capriciu romanţios, absurd şi 
inexplicabil. 

D-1 Griin : 

"El sărăreşte• (cum şi de ce ?) "şi ajunge copist la un Munte de 
pietate, cu o leafă de o mie de franci pe an - el, contele, urmaş al lui 
Carol cel Mare 1 apoi" (cind şi de ce ?) "trăieşte din mila unui fost servitor 
al său. Mai tirziu" (cind şi de ce ?) "încearcă să se sinucidă, dar este salvat 
şi incepe o viaţă nouă, dedicată studiului şi propagandei. Abia acum scrie 
el cele două opere de căpetenie ale sale". 

"El sărăceşte" - "apoi " - "mai tîrziu" - "acum" - cu 
aceste cuvinte vrea d-1 Grin să înlocuiască cronologia şi le
gătura dintre diversele momente din viaţa lui Saint-Simon. 

Stein, pag. 156, 157 : 

"La acestea se adaugă un nou şi înspăimîntător duşman, mizeria ma
terială din ce in ce mai apăsătoare ... După o aşteptare penibilă de şase 
luni ... capătă o slujbă" - (pînă şi liniuţa a luat-o d-1 Griin de la Stein, 
nmai că, din şiretenie, a plasat-o după expresia "Muntele de pietate"} 
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"de copist Ia Muntele de pietate• (nu "la un Munte de pietate•,  cum 
schimbă, tot din şiretenie, d-1 Grin, căci, dup. cum se ştie, la Paris nu 
există decît un singur Munte de pietate, şi anume cel oficial) "cu o leaf. 
de o mie de franci pe an. Uimitoare schimbare de soartă in vremurile 
acela 1 Nepotul celeorului curtean al lui Ludovic al XIV-lea, moştenitorul 
unei coroane ducale şi al unei averi imense, pair ereditar al Franţei şi 
grande de Spania, ajunge copist la un Munte de pietate IM 

Astfel devine explicabilă eroarea lui Grin în ceea ce pri
veşte Muntele de pietate ; aici, la Stein, expresia respectivă 
e la locul ei. Pentru a se deosebi şi în alte privinţe de Stein, 
d-1 Grin nu-l numeşte pe Saint-Simon decît "conte" şi "urmaş 
al lui Carol cel Mare" .  Această din urmă indicaţie Grin a 
luat-o de la Stein, pag. 142, şi de la Reybaud, pag. 77, care 
însă sînt destul de prudenţi şi se limitează să spună că Saint
Simon însuşi se considera urmaş al lui Carol cel Mare. ln 
locul faptelor pozitive citate de Stein, care într-adevăr fac 
să apară surprinzătoare sărăcia lui Saint-Simon în timpul 
restauraţiei, nu găsim la d-1 Grin decît uimirea sa în legătură 
cu faptul că un conte şi pretins urmaş al lui Carol cel Mare 
poate în genere să decadă într-un asemenea hal. 

Stein : 

,Doi ani a mai trăit elM (după incercarea de sinucidere) "şi a realizat 
in acest timp mai mult, poate, decît intr-un număr egal de decenii din 
viata lui dinainte. El terină acum «Catechisme des industriels» • (d-1 
Grun transformă această terminare a unei opere de mult începute în : 
"abia acum scrie el" etc.) "şi «Nouveau christianisme

.
» etc.M (pag, 164, 165) . 

La pag. 169 Stein numeşte aceste două lucrări "cele două 
opere de căpetenie ale vietii lui" .  

Aşadar, d-1 Grin nu s-a mărginit să  copieze de  la  Stein 
erorile lui, ci, pornind de la unele expresii vagi ale lui Stein, 
a fabricat altele noi. Ca să-şi acopere plagiatu�, el nu ia 
decît faptele cele mai izbitoare, dar le despoaie de caracterul 
lor de fapte reale, smulgîndu-le din legătura lor cronologică 
şi din ansamblul împrejurărilor care l e  motivează, omiţînd 
chiar cele mai importante verigi intermediare. Pasajele citate 
de noi mai sus reprezintă literalmente tot ce ne spune d-1 
Grin despre viaţa lui Saint-Simon. ln expunerea lui, viaţa 
clocotitoare şi activă a lui Saint-Simon se transformă într-un 
şir de capricii şi de întîmplări, care prezintă mai puţin interes 
decît viaţa oricărui ţăran sau speculant de pe  vremea aceea 
dintr-o provincie agitată a Franţei. Şi apoi, după ce a oferit 
cititorului această mîzgăleală biografică, exclamă : "Toată 
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această viaţă autentic civilizată t• El nici nu se sfieşte să  
spună la pag. 85 : "Viaţa lui Saint-Simon este oglinda saint
simonismului însuşi" , ca şi cind această descriere a "vieţii" 
lui Saint-Simon, aşa cum a făcut-o d-1 Grin, ar putea oglindi 
altceva decit "însăşi" maniera d-lui Griin de a fabrica cărţi. 

Ne-am oprit ceva mai mult asupra acestei biografii, pen
tru că ea ne oferă un exemplu clasic din care se poate vedea 
cît de temeinic este tot ce a scris d-1 Grin despre socialiştii 
francezi. Ca şi aici, unde cu o nonşalanţă prefăcută d-1 Grin 
respinge, omite, falsifică şi mută pentru a-şi camufla plagia
tul, vom vedea la el şi mai departe toate simptomele unui 
plagiator ingrijorat in adincul inimii sale : dezordiBe artifi
cial creată pentru a ingreuia confruntarea, omitere de fraze şi 
de cuvinte din citatele precursorilor săi, pentru că, necunos
cind originalul, nu le pricepe ; fantezii şi încercări de a înfru
museţa lucrurile cu ajutorul unor fraze vagi ; atacuri perfide 
chiar impotriva autorilor pe care ii copiază. Şi d-1 Grin pla
giază cu o grabă atit de mare, incit adesea se referă la lucruri 
despre care n-a vorbit niciodată, dar care lui, ca cititor al lui 
Stein, i-au rămas in minte. 

Să trecem acum la doctrina lui Saint-Simon, aşa cum ne 
este înfăţişată in expunerea d-lui Grin. 

1 .  "L e t t  r e s d • u n h a b i t  a n t d e G e n e v e 
a s e s c o n t e m p o r a i n s• 185 

Din cartea lui Stein, d-1 Grin n-a înţeles destul de clar ce 
legătură există intre planul pentru sprijinirea oamenilor de 
ştiinţă, expus in lucrarea amintită aici, şi anexa fantastică 
la broşură. El vorbeşte despre această scriere ca şi cum in ea 
ar fi  vorba in primul rînd de o nouă organizare a societăţii, 
şi îşi incheie expunerea cu următoarele cuvinte : 

"Puterea spirituală in mîinile oamenilor de ştiinţă, puterea lumeasdi 
în mîinile proprietarilor, alegerile pentru toţi" (pag. 85 ; comp. Stein, 
pag. 151 ; Reybaud, pag. 83) . 

Propoziţia "le pouvoir de nommer les individus appeles . 
remplir les foncions des chefs de l'humanite entre les mains 
de tout le monde" *, pe care Reybaud o citează din Saint-Si
mon (pag. 47) şi pe care Stein o traduce foarte stîngaci, 
d-1 Grin o reduce la expresia "alegerile pentu toţi" ,  fă
cînd-o să deină lipsită d e  orice sens. La Saint-Simon ste 

* - puterea de a numi persoanele chemate să îndeplinească funcţiile 
de conducători ai omenirii aparţine tuturor. - Nota Trai 
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vorb a  de alegerea consiliului newtonin, la d-1 Grin de ale
geri în general. 

După ce, cu ajutorul a citorva fraze copiate din Stein şi 
din Reybaud, d-1 Grin a isprăvit cu "Lettres etc . "  şi a trecut 
la "Nouveau christianisme" ,  el se intoarce pe neaşteptate la 
aceste scrisori. 

"Evident, însă, numai cu ştiinţa abstractă nu faci mare lucru" (iar cu 
ignoranta concretă cu atît mai puţin, după cum vedem) . "Din punctul de 
vedere al ştiinţei abstracte, cproprietarii» şi «1 o a t ă 1 u m e a,, sint 
d o a r  lucruri diferite" (pag. 87). 

D-1 Grln uită că pînă acum a vorbit numai de "alegeri 
pentru toţi " ,  şi nu de "toată lumea" . Dar pentru că la Stein 
şi la Reybaud a găsit "tout le monde", el pune cuvintele 
"toată lumea" intre ghilimele. El uită apoi că nu a citat urmă
toarea frază a lui Stein, care motivează folosirea cuvintului 
"doar1 : 

"La el" (la Saint-Simon) , "alături de înţelepţi sau erudiţi apar distinct 
les proprietaires şi /out le monde. Este adevărat că cele două grupuri nu 
sînt încă despărţite unul de altul printr-o adevărată linie de hotar ... Dar in 
această imagine vagă : tout le monde se ascunde în germene acea clasă a 
cărei înţelegere şi ridicare a devenit mai tirziu tendinţa fundamentală a 
teoriei sale, la classe la plus nombreuse et la plus auvre *, după cum şi 
n realitate această arte a poporului exista pe atnci numai in mod poten
ţial " (pag. 154). 

Stein subliniază că încă Saint-Simon face o deosebire in
tre les proprietaires şi tout le monde, dar o deosebire care 
mi e încă foarte vagă. D-1 Grin denaturează această idee, 
spunind despre Saint-Simon că in genere mai face această 
deosebire. Iată, desigur, o mare greşeală a lui Saint-Simon, 
care nu se explică decit prin aceea că in "Lettres" el se 
situează pe poziţia ştiinţei abstracte. Din păcate, însă, in acel 
pasaj Saint-Simon nu vorbeşte de loc, cum crede d-1 Grln, de 
deosebiri intr-o viitoare orinduire socială. Apelul de a parti
cipa la o subscripţie este adresat intregii omeniri, care in 
forma ei actuală este, după cum i se pare lui, împărţită in 
trei clase, - nu in savants, proprietaires şi tout le monde, 
cum crede Stein -, ci în 1) savants, artistes şi toţi oamenii 
cu idei liberale, 2) adversarii oricăror inovaţii, adică les pro
prieraires, in măsura in care ei nu aderă la prima clasă, 3) le 
surplus de l'humanite qui se rallie au mot : Egalite **. Aceste 

• - clasa cea mai numeroasă şi cea mai săracă. - Nota Trad. 
** - restul omenirii care se raliază la lozinca : Egaitate. - Nota 

Trai 
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trei clase alcătuiesc tout le monde. Comp. Saint-Simon, 
"Lettres" ,  pag. 2 1 ,  22. De altfel, deoarece într-un alt loc Saint
Simon spune că, după părerea sa, împărţirea puterii, aşa cum 
o propune el, este avantajoasă pentru toate clasele, este evi
dent că acolo unde vorbeşte de această împărţire, la pag. 47, 
tout le monde corespunde "restului omenirii" care se raliază 
la lozinca "Egalitate",  ceea ce însă nu exclude celelalte clase. 
Prin urmare, în linii generale Stein a redat just ideea lui 
Saint-Simon, cu toate că nu a ţinut seama de conţinutul 
pag. 2 1 ,  22, în timp ce d-1 Grin, care nu cunoaşte de loc ori
ginalul, se agaţă de eroarea neînsemnată a lui S tein, pentru 
a deduce din raţionamentul lui o absurditate vădită. 

Dar iată un exemplu şi mai izbitor. La pag. 94, unde d-1 
Grin nu mai vorbeşte de Saint-Simon, ci de şcoala lui, aflăm 
pe neaşteptate : 

"Intr-una din cărţile sale, Saint-Simon rosteşte misterioasele cuvinte : 
«Femeile vor fi admise, ele vor putea fi chiar numite». Din această să
mînţă aproape sterilă a răsărit tot tărăboiul care se face în legătură cu 
emanciarea femeilor•. 

Fireşte, dacă Saint-Simon a vorbit într-o lucrare a sa 
despre admiterea şi numirea femeilor în nu se  ştie care insti
tuţie, înseamnă că a rostit nişte "cuvinte" foarte "miste
rioase " .  Misterul însă nu există decît pentru d-1 Grun. Această 
"una din cărţile" lui Saint-Simon nu este alta decît "Lettres 
d'un habitant de Geneve" .  După ce spune aici că fiecare om 
poate să voteze în alegerile pentru consiliul newtonian sau 
pentru secţiile lui, Saint-Simon continuă : les femmes seront 
admises a souscrire, elles pourront etre nommees *, bineîn
ţels, într-un post din cadrul acestui consiliu sau al scţiilor 
lui. Stein a citat acest pasaj aşa cum se cuvine, referindu-se 
la carte şi făcînd cu această ocazie următoarea obsevaţie : 

Aici etc. "găsim in germene toate elementele concepţiilor lui de mat 
tirziu, şi chiar ale şcolii lui, şi chiar prima idee cu privire la emanciparea 
lemeilor• (pag. 152) . 

Intr-o notă, Stein subliniază pe bună dreptate că, din mo
tive polemice, în ediţia din 1832 Olinde Rodrigues tipăreşte 
acest pasaj cu caractere grase, ca fiind singurul pasaj în care 
Saint-Simon pledează pentru emanciparea femeilor. Pentru 
a-şi ascunde plagiatul, Griin scoate acest pasaj din cartea 
căreia îi aparţine şi, mutîndu-1 la şcoala lui Saint-Simon, de
duce din el absurditatea de mai sus, transformă în "sămînţă" 

* - femeile vor fi admise să voteze, ele vor putea fi numite. -
Nota Trad. 
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, .germenele" despre care vorbeşte Stein şi îşi închipuie co
pilăreşte că doctrina emancipării femeilor s-ar fi născut din 
acest pasaj .  

D-1 Grin se decide să-şi spună părerea despre o contra
dicţie care ar exista între "Scrisorile unui locuitor din Ge
neva" şi , .Catehismul industriaşilor" şi care ar consta în aceea 
că în , .Catehism" se revendică  recunoaşterea dreptului lucră
torilor (travailleurs) . D-1 Grin trebuia într-adevăr să desco
pere această deosebire între conţinutul , .scrisorilor" ,  împru
mutat de la Stein şi Reybaud, şi conţinutul , .Catehismului" ,  
împrumutat şi e l  în  acelaşi mod. Dacă I-ar f i  citit chiar pe 
Saint-Simon, în locul acestei contradicţii ar fi găsit în , .Scri
sori" , .sămînţa" acelor idei care au fost dezvoltate mai tîrziu, 
printre altele în , .Catehism" .  De pildă : 

"Tous les bommes travailleront• * ("Lettres• ,  pag. 60), "Si sa cervelle" 
(a bogatului) "ne sera pas propre au travail, il sera bien oblige de faire 
travailler ses bras ; car Newton ne laissera strement pas sur cette planete ... 
des ouvriers volontairement inutiles dans !'atelier• ** (pag. 64) . 

2. "C a t e c h 1 8 m e p o I l  t 1 q u e d e 8 1 n d u 8 t r i e 1 8" rsa 

Deoarece Stein citează această lucrare de obicei sub de
numirea de , .Catechisme des industriels",  d-1 Grin nu cu
noaşte alt titlu pentru ea. Or, d-1 Grin ar fi trebuit cu atît mai 
mult să redea în mod just cel puţin titlul lucrării, cu cît acolo 
unde el vorbeşte despre ea ex officio ***, nu îi dedică decît 
zece rînduri. 

După ce copiază de la Stein afirmaţia că în această lucrare 
Saint-Simon militează pentru domnia muncii, d-1 Grin con
tinuă : 

"Pentru el, lumea se imparte acum in trîntori şi in industriaşi• 
(pag. 85) , 

Aici d-1 Grin comite un fals. El atribuie , .Catehismului" o 
distincţie pe care o găseşte la Stein abia mult mai tîrziu, 
acolo unde acesta vorbeşte despre şcoala saint-simonistă. 

Stein, pag. 206 : 

* - Toţi oamenii vor munci. - Nota Trad. 
** - Dacă creierul lui nu va fi in stare să mncească, bogatul va fi 

constrins să lucreze cu braţele ; căci Newton nu va răbda, desigur, pe 
această planetă lucrători care sint, din propria lor voinţă, nefolositori In 
atelier. - Nota Trad. 

*** - in mod special. - Nota Trad. 
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,.Societatea este formată acum numai din trîntori şi din lucrători" 
(Enfantin), 

tn locul acestei împărţiri, care îi este atribuită de Stein, 
. ,Catehismul " conţine împărţirea în trei clase : les classes 
feodale, intermediaire et industrielle 187 *, despre care, însă, d-l 
Griin nu putea, fireşte, să ne spună nimic, deoarece, în loc 
să citească "Catehismul" el l-a copiat pe Stein. 

D-1 Griin repetă apoi încă o dată că conţinutul "Catehis
mului" se reduce la domnia muncii şi încheie astfel carac
terizarea acestei lucrări : 

"După cum republicanismul spune : totul pentru popor, totul prin popor, 
Saint-Simon spune : totul pentru industrie, totul prin industrie" (ibid). 

Stein, pag. 165 : 

"Deoarece totul se face prin industrie, trebuie ca totul să se facă 
pentru ea•. 

După cum arată pe bună dreptate Stein (pag. 160, notă) , 
epigraful : Tout par !'industrie, tout pour elle **  este pus în 
fruntea lucrării "L'industrie " ,  scrisă de Saint-Simon încă în 
1817. Caracterizarea "Catehismului" de către d-1 Griin constă 
deci în aceea că, pe lîngă datele false arătate mai sus, el ne 
oferă şi un citat greşit, reproducind epigraful unei lucrări 
mult mai vechi, pe care nici n-o cunoaşte. 

Aceasta este temeinicia germană cu care a fost criticată 
lucrarea "Le catechisme politique des industriels" .  Dar şi în 
alte locuri din ghiveciul literar al d-lui Griin întîlnim obser
vaţii răzleţe în legătură cu această problemă. Incintat de 
propria sa şiretenie, d-1  Griin disjunge lucrurile pe care le 
găseşte la Stein în legătură cu caracterizarea acestei scrieri 
pi le prelucrează cu un curaj demn de laudă : 

D-1 Griin, pag. 87 : 

"Libera concurenţă era o noţiune impură şi coniuză, o noţiune care 
conţinea o nouă lume de luptă şi de calamităţi, lupta dintre capital şi 
muncă şi calamităţile muncitorului lipsit de capital. Saint-Simon a purificat 
noţiunea de industtie, reduc1nd-o la noţiunea de muncitori ; el a formulat 
drepturile şi revendicările stării a patra, a proletariatului. El trebuia să 
desfiinţeze dreptul de moştenire, deoarece acesta din urmă devenise o 
lipsă de drepturi pentru muncitor, pentru industriaş. Iată însemnătatea 
lucrării sale < Catehismul industriaşilor"• . 

• - clasele feudală, intermediară şi industrială. - Nota Trad. 
•• - totul prin industrie, totul pentru ea. - Nota Trad. 
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D-1 Grin a găsit la Stein, pag. 169, următoarea remarcă 
despre "Catehism" : 

.,Prin urmare, adevărata însemnătate a lui Saint-Simon constă in faptul 
că el a prevăzut caracterul inevitabil al acestei contradicţii" (dintre bur
ghezia şi popor) . 

Iată, aşadar, originalul din care d-1 Grin a împrumutat 
ideea "însemnătătii" "Catehismului " .  

Stein : 
"El" (Saint-Simon în .,Catehism") "incepe cu noţiunea de muncitor 

industrial". 

Din acest pasaj d-1 Grin deduce absurditatea fenomenală 
că Saint-Simon, care a văzut în libera concurenţă o "noţiune 
impură",  "a purificat noţiunea de industrie şi a redus-o la 
noţiunea de muncitori" .  Se vede cît de colo că noţiunea pe 
care d-1 Grin o are despre libera concurenţă şi  despre indus
trie este o noţiune foarte "impură" şi "confuză" .  

Nemulţumindu-se cu această enormitate, e l  strecoară o 
minciună vădită, asigurîndu-ne că Saint-Simon ar fi cerut 
desfiinţarea dreptului de moştenire. 

Bazîndu-se mereu pe felul în care a înţeles el "Catehismul• 
în expunerea lui Stein, d-1 Grin spune la pag. 88 : 

.,Saint-Simon a stabilit dreptrile proletariatului şi a formulat noua 
lozincă : industriaşii, muncitorii trebuie să se ridice pe prima treaptă a 
puterii, Această lozincă era unilaterală, dar orice luptă implică unilatera
litatea ; cine nu este unilateral nu poate să lupte". 

D-1 Grin, cu fraza lui retorică despre unilateralitate, cade 
el însuşi în unilateralitatea de a-1 înţelege greşit pe Stein, 
afirmînd că Saint-Simon ar fi vrut "să ridice pe prima treaptă 
a puterii " pe muncitori în sensul propriu al cuvîntului, adică 
pe proletari. Comp. pag. 102, unde se spune despre Michel 
Chevalier : 

.,M. Chevalier mai vorbeşte cu foarte . mare simpatie despre indus· 
triaşi ... , dar pentru discipol, spre deosebire de maestru, «industriaşi» nu 
mai îseamnă «proletari» ; el înglobează in aceaşi noţiune pe capitalist, 
pe întreprinzător şi pe muncitor, adică încadrază pe trîntori intr-o cate
gorie care ar trebui să cuprindă nmai clasa cea mai săracă şi cea mai 
numeroasă". 

In afară de muncitori, Saint-Simon înglobează în noţiunea 
de industriaşi şi les fabricants, les negociants *, într�un cuvînt 

• - fabricanţii, negustorii. - Nota Trad. 

4 - Marx-Engels - Opere, voi. 3 
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pe toti capitaliştii activi, cărora mai ales li se  şi adresează. 
Toate acestea d-1 Grin putea să le găsească chiar pe prima 
pagină a "Catehismului " .  Dar, fără să fi văzut vreodată lu
crarea propriu-zisă şi cunoscînd-o numai din auzite, el se 
lansează în fanteziste consideraţii beletristice asupra conţi
nutului ei. 

Analizînd "Catehismul" ,  Stein spune : 

.,De la . . .  Saint-Simon ajunge la o istorie a industriei, privită sub as
pectul raporturilor ei cu puterea de stat. . .  El este primul care şi-a dat 
seama că în ştiinţa despre industrie se ascunde un moment statal ... Nu 
se poate nega că el a reuşit să dea un impuls considerabil. Căci abia de 
pe timpul activităţii lui Franţa posedă o «<storie a economiei politice» • 
etc. (pag. 165, 170) . 

Stein însuşi este cît se poate de confuz atunci cînd vor
beşte de un "moment statal " în "ştiinţa despre industrie" .  
Dar, adăugînd imediat că istoria statului se  împleteşte strîns 
cu istoria economiei naţionale, el dovedeşte totuşi că a avut 
o intuiţie justă. 

Să vedem acum în ce mod, vorbind despre şcoala saint
simonistă, d-1 Grin îşi însuşeşte acest crîmpei din ideile lui 
Stein . 

.,In rCatehismul industriaşilor» ,  Saint-Simon a încercat să scrie o 
istorie a industriei, subliniind în ea elementul statal. Prin u r m a r e, 
maestrul însuşi a pus bazele economiei politice• (pag. 99). 

D-1 Grin transformă "prin urmare", în primul rînd, "mo
mentul statal " al lui. Stein în "element statal " ,  într-o expresie 
fără sens, întrucît omite datele mai precise pe care le dăduse 
Steln. Această "piatră * pe care constructorii o refuzaseră" 
a devenit într-adevăr pentru d-1 Grin "piatra fundamentală" 
a "Scrisorilor şi studiilor" sale, dar şi piatra de care s-a potic
nit. Mai mult chiar : în timp ce Stein spune că prin sublinierea 
acestui moment statal în ştiinţa despre industrie Saint-Simon 
a pus bazele unei istorii a economiei politice, d-1 Grin spune 
că el a pus bazele economiei politice propriu-zise. D-1 Grin 
raţionează cam aşa : economie exista şi înainte de Saint-Si
mon ; dar, după cum spune Stein, Saint-Simon este acela care 
a subliniat momentul statal în industrie, adică a făcut ca eco
nomia să fie statală ; economie statală = economie politică, 
deci Saint-Simon a pus bazele economiei politice. Incontesta-

* - Joc de cuvinte : Stein - numele autorului, Stein - patră. -
Nota Trad, 
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bil, d-1 Grin dă dovadă de foarte multă fantezie în deduc
ţiile sale. 

Felul în care, după cum pretinde d-1 Grin, Saint-Simon 
pune bazele economiei politice corespunde felului în care 
acesta pune bazele socialismului ştiinţific : 

"El" (saint-simonismul) . ,cuprinde... socialismul ştiinţific, căci toată 
viaţa lui Saint-Simon a fost închinată căutării ştiinţei noi" 1 (pag. 82) , 

3. "Nouveau christianisme• 

Intr-un mod tot atît de strălucit ca şi pînă acum, d-1 Grin 
dă şi aici diverse extrase din extrasele lui Stein şi Reybaud, 
adăugînd tot felul de înflorituri beletristice şi rupînd fără 
milă ceea ce la ei constituie verigi strîns legate între ele. 
Dăm un singur exemplu, pentru a arăta că d-1 Grin nu a avut 
în mînă nici această lucrare. 

"Saint-Simon a vrut să creeze o concepţie unitară despre lume, apli
cabilă perioadelor organice ale istoriei pe care el le opune în mod expres 
perioadelor critice. După părerea lui, de la Luther încoace ne aflăm într-o 
perioadă critică ; Saint-Simon voia să intemeieze începutul noii perioade 
organice, De aici cNoul creştinism»" (pag. 88). 

Niciodată şi nicăieri Saint-Simon n-a opus perioadelor 
critice ale istoriei perioadele ei organice. Aici d-1 Grin minte 
pur şi simplu. Bazard este acela care a făcut pentru prima 
oară această împărţire. D-1 Grin a găsit la Stein şi la Reybaud 
că în "Nouveau christianisme " Saint-Simon recunoaşte critica 
făcută de Luther, dar consideră că doctrina lui pozitivă, dog
matică, prezintă lacune. D-1 Grin combină această frază cu 
reminiscenţele sale despre şcoala saint-simonistă, provenite 
din aceleaşi izvoare, şi-şi fabrică astfel afirmaţia de mai sus. 

După ce în chipul arătat aici d-1 Grin a înjghebat cîteva 
fraze beletristice despre viaţa şi opera lui Saint-Simon, inspi
rîndu-se exclusiv din afirmaţiile lui Stein şi ale lui Reybaud, 
:ălăuza acestuia, el încheie cu următoarea exclamaţie : 

"Şi pe acest Saint-Simon au găsit de cuviinţă să�l ia sub scutul lor 
filistinii moralei : d-1 Reybaud şi, împreună cu el, numeroşii săi imitatori 
gemani, proclamînd, cu obişnuita lor înţelepciune, că un astfel de om şi 
o astfel de viaţă nu pot fi măsurate cu măsura obişnuită 1 - Dar spuneti-ne, 
nu sînt oare făcute din lemn măsurile voastre 1 Spuneţi adevărul. Ne va 
face plăcere să auzim că sînt din lemn tare de stejar. Daţi-le încoace, le 
vom primi cu recunoştinţă ca pe un dar preţios ; nu le vom arunca în foc, 
ferească dumnezeu 1 Vrem să măsurăm cu ele spaele filistinilor" (pag. 89). 

34* 
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Cu fraze beletristice de acest soi, rostite pe un ton dega
jat, vrea d-1 Grin să-şi dovedească superioritatea asupra ce
lor care i-au servit de model. 

4. Ş c o a 1 a s a i n  t-s i m o n i  s t ă 

Deoarece d-1 Grin a citit din saint-simonişti exact atît cît 
a citit şi din Saint-Simon, adică nimic, el ar fi trebuit cel 
puţin să facă extrase acceptabile din Stein şi din Reybaud, 
să respecte ordinea cronologică, să expună în mod coerent 
mersul evenimentelor şi să sublinieze momentele necesare. 
In loc de aceasta, îndemnat de conştiinţa sa vinovată, el pro
cedează tocmai pe dos : pune , pe cît posibil - totul claie 
peste grămadă, omite lucrurile cele mai necesare şi face con
fuzii şi mai mari decît la expunerea ideilor lui Saint-Simon. 
Aici va trebui să fim şi mai sumari, deoarece, în caz contrar, 
ar trebui să scriem o carte tot atît de groasă ca a d-lui Grin 
pentru a releva fiecare plagiat şi fiecare greşeală a sa. 

Despre perioada cuprinsă între momentul morţii lui Saint
Simon şi revoluţia din iulie, despre această perioadă extrem 
de importantă în dezvoltarea teoretică a saint-simonismului, 
nu aflăm nimic. In felul acesta dispare pentru d-1 Grin cea 
mai importantă parte constitutivă a saint-simonismului, cri
tica stărilor existente. Intr-adevăr, era greu să spui ceva în 
această priinţă fără să cunoşti izvoarele, şi mai ales presa. 

D-1 Grin îşi deschide cursul lui despre saint-simonişti cu 
următoarea frază : 

"Fiecăruia după capacitatea sa, fiecărei capacităţi după realizările ei, 
- aceasta este dogma practică a saint-simonismulul".  

Mergînd pe urmele lui Reybaud, care la pag. 96 vede în 
această frază punctul de trecere de la Saint-Simon la saint
simonişti, d-1 Grin procedează în acelaşi mod şi apoi con
tinuă : 

"Acest lucru rezultă de-a dreptul din ultimele cuvinte ale lui Saint
Simon : . asigura tuturor oamenilor cea mai liberă dezvoltare a aptitu
dinilor lor •.  

Aici d-1 Grin a vrut să se deosebească întrucîtva de Rey
baud. Reybaud leagă această . ,dogmă practică" de .,Noul 
creştinism". D-1 Grin consideră că aceasta este o fantezie a 
lui Reybaud, şi fără pic de j enă pune în locul .,Noului creşti
nism" ultimele cuvinte ale lui Saint-Simon. El nu ştia că 
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Reybaud nu face decît să redea un extras textual din "Doc
trine de Saint-Simon, Exposition, premiere annee",  pag. 70. 

D-1 Grin nu-şi poate explica prea bine de ce în locul 
acesta la Reybaud, după cîteva extrase în care se vorbeşte 
despre ierarhia religioasă a saint-simonismului, apare de
odată, ca picată din cer, "dogma practică".  Adevărul însă este 
că această frază poate sugera ideea unei noi ierarhii numai 
atunci cînd este privită în legătură cu ideile religioase din 
"Noul creştinism" ,  pe cînd fără aceste idei ea reclamă cel 
mult o clasificare profană a societăţii. D-1 Grin, însă, îşi în
chipuie că ierarhia rezultă chiar şi numai din această frază. 
El afirmă la pag. 91 : 

.,A spune : fiecăruia după capacitatea sa înseamnă a ridica ierarhia 
catolică la rangul de lege a orînduirii sociale. Fiecărei capacităţi după 
realizările ei înseamnă a transforma atelierul în sacristie, a transforma 
intreaga viaţă civilă într-un domeniu al popilor" .  

La Reybaud el găseşte, într-adevăr, în sus-menţionatul 
extras din "Exposition" , următorul pasaj : 

.,L'eglise vraiment universelle va paraître ... l'eglise universelle gou
verne le temporel comme le spirituel... la science est sainte, l'industrie 
est sainte ... et tout bien est bien d' eglise et toute profession est une fonc
tion religieuse, un grade dans la hierarchie sociale. - A chacun selon sa 
capacite, a chaque capacile selon ses oeuvres•. * 

Este evident că d-1 Grin nu avea decît să inverseze 
această teză, să transforme propoziţiile premergătoare în 
concluzii ale propoziţiei finale, pentru a ajunge la fraza lui 
cu totul lipsită de sens. 

Oglindit în cartea lui Grin, saint-simonismul "se înfăţi
şează aşa de încîlcit şi de haotic" ,  încît la pag. 90 el trans
formă "dogma practică" în "proletariat spiritual " ,  apoi trans
formă acest proletariat spiritual într-o "ierarhie a spiritelor" ,  
iar pe aceasta din urmă în vîrfurile ierarhiei. Dacă ar  fi citit 
măcar "Expunerea" , ar fi văzut că, în legătură cu întrebarea 
cum într-adevăr se stabileşte la capacite, concepţia religioasă 
a "Noului creştinism" duce în mod inevitabil la recunoaşte
rea ierarhiei şi a vîrfurilor ei. 

• - .,Biserica cu adevărat universală va apare in lume .. .  biserica 
universală guvernează temporalul ca şi spiritualul .. . ştiinţa este sfîntă, in
dustria este sfîntă ... şi orice bun este un bun bisericesc şi orice profesiune 
este o funcţie religioasă, un grad în ierarhia socială. - Fiecăruia după 
capacitatea sa, fiecărei capacităţi după realizările ei. - Nota Trad. 
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Intreaga prezentare a "Expunerii " din 1828-1829 şi cri
tica ei se rezumă la d-1 Griin într-o singură frază : "A chacun 
selon sa capacite, a chaque capacite selon ses oeuvres " .  In 
afară de aceasta, abia dacă menţionează "Le Producteur" 188 
şi "L'Organisateur". El frunzăreşte lucrarea lui Reybaud şi 
găseşte în capitolul "A treia epocă a saint-simonismului" ,  
pag. 126, (Stein, pag. 205) următorul fragment : 

" ... et les jours suivants «Le Globe" parut avec le sous-titre de «lournal 
de la doctrine de Saint-Simon>>, laquelle etait resumee ainsi sur la pre
miere page : 

R e l i g i o n 
Science Industrie 

Association universelle• * 

De la  fraza menţionată mai sus, d-1 Griin sare acum de-a 
dreptul la anul 183 1 ,  prelucrîndu-1 astfel pe Reybaud (pag. 91) : 

"Saint-simoniştii şi-au rezumat sistemul cu următoarea 
schemă, a cărei formulare îi aparţine mai ales lui Bazard : 

R e l i g i e  
Ştiintă Industrie 

Asociatie universală• 

D-1 Griin omite trei propoziţii, care se află de asemenea 
pe prima pagină a gazetei "Le Globe" 189 şi care se referă 
toate la reforme sociale practice. Ele se găsesc atît la Stein cît 
şi la Reybaud. El face acest lucru pentru a putea transforma 
într-o "schemă" a sistemului această simplă deviză a unei 
gazete. El trece sub tăcere faptul că această "schemă" figura 
în titlul gazetei . ,Le Globe",  şi acum, după ce a denaturat 
titlul ei, el este în măsură să spulbere întregul saint-simo
nism cu ingenioasa observaţie critică că religia a fost pusă în 
frunte. Or, dacă 1-ar fi citit cu atenţie pe Stein, ar fi aflat că 
în "Le Globe" lucrurile stau cu totul altfel. "Le Globe" con
ţine - ceea ce, fireşte, d-1 Griin nu putea şti - o critică 
amănunţită şi temeinică a stărilor existente şi mai ales a 
rînduielilor economice actuale. 

De unde a luat d-1 Griin informaţia nouă, dar importantă, 

* - " ... şi după citeva zile «Le Globe» apăru cu subtitul : «Gazetă a 
doctrinei lui Saint-Simon», care era rezumată astfel in prima pagină : 

R e l l g l e  

Ştl/nJJ Industrie 

Asocia/le unlveroall'. - Nota Trad. 
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că "formularea acestei scheme" de patru cuvinte "îi aparţine 
mai ales lui Bazard" e greu de spus. 

După ce a vorbit despre evenimente care au avut loc în 
ianuarie 183 1 ,  d-1 Grin sare înapoi la octombrie 1830 : 

"In perioada Bazard" (de unde a apărut această perioadă ?) "scurt timp 
după revoluţia din iulie, saint-simoniştii au prezentat Camerei deputaţilor 
o profesiune de credinţă - scurtă, dar cuprinzătoare - ca răspuns la 
atacurile d-lor Dupin şi Maueuin, care ii acuzaseră de la tribună că pre
cnizează comunitatea bunurilor şi a femeilor". 

Apoi este itat textul acestei adrese, în legătură cu care 
d-1 Grin face următoarea observaţie : 

"Cită înţelepciune şi moderaţie 1 Bazard a redactat acest document 
adresat Camerei" (pag. 92-94). 

Cît priveşte această din urmă observaţie, Stein spune la 
pag. 205 : 

.,Judecind după formă şi după tonul acestui document, nu şovăim o 
clipă să-I atribuim, de acord cu Reybaud, mai curînd lui Bazard decît lui 
Enfantin". 

Iar Reybaud, la pag. 123, spune : 

"Aux formes, aux p!tentions assez mod!es de cet ecrit, il est facile 
de voir qu'il provenait plutot de lmpulsion de M. Bazard que de celle 
de son collegue" *. 

Geniala cutezanţă a d-lui Grin transformă presupunerea 
lui Reybaud că iniţiativa întocmirii acestui document îi apar
ţine mai curînd lui Bazard decît lui Enfantin, în afirmaţia 
categorică că redactarea lui ar fi fost făcută în întregime de 
Bazard. Fraza cu ajutorul căreia se efectuează tranziţia la 
acest document este tradusă din Reybaud (pag. 122) : 

"MM. Dupin et Mauguin signalerent du baut de la tribune une secte 
qui pkhait la communaute des biens et la communaute des femmes " **. 

D-1 Grin se limitează să omită data menţionată de Rey
baud, spunînd în schimb : "scurt timp după revoluţia din 
iulie" .  In general, cronologia nu cadrează cu maniera d-lui 

* - "După foma şi după tonul moderat al acestui document, este 
uşor de văzut că se datoreşte mai curînd iniţiativei d-lui Bazard decit 
celei a colegului său". - Nota Trad. 

** - "D-nii Dupin şi Mauguin au semnalat de la tribună existenta 
unei secte care propovăduieşte comunitatea bunurilor şi comunitatea fe
meilor". - Nota Trad. 
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Grin de a se emancipa de predecesorii săi. De Stein el caută 
să se deosebească aici punînd în text ceea ce la Stein se află 
într-o notă, omiţînd partea introductivă a adresei, traducînd 
fonds de production (capital productiv) prin "avere imobi
liară" şi classement social des individus (clasificarea socială 
a indivizilor) prin "orinduirea socială a indivizilor izolaţi " .  

Urmează apoi cîteva observaţii neglijente despre istoria 
şcolii saint-simoniste, care alcătuiesc n mozaic tot ·atît de 
artistic de extrase luate din Stein, Reybaud şi L.  Blanc ca şi 
descrierea vieţii lui Saint-Simon, examinată de noi mai sus. 
Lăsăm pe cititor să le urmărească singur în cartea d-lui Grin. 

Am împărtăşit cititorului tot ce a ştiut să spună d-1 Grin 
despre saint-simonism în perioada Bazard, adică în perioada 
cuprinsă între moartea lui Saint-Simon şi prima sciziune. 
Acum el poate să facă uz de arma sa beletristic-critică, nu
mindu-1 pe Bazard un "slab dialectician" şi continuînd astfel : 

, .Dar aşa sint republicanii. Cato sau Bazard, - ei nu ştiu decit să 
· moară ; cind nu-şi implintă pumnalul in inimă, mdr de inimă rea• (pag. 95). 

, .Citeva luni după această ceartă", (Bazard) "a murit de inimă rea• 
(Stein, pag. 210). 

Cît de justă este remarca d-lui Grin, o dovedesc republi
cani ca Levasseur, Carnot, Barere, Billaud-Varennes, Bounar
roti, Teste, d'Argenson etc. etc. 

Urmează apoi cîteva fraze banale despre Enfantin. Atra
gem atenţia numai asupra următoarei descoperiri a d-lui 
Grin : 

,.Oare din exemplul acestui fenomen istoric nu devine cit se poate de 
limpede că religia nu este altceva decit senzualism, că materialismul poate 
să pretindă pentru sine aceeaşi origină ca şi dogma sfîntă 1" (pag. 97). 

Satisfăcut de sine, d-1 Grin priveşte în jurul său : "S-a 
gîndit oare cineva la aceasta pînă acum ? " .  El nu s-ar fi 
"gîndit" niciodată "la aceasta" dacă "Hallische Jahrbicher" 
nu s-ar fi "gîndit la aceasta" în legătură cu romanticii 190• 
Dar noi ne-am fi putut aştepta ca de atunci d-1 Grin să mai fi 
progresat în gîndirea sa. 

După cum am văzut, d-1 Grin nu ştie nimic despre în
treaga critică economică a saint-simoniştilor. Totuşi el îl 
foloseşte pe Enfantin pentru a spune cîteva cuvinte şi despre 
concluziile economice trase din doctrina lui Saint-Simon, 
concluzii despre care a îndrugat şi mai înainte verzi şi uscate. 
Intr-adevăr, el găseşte la Reybaud, pag. 129 şi urm., şi la 
Stein, pag. 206, extrase din "Economia politică" a lui Enfantin, 
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dar şi aici falsifică lucrurile : desfiinţarea impozitelor pe 
obiectele de primă necesitate, desfiinţare pe care Reybaud 
şi Stein, după exemplul lui Enfantin, o prezintă pe bună drep
tate ca o consecinţă a proiectelor referitoare la dreptul de 
moştenire, se transformă la el într-o măsură separată, inde
pendentă, care figurează alături de aceste proiecte. Origina
litatea lui se manifestă şi în faptul că denaturează ordinea 
cronologică, vorbind întîi de preotul Enfantin şi de Memilmon
tant 191 şi abia după aceea de economistul Enfantin, în timp 
ce predecesorii lui se ocupă de lucrările economice ale lui 
Enfantin în legătură cu perioada Bazard, acolo unde vorbesc 
despre "Le Globeu ,  pentru care au fost scrise 192• Dacă aici 
foloseşte perioada Bazard pentru a caracteriza perioada Me
nilmontant, mai tîrziu, cînd vorbeşte despre economie poli
tică şi despre M. Chevalier, el foloseşte perioada Menilmon
tant. Prilejul pentru aceasta i-l oferă "Le Livre nouveau" 103 ; 
ca de obicei, el transformă într-o afirmaţie categorică presu
punerea lui Reybaud că M. Chevalier ar fi autorul acestei 
scrieri. 

D-1 Grin a expus, aşadar, saint-simonismul "în ansamblul 
său" (pag. 82) . El şi-a respectat promisiunea "de a nu extinde 
asupra literaturii saint-simoniste analiza sa critică" (ibid.) şi 
de aceea s-a încurcat cît se poate de necritic în cu totul altă 
. ,literatură " ,  în cărţile lui Stein şi Reybaud. In schimb, ne 
comunică cîteva reflecţii pe marginea cursului de economie 
politică ţinut de M. Chevalier în 1841/1842, cînd acesta în
cetase de mult să fie saint-simonist. Atunci cînd d-1 Griin 
scria despre saint-simonism, el avea în faţa lui o critică a 
acestui curs, apărută în "Revue des deux Mondes" ,  critică 
de care a căutat să se servească exact aşa cum se servise 
pînă atunci de Stein şi de Reybaud. Dăm aici numai o singură 
mostră care ilustrează priceperea lui critică : 

,.l susţine acolo că nu s-ar produce destul. Aceasta este o obser
vaţie cu totul demnă de vechea şcoală economică cu unilateralitatea ei 
anchilozată .. .  Atîta vreme cît economia politică nu va recunoaşte că pro
ducţia depinde de consum, această aşa-numită ştiinţă nu va face progrese•  
(pag. 102) . ' 

Vedem deci cum d-1 Griin, cu frazeologia sa despre con
sum şi producţie , împrumutată de la adevăratul socialism, se 
află deasupra întregii economii politice. Fără a mai vorbi de 
faptul că din orice lucrare de economie politică el ar putea 
să afle că oferta depinde şi de cerere, adică producţia de
pinde şi de consum, în Franţa există chiar o şcoală econo-
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mică aparte, aceea a lui Sismondi, care pretinde că produc
ţia depinde de consum şi într-altfel decît prin libera 
concurenţă, o şcoală care este în cea mai hotărîtă opoziţie 
cu economiştii combătuţi de d-1 Grin. De altfel vom vedea 
mai tîrziu cum speculează cu succes d-1 Grin capitalul care 
i-a fost încredinţat : unitatea dintre producţie şi consum. 

Pentru a-l despăgubi pe cititor de plictiseala pricinuită cu 
extrasele sale din Stein şi Reybaud, extrase pe care le-a di
luat, le-a falsificat şi le-a parafrazat în termei bombastici, 
d-1 Grin îi oferă următorul foc de artificii, scînteietor în sti
lul curentului "Tînăra Germanie" ,  înflăcărat în maniera uma
niştilor şi scăpărător în maniera socialiştilor : 

.,Intregul saint-simonism, ca sistem social, nu a fost altceva decit o 
ploaie torenţială de idei pe care un nor binefăcător a răspîndit-o pe pă
mîntul Franţei" (mai sus, la pag. 82, 3, el a fost o .,masă de lumină, ar încă 
intr-o stare haotică" ( ! ) ,  .,nu ca o lumină ordonată• 1 1) . . ,A fost un spec
tacol in acelaşi timp zguduitor şi amuzant. Autorul a murit încă inainte de 
reprezentaţie, unul dintre regizori in timpul ei, iar ceilalţi regizori şi toţi 
actorii şi-au scos costumele, şi-au pus repede hainele lor civile şi sau dus 
acasă, prefăcîndu-se că nu s-a întîmplat nimic. A fost un spectacol, un 
spectacol interesant, la urmă cam încîlcit ; unii actori au şarjat ... şi atîta 
tot• (pag. 104) . 

Ce bine a spus Heine despre imitatorii săi : "Am semănat 
dinţi de balaur şi am cules purici " .  

Fourierism 

Afară de cîteva pasaje despre iubire, traduse din "Quatre 
mouvements" 194, nici aici nu găsim ceva care să nu fi fost 
expus mai complet la Stein. In ce priveşte morala, d-1 Grin 
o lichidează printr-o frază care a fost spusă de sute de alţi 
autori cu mult înainte de Fourier . 

.,După Fourier, morala nu este altceva decît încercarea sistematică de 
a înăbuşi pas!unile oamenilor" (pag. 147) . 

Morala creştină nu s-a definit pe sine niciodată altfel. Cri
ticii pe care Fourier o face agriculturii şi industriei moderne, 
d-1 Grin nu-i acordă nici o atenţie, iar privitor la critica co
merţului se mărgineşte să traducă cîteva fraze generale din 
introducerea la unul dintre capitolele lucrării "Quatre mou
vements" ("Origine de !'economie politique et de la contra-
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verse mercantile u ,  pag.  332, 334 din "Quatre mouvements u )  * .  
Apoi în legătură cu revoluţia franceză urmează cîteva extrase 
din "Quatre mouvementsu şi unul din "Traite de l'associa
tion u 155, precum şi tabelele despre civilizaţie, cunoscute de 
la Stein. Astfel partea critică a ideilor lui Fourier, această 
cea mai importantă parte a lor, este expusă în pripă şi cît 
se poate de superficial pe 28 de pagini de traduceri textuale, 
care, cu foarte rare excepţii, se limitează la ideile cele mai 
generale şi mai abstracte şi pun într-o singură oală lucruri 
importante şi lucruri neimportante. 

D-1 Grin trece apoi la expunerea sistemului lui Fourier. 
Acest sistem a fost expus de mult, mai complet şi mai bine, 
în lucrarea lui Chouroa 195, citată de Stein. Este adevărat că 
d-1 Grin consideră "absolut necesar" să ne comunice profun
dele sale consideraţii asupra seriilor lui Fourier, dar tot ce 
poate să facă în această direcţie este să traducă textual o 
serie de citate din Fourier şi să înjghebeze apoi, după cum 
vom vedea în cele ce urmează, cîteva fraze beletristice des
pre natura numărului. El nici nu caută să arate cum a ajuns 
Fourier la aceste serii şi cum au fost ele construite de el şi 
de elevii săi. De asemenea Grin nu dă nici cea mai mică 
lămurire asupra construcţiei intime a acestor serii. Critica 
unor asemenea construc�ii, ca şi a metodei hegeliene, poate 
fi făcută numai arătînd 'CUm se alcătuiesc ele şi dovedind 
astfel că le domini. 

In sfîrşit, în cartea d-lui Grin trece cu totul pe planul al 
doilea o trăsătură pe care Stein o subliniază cel puţin într-o 
măsură oarecare : opoziţia dintre travail repugnant ** şi tra
vail attrayant ***.  

Miezul întregii expuneri îl constituie critica pe care d-1 
Grin o face lui Fourier. Amintind cititorului cele spuse de 
noi mai sus despre izvoarele din care se inspiră d-1 Grin în 
critica sa, vom arăta acum prin cîteva exemple cum d-1 Grin 
începe prin a accepta tezele adevăratului socialism, pentru ca 
mai tîrziu să le exagereze şi să le falsifice. Credem că ar fi 
de prisos să menţionăm că împărţirea în capital, talent şi 
muncă, preconizată de Fourier, oferă un material admirabil 
pentru orice amator de a-şi afişa deşteptăciunea, că a1c1 se 
poate perora la infinit despre caracterul imposibil şi nedrept 

• - ,,Originea economiei politice şi a controversei mercantile" . -
Nota Trad. 

** - muncă respingătoare. - Nota Trad. 
*** - muncă atrăgătoare. - Nota Trad. 
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al unei asemenea împărţiri, despre originea muncii salariate 
etc .  fără a critica cîtuşi de puţin această împărţire pe baza 
raportului real dintre muncă şi capital. Inaintea d-lui Grin, 
Proudhon a spus toate aceste lucruri infinit mai bine, fără 
ca . totuşi să fi atins măcar miezul problemei. 

Critica psihologiei lui Fourier, ca şi întreaga critică a d-lui 
Grin, este dedusă din , .esenţa omului" : 

"Căci esenţa omului este totul în toate" (pag. 190) . 
"Fourier face de asemenea apel la această esenţă omenească, al cărei 

lăcaş" (!) "lăuntric el ni-l dezvăluie, în felul său, în abelul celor douăspre
zece pasiuni ; şi, asemenea tuturor oamenilor cinstiţi şi raţionali, el vrea să 
transpună în realitate, in practică esenţa lăuntrică a omului, Ceea ce este 
înăuntru trebuie să se manifeste şi în afară, şi astfel urmează să fie in 
genere suprimată deosebirea dintre in terior şi exterior. Istoria omenirii e 
plnă de socialişti, dacă îi vom recunoaşte după acest criteriu... pentru 
caracterizarea fiecăruia dintre ei importă numai ce inţelege el prin esenţa 
omului" (pag. 190) . 

Sau, mai bine zis, ceea ce importă pentru adevăraţii socia
lişti e să atribuie fiecăruia idei despre esenţa omului şi să  
transforme diferitele trepte ale socialismului în  diferite con
cepţii filozofice despre esenţa omului. Această abstracţie 
neistorică îl face aici pe d-1 Grin să proclame desfiinţarea 
oricărei deosebiri dintre interior şi exterior, ceea ce ar pune 
capăt însăşi reproducerii esenţei omului. De altminteri este 
cu totul inexplicabil de ce germanii fac atîta caz de teoriile 
lor cu privire la esenţa omului, de vreme ce toată înţelep
ciunea lor, adică constatarea celor trei însuşiri generale : in
telect, afectivitate şi voinţă, reprezintă ceva îndeobşte cu
noscut încă de pe vremea lui Aristotel şi a stoicilor. Din acest 
punct de vedere, d-1 Grin îi reproşează lui Fourier că-1 , .des
face" pe om în douăsprezece pasiuni. 

,,In ce priveşte caracterul complet sau incomplet al acestui tabel, 
psihologiceşte vorbind, socot că orice discuţie este de prisos ; eu îl con
sider insuficient" (şi cu aceasta publicul, psihologiceşte vorbind, poate să 
se liniştească) . "Aflăm noi oare din această duzină ce anume este omul ? 
Nicidecum. Fourier ar fi putut tot atît de bine să numească numai cele 
cinci simţuri. ln ele e cuprins omul intreg, cu condiţia să le explici, să 
ştii să tălmăceşti conţinutul lor uman• (ca şi cum acest "conţinut uman• 
nu r depinde în întregime de treapta de dezvoltare pe care au atins-o pro
ducţia şi relaţiile dintre oameni). "Ba, mai mult, omul e cuprins în între
gime chiar într-un singur simţ, in sentiment ; el simte altfel decît animalul" 
etc. (pag. 205) . 

Se vede că, pentru prima oară în toată cartea sa, d-1 Grin 
încearcă aici să spună, din punct de vedere feuerbachian, cîte 
ceva despre psihologia lui Fourier. Se vede de asemenea ce 
creatură fantastică este acest , .om întreg", , .cuprins " într-o 
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singură însuşire a unui individ real şi interpretat de filozof 
prin această însuşire ; se vede în general ce fel de "om" este 
acela care nu este considerat în cadrul activităţii şi existen
ţei sale istorice reale, ci poate fi dedus din propriul său lob 
al urechii sau din vreun alt semn distinctiv prin care el se 
deosebeşte de animal. Acest om "este cuprins" în el însuşi 
ca propriul său comedon. Descoperirea că sentimentul uman 
are un caracter uman şi nu animalic, nu numai că face să fie 
de prisos orice încercare de explicare psihologică, dar consti
tuie în acelaşi timp şi o critică la adresa întregii psihologii. 

D-lui Grin îi vine foarte uşor să critice felul în care dra
gostea este tratată în lucrările lui Fourier, întrucît critica lui 
Fourier la adresa relaţiilor de dragoste din zilele noastre este 
apreciată de d-sa pe baza fanteziilor prin care acesta a cău
tat să-şi facă o idee despre amorul liber. Ca un adevărat fi
listin german, d-1 Grin ia în serios aceste fantezii. La drept 
vorbind, numai pe ele le ia în serios. Dar dacă a ţinut neapă
rat să se ocupe de această latură a sistemului, este inexpli
cabil de ce nu s-a ocupat şi de vederile lui Fourier asupra 
educaţiei, care conţin observaţii dintre cele mai geniale şi 
reprezintă tot ce s-a scris mai bun în acest domeniu. In ge
neral însă, din consideraţiile despre dragoste ale d-lui Grin 
se vede limpede că domnia-sa, ca adevărat participant al cu
rentului "Tînăra Germanie" , nu a învăţat mare lucru din cri
tica lui Fourier. El crede că e totuna dacă poneşti de la des
fiinţarea căsătoriei sau de la desfiinţarea proprietăţii private, 
căci una o atrage neapărat pe cealaltă. Dar trebuie să ai o 
fantezie pur literară ca să vrei să porneşti de la o altă formă 
de descompunere a căsătoriei decît aceea care există deja 
în practică în societatea burgheză. Chiar la Fourier d-sa ar fi 
�utut să vadă că acesta poneşte întotdeauna numai de la 
transformarea producţiei. 

D-1 Grin se miră că Fourier, care poneşte întotdeauna de 
la înclinaţie (ceea ce la Fourier se numeşte : atracţie) , face 
fel de fel de încercări "matematice" ,  din care cauză îl şi nu
meşte, la pag. 203, "socialist matematic" .  Chiar lăsînd la o 
parte împrejurările vieţii lui Fourier, d-1 Grin ar fi trebuit să 
cerceteze mai îndeaproape atracţia ; el s-ar fi convins foarte 
curînd că o astfel de relaţie naturală nu poate fi determinată 
mai precis fără calcul. In loc de aceasta, d-sa ne oferă filipice 
literare împotriva numărului, filipice îmbinate cu tradiţii he
geliene şi în care întîlnim pasaje ca acestea : 
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Fourier "calculează moleculele gustului tău celui mai anormal" ,  

ceea ce este o adevărată minune � apoi : 

"Civilizaţia atît de crincen persecutată se baza pe nemiloasa tablă a 
inmultirii... Numărul nu este ceva determinat . . .  Ce este unu ? Unu nu are 
astîmpăr, el devine doi, trei, patru" ... 

Pe scurt, ea seamănă cu pastorul de ţară german, care de 
asemenea "nu are astîmpăr" pînă nu se alege cu o nevastă 
şi nouă copii ... 

"Numărul ucide tot ce este esenţial şi real ; căci ce e o jumătate de 
raţiune, o treime de adevăr ?" 

Cu acelaşi drept ar fi putut să întrebe : ce e un logaritm 
înverzit ? . . .  

"In cazul dezvoltării organice, numărul îşi iese i n  minţi • ... 

Teză pe care se sprijină fiziologia şi chimia organică 
(pag. 203, 204) . 

"Cine foloseşte numărul ca măsură a lucrurilor, acela ajunge egoist, 
ba nu .. , acela este egoist". 

De această frază el găseşte de cuviinţă să lege, exage
rînd-o, teza împrumutată de la Hess (vezi mai sus) : 

"Intregul plan de organizare al lui Fourier se bazează numai pe 
egoism ... Fourier reprezintă cea mai urîtă expresie a egoismului civilizat" 
(pag. 206, 208) . 

Şi d-1 Grin ne-o dovedeşte pe loc, arătînd că într-o lume 
orînduită după principiile lui Founer omul cel mai sărac 
mănîncă zilnic 40 de f�luri, în �iecare i se iau 5 mese, iar 
viaţa omului ţine 144 de ani etc .  Modul de viaţă grandios pe 
care Fourier îl opune cu un umor naiv modestei mediocrităţi 
a oamenilor din timpul restauraţiei, nu-i oferă d-lui Grin 
decît prilejul de . a lua din toate acestea latura cea mai nevi
novată şi de a face pe marginea ei comentarii morale de 
filistin. 

Citind reproşurile pe care Grin i le face lui Fourier în 
legătură cu concepţia lui despre revoluţ.a franceză, gustăm 
în acelaşi timp cu anticipaţie felul său propriu de a înţelege 
epoca revoluţiei : 



Ideologia germană. Adevăratul socialism. IV. Karl Grin 5�3 

"Dacă acum patruzeci de ani ar fi fost cunoscută asociaţia" (spune d-sa 
în numele lui Fourier) , "revoluţia ar i putut fi evitată. Cum s-a întîmplat 
însă" (întreabă d-1 Griin) ,,că ministrul Turgot cunoştea dreptul la muncă 
şi că totuşi capul lui Ludovic al XVI-lea a că�ut ? Cu dreptul la muncă 
datoria statului ar fi putut să fie plătită mai uşor decît cu ouă de găină" 
(pag, 2 1 1) .  

D-1 Grin a uitat un singur fleac, ş i  anume că dreptul la 
muncă despre care vorbeşte Turgot nu este decît libera con
curenţă şi că tocmai pentru instaurarea acestei libere concu
renţe a fost necesară revoluţia. 

Intreaga critică pe care o face ideilor lui Fourier, d-1 
Grin o poate rezuma în fraza că Fourier nu a supus "civili
zaţia" unei "critici temeinice" .  Şi de ce nu a făcut Fourier 
acest lucru ? Ascultaţi : 

"Civilizaţia a fost criticată in mnifestările ei, dar nu şi în bazele ei ; 
ca ceva existent, ea a fost ridiculizată şi înfăţişată într-o lumină respingă
toare, dar nu cercetată în rădăcinile ei. Nici politica, nici religia nu au 
fost aduse în fata forului criticii, şi de aceea esenta omului a rămas ne
cercetată" (pag. 209) . 

Aici, prin urmare, d-1 Grin califică adevăratele relaţii de 
viaţă ale oamenilor drept manifestări, iar religia şi politica 
drept baze şi  rădăcini ale acestor manifestări. Din exemplul 
acestei teze răsuflate se poate vedea cum, combătînd expune
riie realiste ale socialiştilor francezi ,  adevăraţii socialişti 
proclamă ca adevăruri superioare frazeologia ideologică a 
filozofiei germane, căznindu-se în acelaşi timp să lege pro
priul lor obiect, esenţa omului, de rezultatele criticii franceze 
a societăţii. Se înţelege de la sine că, atunci cînd politica şi 
religia sînt privite ca baze ale relaţiilor de viaţă materiale, 
totul se reduce în ultimă instanţă la cercetarea esenţei omu
lui, adică a conşti�nţei pe care omul o are despre el însuşi. 
- Se vede în acelaşi timp cît de puţin îl interesează pe d-1 
Grin ce anume copiază ; într-un alt loc, ca şi în "Rheinische 
Jahrbicher" , el îşi însuşeşte în felul său cele puse în 
"Deutsch-Franzosische Jahrbicher" despre raportul dintre 
oitoyen şi bourgeois * şi care sînt în directă contrazicere cu 
teza de mai sus. 

Am lăsat la urmă expunerea tezei despre producţie şi 
consum, pe care d-1 Grin a preluat-o ca o teză fundamentală 
a adevăratului socialism. Această expunere reprezintă un 
exemplu izbitor de felul cum d-1 Grin aplică activităţii fran
cezilor ·criterii deduse din tezele adevăratului socialism şi 

* Vezi K. Marx şi F. Engels, Opere, vol. 1 ,  E.S.P.L.P. 1 957, pag. 3391. 
Vezi şi  volumul de faţă, pag. 134,  166. - Nota Red. 
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cum le transformă pe acestea în absurdităţi vădite, datorită 
faptului că le smulge din starea lor de totală lipsă de precizie . 

. ,Atît in eorie cît şi in realitatea exterioarf, producţia şi consumul pot 
fi separate în spaţiu şi in timp, dar în esenţă sînt unul şi acelaşi lucru. Nu 
este oare activitatea mşteşugarului celui mai obişnuit, de pildă a bruta
rului, o producţie care pentru sute de alţi oameni devine consum ? a de
vine consum chiar pentru brutarul însuşi, care consumă grîu, apă, lapte, 
ouă etc. ? Nu este oare consumarea încălţămintei şi a imbrăcămintei o pro
ducţie pentru cizmari şi croitori ? ... Nu produc eu oare atunci cînd mănînc 
pîine ? Eu produc foarte multe lucruri, produc mori, căpistere, cuptoare şi, 
prin urmare, pluguri, grape, imblăcie, roţi de moară, lucrări de tîmplărie, 
de zidărie" ( . ,şi prin urmare" tîmplari, zidari şi  ţărani, .,prin urmare" şi pe 
părinţii lor, .,prin urmare• pe toţi strămoşii lor, .,prin urmare• pe Adam) . 
"Nu consum eu oare atunci cînd produc ? Fireşte că da, şi chiar în pro
porţii colosale ... Cînd citesc o carte, eu consum, desigur, în primul rînd 
produsul unor ani intregi de muncă ; dacă o păstrez pentru mine sau 
dacă o distrug, consum materialul şi lucrul efectuat de fabrica de hîrtie, de 
tipografie, de legătorul de cărţi. Dar, citind această carte, nu produc oare 
nimic ? Produc, poate, o nouă carte şi, prin aceasta, hîrtie nouă, caractere 
tipografice noi, ceneală de tipar nouă, unelte noi pentru legatul cărţilor 1 
dacă mă limitez s-o citesc şi dacă o citesc încă o mie de persoane, pro
ducem, datorită consumului nostru, o nouă ediţie ş i ,  implicit, toate mate
rialele necesare pentru scoaterea el. Cei care confecţionează toate aceste 
materiale consumă la rîndul lor o mare cantitate de materie primă, care 
trebuie să fie produsă şi poate fi produsă numai datorită consumului ... 
Intr-un cuvînt, activitate şi întrebuinţare (Genuss) sînt unul şi acelaşi 
lucru ; numai o lume in care toate sînt anapoda le-a rupt una de alta, a 
interpus intre ele noţiunea de valoare şi de preţ, şi prin această noţiune 
a rupt in două omul şi, împreuna cu el, societatea" (pag. 191 , 1 2) .  

In  realitate, producţia şi consumul s e  contrazic în  multe 
privinţe. Este suficient însă, pretinde d-sa, ca această contra
dicţie să fie interpretată în mod just, este suficient ca adevă
rata esenţă a producţiei şi a consumului să fie înţeleasă, pen
tru ca unitatea lor să fie stabilită şi orice contradicţie 
înlăturată. De aceea, această teorie ideologică germană se  
dovedeşte a f i  pe  deplin potrivită pentru lumea existentă ; 
unitatea dintre producţie şi consum este dovedită cu exemple 
luate din societatea contemporană, ea există în sine. Inainte 
de toate, d-1 Gr.in dovedeşte că există în general o relaţie 
între producţie şi consum. El ne spune că nu ar putea să 
poarte o haină sau să mănînce o pîine dacă acestea nu ar fi 
fost produse şi că în societatea de azi există oameni care 
produc haine, ghete, pîine, pe care alţi oameni le consumă. 
D-1 Gr.in consideră că această idee este nouă. El o enunţa 
într-un limbaj clasic, beletristic-ideologic. De pildă : 
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"Se crede că întrebuinţarea cafelei, a zahărului etc. este numai un act 
de consum i dar această întrebuinţare nu înseamnă ea oare producţie în 
colonii 1" 

Cu acelaşi drept ar fi putut să întrebe : nu înseamnă 
oare această întrebuinţare desfătarea * cu biciul pentru scla
vul negru şi producţie de bătăi în colonii ? După cum vedem, 
acest bombastic mod de expunere nu face decît să ducă la o 
apologie a stărilor existente. A doua idee a d-lui Grin con
stă în aceea că el consumă atunci cînd produce, şi anume 
consumă materia primă şi în general cheltuielile de produc
tie ; adică el a înţeles că din nimic nu iese nimic, că omul are 
nevoie de material. In oice carte de economie politică, la 
capitolul despre consumul reproductiv, d-sa ar fi putut să 
vadă ce legătui complicate apar în cadrul acestei relaţii 
dacă nu te mărgineşti, ca dînsul, la constatarea banală că 
fără piele nu poţi face ghete. 

Aşadar, deocamdată d-1 Grin s-a convins că pentru a con
suma trebuie să produci şi că în producţie se consumă ma
terie primă. Adevărata dificultate începe pentru d-1 Grin 
atunci cînd vrea să dovedească că, pentru d-sa a consuma în
seamnă totodată a produce. Aici d-1 Grin face o tentativă cu 
totul nereuşită de a se lămui cît de cît asupra celui mai banal 
şi mai obişnuit raport dintre cerere şi ofertă. El ajunge să în
ţeleagă că consumul său, adică cererea lui, produce ofertă 
nouă. Dar el uită că cererea lui trebuie să fie o cerere efec
tivă, că el trebuie să ofere un echivalent în schimbul produ
sului cerut, pentru a provoca astfel o nouă producţie. Econo
miştii se referă şi ei la legătura indisolubilă dintre consum 
şi producţie şi la identitatea absolută dintre cerere şi ofertă. 
şi anume atunci cînd vor să dovedească că nici o dată nu are 
loc o supraproducţie ; dar ei nu spun banalităţi şi aberaţii ca 
d-1 Grin. De altfel, exact în acelaşi mod au căutat întot
deauna nobilii, popii, rentierii etc. să demonstreze că sînt 
productivi. D-1 Grin uită apoi că pîinea este produsă azi cu 
ajutorul unor mori cu aburi, pe cînd înainte era produsă cu 
ajutorul marilor de vînt sau de apă, iar mai demult cu ajuto
rul marilor de mînă, că aceste diverse moduri de producere 
a piinii sînt cu totul independente de simplul act al consu
mării ei şi că, prin urmare, avem de-a face cu o evoluţie isto
rică a producţiei, lucrui la care nici nu se gîndeşte "foarte 
productiul" nostru domn Griin. Dar d-1 Grin habar nu are 

* Joc de cuvinte : "Genuss• - întrebuinţare, dar şi desfătare, plăcere. 
- Nota Trad. 

35 ' Max-Engels - Opere, vol. 3 
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că o dată cu aceste diferite trepte ale productiei sînt date si 
diferite relaţii între producţie şi consum, precum şi diferite 
contradicţii între amîndouă, că aceste contradicţii nu pot fi 
înţelese dacă nu studiezi fiecare mod de producţie şi întreaga 
orînduire socială bazată pe el şi nu pot fi rezolvate decît 
printr-o schimbare practică a modului de producţie respectiv 
şi a orînduirii sociale rspective. Dacă, prin caracterul banal 
al celorlalte exemple invocate de el, d-1 Grin este mult mai 
prejos decît economiştii cei mai de rînd, exemplul său cu 
cartea ne arată că aceştia sînt mult mai "umani" decît el. Ei 
nu cer ca, după ce a consumat o carte, d-sa să producă ime
diat una nouă 1 Ei se mulţumesc cu faptul că prin aceasta el 
produce propria lui cultură şi că asfel acţionează în genere 
favorabil asupra producţiei. Suprimînd veriga intermediară, 
plata în bani, pe care d-1 Grin o face de prisos prin faptul că 
face pur şi simplu abstracţie de ea ,  deşi numai datorită ei 
cererea lui devine efectivă, d-1 Grin transformă consumul 
reproductiv într-un adevărat miracol. El se cufundă în lectura 
cărţii şi prin simplul fapt că citeşte dă tunătorilor de litere, 
fabricanţilor de hîrtie şi tipografilor posibilitatea de a pro
duce caractere tipografice noi, hîrtie nouă, cărţi noi. Simplul 
fapt că el consumă cartea le compensează toate cheltuielile 
de producţie. Am arătat de altfel în suficientă măsură cu cîtă 
virtuozitate se pricepe d-1 Grin să citească o carte veche în 
aşa fel încît să devină o carte nouă şi care sînt meritele sale 
în faţa lumii comerciale ca producător de hîrtie nouă, de ca
ractere ipografice noi,  de ceneală de tipar nouă şi de noi 
unelte pentru legatul cărţilor. Prima scrisoare din cartea 
d-lui Grin se încheie cu cuvintele : "Sînt pe punctul să mă 
lansez în industrie" .  Nicăieri în întreaga carte d-1 Grin nu 
renunţă la această deviză a sa. 

La ce se reduce deci întreaga activitate a d-lui Grin ? 
Pentru a demonstra teza "adevăratului socialism" cu privire 
la unitatea dintre producţie şi consum, d-1 Grin recurge la 
cele mai banale teze ale economiei politice cu privire la ce
rere şi ofertă şi, pentru a le folosi pe acestea in scopurile 
sale, elimină dintre ele verigile intermediare necesare, pre
făcîndu-le astfel în pure fantezii. Toate acestea se rezumă, 
prin urmare, la o transfigurare ignomntă şi fantastică a rîn
duielilor existente. 

Caracteristică este şi concluzia socialistă trasă de Grin, 
concluzie în care el nu face decît să repete în cuvinte bîlbîite 
cele spuse de predecesorii lui germani. Producţia şi consumul 
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sînt despărţite între ele pentu că lumea noastră anapoda 
le . a rupt una de alta. Dar cum a ajuns aici lumea noasră 
anapoda 1 A interpus între ele o noţiune. Prin aceasta a rupt 
omul în două. Nmulţumindu-se cu atît, ea rupe în două şi 
societatea, adică se rupe pe sine însăşi. Această tragedie s-a 
întîmplat în 1 845. 

Unitatea dintre consum şi producţie, care la "adevăraţii 
socialişi" avea la origine înţelesul că însăşi activitatea tre
buie să ofere plăcere (la ei, fireşte, aceasta a fost o închi
puire pur fantezistă) , este definită mai îndeaproape de 
d-1 Grin în sensul că, "din punct de vedere economic, consu
mul şi producţia trebuie să se acopere" (pag. 196) , că nu tre
buie să existe nici un excedent al produselor peste nevoile 
consumului nemijlocit, ceea ce ar însemna, fireşte, încetarea 
oricărei mişcări. De aceea, cu un aer foarte vajnic, îi face lui 
Fourier reproşul că vrea, chipurile, să tulbure această unitate 
prin supraproducţle. D-1 Grin uită că supraproducţia pro
voacă crize numai prin înrîurirea ei asupra valorii de schimb 
a produselor, în timp ce nu numai la Fourier, ci şi în cea mai 
perfectă dintre lumi, construită de Grin, valoarea de schimb 
a dispărut cu desăvîrşire. Despre această nerozie filistină s-ar 
mai putea spune numai atît că este demnă de "adevăratul 
socialism" .  

D-1 Grin repetă deseori, foarte satisfăcut de  e l  însuşi, 
comentariul său pe marginea teoriei "adevăratului socialism" 
despre produc�ie şi consum. Astfel, vorbind despre Proudhon. 
� spune : 

"Propovăduiţi libertatea socială a cosumatorilor şi veţi dobindi ade• 
vărata egalitate a producţiei" (pag. 433) . 

Nimic mai uşor decît să propovăduieşti aşa ceva 1 Pînă 
acum toată greşeala consta în aceea 

"că consumatorii nu au fost educaţi, nu au fost cultivaţi, că nu toţi con
sumă omeneşte• (pag. 432) . "Acest punct de vedere potrivit căruia con
sumul este unitatea de măsură a producţiei, şi nu viceversa, inseamnă 
moartea tuturor concepţiilor economice de pînă acum" (ibid) . "Adevărata 
solidaritate a oamenilor face să fie adevărată chiar şi tea că consumul 
fiecăruia presupune consumul tuturor" (ibid.) . 

In cadrul concurenţei, consumul fiecăruia presupune con
sumul plus ou moins * permanet al tuturor, după cum pro
ducţia fiecăruia presupune producţia tuturor. Problema care 
se pune este aceea de a şti cum, în ce fel se petrece acest 

*- mai mult sau mai puţin. - Nota Trad. 
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lucru. La aceasta d-1 Grin nu răspunde decît cu postulatul 
moral al consumului omenesc, al cunoaşterii "adevăratei 
esenţe a consumului " (pag. 432) . Deoarece nu ştie nimic des
pre adevăratele relaţii de producţie şi de consum, nu-i ră
mîne decît să se refugieze în ultimul ascuziş al "adevăraţi
lor socialişti u ,  în esenţa omului. Din acelaşi motiv, d-sa ia 
neîncetat drept punct de plecare nu producţia, ci consumul. 
Cînd iei drept punct de plecare producţia, trebuie să  cerce
tezi condiţiile reale ale producţiei şi acivitatea productivă 
a oamenilor. Dar cînd iei drept punct de plecare consumuL 
poţi să te mulţumeşti cu afirmaţia că acum nu se consumă 
"omeneşte " ,  cu postulatul unui "consum omenesc" şi al unei 
educaţii în spiritul adevăratului consum şi cu alte vorbe 
goale de acest soi, fără să cercetezi cîtuşi de puţin relaţiile 
reale de viată le oamenilor şi activitatea lor. 

In încheiere, mai trebuie menţionat că tocmai economiştii 
care au luat drept punct de plecare consumul au fost reacţio
nari şi au ignorat latura revoluţionară a concurenţei şi a 
marii industrii .  

"Mărginitul Papa Cabet" şi  D-1 Grin 

D-1 Grun îşi încheie digresiunea despre şcoala fourieristă 
şi despre domnul Reybaud cu următoarele cuvinte : 

"Vreau să trezesc in organizatorii muncii conştiinţa esentei lor, vreau 
să le arăt isloriceşle de unde se trag ... aceste corcituri. .. care nu au scos 
din ele înseşi nici cea mai neînsemnată idee. Mai tiziu voi găsi, poate, 
prilejul să mă răfuiesc cu d-1 Reybaud, şi nu numai cu d-1 Reybaud, ci Sl 
cu d-1 Say. La drept vorbind, primul nu-i chiar atit de rău, e numai prost � 
al doilea este însă mai mult decit prost, este inviţat. 

Aşadar" (pag. 260) . 

Poza de gladiator pe care o ia  d-1 Grin, ameninţările la 
adresa lui Reybaud, dispreţul pentru învăţaţi, promisiunile 
lui răsunătoare, toate acestea sînt semne sigure că el se pre
găteşte să realizeze lucruri mari. A vînd deplina "conştiinţă 
a esenţei sale" ,  am ghicit din aceste simptome că d-1 Grun 
este pe punctul de a săvîrşi un plagiat cu totul neobişnuit. 
O dată ce i-ai dibuit tactica, lăudăroşenia sa îşi pierde ino
centa şi se dovedeşte a fi pretutindeni rezultatul unui cal
ul şiret. 
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"Aşadar" : 
Urmează un capitol cu titlul : 

"Organizarea muncii 1 "  
,.Unde a luat naştere această idee 1 - In Franţa. - Dar cum 1" 

Alt subtitlu : 

"Privire retrospectivă asupra secolului al XVIII-lea•. 

"Unde a luat naştere" acest capitol al d-lui Grin ? In 
Franţa. Dar cum ? Cititorul o va afla îndată. 

Reamintim cititorului că d-1 Grin se pregăteşte să tre
zească în organizatorii francezi ai muncii conştiinţa esenţei 
lor, făcîndu-le o temeinică demonstraţie istorică, concepută 
într-un spirit autentic german. 

Aşadar : 
Cînd d-1 Grin a băgat de seamă - şi asta s-a întîmplat 

de mult - că Cabet este "mărginit" şi că "misiunea" lui "este 
de mult încheiată" ,  aceasta nu însemna că "totul, fireşte, s-a 
isprăvit" .  Dimpotrivă, d-sa i-a dat lui Cabet o nouă misiune 
constînd în aceea ca, pe baza cîtorva citate luate la întîm
plare, să constituie un "fond francez" pentru istoria germană 
a mişcării socialiste din secolul al XVIII-lea, scrisă de d-1 Griin. 

Şi cu ce începe el ? Cu o lectură "productivă i . 
!n lucrarea sa "Voyage en Jcarie1,  cap. XII şi XIII, Cabet 

citează, destul de dezordonat, părerile vechilor şi noilor somi
tăţi în favoarea comunismului. El nu are nicidecum pretenţia 
să zugrăvească tabloul unei mişcări istorice. Pentru burghezul 
francez, comunismul este o persoană cu reputaţie proastă. 
Bine, zice Cabet, vă voi aduce mărturiile celor mai respecta
bili oameni din toate timpurile, care apreciază favorabil ca
racteul clientului meu ; şi Cabet procedează ca un avocat. 
El preface în mărturii favorabile şi mărturiile care sînt de
favorabile clientului său. Unei pledoarii nu-i poţi pretinde 
fidelitate istorică. Dacă vreun om celebru a scăpat din întîm
plare un ·cuvînt împotriva banilor, împotriva inegalităţii, a 
bogăţiei, a nedreptăţilor sociale, Cabet se agaţă de acesi 
cuvînt, cere să fie repetat, face din eil profesiunea de cre
dinţă a acelui personaj, îl tipăreşte, aplaudă şi se adresează 
cu o ironică bonomie burghezului contrariat : Ecoutez, 
ecoutez, n'etait-il pas communiste ? *. Nu-i scapă nimeni, nici 
Montesquieu, nici Sieyes, nici Lamartine şi nici chiar Guizot, 

* - Ascultaţi, ascultaţi, nu era el oare comunist 1 - Nota Tra. 
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toţi sînt comunişti malgre eux. Voila, mon communiste tout 
trouve 1 * 

Intr-un acces de productivitate, d-1 Grin se cufundă în 
lectura citatelor adunate de Cabet pentru caracterizarea seco
lului l XVIII-lea ; fără a se îndoi cîtuşi de puţin că toate 
acestea sînt juste, el oferă cititorului tot felul de fantezii 
despre existenta unei legături mistice între autori, care la 
Cabet se întîlnesc întîmplător pe aceeaşi pagină, stropeşte 
tot ghiveciul acesta cu un sos beletristic în stilul "Tinerii 
GermanW şi îl botează cu titlul arătat mai sus . 

Aşadar : 
D-1 Grin : Cabet : 

Domnul Grin îşi începe pri
virea retrospectivă cu urmă

toarele cuvinte : 
"Ideea socială nu a căzut din 

cer ; ea s-a născut în mod organic, 
adică pe calea unei dezvoltări trep
tate, Eu nu pot să scriu aici întrea
ga ei istorie, nu pot să incep cu hin
duşii şi  cu chinezii, apoi să trec la 
Persia, la Egipt şi la Iudeea, să cer
cetez conştiinţa socială a grecilor 
şi a romanilor, să intreb creştinis
mul, neoplatonismul şi patristica, să 
ascult ce spune evul mediu şi ce 
spun arabii, să cercetez Reforma şi 
filozofia care se trezeşte şi să ajung 
astfel pînă la secolul al XVIII-lea" 
(pag. 261} .  

Cabet îşi începe citatele cu 
următoarele cuvinte : 

"Vous pretendez, adversaires de 
la communaute, qu'elle n'a pour elle 
que quelques opinions sans credit 
et sans poids ; eh bien, je vais in
terroger devant vous l'histoire et 
tous les philosophes : ecoutez 1 Je 
ne m'arrete pas a vous parler de 
plusieurs peuples anciens, qui pra
tiquaient ou avaient pratique la 
communaute des biens l J e ne 
m'arrete non plus aux Hebreux ... ni 
aux pretres Egyptiens, ni a Minos ... 
Lycurgue et Pythagore... je ne 
vous parle non plus de Confucius 
et de Zoroastre, qui l'un en Chine 
et I'autre en Perse... proclamerent 
ce principe" **. ("Voyage en lcarie" ,  
deuxieme edition, pag. 470) , 

După pasajele citate de noi, Cabet trece la istoria greacă 
şi la isţoria romană, întreabă creştinismul, neoplatonismul, 
patristica, evul mediu, Reforma, filozofia care se trezeşte. 
Comp. Cabet, pag. 411482. D-1 Grin lasă copiatul acestor 
1 1  pagini în grija altor "persoane, mai răbdătoare, dacă col-

* - fără voia lor. lată, mi-am găsit comunistul. - Nota Trad, 
** - Voi, adversari ai comunităţii, pretindeţi că ea are de partea ei 

numai cîteva păreri fără vază şi fără greutate ; ei bine, am să intreb in 
faţa voastră istoria şi pe toţi filozofii : ascultaţi 1 Nu vă voi vorbi de nu
meroase popoare din antichitate care practicau sau practicaseră comuni
tatea de bnuri 1 Nu vă voi vorbi nici de evrei ... nici de preoţii egiptei, 
nici de Minos ... Licurg şi Pitagora ... , nici de Coiucius şi de Zoroastru, care, 
unul în China şi celălalt în Persia ... , au proclamat acest principiu. - Not. 
Trad. 
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bul cărţilor le-a conservat în 1mmă umanismul necesar" 
(pentru copiat, fireşte) . Grin, pag. 261 .  Numai cuvintele des
pre conştiinţa socială a arabilor îi aparţin d-lui Grin. Aştep
tăm cu mare nerăbdare revelaţiile lui în această privinţă. 
"Trebuie să mă mărginesc la secolul al XVIII-lea" . Să-1 
urmăm pe d-1 Grin în s ecolul al XVIII-lea, menţionînd în 
prealabil că la  Grin s înt subliniate aproape exact aceleaşi 
cuvinte ca şi la Cabet 

D-1 Griin : Cabet : 
"Locke, întemeietorul senzualis

mului, spune : Acela care are mai 
mult decît îi trebuie pentru satisfa
cerea nevoilor sale depăşeşte limi
tele raţiunii şi ale justiţiei primitive 
şi răpeşte ceea ce aparţine celor
lalţi. Orice prisos este o uzurpare, 
iar priveliştea nevoiaşului trebuie 
să trezească mustrări de conştiinţă 
în sufletul bogatului. Oameni per
verşi care înotaţi în bogăţie şi în 
desfătări, cutremuraţi-vă la gîndul 
că va veni o zi in care nenorocitul 
lipsit de cele trebuincioase va în
văţa să cunoască cu adevărat drep
turile omului. Frauda, reaua-cre
dinţă, rapacitatea au creat inegali
tatea de avere, care constituie ne
norocirea speciei umane, acumulînd 
toate suferinţele, de o parte alături 
de bogăţie, iar de alta alături de 
mizerie. De aceea lilozolul trebuie 
să considere întrebuinţarea mone
dei ca pe una din cele mai /uneste 
inventii ale industriei omeneşti• 
(pag. [265] , 266). 

"Mais voiei Locke, ecoutez-le 
s'ecrier dans son amirable Gouver
nement civil : «Celui qui possede au 
dela de ses besoins, passe les hor
nes de la raison et de la justice pri
mitive et enleve ce qui appartient 
aux autres. Toute superlluite est 
une usurpation, et la vue de l'indi
gent devrait eveiller le remords 
dans l'âme du riche. Hommes per
vers, qui nagez dans l'opulence et 
les voluptes, tremblez qu'un jour 
l'infortune qui manque du neces
saire n'aprenne a connaître vrai
ment les droits de J'homme> . Ecou
tez-le s'ecrier encore : «La fraude, 
la mauvaise foi, l'avarice ont pra
duit cette inegalite dans les lortu
nes, qui fait le malheur de J'espece 
humaine, en amoncelant d'un cote 
tous les vices avec la richesse et 
de l'autre tous les maux avec la 
misere» (cuvinte care în traducerea 
d-lui Grin devin absurde) . Le philo
sophe doit donc considerer l'usage 
de la monnaie comme une des plus 
Junestes inventions de !'industrie 
humaine• * (pag. 45). 

* - Ascultaţi ce spune Locke în al său admirabil ,.Guvernămint 
civil• : "Acela care are mai mult decît îi trebuie pentru satisfacerea ne
voilor sale depăşeşte limitele raţiunE şi ale justiţiei primitive şi răpeşte 
ceea ce apartine celorlalţi. Orice prisos este o uzurpare, iar priveliştea 
nevoiaşului ar trebui să trezească mustrări de conştiinţă în sufletul boga
tului. Oameni perverşi care înotaţi în bogăţie şi in desfătări, cutremura
ţi-vă la gîndul că va veni o zi în care nenorocitul lipsit de cele trebuin
cioase va învăţa să cunoască cu adevărat drepturile omului•. Şi asculta ţi-I 
mai dearte : "Frauda, reaua-credinţă, rapacitatea au creat inegalitatea de 
avere, care constituie nenorocirea speciei umane, acumulînd într-o part: 
toate viciile alături de bogăţie, iar în cealaltă toate suferinţele alături de 
mizerie. De aceea filozoful trebuie să considere întrebuinţarea monedei ca 
pe  una din cele mai !uneste născociri ale ingeniozităţii omului". - Nota 
Trad. 
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Din aceste citate ale lui Cabet, d-1 Grin conchide că Locke 
a fost , ,un adversar al sistemului bănesc" (pag. 264) , "cel mi 
făţiş adversar al banilor şi al oricărei averi care depăşeşte 
nevoile"  (pag. 266) . Din păcate, acest Locke este unul din 
primii apărători ştiinţifici ai sistemului bănesc şi un partizan 
zelos al biciuirii vagabonzilor şi a pauperilor, unul din de
canii economiei politice moderne. 

D-1 Grin : 
,.lncă Bossuet, episcopul de 

Meaux, spune in lucrarea lui «Poli
tică, dedusă din sfînta scriptură» : 
«Fără guverne» («fără politică» -
adaos ridicol al d-lui Grin) «Pă
mîntul împreună cu toate bunurile 
lui ar fi un bun comun al oameni
lor, la fel ca aerul şi ca lumina ; 
după dreptul dintotdeauna al na
turii, nimeni nu are vreun drept 
deosebit asupra vreunui lucru. 
Totul apartine tuturor ; proprietatea 
însă se naşte din guvernămintul 
civil».  Acest popă din secolul al 
XVII-lea este destul de onest ca să 
exprime asemenea idei, asemenea 
concepţii 1 La fel germanul Puffen
dorf, care este cunoscut• (adică i i  
este cunoscut d-lui Grin) ,.numai 
dintr-o epigramă a lui Schiller 196, 
spunea : «Actuala inegalitate de 
avere este o nedreptate care poate 
să atragi după sine celelalte inega
lităţi datorită obrăzniciei bogaţilor 
şi laşităfii săracilor» • (pag. 270). Şi 
d-1 Grin adaugă : .,Dar să nu ne 
îndepărtăm de subiect, să rămînem 
in cadrul Franţei". 

Cabet : 
. ,::coutez le baron de Puffen

dorfJ, professeur de droit naturel 
en Allemagne et conseiller d'etat a 
Stockholm et a Berlin, qui dans son 
droit de la nature et des gens refute 
la doctrine d'Hobbes et de Grotius 
sur la monarchie absolue, qui pro
clame l'egalite naturelle, la frater
nite, la communaute des biens pri
mitive, et qui reconnaît que la pro
priete est une institution humaine, 
qu'elle resulte d'un partage consenti 
pour assurer a chacun et surtout au 
travailleur une possession perpe
tuelle, indivise ou divise, et que 
par consequent l'inegalite actuelle 
de fortune est une injustice qui 
n'entraine les autres inegalites" (în 
traducerea d-lui Griin această pro
poziţie reprezintă un nonsens) , .que 
par l'insolence des riches et la 
lâchete des pauvres. 

Et Bossuet, l'eveque de Meaux, 
le precepteur du dauphin de France, 
le celebre Bossuet, dans sa «Poli
tique tire de l'Ecriture sainte», re
digee pour l'instruction du Dauphin, 
ne reconnaît-il pas aussi que sans 
les gouvernements la terre et tous 
les biens seraient aussi communs 
entre les hommes que l'air et la lu
miere : Selon le droit primitif de la 
nature nul n'a le droit particulier 
sur quoi que ce soit : tout est a 
tous, et c'est du gouvernement civil 

que naît la propriete" * (pag. 486). 
"Indepărtarea de subiect" a d-lui Grin, adică îndepărtarea 

lui de Franţa constă în aceea că Cabet ·citează un autor ger-

* - ,.Ascultaţi-1 pe baronul Puffendorff, profesor de drept natural din 
Germania şi consilier de stat la Stockholm şi la Berlin, care in cartea 
sa despre dreptul natural şi dreptul ginţilor combate doctrina lui Hobbes 
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m an, iar Grin transcrie pînă şi numele german cu ortografia 
greşită a francezului. Fără a mai vorbi de faptul că uneori 
traduce greşit şi face omisiuni, el ne uimeşte prin corectările 
sale. Cabet vorbeşte întîi de Pufendorff şi apo i  de Bossuet ; 
d-1 Grin îl pune întîi pe Bossuet şi apoi pe Pufendorff. Cabet 
vorbeşte de Bossuet ca de un om celebu; d-1 Grin îl numeşte 
.,popă" .  Cabet îl citează pe Pufendorff cu titlurile sale ; 
d-1 Grin menţionează cu sinceritate că acesta este cunoscut 
numai dintr-o epigramă a lui Schiller. Acum îl cunoaşte şi  
dintr-un dtat al lui  Cabet, şi ,  după cîte se vede, francezul 
mărginit Cabet a studiat mai bine decît  d-1 Grin nu numai 
pe compatriotii săi, ci şi pe germani. 

Cabet spune : "Mă grăbesc să ajung la marii filozofi din 
secolul al XVIII-lea şi încep cu Montesquieu" (pag. 487) ; 
pentru ca să ajungă la Montesquieu, d-1 Grin începe cu de
scrierea "geniului legislativ al secolului l XVIII-lea" 
(pag. 282) . Comparaţi citatele făcute atît de unul cît şi de 
celălalt din Montesquieu, Mably, Rousseau, Turgot. Pentru 
ceea ce ne interesează aici este de ajuns să comparăm ce 
spune Cabet şi ce spune d-1 Grin despre Rousseau şi despre 
Turgot. Cabet trece de la Montesquieu la Rousseau ; d-1 Grin 
construieşte această trecere în felul următor : "Rousseau a 
fost un om politic radical, după cum Montesquieu a fost un 
om politic constituţional " .  

D-1 Griin citează din Rousseau : Cabet : 
,.Cel mai mare rău s-a şi să
vîrşit atunci cînd trebuie să-i aperi 
pe săraci şi să-i ţii în frîu pe bo
gaţi etc.• 

,.!coutez maintenant Rousseau, 
l'auteur de cet imortel «Contrat 
social»... ecoutez : «Les hommes 
sont egaux en droit. La nature a 
rendu tous les biens communs ... 
dans le cas de partage le part de 

şi a lui Grotius despre monarhia absolută, doctrină care proclamă ega
litatea naturală, fratemitatea şi comunitatea primitivă a bunurilor, şi 
declară că proprietatea este o instituţie omenească, rezultînd dintr-o îm
părţire prin bună înţelegere făcută cu scopul de a asigura fiecăruia, şi 
mai ales lucrătorului, o posesiune perpetuă, indiviză sau exclusivă, şi că, 
prin urmare, actuala inegalitate de avere este o nedreptate care atrage 
după sine celelalte inegalităţi numai datorită obrăzniciei bogaţilor şi laşi
tăţii săracilor. 

Iar Bossuet, episcopul de Meaux, preceptorul moştenitorului la tronul 
Franţei, celebrul Bossuet nu recunoaşte şi el oare în «Politică, dedusă din 
sfînta scriptură», întocmită pentru instruirea moştenitorului, că fără gu
verne pămîntul şi toate bunurile ar fi aparţinut oamenilor in comun, aşa 
cum le aparţine aerul şi lumina 1 După dreptul primitiv al naturii, nimeni 
nu are vreun drept deosebit asupra vreunui lucru ; totul apartine tutu
ror, şi numai din guvernmîntul 'ivil se naşte proprietatea•. - Nota Trad. 
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(şi sfîrşeşte cu cuvintele) "de aici 
urmează că starea socială nu este 
avantajoasă oamenilor decît atîta 
vreme cît fiecare din ei posedă 
ceva şi nici unul nu posedă prea 
mult". Rousseau, ne spune d-1 
Gi.n, "face confuzii şi dă dovadă 
de mre şovăială atunci cînd tre
buie să răspundă la intrebrea : 
prin ce transformri trec bunurile 
sălbaticului atunci cînd acesta intră 
în societate? Ce răspunde Rousseau 
la această intrebare 1 El răspunde : 
natura a făcut toate bunurile bu
nuri comune• ... (D-1 Gi.n sfîrşeşte 
cu cuvintele :) "ln caz de împărţire, 
partea fiecăruia de,line proprietatea 
sa• (pag. 284, 285). 

• 
chacun devient sa propriete. Dans 
tous les cas la societe est toujours 
seule proprietaire de tous les 
biens•"  (punct esenţial, pe care d-1 
Griin îl omite). "Ecoutez encore : ... " 
(şi Cabet sfîrşeşte cu cuvintele :) 
"d'ou il suit que l'etat social n'est 
avantageuX aux hommes, qu'autant 
qu'ils ont tous quelque chose et 
qu'aucun d'eux n'a rien de trop. 

hcoutez, ecoutez encore Rous
seau dans son «Economie politi
que» : «Le plus grand mal est deja 
fait quand on a des pauvres a de
fendre, et des riches a contenir»" * 
etc. etc. (pag. 489, 40) . 

Aportul genial al d-lui Grun consta a1c1, în primul rînd, 
în faptul că amestecă citatele din "Contrat social" cu cele din 
"Economie politique" şi, în al doilea rînd, că începe cu cita
tele cu care Cabet sfîrşeşte. Cabet menţionează titlurile scrie
rilor lui Rousseau din care citează, pe cînd d-1 Grun le trece 
sub tăcere. Această tactică noi o explicăm prin faptul că 
Cabet vorbeşte despre o "Economie politique" a lui Rousseau 
pe care d-1 Grun nu a putut s-o cunoască nici măcar dintr-o 
epigramă a lui Schiller. Pentru d-1 Grun, care a pătruns toate 
tainele "Enciclopediei" (comp. p ag. 263),  a rămas o taină că 
"Economie politique" a lui Rousseau nu este altceva decît 
articolul din "Enciclopedie" despre economia politică. 

Să trecem acum la Turgot. Aici, d-1 Grun nu se mai mul
ţumeşte cu simpla copiere a citatelor, ci copiază şi pasajul 
în care Cabet îl caracterizează pe Turgot. 

D-1 Grin : Cabet : 
,.Turgot a făcut una din cele 

mai nobile şi mai zadanice încer
cări de a sădi noul pe terenul 

"Et cependant, tandis que le 
roi declare que lui seul et son mi
nistre (Turgot) sont dans la cour 

*- Ascultaţi-} acum pe Rousseau, autoul nemuritorului ,.Contract 
social" ... ascultaţi : "Oamenii sînt egali în drepturi. Natura a făcut toate 
bunurile bunuri comune : în caz de împărţire, partea fiecăruia devine 
proprietatea sa. n toate cazurile, societatea este întotdeauna singura 
proprietară a tuturor bunurilor". Ascultaţi mai deprte :,.... de aici ur
mează că starea socială nu este avantajoasă oamenilor decît atîta vreme 
cît fiecare din ei posedă ceva şi nici unul nu posedă prea mult. • Ascul
taţi acum şi ce spune Rousseau în .,Economia politică• : ,.Cel mai mare 
rău s-a şi săvîrşit atunci cînd trebuie să-i aperi pe săraci şi să-i ţii în 
frîu pe bogaţi • . - Nota Trad. 
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vechiului, ameninţat pretutindeni 
cu prăbuşirea. Zadanică trudă. 
Aristocraţia provoacă o foamete 
artificială, pune la cale răscoale, 
urzeşte intrigi şi  calomnii, pînă 
cind, in sfîrşit, blajinul Ludovic il 
concediază pe ministrul său. Aris
tocraţia nu voia să asculte, trebuia 
deci silită să simtă. Dezvoltarea 
omenirii ii răzbună intotdeauna in 
modul cel mai crincen pe ingerii 
păzitori care, inaintea unei catas
trofe, dau stăruitor ultimul semnal 
de alarmă. Poporul francez il bine
cuvînta pe Turgot, Voltaire voia să-i 
sărute mina inainte de a muri, re
gele il numise prietenul său ... Tur
got, baronul, ministrul, unul dintre 
ultimii seniori feudali, era preocu
pat de inventarea unei maşini de 
tipar care să poată fi folosită la 
domiciliu, pentru a asigura pe de
plin libertatea presei" (pag. 289, 
290) . 

les amis du peuple, tandis que le 
peuple le comble de ses benedic
tions, tandis que les philosophes le 
couvrent de leur admiration, tandis 
que Voltaire veut, avant de mourir, 
baiser la main qui a signe tant 
d'ameliorations populaires, !'aristo
cratie conspire, organise meme une 
vaste famine et des emeutes pour 
le perdre et fait tant par ses intri
gues et calomnies qu'elle parvient 
a dechainer les salons de Paris 
contre le reformateur et a perdre 
Louis XVI lui-meme en le for;ant 
a renvoyer le vertueux ministre 
qui le sauverait" (pag. 497) . "Reve
nons a Turgot, baron, ministre de 
Louis XVI pendant la premiere 
annee de son regne, qui veut re
former les abus, qui fait une fo'le 
de reformes, qui veut faire etablir 
une nouvelle langue et qui, pour 
assurer la liberte de la presse, tra
vaille lui-meme a l'invention d'une 
presse a domicile" * (pag. 495) . 

Cabet îl numeşte pe Turgot baron şi ministru, d-1 Grun 
copiază de la el aceste calificări. Pentru a mai lustrui cele 
citite la Cabet, fiul cel mai mic al unui prev6t ** de negustori 
din Paris devine la el unul "din cei mai vechi seniori feudali" .  
Cabet s e  înşală cind afirmă c ă  foametea ş i  răscoala din 1775 
ar fi fost opera aristocraţiei. Pînă în ziua de azi nu s-a stabi
lit cine au fost autorii agitaţiei stîite în legătură cu foame
tea şi ai mişcării provocate de această foamete. In orice caz, 
parlamentele şi prejudecăţile populare au jucat aici un rol 

* - Şi pe cind regele declară că la curte numai el şi ministrul său 
(Turgot) sint prietenii poporului, e cind poporul il copleşeşte cu bine
cuvîntările sale, pe cind filozofii il admiră fără rezeve, pe cind Voltaire 
vrea ca, inainte de a muri, să sărute mina care iscălise atitea decrete 
pentru binele poporului, aristocraţia conspiră, organizează chiar răscoale 
şi o mare foamete pentru a-1 răsturna ; prin uneltiri şi defăimări ea 
izbuteşte să aţîţe saloanele din Paris impotriva reformatorului şi să ducă 
chiar la pieire pe Ludovic al XVI-lea, silindu-1 să concedieze pe virtuosul 
său ministru, care I-ar fi salvat• (pa: 497) . "Să ne intoarcem la Turgot, 
baron, ministru al lui Ludovic al XVI-lea in primul lui an de domnie, 
Turgot care vrea să stirpească abuzurile, care face o mulţime de reforme, 
care visa la crearea unei ni limbi şi care, pentru a asigura libertatea 
presei, lucrează el însuşi la inventarea unei maşini de tipar care să 
poată i folosită la domiciliu. - Nota Trad. 

•* - staroste. - Nota Trad. 
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mult mai mre decît aristocraţia. Că d-1 Grin copiază această 
eroare a "mărginitului papa" Cabet este un lucru cît se poate 
de firesc. D-sa crede în el ca într-o evanghelie. Sprijinindu-se 
pe autoritatea lui Cabet, d-1 Grin îl numără pe Turgot prin
tre comunişti, pe Turgot, unul din şefii şcolii fiziocrate, re
prezentant hotărît al liberei concurenţe, apărătoul dobînzii, 
dascălul lui Adam Smith. Turgot a fost un om mre pentru 
că a corespuns vremii sale, dr nu pentru că ar corespunde 
închipuirilor d-lui Grin. Mai sus am arătat cum s-au născut 
aceste închipuiri. 

Să trecem acum la figurile revoluţiei franceze. Cabet pune 
în cea mai mre încurcătură pe burghezul împotriva căruia 
pledează atunci cînd îl numără pe Sieyes printre precursorii 
comunismului, şi aceasta pe baza faptului că Sieyes recu
noaşte egalitatea de drepturi şi deduce proprietatea din sanc
ţiunea statului (Cabet, pag. 499-502) . D-1 Grin, pe care 
"soarta l-a osîndit ca ori de cîte ori va observa îndeaproape 
spiritul francez să-1 găsească nesatisfăcător şi superficial" ,  
copiază liniştit toate acestea şi îşi închipuie c ă  un vechi şef 
de partid cum e Cabet este menit să apere "umanismul" 
d-lui Grin "de col bul cărţilor" .  Cabet continuă : "Ecoutez le 
fameux Mirabeau 1 "  * (pag. 504) . D-1 Grin (pag. 292) spune : 
"Să-1 ascultăm pe Mirabeau ! " , şi citează unele din pasajele 
subliniate de Cabet, în care Mirabeau se pronunţă pentru 
împărţirea egală a moştenirii între fraţi şi surori. D-1 Grin 
exclamă : "Comunism în familie ! "  (pag. 292). Urmînd această 
metodă, d-1 Grin poate să enumere roate instituţiile burgheze 
şi să găsească peste tot cîte o fărîmă de comunism, astfel 
încît, luate laolaltă, ele ar trebui să reprezinte comunismul 
desăvîrşit. El poate da Codului Napoleon numele de Code de 
la communaute ** şi să descopere că închisorile, casele de 
prostituţie şi cazărmile sînt colonii comuniste. 

Să încheiem cu Condorcet aceste citate plicticoas e. Com
pararea celor două cărţi va arăta cititorului deosebit de clar 
cum d-1 Grin omite, amestecă, uneori citează titlurile, alte
ori nu, omite datele cronologice, dar urmează întocmai ordi
nea expunerii lui Cabet, chiar dacă acesta nu respectă exact 
o.rdinea cronologică, şi în cele din urmă d-sa nu izbuteşte să  
ofere altceva decît un extras nereuşit ş i  grijuliu mascat ain 
Cabet. 

* - .,Ascultaţi-1 pe faimosul Mirabeau•. - Nota Trad. 
' - Codul comunităţii. - Nota Trad. 
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D-1 Grun : 
"Un girondin radical este Con

dorcet. El recunoaşte caracterul ne
drept al repartizării averilor şi scuză 
poporul srac... dacă poporul este 
din principiu oarecum inclinat spre 
furt, vina o poartă istituţiile. 

In organul său «L'Instruction 
sociale»... el îi tolerează chiar pe 
marii capitalişti ... 

Condorcet a propus in Aduna
rea legislativă ca cele 100.000.000 
aparţinînd celor trei prinţi emi

grati să fie împărţite in 100.000 de 
părţi ... El organizează invăţămîntul 
şi aşezăminte de ajutor obştesc• .  
(Comp. textul original) , 

"In raportul său despre educa
tia naţională, prezentat in Adunarea 
legislativă, Condorcet spune : «A 
oferi tuturor indivizilor speciei 
umane mijloacele pentru satisface
rea nevoilor lor... acesta este 
obiectul instrucţiei publice şi da
toria puterii de stat etc.»" ,  (Aici 
d-1 Griin transformă raportul comi
tetului cu privire la planul lui Con
dorcet intr-un raport al lui Con
dorcet) (Grin, pag. 293, 294) , 

Cabet : 

"Entendez Condorcet soutenir 
dans sa reponse ă !'academie de 
Berlin .. ,• (aici umează la Cabet un 
pasaj lung ; el incheie :) "«C'est donc 
uniquement parce que les institu
tions sont mauvaises que le peuple 
est si souvent un peu voleur par 
principe», 

":coutez-le dans son jounal 
«L'lnstruction sociale».,, il tolere 
meme de grands capitalistes" etc. 

":coutez l'un des chefs Giron• 
dins, le philosophe Condorcet, le 
6 juillet 1792 a la tribune de l'as
semblee legislative : «Decretez que 
les biens des trois princes fran;ais 
(Louis XVIII, Charles X, et le prince 
de Conde»" - ceea ce d-1 Grin 
omite) "«soient sur-le-champ mis 
en vente . . , ils montent ă pres de 
100 millions, et vous remplacerez 
trois princes par cent miile cito
yens . .  , organisez l'instruction et les 
etablissements de secours publics .. 

Mais ecoutez le comite d'in� 
struction publique presentant A 
l'assemblee legislative son rapport 
sur le plan d'education redige par 
Condorcet, 20 avril 1792 : «L' educa
tion publique doit offrir a tous les 
indivldus les moyens de pourvoir A 
leurs besoins... tel doit etre le pre
mier but d'une instruction nationale 
et sous ce point de vue elle est 
pour la puissance politique un de
voir de justice» " * etc, (pag, 502, 
503, 505, 509) , 

* - "Ascultati-! pe Condorcet susţinînd în răspnsul său către Aca
demia din Berlin" ... "Prin urmare nmri datorită defectuozităţii istitu
ţiilor poporul este adesea din principiu oarecum înclinat spre furt• . 

"Ascultaţi-1 in revista sa «L'Instruction sociale»... el îi tolerează 
chiar pe marii capitalişti" etc, 

"Ascultaţi pe unul din şefii g'lrondini, pe filozoful Condorcet, la tri
buna Adunării legislative in ziua de 6 iulie 1792 : «Decretaţi ca bunurile 
celor trei prinţi francezi (Ludovic al XVIII-lea, Carol al X-lea şi prinţul 
de Conde) să fie imediat puse in vinzare... ele se urcă la aproape 
100.000.000 Şi veţi înlocui trei prinţi prin 100.000 de cetăţeni ... Organizaţi 
instrucţia publică şi aşezămintele de ajutor obştesc». 

Ascultaţi şi  ceea ce spune comitetul instrucţiunii publice prezentind 
la 20 aprilie 1792 Adunării legislative raportul său asupra planului de 
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D-1 Grin, care prin această neruşinată copiere a spuselor 
lui Cabet şi cu ajuoul unor digresiuni istorice vrea să tre
zească la organizatorii francezi ai muncii conştiinţa esenţei 
lor, m ai procedează şi după p rincipiul : divide et impera *. 
Printre citate el intercalează sentinţele sale definitive asupra 
unor oameni pe care chiar în clipa aceea i-a cunoscut din
tr-un fragment oarecare, apoi adaugă cîteva fraze despre re
voluţia franceză şi împarte totul în două jumătăi cu •ajutorul 
cîtorva citate din Morelly, care, graţie li Villegardelle, a 
ajuns en vogue ** la  Paris tocmai atunci cînd îi trebuia d-lui 
Grin ; menţionăm că p rincipalele fragmente din luorările sale 
au fost traduse, cu mult înaintea d-lui Grin, în gazeta . ,Vor
warts u 197 din Paris. Dăm numai cîteva exemple izbitoare 
pentru a arăta neglijenţa cu care traduce d-1 Grin : 

Morelly : 
,.L'interet rend les coeurs denatures et repand l'amertume sur les 

plus doux liens, qu'il change en de pesantes chaînes que detestent chez 
nous les epoux en se detestant eux-memes• ***. 

D-1 Grin : 

,.Interesul face inimile să fie nenaturale şi îmbibă cu amaracmne 
cele mai dulci legături, prefăcîndu-le în lanţuri apăsătoare, pe care soţii 
noştri le detestă şi pe deasupra se detestă şi pe ei înşişi• (pag, 274) . 

Curată absurditate. 

Morelly : 

. ,Notre âme... contracte une soif si furieuse qu'elle s e  sufoque 
pour l'etancher" ****. 

D-1 Grin : 

.,Sufletul nostru... este cuprins... de o sete atît de cumplită, incit 
i n  ă b u ş ă p e a 1 1 1  i pentru a şi-o potoW (ibid.) 

educaţie, intocmit de Condorcet : «Educaţia naţională trebuie să ofere 
tuturor indivizilor mijloacele pentru satisfacerea nevoilor lor... Acesta 
trebuie să fie primul ţel al unei instrucţiuni naţionale şi, din acest punct 
de vedere, este pentru puterea politică o datorie dictată de dreptate» " .  
- Nota Trad. 

* - dezbină şi stăpîneşte. - Nota Trad. 
** - la modă. - Nota Trad. 

*** - .,Interesul denaturează inimile şi îmbibă cu amarac1une cele 
mai dulci legături, prefăcîndu-le în lanţuri apăsătoare, pe care, in lumea 
noastră, soţii le detestă, dtestîndu-se în acelaşi timp pe ei înşişi • . -
Nota Trad. 

**** - .,Sufletul nostru .. .  este cuprins de o sete atît de cumplită, încît 
se sufocă pentru a şi-o potoli".  - Nota Trad. 
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Altă absurditate. 

Morelly : 

,.Ceux qui pretendent regler les moeurs et dicter des lois"  * etc. 

D-1 Grin : 

.,Cei care se dau drept persoane care reglementează obiceiurile ş i  
dictează legile" etc. (pag. 275). 

Toate aceste trei greşeli provin dintr-un sing' alineat al 
lui Morelly, pe care d-1 Grin l-a redat în 14 rînduri. Acolo 
unde d-sa expune ideile lui Morelly, se găsesc de asemenea 
pasaje lungi copiate din Villegardelle. 

D-1 Griin este acum în măsură să-şi rezume înţeleptele 
sale idei despre secolul al XVIII-lea si despre revoluţie în 
următoarele cuvinte : 

.,Lumea veche a fost asaltată în acelaşi timp e senzualism, de deism 
şi de teism. Lumea veche s-a prăbuşit. Atnci cînd s-a pus chestiunea 
de a se construi o lume nouă, deismul a biruit în Adunarea constituantă, 
teismul in Convenţie, iar senzualismul pur a fost decapitat sau redus la 
tăcere" (pag. 263) . 

Vedem deci că maniera filozofică de a da gata istoria cu 
ajutorul cîtorva categorii din istoria eclesiastică a atins la 
d-1 Grin treapta cea mai de jos, aceea a simplei frazeologii 
beletristice, şi serveşte numai ca arabescă pentru plagiatele 
lui. A vis aux philosophes l ' 

Trecem peste consideraţiile d-lui Grin asupra comunismu
lui. Datele istorice sînt copiate din b roşurile lui Cabet ; 
"Voyage en !carie" este interpretat în maniera proprie "ade
văratului socialism" (comp. "Birgerbuch" şi , .Rheinische 
Jahrbicher") 198• D-1 Grin dovedeşte în ce măsură cunoaşte 
nu numai stările de lucruri din Franţa, ci şi pe cele din Anglia, 
numindu-1 pe Cabet "un O'Connell comunist l Franţei" 
(pag. 382) şi apoi adaugă : 

.,Ar fi in stare să mă spînzure dacă ar avea puterea şi dacă ar şti 
ce gîndesc şi ce scriu despre el. Agitatorii ăştia sint periculoşi pentru 
oameni ca noi, fiindcă sînt mrginiţi" )ag. 382). 

* - .,Cei care îşi arogă dreptul de a reglementa obiceiurile şi de a 
dicta legi".  - Nota Trad. 

"* - Aviz filozofilor. - Nota Trad. 
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Proudhon 

"D-1 Stein şi-a dat singur un strălucit certificat de paupertate tra
tindu-1 en bagatelle * pe acest Proudhon", (comp. "Douăzeci şi una de 
coli",  pag. 84). "Fireşte, e nevoie de ceva mai mult decit de spanacul he
gelian pentru a putea urmări acastă intruchipare a logicii" (pag. 4 1 1) .  

Cîteva exemple ne vor arăta că d-1  Grun nu se dezminte 
nici în acest capi tol. 

La pag. 437-444 el traduce cîteva extrase din considera
ţiile de economie politică ale lui Proudhon pe tema că pro
prietatea este imposibilă, şi la sfîrşit exclamă : 

"La această critică a proprietăţii, critică care înseamnă descompune
rea totală a proprietăţii, nu avem nimic de adăugat 1 Nu intenţionăm să 
scriem aici o nouă critică, care are să distrugă din nou egalitatea producţiei 
şi izolarea lucrătorilor egali, m indicat mai sus ceea ce era necesar, 
restul" (anume ceea ce d-1 Griin nu a indicat) "se va lămuri la crearea 
noii societăţi, la statornicirea adevăratelor relaţii de proprietate• 
(pag. 444). 

In felul acesta caută d-1 Grun să ocolească examinarea 
vederilor economice ale lui Proudhon, încercînd totodată să 
se ridice deasupra lor. Toate dovezile lui Proudhon sînt gre
şite, dar pentru d-1 Grun aceste greşeli vor deveni evidente 
numai atunci cînd alţii i le vor arăta. 

Observaţiile în legătură cu Proudhon făcute în "Sfînta 
familie" ,  şi anume că Proudhon critică economia politică din 
punctul de vedere al economiei politice şi dreptul din punc
tul de vedere juridic, au fost pur şi simplu copiate de 
d-1 Grun. El a înţeles însă atît de puţin despre ce este vorba 
aici, încît a omis esenţialul, adică afirmaţia că Proudhon 
opune iluziile juriştilor şi ale economiştilor activităţii lor 
practice, şi  n explicarea tezei de mai sus rosteşte fraze cu 
totul absurde. 

Partea cea mai importantă din cartea lui Proudhon "De 
la creation de l'ordre dans l'humaniteu este a sa dialectique 
serielle "", încercarea de a da o metodă de gîndire care să  
pună procesul de gîndire în locul ideilor de sine stătătoare. 
Proudhon, ponind de la punctul de vedere francez, caută o 
dialectică asemănătoare cu aceea a lui Hegel. Inrudirea cu 
Hegel există aici aşadar în realitate, şi nu în virtutea unei 
analogii închipuite. De aceea, pntru cineva care a isprăvit 
cu critica dialecticii lui Hegel, nu era greu să facă aici o 

* - ca pe un lucru de nimic, - Nota Trad. 
** - dialectica seriilor. - Nota Trad. 
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critică a dialectici i lui Proudhon. Dar "adevăraţilor socia
lişti u nu le puteai cere aşa ceva din moment ce însuşi filo
zoful Feuerbach, pe care ei îl socotesc ca unul de-ai lor, nu 
reuşise s-o facă. D-1 Grin încearcă să se eschiveze de la sar
cina sa într-un mod foarte amuzant. Tocmai acolo unde ar fi 
trebuit să pună în acţiune artileria grea germană, el dezer
tează în mod ruşinos. După ce a umplut cîteva pagini cu 
extrase din Proudhon, el declară pe neaşteptate, într-o sen
tenţioasă şi beletristică captatio benevolentiae *, că prin în
treaga lui dialectique serielle Proudhon nu urmărea decît 
să facă pe savantul. Ce-i drept, el se grăbeşte să-1 consoleze 
cu următoarele cuvinte : 

,.Ah, scumpe prietene, cit priveşte calitatea de savant• (şi aceea de 
,.docent privat) nu trebuie să-ţi faci iluzii. Noi am fost puşi in situaţia 
să uităm tot ceea ce belferii noştri şi  maşinile un'iversitare• (cu excepţia 
lui Stein, Reybaud şi Cabet) .,au căutat să ne bage in cap cu atîta trudă 
şi cu atîta aversiune şi din partea lor, şi din partea noastră" (pag, 457) . 

Ca dovadă că acum d-1 Grin nu mai învaţă "cu atîta 
trudă" ,  deşi poate tot cu "atîta aversiune" , el îşi începe stu
diile şi scrisorile socialiste la Paris în ziua de 6 noiembrie, 
iar pînă la 20 ianuarie termină 1 1 În  mod necesar" nu numai 
studiile, ci şi expunerea "adevăratei impresii de ansamblu 
de pe urma întregului proces u .  

• - incercare de a capta bunăvoinţa, - Nota Trad. 

36 - Marx Engels - Opere, 'oi. 3 
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P r o f e ţ i a  "a d e v ă r a t u  1 u i s o c i a l i s m " 

"Lumea nouă 
sau 

Impărăţia spiritului pe pămînt. 
Bunăvesti.re " 199 

In prefaţă citim : "tipsea omul prin al cărui cuvînt să capete glas 
toate suferintele, darurile şi nădejdile noastre, într-un cuvînt tot ce fră
mîntă profund epoca noastră. In mijlocul aceste'i învălmăşeli de indoieli 
şi de aspiraţii, el trebuia să iasă din singurătatea sa spirituală şi să 
dezlege enigma care ne înconjoară din toate părţile, întruchipîndu-se in 
imagini atit de vii. Acest om pe care îl aşteaptă epoca noastră a apărut. 
El es te doctorul Georg Kuhlmann din Hols tein". 

August Becker, autorul acestor rînduri, s-a lăsat imbro
bodit, aşadar, de un om cu o minte foarte mărgini tă şi cu un 
caracter foarte dubios , care a reuşit să-1 convingă că nici o 
enigmă nu a fost încă dezlegată şi nici o energie trezită, că 
mişcarea comunistă, care a cuprins toate ţările civilizate, ar 
fi o nucă găunoasă în care nu poţi descoperi miezul, un ou 
mondial ouat de marea găină mondială fără participarea 
unui cocoş, şi că adevăratul miez al nucii şi adevăratul cocoş 
ar fi doctorul Georg Kuhlmann din Holstein, mîndria întregu
lui coteţ 1 . . .  

In realitate însă ac€st mare cocoş mondial nu este decît 
un clapon obişnuit, care s-a lăsat îndopat cîtva timp de către 
meseriaşii germani refugiaţi în Elveţia şi care nu-şi va putea 
evita soarta . . .  

Sîntem departe de a-1 considera pe doctorul Kuhlmann 
din Holstein un şarlatan ordinar şi un impostor şiret care sin
gur nu crede în eficacitatea elixirului său şi care cu întreaga 
sa macrobiotică nu urmăreşte alt scop decît pe acela de a-şi 
ţine zilele. Nu, ştim foarte bine că acest doctor inspirat este 
un şarlatan spiritualist, un impostor cuvios, un şmecher mis-
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tic, dar care, ca toţi cei de teapa lui, nu este prea scrupulos 
in alegerea mijloacelor, fiindcă ţelurile sale sfinte sînt strîns 
legate de persoana sa ! De altfel, ţelurile sfinte sînt întot
deauna strîns legate de persoanele sfinte, căci sînt de natură 
pur idealistă şi nu există decît în cap. Toţi idealiştii - filo
zofici şi religioşi, antici şi moderni - cred în inspiraţii, în 
revelaţii, în mîntuitori, în făcători de minuni, şi numai de 
gradul lor de cultură depinde dacă această credinţă îmbracă 
o formă simplistă, religioasă, sau una cultă, filozofică, aşa 
cum numai de energia lor, de caracterul lor, de poziţia lor 
socială etc. depinde dacă au o ·atitudine activă sau pasivă 
faţă de credinţa în minuni, adică dacă s înt păstori făcători de 
minuni s au fac parte din turma acestora, dacă urmăresc ţeluri 
teoretice sau practice. 

Kuhlmann este un om foarte energic şi, pe deasupra, nu 
este lipsit de cultură filozofică ; el este departe de a avea 
faţă de credinţa în minuni o atitudine pur pasivă şi urmă
reşte totodată ţeluri cît se poate de practice. 

August Becker nu are comun cu Kuhlmann decît aceeaşi 
boală sufletească naţională. Bietul om "deplînge pe cei care 
nu sînt în stare să înţeleagă că voinţa şi gîndirea epocii pot 
fi exprimate numai de personalităţi izolate " .  Pentru idealist, 
orice mişcare ce transfomă lumea există numai în capul 
unui ales, şi soarta lumii depinde de împrejurarea dacă acest 
cap unic care posedă toată înţelepciunea în proprietatea sa 
privată nu va fi rănit mortal de vreo piatră realistă înainte 
de a i reuşit să împărtăşească oamenilor revelaţiile lui. "Oare 
nu este aşa ?"  - întreabă sfidător August Becker. - "Adu
naţi pe toţi filozofii şi teologii vremii, lăsaţi-i să dezbată şi 
să  voteze, şi veţi vedea ce-o să iasă de aici ! " 

Pentru ideolog, întreaga dezvoltare istorică se reduce la 
abstracţiile teoretice ale dezvoltării istorice, aşa cum s-au 
format în "capetele" tuturor "filozofilor şi teologilor vremii " ,  
şi deoarece este cu neputinţă "să aduni " la un loc toate 
aceste "capete" pentru ca ele "să dezbată şi să voteze . , tre
buie să existe vreun cap sfînt care să fie superior tuturor 
acesor capete filozofice şi teologice, şi acest cap superior, 
această minte superioară, această minte ascuţită (Spitzkopf) 
este unitatea speculativă a minţilor obtuze (Dickkopfe) , este 
mîntuitorul. 

Acest sistem de capete este tot atît de vechi ca şi pirami
dele egiptene, cu care are unele asemănări, şi tot atît de nou 
ca şi  monarhia prusacă, în a cărei capitală a renăscut de 
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curînd într-o formă renovată. Ca şi adevăratul dalai-lama, 
aceşti dalai-lama idealişti ar vrea să se convingă pe ei înşişi 
că lumea din c are îşi scot hrana nu poate să dăinuie fără 
sfintele lor excremente. Indată ce această nebunie idalistă 
e transpusă în practică, apare caracterul ei primejdios : setea 
ei popească de dominaţie, fanatismul ei religios, şarlatania ei, 
ipocrizia ei pietistă, înşelătoria ei cuvioasă. Miracolul este 
puntea măgarului ce uneşte împărăţia ideii cu practica. 
D-1 dr. Georg Kuhlmann din Holstein este o astfel de punte 
a măgarului ; el este inspirat şi de aceea vorbele lui magice 
au puterea de a muta din loc munţii cei mai trainici ; 
aceasta este o mîngîiere pentru fiinţele răbdătoare care nu 
s imt în ele destulă energie pentru a aunca în aer aceşti 
munţi cu ajutorul unui explozibil natural, este un refugiu 
pentru orbi şi pentru şovăielnici, care nu sînt în stare să vadă 
conexiunea materială a fenomenelor multiplu fărîmiţate ale 
mişcării revoluţionare. 

"Pînă acum lipsea un punct de raliere" ,  spune August 
Becker. 

Sfîntul Georg învinge cu uşurinţă toate obstacolele reale, 
transformînd toate lucrurile reale în idei şi proclamîndu-se 
pe sine unitatea speculativă a acestor idei, fapt datorită 
căruia el poate "să le dirijeze şi să le orînduiască" . 

.,Societatea ideilor este lumea. Şi unitatea lor dirijeazl şi orinduieşte 
lumea" (pag. 138) . 

In această "societate a ideilor" profetul nostru taie şi spîn
zură după pofta inimii. 

"Să cutreierăm această societate călăuziţi de propria noastră idee şi 
să contemplăm totul in modul cel mai amănunţit, aşa cum ne-o cer vre
murile noastre" (pag. 138) . 

Ce unitate speculativă a absurdităţii 1 
Dar hîrtia rabdă orice, iar publicul german, căruia pro

fetul i-a anunţat oracolele sale, cunoştea atît de puţin dez
voltarea ideilor filozofice din propria lui patrie, încît nici n-a 
băgat de seamă cum, în oracolele sale speculative, marele 
profet nu face decît să repete fraze filozofice dintre cele mai 
răsuflate, ajustîndu-le în prealabil pentru ţelurile lui practice. 

După cum în domeniul medicinei vracii şi leacurile mira
culoase au la baza lor necunoaşterea legilor naturii, tot ast
fel pe tărîm social vracii şi panaceele au la baza lor necu
noaşterea legilor lumii sociale, şi vraciul nostru din Holstein 
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este tocmai păstorul socialist făcător de minuni din Nie
derempt. 

Acest păstor făcător de minuni începe prin a declara 
oilor sale : 

"Văd inaintea mea o adunare de aleşi, care cu vorba şi cu fapta au 
căutat inaintea mea să contribuie la fericirea timpurilor noastre şi care 
acum au venit aici ca s. audă ce voi spune eu despre bucuriile şi du
rerile omenirii • .  

"Mulţi au  vorbit şi au  scris in numele omenirii, dar nimeni încă nu 
a spus de ce anume suferă ea, ce nădăjduieşte şi ce aşteaptă ea şi cum 
ar putea să-şi realizeze aspiraţiile. Este tocmai ceea ce vreau să fac eu• . 

Şi oile lui îl cred. 
Intreaga operă a acestui "spirit sfînt " ,  care reduce teo

riile socialiste învechite la cele mai generale şi mai sterpe 
abstracţii, nu conţine nici o idee originală. Nici măcar forma 
sau stilul nu au nimic original. Stilul sfînt al Bibliei a fost 
mult mai bine imitat de alţii. In această privinţă Kuhlmann 
l-a luat ca model pe Lamennais , dar el este numai o carica
tură a lui Lamennais. Vom da aici cititorului cîteva mostre 
din frumuseţile stilului său : 

"Spuneţi-mi întîi cum vă simţiţi atunci cind vă gîndiţi la ceea ce 
veţi deveni în veşnicie ? 

Mulţi rid şi spun : «Ce-mi pasă mie de veşnicie ? >  
Alţii se freacă la ochi şi întreabă : «Veşnicie ? Ce-i asta ?.. .» 
Apoi, cum vă simţiţi atunci cind vă gîndiţi la ceasul în care vă va 

inghiţi mormintul ?" 
"Şi aud multe voci " .  Printre ele una grăieşte : 
"In ultima vreme se propovăduieşte că spiritul ar fi veşnic, că prin 

moarte s-ar contopi doar din nou cu dumnezeu din care purcede, Dar 
cei care propovăduiesc aceasta nu pot să-mi spună ce va rămîne totuşi 
din mine. O 1 mai bine nu mă năşteam ! Şi cliar dacă eu nu voi dispăret 
- o 1 părinţii mei, surorile, fraţii şi  copiii mei, precum şi voi toţi pe carp 
vă iubesc, vă voi mai revedea eu oare vreodată ? O ! de nu v-aş fi văzut 
niciodată ! "  şi aşa mai departe. 

"Şi apoi, ce simţiţi atunci cind vă gîndiţi la infinit ?" . .. 

Ne provoacă greaţă, d-le Kuhlmann, nu gîndul morţii, ci 
fanteziile d-tale despre moarte, stilul d-tale, jalnicele d-tale 
mijloace de înrîurire asupra inimii oamenilor ! 

"Cum te simţi • ,  iubite cititor, cînd auzi un popă care în  
faţa oiţelor sale descrie iadul în  culori c î t  mai înspăimîntă
toare şi caută să le impresioneze prin toate mijloacele, un 
popă care-şi foloseşte întreaga elocvenţă numai pentru a pro
voca secreţia glandelor lacrimale ale ascultătorilor săi şi care 
speculează exclusiv laşitatea enoriaşilor săi ? 
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In ce priveşte conţinutul searbăd al "Bunei Vestiri " ,  prima 
parte sau introducerea în "Lumea Nouă" se reduce la ideea 
simplă că d-1 Kuhlmann din Holstein a venit printre oameni 
ca să intemeieze pe pămînt "împărăţia spiritului " . "împără
ţia cerului" ,  că nici un om înaintea lui n-a ştiut ce este pro
priu-zis iadul şi ce este cerul, şi anume că iadul este societa
tea care a existat pînă acum, iar cerul este viitoarea societate, 
"împărăţia spiritului " ; el însuşi nu este altceva decît sfintul 
"spi rit" cel mult aşteptat . . .  

Toate aceste idei mari nu sînt cîtuşi de puţin idei origi
nale le sfîntului Georg şi , la drept vorbind, nu era nevoie 
ca d-sa să facă această călătorie obositoare de la Holstein 
spre meleagurile elveţiene, să iasă din "singurătatea sa spi
rituală"  şi, coborînd în mijlocul meseriaşilor, să li "se arate" 
pentru a revela "lumii" "viziunea" sa. 

Cît priveşte ideea că d-1 doctor Kuhlmann din Holstein 
este "spiritul sfînt cel mult aşteptat" ,  ea constituie fără indo
i al. bunul său ,exclusiv şi personal şi aşa va rămîne intot
deauna. 

Şi iată acum sfînta scriptură a sfîntului nostru Georg des
făşurindu-se, potrivit propriei sale "revelaţii " ,  după urmă
toru l  plan : 

"Ea va deschide - spune el - împărăţia spiritului in intruchiparea 
ci pămîntească, ca să-i priviţi măreţia şi să vedeti că nu estP altă min
tuire decit in împărăţia spiritului. Pe de altă parte, ea va smulge vălul 
re acoperă valea plîngerii in care sălăsluiţi , ca să pr;viţi durerea Voastră 
şi să cunoaşteţi rădăcina tuturor suferinţelor Voastre. Pe urmă vă voi 
arăta calea care duce de la acest prezent plin de suferinţe la un viitor 
plin de bucurii. In acest scop, urmaţi-mă in gindul Vostru pe acea culme 
de unde ni se va deschide priveliştea largă a intregului ţinut" .  

Aşadar, profetul ne lasă mai întîi să privim "minunatul• 
său "ţinut " ,  a sa împărăţie a cerurilor. Nu vedem însă decît 
o jalnică punere în scenă a unui saint-simonism greşit înţe
ls, caricatura! înveşmîntat intr-un costum croit de Lamen
nais şi tivit cu reminiscenţe de la d-1 Stein. 

Cităm cele mai importante revelaţii cu privire la împărătia 
cerurilor, care ne vor ajuta să ne facem o idee despre metoda 
folosită de profet. De pildă, la pag. 37 citim : 

"Alegerea este liberă şi este determinată de înclinaţia f;ecoruia. In
clinatia este determinată de aptitudinile sale" . 

.,Dacă in societate - rosteşte solemn sfintul Georg - fi>care îşi va 
urma înclinaţia, toate aptitudinile existente in  societate îşi \ or găsi dez
voltarea, şi dacă va li aşa, se va produce totdeauna ceea ce este tre
buincios tuturor atit in împărăţia spiritului cit şi  in împărăţia materiei 
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Căci intotdeauna societatea posedă tot atîtea aptitudini şi forţe cîte 
nevoi are" .. .  ,.Les attractions sont proportionelles aux Destinees• * ;  
comp. şi Proudhon. 

D-1 Kuhlmann se deosebeşte aici de socialişti şi de comu
nişti numai printr-o confuzie, a cărei cauză trebuie căutată 
în faptul că el urmăreşte anumite ţeluri practice proprii, pre
cum şi, fără îndoială, în mărginirea sa. El confundă diversi
tatea aptitudinilor şi a capacităţilor cu inegalitatea posesiunii 
şi cu inegalitatea sa tisfacerii nevoilor, provocată de această 
inegalitate a posesiunii, şi de aceea polemizează cu comu
nismul. 

,.Acolo" (adică în comunism) "nimeni nu trebuie să aibă un avantaf 
fată de ceilalti - perorează profetul nostru -, nimeni nu are dreptul 
să posede mai mull sau să trăiască mai bine decît celălalt ... Şi dacă aveţi 
vreo îndoială în această privinţă şi nu vreţi să vă alăturaţi la corul lor, 
sînteţi ocărît, blestemat, urmărit şi trimis la spînzurătoare• (pag. 100) . 

Şi totuşi cîteodată Kuhlmann proroceşte foarte just : 

. ,De aceea în rîndurile lor stau toti cei care strigă : Jos cu Biblia 1 
Jos, mai ales, cu religia creştină, care este religia umilinţei şi a menta
lităţii de rob 1 Jos cu orice credinţă 1 Noi nu ştim nimic despre dum
nezeu, nici despre nemurire. Acestea sînt născociri folosite în interesul 
lor" (ar fi trebuit să spună : care sint folos'ite de popi în interesul lor) 
"şi susţinute în fel şi chip de mincinoşi şi de şarlatani. Intr-adevăr, cine 
mai crede în astfel de lucruri e o nătăfleaţă 1 "  

Deosebit de  înverşunat se  arată Kuhlmann în  polemica 
sa cu adversarii principiali ai doctrinei credintei, umilintei 
şi inegalităţii, adică ai doctrinei "deosebirilor de stare socială 
şi de naştere" .  

Kuhlmann îşi întemeiază socialismul p e  doctrina infamă a 
sclaviei predestinate - doctrină care, aşa cum o expune el, 
prezintă o mare asemănare cu vederile lui Friedrich Rohmer, 
- pe ierarhia teocratică şi, în ultimă instanţă, pe propria lui 
persoană sfîntă ! 

.,Fiecare ramură a muncii - citim la pag. 42 - va fi condusă de 
cel mai priceput, care lucrează şi el alături de ceilalţi, şi fiecare ramură 
in împărăţia satisfacerii nevoilor va fi condusă de acela care, participind 
la consum alături de ceilalţi, va li cel mai multumit de viaţă. Dar după 
cum societatea este indivizibilă şi  are un singur spirit, tot aşa întreaga 
orinduire va fi cîrmuită şi condusă de un singur om. Şi acesta va fi cel 
mai intelept, cel mai virtuos şi cel mai fericit". 

* - .,Atracţii le sînt proportionale cu destinele" .  00 - Nota Trad. 
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La pag. 34 aflăm : 

.,Cind spiritul omului năzuieşte spre virtute, omul işi 1ntinde şl işi 
mişcă membrele, dezvoltă, plămădeşte şi modelează totul In sine şi in 
afara sa potrivi t do';nţei sale. Şi dacă spiritul lui se simte bine, întreaga 
fiinţă a omului trebuie să se simtă la fel de bine. De aceea omul mă
nîncă şi bea şi se desfa tă 1 de aceea cîntă şi joacă şi saltă, sărută şi 
plinge şi rîde".  

Ideea că contemplarea lui dumnezeu influenţează apeti
tul şi că fericirea sufletească influenţează instinctul sexual 
nu este nici ea o idee originală a kuhlmanismului : în orice 
caz, însă, ea ne explică unele locuri obscure di. cartea pro
fetului nostru. 

De pildă, la pag. 36 : . ,Amîndouă • (posesiunea şi consumul) .,sint in 
funcţie de munca lui" (adică de munca omului) . "Munca este măsura 
nevoilor lui" (astfel denaturează Kuhlmann teza că societatea comunistă 
în ansamblul ei are intotdeauna tot atitea aptitudini şi forte cite nevoi) . 
"Căci munca este manifestarea ideilor şi a instinctelor, iar din acestea 
izvorăsc nevoile. Deoarece îns. aptitudinile şi nevoile oamenilor sînt 
intotdeauna diferite şi  sint repartizate in aşa fel încît primele nu se pot 
dezvolta, iar cele din urmă nu pot fi satisfăcute decit atunci cind unul 
produce pentru toti şi cind produsul produs de toţi este schimbat şi re
patizat după meri t "  - (?) - .,de aceea fiecare primeşte numai valoarea 
muncii sale".  

In ciuda "înălţătoarei simplicităţi şi clarităţi" a "revela
tiei" lăudate de A. Becker, tot acest galimatias tautologie -
ca şi frazele următoare şi multe altele, pe care, ca s ă-I cruţăm 
pe cititor, nu le mai cităm, - ar fi rămas pentru noi, desigur, 
o carte cu şapte peceţi, dacă telurile practice urm.rite de 
profet nu ne-ar oferi o cheie pentru dezlegarea ei. Totul va 
deveni îndată cît se poate de limpede . 

.,Valoarea - îşi continuă profeţia d-l Kuhlmann - se determină sin
gură după nevoia tuturor" (?) "In valoare este intotdeauna cuprinsă 
munca fiecăruia, şi in schimbul ei" (?) .,el îşi poate procura tot ce-i 
doreşte inima". 

"Da, prietenii mei - citim la pag. 39 -, societatea oamenilor ade
văraţi consideră intotdeauna că viata este o şcoală de auloeducare. Şi în 
acelaşi timp vrea să fie fericită. Dar aceasta" (?) .,trebuie să apară şi 
să devină viiibilă" (?) ,  .,altfel nu este" (?) .,posibilă". 

Ce vrea d-1 Georg Kuhlmann din Holstein să spună cînd 
afirmă că "aceasta" (viaţa ? sau fericirea ?) trebuie "să apară" 
şi "să devină vizibilă " , fiindcă altfel nu este "posibilă " ,  că 
"munca" ar fi  "cuprinsă" în "valoare" şi că în schimbul ei 
(a cui ?) ne-am putea procura tot ce ne doreşte inima, în 
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sfîrşit că "valoarea" se determină singură după "nevoi " : 
toate acestea sint de neînţeles dacă nu avem in vedere mie
zul principal al intregii revelaţii, adică miezul ei practic. 

Să încercăm deci să dăm o explicaţie practică. 
După cum aflăm de la August Becker, sfintul Georg Kuhl

mann din Holstein n-a avut noroc in patria sa. El s-a dus în 
Elveţia, şi acolo a găsit o "lume" cu totul "nouă" : asociaţiile 
comuniste ale meseriaşilor germani . Lucrul acesta i-a conve
nit de minune şi de aceea a început imediat să se adapteze 
la comunism şi la comunişti. După cum ne relatează August 
Becker, el "s-a străduit necontenit să-şi perfecţionezc învăţă
tura şi să o ridice la înălţimea marii epoci " ,  adică printre 
comunişti el a căutat, ad majorem Dei gloriam *, să devină 
comunist. Pînă aici totul a mers foarte bine. 

Dar unul din principiile esenţiale ale comunismului, prin 
care acesta din urmă se deosebeşte de orice socialism reacţio
nar, constă în convingerea empirică, întemeiată pe studierea 
natudi omului, că deosebirile de creier şi de capacităţi inte
lectuale nu atrag după ele deosebiri de stomac şi de nevoi 
fizice ; de aici urmează că propoziţia falsă, întemeiată pe rîn
duielile noastre actuale : "fiecăruia după capacităţile sale" ,  
în  măsura în  care se  referă la  consum în  înţelesul îngust al 
cuvîntului, trebuie să se transforme în propoziţia : "fiecăruia 
după nevoile saleH,  cu alte cuvinte : deosebirea de activitate, 
de muncă, nu atrage după sine nici o inegalitate, nici un pri
vilegiu în ceea ce priveşte posesiunea şi consumul. 

Cu aşa ceva nu se putea împăca profetul nostru, căci nă
zuinţa de a fi privilegiat, de a fi deosebit de ceilalţi, de a fi un 
ales este tocmai ceea ce-l măguleşte pe profet. "Dar aceasta 
trebuie să apară şi să devină vizibilă, altfel nu este posi
bilă " .  Fără privilegii practice, fără o măgulire sensibilă, pro
fetul n-ar mai fi profet, n-ar mai fi în practică un om al lui 
dumnezeu, ci numai în teorie, adică a r  fi un filozof. De aceea 
profctul trebuie să-i facă pe comunişti să înţeleagă că deose
birile de activita te, de muncă, atrag după sine deosebiri de 
valoare, deosebiri în ceea ce priveşte fericirea (sau în ceea 
ce priveşte consumul, cîştigul , plăcerea, care sînt unul şi 
acelaşi lucru) , şi cum fiecare îşi determină singur atît feri
cirea cit şi munca sa, rezultă că el, profetul - şi tocmai acesta 

• - spr' cea mai mare glorie a lui dumnezett. - Iola Trad. 
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este sensul practic al revelaţiei - merită o viată mai bună 
decit meseriaşul de rînd *. 

Acum toate locurile obscure din cartea profetului nos
tru devin clare : că "posesiunea" şi "consumul" fiecărui in
divid sint in funcţie de "munca" lui ; că "munca" omului 
este măsura "nevoilor" sale ; că deci fiecare primeşte "va
loarea" muncii sale ; că "valoarea" se determină singură dupl 
"nevoi " ; că munca fiecăruia este "cuprinsă" in valoare şi că 
în schimbul ei fiecare poate să-şi procure tot ce-i doreşte 
"inima" ; că, în sfîrşit, "fericirea" omului ales trebuie "să 
apară şi să  devină vizibilă" , pentru că altfel nu este "posi
bilă " .  Toate aceste absurdităţi devin acum explicabile. 

Nu ştim cit de departe merg in realitate pretenţiile prac
tice ale doctorului Kuhlmann faţă de meseriaşi. Dar ştim că 
doctrina lui este dogma fundamentală a tuturor celor care 
aspiră la dominaţie spirituală şi laică, vălul mistic al orică
rei făţarnice sete de plăcere, scuza tuturor josniciilor şi iz
vorul multor aberaţii. 

Trebuie să arătăm de asemenea cititorului calea care, după 
cum ne asigură d-1 Georg Kuhlmann din Holstein, "duce de 
la acest prezent plin de suferinţe la un viitor plin de bucurii" .  
Această cale este plăcută ş i  plină de desfătări, asemenea unei 
zile de primăvară într-o livadă înflorită sau asemenea unei 
livezi înflorite intr-o zi de primăvară. 

"Dulce şi  liniştită vine primăvara - la atingerea ei caldă se deschid 
bobocii - bobocii devin flori - ea cheamă ciocîrlia şi privighetoarea -
şi trezeşte greierul din iarbă. Să vină dar, ca primăvara, lumea cea nouă" 
(pag. 1 14 şi urm.). 

Profetul zugrăveşte in culori cu adevărat idilice trecerea 
de la actuala stare de izolare socială la comunitate. Şi aşa 
cum transformă s ocietatea reală intr-o "societate de idei " ,  
pentru ca apoi, "călăuzit de propria lui idee, s ă  poată 
cutreiera această societate şi contempla totul in modul 
cel mai amănunţit, aşa cum o cere vremea sa" , tot astfel 
transformă el adevărata mişcare socială - care in toate ţă
rile civilizate se şi anunţă ca precursoare a unei cumplite 
răsturnări sociale - intr-o trecere paşnică, idilică spre o 
viată tihnită şi confortabilă, i. cadrul căreia toţi bogaţii şi 
stăpînii lumii vor putea să  doarmă foarte liniştiţi. Pentru idea
lişti, realitatea se rezumă la abstracţiile teoretice ale eveni
mentelor reale, la semnele lor ideale, in timp ce evenimen-

* Intr-o conferinţă care n-a fost tipărită profetul a exprimat de 
altfel cit se poate de limpede acest lucru. 
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tele reale nu sint decit "semne care vestesc că lumea veche 
se îndreaptă spre pieire" .  

"De ce Vă agăţaţi cu atîta desperare de fenomenele zilei" - rosteşte 
profetul cu glas tunător la pag, 1 18 - "de aceste fenomene care nu sînt 
decît semne ce vestesc că lumea veche se îndreaptă spre pieire, şi de ce 
Vă cheltuiţi degeaba forţele în încercări care nu pot împlini nădejdile 
şi năzuinţele Voastre ?" 

"Să nu dărîmaţi şi să nu distrugeti cele ce Vă stau în cale, ci  să le 
ocol1ţi şi să le părăsiţi. Iar dacă le Veţi omli şi le Veţi părăsi, atunci 
ele vor dispărea de la sine, căci nu vor mai avea hrană" , 

"Dacă Veţi căuta adevărul şi Veţi răspîndi lumina, minciuna şi in
tunericul vor dispărea din mijlocul Vostru" (pag, 1 16). 

"Mulţi însă vor zice : «Cum putem noi întemeia o viaţă nouă atîta 
vreme cît mai dăinuie vechea ordine, care ne împiedică să facem acest 
lucru ? Nu trebuie s-o distrugem pe ea mai întîi ?» - «Nicidecum» -
răspunde cel mai înţelept, cel mai virtuos şi cel mai fericit dintre oameni. 
- «Dacă împreună cu alţi oameni locuiţi într-o casă care s-a dărăpănat 
şi care a devenit prea strîmtă şi incomodă pentru Voi, şi dacă vecinii 
Voştri vor să rămînă în această casă, nu o Veţi dărîma şi nu Veţi rămîne 
să trăiţi sub cerul liber, ci mai întîi Vă Veţi construi una nouă şi Vă 
Veţi muta în ea atunci cînd va fi gata, lăsînd casa veche în voia soar
tei>> "  (pag. 120) . 

In continuare profetul înşiră pe două pagini tot felul de 
reguli care arată oamenilor cum ar putea ei să  se strecoare 
în lumea nouă. Pe urmă el devine belicos. 

"Dar nu e de ajuns să Vă uniţi şi să renunţaţi la lumea veche. Va 
trebui să luaţi şi armele, ca s. luptaţi împotriva ei şi să extindeţi şi Sd 
întăriţi împărăţia Voastră, dar nu prin violenţă, ci prin metoda convin
uerii libere",  

Dar dacă va trebui totuşi să luaţi o sabie reală în mină 
şi să vă riscaţi viaţa reală pentru "a cuceri cu forţa împărăţia 
cerului " , profetul făgăduieşte oştirii sale sfinte o nemurire ru
sească (ruşii cred că cei ucişi în război de mîna duşmanului 
vor reinvia pe meleagurile unde au trăit) : 

.. Iar cei care vor cădea pe drum vor renaşte şi vor înflori şi mai 
minunat decît înainte, De aceea • (de aceea !) "nu tremuraţi pentru vieţile 
Voastre şi nu Vă temeţi de moarte" (pag. 129). 

Aşadar, îşi linişteşte profetul oştirea sfîntă, chiar atunci 
cînd Veţi lupta cu arme reale nu va trebui s ă  vă primejduiţi 
viaţa cu adevărat, ci numai în aparentă. 

lnvăţătura profetului este liniş titoare în toate privinţele şi, 
judecind după aceste mostre din sfînta sa  scriptură, nu este 
de mirare că această învăţătură a fost primită favorabil de 
unii molîi blajini. 



A n e x e  
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Karl Marx 

[Teze despre Feuerbach 1 ]  

1 .  ad Feuerbach 

1 

Principala lipsă a oricărui materialism de pînă acum (in
clusiv materiansmul lui Feuerbach) este că obiectul, realitatea, 
sensibilui este luat numai sub forma obiectului sau a contem
plării, şi nu ca activitate omenească sensibilă, ca practică, 
deci nu subiectiv. De aceea latura activă a fost dezvoltată ab
stract nu de materia-lism, ci de idealism, care, fireşte, nu cu
noaşte activitatea reală, sensibHă ca atare. Feuerbach vede 
obiecte sensibile, realmente deosebite de obiectele gîndite ; 
dar activitatea omenească el nu o ia ca activitate obiectivă. 
De aceea, în "Esenţa creştinism ului " , el consideră ca activi
tate autentic omenească numai activitatea teoretică, în timp 
ce practica este luată şi fixată numai în forma ei de manifes
tare murdară-mercantilă. De aceea el nu înţelege însemnă
tatea activităţii "revoluţionare " ,  a activităţii "practic-critice" .  

2 

Problema dacă gîndirea omenească ajunge la adevărul 
obiectiv nu este o problemă teoretică, ci una practică. In prac
tică, omul trebuie să dovedească adevărul, adică forţa şi ca
racterul real, netranscendent al gîndirii sale. Controversa în 
jurul realităţii sau nerealităţii gîndirii care se rupe de prac
tică este o chestiune pur scolastică. 

3 

Teoria materialistă după care împrejurările şi educaţia se 
schimbă uită că împrejurările sînt schimbate de oameni şi că 
educatorul însuşi trebuie să fie educat. e aceea teoria aceasta 
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trebuie să discearnă două părţi în societate, dintre care una 
se ridică deasupra societăţii. 

Coincidenţa dintre schimbarea împrejurărilor şi schimba
rea activităţii omeneşti sau propria schimbare nu poate fi pri
vită şi înţeleasă în mod raţional decît ca practică revolu
ţionară. 

4 

Feuerbach porneşte de la faptul autoînstrăinării religioase, 
al dedublării lumii într-o lume religioasă şi una profană. El 
se limitează să reducă lumea religioasă la fundamentul ei pro
fan. Imprejurarea că fundamentul profan se desprinde de sine 
însuşi şi se transpune în nori ca o împărăţie independentă nu 
poate fi însă explicată decît prin faptul că acest fundament 
profan este în sine scindat şi contradictoriu. Prin urmare, acest 
fundament profan trebuie înţeles atît în sine, în contradicţia 
lui, cît şi revoluţionat în practică. Prin urmare, după ce, de 
pildă, dezlegarea misterului familiei sfinte a fost găsită în fa
milia pămîntească, aceasta din urmă trebuie ea însăşi să fie 
nimicită teoretic şi practic. 

5 

Nemulţumit cu gîndirea abstractă, Feuerbach recurge la 
contemplare ; dar el  nu priveşte sensibilul ca activitate umană 
practică, sensibilă. 

6 

Feuerbach reduce esenţa religioasă la esenţa umană. Dar 
esenţa umană nu este o abs tracţie inerentă individului izolat. 
In realitatea ei, ea este ansamblul relaţiilor sociale. 

De aceea Feuerbach, care nu se ocupă de critica  acestei . 
esenţe reale, este nevoit : 

1) să facă abstracţie de mersul i
.
storiei, să considere sen

timentul (Gem.it) reJigios în mod jzolat şi să presupună un 
individ uman izolat-abstract ; 

2) de aceea esenţa umană nu poate să fie privită decît ca 
"specie" ,  ca generalitate lăuntrică, mută, care uneşte numai 
prin legături naturale mulţimea indivizilor. 

· 
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7 

De aceea Feuerbach nu vede că "sentimentul religios " este 
el însuşi un produs social şi că individul abstract analizat de 
el aparţine unei forme sociale determinate. 

8 

Viaţă socială este, în fond, practică. Toate misterele care 
duc teoria spre misticism îşi găsesc dezlegarea raţională în 
practica omenească şi în înţelegerea acestei practici .  

9 

Punctul cel mai înalt la care poate ajunge materialismul 
contemplativ, adică mateialismul care nu concepe lumea sen
sibilă ca activitate practică, este contemplarea individului 
izolat şi a societăţii civile. 

1 0  

Punctul d e  vedere al vechiului materialism este societatea 
civilă ; punctul de vedere al noului materialism este socie
tatea omenească, sau omenirea socială. 

1 1  

Filozofii nu au făcut decît să interpreteze lumea în dife
rite moduri ; important este însă de a o schimba. 

Se tipăresc după textul publicat 
de Institutul Marx-Engels-Lenin, 
Moscova, 1932 

37 - Marx-Engels - Opere, voi. 3 

Scrise în primăvara anului 145 .-
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[Marx despre atitudinea sa faţă de Hegel 
şi faţă de Feuerbach *] 

Construcţia hegeliană a fenomenologiei 

1 .  Conştiinţă de sine în locul omului. Subiect-obiect. 
2. Deosebirile dintre Jucruri sînt lipsite de importanţă, deoa

rece substanţa ca autodiferenţiere sau deoarece autodife
renţierea, dlstingerea, activitatea intelectului este conside
rată ca fiind esenţială. De aceea, în cadrul expunerii 
speculative, Hegel a făcut distincţii (Distinktionen) reale 
care sezisează lucrul însuşi. 

3. Suprimarea înstrăinării identificată cu suprimarea caracte
rului de lucru (Gegenstindlichkeit) (o parte care a fost dez
voltată mai ales de Feuerbach) . 

4. Suprimarea obiectului reprezentat, a obiectului ca obiect 
al conştiinţei, identificată cu suprimarea obiectului real, cu 
acţiunea sensibilă, deosebită de gindire, cu practica şi cu 
activitatea reală. (Urmează să mai fie dezvoltată) . 

Se tipăreşte după textul publicat 
de Institutul Marx-Engels-Lenin, 
Moscova, 1932 

* Aceste notiţe se găsesc la pag. 16 a caietlui de însemnări al lui 
Marx cuprinzînd cele 11 teze . .  1. ad Feuerbach".  - Nota Red. 
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Karl Marx 

[Societatea civilă 
şi revoluţia comunistă *J 

1 .  Originea statului modern, sau revoluţia franceză. 
Supraaprecierea de sine a politicului - confundarea cu sta
tul antic. Atitudinea revoluţionarilor faţă de societatea ci
vilă. Dedublarea tuturor elementelor în elemente ale so
cietăţii civile şi viaţă de stat. 

2. Proclamarea drepturilor omului şi constituirea statului. Li
bertatea individuală şi forţa publică. 
Libertate, egalitate şi unitate. Suveranitatea poporului. 

3. Statul şi societatea civilă. 
4. Statul reprezentativ şi carta. 

Statul re2rezentativ constituţional, statul reprezentativ de
mocratic.  

5. Separaţia puterilor. Putere legislativă şi putere executivă. 
6. Puterea legislativă şi corpurile legiuitoare. Cluburi poli

ti ce. 
1. Puterea executivă. Centralizare şi ierarhie. Centmlizare şi 

civilizaţie politică. Sistemul federativ şi industrialismul. 
Adminis traţia de stat şi administraţia municipală. 

8'. Puterea judecătorească şi dreptul. 
8". Naţionalitatea şi poporul. 
9' .  Partidele politice. 
9". Dreptul de vot, lupta pentru suprimarea statului şi a so

cietăţii dvi1le. 

Se tipăreşte după textul publicat 
de Institutul Marx-Engels-Lenin, 
Moscova, 1932 

* Aceste notiţe se găsesc la pag. 23 şi 22 ale caietului de însemnări 
,al lui Marx cuprinzînd cele 11 teze "1. ad Feuerbach". - Nota Red. 

37* 
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Karl Marx 

[Despre Feuerbach *] 

Egoistul divin în opoziţie cu omul egoist. 

Eroarea care a existat în timpul revolutiei în ceea ce priveşte 
statul antic. 

"Conceptulu şi "substantau .  

Revolutia = originea statului modern. 

Se tipăreşte după textul publicat 
de Institutul Marx-Engels-Lenin, 
Moscova, 1932 

* Aceste notiţe se găsesc la pag. [51] a caietului de insemnări al 
lui Marx, inaintea celor 1 1  teze "1 .  ad Feuerbach" .  - Nota Red. 
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Karl Marx 

fDin I. Feuerbach *] 

Influenţa diviziunii muncii asupra ştiinţei. 
Ce este în stat, în drept, în morală etc. represiunea. 
[In] lege burghezii trebuie să-şi dea o expresie generald, 

trebuie tocmai pentru că stăpînesc ca clasă **.  
Ştiinţele naturii şi istoria. 
Nu există o istorie a politicii, a dreptului, a ştiinţei etc., 

o istorie a artei, a religiei etc. 

De ce aşază ideologii toate lucrurile cu capul în jos . 
Clerici, jurişti, oameni politici. 
Jurişti, oameni politici (oameni de stat în general) , mo

ralişti, clerici. 
Cu privire la această subdiviziune ideologică în cadrul 

unei clase, 1) prin diviziunea muncii profesiunea devine de 
sine stătătoare ; fiecare consideră că profesiunea sa este cea 
adevărată. Despre raportul existent între profesiunea lor şi 
realitate ei îşi fac Huzii în mod cu atît mai necesar cu cît 
acest 1ucru este condiţionat prin însăşi natura profes'iunii. In 
domeniul dreptului, al politicii etc ., relaţiile, OQ'lindite în con
ştiinţă, devin noţiui ; cum ei nu depăşesc aceste relaţii, şi 
noţiunile acestor relaţii sînt în capul lor noţiuni fixe. Jude
cătorul, de pildă, aplică codul ; de aceea pentru el legislaţia 
este adevărata forţă motrice. Respect faţă de marfa lor ; de
oarece profesiunea lor are de-a face cu generalul. 

* Aceste notiţe se găsesc pe ultimele două pagini ale manuscrisu
lui ,,I. Feuerbach •. - Nota Red. 

•* (Notă marginală a lui Marx :] ,.Comunităţii" (,.Gemeinwesen" ) ,  aşa 
cum apare în statul antic, in feudalism, in monarhia absolută, acestei le
gături îi corespund mai ales ideile religioase (catolice) . 
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Ideea de drept. Ideea de stat. In conştiinţa comună lucru
rile sînt aşezate cu capul în jos.  .. 

Religia este din capul locului conştiinţa transcendenţei, 
conştiinţă care se naşte dintr-o necesitate reală. 

Această idee trebuie exprimată în termeni mai popu
lari. -

Tradiţie, pentru drept, religie etc. 

Indivizii au pornit întotdeauna de la e1 mşiŞl, pornesc în
totdeauna de la ei înşişi. Relaţiile lor sînt relaţii ale proce
sului lor real de viaţă. Cum se face că aceste relaţii devin 
de sine stătătoare faţă de ei, că forţele propriei lor vieţi se 
transformă în forţe care îi domină ? 

într-un cuvînt : diviziunea muncii, a cărei treaptă depinde 
de dezvoltarea forţei productive din momentul respectiv. 

Proprietatea comunităţii 

Proprietate funciară, feudală, modernă. 
Proprietatea legată de existenţa stărilor sociale. Proprie

tate manufacturieră, capital industrial. 

Se tipăreşte după textul publicat 
de Institutul Marx-Engels-Lenin, 
Moscova, .1932 
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Frledrich Engels 

Feuerbach 

a) Intreaga filozofie a lui Feuerbach se reduce la 1) filo
zofia naturii - adoraţie pasivă, îngennchere extaziată în 
faţa măreţiei şi atotputerniciei naturii. 2) Antropologie, şi 
anume :) fiziologie, unde nu se spune nimic nou faţă de ceea 
ce au spus materialiştii despre unitatea dintre trup şi suflet, 
dar ceea ce se spune nu are un caracter atît de mecanicist ; 
în schimb e ceva mai transcendent. �) Psihologie, care se re
duce la ditirambe înaripate pe tema iubirii, la ceva asemănă
tor cu cultul naturii ; încolo nimic nou. 3) Morală, cerinta de 
a corespunde noţiunii de "om" ,  impuissance mi se en action * . 
Comp. § 54, pag. 81  : "Atitudinea etică şi raţională a omului 
faţă de stomacul său constă în a-l trata pe acesta nu ca pe o 
entitate animalică, ci ca pe o entitate omenească " .  § 61 : 
"Omul. .. ca fiinţă morală" şi polologhia despre moralitate în 
"Esenţa creştinismului " .  

b )  Faptul c ă  î n  stadiul actua·l de dezvoltare oamenii îşi 
pot satisface nevoile numai în cadrul societăţii, că în general, 
chiar de la început, de cînd există ei, oamenii au avut nevoie 
unul de altul şi că numai astfel şi-au putut dezvolta nevoile 
şi aptitudinile etc . ,  faptul că au intrat în re�aţii unii cu alţii , 
este exprimat de Feuerbach în sensul că 

,.omul pentru sine, luat aparte, nu are în sine esenta omului"  ; .,esenta 
omului este cuprinsă numai în comunitate, în unitatea omului cu omul, 
unitate care însă se sprijină numai pe realitatea deosebirii dintre Eu şi 
Tu. - Omul pentru sine este om (în sensul comun) . omul împreună cu 
omul - unitatea dintre Eu şi Tu - este dumnezeu• 

(adică om într-un sens mai înalt) , § 6 1 ,  62, pag. 83. 

* - neputinţă pusă în acţiune. - Nota Trad. 
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Filozofia merge pînă acolo încît prezintă drept cel mai 
grandios rezultat obţinut de ea la capătul întregii sale cariere, 
faptul banal al necesităţii relaţlor dintre oameni, fapt care 
de altfel decurge din însăşi deosebirea dintre sexe şi fără a 
cărui cunoaştere nu ar fi fost posibilă zămislirea celei de-a 
doua generaţii de oameni, care a existat totuşi. Şi mai ales 
prezentarea lui sub forma misterioasă a . ,unităţii dintre Eu şi 
Tu" .  Aceas tă frază nici nu ar fi fost posibilă dacă Feuerbach 
nu s-ar fi gîndit la actul sexual, la actul împerecherii, la co
munitatea {Gemeinschaft) dintre Eu şi Tu * xx;' :.ox�v * * .  
Ş i  în măsura în care comunitatea s a  devine practică, e a  s e  li
mitează la actul sexual şi la realizarea unei înţelegeri asupra 
unor idei şi probleme fHozofice, la . ,adevărata dialectică" 
(§ 64) . dialogul, la "zămislirea omului, atît a celui spiritual cît 
şi a celui fizic"  (pag. 67) . Despre ceea ce face pe urmă acest 
om "zămislit" nu ni se spune decît că . ,zămisleşte" din nou, 
. .  spiritualiceşte" şi . .  fiziceşte" ,  . .  oameni" . Feuerbach nici nu 
cunoaşte decît raportul între doi, 

. ,adevărul că nici o fiinţă pentru sine nu este o fiinţă adevărată, desă
vîrşită, absolută, şi  că numai legătura, unitatea a două fiinţe de aceeaşi 
esenţă reprezintă adevărul şi desăvîrşirea• (pag. 83, 84). 

c} Inceputul .. Filozofiei viitorului "  arată de îndată deose
birea dintre noi şi el : 

§ 1 : "Sarcina epocii moderne a fost de a pune realitatea la baza 
lui dumnezeu şi de a-1 umaniza, de a transforma şi a dizolva teologia în 
antropologie ".  Comp. "Negarea teologiei este esenta epocii moderne" . 
. ,Filozofia viitorului" (pag. 23) . 

d) Deosebirea pe care o face Feuerbach între catolicism 
şi protestantism în § 2 :  catolicismul este . .  teologia" . .  care se 
ocupă de ceea ce este dumnezeu în sine însuşi " ,  e'l are , ,o 
tendinţă speculativă şi contemplativă" ;  protestantismul nu e 
decît simplă hristologie care .Jasă pe dumnezeu pe seama lui, 
lasă filozofiei speculaţia şi •Contemplaţia, şi nu este altceva 
decît o diviziune a muncii, născută dintr-o nevoie corespun
zătoare unei ştiinţe încă nedezvoltate. Prin această simplă 

• Deoarece omul ca atare = cap + inimă, şi cum este nevoie de doi 
pentru a reprezenta omul ca atare, in relaţiile lor unul reprezintă capul, 
iar celălalt inima - bărbatul şi femeia. Altfel nu este de înţeles de ce 
doi ar fi mai umani decit unul. Individul saint-simonist. 

•• - prin excelenţ5. - Nofa Trad. 
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nevoie în cadrul teologiei explică Feuerbach protestantismul, 
la care se adaugă apoi în mod firesc o istorie de sine stătă
toare a fi'lozofiei. 

e) ,.Existenţa nu este o noţiune generală, separabilă de lucruri. Ea 
este una cu ceea ce există ... Existenţa este afirmarea esenţei (Position 
des Wesens) . Ceea ce este esenta mea este existenţa mea. Peştele există 
in apă, dar nu poţi separa esenţa lui de această existenţă, lnsăşi limba 
identifică pe Sein (existenţa) cu Wesen (esenţa) . Numai în viaţa ome
nească existenţa se separă de esenţă, dar numai în cazuri anormale, ne
noroci te ; se întîmplă ca omul să nu-şi aibă esenţa acolo unde îşi are 
existenţa, dar tocmai de aceea el nu este cu adevărat, adică nu este cu 
sufletul acolo unde se află în realitate cu trupul. Numai acolo unde este 
inima ta, acolo eşti Tu. Dar, cu excepţia cazurilor nefireşti, toate lucrurile 
sînt ceea ce le place să fie şi acolo unde le place să fie" (pag. 47) . 

Frumoasă apologie a stărilor existente. Cu excepţia cazu
rilor nefireşti, a puţinelor cazuri anormale, îţi place să fii la 
vîrsta de 7 ani paznic într-o mină de cărbuni, să stai 14 ore 
singur în întuneric, şi pentru că aceasta este existenţa Ta, 
este şi esenţa Ta ; după cum îţi place să fii piecer la un sel
factor 201 • Este "esenţa" Ta să fii subordonat unei ramuri de 
muncă * (comp. "Esenţa credinţei " , pag. 1 1) , "foame nesatis
făcută",  această [ . . . ] 

f) § 48, pag. 73. ,.Mijlocul de a reuni fără contradicţie în una şi ace
eaşi fiinţă determinări opuse sau contradictorii este numai timpul. Cel pu
ţin aşa se întîmplă la fiinţa vie. Numai astfel iese la iveală, de pildă la 
om, contradictia că mă stăpîneşte şi îmi umple flinţa cînd cutare determi
nare, cutare intenţie, cînd o determinare cu totul diferită, de-a dreptul 
opusă", 

Feuerbach numeşte aceasta 1)  o contradicţie, 2) o reunire 
de contradicţii, şi 3) că timpul trebuie s-o facă. Ce-i drept, 
timpul "îm'linit " , dar totuşi timpul, şi nu ceea ce se întîmplă 
în el. Această propoziţie înseamnă că numai în timp este po
sibilă o schimbare. 

Se tipăreşte după textul publicat 
de Institutul Marx-Engels-Lenin, 
Moscova. 1932 

* Aici este dezvoltată pînă la capăt ideea a cărei expun:re este în
treruptă la pag. 43 a volumului de fată datorită unei lacune in manuscris. 

- Nota Red. 
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Adnotări 

,.Tezele despre Feuerbach" au fost scrise de Marx în pnmavara anu
lui 1845, la Bruxelles, şi sînt cuprinse în caietul său de însemnări din 
1844-1847 sub titlul ,.1 . ad Feuerbach" .  Sub titlul ,.Marx despre 
Feuerbach • ,  ele au fost publicate pentru prima oară de Engels în 
1888, şi anume ca anexă la ediţia separată revăzută a lucrării sale 
. ,Ludwig Feuerbach şi sfîrşitul filozofiei clasice germane" ; tot acolo 
este arătat unde şi cînd au fost scrise aceste teze. Editîndu-le în 1888, 
Engels a făcut în textul lor unele modificări de ordin redacţional, 
pentru a face mai accesibile cititorului aceste însemnări ,.care au fost 
scrise la repezeală şi nu erau nicidecum destinate tiparului. Ele au 
totuşi o valoare de nepreţuit, fiind primul document care conţine 
germenul genial al noii concepţii despre lume" (Engels) . 

In volumul de faţă, la începutul lui, se publică textul tezelor 
aşa cum au fost publicate de Engels în 1888, adăugîndu-se sublinie
rile şi ghilimelele care lipseau în ediţia din 1888, dar care există în 
manuscrisul lui Marx. La sfîrşitul volumului, în ,.Anexe",  se publică 
traducerea textului tezelor aşa cum au fost formulate de Marx. Titlul 
,.Teze despre Feuerbach" a fost dat de Institutul de marxism-leninism 
de pe lîngă C.C. al P.C.U.S., în concordanţă cu prefata lui Engels la 
lucrarea sa ,.Ludwig Feuerbach". - 5, 575. 

2 ,.Ideologia germană. Critica filozofiei germane contemporane în per
soana reprezentanţilor ei Feuerbach, B. Bauer şi Stirner şi a socia
lismului german în persoana diferiţilor lui profeţi" este o lucrare co
mună a lui Karl Marx şi Friedrich Engels, scrisă în anii 1845-1846. 

In primăvara anului 1845, Marx şi Engels au hotărît să scrie 
împreună această carte, iar în septembrie 1845 au început să lucreze 
în mod asiduu la ea. Manuscrisul cuprindea circa 50 de coli de tipar 
şi era format din două volume, dintre care primul conţinea în esenţă 
formularea tezelor fundamentale ale materialismului istoric şi critica 
concepţiilor filozofice ale lui Ludwig Feuerbach, Bruno Bauer şi Max 
Stirner, iar cel de-al doilea critica concepţiilor diferiţilor reprezentanţi 
ai , .adevăratului socialism • . 

In linii generale, lucrarea ,.Ideologia germană • a fost terminată 
în vara anului 1846. Pînă atunci fusese scrisă cea mai mare parte a 
volumului 1, şi anume capitolele consacrate criticii concepţiilor lui 
Bruno Bauer şi ale lui Max Stirner (,.Conciliul de la Leipzig" ) ,  pre
cum şi cea mai mare parte a volumului al II-lea. La prima secţiune 
a volumului 1 (critica concepţiilor lui Ludwig Feuerbach) , ei au con-
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tinuat să lucreze şi în a doua jumătate a anului 1846, fără însă a o 
termina. 

La începutul lunii mai 1846, cea mai mare parte a manuscrisului 
volumului 1 a fost trimisă lui Joseph Weydemeyer la Schildesche, în 
Westfalia. Weydemeyer urma să pregătească editarea lucrării cu spri
j inul financiar promis de doi editori din partea locului : ,.adevaraţii 
socialişti" Julius Meyer şi Rudolph Rempel. După ce însă cea mai 
mare parte a manuscrisului volumului al II-lea a sosit în  Westfalia, 
într-o scrisoare adresată lui Marx la 13 iulie 1846 Meyer şi Rempel 
refuzară să finanteze editarea ,.Ideologiei germane".  In anii 1846-
1847 Marx şi Engels au întreprins numeroase încercări de a găsi un 
editor pentru lucrarea lor. Dar din cauza dificultăţilor pe care le-au 
întîmpinat din partea poliţiei şi în urma refuzului constant din partea 
editorilor, care simpatizau cu reprezentanţii curentelor combătute de 
Marx şi Engels, încercările lor au rămas fără rezultat. 

In timpul vieţii lui Marx şi Engels a fost publicat un singur ca
pitol din această lucrare, şi anume capitolul al IV-lea al volumului 
al II-lea, care a apărut în revista ,,Das Westphălische Dampfboot" 
(august-septembrie 1847). 

Cîteva pagini din capitolul al II-lea al volumului 1 al ,.Ideolo
giei germane" coincid aproape textual cu o notă anonimă publicată 
în nr. VII al revistei ,.Gese!lschaftsspiegel" (ianuarie 1846 ; rubrica 
.,Ştiri şi note" , pag. -8) şi datată ,.Bruxelles, 20 noiembrie" 

In nr. VI al revistei .,Gesellschaftsspiegel" (rubrica .,Ştlfi şi 
note•, pag. 93-96) a fost publicată o notă anonimă care, pe alocuri, 
în a doua jumătate a ei, coincide aproape textual cu capitolul al V-lea 
al volumului al II-lea al .,Ideologiei germane" .  

Titlul lucrării şi  titlurile volumelor I şi I I  n u  s-au păstrat în  ma
nuscris. Ele au fost introduse pe baza articolului lui K. Marx .,lnsem
nări împotriva lui Grin" ,  publicat în .,Trier'sche Zeitung" din 9 apri
lie 1 847. 

Stabilirea titlurilor şi aşezarea materialului în capitolul ,.Feuer
bach" s-au făcut pe baza însemnărilor făcute de Marx şi Engels pe 
marginile manuscrisului. 

Impărţirea capitolului .,Sfîntul Max" în două părţi - . , 1 .  Unicul 
şi proprietatea sa" şi .,2. Comentariu apologetic" - s-a făcut pornind 
de la indicaţiile date de autori la începutul capitolului şi avînd în 
vedere întregul său conţinut (în manuscris : ,.7. Comentariu apolo
getic " ) .  

Capitolele al Il-lea şi a l  III-lea d in  volumul a l  Il-lea a l  .,Ideolo
giei germane" nu există în manuscris. - 9, 572. 

3 Diadohii - generalii lui Alexandru Macedon, care după moartea aces
tuia au dus între ei o luptă înverşunată pentru putere. In cursul acestei 
lupte (sfîrşitul secolului al IV-lea - începutul secolului al III-lea 
t.e.n.), monarhia lui Alexandru, care nu a fost decît o uniune militar
administrativă lipsită de trăinicie, s-a destrămat, dînd naştere unui şir 
de state separate. - 17 .  

4 Termenul ,.Verkehr• are în ,.Ideologia germană" un conţinut foarte 
larg. Acest termen cuprinde relaţiile materiale şi spirituale existente 
intre indivizi, între grupuri sociale şi între diverse ţări. In această 
lucrare, Marx şi Engels arată că relaţiile materiale, şi înainte de toate 
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relatiile in care intră oamenii in procesul de productie, constituie 
baza tuturor celorlalte relatii. 

ln termenii .,Verkehrsform" ,  .,Verkehrsweise" şi .,Verkehrs. 
verhăltnisse" ,  folositi in ,.Ideologia germană • ,  îşi găseşte expresia no
tiunea .,Produktionsverhăltnisse" (.,relatii de productie" ) .  care se crista
liza pe vremea aceea in conceptia lui Marx şi Engels. - 21 .  

5 Termenul ,.Stamm•, care in ,.Ideologia germană" se  traduce prin .,trib" ,  
a avut î n  ştiinţa istoriei p e  vremea aceea - deceniul al 5-lea al seco
lului al XIX-lea - o semnificatie mai largă decit cea de astăzi. El de
semna o comunitate de oameni care descind de la unul şi acelaşi stră
moş şi îngloba notiunile moderne de .,gintă" (. ,Gens") şi .,trib" 
(, ,Stamm").  Pentru prima oară aceste notiuni au fost definite cu pre
cizie de Lewis Henry Morgan in lucrarea sa ,.Ancient Society" ( 1877), 
arătîndu-se totodată deosebirile dintre ele. ln această lucrare, care 
este principala sa operă, eminentul etnograf şi istoric american d 
arătat pentru prima oară însemnătatea gintei ca celulă fundamentală 
a orînduirii comunei primitive, creindu-se astfel o bază ştiinţifică 
pentru intreaga istorie a comunei primitive. Generalizind rezultatel. 
cercetărilor întreprinse de Morgan, Engels a examinat sub toate as. 
pectele continutul natiunilor .,gintă" şi .,trib" in lucrarea sa ,.Origi
nea familiei, a proprietăţii private şi a statului" ( 1884). - 22. 

6 Legea agrară a tribunilor poporului roman Liciniu şi Sextiu, adoptată 
in anul 367 i.e.n. in urma luptei dintre plebei şi patricieni, interzicea 
cetăţenilor romani să posede mai mult de 500 de jugăre de pămînt 
(circa 15 ha) din fondul funciar al statului (ager publicus). După anul 
367 i.e.n., cererile plebeilor au fost satisfăcute, dîndu-li-se pămînt in 
teritoriile cucerite în urma campaniilor militare. - 24, 370. 

7 Empirişti - adepţi ai empirismului, doctrină filozofică care, sprijinin
du-se pe experienţă, consideră .,datele" senzoriale ca singura sursă a 
cunoaşterii. Empirismul idealist (Berkeley, Hume, Mach, Avenarius, 
Bogdanov şi altii) . in opozitie cu empirismul materialist (Bacon, Hob
bes, Locke, materialiştii francezi din secolul al XVIII-lea), neagă că 
la baza experientei se află natura (cognoscibilă). Materialismul dia
lectic respinge empirismul idealist şi consideră că baza de plecare 
a empirismului materialist este in esenţă justă. Empirismul materialist 
a fost reprezentat mai cu seamă de fortele progresiste ale burgheziei 
in ascensiune . .,Pentru a intelege trebuie să incepi să studiezi în mod 
empiric şi să te ridici de la empiric la general" (Lenin). - 27, 1 34. 

8 ,.Deutsch-Franzosische Jahrbiicher• (Analele germana-franceze) au 
apărut la Paris, in limba germană, sub redacţia lui Karl Marx şi a 
lui Arnold Ruge. A apărut numai primul număr, dublu, in februarie 
1 844. în care s-au publicat lucrările lui Karl Marx ,.Contribuţii la 
problema evreiască" şi .,Contributii la critica filozofiei hegeliene a 
dreptului. Introducere" ,  precum şi lucrările lui Friedrich Engels 
,.Schiţă a unei critici a economiei politice" şi .,Situaţia Angliei. «Past 
and Present» by Thomas Carlyle, Londra, 1843" (vezi ediţia de faţă, 
voi. 1 ) .  Aceste lucrări marchează trecerea definitivă a lui Marx şi 
Engels pe poziţiile materialismului şi ale comunismului. Incetarea apa
ritiei acestei reviste se datoreşte in special divergenţelor principiale 
dintre Marx şi burghizul radical Ruge. 
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Friedrich Engels şi Karl Marx : "Sfinta familie, sau critica cri
ticii critice. Impotriva lui Bruno Bauer & Co." ,  Frankfurt pe Main. 
1845 (vezi ediţia de faţă, voi. 2) . - 34. 

9 Concluzia că numai o rev)luţie proletară infăptuită simultan in ţă
rile capitaliste înaintate ar putea să fie o revoluţie victorioasă şi că 
deci victoria ei intr-o singură ţară ar fi imposibilă, concluzie care 
şi-a găsit formularea definitivă in lucrarea lui Engels .. Principiile co
munismului" ( 1847). a fost justă pentru perioada capitalismului pre
monopolist. 

In noile condiţii istorice, V. I. Lenin, plecind de la legea inega
lităţii dezvoltării economice şi politice a capitalismului in epoca im
perialismului, lege descoperită de el, a ajuns la o concluzie nouă, şi 
anume că victoria revoluţiei socialiste este posibilă la inceput în ci
teva ţări sau chiar intr-o singură ţară şi că nu este posibilă victoria 
simultană a revoluţiei in toate ţările sau in cea mai mare parte a lor. 

Această nouă concluzie a fost formulată pentru prima oară de 
V. 1, Lenin în articolul său .. In jurul lozincii Statelor Unite ale Euro
pei" (vezi V. 1. Leni, Opere, voi. 2 1 ,  E.S.P.L.P. 1955, pag. 333-337) . 
- 36. 

1 O ,.Hallische Jahrbiicher" şi "Deutsche Jallrbiicher• - titlul prescurtat 
al unei reviste literare şi filozofice a tinerilor hegelieni, care a apărut 
la Leipzig sub forma unor foi cotidiene din ianuarie 1 838 pînă in iunie 
1841,  sub titlul .. Hallische Jahrbicher fir deutsche Wissenschaft und 
Kunst",  şi  din iulie 1841  pînă in ianuarie 1843, sub titlul "Deutsche 
Jahrbicher fir Wissenschaft und Kunst" .  Pînă in iunie 1841 revista 
apărea sub redacţia lui Arnold Ruge şi Theodor Echtermeyer la Halle, 
iar incepind din iulie 1 841 sub redacţia lui Arnold Ruge la Dresda. 
Mutarea sediului redacţiei din oraşul prusian Halle (Saale) in Saxo
nia şi schimbarea denumirii revistei au fost determinate de faptul că 
pe teritoriul Prusiei "Hallische Jahrbicher" era ameninţată să fie in
terzisă. Dar, cu toate că şi-a schimbat denumirea, revista a fost nevoită 
curînd să-şi înceteze apariţia. In ianuarie 1843 a fost interzisă de gu
vernul saxon şi, printr-o decizie a Bundestagului, această interzicere 
a fost extinsă apoi asupra intregii Germanii. - 41 .  

1 1  Bruno Bauer, .. Geschichte der Politik, Cultur und Aufklărung des 
achtzehnten Jahrhunderts" (Istoria politicii, culturii şi a iluminismului 
din secolul al XVIII-lea). - 42. 

1 2  Rheinlied (Cintul Rinului) - poezia .. Der deutsche Rhein" (Rinul 
german) . scrisă de poetul mic-burghez german Nicolaus Becker şi 
larg folosită de naţionalişti. Scrisă in 1 840, ea a fost de mai multe 
ori pusă pe note in anii care au urmat. - 42. 

1 3  Vezi artic)lul lui Ludwig Feuerbach .. Despre «Esenţa creştinismului• 
in legătură cu «Unicul şi proprietatea sa» " ,  apărut in .. Wigand"s 
Vierteljahrsschrift" ,  1845, voi. 2. 

"Wigand's Vierteljahrsschriil", revistă filozofică a tinerilor he
gelieni, editată in anii 1844-1845 la Leipzig de Otto Wigand. La 
această revistă au colaborat, printre alţii, Bruno Bauer, Max Stirner 
şi Ludwig Feuerbach. - 42. 



Adnotări 593 

1 4  Vezi articolul lui Bruno Bauer ,.Charakteristik Ludwig Feuerbachs" 
(Ludwig Feuerbach. Caracterizare), apărut în ,.Wigand's Viertel
j ahrsschrift" ,  1845, val. 3. - 44. 

1 5  Parafrazat după ,.Faust" de Goethe, ,.Prolog im Himmel" (Prolog în 
cer). - 44. 

1 6  Sistemul continental - blocada economică instituită de Napoleon I 
împotriva Angliei. După ce flota franceză fusese nimicită la Trafal
gar de vase engleze, Napoleon încercă să înfrîngă Anglia prin mij 
loace economice. In decretul emis în acest scop la Berlin se spunea 
printre altele : ,.Insulele britanice se află sub blocadă... Comerţul cu 
insulele britanice şi orice alte relaţii cu ele sînt interzise" .  Acest de
cret a fost respectat de toti vasalii şi aliatii Franţei. Blocada conti
nentală a încetat după infringerea lui Napoleon în Rusia. - 47. 

1 7  The Anti-Corn-Law League (Liga împotriva legilor cerealelor) - ligă 
are lupta pentru libertatea comerţului, întemeiată în 1838 de catre 
fabricanţii Cobden şi Bright din Manchester. Legile cerealelor, care 
ingrădeau sau interziceau importul de cereale, fuseseră introduse în 
Anglia în interesul marilor proprietari de pămînt (landlorzi) . Reven
dicînd libertatea deplină a comerţului, liga a luptat pentru abrogarea 
legilor cerealelor, cu scopul de a obţine astfel reducerea salariilor 
muncitorilor şi slăbirea poziţiilor economice şi politice ale aristocra
tiei funciare. In lupta ei împotriva proprietarilor funciari, liga a în
cercat să folosească masele muncitoreşti, dar tocmai în acel timp mun
citorii înaintaţi din Anglia păşiseră pe calea unei mişcări muncito
reşti de sine stătătoare, politiceşte cristalizată (cartismul, vezi ad
notarea 94) . 

Lupta dintre burghezia industrială şi aristocratia funciară s-a 
incheiat în 1846 prin adoptarea legii cu privire la abrogarea legilor 
cerealelor ; această lege mai prevedea menţinerea temporară, pînă 
în 1849, a unor taxe vamale reduse asupra importului de cereale. 
După adoptarea legii din 1846, liga s-a dizolvat. - 51, 332, 365. 

1 8  Legile privitoare la navigatie - legi pentru reglementarea naviga
tiei, emise de Cromwell în 1651 şi în mai multe rînduri modificate şi 
completate ulterior ; erau îndreptate în special împotriva comerţului 
de intermediere practicat de olandezi şi aveau drept scop să conso
lideze dominaţia colonială a Angliei. Ele prevedeau că principalele 
mărfuri europene şi toate mărfurile ruseşti şi turceşti care se importă 
în Anglia trebuie să fie transportate numai pe vase englezeşti sau 
pe vase aparţinînd ţării de origine ; cabotajul de-a lungul coastelor 
Angliei era rezervat exclusiv vaselor engleze. Aceste legi au fost 
abrogate între anii 1793 şi 1854. - 59. 

1 9  Taxele vamale diferentiale grevează în mod diferit mărfuri de acelaşi 
gen după ţara lor de origine ; scopul acestor taxe este de a ocroti 
navigaţia, industria şi comerţul ţării respective. - 59. 

20 Marx şi Engels citează aici din ,.Lettre sur la Jalousie du Commerce" 
(Scrisoare despre rivalitatea care domneşte în comerţ) din cartea lm 
I. Pinto ,.Traite de la Circulation et du Credit" (Tratat despre circu 
laţie şi credit) , Amsterdam, 1771 .  - 60. 

38 - Marx-Engels - Opere, voi. 3 
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21 Marx şi Engels au folosit traducerea franceză a lucrării lui Adam 
Smith ,.An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Na
tions" (Studiu asupra naturii şi cauzelor avuţiei naţiunaor). - 61.  

22 Amalli a fost in secolul al  X-lea şi al  XI-lea un oraş comercial in
floritor. Dreptul maritim din Amalfi (Tabula Amalphitana) a fost in 
vigoare in toată Italia şi a fost recunoscut de toate naţiunile ale 
eăror vase navigau pe marea Mediterană. - 65. 

23 "Marsilieza•, "Carmagnola", ";a ira• - cîntece revoluţionare din 
timpul revoluţiei burgheze din Franţa de la sfîrşitul secolului al 
XVIII-lea. Ultimul cintec avea următorul refren : ,.Ah 1 ;a ira, ;d 
ira, ;a ira. Les aristocrates a la lanterne 1". - 12. 

24 Jean-Jacques Rousseau, ,.Du Contrat social" (Contractul social) . - 11. 

25 Conciliul de la Leipzig - prin această denumire ironică Marx şi 
Engels făceau aluzie la faptul că lucrările lui Bauer şi ale lui Stirner, 
,.părinţii bisericii • criticaţi de ei, au fost editate de Wigand in oraşul 
Leipzig. - 8 1 .  

26 "Bătălia hunilor• - cunoscut tablou al  lui Wilhelm von Kaulbach, 
pictat in anii 1834-1831. Tabloul reprezintă bătălia dintre spiritele 
celor căzuţi in luptă, bătălie care se desfăşoară in văzduh deasupra 
cimpului de luptă. Substratul istoric al acestui tablou il constitui> 
bătălia impotriva hunilor care a avut loc in anul 451 pe cimpiile 
catalaunice. - 81. 

27 "Das Westphălisclle Damplboot•, revistă lunară, editată de ,.adevă
ratul socialist" Otto Luning ; a apărut din ianuarie 1845 pînă in de
cembrie 1 846 la Bielefeld şi din ianuarie 1841 pînă in martie 1848 
la Paderborn. In cursul primului an (1845) de existenţă a acestei 
reviste a apărut anonim articolul ,.Sfinta familie, sau critica criticii 
critice. Impotriva lui Bruno Bauer & Co., de F. Engels şi K. Marx, 
Frankfurt, 1845". - 82, 100. 

28 Vezi articolul lui Max Stirner ,.Recensenten Stirners" (Recenzenţii lui 
Stirner), apărut in . ,Wigand's Vierteljahrsschrift" ,  1845, voi. 3. - 83. 

2> Santa Casa (Casa sfîntă) - astfel era numită inchisoarea inchizi
ţiei la Madrid. - 83. 

30 Dottore Graziano (doctorul Graziano) - personaj dintr-o comedie 
alegorică ; tipul pseudosavantului, al pedantului . .,Dottore Graziano" 
sau şi ,.Dottore Graziano al filozofiei germane" - aşa I-au numit pe 
Arnold Ruge in repetate rinduri Marx şi Engels. - 83. 

3 1  Drept al doilea volum al c.rţii lui B. Bauer ,.Die gute Sache der 
Freiheit und meine eigene Angelegenheit" (Cauza dreaptă a libertatii 
şi propria mea cauză) este taxat in mod ironic articolul lui Bruno 
Bauer ,.Charakteristik Ludwig Feuerbachs" (Ludwig Feuerbach. Ca
racterizare) , apărut in ,.Wigand's Vierteljahrsschrift" ,  1 845, voi. 3. 
- 84. 
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32 Vezi articolul lui Bruno Bauer ,.Ludwig FeuerbachM , apărut în ,.Nord
deutsche Blătter" ,  1844, nr. IV. 

"Norddeutsche Blătter• au apărut în 2 volume : primul în 1844, 
al doilea în 1845, sub titlul ,.Beitrage zum Feldzuge der Kritik" 
(Contribuţii la campania criticii) . - 84. 

1J Este vorba de lucrările lui Ludwig Feuerba.h ,.Geschichte der neuern 
Philosophie" (Istoria filozofiei moderne), ,.Pierre Bayle" ,  .,Das Wesen 
des Christenthums" (Esenţa creştinismului), precum şi de articolul SdU 
.,Zur Kritik der «positiven Philosophie" • (Contribuţii la critica "filo
zofiei pozitive") ,  care a fost publicat anonim în .,Hallische Jahrbicher" 
pe 1838. - 84. 

34 Problema Oregonului - problema stăpînirii regiunii Oregon de pe 
coasta apuseană a Americii de Nord, regiune pe care S.U.A. şi Ma
rea Britanie şi-o disputau reciproc. Lupta pentru stăpînirea Orego
nului a luat sfîrşit în 1816 prin împărţirea acestei regiuni între 
S.U.A. şi Anglia. Drept linie de demarcaţie a fost stabilită para
lela 49. - 85. 

35 Bruno Bauer, "Kritik der evru1gelischen Geschichte der Synoptiker• 
(Critica istoriei evanghelice a sinopticilor). - Sinoptici se numesc 
în •istoria religiei autorii primelor trei evanghelii : Matei, Marcu şi 
Luca. 

B. Bauer, "Das entdeckte Christenthum• (Cre7tinismul dezvI
luit). - 86. 

36 Vezi articolul anonim "Ueber das Recht des Freigesprochenen, eine 
Ausfertigung des wider ihn ergangenen Erkenntnisses zu verlangen" 
(Despre dreptul celor achitaţi de a cere o copie după sentinţa de 
achitare) , apărut în "\Vigand"s Vierteljahrsschrift" ,  1845, voi. IV. - 88 

37 Caron - personaj din mitologia greacă ; un luntraş bătrîn care con
duce sufletele morţilor în infern, trecîndu-le cu luntrea peste rîul 
Styx şi cerind in schimb un obol. - 90. 

38 In acest citat din articolul lui Bruno Bauer .,Charakteristik Ludwig 
Feuerbachs" (Ludwig Feuerbach. Caracterizare), apărut în "Wigand's 
Vierteljahrsschrift" ,  1845, voi. 3, pag. 131 ,  Marx şi Engels au introdus 
într-o formă modificată cuvintele "siedenden, brausenden und zischen
den • din poezia "Der Taucher" de Schiller. - 92. 

J9 Parafrazare a unei replici din scena a 2-a, actul al III-lea din tradu
cerea germană a comediei lui Shakespeare "Cum vă place" ; cuvîntul 
"Gunst" (favoare) este înlocuit prin cuvîntul "Kunst" (artă) . - 94 

40 Expresia citată din .,Literatur-Zeitung" nr. VI, pag. 38, a fost repro
dusă în "Sfinta familie" (vezi ediţia de faţă, voi. 2, pag. 165). 

"Literatur-Zeitung• - titlul prescurtat al revistei lunare "Allge
meine Literatur-Zeitung" ,  pe care o edita la Charlottenburg (între de
cembrie 1843 şi octombrie 1844) tînărul hegelian Bruno Bauer. - 97. 

4 1  "Englisc11e Tagesiragen• (Probleme de actualitate din Anglia) - titlul 
unui articol publicat de Faucher în "Allgemeine Literatur-Zeitung" . 
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Critica pe care Marx şi Engels i-au făcut-o lui Faucher formează con
ţinutul capitolului al Il-lea al lucrării . ,Sfinta familie" (vezi ediţia de 
faţă, voi. 2) . - 98. 

42 Nauwercksche Kollision (Coliziunea lui Nauwerck) - este vorba aiCI 
de conflictul dintre Karl Nauwerck şi Facultatea de filozofie de la 
Berlin, conflict in legătură cu care Ernst Jungnitz a publicat in 
.,Allgemeine Literatur-Zeitung• nr. VI un articol intitulat ,.Herr Nau
werck und die philosophische Facultăt" (D-1 Nauwerck şi Facultatea 
de filozofie) (vezi ediţia de faţă, voi, 2, ,.Sfinta familie", cap. III) . 
- 98. 

43 Din articolul lui Bruno B auer .,Neueste Schriften iber die Juden
frage" (Noi scrieri cu privire la problema evreiască) , apărut anonim 
in ,.Allgemeine Literatur-Zeitung" nr. IV. - 99. 

44 Din articolul lui Bruno Bauer .,Was ist jetzt der Gegenstand der 
Kritik ?" (Care este acum obiectul criticii ?) . apărut anonim in  
.,Allgemeine Literatur-Zeitung• .  - 99. 

45 "Rheinische Zeilung iiir Polilik, Handel und Gewerbe• - cotidi.n 
care a apărut la Colonia intre 1 ianuarie 1842 şi 3 1  martie 1843. 
Ziarul a fost înfiinţat de reprezentanţi ai burgheziei renane care 
aveau o atitudine opoziţionistă faţă de absolutismul prusac. La acest 
ziar au fost invitaţi să colaboreze şi cîţiva tineri hegelieni. In apri
lie 1842 Karl Marx a devenit colaborator al ziarului, iar in octombrie 
acelaşi an redactor-şef. In .,Rheinische Zeitung• (Gazeta Renană) au 
fost publicate şi unele articole scrise de Friedrich Engels. Sub re
dacţia lui Karl Marx, ziarul a inceput să ia un caracter democrat
revoluţiona� din ce in ce mai pronunţat. Această orientare a ziarului 
,.Rheinische Zeitung" ,  a cărui popularitate sporea necontenit in Ger
mania, a provocat îngrijorare şi nemulţumire in cercurile guverna
mentale, precum şi o campanie furibundă de aţîţări din partea presei 
reacţionare impotriva lui. La 19 ianuarie 1843 guvernul Prusiei a in
terzis apariţia ziarului ,.Rheinische Zeitung" cu incepere de Ia 1 apri
lie 1843, iar pînă la acea dată a instituit asupra lui o cenzură deosebit 
de severă. Intrucit acţionarii lui .,Rheinische Zeitung" intenţionau să 
impună ziarului un ton mai moderat pentru a obţine astfel revocarea 
dispozitiei guvernului, Marx a anunţat la 17 martie 1 843 ieşirea lui 
din redacţia acestui ziar (vezi ediţia de faţă, vol, 1 ,  pag. 223), - 100. 

46 Cuvinte luate din drama lui Schiller .,Moartea lui Wallenstein", actul 
al IV-lea, scena a 12-a. - 102, 

47 Articolul lui Bruno Bauer apărut în , .Allgemeine Literatur-Zeitung• 
nr. I poartă titlul .,Hinrichs, politische Vorlesungen" (Hinrichs, Pre
legeri pol'ice) . - 103. 

48 Citat parafrazat din Hei ne, . ,Die Băder von Lucea • (Băile Lucea) , ca
pitolul al IV-lea. - 106. 

49 Cartea lui Max Stirner .,Der Einzige und sein Eigenthum" (Unicul şi 
proprietatea sa) a apărut Ia Leipzig Ia sfîrşitul anului 1 844, in editura 
lui Otto Wigand, Ediţia poartă data 1845 şi a apărut sub pseudonim ; 
numele adevărat al autorului este Johann Caspar Schmidt. - 106. 
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50 Este vorba de următoarele lucrări critice îndreptate impotriva cărţii 
lui Stirner : articolul lui Szeliga "Der Einzige und sein Eigenthum• 
(Unicul şi proprietatea sa) .  apărut în revista "Norddeutsche Blătter• 1 
articolul lui Feuerbach "Uber das «Wesen des Christenthums» in 
Beziehung auf den «Einzigen und sein Eigenthum»"  (Despre "Esenţa 
creştinismului" în legătură cu "Unicul şi proprietatea sa") .  apărut in 
"Wigand's Vierteljahrsschrift" ; broşura lui Hess "Die letzten Philo
sophen • (Ultimii filozofi} . Stirner şi-a apărat cartea răspunzînd acestei 
critici în articolul "Recensenten Stirners" (Recenzenţii lui Stirner), 
apărut în voi. 3 al revistei ,.Wigand's Vierteljahrsschrift" .  In "Ideo
logia germană",  Marx şi Engels au denumit în mod ironic acest articol 
un "comentariu apologetic "  la cartea lui Stirner. - 106, 465. 

51 Textul corespunzător din Biblie sună astfel : "Este domnul Savaot ... • 
- 106. 

52 Eumenide - figuri din mitologia greacă ; zeiţe ale răzbunării, consi
derate ca păzitoare ale dreptului, avînd menirea să răzbune crimele 
comise de oameni. - 1 10, 302. 

52a Beneficiul deliberării şi al inventarierii - vechi principiu al dreptu
lui succesoral în virtutea căruia moştenitorul beneficiază de un ter
men de deliberare pentru a hotărî dacă ac:eptă sau nu succesiunea. 
Dacă vrea ca răspunderea sa pentru datoriile testatorului să nu de
păşească valoarea totală a bunurilor moştenite, moştenitorul trebuie 
să prezinte tribunalului un inventar al acestor bunuri. - 1 1 6, 123. 

53 Lucrarea lui Hegel "Encyklopadie der philosophischen Wissenschaften 
im Grundrisse" (Enciclopedia ştiinţelor filozofice) se compune din trei 
părţi : "A) Die Wissenschaft der Logik" (Ştiinţa logicii) , ,.B) Die 
Philosophie der Natur" (Filozofia naturii} şi  "q Die Philosophie des 
Geistes" (Filozofia spiritului). - 1 18. 

54 Jacques le bonhomme - denumire ironică dată ţăranului în Franţa. 
- 123. 

55 Acest cîntec pentru copii este cunoscut în genere sub numele de 
"Jockellied" ; autorul lui nu este cunoscut, - 125. 

56 Sesostris - faraon legendar în Egiptul antic. - 125, 156. 

57 Expeditia lui Napoleon în Egipt - expediţie pe care generalul Na
poleon Bonaparte a întreprins-o în 1 798 in Eg;pt şi în cursul căreia a 
ordonat să fie împuşcaţi 4.000 de prizonieri de război, Această cam
panie a fost îndreptată împotriva Angliei, fiind menită să asigure 
cucerirea de teritorii în India. Din cauza rezistenţei opuse de trupele 
engleze şi de aliaţii lor, armata franceză a suferit o grea înfrîngere. 
Napoleon şi-a părăsit trupele şi în 1799 s-a reintors la Paris. - 125, 156. 

58 Emanuel - personaj din romanul lui Jean Paul "Hesperus oder 45 
Hundsposttage• .  - 128. 

59 Vezi "Diogenis Laertii de clarorum philosophorum vitis, dogmatibus 
et apophthegmatibus libri decem" (Zece cărţi despre vieţile, dogmele 
şi apoftegmele filozofilor iluştri) . - 129. 
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i O Din "Carmium • ,  oda XXII, în "Qu. Horatii Flacci ope1 a omnia poe-
tica • (Qu. Horatius Flaccus, Opere poetice complete). 130. 

61 Vezi "Clementis Alexandrini opera graece et latine quae extanl" 
(Operele lui Clement Alexandrinul in limbile greacă şi latină). - 1 32. 

62 Der lreue Eckart (Eckart cel credincios) - erou al legendelor ger
mane din timpul evului mediu ; tipul omului devotat şi al paznicului 
de încredere. - 140. 

63 Filozofia Ionică - cea mai veche şcoală filozofică din Grecia. Re
prezentanţii ei (Thales, Anaximandru, Anaximene, Heraclit) au elabo
rat, în strînsă legătură cu cercetările lor în domeniul ştiinţelor naturii, 
o concepţie spontană-materialistă şi în parte naivă-dialectică despre 
lume, concepţie care înainte de toate era îndreptată împotriva cre
dinţei in zei. - 146. 

64 Munca Danaldelor - muncă zadarnică, care nu se termină niciodată. 
Această expresie îşi are originea în mitologia greacă. Fiicele lui 
Danaos, danaidele, au ucis in noaptea nunţii pe soţii care le-au fost 
impuşi şi au fost osîndite in infern să umple cu apă un butoi fără 
fund. - 149. 

65 Joc de cuvinte : în p asajul citat din Biblie, cuvintul Wesen (fiinţă, 
esenţă) este folosit in sensul de Anwesen (pămîntul împreună cu casa 
de locuit etc.). - 150. 

i6 Citatul este luat din articolul lui Ludwig Feuerbach "Vorl.ufige 
Thesen zur Reformation der Philosophie" (Teze preliminare pentru o 
reformă a filozofiei) , publicat în volumul al Il-lea al culegerii "Anek
dota zur neuesten deutschen Philosophie und Publicistik" (Scrieri ine
dite în domeniul filozofiei şi publicisticii germane contemporane), pu
blicată de Arnold Ruge în Elveţia (Zirich şi Winterthur) în 1843. - 152. 

67 Pînă la revoluţia din 1848, fumatul pe străzile Berlinului şi in Tier
garten era interzis, cotravenienţii fiind pasibili de amendă sau de 
pedepse corporale ; denunţătorul primea o parte din amenda plătită 
de contravenienţi. - 154. 

68 Wasserpolacken - poreclă dată polonezilor silezieni in Germania : 
iniţial erau porecliţi astfel plutaşii de pe Oder, care erau în cea mai 
mare parte polonezi din Silezia superioară. - 156, 

69 Este vorba de folosirea unor arme moderne pe atunci, necunoscute 
chinezilor, in primul "război al opiului" (1838-1842), război de co
tropire dus de Anglia împotriva Chinei. O dată cu acest război a 
inceput transformarea Chinei într-o ţară semicolonială. - 159. 

70 Ecce ilerum Crispinus (iată-1 iarăşi pe Crispinus) - aşa incepe Satira 
a IV-a a lui Juvenal, care în prima parte il satirizează pe Crispinus, 
unul dintre curtenii împăratului roman Domiţian, ln sens figurat 
aceste cuvinte înseamnă : "din nou acelaşi personaj " sau "din nou 
acelaşi lucru" .  - 166. 
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7 1  Girondinii - membrii partidului burgheziei industriale şi comerciale, 
care inclina spre un compromis cu monarhia ; erau denumiţi astfel 
după deputaţii din fruntea fracţiunii lor, care erau din departamentul 
Gironde. 

Termidorienii - membrii partidului conlrarevoluţionar al marii 
burghezii, care la 9 termidor al anului al II-lea (27 iulie 1794) I-au 
răsturnat pe Robespierre. - 172. 

72 Deux Amis de la liberle (Doi prieteni ai libertăţii) - pseudonimul 
sub care Kerverseau şi Clavelin au publicat la sfîrşitul secolului al 
XVIII-lea şi inceputul secolului al XIX-lea, la Paris, o lucrare in mai 
multe volume, intitulată .,Histoire de la Revolution de France• (Isto
ria revoluţiei franceze) . - 172. 

73 Este vorba aici de următoarele lucrări : Montgaillard, .,Revue Chro
nologique de l'Histoire de France" (Expunere cronologică a istorie! 
Franţei) , şi  Roland de la Platiere, .,Apel a l'impartiale Posterite, par 
la Citoyenne Roland" (Apelul cetăţenei Roland către posteritatea im
parţială) . - 172. 

74 Montjoie, .,Histoire de la Conjuration de Maximilien Robespierre" 
(Istoria conjuraţiei lui Maximilien Robespierre) . - 173. 

75 Vezi .,Benedicti de Spinoza opera quae supersunt omnia" (Operele 
complete ale lui Benedict Spinoza) . - 173. 

76 D:ntr-un cintec bisericesc evanghelic. - 173. 

77 Habils bleus (vestoane albastre) - ostaşii armatelor republicane, nu
miţi astfel din cauza culorii uniformelor lor ; intr-un sens mai larg ; 
republicanii in opoziţie cu regaliştii, numiţi les blancs (albii) . 

Sansculolles - denumire dată la inceput democraţilor burghezi 
pentru că nu purtau culottes (pantaloni scurţi) . ca aristocraţii, ci 
pantalons (pantaloni lungi) .  Ulterior această denumire a trecut asupra 
părţii celei mai revoluţionare a maselor populare. - 173, 201.  

78 G. Browning, .,The domestic and financial Condition of Great Britain ; 
preceded by brief sketch of her Foreign policy ; and of the statistics 
and politics of France, Russia, Austria and Prussia • (Situaţia internă 
şi financiară a Marii Britanii, precedată de o scurtă privire de an
samblu asupra politicii ei externe, precum şi asupra statisticii şi poli
ticii Franţei, Rusiei, Austriei şi  Prusiei) . Londra, 1834. - 176. 

79 Vezi Michelet, ,.Geschichte der letzten Systeme der Philosophie in 
Deutschland von Kant bis Hegel" (Istoria ultimelor sisteme filozofice 
din Germania de la Kant pînă la Hegel) . - 176. 

8 0  Vezi lucrarea lui Karl Theodor Bayrhoffer .,Die Idee und Geschichle 
der philosophie" (Ideea şi istoria filozofiei) . apărută la Marburg in 
1 838. - 177. 

81 Sloa din Atena - portic din Atena sub care îşi propovăduia învă
ţătura filozoful Znon din Kition (336-264 i.e.n.) . intemeietorul şcolii 
filozofice a stoicilor. - 178. 
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82 Kupiergraben - numele unui canal din Berlin şi al unuia dintre 
cheiurile lui. - 179. 

83 Din poezia .,Nur in Deutschland 1" (Doar în Germania 1) de Hoffmann 
von Fallersleben. - 179. 

8 4  Vezi .,Luciani samosatensis opera" (Operele lui Lucian de Samosata). 
- 184. 

8 5  ,.Wie der Hosenlatz des Kriegsknechts erstes Waffenstick ist" (Pro
habul pantalonilor este cea dintîi armă a oşteanului) aşa sună titlul 
cap. 8 al cărţii a 3-a .,Gargantua şi Pantagruel" de Rabelais, în tradu
cerea lui Gottlob Regis. - 187. 

86 "Tugendbund• (Uniunea virtuţii) - asociaţie politică secretă, înfiinţată 
în 1808 în Prusia. Printre ţelurile ei figurau : trezirea sentimentelor 
patriotice, lupta pentru eliberarea ţării de sub ocupaţia napoleoniană 
şi pentru instaurarea unui regim constituţional. La cererea lui Napo
leon, regele Prusiei a dizolvat în 1809 această asociaţie. - 191.  

87 Este vorba de revoluţia care a avut loc în Franţa in iulie 1830. - 191 .  

88 Louis Blanc, .,Histoire de dix ans. 183--1840" (Istoria deceniului 
183--1840) ; în limba germană această lucrare a apărut în traducerea 
lui Ludwig Buhl, în 184-1845, la Berlin, sub titlul ,.Geschichte der 
Zehn Jahre 183--1840 von Louis Blanc" .  - 192. 

89 Fiziocratii - adepţii unei doctrine economice din secolul al XVIII-lea 
în Franţa (Quesnay, Mercier de la Riviere, le Trosne, Turgot etc .) , 
care, în opoziţie cu sistemul mercantilist, .,au mutat din sfera circu
laţiei în sfera producţiei propriu-zise cercetarea originii plusvalorii, 
punînd în felul acesta bazele analizei producţiei capitaliste" (Marx) . 
Fiziocraţii considerau că renta funciară este unica formă de plus
valoare şi de aceea afirmau că munca agricolă este singura muncă 
productivă. Dar această .,aparentă glorificare a proprietăţii funciare" 
se transformă în .,negarea ei economică şi în afirmarea producţiei 
capitaliste" (Marx) , deoarece fiziocraţii voiau să arunce toate impo
zitele asupra rentei funciare, preconizau eliberarea industriei de sub 
tutela statului şi proclamau libera concurenţă. - 194, 427. 

90 Cercle social - organizaţie întemeiată de reprezentanţi ai •intelec
tualităţii democratice şi care şi-a desfăşurat activitatea la Paris 
în primii ani ai revoluţiei burgheze din Franţa de la sfîrşitul seco
lului al XVIII-lea. Locul pe care organizatia .,Cercle social " îl 
ocupă în istoria ideilor comuniste este determinat prin revendicările 
ideologului său Claude Fauchet, care cerea : împărţirea egalitară a 
pămîntului, plafonarea marilor averi şi dreptul la muncă pentru toţi 
cetăţenii apţi de muncă. Critica lui Claude Fauchet împotriva egali
tăţii formale proclamate de revoluţia franceză a pregătit atitudinea 
mult mai îndrăzneaţă pe care a adoptat-o în această problemă 
Jacques Roux, unul dintre conducătorii grupului .,Les enrages" .  - 194. 

91 Din articolul anonim .,Preussen seit der Einsetzung Arndt's bis zur 
Absetzung B auer's" (Prusia de la numirea lui Arndt pînă la destituirea 
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lui Bauer) , apărut in culegerea ,.Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz" 
(Douăzeci şi una de coli din Elveţia), care a fost scoasă in 1843 la 
Ztirich şi Winterthur de poetul Georg Herwegh. - 195. 

92 Evi] May-day (nefasta zi de mai ) - sub acest nume a intrat in 
istorie ziua de 1 mai 1518, cind locuitorii Londrei s-au răsculat împo
triva atotputerniciei negustorilor străini ; la această răscoală au parti
cipat mai ales păturile de jos ale populaţiei orăşeneşti. - 198. 

93 Robert Ket a condus in 1549 cea mai mare răscoală ţărănească din 
răsăritul Angliei, în care ţăranii au luptat pentru restituirea pămîntu
rilor comunale care le fuseseră răpite şi impotriva legislaţiei singe
roase in vigoare. Răscoala luase proporţii atit de ameninţătoare, incit 
pentru înăbuşirea ei guvernul englez a trimis o armată de mercenari 
însoţită de artilerie. In lupta angajată între răsculaţi şi armată au 
fost ucişi 3.000 de ţărani ; numărul celor prinşi şi executaţi a fost şi 
mai mare. Ket însuşi a fost spînzurat într-o piaţă din Norwich. - 198. 

94 Răscoala din 1842 din Anglia şi răscoala din 1839 din Ţara Gaiilor. 
La mişcarea muncitorească engleză (mişcarea cartistă) aderaseră la 
începutul deceniului al 5-lea al secolului al XIX-lea şi unele pături 
ale micii burghezii radicale, care, stînjenite în dezvoltarea lor de con
curenţa marilor fabricanţi, aveau o atitudine opoziţionistă fată de 
guvern. Prezenta elementelor mic-burgheze a fost una dintre cauzele 
pentru care, în perioada aceea, cartiştii încă nu aveau un ţel politic 
bine definit, iar mişcarea muncitorească era scindată. Datorită acestui 
fapt, muncitorii au suferit înfrîngeri grele în luptele lor. 

Răscoala din 1839 din Ţara Galilor a fost trădată de elemente 
ostile muncitorilor înainte de izbucnirea ei ; această trădare i-a silit 
pe muncitori să pornească lupta inainte de data fixată şi răscoala s-a 
soldat cu o infringere sîngeroasă. 

Anul 1842 a adus o agravare a crizei economice, care la rîndul 
ei a determinat o creştere a mişcării muncitoreşti revoluţionare. 
Fabricanţii s-au prefăcut că acceptă unele revendicări ale muncitorilor 
(o lună concediu anual de odihnă pentru muncitori) ; prin aceasta ei 
au izbutit să-i atragă temporar pe muncitori in lupta impotriva legilor 
cerealelor, a căror abrogare urma să asigure burgheziei libertatea 
comerţului. Cind însă muncitorii au prezentat revendicări sociale 
proprii, burghezia a trecut de partea trupelor guvernamentale şi nu 
s-a opus la arestarea conducătorilor mişcării cartiste. 

Această infringere a dus la scindarea mişcării cartiste, care de 
atunci a devenit o mişcare pur muncitorească, Vorbind despre în
semnătatea mişcării cartiste, care după 1848 s-a destrămat, Lenin a 
arătat că "Anglia a dat lumii cartismul, cea dintîi mişcare revolu
ţionară proletară, mişcare largă, cu adevărat de masă, închegată din 
punct de vedere politic ... • (V. 1. Lenin, Opere, voi. 29, E.S.P.L.P, 1956, 
pag. 293) . - 199, 202. 

95 Liber-cugetători (in original in dialectul berlinez : Freijeister) - alu
zie la "cei liberi" ("die Freien" ) .  

"Cei liberi• - denumirea unui cenaclu de  literaţi tineri hegelieni 
berlinezi, care a existat in prima jumătate a deceniului 1840-1850 
şi al cărui nucleu il formau Bruno Bauer, Edgar Bauer, Eduard Meyen, 
Ludwig Buhl, Max Stirner şi alţii. Incă in scrisorile sale din 1842, 
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Marx i-a criticat pe "cei liberi •, refuzînd totodată să publice in 
"Gazeta Renană" ,  redactată de el, articolele lor pretentioase şi lipsite 
de continut. - 200. 

96 Vezi articolele lui Marx : "Contribuţii la problema evreiască" şi 
"Contribuţii la critica filozofiei hegeliene a dreptului. Introducere• ,  
ca şi articolul lui  Engels "Schiţă a unei critici a economiei politice" ,  
ediţia de faţă, voi. 1 .  - 204. 

97 Raportul lui Bluntschli - denumire dată cărţii "Die Kommunisten in 
der Schweiz nach den bei Weitling vorgefundenen Papieren. Wort
licher Abdruck des Kommissionalberichtes an die H. Regierung des 
Standes Zirich" (Comuniştii în Elveţia potrivit documentelor găsite 
la Weitling, Copie textuală a raportului comisiei, adresat onor gu
vernului cantonului Zirich) , Zirich, 1843. Autorul acestei lucrări 
apărute anonim a fost juristul şi omul politic reacţionar elveţian 
Johann Caspar Bluntschli. - Lorenz von Stein a scris cartea "Der So
cialismus und Communismus des heutigen Frankreichs" (Sociali.�mul 
şi comunismul în Franţa de astăzi) . - 205. 

98 Congregatio de propaganda lide (Congregaţia pentru răspîndirea cre
dinţei) - organizaţie catolică întemeiată de papă pentru răspîndirea 
catolicismului în toate ţările şi pentru combaterea ereziilor. Ea a fost 
una dintre uneltele politicii reacţionare a papalităţii şi a cercurilor 
catolice. - 209. 

99 Critica sub înfăţişarea unui legător de cărţi - aşa I-au numit în mod 
ironic Marx şi Engels pe Cari Reichardt în ,,Sfînta familie" .  In nr. I 
şi II al publicaţiei "Allgemeine Literatur-Zeitung• fusese publicat ar
ticolul lui Reichardt "Schriften iber den Pauperismus" (Scrieri despre 
pauperism), în care a fost criticat articolul "Die Grinde des wach
senden Pauperismus" (Cauzele pauperismului în creştere) din cartea 
lui A. T. Woniger "Publicistische Abhandlungen" (Studii publicis
tice). - 2 15. 

1 00 Eden, "The State of the Poor : or, an history of the labouring classes 
in England" (Starea săracilor, sau o istorie a claselor de oameni ai 
muncii din Anglia) . - 215. 

J O I  Shakespeare, "Timon din Atena",  actul al IV-lea, scena a 3-a. - 227. 

1 02 Autorul cărţii ,.Le;ons sur l'Industrie et les Finances" (Prelegeri despre 
industrie şi finanţe) este Pereire. - 228. 

1 03 Baralaria - insulă imaginară din romanul lui Cervantes "Don Qui
jote" ,  unde Sancho Panza este numit guvernator. - 230. 

1 04 Dioscurii - figuri din mitologia greacă, gemenii Castor şi Pollux. 
Constelatia gemeni era considerată ocrotitoarea marinarilor. - 231 .  

1 05 Banqueroute cochonne - al 32-lea dintre cele 36  de  feluri de faliment 
descrise de Fourier. In lucrarea sa neterminată "Des trois Unites 
externes• (Despre cele trei unităţi externe) , Fourier defineşte acest 
fel de faliment după cum urmează : "Banqueroute cochonne este fali-
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mentul unui nătăfleaţă care, în loc să procedeze după regulile gene
rale, îşi ruinează neva>ta, copiii, se ruinează pe sine însuşi, dîndu-se 
singur pe mîna justiţiei şi expunîndu-se dispreţului amicilor comertu
lui, care respectă numai !alimentele celor care îşi pun la adapost 
avutul şi se conformează marilor principii. In jargonul comercial se 
spune despre un falit care îşi ruinează soţia şi se ruinează pe sine 
însuşi : «Asta-i treabă de cîrpaci, şi nu de om cu scaun la cap> • .  
- 234. 

1 06 Micldleman înse�mnă în genere mijlocitor, intermediar. In Irlanda 
existau arendaşi intermediari (Zwischenpăch!er), sau, cum îi numeşte 
Engels, Oberpăchter (arendaşi principali). Aceştia luau pămînt cu 
arendă de la proprietarii funciari, subarendîndu-1 la rîndul lor, în 
parcele mici, cu o arendă mai mare. "Arendaşul principal răspunde 
faţă de proprietarul funciar pentru plata arenzii, şi de aceea seches
trează bruma de avere a muncitorului irlandez" (Engels) . In Irlanda, 
între proprietarul funciar şi cultivatorii efectivi ai pămîntului se in
terpuneau adesea pînă la o duzină de arendaşi intermediari. - 248. 

1 07 Maxima "Cunoaşte-te pe tine însuţi" era înscrisă la intrarea în tem
plul lui Apollo din Delphi. - 249. 

1 08 Potrivit eticii idealiste a lui Bentham, acţiunile omului sînt conside
rate morale atunci cînd suma bucuriilor întrece suma suferinţelor. 
Intocmirea unor lungi liste de bucurii şi  de suferinte şi compararea 
lor cu scopul de a stabili caracterul moral al unei acţiuni este denu
mită de Marx şi Engels "Benthamsche Buchftihrung" (contabilitate 
benthamiană) .  Vezi cele spuse de Marx despre Bentham în "Das 
Kapital " ,  Berlin, 1957, voi. I, pag. 640 (vezi şi Karl Marx : "Capitalul" ,  
voi. 1 ,  E.S.P.L.P. 1957, ediţia a lll-a, pag. 61 1-612). - 260. 

1 09 Moab it şi Kopenick - vechi suburbii ale Berlinului, a căror alipire 
la Berlin a avut loc respectiv în 1861 şi 1920. 

Hamburger Tor - poartă la marginea de nord a Berlinului din 
vremea aceea ; a fost dărîmată împreună cu zidul oraşului între 1 860 
şi 1880. Ea se afla pe locul unde Kleine Hamburgerstrasse se între
taie astăzi cu strada \Vilhelm Pieck. - 264. 

1 1 0 Trepăduşul Nante (Eckensteher Nante) - personaj din drama lui 
K. von Holtei "Tragedia de la Berlm" ; pornind de la această piesă, 
cunoscutul comic german F. Beckmann a creat o farsă populară "Der 
Eckensteher Nante im Verhor" (Trepăduşul Nante la interogatoriu) . 
Numele de Nante a devenit un nume c0mun pentru desemnarea fie
carului glumeţ şi filozofant, care nu scapă nici un prilej de a plasa 
o glumă proastă în dialect berlinez. - 272. 

I I I  Blocksberg - vîrful masivului muntos Harz din Germania centrală ; 
potrivit unei legende populare, Btocksberg este locul unde se adună 
sabatul vrăjitoarelor în noaptea Walpurgiei. "Blocksberg" se numesc 
şi multe alte înălţimi din Germania ; de aceste înălţimi se leagă di
verse credinţe populare cu privire la "necuratul " .  - 283. 

1 1 2  Procst - figură de tîlhar din mitologia greacă ; pe toţi cei care ii 
cădeau în mînă el îi  întindea pe un pat. Dacă erau mai scurţi decît 
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patul, îi "întindea• cu ajutorul unui ciocan ; dacă erau mai lungi, le 
reteza picioarele. 

Expresia patul lui Procust este folosită pentru a desemna o 
schemă artificială în care se caută a încadra cu tot dinadinsul un 
lucru oarecare. - 286. 

1 1 3 Vezi Klopstock, "Der Messias" (Mesia). - 287. 

1 1 4 Din articolul lui Szeliga "Eugeme Sue : «Misterele Parisului» " ,  apărut 
în "Allgemeine Literatur-Zeitung" nr. VII. - 298. 

1 1 5  ,.Der Sohn der Wildniss• (Fiul naturii sălbatice) - dramă de Frie
drich Halm, care a fost jucată pentru prima oară în 1842. A apărut 
în librării în 1843. - 306. 

1 1 6 Spanso-Bocho - una dintre cele mai cumplite pedepse corporale, fo
losite de colonialişti în Surinam (America de Sud). - 313. 

1 1 7 Este vorba de răscoala din 1791-1793 a sclavilor negri din insula 
Haiti. Răsculaţii, în frunte cu Toussaint-Louverture, au luptat pentru 
libertate, pămînt şi independenţă împotriva plantatorilor şi coloniza
tarilor şi au obţinut desfiinţarea sclaviei. - 313. 

1 1 8 Şcoala istorică a dreptului - curent reacţionar în ştiinţa istoriei şi  a 
dreptului, apărut în Germania pe la sfîrşitul secolului al XVIII-lea. 
Romantismul reacţionar - curent ideologic din prima jumătate a se
colului al XIX-lea, înrudit cu şcoala istorică a dreptului. Vezi carac
terizarea acestor curente în următoarele articole ale lui K. Marx : 
"Manifestul filozofic al şcolii istorice a dreptului • şi "Contribuţii la 
critica filozofiei hegeliene a dreptului" (ediţia de faţă, val. 1 ) .  - 320. 

1 1 9  Din poezfa lui Chamisso "Tragische Geschichte" (Istorie tragică) . 
- 324. 

1 20 Cele zece table - variantă iniţială a "Legii celor douăsprezece table" 
(Lex duodecim tabularum), care este cel mai vechi document leqisla
tiv al statului sclavagist roman. Legea a fost adoptată în urma luptei 
plebeilor împotriva patricienilor în perioada republicii, pe la mijlocul 
secolului al V-lea î .e.n. ; ea a servit ca punct de plecare pentru dez
voltarea ulterioară a dreptului privat roman. - 325. 

1 2 1  Stehely - proprietarul unei cofetării din Berlin, in care prin deceniul 
al 5-lea al secolului trecut obişnuiau să se întîlnească cetăţeni cu 
concepţii radicale, in special literaţi radicali. - 332. 

1 22 După "Faust• de Goethe, partea I, 2. Scenă din odaia de studiu, în 
care se spune : "Se moşteneşte pravila şi legea, la fel cu o boală 
fără leac" .  - 338. 

1 23 Goethe, "Faust• ,  partea I, 1 . Scenă din odaia de studiu, în care se 
spune : "Acest ceva, această lume fără slavă".  - 338. 

1 24 Din poezia lui Heine "Berg-Idylle" (Idilă pe munte) . - 342. 
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1 25 In scrierile menţionate aici este vorba de următoarele titluri : Edgar 
Bauer, "Die liberalen Bestrebungen in Deutschland" (Tendinţele libe
rale în Germania) ; Schlosser, "Geschichte des achtzehnten Jahr
hunderts und des neunzehnten bis zum Sturz des franzosischen Kaiser
reichs" (Istoria secolului al XVIII-lea şi al secolului al XIX-lea pînă 
la căderea imperiului francez) ; Moses Hess, "Die europăische 
Triarchie" (Triarhia europeană) ; cuvîntarea rostită de Guizot în Ca
mera pairilor din Franţa : Nauwerck, "Uber die Theilnahme am Staate" 
(Despre participarea la viaţa de stat) . Autorul piesei "Emilia Galotti • 
este Lessing. - 345. 

1 26 Leges barbarorum (Legi ale barbarilor) - apărute în perioada dintre 
secolul al V-lea şi secolul al IX-lea, ele reprezintă în esenţă cutume 
scrise ale diferitelor triburi germanice (franci, frizi etc.) . 

Consuetudines leudorum - colecţie de norme de drept feudal 
întocmită la Bologna în ultima treime a secolului al XII-lea. 

Jus talionis (legea talionului) - în dreptul sclavagist şi în drep
tul feudal de la începuturile evului mediu, normă j uridică în virtutea 
căreia infracţiunea se pedepseşte după principiul : "Ochi pentru ochi, 
dinte pentru dinte" .  

Gewere - principiu fundamental al vechiului drept germanie în 
materie de bunuri corporale, actul final al transferului de proprietate. 

Compensatio - compensaţie, principiu care se aplică atunci cînd 
două persoane posedă creanţe una asupra celeilalte şi în virtutea 
căruia datoriile reciproce se sting pînă la concurenţa sumei celei mai 
mici dintre aceste creante. 

Satisfactia - satisfacţie sau penitenţă pentru un delict, de ase
menea despăgubirea unui creditor prin altă prestaţie decît cea pe 
care avea dreptul s-o ceară. - 352. 

1 27 Sfînta Hermandadă - uniune de oraşe spaniole, creată pe la sfîrşitul 
secolului al XV-lea cu sprijinul autorităţilor regale, care în interesul 
absolutismului se străduiau să folosească burghezia în lupta împotriva 
marilor seniori feudali. Incepind de la mijlocul secolului al XVI-lea, 
forţele armate ale uniunii "Sfînta Hermandadă" au exercitat funcţii 
poliţieneşti. In sens ironic, figurat, expresia "Sfînta Hermandadă" a 
fost folosită mai tîrziu pentru a desemna politia. - 354. 

1 28 Spandau - azi o parte a Marelui Berlin, era pe atunci un oraş forti
ficat de sine stătător. Condamnaţii deţinuţi în citadela aflată pe una 
dintre insulele rîului Havel erau puşi să lucreze la construirea for
tăreţei. - 354. 

1 29 Autorul chemării "Appel a la France contre la divison des oppinions" 
(Apel către Franţa împotriva divergenţei de opinii) este Lourdoueix. 
- 357. 

1 30 Legile din septembrie - legi reacţionare emise de guvernul francez 
în septembrie 1835, în urma atentatului de la 28 iulie împotriva rege
lui Ludovic-Filip. Prin aceste legi a fost restrînsă competenta curţilor 
cu juri şi au fost introduse măsuri aspre împotriva presei, prevăzin
du-se majorarea cauţiunilor pentru publicaţiile periodice, precum şi 
pedepse privative de libertate şi amenzi mari pentru delicte de presă 
împotriva proprietăţii şi ordinii de stat existente. - 358. 
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1 3 1  Magna Charta (Magna Charta Libertatum) - document prezentat spre 
aprobare regelui Ioan fără ţară al Angliei de către marii seniori feu
dali (baroni) răsculaţi, care au folosit sprijinul cavalerilor şi al oră
şenilor. Semnată la 15 iunie 1215 pe cîmpia Runnymede de pe malul 
Tamisei, carta îngrădea drepturile regelui, mai ales in interesul ma
rilor seniori feudali, şi conţinea unele concesii făcute cavalerilor şi 
oraşelor ; principalei mase a populaţiei, ţ.ranilor iobagi, carta nu le-a 
acordat nici un fel de drepturi. - 365. 

1 3 2  Avacum - profet biblic. Cartea profetului Avacum reprezint. un 
amestec de concepţii dintre cele mai eterogene şi este expresia unei 
totale neputinţe spirituale şi a incapacităţii de a înţelege realitatea 
înconjurătoare. - 367. 

1 33 Aluzie la fdptul că în vara anului 1845 Stirner a încercat să.şi asigure 
existenţa deschizînd o lăptărie, deoarece activitatea sa scriitoricească 
se dovedise falimentară din punct de vedere financiar. Furnizori de 
lapte s-au găsit, dar nu s-au găsit şi  cumpărători ; de aceea stocurile 
de lapte acrit uu trebuit să fie vărsate în canal. - 17 1 .  

1 34 Vezi Nassau William Senior, , .Three Lectures o n  the Rate of \Vages" 
(Trei prelegeri despre nivelul salariului).  - 373. 

1 35 Sfînta Aliantă a fost o alianţă a puterilor contrarevoluţionare împo
triva tuturor mişcărilor progresiste din Europa. Ea a fost creată la 
26 septembrie 1815, la Paris, din iniţiativa ţarului Alexandru 1, prin
tr-un acord intervenit între Rusia, Austria şi Prusia. La această 
alianţă au aderat majoritatea statelor europene. Anglia nu a intrat 
formal în Sfinta Alianţă. Documentul constitutiv al acestei alianţe a 
fost conceput într-o formă mistică, religioasă. Statele care au aderat 
la Sfînta Alian�. s-au angajat să-şi dea sprijin reciproc pentru înăbu
şirea tuturor mişcărilor populare revoluţionare, oriunde ar izbucni ele . 
Dar această alianţă a fost zdruncinată de mişcarea revoluţionară, car> 
din zi în zi devenea tot mai puternică. Pe la sfîrşitul deceniului al 
3-lea şi începutul deceniului al 4-lea al secolului trecut, ea a încetat 
să existe în fapt. - 371. 

1 36 Pndecte - denumirea greacă a Dinestelor, partea cea mai importantă 
a dreptului roman. Digestele reprezintă o culegere de extrase din lu
crările jurisconsuJţilor romani ; ele oglindeau interesele proprietarilor 
de sclavi. Au fost publicate în timpul domniei împăratului bizantin 
Justinian. - 377. 

1 3i Seehand!ung - ,.Preussische SeehandlungsgesPllschaft" (SocietatPa 
prusiană pentru comerţul maritim). Fondată în 1772 ca o societate de 
credit comercial, ea se bucura de o serie de privilegii importante, 
acordate de stat. Ea punea la dispoziţia guvernului împrumuturi în
semnate şi juca de fapt rolul de bancher şi de agent de schimb al 
guvernului. Printr-un edict din 27 octombrie 1 810, acţiunile şi obli
gaţiunile societăţii au fost transformate în titluri de stat şi prin 
aceasta a fost înlăturati forma ei de organizare ca societate. Societa
tea prusiani pentru comerţul maritim a fost transformată ulterior 
in Banca de stat a Prusiei. - 389. 



Adnotări 607 

1 38 Levons-nous 1 (Să ne ridicăm 1 ) - cuvinte luate din deviza hebdoma
darului democrat-revoluţionar "Revolutions de Paris", al cărei text 
complet suna astfel : , .Cei mari ni se par mari numai pentru că noi 
stăm în genunchi. Să ne ridicăm ! " . Acest hebdomadar a apărut la 
Paris din iulie 1789 pînă in februar;e 1794. - 395. 

1 39 Falan>lere. ,.Falanstere era denumirea dată coloniilor socialiste plă
nuite de Charles Fourier" (Engels) (vezi şi adnotarea 1 42). - 395. 

1 4 0 ,.Hinkende Bolten• (de asemenea : " ... Boten") - aşa se numeau 
adesea calendarele sau almanahurile populare care au început să 
apară pe la 1590 ca o completare la "Neue Zeitungen •. Acestea din 
urmă aduceau informaţii pripite şi de aceea adeseori false. "Hin
kende Botten" ,  dimpotrivă, rezumau retrospectiv evenimentele pe
trecute in cursul anului, punind mai mult accentul pe autenticitatea 
informaţiilor decît pe actualitatea lor. Din cauza încetinelii cu care 
apărea, această publicaţie era ade5ea persiflată. Ea apărea în cari
caturi (gravuri în lemn) sub infuţişarea unui olog care călăreşte 
de-a-ndoaselea pe o mîrtoagă bătrînă şi slabă, în timp ce un curier, 
călare pe un armăsar focos, trece în goană pe lîngă el. - 399. 

1 4 1 Recviemul inceput de Mozart a fost terminat de Franz Xaver 
Siissmayer. - 410. 

1 42 Este vorba de socialiştii utopişti (în special de Founer şi de disci
polii săi) . care erau adepţii unui plan utopic pentru transformarea 
societăţii pe calea reformelor, printr-o aşa-zisă "organizare a muncii" ,  
pe care ei  o opuneau anarhiei în producţie din societatea capitalistă. 
- 410. 

1 4 3  Vodevil - cîntec sa:iric popular despre un eveniment la ordinea 
zilei , cîntat p. o melodie cunoscută. - 410.  

1 44 Căutarea paternităţii este interzisă - din articolul 340 al "Codului 
Napolen" .  - 416. 

1 45 Din cîntecul de nuntă din opera "Freischutz" de Cari Murid von 
Weber ; libretul a fost scris de Franz Kind. - 416. 

1 46 W illenhall - orăşel in comitatul Staffordshire din Anglia, centru de 
industrie siderurgică. - 418. 

1 17 Aluzie la faptul că Max Stirner şi-a dedicat cartea soţiei sale, Marie 
Dăhnhardt. ,.Fantoma din titlul cărţii sale" este o formulă folosită 
chiar de Stirner. ln cartea sa "Unicul şi proprietatea sa",  Stirner fo
loseşte această expresie in legătură cu Bettina von Arnim, acolo unde 
vorbeşte despre lucrarea ei ,.Dies Buch gehort dem Konig" (A:eastă 
curte este de;tinată regelui) . - 418. 

1 48 Vezi Godwin, "Enquiry Concerning Politica! Justice, and its Influence 
on Morals and Happiness" (Studiu asupra dreptăţii politice şi a in
fluenţei ei asupra moralei şi fericirii) . - 420. 

1 49 Este vorba de unul dintre cele mai importante puncte din declaraţia 
drepturilor omului şi ale cetăţeanului ("Declaration des droits de 
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l'homme et du citoyen ") din 1793, scrisă de Robespierre şi adoptat" de 
Convenţie în perioada dictaturii revoluţionar-democratice a iacobini
lor. Articolul 75, articolul final al declaraţiei, glăsuia : .,Atunci cînd 
guvernul încalcă drepturile poporului, insurecţia este dreptul cel mai 
sfînt şi datoria absolută şi indiscutabilă a întregului popor şi a fie
căruia dintre elementele sale în parte. - 420. 

1 50 Vezi Ricardo, .,On the Principles of Politica! Economy and Taxation• 
(Despre principiile economiei politice şi a impunerii fiscale) . - 421 

1 5 1 Vezi poezia .,Sonettenkranz an A. W. von Schlegel" (Pentru A. W. 
von Schlegel) în .,Cartea cîntecelor" .  - 424. 

1 52 Uniunea vamală a statelor germane - uniune economică-politică a 
statelor germane sub conducerea Prusiei, creată cu scopul de a su
prima frontierele vamale dintre statele germane şi de a reglementa 
de comun acord chestiunile legate de politica vamală. Ea a fost 
creată la 1 ianuarie 1834 printr-un acord intervenit între Prusia şi 
alte state membre ale Uniunii germane. Austria şi alte cîteva state 
mici nu au aderat la Uniunea vamală. - 429. 

1 53 Din .,Faust" de Goethe, partea I, scena .,ln faţa porţii oraşului • . - 434. 

1 54 Humanus - personaj dintr-o poezie neterminată a lui Goethe, intitu
lată .,Die Geheimnisse" (Misterele). - 434. 

1 55 Vezi Fourier, .,ThOrie de !'Unite universelle" (Teoria unităţii uni
versale). Această lucrare a apărut în voi. 2-5 ale Operelor com
plete ale lui Ch. Fourier şi reprezintă o prelucrare ulterioară a 
lucrării .,Traite de l'Association domestique-agricole" .  - 435, 539. 

1 56 Şcoala cirenaică - a fost întemeiată de filozoful grec Aristip (pe la 
400 î.e.n.) în oraşul său natal Cirena. Aristip considera că bunul cel 
mai de preţ este plăcerea senzuală şi cea spirituală (hedonismul). care 
însă trebuie să fie stăpînită de libertatea interioară. - 436. 

1 57 Dialectul aramaic - dialectul vorbit de aramieni, populaţii semite 
care prin secolul al II-lea î.e.n. s-au stabilit în nordul Siriei. La 
începutul erei noastre, acest dialect era vorbit în toată Palestina ; 
începînd din secolul al VII-lea, locul lui a fost luat de limba 
arabi. - 446. 

1 58 Din .,Faust" de Goethe, partea I, scena a III-a. - 455. 

1 59 Citat din Meister Kuonrat von Wurzeburc, .,Die guldin Smitte" ,  versul 
143. Lebermeer - mare legendară în care vapoarele nu pot naviga din 
cauză că se împotmolesc în apa vîscoasă. - 470. 

1 60 Din piesa lui Calderon .,La puente de Mantible" (Podul din Mantible) , 
actul I. - 471 .  

1 6 1 Vezi Oelckers, .,Die Bewegung des Socialismus und Communismus• 
(Mişcarea socialistă şi comunistă). - 478. 
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1 62 Torii - partid constituit abia după restaurarea Stuarţilor, care in 
1660 au revenit pe tronul Angliei. Torii erau exponenţii intereselor 
nobilimii funciare şi, pe plan politic, se manifestau ca partizani ai 
monarhiei absolute ; prin urmare, dintre partidele existente atunci in 
Anglia, torii au contribuit cel mai puţin la obţinerea Constituţiei. 
Aceasta din urmă corespundea mai degrabă intereselor burgheziei în 
ascensiune, a cărei victorie în revoluţie a fost asigurată de partici· 
parea masivă şi hotărîtoare a maselor populare. - 478. 

1 63 Jungdeulsche Bellelrislen - mişcarea literară "Tînăra Germanie•, un 
grup de scriitori şi critici cu tendinţe liberale care a apărut in deceniul 
al 4-lea al secolului al XIX-lea in Gemania şi a fost un timp sub in
fluenţa lui Heine şi Borne. Oglindind în operele lor beletristica şi pu
blicistice starea de spirit opoziţionistă a micii burghezii, scriitorii care 
făceau parte din grupul "Tînăra Germanie" (Gutzkow, Laube, Wien
barg, Mundt şi alţii) au militat pentru libertatea conştiinţei şi a presei. 
Concepţiile membrilor grupului "Tînăra Germanie" se caracterizau 
prin lipsă de maturitate ideologică şi prin faptul că nu aveau un ţel 
politic precis ; curînd, cei mai mulţi dintre ei au devenit liberali bur
ghezi. După 1848 grupul acesta s-a destrămat. - 479. 

1 64 "Rheinische Jahrbiicher zur gesellschaitlichen Reiorm• (Analele renane 
pentru reforma socială) au fost editate de H. Pittmann. Au apărut nu
mai două volume, primul în august 1 845, la Darmstadt, iar al doilea 
la sfîrşitul anului 1846, în mica localitate Belle-Vue de pe malul la
cului Constanta, la graniţa germano-elveţiană. In străduinţa lor de a 
cîştiga puncte de sprijin pentru răspîndirea ideilor comuniste în Ger
mania, Marx şi Engels au socotit necesar să folosească în acest scop 
sus-amintita revistă. In primul volum au apărut cuvîntările rostite de 
Engels la adunările ţinute la Elberfeld in zilele de 8 şi 15 februarie 
1845 ("Două cuvîntări rostite la Elberfeld") ,  iar în volumul al doilea 
"Sărbătoarea naţiunilor la Londra• (vezi ediţia de faţă, voi. 2, 
pag. 56-585 şi 640-652). Orientarea generală a analelor era deter
minată însă de participarea reprezentanţilor "adevăratului socialism • .  
- 481.  

1 65 Este vorba de un articol al  lui  Hermann Semmig, 481 .  

1 66 Vezi articolul lui Moses Hess "Ueber die Noth in unserer Gesell
schaft und deren Abhilfe" ((Despre mizeria existentă în societatea 
noastră şi despre înlăturarea ei}, apărut în "Deutsches Birgerbuch 
fir 1845" ,  pag. 22-48, 

"Deulsches Biirgerbuch fir 1845" - anale apărute la Darmstadt 
in decembrie 1844, editate de H, Pittmann, Orientarea generală a 
acestor anale a fost determinată de colaborarea reprezentanţilor 
"adevăratului socialism• . "Deutsches Birgerbuch fir 1846" a apărut la 
Mannheim in vara anului 1846. - 482. 

1 67 Citat parafrazat din "Intermezzo liric" de Heine, poezia a 50-a. - 483. 

1 68 Levellerii (egalitariştii) - aşa se numea în timpul revoluţiei engleze 
o grupare politică alcătuită din meseriaşi şi ţărani, care avea o mare 
influenţă in rîndurile soldaţilor din armata lui Cromwell. Ei procla-

39 - Marx-Engels - Opere, vei. 3 
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mau că oamenii sint liberi şi egali din naştere şi cereau dreptul de 
vot universal, desfiinţarea monarhiei şi restituirea către ţărani a te
renurilor ,.imprejmuite".  Ei erau totodată apărători hotărîţi ai pro
prietăţii private şi susţineau că muncitorii şi slujitorii, fiind lipsiţi de 
orice proprietate, nu se pot bucura de votul universal. Ca urmare a 
acestei atitudini a levellerilor şi ca urmare a suferinţelor indurate 
de popor din cauza mizeriei, a foametei şi a ruinei generale, din 
partidul levellerilor s-au desprins adevăraţii levelleri sau diggerii 
(săpătorii) . Aceştia proclamau că poporul muncitor trebuie să lu
creze pămînturile comunale fără a plăti vreo arendă. In unele sate 
ei au ocupat cu de la sine putere pămînturile necultivate şi s-au 
apucat să le sape in vederea insăminţării. Izgoniţi de pe aceste 
pămînturi de solaaţii lui Cromwell, ei nu au opus nici o rezistenţă, 
deoarece, inc'ezători în puterea cuvîntului. voiau să folosească în 
această luptă numai mijloace paşnice. - 484. 

1 69 Vezi Chastellux, ,.De la Felicite publique• (Despre fericirea pu
blică). - 484. 

1 70 Cabet, "Voyage en !carie, roman philosophique et social• (Călătorie 
in !earia, roman filozofic şi social), ediţia a doua, Paris, 1 842. Prima 
ediţie a cărţii a apărut în 1 840, în două volume, sub titlul : "Voyage 
et Aventures de Lord William Carisdall en lcrie• (Călătoria şi aven
turile lordului William Carisdall in !earia). - 484. 

1 7 1  Le systeme de la nature - acest pasaj cuprinde o aluzie la lucrarea 
,.Le systeme de la Nature" a materialistului francez Paul-Henri
Dietrich d'Holbach, care din motive conspirative a pus pe această 
lucrare numele lui G. B .  Mirabaud, secretar al Academiei franceze, 
care decedase în 1760. - 484. 

1 72 Din poezia lui Heine ,.Verkehrte Welt" din ciclul "Zeitgedichte" 
(Versurile timpului). - 484. 

1 73 Humaniora - totalitatea disciplinelor şcolare a căror predare are 
drept scop studiul culturii clasice antice ; umaniştii din timpul Re
naşterii şi discipolii lor considerau aceste discipline drept baza cul
turii şi educaţiei umaniste. - 491 .  

17 4 Din poezia lui Heine ,.Germania - o poveste de  iarnă" , cap. VII. - 494. 

1 75 Este vorba de un articol al lui Rudolph Mathăi. - 495. 

1 76 Refrenul unui cîntec german pentru copii. - 502. 

1 77 Este vorba de culegerea ,.Neue Anekdota • (Noi scrieri inedite) , apărută 
la Darmstadt pe la sfîrşitul lunii mai 1845. Această culegere cuprindea 
articole de ziar interzise de cenzură, scrise de Moses Hess, Karl 
Grin, Otto Liining şi de alţii, in cea mai mare parte în prima ju
mătate a anului 1844. Curînd după apariţia acestui volum, Marx şi 
Engels au făcut, după cum reiese dintr-o scrisoare adresată lui Hess, 
o serie de aspre observaţii critice cu privire la conţinutul volumului. 
- 509. 



Adnotări 61 1 

1 78 Radamante - figură din mitologia greacă, tipul judecătorului nein
duplecat. - 511. 

1 79 Citat modificat din ,.Flautul fermecat" de Mozart, actul II, aria lui 
Sarastro. - 513. 

1 80 Vezi Moses Hess, ,.Socialismus und Communismus" (Socialism şi co
munism) . - 514. 

1 8 1  Lerminier, ,.Philosophie du Droit" (Filozofia dreptului) . - 514. 

1 82 Hâtel de Vi11e - primărie ; aici este vorba de primăria din Paris. 
Palais Bourbon - clădire situată pe Quai d'Orsay la Paris şi 

in care îşi ţine şedinţele Camera deputaţilor din Franţa. Pînă la 
revoluţie, palatul acesta a aparţinut Bourbonilor, iar in 1790 a fost 
declarat proprietate naţională, In timpul restauraţiei, Camera depu
taţilor a inceput să-şi ţină aici şedinţele. - 515. 

1 83 Reybaud, . .  �tudes sur les !formateurs ou socialistes modernes" . 
- 519. 

1 84 Vezi articolul .,A un Catholique. Sur la vie et le caractere de Saint
Simon" (Unui catolic. Despre viaţa şi caracterul lui Saint-Simon) . 
apărut in numărul menţionat al publicaţiei .,L'Organisateur" .  

,.L'Organisateur• - cotidian editat de  saint-simonişti ; a apărut 
în anii 1829-1831 la Paris. - 519. 

1 85 Această lucrare a lui Saint-Simon a fost scrisă in 1802 şi a fost pu
blicată anonim la Paris în 1803. - 524. 

1 8 6  Prima editie a acestei lucrări a lui Saint-Simon a apărut in 1823-
1 824 la Paris, sub titlul ,.Catechisme des industriels" (Catehismul 
industriaşilor) , in trei fascicole. - 527. 

1 8  7 Feudalii, sau clasa nobilimii, înseamnă la Saint-Simon vechea nobi
lime feudală. 

3S* 

Clasa de mijloc, sau clasa intermediară, spunea Saint-Simon, era 
formată, inainte de revoluţia din 1789, din consilierii juridici ai gu
vernului, din militarii de provenienţă burgheză şi din proprietarii 
funciari burghezi care nu făceau decit să-şi arendeze pămînturile şi 
să incaseze renta cuvenită. Această clasă intermediară a folosit in 
1789 lupta maselor populare, pentru a indrepta revoluţia pe făgaşul 
intereselor ei. După revoluţie, ea şi-a instaurat dominaţia asupra 
poporului şi a statului şi a incetat să fie folositoare societăţii. 

Din clasa industriaşilor, spunea el, fac parte toţi cei care produc 
bunuri materiale sau pun pe alţii să le producă, ca şi cei care se 
ocupă cu punerea in circulaţie a acestor bunuri. Ei alcătuiesc trei 
mari grupe : ţăranii, fabricanţii şi negustorii. Clasa industriaşilor este 
cea mai însemnată clasă a societăţii ; ea singură furnizează cele ne
cesare societăţii şi de aceea ar trebui să ocupe primul loc in societate 
şi să conducă şi treburile statului. 

Vezi in legătură cu aceasta : Saint-Simon, "Catechisme poli
tique des industriels" (Catehismul politic al industriaşilor) . - 528. 
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1 8 8  ,.Le Producteur• - revistă ; primul organ de presă al şcolii saint
sjmoniste ; a apărut la Paris în anii 1825-1826. - 534. 

1 89 ,.Le Globe" - cotidian ; a apărut la Paris între 1824 şi 1832. De la 
18 ianuarie 1831 a fost organul şcolii saint-simoniste. - 534. 

1 90 Vezi articolul lui Karl Rosenkranz ,.Ludwig Tieck und die roman
tische Schule" (Ludwig Tieck şi şcoala romantică) . apărut în 
,.Hallische Jahrbiicher" ,  1838, nr. 15--158 şi 16--163. - 536. 

1 9 1  Menilmontanl - pe atunci o suburbie a Parisului, azi arondismentul 
al 20-lea al acestui oraş. In această suburbie a incercat Enfantin, 
,.părintele suprem" al şcolii saint-simoniste, să intemeieze în 1832 o 
comună de muncă. - 537. 

1 92 Este vorba de lucrarea : B. P. Enlanlin, ,.Economie politique el Poli
tique• (Economie politică şi politică) , publicată în volum la Paris în 
1831  ; initial apăruse sub forma unei serii de articole publicate în 
ziarul ,.Le Globe" în cursul anului 1831. - 537. 

1 93 ,.Le Livre nouveau• (Cartea nouă) - lucrare manuscrisă în care este 
expusă doctrina saint-simoniştilor. Ea a fost întocmită în 1832 la 
şedinţele grupului de conducători ai şcolii saint-simoniste, în frunte 
cu Enfantin. Potrivit intenţiei autorilor acestei cărţi, ea urma să 
devină ,.noua biblie" a religiei saint-simoniste. Date în legătură cu 
lucrarea ,.Le Livre nouveau• şi extrase din ea se găsesc în cartea 
lui Reybaud : ,.itudes sur les retormateurs ou socialistes modernes" .  
- 537, 

1 94 Prima ediţie a operei lui Fourier ,.Theorie des quatres mouvements et 
des destinees generales• (Teoria celor patru mişcări şi a destinelor 
generale) a apărut anonim în 1 808 la Lyon. Pentru a evita dificultăţi 
din partea poliţiei franceze, a fost indicat ca loc de apariţie oraşul 
Leipzig. - 538. 

1 95 Vezi Churoa, ,.Kritische Darstellung der Socialtheorie Fourier's" 
(Prezentare critică a teoriei sociale a lui Fourier). - 539. 

1 96 Vezi epigrama ,.Filozofii" de Schiller. - 552. 

1 97 ,. Vorwirls /" - ziar german ; a apărut la Paris, de două ori pe săp
tămînă, în perioada ianuarie-decembrie 1844. La acest ziar au colabo
rat Marx şi Engels. Sub influenţa lui Marx, care din vara anului 1844 
a participat îndeaproape la redactarea ziarului, acesta a inceput să 
capete caracterul unei publicaţii comuniste ; în coloanele lui erau 
aspru criticate rînduielile reacţionare din Prusia. La cererea guver
nului prusian, guvernul Guizot a dispus, în ianuarie 1845, expulzarea 
lui Marx şi a altor colaboratori ai ziarului ; ca urmare a acestui fapt 
,.Vorwărts !" şi-a incetat apariţia. 

In nr. 72 şi 73 a apărut articolul ,.Extrase din Codul naturii al lui 
Morelly" ,  iar în nr. 87 articolul .. Frederic Wilhelm al IV-lea şi Mo
relli • .  - 558. 

1 98 Vezi articolul lui Karl Griin , .Feuerbach und die Socialisten• (Feuer
bach şi socialiştii), apărut în ,.Deutsches Biirgerbuch fir 1845" ,  ca 
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şi ,.Politik und Socialismus" (Politică şi socialism), apărut în ,.Rhei
nische Jahrbicher" ,  1845, pag. 98-144. - 559. 

1 99 "Die Neue Welt oder das Reich des Geistes aui Erden. Verkiindigung• 
(Lumea nouă sau împărăţia spiritului pe pămînt. Bunavestire) , Ge
neva, 1845. In această lucrare au fost publicate prelegerile ţinute de 
G. Kuhlmann în comunele înfiinţate de Weitling în Elveţia. Vezi 
caracterizarea acestei cărţi în articolul lui Engels : "Zur Geschichte 
des Urchristentums" (Istoria creştinism ului primitiv) (1894) . 

Textul cap. V din volumul al doilea al ,.Ideologiei germane• 
(,.V. Doctorul Georg Kuhlmann din Holstein, sau profeţia adevăratu
lui socialism") a fost scris de mîna lui Weydemeyer şi are la sfîrşit 
menţiunea ,.M. Hess".  Acest capitol a fost scris, probabil, de Hess, 
transcris de Weydemeyer şi definitiv redactat de Marx şi Engels. 
- 563. 

200 Citat din lucrarea lui Fourier ,.Theorie des quatres mouvements et 
des destinees generales" (Teoria celor patru mişcări şi a destinelor 
generale). Aici este vorba, pe de o parte, de tendinţa oamenilor de 
a realiza anumite aptitudini profesionale, iar pe de altă parte de 
legile divine care ar guverna lumea. - 568. 

201  Piecer la un selfactor - fată care supraveghează maşina şi re
înnoadă firele rupte. - 585. 
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inclusiv lucrările menţionate de Marx şi Engels 

La lucrările citate de Marx şi Engels au fost indicate, in măsura in 
care acest lucru a putut fi stabilit, ediţiile presupuse că ar fi fost folosite 
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Alexis, W[illibald] [Wilhelm Hăring) . .,Cabanis" . Roman in 6 volume, Ber
lin, 1 832. - 345 . 

.,Amadis din Gallia•, Amsterdam, 1750. - 353. 

,.Anekdota zur neuesten deutschen Philosophie und Publici.�tik" (Scrieri 
inedite din domeniul filozofiei şi publicisticii germane moderne) de 
Bruno Bauer, Ludwig Feuerbach, Friedrich Kăppen, arl Nauwerck, 
Arnold Ruge şi alţii nenumiţi ; editată de Arnold Ruge, 2 volume, 
Ziirich şi Winterthur, 1843. - 152, 1 87, 345. 

,.Appel a la France contre la division des oppinions" (Apel către Franţa 
împotriva divergenţei de opinii), vezi [Lourdoueix, Henri de) . 

Aristotel, .,Metaphysik" (Metafizica) , tradusă şi comentată de Eugen 
Rolfes, Le:pzig, 1904. - 132. 

,.Aristoteles iiber die menschliche Seele" (Aristotel despre sufletul ome
nesc), tradusă şi comentată de M. W. Voigt, Leipzig, 1803. - 132. 

A1 ndt, Ernst Moritz, .,Erinnerungen aus dem ăusseren Le ben •, Leipzig, 
1 840. - 363. 

Anim, Bettina von, .,Dies Buch gehărt dem Kănig" (Această carte este 
destinată regelui ) ,  voi. 1-2, Berlin, 1 843. - 345 . 

.. A un Catholique. Sur la vie et le caractere de Saint-Simon• (Unui ca
tolic. Despre viaţa şi caracterul lui Saint-Simon), în .,L'Organisateur" 
nr. 40 din 19 mai 1830. - 519 . 

.,Ausziige aus Morelly's Code de la nature• (Extrase din Codul naturii al 
lui Morelly), in .,Vorwărts ! " ,  revistă germană care apărea la Paris, 
nr. 72 şi 73, 1844. - 558. 
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[Bacon, Francis] Francisci Baconi Baronis de Verulamio, "De dignitate et 
augmentis scientiarum• (Despre demnitate şi propăşirea ştiinţelor), 
Wirceburgi, 1779. - 166. 

"The Essays or Councils, Civil and Moral" (Eseuri sau sfaturi , civile 
şi morale), Londra, 1625. - 156. 

- "Novum Organum • (Noul organon), Londra, 1620. - 156. 

[Bauer, Bruno] "Charakteristik Ludwig Feuerbachs" (Ludwig Feuerbach, 
Caracterizare), în "Wigand's Vierteljahrsschrift " ,  voi. 3, 1845. - 44, 
46, 71-72, 8 1 ,  84, 85, 87-105, 379, 473, 474. 

"Das entdeckte Christenthum. Eine Erinnerung an das achtzehnte 
Jahrhundert und ein Beitrag zur Krisis des neunzehnten" (Creştinis
mul dezvăluit. O evocare a secolului al XVIII-lea şi o contribuţie la  
criza din secolul al XIX-lea), Zirich şi  Winterthur, 1843. - 86. 

- "Geschichte der Politik, Cultur und Aufklărung des achtzehnten Jahr
hunderts" (Istoria politicii, culturii şi iluminismului din secolul al 
XVIII-lea), voi. 1-2, Charlottenburg 1843-1845. - 42. 

(anonim) "Hinrichs, politische Vorlesungen "  (Hinrichs, Prelegeri poli
tice) , voi. I, în "Allgemeine Literatur-Zeitung• nr. I, 1843. - 103-104. 

- "Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker" (Critica istoriei 
evanghelice a sinopticilor), voi. 1, Leipzig, 1841 . - 86, 99-100. 

- (anonim) "Ludwig Feuerbach" ,  în "Norddeutsche BU.tter fir Kritik, 
Literatur und Unterhaltung" nr. IV, 1844. - 4. 

"Die gute Sache der Freiheit und meine eigene Angelegenheit" (Cauza 
dreaptă a libertăţii şi propria m'a cauză), Zirich şi Winterthur, 1842. -
84, 88-89. 

(anonim) "Neueste Schriften iber die Judenfrage" (Noi scrieri cu pri
vire la problema evreiască), în "Allgemeine Literatur-Zeitung" nr. I ,  
1843 ; nr. IV,  1844. - 99, 103. 

(anonim) "Was ist jetzt der Gegenstand der Kritik ?" (Care este acum 
obiectul criticii ?), în "Allgemeine Literatur-Zeitung" nr. VIII, 1 844. 
- 99. 

Bauer, Bruno şi Edgar Bauer, "Denkwirdigkeiten zur Geschichte der 
neueren Zeit seit der Franzăsischen Revolution" (Memorii în legă
tură cu istoria epocii moderne după revoluţia franceză) , elaborată 
după izvoare şi memorii originale şi publicată la Charlottenburg, 
1843-1844. - 194, 205, 345. 

Bauer, Edgar, "Bailly und die ersten Tage der Franzăsischen Revolution" 
(Bailly şi primele zile ale revoluţiei franceze), Charlottenburg, 1843. 
(Bruno şi Edgar Bauer, "Denkwirdigkeiten zur Geschichte der neueren 
Zeit se it der Franzăsischen Revolution" (Memorii în legătură cu isto
ria epocii moderne după revoluţia franceză [voi. 4]) . - 345. 

"Die liberalen Bestrebungen in Deutschland" (Tendinţele liberale in 
Germania) nr. 1-2, Zirich şi Winterthur, 1843. - 345. 

Bayrhoffer, Karl Theodor, "Die Idee und Geschichte der Philosophic 
(Ideea şi istoria filozofiei) , Marburg, 1838. - 177. 
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Beaulieu, C[Jaude]-F[rancois], "Essais historiques sur les Causes et les 
Effets de la Revolution de France" (Eseuri istorice asupra cauzelor şi 
efectelor revoluţiei franceze), Paris, 1801-1803. - 172. 

Becker, August, "Die Volksphilosophie unserer Tage" ,  Neumunster, 1843. 
- 330, 345. 

- (anonim) Vorwort (Introducere) zu : [Kuhlmann, Georg] "Die Neue 
Welt oder das Reich des Geistes auf Erden. Verkundigung• (Lumea 
nouă. lmpărăţia spiritului pe pămint. Buna vestire) , Geneva, 1845. -
563, 564, 565, 569. 

Becker, Nicolaus, "Der deutsche Rhein" (Rinul german), in "Gedichte von 
Nicolaus Becker" (Poezii de Nicolaus Becker), Colonia, 1841.  - 42. 

Blanc, Louis, "Histoire de dix ans. 1830-1840" (Istoria deceniului 183-
1840) , voi. 1-5, Paris, 1841-1844. - 192, 345. 

[Bluntschli, Johann Caspar] "Die Kommunisten in der Schweiz nach den 
bei Weitling vorgefundenen Papieren. Wortlicher Abdruck des Kom
missionalberichtes an die H. Regierung des Standes Zurich" (Comu
niştii in Elveţia, potrivit documentelor găsite la Weitling. Copie 
textuală a raportului comisiei, adresat onor. guvernului cantonului 
Zurich), Zurich, 1843. - 204, 212, 330, 345, 

Bossuet, Jacques-Benigne "Politique tiree des propres Paroles de l'::cri
ture-Sainte" (Politică dedusă din cuvintele sfintei scripturi) , Bruxel
les, 1710.  - 552. 

Brissot [Jacques-Pierre], "Memoires de Brissot... sur ses Contemporains, 
et la Revolution Fran:aise• . Publies par son fils ; avec des Notes et 
des ::claircissements historiques par M. F. de Montrol (Memoriile lui 
Brissot ... despre contemporanii săi şi  despre revoluţia franceză. Pu
blicate de fiul său ; cu note şi explicaţii istorice de M. F. de Montrol), 
voi. 1-2, Paris, 1830. - 194. 

Buhl, Ludwig, "Geschichte der zehn Jahre 1830-1840 von Louis Blanc" 
(Istoria deceniului 1830-1840, de Louis Blanc), tradusă din limba 
franceză, voi. 1-5, Berlin, 1 844-1845. - 192. 

Cabet [Etienne], "Ma Ligne droite ou le vrai Chemin du Salut pour le 
Peuple" (Linia mea dreaptă, sau adevăratul drum pentru salvarea po
porului) , Paris, 184 1 .  - 485. 

- "Refutation des Doctrines de !'Atelier" (Combaterea teoriilor "Atelieru
lui" ) ,  Paris, 1842. - 222-224. 

- "Voyage en !carie, roman philosophique et social" (Călătorie in lcarîa, 
roman filozofic şi social) , Paris, 1842, - 484, 549. 

Calder6n, Pedro de la Barca, "La puente de Mantible " ,  in "Las comedias 
de D. Pedro Calder6n de la Barca",  cotejadas con las mejores edi
ciones hasta ahora publicadas, corregidas y dadas â luz por Juan 
Jorge Keil (Podul de la Mantible, in "Comediile lui D. Pedro Calder6n 
de la Barca, comparate cu cele mai bune ediţii apărute pină in pre· 
zent, corectate şi editate de Juan Jorge Keil), Leipzig, 1 827-1830. -
471472. 
-

Camoes, Luls de, "Lusiada" [Berlin, 1810] .  - 8. 
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Carriere, Moriz, ,.Der Kolner Dom als freie deutsche Kirche. Gedanken 
liber Nationalităt, Kunst und Religion beim Wiederbeginn des Baues" 
(Domul din Colonia ca biserică germană liberă. Reflexii asupra naţio
nalităţii, artei şi  religiei cu ocazia reconstruirii lui), Stuttgart, 1 843. 
- 345. 

Cervantes Saavedra, Miguel de, ,.Vida y hechos del ingenioso hidalgo 
Don Quixote de la Mancha" (Viaţa şi faptele iscusitului hidalgo Don 
Quijote de la Mancha) , En Haia, 1744. - 201 ,  230-232, 236, 237, 270, 
271 ,  274, 284, 312,  351 , 354, 382, 383, 418,  453, 454, 456, 463, 464, 
465, 471 .  

Chamisso, Adalbert von, ,.Tragische Geschichte" (Istorie tragică) , in 
,.Adalbert von Chamisso's Werke" (Operele lui Adalbert von Cha
misso) , voi. 3, ed. a 2-a, Leipzig, 1 842. - 324. 

[Chastellux, Fran;ois Jean de] ,.De la Felicite publique. Ou Considerations 
sur le sort des hommes dans les differentes Epoques de l'histoire" 
(Despre fericirea generală, sau consideraţii asupra soartei oamenilor 
in diferitele epoci ale istoriei), Amsterdam, 1772. - 484. 

Chevalier, Michel, ,.Cours d'Economie politique fait au Coll�ge de France• 
(Curs de economie politică ţinut la College de France) , Bruxelles, 
1 845. - 537. 

,.Lettres sur l'Amerique du Nord" (Scrisori despre America de Nord). 
Paris, 1 836. - 307. 

Churoa, A L. von [August Ludwig von Rochau]. ,.Kritische Darstellung 
der Socialtheorie Fourier's• (Prezentare critică a teoriei sociale a lui 
Fourier) , Braunschweig, 1 840. - 539. 

[Clement Alexandrinul/ ,.Clementis Alexandrini opera graece et latine 
quae extant" (Operele lui Clement Alexandrinul In Hmbile greacă şi 
latină) , Colonia, 1688. - 132. 

,.Code Napoleon• (Codul Napoleon), Paris şi Leipzig 1 808. - 136, 349, 376, 
556. 

Comte, Charles ,.Traite de Legislation ou Exposition des Lois generales, 
suivant lesquelles les Peuples prosperent, desperissent, ou restent sta
tionnaires" (Tratat despre legislaţie, sau expunere asupra legilor ge
nerale potrivit cărora popoarele prosperă, pier sau rămîn pe loc) , 
Bruxelles, 1 837. - 313. 

Constant-Rebecque, Benjamin de, ,.De l'Esprit de Conquete et de l'Usur
pation dans leurs Rapports avec la Civilisation europeenne• (Despre 
spiritul cuceririlor şi al uzurpării şi legătura lor cu civilizaţia euro
peană), fără indicarea locului de apariţie, 1814  - 357. 

,.Declaration des droits de l'homme et du citoyen. 1793" (Declaraţia drep
turilor omului şi ale cetăţeanului. 1793) , in P. J. B . Buchez şi P. C. 
Roux, ,.Histoire parlementaire de la Revolution fran;aise ou Journal 
des Assemblees Nationales, depuis 1789 jusqu'en 1 815  ... • (Istoria par
lamentară a revoluţiei franceze, sau jurnalul Adunărilor naţionale 
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Destutt de Tracy, Antoine-Louis-Claude, le comte, ,.Elements d'ldeologie, 
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de Ideologie, partea a IV-a şi a V-a. Tratat asupra voin�ei şi a efec
telor ei) , Paris, 1826. - 224, 225. 

Deux Amis de la Liberte, vezi [Kerverseau, Fr. Marie şi G. Clavelin]. 

"Diclionnaire de J'Academie Fran;aise• (Dic�ionarul Academiei franceze) , 
voi. 1-2, Bruxelles, 1835, - 310. 

[Diogene Laerţiu] .. Diogenis Laertii de clarorum philosophorum vitis, 
dogmatibus et apophthegmatibus libri decem • (Zece căr�i despre vie
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"De la Felicite ... • (Despre fericire) , vezi [Chastellux, Fran;ois Jean de]. 

Feuerbach, Ludwig, . . Geschichte der neuern Philosophie. Darstellung, Ent
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moderne. ECpunere, dezvoltare şi critică a filozofiei lui Leibniz) , 
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- (anonim) .,Zur Kritik der «positiven Philosophie» "  (Contribuţii la cri
tica ,.Filozofiei pozitive") .  in .,Hallische Jahrbicher• ,  anul I ,  nr. 28--
293, 1838. - 84 . 
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Szeliga" (Critica lucrării lui Max Stirner "Unicul şi proprietatea sa") ,  
în "Norddeutsche Blătter fiir Kritik, Literatur und Unterhaltung• 
nr. IX, 1 845. - 269-270, 380. 

"Eugene Sue : Misterele Parisului. Critică" , in "Allgemeine Literatur
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Abd el Kader, Sidi el Hadji Uld 
Malliddin ( 1808-1883) - condu
cător al luptei de eliberare na
ţională a poporului algerian intre 
1832 şi 1847. - 156. 

Abigail - personaj din Vechiul tes
tament. - 150. 

Adam - personaj din Vechiul tes
tament. - 544. 

Aikin, John ( 1747-1822) - medic, 
istoric şi publ;cist englez. - 60. 

Alexandru cel Mare (356-323 i.e.n.) 
- comandant de oşti şi bărbat de 
stat al antichităţii ; incepind din 
anul 336 i .e.n. rege al Macedoniei. 
- 365, 447. 

Alexis, Willibald (pseudonimul lui 
Georg Wilhelm Haring) ( 1798-
1871) - autor de romane istorice, 
printre care romanul ,.Cabanis" ; 
fondatorul unei săli de lectură, al 
unei librării şi al unei edituri la 
Berlin. - 345. 

Al Hussein, Abu Ali Ben Abdallah 
lbn (Ebn) Sina (lat. Avicenna) 
(980-1037) - învăţat din evul 
mediu, filozof, medic şi poet de 
naţionalitate tadjică. - 156. 

Amadis de Gallia - eroul unui ro
man cavaleresc medieval. - 353. 

Amon - personaj din Vechiul tes
tament. - 96. 

Anligona - personaj din mitologia 
greacă, fiica lui Oedip ; eroina 
unei tragedii a lui Sofocle. -
1 26, 127. 

Arago, Dominique-Fran;ois ( 178--
1853) - astronom, fizician şi ma
tematician francez ; om politic 
burghez. - 142. 

Argenson, Marc-Rene de Voyer, 
marchiz de ( 1771-1842) - om po
litic francez ; a luat parte la re
voluţia franceză şi la mişcarea 
republicană din Franţa de pe vre
mea Restauraţiei şi a monarhiei 
din iulie ; adept al lui Babeuf. 
- 536. 

Aristotel (384-322 i.e.n.) - printre 
,.filozofii greci din antichitate ... 
mintea cea mai universală" ,  care 
, .încă pe atunci cercetase formele 
esenţiale ale gindirii dialccticc" 
(Engels). A oscilat intre materia
lism şi idealism ; ideolog al pro
prietarilor de sclavi, - 128-1 3 1 ,  
132-133, 484, 540. 

Arndt, Ernst Moritz ( 1769-1860) -
scriitor, istoric şi filolog german ; 
a participat activ la lupta de eli
berare a poporului german impo
triva dominaţiei lui Napoleon ; 
membru in Adunarea naţională de 
la Frankfurt (centrul de dreapta) . 
adept al monarhiei constituţio
nale. - 363. 

Arnim, Bettina von ( 1785-1859) -
scriitoare germană din şcoala ro
mantică ; in perioada 1840-1850, 
adeptă a ideilor liberale. - 345. 

August, Caius Iulius Cezar Octavian 
(63 i.e.n.-14 e.n.) - împărat ro
man (27 î.e.n.-14 e.n.) . - 44. 

Avicenna, vezi Al Hussein, 
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B. 

Babeuf, Fran:ois-Noel (Gracchus) 
(1760-1797) - revoluţionar fran
cez, comunist utopist, organizator 
al conspiraţiei "celor egali" .  -
204, 222, 333, 484. 

Bacon, Francis, viconte de Saint 
Albans şl baron de Verulam (Baco 
de Verulam) ( 1561-1 626) - filo
zof, cercetător al naturii şi istoric 
englez. "Adevăratul părinte al 
materialismului englez şi al între
gii ştiinţe experimentale moderne 
este Bacon" (Marx) . - 165, 166, 
513. 

Bailly, Jean Sylvain (1736-1793) -
astronom francez, om politic din 
timpul revoluţiei franceze, unul 
dintre conducătorii burgheziei li
berale constituţionale ; executat 
în 1793. - 194.  

Batere de Vieuzac, Bertrand (1755-
1841) - jurist francez, om politic 
din timpul revoluţiei franceze, 
deputat al Convenţiei, iacobin ; 
mai tîrziu a participat activ la 
lovitura de stat contrarevoluţio
nară de la 9 termidor. - 172, 
536. 

Barmby, John Goodwin (1820-1881)  
- preot englez, socialist creştin. 
- 484. 

Bauer, Bruno (1809-1882) - filo
zof idealist german, unul din cei 
mai de seamă reprezentanţi ai cu
rentului tinerilor hegelieni, radi
cal burghez ; după 1866 naţional
liberal. - 13, 28, 34, 38, 41-44, 46, 
72, 81-105, 128, 158, 194, 205, 210, 
235, 236, 260, 261 , 345, 367, 379, 
393, 395, 452-453, 461 '  463, 469, 
473, 474. 

Bauer, Edgar (1 820-1 886) - publi
cist german, tînăr hegelian, fra
tele lui B. Bauer. - 345. 

Bayle, Pierre (1647-1706) - filozof 
francez, adept al scepticismului ; 
critic al dogmatismului religios. 
- 4. 

Bayrlwlfer, Karl Theodo'r ( 18 12-
1888) - profesor de filozofie, la 
început hegelian ; între 1839 şi 
1840 s-a îndepărtat de hegelia
nism şi a militat pentru mişcarea 
germana-catolică. - 177. 

Bazard, Saint-Amand (1791-1832) -
om politic francez, republican, din 
1825 pînă în 1831 a fost impreună 
cu Enfantin, principalul purtător 
de cuvînt al saint-simonismului .  
- 5 1 1 ,  531 ,  534-537. 

Beaulieu, Claude-Fran:ois ( 1754-
1827) - istoric şi publicist fran
cez, regalist. - 172. 

Becker, August (18 14-1 871 )  - pu
blicist german, colaborator la 
"Rheinische Zeitung" şi la "Vor
wărts 1" care apărea la P aris, 
adept al lui Weitling ; după ares
tarea acestuia ( 1842) a condus în 
Elveţia mişcarea comunistă a me
seriaşilor. - 330, 345, 563-565, 
570. 

Becker, Nicolaus (1809-1845) -
poet, autorul "Cîntecului Rinu
lui " .  - 42. 

Bentham, Jeremy (1748-1832) - so
ciolog englez burghez, teoretician 
al utilitarismului. - 208, 242, 427, 
430, 432. 

Bessel, Friedrich Wilhelm (1784-
1846) - astronom german. - 410 .  

Bellina, vezi Arnim, Bettina von. 

Billaud-Varenne, Jen-Nicolas (1756 
-1819) - jurist francez, om poli
tic din timpul revoluţiei franceze ; 
iacobin de frunte, a contribuit 
însă la răsturnarea lui Danton şi 
Robespierre ; în 1795 departat in 
Guiana. - 536. 

Blanc, Louis ( 1811-1882) - socia
list mic-burghez, ziarist şi istoric 
francez ; în 1848 membru al guver
nului provizoriu din Franţa ; a 
propovăduit împăcarea claselor şi 
pactizarea cu burghezia. - 192, 
345, 5 1 6, 519, 536. 

Bluntschli, Johann Caspar (1 808-
1881) - jurist şi om politic reac-
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ţionar elveţian. - 212,  222, 330, 
345. 

Bodin (Bodinus), Jean ( 1530-1596) 
- sociolog burghez francez, ideo
log al absolutismului. - 328. 

Boisguillebert, Pierre Le Pesant, 
sieur de ( 1646-1714) - economist 
francez, precursor al fiziocraţilor ; 
a pus bazele economiei politice 
clasice burgheze în Franţa. - 193. 

Bonald, Louis-Gabriel-Ambroise, vi
conte de ( 1754-1840) - om poli
tic şi  publicist francez, monarhist ; 
unul dintre ideologii reactiunii 
aristocratice şi clericale în peri
oada Rstauraţiei. - 357. 

Bonifacius (Bonifatius) (aprox. 680 
- aprox. 755) - organizator cle
rical de la începutul evului mediu, 
misionar al papei pe lîngă tribu
rile germanice, mai tîrziu episcop. 
- 248. 

Bossuet, Jacques-Benigne ( 1627-
1704) - scriitor, teolog şi om po
litic clerical francez, ideolog al 
reactiunii catolice şi al absolutis
mului. - 552, 553. 

BouilJe, Fran:ois-Claude-Amour, 
marchiz de (aprox. 1740-1800) -
militar francez în timpul lui Ludo
vic al XVI-lea ; a apărat pose
siunile coloniale franceze din 
America împotriva englezilor. -
519. 

Brissol, Jacques-Pierre ( 1754-1793) 
- om politic din timpul revo
luţiei franceze ; la începutul revo
luţiei membru al clubului iacobi
nilor, mai tîrziu conducător şi 
teoretician al girondinilor. - 194. 

Browning G. - autorul lucrării ,.The 
domestic and financial Condition 
of Great Britain" (Situaţia politică 
şi financiară a Marii Britanii) . -
176. 

Bruno, sfîntul, vezi Bauer, Bruno. 

Buchez, Philippe-Joseph-Benjamin 
( 1796-1865) - om politic şi isto
ric francez, republican burghez ; 

unul dintre ideologii socialismu
lui catolic, discipol al lui Saint
Simon ; în 1848 preşedinte al gu
vernului provizoriu. - 222-224. 

Bul1l, Ludwig Heinrich Franz ( 1814 
- aprox. 1882) - publicist ger
man, tînăr hegelian. - 192. 

Buonarroti, Filippo Michele ( 1761-
1 837) - revoluţionar italian, a 
luat parte la mişcarea revoluţio
nară din Franţa de la sfîrşitul 
secolului al XVIII-lea şi inceputul 
secolului al XIX-lea ; comunist 
utopist, tovarăş de luptă al lui 
Babeuf. Cartea lui Buonarroti 
,.Conspiration pour l'egalite dite 
de Babeuf" (Conspiraţia pentru 
egalitate, aşa-numita conspiraţie 
a lui Babeuf) ( 1828) a dus la re
naşterea tradiţiilor babuvjste în 
mişcarea muncitorească revoluţio
nară. - 536. 

c 
Cabatrus, Fran:ois, conte de ( 1752-

1 8 1 0) - ministru de finante in 
Spania sub Joseph Bonaparte. -
521 .  

Cabet, Etienne ( 1788-1856) - jurist 
şi publicist francez, comunist uto· 
pist, autorul romanului utopic 
"Voyage en !carie" (Călătorie în 
Icaria) . - 222-224, 484, 485, 516, 
559. 

Cain - personaj din Vechiul tes· 
tament. - 9 1 .  

Calderon, Pedro d e  l a  Barca ( 1600-
1 681)  - poet şi dramaturg spa· 
niol. - 471-472. 

Cam;es (Camoens), Luis Vaz de 
( 1524-1580) - poet portughez 
din vremea Renaşterii. - 448. 

Capel - dinastie regală franceză. 
- 137. 

Carnot, Lazare-Nicolas ( 1753-1823) 
- matematician francez, om poli· 
tic şi specialist in probleme miii· 
tare, republican burghez ; în 
timpul revoluţiei franceze iacobin, 
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mai tîrziu participant la lovitura 
de stat contrarevoluţionară de la 
9 termidor ; în 1795 membru al 
Directoratului ; în 1815, după res
taurarea Bourbonilor a fost exilat 
din Franţa. - 536. 

Carol cel Mare (aprox. 742-814) -
din anul 768 rege al francilor ; din 
anul 800 împărat roman. - 216, 
523. 

Carol al X-lea ( 1757-1836} - rege 
al Franţei ( 1824-1830). - 320, 
557. 

Carriere (Carriere), Moriz (1817-
1895) - filozof idealist german, 
profesor de estetică. - 345. 

Cartesius, vezi Descartes, Rene. 

Cezar, Caius Iulius (aprox. 100-44 
î.e.n.) - comandant de oşti şi băr
bat de stat roman. - 465. 

Cato, Marcus Porcius uticensis 
(Cato cel Tînăr) (9-46 î.e.n.) -
filozof şi bărbat de stat roman, 
republican, stoic, după victoria lui 
Cezar şi-a luat viaţa. - 536. 

Cervantes Saavedra, Miguel de 
(1547-1616) - scriitor realist spa
niol. - 201 . 232, 236, 237, 271 ,  
274, 284, 312, 351 , 354, 383, 418 ,  
443, 454, 464, 465, 472. 

Chamisso, Adalbert von (1781-1838) 
- poet german de origine fran
ceză. - 324. 

Charles X, vezi Cdrol al X-lea. 

Chaslellux, Fra:ois-Jean, marchiz 
de (1734-1788) - publicist şi mi
litar francez ; a luat parte la răz
boiul american de independenţă şi 
a întreţinut legături cu Voltaire 
şi cu enciclopediştii. - 484. 

Cherbuliez, Antoine-Elisee (1797-
1869) - economist elveţian, adept 
al lui Sismondi ; a îmbinat teoria 
acestuia cu elemente ale teoriei 
lui Ricardo. - 67. 

Chevalier, Michel (1806-1879) -
inginer francez, economist şi pu
blicist ; în deceniul al 4-lea adept 

al lui Saint-Simon, mai tîrziu re
prezentant al tendintelor liber
schimbiste ale burgheziei. - 307, 
404, 529, 537, 

Child, Sir Josiah (1630-1699) -
economist englez, mercantilist, 
bancher şi comerciant. - 193. 

Clwuroa (Churoa), vezi Rochau, Au
gust Ludwig von. 

Clavelin, G. - împreună. cu Ker
verseau autor al lucrării ,.Histoire 
de la Revolution de France ... par 
deux amis de la liberte" .  - 172. 

Clement Alexandrinul, Titus Flavius 
(aprox. 150 - aprox. 215) - teo
log creştin, filozof idealist. - 132. 

Cobbett, William (aprox. 1762-1835) 
- om politic şi publicist englez 
de origine ţărănească, reprezen
tant de seamă al radicalismului 
mic-burghez ; a luptat pentru de
mocratizarea rînduielilor politice 
din Anglia. - 488. 

Cobden, Richard (1804-1865) - fa
bricant din Manchester, liberal, 
adept al libertăţii comerţului, unul 
dintre întemeietorii ligii împotriva 
legilor cerealelor. - 466. 

Conle, Fra:ois-Charles (1782-
1837) - publicist liberal francez, 
economist vulgar. - 3 13, 

Conde, Louis-Joseph de Bourbon, 
principe de (1736-1818) - senior 
feudal francez ; în fruntea unui 
corp de armată format din emi
granţi a luptat împotriva repu
blicii franceze. - 557. 

Condorcet, Marie-Jean-Antoine-Ni
colas, marchiz de (1743-1794) -
sociolog francez, iluminist ; in 
timpul revoluţiei franceze s-a ală
turat girondinilor. - 556, 557. 

Conlucius (Kun-ţzî) (551-478 î.e.n ) 
- filozof şi bărbat de stat chinez. 
- 550. 

Constant-Rebeque, Henri-Benjamin 
de ( 1767-1830) - om politic li
beral, publicist şi scriitor fran-
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cez ; s-a ocupat cu probleme ale 
dreptului de stat. - 357. 

Cooper, Thomas (1759-1840) - sa
vant şi om politic american, ilu
minist burghez, reprezentant de 
seamă al economiei politice bur
gheze în S.U.A. - 409, 514. 

Core - personaj din Vechiul tes
tament. - 91.  

Courier de  Mere, Paul-Louis ( 1772-
1825) - filolog şi publicist fran
cez, democrat burghez ; a luat ati
tudine împotriva reactiunii aristo
cratice şi clericale din Franţa. -
488. 

Cresus - rege al Lidiei (550-546 
î.e.n.) . - 365. 

Crispinus (în jurul anului 100) -
unul dintre curtenii împăratului 
roman Domiţian. - 166, 221 .  

Croitoreasa castă bcdlineză, cusăto
reasa liberă, vezi Dăhnhardt, 
Marie Wilhelmine. 

D 

Dălmhardt, Marie Wilhelmine (1818 
-1902) - făcea parte din cercul 
berlinez al .,celor liberi • ; între 
1843 şi 1847 a fost căsătorită cu 
Johann Caspar Schmidt (Max Stir
ner). care i-a închinat cartea sa 
. ,Unicul şi proprietatea sa • ,  cu de
dicatia .,dragei mele Marie Dahn
hardt" .  - 173, 186, 199, 284, 303, 
315, 378, 383, 415,  4 18, 464. 

Dalton, John (1766-1844) - chimist 
şi  fizician englez ; a pus bazele 
teoriei atomiste în chimie. - 131 .  

Danton, Georges-Jacques (1759-
1794) - avocat la Paris ; om po
litic în timpul revoluţiei franceze, 
conducătorul aripii drepte a iaco
binilor. - 347, 

Democrit din Abdera (aprox. 46-
370 î.e.n.) - mare filozof mate
rialist din Grecia antică ; unul 
dintre întemeietorii teoriei ata
miste. - 131 ,  

Descartes (Cartesius), Rene ( 159-
1650) - filozof francez, matema
tician şi cercetător al naturii. -
166. 

Desmoulins, Lucie-Simplice-Camille
Benoit (1 760-1794) - avocat la 
Paris ; a luat parte la revoluţia 
franceză ; prieten cu Danton. -
512. 

Destutt de Tracy, Antoine-Louis
Claude, conte (1754-1836) - eco
nomist vulgar francez, filozof sen
zualist ; adept al monarhiei consti
tuţionale. - 224, 225, 228. 

Deux amis de la liberle (Doi prie
teni ai libertăţii) - pseudonimul 
lui Clavelin şi Kerverseau. -

Diogene Laertius (secolul al III-lea) 
- filozof şi istoric din Grecia 
antică. - 128-130. 

Don Quijote (Quixote) - personaj 
din romanul cu acelaşi nume al 
lui Cervantes ; vezi şi Szeliga. 

Dottore Graziano, vezi Ruge, Arnold. 

Duchâtel, Charles-Marie-Tanneguy, 
conte (1803-1867) - bărbat de 
stat francez, orleanist, în 1839 şi 
între 1840 şi 1848 ministru de in
terne ; malthusian. - 372. 

Dulcineea din Toboso - personaj 
din . ,Don Quijote" de Cervantes, 
vezi Dăhnhardt, Marie Wilhelmine . 

Dunoyer, Barthelemy-Charles-Pierre
Joseph (1786-1862) - economist 
vulgar şi om politic burghez fran
cez. - 466. 

Dupin, Andre-Marie-Jacques (1783-
1865) - avocat şi om politic fran
cez, orleanist ; în 1849 preşedinte 
al adunării legislative, în 1857 a 
trecut la bonapartişti. - 535. 

Duvergier de Hauranne, Prosper 
( 1798-1881)  - om politic liberal 
şi publicist francez. - 156. 

B 
Eden, Sir Frederic Morton (116-

1809) - economist burghez en-
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glez, discipol al lui Adam Smith. 
- 215. 

Edmonds, Thomas Rowe (1803-1899) 
- economist englez ; socialist 
utopist care a tras concluzii so
cialiste din teoria lui Ricardo. 
484. 

Eduard al VI-lea ( 1537-1553) 
rege al Angliei (1547-1553) . 
198. 

Eicllhorn, Johann Albrecht Friedrich 
( 1779-1856) - bărbat de stat 
prusian, ministru al cultelor 
( 1840-1848) . - 381 .  

Emanuel - personaj d in  "Hesperus 
ader 45 Hundsposttage• de Jean 
Paul. - 128. 

Encke, Johann Franz (1791-1865) 
astronom german. - 410. 

Enfanlin, Barlhelemy-Prosper (şi 
P!re Enfanlin) ( 1796-1864) - so
cialist utopist francez, unul dintre 
discipolii cei mai apropiaU ai lui 
Saint·Simon ; a condus împreună 
cu Bazard şcoala saint-simonistă. 
- 156, 5 1 1 ,  528, 535-537. 

Engels, Friedrich (1820-1895) . 

Epicur (aprox. 341 - aprox. 270 
î.e.n.) - filozof materialist din 
Grecia antică ; ateu. - 129-132. 

Ewald, Johann Ludwig (1747-1822) 
- teolog german, profesor de mo
rală. - 1 10. 

F 

Faraoni - aşa se numeau regii din 
Egiptul antic. - 424. 

Faucher Julius (Jules) (1820-1878) 
- economist vulgar şi scriitor 
german, tînăr hegelian, adept al 
libertăţii comerţului in Germania. 
- 102. 

Fauchet, Claude (1744-1793) 
episcop francez, unul dintre ideo· 
logii asociaţiei "Cercle social" 
(vezi adnotarea 90) ; in  1793 a fost 
executat împreună cu girondinii.  
- 194. 

Feuerbach, Ludwig Andreas ( 1304-
1872) . - 5-7, 13, 17, 18 ,  42-47, 
76, 82, 84-96, 97, 103-106, 1 19, 124, 
125, 127, 136, 152, 187, 231-235, 
253, 257, 206, 345, 380, 395, 465-
466, 467, 469, 483, 492, 5 15, 5 17, 
561 .  

Fichte, Jolwnn Gotllieb ( 1762-1814) . 
- 85, 94, 265. 

Fievee, Joseph (1767-1839) - om 
politic regalist şi ziarist francez. 
- 357. 

Fourier, Francois-Marie-Charles 
(1772-1837) - socialist utopist 
francez. - 201 ,  257, 435, 484, 
485, 507, 5 1 1 ,  517, 538-548. 

Francke, August Hermann (1663-
1727) - teolog evanghelic, pietist, 
intemeietorul fundaţiilor Francke 
din Halle ( 1695) (şcoli ,  orfeli
nate etc.) . - 248. 

Francisc 1 ( 1494-1547) - rege al 
Franţei ( 1515-1547) . - 274, 344. 

Frederic Wilhelm al IV-lea ( 1795-
1861) - rege al Prusiei ( 1840-
1861 ) .  - 271 ,  338, 349, 354, 378. 

G 

Gel/eri, Chrislian Fiirchtegolt ( 1715 
-1769) - scriitor şi fabulist ger
man. - 398. 

Gines de Passamonle - personaj 
din "Don Quijote" de Cervantes. 
- 356. 

Godwin, William ( 1756-1836) -
scriitor şi publicist englez mic
burghez, raţionalist ; unul dintre 
intemeietorii anarhismului. - 420, 
431 .  

Goethe, Johann Wolfgang von 
( 1749-1832) . - 44, 338, 339, 434, 
455. 

Greaves, James Pierrepont ( 1777-
1842) - pedagog englez ; a intoc
mit diferite proiecte privind or
ganizarea munc ii muncitorilor 
agricoli. - 434. 
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Grigore al Vll-lea (Hildebrand) 
(aprox. 1 02-1 085) - papă ro
man (1073-1085). - 172. 

Grotius, Hugo (Huigh de Groot) 
(1 583-1645) - profesor de drept 
de stat din Ţările de Jos, jurist, 
unul dintre întemeietorii dreptu
lui internaţional burghez modern. 
- 552. 

Grin, Karl ( 1817-1887) - publicist 
mic-burghez ; în deceniul al 5-lea 
unul dintre principalii reprezen
tanţi ai "adevăratului socialism " .  
- 51 1-561 .  

Guizot, F;ois-Pierre-Guillaume 
(1787-1874) - istoric şi bărbat de 
stat francez ; din 1840 pînă în 
1848 a dirijat politica externă şi 
internă a Franţei, reprezentînd in
teresele marii burghezii finan
ciare ; monarhist. - 137, 215, 316, 
419,  514,  515, 549. 

H 

Haide, Ernst von der - pseudoni
mul lui Grin, Karl. - 514. 

Halm, Friedrich (pseudonimul lui 
Elegius Franz Josef, Reichsfreiherr 
von Miinch-Bellinghausen) ( 1806-
1871)  - scriitor austriac din şcoa
la romantică. - 306. 

Hampden, John ( 1595-1643) - om 
politic englez, membru în "parla
mentul lung",  conducătorul opo
ziţiei puritane din timpul revolu
ţiei burgheze. - 193. 

Hanibal (aprox. 247-1 83 î.e.n.) 
comandant de oşti şi b.rbat de 
stat cartaginez. - 156. 

Harney, George Julian ( 1817-1 897) 
- militant de vază al mişcării 
muncitoreşti engleze, conducăto
rul aripii stîngi a cartiştilor ; re
dactorul principalului organ al 
cartiştilor "The Northern Star" ; 
prieten al lui Marx şi Engels. -
484. 

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 
( 177-1831 ) .  - 13, 14,  17-19, 28, 

40, 4 1 ,  50, 85, 88, 94, 10 1 ,  1 1 1 ,  1 1 8, 
1 19, 123, 127, 132, 136, 137, 141 , 144 
-1 46, 149, 1 5 1 ,  1 56, 157, 159, 161-
172, 176-181 ,  185, 187, 188, 1 92, 
197, 202, 203, 231 ,  233, 240, 254-
255, 266-269, 272, 278, 279, 3 1 0, 
325, 331 ,  333, 336, 344, 359, 365, 
427, 428, 454, 479, 481-482, 484, 
497, 506, 512, 514,  515, 517, 540, 
560. 

Hei ne, Heinrich (1 797-1 856) . - 342, 
424, 483, 491 ,  494, 513, 538. 

Henric al Vlll-lea ( 1491-1547) 
rege al Angliei (1509-1547) . 
57. 

Henric al LXXll-lea (1797-1853) -
principe al micului stătuleţ ger
man Reuss-Lobenstein-Ebersdorf. 
- 271 .  

Helvetius, Claude-Adrien ( 1715-
1771) - filozof francez, reprezen
tant al materialismului mecanicist; 
ateu, unul dintre ideologii bur
gheziei revoluţionare franceze. -
242, 427430. 

Heraclit (Herakleitos din Efes) 
(aprox. 54-aprox. 480 î.e.n.) -
filozof grec din antichitate, unul 
dintre întemeietorii dialecticii. -
129. 

Herschel, Sir John Frederick Wil
liam ( 1792-1871) - astronom en
glez. - 410. 

Herwegh, Georg Friedrich ( 1817-
1875) - poet revoluţionar ger
man. - 490. 

Hess, Moses ( 1812-1875) - publi
cist german, cofondator şi co
laborator al "Gazetei Renane" ; 
pe la mijlocul deceniului al 5-lea 
unul dintre principalii reprezen
tanţi ai "adevăratului socialism" ; 
mai tîrziu lassalleian. - 83, 102-
103 ,  1 04, 1 06, 233, 266, 345, 348, 
434, 435, 467, 470, 483, 49-492, 
514,  517-51 8, 542, 559. 

Hinrichs, Hermann Frielrich Wil
helm (1 794-1 861) - profesor ger
man de filozofie, vechi hegelian. 
- 102, 103, 345. 
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Hobbes, Thomas (1588-1 679) - fi
lozof englez, reprezentant al ma
terialismului mecanicist. - 328, 
336, 427, 430, 431 ,  497, 552. 

Hobson, Joshua - ziarist englez, 
cartist ; editorul lui .,The Nor
thern Star" .  - 206, 484. 

Hoiimann von Fallersleben, Augusl 
Heinrich (1798-1874) - poet şi 
filozof german. - 1 79. 

Holbach, Paul Heinrich Dielticll, ba
ron de ( 1723-1789) - filozof 
francez, reprezentant al materia
lismului mecanicist ; ateu ; ideo
log al burghziei revoluţionare 
franceze. - 428-431 ,  484. 

Holyoake, George James ( 1817-
1906) - publicist englez şi frun
taş al mişcării cooperatiste ; în 
deceniul al 4-lea şi al 5-lea owe
nist şi cartist. - 484. 

Horatilr (Horatius), Quintus Flaccus 
(65-S i.e.n.) - poet roman, autor 
de ode şi satire. - 130. 

Hume, David, ( 171 1�1 776) - filo
zof, istoric şi  economist ; idealist 
subiectivist englez, agnostic. -
165,  431 .  

1 
Ibn (Ebn) Sina, vezi Al Hussein. 

Inocentilr al III-lea (aprox. 1 161-
1216) - papă roman ( 1 1 98-1216). 

J 
Jacques le bonhomme, vezi Slirner, 

Max. 
Jcan Paul (pseudonimul lui Johann 

Paul Friedrich Richter) (1763-
1825) - scriitor satiric mic-bur
ghez. - 1 28, 191 .  

Jungnitz, Ernst (o. 1 848) - publi
cist german, tînăr hegelian. -
98. 

Jussieu, Antoine Laurent de (1748-
1836) - botanist francez. - 484. 

Jussieu, Benard de ( 1699-1 776) -
unchiul celui de mai sus, botanist 
francez. - 484. 

41 - Ma rx Engels - Opere, \ OI .  3 

Juvenal, Decimus Junius (ultima ju
mătate a secolului 1 şi prima ju
mătate a secolului al II-lea) -
poet satiric roman. - 166, 22 1 .  

K 

Kant, Immanuel ( 1 724-1804) . - 181 
-192, 516.  

Kats, Iacob ( 1804-1886) - munci
tor belgian, literat, militant al 
mişcării muncitoreşti ; s-a aflat 
sub influenta socialiştilor uto
pişti. - 516.  

Kaulbach, Wilhelm von (1805-
1874) - pictor german. - 8 ! .  

Kerverseau, Fr. Marie - împreună 
cu Clavelin autor al lucrării 
,.Histoire de la Revolution de 
France ... par deux amis de la li
berle" .  - 172. 

Ket (Kett), Robert (executat in 1549) 
- conducătorul răscoalei ţără
neşti din 1549 din Anglia. - 198. 

Klopstock, Friedrich Gottlieb (1724-
1803) - poet german, unul din
tre primii reprezentanti ai ilumi
nismului burghez din Germania. 
- 286, 318. 

Konrad von Wurzburg (m. 1287) 
poet german din evul mediu. 
470. 

Korner, Karl Theodor ( 1791-1813} 
- poet şi dramaturg german din 
şcoala romantică ; a căzut în 
războiul de eliberare impotriva 
lui Napoleon. - 248. 

Krummacher, Priedrich Wilhelm 
( 179--1868) - pastor calvinist 
german, conducătorul pietiştilor 
din Wuppertal. - 234. 

Kuhlmnn, Georg (n. 1812) - şarla
tan, care se dădea drept ,.profet" ; 
a propovăduit într-o formă reli· 
gioasă , .adevăratul socialism " 
printre meseriaşii germani şi 
adepţii lui Weitling din Elveţia ; 
mai tîrziu s-a dovedit a fi agent 
provocator în slujba guvernului 
austriac. - 392, 409, 563-572. 
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L 
Lafayette (La Fayette), Marie-Jo

seph-Paul, marchiz de (1757-1834) 
- bărbat de stat şi  general fran
cez, a luat parte la războiul ame
rican de independenţă ; în timpul 
revoluţiei franceze comandant al 
Gărzii naţionale ; în 1830 a parti
cipat la aducerea pe tron a lui 
Ludovic-Filip. - 194. 

Lamartine, Alphonse-Marie-Louis de 
( 1790-1869) - poet, istoric şi om 
politic francez ; în deceniul al 
5-lea unul dintre conducătorii re
publicanilor moderaţi ; în 1848 mi
nistru de externe în guvernul pro
vizoriu. - 549. 

Lamennais (La Mennais), Felici te
Robert de (1782-1854) - abate 
francez, publicist ; unul dintre 
ideologii socialismului creştin. -
566, 567. 

Leibniz, Gottfried Wilhelm Fteiherr 
von ( 1646 1716) - matematician 
şi  filozof idealist german. - 173, 
4b3. 

Leonardo da Vinei ( 1452-1519) -
mare pictor, om de ştiinţă multi
lateral şi arhitect italian din 
timpul Renaşterii. - 410. 

Lerminier, Jean-Louis-Eugene (1803 
-1857) - jurist francez, publicist 
liberal ; de la sfîrşitul deceniului 
al 4-lea conservator. - 514.  

Leroux, Pierre (1797-1871) - publi
t i • t  fnnre7, socialist utopi�t. 
adept al lui Saint-Simon. - 229. 

Lessing, Golthold Ephraim (1729-
1781) .  - 516. 

Levasseur (de la Sarthe) Rene (1747 
-1834) - medic, a luat parte Ia  
revoluţia franceză ; iacobin. -
172, 536. 

Liciniu (Caius Licinius Stolo) (în ju
rul anului 350 î.e.n) - bărbat de 
stat roman din prima jumătate a 
secolului al IV-lea î.e.n. ; în cali
tate de tribun al poporului a emis, 

împreună cu Sextius, o scrie de 
leg; în interesul plebei1or. - 24. 

Licurg - legiuitor legendar al Spar
tei ; după cum se spune, a trătt 
în secolul al IX-lea î.e.n. - 550. 

Linguet, Simon-Nico/as-Henri ( 1736 
-1794) - avocat francez, publi
cist, istoric şi  economist ; a criti
cat teoria fiziocraţilor. - 194. 

Linne, Cari von (1707-1778) -
suedez, cercetător al naturii, fon
datorul unui sistem de clasificare 
a plantelor şi animalelor. - 484. 

Locke John (1632-1704) - filozof 
senzualist englez, economist bur
ghez. - 427, 431 ,  551 .  

Lourdoueix, Jacques-Honore Lelarge, 
baron de ( 1787-1860) - publicist 
francez, redactor la "Gazette de 
France". - 358. 

Louvet de Couvray, Jean-Baptiste 
(1760-1797) - scriitor francez, a 
luat parte la revoluţia franceză ; 
girondin. - 172. 

Lucian (Lukian[os) ) (aprox. 120-
aprox. 180) - scriitor satiric din 
Grecia antică. - 153, 182. 

Lucretiu, Carus Ţilus (aprox. 95-
aprox. 55 î.e.n.) - filozof şi poet 
roman ; materialist, ateu. : 128, 
132. 

Ludovic al XIV-lea ( 1638-1 715) 
rege al Franţei ( 1643-1715) .  
523. 

Ludovic al XVI-lea (1754-1793) 
rege al Franţei ( 1774-1792) ; de
tronat în 1792 de revoluţie, exe
cutat în 1793. - 137, 543, 555. 

Ludovic al XVIII-lea (1755-1824) 
rege al Franţei ( 1814  şi 1815-
1824) ; frate al lui Ludovic al 
XVI-lea ; .  între 1791-1 814 în eoi
graţie, adus pe tronul Franţei în 
1814  de către aliaţi (Sfînta Ali
anţă) , alungat în 1815  în cursul 
celor 1 00 de zile. - 557. 

Ludovic-Filip (Louis-Philippe) ( 1773 
-1850) - rege al francezilor 
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(1830-1848) ; ca duce de Orleans, 
a fost adus pe tronul Franţei, in 
urma revoluţiei din iulie 1 830, de 
către burghezia financiară fran• 
ceză. - 515. 

Luther, Marlin (1483-1546) - 1 32, 
137-138, 164, 531 .  

M 

Mably, Gabriel-Bonnot de (170--
1785) - sociolog francez, repre
zentant al comunismului utopic 
egalitar. - 194, 553. 

Machiavelli, Niccolo ( 1469-1527) 
- om politic italian, istorjc şi  
scriitor ; ideolog al burgheziei ita
liene în perioada apariţiei rela
ţiilor capitaliste. - 328. 

MacCulloch (M'Culloch), John Ram
say (1789-1864) - economist 
burghez englez, apologet al  orîn· 
duirii capitaliste ; a vulgarizat 
teoriile lui Ricardo. - 379. 

Maistre, Joseph-Marie, conte de 
( 1753-1821)  - scriitor francez, 
monarhist, ideolog al reactiunii 
aristocratice şi clericale, duşman 
înverşunat al revoluţiei franceze. 
- 357. 

Malambruno, personaj din .,Don 
Quijote" de Cervantes. - 383. 

Malthus, Thomas Robert (1766-
1834) - preot şi economist en
glez ; autorul teoriei reacţionare 
despre suprapopulaţie, menită să 
justifice mizeria celor ce muncesc. 
- 372, 379. 

Malvoglio (Malvolio) - personaj 
din .,Cum vă place" de Shakes
peare. - 94. 

Mambrin - personaj din .,Don 
Quijote" de Cervantes. - 236. 

Mara!, Jean Paul ( 1744-1793) -
publicist francez ; în timpul revo
luţiei franceze unul dintre cei 
mai  consecventi conducători ai 
clubului iacobinilor ; a editat 
.,L'Ami du peuple",  - 1 94. 

Maritornes 
Quijote" 

4 1* 

persona j din ,.Don 
de Cervantes, vezi şi 

Dahnhardt, Marie Wilhelmine. 
Marx, Karl ( 1818-1883). 

Matthiii, Rudolph - publicist ger· 
man, .,adevărat socialist" .  - 495 
-509. 

Mauguin, Francois ( 1785-1854) -
avocat francez, membru al paria· 
mentului, atit al Adunării consti· 
tuante cit şi al Adunării legisla· 
tive. - 535. 

Max, sfîntul, vezi Slirner, Max. 

Mercier de la Riviere, Paul-Pierre 
(1720-1793) - economist francez, 
fiziocrat ; .,îşi dă seama în mod 
vag că cel puţin în industrie p lus
valoarea ... are oarecare legătura 
cu muncitorii industriali înşişi" 
(Marx) . - 194, 

.lerlin - personaj din .,Don Qui· 
jote" de Cervantes. - 201. 

.v1ettenich, Clemens Wenzel Lothar, 
principe de ( 1773-1859) - bărbat 
de stat şi diplomat austriac, mi· 
nistru de externe ( 1809-1821) şi 
cancelar ( 1821-1848) ; unul dintre 
organizatorii Sfintei Alianţe. -
320. 

Mlchelet, Karl Ludwig ( 1801-1 893) 
- filozof idealist german, hege
lian, profesor la Universitatea din 
Berlin ; a colaborat la editarea 
operelor lui Hegel. - 1 10, 1 12, 
176, 177. 

Mill, James (1773-1836) - econo· 
m ist şi filozof burghez englez. -
430. 

Minos - rege şi legiuitor legendar 
din Creta. - 550. 

Mirabeau, Honon!-Gabriel-Victor 
Riqueli, conte de ( 1749-1791) -
om politic din timpul revoluţiei 
franceze, apărător al intereselor 
marii burghezii şi ale nobilimii 
imburghezite. - 556. 

Mohamed (Meh�'
med) Ali (1769-

1849) - guvernator ereditar al  
Egiptului (1805-1849) ; a realizat 
o serie de reforme progresiste. -
156. 
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Monteil, Amans-Alexis (1769-1850) 
- istoric burghez francez. - 215, 
353. 

Montesquieu, Charles de Secondat, 
baron de La Brede el de (1689-
1755) - sociolog burghez francez, 
economist şi scriitor ; reprezen
tant al iluminismului burghez din 
sec. al XVIII-lea, teoretician al 
monarhiei constituţionale. - 288, 
549, 553. 

Montgaillard, Guillaume-Honore Ro
ques (1772-1 825) - abate şi isto
ric francez. - 172. 

Montjoie, Felix-Chris toplie-Louis 
Venire de La Touloubre (1746-
1816) - publicist regalist francez. 

- 173. 

Moor, Karl - personaj din ,.Hoţii"  
de Schiller. - 552. 

More (Mors), Sir Thomas (1478-
1535) - om politic englez (lord
cancelar) scriitor umanist, repre
zentant al comunismului utopic. 
- 484. 

Morelly (secolul al XVIII-lea) - re
prezentant al comunismului uto
pic egalitar in Franţa. - 558. 

Morgan, John Minier (1782-1854) 
- scriitor englez, adept al lui 
Owen. - 484. 

Mozart, Wolfgang Amadeus (1756-
1791 ) .  - 409, 513. 

M. R. - pseudonimul lui Regnier 
d'Estourbet. 

Mundt, Theodor (1808-1 861) - scri
itor german, reprezentant al tinP
ei Germanii ; mai tirziu profe.or 
de literatură şi istorie la Breslau 
şi Berlin. - 51 1 .  

N 

Nabal - personaj din Vechiul tes
tament. - 150. 

Napoleon 1 Bonaparte ( 1769-1821) 

- împărat al francezilor (1 804-
1814 şi 1815) .  - 47. 8 1 ,  125, 127, 
156, 191 ,  278, 365, 399. 

Nauwerck (Nauwerk), Karl ( 1810-
1891) - publicist şi om politic ; 
colaborator la ,.Hallische Jahr
biicher",  ,.Deutsche Jahrbiicher" ,  
,.Anekdota • ş i  ,.Rheinische Zei
lung" ; aparţinea cercului ,.celor 
!.beri" (,.die Freien") ilin Berlin : 
membru al Adunării naţionale de 
la Frankfurt (extrema stîngă) . 
98, 345. 

Newton, Sir Isaac (1642-1727) 
fizician englez, astronom şi mate
J:tician, intemeietorul mecanicii. 
- 61,  52--527. 

Noe - personaj din Vechiul testa
ment. - 512. 

Nougaret, Pietre-Jean-Baptiste ( 1742 
-1823) - publicist şi istoric frdn
cez. - 172. 

o 
O'Connell, Daniel (177--1847) -

avocat şi om politic irlandez, con
ducătorul aripii drepte, liberale a 
mişcării naţionale de eliberare a 
poporului irlandez (Repeal-Asso
ciation). - 248, 290, 559. 

Oelckers, Hermann Theodor (1816-
1869) - scriitor democrat german. 
- 478. 

Otto Copilul, vezi, Otto 1. 
Otto 1 (1815-1867) - rege al Gre

ciei (1 832-1862). - 365. 

Owen, Robert ( 1771-1 858) - socia
list utopist englez. - 2 1 1 ,  409, 
484, 485. 

p 
Peltier, Jean-Gabriel ( 176--1 825) -

publicist regalist francez. - 173. 

Pereire, Isaac (1806-1880) - îm
preună cu fratele său Jacques
:mile (1800-1875) adepţi ai lui 
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Stint-Sinwn ; la inceput mici sam
sari, mai tirziu bancheri . - 228. 

Pericle (aprox. 493-429 i.e.n.) -
bărbat de stat atenian ; conducă
tor al democraţiei ateniene in pe
rioada de maximă inflorire econo
mică şi culturală - 127. 

Persiani, Fanny ( 1812-1 867) - cîn
tăreaţă italiană. - 461 .  

Petty, Sir William (1 623-1687) -
economist şi statistician englez, 
fondatorul economiei clasice bur
gheze din Anglia. - 1 93. 

Pfeifel, Gottlie/J Konrad ( 1736-1809) 
- fabulist uerman. - 302. 

Plister, Johann Christian ( 1772-
1835) - clericalist şi istoric bur
ghez german. - 237. 

Pl!aeton - fiul unui zeu in mitolo
gia greacă. - 383. 

Philippson (Dessau), Ludwig (181 1-
1889) - rabin liberal ; a scris i,n
potriva lui Bruno Bauer. - 103. 

Pilat din Pont (secolul 1) - procura
tor roman in Iudeea (26-36) . -
109, 127,  133. 

Pinto, Isaac ( 1 715-1787) - specu
lant de bursă olandez ; autor de 
lucrări de economie politică. -
60, 374. 

Pilagora (aprox. 580-aprox. 496 
i.e.n.) - matematician din Grecia 
antică, filozof idealist, ideolog al 
aristocraţiei sclavagiste. - 550. 

Platon (Plata) (aprox. 427-aprox. 
347 i.e.n.) - filozof idealist grec, 
ideolog al societăţii sclavagiste. 
- 133, 1 67. 

Plutarh (aprox. 46 -aprox. 125) -
scriitor moralist şi filozof idedlist 
grec. - 132. 

Polinice - personaj din . ,Antigona" 
de Sofocle. - 127. 

Poseidon - zeul mării in mitologia 
greac.. - 1 1  O. 

Proudhon, Pierre-Joseplz ( 1 80--

1865) - publicist francez, ideolog 
al micii burghezii ; unul dintre in
temeietorii teoretici ai anarhismu
lui. - 173, 21 1 ,  221 ,  365, 377, 395, 
443, 5 1 1 ,  5 16-518 ,  540, 547, 560-
561 ,  563. 

Pulendorl, Samuel Freiherr van 
( 1632-1694) - jurist şi istoric 
qerman, reprezentant al teoriei 
burgheze a .,dreptului natural " . -
552, 553. 

Piil tmann, Hermann ( 181 1-1894) -
poet şi ziarist radical german ; pe 
la mijlocul deceniului al 5-led 
. ,adevărat socialist " .  - 482. 

R 

Rabelais, 'rancois (aprox. 1494-
1553) - scriitor umanist francez 
din epoca Renaşterii. - 187. 

Raffael (Ralaelo Sanii) ( 1483-1520) 
- pictor realist italian din epoca 
Renaşterii. - 407, 409. 

Ranke, Leopold ( 1795-1 886) - in
nobilat in 1865 ; istoric german, 
i deolog al iuncherimii prusace. -
305. 

Regele Dan, vezi O'Connell, Daniel. 

Regnier d'Estourbet, Hippolyte 
(pseudonim M. R.) (1804-1832) -
scriitor şi istoric francez. - 172. 

Reichardt, Cari Ernst - maistru le
gător din Berlin, adept al lui 
Bruno Bauer, colaborator la .,All
gemeine Literatur-Zeitung" . - 215, 
229. 

Reybaud, Marie-Roch-Louis (1 799-
1 879) - scriitor francez, publicist 
şi economist liberal. - 5 1--523, 
524, 527, 531-538, 548, 561 . 

Ricardo, David (1 778-1823) - eco
nomist englez, reprezentant al 
economiei politice burgheze. -
421 .  

Robespierre, Maximilien-Marie-Isi
dor de (1 758-1794) - om politic 
din timpul revoluţiei franceze, 
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conducătorul iacobinilor : intre 
1793 şi 1794 şeful guvernului re
voluţionar. - 171-173, 241 ,  248, 
347, 422, 512. 

Rochau, August Ludwig von (pseu
donim Churoa) ( 1810-1873) -
publicist şi istoric liberal german. 
- 539. 

Rodrigues, Benjamin-Olinde ( 1794-
1 85 1 )  - financiar şi publicist 
francez, discipol al lui Saint-Si
mon, unul dintre intemeietorii şi 
conducătorii şcolii saint-simo
niste. - 519, 526. 

Rohmer, Friedrich ( 1814-1856) -
autor de lucrări filozofice şi po
litice. - 568. 

Roland de la Platiere, Jeanne-Ma
non ( 1754-1793) scriitoare 
franceză , a luat parte la revolu
ţia franceză : girondină. - 172. 

Rosenluanz, Johann Karl Friedrich 
( 1805-1879) - filozof german, au
torul unor lucrări de istorie a li
teraturii : hegelian, profesor la 
Konigsbcrg. - 536. 

Rotteck, Karl Wenzeslaus Rodecker 
von ( 177--1840) - istoric şi om 
politic liberal. - 365. 

Rousseau, Jean-Jacques ( 1712-1778) 
- iluminist francez, democrat,  
ideolog al micii burghezii . - 77, 
343, 4 1 9, 420, 553, 554. 

Ruge,Arnold ( 1802-1880) - publi
cist german, tînăr hegelian : in 
1844 d editat împreună cu Marx 
.,Deutsch-Franzosische J ahrbi
cher" ; democrat mic-burghez, 
după 1866 naţional-liberal. - 83, 
120, 233, 246. 

Rumford, vezi Thompson, Sir Ben
jamin. 

Rutenberg, Adoli ( 1808-1869) - pu. 
blicist german, tînăr hegelian : 
după 1866 naţional-liberal. - 345. 

s 
Saint-Just, Louis-Antoine-Leon de 

( 1767-1794) - om politic din 
timpul revoluţiei franceze, iaco· 
bin de frunte, unul dintre cei mai 
apropiaţi prieteni ai lui Robes
pierre. - 171-173, 241 ,  347, 422. 

Saint-Simon, Claude-Henri de Rou
vroy, conte de (17--1825) - so
cialist utopist francez. - 488, 498, 
500, 501 ,  507, 5 1 1 ,  517538, 567. 

Sancho Panza - personaj din .,Don 
Quijote• de Cervantes : vezi şi 
Stimer, Max. 

Sand, George (pseudonim sub care 
şi-a publicat scrierile Amandine
Lucie-Aurore Dupin, baroneasă 
Dudevant) (1804-1876) - scri
itoare franceză, autoarea mai 
multor romane cu teme sociale, 
reprezentanta curentului umanitar 
in romantism. - 173. 

Sarrun (Sarrans), Jean Raimond
Pascal ( 1780-1844) - publicist 
regalist francez. - 357. 

Say, Jean-Baptiste ( 1767-1832) -
economist vulgar francez .,care 
incearcă să-şi ascundă searbăda 
sa superficialitate prin aceea că 
prezintă ideile neisprăvite şi ga
fele lui Adam Smith sub forma 
unor fraze absolut generale" 
(Marx). - 548. 

Schelling, Friedrich Wilhelm, Jo
seph von ( 177--1 854) - filozof 
german, reprezentant al idealis
mului german de la sfîrşitul seco
lului al XVIII-lea şi inceputul se
colului al XIX-lea. - 123, 187, 
517 . 

Schiller, Friedrich von ( 1759-1805) . 
- 92, 5 15, 552-554. 

Schlegl, August Wilhelm von 
( 1767-1845) - poet german, tra
ducător şi istoric al literaturii : 
r:unoscut prin traducerea operelor 
lui Shakespeare. - 424. 

Schlosser, Friedrich Christoph ( 1776 
- 1861) - istoric burghez german: 
liberal. - 345. 
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Schmidt, Johann Ca�par, vezi Slir
ner, Max. 

Semmig, Friedrich Hermann ( 1820 
-1 897) - scriitor german, pe la 
mijlocul dec�niului al 5-lea "ade
vărat socialist" .  - 481-495. 

Senior, Nassau William (1 790-1 864) 
-- economist vulgar englez, unul 
dintre .,economiştii purtători dP 
cuvint oficiali ai burgheziei " 
(Marx). - 373. 

Sesostris (in egipteană : Senwosret) 
- regi legendari ai  Egiptului. -
156. 

Shakespeare, William ( 1564-1616) .  
- 94, 227. 

Sieyes, EmmanueJ-Joscph ( 1748-
1 836) - abate francez ; a luat 
parte la revoluţia franceză, rI
prezentant al marii burghezii. 
549, 556. 

Sigismund 1 (aprox. 1361-1437) 
impărat german (141 1-1437) . •  -
274. 

Sismondi, Jean-Clwrles-Leonard Si
monde de (1773-1842) - econo
mist şi istoric elveţian ; a criticat 
capitalismul .,din punctul de ve
dere al mic-burghezului "  (Lenin) . 
- 67, 68, 196, 538. 

Smilh, Adam (1 723-1 790) - econo
mist englez, reprezentant al eco
nomiei politice clasice burgheze. 
- 6 1 ,  409, 556. 

Socrate (aprox. 46--aprox. 399 
i.e.n.) - filozof idealist grec, ideo
lor al aristocraţiei sclavagiste. � 
127, 1 28, 137. 

Sofocle (aprox. 497-aprox. 406 
i.e.n.) - dramaturg grec. - 126. 

Solomon (aprox. 970-930 i.e.n.) -
rege al Izraelului. - 367, 381 .  

Soull!well, Charles ( 1814-1860) -
socialist utopist englez, adept al 
lui Owen ; fondatorul ziarului 
nteist "The Oracle of Reason" .  -
4R4. 

Spartacus (căzut in anul 71 i.e.n.) 
- gladiator roman, conducătorul 

relei mai însemnate răscoale l 
sclavilor din Roma antică (73-71 
i.e.n.) . - 216. 

Spence, Thomas ( 1750-1814} - �o
cialist utopist englez ; a militat 
pentru desfiinţarea proprietăţii 
private asupra pămîntului şi pen
tru instaurarea unui socialism 
agrar. - 484. 

Spinoza, Baruch (Benedictus) ( 1632 
-1 677) - filozof material;st, olan
dez, ateu. - 85, 94, 173, 328. 

Stehely - proprietarul unei cofetă
rii in Gendarmenmarkt (astăzi 
piata Academiei) din Berlin, care 
servea literaţilor berlinezi ca 
punct de întîlnire şi "celor liberi " 
(..die Freien ") ca local pentru 
intruniri. - 332. 

Stein, Heinriclt Friedrich Karl, 
Reichsfreiherr von und zum (1757 
-1 831 )  - bărbat de stat prusian ; 
a contribuit la introducerea unor 
reforme burgheze moderate care 
aveau ca scop consolidarea sta
tului prusian. - 364. 

Stein, Lorenz von ( 1815-1890) -
hegelian, profesor de filozofie şi  
drept de stat la Universitatea din 
Kiel ; agent secret al guvernului 
prusian. - 205, 478, 51 1 ,  518-
523, 524-539, 560, 561 ' 567. 

Sliwer, Max (pseudonimul lui Jo
hann Caspar Schmidt) ( 1806-1856) 
- filozof german, tînăr hegelian, 
unul dintre ideologii individualis
mului şi anarhismului burghez ; 
autorul cărţii "Unicul şi proprie
tatea sa" . - 13,  19, 37-43, 46, 
50, 73, 78, 82-83, 84, 87-90, 93-
95, 1 02-474, 487, 491 .  

Stratton, Charles Sherwood ( 1838-
1 883) - vestit pitic american, care 
scria sub pseudonimul "General 
Tom Thumb (Generalul Degeţel) " . 
- 105. 

Strauss, David Friedrich ( 1808 
1 874) - filozof şi publicist qer
man, tînăr hegelian ; după 1 866 
naţional-liberal. - 17, 19, 1 69.  
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Sue, Eugene ( 1804-1857) - scriitor 
francez, autorul unor romane 
sentimentale mic-burgheze cu 
teme sociale. - 298. 

Sissmayer, Franz Xaver ( 176-
1 803) - compozitor austriac. -
409-410. 

Szeliga (pseudonimul lui Franz Sze
liga Zychlin van Zychlinsky) 
( 1816-1900) - ofiţer prusian, tî
năr hegelian � colaborator la 
.,Allgemeine Literatur-Zeitung" şi 
. ,Norddeutsche Blătter" .  - 106, 
1 09-1 1 1 ,  140-144, 146, 147, 152, 
164, 18--187, 220, 236, 269-271 ,  
277, 287, 298, 323, 353-356, 380, 
383, 402, 415,  4 16, 468-471 . 

T 

Terlullian (us) Quinlus Seplimius 
Florens (aprox. 16-aprox. 220) 
- teolog din primele timpuri ale 
creştinismului, obscurantist. 
156. 

Teste, Charles (m.  1848) - comunist 
utopist francez, adept al lui Ba
beuf ; a part;cipat la mişclrea re
publicană din timpul monlrhiei 
din iulie . - 536. 

Temislocle (aprox. 525-aprox. 460 
i.e .n.) - bărbat de stat şi coman
dant de oşti grec din epoca răz
boaielor greco-persane ; reprezen
tantul curentului radical-democrat 
din Atena. - 365. 

Thompson, Sir Beniamin, Counl of 
Rumlord (1753-1814) - ofiţer en
glez de origine americană, aven· 
turier ; l fost pentru un timp in 
serviciul guvernului bavlrez ; a 
înfiinţat case de muncă pentru 
cerşetori ; autorul unor reţete de 
mîncări pentru săraci preparate 
din surogate ieftine. - 232, 272. 

Thompson, William (aprox. 178--
1833) - economist irlandez ; a 
tras concluzii socialiste din teo· 
riile lui Ricardo ; adept ll lui 
Owen. - 484. 

Timon din Pltlius (aprox. 32-
aprox. 230 i.e.n.) - filozof grec, 
sceptic. - 127, 133. 

Tiţian (Tiziano Vecellio) ( 1477--
1576) - pictor realist italian din 
epoca Renaşterii .  - 410. 

Tom Thumb, vezi St'ral lon, Cllarles 
Sllerwood. 

Torralva - personaj din .,Dan Qui
jote" de Cervantes ; vezi Dălm
hardl, Marie Wilhelmine . 

Traian, Marcus Ulpius (lprox. 53-
1 17) - împărat roman (98-1 1 7) .  
- 447. 

Turgol, Anne-Roberi -Jacqucs, baron 
de L'Aulne (1727-1781) - econo· 
mist şi bărbat de stat francez, fi· 
ziocrat, elev al lui Quesnay ; con· 
trolor general ll finantelor ( 1774 
-1776) . - 543, 553-556. 

Tyler, Wat (m. 1381) - conducător 
�1 răscoalei ţărăneşti din Anglia 
de la 1381 .  - 1 98. 

u 
Unicul, vezi Slirner, Max. 

Ursula, sfinta . - 285. 

V 

Vauguyon, Paul-Fran:ois, duce de 
la ( 174-1 828) - bărbat de stat 
francez, ambasador in Olanda 
(1 770) şi  in Spania ( 1784-
1790) . - 520. 

Venedey, Jakob (1 805-1871) - pu
blicist şi om politic radical ger
man, după revoluţia din 184--
1849 liberal. - 42. 

Vernel, Horace ( 1789-1863) - pic
tor francez cunoscut in special 
prin tablouri in care sint înfăţi
şate scene de 'luptă. - 410. 

Villegardelle, Fran;ois ( 1810-1856) 
- publicist francez, adept al lui 
Fourier, mai tirziu comunist uto
pist. - 558. 
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Vincke, Friedricl! Ludwig Wil11elm 
Pl1ilipp Freiherr von ( 1774-1844) 
- bărbat de stat prusian. - 364. 

Virgiliu (Publius Vergilius Maro) 
(70-19 î .e .n.) - poet roman. -
443. 

Vi.�nu - zeitate hindusă. - 466. 

Voltaire, FrctnCois-Marie Arouet de 
( 1694-1778) - filozof deist, isto
ric şi  scriitor satiric francez ; re
prezentant al iluminismului bur
ghez din secolul al XVIII-lea. -
555. 

w 
Wade, Jolln (1788-1875) - publi

cist, economist şi  istoric englez. 
- 196. 

Washington, George (1 732-1799) 
- general american în războiul 
de independenţă şi  primul preşe
dinte al Statelor Unite ale Ame
ricii de Nord (178--1796) . - 519. 

\Vatts, JolllJ ( 181--1 887) - socia
list utopist englez, adept al lui 

Owen ; mai tirziu liberal burghez. 
- 206, 484. 

Weitling, Wilhelm Cluistian (1 808-
1871) - de profesiune croitor ; 
unul dintre teoreticienii comunis
mului utopic egalitar. - 201 ,  222, 
484. 

Wigand, Otto (1795-1870) - editor 
şi librar german, proprietarul 
unei firme din Leipzig care a edi
tat operele unor scriitori radicali. 
- 106. 

\Voniger (Woeniger), August Theo
dor - scriitor bur�Jhez german. -
229. 

z 
Zenon (426-491 )  împărat bizan-

tin (474-49 1) - 198. 

Zenon din Kition (apro:. 336-264 
î .e.n.) - filozof grec, fondatorul 
stoicisnului. - 129. 

Zeus - zeu grec . - 97. 

Zaratllustra (Zoroastru) - inteme
ietor de religie din Iranul antic. 
- 550. 
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