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V 

Prefaţă 

Volumul 20 al Operelor lui K. Marx şi F. Engels cuprinde 
două dintre lucrările principale ale lui Engels : „Anti
Dihringu şi „Dialectica naturW. Aceste lucrări au fost scrise 
în perioada 1 873-1883. Engels a scris unele completări la 
aceste lucrări abia după moartea lui Marx, adică după 1 883 ; 
cea mai importantă este prefaţa la ediţia a doua a lucrării 
„Anti-Dihring" ,  scrisă în 1 885. 

In deceniul 1 873-1883 capitalismul s-a dezvoltat rapid, 
dar relativ paşnic. Totodată, în această perioadă s-a contu
rat o cotitură radicală în istoria modului de producţie ca
pitalist. Pentru ţările industriale înaintate din Europa, pe
rioada 1 860-1880 a însemnat, aşa cum a arătat V. I. Lenin, 
punctul culminant al dezvoltării liberei concurenţe. După 
criza economică mondială din 1 873 a urmat o putenică creş
tere a uniunilor monopoliste. începe perioada de trecere de 
la capitalismul premonopolist la capitalismul monopolist, care 
se încheie la hotarul dintre secolul al XIX-lea şi secolul 
al XX-lea. 

Comuna din Paris ( 1871 ) ,  unul dintre cele mai mari eve
nimente din istoria universală, a marcat începutul unei noi 
perioade în lupta de eliberare a proletariatului. Experienţa 
acestei prime încercări practice de instaurare a dictaturii 
proletariatului a arătat că, fără un partid proletar de masă 
avînd la bază principiile comunismului ştiinţific, succesul 
revoluţiei proletare este imposibil. Sarcina creării unor ase
menea partide în fiecare ţară în parte a devenit sarcina pri
mordială. 

Comuna din Paris a inspirat claselor stăpînitoare o spaimă 
de moarte faţă de iminenta dominaţie a proletariatului. Tre
cerea la imperialism a fost însoţită de procese de putrefacţie 
ale întregii orînduiri capitaliste. Toate acestea au dus la 
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accentuarea considerabilă a reacţiunii. Pe măsură ce mişcarea 
muncitorească devenea o forţă reală, iar socialismul ştiin
ţific punea stăpinire pe minţile muncitorilor Jnaintaţi, adver
sarii ideologici ai marxismului îşi intensificau atacurile. 

O dezvoltare deosebit de rnpidă a capitalismului şi con
tradicţii deosebit de ascuţite, generate de această dezvoltare, 
s-au manifestat în Germania după victoria ei in războiul 
franco-prusian şi după realizarea unificării politice a ţări i 
care a urmat acestei victorii. Aici s-a mutat< după căderea 
Comunei din Paris, centrul mişcării revoluţionare din Europa. 
Aici a luat naştere primul partid proletar de masă. 

Dintre diferitele curente ideologice din Germania ostile 
marxismului, cel mai mare pericol îl prezentau atunci con
cepţiile ideologului mic-burghez Eugen Dihring, care erau 
un amestec eclectic de idei materialiste-vulgare, idealiste, 
pozitiviste, economice-vulgare şi pseudosocialiste. Spre deose
bire de adversarii anteriori ai marxismului, care atacau mai 
ales principiile sale politice, Diihring a atacat toate părţile 
constitutive ale marxismului şi a emis pretenţia de a fi creat 
un sistem nou şi atotcuprinzător de filozofie, economie poli
tică şi socialism. 

Concepţiile lui Diihring şi ale adepţilor săi au început st 
se răspîndească încă înainte de 1 875 în riîndurile unora dintre 
membrii partidului muncitoresc social-democrat german 
(eisenachienii). Incepînd din 1 875, oind eisenachienii au fu
zionat cu lassalleenii şi au creat Partidul muncitoresc so
cialist din Germania, cu care prilej eisenachienii au făcut o 
serie de concesii principiale lassalleenilor, ideile propagate 
de Dihring şi adepţii săi au devenit deosebit de primejdioase. 

Chiar şi unii militanţi influenţi ai partidului Înclinau să 
adopte noua doctrină „socialistă" . în condiţiile în care partidul 
încă nu-şi însuşise pe deplin principiile socialismului ştiin
ţific, iar mişcarea muncitorească încă nu se eliberase com
plet de influenţa diferitelor forme ale socialismului utopic, 
premarxist, aceasta reprezenta un pericol real. Erau amenin
ţate bazele teoretice ale partidului muncitoresc german, des
tinele detaşamentului !Înaintat al mişcării muncitoreşti 
internaţionale. Învăţătura lui Marx trebuia să fie apărată, 
dezvoltată şi popularizată. 

Engels a considerat că este datoria sa de partid să-şi 
asume sarcina apărării şi propagării principiilor marxis
mului n rîndurile tînărului partid. In deoors de doi ani 
(187-1878) , Engels a scris o lucrare amplă intitulată „Dom-
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nul Eugen Dihring revoluţionează ştiinţa" („Anti-Duhringn), 
în care a supus unei critici nimicitoare concepţiile lui 
Dihring, făcînd, totodată, o expunere închegată a bazelor 
teoriei m arxiste. De la începutul anului 1877 şi pînă la mij 
locul anului 1878, lucrarea a fost publicată în „Vorwăs" , 
organul central al partidului social-democrat, într-o serie de 
articole. Ulterior, Engels a explicat el însuşi de ce i -a revenit 
tocmai lui sarcina de a-l combate pe Dihring & Co.: „Ca 
urmare a faptului că Marx şi cu mine ne împărţeam mllca 
- scria el -, mi-a revenit mie sarcina de a apăra con
cpţiile noastre în presa periodică, deci mai ales sarcina de 
a duce lupta 1mpotriva concepţiilor ostile, pentru ca Marx 
să se poată dedica lucrului la opera sa fundamentală. De 
aceea, în majoritate a  cazurilor, a trebuit să expun concep
ţiile noastre mai ales Sub formă de polemică, opun�ndu-le 
altor concepţW (vezi K. Marx şi F. Engels. Opere alese în 
două volIle, vol. I, Bucureşti, E.S.P.L.P. 1955, ed. a II-a, 
p. 582). 

Marx a participat nemijlocit la elaborarea lucrării „Anti
Dihring" .  El nu s-a mărginit să-l sprijine activ pe Engels 
în hotărîrza de a combate dihringianismul şi să aprobe întru 
totul planul întregii lucrări aşa cum îl concepuse Engels, ci 
l-a ajutat efectiv pe Engels să adune materialul necesar, a 
citit întreaga lucrare în manuscris şi a scris capitolul con
sacrat criticii concepţiilor lui Dihring despre istoria econo
miei politice. Iată de ce „Anti-Dihring" exprimă, de la un 
capăt la altul, punctul de vedere atît al lui Engels, cît şi al 
lui Marx. 

Chiar dacă dihringianismul prezenta un anumit pericol, 
luat ca atare el nu ar fi justificat critica temeinică la care 
l-a supus Engels în lucrarea sa. Două motive l-au determinat 
pe Engels la o critică atît de amănunţită. In primul rînd, 
Dihring era reprezentantul tipic al pseudoştiinţei şi demo
oratismului vulgar, pe atunci larg răspîndite în undurile 
scialiştilor, mai ales în rîndurile intelectualităţii social 
dmocrate cu tendinţe oportuniste. Mişcarea muncitorească 
trebuia vindecată de această „boală a copilăriei". In al doilea 
rînd, critic a „sistemului" lui Dihring, expus �n trei tomuri 
groase, oferea posibilitatea ca acestui „sistem" să i se opună, 
într-o formă sistematică, principiile teoriei m arxiste în toate 
problemele fundamentale ale filozofiei, e:onomiei politice şi 
socialismului. „In orice caz, vastitatea sistemului adversarului 
meu mi-a dat prilejul - scria Engels în introducerea la ediţia 
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engleză a lucrării sale „Dezvoltarea socialismului de la utopie 
la ştiinţă" - ca în polemica dusă cu el să expun într-o formă 
mai închegată decât pînă acum concepţiile lui Marx şi ale 
mele despre toate aceste domenii diferite" . (Vezi K. Marx 
şi F. Engels, Opere alese în două volume, vol. II, Bucureşti, 
Editura politica, 1955, ed. a II-a ,  p. 96) . Critica negativă a 
diihringianismului s-a transformat într-o expunere construc
tivă a marxismului. In felul acesta, cei care citeau „Anti
Diihring" aveau posibilitatea să cunoască multilateral mar
xismul, să-l studieze, să şi-l  însuşească. 

Ulterior, referindu-se la această particularitate a lucrării 
„Anti-Diihring" ,  Engels a arătat că, „cu tot caracterul anost 
al polemicii cu un adversar neînsemnat, încercarea de a da 
o privire enciclopedică asupra concepţiilor noastre în pro
blemele filozofiei, ştiinţelor naturii şi istoriei a fost încunu
nată de succes" (K. Marx şi F. Engels. Scrisori despre „Capi
talul" ,  Bucureşti, E.S.P.L.P. 1955, p .  288). 

„Anti-Diihring" este realmente o adevărată enciclopedie 
a marxismului. Aici sînt expuse sub toate aspectele cele trei 
părţi constitutive ale Jnvăţăturii lui Marx şi Engels : mate
rialismul dialectic şi materialismul istoric, economia politică 
şi teoria comunismului ştiinţific. Lenin a ar·ătat că, fn lucrarea 
îndreptată împotriva lui Diihring, „sînt analizate probleme 
deosebit de importante din domeniul filozofiei, al ştiinţelor 
naturii şi al ştiinţelor sociale„. Este o carte extrem de bogată în 
conţinut şi foarte instructivă" (V. I. Lenin. Opere complete, 
vol. 2, Bucureşti, Editura politică, 1963, ed. a doua, p. 11) . 

Lucrarea lui Engels a constituit un fel de bilanţ al dez
voltării marxismului în decursul a trei decenii __ de la 
apariţia lui, la jumătatea deceniului al 5-lea, şi pînă la jumă
tatea deceniului al 8 -lea al secolului trecut. Această lucrare 
cuprinde, într-o formă concentrată, tot ceea ce a realizat 
marxismul pe tărîm teoretic în această perioadă. Engels a 
aplicat aici în mod magistral metoda dialecticii materialiste, 
elaborată de Marx şi de el. El a folosit din plin vastul său 
asenal de cunoştinţe în domeniul filozofiei, al economiei 
politice şi al istoriei, cercetările îndelungate în domeniul 
ştiinţelor naturii şi al artei militare, precum şi strălucita 
măiestrie polemică, pe care Marx şi Engels şi -au perfec
ţionat-o neîncetat încă din perioada cînd au lucrat �mpreună 
la „Sfînta familie" şi la „Ideologia germană". ln lucrarea sa, 
Engels foloseşte masiv şi popularizează pe larg materialul 
din volumul I al „Capitalului", precum şi unele teze din lu-
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crarea lui Marx „Critica Programului de la Gotha", încă 
nepublicată la acea dată. 

In „Anti-Dihring" , Engels nu s-a limitat să apere mar
xismul, ci l-a şi dezvoltat în mod substanţial. El a dat aici 
formularea clasică a unor teze fundamentale şi a elaborat o 
serie de probleme rprincipiale ale teoriei marxiste. 

„Anti-Dihring" este, în primul rînd, o lucrare filozofica. 
Conţinutul de bază al acestei lucrări îl constituie lupta pentru 
un materialism dialeotic consecvent. Ea este un model de 
aplicare a principiului marxist al partinităţii în filozofie. 
„Sau materialism consecvent rpînă la capăt, sau falsitatea şi 
confuzia idealismului filozofic - iată cum pune Engels pro
blema fa fiecare paragraf al cărţii «Anti-Dihring»„.'' 
(V. I. Lenin. Opere complete, vol. 1 8, Bucureşti, Editura po
litică, 1963, ed.  a doua, p. 355) . 

In „Anti-Dihring", Engels a formulat şi a fundamentat 
teza deosebit de importantă a materialismului potrivit căreia 
„unitatea lumii constă în materialitatea ei" (vezi volumul de 
faţă, p. 43) . Dezvoltînd învăţătura dialectică cu privire la legă 
tura indisolubilă dintre materie şi mişcare, Engels dă aici 
definiţia clasică : „Mişcarea este modul de existenţă a mate
riei" (volumul de faţă, p .  58) . În această lucrare este dezvol
tată şi interpretarea materialistă a spaţiului şi a timpului : 
„„.formele de bază ale oricărei existenţe sînt spaţiul şi 
timpul" (volumul de faţă, p. 51) . 

Engels a definit aici cu o claritate perfectă şi obiectul 
dialecticii materialiste ca ştiinţă : „Dialectica este„. ştiinţa 
legilor generale ale mişcării şi dezvoltării naturii, ale so
cietăţii omeneşti şi ale gîndirii " (volumul de faţă, p .  138) . În 
introducerea la lucrarea sa, Engels a expus concepţia mar
xistă despre principalele perioade din istoria filozofiei, a 
arătat legitatea succesiunii diferitelor metode care au do
minat în etapele principale ale dezvoltării filozofiei : dialec
tica naivă a antichităţii, metafizica secolelor al XVII-lea şi 
al XVIII-lea, dialectica idealistă a filozofiei clasice germane, 
dialectica materialistă a marxismului. EngeJs a rezolvat în 
mod principial problema raportului dintre logica formală şi 
dialectică, a expus amănunţit legile fundamentale ale dialec
ticii, a elaborat una din principalele probleme ale teoriei cu
noaşterii, şi anume raportul dintre adevărul relativ şi cel 
absolut, şi de asemenea a enunţat primele idei ale teoriei 
reflectării, pe care Lenin le-a dezvoltat ulterior, creînd o 
teorie închegată. 
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Pe baza unui uriaş material faptic, Engels a arătat cum 
aplicarea metodei materialist-dialectice permite rezolvarea 
celor mai complexe probleme ale ştiinţelor naturii şi ale 
ştiinţelor sociale. Imbogăţind considerabil conepţia mate
rialist-dialectică despre natură şi istorie , Engels analizează 
probleme ca esenţa, apariţia şi dezvoltarea vieţii ; raportul 
dintre economic şi politi c ; rolul violenţei în istorie ; apariţia 
claselor ; problema egalităţii sociale ; raportul dintre libertate 
şi necesitate; originea şi esenţa statului ; morala şi dreptul 
ca elemente ale suprastructurii ; originea şi esenţa religiei ; 
bazele materiale ale artei militare şi multe alte pwbleme. 

In secţiunea economică a lucrării, Engels defineşte amă
nunţit obiectul economiei politice, stabileşte deosebirea din
tre economia politică în accepţia largă şi în cea restrînsă, 
arată caracterul istoric al acestei ştiinţe , dezvoltă ideile lui 
Marx despre dialectica producţiei, schimbului şi a repartiţiei, 
subliniind rolul primordial al producţiei. Engels face aici o 
prezentare succintă a teoriei economice a lui Marx, relevînd 
îndeosebi concepţia marxistă despre valoare, despre munca 
simplă şi  complexă, despre capital şi plusvaloare. In capitolul 
scris de Marx sînt elucidate unele probleme importante ale 
istoriei economiei politice, şi indeosebi este explicat în mod 
exhaustiv sensul „tabloului economic" al lui Fran;ois 
Quesnay. 

Critioînd concepţiile pseudosocialiste ale lui Duhring, 
Engels dezvăluie falimentul total - economic, politic şi spi
ritual - al burgheziei, demonstrează că dominaţia ei a de
venit o piedică insurmontabilă în calea dezvoltării ulterioare a forţelor de producţie şi demască încercările de a idealiza 
fenomenele capitalismului de stat, de a le prezenta drept 
fenomene socialiste. Engels caracterizează trăsăturile princi
pale ale economiei societăţii comuniste, acordînd o atenţie 
deosebită dezvoltării ei pe bază de plan; formulează legea 
economică fundamentală a societăţii comuniste : „Repartiţia 
va fi reglementată în conformitate cu interesele producţiei, 
iar producţia va fi stimulată cel mai mult printr-un mod de 
repartiţie care va permite tuturor membrilor societăţii să-şi 
dezvolte, să-şi menţină şi să-şi manifeste cit mai multilateral 
aptitudinile" (volumul de faţă, p. 195). El dezvăluie mecanis
mul producţiei şi al repartiţiei în comunism şi fundamentează 
inevitabilitatea trecerii de la reglementarea lor indirectă, prin 
intermediul valorii, la reglementarea directă, pe baz a  calcu
lării timpului necesar pentru producerea unui produs sau 
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altul. Engels arată necesitatea repartizării raţionale a forţelor 
de producţie şi  a desfiinţării opoziţiei dintre oraş şi sat. In 
sfîrşit, el analizează amănunţit caracterul muncii în co
munism. 

In „Anti-Diihringu ,  Engels arată că concepţia materialistă 
despre istorie şi metoda dialectică constituie premisele teore
tice pentru cercetarea şi pentru cunoaşterea legilor modului 
de producţie capitalist, că concepţia materialistă despre isto
rie şi teoria plusvalorii, create de Marx, au constituit baza 
comunismului ştiinţific, că datorită acestor descoperiri s -a  
realizat transformarea socialismului din utopie în  ştiinţă. In  
secţiunea a treia a .ucrării sale, Engels face o amplă expu
nere a istoriei şi teoriei comunismului ştiinţific. 

Engels dezvoltă aici amănunţit teza marxistă potrivit că
reia comunismul ştiinţific este expresia teoretică a mişcării 
proletare şi, bazîndu-se pe rezultatele obţinute de marxism în 
analizarea antagonismelor c are domină în societatea capita
listă, a demonstrat ştiinţific inevitabilitatea prăbuşirii capi
talismului şi a victoriei revoluţiei socialiste. Sprijinindu-se 
pe concepţia m aterialistă despre istorie, Engels dezvăluie 
contradicţia fundamentală a capitalismului - contradicţia 
dintre forţele de producţie şi relaţiile de producţie, dintre 
caracterul social al producţiei şi forma privată a Însuşirii. 
Această contradicţie se manifestă ca opoziţie între organi
zarea producţiei în cadrul fiecărei întreprinderi şi anarhia 
producţiei în cadrul întregii societăţi, ca antagonism între 
proletariat şi burghezie. Această contradicţie îşi găseşte 
rezolvarea în revoluţia proletară. Proletariatul preia puterea 
şi transformă mijloacele de producţie în proprietate socială. 

Dezvăluind legităţile trecerii de la capitalism la comu
nism, Engels prevede în mod ştiinţific o serie de trăsături 
fundamentale ale viitoarei societăţi comuniste. El subliniază 
faptul că, o dată cu trecerea mijloacelor de producţie în îi
nile statului socialist şi o dată cu instaurarea noilor relaţii de 
produc.ie, c are exclud exploatarea omului de către om, 
anarhia în producţie este înlocuită printr-o organizare B 
b ază de plan a producţiei pe scara întregii societăţi. Incepe 
o dezvoltare necontenită şi tot mai rapidă a forţelor de pro
ducţie. Pe această bază, dispare diviziunea muncii, care-l 
mutilează pe om. Toţi membrii societăţii participă la munca 
productivă ; munca încetează de a mai fi o povară şi devine 
prima necesitate vitală. Dispare opoziţia dintre muncct tizică 
şi cea intelectuală, dintre oraş şi s at. Se l ichidează deosebirile 
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de clasa, iar statul dispare treptat. Dominaţia asupra oame
nilor este înlocuită cu administrarea lucrurilor şi cu diri
jarea proceselor de producţie. Familia se transformă radical. 
Educaţia se îmbină cu munca. Religia dispare. Oamenii devin 
stăpînii adevăraţi şi conştienţi ai societăţii şi, ca urmare, şi 
stăpîni ai naturii. Omenirea face saltul din imperiul necesi
taţii în imperiul libertăţii. Engels prevede pentru viitor un 
progres tehnic, ştiinţific şi social fără precedent. Dezvoltînd 
această idee în „Dialectica naturii", el a prevăzut că, în noua 
epocă istorică, „oamenii înşişi şi, o dată cu ei, toate ramurile 
activităţii lor, deci şi ştiinţa naturii, vor lua un avînt care 
va eclipsa tot ce s-a realizat pînă acum" (volumul de 
faţă, p. 343). 

Imensa bogăţie de idei cuprinsă în lucrarea lui Engels 
privind viitoarea societate comunistă capătă o semnificaţie 
deosebită, de importanţă practică în epoca noastră, al cărei 
conţinut l constituie trecerea de la capitalism la socialism şi 
comunism. 

Ideile din „Anti-Diihring" s-au bucurat de o largă răs
pîndire, au exercitat o influenţă uriaşă şi au jucat un rol de 
seamă în istoria marxismului şi a mişcării muncitoreşti revo
luţionare. „Anti-Diihring" a devenit „cartea de căpătîi a ori· 
cărui muncitor conştient" (V. I. Lenin. Opere complete, 
val. 23, Bucureşti, Editura politică, 1964, ed. a doua, p. 42). 

Lucrarea lui Engels a fost publicată, sub forma unei serii 
de articole, iîn „Vorwărts", organul central al partidului 
social-democrat. Ea a fost citită de mii de muncitori înaintaţi. 
Scrisorile adresate de numeroase persoane lui Marx şi Engels 
dovedesc puternicul răsunet pe care l-a avut încă de pe 
atunci publicarea lucrării „Anti-Diihring". Imediat după ter
minarea publicării in „Vorwărts", „Anti-Diihring" a apărut ca 
lucrare separată în două volume şi a fost reeditată de două 
ori în timpul vieţii lui Engels. Trei capitole din această 
lucrare au fost prelucrate de Engels şi publicate ca lucrare 
de sine stătătoare sub titlul „Dezvoltarea socialismului de la 
utopie la ştiinţă". Această lucrare, caracterizată de Marx 
ca „o introducere 1n socialismul ştiinţific0 (K. Marx şi 
F. Engels. Opere, val. 19, Bucureşti, Editura politică, 1964, 
p. 250), a fost tradusă, încă n timpul vieţii lui Engels, în 
principalele limbi europene, şi astfel conţinutul de idei al 
lui „Anti-Diihring" a devenit un bun al maselor celor 
mai largi. 
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Publicarea lucrării „Anti-Diihring" a stîrnit o puternică 

reacţie din partea duşmanilor marxismului. In 1877, la con
gresul de la Gotha al partidului social-democrat, adepţii lui 
Dihring au încercat să obţină interzicerea publicării ei. 
In 1878, după intrarea în vigoare a legii excepţionale împo
triva socialiştilor, lucrarea lui Engels a fost interzisă în Ger
mania. Dar, în pofida tuturor piedicilor, „Anti-Dihring" şi-a 
îndeplinit marea misiune istorică : a contribuit la victoria 
teoretică a marxismului în mişcarea muncitorească. 

„Anti-Dihring" este o puternică amă teoretică a parti
delor marxiste. Lenin a folosit-o de nenumărate ori în lupta 
împotriva narodnicilor, a „marxiştilor legali", a machiştilor. 
In lucrarea sa „Materialism şi empiriocriticism" Lenin nu 
numai că a dezvoltat conţinutul teoretic al lucrării lui Engels, 
dar a ridicat la un nivel şi mai înalt măiestria polemică 
cu care a fost scrisă. 

Geniala operă a lui Engels are o importanţă mereu ac
tuală şi ca inepuizabil tezaur al teoriei marxiste, şi ca armă 
ideologică împotriva duşmanilor de astăzi ai marxismului: 
revizioniştii de diferi te nuanţe, eclecticii, pseudosocialiştii, 
care se situează pe poziţii mai mult sau mai puţin asemănă
toare cu cele combătute de Engels în „Anti-Dihring". 

Cu cîţiva ani dnainte de a scrie „Anti-D.ihring", Engels 
a început să lucreze la vasta sa operă „Dialectica naturii". 
Timp de trei ani ( 187-1876), Engels a adunat un bogat ma
terial şi a reuşit să scrie introducerea la această lucrare. 
După ce a terminat „Anti-Diihring", Engels a reluat lucrul la 
„Dialectica naturii". Incepe etapa hotărîtoare în elaborarea 
concepţiei materialist-dialectice despre natură, o etapă care 
a făcut bilanţul îndelungatelor studii ale lui Marx şi Engels 
pe tărîmul ştiinţelor naturii. 

In secolul al XIX-lea, timp de cîteva decenii, dezvol
tarea modului de producţie capitalist şi a forţelor sale de 
prducţie a stimulat dezvoltarea impetuoasă a tehnicii şi a 
ştiinţelor naturii, îndeosebi a acelor ramuri ale acestora din 
urmă care erau legate mai mult sau mai puţin nemijlocit de 
cerinţele producţiei. 

Inceputul şi, mai ales, mijlocul secolului al XIX-lea se 
caracterizează printr-o serie de descoperiri şi realizări re
marcabile [n matematică, astronomie, fizică, chimie, biologie. 
Au fost stabilite noi fapte şi legi, au fost formulate noi teorii 
şi ipoteze, au apărut noi ramuri ale ştiinţei. 
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Cele mai de seamă jaloane ale acestui triuf al ştiinţelor 
naturii au fost, aşa cum a arătat Engels, trei mari descoperiri: 
teoria celulară, legea conservării şi a transformării energiei, 
teoria evoluţionistă a lui Darwin. In anii 1838-1839, Mathias 
Schleiden şi Theodor Schwann au stabilit identitatea celulei 
vegetale cu cea animală, au arătat că celula este unitatea 
structurală fundamentală a organismului şi au creat o teorie 
celulară închegată a structurii organismelor ; în felul acesta 
a fost dovedită unitatea întregii lumi organice. In anii 
1842-1847, Robert Mayer, James Prescott Joule, \Villiam 
Robert Grave, Ludwig August Colding şi Hermann von Helm
holtz au descoperit şi au fundamentat legea conservării şi a 
transformării energiei ; în felul acesta, întreaga natură a 
apărut ca un proces neîntrerupt de transformare a unei 
forme a mişcării universale a materiei în alta. In 1859 a văzut 
lumina tiparului opera capitală a lui Darwin, „Originea spe
ciilor prin selecţie naturală u , care încununează dezvoltarea 
ideilor evoluţioniste de-a lungul unui intreg secol şi care a 
constituit fundamentul întregii biologii moderne. Importanţd 
filozofică a acestor descoperiri consta în faptul că ele dez
văluiau în forma cea mai concentrată caracterul dialectic al 
proceselor din natură. Începind din a doua jumătate a seco
lului al XIX-lea, dezvoltarea ştiinţelor naturii a luat carac
terul unei adevărate revoluţii. Dar această dezvoltare era 
fnînată de contradicţia dintre caracterul dialectic al noului 
material ştiinţific din domeniul ştiinţelor naturii şi me
toda metafizică, dominantă în rrîndurile cercetătorilor pe 
acest tărîm. 

Se impunea sintetizarea din punct de vedere filozofic a 
principalelor realizări ale ştiinţelor naturii în a doua treime 
a secolului al XIX-lea şi dezvoltarea concepţiei materialist
dialectice despre natură. 

Intrucît Marx se consacrase în întregime operei sale 
principale, „Capitalul", sarcina rezolvării acestor noi pro
bleme teoretice, ridicate de întreaga dezvoltare a ştiinţelor 
naturii, şi-a asumat-o Engels. El a avut practic posibilitatea 
să faca acest lucru după ce s-a eliberat de munca sa la firma 
Ermen & Engels din Manchester şi s-a mutat la Londra. Însă 
din cauza războiului franco-prusian, a Comunei din Paris şi 
a activităţii în cadrul Internaţionalei, Engels nu s-a putut 
dedica studiilor teoretice decît încep1nd din 1873. 

Interesul manifestat de Marx şi Engels faţă de proble
mele ştiinţelor naturii nu a fost nici întîmplător, nici vre-



Prefată xv 
melnic. Incepînd cu scrisoarea din tinereţe in care Marx îi 
vorbeşte tatălui său (la 10 noiembrie 1837) despre studiile 
sale în domeniul ştiinţelor naturii şi pînă în ultimii ani ai 
vieţii sale, cînd Marx scrie lucrări originale de matematică, e poate vedea cum s-au lărgit şi s-au adîncit studiile sale 
în domeniul ştiinţelor naturii. O evoluţie similară se poate 
observa şi la Engels. 

Creînd o concepţie Închegată despre lume, întemeietorii 
marxismului nu s-au limitat la a prelua critic realizările 
anterioare ale filozofiei, economiei politice, teoriilor socia
liste şi comuniste, ci au generalizat principalele realizări 
ale ştiinţelor naturii din timpul lor şi numai astfel a fost 
posibil să e dea materialismului forma sa nouă, dialectică. 
„Marx şi cu mine - scrie Engels în prefaţa celei de-a doua 
ediţii a lucrării „Anti-Diihring" - am fost aproape singurii 
care am salvat din filozofia idealistă germană dialectica con
ştientă şi am transpus-o în concepţia materialistă despre na
tură şi istorie„. Dar pentru o concepţie dialectică şi totodată 
materialistă despre natură e necesară cunoaşterea matemati
cii şi a ştiinţelor naturii" (volumul de faţă, p. 12). 

Marx a dat o înaltă apreciere rolului ştiinţelor naturii 
în lucrările pregătitoare la „Capitalul", scrise în 1863, în care 
a arătat că ştiinţele naturii „constituie baza oricărei u
noaşteri". 

Atît Marx cit şi Engels au manifestat un profund interes 
pentru ştiinţele naturii. Dar între ei exista o anumită divi
ziune a muncii. Marx cunoştea temeinic matematica, precum 
şi istoria tehnicii şi agrochimia ; totodată, el s-a ocupat de 
fizică, chimie, biologie, geologie, anatomie şi fiziologie ; spre 
deosebire de Engels, el a studiat mai mult matematica şi 
ştiinţele aplicate. Engels cunoştea mai temeinic fizica şi biolo
gia ; totodată, el s-a ocupat de matematică, astronomie, chi
.ie, anatomie şi fiziologie ; spre deosebire de Marx, el a 
studiat mai mult ştiinţele teoretice ale naturii. 

Incă în lucrările lui Marx şi Engels din perioada consti
tuirii marxismului, adică dinainte de 1848, găsim numeroase 
fapte care dovedesc că ei acordau o mare atenţie dezvoltării 
şi realizărilor ştiinţelor naturii şi ale tehnicii. Dar, în această 
perioadă, Marx şi Engels nu începuseră să studieze în mod 
special ştiinţele naturii. 

Marx începe pentru prima dată aceste studii în 1851, cînd 
şi-a reluat cercetările în domeniul economiei politice, şi, 
pentru a cunoaşte mai profund tehnologia şi agronoia, 
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studiază în mod special istoria tehnicii şi agrochimia. Rezul
tatele acestor studii au fost folosite ulterior în capitolul 
despre maşini din volumul I al „Capitalului" şi la elaborarea 
teoriei rentei funciare din volumul al I II-lea al „Capitalului". 
ln deceniul al 6-lea începe şi Engels să studieze anumite 
probleme ale ştiinţelor naturii. 

Lucrînd la prima variantă a „Capitalului", Marx a ajuns 
la concluzia că este neapărat necesar să se ocupe dn mod 
special de matematică. Din 1858, el începe să studieze al
gebra, apoi geometria analitică şi callul diferenţial şi inte
gral. Ulterior, acest studiu capătă o importanţă de sine 
stătătoare. In acelaşi timp, Engels începe să studieze fizica şi 
fiziologia cu scopul de a folosi realizările acestor ştiinţe, şi 
îndeosebi teoria celulară şi teoria transformării energiei, 
pentru dezvoltarea dialecticii. In studierea ştiinţelor naturii, 
un imbold puternic pentru Marx şi Engels l-a constituit apa
riţia, la sfîrşitul anului 1859, a operei capitale a lui Darwi. 
Engels a citit cartea lui Darwin chiar imediat după ce a 
apărut. Marx, citind cartea la sfîrşitul anului 1860, face, într-o 
scrisoare adresată lui Engels la 19 decembrie 1860, o apre
ciere clasică a importanţei pe care o are pentru marxism 
marea descoperire a lui Darwin : „Această carte constituie 
pentru concepţiile noastre baza natural-istorică" (K. Marx şi 
F. Engels. Briefwechsel, Dietz Verlag, Berlin, 1949, p. 648). In 
anii următori, Marx şi Engels au manifestat un interes sporit 
faţă de ştiinţele naturii. Ei studiază biologia, anatomia, fizio
logia, astronomia, fizica, chimia şi alte ştiinţe. 

Cea mai importantă etapă a studiilor lui Marx şi Engels 
în domeniul ştiinţelor naturii începe în 1873 şi continuă pfoă 
la moartea lui Marx, în 1883. In această perioadă, Marx şi 
Engels, continuînl să lărgească şi să aprofundeze cercetările 
în acest domeniu, trec la crearea unor lucrări de sine stătă
toare. Marx elaborează cea mai mare parte a manuscriselor 
sale de matematică, în care şi-a propus să dea o fundamen
tare dialectică calculului diferenţial. Dar rolul hotărîtor în 
domeniul ştiinţelor naturii îl au, în această perioadă, lucrările 
lui Engels, şi, în special „Dialectica naturii". 

După moartea lui Marx, Engels nu a mai avut posibili
tatea să studieze sistematic ştiinţele naturii. Totuşi, într-o 
serie de lucrări din această ultimă perioadă, el a folosit atît 
rezultatele cercetărilor sale anterioare, oît şi datele noi din 
acest domeniu. 
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Astfel, în 1878, după ce a zdrobit dihringianismul, Engels a început să scrie unele capitole din „Dialectica naturii", 

aVînd o îndelungată experienţă [n studierea întregului com
plex al ştiinţelor naturii. 

Sarcina pe care şi-a propus-o Engels scriind „Dialectica 
naturW este formulată în prefaţa la ediţia a doua a lucrării 
„Anti-Dihring" : „Prin această recapitulare a cunoştinţelor 
mele în domeniul matematicii şi al ştiinţelor naturii urmăream 
să mă conving şi în amănunt de un adevăr în privinţa căruia 
în general nu aveam nici o îndoială, şi anume că în natură, 
prin labirintul nenumăratelor transformări, îşi croiesc drum 
aceleaşi legi dialectice ale mişcării care guvernează şi în 
istorie caracterul aparent întîmplător al evenimentelor ; pen
tru mine nu putea fi vorba de a introduce din afară legile 
dialectice în natură, ci de a le descoperi în natură şi de a le 
deduce din natură" (volumul de faţă, p. 13, 14). Sarcina consta, 
aşadar, în a dezvălui dialectica obiectivă din natură, funda
mentînd totodată necesitatea de a aplica ân mod conştient 
dialectica materialistă la ştiinţele naturii, în a înlătura din 
acest domeniu idealismul, metafizica şi agnosticismul, precum 
şi materialismul vulgar, în a face o generalizare materialist
dialectică a principalelor rezultate ale dezvoltării ştiinţelor 
naturii şi în a fundamenta astfel universalitatea legilor fun
damentale ale dialecticii materialiste. 

In acest scop, Engels a folosit un uriaş material faptic. 
El a recurs în total la aproximativ 100 de lucrări scrise de 
mari cercetători ai naturii, printre care : in domeniul marte
maticii - lucrarea lui Charles Bossut ; al astronomiei -
cărţile lui Johann Heinrich von Mădler şi Angelo Secchi ; 
al fizicii - lucrările lui Robert Mayer, Hermann von Helm
holtz, William Robert Grave, William Thomson, Rudolf 
Clausius, James Clerk Maxwell, Gustav Wiedemann şi Tho
mas Thomson ; al chimiei - lucrările lui Alexander Nau
mann, Henry Enfield Roscoe şi Carl Schorlemmer ; în dome
niul biologiei - lucrările lui Charles Darwin, Ernst Haeckel 
şi Henry Alleyne Nicholson ; şi, în afară de acestea, revisti 
„Na ture". Din păcate, o serie întreagă de împrejurări l-au 
împiedicat pe Engels să folosească şi alte materiale, mai puţin 
cunoscute pe atunci, dar nu mai puţin importante din punct 
de vedere istoric, cum sînt lucrările lui Lomonosov, Lo
bacevski, Riemann, Butlerov sau lucrările lui Maxwell cu 
privire la teoria cîmpului electromagnetic. 

2 



XVIII Prelată 
In pofida faptului că „Dialectica naturii" a rămas neter

minată, iar unele părţi ale ei au caracterul unor ciorne sau 
al unor însemnări fragmentare, această lucrare reprezintă un 
tot unitar, cimentat prin ideile fundamentale comune şi prin
tr-un plan unitar armonios. 

In „Dialectica naturii", Engels demonstrează, pe baza 
unui vast material din istoria ştiinţelor naturii, îndeosebi din 
timpul Renaşterii şi pînă la mijlocul secolului al XIX-lea, că 
dezvoltarea ştiinţelor naturii este, în ultimă instanţă, deter
minată de cerinţele practicii, ale producţiei. Pentru prima 
oară în istoria marxismului, Engels a analizat multilateral 
problema corelaţiei dintre filozofie şi ştiinţele naturii, dezvă
luind legătura indisolubilă dintre ele, a demonstrat că, „în 
ştiinţa naturii, dată fiind dezvoltarea ei propne, concepţia 
metafizică a devenit imposibilă u, că „revenirea la dialectică 
se produce inconştient, şi, de aceea, contradictoriu şi lentu, 
şi că dialectica, eliberată de misticismul hegelian, devine „o 
necesitate absolută pentru ştiinţele naturW (volumul de faţă, 
p. 325 şi 503), şi a pus în faţa cercetătorilor naturii sarcina de 
a-şi insuşi în mod conştient metoda dialectică. 

Engels dezvoltă tezele fundamentale ale materialismului 
dialectic despre materie şi mişcare, spaţiu şi timp; concreti
zează definiţia dialecticii, formulează cele trei legi funda
mentale ale acesteia şi arată că „legile dialectice sînt legi 
reale ale dezvoltării naturii, deci valabile şi pentru cerce
tarea teoretică a naturW (volumul de faţă, p. 368). 

Ideea centrală a „Dialecticii naturW o constituie clasi
ficarea formelor de mişcare a materiei şi, în conformitate cu 
aceasta, clasificarea ştiinţelor care studiază aceste forme d� 
mişcare. Forma inferioară de mişcare este simpla deplasare, 
forma superioară este gîndirea. Principalele forme de mişcare 
pe care le studiază ştiinţele naturii sînt : cea mecanică, fizică, 
chimică, biologică. Fiecare formă inferioară de mişcare trece, 
printr-un salt dialectic, în forma superioară. Fiecare formă 
superioară de mişcare cuprinde în sine, ca un moment sub
ordonat, o formă inferioară, dar este ireductibilă la această 
formă. Pe baza acestei teorii a formelor de mişcare a mate
riei, Engels face clasificarea materialist-dialectică a ştiin
ţelor naturii, unde „fiecare analizează cite o anumită formă 
de mişcare sau un şir de forme de mişcare conexe şi care 
trec una într-altau (volumul de faţă, p. 546). 

Baîndu-se pe această idee centrală, Engels analizează 
succesiv conţinutul dialectic al matematicii, al mecanicii, al 
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fizicii, al chimiei şi al biologiei. In ceea ce priveşte matema
ticile, el se ocupă în mod special de problema caracterului 
aparent aprioric al abstracţiilor matematice ; in astronomie 
- de problema originii şi a evoluţiei sistemului solar ; în 
fizică - de teoria transformării energiei ; în chimie - de 
problema atomisticii ; în biologie - de problema originii şi 
a esenţei vieţii, de teoria celulei şi de darvinism. Trecerea 
de la ştiinţele naturii la istoria societăţii o face teoria, 
elaborată de Engels, a rolului muncii în evoluţia omului. 

Analizînd toate aceste probleme, Engels nu se limitează la 
simpla constatare a unei descoperiri sau a alteia în domeniul 
ştiinţelor naturii, ci, aplicînd metoda materialist-dialectică, el interpretează într-un fel nou principalele realizări ale ştiin
ţelor naturii. Astfel, de pildă, vorbind despre importanţa 
descoperirii făcute de Robert Mayer şi de alţi savanţi care au 
formulat legea conservării energiei, Engels subliniază faptul 
că n această descoperire specific nou este tocmai formu
larea unei legi absolute a naturii : orice formă de mişcare 
poate şi trebuie să se transforme dn orice altă formă de miş
care. Engels îmbogăţeşte interpretarea legii conservării ener
giei enunţînd teza că energia este indestructibilă, nu numai 
cantitativ, ci şi calitativ, că [n universul infinit nici una 
dintre formele de mişcare, trecînd în alte forme de mişcare, 
nu poate să dispară complet ca atare. Sau, vorbind despre 
importanţa istorică mondială a descoperirii făcute de Darwin, 
Engels arată, totodată, că Darwin nu a ţinut seama de cauzele 
transformării organismelor, supune criticii reprezentarea uni
laterală care absolutizează „lupta pentru existenţă", subliniază 
rolul mediului în dezvoltarea organismelor şi rolul schimbu
lui de substanţe ca funcţiune determinantă a acestora. 

Aplicînd metoda materialist-dialectică, Engels rezolvă o 
serie de probleme ale ştiinţelor naturii din vremea sa ; el 
schiţează căile dezvoltării ştiinţei şi prevede unele dintre 
realizările ei ulterioare. Aşa, de exemplu, Engels a rezolvat 
problema celor două măsuri ale mişcării ; analizînd contra
dicţiile teoriei electricităţii din vremea sa, el a prevăzut 
teoria disociaţiei electrolitice. 

Spre deosebire de majoritatea oamenilor de ştiinţă con
temporani u el, Engels susţine şi dezvoltă ideea complexi
tăţii structurii atomului : „Dar atomii nu trec nicidecum 
drept simpli sau în genere drept cele mai mici particule de 
substanţă cunoscu teu (volumul de faţă, p. 565), Engels a pre
văzut în mod genial existenţa unor particule analoge cu 

2• 
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mărimile matematice infinit mici de diferite ordine. Teoria 
modernă a structurii materiei a confirmat şi continuă să 
confirme concepţiile lui Engels despre complexitatea struc
turii atomului şi despre inepuizabilitatea lui. Tot astfel, dez
voltînd concepţia despre materie ca unitate a atracţiei şi a 
respingerii, Engels a arătat posibilitatea principială a exis
tenţei unei asemenea forme a materiei care - exprimîndu-ne 
în limbajul fizicii moderne - nu ar avea masă de repaus, 
ceea ce de asemenea a fost confirmat de descoperirile din 
secolul al XX-lea. 

In „Dialectica naturii", Engels a formulat pentru prima 
oară definiţia vieţii: „Viaţa este modul de existenţă a 
corpurilor albuminoide" (volumul de faţă, p. 597). Această de
finiţie a fost punctul de plecare pentru cercetarea originii 
şi a esenţei vieţii. 

Unul dintre cele mai mari merite ale lui Engels a fost 
elaborarea teoriei rolului muncii în antropogeneză. În stră · 
lucitul său studiu „Rolul muncii în procesul de transformare 
a maimuţei în om", Engels a explicat, cu o inegalabilă măies
trie, rolul hotărîtor pe care l-au jucat munca, confecţionarea 
uneltelor [n formarea tipului fizic al omului şi în constituirea 
societăţii omeneşti, arătînd cum, în urma unui îndelungat 
proces istoric, din strămoşul antropoid s-a dezvoltat o fiinţă 
calitativ diferită - omul. 

In toate ramurile ştiinţei, Engels a sprijinit, a pus pe 
primul plan şi a dezvoltat concepţiile şi teoriile înaintate. 
Printre .:�2le, el a apreciat în mod deosebit realizarea ştiin
ţifică a marelui om de ştiinţă rus Dmitri Ivanovici Mende
leev, care a creat sistemul periodic al elementelor chimice. 
Totodată, Engels a combătut cu hotărîre reprezentările care nu 
mai corespundeau recentelor realizări ale ştiinţei şi care 
frînau cercetările. Astfel, el a supus unei critici profunde ipo
teza lui Rudolf Clausius, William Thomson şi Joseph 
Loschmidt despre aşa-numita „moarte termică" a universului. 
Engels a arătat că această teorie la modă este în contradicţie 
cu sensul adevărat al legii conservării şi transformării ener
giei. Tezele principiale ale lui Engels despre indestructibi
matea mişcării, atît sub aspect cantitativ cit şi calitativ, şi, 
ca urmare, despre imposibilitatea „morţii termice" a univer
sului au deschis drumul pe care s-a dezvoltat ulterior cer
cetarea de pe poziţii progresiste a naturii. 

Dezvăluind dialectica naturii, Engels duce în tot cuprin
sul lucrării sale o luptă intransigentă împotriva diverselor 
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tendinţe antiştiinţifice din rîndurile cercetătorilor în domeniul 
ştiinţelor naturii : împotriva materialismului vulgar, meta
fizicii, idealismului, agnosticismului, empirismului şi meca
nicismului llnilateral, împotriva spiritismului şi altor influenţe 
ale ideologiei religioase. 

Se înţelege de la sine că, dată fiind dezvoltarea impe· 
tuoasă şi revoluţionară a tuturor ştiinţelor naturii în dece
niile trecute, anumite detalii din „Dialectica naturii 1, în pri
mul rînd materialul faptic pe care s-a bazat Engels, nu mai 
sînt valabile. De pildă, nu mai este valabilă ipoteza cos
mogonică a lui Kant-Laplace, de la care a pornit Engels. A 
fost definitiv infirmată ipoteza mecanică a eterului. S-a 
stabilit că viteza curentului electric nu poate depăşi viteza 
luminii. Toate acestea nu afectează însă esenţa „Dialecticii 
naturii". Metodologia generală şi concepţia generală a acestei 
lucrări au şi vor avea o importanţă mereu actuală. 

Principalul în „Dialectica naturii" este metoda, dialectica 
materialistă. Engels a arătat aici cu o deosebită forţă rolul 
gîndirii teoretice, rolul metodei în cunoaşterea lumii. „In 
realitate, dispreţul pentru dialectică nu rămîne nepedepsit. 
Oricîtă desconsiderare ar avea cineva pentru orice gindire 
teoretică, totuşi fără ea nu se pot pune în legătură nici măcar 
două fapte din natură şi nici nu se poate înţelege o legătură 
existentă", iar dialectica este „singura metodă de gîndire 
adecvată În ultimă instanţă actualului stadiu de dezvoltare" 
(volumul de faţă, p. 365, 510). 

In „Dialectica naturii" sînt tratate mai complet decît în 
alte lucrări ale întemeietorilor marxismului probleme şi cate
gorii ale dialecticii cum sînt cauzalitatea, necesitatea şi în
tîmplarea, clasificarea formelor judecăţii, corelaţia dintre 
inducţie şi deducţie, rolul ipotezei ca formă de dezvoltare a 
ştiinţelor naturii şi multe altele. 

Deşi neterminată, această lucrare genială ne uimeşte 
prin bogăţia şi prin profunzimea conţinutului ei teoretic. 
„Dialectica naturii" a reprezentat o nouă etapă în dezvoltarea 
materialismului dialectic. Engels dezvoltă aici în mod esen
ţial materialismul şi dialectica şi trasează calea pentru rezol
varea problemelor fundamentale ale ştiinţelor naturii din 
vremea sa. 

Engels n-a reuşit să termine „Dialectica naturii". Dup� 
moartea lui Marx, el a trebuit să se consacre editării ma
nscriselor lui Marx şi conducerii mişcării muncitoreşti inter
naţionale. După moartea lui Engels, manuscrisul „Dialecticii 
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naturW a stat timp de treizeci de ani sub obroc in arhivele 
social-democraţiei germane. El a fost publicat pentru prima 
oară în 1925, în Uniunea Sovietică. 

Unele teze din „Dialectica naturii u au devenit cunoscute 
cititorilor încă în ultimul pătrar al secolului trecut, datorită 
faptului că Engels le-a folosit într-o serie de lucrări publi
cate, şi în primul rînd în „Anti-Dihring", dn „Ludwig Feuer
bach şi sfîrşitul filozofiei clasice germaneu şi în introducerea 
la ediţia engleză a lucrării „Dezvoltarea socialismului de la 
utopie la ştiinţă". 

Ideile din „Anti-Dihringu şi din „Dial�ctica naturii" au 
fost dezvoltate în geniala lucrare a lui V. I. Lenin „Mate
rialism şi empiriocriticismu, care reprezintă o generalizare 
filozofică a vastului material ştiinţific a cumulat pînă la în
ceputul secolului al XX-lea. Aceste idei au fost dezvoltate în 
continuare în „Caietele filozoficeu ale lui Lenin, ca şi în arti
colul său programatic „Despre 1însemnătatea maierialismului 
militant". Lenin nu a Cnoscut „Dialectica naturiiu, dar, ba
zindu-se pe materialismul dialectic creat de Marx şi Engels, 
el a ajuns la aceleaşi concluzii într-o serie de probleme prin
cipiale şi a dezvoltat tezele formulate de Engels in „Dialectica 
naturW. 

Dezvoltarea ştiinţelor naturii în secolul al XX-lea a con
firmat şi a imbogăţit concepţia materialist-dialectică depre 
natură, concepţie creată de Marx şi Engels. în domeniul fizi
cii, descoperirile făcute de Max Planck, Niels Bohr şi Louis
Victor de Broglie au constituit fundamentarea ştiinţifică a 
tezei dialectice despre unitatea continuităţii şi a disconti
nuităţii materiei. Teoria relativităţii a lui Einstein a con
cretizat tezele lui Engels despre materie, mişcare, spaţiu şi 
timp. Actuala teorie a particulelor elementare confirmă în 
mod strălucit tezele lui Engels şi Lenin despre inepuizabili
tatea atomului şi a electronului. Cu acelaşi succes au fost 
confirmate concluziile materialismului dialectic şi în dome
niul biologiei. Exemplul ciberneticii şi al multor altor ramuri 
noi ale ştiinţelor naturii, ca chimia fizică, biochimia, geo
fizica, biologia cosmică şi altele, au confirmat şi confirmă pe 
deplin previziunile lui Engels potrivit cărora cele mai mari 
realizări ale ştiinţei se infăptuiesc tocmai în punctele de 
contact ale diverselor ei ramuri. 

Acestea sînt rezultatele verificării istorice a metodologiei 
marxiste, metoda materialist�dialectică. Deceniile care au tre
cut au dovedit întreaga profunzime a ideii lui Engels şi 



Pretată XXIII 

Lenin despre neesitatea legăturii dintre filozofie şi ştiinţele 
naturii, dintre filozofi şi cercetătorii naturii. Iar viitorul va 
demonstra într-o măsură şi mai mare importanţa acestui lucru_ 

Conţinutul teoretic al lucrărilor „Anti-Dihring" şi 
„Dialectica naturii u a fost confirmat de întregul mers al isto
riei timp de aproape un secol şi se îmbogăţeşte neîncetat 
datorită noilor realizări ale ştiinţei şi tehnicii, precum şi 
datorită- întregii practici a luptei pentru comunism. Nemuri
toarele idei din aceste geniale lucrări ale lui Engels vor 
lumina şi în viitor calea dezvoltării ştiinţei în epoca energiei 
atomice, a maşinilor cibenetice şi a uceririi cosmosului, vor 
lumina drumul dezvoltării societăţii în măreaţa epocă a co
munismului. 

Institutul de marxism-leninism 
de pe lîngă C.C. l P.C.U.S. 
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Prefeţe la cele trei ediţii 

I 
Această lucrare nu este cîtuşi de puţin rodul vreunui 

„imbold lăuntric". Dimpotrivă. 
Cînd acum trei ani d-l Dihring, ca adept şi totodată 

reformator al socialismului, a �nfruntat pe neaşteptate secolul 2 său, diferiţi prieteni din Germania mi-au cerut în repe
tate rînduri să fac în „Volksstaat" 3, organul central de atunci 
al partidului social-democrat, o analiză critică a acestei noi 
teorii socialiste. Ei considerau că acest lucru este absolut 
necesar, pentru a nu da din nou prilej de sciziune sectară şi 
de confuzie în partidul nostru, încă atît de tînăr şi abia de 
curJnd unificat n mod definitiv. Intrucît erau mai în măsură 
decît mine să aprecieze starea de lucruri din Germania, eram 
obligat să le dau crezare. In afară de aceasta, vedeam că 
neofitul era 1ntîmpinat de o parte a presei socialiste cu o 
căldură care, ce-i drept, se referea numai la bunele intenţii 
ale d-lui Dihring, dar care lăsa să se întrevadă în acelaşi 
timp că această parte a presei de partid este dispusă, toc
mai din consideraţie pentru bunele intenţii ale d-lui Dihring, 
să ia drept bună, fără o mai amănunţită cercetare, şi doc
trina lui. S-au găsit chiar unii care erau gata să propage 
această doctrină într-o formă popularizată printre munci-' 

tori. Şi, în sfîrşit, d-l Dihring şi mica lui sectă au recurs la 
toate artificiile reclamei şi ale intrigii pentru a sili ziarul 
„Volksstaat" să ia o poziţie fermă faţă de noua doctrină 
care venea cu asemenea pretenţii enorme. 

Cu toate acestea, a trecut un an pînă m-am putut hotărî 
să las la o parte alte lucrări şi să muşc din mărul acesta 
acru. Era tocmai un măr pe care, o dată ce ai muşcat din el, 
trebuia să-i mănînci pînă la capăt şi care, pe lingă că era foarte 
acru, era şi foarte mare. Noua teorie socialistă avea pretenţia 
de a fi ultimul rezultat practic al unui nou sistem filozofic. Ea 



8 „Anti-Dhring• 

trebuia deci analizată în stflînsă legătură cu acest sistem şi, 
prin urmare, trebuia analizat însuşi sistemul; trebuia să-l 
urmez pe d-l Diihring în domeniul acela vast în care el tra
tează despre toate lucrurile posibile şi încă altele pe dea
supra. Aceasta a constituit geneza unei serii de articole 
publicate de la începutul anului 1877 în „Vorwărts" din 
Leipzig, succesorul lui „Volksstaat", şi care sînt adunate aici 
la un loc. 

Natura obiectului însuşi, aşadar, a impus criticii o amă
nunţime care este în totală disproporţie cu conţinutul ştiin
ţific al acestui obiect, adică al scrierilor d-lui D.ihring. Mai 
sînt însă şi alte două Împrejurări care explică amănunţimea 
lucrării mele. Pe de o parte, am avut astfel prilejul să dezvolt 
în mod constructiv, în domeniile atît de variate care trebuiau 
abordate aici, concepţia mea asupra unor probleme contro
versate care prezintă astăzi un interes ştiinţific sau practic ge
neral. Aşa am procedat în fiecare capitol în parte, şi, deşi 
această lucrare nu urmăreşte să opună „sistemului u d-lui 
Diihring un alt sistem, sper totuşi că cititorului nu-i va scăpa 
legătura internă dintre ideile expuse de mine. Am de pe acum 
suficiente dovezi că în această privinţă munca mea nu a fost 
cu totul infructuoasă. 

Pe de altă parte, d-l Diihring, „creatorul de sisteme", nu 
este un fenomen izolat în Germania de astăzi. De cîtva timp, 
în Germania, sistemele de cosmogonie, de filozofie a naturii 
în genere, de politică, de economie politică etc. răsar peste 
noapte, cu duzinele, ca ciupercile. Cel mai neînsemnat doc
tor în filozofie, ba chiar şi studentul, nu este satisfăcut dacă 
nu creează un „sistem u complet. După cum în statul modern 
se presupune că fiecare cetăţean posedă maturitatea necesară 
pentru a-şi forma o părere asupra tuturor problemelor care 
sînt supuse votului său; după cum în economia politică se 
presupune că fiecare consumator este un cunoscător temeinic 
al tuturor mărfurilor pe care e pus în situaţia să le cumpere 
pentru întreţinerea sa, tot astfel se consideră acum că trebuie 
să se petreacă lucrurile şi în ştiinţă. Libertatea ştiinţei în
seamnă să scrii despre tot ce n-ai studiat şi să susţii că 
aceasta este singura metodă strict ştiinţifică. D-l Diihri" 
este tocmai unul dintre reprezentanţii cei mai tipici ai aces
tei pseudoştiinţe zgomotoase care caută astăzi .în Germa_ 
pretutindeni să-şi facă loc pe primul plan şi acoperă totul 
cu zarva asurzitoare a frazeologiei ei grandilocvente. Fra
zeologie grandilocventă în poezie, în filozofie, în politică, în 
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economia politică, în istor iografie, frazeologie grandilocvent. 
la catedră şi la tribună, frazeologie grandilocventă peste tot, 
frazeologie grandilocventa cu pretenţii de superioritate şi de 
profunzime, spre deosebire de frazeologia simplă şi plat
vulgară a altor naţiuni, frazeologie grandilocventă - cel mai 
caracteristic produs în serie al industriei intelectuale ger
mane, ieftin , dar prost, întocmai ca şi alte fabricate germane, 
alături de care nu a fost, din păcate, expus la Philadelphia 4• 
Chiar şi socialismul german, mai ales de cînd cu exemplul 
lăudabil al d-lui Duhring, se îndeletniceşte în ultimul timp 
cu foarte mult zel cu frazeologia grandilocventă şi produce 
diferite specimene care se fălesc cu „ştiinţa", de la care „în
tr-adevăr n-au învăţat nimic" 5• Aceasta este o boală a copi
lăriei, care indică începutul convertirii intelectualului german 
la social -democraţie şi este inseparabilă de acest proces, dar 
care, dată fiind natura minunat de sănătoasă a muncitorilor 
noştri, va fi fără îndoială învinsă. 

Nu e vina mea că a trebuit să -l urmez pe d -l Duhring în 
domenii în care mă pot mişca cel mult ca un diletant. In ase
menea cazuri m-am mărginit de cele mai multe ori să opun 
afirmaţiilor false sau eronate ale ad versarului meu faptele 
exacte şi incontestabile. Aşa am procedat în domeniul drep
tului şi în unele cazuri din domeniul ştiinţei naturii. în alte 
cazuri este vorba despre idei generale din sfera ştiinţei teore
tice a naturii, adică despre un domeniu în care şi cercetătorul 
de profesie al naturii trebuie să depăşească cadrul specialită ţii 
sale şi să facă incursiuni în domenii învecinate, în care, după 
mărturisirea d-lui Virchow, el nu e decît un „semiştiutor u 6, 
ca şi noi ceilalţi. Sper că pentru unele mici imprecizii şi 
s tîngăcii de exprimare mi se va arăta şi mie indulgenţa mani
festată reciproc în asemenea cazuri. 

Eram tocmai pe punctul de a încheia această prefaţă cînd 
mi-a parvenit un anunţ de librărie întocmit de d-l Duhring m legătură cu apariţia unei noi opere „competente" a d-lui 
Duhring : „Neue Grund gesetze zur rationellen Physik und 
Chemie " .  Cu toate că sînt conştient de insuficien ţa cunoştin
ţelor mele în domeniul fizicii şi chimiei, cred totuşi că îl 
- �sc îndeajuns pe d-l Duhring al meu, şi de aceea, fără să f. văzut măcar lucrarea, pot spune dinainte că, în ceea ce ,f şte cofuzia şi banalitatea, legile fizicii şi chimiei s tabilite 
în această lucrare sînt demne de a sta alături de legile eco
nomiei, schematicii lumii etc. descoperite anterior de d -l 
Duhring şi analizate în lucrarea mea şi că rigometrul sau 

3 - Man:-Engels, Opere, voi. 20 
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instrumentul pentru măsurarea temperaturilor foarte jose, 
construit de d-l Duhring, va servi nu la măsurarea tempera
turilor, înalte sau joase, ci numai şi numai la măsurarea aro
ganţei ignorante a d-lui Dlhring. 

Londra, 1 1  iunie 1878 

II 
Faptul că lucrarea de faţă urmează să apară într-o nouă 

ediţie a fost o surpriză pentru mine. Obiectul pe care ea îl 
crit ică este astăzi ca şi uitat ; lucrarea însăşi nu numai că a 
fost tipărită sub formă de ariticole puse la îndemîna a mii de 
cititori, în „Vorwărts" din Leipzig, în anii 1877-1878, dar a 
apărut apoi şi în întregime [n ediţie separată într-un tiraj 
mare. Pe cine mai poate, aşadar, interesa ceea ce am avut 
de spus cu ani în urmă despre d-l Duhring ? 

In primul tînd datorez aceasta, probabil, împrejurării că 
lucrarea de faţă, ca şi apr oape toate scrierile mele aflate 
încă în circulaţie pe atunci, a fost interzisă în Reichul german 
imediat după promulgarea legii excepţionale împotriva socia
liştilor 7• Pentru oricine nu era robul prejudecăţilor birocra
tice ereditare ale ţărilor care făceau parte din Sfînta 
Alianţă 8, efectul aestei măsuri trebuia să fie limpede : des
facerea îndoită şi în treită a cărţilor interzise şi dezvăluirea 
neputinţei domnilor de la Berlin, care decretează interdicţii 
fără să le poată traduce în fapt. lntr-adevăr, datorită ama
bili tăţii guvernului Reichului, scrierile mele mai mici apar 
într-un număr de ediţii mai mare decît pot cuprinde eu ; nu am 
timpul să revăd textul cum se cuvine şi, de cele mai multe 
ori, sînt nevoit să-l dau pur şi simplu la retipărit. 

La aceasta se mai adaugă şi o altă împrejurare. „Siste
mul u d-lui Duhring criticat aici se extinde asupra unui do
meniu teoretic foarte vast ; am fost nevoit să-l urmez pre
tutindeni şi să opun concepţiilor lui propriile mele concepţii. 
Critica negativă a devenit în felul acesta pozitivă ; pole
mica s-a transformat într-o expunere mai mult sau mai 
puţin închegată a metodei dialectice şi a concepţiei comuniste 
despre lume, susţinute de Marx şi de mine, şi aceasta într-o 
serie destul de vastă de domenii. De c înd s-a înfăţişat pentru 
prima oară în faţa lumii în „Mizeria filozofiei" a lui Marx şi 
în „Manifestul Comunist " ,  această concepţie a noastră a trecut 
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printr -o perioadă de incubaţie de mai bine de douăzeci de ani, 
pînă ce, după apariţia „Capi talului", a pătruns din ce în ce 
mai repede în cercuri tot mai largi 9, şi acum este apreciată 
şi are aderenţi cu mult dincolo de graniţele Europei, în toate 
ţările în care există, pe de o parte, proletari şi, pe de altă 
parte, teoreticieni - oameni de ştiinţă neînfricaţi. Se pare 
deci că există un public . al cărui interes pentru această pro· 
blemă este destul de mare incit să fie g_ata să accepte pole
mica împotriva tezelor d-lui Diihring, astăzi lipsită în multe 
privinţe de obiect, de dragul expunerilor constructive care 
o însoţesc. 

Menţionez în treacăt că, întruoît concepţia expusă aici a 
fost fundamentată şi dezvoltată în cea mai mare parte de Marx 
şi numai într-o infimă parte de mine, este de la sine înţeles 
că n-am publicat această expunere fără ştirea lui. I-am citit 
tot manuscrisul înainte de a-l da la tipar, iar capitolul al X-lea 
al secţiunii care tratează despre economia politică („Din 
«Kritische Ges'chichte �") a fost scris de Marx; din motive in
dependente de voinţa mea, am fost nevoit, cu părere de rău, să-l scurtez întructtva. Din totdeauna obişnuiam să ne ajutăm 
unul pe altul în domeniile de specialitate. 

Cu excepţia unui singur capitol, ediţia de faţă este o 
retipărire neschimbată a ediţiei precedente. Pe de o parte, 
mi-a lipsit timpul pentru a o revizui temeinic, orioît aş fi 
dorit să fac unele modificări în expunere. Dar am datoria 
să pregătesc pentru tipar manuscrisele rămase de la Marx, 
şi lucrul acesta este mult mai important lecit oricare altul. 
Şi apoi conştiinţa mea se opune vreunei modificări. Lucrarea 
este o lucrare polemică, şi cred că am faţă de adversarul 
meu datoria de a nu îndrepta nimic oînd nici el nu poate să 
îndrepte nimic. Aş putea numai să revendic dreptul de a da 
o replică la răspunsul d-lui Diihring. Nu am citit însă şi nici 
nu voi citi fără vreun motiv special cele scrise de d-l Diihring 
despre critica mea ; din punot de vedere teoretic am terminat u el. De altfel trebuie să respect faţă de el regulile de onoare 
ale luptei literare, cu atît mai mult cu cit între timp Univer
sitatea din Berlin l-a nedreptăţit în mod mîrşav. Nu-i vorbă, 
ea şi-a primit pedeapsa. O universitate care se pretează să-l 
îndepărteze în împrejurările cunoscute pe d-l Dihring de la 
catedră nu trebuie să se mire dacă în împrejurări tot atît de 
cunoscute îi este impus d-l Schweninger t>. 

Singurul capitol în care mi-am permis să fac unele adău· 
giri lămuritoare este capitolul al II-lea al secţiunii a treia : 
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„Noţiuni teoretice". Aici, unde este vorba exclusiv de e:pu
nerea unui punct esenţial al concep ţiei susţinute de mine, 
adversarul meu nu se poate plînge de faptul că m-am strădui t 
să mă exprim într-un limbaj mai popular şi să fac pentru mai 
multa coerenţa unele completări. Există şi o cauză obiectivă. 
Prelucrasem pentru prietenul meu Lafargue trei capitole ale 
lucrării mele (primul capitol din introducere şi primul şi al 
doilea capitol din secţiunea a treia) ca broşură separată, des 
tin.tă trad ucerii în limba franceză, şi, după ce ediţia franceza 
a servit drept bază pentru o ediţie italiană şi pentru una 
poloneză, am scos şi o ediţie germană sub titlul : „Die 
Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissen
schaft" *, Intr-un interval de cîteva luni, broşura a ajuns la 
a treia ediţie şi a apărut de asemenea în traducere rusă şi 
daneză 11• In toate aceste ediţii a fost completat numai capi 
tolul menţionat, şi ar fi fost o pedanterie din partea mea dacă 
în noua ediţie a originalului aş fi respectat întocmai textul 
iniţial, neţinînd seama de forma lui ulterioară, devenită 
internaţională . 

. Modificările pe care aş fi dorit să le fac în afară de 
aceasta se referă îndeosebi la două puncte. ln primul rînd la 
is toria primitivă a omenirii, a cărei cheie ne-a fost dată de 
Morgan abia în 1877 12• Intrucît însă de atunci, în lucrarea 
mea „Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des 
Staats", Ziirich 1884 13, am avut prilejul să prelucrez ma
terialul care între timp îmi devenise accesibil, este suficient . 
o trimitere la această lucrare ulterioară. 

In al doilea rînd însă, ar fi necesară o modificare în 
partea care tratează despre ştiinţa teoretică a naturii. Aici 
expunerea este foarte stîngace şi multe lucruri ar pute a fi 
exprimate astăzi mai clar şi mai precis. Dar, tocmai prin 
fapt ul că nu mă consider în drept să aduc aici unele îmbună
tăţiri, mă simt în schimb cu atît mai mult obligat să mă critic 
singur. 

Marx şi cu mine am fost aproape singurii care am salvat 
din filozofia idealistă germană dialectica conştientă şi am 
transpus-o în concepţia materialistă despre natură şi istorie. 
Dar pentru o concepţie dialectică şi totodată materialistă 
despre natură e neces ară cunoaşterea matematicii şi a ştiinţe 
lor naturii. Marx a fost un foarte bun matematician, dar ştiin
ţele naturii nu aveam posibilitatea să le urmărim decît frag 
mentar, incidental, sporadic. De aceea , c înd, retr.gîndu-mă * - „Dezvoltarea socialismului de la utopie la şliin\ă" - Nota trad. 
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din afaceri şi mutîndu-mă la Londra 14, am dispus de suficient 
timp în acest scop, m-am supus, pe cit mi-a stat în putinţă, 
unei „năpîrliri" totale, cum spune Liebig 15, în ceea ce pri
veşte matematica şi ştiinţele naturii, cărora le-am consacrat 
opt ani de-a rîndul cea mai mare parte a timpului meu. Mă 
aflam tocmai în toiul acestui proces de năpîrlire cînd m-am 
văzut pus în situaţia de a mă ocupa de aşa-numita filozofie 
a naturii a d-lui Dilhring. De aceea era absolut firesc ca în 
această materie să nu fi găsit uneori termenul tehnic potrivit 
şi în genere să mă fi mişcat cu oarecare stîngăcie în dome
niul ştiinţei teoretice a naturii. Pe de altd parte însă, con
ştiinţa nesiguranţei mele, pe care nu reuşisem încă s-o în
ving, mă făcea precaut ; nu mi se vor putea reproşa greşeli 
efective privind faptele cunoscute pe atunci, nici expuneri 
inexacte ale teoriilor pe atunci recunoscute. în această pri
vinţa numai un ilustru matematician necunoscut i s-a plîns 
lui Marx într-o scrisoare că aş fi atentat în chip nelegiuit la 
onoarea lui V 1 16• 

Se înţelege de la s ine că prin această recapitulare a 
cunoştinţelor mele în domeniul matematicii şi al ştiinţelor 
naturii urmăream să mă conving şi în amănunt de un adevăr 
în privinţa căruia în general nu avem nici o îndoială , şi 
anume că în natură, prin labirintul nenumăratelor trans 
formări, îşi croiesc drum aceleaşi legi dialectice ale mişcăr ii 
care guvernează şi în istorie caracterul aparent întîmplător 
al evenimentelor , acelea�i legi care , trecînd ca un fir roşu şi 
prin istoria dezvoltării gîndirii omeneşti, intră treptat în con
ş tiinţa omului care gîndeşte, legi dezvoltate pentru prima 
oară în chip cuprinzator, dar într-o formă m istificată, de 
Hegel şi pe care noi ne-am străduit să le curăţăm de învelişul 
acesta mistic şi să le prezentăm în toată simplitatea şi vala
bil itatea lor universală . Se înţelegea de la sine că vechea 
filozofie a naturii, aricite lucruri într-adevăr bune şi ariciţi 
germeni fecunzi conţinea * ,  nu ne putea satisface. După cum 

* E mult mai uşor ca, asemenea mediocrit<1ţilor lipsite le idei de 
teapa lui Karl Vogt, să te năpusteşti asupra vechii filozofii a naturii lecit 
să a preciezi semnificaţia ei istorică. Ea conţine multe absurdităţi şi multe 
lucruri fanteziste, dar nu mai multe decit teoriile nefilozofice ale cerce
tătorilor empirişti ai naturii din aceeaşi epocă ; iar faptul că ea con tine 
şi multe lucruri juste şi ra\ionale incepe să fie recunoscut o dată cu 
răspîndirea teoriei evoluţioniste. Astfel Haeckel a recunoscut pe bună drep
tate m€ritele lui Trevirnus şi Oken 17• In concepţia sa despre mucsul 
orignar şi  vezicula originară, Oken stabileşte drept postulat al biologiei 
ceea ce mi tirziu a fost într-adevăr dscoperit ca protoplasmă şi celulă. 1n ceea ce-1 priveşte in mod special pe Hegel el sta în multe privinţe 



14 „Anti-Dihring• 

se demostrează mai pe larg în această lucrare, filofia 
naturii, mai ales n forma hegeliană, păcătuia prin aceea că nu 
reunoştea că natura ar avea o dezvoltare în timp, nu recu
noştea o succesiune a lucrurilor „unul după altul",  ci nmai 
o coexistenţă a lor „unul Hngă altul" .  Această concepţie îşi 
avea rădăcina, pe de o parte, în însuşi sistemul lui Heel, 
sistem care atribuia numai „spiritului" o dezvoltare istorică 
progresivă, iar pe de altă parte şi în starea generală de 
atunci a ştiinţelor naturii. In această privinţă, Hegel a rămas 
cu mult în urma lui Kant, care, pe de o parte, prin teoria sa 
despre nebuloasă proclamase dej a  naşterea sistemului olar, 
iar pe de altă parte, prin descoperirea cţiunii de frunare a 
mişcării de rotaţie a PălÎntului de către maree, proclamase 
dispariţia acestui sistem 19• In sHrşit, pentru mine nu putea 
fi vorba de a introduce din afară legile dialectice în natură, 
ci de a le descoperi în natură şi de a le deduce din natură. 

A face acest lucru în ansamblu şi �n fiecare domeniu în 
parte este iînsă o muncă uriaşă. Nu numai că domeniul care 
trebuie cuprins este aproape incomensurabil, dar în tot acest 
domeniu însăşi ştiinţa naturii trece printr-un proces de 
revoluţionare atît de grandios, înît chiar şi acela care poate 
dispune în acest scop de tot timpul său liber abia dacă este 
în stare să ţină pasul u ea. De la moartea lui Karl Marx 
a trebuit să-mi consacru tot timpul meu unor îndatoriri mai 

cu mult deasupra empiriştilr cntemrani cu el, are credeau că aa 
ex.plcat tate fnonele neeqplicate pnind la baza lor o tortă - farta 
de gravitaţie, forta de plu.re, forţa electri:ă ide contact ec. - sau, 
acolo ude cst lucru nu era rposibil, o substanţă necnoscută : lumi
nsă, calorică, elctrică etc. te substanţe imaginare sânt am pe 
cu totl iuăturate, dr apeculatia cu frtele, ombătută de Hgel, mai 
cntinuă să apară a o nălcă, de rpildă, n 169, n cferinţa ţnută de 
Hholtz la Innsbruck (Hlmholz. ,,Populare Vorlsngn•, II. Hft, 1 871 ,  
Site 1 90 18). In ,poiţie c u  idolatrizarea lui Newton, ipe care Angia l-a 
coplşit cu noui şi bogăţii, idolatrizare mştenită de la francezii sco
l ului l XVJIIilea, Hel a sos n videntă faptul că Kepler, e care 
Gemnia l-a lăat să moră de foame, te adevăratul întemeietor al 
mecanicii moderne a corpurilor cerşti şi că legea newtoniană a gravi
taţi-ei ste cprnsă n toate cele ri legi ale lui Kepler, în cea de.a treia 
li ind chiar e�rim«tă n mod exprs. Ceea ce Hgel demonstrză cu 
a�utoul citova ecuaţii imple în a a „Naurphilosopie", § 270 şi .en:ce (ge1s Wrke, 142, VI. d, Seite 8, 1 1-.1 15), regăsim Ja Gav rchof. „Vorlsungn iber mathmatische Phy5k", 2. Auflage, Leizig 
1877, Se1t.e 10, ca rezultat al mcanicii matemace mdeme şi, in ntă, 
in �cş1 formă matemtică lplă lin car� a fost dellvDltată pntu pma d�ta d.e Hegel. 1n

_�re reprezentanţii filozofiei naturii şi ştiinţa conştintd1alechcă a naturu este acelaşi raport ca intre utopişti şi comunismul 
mdem. 
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urgente şi de aceea am fost nevoit să întrerup această muncă. 
Trebuie să mă mulţumesc deocamdată cu indicaţiile date în 
lucrarea de faţă şi să aştept să mi se prezinte în viitor un 
prilej pentru a aduna şi a publica rezultatele obţinute, poate 
împreună cu extrem de importantele manuscrise matematice 
rămase de la Marx 20. 

S-ar putea însă ca progresul ştiinţei teoretice a naturii să 
facă, în cea mai mare parte sau chiar cu totul, de prisos 
munca mea, deoarece revoluţia pe care simpla necesitate de a 
sistematiza descoperirile pur empirice din e în ce mai nume
roase o impune ştiinţei teoretice a naturii este de aşa natură, 
init trebuie să determine tot mai mut chiar şi pe cel mai 
îndărătnic empirist să recunoască caracterul dialectic al pro
ceselor din natură. Vechile opoziţii rigide, liniile de demar
caţie categorice şi de netrecut dispar tot mai mult. De dnd 
au iputut fi lichefiate pînă şi ultimele gaze „veritabile", de 
cînd s-a dovedit că un corp poate fi adus într-o stare în 
care forma lichidă şi cea gazoasă nu pot fi deosebite una 
de alta, stările de agregare au pierdut şi ultima rămăşiţă a •caracterului lor absolut de altădată 21 •  De cînd teoria ci· 
netică a gazelor a stabilit că la gazele perfecte pătratele 
vitezelor cu care se mişcă moleculele de gaz sînt, la tem
peraturi egale, invers proporţionale cu greutăţile molecu
lare, căldura se numără şi ea printre formele de mişcare, care 
sînt nemijlocit măsurabile ca atare. Dacă încă acum zece ani 
marea lege fundamentală, recent descoperită, a mişcării era 
concepută ca simplă lege a conservării energiei, ca simplă 
expresie a faptului că mişcarea nu poate fi nici distrusă şi 
nici creată, adică numai sub aspectul ei cantitativ, stăzi 
această expresie Îngustă, negativă este din ce în ce mai mult 
înlăturată de expresia pozitivă a transformării energiei ; abia 
în această din urmă expresie se recunoaşte conţinutul cali
tativ al procesului şi este ştearsă şi ultima reminiscenţă a 
creatorului transcendent. Acum nu mai trebuie propovăduit 
ca ceva nou că nu se schimbă cantitatea de mişcare (aşa
numita energie) atunci c ind ea se transformă din energie cine
tică (aşa-numita forţă mecanică) în electricitate, căldură, 
energie potenţială etc., şi invers ; aceasta serveşte ca bază 
definitiv cîştigată pentru cercetarea - acum mult mai bogată 
în conţinut - a însuşi procesului de transformare, a marelui 
proces fundamental, în cunoaşterea căruia se concentrează 
întreaga cunoaştere a naturii. Şi de cînd biologia este studiată 
în lumina teoriei evoluţioniste, în domeniul naturii organice 
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au început de asemenea să se şteargă una după alta liniile 
rigide de demarcaţie ale clasificării, se înmulţesc z ilni c  veri 
gile intermediare aproape neclasificabile ; cercetări mai amă
nunţite arun că organisme dintr -o clasă într -alta, iar caractere 
distinctive, devenite aproape o dogmă, �şi pierd valabilitatea 
lor absolută ; avem acum mamifere care depun ouă şi , dacă 
ştirea se va adeveri, chiar şi păsări care umblă în patru 
picioare 22• Şi dacă a cum cîţiva ani, lin urma des coperirii 
celulei, Virchow a fost nevoit să dizolve unitatea individului 
animal în tr-o federaţie de state celulare, ceea ce avea mai 
curînd un caracter progresist decît unul ştiinţific şi dialectic 23, 
noţiunea individualităţii animale (deci şi umane) se complică 
şi mai mult după des coperirea globulelor albe, care se mişcă 
în corpul animalelor superioare aidoma amoebelor. Dar ·tocmai 
a ceste opoziţii polare, considerate ca ireconciliabile şi de nere
zo lvat, aceste linii de demarcaţie şi deosebiri între dase 
fixate în mod arbitrar au dat ştiinţei teoretice modeme a 
naturii caracterul ei metafizic limitat. Conştiinţa faptului că 
chiar dacă aceste opoziţii şi deosebiri între clase există în 
natură e1e au o valabilitate doar relativă şi că, dimpotrivă, 
presupusa lor rigiditate şi valabilitate absolută au fost intro
duse în natură abia prin reflecţia noastră constituie s îm
burele concepţiei dialectice despre natură. Se poate ajunge 
la o concepţie dialect ică silit fi ind de faptele care se a cumu
lează în domeniul ştiinţei naturii ; se ajunge mai uşor la ea 
dacă întîmpin ăm caracterul diale ctic al acestor fapte cu 
cunoaşterea legilor gîndirii dialectice. In orice caz, ştiinţa 
naturii s -a dezvoltat a cum într-atît, încît nu mai poate evita 
generalizarea dialecti că. Ea îşi va uşura însă acest proces 
dacă nu va uita că rezultatele în care se generalizează datele 
ei experimentale sînt noţiuni şi că arta de a opera cu no 
ţiunile nu este înnăs cută şi nici nu este inerentă conştiinţei 
noas tre obişnuite, cotidiene , ci reclamă o gîndire adevărată , 
gîndire care are, la rîndul ei, o istorie empirică îndelungată , 
tot atît de îndelungată ca şi cercetarea empirică a naturii. 
To cmai pentru că învaţă să-şi însuşeas că rezultatele celor 
două milenii şi jumătate de dezvoltare a fi lozofiei, ştiinţa 
naturii se va elibera, pe de o parte , de orice fi1ozofie a na 
turii , distinctă de ea, situată în afara sau deasupra ei, iar pe 
de altă parte de propria ei metodă de gîndire mărginită, moş 
tenită de la empirismul englez. 

Londra, 23 septembrie 1885 
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III 

Prezenta ediţie este, cu excepţia unor schimbări stilistice 
cu totul neînsemnate, o retipărire a ediţiei precedente . I n
tr-un singur capitol, capitolul al X-lea din secţiunea a doua : 
„Din «Kritische Geschichte » ", mi-am permis să fac unele 
completări esenţiale, şi anume din următoarele motive. 

După cum am menţionat şi în prefaţa la ediţia a doua, 
tot ce este esenţial în acest capitol este scris de Marx. In 
prima versiune, destinată unui articol de ziar, am fost nevoit 
să scurtez considerabil manuscrisul lui Marx, şi anume toc
mai în părţile în care critica concepţiilor lui Duhring trecea 
pe planul al doilea faţă de expunerile de sine stătătoare din 
istoria economiei politice ; or, tocmai aceste expuneri for
mează partea manuscrisului care este şi astăzi de cel mai 
m are şi mai durabil interes . Mă consider dator să redau cit 
mai complet şi textual expunerile în care Marx atribuie unor 
.oameni ca Petty, North, Locke, Hume locul care li se cuvine 
în geneza economiei politice clasice ; şi mai necesar consi
der că este să redau cele scrise de Marx pentru lămurirea „T abloului economic " al lui Quesnay, care a rămas pentru 
întreaga economie politică modernă o enigmă de sfinx de 
nerezolvat . In schimb, am omis, pe cît mi-a permis contextul, 
.ceea ce se referea exclusiv la scrierile d-lui Duhring. 

De al tfel pot să fiu pe de plin mulţumit de larga răspîn
dire rpe care ideile susţinute în ace ast ă lucrare au căpătat-o, 
în intervalul care s-a scurs de la ultima ediţie, în cercurile 
ştiinţifice şi în rîndurile clasei muncitoare, şi anume în toate 
ţările civilizate ale lumii . 

Londra, 23 mai 1894 
F. Engels 
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Introducere 

I. Noţiuni generale 

Prin conţinutul său, socialismul contemporan este, înainte 
de toate, rezultatul sesizării, pe de o parte, a contradicţiilor 
de clasă care domnesc în societatea modernă între avuţi şi  
neavuţi , intre muncitorii salariaţi şi burghezi, iar pe de altă 
parte a anarhiei care domneşte în producţie. Cit priveşte însă 
forma sa teoretică, el apare la început ca o dezvoltare, ca să 
spunem aşa, mai consecventă a principiilor enunţate de marii 
iluminişti francezi din secolul al XVIII-lea *. Ca orice teorie 
nouă, socialismul a trebuit să valorifice mai întîi materialul 
ideologic existent, deşi el îşi avea rădăcinile în faptele eco
nomice. 

Marii bărbaţi care în Franţa au luminat minţile pentru 
revoluţia care se apropia s-au manifestat ei înşişi în modul cel 
mai revoluţionar. Ei nu recunoşteau nici un fel de autoritate 
exterioară. Religia, concepţia despre natură, societate, oîn
duirea de stat, toate au fost supuse celei mai necruţătoare 
critici ; toate trebuiau să-şi justifice existenţa în faţa scaunului 
de judecată al raţiunii sau să renunţe la existenţă. Raţiunea 
devenise unica măsură a tot ce există. Pe atunci, după ex · 
presia lui Hegel, lumea a fost aşezată pe cap 24, mai întîi în 
sensul că creierul omenesc şi principiile descoperite cu aju
torul gîndirii au pretins să fie recunoscute drept bază a ori
cărei acţiuni omeneşti şi a oricăror relaţii sociale, iar apoi 

* In prima ionă a „Introducerii" ,  acst pasaj era formulat ln .elul 
umător : „Născut, ln snţă, dn Ssizarea contradicţiilor de lsă exs
tente ln societate Intre avuţi şi neavuţi, intre muncitori şi exploatatori, 
socialismul contemporan ipre lnsă la dnceput, ln ceea ce privşte oma a teoretică, ca o dezvoltare mai cnsvntă a iprllcipilor formulate 
de mrii ilmni frnczi n cll l XVIIl-1ea, căci primii repre
zntmţi ai acstui socilism, Morelly şi Mably, au fost şi i .umi�ti·. - Nota red. 
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ş1 m sensul, mai larg, că • realitatea, care contrazicea aceste 
principii, a fost de fapt complet răsturnată. Toate formele 
societăţii şi a�e statului de pînă atunci, toate concepţiile tra
diţionale au fost aruncate, ca iraţionale, la lada cu vechituri ; 
lumea se lăsase condusă pînă atunci numai de prejudecăţi ; 
tot trecutul nu merita decît compătimire şi dispreţ. Abia acum 
se revărsa lumîna zilei asupra lumîi ; de acum �nainte super
stiţia, nedreptatea, privilegiile şi asuprirea trebuiau să cedeze 
locul adevărului eten, dreptăţii eterne şi egalităţii, rezultate 
-din natura însăşi. precum şi drepturile inalienabile ale omului. 

Ştim acum că acest imperiu al raţiunii nu a fost altceva 
-decît imperiul ildealizat al burgheziei, că dreptatea eternă 
şi-a găsLt întruchiparea rin justiţia burgheză, că egalitatea 
s-a redus la egalitatea burgheză în faţa legii, că proprieta
tea burgheză a fost proclamată unul din drepturile fundamen
tale ale omului şi că statul raţiunii, contractul social al lui 
Rousseau 25, a fost tradus în viaţă, şi nu putea fi tradus în 
viaţă altfel decît ca republica democratică burgheză.  întocmai 
ca şi predecesorii lor, marii cugetători ai secolului al 
XVIII-lea nu puteau să depăşească limitele în care îi îngră
dea propria lor epocă. 

Dar pe lingă contradicţia dintre nobilimea feudală şi bur
ghezie există şi contradicţia generală dintre exploatatori şi 
€..µloataţi, dintre tintorii bogaţi şi sărăcimea muncitoare. 
Tocmai această Îlmprejurare a dat reprezentanţilor burgheziei 
posibilitatea să se erijeze în reprezentanţi nu ai unei anu
mite clase, ci ai întregii omeniri în suferinţă. Ba mai mult. 
De la bun început, burghezia purta în sine propria ei opoziţie : 
capitaliştii nu pot exista fără muncitori salariaţi, şi, pe 
măsură ce meşterul breslaş din evul mediu se transforma 
în burghezul din zilele noastre, se transformau şi calfa 
din cadrul breslei şi zilerul din afara breslei în proletari. Şi, 
leşi în linii 1generale burghezia putea să pretindă că în lupta 
împotriva nobilimii ea reprezintă şi interesele diferitelor clase 
muncitoare din vremea aceea, totuşi, cu prilejul fiecărei mari 
mişcări burgheze, izbucneau mişcări de sine stătătoare ale 
clei care era precursorul mai mult sau mai puţin dezvoltat 
al proletariatului modem. Aşa au fost în timpul Reformei şi 
al războiului ţărănesc german mişcarea lui Thomas Munzer, 
in marea revoluţie engleză levellerii 26, în marea revoluţie 
franceză Babeuf. Aceste acţiuni revoluţionare ale unei clse 
care nu se maturizase încă au fost însoţite de manifestări 
teoretice corespunzătoare : descrieri utopice ale unei orîn-
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duiri soci ale ideale 27 în secolele al XVI-lea şi al XVII-lea, 
iar în secolul al XVIII-lea teorii de-a dreptul comuniste 
(Morelly şi Mably) . Revendicarea egalităţii nu se mai limita 
la drepturile p olitice, ea a fost extinsă şi asupra situaţiei 
sociale a indivizilor ; nu numai privilegiile de clasă trebuiau 
să fie lichidate, ci înseşi deosebirile de clasă. Prima formă 
în care şi-a găsit expresie noua doctrină a fost un comunism 
ascetic, de tip spartan. Au urma t apoi cei trei mari utopişti : 
Saint-Simon, la care orientarea burgheză şi- a  mai păstrat 
o oarecare pondere alături de orientarea proletară, Fourier 
şi Owen. Owen, care trăia în ţara celei mai dezvoltate pro
ducţii capitaliste şi se afla sub impresia contradicţiilor ge
nerate de aceasta, a elaborat, pornind de la materialismul 
francez, un întreg sistem, cuprinzînd propunerile sale pentru 
desfiinţarea deosebirilor de clasă. 

O trăsătură comună a celor trei utopişti este că ei nu se 
manifestă ca reprezentanţi ai intereselor proletariatului, apă
rut între timp ca rezultat al dezvoltării istorice. Ca şi ilu
miniştii, ei nu vor să elibereze o anumită clasă, ci dintr - o  
dată întreaga omenire. C a  ş i  aceştia, ei vor să instaureze 
imperiul raţiunii şi al dreptăţii eterne ; dar imperiul lor se de
osebeşte de cel al iluminiştilor ca cerul de pămînt. Lumea 
burgheză, orînduită dup ă principiile a cestor iluminişti, este şi 
ea iraţională şi nedreaptă, prin urmare, nu mai puţin decît 
feudalismul, şi toate rînduielile sociale anterioare merită 
să fie aruncate la gunoi. Dacă pînă acum nu au domnit în lume 
adevărata raţiune şi adevărata dreptate, ace asta se datoreşte 
numai faptului că ele nu au fost încă cunoscute aşa cum se 
cuvine. Lipsea omul genial, care şi-a făcut acum apariţia şi 
care a cunoscut adevărul. Faptul că el a apărut acum, că 
adevărul a fost cunoscut tocmai acum nu este rezultatul 
necesar, inevitabil al dezvoltării istorice, ci o simplă întîm
plare fericită. El s-ar fi putut naşte tot atît de bine cu 500 de 
ani în urmă, şi atunci ar fi scutit omenirea de cinci secole de 
erori, de lupte şi de suferinţe. 

Acest fel de a gîndi este, în esenţă, comun tuturor socia
liştilor englezi şi francezi, precum şi primilor socialişti ger
mani, inclusiv Weitling. Socialismul este expresia adevăru 
lui absolut, a raţiunii şi dreptăţii şi, de îndată ce este des
coperit, cucereşte lumea prin propria sa forţă ; adevărul 
absolut fiind independent de timp, de spaţiu şi de dezvoltarea 
istorică a omenirii, simpla întîmplare decide cînd şi unde 
va fi descoperit. Totodată, la fiecare întemeietor de şcoală, 
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adevărul absolut, raţiunea şi dreptatea diferă ; şi cum · la 
fiecare dintre ei forma specifică pe care o îmbracă adevărul 
absolut, raţiunea şi dreptatea este determinată, la rîndul ei,  
de j udecata lui subiectivă, de condiţiile lui de viaţă , de 
erudiţia şi de formaţia lui spirituală, în acest conflict dintr.e 
adevărurile absolute nu este posibilă o altă soluţie decît 
tocirea contradicţiilor lor. De aici nu putea să rezulte decît 
un socialism eclectic, intermediar, Cd cel care domină de 
fapt pînă ast.zi minţile celor mai mulţi muncitori socialişti 
din Franţa şi din Anglia, un amestec de consideraţii critice 
moderate, de teze economice şi de reprezentări şablonarde 
de toate nuanţele ale diferiţilor întemeietori de secte privind 
viitorul societăţii, un amestec la care se aj unge cu atît mai 
uşor cu cit în vîltoarea discuţiilor diferitelor lui elemente 
componente li se tocesc mai repede colţurile ascuţite ale 
preciziei, aşa cum se întîmplă cu pnndişul dintr-un pîrî u .  
Pentru a face din socialism o ştiinţă, e l  trebuia mai întîi 
situat pe un teren real . 

Intre timp, alături de filozofia franceză a secolului 
al XVIII-lea şi în urma ei, se născuse filozofia germană 
modernă, care şi-a găsi t desăvîrşirea la Hegel. Cel mai mare 
merit al ei a fost că s-a reîntors la dialectică, ca la cea mai 
înaltă formă de gîndire. Filozofii greci din antichitate erau 
toţi dialecticieni înnăscuţi, spontani, iar Aristotel, mintea cea 
mai universală dintre ei, a şi cercetat formele esenţiale ale 
gîndirii dialectice *. Filozofia modernă însă, cu toate că şi 
aici dialectica a avut reprezentanţi străluciţi (de pildă 
Descartes şi Spinoza) ,  s - a  împotmolit din ce în ce mai mult, 
mai ales sub influenţă engleză,  în aşa-numitul mod de gîn
dire metafizic, care predomina aproape exclusiv şi printre 
francezii secolului al XVIII-lea, cel puţin în lucrările lor pur 
filozofice. In afara filozofiei propriu-zise însă, ei au fost în 
stare să creeze capodopere ale dialecticii ; aj unge să men
ţionăm „Le neveu de R ameau" de Diderot 28 şi „Discours sur 
!' origine de l'inegalite panni Ies hommes" de Rousseau. -
Redăm aici, pe scurt, esenţa celor dou ă  metode de gîndire , 
dar vom mai avea prilejul să revenim asupra acestei probleme. 

Dacă supunem examenului gîndirii natura sau istoria 
omenirii ori propria noastră activitate intelectuală, la prim a 

* Jn prima cionă a „Introducerii",  acest pasaj era formulat ln felul 
următor : „Filozofii greci din antichitate erau toti dialecticieni înnăscuţi, 
spontani, iar Aristotel, Hegelul antichităţii, a şi cercetat formele esentiate 
ale gîndirii dialectice". - Nota red. 
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vedere ni se înfăţişează imaginea unei împletiri infinite de 
conexiuni şi interacţiuni, În care nimic nu rămîne ceea ce 
a fost, unde ,şi cum a fost, ci în care totul se mişcă, se schimbă, 
se naşte şi piere. Acest mod primitiv de a vedea lumea, naiv, 
dar corect în fond, este p ropriu filozofiei antice greceşti şi 
a fost pentru prima oară exprimat limpede de Heraclit : totul 
este şi în acelaşi timp nu este, căci totul curge, totul se află 12 permanentă schimbare, în permanent proces de naştere şi 
de pieire. Dar acest mod de a vedea, oricît de bine ar sesiza 
el caracterul general al imaginii de ansamblu a fenomenelor, 
nu ste totuşi suficient pentru a explica amănuntele din care 
se compune această imagine de ansamblu ; şi, atîta timp cît 
aceasta nu ne este cu putinţă, nu ne putem face o idee clară 
nici asupra imaginii de ansamblu. Pentru a cunoaşte aceste 
amănunte trebuie să le desprindem din conexiunea lor na
turală sau istorică şi să le cercetăm p e  fiecare în parte, 
potrivit naturii lor, cauzelor şi efectelor lor particulare etc. 
Aceasta este în p rimul rînd sarcina ştiinţelor naturii şi a 
istoriografiei, discipline care, din motive foarte întemeiate, 
nu au ocupat la grecii din epoca clasică decît un loc sub
ordonat, pentru că grecii trebuiau să strîngă mai întîi ma 
terialul necesar. Inceputurile cercetării exacte a naturii au 
fost dezvoltate abia de către grecii perioadei alexandrine 29 
şi mai tîrziu, în evul mediu, de către arabi ; o adevărată 
ştiinţă a naturii datează însă abia din a doua j umătate a seco
lului al V-lea, şi de atunci încoace ea a progresat cu o 
rapiditate tot mai mare. Descompunerea naturii în părţile ei 
componente, separarea diferitelor procese şi obiecte din 
natură în clase determinate, cercetarea structurii interne a 
corpurilor organice potrivit multiplelor lor forme anatomice, 
toate acestea au constituit condiţia fundamentală a uriaşe
lor progrese care au fost înregistrate în -domeniul cunoaşterii 
naturii în ultimii 400 de ani. Dar acest mod de cercetare ne-a 
lăsat şi obiceiul de a concepe lucrurile şi procesele din 
natură izolate unele de altele, în afara marii conexiuni ge
nerale, deci nu în mişcarea, ci în nemişcarea lor, nu ca 
realităţi schmbătoare prin însăşi e senţa lor, ci  ca lucruri 
fixe, imuabile, nu ca ceva viu, ci ca ceva mort. Transpus de 
Bacon şi Locke din ştiinţele naturii în filozofie, acest fel de 
a vedea a dat naştere mărginirii specifice a ultimelor secole, 
modului de gîndire metafizic. 

Pentru metafizician, lucrurile şi imaginile lor mintale, 
adică noţiunile, sînt obiecte izolate, imuabile, rigide, date o 
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d ată pentru totdeauna, care trebuie cercetate unul după altul 
şi independent unul de altul. El gîndeşte numai în antiteze 
directe, făTă nici un termen intermediar ; felul lui de a vorbi 
este da-da, nu-nu ; tot ce e m plus vine le la necuratul 30• 
Pentru el un lucru ori există, ori nu există, şi tot atît de 
puţin un lucru poate să fie el însuşi şi totodată un altul. 
Pozi tivul şi negativul se exclud în mod absolut ; între cauză 
şi efect există de asemenea o opoziţie rigidă. La prima vedere, 
acest mod de gîndire ni se p are foarte plauzibil, pentru că 
este modul de gîndire al aşa-nmitului bun-simţ. Numai că 
bunul-simţ, oricît de respectabil ar fi el în cadrul vieţii de 
toate zilele, trece prin cele mai ciudate aventuri de îndată 
ce cutează să pornească în lumea v astă a cercetării, i ar mo
dul de gîndire metafizic, oricît de j ustificat şi chiar necesar 
ar fi el în anumite domenii, mai mult sau mai puţin vaste, 
după natura obiectului, se loveşte totuşi de fie care dată, mai 
curînd s au mai tîrziu, de o limită dincolo de care devine 
unilateral, mărginit, abstract şi se încurcă în contradicţii de 
nerezolvat pentru că în faţa lucrurilor izolate uită de legă
tura dintre ele, în faţa existenţei lor uită de devenirea lor, 
de naşterea şi de pieirea lor, din cauza nemişcării lor uită 
de mişcarea lor, pentru că din cauza copacilor nu vede p ă
durea. In viaţa de toate z ilele ştim, de pildă, şi putem spune 
cu certitudine dacă un animal există sau nu ; l a  o cercetare 
mai exactă vedem însă că aceasta este cîteodată o problemă 
foarte complicată, lucru pe care -l ştiu foarte bine j uriştii, 
care s-au străduit în zadar să găsească limita raţională din
colo de care suprimarea copilului in pintecele mamei devine 
un omor ; tot atît de imposibil este să stabileşti momentul 
morţii, întrucît fiziologia dovedeşte că moartep nu este un 
act care survine dintr-o dată, instantaneu, ci un proces foarte 
îndelungat. Tot aşa orice fiinţă organică este în fiecare clipă 
aceeaşi şi nu este aceeaşi ; în fiecare clipă ea asimilează 
substanţe aduse din afară şi elimină altele, în fiecare clipă mor 
celule al� corpului său ş i  se formează altele noi ; după un 
timp mai mult s au mai puţin /îndelungat, substanţa acestui 
corp s-a reînnoit complet, a fost înlocuită pTin alţi atomi, 
astfel că orice fiinţă organică este mereu aceeaşi şi totuşi 
alta. La o examinare mai atentă velem de asemenea că cei 
doi poli ai unei opoziţii, cel pozitiv şi cel negativ, sînt tot 
amt de inseparabili pe cit sînt de opuşi şi că, în pofida opo
ziţiei lor totale, e i  se întrepătrund ; vedem de asemenea că 
reprezentări.e de cauză şi efect sînt valabile ca atare numai 
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cînd sînt aplicate la un caz particular, dar că, de îndată ce 
privim cazul particular în conexiunea sa generală cu lumea 
în întregul ei, ele se contopesc. ;e dizolvă în reprezentarea 
interacţiunii universale, în care cauzele şi efectele îşi schimbă 
mereu locul, ceea ce este acum sau aici efect devine dincolo 
sau apoi cauză, şi invers. 

Toate aceste procese şi metode de gîndire nu încap în 
limitele gîndirii metafizice. Pentru diale ctică însă, care prin 
însăşi esenţa sa concepe lucrurile şi imaginile lor min
tale î n  conexiunea lor, în înlănţuirea lor, în mişcarea lor, ln 
naşterea şi pieirea lor, procese ca cele de mai sus sînt tot 
atîtea confirmări ale propriului său mod de a proceda. Natura 
constituie piatra de încerc a re a dialecti ci i,  şi trebuie să recu 
noaştem ştiinţei m oderne a naturii meritul de a ne fi furnizat 
pentru această verificare un material extrem de b ogat, care 
sporeşte pe zi  ce trece, dovedind astfel că în natură toate se 
petrec, în ultimă instanţl, în mod dial e ctic, şi nu în moi 
metafizic. Intrucît însă pînă acum cercetătorii naturii care au 
învăţat să gîndească dialectic pot fi număraţi pe degete, acest 
conflict dintre rezultatele obţinute şi modul le gîndire tra
diţional explică nemărginita confuzie care domneşte în pre 
zent în ştiinţele teoretice ale naturii şi care duce la desperare 
pe dascăli ca şi pe discipoli, pe autori ca şi pe cititori. 

Prin urmare, o prezentare exactă a universului, a dez
voltării sale şi a dezvoltării omenirii, precum şi a reflectării 
acestei dezvoltări în capetele oamenilor, nu po ate fi realizată 
decît pe cale dialectică , ţinînd m ereu seama de interacţiunea 
universală dintre naştere şi pieire, dintre schimbările pro
gresive şi cele regresive. Şi tocmai în acest sens s-a afirmat 
de la început . filozofia germană modernă. Kant şi - a  început 
cariera ştiinţifică reducînd sistemul solar imuabil al lui 
Newton şi durata sa etern. - o dată ce i - a  fost dat faimosul 
impuls prim - la un proces istoric : procesul naşterii Soa
relui şi a tuturor pl anetelor dintr - o  masă nebuloasă în 
rotaţie. Şi în acel aşi timp el a tras concluzia că, o dată cu 
apariţia sistemului solar, este dată în m od necesar şi viitoarea 
lui dispariţie. O jumătate de se col mai tîrziu, Laplace a fun 
damentat din punct d e  vedere matematic punctul de vedere 
al lui Kant, iar după altă jumă tate de secol spectroscopul a 
dovedit existenţa in spaţiul cosmic a unor asemenea mase 
gazoase incandescente în diferite stadii de condensare 31• 

Această filozofie germană modernă şi -a găsit desăvîrşirea 
în sistemul lui Hegel, care are marele merit de a fi prezentat 
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pentru prima oară întreaga lume naturală - istoric. şi spi 
rituală - ca un proces, adică în continuă mişcare, schim
bare, transformare şi dezvoliare, şi de a fi încercat să dez
văluie legătura internă a acestei mişcări şi dezvoltări • .  
Privită din acest punct d e  vedere, istoria omenirii n u  m ai 
apărea ca o incîlcire haotică de acte de violenţă lipsite de 
sens, care, în faţa scaunului de judecată al raţiunii filozofice 
ajunse acum la m aturitate, sînt toate la fel de condamnabile 
şi pe care e bine să le uităm cit mai repede posibil, ci ca 
însuşi procesul de dezvoltare a omenirii,  gîndirea avînd acum 
sarcina de a urmări mersul progresiv, ascendent al acestui 
proces de - a  lungul tuturor căilor sale întortocheate şi de a 
dezvălui legitatea sa internă, care guvernează tot ceea ce 
aparent este întimplător. 

Faptul că Hegel nu a rezolvat această problemă nu pre
zintă importanţă aici. Meritul său epocal este c. a pus-o. 
Aceasta este o problemă pe care niciodată nu o va putea 
rezolva un singur om. Cu toate că Hegel a fost, ală turi de 
Saint-Simon, mintea cea mai universală a timpului său, el 
era totuşi îngrădit, în primul rînd, de propriile sale cunoş
tinţe, inevitabil limitate, şi, .în al doilea rînd, de cunoştinţele 
şi de concepţiile epocii sale, limitate şi ele ca volum şi pro
funzime. La acestea se mai adaugă însă şi o a treia împrej u 
rare. Hegel e r a  idealist, c u  alte cuvinte, pentru e l ,  ideile din 
mintea lui nu erau imagini mai mult sau m ai puţin abstracte 
ale lucrurilor şi ale proceselor reale, ci, invers, lucrurile şi 
dezvoltarea lor nu erau decît ima ginile întruchipate ale 
„ideii" existente undeva încă înainte de a exista lumea. In 
felul acesta totul era aşezat cu capul în j os, conexiunea reală 
a fenomenelor lumii era complet inversată. Şi, aricit de just 
şi de genial a înţeles Hegel unele legături particul are ale 
fenomenelor, era inevitabil ca, din motivele arătate, sistemul 
lui să nu fie, şi sub raportul amănuntelor, în multe privinţe * In prima cionă a „Introducerii" ,  ilozofia hgeliană este caracte 
rizată n felul următor : „Sistmul hegelian a fost ultima formă, desă
v işită a filozofiei, �n măsura ln care aceasta este concepută ca o ştiinţ! 
aparte care stă d easupra tuturor celorlalte ştiinte. O dat! cu el a dat 
faliment intreaga filozofie. A rămas numai modul dialectic d e  gindire şi 
concepţia despre intreaga lume naturală, istori:ă şi intelectuală, ca o 
lume care se mişcă, se transfomă la infinit şi care e află intr-un per
manent proces d e  naştere şi de pieire . Cm nu numai filozofia, d şi 
toate ştiinţele s-au văzut puse fn fata sarcinii de a descoperi legile de 
mişcare ale acstui proces veşnic de transformare ln domeniul respectiv. 
ln aceasta constă moştenirea lăsată de filozofia hegeliană urmaşilor ei". 

Nota red. 
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cîrpit, artifici al, născocit, într-un cuvînt fals. Sistemul hege 
lian c a  atare a fost un colosal avorton, dar şi ultimul în felul 
lui. Căci el mai suferea de o iremediabilă contradicţie in
ternă : pe de o p arte avea drept premisă esenţială concepţia 
istorică potrivit căreia istoria omenirii este un proces de 
dezvoltare c are prin însăşi natura lui nu poate să ajungă 
la o desăvîrşire pe plan intelectual p rin descoperirea unui 
aşa-zis adevăr absolut, iar pe de altă p arte sistemul hegelian 
susţine că este tocmai summum-ul acestui adevăr absolut. 
Un sistem de cunoaştere a naturii şi a istoriei atotcuprinzător 
şi încheiat o dată pentru totdeauna este în contradicţie cu 
legile fundamentale ale gîndirii dialectice ; ceea ce nu exclude 
nicidecum, ci, dimpotrivă, implică faptul că din generaţie în 
generaţie cunoaşterea sistematică a întregii lumi exterioare 
p o ate să facă p aşi uriaşi. 

Sesizarea c aracterului complet fals al idealismului ger
m an de pînă acum a dus în mod inevitabil la materialism, 
dar, să reţinem, nu la m aterialismul metafizic, exclusiv me· 
canicist al secolului al XVIII-lea. In opoziţie cu simpla con 
damnare naiv-revoluţionară a întregii istorii anterioare, m a� 
terialismul modem vede în istorie procesul de dezvoltare a 
omenirii, proces ale cărui legi de mişcare îşi propune să le 
descopere . In opoziţie cu concepţia despre natură c are do
mină nu numai la francezii din secolul al XVIII-iea, dar şi 
la Hegel, potrivit cărei a natura este un tot care se miŞc ă  în 
cicluri restunse, rămînînd identic u sine însuşi, cu corpuri 
cereşti eterne - cum le-a conceput Newton - şi cu specii 
imuabile de fiinţe organice - cum le-a conceput Linne -, 
m aterialismul modem sintetizează p rogresele cele mai noi 
ale ştiinţelor naturii, potrivit cărora natura are şi ea istoria 
ei în timp, corpurile cereşti, ca şi speciile de organisme c are 
le populează atunci cînd găsesc condiţii favorabile, se nasc 
şi pier, iar ciclurile, în măsura în care în genere sînt admi
sibile, capătă dimensiuni infinit mai grandioase. In ambele 
c azuri, materialismul modem este prin excelenţă dialectic şi  
nu mai are nevoie de o filozofie c are să stea deasupra celor
lalte ştiinţe. Din moment ce fiecare ştiinţă în parte este pusă 
în faţa cerinţei de a se edifica asupra locului pe care îl ocup ă 
în conexiunea de ansamblu a lucrurilor şi a cunoştinţelor 
despre lucruri, orice ştiinţă specială despre ace astă conexiune 
de ansamblu devine de prisos. Ceea ce rămîne c a  element 
de sine stătător din toată filozofia de pînă acum este ştiinţa 
despre gîndire şi despre legile ei : logica formală şi lialec-
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ti ca. Tot restul se dizolvă în ştiinţa pozitivă despre natură 
şi istorie. 

Dar pe oînl această revoluţionare în concepţia despre 
natură s - a  putut înfăptui numai în măsura în care cercetările 
puneau la dispoziţie materialul pozitiv necesar cunoaşterii, 
îşi făcuseră simţită influenţa o serie de e venimente istorice 
.care au p rovocat o cotitură hotărîtoare în concepţia despre 
istorie. In 1831 avusese loc la Lyon prima răscoală a munci
torilor ; între 1838 şi 1842 a ajuns la apogeu prima mişcare 
muncitorească pe scară naţională, mişcarea cartiştilor en
glezi. Lupta de clasă dintre proletariat şi burghezie trecea 
pe p rimul plan al istoriei celor mai avansate ţări din Europ a, 
ge măsură ce în aceste ţări se dezvoltau, pe de o p arte, 
m area industrie şi, pe de altă p arte, dominaţia politică de 
curînd cucerită a burgheziei. Teoriile economiei politice bur
gheze despre identitatea de interese dintre capital şi muncă, 
despre armonia generală ş i  bunăstarea generală ca urmare a 
liberei concurenţe * erau tot mai categoric dezminţite de 
fapte. Toate acestea nu mai puteau fi ignorate, tot aşa cum 
nu putea fi ignorat nici soci alismul francez şi cel englez, care 
€rau expresia lor teoretică, deşi foarte imperfectă. D ar vechea 
concepţie idealistă despre istorie, care nu fusese încă înlătu
rată, nu cunoştea luptele de clasă b azate pe interese m ate 
r i ale şi, în genere, nici un fel de interese materiale ; pro
duţia şi toate relaţiile e conomice erau pomenite numai în 
treacăt, ca elemente de importanţă secundară ale „istoriei 
culturii u .  

Faptele n o i  a u  impus o nouă cercetare a întregii istorii 
anterioare, şi atunci s - a  văzut că întreaga istorie anterioară a fost istoria unor lupte de clasă 2, că aceste clase sociale 
în luptă unele cu altele sînt de fiecare dată produsul rela
ţiilor de p roducţie şi de schimb, într-un cuvînt al relaţiilor 
economice din epoca respectivă, că, prin urmare, structura 
-economică a societăţii din fiecare perioadă istorică dată 
constituie b aza reală care explică, în ultimă instanţă, în
treaga suprastructură - instituţiile juridice şi politice, pre-

* n prima cionă a ,,Introducerii»,  după acste cuvinte urmează : 
„In Franta, insurecţia de la Lyon din 1834 proclamase şi a lpa pro
letaiatului împotiva bughziei. Nu se puta ca teoriile socialste din 
Anglia şi din Fir anta care dondiseră o importanţă storcă să nu gă
sească ecou şi in Germania şi să provoace critici, deşi acolo industria 
abia ncepea să depăşecă cadul mkii pro ductii. Scialismul teoretic 
care se 11ăştea acum - nu atît iin Gemnia, cit in r îndurile gemanilor 
- trebuia, prin urmare, să-şi importe înJregul material...u. - Nota i ed. 

4* 
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cum şi concepţiile religioase, filozofice şi de altă natură din 
perioada istori că respectivă. In felul acesta, idealismul fusese 
i zgonit din ultimul său refugiu, din concepţia despre istorie, 
se crease o concepţie materialistă despre istorie şi se găsise 
calea pentru a explica conştiinţa oamenilor prin existenţa 
lor, în loc să se explice, ca pînă acum , existenţa lor prin 
conştiinţa lor. 

Dar socialismul de pînă acum era tot atît de incompatibil 
cu această concepţie materialistă despre istorie pe cit era de 
incompatibilă concepţia despre natură a materialismului fran
cez cu diale ctica şi cu ştiinţele moderne ale naturii. Socia
lismul de pînă acum, deşi a criticat modul de produ cţie 
capitalist existent şi conse cinţele lui, n - a  putut să-l explice 
şi deci nici să-i vină de hac ; el n - a  putut decît să-l respingă 
pur şi simplu ca pe ceva rău. Se pune a însă problema, pe 
de o parte, de a prezenta modul de producţie capitalist în 
conexiunea lui istorică şi de a arăta necesitatea lui într - o  
perioadă istorică determinată, deci ş i  necesitatea pieirii lui, 
iar pe de altă parte de a dezvălui şi cara cterul lui intern, 
încă neexplorat, întrucît critica de pînă acum se ocupase 
mai mult de urmările nefaste ale modului de producţie capi
talist decît de însuşi me canismul lui. Aceasta s-a realizat 
datorită descoperirii plusvalorii. S-a demonstrat că însuşirea 
muncii neplătite este forma fundamentală a modului de pro
ducţie capitalist şi a exploatării muncitorului care rezultă 
din acest mod de producţie ; că, chiar dacă capi talistul cum 
pără forţa de muncă a muncitorului său la valoarea integrală 
pe care aceasta o are ca marfă pe piaţa de mărfuri, el scoate 
totuşi din ea o valoare mai mare decît aceea cu care a plă
tit-o ; şi că această plusvaloare formează, în ultimă instanţă, 
suma de valoare din care se acumulează în mîinile claselor 
avute masa de capital în continuă creştere. Astfel a fost 
explicat felul în care de curge producţia capitalistă şi în care 
se produce capitalul. 

Aceste două mari descoperiri - concepţia materialistă 
despre i storie şi dezvăluirea se cretului producţiei capitaliste 
cu ajutorul plusvalorii - le datorăm lui Marx. Prin aceste 
descoperiri socialismul a devenit o ştiinţă, care urmează 
acum să fie elaborată în continuare în toate amănuntele şi 
conexiunile ei. 

Cam aşa stăteau lucrurile în domeniul socialismului 
teoretic şi al defunctei filozofii ::înd d-l Eugen Di.ihring a 
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sărit cu mult tărăboi pe scenă, anunţînd că a revoluţionat 
complet filozofia, economia politică şi socialismul. 

Să vedem ce ne promite d-l Diihring şi ce ţine din cele 
promise. 

II. Ce promite d-l Diihring 

Lucrările d-lui Dtihring pe care le avem în primul rînd 
in vedere sînt : „Cursus der Philosophie",  „Cursus der Na
tional- und SocialOkonomie "  şi „Kritis che Geschichte der 
NationalOkonomie und des Socialismus" 33• Pentru început ne 
interesează mai ales prima lucrare. 

Chiar pe prima p agină d-l Dtihring se proclamă drept 

„cel care revendică dreptul de a reprezenta aoeastă fortă" (filozofia) „ln 
timpul său şi pentru viitoarea ei dezvoltare previzibilă" *· 

El se proclamă, aşadar, drept singurul filozof adevărat al 
prezentului şi viitorului „previzibil" . Cine nu e de acord cu 
el se abate de la adevăr. Şi pînă la d-l Diihring au fost 
destui oameni care au gîndit aşa despre ei înşişi, dar - cu 
excepţia lui Richard Wagner - el este, desigur, primul care 
o şi spune cu atîta seninătate. I ar adevărul despre care este 
vorba la d-l Dtihring este „n adevăr dfiDitiv, ultim".  

Filozofia d-lui Dtihring este 

„sistllul natural sau filozofia realităţii... Realitatea ste gîndită în ace.t 
sistm într-un mod :are exclude orice tendinţă pre o concepţie despre 
lume fantaStică sau subiectivistă mărginită". 

Această filozofie este deci de aşa natură, incit îl face pe 
d-l Dtihring s ă  depăşească limitele mărginirii sale personal
subiective, pe care nici el însuşi nu le poate tăgădui. Aceasta 
este, fireşte, necesar ca el să fie în stare să stabilească ade 
văruri definitive, ultime, u toate că pînă acum n u  putem încă 
pricepe cum s-ar putea înfăptui această minune. 

Acest ,,sstem natural al cunoaşterii, preţiose m sine pentru spirit", 
„a stabilit cu certitudine, fără a şttrbi în vreun fel rprfunzimea gîndîrtl, 
fomele de bază ale existenţei". Din „punctul său de vedere realmente 
ari tic",  acst sistem oferă „ elemntele nei filozofii reale cor�punzătoare 

* Toate sublinierile din citatele din lucrările lui Dlng apartln 
lui Eng els. - Nota red. 
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realităţii naturi şi vieţii, filozofie care nu admite ireun orizont pur apa
rent, ci, in mişcarea ei de adincă revoluţionare, desfăşoară toate cerurile 
şi pdminturi/e naturii exterioare şi interioare". Avm i fata noastră un „nu md de gîndire• şi 'ezultatele lui sînt ,,conduii şi onceţii iprofnd 
o rjgnale„., idei creatoare de sistem„., adevăruri bine stabilite•. In acst 
sistem avem ln fata noastră „o operă .oare t·rebuie să-şi soarbă forţa dn 
Lnitiatia cncntrată" - ce-o mai fi însnnînd şi .sta ? -, o „cercetare 
care pătmnde pină la rădăcină„„ o ştiinţă radicală„„ o concepţie strict 
ştiinţifică despre lucruri şi oam ni..., o muncă a jntelctului care pătrunde 
multilateral obiectul său„., o schiţare creatoare a premiselor şi conclu
ziilor care pot fi stăpînite de gindire„., ceva absolut fundamental". 

In domeniul economic-politic el nu numai că ne dă 

,;lucrări cuprinzătoare din punct de vedere istoric şi sistematic", dntre 
care cele istorLee nu numai că se distng pe de1Supra iprin „istriogafia 
mea în stil mare• şi care au înfăptuit în economie „cotituri reatoare•, 

dar se şi încheie cu un plan soci alist propriu al societăţii 
viitoare, plan elaborat în toate amănuntele, reprezentînd 

„rodul ipractic al nei teorii clare şi care pătrunde pină la ultima rădăcină" 

şi de aceea este tot atît de infailibil şi de atotizbăvitor 
ca şi filozofia d-lui Dihring, căci 

„numai in ace/ sistem socialist pe care l-am caracterizat în al meu 
cCursus der National- und Socialăkonomie» este posibil ca adevărata pro
pri etate să .ia locul ropr1etătii pur aparnte şi proviwrii Sau bazate pe 
violentă". lată după ce umează să se călăuzească viitorul. 

Acest buchet de laude adresat de d-l Dilhring d-lui Dilh 
ring ar putea fi uşor multiplicat. Fără doar şi poate că el a 
trezit de pe acum în mintea cititorului unele Jndoieli : are 
într-adevăr de - a  face cu un filozof sau cu un„., trebuie însă 
să-l rugăm pe cititor să-şi amine verdictul pînă cînd va cu
noaşte îndeaproape capacitatea de pătrundere pînă la 
rădăcină, menţionată mai sus. De altfel am dat acest buchet 
numai pentru a arăta că nu avem de-a face cu un filozof şi 
socialist obişnuit, care îşi exprimă pur şi simplu i deile, lăsînd 
istoriei sarcina de a decide asupra valorii lor, ci cu o fiinţă 
cu totul neobişnuită care pretinde despre sine că nu este 
mai puţin infailibilă de cît papa şi a cărei învăţătură atot
izbăvitoare trebuie acceptată fără crîcnire de toţi cei care 
nu vor să se facă vinovaţi de cea mai condamnabilă erezie. 
Prin urmare, nu avem aici de - a  face cu una din lucrările de 
care abundă literatura socialistă a tuturor ţărilor, şi în ultimul 
timp şi cea germană, lucrări în care oameni de diferite calibre 
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caută să se clarifice, în chipul cel mai cinstit din lume, 
asupra unor probleme pentru a căror rezolvare le lipseşte, 
poate, mai mult sau mai puţin materialul, lucrări care , deşi 
păcătuiesc din punct de vedere ştiinţific şi literar, merită să 
fie apreciate pentru bunele intenţii socialiste. Dimpotrivă, 
d-l Dihring ne prezintă teze pe care le declară adevăruri 
definitive, ultime, alături de care orice altă părere este deci 
dinainte falsă ; pe lingă adevărul exclusiv, el deţine şi 
singura metodă de cercetare strict ştiinţifică, alături de care 
toate celelalte metode sînt neştiinţifice. Una din două : sau 
are dreptate, şi atunci ne aflăm în faţa celui mai mare geniu 
al tuturor timpurilor, în faţa primului supraom, dat fiind că 
el este ifailibil ; sau nu are dreptate, şi chiar şi în acest 
caz, oricare ar fi verdictul nostru, o îngăduinţă binevoitoare 
faţă de eventualele sale bune intenţii ar constitui o j ignire 
de moarte pentru d-l Dihring. 

Dacă eşti deţinătorul adevărului definitiv, ultim şi al 
singurei metode strict ştiinţifice, se înţelege de la sine că 
trebuie să _ nutreşti un dispreţ considerabil pentru restul 
omenirii, care orbecăieşte prin întuneric şi e străină de 
ştiinţă. Nu trebuie să ne mirăm deci că d-l Dihring vorbeşte 
despre p redecesorii săi cu cel mai mare dispreţ şi că doar 
cîţiva, intitulaţi de el însuşi în mod excepţional oameni mari, 
găsesc îndurare în faţa pătrunderii lui pînă la rădăcină. 

Să ascultăm întîi ce spune de spre filozofi : 

„Acst Leibniz, lipsit de orice cnvingeri stite ... , cel mi bun 
dintre mozofaştirii de ourte posibiliu. 

Kant mai este cumva tolerat ; dar după el totul a mers 
alandal a : 

au umat „demăţul şi n eghiobiile pe cit de anoste, pe atit de găunoase le iprilor epigoni, ll special ale unor Fichte şi Schelling ... , caricaturi 
monstruoase ale unei filozofii ignorante a naturii..„ monstruozităţile• şi 
„halucinaţiile postkantiene" cărora le-a pus virf „un Hegel". Acesta vorbea 
intr-un „jargon hegelian" şi a răspindit „molima hegeliană" prn „maniera• 
sa, „pe deasupra neştiinţifică şi ca formă",  şi prin ideile sale „indigste•. 

Nici cercetătorilor naturii nu le merge mai bine şi , 
deoare ce numai Darwin este menţionat, trebuie să ne limi
tăm la el : 

„DaVinsmul, cu semipoezia şi abilitatea lui de a minui metamor
fozele, cu ngustinea grosolnă a cncepţiei şi cpacitatea lui tcită d t  
dcnămint. . .  D upă părerea noastră, darvini11ul sp ecific, dn are re-
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b m e, bineinteles, excluse constatarile lamarckiene, nu este altceva decît  
animalitate Indreptată împotriva umanităţii". 

Dar cel mai rău o păţesc socialiştii. Cu singura excepţie a lui Louis Blanc - cel mai neînsemnat dintre toţi -, toţi 
,înt nişte păcătoşi şi nu merită gloria care le-ar fi fost 
acordat. înaintea d-lui Dihring (sau dup. el) . Şi nu numai 
în ceea ce priveşte adevărul şi spiritul ştiinţific, ci şi în ceea 
ce priveşte caracterul. In afară de Babeuf şi de cîţiva comu
narzi din 1871, nici unul n-a fost „bărbat" .  Cei trei utopişti 
sint numiţi „alchimişti sociali " .  Dintre ei, numai Saint-Simon 
este tratat cu oarecare indulgenţă, întrucît i se reproşeaz. 
numai „exaltarea" , făcîndu -se totodată aluzia compătimitoare 
că a suferit de mania religioasă. Cînd ajunge însă la Fourier, 
d-l Dihring îşi pierde cu desăvîrşire răbdarea. Căci la Fourier 

,s-iu m anifstat toate elementele dementei. .. , idei pe care de obicei le 
găseşti mai curind in casele de n ebllli„. Coşmaruri... produse ale dmentei... Acest Fourier nsps de neghiob " , acestă „minte de copu•, .acs t  
„idiot•, care, după toate astea, nici măcar n u  s t e  socialist ; falnsterele 34 
S J ! e  nu sint cituşi de puţin socialism raţional, ci „o construcţie ibidă 
concepută după şablonul comerţului obişnuit". 

Şi în sfîrşi t : 

„Cel pe care aceste comen tarii" ( ale li Fouier dspre Newton) „ ... nu-l cnving îndeaj uns, că in numele Jui Fourier şi in întregul fourie
rism numai prima silabă0 (fou - nebw1) „e:pimă ceva adevărat, ar 
trebui să fie trecut el  însuşi într-una din categoriile de idioţi" . 

Iar Robert Owen 

, avea idei plate şi neillspirate ... , gindirea s a  atît de grosolană jn ceea ce 
priveşte morala ... , citeva locuri comune degenerate in bizarerii..., n fel 
de a gindi absurd şi grosoln.„, raţinamentele lui Owen nici nu merită 
o critică m.i serioasa.„, vanitatea sa" etc. 

Dacă, aşadar, d-l Dihring îi caracterizează într-un mod 
foarte spiritual pe utopişti după numele lor în felul următor : 
Saint-Simon - saint ( sfînt) , Fourier - fou (nebun) , Enfantin 
- enfant ( copilăros) , ar fi suficient să adauge : Owen - o 
weh I * pentru ca o perioadă foarte importantă din istoria 
social ismului să fie pur şi simplu făcută praf cu p atru cuvinte, 
iar cine se îndoieşte de aceasta „ar trebui să fie trecut el 
însuşi într-una din categoriile de idioţ i " .  • - vai ! - Nota trid. 
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Dintre aprecierile d-lui Diihring asupr a socialiştilor de 

mai tîrziu le spicuim doar pe cele privitoare la Lassalle şi 
Marx, acestea fiind mai scurte : 

Lassalle : „Incercări de popularizare clectice >l pedante„., totul e 
n d.pădit de scolastică„., un mestc monstru6 de t eirie gnerală şi 
fleacuri fără importantă„., superstiţie hegeliană absurdă şi informă„„ n exemplu npimntător„„ mărginire caTacteristică„., �i dă aere cu 
nimicurile cele mai nsenificative„., eroul nostru evreu„., scrib pamfl e
tJr„., ordinar„., lipsă lăuntrică de fermitate in cncepţia despre viată şi 
despre lume".  

Marx : „!ngustme a concepţiilo r„., lucrările şi activitatea lui pri
vite n sine, aică din 1pn::t de vedere ipur teoretic, nu prezintă o !n
semnătate durabilă pentru domeniul nostu" {istoria critică a socialismu
lui), „iar 1 istoria genrală a curen t elor spirituale ele pot fi menţionate 
cel mult ca simptme ale influntei unei ramui a scolasticii sectare mo
dne„., incapacitate de sintetizare şi de sistematizare„., haos în gînire şi 
în stil, limbaj li psit de demnitate„„ infatuare anglicizată„„ inducere Io 
eroare„., concepţii bizare care de fapt nu sînt decit bastarzi ai fantast i 
cului istoric şi logic .•. , formulări înşelătoare„., vanitate personală„., m 1 -
nieră nedemnă„„ insolent..., calamb Tui cu pretnţie d e  spirit„., erudit11 
cinezească„., rămas n umă în filozofie şi şiinţă ". 

Şi aşa mai departe, şi aş a mai departe, căci aceasta nu 
reprezintă decît un mic buchet cules în grabă din grădina cu 
trandafiri a d -lui Diihring. Bineînţeles că deocamdată nu ne 
interesează încă dacă şi aceste amabile invective, care ar tre
bui să-l oprească pe d-l Diihring - dacă ar avea o oarecare 
educaţie - să mai considere ceva ca nedemn şi insolent, sint 
sau nu adevăruri definitive, ultime. De asemenea ne vom feri 
- deocamdată - să ne exprimăm vreo îndoială în ceea ce 
priveşte profunzimea lor radicală, pentru că altfel ni s-ar 
putea interzice pînă şi alegerea categoriei de idioţi căreia îi 
aparţinem. Am considerat numai de datoria noastră să dăm, 
pe de o parte, un exemplu de ceea ce d-l Diihring numeşte 

„un limbaj ales, Plin de tact ş i  modest în adevăratul sns al cuv!ntului "  
ş i ,  p e  de altă p arte, să constatăm că pentru d - l  Diihring lipsa 
de valoare a predecesorilor săi este tot atît de indisoutabila 
ca şi propria sa infailibilitate. Şi acum ne prosternăm cu cea 
mai adîncă veneraţie în faţa celui mai extraordinar geniu al 
tuturor timpurilor, fireşte dacă lucrurile se prezintă chiar aşa. 
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S E C Ţ I U N E A  I N T I I  

FILOZOFIE 

lll. Subdiviziune. Apriorism 

Filozofia este, după d-l Dihring, dezvoltarea formei supreme a 
conştiinţei despre lume şi dspre viată şi cuprinde 1nr-n Sens mai 
larg principiile oricări clşteri şi voliţiuni. Oriu..de ciinţei ome
neşti i e rpune 1problema unei serii ide cunoştinte sau imolduri sau a 
unui TUP de forme ale estentei, principiile tuturor acestora trbuie 
să costituie obiectul filozofiei. Acste princ1pii sînt părţile compnente 
simple sau 1presupuse, 'Pînă acum, ca find simple din care se compune 
cunoaşterea şi voinţa in toată varietatea loT. a şi compzia cimică a corpurilor, structUTa genrală a lucrurilor poate li  redusă l a  fome de 
bază şi elmnte e bază. Aceste ultime rprti componnte au principii, 
odată dscQperite, sint valabile nu 11mai p!lltru ceea ce ste cunscut 
şi accesibil n md nemijlocit, i şi pntru luma necnoscută şi inacce
sibilă. Principiile !ilozice alcătuiesc, prn umare, ultim a  cmpletare de 
care au nevoie ştintele pentu a devli un sistem uniar de e.plica.re a 
naturii şi a vieţii omenşti. In fară de fomele de bză ale oricărei 
e.stente, filozofia .are numai două obiecte de cercetare propriu-zise, şi 
anume : natura şi lumea omnească. De ii �ezultă fn chip cu totul firesc 
trei g rupe pntru ordnirea obiectului nostru de studiu, şi anume : sche
matica gnerală a Jumii, teoria prinipiilor naturii şi, în firşit, teoria 
omului. Această sucesiune cuprinde in acelaşi timp o ordine Jogicd in
terioară, deoarece principiile formile, valabile pentru orice existnţă, au 
lntlietate, iar domeniile obiectelor li care trebuie aplicate aceste principii 
le urmează în o rdinea subordonări lor. 

Iată, redate aproape cuvînt cu cuvînt, cele afirmate de d-1 Dihring. 
Este vorba, prin urmare, de principii, de teze fundamen

tale formale pe care le deduce din gîndire, nu din lumea ex
terioară, principii care urmează să fie aplicate la natură şi ome
nire şi cărora, în consecinţă, natura şi omul trebuie să i se 
conformeze. Dar de unde ia gîndirea aceste principii ? Din ea 
însăşi ? Nu, căci însuşi d-l Dihring spune : domeniul pur 
ideal se limitează la scheme logice şi  la construcţii matema 
tice ( ultima afirmaţie mai este, pe deasupra, ş i  falsă, cum vom 
vedea mai tîrziu) . Schemele logice se p ot raporta numai la 
formele gîndirii ; aici însă este vorba numai de formele exis-
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tentei, de formele lumi i  exterioare, şi niciodată gîndirea nu 
poate să extragă şi să deducă aceste forme din ea însăşi, ci 
numai din lumea exterioară. Prin aceasta însă se răstoarnă 
întregul r aport : principiile nu sînt punctul de plecare al cer
cetării, ci rezultatul ei final ; ele nu se aplică la natură şi la 
istoria omenirii,  ci sînt deduse din ele ; nu natura şi omeni
rea se conformează acestor principii, ci, dimpotrivă, princi
piile sînt exace numai în măsura în care concordă cu natura 
şi cu istoria. Acesta este singurul mod materialist de a con
cepe problema, i ar concepţia opusă a d-lui Duhring este o 
concepţie idealistă, care răstoarnă lucrurile cu capul în j os şi 
construieşte, întocmai ca„. un Hegel, lmea reală din idee, 
d in scheme, năluci s au categorii care există undeva din vecii 
vecilor, înaintea lumii. 

Intr- adevăr, să comparăm „Enciclopedia u lui Hegel 35, cu 
toate aiurelile ei, cu adevărurile definitive, ultime ale d-lui 
Dihring. Găsim la d-l Duhring în primul nnd schematica ge
nerală a lumii, care la Hegel se numeşte logică. Găsim apoi 
la a.îndoi aplicare a acestor scheme - respeotiv c ategorii 
logice - la natură : filozofia naturii ; în sfîrşit, aplicarea lor 
la omenire, ceea ce la Hegel poartă numele de filozofie a 
spiritului. „Ordinea logică interioară" a „succesiunU d-lui 
Dihring ne duce asfel n chip u totul firesc u înapoi la 
„Encidopedia" lui Hegel, din care a fost luată u o fidelitate 
c are-l va mişca pînă la lacrimi pe Ahasverus-ul şcolii hege 
liene, profesorul Michelet din Berlin 36• 

Aşa se întîmplă cînd „ conştiinţa u , „gîndirea" este privită 
în mod cu totul naturalist, ca ceva d at, de la bun început pus 
existenţei, naturii. In acest caz trebuie să pară foarte ciudată 
concordanţa deplină dintre conştiinţă şi natură, ditre gîndire 
şi existenţă, dintre legile gîndirii şi legile naturii. Dacă apoi 
ne punem însă întreb area ce sînt gîndire a şi conştiinţa şi care 
este originea lor, constatăm că ele sînt produse ale creieru
lui omenesc şi că însuşi omul este un produs al naturii, care 
s-a dezvoltat în mediul lui înconjurător şi împreună cu 
acesta ; se înţelege astfel de la sine că produsele creierului 
omenesc, c are în ultimă instanţă sînt şi ele produse ale na
turii, nu contrazic restul înlănţuirii din natură, c i  îi cores
pund 37• 

Dar d -l Duhring nu -şi poate permite să traeze atît de 
smplu problema. Pentru că el nu gîneşte numai in numele 
omenirii - ceea ce, oricum, nu ar fi lipsit de importanţă, ci în 
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numele fiinţelor conştiente şi raţionale de pe toate corpurile 
cereşti. 

Ar fi, lntr-adevăr, „o lnjosire a formelor de bază ale conştiinţei 
şi cunoaşterii daca, dindu-le epitetul de omeneşti, s-ar tăgădui sau m1-
car s-ar pune la lndoială valabilitatea lor suverană şi pretenţia lor de 
a exprima ln mod necondiţionat adevărul" . 

Deci, pentru a nu da loc la bănuiala că pe vreun alt 
corp ceresc de două ori doi fac cinci, d-l Dihring nu-şi poate 
permite să spună despre gîndire că este omenească şi de 
aceea se vede nevoit s-o despartă de unica ei bază reală 
pe care o cunoaştem, adică s-o despartă rle om şi de natură. 
D-l Dihring cade astfel, fără posibilitate de scăpare, într-o 
ideologie care îl transformă într-un epigon al „epigonului " 
Hegel. De altfel vom mai avea adesea prilejul să - l  salutăm 
pe d-l Dihring pe alte corpuri cereşti. 

Se înţelege de la sine că pe o asemene a bază ideologică 
nu se poate construi o doctrină materialistă. Vom vedea mai 
tîrziu că d-l  Dihring este de repetate ori  nevoit să atribuie 
naturii o activitate conştientă, adică ceea ce în limbaj curent 
se numeşte dumnezeu. 

Dar filozoful nostru al realităţii mai avea şi alte motive 
să strămute baza tuturor realităţilor din lumea reală în lumea 
ideilor. Baza filozofiei d-lui Dihring este tocmai ştiinţa aces
tei schematici generale a lumii, ştiinţa acestor principii for
male ale existenţei. Dacă deducem schematica lumii nu din 
mintea noastră, c i  numai prin intermediul minţii din lumea 
reală, dacă deducem principiile existenţei din ceea ce există, 
nu avem nevoie de filozofie, ci de cunoştinţe p ozitive despre 
lume şi despre ceea ce se întîmplă în ea ; iar ceea ce rezultă 
nu este de asemenea filozofie, ci ştiinţă pozitivă. Dar atunci 
tot tomul d-lui Dihring nu ar fi altceva decît osteneală 
zadarnică. 

Mai departe : dacă nu mai e nevoie de filozofie ca atare, 
atunci nu mai e nevoie nici de un sistem, nici chiar de un 
sistem natural al filozofiei. Înţelegerea faptului că ansamblul 
proceselor naturale se află într-o conexiune sistematică de 
termină ştiinţa să demonstreze pretutindeni, atît în amănunt, 
cit şi în ansamblu, existenţa acestei conexiuni sistematice. 
Dar o reprezentare ştiinţifică adecvată, exhaustivă a acestei 
conexiuni, construirea unei imagini m intale exacte a siste
mului lumii în care trăim, rămîne atît pentru noi,  cît şi pen
tru toate timpurile o imposibilitate. Dacă într-un moment 
oare care al dezvoltării omenirii s-ar construi un asemenea 
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sistem definitiv încheiat al conexiunilor din univers, a tît fi
zice, cit şi spirituale şi istorice, domeniul cunoaşterii ome 
neşti ar fi astfel încheiat şi,  din momentul în care societatea 
ar fi orînduită în conformitate cu acel sistem, s-ar pune ca
pă t oricărei dezvoltări istorice viitoare, ceea ce ar fi o absur
ditate, un adevărat nonsens. Prin urmare, oamenii se află în 
faţa unei contradicţii : pe de o p arte, sarcina de a cunoaşte 
în mod exhaustiv ansamblul conexiunilor sistemului lumii şi ,  
pe de altă parte , imposibilitatea, datorită propriei lor naturi 
şi naturii sistemului lumii, de a rezolva vreodată pe deplin 
această sarcină. Dar această contradicţie nu numai că este 
inerentă naturii celor doi factori : lumea şi oamenii, dar ea 
este totodată pîrghia principală a întregului progres intelec
tual şi se rezolvă zi de zi, în permanenţă, prin dezvoltarea 
progresivă infinită a omenirii, exact aşa cum, de pildă, unele 
probleme m atematice îşi găsesc soluţia într -o serie infinită 
sau într - o  fracţie continuă. Intr -adevăr, orice imagine min
tală a sistemului lumii este şi rămîne limitată obiectiv de 
condiţiile istorice şi subiectiv de structura fizică şi spirituală 
a autorului ei. D -l Dilhring declară însă dintru început că me
toda sa de gîndire este o metodă care exclude orice tendinţă 
spre o reprezentare limitată în mod subiectivist a lumii. In 
cele ce precedă am văzut că d -l Dilhring era omniprezent, 
că se afla pe toate corpurile cereşti posibile. A cum vedem că 
e şi atotştiutor. El a rezolvat ultimele probleme ale ştiinţei , 
zăvorînd astfel viitorul oricărei ştiinţe. 

D-l Dilhring socoteşte că, asemenea formelor de bază 
ale existenţei, întreaga matematică pură poate fi creată apri
ori din cap, adică fără a folosi experienţa pe care ne-o oferă 
lumea exterioară. 

ln matematica )ură, d-l Dihring pr>tinde că intelectul se ocupă 
„cu propriile lui creaţii şi produse ale imaginaţiei libere" ; noţiunile de 
număr şi figură sint „un obi ect sufi cient pentru ea şi pe care şi-l  poate 
crea singura " ,  şi  de aceea ea are „o valab11itate independenta ele e ,pe
rienta particulară şi de continutul real a l  lumii ' .  

Că matematica pură este valabilă independent d e  expe
rienţa p articulară a fiecărui individ în p arte este, desigur, un 
lucru adevărat şi e valabil pentru toate faptele stabilite din 
toate ştiinţele, ba chiar pentru toate faptele în genere. Polii 
magnetici, faptul că apa se compune din hidrogen şi oxigen, 
! aptul că Hegel e mort şi că d - l  Dilhring traieşte, toate aces
tea sînt valabile independent de experienţa mea sau a altor 
persoane, ba chiar independent de e{pe rienţa d - lui Di.ihring 
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de îndată ce îl cuprinde somnul celor drepţi . In matematica 
pură, intelectul nu se ocupă însă nicidecum numai u_ pro 
priile lui creaţii şi imaginaţii. Noţiunile de număr şi figură 
sînt luate din lumea reală şi nu de altundeva. Cele zece e
gete c u  ajutorul cărora oamenii a u  învăţat să numere, adică 
să efectueze prima operaţie arimetică, sînt tot ce vreţi, 
numai o creaţie liberă a intelectului nu. Pentru a număra este 
nevoie nu numai de obiecte care să fie numărate, dar şi de 
capacitatea de a face abstracţie, atunci cînd consideri aceste 
obiecte, de toate celelalte însuşiri pe care le au în afară de 
numărul lor, i ar această capacitate este' rezul tatul unei înde 
lungate dezvoltări istorice b azate pe experienţă. Ca şi noţiu
nea de număr, noţiunea de figură este luată exclusiv din lu
mea exterioară şi nu s-a născut în cap, ca produs al gîndirii 
pure. Trebuie să fi existat obiecte cu anumite forme, pe care 
omul să le fi comparat între ele înainte de a fi putut ajunge 
la noţiunea de figură. Matematica pură are drept obiect for
mele spaţiale şi raporturile cantitative ale lumii reale, adică 
un material foarte real. Faptul că acest material apare într-o 
formă foarte abstrac:ă nu poate ascunde decît superficial pro
venienţa lui din lumea exterioară. Pentru a putea cerceta 
însă aceste forme şi raporturi în forma lor pură, e necesar ca 
ele să fie complet despărţite de conţinutul lor, care să fie 
lăsat la o parte ca ceva indiferent ; astfel se obţin punctele 
fără dimensiuni , liniile fără grosime şi lăţime, a şi b, x şi y, 
constantele şi variabilele şi abi a  la urmă de tot se ajunge l a  
creaţiile şi la produsele imaginaţiei proprii libere ale intelec
tului, şi anume l a  mărimile imaginare. Nici deducerea apa
rent apriorică a mărimilor matematice una din alta nu dove
deşte originea lor apriorică, ci numai legătura raţională dintre 
ele. înainte de a se fi ajuns la ideea de a deduce forma unui 
cilindru din rotaţia unui dreptunghi în jurul uneia din laturile 
lui, trebuie să se fi cercetat mai întîi un număr de dreptun
ghiuri şi cilindri reali, fie chiar şi într -o formă nedesăvîrşită. 
Ca şi toate celelalte ştiinte. matematica s-a născut din nevoile 
oamenilor : din măsurarea suprafeţelor de pămînt şi a capaci
tăţii vaselor, din calcularea timpului ş i  din mecanică. Dar, ca 
în toate domeniile gindirii, pe o anumită treaptă de dezvol
tare legile abstrase din lumea reală sînt despărţite de lumea 
reală şi opuse acesteia ca ceva de sine stătător, ca nişte legi 
venite din afară, cărora lumea trebuie să li se conformeze. 
Aşa s-a întîmplat u societatea şi cu statul, aşa şi nu altfel se 
face că matematica pură este aplicată ulterior la univers, cu 
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toate că este luată chiar din acest univers şi nu reprezintă 
decît o p arte a formelor care îi sînt proprii şi că poate fi în 
genere aplicată numai din acest motiv. • 

Dar după cum d-l Diihring îşi închipuie că poate să de
ducă, fără vreun adaos experimental, din axiomele matema
tice - care, 

„din pnct de ivede1e pur lgic, nu pot şi nici nu trebuie să fie demstrateM -
întreaga matematică pură şi s-o aplice apoi la univers, tot 
aşa el îşi închipuie că poate să producă mai întîi din minte f onnele de bază ale existenţei, elementele componente sim
ple ale oricărei cunoaşteri, axiomele filozofiei, să deducă din 
€le întreaga filozofie sau schematica lumii şi, mărinimos, să 
fericească apoi natura şi omenirea cu această constituţie a 
sa. Din păcate însă, natura nu este de loc alcătuită, lar ome 
nirea numai într-o infimă p arte din prusacii de la 1850 ai 
lui Manteuffel ss. 

Axiomele matematice sînt expresiile conţinutului de idei 
extrem de sărac e care matematica trebuie să-l împrumute 
de la logică. Ele pot fi reduse la următoarele două : 

1. Intregul este mai mare decît partea.  Această propoziţie 
-este o pură tautologie, întrucît reprezentarea cantitativă de 
„parte" e raportează de la bun început într-un mod deter
minat la reprezentarea de „întreg " ,  în sensul că „partea " im
>lică nemij locit că „întregul" cantitativ constă din mai multe 
„părţi" cantitative. Prin faptul că aşa-numita axiomă con
stată a ce asta în mod expres nu am făcut nici un pas înainte. 
Această tautologie poate într-o anumită măsură să fie chiar 
demonstrată, atunci cind se spune : un întreg este ceea ce 
constă din mai multe părţi ; o p arte este ceea ce împreună 
cu alte părţi formează un întreg ; prin urmare, p arte a este 
mai mică decît întregul - o deducţie în care sterilitatea 
repetării scoate şi mai mult în evidenţă lipsa de conţinut. 

2. Două mărimi egale cu o a treia sînt egale între ele. 
Această propoziţie este, cum a demonstrat Hegel, un silo
gism a cărui exactitate o garantează logica 39, o propoziţie 
care este deci demonstrată, deşi în afara matematicii pure . 
Celelalte axiome despre egalitate şi inegalitate nu sînt decît 
dezvoltări logice ale acestui silogism. 

Cu aceste propoziţii anemice nu avansăm pre a mult nici 
în matematică şi nici în vreun alt domeniu. Pentru a face 
un pas înainte trebuie să recurgem la raporturi reale, rapor-
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turi şi forme spaţiale luate de la corpuri reale. Reprezent.rile 
de linii, suprafeţe, unghiuri, poligoane , cubu ri, sfere etc. sînt 
luate toate din realitate şi se cere o doză apreciabilă de 
naivitate ideologică pentru a da crezare matematicienilor, 
care spun ca cea clintii linie s-a născut din mişcarea unui 
punc t în spaţiu, cea dintîi suprafaţă - din mişcarea unei 
linii, cel dintîi corp - din mişcarea unei suprafeţe etc. Pînă 
şi limba se revoltă împotriva unei asemenea afirmaţii. O 
figură matematică cu trei dimensiuni se numeşte corp, corpus 
solidum, adică pe latineşte chiar corp palpabil ; ea poartă 
deci un nume care nu este în nici un caz un produs al imagi
naţiei libere, a intelectului ,  ci este luat din realitatea concretă. 

Dar la ce bun atîtea raţionamente ample 1 După ce la 
paginile 42 şi 43 40 d-l Dihring a ridicat în slavă, plin de 
entuziasm, independenta matematicii pure faţă de lumea em
pirică, apriorismul ei,  îndeletnicirea ei cu creaţiile şi imagi
naţiile libere proprii ale intelectului, la pagina 63 el spune : 

„Se trece uşor cu vederea că aceste elemente matematice• („nu
m ă r, mărime, timp, spatiu şi mişcare geometrică" ) „sini ideale numai 
prin forma lor„., mărimile absolute sini deci  cva cu totul empiric, indi
ferent cărui gen îi a p artin" „„ dar „schemele matematice permit o carac
terizare ruptă de e.perientă şi totuşi suficientă", 

ceea ce este mai mult sau mai puţin v alabil pentru orice 
abstracţie, dar nu dov edeşte de loc că ea n-ar fi abstrasă 
din realitate. In schematica lumii, ma tematica pură s-a născut 
din gîndirea pură , în filozofia naturii ea este ceva cu totul 
empiric, luat din lumea exterioară şi apoi rupt de ea. Cui 
să-i dăm crezare 1 

N. Schematica lumii 

„Fiintarea atotcuprinzătoare ste unică. Fiindu-şi suficientă, ea nu 
are nimic alături sau deasupra ei. A o ascia cu o a doua fiintare !n
seamnă a o face ceea ce nu este, anume o parte sau un element al 
unui întreg mai cuprinzător. Prin faptul că gînd1rea noastră unitară 
cuprinde totul ca lntr-un fel de cadru, nimic din ceea ce trebuie să intr. 
!n această unitate gindită nu poate păstra în sine n c aracter de duall
tate. Totodată nsă nimc nu se poate sustrage acstei unităti gîndite„. 
Esenta oricărei g!ndiri constă în reunirea unor elemente ale conştiintel 
!ntr-o unitate„. Tocmai datorită capacităţii de unificare a g!ndirli la 
naştere noţiunea indivizibilă de lume şi este recunoscut universul, după 
cum o arată şi cuvîntul, ca ceva în care totul este reunit într-o 
u nitate'' .  
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Aşa spune d-l Diihring. Metoda matematică, potrivit căreia 

,orioe problemă trebuie .rezolvată axiomatic cu ajutorul formelor de 
bază simple, ca şi :um ar fi vorba de simple„. pricipii ale m atema
ticii", -
această metodă este folosită aici pentru prima dată. 

„Fiinţarea atotcuprinzătoare este unică'' .  Dacă o tauto
logie, o simplă repetare în predicat a ceea ce a fost dej a 
exprimat în subiect, reprezintă o axiomă, ne aflăm aici în 
faţa unei axiome de cea mai pură speţă. In subiect d-l  Diih
ring ne spune că fiinţarea cuprinde totul, i ar în predicat 
susţine neînfricat că în afara ei nu există nimic. Ce formi
dabilă „ idee creatoare de sistem u I 

Cu adevărat creatoare de sistem. N-am p arcurs nici şase 
rînduri, că d-l Diihring a şi transformat unicitatea fiinţării, 
prin intermediul gîndirii noastre unitare, în unitatea ei. In
trucît esenţa oricărei gîndiri constă în reunirea într-o unitate, 
fiinţarea, de îndată ce este gîndită, nu poate fi gîndită decît 
ca ceva unitar, iar noţiunea de lume ca o noţiune indivizi
bilă ; şi pentru că fiinţarea gîndită, noţiunea de lume, este 
unitară, şi fiinţarea reală, lumea reală, este de asemenea o 
unitate indivizibilă. Aşadar, 

„transcendntele nu-şi mai găsesc locul de îndată ce spiritul a lnvătat 
să cnceapă fi!llţarea n niversalitatea sa omognă". 

Aceasta e o campanie care e clipsează complet Austerlitz 
şi Jena, Koniggrătz şi Sedan 41• In două-trei fraze, în mai 
puţin de o pagină, de la mobilizarea primei axiome am şi 
desfiinţat, înlăturat şi nimicit toate transcendentele, pe dum
nezeu, oştile lui cereşti, cerul, i adul şi purgatoriul împreună u nemurirea sufletului. 

Cum ajungem de la unicitatea fiinţării la unitatea ei ? 
Prin simplul fapt că ne reprezentăm în genere această fiin
ţare. Din moment ce gîndirea noastră unitară o cuprinde ca 
într-un cadru, fiinţarea unică devine în gîndire o fiinţare 
unitară, devine o unitate gîndită ; căci esenţa oricărei gîndiri 
constă în reunirea unor elemente ale conştiinţei într-o 
unitate. 

Ultima propoziţie este pur şi simplu falsă. In primul rlnd, 
gîndirea constă în aceeaşi măsură în descompunerea unor 
obiecte ale conştiinţei în elementele lor, ca şi în reunire a 
unor elemente conexe într-o unitate. Fără analiză nu există 
sinteză. In al doilea rind, gîndirea, d acă nu face boroboaţe, 
poate să reunească într-o unitate numai elementele conştiinţei 

5 - Mx-!ngels, Opere, Toi. 20 
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n care sau în ale căror prototipuri reale această unitate 
a existat dinainte. D acă vom îngloba o perie de ghete în 
categoria mamifer, asta n-o să facă ni cidecum să-i crească 
mamele. Or, ceea ce trebuia dovedit era tocmai unitatea 
fiinţării, respectiv j ustificarea conceperii acesteia ca o uni
tate, iar dacă d-l Diihring ne asigură că el îşi reprezintă 
fiinţarea ca o unitate, şi nu, de pildă, ca o dualitate, prin 
aceasta el nu ne spune decît propria sa părere, care nu este 
obligatorie pentru nimeni. 

Expus în toată nuditatea sa, acest raţionament ar suna 
astfel : Incep cu fiinţarea. Deci eu gîndesc fiinţarea. Ideea 
de fiinţare este unitară. Dar gîndirea şi fiinţarea trebuie să 
concorde , ele corespund una alteia, ele „coincid".  Prin ur
mare, existenţa este şi în realitate uni tară. Prin urmare nu 
există „transcendenţe " .  Dacă d-l Diihring ar fi întrebuinţat 
însă acest limbaj deschis in loc să ne desfete cu frazele 
s ibilice citate mai sus, ideologia ar fi ieşit limpede la iveală. 
încercarea de a dovedi realitatea unui rezultat oarecare al 
gindirii prin identitatea dintre gîndire şi fiinţare doar a fost 
una dintre halucinaţiile cele mai fantastice„. ale unui Hegel. 

Chiar dacă toată argumentarea d-lui Diihring ar fi justă, 
el tot n-ar cuceri nici o p almă de teren de la spiritualişti. 
Aceştia îi răspund scurt : şi pentru noi lumea este simplă ; 
scindarea în lumea pămîntească şi lume a de dincolo există 
numai pentru punctul nostru de vedere specific pămîntes c, 
împovărat de păcatul originar ; în sine şi pentru sine, adică 
în dumnezeu, întreaga fiinţare este un to t unitar. Ei îl vor 
însoţi pe d-l Diihring pe celelalte corpuri cereşti ale lui şi îi 
vor arăta unul s au mai multe dintre ele pe care nu s-a comis 
nici un păcat originar şi unde nu există deci nici opoziţia 
dintre lumea pămîntească şi lumea cealaltă, unde unitatea 
lumii este un postulat al credinţei. 

Cel mai nostim în toată această poveste este că, pentru 
a dovedi inexistenţa lui dumnezeu prin noţiunea de fii nţare, 
d-l Diihring recurge la dovada ontologică a existenţei lui 
dumnezeu, şi anume : cînd gîndim pe dumnezeu, îl gîndim 
ca sumă a tuturor perfecţiunilor. Dar în suma tuturor perfec
ţiunilor intră, înainte de toate, existenţa, căci o fiinţă care 
nu există este în mod necesar imperfectă. Aşadar, printre 
perfecţiunile lui dumnezeu trebuie să numărăm şi existenţa. 
Aşadar, dumnezeu trebuie să existe. - La fel raţionează şi 
d-l Diihring : cînd gîndim fiinţare a, noi o gîndim ca o no
ţ iune. Ceea ce cuprinde o notiune este unitar. Fiinţarea n1 



IV. Schematica lumii 43 
ar corespunde de ci noţiunii sale dacă nu ar fi unitară. Prin 
urmare, ea trebuie să fie unitară. Prin urmare nu exis tă 
dumnezeu etc. 

Cînd vorbim despre fiinţare, şi numai despre ea, unitatea 
poate consta numai în faptul că toate obiectele despre care 
este vorba sînt, există. Ele sînt reuni te în unitatea aces tei 
fiinţări, şi numai în ace astă unitate, iar enunţul general 
potrivit căruia toate sînt nu numai că nu le poate conferi 
alte însuşiri, comune sau necomune, ci exclude pentru mo
ment luarea în considerare a ori căror asemenea însuşiri. 
Căci, de îndată ce ne îndepărtăm, fie numai cu un milimetru, 
de la simplul fapt fundamental că toate aceste lucruri au ca 
trăsătură comună fiinţarea, imediat încep să se ivească în 
faţa ochilor noştri deosebirile dintre aceste lucruri, şi daca 
aceste deosebiri constau în aceea că unele sînt albe şi altele 
negre, că unel e sînt însufleţite şi altele neînsufleţite, că unele 
sînt, să zicem, pămînteşti, şi altele transcendente, la con
cluzia aceasta nu putem ajunge pe baza faptului că tuturor 
li se atribuie în aceeaşi măsură simpla însuşire a existenţei. 

Unitatea lumii nu cons tă în fiinţarea ei, deşi fiinţarea 
ei este o condiţie prealabilă a unităţii sale, deoarece pentr u 
a putea fi unitară ea trebuie mai întîi să fiinţeze. Dincolo de 
limita unde încetează cîmpul nostru vizual, fiinţarea este în 
genere o problemă deschisă.  Adevărata unitate a lumii const. 
în materialitatea ei, şi aceasta este dovedită nu prin cîteva 
fraze de scamator, ci printr- o  dezvoltare îndelungată şi ane 
voioasă a filozofiei şi a ştiinţelor naturii. 

Mai departe . Fiinţarea despre care ne povesteşte 
d - l  Di.hring 

„nu este acea fiinţare pură care, fiind idntică cu sine !nsăşi, r fi lip
sită de o rice determinări particulare şi c are, de f apt, este corespon
dentul neantului gîndit sau al lisei de gîndire". 

Vom vedea însă foarte curînd că lumea d-lui Duhring 
începe totuşi cu o fiinţare lipsită de orice diferenţiere in
ternă, de orice mişcare şi schimbare, astfel că, de fapt, nu 
este decît un corespondent al neantului gîndit, adică un ade 
vărat neant. Abia din această fiinţare-neant se dezvoltă 
starea actuală a lumii, diferenţiată, variabilă, care reprezintă 
o dezvoltare, o devenire ; şi abia după ce am înţeles acest 
lucru ajungem ca şi în această eternă schimbare 

,,să reţinem noţiunea de fiinţare unive1sală identică cu ;îne !nsăşi".  

I* 
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Acum avem, aşadar, noţiunea de fiinţare pe o treaptă 
superioară, cuprinzînd în sine atît permanenţa, cît şi schim
barea, atît fiinţarea, cît şi devenirea. Ajunşi aici, con
statăm că 

„gnl şi pcia, sau, în genere, gene.Iul şi 1partioularul, s!nt ele mal 
simpl e mijloace de diierenţiere, fără c are nu ipoate i inţeleasă structur. 
lucrurilor". 

Acestea sînt însă mij loace de diferenţiere de ordinul 
calităţii ; după ce le-am cercetat pe acestea, mergem mai 
departe : 

„Genurilor li se opune loţiunea de mărime, ca ceva omogn tn 
c are nu mai au loc diferenţe de specie" ; 

adică de la calitate trecem la cantitate, iar aceasta este tot
deauna „măsurabilă" .  

Să comparăm acum aceste „scheme generale de acţiune 
riguros conturateu şi „punctul" lor „de vedere realmente 
criticu  cu ideile indigeste, delirul şi halucinaţiile unui Hege l. 
Constatăm că logica lui Hegel începe de la fiinţare, întocmai 
ca la d-l Dihring ; că fiinţarea se dovedeşte a fi neantul, 
întocmai ca la d-l Dihring ; că de la această fiinţare-neant 
se trece la devenire, al cărei rezultat este fiinţarea în fapt 
(Dasein) , adică o formă superioară, mai împlinită a fiinţării 
(Sein) , întocmai ca la d-l Dihring. Fiinţarea în fapt duce la 
calitate, calitatea la cantitate, intocmai ca la d-l Dihring. Şi, 
ca să nu lipsească mc1 un element esenţial, d-l Dihring ne 
povesteşte cu alt prilej : 

„Dn rgnul nsSibilităţii se t1ece n cel al senzaţiei, in pfid. 
gradaţiei cntitative, numai printr-un salt calitativ, despre c are„. 1putem 
fima că se desebeşte nfllit  de mult de simpla gradaţie a uneia şl 
celeiaşi insuş1ri". 

Aceasta nu este altceva decit linia nodală hegeliană a 
măsurilor, de-a lungul căreia simpla creştere sau scădere 
cantitativă produce la anumite puncte nodale determinate un. 
salt calitativ, de pildă în cazul încălzirii sau răcirii apei, 
unde punctul de fierbere şi cel de îngheţare sînt nodurile la 
care se produce - la presiune normală - saltul spre o nouă 
stare de agregare, cînd, prin urmare, cantitatea trece în 
calitate. 
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Cercetarea noastră a încercat şi ea să pătrundă pînă la 
rădăcina lucrurilor, şi drept rădăcină a radicalelor scheme 
de bază duhringiene ea găseşte„. „halucinaţiile" unui Hegel, 
categoriile „Logicii" hegeliene - partea întîi, teoria fiin
ţării 42 - într-o „succesiune" strict veche-hegeliană şi 
aproape fără vreo tentativă de a masca plagiatul ! 

Şi, fără a se mulţumi să ia de la precursorul său, pe care 
l-a hulit atît, întreaga schematică a fiinţării, d-l Duhring -
după ce a dat el însuşi exemplul de mai sus cu privire la 
trecerea prin salt a cantităţii în calitate spune fără pic 
de jenă despre Marx : 

„Cit de >mkă apare, de pildă, referireaM (lui Marx) „Ia repre
zentarea confuză şi nebuloasă a ui Hegel despre trecerea cantităţii ln 
calitate IM 

Reprezentare confuză şi nebuloasă I Cine se transformă 
aici şi cine apare aici comic, domnule Duhring ? 

Prin urmare, toate aceste perle nu numai că nu sînt 
„rezolvate axiomatic" ,  după toate regulile, ci sînt pur şi 
simplu introduse din afară, adică din „Logica" lui Hegel. Şi 
anume în aşa fel incit în tot capitolul nu găsim nici măcar 
umbra unei legături interne, în măsura în care această legă
tură nu este luată şi ea de la Hegel, totul reducîndu-se, în 
cele din urmă la o filozofare lipsită de conţinut despre spaţiu 
şi timp, despre constanţă şi schimbare. 

De la fiinţare (Sein) , Hegel ajunge la esenţă (Wesen) , la dialectică. Aici el tratează determinările reflecţiei, opo
zitiile şi contradicţiile lor interne, ca, de pildă, pozitivul şi 
negativul, trece apoi la cauzalitate sau la raportul dintre 
cauză şi efect şi încheie cu necesitatea. La fel şi d-l Duhring. 
Ceea ce Hegel numeşte teoria esenţei, d-l Duhring traduce 
prin însuşiri logice ale fiinţării. Acestea constau însă, înainte 
de toate, în „antagonismul dintre forţe" ,  în opoziţii. D-l Dih
ring, în schimb, neagă categoric contradicţia ; vom reveni 
mai tîrziu asupra acestei chestiuni. El trece apoi la cauza
litate şi de la aceasta la necesitate. Cînd d-l Duhring spune, 
.aşadar, despre sine : 

„Noi, care nu lozofăm din colivie•, el se gîndeşte, probabil, că filozofează în colivie, şi anume 
în colivia schematismului hegelian al categoriilor. 
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V .  Filozofia naturii. Timp şi spaţiu 

Să trecem acum la filozofia naturii. D-l Diihring are şi 
aici toate motivele să fie nemulţumit de predecesorii săi. 

Filozofia nilurii „a decăzut atît de mult, incit a devenit un fel de 
seudopoezie dşartă, la  baza căreia stă ignoranţa, ajungînd la chere
mul filozofării prostituate a unui Schelling şi a altora de teapa lui, care 
fac pe sacerdoţii absolutului şi mistifică pubHcul".  Oboseala le-a salvat 
de aceşti „avortoni", dar pină acum ea nu a făcut loc decit „şovăieli
lor• ; „iar in ceea ce priveşte publicul mai larg, se ştie că pentru el 
dispariţia unui şarlatan mai mire nu constituie adesea d eoit run prilej 
pentru un succsor mai mărunt, dar mai versat în asemenea treburi, d e  
a repeta sub o firmă nouă exhibiţiile rprimului". Cercetătorii naturii în
şişi nu prel „au chef să facă icmsioi in împărăţia ideilor care îm
brăţişează întreaga lume• şi de aceea Se fac vllovati de un şir între� 
de „co111luzii pripite incoerente• n dmeniul teoriei. 

De aceea este absolut necesară o intervenţie salvatoare 
şi, din fericire, îl avem pe d-l Dilhring. 

Pentru a putea aprecia cum se cuvine descoperirile care 
urmează privitoare la dezvoltarea lumii în timp şi la limitare i 
ei în spaţiu, trebuie să ne întoarcem din nou la cîteva pasaj
din „schematica lumii" .  

Fiinţării i s e  atribuie, tot în concordanţă cu Hegel 
( „Enciclopedia" ,  § 93) , infinitatea - care la Hegel poart: 
numele de infinitate rea 43 -, această infinitate fiind apoi 
supusă cercetării. 

„Forma cea mai dară a infinităţii gîndite Jără contradic/ii este acu
mularea nelimitată a numerelor dn seria mmerelar.„ Aşa cum putem 
adăuga fiecărui număr cite o unitate fără să epuizăm vreodată posibili
tatea de a continua nnărătoarea, tot aşa fiecărei stări a existntei i se 
adaugă o stare următoare, iar in producerea nelimitată a acestor stări 
cStă liinitatea. De aceea aceStă illliinitate ginditd precis are o sin
gură fomă de bază u o singmă dircţie. Dşi pentru gînd1rea noastră 
este indifernt dacă işi reprezimtă acumulirea stăTilor tn această 1irec
ţia sau intr-o direcţie opusă, o asemenea infinitate care merge înapoi 
nu este totuşi a:tceva decit o reprezentare prLpită. Intr-adevăr, intrucît 
această infinitate ar trebui să fi fost parcursă in realitate în direcţie in
versă, ar însemna ca in fiecare din stările sale să aibă o serie infinită 
de 11umere îndărătul său. Insă in felul acsta ne-am afla în fata unei 
contradicţii inadmisibile, şi anume a unei serii ifinite de numere nu
mărate, .şa că prsupunerea unei a doua direcţii a ii.finitătli !e dove
deşte a fi absurdă". 

Prima concluzie care decurge din această concepţie a 
infinităţii este că înlănţuirea cauzelor şi efectelor din lume 
trebuie să fi avut o dată un început : 
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, un număr infinit de callze care să se fi rinduit dej a  una după alta ste 
de neconceput, pentru simplul motiv că prsupune numărul infinit ca 
nmărat". 

Prin urmare,  existenţa unei cauze ultime este dovedită. 
A doua concluzie este 

„lgea numărului deteminat : aoumularea elemntelor idntice ale unul 
gen �ea! oarecare de obiecte de Sine stătătoare poate fi gindită numai 
ca formare a unui număr determinat•. Nu numai numărul existent de 

orpuri cereşti trebuie să fie determinat ln sine n fiecare momnt dat, 
dar şi nmărul total al celor mai mici p ărticele de materie de sine stă
tătoare existente in lume. Această din urmă necesitate este adevărata 
cauză pentru care nici o combinaţie nru poate fi gindită fără atomi. 
O rice divizare reală are intotdeana o determinatie finită şi trebuie 
s-o aibă, pntru a nu da n aştere conbradictiei număru�ui Wmit numărat. 
Din aceeaşi cauză, nu numai eă numărul mişcărilor de .revolutie efectuate 
pînă in prezent de Pămint în jurul Soarelui trebuie să fie determinat, 
deşi acst număr nu ne este cunoscut, dar şi toate procesele perio
ice ale naturii trebuie să fi avut un foceput o arecare, iar toate dife
rentirile, toate formele multiple succsive ale naturii trebuie să-şi aiba 
rădăcina intr-o stare identică cu sine Insăşi. eeaistă stare poate c ă  a 
existat dintotdeauna fără a implica vreo contradictie, dar şi această 
reprezentare ar fi exclsă dacă timpul n sine ar consta din părti reale 
şi nru air fi, dimpotrivă, divizat după plac de mtelectul nostru prin sim
pla prsupnere ideală a posibilitătilor. Cu continutul real şi diferen
ţiat în sine al timpului, Jucrurile stau altfel : această umplere reală a 
timpului cu fapte ce pot fi deosebite unele de altele, precum şi formele 
de existntă ale acestui domeniu fac parte, datorită diferentierii lor, toc
mai din ceea ce oate fi număirat. Dică ne inchipuim o stare care este 
:ipsită de schimbări şi care n Ldentitatea sa cu sine insăşi nu prezintă 
nici n fel de diferente a l e  succeclăJrii, atnnci notiunea mai Specială de 
timp se transformă şi  ea ln ideea mai generală de fiintare. Ce-ar pu
tea însemna acumularea nei durate goale nici nu este de iinchipuit. 

Astfel vorbeşte d-l Diihring, destul de încîntat de impor
tanţa acestor descoperiri. La început el îşi exprimă speranţa 
că „cel puţin" ele „nu vor fi privite ca un adevăr fără im 
portanţă" ; însă mai departe el spune : 

„Să ne amintim de fomulările extrem de simple prin care noi am 
dat notiunilor de infinit şi criticii lor o Insemnatate necunoscută pind 
acum ... Sa ne amintim de elemntel e conceptiei universale dspre spa
tiu şi timp, construite atit de simplu datorită prezntei precizări şi apro
ndări". 

Noi am dat I Prezenta precizare şi aprofundare I Cine 
sîntem noi şi cînd se desfăşoară prezentul nostru ? Cine 
aprofundează şi precizează ? 

„Teză. Lumea are un început ln timp şi este limitată şi ln spaţiu. 
- Dovadă : dacă presupunem că lumea nu are un lnceput ln timp, 
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atnci pină la fiecare mment dat s-a scurs o etenitate şi deci a tre
cut o srie infinită de stări suocsive ale lruoruriJor ll lme. Dar infi
nitatea unei serii costă tomnai in faptul că aoe1Sta nu poate fi mcl
dată împlinită printr-o sinteză succesivă. Prin urmare ste imoosibil 
să se i scuS o serie infinită In lume 1 aşadar, n 1nceput al lumii este 
o conditie necesară a filntării sale in fapt, ceea ce trebuLa să fie dovedit In 
primul rind. - In pr�vinta celei de-a doua părti a tezei, să presupunem 
in nou contrarul 1 lumea ste atunci 111 tot infinit dat de lucruri exis
tnte concomitent. Dar mărimea unei c an tităti care 11u este dată In 
cadrul nr anumite limite oricărei intuitii, nu o .putem gindi altfel 
doit prin sinteza rpărtilor, iar totalitatea nei smnea cantităti decit 
prill sinteza Implinită sau prin adăugarea repetată a Uitătii la sine 
.sşi. Prin urmare, pentru a gindi Jumea, care umple toate spatiile, ca n tot, sinteza uccivă a păJrtilor ullei lmi ilfinite r trebui cnside-
1rată Implinită, adică la numărarea tuturor lucrurilor coexistente ar 
trebui să se considere că a trcut n timp illfinit, ceea ce ste impo
sibil. Prin urmare, n agregat illfinit de lucruri reale nu poate fi con
siderat ca n tot dat, deci nici ca ceva dat concomitent. Aşadar, o lme 
nu ste iiinită din pnctul de vedere al întinderii ei ln spatiu, ci ste 
imchisă In granitele sale, şi acsta era al doilea lucru• {care trebuia 
demonstrat). 

Aceste teze sint copiate cuvînt cu cuvînt dintr-o carte 
binecunoscută, care a apărut pentru prima dată în 1781 şi 
care poartă titlul : „Kritik der reinen Vernunft" ,  de Immanuel 
Kant, unde le poate citi oricine în partea întîi, diviziunea 
a doua, cartea a doua, capitolul al doilea, secţiunea a doua : 
Prima antinomie a raţiunii pure 44• D-lui Diihring îi aparţine 
deci numai gloria de a fi lipit numele : legea numărului de 
terminat pe o idee exprimată de Kant şi de a fi făcut desco
perirea că a fost odată un timp cînd timpul încă nu exista, 
deşi lumea exista deja. Pentru tot restul, adică pentru tot 
ce mai are un oarecare sens în expunerea d-lui Diihring, 
„noi" înseamnă„. Immanuel Kant, iar „prezentul" este în 
vîrstă de numai 95 de ani. Intr-adevăr „extrem de simplu" ! 
Ciudată „însemnătate necunoscută pînă acum" ! 

Dar Kant nu afirmă nicidecum că tezele de mai sus sînt 
definitiv stabilite prin demonstraţia sa. Dimpotrivă, pe contra 
pagină el susţine şi dovedeşte contrarul, şi anume că  lumea 
nu are un început în timp şi nu are un sfîrşit în spaţiu ; şi 
tocmai în faptul că una din teze poate fi demonstrată tot atît 
de bine ca şi cealaltă vede el antinomia, contradicţia de 
nerezolvat. Oameni mai mărunţi ar fi căzut, poate, pe gînduri 
văzînd că „un Kant" s -a  lovit aici de o dificultate de ne
rezolvat. Nu însă îndrăzneţul nostru fabricant „de concluzii 
şi concepţii profund originale" : el copiază fără jenă din 
antinomia lui Kant ceea ce îi poate servi, i ar restul îl zvîrle 
deoparte. 
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Chestiunea în sine se rezolvă foarte simplu. Eternitatea n timp, infinitatea în spaţiu constau din capul locului şi po

trivit înţelesului simplu al acestor cuvinte în aceea că nu au 
un sfîrşit în nici o parte : nici înainte, nici înapoi, nici în sus, 
nici în j os, nici la dreapta, nici la stînga. Infinitatea aceasta 
este cu totul alta decît aceea a unei serii infinite, căci aceasta 
începe întotdeauna cu unu, cu un termen prim. Faptul că 
această reprezentare a seriei nu poate fi aplicată obiectului 
nostru se vădeşte de îndată ce o aplicăm spaţiului. Seria 
infinită aplicată la spaţiu este o linie trasă la infinit din
tr-un punct determinat într-o direcţie determinată. Este oare 
exprimată astfel, fie şi pe departe, infinitatea spaţiului ? Dim
potrivă, este nevoie de nu mai puţin decît şase linii trase din 
acest punct în direcţii triplu opuse pentru a avea o repre
zentare a dimensiunilor spaţiului ; am avea deci şase di
mensiuni de genul acesta. Kant şi-a  dat atît de bine seama 
de acest lucru, încît a transpus seria sa de numere asupra 
spaţialităţii lumii numai în mod indirect, pe ocolite. D-l Dih
ring, în schimb, ne obligă să admitem şase dimensiuni în 
spaţiu, pentru ca imediat după aceea să nu găsească destule 
cuvinte pentru a-şi exprima indignarea faţă de misticismul 
matematic al lui Gauss, care nu voia să se mulţumească cu 
cele trei dimensiuni obişnuite ale spaţiului 45• 

Aplicată la timp, linia infinită în ambele direcţii, sau 
seria de unităţi infinită în ambele direcţii, are un anumit 
sens figurat. Dacă ne închipuim însă timpul ca o serie înce
pînd cu unu sau ca o linie ponind de la un punct determinat, 
spunem din capul locului că timpul are un început, adică 
presupunem tocmai ceea ce trebuie să demonstrăm. Ii atri
buim infinităţii timpului un caracter unilateral, înjumătăţit ; 
dar o infinitate unilaterală, înjumătăţită este şi ea o contra
dicţie în sine, este exact contrarul unei „infinităţi gîndite fără 
contradicţi i" .  Această contradicţie o putem evita numai 
dacă presupunem că unu cu care începem să numărăm 
seria, punctul de la care începem să măsurăm linia, este un 
unu oarecare în serie, un punct oarecare pe linie şi că liniei 
sau seriei îi este indiferent unde le plasăm. 

Dar cum rămîne cu contradicţia cuprinsă într-o „serie 
infinită de numere numărate" ? Vom fi în stare s-o cercetăm 
mai îndeaproape de îndată ce d-l Dihring ne va fi arătat 
scamatoria cu ajutorul căreia se poate număra această serie 
infinită. Dacă va fi în stare să numere de la - =  (minus 
infinit) pînă la zero, atunci să poftească din nou pe aici. Doar 
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e limpede că, de oriunde ar începe, numărătoarea lasă în 
urmă o serie infinită şi, împreună cu ea, problema pe care 
urmează s-o rezolve. N-are dedt să inverseze propria sa 
serie infinită 1 + 2 +3 +4„. şi să încerce să numere îndărăt 
de la capătul infinit la unu ; este, evident, încercarea unui 
om care nici nu-şi dă seama despre ce este vorba. Ba mai 
mult. Dacă d-l Dihring susţine că seria infinită a timpului 
scurs ar fi numărată, el susţine implicit că timpul are un 
început ; căci altfel nici n-ar putea începe „să numereu .  Deci 
el introduce din nou pe furiş ca premisă ceea ce trebuie să 
dovedească. Reprezentarea seriei infinite numărate, cu alte 
cuvinte legea universală dihringiană a numărului determinat, 
este deci o contradictio in adjecto *, conţine o contradicţie în sine însăşi, şi anume o contradicţie absurdă. 

E limpede : infinitul care are un sfîrşit, dar nu art' 
început, nu este nici mai mult nici mai puţin infinit decît 
acela care are un început, dar nu are un sfîrşit. Chiar şi o 
fărîmă de discernămînt dialectic ar fi trebuit să-i spuna 
d-lui Dihring că începutul şi sfîrşitul sînt în mod necesar 
legate unul de altul, ca polul nord şi polul sud, şi că, dacă 
lăsăm la o parte sfîrşitul, atunci începutul devine sfîrşit, 
singurul sfîrşit pe care îl are seria, şi viceversa. Toată 
această iluzie ar fi imposibilă dacă nu ar exista obişnuinţa 
matematică de a opera cu serii infinite. Deoarece în mate 
matică sîntem nevoiţi să pornim de la  determinat, de la 
finit, pentru a ajunge la  nedeterminat, la infinit, toate seriile 
matematice, pozitive sau negative, trebuie să înceapă cu unu, 
căci altfel nu se poate opera cu ele. Necesitatea ideală a 
matematicianului este însă departe de a fi o lege obligatorie 
pentru lumea reală. 

De altfel d-l Dihring nu va reuşi niciodată să gîndească 
infinitul real ca fiind lipsit de contradicţii .  Infinitul este o 
contradicţie şi este plin de contradicţii. O contradicţie este 
însuşi un infinit alcătuit numai din mărimi finite, şi totuşi 
aşa este. Caracterul limitat al lumii materiale duce la con
tradicţii în aceeaşi măsură ca şi nelimitarea ei, şi orice în
cercare de a evita aceste contradicţii duce, după cum am 
văzut, la alte contradicţii şi mai grave. Tocmai pentru că 
infinitul este o contradicţie, el este un proces infinit, care 
se desfăşoară fără sfîrşit în timp şi spaţiu. Suprimarea acestei 
contradicţii ar fi sfîrşitul infinitului. Acest lucru l -a  înţeles 

* Contradicţie ln adjectiv, adică o contradicţie absurdă (de p ildă 
„fier de lemn ",  „pătrat rotund" etc.). - Nota trad. 
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foarte just Hegel, de aceea şi tratează cu dispreţul cuvenit 
pe domnii care debitează tot felul de sofisticării în legătură 
cu această contradicţie. 

Să mergem mai departe. Aşadar, timpul a avut un în
ceput. Dar ce a fost înaintea acestui început ? Lumea, aflată 
într-o stare identică cu sine însăşi, invariabilă. Şi, întrucît în 
această stare nu există schimbări care să se succeadă, noţiu
nea mai specială de timp se modifică în ideea mai generală 
de fiinţare. în primul rînd, nu ne interesează aici cîtuşi de 
puţin care noţiuni se modifică în capul d-lui Dihring. Nu este 
vorba de noţiunea de timp, ci de timpul real, de care d-l D.ih
ring nu va putea nicidecum să scape atît de uşor. In al doilea 
rînd, oricît s -ar modifica noţiunea de timp în ideea mai gene
rală de fiinţare, tot nu am face nici un pas înainte, căci for
mele de bază ale oricărei existenţe sînt spaţiul şi timpul, şi o 
existenţă în afara timpului este o absurditate tot atît de mare 
ca şi o existenţă în afara spaţiului. „Fiinţarea trecută în mod 
atemporal " a lui Hegel şi „fiinţarea anterioară eternităţii" 46 
neoschellingiană sînt reprezentări raţionale în comparaţie cu 
această fiinţare în afara timpului. Tocmai de aceea d-l D.ih
ring procedează cu mare precauţie : propriu-zis este vorba de 
timp, dar de un timp care în fond nu poate fi numit timp, de
oarece timpul în sine nu constă din părţi reale şi este divizat 
numai în mod arbitrar de intelectul nostru ; numai o umplere 
reală a timpului cu fapte ce pot fi deosebite unele de altele 
ţine de domeniul a ceea ce poate fi numărat, iar ce ar putea 
să însemne acumularea unei durate goale nici nu se poate în
chipui. Ce ar putea să însemne această acumulare ne este aici 
cu desăvîrşire indiferent ; se pune întrebarea : durează oare 
lumea în starea presupusă aici, are ea oare o durată în timp ? 
Că nu obţinem nimic măsurînd o asemenea durată lipsită de 
conţinut, aşa cum nu obţinem nimic măsurînd fără rost şi 
fără sens spaţiul gol, aceasta o ştim de mult ; tocmai din 
cauza caracterului anost al unui asemenea procedeu, Hegel 
a şi numit această infinitate infinitatea rea. După părerea 
d-lui Dihring, timpul există numai datorită schimbărilor 
care se petrec, şi nu schimbările sînt acelea care există în 
timp şi prin timp. Tocmai pentru că este deosebit, inde
pendent de schimbări, timpul poate fi măsurat prin schim
bările care se petrec, căci pentru a măsura e nevoie în
totdeauna de ceva diferit de ceea ce urmează să fie măsurat. 
Iar timpul în care nu se petrec schimbări perceptibile este 
departe de a nu fi timp ; el este, dimpotrivă, timpul pur, 
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neafectat de amestecuri străine, prin urmare timpul ade
vărat, timpul ca atare. lntr-adevăr, dacă vrem să sesizăm 
noţiunea de timp în toată puritatea sa, separată de toate ames
tecurile străine şi lăturalnice, sîntem nevoiţi să lăsăm la o 
parte, ca neavindu-şi locul aici, variatele evenimente care 
se petrec simultan sau succesiv în timp şi astfel să ne 
reprezentăm un timp în care nu se petrece nimic. ln felul 
acesta n-am făcut ca noţiunea de timp să fie absorbită de 
ideea generală de existenţă, ci abia am ajuns la noţiunea 
pură de timp. 

Toate aceste contradicţii şi inepţii nu sînt însă decît un 
simplu j oc de copii faţă de confuzia la care ajunge d-l Dih
ring cu starea iniţială a lumii identică cu sine însăşi. Dacă 
lumea a fost odată într-o stare în care nu a avut loc nici o 
schimbare, cum a putut ea să treacă de la această stare la 
schimbare ? Ceea ce nu suferă nici o schimbare, mai ales 
dacă a existat aşa din totdeauna, nu poate în nici un caz să 
iasă prin sine însuşi din această stare, să treacă la starea de 
mişcare şi de schimbare. Trebuie să fi venit deci din exte
rior, din afara lumii un impuls prim care s-o fi pus în miş
care. După cum se ştie însă, „impulsul primu nu este decît o 
altă expresie pentru dumnezeu. D-l Dihring, care în a sa sche
matică a lumii pretindea că s-a debarasat cu totul de dumne
zeu şi de lumea cealaltă, readuce pe ambii în filozofia natu
rii, într-o formă mai precizată şi mai aprofundată. 

Mai departe, d-l Dihring spune : 

„Ac.olo nde mărimea este atributul unui elmnt constant al exis
tntei, ea va rămine neschimbată in determinaţia ei. Acst �uaru e V3-
labi! ... pentru materie şi pentru forta mcanică".  

Prima propoziţie reprezintă, în treacăt fie zis, un exemplu 
grăitor pentru grandilocvenţa axiomatic-tautologică a d-lui 
Dihring : acolo unde mărimea nu se schimbă, ea rămîne ace
eaşi. Aşadar, cantitatea de forţă mecanică existentă o dată în 
lume rămîne veşnic aceeaşi. Facem abstracţie de faptul că, 
în măsura în care acest lucru este exact, el a fost cunoscut 
şi formulat în filozofie încă acum vreo trei sute de ani, de 
către Descartes 47, că în ştiinţele naturii teoria conser
vării forţei cunoaşte de douăzeci de ani o largă răspîndire şi 
că d-l Dihring, limitînd-o la forţa mecanică, n-o perfecţio
nează cu nimic. Unde se afla însă forţa mecanică în timpul 
stării de neschimbare ? La această întrebare d-l Dihring re
fuză cu încăpăţinare să ne dea vreun răspuns. 
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Unde se afla atunci, domnule Duhring, forţa mecanica 

veşnic egală cu ea însăşi şi ce punea ea în mişcare ? Răs
puns : 

„Starea originară a univerUlui, sau, mai rcs, a unei existente • materiei care nu suferă sohimbări şi care 11u implică nici o acumulare 
de -schimbări m timp, este o problemă rpe care ipoate s-o rspingă nmai o minte c�re vede culmea nţelpciunii ln automutilarea puterii sale le 
creaţie•. 

Prin urmare : ori acceptaţi orbeşte starea mea originară 
invariabilă, ori eu, Eugen Duhring, cel capabil de creaţie, vă 
declar că sînteţi nişte eunuci pirituali .  Aceasta poate, de
sigur, să sperie pe unii. Noi, care am mai văzut cîteva mos
tre ale puterii de creaţie a d-lui Dihring, ne putem permite 
să nu răspundem deocamdată la eleganta insultă şi să între
băm încă o dată : dar, nu vă fie cu supărare, domnule Dih
Iing, cum stau lucrurile cu forţa mecanică ? 

D-l Dihring e pus în încurcătură. 

Intr-adevăr, se bilbiie el, „idntitatea absolută a stării-limită inl
tiale nu oferă n sine nici n principiu de trecere. Să le amintim insă 
că n fnd Ja fl stau lucmri1e u oice verigă nouă, fie ea cit de mică, 
din lanţul atit de bine cunoscut nouă al fiinţării. Cine vrea, prin ur
mare, să le facă gireutăti in acst caz iprincpal trebuie să aibă grijă 
să nu le treacă cu vederea in alte imprejlfări mai puţin bătătoare la 
ochi. In afară de aceasta, rămine deschisă posibilitatea intercalării unor 
itări intermediare, într-o gradaţie progresivă, şi rprin acesta rămina 
puntea :Ontinuităţii, pentru ca, parcurgind o ll sns invers, să se ajngă 
pnă la dLspariţia deplină a scmbărilor. Dsigur, din punct de vedre 
pur logic acestă cntinuitate nu ne poate ajuta să invinge. dificulta
tea principală, dar ea constituie pntru noi forma de b ază a oricărei 
legităţi şi a oricărei alte treceri cunoscute, aşa că avem dreptul s-o fo· 
J osn şi ca o mijlocire intre echilibrul iniţial şi zdruncinarea lui. Dacă 
ne-am inchipui insă echilibrul, ca să zicem aşa (! ), nmişcat, n confor
mitate cu noţiunile admise fără prea mare ezitare ( I ) in mecanica noas
tră actuală, nu s-ar putea explica de loc in ce mod ar fi putut aj1ge 
materia pină la Starea de schimbare•. Pe lingă m ecnica maselor mai 
există insă, spune d-l Dilhring, şi o schmbare a mişcării mase!or in miş
care a particulelor celor mai mici, dar in ceea ce priveşte modul cum 
se efectuează aceasta „nu avem p ină acum un principiu general şi nu 
trebuie deci să ne mirăm dacă aceste fenomene sini oarecum învăluite 
de negură •. 

Asta e tot ce are de spus d-l Dihring. Şi într-adevăr ar 
trebui să vedem culmea înţelepciunii nu numai în automuti
larea puterii de creaţie, dar şi în credinţa oarbă, dacă am 
vrea să ne mulţumim cu asemenea j alnice subterfugii şi vorbe 
goale. D-l Dihring recunoaşte că identitatea absolută nu poate 
ajunge prin sine însăşi la schimbare. Nu există nici un mij -
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loc cu ajutorul căruia echilibrul absolut poate să treacă prin 
sine însuşi la mişcare. Dar ce rămîne atunci 1 Trei formulări 
false şi găunoase. 

Intîi : Este la fel de greu de dezvăluit trecerea de la 
orice verigă, oricît de mică, a binecunoscutului lanţ al fiin
ţării la veriga următoare. Se pare că d-l Dihring îi consi
deră pe cititorii săi nişte sugaci. Dezvăluirea diferitelor tre
ceri şi legături ale celor mai mici verigi din lanţul fiinţării 
constituie tocmai conţinutul ştiinţelor naturii, şi dacă cu pri
lejul acesta se iveşte vreo dificultate, nimănui, nici măcar 
d-lui Dihring, nu-i trece prin minte să pornească de la nimic 
pentru a explica mişcarea care s-a produs, ci întotdeauna 
numai de la transmiterea, transformarea sau propagarea unei 
mişcări anterioare. Aici însă este vorba, cum singur recu
noaşte, de a produce mişcarea din nemişcare, adică din nimic. 

ln al doilea rînd, avem „puntea continuităţii " .  Fireşte, din 
punct de vedere pur logic, ea nu ne ajută să învingem dificul
tatea, dar avem totuşi dreptul s-o folosim ca o mij locire între 
nemişcare şi mişcare. Din păcate, continuitatea nemişcării 
constă în a nu se mişca ; cum se poate produce mişcarea cu aju
torul ei rămîne mai misterios ca oricind. Şi în aricite părticele 
infinit de mici ar diviza d-l Dihring trecerea sa de la lipsa to
tală de mişcare la mişcarea universală şi aricit de lungă ar fi 
durata de timp pe care i -ar atribui-o, tot nu ne-am mişca din 
loc nici măcar cu o zecime de miime de milimetru. Fără un act 
de creaţie nu putem, desigur, trece de la nimic la ceva, chiar 
dacă acest ceva ar fi tot atît de mic ca şi un diferenţial mate
matic. Puntea continuităţii nu este deci nici măcar o punte a 
măgarului * ; pe o asemenea punte nu poate trece decît d-l 
Dihring. 

In al treilea rînd. Atîta timp cît e valabilă mecanica actu
ală - şi ea constituie, după d-l Dihring, una dintre pîrghiile 
esenţiale în educarea gîndirii -, nu se poate explica de loc 
cum s-ar putea ajunge de la nemişcare la mişcare. Dar teoria 
mecanică a căldurii ne arată că în anumite condiţii mişcarea 
maselor se transformă în mişcare moleculară ( cu toate că şl 
aici mişcarea se naşte dintr-o altă mişcare, dar niciodată din 
nemişcare) , şi aceasta, spune cu timiditate d-l Dihring, ar 
putea eventual să ofere o ounte de legătură Jntre ceea ce 
e strict static ( în echilibru)

° 
şi ceea ce e dinamic ( în miş-

* In original, joc de cuvinte : Eselsbricke ( p untea măgarului) în
seană ln limba germană ceva n genul „fiţuicii" cu însemnări copiata 
de care se servesc elevii lnşi. - Nota trad. 
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care) . Dar aceste fenomene „sînt oarecum învăluite de ne
gură" şi tot în negură ne lasă şi d-l Dlhring. 

Iată unde am ajuns după toată aprofundarea şi preciza
rea. Ne-am afundat tot mai mult într-o absurditate tot mai 
crasă pentru ca în cele din urmă să ajungem în mod inevi
tabil „în negură" .  Dar pe d-l Dilhring acest lucru îl j eneazl 
prea puţin. Chiar pe pagina următoare el are îndrăzneala să 
susţină că 

„ a  reuşit să ump!e 11otiunea de imobilitate idntică cu sine itSăşi cu un 
conţinut real, dedus nmijlocit din comportarea materiei şi a tortelor 
mecanice". 

Şi omul acesta tratează pe alţii drept „şarlatani" ! 
Din fericire, din toată această rătăcire şi bîjbîire nepu

tincioasă „în negură" ne mai rămîne o mîngîiere, care, în
tr-adevăr, îţi  ridică moralul : 

„Matematica locuitorilor altor orpuri c ereşti 11u poate să se în
temeieze pe a1te axiome decit !pe ale noastre ! "  

VI. Filozofia naturii. Cosmogonie, fizică, chimie 

ln continuare ajungem la teoriile despre modul în care 
s-a format lumea actuală. O stare de dispersie universală a materiei, spune d-l  Dilhring, a 
fost reprezentarea de la c are au ponit şi filozofii ionieni, dar mai ales 
le la Kant încoace, ipoteza umei nebuloase initiale a jucat un rol nou, 
gravitaUa şi radierea căldurii permiţind explicarea formării treptate a 
diferitelor corpuri cereşti soJide. Teoria mecanică a căldurii din timpul 
nostru, spune el mai departe, ne permite să formulăm concluzii mult m ai 
precise cu privire Ia stările din trecut ale universului. Cu toate acstea, 
,.starea de dispersie gazosă p>ate să constituie p nctul de plecare al 
unor deductii serioase numai dacă in prealabil rputem să deteminăll 
mai precis sistemul mcanic care ii ste inernt. In caz contrar, nu 
numai ideea rămine de fapt foarte nebuloasă, dar chi ar nebuloasa ini
ţială devine efectiv tot mai deasă şi mai impenetrabilă pe măsură ce 
se succedă deductiile„. Decam dată totul mai rămîne în starea vagă 
şi informă a unei idei de diSpersie, imposibil de determinat m ai în
deaproape• ; şi astfel avem „in reprezentarea acestui univers gazos o 
concepUe extrem de aeriană".  

Teoria kantiană despre naşterea tuturor corpurilor 
cereşti actuale din mase nebuloase în rotaţie a fost cel mai 
mare progres pe care l -a făcut astronomia de la Copernic în
coace. Pentru prima dată a fost zdruncinată concepţia potri-
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vit căreia natura nu ar avea o istorie in timp. Pînă atunci se 
considera că corpurile cereşti se mişcă de la  început pe ace
leaşi orbite şi se află în stări mereu identice ; şi chiar dacă, 
pe diferite corpuri cereşti, fiinţele organice individuale pie
reau, genurile şi speciile erau considerate imuabile. Era evi
dent că natura se află în permanentă mişcare, dar această 
mişcare apărea ca o repetare neîncetată a aceloraşi procese. 
In această concepţie întru totul corespunzătoare modului de 
gîndire metafizic, Kant a făcut prima breşă, şi anume într-un 
mod atît de ştiinţific, încît maj oritatea argumentelor aduse 
de el sînt valabile şi azi. Se înţelege că, strict vorbind, teoria 
kantiană este şi acum numai o ipoteză. Dar şi sistemul cosmic 
al lui Copernic nu este nici astăzi mai mult decît atît 48, iar 
după ce s-a dovedit pe cale spectroscopică, în mod indubitabil, 
existenţa unor astfel de mase gazoase incandescente pe bolta 
cerească, a amuţit şi opoziţia ştiinţifică împotriva teoriei lui 
Kant. Nici d-l Dilhring nu poate s-o scoată la capăt cu con
strucţia sa cosmică fără să recurgă la un asemenea stadiu de 
nebuloasă ; în schimb se răzbună cerind să i se arate sistemul 
mecanic care este inerent acestei stări de nebuloasă şi, 
fiindcă aceasta nu este cu putinţă, îi dă stării de nebuloasă 
tot felul de epitete dispreţuitoare. Din păcate, ştiinţa de as
tăzi nu poate să caracterizeze acest sistem în aşa fel încît 
să-l satisfacă pe deplin pe d-l Dilhring. Tot atît de puţin poate 
ea să răspundă la multe alte întrebări. La întrebarea : „de 
ce nu au broaştele coadă ? u ,  ea nu poate pînă acum să răspundă 
decît : „pentru că au pierdut-o" .  Dacă cineva s -ar supăra 
însă primind un astfel de răspuns şi ar spune că toate acestea 
ţin de domeniul vag şi inform al unei idei de pierdere ce nu 
poate fi determinată mai îndeaproape şi constituie o con
cepţie extrem de aeriană, tot nu am face un p as înainte cu 
asemenea aplicări ale moralei la ştiinţele naturii. Dezapro
bări şi manifestări de supărare de felul acesta pot avea loc 
întotdeauna şi pretutindeni, şi tocmai de aceea nu sînt la 
locul lor niciodată şi nicăieri. Dar cine îl împiedică pe 
d-l Dilhring să descopere el însuşi sistemul mecanic al ne
buloasei iniţiale ? 

Din fericire, aflăm acum că masa nebuloasă a lui Kant 

„ este departe de a coincide cu 0 stare perfect idemtkă a m ediului csnl° · ,  sau, altfel exprimat, cu starea identică cu sine 1nsăşi a materiei•. 

Ferice de Kant, care, mergînd de la corpurile cereşti 
existente înapoi la globul nebular, s-a putut mulţumi cu 
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atît şi nici n-a visat măcar despre o stare identică u sine 
însăşi a materiei I Menţionăm [n treacăt că, dacă în ştiinţele 
de astăzi ale naturii sfera nebuloasă a lui Kant este de
numită nebuloasă iniţială, această expresie trebuie, bine
înţeles, luată într-un sens relativ. Vorbim de o nebuloasă 
iniţială, pe de o parte, ca origine a corpurilor cereşti existente, 
iar pe de altă parte ca cea mai veche formă a materiei pe 
care am putut-o cunoaşte pînă astăzi. Aceasta nu exclude 
de loc, ci, dimpotrivă, presupune chiar că materia a trecut, 
înainte de a deveni nebuloasa iniţială, printr-un şir ifinit 
de alte forme. 

D-l Dihring vede că aici este în avantaj . Acolo unde 
noi, împreună cu ştiinţa, ne oprim în mod provizoriu la 
nebuloasa - tot în mod provizoriu - iniţială, pe el ştiinţa 
ştiinţelor lui îl ajută �ă se întoarcă cu mult îndărăt, la acea 

„stare a mediului csmic c.re nu poate fi cncepută nici ca pur Statică n s n sul actual al acestei noţiuni, nici ea inamică" 

care deci nici nu poate fi concepută. 

„Unitatea materiei şi a tortei mecanice, pe a re o dnmim mediu s
mic, este o formulă, ca să zicem şa, logic-reală pntru a indica Starea 
idntică cu sine însăşi a materiei ca ipremisă a tuturor stadiilor de dez
voltare ce pot fi numărate•. 

Se vede că sîntem departe de a fi scăpat de starea iniţială 
identică cu sine însăşi a materiei. Ea e desemnată aici ca 
unitate a materiei şi a forţei mecanice, iar această unitate 
e numită o formulă logic-reală etc. De îndată ce fncetează 
deci unitatea materiei şi a forţei mecanice începe mişcarea. 

Formula logic-reală nu este decît o încercare neputin
cioasă de a folosi pentru filozofia realităţii categoriile hege
liene în sine (Ansich) şi pentru sine (Firsich) . „în sine" 
reprezintă la Hegel identitatea iniţială a contrariilor ne 
dezvoltate, ascunse într-un lucru, într-un proces, 1ntr-o no
ţiune ; în „pentru sine" apare diferenţierea şi separarea 
acestor elemente ascunse şi incepe lupta dintre ele. Ni se 
cere deci să ne reprezentăm starea iniţială de nemişcare ca 
unitate a materiei şi a forţei mecanice, i ar trecerea la mişcare 
ca separare şi opunere a lor. Ceea ce am obţinut astfel nu 
este însă dovada realităţii acelei imaginare stări iniţiale, ci 
numai faptul că ea poate fi subsumată categoriei hegeliene 
de „în sine" ,  i ar încetarea ei tot atît de imaginară categoriei 
„pentru sine " .  Hegel, ajutor I 
6 
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Mate-ia, spune d-l Dihring, este purtătoarea oncarei 
realităţi ; prin urmare, nu poate să existe forţă mecanică în 
afara materiei. Pe de altă parte, forţa mecanică este o stare · 
a materiei. In starea iniţială deci, în care nu se întîmrpla 
nimic, materia şi starea ei, adică forţa mecanică, erau una. 
Mai tîrziu, cînd a început să se întîmple ceva, starea trebuie 
să se fi separat, desigur, de materie. Aşadar, ni se cere să 
ne declarăm satisfăcuţi u fraze mistice de genul acesta şL 
cu asigurarea că starea identică cu sine însăşi n-a fost nici 
statică şi nici dinamică, nici în echilibru şi nici în mişcare. 
Tot nu ştim încă unde a fost forţa mecanică în timpul acestei 
stări şi cum ajungem fără un impuls dtn afară, adică fără 
dumnezeu, de la nemişcarea absolută la mişcare. 

Pînă la d-l Dihring materialiştii vorbeau despre materi-
şi mişcare. D-I Dihring reduce mişcarea la forţa mecanică, 
pretinzînd că aceasta din urmă ar fi forma ei fundamentală, 
şi e lipseşte astfel de posibilitatea de a înţelege adevărata 
legătură dintre materie şi mişcare, care de altfel nu le-a 
fost clară nici materialiştilor din trecut. Şi, totuşi, este destul 
de simplu. Mişcarea este modul de existenţă a materiei. 
Niciodată şi nicăieri n-a existat materie fără mişcare, şi 
nici nu poate să existe. Mişcare în spaţiul cosmic, mişcare 
mecanică a unor mase mai mici pe diferitele corpuri cereşti, 
vibraţie moleculară sub formă de căldură sau sub formă d e  
curent electric sau magnetic, descompunere şi combinare 
chimică, viaţă organică - fiecare atom de materie din uni 
vers se află în orice moment dat în una sau în alta din aceste 
forme de mişcare sau în mai multe deodată. Orice repaus, 
orice echilibru nu este decît relativ şi are sens numai în 
raport cu o formă de mişcare determinată sau alta. Un corp 
poate, de pildă, să se afle pe Pămînt în echilibru mecanic, 
adică poate să fie în repaus din punct de vedere mecanic ; 
aceasta nu împiedică însă nicidecum participarea sa la 
mişcarea Pămîntului şi  la aceea a întregului sistem solar, 
după cum nu împiedică nici particulele sale fizice cele mai 
mici să execute mişcările de vibraţie determinate de tempe
ratura sa, după cum nu împiedică nici atomii săi să treacă 
printr-un proces chimic. Materia poate fi tot atît de puţin 
concepută fără mişcare ca şi mişcarea fără materie. De aceea 
mişcarea, ca şi materia însăşi, nu poate fi creată şi nici dis
trusă ; ceea ce filozofia mai veche (Descartes) exprimă astfel : 
cantitatea de mişcare existentă în lume este mereu aceeaşi. 
Aşadar, nu se poate crea mişcare ; mişcarea poate să fie numai, 
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transmisă. Atunci cind se transmite mişcare de la un corp 
ia altul, mişcarea, în măsura în care se transmite, poate fi  
socotită activă, drept cauză a mişcării, şi  pasivă în măsura 
în care e transmisă. Numim această mişcare activă forţă, 
1ar pe cea pasivă manifestare de tortă. Este deci limpede 
ca lumina zilei că forţa este tot atît de mare ca şi manifestarea 
ei ,  întrucît în amîndouă se produce aceeaşi mişcare. 

O stare lipsită de mişcare a materiei se dovedeşte deci a fi o reprezentare dintre cele mai găunoase şi mai insipide, 0 pură „halucinaţie" .  Pentru a ajunge la ea trebuie să ne 
reprezentăm echilibrul mecanic relativ, în care se poate 
afla un corp pe acest Pămînt, ca repaus absolut şi să-l 
transpunem apoi asupra întregului univers. Această trans
punere este înlesnită, desigur, dacă mişcarea universală 
este redusă la simpla forţă mecanică. Şi, apoi, limitarea miş
:ării la simpla forţă mecanică mai prezintă avantajul că se 
µoate reprezenta o forţă ca fiind în repaus, ca fiind legală, 
deci ca inactivă pentru moment. într-adevăr, cînd transmiterea 
unei mişcări , cum se întîmplă adesea, este un proces ceva 
mai complicat, necesitînd mai multe verigi intermediare, 
transmiterea efectivă poate fi amînată, pînă într-un anumit 
moment, prin omiterea ultimei verigi a lanţului. Aşa se în
tîmplă, de pildă, cînd încărcăm o puşcă şi ne rezervăm 
alegerea momentului în care, prin apăsarea pe trăgaci, să se producă descărcarea, adică transmiterea mişcării devenite 
libere prin arderea prafului de puşcă. Putem deci să ne în
chipuim că în timpul cînd se afla în stare de nemişcare 
identică cu sine însăşi, materia a fost încărcată cu forţă, şi 
aceasta pare să înţeleagă d-l Diihring - prin unitatea mate 
riei şi a forţei mecanice -, dacă în genere înţelege ceva 
prin aceste uvinte. Această concepţie este absurdă, pentru 
că transpune asupra universului drept absolută o stare care 
prin natura ei este relativă şi căreia, prin urmare, nu poate 
să-i fie supusă niciodată într-unul şi acelaşi moment lecit 
o parte a materiei. Dar, chiar dacă facem abstracţie de toate 
.acestea, tot mai rămîne, în primul rînd, dificultatea : cum a 
.ajuns universul să fie încărcat, întrucît în zilele noastre 
puştile nu se încarcă de la sine, şi, în al doilea rînd, al cui 
leget a apăsat pe trăgaci ? Putem să ne sucim şi să ne în
vîrtim cum vrem ; sub conducerea d-lui Diihring ajungem 
mereu la degetul lui dumnezeu. 

De la astronomie, filozoful nostru al realităţii trece la 
mecanică şi la fizică şi se plînge că, timp de o generaţie, 

o* 
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socotind de ctnd a fost descoperită, teoria mecanică a căl
durii n-a depăşit în mod apreciabil punctul la care a adus-o 
treptat însuşi Robert Mayer. De altfel, după părerea 
d-lui Diihring, toată această chestiune este încă foarte 
obscură ; 

trebuie „să reamintim mereu că o dată cu stăJrile de mişcare a materiei 
slnt date şi iraiorturi Statice şi că acestea din urmă 11u pot fi măsurate pin lucru mecanic„. Dacă mai nainte m nmit natura o mare lucră
toare şi dacă luăm acum acestă exrprsie n selS srict, trebuie să mai 
adăugăm că stările idntice cu ele i1Seşi şi raporturile de re-pas nll 
eprezintă ll l ucru mecanic. Ne lipsşte, aşad11r, din nou iplltea de la 
static la dinmic, şi, dacă aşa-numita c ăldură latentă a Jăms ipină acum n punct dificil pentru teorie, trebuie să cnstatăm şi aici o lipsă c are 
poate fi ngată cu abit mai puţin iJ aiplicatiile teoriei la domni:iI 
cosmic". 

Toată această vorbărie sibilică nu este decît o revărsare a conştiinţei încărcate, care îşi dă seama că s-a împotmolit 
iremediabil, producînd mişcare din nemişcarea absolută, şi 
care se jenează totuşi să apeleze la singurul salvator, şi 
anume la creatorul cerului şi al pămîntului. Dacă nici 
măcar în mecanică, inclusiv cea a căldurii, nu se poate 
găsi puntea de la static la dinamic, de la echilibru la miş
care, cum ar putea fi  obligat d-l Diihring să găsească punte. 
de la starea de nemişcare la mişcare ? Şi în felul acesta a 
scăpat de bucluc. 

In mecanica obişnuită, puntea de la static la dinamic 
este impulsul din afară. Dacă o piatră grea de o sută de 
kilograme este ridicată la o înălţime de zece metri şi sus
pendată liber în aşa fel ca să rămînă într-o stare identică cu 
sine însăşi şi în repaus, ar trebui să se facă apel la  un 
public de sugaci pentru a putea susţine că poziţia actuală 
a acestui corp nu reprezintă lucru mecanic sau că distanţa 
la care se află faţă de poziţia ei  anterioară nu poate fi 
măsurată În lucru mecanic. Orice trecător îi va explica făra 
multă bătaie de cap d-lui Diihring că nu de la sine piatra a 
ajuns să atîrne de frînghie acolo sus şi orice manual de 
mecamca îl va putea lămuri că, dacă piatra ar fi din nou 
lăsată să cadă, ea ar produce în cădere tot atîta lucru me
canic cit a fost necesar pentru a o ridica la înălţimea de 
zece metri. însuşi faptul foarte simplu că piatra atîrnă acolo 
sus reprezintă lucru mecanic, căci, dacă ea rămîne atîrnată 
un timp destul de îndelungat, frînghia se rupe de îndată 
ce, din cauza descompunerii chimice, ea nu mai este destul 
de rezistentă pentru a susţine piatra. La asemenea forme de 
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bază simple, ca să folosim limbajul d-lui Dihring, se pot 
reduce însă toate procesele mecanice, şi încă nu s-a născut 
inginerul care să nu poată găsi puntea de la static la di
namic atîta timp it dispune de suficient impuls. 

Fără îndoială că pentru metafizicianul nostru faptul că 
mişcarea trebuie măsurată u ajutorul contrariului ei, re
pausul, este o problemă complicată şi o pilulă amară, greu 
de înghiţit. Aceasta este o contradicţie flagrantă, şi orice 
contradicţie este, după d-l Dihring, o absurditate*. Şi, totuşi, 
este run fapt că piatra suspendată reprezintă o anumită 
cantitate de mişcare mecanică, care poate fi măsurată exact 
prin greutatea ei şi  prin depărtarea ei de Pămînt şi  care poate 
fi folosită, la alegere, în diferite moduri, de pildă prin cădere 
directă, -prin alunecare pe un plan înclinat sau prin rotirea 
unui cilindru ; la fel stau lucrurile şi cu o puşcă încărcată. 
Pentu concepţia dialectică, posibilitatea de a exprima miş
carea prin contrariul ei, prin repaus, nu reprezintă nici o 
dificultate. După cum am văzut, pentru ea toată această 
opoziţie este numai relativă ; repaus absolut, echilibru 
absolut nu există. Fiecare mişcare individuală tinde spr
echilibru, ansamblul mişcărilor suprimă din nou echilibul. 
Astfel repausul şi echilibrul sînt, acolo unde apar, rezultatul 
unei mişcări limitate, şi este de la sine înţeles că această 
mişcare poate fi măsurată prin rezultatul ei, poate să se 
exprime în acest rezultat şi să se reproducă din el într-o 
formă sau alta. D-l Dihring nu se poate declara însă mulţumit u o prezentare atît de simplă a lucrurilor. Ca un adevărat 
metafizician ce este, el intepune mai întîi între mişcare şi 
echilibru o prăpastie adîncă, care nu există în realitate, şi 
apoi se miră că nu poate descoperi o punte peste această 
prăpastie fabricată de el însuşi. Tot atit de bine ar putea să 
încalece pe Rocinanta ** lui metafizică şi să pornească în 
goană după „lucrul în sine" al lui Kant ; căci, la urma urmei, 
asta şi nimic altceva se ascunde după această punte 
de negăsit. 

Dar cum stau lucrurile cu teoria mecanică a căldurii şi cu căldura legată sau latentă, căldură care „a rămas un 
punct dificil" pentru această teorie ? * In orig·nal. joc de cuvinte : Widerspruch - „contradicţie".  
Widersinn - „ abUrrditate" . - Nota t rad. ** Calul lui Dn Quijote din irom anul „Don Quijote• al lui Cer
vants. - Nota trad. 
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Dacd cu ajutorul căldurii transformăm, la presiune 
atmosferică normală, un pfund de gheaţă avînd temperatura 
punctului de îngheţare într-un pfund de apă de aceeaşi tem
peratură, atunci dispare o cantitate de căldură care ar fi 
sufi cientă pentru a încălzi acelaşi pfund de apă de la O 
la 79,4°C sau pentru a încălzi 79,4 pfunzi de apă cu un grad. 
Dacd încălzim acest pfund de apă pînă la punctul de fierbere, 
adica pînă la 1 00°C, şi transformăm apa în vapori cu tem 
peratura de 1 00°C, va dispăre a, pînă ce toată apa va fi 
transformată în vapori, o cantitate de căldură aproape de 
şapte ori mai mare, suficientă pentru a ridica temperatura 
a 537,2 pfunzi de apă cu un grad 49• Această căldură dispărută 
se numeşte legată. Dacă prin răcire vaporii se transformă 
din nou în apă, iar apa din nou în gheaţă, aceeaşi cantitate 
de căldură care era mai înainte legată devine iarăşi liberă, 
adică, cu alte cuvinte, devine căldură care poate fi simţită 
şi măsurată. Din cauza acestei eliberări de căldură prin 
condensarea vaporilor şi prin îngheţarea apei, o cantitate 
le vapori, răciţi pînă la 1 00°C, se transformă numai treptat 
în apă, iar o masă de apă avînd temperatura punctului de 
îngheţare se transformă numai foarte încet 'in gheaţă. Acestea 
sînt faptele. Acum se pune întrebarea : ce se întîmplă cu 
căldura în timpul cit este legată ? 

Teoria mecanică a căldurii, potrivit căreia căldura constă 
dintr-o vibraţie - mai mare sau mai mică, în funcţie de 
temperatura şi de starea de agregare - a celor mai mici 
particule fiziceşte active ale corpurilor (a molelelor) , 
vibraţie care în anumite condiţii se poate transforma în orice 
altă formă de mişcare -, această teorie explică fenomenul 
prin aceea că căldura dispărută a efectuat un lucru mecanic, 
s-a transfoDat în lucru mecanic. La topire a gheţei încetează 
legătura strînsă şi rigidă dintre diferitele molecule şi se 
transformă într-o alăturare labilă a lor ; în cazul tranfor
mării apei în vapori la punctul de fierbere, survine o stare 
în care diferitele molecule nu mai exercită nici o influenţă 
vizibilă una asupra alteia, ele împrăştiindu-se chiar, sub 
influenţa căldurii, în toate direcţiile. Este deci limpede că 
.diferitele molecule ale unui corp aflat în stare gazoasă sînt 
înzestrate cu o energie mult mai mare decît cele ale COPului 
aflat în stare lichidă, iar cele ale corpului în stare lichidă 
au, la rîndul lor, o energie mai mare decît cele ale corpului 
în stare solidă. Căldura legată n-a dispărut prin urmare ; ea 
s-a transformat pur şi  simplu, luînd forma forţei de expan-
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siune moleculară. De îndată ce încetează condiţia în care 
diferitele molecule sînt în stare să-şi menţină această liber
tate reciprocă, absolută sau relativă, adică de îndată ce tem 
peratura scade sub minimul de 100, respectiv 0°C, această 
forţă de expansiune scade, m oleculele se string din nou una 
lingă alta cu aceeaşi forţă cu care mai înainte se smulgeau 
una de lingă alta ; şi această forţă dispare, dar numai pentru 
a reapărea sub formă de căldură, şi anume exact în aceeaşi 
cantitate de căldură care înainte fusese legată. Se înţelege 
că această explicaţie nu este decît o ipoteză, la fel ca întreaga 
teorie mecanică a căldurii, întrucît nimeni n-a văzut p înă azi 
o moleculă, şi cu atît mai puţin una în vibraţie. Tocmai din 
această cauză ea are, desigur, o sumedenie de lipsuri, la 
fel ca întreaga teorie, încă foarte tînără, dar cel puţin p oate 
explica procesul fără să vină în conflict cu indestructibili 
tatea şi increabilitatea mişcării şi chiar şi explică exact 
ceea ce se întîmplă cu căldura în timpul transformării ei. 
Căldura latentă sau legată nu este, aşadar, nicidecum un 
punct dificil pentru teoria mecanică a căldurii. Dimpotrivă, 
această teorie dă pentru prima dată o explicaţie raţională 
a procesului, iar o dificultate poale proveni cel mult din 
faptul că fizicienii continuă să numească c6 ldura transfor
mată în altă f ormă de energie moleculară căldură „legată " ,  
ceea ce este o denumire învechită care a devenit neadecvat.. 

Prin urmare, stările identice cu sine înseşi şi raporturile 
de repaus ale stărilor de agregare solidă, lichidă şi gazoasă 
reprezintă într - adevăr un lucru mecanic, în măsura în care 
lucrul mecanic este măsura căldurii. Atît scoarţa solidă a 
Pămîntului, cit şi apa oceanului reprezintă, în a ctuala lor 
stare de agregare, o cantitate bine determinată de căldură 
pusă în libertate, căreia îi  corespunde, bineînţeles, o canti
tate tot atît de bine determinată de forţă mecanică. Atunci 
cînd globul de gaze din care s-a născut Pămîntul a trecut 
la stare a de agregare lichidă şi, mai tîrziu, la stare a în mare 
parte solidă, a fost radiată în spaţiul cosmic o cantitate de
terminată de energie moleculară sub formă de căldură. Prin 
urmare, dificultatea despre care şopteşte tainic d-l Diih ring 
nu există, şi, chiar dacă în aplicarea la domeniul cosmic 
ne lovim de dificultăţi şi lacune din cauz a mij loacelor noastre 
de cunoaştere imperfecte, nu întîmpinăm nicăieri obstacole 
teoretice de neînvins. Puntea de la static la dinam i c  este şi 
aici un impuls din afară : răcirea sau încălzirea, provocate 
de alte corpuri care acţionează asupra obiectului aflat în 
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e chilibru„ Cu cit p ătrundem mai adînc în această filozofie 
diihringiană a naturii, cu atît mai z adarnice ne apar toate 
încercările de a explica mişcarea p ornind de la nemişcare 
-sau de a găsi puntea peste care staticul pur, repausul, să 
poată trece prin sine 1nsuşi la dinamic, la mişcare. u aceasta se pare că am scăpat pentru un timp de starea 
iniţială identică cu sine însăşi. D-l Diihring trece la chimie 
şi ne dezvăluie cu acest prilej trei legi de constanţă a 
naturii_ cu care s-a îmbogăţit pînă acum filozofia realităţii, 
-şi anume : 

1 )  cantitatea materiei universale, 2) cea a elemente1or siple (chi
mice) şi 3) cea a forţei mecanie sint constante. 

Va să zică : faptul că materia şi elementele ei compo
nente simple, în măsura în care are asemenea elemente, nu 
pot fi  create şi nici distruse, după cum nici mişcarea nu poate 
fi creată şi nici distrusă, aceste fapte vechi, binecunoscute 
şi, de altfel, exprimate a ici dt se poate de nesatisfăcător 
constituie singurul lucru realmente pozitiv pe care este în 
stare să ni-l ofere d-l Diihring ca rezultat al filozofiei sale 
a naturii privind lumea anorganică. Toate acestea le ştiam 
de mult. Dar ceea ce n-am ştiut este că ele sînt „legi de 
constanţă " şi, ca atare , „însuşiri schematice ale sistemului 
de lucruri" .  Se repetă p ovestea pe care am văzut-o mai 
sus * în legătură cu Kant : d-l Diihring ia o vechitură oare
care arhicunoscută, îi lipeşte o etichetă diihringiană şi nu
meşte aceasta 

�,concluzii şi concepţii profund originale„., idei creatoare de sistm ... , ştiinţă care pătrunde pină la .rădăcină". 

Dar nu trebuie în nici un caz să desper.m pentru atîta 
lucru. Oricare ar fi  defectele pe care le poate avea o ştiinţă 
care pătrunde mai mult ca oricare pînă la rădăcină, cit şi 
organizarea socială cea mai bună, un lucru po ate să susţină 
d-l Dihring cu toată certitudinea : 

„Cantitatea de aur existentă in univers trebuie să fi fost intotde.
una aceeaşi şi. asemenea materiei universale, DU poate să fi sporit sau 
să fi scăzut". 

Din păcate însă, d -l Dihring nu ne spune ce am putea 
cumpara cu acest . „aur existent" . 

* Vezi volumul de faţă, p. 4-48. - Nota red. 
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,De Ia mecanica 1presiunii şi a ciocnirii pină la lnlăntuirea senza
ţiilor i a ideilor duce o unică sc:ră nitară de imterc.lărt•. 

Această afirmaţie îl s cuteşte pe d -l Dihring să mai spună 
ceva despre apariţi a vieţii, cu toate că de la un cugetător 
care a urmărit dezvoltarea lumii mergînd pînă la starea 
identică cu sine însăşi şi care se simte pe celelalte corpuri 
cereşti ca la el acasă ne-am fi putut aştepta să ştie precis 
cum stau lucrurile şi în acest domeniu. De altfel, afirmaţia 
de mai sus este numai pe j umătate j ustă atîta timp cit nu 
este :ompletată de linia nodală hegeliană a măsurilor, despre 
care am mai vorbit *. Deşi se realizează treptat, trecerea de 
la o formă de mişcare la alta constituie întotdeauna un salt, 
o cotitură decisivă. Aşa se întîmplă cu trecerea de la me
canica corpurilor cereşti la cea a maselor mai mici de p e  
u n  corp ceresc ; l a  fel s e  întîmplă cu cea d e  la mecanica 
maselor la mecanica moleculelor, care cuprinde mişcările 
cercetate de fizica propriu-zisă : căldură, lumină, ele:tricitate, 
magnetism ; tot aşa trecerea de la fizica moleculelor la fizica 
atomilor, la chimie, are loc în mod incontestabil printr-un 
salt, şi cu atît mai mult se poate vorbi de salt în cazul 
trecerii de la acţiunea chimică obişnuită la chimismul albu
minei, pe care îl numim viaţă 50• In cadrul sferei vieţii, sal
turile devin ap oi tot m ai rare şi mai imperceptibile. Aşadar, 
şi de data aceasta tot Hegel trebuie să-l corecteze pe 
d-l Dilhring. 

Pentru a realiza din punct de vedere logic trecerea la 
lumea organică, d-l Dilhring recurge la noţiunea de finalitate. 
Şi acest lucru este împrumutat tot d' la Hegel, care în 
„Logicau sa - în teoria conceptului - trece de la chimism 
la viaţă cu ajutorul teleologiei, adică al teoriei finalităţii. 
Oriunde ne-am îndrepta privirea, ne lovim la d-l Dilhring 
de o idee „indigest ă "  hegeliană, pe care ne-o prezintă fără 
pic de jenă drept propria sa ştiinţă care pătrunde pînă la rădă
cină. Ar însemna să mergem prea departe dacă am vrea să 
cercetăm aici în ce măsură este j ustificată şi oportună 
aplicarea noţiunilor de scop şi de mijloc la lumea organi că. 
In orice caz, chiar aplicarea „scopului intenu al lui Hegel 
- adică a unui scop care nu este introdus în natură prin 
acţiunea deliberată a unui terţ, cum ar fi, de pildă, înţelep-• Vezi volumul de fată, p. 44. - Nota red. 
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ciunea providenţei, ci rezidă în însăşi necesitatea lucrurilor 
- îi face mereu pe oamenii fără o cultură filozofică temeinică 
să atribuie în mod nechibzuit naturii ideea unei acţiuni 
conştiente şi deliberate. Acelaşi domn Dlihring ipe care îl 
cuprinde o nemărginită indignare morală la cea mai mică 
înclinare „spiri tistă" a altora afirmă 

„cu certitudine că imstmctele au fst create 1n special de dragul satifac
ţiei cre ste legată de j ocul lor".  

El ne spune că biata natură 

„trebuie făiră încetare să facă din nou ordine în lumea obiectivă" şi că, 
pe lingă ceasta, ea m ai are multe a:tele de îndeplinit, „care cer din 
partea naturii mai multă subtLlitale decît se crede de obicei". D ar natura 
nu 11umai că ştie de ce face un lucru saru altul, nu nmai că are de înde
plinit oficiul de lujnică, nu numai că e înzstrată cu subtilitate, ceea ce 
constituie dej a n grad frumuşel de dsăvîrşiire a gîndirii conştiente su
biective, dar pe deasu,pra are şi voinţă ; căci rolul suplimentar pe care 11 
au instinctele d e  a mai îndeplini şi funcţii 1aturale ireale, ca nutriţia, 
procrea.rea etc., „nu trebuie să-l considerăm c a  voit ln mod direct, ci lU
mai fo md îndiiroct". 

Iată-ne ajun5i astfel la o natură care gîndeşte şi acţio
nează conştient ; ne şi aflăm pe „puntea" care, ce -i drept, 
nu ne duce de la static la dinamic, dar totuşi de la panteism 
la deism. Sau, p oate, îi place uneori şi d-lui Dihring să facă 
„semipoezie în domeniul filozofiei naturii" ? 

Imposibil. Tot ce p oate sa ne spună acest filozof al 
realităţii despre natura organică se limitează la lupta îm
potriva semipoeziei în domeniul filozofiei naturii, împotriva 
„şarlatanismului cu superficialităţile lui uşuratice şi, ca să 
z icem aşa, cu mistificările lui ştiinţifice " ,  împotriva „trăsă
turilor poetizante " ale darvinismului. 

Lui Darwin i se reproşează în primul rînd că transpune 
teoria p opulaţiei a lui Malthus din e conomia politică în 
ştiinţele naturii, că este prizonierul concepţiilor selecţiona
torilor, că face semipoezie neştiinţifică prin teoria sa despre 
lupta pentru existenţă şi că întregul darvinism, dacă se face 
abstracţie de partea împrumutată de la Lamarck, nu este 
altceva decît animalitate îndreptată împotriva umanităţii. 

Din călătoriile sale de studii, Darwin se întorsese cu 
convingerea că spe ciile de plante şi de an imale nu sînt 
constante, ci variabile. Pentru dezvoltarea acestei idei acasă, 
el nici nu putea găsi un cîmp de cercetare mai p otrivit decît 
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cel al creşterii animalelor şi plantelor. Tocmai în acest dome
niu Anglia este ţara clasică ; realizările altor ţări, de pildă 
ale Germaniei, nu pot fi nici pe departe comparate cu cele 
obţinute în această privinţă în Anglia. Pe l ingă aceasta, 
cele mai multe succese pe acest tărîm au fost obţinute în 
cursul ultimului secol, aşa incit constatarea faptelor nu 
prezintă mari dificultăţi. Darwin a constatat că selecţia 
p rovocase în mod artificial l a  animale şi la plante de aceeaşi 
specie deosebiri mai mari decît acelea care există între 
specii considerate unanim ca diferite. Pe de o parte fusese 
deci dovedită, într-o anumită măsură, variabilitatea speciilor, 
iar pe de altă parte posibilitate a ca organisme care pre 
zentau caractere de specie diferite s ă  aibă strămoşi comuni. 
Darwin a cercetat atunci dacă nu cumva se găsesc în na tura 
cauze care, fără acţiunea conştientă şi deliberată a selecţio 
natorului, să fi provocat cu timpul la organismele vii schim
bări asemănă to are cu cele provocate de selecţia artificială. 
El a găsit aceste cauze în disproporţia dintre numărul imens 
de germeni creaţi de natură şi numărul redus de organisme 
care ajung efectiv la maturitate. !ntruoît însă fiecare ger
men tinde să se dezvolte, se naşte în mod necesar o luptă 
pentru existenţă, c are se manifestă nu numai ca o luptă 
corporală directă sau devorare a unor vietăţi de către altele, 
ci şi ca o luptă pentru spaţiu şi lumină, care se poate observa 
chiar şi la plante. Evident că în această luptă cele mai multe 
şanse de a ajunge la maturitate şi de a se perpetua le au in
divizii care posedă o p articularitate individuală oarecare, 
oricît de neînsemnată, dar care ii avantajează în lupta pentru 
existenţă. Aceste caractere individuale au deci tendinţa de a 
se transmite prin ereditate şi, dacă apar la mai mulţi indi
vizi din aceeaşi specie, tind să progreseze, prin eredita te 
acumulată, în direcţi a în care au pornit, pe cînd indivizii 
care nu posedă asemenea particul arităţi sînt mai uşor în
vinşi în lupta pentru existenţă şi dispar treptat. în felul 
acesta are loc modifi care a unei specii prin selecţie naturală, 
prin supravieţuirea celor mai adaptaţi. 

lmpotriva acestei teorii darviniste, d-l Dihring obiectează 
că, după cum recunoaşte însuşi Darwin, originea ideii de 
luptă pentru existenţă trebuie căutată într-o generalizare 
a concepţiilor e conomistului şi demografului Malthus şi că 
această teorie ar prezenta, în consecinţă, toate lipsurile pro 
prii ideilor clericale malthusiene cu privire la suprapopulaţie. 
Dar lui Darwin nici prin minte nu-i trece să spună că originea 
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ideii de luptă pentru existenţă trebuie căutată la Malthus. El 
spune numai că teoria sa despre lupta pentru existenţă este 
teoria lui Malthus aplicată la întreaga lume animală şi vege
tală. Dar oricît de mare ar fi greşeala pe oare a făcut-o D arwin 
atunci cînd a acceptat, în naivitatea sa, fără nici o critică teo
ria lui Malthus, oricine îşi poate da totuşi seama de la prima 
vedere că nu este nevoie de ochelari malthusieni pentru a con
stata lupta pentru existenţă din natură : contradicţia d intre 
numărul imens de germeni pe care îi creează cu atîta dărnicie 
natura şi numărul redus al celor care pot în genere să ajungă 
la maturitate, contradicţie care se rezolvă in f apt, în cea mai 
mare p arte, printr-o luptă pentru existenţă, pe alocuri extrem 
<le crîncenă. Şi după cum legea salariului şi-a păstrat valabi
litatea şi  după ce argumentele malthusiene pe care le-a folo
sit Ricardo la fundamentarea ei fuseseră de mult date 
uitării, tot aşa şi lupta pentru existenţă se poate desfăşura 
în natură fără vreo interpretare malthusiană. De altfel orga
nismele din natură îşi au şi ele propriile lor legi ale popu
laţiei, care aproape că n-au fost cercetate , dar a căror 
cunoaştere va fi de o importanţă decisivă pentru teoria 
evoluţiei speciilor. Şi cine a fost acela care a dat şi în ace astă 
direcţie un imbold hotărîtor ? Nimeni altul decît Darwin. 

D-l Diihring se fereşte să abordeze această latură pozi
tivă a problemei. In schimb, lupta pentru existenţă îi serveşte 
într-una drept cal de bătaie. Dup ă părerea lui despre o 
luptă pentru existenţă între plante, lipsite de conştiinţă, 
şi erbivore inofensive, din capul locului n - ar putea fi vorba : 

, ,In sensul strict al cuvintului, lupta pentru existentă are loc în lu
mea fiarelor, intrucit acestea se hrănesc devorind alte animale�. 

După ce a redus, aşadar, noţiunea de luptă pentru exis
tenţă la aceste limite înguste, el poate să dea frîu liber pro
fundei sale indignări în ceea ce priveşte animalitatea acestei 
noţiuni, pe care el însuşi a redus- o  la lumea fiarelor. D ar 
.această indignare morală nu-l vizează decît pe d-l Diihring 
însuşi, autorul exclusiv al luptei pentru existenţă în acest 
sens limitat, şi de aceea şi singurul responsabil pentru ea. 
Aşadar nu Darwin este acela care 

. ,caută lgile şi lnteleg erea OTică.rei acţiuni a naturii n lumea fiarelor• -
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Darwin a înglobat tocmai întreaga natură organică în sfera 
luptei pentru existenţă -, ci este vorba de o gogoriţă născo
cită de d-l Diihring însuşi. De altfel denumirea luptă pentru 
'Xistenţă poate fi lăsată pradă indignării profund morale a 
d -lui Diihring. Că faptul există chiar şi la plante, aceasta 
poate să i-o dovedească orice paj işte, orice lan de griu, orice 
.pădure ; nu denumirea este ceea ce interesează, nu dacă tre
buie să se spună „luptă pentru existenţă" sau „lipsa condiţii
lor de existenţă şi acţiuni me canice " , ci interesează influenţa 
pe care o are acest fapt asupra conservării sau modificării 
speciilor. ·  In această privinţă d-l Diihring păstrează o tăcere 
încăpăţinată identică cu sine însăşi. Prin urmare, în ceea ce 
priveşte selecţia naturală, lucrurile rămîn deocamdată aşa 
cum au fost. 

Dar darvinismul „produce transformările şi deosebirile lui din nimic•. 

E drept că Darwin, atunci cînd vorbeşte de selecţia na
turală, face abstracţie de cauzele care au provocat modifică
rile la diferiţii indivizi şi tratează în primul rînd modul în 
care aceste abateri individuale devin încetul cu încetul ca
racterele unei rase, ale unei varietăţi sau ale unei specii. Pe 
Darwin îl interesează pentru început mai puţin găsirea aces
tor cauze - care pînă acum sînt în parte complet necunos
cute, în p arte cunoscute numai în linii u totul generale -
lecît îl interesează găsirea unei forme raţionale în care efec
tele acestor cauze se fixează, capătă o semnificaţie durabilă. 
Faptul că Darwin a atribuit descoperirii sale o sferă de ac
ţiune exagerat de largă, că a considerat-o drept pîrghie exclu 
sivă în procesul de transformare a speciilor şi că a neglij at 
cauzele repetatelor modificări individuale de dragul formei 
în care ele se generalizează este o lipsă nu numai a lui 
Darwin ci a maj orităţii oamenilor care au făcut să progreseze 
în mod real ştiinţa. Pe lingă aceasta, d acă Darwin produce 
transformările sale individuale din nimic şi recurge pentru 
a ceasta exclusiv „la înţelep ciunea selecţiona torului u ,  rezultă, 
la rîndul său, că selecţionatorul produce transformările reale 
şi nu numai închipuite ale formelor animale şi veqetale tot 
din nimic. Dar imboldul pentru a se cerceta de unde provin 
de fapt aceste transformări şi diferenţieri tot Darwin l-a dat 
şi nimeni altul. 

In ultimul timp, noţiunea de selecţie naturală a fost lăr
gită în special de Haeckel, iar modificarea speciilor a fost 
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conceputa ca rezultat al interacţiunii dintre adaptare şi ere
ditate, adaptarea fiind considerată ca latura modificatoare, iar 
ereditatea ca latura conservatoare a procesului. Nici aceasta 
nu e pe placul d -lui Dihring. 

„Adaptarea propri u-zisă la condiţiile de viată pe care le oferă sa� 
le ref uza n a t u ra presupune impulsuri şi ac tivititi determinate de repre
zentari. Altfel adaptarea este n umai o ap arentă, iar cauzalitatea care ac-
tinează în acest caz nu se ridică deasupra treptelor inferioare a�e fizi
cului, ale chimicului şi ale fiziologicului vegetal " .  

Şi aici tot  denumirea îl  supără pe d-l  Dihring. Oricum 
ar numi el însă procesul, problema care se pune aici este 
dacă prin asemenea procese se produc sau nu modificărL 
în speciile de organisme ? Şi d-l Dihring nu dă nici de data 
aceasta vreun răspuns. 

„Dacă în creşterea ei o plantă se îndreaptă in dLrect i a  de unde pri 
m eşte cea mai mu:tă lumină, atunci acest efect al excitaţiei 11u este alt
ceva lcit o combIIla tie de forte fizice şi de agenţi chimki, şi dacă vre: să v orbim aici de a daptare nu în sos metafori, ci de o adap tare pro
priu-zisă, a tunci acest l ucu n u  poate să nu introducă o cofuzie spiri
t istă in notiuni".  

Iată cit este de sever fată de alţii acelaşi om cnre ştie 
absolut precis de dragul cui face natura cutare sau cutare 
lucru, care vorbeşte de subtilitatea naturii, ba chiar de voinţa 
ei I Confuzie spiritistă într-adevăr, dar la cine : la Haeckel 
sau la d-l Dihring ? 

Dar întîlnim nu numai confuzie spiritistă, ci şi confuzi
din punct de vedere al logicii. Am văzut că d-l Dihring in 
sistă din răsputeri să introducă noţiunea de finalitate îr 
natură : 

„Ra o rtul dintre mij loc şi scop nu presupune nicidcum o intenţie 
conştientă". 

Dar ce altceva este adaptarea fără intenţie conştient.p 
fără mij locirea reprezentărilor, pe care o combate atît de 
vehement, decît o asemenea finalitate inconştientă ? 

Prin urmare, dacă brotăceii şi insectele care se hrănesc 
cu frunze au culoarea verde, dacă animalele care trăiesc în 
deşert au culoarea galbenă a nisipului, iar cele din regiunile 
polare de obicei culoarea albă a zăpezii, este cert că ele nu 
şi -au însuşit aceste culori în mod intenţionat sau călăuzin
du-se după anumite reprezentări ; dimpotrivă, culorile se 
explică numai prin acţiunea forţelor fizice şi a agenţilor 
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:himici. Şi totuşi este de netăgăduit că, prin culorile br, 
aceste animale sînt adaptate într-un mod corespunzător scopu
lui la mediul în care trăiesc, şi anume în aşa fel incit au de
venit cu mult mai puţin vizibile pentru duşmanii lor. La fel 
organele cu care anumite plante prind şi devorează insectele 
care se aşază pe ele sînt adaptate acestei activităţi, ba chiar 
sînt adaptate într-un mod corespunzător scopului. Dacă d-l  
Duhring susţine, aşadar, în continuare că adaptarea trebuie 
să fie determinată de reprezentări, el nu face decît să exprime 
cu alte cuvinte ideea că finalitatea trebuie să fie şi ea mij 
locită de reprezentări, că trebuie să fie conştientă, inten
iionată. Şi astfel am ajuns din nou, cum se întîmplă de 
obicei în filozofia real ităţii, la creatorul care îşi înfăptuieşte 
scopurile, la dumnezeu. 

„Inainte o asemenea explicaţie era numită deism şi era foarte puţin 
apre ciată" (ipune d-1 Dilhring) i „amm se pare insă că şi n aceasta pri
vinţă oamenii au evoluat de-a-ndăratelea•.  

De la adaptare trecem la ereditate. Şi aici darvinismul 
se află, după părerea d-lui Duhring, pe o cale cu totul greşită. 
Darwin susţine că întreaga lume organică s-ar trage dintr-o 
singură fiinţă primară, ar fi, ca să spunem aşa, progenitura 
unei singure fiinţe. Pentru Darwin nu ar exista produse 
paralele independente ale naturii, de acelaşi fel, nelegate 
intre ele printr-o origine comună, şi de aceea el ajunge la 
un impas cu concepţiile sale, întoarse spre trecut, de îndată 
ce i se rupe firul procreării sau al unui alt mod de re
producere. 

Afirmaţia că Darwin ar deriva toate organismele existente 
acum dintr-o singură fiinţă primară este, ca să ne exprimăm 
politicos, „o proprie creaţie şi un produs al imaginaţiei 
libere" a d-lui Duhring. Darwin spune limpede în penultima 
pagină din „Ori gin of Species ", ediţia a 6-a, că el consideră 

„toate fiinţele nu drept creaţii izolate, ci drept descendente, 1n linie di
Tectă, ale unui număr restrîns de fiinţe• * s1. 

Iar Haeckel merge mult mai departe, şi presupune 

„un arb ore genealogi c cu totul ind6pendent pentru regnul vegetal şi altul 
pentru regnul animal", iar intre ele „un număr de seminţii de sine stătă
toare de protiste, care s-au dezvoltat cu totul independent de cei doi 
arbori genealogici, din cite o formă proprie arhigonă de moneră" („Schop
fungsgeschichte•, p. 397) s2. 

" Subliniat de En gels, - Nota red. 
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Această fiinţă primară a fost inventată de d-l Dihring 
numai pentru a putea fi discreditată la maximum prin ana
logie cu primul evreu Adam ; din nenorocire pentru el, adică 
pentru d-l Dihring, el nu ştie că acest prim evreu s-a meta
morfozat, în urma descoperirilor asiriene ale lui [George] 
Smith, într-un prim semit ; că întreaga istorie biblică a creaţiei 
lumii şi a potopului s-a dovedit a fi un fragment din ciclul 
de vechi legende religioase păgîne, comune evreilor, babilo
nenilor, caldeenilor şi asirienilor. 

Desigur, învinuirea adusă lui Darwin că ajunge la un 
impas acolo unde i se rupe firul descendenţei este o învi
nuire gravă, dar irefutabilă. Din păcate, ea poate fi adusă 
ştiinţelor naturii în ansamblul lor. Acolo unde li se rupe 
firul descendenţei, ele au şi ajuns „la un impas" .  Ştiinţele 
naturii n-au reuşit pînă acum să creeze fiinţe organice care 
să nu se tragă din alte fiinţe ; ba n-au reuşit nici măcar să 
producă protoplasmă simplă sau alte corpuri albuminoide 
din elementele chimice. Despre originea vieţii ştiinţele naturii 
nu pot să spună pînă acum cu precizie deoît că viaţa trebuie 
să fi apărut pe cale chimică. Poate însă că filozofia realităţii 
este în stare să ne ajute aici, întrucît dispune de produse 
paralele independente ale naturii, nelegate între ele printr-o 
origine comună. Cum s-au născut aceste produse ? Prin ge
neraţie spontanee ? Dar pînă acum nici cei mai înfoclF 
partizani ai generaţiei spontanee n-au pretins că pe aceaH. 
cale se poate produce altceva în afară de bacterii, spori de 
ciuperci şi alte organisme foarte primitive, nicidecum însă 
insecte, peşti, păsări sau mamifere. Dacă aceste produse ale 
naturii de acelaşi fel - produse organice bineînţeles, pentru 
că numai despre ele este vorba aici - nu sînt legate între 
ele printr-o origine comună, ele sau fiecare dintre strămoşii 
lor trebuie să fi apărut pe lume acolo „unde firul descenden
ţei se rupe" printr-un act de creaţie separat. Aşadar, iată-ne 
ajunşi din nou la creator şi la ceea ce se numeşte deism. 

Mai departe d-l Dihring consideră că este o gravă super
ficialitate faptul că Darwin 

„ridică simplul act al combinării sexuale a suşiri�or la rangul de prin
cipiu fndamental 'l 11aşterii acestor rSuşiri". 

Iată încă o creaţie şi un produs al imaginaţiei libere a 
filowfului nostru care pătrunde pînă la rădăcina lucrurilor. 
Dimpotrivă, Darwin declară categoric : expresia selecţie 
naturală cuprinde numai conservarea modificărilor, nu şi pro-
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ducerea lor (p. 63) . Această nouă încercare de a atribui lui 
Darwin afirmaţii pe care acesta nu le-a făcut niciodată nu 
are însă alt scop decît de a da d-lui Diihring prilejul să facă 
următoarea cugetare profundă : 

„Dacă s-ar fi căutat in schematismu! interior al procre.rit vreun 
pricipiu al modificării ndependnte, aeastă idee ar fi st cit se poate 
de raUonală, căci este II gind filrsc să îmbini pdpil gnezei uni
versale cu cel al ,procreării intr-o unitate şi să cSLderi aşammita ge
neraţie spntanee idintr-.n punct de vedere superior, nu ca opusul absolut 
al repoducerii, ci tonai ca o .producere". 

Şi omul care a fost în stare să compună un astfel de 
galimatias nu se jenează să-i reproşeze lui Hegel „j argo
nulu lui I 

Dar să terminăm odată cu sîcîielile şi cicălelile înciudate 
şi pline de contradicţii prin care îşi varsă d-l Diihring ne
cazul produs de uriaşul avînt pe care l-au luat ştiinţele na
turii datorită impulsului d at de teoria lui Darwin. Nici Dar 
win şi nici unul dintre adepţii săi naturalişti nu se gîndesc 
să minimalizeze în vreun fel marile merite ale lui Lamarck ; 
doar tocmai ei au fost primii care l-au repus la loc de cinste. 
Dar nu trebuie să pierdem din vedere că în timpul lui La
marck ştiinţa era încă departe de a dispune de suficient 
n,terial pentru a putea răspunde la problema originii specii-

..„l tfel lecit prin anticipare, am putea spune, profetică. 
In afară de materialul enorm care a fost adunat de atunci 
în domeniul botanicii şi zoologiei descriptive şi anatomice, 
au luat naştere de la Lamarck încoace două ştiinţe cu totul 
noi, care au o importanţă decisivă în această privinţă : 
cercetarea evoluţiei germenilor vegetali şi animali (embrio
logia) şi cea a resturilor organice conservate în diferitele 
strate ale scoarţei pămînteşti (paleontologia) . Aici se constată 
o concordanţă caracteristică între dezvoltarea treptată a ger
menilor organici in cursul transformării lor în organisme 
mature şi ordinea succesiunii plantelor şi animalelor în de
cursul istoriei pămîntului. Or, tocmai această concordanţă 
a fumizat teoriei evoluţioniste fundamentul cel mai sigur. 
Teoria evoluţionistă însăşi este însă foarte tînără încă şi de 
aceea nu încape îndoială că cercetările ul teri oare vor duce 
la modificări însemnate ale concepţiilor actuale despre pro 
cesul de evoluţie a speciilor, inclusiv ale concepţiilor strict 
darviniste. 

Ce lucru pozitiv ne poate spune filozofia realităţii despre 
evoluţia vieţii organice ? 

7 - Marx-Engels, Opere, voi. 0 



74 „Anti-Dhring•. Sectiunea I : Filozofie 

„VariabiHtatea speciilor ... ste o ipoteză acceptabilă•. Dar alături de aceasta mai e valabilă şi „exStenta paralelă independntă a unor )ro
duse ale naturii de acelaşi fel, nelegate intre ele printr-o origine 
comnă". 

S-ar putea crede deci că produsele naturii care nu sînt 
de acelaşi fel, adică speciile variabile, s-ar trage una din 
alta, i ar cele de acelaşi fel nu. Dar nici aceasta nu este 

· tocmai aşa ; căci privitor la speciile variabile citim că 

„legălJra mijlocită prin dscendentă ste, dimpotrivă, numai n act cu 
totul seundar al naturii". 

Prin urmare, tot de descendenţă este vorba, dar una 
„de mina a doua u .  Să fim totuşi bucuroşi că, [n pofida 
tuturor lucrurilor rele şi sumbre pe care le- a  spus d-l Dihring 
despre ea, descendenţa mai are acces măcar pe uşa din dos. 
La fel stau lucrurile şi cu selecţia naturală, căci după toată 
indignarea morală împotriva luptei pentru existenţă, prin 
intermediul căreia doar se efectuează selecţia naturală, citim 
deodată : 

,,Cauza mai p rofundă a imuşirilor fiintelor organice trebuie, prin 
mare, căutată n cnditiile de viată şi i condiţiile cosmice, n timp ce 
selecţia naturală subHniată de tDarwin nu poate fi  luată n considerare 
decit în al doilea rind" .  

Va să zică tot  selecţie naturală, fie ea şi  de mina a doua ; 
aşadar, alături de selecţia naturală e admisă şi lupta pentru 
existenţă şi, o dată cu ea, suprapopulaţia malthusiană-po
pească I Asta-i tot ; pentru rest d-l Dihring ne trimite la 
Lamarck. 

In sfîrşit, d- l  Dihring ne m ai pune în gardă împotriva 
întrebuinţării abuzive a cuvintelor metamorfoză şi dezvol
tare. Metamorfoză ar fi o noţiune nelară, iar noţiunea de dez
voltare este admisibilă numai în măsura �n care se pot stabili 
realmente legi ale dezvoltării. In locul acestor cuvinte trebuie 
să spunem „compunere" ,  şi atunci totul va fi în regulă. Se 
repetă vechea poveste : lucrurile rămîn cum au fost, i ar 
d-l  Dihring este foarte mulţumit de îndată ce schimbăm de
numirile. Dacă vorbim de dezvoltarea puiului iÎn ou, creăm 
confuzie, pentru că nu putem stabili în suficientă măsură 
legile acestei dezvoltări. Dar dacă vorbim de compunerea 
puiului, totul devine limpede. Aşadar, nu vom mai spune : 
acest copil se dezvoltă minunat, ci : copilul se compune 
admirabil. Nu ne rămîne decît să-l felicităm pe d-l Dihring 
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că este demn de a sta alături de creatorul „Inelului Nibelungu
lui u nu numai în ce priveşte nobila autoapreciere, dar şi 
in calitatea sa de compozitor al viitorului 5s. 

Vlll. Filozofia naturii. Lumea organică 
(Sflrşit) 

„Să ne g1ndim„. cite cunoştinţe rpozitive sint llcesare penbru 1 ln
zstra capitoJul nostru despre lozofia naturii cu toate rpresele ştim
fice necesare. La b aza lui stau 1n primul rlnd toate ouceririle esentiale 
ale matematicii, 1poi iprincipalele coustatări ale ştiinţei exacte in dome
niul mecanicii, fiicii şi chimiei, ca şi in gnere rezultatele ştiinţelor na
turii 1n fiziologie, zoologie şi 1n alte domenii asemănătoare de cercetareM. 

Iată cu cîţă încredere şi hotărîre vorbeşte d-l Duhring 
despre erudiţia d-lui Duhring în domeniul matematicilor şi 
al ştiinţelor naturii. Dar, judecînd după acest capitol anemic, 
şi mai cu seamă după rezultatele sale şi mai sărăcăcioase, 
nu se vede de loc ce cunoştinţe pozitive care pătrund pînă 
la rădăcină s-ar ascunde în spatele lor. In orice caz, pentru 
a putea formula sentinţele de oracol ale d -lui Duhring în 
materie de fizică şi chimie, nu e nevoie să cunoşti din fizică 
mai mult decît ecuaţia care exprimă echivalentul mecanic 
al căldurii, iar din chimie e suficient să ştii că toate corpu
rile se împart în elemente şi combinaţii de elemente. De 
altfel, cine este în stare să vorbească, aşa cum face d-l 
Duhring la pagina 131 ,  despre „atomi care graviteazău do
vedeşte numai că deosebirea dintre atom şi moleculă este 
ceva absolut „nebulosu pentru el. După cum se ştie, atomii 
nu există d in punctul de vedere al gravitaţiei sau al altei 
forme de mişcare mecanică sau fizică, ci numai din punctul 
de vedere al acţiunii chimice. Iar cînd citeşti capitolul des
pre natura organică, cu vorbăria lui goală, plină de contra
dicţii, care în punctele hotărîtoare devine o pălăvrăgeală 
sibilică fără sens, şi cu totala  nulitate a concluziei lui finale, 
nu poţi să nu ai de la bun început impresia că d-l Duhring 
vorbeşte aici de lucruri despre care ştie uimitor de puţin. 
Această impresie se transformă în certitudine cînd ajungi 
la propunerea d-lui Duhring ca în ştiinţa care se ocupă de 
fiinţele organice (biologia) să se spună de azi înainte com
punere în loc de dezvoltare. Cine poate să propună aşa 
ceva dă dovadă că nu are habar de formarea corpurilor 
organice. 
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Toate corpurile organice, cu excepţia celor inferioare, 
sînt formate din celule, mici grămăjoare de albumină, vizibile 
numai dacă sînt mult mărite şi care au în interiorul lor un 
nucleu celular. De obicei celula formează şi o membran. 
exterioară, şi in acest caz conţinutul ei este mai mult sau 
mai puţin lichid. Cele mai simple organisme celulare constau 
dintr-o singură celulă ; maj oritatea covîrşitoare a fiinţelor 
organice sint pluricelulare, reprezentînd un complex unitar 
format din multe celule, care la organismele inferioare sînt 
încă de acelaşi fel, dar care la cele superioare capătă forme, 
grupări şi funcţii din ce ân ce mai diferite. ln corpul omenesc, 
de pildă, oasele, muşchii, nervii, tendoanele, ligamentele, 
cartilajele, pielea, într-un cuvînt toate ţesuturile sînt fie 
compuse lin celule, fie provenite din celule. Dar tuturor 
formaţiilor organice celulare - începînd de la amoebă, care 
este o simplă grămăjoară de albumină cu un nucleu celular în interior, lipsită în cea mai mare p arte a existenţei ei de 
membrană exterioară, şi pînă la om şi de la cea mai mică 
desmidiacee monocelulară pînă la planta cea mai dezvoltată 
- le este comun modul de înmulţire a celulelor : prin di
viziune. Nucleul celulei se gîtuie mai întîi la mijloc, gîtuirea 
care desparte cele două părţi ale nucleului devine tot mai 
pronunţată, pînă dind părţile se despart în cele din urmă 
una de alta şi formează două nuclee. Acelaşi proces se pe
trece şi cu celula însăşi ; fiecare dintre cele două nuclee 
devine centrul a cîte unei aglomerări de materie celulară ,  
legate una de alta printr-o gîtuire care devine din ce în ce 
mai îngustă, pînă cînd dn cele din urmă cele două părţi ale 
celulei se despart şi îşi continuă existenţa ca celule inde
pendente. Printr-o astfel de diviziune repetată a celulelor 
se dezvoltă treptat după fecundare, din vezicula germinativă 
a oului animal, animalul întreg ; în acelaşi mod are loc 5i 
inlocuirea ţesuturilor uzate la animalul adult. A numi un 
astfel de proces o compunere şi caracterizarea lui ca dezvol
tare „o ipură fantezieu ,  de aşa ceva este capabil, desigur, nu
mai cineva care - oricit de greu ar fi de presupus aceasta în 
ziua de azi - nu ştie absolut nimic despre acest proces; a ici 
este vorba exclusiv de dezvoltare în sensul cel mai literal 
al cuvîntului, şi nicidecum de compunere I 

Despre ceea ce înţelege În general d-l Dihring prin 
viaţă vom mai avea cite ceva de spus mai j os. In particular 
el înţelege prin viaţă următoarele : 
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„Şi lumea norgnică ste un sstem de micăiri care se efctuează prin sne ;  dr abia aco!o lllde începe constituirea mei iscturi pro

priu-zse şi circulaţia U.tntelor prin cnale ipeciale, ponind de la un 
puct interioir şi după o sohemă g emnlă trmmisibilă lllei formaţii mai mici, te poţi lincumeta să vorbeşti într-un sens stTict şi riguros de viată 
pwpriu-zisă".  

Chiar făcînd abstracţie de construcţia gramaticală ne 
putincios de încîlcită, această frază nu este altceva, într-un 
sens strict şi riguros, decît un sistem de mişcări care se 
efectuează prin sine ( indiferent de ce trebuie înţeles prin 
asta ?) ale absurdităţii. Dacă viaţa începe abia acolo unde 
începe constituirea unei structuri propriu-zise, trebuie sd 
declarăm lipsit de viaţă întregul regn al protistelor lui Haeckel 
şi poate chiar mai mult deoît atît, în funcţie de ceea ce 
înţelegem prin constituirea unei structuri. Dacă viaţa începe 
abia acolo unde această structură este transmisibilă printr-o 
schemă germinală mai mică, toate organismele pînă la cele 
monocelulare, inclusiv cele monocelulare, nu pot fi consi
derate vii. Dacă circulaţia substanţelor prin canale speciale 
este criteriul vieţii, trebuie să excludem din rîndul vieţui
toarelor, pe lingă cele de mai sus, şi toată încrengătura 
celenteratelor, exreptînd cel mult meduzele, deci toţi polipii 
şi celelalte zoofite 5'. Dacă socotim drept criteriu esenţial 
al vieţii circulaţia substanţelor prin canale speciale pornind 
de la un punct interior, trebuie să declarăm moarte toale 
animalele care nu au inimă sau chiar cele care au mai multe 
inimi. Dintre acestea fac parte, în afară de cele de mai sus, 
toţi viermii, asteridele şi rotiferele (annuloida şi annulosa 
după clasificarea lui Huxley 55) , o parte a crustaceelor şi, în 
sfîrşit, chiar şi un vertebrat, amfioxul. în plus toate plantele. 

Pornind deci de la caracterizarea vieţii propriu-zise în
tr-un sens strict şi riguros, d-l Diihring dă patru criterii ale 
vieţii absolut contradictorii, dintre care una condamnă la 
moarte veşnică nu numai întregul regn vegetal, dar şi aproape 
o jumătate din regnul animal. într-adevăr, nimeni nu poate 
spune că d-l Diihring ne-a păcălit oînd ne-a promis 

,!tcluzii şi concepţii Prf.d orignale". 

In alt loc d-l Diihring spune : 

,Şi in natură, la baza tuturor organiismelor, de Ja ele iferioare 
pLnă Ja cele superioare, se at:ă un tip simplu", r acest tirp ,poate fi 
intinLt, in întregime şi ipe deplin, n esnta Sa ognerală, chiar n a mti 
suornată mişcare a celei mi nedsăvirşite plnte•. 
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Şi această afirmaţie este „în întregime şi pe deplinu o 
prostie. Tipul cel mai simplu care poate fi întîlnit în întreaga 
natură organică este celula ; şi ea stă, într-adevăr, la baz a  
organismelor superioare. In schimb, printre organismele in
ferioare se găsesc o mulţime de organisme u mult iferioare 
celulei-protamoebă, o simplă grămăjoară de albumină, absolut 
nediferenţiată, o serie întreagă de alte monere şi toate sifo
nalele. Toate acestea sînt legate de organismele superioare 
numai prin faptul că partea lor componentă esenţială este 
albumina şi că îndeplinesc deci funcţiile albuminei, adică 
trăiesc şi mor. 

Mai departe d-l Dihring ne povesteşte că 

„din p unct de vedere fiziologic senzaţia este legată de existenta unul 
aparat nervos, oricit ar fi el de simplu. Caracteristica tuturor fo.rmelor 
animale ste d eci faptul că simt cipabi1e să perceapă senzaţii, adică să 
ssizeze subiectiv conştient stările 1n care se află. Linia de demarcaţie 
precisă dintre plantă şi nimal se află acolo unde se efectuează saltul 
spre senzaţie. Cunscutele forme intemediare reuşec atit de puţin să 
şteargă această linie d e  demarcaţie, incit, dillpotrivă, ea devine o nece
sitate logică tocmai datorită acestor forme nedecise sau a cărxr ap arte
nnţă nu poate fi precizată după criterii exterioare". 

Şi mai departe : 

„ln schimb, plantele sint 'lipsite complet şi pntru totdeauna de oice 
urmă de snzaţie, ca şi de orice aptitudine pntru aceasta". 

In primul rînd, Hegel spune (în „Naturphilosophie " ,  
§ 351 ,  adaos) că 

· 
,1senzatia ste differentia Specifka, adică 0 caracteristică distinctivă ab
solută a nimalului". 

Iată deci altă „idee indigestă" a lui Hegel, care prin 
simpla însuşire a ei de către d-l Dihring este ridicată la 
nobilul rang de adevăr definitiv, ultim. 

In al doilea rind, auzim aici pentru prima dată de forme 
de tranziţie, d e  forme imprecise sau a căror apartenenţă nu 
poate fi precizată după criterii exterioare (frumoasă limbă 
păsărească I ) ,  situate intre plante şi animale. Că există ase
menea forme de tranziţie, că există organisme despre care 
pur şi simplu nu putem spune d acă sînt plante sau animale, 
că în genere nu sîntem, aşadar, în stare să trasăm o linie 
strictă de demarcaţie între plantă şi animal, tocmai acestea 
impun, după părerea d -lui Dihring, necesitatea logică de a 
se stabili un caracter distinctiv, lucru care, după cum re-



VIII. Filozofia naturii. Lumea organică (Sflrşit) 79 
cunoaşte imediat, nu stă în picioare I Dar nici măcar nu 
avem nevoie să recurgem la acest domeniu îndoielnic dintre 
plante şi animale ; oare plantele senzitive, care la cea mai 
uşoară atingere îşi string frunzele sau îşi închid florile, oare 
plantele insectivore sînt lipsite şi de cea mai slabă urmă 
de senzaţie şi de orice aptitudine pentru ea ? Acest lucru 
nu-l poate pretinde nici d-l Diihring fără să facă „semipoezie 
neştiinţifică" . 

In al treilea rînd, avem de-a  face cu o nouă creaţie şi 
imaginaţie liberă a d-lui Diihring cînd acesta afimă că din 
punct de vedere fiziologic senzaţia este legată de existenţa 
unui aparat nervos, fie el cit de simplu. Nu numai toate 
protozoarele, ci chiar şi zoofitele, cel puţin în marea lor 
majoritate, nu prezintă nici o urmă de aparat nervos. Abia 
începînd de la viermi există regulat un asemenea aparat, şi d-l Diihring este primul care afirmă că acele animale nu ar 
avea senzaţii pentru că sînt lipsite de nervi. Senzaţia nu este 
legată în mod necesar de nervi, ci de anumite corpuri albu
minoide, care pînă acum nu au fost stabilite mai precis. 

De altfel cunoştinţele d-lui Diihring în materie de biolo
gie sînt caracterizate îndeajuns prin întrebarea pe care nu se 
sfieşte s-o pună la adresa lui Darwin : 

„S-a dezvoltat oare animalul din plantă ?".  

O asemenea întrebare poate s-o pună numai cineva care 
nu ştie nimic nici despre animale, nici despre plante. 

Despre viaţa în general, d-l Diihring ştie să ne spună 
numai atît : 

„Schimbul de sustanţe care se efctuează prin intemediul nei 
schematizări plastic formatoare" (ce-o mai fi şi asta ? )  „rămine întot
deana n caracter disti,ctiv l ipoosului de viată propriu-zis".  

Asta-i  tot ce aflăm despre viaţă şi, în plus, cu această 
„schematizare ?lastic formatoare" ne înfundăm pînă în git 
în limba păsărească lipsită de sens a celui mai pur j argon 
diihringian. Dacă vrem, aşadar, să ştim ce e viaţa, va trebui 
să cercetăm noi înşine mai îndeaproape această problemă. 

In ultimii treizeci de ani, specialiştii din domeniul chimiei 
fiziologice şi al fiziologiei chimice au afirmat de nenumărate 
ori că schimbul organic de substanţe este fenomenul cel mai 
general şi mai caracteristic al vieţii .  D-l Diihring n-a făcut aici 
lecit să traducă această afirmaţie în propria sa limbă elegantă 
Şi clară. Dar a defini viaţa ca un schimb organic de substanţ� 
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înseamnă a defini viaţa ca viaţă, pentru că schimbul organic 
de substanţe, sau schimbul de substanţe cu ajutorul schema
tizării plastic formatoare, este o expresie care trebuie ea 
însăşi să fie explicată prin viaţă, prin deosebirea dintre 
organic şi anorganic, adică dintre viu şi neviu. Cu această 
explicaţie nu facem deci nici un pas înainte. 

Schimbul de substanţe ca atare are loc şi fără viaţă. 
Există un şir întreg de procese chimice care, în cazul unui 
aflux suficient de materii prime, reproduc în mod continuu 
propriile lor condiţii, şi anume în aşa fel, încît purtătorul 
procesului este un anumit corp. Acesta este cazul, de pildă, 
la fabricarea acidului sulfuric prin arderea sulfului. Se pro
duce bioxid de sulf, S02, şi dacă se adaugă vapori de apă 
şi acid azotic, bioxidul de sulf se combină cu hidrogenul 
şi cu oxigenul şi se transformă în acid sulfuric, H2S04. Acidul 
azotic pierde o parte din oxigen şi se reduce la oxid de azot ; 
acesta se combină imediat din nou cu oxigenul dm aer şi se 
transformă în oxizi superiori ai  azotului, dar numai pentru 
a ceda imediat din nou acest oxigen bioxidului de sulf şi a 
repeta întregul proces, astfel că din punct de vedere teoretic 
o cantitate infinit de mică de acid azotic ar fi suficientă 
pentru a transforma o cantitate nelimitată de bioxid de 
sulf, oxigen şi apă în acid sulfuric. Schimb de substanţe mai 
are loc în procesul de osmoză a lichidelor prin membrane 
organice moarte şi chiar prin membrane anorganice, ca la 
celulele artificiale ale lui  Traube 56• Se dovedeşte, aşadar, 
din nou că nu înaintăm nici un pas cu schimbul de substanţe, 
pentru că schimbul de substanţe specific care urmează să ne 
explice viaţa trebuie el însuşi explicat cu ajutorul vieţii. 
Să încercăm deci să rezolvăm problema în alt mod. 

Viaţa este modul de existenţă a corpurilor albuminoide, 
şi acest mod de existenţă constă, în esenţă, în autoreînnoirea 
continuă a componentelor chimice ale acestor corpuri. 

TermenuJ de corpuri albuminoide este luat aici în sensul 
în care îl foloseşte chimia modernă, care grupează sub 
această denumire toate corpurile cu o compoziţie analogă u cea a albuminei obişnuite, corpuri care poartă şi numele 
de substanţe proteice. Denumirea este nepotrivită, întrucît 
albumina obişnuită, albuşul de ou, are, dintre toate sub
stanţele înrudite cu ea, rolul cel mai lipsit de viaţă, cel mai 
pasiv, constituind alături de gălbenuş doar substanţă hrăni
toare pentru germenul care se dezvoltă. Dar, atîta timp cit 
se ştie încă atît de puţin despre compozi ţia chimică a cor-
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purilor albuminoide, această denumire este totuşi mai bună 
<lecît toate celelalte, pentru că este mai generală. 

Oriunde întîlnim viaţă, o găsim legată de un corp albu
minoid şi oriunde întîlnim un corp albuminoid care nu se 
a flă în stare de descompunere găsim fără excepţie şi feno
mene de viaţă. Fără îndoială că într-un corp viu este necesară 
şi prezenţa altor combinaţii chimice pentru a produce dife
renţieri speciale ale acestor fenomene de viaţă 1 pentru viaţă 
ca atare, ele nu sînt necesare decît în măsura în care pătrund 
în organism ca hrană şi sînt transformate în albumină. 
Cele mai simple vieţuitoare pe care le cunoaştem nu sînt 
decît simple grămăjoare de albumină şi totuşi ele prezintă 
deja toate fenomenele esenţiale de viaţă. 

In ce constau însă aceste fenomene de viaţă, prezente în 
egală măsură pretutindeni, la toate fiinţele vii ? Inainte de 
toate în aceea că corpul albuminoid primeşte din mediul 
înconjurător alte substanţe adecvate pe care le asimilează, 
în timp ce alte părţi, mai vechi, ale ei se descompun şi sînt 
eliminate. Alte corpuri, lipsite de viaţă, se transformă, se 
descompun sau se combină şi ele în decursul proceselor 
naturale, dar prin aceasta ele încetează să mai fie ceea ce au fost. Stînca ce se descompune sub influenţa intemperiilor 
nu mai e stîncă ; metalul care se oxidează se transformă in 
rugină. Dar ceea ce la corpurile nevii este cauza pieirii lor 
constituie pentru albumină condiţia fundamentală a existenţei. 
Din clipa în care încetează această transformare neîntreruptă 
a componentelor corpului albuminoid, această alternare ne
contenită între nutriţie şi eliminare, 1însuşi corpul albu 
minoid încetează să mai existe, se descompune, adică moare. 
Viaţa, modul de existenţă a corpului albuminoid constă deci 
înainte de toate în aceea că el este în fiecare moment el 
însuşi şi totodată altul ; şi aceasta nu în urma unui proces 
căruia i-ar fi supus din exterior, ceea ce se poate intîmpla 
şi corpurilor nevii. Dimpotrivă, viaţa, schimbul de substanţe 
care are loc prin nutriţie şi eliminare este un proces care 
se efectuează prin sine însuşi, un proces inerent, înnăscut 
purtătorului său, albumina, fără de care aceasta nu poate 
exista. De aici rezultă că, dacă chimia ar reuşi vreodată s� 
producă albumină pe cale artificială, această albumină va 
trebui să prezinte fenomene de viaţă, aricit de slabe ar fi 
ele.  Se naşte, desigur, întrebarea dacă chimia va descoperi în acelaşi timp şi hrana adecvată acestei albumine. 
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Din schimbul de substanţe efectuat prin nutriţie şi eli
minare ca funcţie esenţială a albuminei şi din plasticitatea 
proprie albuminei derivă apoi toţi ceilalţi factori elementari 
ai vieţii ; excitabilitatea, care este inclusă în însăşi inter
acţiunea dintre albumină şi hrana sa ; contractibilitatea, care 
se manifestă deja pe o treaptă foarte joasă de dezvoltare 
la ingerarea hranei ; facultatea creşterii, care pe treapta cea 
mai de j os include înmulţirea prin diviziune ; mişcarea in
terioară, fără de care nu este posibilă nici ingerarea, nici 
asimilarea hranei. 

Definiţia dată de noi vieţii este, fireşte, foarte sumară, 
întrucît, departe de a cuprinde toate fenomenele vieţii, ea 
trebuie, dimpotrivă, să se limiteze la fenomenele cele mai 
generale şi mai simple. Din punct de vedere ştiinţific, toate 
definiţiile au o valoare redusă. Pentru a şti cu adevărat 
exhaustiv ce este viaţa, ar trebui să cercetăm toate formele 
ei de manifestare, de la cea mai simplă pînă la cea mai 
complexă. Pentru uzul curent însă, asemenea definiţii sînt 
foarte comode şi cîteodată chiar indispensabile ; şi nici dău
nătoare nu pot fi atîta timp cît nu se pierd din vedere 
inevitabilele lor lipsuri. 

Dar să ne întoarcem la d-l  Duhring. Dacă nu-i merge 
prea bine în domeniul biologiei pămînteşti, el ştie să se 
consoleze refugiindu-se în lumea sa stelară. 

„Nu numai structura specială a unui organ .sensibil, d ar chiar în
treaga lume obiectivă este adaptată să producă plăcere şi durere. Din 
această cauză, p resupunem ci opoziţia dintre plăcere şi durere, şi anume 
exact in forma pe care o cunoaştem noi. este universală şi trebuie să fie 
reprezentată fn diferitele lumi ale cosmosului prin sen timente fn es entă 
identice„. Aceasta concordanti nu rnseamnă însă puţin lucru, căci ea este 
cheia spre universul senzaţiilor„. Prin urmare, lumea cosmică subiectivă 
nu ne este cu mult mai străini <lecit cea obiectivă. Trebuie să ne repre
zentăm structura ambelor domenii după un tip concordant şi prin aceasta 
obţinem primele e!emente ale unei teorii a conştiinţei aplicabile la o 
sferă mult mai vastă decit cea terstră". 

Ce contează cîteva greşeli grosolane în ştiinţele naturii 
terestre pentru acela care are în buzunar cheia spre universul 
senzaţiilor ? Allons dane I * 

* - „Haida de ! " . - Nota trad. 
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Ne abţinem să reproducem mostre din mişmaşul de 
platitudini Şi sentinţe sibilice, pe scurt din spanacul pe care 
d-l Diihring îl serveşte cititorilor săi, pe nu mai puţin de 
50 de pagini, drept ştiinţă „care pătrunde pînă la rădăcină" a elementelor conştiinţei. Cităm doar atît : 

„Cine poate să gindească numai cu ajutorul limbii nu a aflat Incă 
ce înseamnă gîndirea abstractă şi autenlicăn. 

Prin urmare, animalele sînt gînditorii cei mai abstracţi 
şi mai autentici, pentru că gîndirea lor nu e tulburată nici 
odată de intervenţia inoportună a limbii. E drept că din ideile 
d-lui Diihring şi din limbajul în care sînt exprimate se vede 
cit de puţin sînt făcute aceste idei pentru o limbă oarecare 
şi cit de puţin e făcută limba germană pentru aceste idei. 

In sfîrşit, încercăm un sentiment de uşurare trecind la 
partea a patra a cărţii, care, în afară de aceeaşi vorbărie 
inconsistentă, ne oferă măcar pe ici, pe colo cite ceva pal
pabil despre morală şi drept. De astă dată sîntem invitaţi 
chiar de la început să întreprindem o călătorie pe celelal te 
corpuri cereşti : 

Elmentele moralei trebuie ,să se rgăSească.„ ln mod concordant„. 
�a toate fiintlc extraumane, la care intelectului activ ii revine să se 
ocupe cu ordonarea conştintă a impulsurilor vitale instinctive„. E drept 
că intersul nstu pentru asemenea conc!uzii va "ămîne redus„. Totuşi, 
orizontul nostru e lărgit în mod binefăcător de ideea că pe alte corpuri 
cereşti vj ata individuală şi colctivă trebuie să ponească de la o schmă 
care„. nu poate să 1nlăture sau să ocolească constituţia fundamntală 
generală a fiinţelor care acţionează in concordantă cu intelectul», 

Faptul că valabilitatea adevărurilor diihringiene chiar 
şi pentru toate celelalte lumi posibile este înfăţişată aici, 
în mod excepţional, la începutul capitolului respectiv şi nu 
la sfîrşitul lui are raţiunea sa. Odată stabilită valabilitatea 
ideilor diihringiene în materie de morală şi echitate pentru 
toate lumile, ea va putea fi cu atît mai uşor extinsă în mod 
binefăcător asupra tuturor timpurilor. Şi aici este vorba, nici 
mai mult, nici mai puţin, decit de adevărul definitiv, ultim. 

Lumea morală are, „ca şi cea a cunoaşterii gnerale„., principiile ei 
permanente şi ilementele ei simple» ; principiile morale stau „deasupra 
istoriei şi deasupra deosebirilor actuale dintre caracterele popoareJT„. 
Adevărurile speciale, lin care se compun e n cursul devoltării cnştiinţa 
orală mai deplină şi, ca să .;pnm aşa, conştiinţa răspunerii morale, 
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ot pretinde, ln nSura 1. care sll.t Clllscute 1pnă Ja emeiurile lor 
ultime, că au o valabilitate şi o fsră de cţiune asemănătoare cu cea 
a adevărur!lor şi aplLcatiilor matmatici.. Adevărurlle autentice stnt tn 
genere imuablle„., aşa că este n genere o prostie să crezi că justeţea 
cnaşterii poate fi alterată de timp şi de Ohimbările reale". e acel 
certitudinea cnoaşterii •rigurose şi gradul satisfăcătm Ja care a aj un: 
cunoaşterea obişnuită lU ne pemit să le indoim, atunci dnd judcăm 
lucid, de valabilitatea abolută a principiilor cllloaşterii. „Chiar şi ln
doiala l11de:ungată ste o stare de slăbicitlle bolnăvicioasă şi nimic alt
ceva deoit e1p1sia unei confuzii haotice, care caută uneori să gsească 
1n cnştiinţa sistematică a nimicniciei sale aparnta nei oarcare stabi
lităţi. tn problemele de ordin moral. 11g:rea principiilor gnerale se 
cramonează de divesitatea gografcă şi istorică a m oravurilor şi prin
cipiilor, iar .dcă e dmite necsitatea inevitabilă a răului m oral, ea se 
crde cu atât mai mult absolvită să recunoască maTea importntă şi eficd
citate fctivă a impulsmilor morale concordnte. Acest scepticism dis
tructiv, care nu se r�dică impotriva unor mumite teorii se, el Lmrotriva 
aptitudinii lns.şi a omului pntru o moralitate onştintă, ajnge 1n cele 
din urmă la n adevărat neant, ba chiar la ceva mai grav decit simplul 
nihilism„, El se leagnă n speranţa că va putea să domnească cu uşu
rintă in haosul sălbatic de rnprzentări mora�e pe care Le-a răsturnat şi să lesohidă porţi. e  arbitrarului lisit ide rprincipii. iDar Se lnşală amarnic : 
deoarece simpla referire la destinele inevitabile ale 'atiunii •pe căile erorii 
şi ale adevărului, ste suficiotă ipentru a demnstra, chiar şi numai c u  
ajutorul acstei Singure analogii, c ă  posibilitatea natur!ă e a greşi n u  
exclude psibilitatea de a săvîrşi ceea ce ste just•. 

Am acceptat pînă acum impasibil toate aceste sentinţe 
pompoase ale d-lui Dihring despre adevărurile definitive, 
ultime, despre suveranitatea gîndirii, despre certitudinea 
absolută a cunoaşterii etc . ,  pentru că abia în punctul la care 
am ajuns a.cum poate fi rezolvată problema. Pînă acum era 
de ajuns să se cerceteze în ce măsură diferitele afirmaţii ale 
filozofiei realităţii aveau „valabilitate suverană" şi „puteau 
pretinde că reprezintă în mod necondiţionat adevărul" ; aici 
ne ciocnim de problema dacă şi care produse ale cunoaşterii 
omeneşti pot avea în genere valabilitate suverană şi pre
tinde că reprezintă în mod necondiţionat adevărul. Dacă 
spun : ale cunoaşterii omeneşti, nu o fac cu intenţia de a 
j igni pe 1ocuitorii altor corpuri cereşti, pe care nu am cinstea 
să-i  cunosc, ci numai pentru că şi animalele au facultatea 
de a cunoaşte, nicidecum însă în mod suveran. Cîinele cu
noaşte în stăpînul său pe dumnezeul său, dar acest stăpîn 
poate să fie şi cel mai mare ticălos. 

Este gîndirea omenească suverană ? înainte de a răs
punde da sau nu, trebuie să cercetăm întîi ce este iîndire. 
omenească. Este ea gîndirea unui singur individ ? Nu. Dar 
ea există numai ca gindire individuală a multor miliarde 
de oameni din trecut, din prezent şi din viitor. Gînd spun 
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că gîndirea tuturor acestor oameni, inclusiv a celor din viitor, 
sintetizată în reprezentarea mea, este suverană, adică este 
în stare să cunoască lumea existentă, cu condiţia ca omenirea 
să dăinuiască destulă vreme şi, în măsura în care organele 
cunoaşterii şi obiectele ei nu pun anumite limite acestei 
cunoaşteri, spun ceva destul de banal şi pe deasupra destul 
de steril. Căci rezultatul cel mai preţios al unei asemenea 
idei va fi, probabil, o neîncredere extremă faţă de cunoaşte
rea noastră actuală, dat fiind că, după toate probabilităţile, 
ne aflăm abia pe la începutul istoriei omenirii, iar generaţiile 
care ne vor corecta pe noi vor fi, probabil, cu mult mai 
numeroase decît acelea a căror cunoaştere putem s-o corec
tăm noi, privind-o nu o dată cu destul dispreţ. 

D-l Duhring însuşi declară drept o necesitate faptul 
că conştiinţa, deci şi gîndirea şi cunoaşterea, se poate mani
festa numai într-o serie de indivizi. Putem să atribuim su
veranitate gîndirii fiecăruia din aceşti indivizi numai in 
măsura în care nu cunoaştem nici o putere capabilă să-i im
pună prin forţă, in stare sănătoasă şi trează, vreun gînd. 
In ceea  ce priveşte însă valabilitatea suverană a cunoştinţe
lor dobîndite de fiecare gîndire individuală, ştim cu toţii 
că nici nu poate să fie vorba de aşa ceva şi că, potrivit 
întregii experienţe de pînă acum, ele conţin, fără excepţie, 
cu mult mai multe elemente susceptibile de îndreptare decît 
elemente nesusceptibile de îndreptare, adică juste. 

Cu alte cuvinte, suveranitatea g:ndirii se realizează la 
un şir de oameni care gîndesc fotr-un mod cit se poate de 
nesuveran, iar cunoaşterea care poate pretinde că reprezintă 
în mod necondiţionat adevărul - într-un şir de erori rela
tive : nici una, nici cealaltă nu pot să fie realizate pe deplin 
decît în decursul unei durate infinit de lungi a vieţii omenirii. 

lntîlnim din nou aceeaşi contradicţie, ca şi mai sus * ,  
între caracterul gîndirii omeneşti, reprezentat în mod ne
cesar ca  absolut, şi realizarea ei exclusiv într-un şir de 
indivizi a căror gîndire este limitată, contradicţie care nu 
poate să fie rezolvată decît de progresul infinit, de suc:e
siunea practic infinită, cel puţin pentru noi , a generaţiilor 
omeneşti. In acest sens gîndirea omenească este în aceeaşi 
măsură suverană ca şi nesuverană, iar posibilităţile ei  de 
cunoaştere sînt în aceeaşi măsură nelimitate ca şi limitate . 
Suverană şi nelimitată prin natura ei, prin menirea,  prin 

* Vezi volumul de fată, p. 37. - Nota red. 
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posibilitatea, prin scopul ei istoric final ; nesuverană şi 
limitată prin realizarea individuală şi prin realitatea ei în 
fiecare moment dat. 

La fel stau lucrurile şi cu adevărurile eterne. Dacă ome
nirea ar ajunge vreodată să opereze numai cu adevăruri 
eterne, cu rezultate ale gîndirii care au o valabilitate suve
rană şi pot pretinde că reprezintă în mod necondiţionat 
adevărul, atunci ar însemna că ea a ajuns la punctul în care 
infinitul lumii intelectuale ar fi fost epuizat real şi poten
ţial, înfăptuindu-se astfel faimoasa minune a infini�Ului 
numărat. 

Dar nu există oare adevăruri atît de bine stabilite, 
incit orice îndoială în privinţa lor ni se pare egală cu 
nebunia ? De pildă că de două ori doi fac patru, că cele trei 
unghiuri ale unui triunghi sînt egale cu două unghiuri drepte, 
că Parisul se află în Franţa, că fără hrană omul moare de 
foame etc. ? Prin urmare, tot există adevăruri eterne, ade
văruri definitive, ultime ? 

Fireşte că există. Putem împărţi întregul domeniu al 
cunoaşterii, după o metodă de mult cunoscută, în trei mari 
sectoare. Primul cuprinde toate ştiinţele care se ocupă cu 
natura nevie şi care sînt mai mult sau mai puţin susceptibile 
de o tratare matematică : matematica, astronomia, mecanica, 
fizica, chimia. Cui îi face plăcere să folosească vorbe mari 
pentru lucruri foarte simple poate să spună că anumite re
zultate ale acestor ştiinţe sînt adevăruri eterne, adevăruri 
definitive, ultime ; de aceea ele au şi fost numite ştiinţe 
exacte. Dar nu toate rezultatele acestor ştiinţe au un ase
menea caracter. O dată cu introducerea mărimilor variabile 
şi cu extinderea v ariabilităţii lor pînă la ifinitul mic şi la  
infinitul mare, matematica, de  obicei de o moralitate atît 
de severă, a căzut în păcatul originar ; ea a muşcat din 
mărul cunoaşterii, care i-a deschis drumul către succese 
uriaşe, dar şi către erori. Virginitatea valabilităţii absolute, 
a demonstraţiilor incontestabile a tot ce e matematic s-a dus 
pentru totdeauna ; a început era controverselor şi am ajuns 
atît de departe, încît majoritatea oamenilor diferenţiază 
şi integrează nu pentru că înţeleg ceea ce fac, ci din pură 
credinţă, deoarece pînă acum rezultatele au fost întotdeauna 
juste. Cu astronomia  şi cu mecanica lucrurile stau şi mai 
prost, iar în fizică şi chimie ipotezele roiesc în jurul nostru 
ca albinele. Nici nu se putea altfel. In fizică avem de-a  face 
cu mişcarea moleculelor, în chimie cu formarea moleculelor 
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din atomi, şi dacă interferenţa undelor luminoase nu este o 
născocire, atunci nu avem absolut nici o perspectivă de a 
vedea cîndva cu ochii noştri aceste interesante lucruri. Ade
vărurile definitive, ultime devin aici, cu timpul, uimitor 
de rare. 

Şi mai rău o păţim cu geologia, care prin natura ei se 
ocupă în special cu procese la care nu numai noi, dar în 
genere nici un om nu a asistat. De aceea aici producţia de 
adevăruri definitive, ultime comportă foarte multă trudă, 
iar recolta de asemenea adevăruri este foarte slabă. 

A doua categorie de ştiinţe este aceea care cuprinde 
cercetarea organismelor vii. In acest domeniu se desfăşoară 
o asemenea diversitate de interacţiuni şi de raporturi cauzale, 
incit nu numai că fiecare problemă rezolvată ridică un 
număr imens de probleme noi, dar fiecare problemă în parte 
poate fi rezolvată de cele mai multe ori numai pe porţiuni, 
printr-o serie de cercetări care durează adesea secole ; tot
odată necesitatea de a sistematiza conexiunile studiate ne 
sileşte în permanenţă să înconjurăm adevărurile definitive, 
ultime cu o pădure deasă de ipoteze. Ce serie lungă de 
trepte intermediare a fost necesară de la Galen pînă la 
Malpighi pentru a stabili în mod exact un lucru atît de sim
plu ca circulaţia sîngelui la mamifere I Cit de puţin ştim 
despre formarea globulelor sanguine şi cite verigi interme
diare ne mai lipsesc încă şi azi pentru a stabili, de pildă, o 
legătură raţională între simptomele unei boli şi cauzele ei I 
Pe lingă aceasta survin destul de des descoperiri, cum ar fi 
aceea a celulei, care ne silesc să supunem unei revizuiri 
totale toate adevărurile definitive, ultime stabilite pînă la 
această descoperire în domeniul biologiei şi să înlăturăm pen
tru totdeauna mormane întregi de asemenea adevăruri. Cine 
vrea deci să stabilească aici adevăruri cu adevărat autentice, 
imuabile va trebui să se mulţumească cu platitudini de acest 
fel : toţi oamenii trebuie să moară, toate femelele mamife
relor au glande mamare etc. ; el nu va putea spune nici măcar 
că animalele superioare digeră cu stomacul şi cu intesti
nele, şi nu cu capul, pentru că activitatea nervoasă, centra
lizată în cap, este indispensabilă pentru digestie. 

Şi mai prost stau lucrurile cu adevărurile eterne în al 
treilea grup de ştiinţe, în ştiinţele istorice, care cercetează 
în succesiunea lor istorică şi în starea lor actuală condiţiile 
de viaţă ale oamenilor, relaţiile sociale, formele juridice şi 
de stat u suprastructura lor ideală : filozofia, religia, arta etc. 
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In natura organică avem cel puţin de-a face cu o succesiune 
de procese care, în măsura în care este vorba de observaţia 
noastră directă, se repetă destul de regulat în cadrul unor 
limite foarte largi. De la Aristotel şi pînă azi, speciile au 
rămas în general aceleaşi. In istoria societăţii însă, de în
dată ce depăşim stările primitive ale omenirii, aşa-numita 
epocă de piatră, repetarea situaţiilor este, dimpotrivă, o ex
cepţie, nu o regulă ; iar acolo unde asemenea repetări au 
loc, ele nu se produc niciodată exact în aceleaşi împreju
rări. Aşa, de pildă, fenomenul proprietăţii comune primitive 
asupra pămîntului la toate popoarele civilizate şi forma des
compunerii ei. De aceea, în domeniul istoriei omenirii, ştiinţa 
noastră a rămas încă şi mai mult în urmă decît pe cel al 
biologiei ; ba mai mult : chiar dacă în mod excepţional se 
ajunge vreodată să se cunoască legătura internă a formelor 
sociale şi politice de existenţă dintr-o anumită epocă, acest 
lucru se întîmplă, de regulă, atunci cînd aceste forme sînt pe 
jumătate depăşite şi pe cale să se destrame. Cunoaşterea este 
deci aici relativă prin însăşi esenţa ei, deoarece se limitează 
la înţelegerea conexiunii interne şi a urmărilor anumitor 
forme sociale şi de stat, existente numai într-o perioadă dată 
şi numai la anumite popoare şi trecătoare prin însăşi natura 
lor. Cine vînează deci aici adevăruri definitive, ultime, ade
văruri autentice, absolut imuabile nu va aduce prea multe în 
tolbă, în afară doar de platitudini şi locuri comune de cea 
mai proastă speţă, de pildă că în general oamenii nu pot trăi 
fără să muncească, că pînă acum ei s-au împărţit de cele 
mai multe ori în d ominanţi şi dominaţi, că Napoleon a murit 
în ziua de 5 mai 1 821 etc. 

E de remarcat însă că tocmai în acest domeniu pretin
sele adevăruri eterne, adevărurile definitive, ultime etc. sînt 
cele mai frecvente. Că de două ori doi fac patru, că păsările au 
cioc şi altele asemănătoare sînt declarate adevăruri eterne 
numai de către acela care are în genere intenţia de a trage 
din existenţa adevărurilor eterne concluzia că şi în domeniul 
istoriei omenirii există adevăruri eterne, o morală eternă, o 
dreptate etenă etc., care pretind că au o valabilitate şi o 
sferă de acţiune asemănătoare cu cea a adevărurilor şi apli
caţiilor matematicii. Şi putem fi siguri că la prima ocazie 
acelaşi filantrop ne va declara că toţi fabricanţii anteriori 
de adevăruri eterne au fost mai mult sau mai puţin nişte 
dobitoci şi şarlatani, că toţi erau prinşi în mrejele erorii, că 
toţi au greşit ; că rătăcirile lor şi greşelile lor sînt însă fireşti 
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şi nu fac decît să dovedească că adevărul şi justeţea pot fi 
găsite numai la el ; iar el, profetul care a apărut acum, 
poartă gata în traistă adevărul definitiv, ultim, morala eternă 
şi dreptatea eternă. Toate acestea s-au întîmplat de sute, de 
mii de ori, incit e numai de mirare că se mai găsesc oameni 
destul de creduli pentru a crede asemenea lucruri nu despre 
alţii, ci despre ei înşişi. Şi, totuşi, avem aici în faţa noastră 
cel puţin incă un asemenea profet care, după obişnuitul tipic, 
este cuprins de o profundă indignare morală atunci cînd alţii 
tăgăduiesc faptul că adevărul definitiv, ultim, ar putea fi 
descoperit de un individ oarecare. O asemenea infirmare, ba 
chiar simpla îndoială, este un semn de slăbiciune, de con
fuzie haotică, nimicnicie, scepticism distructiv, mai rău decît 
simplul nihilism, haos sălbatic şi alte amabilităţi de genul 
acesta. Ca la toţi profeţii, în locul unei analize şi aprecieri 
critic-ştiinţifice găsim o simplă indignare morală. 

Am fi putut menţiona mai sus şi ştiinţele care cerce
tează legile gîndirii omeneşti, adică logica şi dialectica. Dar 
nici aici lucrurile nu stau mai bine în ceea ce priveşte ade
vărurile eterne. D-l Dihring declară că dialectica propriu-zisă 
este o pură absurditate, i ar numeroasele cărţi care au fost 
scrise şi se mai scriu încă despre logică dovedesc cu priso
sinţă că şi aici adevărurile definitive, ultime sînt cu mult 
mai rare decît îşi închipuie unii. 

De altfel nu trebuie nicidecum să ne sperie faptul c. 
treapta de cunoaştere la care am ajuns astăzi este tot atît 
de puţin definitivă ca şi toate cele precedente. Ea cuprinde 
de pe acum un material imens de cunoştinţe şi cere o foarte 
mare specializare a studiilor pentru oricine vrea să cunoasc. 
bine un domeniu oarecare al ştiinţei. Cine aplică însă crite
riul adevărului autentic, imuabil, definitiv, ultim, unor cu
noştinţe care, prin natura lucrurilor, rămîn relative pentru 
multe serii le generaţii şi care urmează să fie desăvîrşite 
treptat sau chiar unora care rămîn pentru totdeauna lacunare şi imperfecte datorită insuficienţei materialului istoric, ca în 
cosmogonie, geologie, istoria omenirii, acela dovedeşte prin 
aceasta propria sa ignoranţă şi absurditate, chiar atunci cînd 
adevăratul temei al acestei atitudini nu este, ca în cazul de 
faţă, pretenţia infailibilităţii personale. Adevărul şi eroarea, 
ca toate determinaţiile gîndirii care se mişcă în opoziţii po
lare, au valabilitate absolută numai pentru un domeniu foarte 
limitat, după cum am văzut şi după cum ar trebui să ştie şi 
d-l  Dihring d acă ar cunoaşte cit de cit principiile elementare 

8 
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ale dialecticii, care se ocupă tocmai de insuficienţa tuturor 
opoziţiilor polare. De îndată ce aplicăm opoziţia adevăr
eroare în afara domeniului limitat menţionat mai sus, e a  
devine relativă şi deci inutilizabilă pentru o exprimare ştiin
ţifică precisă : i ar dacă încercăm să o aplicăm ca absolut 
valabilă în afara acestui domeniu, abia dăm greş : cei doi 
poli ai opoziţiei se transformă în opusul lor : adevărul devine 
eroare şi eroarea adevăr. Să luăm ca exemplu cunoscuta 
lege a lui Boyle, potrivit căreia, la temperatură constantă, 
volumul gazelor este invers proporţional cu presiunea la care 
sînt supuse. Regnault a stabilit că în anumite cazuri această 
lege nu este valabilă. Dacă ar fi fost un „filozof al realităţii " ,  
a r  f i  fost obligat să spună : legea lui Boyle este variabilă, 
deci nu este un adevăr autentic, deci nu este în genere un 
adevăr, deci este o eroare. In felul acesta el ar fi comis însă 
o eroare cu mult mai mare decît cea cuprinsă în legea lui 
Boyle : grăuntele lui de adevăr ar fi dispărut într-o grămadă 
de erori ; el ar fi transformat rezultatul său, just la început, 
într-o eroare În comparaţie cu care legea lui Boyle, împreună 
cu mica eroare pe care o conţinea, ar fi apărut ca adevăr. 
Ca om de ştiinţă, Regnault s-a ferit însă de asemenea copi
lării ; el  şi-a continuat cercetările şi a constatat că,  în ge
nere, legea lui Boyle este exactă numai cu aproximaţie, ea 
pierzîndu-şi valabilitatea în special la gazele care pot fi 
lichefiate prin comprimare, şi anume de îndată ce presiunea 
se apropie de punctul la care se produce lichefierea. Prin 
urmare, legea lui Boyle s-a dovedit justă numai în cadrul 
anumitor limite. Dar oare în cadrul acestor limite este abso
lut şi definitiv adevărată ? Nici un fizician nu va susţine 
acest lucru. El va spune că ea este valabilă în cadrul anu
mitor limite de presiune şi de temperatură şi pentru anumite 
gaze ; şi chiar în interiorul acestor limite strîmte el nu va 
exclude posibilitatea unei limitări şi mai mari sau a unei 
formulări modificate în urma unor cercetări ulterioare *. Iată • De oind m Scris cele de mai sus, Se pare că ere au şi fost con
fimate. In urm a  recntelor cercetări IIlreprinse de Mndeleev şi Bo
guski 57 cu aparate de mai mare precizie, la toate gazele veritabile s-a 
constatat un r�ort variabil intre rprsiune şi volum ; coeficientul de dila
tatie a hidrgnului a fst pozitiv la toate presilllile tlsite pină azi 
( volumul s-a micşorat mai încet deci! a crescut presiunea) ;  la aerul 
atmSferic şi la celelalte gaze cercetate s- a stabilit p ntru fiecare n punct 
rero de prsiune, sUel că la o prsiune mai mică coficintul era -pozi
tiv, iar la o prsill1e mai maTe negativ. Legea lui Boyle, şi astăzi folosi
toaTe din punct de vedere practic, va tre>ui deci cpletată printr-o 
seie întreagă de legi spciale. (Ştim acum, în 1885, că nu există de lc gaze „veritabi!e". Toate au putut fi rdse la starea lichidă.) 
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cum stau, aşadar, lucrurile cu adevărurile definitive, ultime 
de pildă în fizică. De aceea lucrările cu adevărat ştiinţifice 
evită, de regulă, asemenea expresii dogmatice-morale ca 
eroare şi  adevăr, în timp ce le întîlnim peste tot în scrieri 
de genul filozofiei realităţii, unde vorbăria goală vrea să ni 
se impună drept rezultatul cel mai suveran al gîndirii 
suverane. 

D ar, ar putea să întrebe un cititor naiv, unde a spus 
d-l Dihring în mod categoric că conţinutul filozofiei sale a 
realităţii ar fi un adevăr definitiv, şi anume ultim. Unde ? Ei 
b ine, de pildă, în ditirambul pe care îl cîntă propriului său 
sistem (p. 1 3) şi din care am extras unele pasaj e în capitolul 
al Ii-lea * .  Sau atunci cînd spune în propoziţia citată mai 
sus * *  : adevărurile morale, în măsura în care sînt cunoscute 
pînă la temeiurile lor ultime, pot pretinde că au o valabili
tate asemănătoare cu cea a adevărurilor matematicii. Şi nu 
susţine oare d-l Dihring că, pornind de la punctul său de 
vedere realmente critic şi  cu aj utorul cercetării sale care 
pătrunde p înă la rădăcină, el a ajuns pînă la aceste temeiuri 
ultime, pînă la schemele fundamentale, imprimînd astfel ade
vărurilor morale un caracter definitiv, ultim ? Iar dacă 
d-l Dihring nu are această pretenţie nici pentru sine, nici 
pentru timpul său, dacă vrea numai să spună că odată şi  
odată, în negura viitorului, se vor putea stabili adevăruri 
definitive, ultime, dacă vrea să spună, numai cu mult mai 
încîlcit, aproximativ ceea ce spune „scepticismul distructivu 
sau „ confuzia haotică " ,  atunci pentru ce mai face atîta gă
lăgie şi  ce doreşte, mă rog, domni a-sa ? 58 

D acă nu am înaintat nici cu un pas în cee a ce priveşte 
adevărul şi  eroarea, cu atît mai puţin nu vom înainta cu 
vreun pas în ceea ce priveşte binele şi răul. Această opoziţie 
se manifestă exclusiv în domeniul moral, adică într-un do
meniu care aparţine istoriei omenirii, şi tocmai aici adevă
rurile definitive. ultime sînt mai rare ca oriunde. Ideea de 
bine şi cea de rău au variat într -atît de la popor la popor, 
de la o epocă la alta, incit adesea au fost de-a dreptul con
tradictorii. - Dar, ni se va obiecta, binele totuşi nu este rău 
şi răul nu este bine : dacă se confundă binele cu răul, înce 
tează orice moralitate şi fiecare poate să facă ce vrea. 
Aceasta şi este, dezbrăcată de haina ei de oracol, părere a 
d -lui Dihring. D ar chiar aşa de simplu nu se rezolvă pro-

• Vezi volumul de fată, p. 29. - Nota red. ** Vezi volumul de fată, p. 8-84. - Nota red. 
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blema. Dacă lucrurile ar fi atît de simple, nu s-ar mai discuta 
atîta despre bine şi rău, fiecare ar şti ce este bine şi ce 
este rău. Cum stau însă astăzi lucrurile ? Ce morală ni se 
p ropovăduieşte astăzi ? Avem în primul rînd morala creş
tină-feudală, moştenită din vremurile evlavioase de altădată, 
care, la rîndul ei, se împare, în esenţă, într-o religie cato
lică şi una p rotestantă ; nici în cadrul acestora nu lipsesc 
subîmpărţirile , care merg de la morala catolică-iezuită şi de 
la ce a ortodox-protestantă pînă la morala mai ingăduitoare 
de nuanţă iluministă. Alături de acestea fi gurează morala 
modernă burgheză şi , paralel, morala proletară a viitorului, 
astfel incit chiar şi numai trecutul, prezentul şi viitorul ne 
of eră in ţările cele mai avansate ale Europei trei grupe 
mari de teorii morale care există paralel şi simultan. Care 
este cea adevărată ? Nici una în sensul de definitiv absolut ; 
dar, fără îndoială că cele mai multe elemente de durabilitate 
le are morala care reprezintă în prezent răsturnarea prezen
tului, adică viitorul, aşadar morala proletară. 

Dacă însă, aşa cum vedem, cele trei clase ale societăţii 
moderne, aristocraţi a feudală, burghezia şi proletariatul. au 
fiecare propria lor morală , putem să tragem concluzia că, 
în mod conştient sau inconştient, în ultimă instanţă oamenii 
îşi formează concepţiile lor morale pornind de la relaţiile 
practice pe care se bazează p oziţia lor le clasă, adică ele 
izvorăsc din relaţiile economice în cadrul cărora ei produc 
şi fac schimb. 

Dar cele trei teorii morale de mai sus au , totuşi, ceva 
comun. Oare nu constituie măcar acest element comun o 
parte din morala stabilită o dată pentru totdeauna ? - Aceste 
teorii morale reprezintă trei faze diferite ale aceleiaşi dez
voltări istori ce ,  au , prin urmare, un fundal istori c comun şi 
deci în mod necesar multe elemente comune. Mai mult. 
Pentru trepte de dezvoltare economică identice sau aproxi 
mativ identice, teoriile morale trebuie în mod necesar mai 
mult sau mai puţin să concorde. Din momentul în care s-a 
dezvoltat proprietatea privată asupra bunurilor mobile, pre
ceptul moral comun al tuturor so cietăţilor în care era recu
noscută aceast. proprietate privată trebuia să fie : să nu 
furi 59• Devine oare acest precept, în consecinţă, un precept 
moral etern ? Nicidecum. într-o societate în care sînt înlătu 
rate motivele de furt, în care, prin urmare, cu timpul nu vor 
mai fura decît cel mult demenţii, cine nu ar ride de mora-
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listul care ar proclama în mod solemn adevărul etern : să 
nu furi I 

Respingem deci orice încercare de a ni se impune o 
dogmatică morală drept legi morale eterne, definitive şi 
imuabile de acum încolo sub pretextul că şi lumea morală 
şi-ar ave a principiile ei permanente, care stau deasupra isto
riei şi deosebirilor dintre popoare. Noi susţinem, dimp otrivă, 
că orice teorie morală de pină acum este, in ultimă instanţă, 
produsul situaţiei economice a societăţii din epoca respe c 
tivă. Şi după cum societ.tea s-a dezvoltat pînă astăzi în 
antagonisme de clasă, aş1 şi morala a fost întotdeauna o 
morală de clasă ; fie că j ustifica dominaţia şi interesele 
clasei dominante, fie că exprima, de îndată ce clasa oprimată 
devenea destul de puternică, revolta împotriva acestei do
minaţii şi interesele de viitor ale celor oprimaţi. Că, tot 
odată, in linii mari s-a realizat un progres în morală ca şi în 
celelalte ramuri ale .cunoaşterii omeneşti nu încape îndoială. 
Dar morala de clasă nu am depăşit-o încă. O morală u ade
vărat umană, care să stea deasupra antagonismelor de clasă 
şi deasupra reminiscenţei acestor antagonisme, va fi posibilă 
abia pe o treaptă a dezvoltării sociale care nu numai că vu 
fi lichidat antagonismul de clasă, dar îl va fi dat uitării şi 
în practica vieţii. Şi acum apreciaţi i fosele d -lui Dihring, 
care, în plină societate veche împărţită în clase, în ajunul 
unei revoluţii sociale, are pretenţia să impună societăţii 
viitoare fără clase o morală eternă, independentă de timp şi 
de s chimbările reale, presupunînd chiar - cee a ce n-am aflat 
încă pînă acum - că d-l Dihring înţelege, măcar în liniile 
ei generale, structura acestei societăţi viitoare I 

În sfîrşit, încă o descoperire „cu totul ori ginală H ,  fărJ 
a fi mai puţin „pătrunzătoare pînă la rădăcină".  în legături 
cu originea răului, 

„faptul că tipul pisicii, u perfidia care 0 caracteriJează, există ca una 
dl spciile inimale constituie pot. noi n fnomn de aclaşi fel ca 
prezenta nei trs.tmi asemănătoare la 0m.„ Răul nu ste, prLn urmare, 
ceva misterios, afară doar dacă le ;place să v edem ceva mistic şi în exis
tnta pisicii Sau a animalu.ui ide p radă n genereu. 

Răul este... pisica. Aşadar, diavolul nu are coarne şi 
copite de cal, ci gheare şi o chi verzi. Iar Goethe a comis o 
greşeală de neiertat prezentîndu-1 pe Mefisto sub înfăţişarea 
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unui cîine negru 60, şi nu a unei pisici de aceeaşi culoare. 
Răul este pisica I Iată o morală potrivită nu numai pentru 
toate lumile, ci şi. . .  pentru pisică I * 

X� Morală şi drept. Egalitate 

Pînă acum am avut nu o dată prilejul să facem cunoştinţă 
-cu metoda d-lui Dihring. Ea constă în aceea că fiecare grup 
le obiecte ale cunoaşterii este descompus în pretinsele sale 
elemente cele mai simple, că acestor elemente li se aplică 
axiome tot atît de simple, chipurile de la sine înţelese, ope
rîndu-se în continuare cu rezultatele astfel obţinute. Şi pro
blemele din domeniul vieţii sociale 

„trebuie rezolvate axiomatic cu ajutorul diferitelor fone de bază simple, 
ca şi cum ar i VOrba le„. forme le bază simple ale matematicii". 

In felul acesta, aplicarea metodei matematice la istorie, 
maială şi drept va conferi o certitudine matematică şi ade 
vărului rezultatelor obţinute aici, dindu-le caracterul de ade
văruri autentice şi imuabile. 

Aceasta nu este decît o variantă a vechii şi îndrăgitei 
metode i deologice, numită şi aprioristică, de a cunoaşte însu
şirile unui obiect nu din descoperirea lor în obie ctul însuşi, 
ci din deducerea lor din noţiunea obiectului. Intii, pornind 
le la obiect, se formează noţiunea obie ctului ; apoi, inver
sînd totul, imaginea obiectului, noţiunea lui devin măsura 
obiectului însuşi. Acum nu noţiunea trebuie să se conformeze 
obiectului, ci obiectul trebuie să se conformeze noţiunii. La 
d-l Dihring, �n locul noţiunii figurează elementele cele mai 
simple, abstracţiile ultime l a  care el poate să ajungă, ceea 
ce nu schimbă lucrurile u nimic ; aceste elemente simple 
sînt în cazul cel mai bun de natură pur conceptuală. Şi aici 
filozofia realităţii se dovedeşte a fi pură ideologie, deducere 
a realităţii nu din sine însăşi, ci din reprezentare. 

Şi acum ne întrebăm : cînd un asemenea ideolog con
struieşte morala şi dreptul nu din relaţiile soci ale reale ale 
oamenilor care îl înconjură, ci din noţiunea de „societate" 
sau din aşa-zisele elemente simple „ ale societăţii u , ce ma
terial îi  stă la dispoziţie pentru această construcţie ? Evident 
două feluri de material : în primul rînd, sărăcăcioasele urme * n original, joc de cuvinte : exprsia „flr die Katze" (pentru pi
sică) inseallă ceva care nu e bun de nimic. - Nota trad. 
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de conţinut real care se mai găsesc, poate, în abstracţiile 
luate ca bază şi, in al doilea rînd, conţinutul, pe care 
ideologul nostru îl introduce din propria sa conştiinţă. Şi ce 
găseşte el în conştiinţa sa ? De cele mai multe ori concepţii 
morale şi j uridice, care sînt expresia mai mult sau mai puţin 
corespunzătoare - pozitivă sau negativă, aprobatoare sau 
atacatoare - a relaţiilor sociale şi politice în care trăieşte ; 
apoi, probabil, reprezentări împrumutate din literatura res
pectivă ; în sfîrşit, poate şi oîteva năzdrăvănii personale. 
Ideologul nostru poate să se sucească şi să se învîrtească cit 
vrea ; realitatea istorică pe care a dat-o afară pe uşă se în
toarce pe fereastră, şi, în timp ce el îşi închipuie că elabo
rează o teorie etică şi j uridică valabilă pentru toate lumile 
şi pentru toate timpurile, el construieşte de fapt o imagine 
deformată - pentru că e desprinsă de fundamentul său 
real -, şi răsturnată ca într-o oglindă concavă, a curentelor 
conservatoare sau revoluţionare din epoca sa. 

D-l Diihring descompune, aşadar, societatea în elementele 
ei cele mai simple şi constată că societatea cea mai simplă 
se compune din cel puţin doi oameni. Cu aceşti doi oameni 
el operează apoi axiomatic. Şi atunci se impune de la sine 
axioma morală fundamentală : 

„Două vointe omeneşti sint, ca atare, perfect egale iintre ele şi Ia  
inceput .ma nu poate pretinde celeilalte ni.'llic pozitiv".  Prin acPasta „este 
definită forma de bază a dreptătii morale" ; şi  totodată a celei juridice, 
căci „ pntru dezvoltarea notiunilor juridice principiale 11u avem nevoie 
decit de raportul extrem de simplu şi de elemntar dintre doi oameni". 

Că doi oameni sau cele două voinţe omeneşti sînt, ca 
atare, perfect egale între el � nu numai că nu este o axiomă, 
ci înseamnă chiar o mare exagerare. Doi oameni pot fi 
înainte de toate inegali, chiar ca atare, din punctul de vedere 
al sexului, şi faptul acesta simplu ne duce imediat la con
cluzia că elementele cele mai simple ale societăţii - dacă 
admitem pentru un moment această copilărie - nu sînt doi 
bărbaţi, ci un bărbat şi o femeie care întemeiază o familie� 
prima şi cea mai simplă formă a asocierii în vederea pro 
ducţiei. Dar acest lucru nu poate să-i convină de loc 
d -lui Diihring. Căci, pe de o parte, cei doi întemeietori de 
societate trebuie făcuţi cît mai egali şi, în al doilea rînd, 
nici măcar d-l Diihring n-ar reuşi să deducă, pornind de la 
familia primitivă, egalitatea morală şi j uridică dintre bărbat 
şi  femeie. Prin urmare, una din două : sau molecula socială 
diihringiană, din a cărei multiplicare urmează să ia naştere 
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întreaga societate, este sortită de la bun început p1eu11, 
întrucît cei doi bărbaţi nu vor putea face niciodată unul 
altuia un copil, sau trebuie să ni -i închipuim ca doi capi de 
familie. In acest caz întreaga schemă fundamentală simplă 
se transformă în contrarul ei : în locul egalităţii dintre oa
meni, ea dovedeşte cel mult egalitatea dintre capii de familie 
şi, întrucît femeile sînt ignorate, ea mai dovedeşte pe deasu
pra şi situaţia subordonată a femeilor. 

Trebuie să facem aici cititorului o comunicare neplă
cută : de acum înainte nu va scăpa o bună buoată de vreme de aceşti doi faimoşi bărbaţi . Ei j oacă pe tăriîmul relaţiilor 
sociale un rol asemănător cu acela pe care l-au j ucat pînă 
acum lo cuitorii altor corpuri cereşti, de care să sperăm c. 
am scăpat. De îndată ce este vorba de rezolvarea unei pro
bleme e conomice, politice etc., îşi fac apariţia cei doi bărbaţi 
şi, cît ai clipi, rezolvă „axiomati cu problema. lată o desco
perire minunată, fecundă şi creatoare de sistem a filozofului 
nostru al realităţii I Dar, din păcate, dacă vrem să respectăm 
adevărul, trebuie să spunem că nu el i - a  descoperit pe aceşti 
doi bărbaţi. Ei aparţin întregului secol al XVIIl-lea. Ii întîl
nim încă în „Discours sur !'inegali te u din 17 54 l 1 ui 
Rousseau 61, unde, în treacăt fie zis, demonstrează axiomatic 
exact contrarul celor afirmate de d-l Diihring. Ei j oacă un 
rol principal la economişti, începînd cu Adam Smith şi ter
minînd cu Ricardo ; la aceştia însă ei sînt inegali cel puţin 
prin faptul că fie care dintre ei are o îndeletnicire deosebită 
- de obicei vînătoarea şi pescuitul - şi fac schimb de 
produse între �i. In afară de aceasta, ei servesc în cursul 
întregului secol al XVIII-lea mai ales drept simplu exemplu 
explicativ, iar originalitatea d-lui Diihrin g constă numai în 
aceea că ridică această metodă de exemplifi care la rangul de 
metodă fundamentală a ori cărei ştiinţe sociale şi de criteriu 
pentru apre cierea tuturor formaţiunilor istorice. Mai mult 
nici că se poate să-ţi uşurezi „conceperea strict ştiinţifică 
despre lucruri şi o ameni " .  

Pentru a stabili axioma fundamentală c ă  doi oameni sînt 
perfe ct egali şi la fel şi voinţele lor şi că nici unul dintre ei 
nu-i poate porunci ceva celuilalt, nu ne putem servi în nici 
un caz de doi bărbaţi oarecare. Ei trebuie să fie doi oameni 
atît de desprinşi de orice realitate, de orice relaţii naţionale, 
economice, politice, religioase existente pe Pămînt, atît de 
lipsiţi de orice caracteristici sexuale şi personale, înoît din 
ambii să nu mai rămînă decît simpla noţiune de om, în care 
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caz ei sînt într-adevăr „perfect egaW. Ei sînt, aşadar, două 
fantome desăvîrşite, trezite la viaţă prin invocaţiile aceluiaşi 
domn Dihring, care adulmecă şi denunţă pretutindeni încli
naţii „spiritiste " .  Cele două fantome trebuie să facă, bine 
înţeles, tot ceea ce le cere cel ce le-a invocat, şi de aceea 
toate scamatoriile lor sînt cit se poate de indiferente pentru 
restul lumii. 

Dar să urmărim mai departe axiomatica d -lui Dihring. 
Cele două voinţe nu-şi pot pretinde una alteia nimi c pozitiv. 
Dacă totuşi una dintre ele face acest lucru şi îşi impune 
pretenţiile prin violenţă, se naşte o situaţie nedreaptă, şi cu 
ajutorul acestei scheme fundamentale d-l Dihring explică ce 
este nedreptatea, violenţa, aservirea, într-un cuvînt toată 
istoria condamnabilă de pînă acum. Dar încă Rousseau, în 
scrierea menţio11Jată mai sus, a dovedit în mod tot atit de 
axiomatic, cu ajutorul celor doi bărbaţi, tocmai contrarul, şi 
anume că, atunci cînd este vorba de două persoane, A nu 
p oate să aservească pe B prin violenţă, ci numai punîndu-1 
pe B într-o situaţie în care acesta nu se poate dispens a  
d e  A ;  concepţie care, ce -i drept, este mult prea materialistă 
pentru d-l Dihring. Să punem deci aceeaşi problemă în alt 
mod. Doi naufragiaţi se află singuri pe o insulă şi formează 
o societate. Formal, voinţele lor sînt perfect egale, lucru 
recunoscut de amîndoi. Dar din punct de vedere material 
există o mare inegalitate între ei. A este hotărît şi energic, 
B e nehotărît, leneş şi molîu ; A e inteligent, B e prost. Cît 
durează oare pînă ce A ajunge să-i impună în mod regulat 
lui B voinţa sa, mai întîi prin convingere, apoi din obişnuinţă, 
dar întotdeauna sub forma liberului consimţămînt ? Fie că 
forma liberului consimţămînt este păstrată, fie că este căl
cată în pi cioare, aservirea rămîne aservire. Acceptarea d e  
bunăvoie a aservirii caracterizează întregul e v  mediu ; în 
Germania o găsim pînă după războiul de 30 de ani 62• Cînd, 
după înfrîngerile din 1806 şi 1807, în Prusia a fost desfiinţată 
dependenţa feudală şi o dată cu ea şi obligaţia prea-milosti 
vului senior de a se îngrij i de supuşii lui în caz de nevoie, 
boală sau băt1îneţe, ţăranii au adresat regelui o petiţie prin 
care rugau să fie lăsaţi să rămînă în starea de dependenţă 
feudală, căci dne va avea grij ă de ei în caz de nevoie ? 
Schema celor doi bărbaţi „se potriveşte " ,  aşadar, tot atît de 
bine în cazul inegalităţii şi al aservirii ca şi în cazul egali
tăţii şi al ajutorului reciproc ; şi întrucît trebuie să pornim 
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de la premisa că sînt capi de familie, dacă nu vrem să-i 
condamnăm la pieire, schema implică şi aservirea ereditară. 

Dar să lăsăm pentru moment toate acestea. Să presupu
nem că axiomatica d-lui Dihring ne - a  convins şi că ne en
tuziasmăm pentru egalitatea deplină în drepturi a celor două 
voinţe, pentru „suveranitatea universală a omului" ,  pentru 
„suveranitatea individuluiu - adevăraţi coloşi verbali, faţă 
de care „Unicul" lui Stirner cu proprietatea sa 63 nu face doi 
b ani, deşi ar putea pretinde că şi - a  dat şi el modesta sa 
contribuţie la teoriile d -lui Dihring. Deci acum sîntem toţi 
perfect egali şi independenţi. Toţi ? Nu ; nu ct.iar toţi . 

Există şi „dependente admisiuile", dar acstea se explică „prin cauze 
c are nu trebuie căutate in manifstarea celor două voinţe ca atare, ci 
într-un al treilea domeniu, ca, de pildă, cind este vorba de copii, în insu
fidnţa autodeterminării lor•. 

Intr- adevăr I Cauzele dependenţei nu trebuie căutate în 
manifestarea celor două voinţe ca atare I Desigur, căci una 
dintre cele două voinţe este împiedicată să se manifeste I Ci 
într-un al treilea domeniu I Şi ce este a cest al treilea dome
niu ? Determinarea concretă a uneia dintre cele două voinţe, 
a celei oprimate, ca voinţă insuficientă I Atît de mult s-a 
îndepărtat filozoful nostru al  realităţii de realitate, incit, în 
raport cu termenul abstract şi lipsit de conţinut - „voinţă " ,  
conţinutul real, determinarea caracteristică a acestei voinţe, 
îi apare ca un „al treilea domeniu u .  Ori cum ar sta însă lu
crurile, trebuie să constatăm că e galitatea în drepturi com
portă o excepţie. Ea nu este valabilă pentru o voinţă care 
suferă de insuficienţa autodeterminării. Retragerea nr. 1 .  

Mai departe : 

,,Acdlo l1de animalul şi omul 1Se contopesc intr-Q singură pesoană, 
se poate 1ntreba în numele altei persoane, pe deplin omenşti, dacă în 
cazul acesta ea se poate comporta la fel ·ca atunci cînd stau faţă n faţă, 
ca să SpIlem aşa, numai persoane omenşti„. De aceea ipoteza nostră 
care prsurpune două persoane inegale dn 1punct e vedere moral, dntre 
care una are parte într-un anumit ss de caracterul 1propriu-zs de ani
mal, costiuie forma de bază tipică pentru toate 1relaţiile care se Ot„. 
n tilni, potrivit acstei deosebiri, in cadrul grupel>r omnşti şi intre 
ace. te grupe•. 

Şi acum îl poftim pe cititor să citească el însuşi, după 
aceste neputincioase subterfugii, j alnica diatribă în care 
d-l Dihring se suceşte şi se învîrteşte ca un popă iezuit pen
tru a stabili în mod cazuistic în ce măsură are omul omenesc 
dreptul să intervină împotriva omului - animal, în ce măsură 
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poate recurge faţă de el la suspiciune, stratageme, mijloace 
aspre, chiar teroriste, precum şi la înşelăciune, fără să 
contravină el însuşi prin aceasta moralei imuabile. 

Prin urmare, e galitatea încetează şi atunci oind două 
persoane sînt „inegale din punct de vedere moral " .  D ar în 
cazul acesta nu mai merita să fie invocaţi cei doi bărbaţi 
perfect e gali, pentru că nu există două persoane care să fie 
perfect e gale din punct de vedere moral. Ni se spune că 
inegalitatea ar consta în acee a că una este o persoană ome
nească, iar cealaltă are şi ceva de animal. Dar însuşi faptul 
că omul se trage din regnul animal face ca el să nu scape 
niciodată complet de animalul din el, aşa că nu poate fi 
vorb a decît de un minus sau un plus, decît de o deosebire a 
gradului de animalitate, respectiv de umanitate. O împărţire 
a oamenilor în două grupe radical deosebite, în oameni ome 
neşti şi oameni-animale, în buni şi răi, în oi şi ţapi, întîlnim, 
în afară de filozofia realităţii, doar la creştinism, care în mod 
cu totul consecvent are şi un j udecător suprem care să facă 
această împărţire. Cine să fie însă j udecătorul suprem în 
filozofia realităţii ? Se va întîmpla, probabil, ca şi în practica 
creştină, unde oiţele pioase preiau ele însele, cu succesul 
binecunoscut, oficiul de judecători supremi f aţă de aproapele 
lor lumesc, ţapii. In această privinţă, se cta filozofilor reali
tăţii, dacă se va înjgheba vreodată, nu va fi cu siguranţă cu 
nimic mai prejos de aceste pioase oiţe. Dar a ceasta ne este , de altfel, indiferent ; ceea ce ne interesează este mărturi
sirea că, din pricina inegalităţii morale dintre oameni, iarăşi 
nu s-alege nimic din e galitate. Retragerea nr. 2. 

Şi mai departe : 

„Dacă nul acţionează Potrivit adevărului şi ştiintei, iar altul potri
vit unei superstitii sau prejudecăti„„ se vor �vi, de Tegulă, şicane .reci
proce„. La n n.unit grad de incapacitate, de brutalitate Sau <le intinatii 
rele vor rezulta intotdeauna conflicte„. Violenta constituie un mijloc ex
trem nu numai fată de copii şi demenţi. Carcterul unor dntregi grupuri 
naturale de oameni şi clase de cultură poate să facă ca subordonarea 
voin1ei lor, duşmănoase din cauza perversitătii ei, Să devină o ncsitate 
inevitabilă in scopul Teaducerii aostei vointe 1n cadrul nvietuirii. Vointa 
străină mai este cilSiderată şi aici egală In drepturi ; dar, datorită per
vesitătii manifstării sale dăunătoare şi duşmnose, a a făcut necsară o egalizare şi, dacă ea suferă o cstringere, culege numai madele pro
priei sale nkptăti°. 

Prin urmare, nu numai inegalitatea morală, ci şi cea 
intelectuală e suficientă pentru a înlătura „egalitate a per
fectă "  a celor două voinţe şi pentru a statorni ci o morală 
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care să justifice toate fărădelegile unor state civilizate pră
dalnice împotriva popoarelor înapoiate, inclusiv ororile să
vîrşite de ruşi în Turkestan 64• Cînd în vara anului 1873 gene
ralul Kaufmann a dat ordin să fie atacat tribul tătăresc al 
iomuzilor, să li se incendieze corturile şi  să fie măcelărite 
femeile şi copiii lor „după bunul obicei caucazian",  cum suna 
ordinul, a pretins şi el că subordonarea voinţei iomuzilor, 
duşmănoasă prin perversitatea ei, ar fi devenit o necesitate 
inevitabilă în scopul readucerii acestei voinţe în cadrul con
vieţuirii şi că mijloacele folosite de el ar fi cele mai indi 
cate ; dar cel care vrea să atingă un scop trebuie să admită 
şi mij loacele pentru atingere a acestui scop. Numai că el n-a 
fost atît de crud, incit pe deasupra să-şi mai şi  bată j oc de 
iomuzi şi să spună că tocmai prin f aptul că-i măcelăreşte în 
vederea egalizării recunoaşte voinţa lor ca egală jn drepturi. 
I ar în conflictul acesta tot cei aleşi, cei care pretind că ac
ţionează potrivit adevărului şi  ştiinţei, adică, în ultimă 
instanţă, filozofii realităţii, sînt cei chemaţi să hotărască ce 
este superstiţia, prejudecata, brutalitatea, înclinaţiile rele şi  
cînd sînt necesare violenţa şi  subordonarea în scopul ega
lizării. Egalitatea devine, aşadar, acum egalizarea prin vio
lenţă, iar voinţa a doua este recunoscută de cea dintîi ca 
e gală în drepturi prin subordonarea ei. Retragerea nr. 3, care 
de astă dată degenerează într- o  fugă ruşino asă. 

In treacăt fie zis, fraza în care se spune că voinţa străină 
este recunoscută ca e gală în drepturi tocmai prin e galizarea 
pe calea violenţei nu este decît o denaturare a teoriei lui 
Hegel potrivit căreia pedeapsa este dreptul criminalu lui ; 

„prin foptul că se cl6ideră că Pdea.sa cntine in sine prpriul său drept, oriminalul este oorat ca o fiimtă raţională" ( ..Rohtsphilsophie", 
§ 100, notă ). 

Putem să ne oprim aici. Ar fi inutil să urmărim mai 
departe cum d-l Dihring distruge bu cată cu bu cată egalitatea 
construită de el atît de axiomatic, suveranitatea universală 
a omului etc. ; să vedem că, deşi reuşeşte să construiasc. 
societatea cu doi bărbaţi, pentru a întemeia statul are totuşi 
nevoie şi  de un al treilea, deoarece - pentru a nu mai lungi 
vorba - fără acest al treilea nu pot fi luate hotărîri cu maj o 
ritate de voturi, iar fără asemenea hotărîri, deci fără domi
narea minorităţii de către maj oritate, nu poate exista un 
stat ; şi că se întoarce apo i  treptat în apele mai liniştite ale 
constru cţiei viitorului său stat socialitar, în care vom avea 
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cinstea să-l vizităm într-o bună zi. Am văzut în sufi cientă 
măsură că egalitatea perfectă a celor două voinţe nu există 
deaît atîta timp cit aceste două voinţe nu vor nimic ; că de 
îndată ce ele încetează să fie două v oinţe omeneşti ca atare 
şi se transformă în voinţe reale, individuale, în voinţele a 
doi oameni reali, egalitatea încetează ; că copilăria, demenţa, 
aşa-zisa animalitate, presupusa superstiţie, pretinsa prej ude 
cată, bănuita incapacitate d e  o parte ş i  închipuita umanitate, 
cunoaştere a adevărului şi a ştiinţei de cealaltă parte, că, 
prin urmare, orice deosebire calitativă între cele două voinţe 
şi inteligenţe care le însoţeşte justifică o inegalitate care 
poate merge pînă la subordonare ; ce pretenţii mai putem 
avea cînd însuşi d-l Diihring şi-a distrus atît de radical, din 
temelii, propria sa construcţie a egalităţii ? 

Dar chiar d-că am terminat cu tratarea plată şi stîngace 
le către d-l Diihring a i deii de egali tate, nu am terminat 
totuşi u însăşi ideea de egalitate, care a j ucat, în special 
datorită lui Rousseau, un rol teoretic, iar în timpul marii 
revoluţii şi de atunci încoace un rol p ractic-politi c, şi care 
mai are şi în zilele noastre, în mişcarea socialistă din aproape 
toate ţările, un rol agitatoric important. Stabilirea conţinu
tului ei ştiinţific va determina şi valoarea ei pentru agitaţia 
proletară. 

Ideea că toţi o amenii, ca oameni, au ceva comun şi că 
în această măsură ei sînt şi egali este, bineînţeles, străveche. 
Dar revendicarea modernă a egalităţii este ceva cu totul 
diferit : ea constă mai curînd în a dedue din însuşirea 
comună tuturor oamenilor de a fi oameni, din e galitatea oa
menilor ca oameni, dreptul la o situaţie politică, respectiv 
s o cială, egală a tuturor oamenilor, sau cel puţin a tuturor 
cetăţenilor unui stat ori a tuturor membrilor unei societăţi. A trebuit să treacă milenii şi au trecut milenii pînă oind din 
acea idee iniţială de e galitate relativă s-a putut trage con
cluzia unei egalităţi în drepturi în stat şi societate, pînă cînd 
însăşi această concluzie a putut apărea ca ceva natural şi de 
la sine înţeles. In cele mai vechi comunităţi naturale putea 
fi vorba de egalitate în drepturi cel mult între membrii co
munităţii ; era ceva de la sine înţeles că femeile, sclavii,  
străinii nu beneficiau de a ceastă egalitate . · 1a greci şi l a  
romani inegalitatea dintre oameni avea o pondere mult mai 
mare decît indiferent ce e galitate . Anticilor li s-ar fi p ărut 
în mod necesar o nebunie ca grecii şi b arbarii, o amenii liberi 
şi sclavii, cetăţenii statului şi cei care se bucurau de pro-
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tecţia statului, cetăţenii romani şi supuşii romani (pentru a 
ântrebuinţa o expresie cuprinzătoare) să aibă pretenţia la o 
situaţie politică e gală. In timpul Imperiului roman toate 
aceste deosebiri s-au şters încetul cu încetul, cu excepţia 
deosebirii dintre oameni liberi şi sclavi ; astfel s-a născut, 
cel puţin pentru cei liberi, acea egalitate a persoanelor parti
culare pe b aza căreia s-a dezvoltat apoi dreptul roman, ex
presia cea mai desăvîrşită pe care o cunoaştem a dreptului 
întemeiat pe proprietatea privată. Dar atîta timp cit exista 
opoziţia dintre oamenii liberi şi sclavi nu putea să fie vorba 
de concluzii de drept trase din egalitatea generală a oame
nilor, ceea ce am putut constata recent şi în statele sclava
giste din Uniunea nord-americană. 

Creştinismul nu cunoştea decît o singură e galitate a 
tuturor oamenilor, aceea a păcatului originar, egalitate care 
corespunde întru totul caracterului său de religie a sclavilor 
şi oprimaţilor. In afară de aceasta, creştinismul mai recu
noştea cel mult egalitatea celor aleşi, care a fost subliniată 
însă numai la începuturile lui. Urmele comunităţii de bunuri, 
pe care le întîlnim de asemenea la începuturile noii religii, 
se explică mai curînd prin solidaritatea celor prigoniţi decît 
prin adevărate i dei de egalitate. Statornicirea opoziţiei dintre 
clerici şi mireni a pus însă foarte curînd capăt şi acestui 
început de egalitate creştină. - Invadarea Europei apusene 
de către germani a înlăturat pentru secole orice idee de 
egalitate prin instaurarea treptată a unei ierarhii sociale şi 
p olitice atît de complicate cum nu se mai pomenise p înă 
atunci ; ea a antrenat însă totodată Europa apuseană şi cen
trală în mişcarea istoriei, creînd pentru prima oară o zonă 
c ompactă de cultură şi, pentru prima oară in această zonă, 
un sistem de state, în cea mai mare parte naţionale, care se 
influenţau reciproc şi se ţineau reciproc în şah. Numai pe 
terenul astfel pregătit de ea a putut fi vorba mai tîrziu de 
egalitate între oameni, de drepturile omului. 

In afară de a ceasta, evul mediu feudal a dezvoltat în 
sinul său clasa care era chemată să devină, în cursul dezvol
tării ei ulterioare, purtătoarea revendicării modeme de e gali
tate : burghezia. Fiind ea însăşi la început o stare feudală, 
burghezia a ridicat în cadrul societăţii feudale la o treaptă 
de dezvoltare relativ înaltă industria, cu precădere cea 
meşteşugărească, şi schimbul de produse, cînd, la sfîrşitul 
secolului al V-lea, marile descoperiri geografice i - au des
chis un cîmp de activitate nou, mai vast. Comerţul extra-
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european, care pînă atunci se efectuase numai între Italia şi 
Levant, se extinse acum pînă în Ameri ca şi in Indii, iar im
portanţa sa întrecu în scurtă vreme atît schimbul dintre 
diferitele ţări europene, cit şi comerţul intern al fiecăreia 
în parte . Aurul şi argintul american inundă Europa şi pă
trunde ca un element dizolvant în toate golurile, fisurile şi 
porii societăţii feudale. Producţia meşteşugărească devine 
insuficientă pentru nevoile crescînde ; în industriile princi 
pale ale ţărilor celor mai înaintate, ea este înlocuită cu 
manufactura. 

Această revoluţionare uriaşă a condiţiilor economice âe 
existenţă ale societăţii nu a fost însă nicidecum urmată ime
diat de o schimbare corespunzătoare a structurii sale politice. 
Orînduirea de stat a rămas feudală, în timp ce societatea 
devenea tot mai burgheză. Comerţul pe scară întinsă, deci în 
special cel intenaţional şi cu atit mai mult cel mondial, cere 
proprietari de mărfuri liberi, nestînj eniţi în mişcările lor, 
proprietari care sînt ca atare e gali în drepturi şi care işi 
schimbă mărfurile pe b aza unui sistem j uridic e gal pentru 
toţi, cel puţin pe scară locală. Trecerea de la meşteşug la 
manufactură presupune existenţa unui număr de muncitori 
liberi - liberi, pe de o parte , de restricţiile de breaslă şi, pe 
de altă parte, liberi de mijloacele cu care ar putea s ă-şi valo
rifice ei înşişi forţa lor de muncă - care pot să încheie cu 
fabricantul un contract privind angaj area forţei lor de muncă, 
care se prezintă, prin urmare, în faţa lui în calitate de parte 
contractantă cu drepturi e gale. In sfîrşi t, e galitatea şi impor
tanţa e gală a tuturor felurilor de muncă omenească, pentru 
că şi în măsura în care reprezintă muncă omenească în ge
nere 65, şi-au găsit expresia inconştientă, dar ce a mai pu
ternică în legea valorii a economiei politice burgheze mo
derne, potrivit căreia valoarea unei mărfi este măsurată prin 
munca soci almente necesară pe care o conţine * ·  - Acolo 
însă unde relaţiile economice cereau libertate şi egalitate în 
drepturi, orînduirea politică le opunea la orice pas restricţii 
de breaslă şi privilegii spe ciale. Privilegii locale, taxe vamale 
diferenţiale, legi excepţionale de tot felul aduceau prejudicii 
în practicarea comerţului nu numai străinilor şi locuitorilor 
coloniilor, ci adeseori chiar unor categorii întregi dintre 
propriii cetăţeni ai statului respectiv ; privilegii de breaslă 

* Acestă d educere a ideilor modene de galitate dn condiţiile 
economice ale soietăţii b urgheze a st ecpsă pentru pima oară de 
Marx l1 ,,apitll•, 
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stăteau pretutindeni şi mereu în calea dezvoltării manufac
turii.  Calea nu era nicăieri liberă şi nici şansele nu erau 
egale pentru concurenţii burghezi, şi totuşi această egalitate 
era prima şi cea mai imperioasă cerinţă. Nu se putea ca revendicarea eliberării de cătuşele 
feudale şi a instituirii egalităţii în drepturi prin înlăturarea 
inegalităţilor feudale, de îndată ce a devenit o problemă la 
ordinea zilei datorită progresului economic al societăţii, să 
nu ia în scurt timp proporţii mai mari. Odată formulată în 
interesul industriei şi al comerţului, egalitate a în drepturi 
trebuia să fie revendicată şi pentru mare a masă a ţăranilor, 
care, aflaţi pe toate treptele de ase1vire, începînd cu starea 
de dependenţă totală, erau obligaţi să pună fără plată la dis
poziţia atotmilostivului stăpîn t eudal cea mai mare parte a 
timpului lor de muncă şi, pe deasupra, să mai şi plăteasca, 
atît acestuia, cit şi statului, nenumărate dări. Pe de altă 
parte era inevitabil să nu se ceară şi desfiinţarea privilegiilor 
feudale, a s cutirii de impozite de care beneficia nobilimea 
şi a privilegiilor p olitice ale diferitelor stări. Şi intrucît oa
menii nu mai trăiau într-un imperiu mondial, cum fusese 
cel roman, ci într-un sistem de state independente, aflate 
aproximativ la acelaşi nivel de dezvoltare burgheză, care 
întreţineau raporturi pe picior de egalitate, era de la sine 
înţeles ca această revendicare să capete un caracter general 
care să depăşească graniţele unei singure ţări, ca libertatea 
şi egalitatea să fie proclamate drepturi ale omului. Semni
ficativ pentru caracterul specific burghez al acesta repturi 
ale omului este faptul că constituţia americană, pruna care 
recunoaşte drepturile omului, confirmă totodată sclavia oa
menilor de culoare existentă în America : privilegiile de clasă 
sînt condamnate, privilegiile de rasă sint consfinţite. 

Se ştie însă că burghezia, din clipa în care s-a format 
din biirgerimea feudală ca fluturele din crisalidă, din clipa în 
care s-a transformat dintr-o stare medievală într-o clasă 
modernă, este însoţită permanent şi inevitabil de umbra ei, 
proletariatul Şi tot aşa revendicările burgheze de egalitate 
sînt însoţite de revendicările proletare de egalitate. Din clipa 
in care a fost formulată revendicare a burgheză a desfiinţării 
privilegiilor de clasă, alături de aceasta a apărut revendi
carea proletară a desfiinţării claselor înseşi, mai întîi într- o  
formă religioasă, inspirată d i n  creştinismul primitiv, mai tîr
ziu pe baza a înseşi teoriilor burgheze despre egalitate. Pro
letarii opun burgheziei propriile ei lozinci : egalitatea să na 
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fie numai aparentă, să nu fie înfăptuită numai în sfera sta
tului, ci să fie îfăptuită în mod real, în sfera socială şi eco
nomi că. Şi mai cu seamă de cînd burghezia franceză, de la 
marea revoluţie încoace, a pus pe primul iplan egalitatea 
civilă, proletariatul francez i - a  răspuns sistemati c cu reven
dicarea e galităţii sociale şi economice, e galitatea devenind 
strigătul de luptă în special al proletariatului francez. 

Revendicarea egalităţii are astfel pe buzele proletariatu
lui o dublă semnificaţie. Ea este - şi acesta este cazul în 
special la început, de pildă, în războiul ţărănesc - sau o 
reacţie spontană împotriva flagrantelor inegalităţi sociale, 
împotriva contrastului dintre bogaţi şi săraci, dintre asu
pritori şi asupriţi, dintre îmbuibaţi şi muritori de foame ; ca 
a·tare ea este pur şi simplu expresia instinctului revoluţionar 
şi îşi găseşte j ustificarea în acest fapt şi numai în el. Sau 
s-a născut ca o reacţie împotriva revendicării burgheze a 
egalităţii ,  din care deduce revendicări mai cuprinzătoare, 
mai mult sau mai puţin j uste, şi serveşte ca mij loc de agi
taţie pentru a ridica la luptă pe muncitori împotriva capita
liştilor pe b aza argumentelor capitaliştilor înşişi, în care caz 
lăinuie şi piere o dată cu egalitatea burgheză însăşi. In 
ambele cazuri, conţinutul real al revendicării proletare de 
e galitate înseamnă revendicarea desfiinţării claselor. Reven
dicarea unei egalităţi care depăşeşte această limită duce în 
mod necesar la absurd. A m  d a t  exemple î n  această privinţă 
şi vom mai găsi multe altele atunci oind vom ajunge la fan
teziile - 1viitor ale d -lui Diihring. 

Prin mmare, i deea de egalitate, atît în forma ei burgheză, 
cît şi în forma ei proletară, este ea însăşi un produs istoric. 
pentru apariţia căreia au fost necesare anumite condiţii isto
rice care presupun, la rîndul lor, o lungă istorie premergă
toare. Ea este deci orice, numai un adevăr etern _ nu. Şi 
dacă astăzi această i dee, într-un sens sau în celălalt, apare 
marelui public ca ceva de la sine înţeles, dacă, aşa cum spune 
Marx, ea „a ajuns să aibă trăini cia unei prejudecăţi popu
lare" 00, aceasta nu este un efect al adevărului său axioma
tic, ci efectul răspîndirii generale şi al actualităţii persistente 
a ideilor secolului al XVIII-lea. Deci dacă d -l Diihring îi poate 
" " sa fără multă vorbă pe cei doi faimoşi bărbaţi ai săi să 
gospodăre ască pe picior de egalitate, aceasta se datoreşte 
numai faptului că prejudecata populară găseşte acest lucru 
foart! natural. Şi, într -adevăr, d-l Diihring îşi numeşte filo-

) - Marx-Engcls, Opere, voi. 20 
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zofia sa naturală, pentru că porneşte numai de la lucruri 
care lui i se par foarţe naturale. Dar de ce i se par naturale 
nu se întreabă, fireşte, d-l Diihring. 

XI. Morală şi drept. Libertate şi necesitate 

„Penru domniul politic şi j uridic. principiile expuse în acst cus 
.u la bază cele mai temeinice studii de specialitate. Va trebui deci„. să se 
pon ească de la C!llSLderentul c. aici a fost vorba„. e prezentarea con
secventă a rezultatelor obţinute m domeniul jurLdic şi al ştiinţelor de 
s tat. Scia:itatea mea iniţială a fost tocmai dreptul, căruia i-am cnsa
crat nu nlai cei trei 1i reg:ementarl de pregătire univlsitară tewe
tică, ci şi, n timpul altor trei ani le practică n magistratură, um studiu 
asiduu, avind drept scop in spec.al aprofundarea conţnutului ştiinţific al 
dreptului„. Desigur că nici critica relaţiilor de drept privat şi a neconoor
dinţelor j urdice corespunzătoaoe nu s-ar fi putut prnumţa cu aceeaşi 
certitudine dacă la baza ei nu ar fi stat onvingerea cunoaşterii atît a 
tuturor slăbiciunilor respctivului domeniu de activitate, cit şi a pnc
telor saJe tari•. 

Un om care este îndreptăţit să vorbească astfel despre 
sine trebuie să inspire din c apul locului încredere, mai ales 
în comparaţie 

„ou d-l  Marx, care, după propria sa mărturisire, şi�a neglijat studiile ju
cidice de odinioară" . 

De acee a ne miră că această critică a relaţiilor de drept 
privat, care se pronunţă cu atîta certitudine, se mărgineşte 
să ne povestească că 

„dreptu: oa ştiinţă„. nu a ajums prea departe", că lmptul ivl pozitiv 
este nedrept pentru că sancţionează proprietatea bazată pe violenţă, 
că ,Jundamntul naturnl" al dreptului pnal ste răzbunarea, 

afirmaţie care, în afară cel mult de deghizarea mistică a 
„fundamentului natural" , nu conţine nimic nou. Realizările 
ştiinţelor politice se reduc la expunerea relaţiilor dintre cei 
trei bărbaţi pe c are îi cunoaştem, dintre care unul a făcut 
pînă în prezent uz de violenţă împ otriva celorlalţi doi, ceea 
ce îi dă d-lui Diihring prilejul să cerceteze cu toată seriozi
tatea problema dacă al doilea sau al treilea e acela care a 
introdus mai intîi violenţa şi aservirea. 

D ar să urmărim temeinicele studii de speciali tate şi 
ştiinţa aprofundată prin trei ani de p ractică j udecătorească 
ale j uristului nostru atît de sigur de sine. 
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Despre Lassalle, d-l Dihring ne povesteşte că a fost de

ferit j ustiţiei 

,,pntu indemn la tentativa de furt a nei casete0, „fără să fi avut insă Jc o ldmnare jul:ătorscă, deoarece ilStnţa a .pronnţat o .aşa-nu
mit. achitare din lipsă de probe, posibilă incă pe vremea aceea„., ceea 
ce se o semlacitareu. 

Procesul lui Lassalle despre care este vorba aici a avut 
loc în vara anului 1 848 în faţa j uraţilor din Koln 67, unde era 
în vigoare, ca aproape în toată provincia renană, codul 
penal francez. Dreptul prusian fusese introdus în mod excep 
ţional numai pentru de1icte şi crime politice, dar încă în apri
lie 1 848 această dispoziţie excepţională a fost din nou revo
cată de Camµhausen. Dreptul francez nu cunoaşte de loc 
categoria vagă de „îndemn" la crimă sau delict, existenta 
în dreptul prusian, şi cu aJît mai puţin îndemnul la o tenta
tivă de crimă sau delict. El cunoaşte numai instigarea la 
crimă sau delict, iar aceasta, pentru a fi pasibilă de pedeapsă ,  
trebuie s ă  fi fost săJîrşită „prin daruri, promisiuni, amenin 
ţări, abuz d e  autoritate sau d e  putere, maşinaţii sau unel
tiri culpabile" ( Code penal, art.  60) 68• Ministerul pub1ic, com
ple.t absorbit de prevederile dreptului prusian, a pierdut din 
vedere, întocmai ca d-l Dihring, deosebirea esenţială din
tre prevederile clare şi precise ale codului francez şi lipsa 
de precizie a codului prusian, i -a  intentat lui Lassalle un 
proces tendenţios şi  a suferit un eşec lamentabil. Căci afir
maţia că procedura penală franceză ar cunoaşte achitarea din 
lipsă de probe prevăzută de dreptul prusian - această semi
achitare - poate să se încumete s-o facă numai cine habar 
n-are de dreptul francez modern, care în materie de proce
dură penală cunoaşte numai condamnarea sau achitarea şi 
nimic intermediar. 

Ne vedem deci nevoiţi să spunem că d-l Dihring nu ar 
fi putut, desigur, să prezinte cu o asemenea certitudine 
ac�astă „istoriografie în stil mare" cu privire la Lassalle dacă 
ar fi avut vreodată în mînă Codul Napoleon 69• Trebuie să 
constatăm, aşadar, că singurul cod burghez modern, bazat pe 
cuceririle sociale ale marii revoluţii franceze pe care le 
transpune în domeniul j uridic, şi anume dreptul modern 
francez, îi este cu desăvîrşire necunoscut d -lui Dihring. 

In altă parte, cu prilejul criticării curţilor cu juri intro
duse pe tot continentul după modelul francez, curţi care 
decid prin maj oritate de voturi, ni se dă următoarea lămurire : 
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„Dd, va trebui să ne obnu im chiar şi m gindul, care de altfl 11u 
ste fără prcdent n stoie, că o condamnare fără unanimitate de voturi 
nu are ce căula pr.intre Lnstitutiile unei cmnităţi perfecte„. Totuşi, 
acastă conceptie serioasă şi p1 ofund spirituală trebuie să pară, cum 
s-a mnţionat mai sus, nepotrivită pntru fomaţiunile traditionle, pentu că e prea bună pentru ele•. 

D-l Dihring nu cunoaşte nici faptul că, potrivit dreptului 
civil englez, unanimitatea de voturi a juraţilor e neapărat 
necesară nu numai pentru condamnările penale, ci şi pentru 
sentinţele date în procese civile, adică după dreptul cutumiar 
nescris, care este în vigoare din timpuri imemoriale, prin 
urmare cel puţin din secolul al XIV-lea. Concepţia serioasă 
şi profund spirituală, care, după părerea d-lui Dihring, este 
prea bună pentru lumea de azi, a avut deci putere de lege 
în Anglia încă din timpurile cele mai întunecate ale evului 
mediu şi a fost transplantată de acolo în Irlanda, în Statele 
Unite ale Americii şi în toate coloniile engleze fără ca apro
fundatele studii de specialitate ale d-lui Dihring să-i fi trădat 
măcar un cuvinţel despre toate acestea ! Aşadar sfera de 
aplicare a unanimităţii de voturi a juraţilor este nu numai 
infinit de mare fată de minuscula sferă de aplicare a dreptului 
prusian, ci este mai vastă decît toate teritoriile, luate la un 
loc, în care deciziile curţii cu juri se iau cu majoritate de 
voturi. D-l Dihring nu numai că nu cunoaşte de loc singurul 
drept modern, dreptul francez, dar el este tot atît de ignorant 
şi în ceea ce priveşte singurul drept germanic care pînă 
in ziua de azi continuă să se dezvolte independent de auto
ritatea romană, răspîndindu-se pe toate continentele -
dreptul englez. Şi de ce nu-l cunoaşte ? Pentru că maniera 
engleză a gîndirii juridice 

„nu ar rezista n faţa sistemului de eduoatie n spiritul notiunilor pure 
ale juriştilor clasici romani, format pe păint german•, 

spune d-l Dihring, iar mai departe : 

„ce ste lumea de limbă engleză, cu graiul ei pueril de pestrH, n com
p'atie cu structura neaoşă a Jimbii noastre ? "  

La care nu putem decît să răspundem cu Spinoza : Igno
rantia non est argumentum - ignoranţa nu este un argu
ment 70• în consecinţă, nu putem ajunge la altă concluzie decît 
aceea că aprofundatele studii de specialitate ale d-lui Dih
ring au constat doar în faptul că timp de trei ani a aprofundat 
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teoretic Corpus juris n şi timp de alţi trei ani a aprofundat 
practic nobilul drept prusian. Desigur, şi aceasta este o treabă 
destul de merituoasă şi suficientă pentru un prea respectabil 
j udecător de district sau avocat de tip vechi-prusian. Ddr 
cînd te apuci să scrii o filozofie a dreptului valabilă pentru 
toate lumile şi toate timpurile, atunci ar trebui să cunoşti 
cit de cit şi relaţiile de drept ale unor naţiuni ca francezii, 
englezii şi americanii, naţiuni care au jucat un cu totul alt 
rol în istorie decît acel colţ al Germaniei în care înfloreşte 
dreptul prusian. Dar să vedem ce urmează. 

„mstecul pstrH n C/re rptl 10011, dreptl provmial şi rep
tl nati11al se lnorcişează n ensurle cele mai diferite şl �n modul cel 
mi arbitrar oind ca drept Utuiar, lnd a lge scisă, leat .adesea prin 
expunerea nr) formă pur statutară a clor mi importante hotărli -
acestă colectie de mstre de doine �l clltradictie n oare dLspoiUlle 
spcLale răstoană pe cele generale, ar apoi cele gnerle rpe cele spe
iale -, nu ste 11icidecum de Datură să-i penită cuiva... formarea 
nei onştillte jndlce cl�re•. 

Unde domneşte însă această stare confuză ? Tot în sfera 
de aplicare a dreptului prusian, unde alături de el, deasupra 
sau dedesubtul lui şi în cele mai diferite grade de vala
bilitate mai dăinuie drepturile provinciale, statutele locale, 
ici-colo chiar şi dreptul german comun şi alte vechituri, care 
stîrnesc la toţi juriştii practicieni strigătul de desperare pe 
care îl repetă aici cu atîta compasiune d-l Dihring. Nici nu 
e nevoie să părăsească Prusia sa iubită, ajunge să se ducă 
pînă la Rin pentru a se convinge că de şaptezeci de ani nu 
mai există acolo urmă de aşa ceva, fără să mai vorbim de 
alte ţări civilizate unde asemenea stări învechite au fost de 
mult înlăturate. 

Mai departe : 

„Intr-o formă mai putin crasă se manifestă camuflarea răspunderii 
individuaLe naturale prin sentintale colective şi acţiunile colctive secrele 
şi deci anonime ale colegiilo r şi .ale .altr instituţii publice care mas
chează participarea personali a fiecăruia dintre membrii acestora". 

Şi în alt loc : 

„In cadrul rinduielilor noastre actuale va fi considerat ca o cerere 
surprinzătoare şi extrem de intrusigentă dacă cineva s-ar iprnunta !m
potriva camuflării şi aoperiril ră9pnderii individuale de către colgi". 

Poate că pentru d-l Diihring va fi o comunicare surprin
z.toare cînd îi vom spune că, în sfera de aplicare a dreptului 
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englez, fiecare membru al colegiului judecătoresc trebuie 
să-şi pronunţe şi să-şi motiveze opinia în şedinţă publică ; 
că colegiile administrative neelective, care nu deliberează şi 
nu votează în mod public, sînt o instituţie eminamente pru
siană, necunoscută în majoritatea altor ţări, şi că de aceea 
cererea sa nu poate fi considerată surprinzătoare şi extrem 
d� intransigentă decît în Prusia. 

Tot aşa plîngerile sale cu privire la  practicarea obliga
torie a ritualurilor religioase la naştere, căsătorie, deces şi 
înmormîntare e pot referi, dintre ţările civilizate mai mari. 
numai la Prusia, iar de la introducerea registrelor de stare 
civilă nici măcar la aceasta 72• Ceea ce d-l Dihring reuşeşte 
să realizeze numai cu ajutorul unei orînduiri „socialitare" 
viitoare a fost rezolvat între timp chiar de Bismarck printr-o 
simplă lege. - De asemenea „plîngerea în legătură cu insu
ficienta pregătire profesională a juriştilor", plingere care 
poate fi extinsă şi asupra „funcţionarilor administrativi''. 
reprezintă o ieremiadă specific prusiană ; pînă şi antisemi
tismul, exagerat pînă la ridicol, pe care d-l Dihring îl mani
festă cu orice prilej , este, dacă nu o însuşire specific pru
siană, cel puţin una specifică regiunilor de la răsărit de 
Elba. Acelaşi filozof al realităţii care priveşte cu un dispreţ 
suveran toate prejudecăţile şi superstiţiile este el însuşi atît 
de stăpînit de manii personale, înoît denumeşte prejudecata 
populară împotriva evreilor, moştenită de la bigotismul me
dieval, o „judecat. naturală" fundată pe „temeiuri naturale" ,  
mergînd pînă la următoarea afirmaţie piramidală : 

„Socialismul este singura putere care poate să combată stări de
mografice cu mstc ev.reie mai pronnţat• (stări cu amstc ereiesc I 
ce Hmbă naturală ! ). 

Ajunge. Îndărătul fanfaronadei cu erudiţia juridică se 
ascund, fa cel mai bun caz, cunoştinţele de specialitate cele 
ma. elementare ale unui jurist de rînd de tip vechi-prusian. 
Domeniul juridic şi al ştiinţelor politice, ale cărui realizări 
ni le prezintă d-l Dihring în mod consecvent, „coincideu cu 
sfera de aplicare a dreptului prusian. In afară de dreptul 
roman, pe care îl cunoaşte acum mai mult sau mai puţin 
orice jurist, chiar şi în Anglia, cunoştinţele sale juridice se 
mărginesc exclusiv la dreptul prusian, la acel cod al lumina
tului despotism patriarhal scris într-o germană care parcă 
i-a servit d-lui Dihring ca îndreptar şi care, cu glosele lui 
morale, cu imprecizia şi inconsistenţa lui juridică, cu b asto-
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nada ca mijloc de tortură şi pedeapsă, mai aparţine întru 
totul epocii prerevoluţionare. Ceea ce trece peste aceasta este 
considerat de d-l Dihring ca venind de la necuratul, atît 
dreptul civil francez modern, cît şi dreptul englez, cu dezvol
tarea sa cu totul originală şi cu inviolabilitatea persoanei, 
necunoscută pe tot restul continentului .  Filozofia care „nu 
admite nici un fel de orizont doar aparent, ci, în mişcarea ei 
de adîncă revoluţionare, desfăşoară toate cerurile şi pămîn
turile naturii exterioare şi interioare" ,  are drept orizont real 
hotarele celor şase provincii răsăritene din Prusia veche 7a şi, 
la rigoare, pe ale celorlalte cîteva petice de Pămînt unde mai 
este în vigoare nobilul drept prusian ; iar dincolo de acest 
orizont ea nu mai desfăşoară nici ceruri, nici pămînturi şi nici 
natură exterioară sau interioară, ci doar tabloul ignoranţei 
celei mai crase în ceea ce priveşte tot ce se întîmplă în res
tul lumii. 

Nu se poate vorbi despre morală şi drept fără a aborda 
problema aşa-zisei voinţe libere, a responsabilităţii omului, 
a raportului dintre necesitate şi libertate. In această pro
blemă, filozofia realităţii are şi ea nu una, ci chiar două soluţii. 

„In locul tuturor falselor teorii dspre libertate trebuie să pnem 
insuşirile empirice ale Mportului in are judecata raţională, pe de o 
parte, şi determiinările il!lstinctive, pe de altă parte, se re1esc parcd 
într-o rezU:ntă. Fiptele funda.entale ale acesul fl de dinamică trebuie 
dduse dim observaţie, şi. chlar pentru a prevedea evenimnte care ncă 
n-au avut loc, aceste fapte brebuie, in măsura posibilităţii, evaluate in 
general după natura şi mărimea lor. Im fe!ul acsta, inchipuirile neroade 
desp1e libertatea illterioară, rumegate timp de milnii, nu numai că sînt 
complet ilăturate, dar şi înlocuite o:in ceva pozitiv, adecvat pentru 
organizarea practică a vieţii• . 

Prin urmare, libertatea constă în faptul că judecata raţio
nală îl trage pe om la dreapta, instinctele irationale la stînga 
şi, în paralelogramul acesta al forţelor, mişcarea reală se 
efectuează în direcţia diagonalei. Libertatea ar fi deci media 
dintre judecată şi instinct, dintre raţional şi iraţional, iar 
gradul de libertate ar trebui stabilit la fiecare om în parte 
empiric, printr-o „ecuaţie personală" ,  ca să folosim o expre
sie din domeniul astronomiei 74• Dar după cîteva pagini citim : 

„Noi întemeiem responsabilitatea morală pe libertate, oare nu ln 
seamnă insă pentru noi nimic altceva decît receptivitatea pentru mobiluri 
conştiente corespunzător illtelectului natural şi ce:ui ciştigat. Toate aceste 
mobi!uri acţiIlează cu o !egitate naturală de neinlăturat, deşi noi ne 
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reprzentăm iposibilitatea ncn acţiuni opuse ; dar loi contăm ionai pe 
această cnstringere nevitabilă clnd pnm n mişcre ipirghlle morale". 

Această a doua determinare a libertăţii, care o răstoarnă 
fără nici o jenă pe cea dintîi, nu este nici ea altceva decît o 
vulgarizare extremă a concepţiei lui Hegel. Hegel a fost pri
mul care a prezentat j ust raportul dintre libertate şi necesi 
tate. Pentru el libertatea este înţelegerea necesităţii. „Necesi
tatea este oarbă numai în măsura în care nu este înţeleasă" * 75• 
Libertatea nu constă în visata independenţă faţă de legile na
turii, ci în cunoaşterea acestor legi şi în posibilitatea dată prin 
aceasta de a le pune în mod sistematic în acţiune pentru atin
gerea anumitor scopuri. Aceasta este valabil atît în ceea ce 
priveşte legile naturii exterioare, cit şi în ceea ce priveşte 
legile care guvernează existenţa fizică şi psihică a omului în
suşi - două clase de legi pe care le putem separa cel mult in 
reprezentare, în nici un caz însă în realitate. Libertatea voin
ţei nu înseamnă, aşadar, altceva decît capacitatea de a hotărî 
în cunoştinţă de cauză. Cu cît judecata unui om cu privire la o 
anumită problemă este deci mai liberă, u atît mai multă nece
sitate va fi determinat conţinutul acestei judecăţi ; pe cînd 
nesiguranţa izvorîtă din neştiinţă, care alege în mod aparent 
liber între numeroasele hotărîri posibile, diferite şi contradic
torii, dovedeşte prin aceasta lipsa ei de libertate şi dominarea 
ei  de către obiect, pe care tocmai ar fi trebuit să-l domine. 
Libertatea constă deci în a ne domina pe noi înşa1e şi în a 
domina natura exterioară, dominare întemeiată pe cunoaşte
rea necesităţilor naturii (Naturnotwendigkeiten) ; ea este, prin 
urmare, în mod necesar un produs al dezvoltării istorice. 
Primii oameni care s -au desprins de lumea animală erau în 
tot ceea ce este esenţial tot atit de puţin liberi ca şi anima
lele ; dar fiecare progres al culturii era un pas spre libertate. 
Pe pragul istoriei omenirii se află descoperirea transformării 
mişcării mecanice în căldură : producerea focului prin fre
care ; la capătul dezvoltării de pînă azi stă descoperirea trans
formării căldurii în mişcare mecanică : maşina cu abur. - Şi 
cu toată uriaşa transformare eliberatoare pe care maşina cu 
abur o înfăptuieşte în lumea socială, transformare care nu 
e nici pe jumătate terminată, nu încape nici o îndoială că focul 
prin frecare o întrece în ceea ce priveşte efectul eliberator pe 
care l -a  avut asupra întregii omeniri. Căci focul prin frecare 
l-a făcut pentru prima oară pe om stăpîn pe o forţă a naturii, 

* Subliniat de Engels. - Nota red. 
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separîndu-1 astfel definitiv de lumea animală. Maşina cu abur 
nu va provoca niciodată un salt atît de uriaş în dezvoltarea 
omenirii, oricît ne-ar apărea ea ca reprezentantă a tuturor 
acelor colosale forţe de producţie la baza cărora stă şi fără 
ajutorul cărora nu se poate crea o orînduire socială în care să 
nu mai existe deosebiri de clasă, să nu mai existe grij a pentru 
mijloacele individuale de subzistenţă şi în care să poată fi 
pentru prima oară vorba de o libertate omenească reală, de o 
existenţă în armonie cu legile naturale în sfîrşit cunoscute. Cit 
de tînără este încă întreaga istorie a omenirii şi cît de ridicol 
ar fi să atribuim actualelor noastre concepţii o valabilitate 
absolută reiese din simplul fapt că toată istoria de pînă acum 
poate fi caracteri�ată drept istoria intervalului de timp din
tre descoperirea practică a transformării mişcării mecanice în 
căldură şi cea a transformării căldurii în mişcare mecanică. 

D-l D.hring tratează istoria, fireşte, în alt mod. In gene
ral, ca istorie a eroilor, a ignoranţei şi brutalităţii, a silniciei 
şi aservirii, ea este un obiect dezgustător pentru filozofia rea
lităţii ; în particular ea se împarte totuşi în două mari părţi, şi 
anume : 1) de la starea identică cu sine însăşi a materiei pînă 
la revoluţia  franceză, şi 2) de la revoluţia franceză pînă la d-l 
D.hring ; ·totodată secolul al XIX-lea mai rămîne 

„lncă reactinar .în esenţă, ba din pnct de vedere 9piitual şi mai reac
ţionar ( I )  decît secolul al XVIII-leau, deşi poartă ln sinul său socialismul 
şi, pin aceasta, „germnul nei brasformări mai g.r.ndioase decîl a fost 
imaginată ( ! )  de precursrii şi de eroii rvoluţiei iraceze". 

Dispreţul filozofiei realităţii faţă de istoria de pînă acum 
este justificat în felul următor : 

,,Putllele milenii a căror retrospectivă istoică se p1te sprijini pe 
documnte originle, împrellă cu orinduirea omn�rii pe care au dat-o 
pînă cm, nu înseamnd mult dacă ne glndim la şirul de milnii viitoare„. 
Neamul omnsc Îll totalitatea sa este încă oarte tllăr, şi dacă Jind.va 
retrospectiva ştiintifică va opera nu cu miile, d cu zeci�e de mi de ani, 
atunci caracterul copilărec al institutiilor noist'e lisite de maturitate 
spirituală va avea o valabilitate indioutabilă ca premisă de Ja �ine ll· 
ţelesă cu ivire la timpurile nostre, care .atunci vor i clSiderate ca 
ntichitate rpimitivău.  

Fără să ne oprim asupra „structurii neaoşe a limbii u 
ultimei fraze, facem numai două observaţii : în primul rînd, 
că această „antichitate primitivă u va rămîne în orice caz o 
epocă istorică de cel mai mare interes pentru toate genera
ţiile viitoare, pentru că formează temelia întregii dezvoltări 
superioare de mai tîrziu, pentru că are drept punct de plecare 
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desprinderea omului de lumea animală şi drept conţinut în
vingerea unor greutăţi pe care oamenii asociaţi ai viitorului 
nu le vor mai întîmpina niciodată. Şi, în al doilea rînd, că 
sfîrşitul acestei antichităţi primitive - faţă de care perioa
dele istorice viitoare, care nu vor mai fi stinjenite de aceste 
greutăţi şi piedici, făgăduiesc cu totul alte succese ştiinţifice, 
tehnice şi sociale - este în orice caz un moment ciudat ales 
pentru a prescrie mileniilor viitoare adevăruri definitive, 
adevăruri imuabile şi concepţii radicale descoperite pe baza 
lipsei de maturitate spirituală a secolului nostru atît de 
„înapoiat" şi atît de „retrogradu .  Trebuie să fii într-adevăr 
un Richard Wagner al filozofiei, dar fără talentul lui Wagner, 
pentru a nu-ţi d a  seama că toate defăimările la adresa dez
voltării istorice de pînă acum se răsfrîng şi asupra pretin
sului ei rezultat final, asupra aşa-numitei filozofii a realităţii. 

Una din părţile cele mai caracteristice ale noii ştiinţe 
care pătrunde pînă la rădăcina lucrurilor este capitolul des
pre individualizarea vieţii şi sporirea valorii ei.  Aici, de-a 
lungul a trei c apitole întregi, ţîşnesc şi curg în nestăvilit 
torent locurile comune enunţate pe un ton sibilic. Din păcate, 
trebuie să ne mulţumim numai cu oîteva scurte mostre. 

„Esenţa mai profundă a orkă.rei nzaţii şi deci a tuturor fomehr 
sbictive de viiaţă se intneLază pe diferenţa dntre stări (Zstande)„. 
Pntu viaţa fn tată plinătatea ei ( ! ) .se oate nsă demonstra fără multe 
vorbe ( I ) că nu starea 11eschlllbată, ci trcera de la o situaţie a vieţii la 
ata esre aceea cre măreşte senlllentul vieţii şi dezvoltă excitaţiile ho
tămitire„. Stara aproximativ idntică cu ine insăşi, flindu-se, ca să 
zicem aşa, m nerţie şi oarecum llr-un chilibru nlmbat, nu are oe ştie e importanţă, .ricare ir fi natura ei, pntru experinţa exis
rtnţei... Onuinţa şi, ca să zicem aşa, acmodarea o transf.rmă ln ceva 
cu totul indiferent şi apatic, are 11u .se dsebeşte ra mlt de strea de 
marte. Gel mult se mi adaugă, ca 11 fl de i.puls vital 11g•ativ, şi 
chinl plictslii„. Intr�o viaţă stagnntă, dspare, .atLt <pntru !lldiVizi, it şi pntu oare, orice >Sille şi rce ntres pntu existenţă. 
Legea diferenţei enunţată de noi este însă aceea care explică toate aceste 
fenomene". E de necrezut cu ce repeziciune construieşte d-l Duhring 
concluziile sale profund originale. Abia a fost tradus în 
limbajul filozofiei realităţii locul comun că excitarea continuă 
a aceluiaşi nerv sau acţiunea continuă a aceleiaşi excitaţii 
oboseşte orice nerv şi orice sistem nervos, că în starea nor
mală trebuie, prin urmare, să intervină o întrerupere şi o 
altenare a excitaţiilor nervoase - ceea ce se poate citi de 
ani de zile în orice manual de fiziologie şi ceea ce ştie orice 
filistin din proprie experienţă -, abia a fost tradusă această 
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străveche platitudine în forma misterioasă că esenţa mai pro
fundă a oricărei senzaţii se întemeiază pe diferenţa dintre 
stări, că ea se şi transformă în „legea diferenţei enunţată de 
noi" .  Iar această lege a diferenţei „explică pe derplin" o serie 
.întreagă de fenomene, care nu !nt, la rîndul lor, decît ilus
trări şi exemple privind plăcerea pe care o produce alter
narea senzaţiilor, ceea ce nu necesită vreo explicaţie nici 
pentru cea mai obişnuită minte de filistin şi nu devine nici 
cu o iotă mai limpede prin referirea la pretinsa lege a -di 
ferenţei. 

Dar cu aceasta nu este nici pe departe epuizat caracterul 
„legii diferenţei"  care pătrunde pînă la rădăcină „enunţată 
de noi" : 

„Succsiunea virstelor omului şi chimbarea conditiLlr de viată le
gată de ele 11e oferă n exemplu palipabil pentru ilStrarea prcipiului 
dJerent.i enunţat de noi... Copilul, băiatul, adolsentul şi bărbatul re
sint .ttsitatea sntimntului Jor de viată n fie.rn moment dat nu atit 
prin stălrile dej a  fixate un oare se află, cit prin epocile de trecre de la 
una la alta". 

Nesatisfăcut cu atît, d-l Duhring adaugă : 

,,Legea difernţei enunţată de noi poate căpăta o apliare .şi mi largă 
dacă tinem seama de faptul că repetarea celor eiperimntate sau ln
I:ptuite nu mi Jre ii n fa.rmec" , 

Şi acum cititorul îşi poate imagina, în continuare, diva 
gaţiile sibilice care au  ca punct de plecare fraze profunde şi 
care pătrund pînă la rădăcină de felul celor de mai sus ; 
d-l D.ihring poate să exclame triumfător la  sfîrşitul căr 
ţii sale : 

„Pntm apreciera şi isporiirea v>alorii vletl, legea difernţei este 
de o irusem.ătate hotărîtoire .atit din poot de vedere t.retiC, cit şi in 
punct de vedere practic". 

Şi nu mai puţin pentru felul cum apreciază d-l D.ihring 
valoarea intelectuală a rpublicului său : el crede, probabil, 
că acest public se compune numai din dobitoci sau din 
filistini. 

Mai departe ni se recomandă următoarele reguli de viaţă 
extrem de practice : 

„Mijlocul ipentru a tine treaz i1tersul general pntru viată" (fru
mojsă sarmă pntu filstii şi pnbru cei oire vr să devină filistini 1 )  
„consă n a permite diferLte1.r interese, ca să spunem aşa elemotare, din 
care se compune întregul iă se dezvolte au să alteneze n ntervale de 
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imp fireşti. Totodată va trebui foloită ntru aceeaşi stare lnlocuirea 
g'&dată a excitaţiilor inferioare şi m ai uşor de satifăcut cu exdtatii su
perioare şi mi durabi1e, cu scopul de a se evita fomarea unor goluri 
li'Site cu otul de interes. De asemnea va trebui să se evite oa tensiu
nile care se nasc ln mod firesc sau in alt mod ln cursul normal al exis
tntei sociale să fie cumulate arbitrar, fo"tate au - ceea ce constituie 
o greşeală ln sens inve; - să fie s atisfăcute chiar la cea mai mică 
exitire şi astfl să ifie lmpiedioa lă dzvoltar-a unei lecesităti suscep
tibile de plăcere. Pstrarea ritmului .firesc ste, aici ca şi orilde, pre
isa mişcirii 1annoioase şi ip!ăcute. Tot aşa nu trebuie să ne ,asumăm 
sardia i1eaUzabilă de a căuta să iprlngim farmecul uni Situatii oarecaTe 
pste timpul care H este rezenvat de natură sau de lmprejurări" etc. 

Un burtă-verde care ar lua drept reguli ale „experienţei 
de viaţă u aceste profeţii filistine solemne ale unei pedanterii 
care meditează asupra celor mai răsuflate platitudini nu ar 
avea într-adevăr să se plîngă de „goluri lipsite cu totul de 
interesu .  El s -ar ocupa tot timpul cu pregătirea şi ordonareâ 
metodică a plăcerilor, aşa că nu i -ar rămîne nici o clipă 
liberă pentru gustarea acestor plăceri. 

Să gustăm viaţa, viaţa în toată plenitudinea ei. Numai 
două lucruri ne interzice d-l Diihring : 

ln primul rlnd, „deprinderea urltă a fumatului" şi, ln al doilea rind, 
băuturile şi 'alimentele c are „excită ln mod dezgustător sau ipe care in 
genere o snsibilitate mai dlicată le respinge". 

Intrucît în al său „Cursus der Okonomieu  d-l Diihring 
laudă însă atît de ditirambic fabricaţia rachiului, este impo
sibil ca el să numere printre aceste băuturi şi rachiul ; sîntem 
deci siliţi să tragem concluzia că interdicţia sa se extinde 
numai asupra vinului şi berei. Nu-i rămîne decH să mai inter
zică şi carnea şi atunci va duce filozofia realităţii pe aceeaşi 
culme la care s-a ridicat cu atîta succes răposatul Gustav  
Struve : culmea purelor copilării. 

De altfel d-l Diihring ar putea să fie ceva mai liberal în 
privinţa băuturilor spirtoase. Un om care, după propria-i 
mărturisire, nu este încă în stare să găsească puntea de la 
static la dinamic, are, desigur, toate motivele să nu judece 
prea aspru pe un biet pîrlit care, după ce trage prea mult la 
măsea, caută şi el zadarnic puntea de la dinamic la static. 

XII. Dialectică. Cantitate şi calitate 

„Prima şi cea mai importantă teză despre proprietăţile logice funda
mentale ale existentei se referă la excluderea contradicţiei. Contradictoriul 
ste o categorie are poate să ,aparţină nmai combinaţiilor glndii, nu 
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1•nsă şi reuni 'ealităti. fn luoruri nu există 0ntraictii, sau, u al te 
cuvinte, contradictia considerată reală este insăşi culmea absurdilălii... 
n tagonismul unor forte care se înfruntă din direcţii opuse ste chiar 
forma de bază a tuturor acţiunilor care au loc in existenţa lumii şi a 
finţelor ei. Acest Coflid al direcţiilm in care acţionează forţele elemen
telor şi ale indivizilor este tnsă departe de a i identic cu ideea unor 
ontraictii-absur.ităti ... iutem fi mJtumiti că aici am imprăştiat, prin
tr-un tablou dar l adevăratei absu1dităti a oontraictiei reale, ceata c.re 
ivăluie de obicei p retinele mistre ale logicii şi că am d emonstrat 
llutilitatea tămîierii pe alocuri a pipuşii de len, rndimmtar ciop:it1, a dialectiii contraictiei, snstituită :hematicii anlag.niste a lwnW. 

Aceasta este cam tot ce se spune despre dialecică în 
„Cursus der Philosophie" . In „Kritische Geschichte" însă, 
dialectica contradicţiei şi, o dată u ea, în special Hegel sînt u totul altfel luaţi în primire. 

„Potrivit �giii lui Hegel, sau, mai bine zis, potrivit teo riei hege
liene a logosului, Jnbradictia llU se află In gindire - pe care prin 
natura ei nu ne-o putem inchiui d eci! subiectivă şi conştientă -, i ea 
este obiectiv prezentă in lucrările şi  procesele inseşi şi, ca să spunem 
aşa, in tmchiipată n ele, astfel că absurditatea nu rămine o combinaţie 
imposibilă a gindiTii, i devne o putere reală. Realitatea absurdului ste 
prima dogmă a unilătii hegeliene dintre logică şi nn-logică.„ Cu cit  
ceva e mai contradictoriu, cu atît e m ai adevărat, sau. cu alte cuvinte, cu 
oit oeva e mai absurd, cu atît e mai Jlauzibil - această maximă, care nu 
a1e nici măcar meritul de a fi nouă, ci este împrumutată din to.ogia 
revelaţiei şi ll mistică, nu-i decit expresia :nudă a aşa-numitului prin
cipiu dialectic". 

Ideea conţinută în cele două citate se poate rezuma în 
propoziţia : contradicţie = absurditate, şi de aceea nu poate 
să existe în lumea reală. Se poate ca, pentru oameni înzes
traţi de altminteri cu destul bun-simţ, propoziţia aceasta să 
aibă aceeaşi valabilitate de la sine înţeleasă ca şi propoziţia 
că drept nu poate fi curb şi curb nu poate fi drept. Dar, în 
pofida protestelor bunului-simţ, calculul diferenţial consideră 
totuşi în anumite condiţii dreapta egală cu curba şi obţine 
în felul acesta rezultate la care bunul-simţ, care se încă
p ăţînează să considere identitatea dintre drept şi curb o 
absurditate, nu va ajunge niciodată. Iar după rolul important 
2e care aşa-numita dialectică a contradicţiei l-a jucat în filo
zofie de la primii greci pînă în prezent, chiar şi un adversar 
mai tare decît d-l Diihring ar fi fost obligat s-o combată cu 
altfel de argumente decît cu o afirmaţie şi u multe vorbe 
de ocară. E drept că, atîta timp cit considerăm lucrurile în nemiş
care şi inerte, pe fiecare în parte, unul lingă altul şi unul 
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după altul, nu ne izbesc nici un fel de ·contradicţii la ele. 
Găsim atunci că ele au anumite însuşiri, în parte comune, în 
parte diferite sau care, chiar dacă se contrazic între ele, sînt 
repartizate în acest caz asupra unor lucruri diferite, aşa că 
nu conţin în ele nici o contradicţie. In măsura în care cerce
tarea rămîne în acest domeniu, ne este suficientă şi metoda 
obişnuită, metafizică, de gîndire. Cu totul alta este însă si
tuaţia de îndată ce analizăm lucrurile fa mişcarea, în trans
formarea, în viaţa, în interacţiunea lor. Aici dăm imediat 
de contradicţii. Mişcarea însăşi e o contradicţie ; chiar şi 
simpla deplasare mecanică se poate produce numai datorită 
faptului că un corp este în unul şi acelaşi moment într-un 
loc şi totodată în alt loc, că este în unul şi acelaşi loc şi nu 
este în el. Naşterea continuă şi rezolvarea concomitentă a 
acestei contradicţii este tocmai mişcarea. 

Iată, aşadar, o contradicţie care „este obiectiv prezentă 
în lucrurile şi procesele înseşi şi, ca să spunem aşa, întru
chipată în ele" .  Şi ce spune d-l  Duhring în această privinţă ? 
El susţine că în genere 

pină acum nu există ,.in mecanica raţională nici o plIlte inn staticul 
sbict şi din.amic#. 

Cititorul observă, în fine, ce se ascunde îndărătul acestei 
fraze favorite a d-lui Dlhring : nimic altceva decît că mte
lectul care gîndeşte metafizic nu poate nicidecum să ajungă 
de la ideea de repaus la cea de mişcare, pentru că contra
dicţia de mai sus îi barează calea. Mişcarea, fiind o contra
dicţie, este pur şi simplu de neînţeles pentru el. Şi, susţinînd 
imposibilitatea de a înţelege mişcarea, el admite fără să vrea 
existenţa acestei contradicţii, admite deci că există o con
tradicţie obiectiv prezentă în lucrurile şi în procesele înseşi, 
care în plus mai este şi o putere reală. 

Dacă pînă şi simpla deplasare mecanică conţine o contra
dicţie, cu atît mai mult o vor conţine formele superioare de 
mişcare ale materiei, şi în special viaţa organică şi dezvol
tarea ei. Am văzut mai sus * că viaţa constă înainte de toate 
în faptul că o fiinţă este în fiecare clipă aceeaşi şi totuşi 
alta. Prin urmare, viaţa este şi ea o contradicţie existentă în 

lucrurile şi în procesele înseşi, contradicţie care se naşte şi 

se rezolvă continuu ; şi, de îndată ce încetează contradicţia, 

încetează şi viaţa, survine moartea. Am văzut de aseme-

* Vezi volumul de fată, p. 81. - Nota red. 



XII. Dialectică. Cantitate şi caii ta te 119 
nea • că mc1 în domeniul gîndirii nu putem evita contra
dicţiile şi că, de pildă, contradicţia dintre capacitatea de 
cunoaştere omenească, nelimitată prin natura ei, şi existenţa 
sa reală în oameni cu toţii limitaţi în exterior şi avînd toţi 
o cunoaştere limitată, se rezolvă în succesiunea generaţiilor, 
ifinită, pentru noi cel puţin, din punct de vedere practic, se 
rezolvă în progresul infinit. 

Am mai pomenit că unul dintre fundamentele matema
ticii superioare îl constituie contradicţia că drept şi curb pot 
fi, în anumite condiţii, identice. Matematica superioară reali
zează şi contradicţia că linii care se întretaie în faţa ochilor 
noştri trebuie totuşi, numai la cinci-şase centimetri de la 
punctul lor de întretăiere, să fie considerate drept paralele, 
adică drept linii care nu se pot întretăia, chiar dacă ar fi 
prelungite la infinit. Şi totuşi matematica superioară obţine, 
cu aceste contradicţii şi cu altele mult mai izbitoare, rezul
tate >U numai exacte, ci u totul irealizabile pentru mate
matica inferioară. 

Dar şi în aceasta din urmă abundă contradicţiile. Este, 
de pildă, o contradicţie ca o rădăcină din A să fie o putere 
a lui A şi totuşi A- = VA. E o contradicţie ca o mărime 
negativă să fie pătratul vreunei mărimi oarecare, deoarece 
orice mărime negativă înmulţită cu ea însăşi dă un pătrat 
pozitiv. Rădăcina pătrată din minus unu este deci nu numai 
o contradicţie, ci chiar o contradicţie absurdă, o adevărată 
absurditate. Şi totuşi V - 1  este în multe cazuri rezultatul 
necesar al unor operaţii matematice corecte ; ba mai mult, 
unde ar ajunge matematica, cea inferioară ca şi cea supe
rioară, dacă i s-ar interzice să opereze cu V - 1  ? 

O dată cu tratarea mărimilor variabile, matematica însăşi 
intră în domeniul dialecticii, şi este semnificativ că tocmai 
un filozof dialectician, Descartes, a fost acela care a introdus 
în matematică acest progres. Intre matematica mărimilor 
variabile şi cea a mărimilor invariabile este acelaşi raport 
ca intre gîndirea dialectică în genere şi cea metafizică. Ceea 
ce nu împiedică de loc ca marea majoritate a matematicieni
lor să recunoască dialectica numai în domeniul matematicii 
şi ca destui dintre ei să continue să opereze, tot în felul 
vechi, limitat, metafizic cu metode obţinute pe cale dialectica. 

De antagonismul de forţe al d-lui Diihring şi de schema
tica sa antagonistă a lumii ar fi fost posibil să ne ocupăm * Vezi volumul de fată, p. 37, 85. - Nota red. 
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mai îndeaproape numai dacă ne-ar fi dat asupra acestei teme 
mai mult deoît„. o frază goală. După această performanţă, el 
nu ne prezintă nici măcar o singură dată antagonismul acesta 
în acţiune, nici în schematica lumii şi nici în filozofia na
turii, ceea ce constituie cea mai bună recunoaştere a faptu
lui că d-l Dihring nu este în stare să facă nimic pozitiv 
cu această „formă de bază a tuturor acţiunilor car> au loc 
în existenţa lumii şi a fiinţelor ei " .  Cine coboară „ teoria 
esenţei" a lui Hegel pînă la platitudinea despre forţele care 
se mişcă în direcţii opuse, dar nu în contradicţii, face, în
tr-adevăr, foarte bine dacă evită orice aplicare a acestui 
loc comun. 

Un alt prilej pentru d-l Diihring de a-şi descărca minia 
sa antidialectică îl constituie „Capitalul" lui Marx. 

„Lipsă de logică naturală şi inteligibilă care caracterizeaz. labirin
turile şi arabescurile de idei dialectic-lntortocheate ... Chlar şi acelei părtl a cărţii oare a apărut pmă acum brebuie să i se Jplice principiul că într-o 
anumită priviită, ca şi . gnere ( I ), potivit unei cunoscute prejudecăţi 
filozofke, totul se află in orice şi orice ln tot şi că, >respunzăt.r acstei 
reprezntări cmfuze şi diforme, toate sînt pină 1a ună totuna•. 

Această î,ţelegere a cunoscutei prejudecăţi filozofice ii 
şi permite d-lui Diihring să prezică cu certitudine care va fi 
„sfîrşitul" filozofării economice a lui Marx, aşadar care va 
fi conţinutul următoarelor volume ale „Capitalului " ,  exact la 
şapte rînduri după ce a declarat că ar fi 

„lntr�adevăr c u  neputinţă de iprevăzut ce nume - vorbind omneşte şi 
n emţeşte - ar putea să mai umeze n cele două" (ultime) „volume" 70• 

Dar nu e pentru prima oară că scrierile d-lui Diihring 
se dovedesc a face parte din acele „lucruri" în care „con
tradicţia este obiectiv prezentă şi, ca să spunem aşa, întru
chipată" . Ceea ce nu-l împiedică să continue pe un ton 
triumfător : 

„Dar logica sănătoasă va tdumfa, să sperăm, asupra oaricatuii i ..• 
\ erele distinse şi haina misterioasă dLalectică nu vor ten�a pe nici un om ou j udeoata oit de clt sănătoasă să se ocupe mai lndeaproape„. de dior

mitătile de gmdire şi d e  sil. O dată cu pie.rea utimlor răm�iţe ale ne
ghiobi1lor dialectie, acest mijloc de mistificare„. va piede 1nflunţa sa 
amăgitoare şi nimi nu va mai OOnsidera că m eită să-şi bată capul 
pentru a dscoperi o ntelepcillle profundă acolo unde miezul curăţai de învelişul complicat oferă 1n cel mai bun caz trăsăturile nor teii 
obşnuite, acă nu chiar ale unor locuri comlle.„ ste u totul dmposibil 
d e  redat labirinturile onstruite" (de Mae) „cnform �eoriei logosului 
fară a prost�tua logica sănătoasă•. Metoda lui Mae ar csta �n ,,cn
fctinirea de mmli dialctice pnbru oridincişii li" si aşa m l  
d eparte. 
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Aici încă nu este de loc vorba de faptul dacă rezultatele 

de ordin economic ale cercetărilor lui Marx sînt juste sau nu, 
ci doar de metoda dialectică aplicată de Marx. Un lucru însă 
este sigur : maj oritatea cititorilor „Capitalului " vor fi aflat 
abia acum, prin d-l Dihring, ce au citit de fapt. Şi printre 
ei însuşi d-l Diihring, care în 1 867 („Ergănzungsblătter" ,  III, 
Heft 3) mai era încă în stare să facă o prezentare a conţinu
tului cărţii lui Marx 77, relativ raţională pentru un gînditor 
de calibrul său, fără a se fi văzut atunci nevoit să traducă 
în prealabil raţionamentele lui Marx în limba dihringiană, 
aşa cum declară acum că este neapărat necesar. Dacă încă 
pe atunci a comis greşeala boacănă de a identifica dialectica 
lui Marx cu cea a lui Hegel, el nu pierduse totuşi întru totul 
facultatea de a face distincţie între metodă şi rezultatele 
obţinute cu ajutorul ei şi de a înţelege că, atacînd metoda 
în general, nu infirmi în particular rezultatele obţinute cu 
ajutorul ei .  

Cea mai surprinzătoare comunicare pe care ne-o face 
d-l Dihring este în orice caz aceea că din punctul de vedere 
al lui Marx „toate sînt p înă la urmă totuna" ,  că deci pentru 
Marx, de pildă, capitaliştii şi muncitorii salariaţi, modul de 
producţie feudal, cel capitalist şi cel socialist „sînt totuna" ,  
ba poate chiar că pînă la urmă şi  Marx şi  l-1  Diihring „sînt 
totuna" . Pentru a explica cum este posibil să afirmi asemenea 
neghiobii, nu rimîne decît supoziţia că simplul cuvînt dialec
tică îl transpune pe d-l Diihring într-o stare de iresponsabi
litate, în care, datorită unei anumite reprezentări confuze şi 
diforme, îi este pînă la urmă „totuna" ce spune şi ce face. 

Avem aici o mostră de ceea ce d-l Dihring numeşte 

.,istoiografia mea în sm mire" .sau ,prooedeul sumar care se răfuieşte 
cu gnul şi u lipul şi nu se lnjseşte să onoreze cu o demascare ln 
mănnte micrologice pe cei pe oare Hume îi lumea rplebea savanţilor ; 
acest procedeu de n stil înalt şi llObil este singurul compatibil cu inte
.rsele adevărului deplin şi cu obligaţiile fată de publicul care 11u face 
pirte din breaslă•. 

Istoriografia în stil mare şi răfuiala sumară cu genul şi 
cu tipul sînt într-adevăr foarte comode pentru d-l Dihriug, 
deoarece în felul acesta el poate neglij a toate faptele precise, 
considerîndu-le micrologice, egale cu zero, şi, în loc să de
monstreze, nu are decît să debiteze fraze generale, să afirme 
şi pur şi simplu să tune şi să fulgere. Acest procedeu mai 
are avantajul că nu-i oferă adversarului nici un punct de 
reper efectiv, că nu-i lasă aproape nici o altă posibilitate 

1 0  
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decît să răspundă şi el în stil mare, f ăcînd afirmaţii sumare, 
recurgînd la fraze generale şi tunînd şi fulgerînd la rîndul lui 
împotriva d-lui Duhring, pe scurt să plătească cu aceeaşi 
monedă, treabă care nu este pe gustul oricui. De aceea tre
buie să-i fim recunoscători d -lui Duhring că în mod ex
cepţional părăseşte stilul înalt şi nobil, pentru a ne da cel 
puţin două exemple ale reprobabilei teorii a logosului a 
lui Marx. 

„Cit de comică apare, de pildă, rferirea la ideea nebuloasă şi on
fuză a lui Hegel că rJJtitatea trece m oalitate şi că, dlll acestă oauză, un 
avaS care atinge o numită limită devine capital prin si.p!ul fapt a1 
acstei creşteri cnitative" . 

ln prezentarea aceasta „curăţată" de d-l  Duhring, ideea 
apare, într-adevăr, destul de curioasă. Să vedem, aşadar. 
cum se prezintă ea în original, la Marx. La pagina 3 1 3  (ediţia 
a 2-a a „capitalului" ) ,  Marx, după ce analizează capitalul 
constant şi cel variabil şi plusvaloarea, trage concluzia că 
„nu orice sumă de bani sau de valoare poate fi transformată 
în capital, ci că pentru această transformare se presupune, 
dimpotrivă, un minim anumit de bani sau de valoare de 
schimb în mîna posesorului individual de bani sau de măr
furi" 78• Şi pentru exemplificare el presupune că într-o ramură 
oarecare de producţie muncitorul munceşte opt ore pe zi 
pentru sine însuşi, adică pentru producerea valorii salariului 
său, şi următoarele patru ore pentru capitalist, pentru pro
ducerea plusvalorii, care, pînă una-alta, intră în buzunaru! 
acestuia. ln cazul acesta trebuie ca cineva să dispună de o 
sumă de valori care să-i permită să dea la doi muncitori 
materie primă, mijloace de muncă şi salariu pentru ca să 
încaseze în fiecare zi o plusvaloare din care să poată trăi 
cel puţin tot atît de bine ca şi muncitorii săi. Dar cum 
producţia capitalistă nu are ca scop simpla întreţinere a 
existenţei, ci sporirea avuţiei, omul nostru, cu cei doi mun
citori ai săi, încă nu ar fi un capitalist. Ca să trăiască de 
două ori mai bine decît un simplu muncitor şi să transforme 
din nou în capital jumătate din plusvaloarea produsă, ar  
trebui să  poată angaja opt muncitori, să  aibă deci împătritul 
valorii presupuse mai sus. Şi abia după aceasta şi în cadrul 
altor consideraţii, menite să scoată in evidenţă şi să do
vedească faptul că nu orice sumă mică de valori este su
ficientă pentru a se transforma în capital, ci că pentru această 
transformare fiecare perioadă de dezvoltare şi fiecare ramurd 
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industrială are limitele ei minime determinate, Marx remarcă : 
.,Aici, ca şi în ştiinţele naturii, se confirmă * exactitatea 
legii descoperite de Hegel în <cLogica » sa, potrivit căreia 
simple schimbări cantitative se transformă, la un anumit 
punct, în deosebiri calitative" 79• 

Şi acum admiraţi stilul înalt şi nobil prin care d-l Dihring 
îi atribuie lui Marx contrarul celor spuse în realitate de 
-el. Marx spune : faptul că o sumă de valori se poate trans 
forma în capital abia în momentul în care a atins o mărime 
minimă, diferită după împrejurări, dar determinată pentru 
fiecare caz în parte, acest fapt este o dovadă a justeţei legii 
lui Hegel. D-l Dihring îi atribuie următoarele : deoarece, 
potrivit legii lui Hegel, cantitatea trece în calitate, „din 
această cauză" „un avans care atinge o anumită limită de
vine„. capi tal" .  Prin urmare exact contrarul. · 

Obiceiul de a cita fals în „interesul adevărului deplin" 
Şi în numele „obligaţiilor faţă de publicul care nu face parte 
din breaslă" am mai avut prilejul să-l cunoaştem în paginile 
în care d-l Dihring se ocupă de Darwin. Acest obicei se 
dovedeşte a fi din ce în ce mai mult o necesitate interioară 
a filozofiei realităţii şi reprezintă, într-adevăr, un foarte 
„sumar procedeu".  Să nu mai vorbim de faptul că d-l Dih
ring pretinde în plus că Marx se referă la orice fel de „avans " ,  
p e  cînd aici este vorba numai de avansul cheltuit î n  materii 
prime, mijloace de muncă şi salariu, şi nici de faptul că în 
felul acesta d-l Dihring reuşeşte să pună în gura lui Marx 
un curat nonsens. Şi după toate astea mai are obrazul să 
găsească comică absurditatea născocită de el însuşi. Aşa 
cum şi-a construit un· Darwin fantastic pentru a-şi Încerca 
cu el puterile, tot aşa şi-a fabricat aici şi un Marx fantastic. 
Curată „istoriografie în stil mare" I 

Am văzut mai sus **, la schematica lumii, că d-lui Dihring i s-a întîmplat o mică nenorocire cu această linie nodală 
hegeliană a măsurilor, unde la anumite puncte ale schimbării 
cantitative intervine brusc o transformare calitativă, şi 
anume : într-un moment de slăbiciune a recunoscut-o şi a 
aplicat-o el însuşi. Am dat acolo unul din exemplele cele mai 
cunoscute : acela al schimbării stărilor de agregare ale apei, 
care la o presiune atmosferică normală trece la 0°C din 
starea lichidă în cea solidă, iar la 100°C din starea lichidă în 
cea gazoasă, aşadar la aceste două puncte cruciale schim-

* Subliniat de Engels. - Nota red. ** Vezi volumul de fală, p. 44. - Nota red. 

10* 
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barea pur cantitativă a temperaturii determină o schimbare 
calitativă a stării apei. 

Pentru a dovedi această lege am m ai fi putut cita şi alte 
sute de asemenea fapte din natură şi din societatea ome
nească. Astfel, de pildă, în „Capitalul" lui Marx, întreaga 
secţiune a patra, „Producţia plusvalorii relative" ,  prezintă 
nenumărate cazuri din domeniul cooperării, al diviziunii 
muncii şi al manufacturii, al maşinismului şi al m arii in
dustrii în care schimbarea cantitativă schimbă calitatea 
lucrurilor şi tot aşa schimbarea calitativă schimbă cantitatea 
lor, în care deci, pentru a folosi expresia atît de odioasă 
d-lui Dihring, cantitatea trece în calitate, şi invers. Astfel, 
de pildă, faptul că cooperarea mai multor oameni, contopirea 
m ai multor forţe într-o singură forţă totală, dă naştere, 
pentru a folosi cuvintele lui Marx, unei . ,forţe ridicate la o 
nouă potenţă" ,  esenţialmente diferită de suma forţelor indi
viduale care o compun 80• 

In plus, Marx mai face, în pasajul pe care d-l Dihring, 
în interesul adevărului deplin, l -a  răsturnat în contrarul său, 
următoarea notă : „Teoria moleculară, aplicată în chimia 
modernă şi dezvoltată pentru prima oară în mod ştiinţific 
de Laurent şi Gerhardt, se întemeiază pe aceeaşi lege" s1•  
Dar ce l-a interesat pe d-l Dihring acest lucru ? El ştia 
doar că 

„�lemen tele constitutive eminamnte modenne ale modului de gtndire
propriu ştiinţelor naturii lipsa� tocmai acolo unde semiştiinţele şi puţină 
tilsofiisticărie constituie lrmătura sărăcăcioasă pntru o împopoţonare 
savantă, ca, de pildă, la d-l Marx şi la rivalul său Lassalle", 

pe cînd la d-l Dihring stau la bază „principalele cuceriri 
ale ştiinţei exacte în domeniul mecanicii, al fizicii şi al 
chimiei" etc. Cum anume, aceasta am văzut-o. Dar, pentru 
ca şi terţe persoane să fie puse în situaţia de a-şi forma o 
părere, vom cerceta mai îndeaproape exemplul dat in nota 
lui Marx. 

Este vorba aici de seriile omologe de combinaţii ale 
carbonului, dintre care foarte multe sînt deja cunoscute, 
fiecare serie avJndu-şi propria sa formulă algebrică a com
poziţiei. Dacă exprimăm, de pildă, aşa cum se procedează în 
chimie, un atom le carbon prin C, un atom de hidrogen 
prin H, un atom de oxigen prin O şi numărul atomilor de car
bon conţinuţi în fiecare combinaţie prin n, putem prezenta 
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formulele moleculare ale unora dintre aceste serii în 
felul următor : 

Cn Han + 1 - ri' parfinlor nonale ; 
CnH2n + 2 0  - sra -alcoolilor prmari ; 

Cn Hin O 1 - serLa acizilor grşi monobazici. 

Dacă luăm ca exemplu ultima dintre aceste serii şi luăm 
pe rînd n = 1, n = 2, n = 3 etc., obţinem următoarele re
zultate (neglijînd izomerii) : 

CH101 - acid formic - punct de f ierbere 100°C, punct de topire 1°C 
c2H,01 - acid acetic - „ „ 1 1 s0c, „ 1 7 ° C  
C8H601 - acid propionic- „ „ „ 1.0°C, 
C,H802 - acid butiric - „ 1 62°C , 
C5H1002- acid valeri anic- „ 1 7 5°C, 

" 
" 

şi aşa mai departe pînă la CaoHoo02, acid melisic, care se 
topeşte abia la 80°C şi nu are de loc punct de fierbere, pentru 
că nu se volatilizează fără să se descompună. 

Aici vedem, aşadar, o serie întreagă de corpuri calitativ 
diferite formate prin simpla adăugare cantitativă a elemente
lor, şi anume mereu în aceeaşi proporţie. In forma cea mai 
pură acest lucru iese cel mai clar la iveală acolo unde toate 
elementele combinaţiei îşi schimbă cantitatea 'în aceeaşi 
proporţie, cum e cazul la parafinele normale Cn Hrn + 2 : 
pe treapta cea mai de j os stă metanul, CH4, un gaz, iar pe 
treapta cea mai de sus pe care o cunoaştem stă hexadecanul, 
C10H34, un corp solid, care se prezintă sub formă de cristale 
incolore, se topeşte la 21°C şi fierbe abia la 278°C. In ambele 
serii , fiecare corp nou ia naştere prin adăugarea grupului 
CH2, adică a unui atom de carbon şi a doi atomi de hidrogen, 
la formula moleculară a corpului precedent ; această schim
bare cantitativă a formulei moleculare dă naştere de fiecare 
dată unui corp calitativ diferit. 

Aceste serii nu sînt însă decît un exemplu deosebit 
de concret ; aproape pretutindeni în chimie, începînd cu 
diferiţii oxizi ai azotului, diferiţii oxiacizi ai fosforului şi 
ai sulfului , se poate vedea cum „cantitatea trece în calitate" 
şi cum această pretins confuză şi nebuloasă idee hegeliană 
se găseşte, ca să spunem aşa, întruchipată ln lucruri şi în 
procese fără ca cineva să rămînă confuz şi nebulos, în 
afară de d-l Dihring. Iar faptul că Marx este primul care 
a atra� atenţia asupra acestui lucru şi că d-l Dihring, citind 
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această indicaţie, nici nu înţelege măcar despre ce este 
vorba (altminteri n-ar fi lăsat să treacă fără ripostă acest 
nemaipomenit sacrilegiu) , ajunge pentru a stabili în mod 
limpede, chiar şi fără o privire retrospectivă asupra glorioa
sei filozofii dilhringiene a naturii, cui îi lipseşc „elementele 
constitutive eminamente moderne ale modului de gîndire 
propriu ştiinţelor naturii " ,  lui Marx sau d-lui Dilhring, şi 
cui cunoaşterea „principalelor cuceriri ale„. chimiei " .  

C a  încheiere vom mai invoca u n  martor î n  favoarea 
trecerii cantităţii în calitate, şi anume pe Napoleon. Acesta 
descrie în modul următor lupta cavaleriei franceze - care 
călărea prost, dar era disciplinată - cu mamelucii, care 
erau în mod incontestabil cea mai bună cavalerie a vremii 
în lupta corp la corp, dar care erau nedisciplinaţi : 

„2 mameluci făceau fără doar Şi poate cit 3 frncezi ; 1 00 de f.an
cezi erau egali ca forţă cu 1 00 de mameluci ; 300 de francezi infrîngeau de obicei 300 de mam lui iar 1 OOO de freezi zdrobeau itotdeauna 1 500 de mameluci" e�. 

După ·cum la Marx era necesară o sumă minimă determi
nată, deşi variabilă, de valoare de schimb pentru a face 
posibilă transformarea ei în capital, tot aşa la Napoleon 
este nevoie ca detaşamentul de cavalerie să dispună de un 
număr minim determinat de oameni pentru a permite forţei 
disciplinei, care rezidă 1n dispozitivul de luptă compact şi 
în folosirea lui potrivit unui plan dinainte stabilit, să se facă 
simţită şi să crească pînă la superioritate chiar asupra unei 
mase mai mari de cavalerie neregulată, înzestrată cu cai 
mai buni, care călăreşte şi mînuieşte sabia cu mai multă 
îndemînare şi e cel puţin tot atît de vitează. Dar ce dovadă 
poate fi aceasta pentru d-l Dilhring ? Nu a fost oare Napoleon 
lamentabil înfrînt în lupta sa împotriva Europei ? N-a suferit 
el înfrîngere după înfrîngere ? Şi din ce cauză ? Numai şi 
numai pentru că a introdus confuza şi nebuloasa idee hege 
liană în tactica cavaleriei I 

XIII. Dialectică. Negarea negaţiei 

„Această sohită isto.rică" (·a gneJei aa-11umitei acumulări primitive 
a oapitalului in Anglia) „ste mcă relativ partea oea mi bUlă din cartea 
lui Marx şi ar li incă şi mi bună dacă nu s-ar i sprijinit, fa afară de 
ctrj a savntă, şi pe lrja dialecică. 111 lipsa nor mijloace mai bUle si 
mi clare, hegeia 1egre a 1eg.aţiei trebuie să fcă 1aici oficiul de 
maşă cu ajutorul căreia viitorul ·se laşte n sinul trecutului. Dsfiin-
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tarea proprietăţii individuale, o.re s�a ilnfăptuit, in odul 1arătat, din se
co!ul J XVI-ia .coace, ste prima negaţie. Ea va i urmată de alta, 
cire se ar.eteizează ca o negare a negaţiei şi, pri11 un-e, ca o res
tauraTe a «proprietăţii individuale», dar intr-o fomă supeioară, bazată pe proiprietatea comnă asupra 1pămîntlui şi a mijloace!' de muncă. 
Dacă această 11ouă «proprietate individuală• a fst numită de d-l Mirx în 
ace1aşi timp cipoprietate socială•, ll aceasta se vădeşte itocmai unitalet 
superioară hegeliană in care c11tradicţia este depăŞită (auJgehob en) *, 
adică - otrivit jocului de cuvllle hegelill - ste atit suprimată, cit şi pstrată„. EXoprierea exropriatorilor ese di, ca să icem aşa. 
rzultatul automat al  rea:ităţii ilstorice n condiţii!e ei materiale exte
rioare.„ E greu de crezut că Il m rzonabil se va lăsa convins de n°
cesitatea proprietăţii comune asupra pămintului şi a capitalului, increzîn
duse pur şi slplu in calmbururi hegeline de felul negării ngaţiei„. 
Neblozitatea hibridă a ideilor lui Mix nu va surprinde de alfel pe cel 
c11re ştie la oe rezultate e oate ajnge lulldu-se ca bază ştiinţifică dia
Jectioa lui Hegel, sa, mai bine zis, La ce absurdităţi trebuie să se ajungă. 
Ptru cei oare nu cunosc aceste artificii trebuie observat in mod expre. 
că a Hegel prima 11egaţie ste noţiunea biblică a păcatului originar, iar a doua acea a Ilei unităti superioare care duce la mintuire. Logic. 
faptelor nu se poate, desigur, întemeia pe această analogie caraghioasă. 
luată din dmniul eligiei„. D-l Mrx rălle 1iniştit in Jumea 11ebu15ă 
a proprietăţii sale n aelaşi timp ndividuală şi soci.ală şi Jsă adeptilor 
săi sarina de a dezlega singuri această iprofundă nigmă dialectică" .  

Astfel glăsuieşte d-l Dlhring. 
Prin urmare, Marx nu poate să dovedească într-alt fel 

necesitatea revoluţiei sociale şi a instaurării unei orînduiri 
sociale bazate pe proprietatea comună asupra pămîntului 
şi asupra mijloacelor de producţie produse prin muncă decit 
invocînd negarea negaţiei a lui Hegel ; şi întemeindu-şi 
teoria sa socialistă pe această analogie caraghioasă, îm
prumutată din religie. el ajunge la rezultatul că în socie
tatea viitoare va domni o proprietate în acelaşi timp indi
viduală şi socială, ca o unitate superioară hegeliană a contra
dicţiei depăşite. 

Să lăsăm deocamdată la o parte negarea negaţiei şi să ne 
uităm mai îndeaproape la „proprietatea în acelaşi timp indi
viduală şi socială" . Pe aceasta d-l Dlhring o caracterizează 
drept „lume nebuloasă" , şi, lucru ciudat, are într-adevăr 
dreptate în această privinţă. Dar, din păcate, nu Marx se 
află în această lume nebuloasă, ci din nou însuşi d-l Dlh
ring. Intr-adevăr, după cum a fost în stare mai sus, datorită 
dexterităţii de care dă dovadă în folosirea metodei hegeliene 
a „delirării" ,  să stabilească fără nici o dificultate ce trebuie 
să conţină volumele încă neterminate ale „Capitalului" , tot 

' wvLntul ,1aufhebn" folsit de Hgel i.alllă a da la o part. 
a n ega, a suprima, aT şi a păiitra ceva. - Nota trad. 
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aşa poate să-l corecteze şi aici fără prea mare dificultate 
pe Marx în conformitate cu Hegel, atribuindu-i unitatea 
-superioară a unei proprietăţi, despre care Marx nu a spus 
nici un cuvînt. 

Marx spune : „Este negarea negaţiei. Aceasta restabileşte 
proprietatea individuală, dar pe baza realizărilor erei capita 
liste, a cooperării muncitorilor liberi şi a proprietăţii lor 
comune asupra pămîntului şi a mijloacelor de producţie pro
duse însăşi prin muncă. Transformarea proprietăţii private 
fărîmiţate a indivizilor, bazată pe munca personală, în pro
prietate capitalistă este, fireşte, un proces mult mai în
delungat, mai dur şi mai anevoios decît transformarea pro
prietăţii private capi taliste, care se şi întemeiază efectiv 
pe o producţie socială, în proprietate socială" 83• Atîta tot. 
Situaţia creată prin exproprierea expropriatorilor este deci 
caracterizată ca restabilire a proprietăţii individuale, dar 
pe baza proprietăţii sociale asupra pămîntului şi a mijloacelor 
de producţie produse însăşi prin muncă. Pentru oricine în
ţelege limba germană, aceasta înseamnă că proprietatea 
socială cuprinde pămîntul şi celelalte mijloace de producţie, 
iar proprietatea individuală produsele, adică obiectele de 
consum. Şi pentru ca lucrurile să poată fi înţelese şi de copiii 
.de şase ani, Marx presupune la pagina 56 „o asociaţie de 
oameni liberi care lucrează cu mijloace de producţie co
mune şi îşi cheltuiesc 1n mod conştient multiplele lor forţe 
de muncă individuale ca o singură forţă de muncă socială" ,  
adică o comunitate organizată pe baze socialiste, ş i  spune : 
„Produsul total al asociaţiei este un produs social.  O parte 
a acestui produs serveşte, din nou, ca mijloc de producţie . 
Ea rămîne socială. Dar o altă parte este consumată ica mij 
loace de subzistenţă de către membrii asociaţiei. Ea trebuie 
deci repartizată între ei" * 84• Aceasta este doar destul de 
limpede, chiar şi pentru capul hegelianizat al d-lui Dihring. 

Proprietatea în acelaşi timp individuală şi socială -
acest hibrid confuz, această absurditate la care trebuie să 
se ajungă u dialectica lui Hegel, această lume nebuloasă, 
această profundă enigmă dialectică a cărei dezlegare Marx 0 lasă pe seama adepţilor săi - este iarăşi o creaţie şi o 
imaginaţie liberă a d-lui Dihring. Marx, ca pretins hegelian, 
este obligat să ne ofere, ca rezultat al negării negaţiei, o 
unitate superioară veritabilă, şi întrucît nu o face după * Subinit e Enges. - Nota red. 
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gustul d-lui Diihring, acesta trebuie să revină la stilul [nalt 
şi nobil, atribuindu-i lui Marx, în interesul adevărului de
plin, lucruri fabricate chiar de <d-l Diihring. Un om atît de 
totalmente incapabil să citeze exact, chiar şi în mod excep
ţional, fireşte că este cuprins de revoltă morală în faţa 
„erudiţiei de chinez" a altor oameni, care citează întotdeauna 
exact, dar tocmai datorită acestui fapt „disimulează cu greu 
lipsa de pătrundere în ansamblul de idei al scriitorilor citaţi 
de ei u .  D-l Duhring are dreptate. Trăiască istoriografia în 
stil mare ! 

Pînă acum am pornit de la presupunerea că, dacă d-l Diih
ring citeazl cu [ndărătnicie fals, o face fiind cel puţin de 
bună-credinţă şi că aceasta se explică fie printr-o totală in
capacitate, proprie lui, de a înţelege lucrurile, fie prin obiceiul, 
caracteristic istoriografiei în stil mare şi considerat altminteri 
îndeobşte ca neglijent, de a cita din memorie. Se pare rnsă 
că am ajuns aici la punctul 1n care şi la d-l Diihring canti
tatea trece în calitate. Căci dacă luăm în considerare în 
primul rînd faptul că la Marx pasajul este cit se p_oate de 
limpede şi că mai este completat şi de un alt pasaj din 
aceeaşi carte, care nu permite absolut nici un fel de ne
înţelegere ; că, în al doilea rînd, d-l  Diihring n-a descope
rit această monstruoasă „proprietate în acelaşi timp indi
viduală şi socială" nici în critica menţionată mai sus a 
„Capitalului" din „Erganzungsblatter" şi nici în prima ediţie 
a lucrării sale „Kritische Geschichte", ci abia în ediţia a doua 
a acesteia, deci la a treia citire a „Capitalului" ; că în aceasta 
a doua ediţie, prelucrată în sens socialist, d-l Diihring trebuia 
să pună în gura lui Marx prostii cit mai mari despre orga 
nizarea viitoare a societăţii, pentru a le putea opune - ceea 
ce şi face -, cu un aer cu atît mai triumfător, „ comuna 
economică pe care eu am schiţat-o din punct de vedere eco
nomic şi juridic ln cCursul > meun ,  - dacă luăm în conside
rare toate acestea, se impune concluzia că d-l Diihring aproape 
că ne sileşte aici să presupunem că intenţionat „a lărgit în 
chip salutar" - salutar pentru d-l Dihring - ideea lui Marx. 

Ce rol j oacă la Marx negarea negaţiei ? La pagina 791 
şi urm. el expune concluziile analizei economice şi istorice, 
făcute tn cele 50 de pagini precedente, a aşa -numitei acumu
lări primitive a capitalului 65• Inaintea erei capitaliste a existat, 
cel puţin ln Anglia, mica producţie bazată pe proprietatea 
privată a muncitorului asupra mijloacelor sale de producţie. 
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Aşa-numita acumulare primitivă a capitalului a constat 
aici în exproprierea acestor producători nemijlociţi, adică 
ân desfiinţarea proprietăţii private întemeiate pe munca pro
prie. Acest lucru a devenit posibil pentru că mica produc
ţie menţionată mai sus este compatibilă numai cu limite 
înguste, primitive ale producţiei şi societăţii, şi, din această 
cauză, la un anumit grad de dezvoltare dă ea însăşi naştere 
mijloacelor materiale ale propriei sale defiinţări. Această 
desfiinţare, transformarea mijloacelor de producţie individuale 
şi fărîmiţate în mijloace de producţie socialmente concentrate, 
constituie preistoria capitalului. De îndată ce muncitorii sînt 
transformaţi în proletari, iar mijloacele lor de muncă în 
capital, de îndată ce modul de producţie capitalist stă pe 
µropriile sale picioare, socializarea ulterioară a muncii şi 
transformarea ulterioară a pămîntului şi a celorlalte mijloace 
de producţie în capital, şi deci şi exprprierea ulterioară 
a proprietarilor privaţi, capătă o formă nouă. „Nu munci 
torul care produce în mod de sine stătător urmează să fie 
acum expropriat, ci capitalistul care exploatează un nu
măr mare de muncitori. Această expropriere se înfăptuieşte 
prin jocul legilor imanente ale producţiei capitaliste în
săşi, prin concentrarea capitalurilor. Unii capitalişti răpun 
mulţi alţi capitalişti. Mînă în mină cu această concen
trare, sau cu exproprierea multor capitalişti de către 
µuţini capitalişti, se dezvoltă pe o scară mereu crescîndă 
forma de cooperare a procesului muncii, aplicarea tehno
logică conştientă a ştiinţei, exploatarea sistematică şi în 
comun a pămîntului, transformarea mijloacelor de muncă 
în mijloace de muncă ce pot fi întrebuinţate numai în comun 
şi economisirea tuturor mijloacelor de producţie, prin între
buinţarea lor ca mijloace de producţie comune ale unei munci 
combinate, sociale. O dată u reducerea continuă a numărului 
magnaţilor capitalului, care uzurpă şi monopolizează toate 
.vantajele acestui proces de transformare, creşte mizeria, 
oprimarea, subjugarea, degradarea, exploatarea, dar şi revolta 
clasei muncitoare, al cărei număr sporeşte fără încetare şi 
care e educată, unită şi organizată prin însuşi mecanismul 
procesului de producţie capitalist. Capitalul devine o cătuşă 
pentru modul de producţie care a înflorit cu el şi sub do
minaţia lui. Concentrarea mijloacelor de producţie şi socia
lizarea muncii ating un punct în care devin incompatibile 
cu învelişul lor capitalist. Acesta e sf.rîmat. Proprietăţii 
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private capitaliste i -a sunat ceasul. Expropriatorii sînt 
expropriaţi u 86• 

Şi acum îl 'întreb pe cititor : Unde sînt labirinturile şi 
arabescurile de idei dialectic întortocheate, unde e repre
zentarea confuză şi diformă potrivit căreia toate sînt pînă 
la urmă tot una, unde sînt minunile dialectice pentru cre
dincioşi, unde sînt haina misterioasă dialectică şi întorto
cherile construite conform teoriei hegeliene a logosului, 
fără de care Marx nu este în stare, după părerea d-lui Dih
ring, să-şi ducă pînă la capăt raţionamentul ? Marx de
monstrează pur şi simplu pe baza istoriei şi rezumă aici pe 
scurt că, aşa cum altădată mica producţie a produs în mod 
necesar, prin propria sa dezvoltare, condiţiile desfiinţării 
sale, adică ale exproprierii micilor proprietari, tot aşa şi 
modul de producţie capitalist a iprodus acum condiţiile mate
riale care trebuie să-l ducă la pieire. Acesta este un proces 
istoric, şi, dacă e în acelaşi timp şi un proces dialectic, vina 
nu este a lui Marx, oricît de neplăcut ar fi acest lucru pentru 
d-l Dlhring. 

Abia acum, după ce a terminat cu demonstraţia sa istorică 
şi economică, Marx continuă : „Modul capitalist de produc
ţie şi de însuşire, deci proprietatea iprivată capitalistă, este 
prima negaţie a proprietăţii private individuale, bazate pe 
munca proprie. Negarea producţiei capitaliste este produsd 
de ea însăşi cu necesitatea unui proces natural. Este negarea 
negaţieiu etc. (vezi continuarea citatului mai sus) 87• 

Caracterizînd acest proces drept negare a negaţiei, Marx 
nici nu se gîndeşte să dovedească astfel necesitatea lui is
torică. Dimpotrivă : după ce a demonstrat pe baza istoriei că 
în parte procesul a avut efectiv loc şi în parte trebuie să 
mai aibă loc, el îl defineşte în plus ca un proces care se des
făşoară după o anumită lege dialectică. Asta e tot. Este 
vorba, aşadar, de o nouă insinuare a d-lui Diihring atunci 
cînd susţine că negarea negaţiei trebuie să facă aici oficiul 
de moaşă cu ajutorul căreia viitorul se naşte din sinul tre
cutului, sau că Marx ar pretinde ca oamenii să se lase con
vinşi de necesitatea proprietăţii comune asupra pămîntului 
şi a capitalului ( ceea ce este o contradicţie tipic dihringiană) , 
dind crezare legii negării negaţiei. 

Insuşi faptul că d-l Dlhring consideră dialectica un 
simplu instrument de demonstraţie, cum poate fi considerată, 
de pildă, printr-o înţelegere mărginită logica formală sau 
matematica elementară, dovedeşte o totală lipsă de înţelegere 
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a naturii dialecticii .  Chiar şi logica formală este înainte de 
toate o metodă pentru descoperirea unor rezultate noi, pentru 
trecerea de la cunoscut la necunoscut, şi acelaşi lucru, dar 
într-un sens cu mult mai înalt, este şi dialectica, care, de
păşind orizontul îngust al logicii formale, conţine în plus 
germenul unei concepţii mai cuprinzătoare despre lume. 
Acelaşi raport îl găsim şi în matematică. Matematica elemen
tară, matematica mărimilor constante, se mişcă în cadrul 
limitelor logiciiformale, cel puţin în linii mari ; matematica 
mărimilor variabile, cu calculul infinitezimal ca cea mai în
semnată parte a ei, nu este, în esenţă, altceva decît aplicarea 
dialecticii la raporturile matematice. Aici simpla demonstraţie 
trece în mod hotărît pe al doilea plan faţă de aplicarea variată 
a acestei metode la noi domenii de cercetare. Dar aproape 
toate demonstraţiile matematicii superioare, începînd cu cele 
mai simple demonstraţii 9le calculului diferenţial, sînt, strict 
vorbind, false din punctul de vedere al matematicii elementare. 
Nici nu se poate altfel atunci cind se încearcă să se de
monstreze cu ajutorul logicii formale, ca în cazul de faţă, 
rezultate obţinute în domeniul dialecticii. A încerca să-i 
demonstrezi ceva unui metafizician cras, cum e d-l Dihring, 
numai cu ajutorul dialecticii ar fi o osteneală tot atît de 
zadarnică ca aceea a lui Leibniz şi a discipolilor săi de a 
demonstra matematicienilor de atunci principiile calculului 
infinitezimal. Diferenţiala le-a provocat acestora aceleaşi 
convulsii pe care i le provoacă d-lui Dihring negarea ne
gaţiei, în care, precum vom vedea, are de altfel şi diferenţiala 
un anumit rol. Pînă la urmă, domnii matematicieni, adică 
aceia dintre ei care nu muriseră între timp, au cedat mîrîind, 
nu pentru că ar fi fost convinşi, ci pentru că rezultatele erau 
întotdeauna juste . D-l Dihring nu are, după propriile sale 
spuse, decît vreo patruzeci şi ceva de ani, şi, dacă va atinge 
vîrsta înaintată pe care i -o urăm, i s-ar putea întîmpla şi 
lui acelaşi lucru. 

Dar ce este această oribilă negare a negaţiei care-i face 
d-lui Dihring viaţa atît de amară şi care la el j oacă rolul 
aceleiaşi crime de neiertat ca la creştini !păcatul împotriva 
duhului sfînt ? - o procedură foarte simplă, pe care o în
tîlnim pretutindeni şi zilnic şi pe care orice copil poate 
s-o înţeleagă de îndată ce este dată la o parte haina miste
rioasă în care a învăluit-o vechea filozofie idealistă şi în 
care metafizicienii neputincioşi de teapa d-lui Dihring au 
interesul s-o învăluie şi de acum înainte. Să luăm un grăunte 
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de orz. Bilioane de asemenea grăunţe sînt măcinate, fierte, 
transformate în bere şi apoi consumate. Dar dacă un aseme
nea grăunte de orz găseşte condiţii normale pentru el, dacă 
cade pe un teren prielnic, atunci sub influenţa căldurii şi a 
umezelii se petrece cu el o transformare specifică : el în
colţeşte ; grăuntele ca atare dispare, este negat, locul său îl 
ia planta care s-a format din el, negaţia grăuntelui. Dar care 
este cursul normal al vieţii acestei plante 1 Ea creşte, în
floreşte, este fecundată şi produce în cele din urmă alte 
grăunţe de orz, iar de îndată ce acestea s-au copt, firul de 
orz moare, este la rîndul său negat. Ca rezultat al acestei 
negări a negaţiei avem din nou grăuntele iniţial de orz, 
dar nu simplu, ci într-un număr de zece, douăzeci, treizeci 
de ori mai mare. Speciile de cereale se modifică extrem de 
încet, astfel că orzul de astăzi aproape că nu se deosebeşte 
de cel de acum o sută de ani . Să luăm însă o plantă orna
mentală plastică, de pildă o dalie sau o orhidee : dacă tra
tăm sămînta şi planta care se naşte din ea potrivit principiilor 
artei horticole, obţinem ca rezultat al acestei negări a 
negaţiei nu numai mai multă sămînţă, ci şi o săminţă cali
tativ mai bună, care produce flori mai frumoase, iar fiecare 
repetare a acestui proc.es, fiecare nouă negare a negaţiei 
sporeşte această perfecţionare. La fel ca la grăuntele de orz 
se desfăşoară acest proces la majoritatea insectelor, de pildă 
la fluturi. Ei se nasc din ou prin negarea oului, trec prin 
metamorfozele lor pînă la maturitatea sexuală, se împe
rechează şi sînt din nou negaţi prin faptul că mor de îndată 
ce procesul de reproducere a fost încheiat şi femela şi-a 
depus numeroasele ei ouă . Deocamdată nu ne interesează că 
la alte plante şi animale procesul nu decurge într-un mod 
atît de simplu, că ele produc sămînţă, ouă sau pui nu numai 
o singură dată, ci de mai multe ori înainte de a muri ; acum 
trebuie să demonstrăm numai că negarea negaţiei are real
mente loc la ambele regnuri ale lumii organice. Intreaga 
geologie de asemenea reprezintă o serie de negaţii negate, 
o serie de distrugeri succesive ale unor formaţiuni geologice 
vechi şi de sedimentări succesive ale altora noi . Mai întîi 
scoarţa iniţială a Pămîntului, formată prin răcirea mas0i 
fluide, este fărimiţată prin acţiunea oceanelor, a agenţilor 
meteorologici şi chimici din atmosferă, iar aceste mase fărîmi
ţate se depun în strate pe fundul mării .  Ridicările locale ale 
fundului mării deasupra nivelului mării expun din nou anu
mite părţi ale acestei prime sedimentări acţiunii ploilor, 



13 ! „Anti-Duh ring". Secii unea I : Filozofie 

variaţiilor de temperatură de la un anotimp la altul, oxigenu
lui şi bioxidului de carbon din atmosferă ; aceloraşi acţiuni 
le sînt supuse şi masele de roci topite, provenind din inte
riorul Pămîntului, care au pătruns prin diferi tele strate„ 
răcindu-se apoi. Timp de milioane de secole se formează 
astfel în mod continuu strate noi, -care sînt distruse ne
contenit în cea mai mare parte şi servesc din nou ca materiat 
pentru formarea unor strate noi. Dar rezultatul acestui pro
ces este foarte pozitiv : formarea unui sol compus din cel
mai diferite elemente chimice într-o stare de fărîmiţar
mecanică, permiţînd vegetaţia cea mai abundentă şi mai 
variată. 

Tot aşa şi în matematică. Să luăm o mărime algebrică 
oarecare, să zicem a. Dacă o negăm, avem -a (minus a). 
Dacă negăm această negaţie, înmulţind -a cu -a, avem + a2, 
adică mărimea pozitivă iniţială, însă pe o treaptă superioară, 
şi anume la puterea a doua. Nici aici nu interesează că pe 
acest a2 îl putem obţine şi înmulţind pe a pozitiv cu sine 
însuşi, ajungînd în felul acesta tot la a2• Căci negarea negată 
este atît de inerentă lui a2, incît acesta are în orice caz două 
rădăcini pătrate, anume a şi -a. Iar imposibilitatea aceasta 
de a scăpa de negaţia negată, adică de rădăcina negativă 
conţinută în pătrat, capătă o importanţă foarte palpabilă 
chiar începînd de la ecuaţiile de gradul al doilea. - Şi mai 
izbitor iese în evidenţă negarea negaţiei la analiza superioară, 
la acele „însumări de mărimi infinit de mici" pe care însuşi 
d-l Dihring le declară drept operaţiile cele mai înalte ale 
matematicii şi care în vorbirea obişnuită poartă denumirea 
de calcul diferenţial şi integral. Cum se efectuează aceste 
calcule ? Am, de pildă, într-o iproblemă dată două mărimi 
variabile x şi y, dintre care una nu poate varia fără ca şi 
cealaltă să varieze într-un raport determinat de condiţiile 
date. Diferenţiez pe x şi pe y, adică presupun că x şi y sînt 
atit de infinit de mici, încît dispar pe lingă orice mărime 
reală oricît de mică, încît din x şi din y nu rămîne lecit 
raportul lor reciproc, dar fără nici un iel de bază, ca să 
spunem aşa, materială, un raport cantitativ fără nici o canti-

tate. Deci :� , adică raportul dintre cele două diferenţiale o o 
ale lui x şi y, este = 0 ,  dar 0 considerat ca expresie a 
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lui L Menţionez doar în treacăt că acest raport dintre X 
două mărimi dispărute, momentul fixat al dispariţiei lor, 
este o contradicţie ; el ne poate însă incomoda tot atît de 
puţin pe cit a incomodat matematica timp de aproape două 
sute de ani. Ce alta am făcut deci deait că am negat pe x şi 
pe y, dar nu aşa că nu mă mai interesez de ele, aşa cum 
neagă metafizica, ci într-un mod corespunzător cu situaţia 
lată ? In loc de x şi y am aşadar, în formulele sau ecuaţiile 
pe care le am în faţă, negaţia lor, pe dx şi dy. Şi acum con
tinuu să calculez cu aceste formule, considerînd pe dx şi 
dy mărimi reale, deşi supuse unor anumite legi speciale, iar 
1a un anumit punct neg negaţia, adică integrez formula 
diferenţială şi obţin din nou în loc de dx şi dy mărimile 
reale x şi y, dar nu ajung iarăşi la punctul de la care am 
pornit, ci am rezolvat în modul acesta problema, cu care 
�eometria şi algebra obişnuită şi-ar fi spart, poate, capul 
zadarnic. 

La fel se petrec lucrurile şi în istorie. Toate popoarele 
dvilizate au început cu proprietatea comună asupra pămîntu
lui. La toate popoarele care depăşesc o anumită treaptă pri
mitivă, această proprietate comună devine în cursul dezvol
tării agriculturii o cătuşă pentru producţie. Ea e desfiinţată, 
negată, transformată, după anumite stadii intermediare mai 
lungi sau mai scurte, în proprietate privată. Dar pe o treaptă 
mai înaltă de dezvoltare a agriculturii, atinsă datori tă însăşi 
proprietăţii private asupra pămîntului, această proprietate 
-devine, la rîndul ei, o cătuşă pentru producţie, aşa cum se 
întîmplă astăzi atît cu mica proprietate funciară, cit şi cu cea 
mare. A o nega şi pe aceasta, a o transforma din nou în 
proprietate colectivă, devine o cerinţă imperioasă. Dar 
această cerinţă nu înseamnă restaurarea proprietăţii comune 
primitive străvechi, ci instituirea unei forme superioare, 
mai dezvoltate de posesiune comună, care, departe de a 
-constitui o barieră în calea producţiei, dimpotrivă, abia o 
va elibera de cătuşele ei, permiţîndu-i folosirea largă a des
coperirilor moderne ale chimiei şi a invenţiilor mecanicii. 

Sau alt exemplu : filozofia antică era un materialism 
.primitiv, spontan. Ca atare, ea nu era în stare să lămurească 
rnµortul dintre gîndire şi materie. Dar necesitatea clarifi
.cării acestei probleme a dus la doctrina sufletului separabil 
le trup, apoi la afirmarea nemuririi acestui suflet şi, în fine, 
la monoteism. Vechiul materialism a fost deci negat de către 
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idealism. Dar, în cursul dezvoltării ulterioare a filozofiei, 
idealismul, la rîndul său, n-a putut să reziste şi a fost negat 
de către materialismul modern. Acesta - negarea negaţiei 
- nu este o simplă restaurare a vechiului materialism, ci 
adaugă bazelor lui, care rămîn valabile, tot conţinutul de 
idei al celor 2 OOO de ani de dezvoltare a filozofiei şi a 
ştiinţelor naturii , precum şi a istoriei însăşi a acestor 2 OOO de 
ani. El nici nu mai este filozofie, ci o simplă concepţie despre 
lume, care nu trebuie să se confirme şi să se manifeste într-o 
ştiinţă a ştiinţelor aparte, ci în ştiinţele reale. Aici filozofia 
este deci „depăşită " ,  adică „suprimată şi păstrată în acelaşi 
timp " ,  suprimată ca formă, păstrată în ceea ce priveşte con
ţinutul ei real. Acolo unde d-l Dihring nu vede decît „un joc 
de cuvinte " ,  găsim deci, dacă privim mai atent, un conţi
nut real. 

In sfîrşit : nici măcar învăţătura despre egalitate a lui 
Rousseau, Jn comparaţie cu care cea a d-lui D!hring nu este 
decît o copie palidă şi denaturată, nu a putut fi formulată 
fără ca negarea negaţiei hegeliană să fi făcut oficiul de 
moaşă, şi aceasta cu mai bine de douăzeci de ani înaintea 
naşterii lui Hegel 88• Şi, departe de a se ruşina de acest fapt, 
ea poartă în prima ei expunere, putem spune, cu fală pecetea 
originii sale dialectice. în starea naturală şi de sălbăticie , 
oamenii erau egali ; şi ,  întrucît Rousseau priveşte chiar şi 
vorbirea ca o îndepărtare de la starea naturală, el are perfectă 
dreptate cînd atribuie egalitatea animalelor din aceeaşi spe
cie, în limitele acestei specii, şi acestor oameni-animale pe 
care recent Haeckel i -a clasificat în mod ipotetic drept Alali, 
negrăitori s9, Aceşti oameni-animale egali aveau însă ) 
suşire în plus faţă de celelalte animale : perfectibiTIL' 
capacitatea de a se dezvolta ; şi aceasta a devenit cauza 
inegalităţii . Rousseau vede, aşadar, în apariţia inegalităţii 
un progres. Dar acest progres avea un caracter antagonist : 
el constituia în acelaşi timp şi un regres. 

„Toate progresele ulterioare- {de dllpă Starea primitwă) „au maroat n ·aparentă tot aUtia paşi spre perfecţionarea individului, in realitate tnsă 
spre decăderea speciei *„. reluanarea metalelor şi agricultura au fost cele două meşteşugui a căror desoopeire a iprovooat aoeastă mare re
voluţie" ( tralSformarea pădurii virgine n tern cuHivat, dar şi apaiţia 
mizeriei ş! a aservirii ca u.are a satolcri proprietăţii ). „Pentru poet 1.urul şi argintul. pntru flozof 1llsă fierul şi griul au Iost acelea oare 
au dvllizat oamenii şi JU ruinat neamul omenesc• *· 

* Subliniat de ngels. - Nota red. 
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Orice nou progres al civilizaţiei reprezintă în acelaşi 
timp şi un nou progres al inegalităţii. Toate instituţiile pe 
care şi  le creează societatea născută o data cu civilizaţia se 
transformă în contrarul scopului lor iniţial. 

„Este incontstabil, şi aceasta con s ti tuie 1princi.piul fundamenl al 
n tregului drept public, că popoarele şi- au Is conducători pntru a le 
apăra â>ertatea, nu pntru a le-o distruge". 

Totuşi aceşti conducători devin în mod necesar asupri
tori ai popoarelor şi accentuează această asuprire pînă la 
punctul în care inegalitatea, dusă la extrem, se transformă 
din nou în opusul ei, devine cauza egalităţii : în faţa despo
tului toţi sînt egali, adică egali cu zero. 

„Avem aici ultimul grad de i iegalitate, punciul final care Incl1ide 
cercul şi atinge punciul de la care am pornii * :  aici toate persoanele 
pirticulare redevin egale tocmai pentru ca 11u sînt nimic, supuşii nemai
avIld altă l ege decît voinţa stăpinului".  Dar despotul este stăin lUDli 
atîta timp cit deţine violenţa, şi de aceea, atunci cînd „este alungat, el nu poate să se ing ă  împotriva violentei„. Forţ,a l-a menţinut, forţa 11 
răstoană, toate îşi urmează drumul lor natural". 

Şi astfel inegalitatea se transformă din nou în egalitate, 
dar nu în vechea egalitate naturală a oamenilor primitivi, 
lipsiţi de grai, ci în cea superioară a contractului social. 
Asupritorii sînt asupri ţi. E negarea negaţiei. 

lată, aşadar, şi la Rousseau nu numai un raţionament 
absolut asemănător cu cel dezvoltat în „Capitalul" lui Marx, 
dar şi în amănunt un şir întreg de formulări dialectice aidoma · ' de care se serveşte Marx : procese care prin natura lor 

.ntagoniste, care conţin în sine o contradicţie, trans
formarea unei extreme în opusul ei şi, în sfîrşit, ca sîmbure 
al întregului, negarea negaţiei. Dacă Rousseau nu putea, 
aşadar, să vorbească în 1754 în jargonul hegelian, el este 
totuşi grav atins, cu 16 ani înaintea naşterii lui Hegel, 
de molima hegeliană, de dialectica contradicţiei, de teoria 
logosului, de teologică etc. Iar d-l Dbhring, atunci cînd, vul
garizînd teoria egalităţii formulată de Rousseau, operează cu 
cei  doi bărbaţi victorioşi ai  săi, a pornit şi  el pe panta care 
îl face să alunece iremediabil în braţele negării negaţiei. 
Starea în care egalitatea celor doi bărbaţi se află în floare, 
stare prezentată oarecum ca ideală, este cal ificată în „Philo
sophie" ,  la pagina 271 ,  ca „stare primitivă" .  Dar, potrivit 

* Sublini.at de Engels. - Nota red. 
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celor arătate la pagina 279, aceasă stare primitivă este înlă
turată în mod necesar prin „sistemul de j af" - prima negaţie. 
Datorită filozofiei realităţii am ajuns însă acum să desfiinţăm 
sistemul de j af şi în locul lui să introducem comuna eco
nomică bazată pe egalitate, pe care a inventat-o d-l Diihring 
- negarea negaţiei, egalitate pe o treaptă mai înaltă. Ce 
spectacol amuzant, care ne lărgeşte atit de binefăcător ori
zontul : însuşi d-l Diihring în persoană comite crima capitală 
a negării negaţiei I 

Ce este, aşadar, negarea negaţiei ? O lege a dezvoltării 
naturii, istoriei şi gîndirii, foarte generală şi tocmai de aceea 
foarte importantă şi cu o sferă de acţiune foarte vastă ; o 
lege care se impune, precum am văzut, în lumea animală şi 
in cea vegetală, în geologie, matematică, istorie şi filozofie, 
o .lege căreia trebuie să i se supună, în felul său şi fără s-o 
ştie, pînă şi d-l Diihring, aricit s-ar împotrivi el. Se înţelege 
de la sine că despre procesul special de dezvoltare prin care 
trece, de pildă, grăuntele de orz de la germinaţie pînă la  
moartea plantei care poartă fructul nu spun nimic atunci 
cînd spun că el este negarea negaţiei. Căci, întrudt şi calcu
lul integral înseamnă negare a negaţiei, dacă m-aş limita la 
o asemenea teză generală, aş putea ajunge la afirmaţia 
absurdă că procesul vital al unui spic de orz este calcul 
integral s au, dacă vreţi, chiar socialism. Or, tocmai asemenea 
absurdităţi atribuie mereu metafizicienii dialecticii. Cînd spun 
despre toate aceste procese că sînt o negare a negaţiei, le 
cuprind pe toate în această lege a mişcării şi fac, tocmai din 
această cauză, abstracţie de particularităţile fiecărui proces 
special în parte. Dialectica nu este însă nimic altceva lecit 
ştiinţa legilor generale ale mişcării şi dezvoltării naturii, 
ale societăţii omeneşti şi ale gîndirii. 

Dar ni e poate obiecta că negaţia de mai sus nu este 
o negaţie adevărată : eu neg un bob de orz şi atunci cind îl macin, neg o insectă şi atunci cînd o strivesc, neg mărimea 
pozitivă a şi atunci cînd o şterg etc. Sau neg propoziţia : 
trandafirul este un trandafir, cînd spun : trandafirul nu este 
un trandafir. Şi la ce rezultat ajung dacă din nou neg această 
negaţie , spunînd : Dar trandafirul este totuşi un trandafir ? 
- Aceste obiecţii sînt de fapt argumentele principale ale 
metafizicienilor împotriva dialecticii şi sînt pe de-a-ntregul 
demne de acest mod mărginit de a gîndi. In dialectică a 
nega nu înseamnă a spune pur şi simplu nu sau a declara că 
un lucru este inexistent ori a-l distruge într-un fel oarecare. 
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Incă Spinoza spune : Omnis determinatio est negatio, orice 
limitare sau determinare este în acelaşi timp o negare 90• 
Mai departe : modul negării este determinat aici, în primul 
rînd, de natura generală şi, în al doilea rînd, de natura spe
cială a procesului .  Nu trebuie numai să neg, ci trebuie să 
anulez la rîndul ei şi negaţia. Trebuie să am grijă ca prima 
negaţie să permită ca a doua să rămînă sau să devină posi 
bilă. Cum ? Aceasta depinde de natura specială a fiecărui caz 
în parte. Dacă macin un bob de orz sau dacă strivesc o 
insectă, am săvîrşit, ce-i drept, primul act, dar am făcut 
imposibilă îndeplinirea celui de-al doilea. Fiecare categorie 
de lucruri ca şi fiecare categorie de reprezentări şi de no
ţiuni are, aşadar, modul ei specific în care poate fi negată 
în aşa fel incit să rezulte o dezvoltare. !n calculul infinitezi
mal se neagă altfel decît la formarea puterilor pozitive din 
rădăcini negative. Lucrul acesta trebuie învăţat ca oricare 
altul. înarmat cu simpla cunoaştere a faptului că firul de orz 
şi calculul infinitezimal sînt supuse negării negaţiei, nu pot 
nici să cultiv cu succes orz, nici să diferenţiez sau să integrez, 
aşa cum nu pot să cînt la vioară cunoscînd numai legile 
determinării sunetelor de către dimensiunile coardelor. -
Este însă limpede că dintr-o negare a negaţiei care constă 
în îndeletnicirea puerilă de a scrie şi de a şterge alternativ 
pe a sau de a susţine alternativ despre un trandafir că este 
un trandafir şi că nu este un trandafir nu va reieşi nimic 
altceva decît stupiditatea celuia care se ocupă cu asemenea 
procedee plicticoase. Şi totuşi metafizicienii  ar vrea să ne 
convingă că, dacă vrem să efectuăm negarea negaţiei, aceasta 
ar fi singura metodă justă. 

Prin urmare, tot d-l Diihring este acela care vrea să ne 
mistifice, susţinînd că negarea negaţiei reprezintă o analogie 
caraghioasă inventată de Hegel, luată din domeniul religiei 
şi întemeiată pe povestea păcatului originar şi a mîntuirii. 
Oamenii au gîndit dialectic cu mult înainte de a fi ştiut cc 
este dialectica, aşa cum au vorbit în proză cu mult înainte 
ca expresia proză 91 să fi existat. Hegel n-a făcut decît să 
formuleze pentru prima oară precis legea negării negaţiei, 
care se realizează într-un mod inconştient în natură şi istorie 
şi tot în mod inconştient - pînă cînd este cunoscută - şi 
în capetele noastre. Iar dacă d-l Diihring vrea să practice 5i 
e'l pe ascuns acest lucru şi numai numele nu-l poate suporta, 
n-are decît să găsească un altul mai bun. Dar dacă vrea să 
elimine faptul însuşi din gîndire, atunci să binevoiască să-l 

11* 
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elimine mai întîi din natură şi din istorie şi să inventeze o 
matematică în care -a X -a să nu fie egal cu + a2 şi în care 
diferenţierea şi integrarea să fie interzise sub pedeapsă. 

/V. lncheiere 

Am isprăvit cu filozofia ; de halucinaţiile cu pnv1re la 
viitor pe care le mai conţine „Cursus" ne vom ocupa atunci 
'cînd vom analiza revoluţionarea socialismului de către Dih
ring. Ce ne-a promis d-l Dihring ? Totul. Şi s-a ţinut oare 
de promisiune ? Nicidecum. „Elementele unei filozofii reale 
şi care în consecinţă vizează realitatea naturii şi a vieţii" , 
„concepţia strict ştiinţifică despre lume" ,  „ideile creatoare 
de sistem" şi toate celelalte realizări ale d-lui Dihring, 
trîmbiţate cu fraze declamatoare de el însuşi, s-au 
doYedit a fi, ori de cîte ori le-am abordat, o pură 
înşelătorie. Schematica lumii, care „a stabilit, cu cer
titudine şi fără a ştirbi în vreun fel profunzimea gîndirii, 
formele de bază ale existenţei" ,  s-a dovedit a fi o copie 
extrem de vulgarizată a logicii hegeliene, cu care împărtă
şeşte superstiţia că aceste „forme de bază" sau categorii 
logice duc o existenţă misterioasă undeva înainte de a exista 
lumea şi în afara ei, urmînd „a fi aplicate" acesteia. Filozofia 
naturii ne-a  oferit o cosmogonie al cărei punct de plecare 
este „o stare identică cu sine însăşi a materiei" ,  o stare pe 
care numai cine face o confuzie iremediabilă în ceea ce pri
veşte raportul dintre materie şi mişcare şi-o poate imagina 
şi, în plus, numai presupunînd un dumnezeu personal exis
tent în afara lumii, singurul capabil să realizeze trecerea de 
la această stare la mişcare. Atunci cînd a tratat despre natura 
organică, filozofia realităţii, după ce a respins lupta pentru 
exi;tenţă şi selecţia naturală darvinistă, considerîndu-le „ani
malitate îndreptată împotriva umanităţii " ,  a fost nevoită să 
le primească pe amîndouă pe uşa din dos ca factori care 
acţionează în natură, deşi sînt de ordin secundar. In plus ea 
a mai găsit prilejul să dea dovadă în domeniul biologiei de 
o ignoranţă pe care, de cînd cu conferinţele de ştiinţă popu
larizată, trebuie s-o cauţi cu lumînarea chiar şi la domnişoa
rele din păturile culte. In domeniul moralei şi al dreptului, 
ea o nimereşte tot atît de rău cu banalizarea lui Rousseau 
ca mai înainte cu vulgarizarea lui Hegel, dind dovadă şi în 
ceea ce priveşte ştiinţele juridice, cu toate asigurările con
trare, de o ignoranţi cum rar poate fi găsită chiar la cel mai 
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de rînd jurist de tip vechi-prusian. Filozofia, „care nu admite 
vreun orizont pur aparent" , se mulţumeşte în materie de drept 
cu un orizont real, care coincide cu sfera de aplicare a drep
tului prusian. Sîntem încă în aşteptarea „cerurilor şi pămîn
turilor naturii exterioare şi interioare" ,  pe care această filo
zofie promitea să le desfăşoare în faţa noastră în mişcarea ei 
de adîncă revoluţionare, după cum sîntem încă în aştepta!ea 
„adevărurilor definitive, ultime" şi a „absolut fundamenta
lului" .  Filozoful al cărui mod de gîndire „exclude orice ten
dinţă spre o concepţie despre lume subiectivist-mărginită" 
se dovedeşte a fi subiectivist-mărginit nu numai datorită cu
noştinţelor sale , după cum s-a văzut, extrem de reduse d a 
torită modului său de gîndire metafizic mărginit şi înfumurării 
sale groteşti, dar şi datorită puerililor săi gărgăuni personali. 
El nu poate construi filozofia realităţii fără a impune în
tregii omeniri, inclusiv evreilor, ca lege universal valabilă, 
antipatia sa faţă de tutun, pisici şi evrei. „Punctul său de 
vedere realmente critic" faţă de alţi oameni constă în faptul 
că le atribuie cu încăpăţînare lucruri pe care ei nu le-au 
spus niciodată şi care sînt propriile produse ale d-lui Diih
ring. Ciorba lungă 92 pe care o oferă pe teme triviale, cum 
sînt, de pildă, valoarea vieţii şi cea mai bună metodă de a 
gusta plăcerile vieţii, este de un filistinism care explică şi 
furia sa împotriva lui „Faust" al lui Goethe. A fost, desigur, 
o greşeală de neiertat a lui Goethe de a-şi fi ales ca erou 
pe imoralul Faust în locul seriosului filozof al realităţii 
Wagner. - Intr-un cuvînt, în ansamblul ei, filozofia realităţii 
se dovedeşte a fi, pentru a folosi expresia lui Hegel, „cel mai 
searbăd sediment al iluminismului german" , sediment ale 
cărui inconsistenţă şi banalitate transparentă sînt îngroşate 
şi tulburate numai de frînturile de vorbărie sibilică cu care 
e presărat. Iar cînd termini cartea eşti tot atît de deştept ca 
şi înainte şi trebuie să mărturiseşti că „noul mod de gîndire " ,  
că „concluziile şi concepţiile profund originale" ,  precum şi 
„ideile creatoare de sistem" ne-au prezentat, ce-i drept, dife
rite inepţii nemaiîntîlnite, dar nici măcar un singur rînd din 
care să fi putut învăţa ceva. Şi acest om care-şi laudă talen
tele şi mărfurile cu surle şi trîmbiţe ca cel de pe urmă pre
cupeţ şi ale cărui cuvinte bombastice nu spun nimic, dar 
absolut nimic, acest om îndrăzneşte să numească şarlatani pe 
nişte oameni ca Fichte, Schelling şi Hegel, dintre care chiar 
cel mai mic este un gigant pe lîngă el. într-adevăr şarlatan, 
dar cine ? 
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S E C Ţ I U N E A  A D O U A 

ECONOMIE POLITICĂ 

I. Obiectul şi metoda 

Economia politică, in sensul cel mai larg, este ştiinţa 
legilor care guvernează producţia şi schimbul bunurilor ma
teriale necesare traiului în societatea omenească. Producţia 
şi schimbul sînt două funcţii diferite. Producţia poate avea 
loc fără schimb, schimbul - tocmai pentru că din capul lo
cului e un schimb de produse - nu poate avea loc fără pro
ducţie. Fiecare dintre aceste două funcţii sociale se află sub 
influenţa unor factori externi în mare p arte deosebiţi şi are 
din această cauză, in mare parte, şi legile e i  proprii, deosebite. 
Pe de altă parte însă, aceste funcţii se condiţionează reciproc 
în fiecare moment şi se influenţează reciproc în aşa măsură, 
incit ar putea fi denumite abscisa şi, respectiv, ordonata 
curbei economice. 

Condiţiile în care oamenii produc şi fac schimb diferă 
de la ţară la ţară, iar în fiecare ţară diferă de la generaţie 
la generaţie. Economia politică nu poate fi, aşadar, aceeaşi 
pentru toate ţările şi pentru toate epocile istorice. De la arc 
şi săgeată, de la cuţitul de piatră şi de la schimbul întîm
plător al sălbaticilor pînă la maşina cu abur de 1 OOO de cai
putere, 1a războiul de ţesut mecanic, la căile ferate şi la 
Banca Angliei ste o distanţă uriaşă. Oamenii din Ţara Fo
cului n-au ajuns la producţia în masă şi la comerţul mondial 
şi nici la emiterea de poliţe fără acoperire sau la crahuri de 
bursă. Cel care ar pretinde că economia politică a Ţării Fo
cului şi economia p olitică a Angliei de astăzi sînt supuse 
aceloraşi legi evident că nu ar spune lecit banalităţi. Eco
nomia politică este deci, prin însăşi esenţa ei, o ştiinţă 
istorică. Ea tratează o materie istorică, adică un material în 
continuă schimbare ; ea cercetează în primul rînd legile spe
cifice care guvernează fiecare treaptă de dezvoltare a pro
ducţiei şi a schimbului şi abia la sfîrşitul acestei cercetări 
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poate stabili puţinele ·legi cu totul generale, valabile pentru 
orice producţie şi schimb. Se înţelege însă de la sine că le
gile valabile pentru anumite moduri de producţie şi pentru 
anumite forme de schimb sînt valabile pentru toate perioa
dele istorice cărora le sînt comune modurile de producţie şi 
formele de schimb respective. Aşa, de exemplu, o dată cu 
introducerea banilor de metal intră în acţiune o serie de 
legi care sînt valabile pentru toate ţările şi pentru toate pe
rioadele istorice în care schimbul este efectuat prin inter
mediul banilor de metal. 

Modul de producţie şi de schimb al unei societăţi isto
riceşte determinate şi premisele istorice ale acestei societăti 
implică un mod corespunzător de repartiţie a produselor. In 
comunitatea gentilică sau în obştea sătească bazate pe pro
prietatea comună asupra pămîntului, care supravieţuieşte sau 
ale cărei rămăşiţe foarte vizibile supravieţuiesc la toate 
popoarele civilizate la intrarea lor în istorie, repartiţia aproxi
mativ egală a produselor este ceva de la sine înţeles ; acolo 
unde apare o inegalitate mai pronunţată a repartiţiei între 
membri, aceasta indică începutul destrămării comunităţii. 
-- Atît marea, cit şi mica agricultură permit, în funcţie de 
condiţiile istorice din care au evoluat, forme de rpartiţie 
foarte variate. Este însă evident că marea agricultură deter
mină întotdeauna cu totul altă repartiţie decît mica agricul
tură, că prima Presupune sau produce un antagonism de 
clasă - stăpîni de sclavi şi sclavi, proprietari funiari şi 
iobagi, capitalişti şi muncitori salariaţi -, pe cînd în mica 
agricultură nu este nicidecum necesară o deosebire de clasă 
între indivizii care participă la producţia agricolă, ci, dim
potrivă, simpla existenţă a acestei deosebiri constituie un 
indiciu al destrămării economiei parcelare. - Introducerea 
5i răspîndirea banilor de metal într-o ţară în care economia 
naturală domnea exclusiv sau era precumpănitoare sînt în
totdeauna legate de o revoluţionare mai lentă sau mai rapidă a repartiţiei anterioare, şi anume în sensul că inegalitatea 
repartiţiei între indivizi, deci antagonismul dintre bogaţi şi 
săraci, creşte tot mai mult. - Producţia meşteşugărească 
locală, de breaslă, din evul mediu făcea tot atît de imposi
bilă existenţa marilor capitalişti şi a munci tarilor salariaţi e viaţă, pe cit de necesar îi produce marea industrie mo
dernă, sistemul actual de credit şi forma de schimb co respun -
zătoare dezvoltării amîndurora, adică libera concurenţă. 
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Dar o dată cu deosebirile în repartiţie apar şi deosebi
rile de clasă. Societatea se împarte în clase privilegiate şi 
clase oropsite, exploatatoare şi exploatate, dominante şi do
minate, iar statul la care grupurile primitive de comunităţi 
aparţinînd aceluiaşi trib ajunseseră în dezvoltarea lor, la 
început numai cu scopul satisfacerii unor interese comune 
(de exemplu irigaţiile în Orient) şi al apărării împotriva duş
manilor din afară, are de acum înainte, în aceeaşi măsură, 
şi scopul de a menţine prin violenţă condiţiile de existenţă 
şi de dominaţie ale clasei dominante împotriva clasei do
minate. 

Repartiţia nu este însă un simplu rezultat pasiv al pro
ducţiei şi al schimbului ; ea acţionează la rîndul ei asupra 
amîndurora. Fiecare mod de producţie nou sau fiecare formă 
de schimb nouă este la început frînat nu numai de formele 
vechi de producţie şi de schimb şi de instituţiile politice 
corespunzătoare lor, ci şi de vechiul mod de repartiţie. 
Noul mod de producţie şi noua formă de schimb trebuie sa-şi 
cucerească printr-o luptă îndelungată o repartiţie corespun
zătoare . Dar cu cît un mod de producţie şi de schimb este 
mai mobil şi mai susceptibil de perfecţionare şi de dezvol
tare, cu atît repartiţia atinge mai repede o treaptă superioară 
modului de producţie şi de schimb care i-a dat naştere şi 
intră în conflict cu acestea. Vechile comunităţi primitive, de 
care am mai vorbit, pot dăinui timp de milenii - aşa cum 
dăinuie şi astăzi la indieni şi la slavi - pînă cînd relaţiile 
cu lumea exterioară determină în interiorul lor deosebiri de 
avere care duc la destrămarea lor. Dimpotrivă, producţia 
capitalistă modernă, care numără doar 300 de ani şi care a 
devenit dominantă abia în momentul introducerii marii in
dustrii, adică acum 100 de ani, a reuşit să genereze în acest 
scurt timp contradicţii în repartiţie - concentrarea capitalu
rilor în cîteva mîini, pe de o parte, şi concentrarea maselor 
neavute în marile oraşe, pe de altă parte - care o vor duce 
inevitabil la pieire. 

Legătura dintre repartiţia unei epoci date şi condiţiile 
materiale de existenţă ale societăţii respective este atît de 
firească, incit se reflectă în mod constant în instinctul 
popular. Atîta timp cît un mod de producţie se află în stadiul 
ascendent al dezvoltării sale , el este ridicat în slavă chiar şi 
de cei care sînt dezavantaj aţi de modul de repartiţie cores
punzător. Aşa s-au petrecut lucrurile cu muncitorii englezi 
în perioada apariţiei marii industrii. Mai mult, atîta timp cit 
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acest mod de producţie rămîne normal din punct de vedere 
social, nu există în genere nemulţumiri în ceea ce priveşte 
repartiţia, şi chiar dacă apar protestele, ele apar în rîndurile 
clasei dominante (Saint-Simon, Fourier, Owen) , şi nu au nici 
un ecou în rîndurile maselor exploatate. Abia cînd modul de 
producţie respectiv a parcurs o bună parte din stadiul său 
descendent, cînd este pe jumătate perimat, cînd condiţiile 
existenţei sale au dispărut în mare parte şi urmaşul său bate 
la uşă, abia atunci repartiţia, tot mai inegală, apare ca ne
dreaptă, abia atunci se face apel la aşa-zisul drept etern 
împotriva realităţilor perimate. Acest apel la morală şi la 
drept nu ne ajută să facem din punct de vedere ştiinţific 
nici măcar un pas înainte : pentru ştiinţa economică, revolta 
morală, aricit de îndreptăţită ar fi ea, nu constituie o dovadă, 
ci numai un simptom. Sarcina ştiinţei economice este mai 
curînd de a dovedi că anomaliile sociale care încep să se 
manifeste sînt urmările necesare ale modului de producţie 
existent, dar că în acelaşi timp ele sînt un indiciu al apro
piatei lui destrămări, şi de a descoperi înăuntrul formei de 
mişcare economice în descompunere elementele viitoarei or
ganizări a producţiei şi a schimbului care va înlătura aceste 
anomalii. Revolta care creează poeţi 93 este foarte la locul ei 
in descrierea acestor anomalii sau în atacul împotriva apo
logeţilor „armoniei n aflaţi în slujba clasei dominante, care 
neagă existenţa acestor anomalii sau le înfrumuseţează ; dar 
in ce măsură această revoltă poate constitui o dovadă pentru 
fiecare caz dat se poate vedea fie şi din faptul că fiecare 
epocă a istoriei de pînă acum oferă suficiente prilejuri 
de revoltă. 

Economia politică, ca ştiinţă a condiţiilor şi formelor în 
care se efectuează producţia şi schimbul şi, respectiv, repar
tiţia produselor în cadrul diferitelor societăţi omeneşti, eco
nomia politică în acest sens larg trebuie să fie abia creată. 
Pînă acum ştiinţa economică s-a limitat aproape exclusiv la 
geneza şi la dezvoltarea modului de producţie capitalist ; 
ea începe cu critica rămăşiţelor formelor de producţie şi de 
schimb feudale, demonstrează necesitatea înlocuirii lor prin 
forme capitaliste, analizează legile modului de producţie 
capitalist şi ale formelor de schimb corespunzătoare privite 
sub aspectul lor pozitiv, adică sub aspectul în care ele favo
rizează scopurile generale ale societăţii, şi se încheie u 
critica socialistă a modului de producţie capitalist, adică u 
prezentarea legilor lui sub aspectul lor negativ, cu de-
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monstrarea f aptului că acest mod de producţie se apropie 
rapid, în virtutea propriei sale evoluţii, de punctul în cam 
el însuşi face ca existenţa sa să devină imposibilă. Aceasta 
critică demonstrează că formele capitaliste de producţie şi de 
schimb devin din ce în ce mai mult nişte cătuşe insuportabile 
pentru producţia însăşi ; că modul de repartiţie determinat în 
mod necesar de aceste forme a creat o situaţie a claselor tot 
mai insuportabilă, un antagonism tot mai accentuat între 
capitaliştii din ce în ce mai puţini, dar din ce în ce mai bogaţi, 
şi muncitorii salariaţi neavuţi, din ce în ce mai numeroşi, a 
căror situaţie se înrăutăţeşte în general tot mai mult ; în 
sfîrşit, că uriaşele forţe de producţie create în cadrul modului 
de producţie capitalist, pe care acesta nu le mai poate stăpîni 
nu aşteaptă decît să fie luate în stăpînire de o societate orga
nizată în vederea unei cooperări pe bază de plan, pentru a 
asigura tuturor membrilor societăţii mijloacele necesare 
pentru trai şi pentru dezvoltarea liberă a capacităţilor lor, 
şi anume într-o măsură mereu crescîndă. 

Pentru a duce pînă la capăt această critică a economiei 
burgheze nu era suficient să se cunoască forma capitalistă 
de producţie, de schimb şi de repartiţie. Mai trebuiau anali
z ate şi comparate cu ea, cel puţin în ceea ce priveşte trăsă
turile esenţiale, formele care au precedat-o sau care mai 
există paralel cu ea în ţări mai puţin dezvoltate. Pînă în 
prezent, o asemenea analiză şi comparare completă a făcut 
numai Marx, şi de aceea tot ceea ce s-a stabilit în domeniul 
studiului teoretic al economiei preburgheze datorăm aproape 
exclusiv cercetărilor lui. 

Deşi născută în unele minţi geniale spre sfîrşitul secolu
lui al XVII-lea, economia politică, în sens restrîns, în for
mularea pozitivă pe care i-au dat-o fiziocraţii şi Adam Smith, 
este în fond un vlăstar al secolului al XVIII-lea şi stă alături 
de cuceririle marilor iluminişti francezi din acea perioadă, cu 
toate meritele şi lipsurile inerente epocii. Ceea ce am spus 
despre aceşti iluminişti * este valabil şi pentru economiştii de 
atunci. Noua ştiinţă nu constituia pentru ei expresia relaţiilor 
şi a necesităţilor epocii lor, ci expresia raţiunii eterne ; legile 
producţiei şi ale schimbului descoperite de ea nu erau legi 
ale unei forme istoriceşte determinate a acestor activităţi, ci 
legi eterne ale naturii ; ele erau deduse din natura omului. 
Dar acest om, privit mai îndeaproape, era birgerul de mijloc 
pe cale de a se transforma în burghez, iar natura lui consta * Vezi volumul de faţă, p. 1-19. - Nota red. 
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în a produce şi a face comerţ în condiţiile relaţiilor de atunci 
istoriceşte determinate. 

După ce l-am cunoscut îndeajuns pe „fondatorul " nostru 
„critic" ,  d-l Diihring, şi metoda sa în domeniul filozofiei, vom 
putea prezice cu uşurinţă concepţia lui în domeniul econo
miei politice. În domeniul filozofiei, atunci cînd nu flecărea 
pur şi simplu ( ca în filozofia naturii) , concepţia sa nu era decît o caricatură a concepţiilor secolului al VIII-lea. Nu era 
vorba de legi istorice de dezvoltare, ci de legi naturale, de 
adevăruri eterne. Relaţii sociale ca morala şi dreptul nu erau 
explicate prin condiţiile istorice existente în epoca dată, ci prin 
acţiunea celor doi bărbaţi faimoşi dintre care unul îl oprimă 
sau nu îl oprimă pe celălalt, această a doua posibilitate ne
fiind realizată însă, din păcate, niciodată pînă astăzi. Nu vom 
greşi, de asemenea, dacă vom trage concluzia că d-l Diihring 
va reduce şi economia politică la adevăruri definitive, ultime, 
la legi eterne ale naturii, la axiome tautologice de o jalnică 
lipsă de conţinut, totodată strecurînd însă din nou prin contra
bandă, pe uşa din dos, întregul conţinut pozitiv al ştiinţei eco
nomice în măsura în care îl cunoaşte ; şi că nu va deduce re
partiţia, ca fenomen social, din producţie şi schimb, ci o va 
lăsa spre rezolvare definitivă în seama celebrului său duo. 
Şi întrucît cunoaştem de mult toate aceste scamatorii, vom 
putea trata problema mai pe scurt. 

Intr-adevăr, chiar la pagina 2 94 d-l Duhring declară c. eononia poliică a sa se azază 1pe ceie „stabilite• in „filozofia• sa 
i că „in nele pncte sntiale -ea se .pijmă pe adevăruri mal înalte, 
ămurite intr-o domniu de cerceta.re superior".  

Pretutindeni aceeaşi lăudăroşenie neobrăzată. Pretutin
deni triumful d-lui Dihring pentru cele stabilite şi lămurite de 
d-l Dihring. Ce-i drept, de lămurit a lămurit, aceasta am con
statat cu prisosinţă, dar a lămurit buştean. 

Imediat după aceea ni se vorbeşte 

,despre cele mi gnerale legi naturale .le or icărei cn oii•, 

prin urmare am ghicit. 

Dar aceste lgi naturle permit o ntelegere j1Stă a istoriei trute numi dacă „le cemetăm n forma mai determinată pe care au căpătat-o 
rezultatele IT datorită formelar poiioe de Subardoname şi de gruare. 
lStitutii a lav. şi robia salariată, cărora li se alătură sora lor gea
"lldnă, prpietata bazată pe violnţă, trebuie co5iderate ca forme de 
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organizaJre Qial-econolcă de natură pur politică ; ele reprezintă in 
istoia de Pină acum sngurul cadru n care s-au putut manifesta acţi1ile 
legilor naturale ale economiei". 

Această frază j oacă rolul f anfarei care, asemenea unui 
laitmotiv wagnerian, anunţă intrarea în scenă a faimosului 
duo. Ea este însă mai mult decît atît : este tema de bază a 
întregii lucrări a lui Duhring. tn materie de drept, d-l Duh
ring nu s-a priceput să ne ofere decît o proastă traducere în 
limbaj socialist a teoriei lui Rousseau cu privire la egalitate*, 
aşa cum poate fi auzită de ani de zile, însă într-o versiune 
mult mai bună, în orice estaminet ouvrier ** din Paris. Aici 
ne oferă o tot atît de proastă traducere socialistă a l amentă
rilor economiştilor despre falsificarea legilor naturale eterne 
ale economiei şi a efectelor lor prin intervenţia statului. al 
violenţei. tn felul acesta el se pomeneşte, pe drept, absolut 
singur printre socialişti. Orice muncitor socialist, indiferent 
de naţionalitate, ştie foarte bine că violenţa apără exploata
rea, dar nu este cauza exploatării, că relaţia dintre capital şi 
munca salariată este cauza exploatării şi că această relaţie 
s -a  născut pe cale pur economică şi nicidecum pe calea vio
lenţei. In continuare aflăm că 

l tate probl mele ecnomice „se pot dsinge două •procse : al pro
duoiei şi � 1repaiţiei• . La acstea, celebrul superficial J. B. Say a adău
gat n l treila proos, acela al .ltili.ării, al consumului , dar nici l şi 
ici mmaşii si n-au fost in stare să spună ceva mai inteligent im această 
piVnlă. Schimbul sau circulali a nu :eprezintă dcit o subdiviiune a 
prducţiei n are intră toate .procsele ncesare pntru oa produsele să ljngă �a csumatorul ultim, la cnsumatorul propriu-zis. 

Dacă d-l Duhring pune în aceeaşi oală două procese, pe 
acela al producţiei şi pe acela al circulaţiei, care sînt esen
ţial diferite, deşi se condiţionează reciproc, şi dacă susţine 
fără 'j enă că evitarea acestei confuzii nu poate decît „să pro
voace confuzii " ,  aceasta nu dovedeşte numai că el nu u

noaşte sau nu înţelege uriaşa dezvoltare pe care a luat-o 
tocmai circulaţia în ultimii 50 de ani, fapt confirmat de altfel 
în continuare de lucrarea sa. Dar aceasta nu este totul. După 
ce înglobează pur şi simplu producţia şi schimbul în noţiunea 
de producţie , el pune repartiţia alături de producţie ca un al 
doilea proces, cu totul exterior, care nu are nimic comun cu 

* Vezi volumul de faţă, p. 9-101 .  - Nota red. 
** - cafenea muncitorească. - Nota trad. 
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primul. Noi am văzut însă că repartiţia ,  în trăsăturile ei e.en
ţiale, este întotdeauna rezultatul necesar al relaţiilor de pro
ducţie şi de schimb dintr-o anumită societate, precum şi al 
premiselor istorice ale acestei societăţi, aşa încît, cunoscîn
du-le pe acestea din urmă, putem deduce în mod si�ur modul 
de repartiţie dominant în această societate. Mai vedem însă 
că d-l Duhring este nevoit, dacă nu să rămînă fidel principii
lor „stabilite u de el în materie de morală, drept şi istorie, să 
ifirme acest fapt economic elementar şi este nevoit să facă 
acest lucru mai ales cînd este vorba să introducă prin contra
bandă în economie al său duo nelipsit. După ce a reuşit să 
separe în chip fericit repartiţia de producţie şi de schimb, se 
poate produce în sfîrşit acest mare eveniment. 

Dar să ne amintim mai întîi cum s-au petrecut lucrurile 
cînd a fost vorba de morală şi drept. Aici d-l Dihring a por
nit iniţial cu un singur bărbat ; el spunea : 

"In măsura în cire 11e imaginăm il om singur, sau, ceea ce e acelaşi 
lucru, fără nii 11 fel de .legă turi cu alţi oamni, el nu oate să ibă 
obligatii. Pntru el nu există a trebui, d numai a voi".  

Dar ce altceva este acest om, presupus a fi singur, lipsit 
de obligaţii, decît fatalul „primul evreu Adam" , din paradis, 
care e fără păcate pentru că pur şi simplu nu are cum să le 
comită ? - Dar şi pe acest Adam al filozofiei realităţii îl 
paşte un păcat originar. Alături de acest Adam apare deodată 
nu o Evă cu păr ondulat, ci un al doilea Adam. Şi imediat 
Adam are obligaţii şi... nu le respectă. In loc să-l strîngă pe 
fratele său la piept ca pe un egal în drepturi, el îl supune do
minaţiei sale, îl înrobeşte, iar de pe urma acestui prim păcat, 
a păcatului originar al înrobirii, întreaga istorie a omenirii 
suferă pînă în ziua de azi, şi de aceea, după părerea d-lui Diih
ring, ea nu face doi bani. 

In treacăt fie spus, dacă d-l Dilhring credea că a defăimat 
destul „negarea negaţiei " ,  prezentînd-o ca o copie a vechii le
gende despre păcatul originar şi despre mînluire, ce să spu
nem noi de ultima sa versiune a aceleiaşi legende ? ( căci cu 
timpul „vom ajunge" ,  cum spune presa reptilelor us, şi noi la 
mîntuire) . In orice caz preferăm vechiul mit semitic ,  în care 
bărbatul şi femeia aveau măcar de ce să-şi dea osteneala să 
iasă din starea de inocenţă, iar d-lui Dihring îi va rămine 
gloria, nedisputată de nimeni, de a-şi fi construit păcatul său 
originar cu doi bărbaţi. 
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Să ascultăm, aşadar, traducerea păcatului originar în lim
bajul economiei politice : 

„Pntru ideea de 'Producţie, reprezentarea unui Robns11, care se 
află izolat cu forteLe sale in fata natu.rii şi 'are l-re 11imic de impărtit 
cu .alcineva, ip>ate n orice caz să co11stituie o schemă logică potrivită. 
Pentru a i lSlra ceea ce este esnţiail i11 ideea de repartitie, oa•rte utilă 
este schema logică a două persoane, iale Căror forte economice se com
bină şi care trebuie, evidnt, să Se pună de aord intr-o formă oareoare 
in ceea oe priveşte partea dn Produse cire revine ficăreia. lntr-adevăr, 
acest simiplu dalism este sficint pentru a putea preenta n mod rigu
os unele n cele mai importnte reliatii de rep.rtitte şi pntru a studia 
in embrion lgile acestor re!atii .rivi te n leoesitata Jar lgică„. Colabo
rarea pe picior de egalitate poate i cncepută aii tot atit de bne c a  
ş i  combinarea forelor prin opimarea compl etă i a  unci a din rpărti, are 
prin violentă este redusă J a  situaţia de sclav sau de simplă unealtă pen
tru prstarea de servicii ecomomice, fiind ntretinută nlllai ca unealtă„. 
Intre sarea de g alitate şi .ceea n ire de o iparte se lă nulitatea, 
iar de cealaltă parte omnipotenta şi partiiParea activă, eistă o Serie de 
trepte, pe l'! istoria universală a ivut grijă să le inzestrZe cu feno
mene dint1e cele mai variate. O privi.re atotcuprinzătare supra difeitelor 
i11stitutii de drept şi de nedrept ale istoriei este aici fsa esenţială" .„. 
iar în cele din urmă toată repartiţia se transformă într-un 

„drept ecnomic de repartiţie". 

Abia acum are d-l Dihring din nou un teen solid sub 
picioare. Braţ la braţ cu cei doi bărbaţi ai săi, el poate să 
înfrunte întreaga lume a vremii lui 96• Dar îndărătul acestui 
trio stă încă cineva, al cărui nume este trecut sub tăcere. 

„Capitalul nu a inventat supramunca. Pretutindeni unde 
o parte a societăţii deţine monopolul mijloacelor de produc
ţie, muncitorul, liber sau neliber, trebuie să adauge timpului 
de muncă necesar pentru propria sa întreţinere un surplus 
de timp de muncă pentru a produce mij loacele de subzistenţă 
pentru proprietarul mijloacelor de producţie, indiferent iacă 
acest proprietar este kalos kagathosu * „atenian, teocrat 
etrusc, civis romanus" [cetăţean roman], „baron normand, 
proprietar de sclavi american, boier valah, landlord modern 
sau capitalist" (Marx. „Capi talul " ,  vol. I,  ed. a 2-a,  p. 227) 97, 

După ce d-l Dihring a aflat în felul acesta care este 
forma de !bază a exploatării comună tuturor formelor de pro
ducţie anterioare - în măsura în care ele se desfăşoară în 
cadrul contradicţiilor de clasă - nu-i mai rămîne decît să 
pună în mişcare pe cei doi bărbaţi ai săi pentru ca baza radi-* - aristocrat. - Nota trad. 
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cală a econom1e1 politice a realităţii să fie pusă. El nu a 
şovăit nici un moment să pună în practică această „idee 
creatoare de sistem" . Muncă neplătită peste timpul de muncă 
necesar pentru propria întreţinere a muncitorului, iată care 
este esenţa. Adam, care aici se numeşte Robinson, îl pune 
deci pe al doilea Adam al său, pe Vineri, să muncească din 
greu. Dar de ce munceşte Vineri mai mult decît este necesar 
pentru întreţinerea sa ? Marx a dat şi acestei întrebări un 
răspuns atotcuprinzător. Dar acest răspuns este prea com
plicat pentru cei doi bărbaţi. Lucrurile se aranjează cît ai 
bate din palme : Robinson îl „oprimă u pe Vineri, îl reduce 
prin violenţă „la situaţia de sclav sau de unealtă" pentru 
prestarea de servicii economice şi îl întreţine „tot numai ca 
pe o unealtă" .  Cu această nouă „formulare creatoare,.. 
d-l Duhring împuşcă doi iepuri dintr-o dată. Pe de o parte 
nu-şi mai dă osteneala să explice diferitele forme de reparti
ţie de pînă acum, deosebirile dintre ele şi cauzele lor. Ele 
toate nu au nici o valoare, se întemeiază pe oprimare, pe 
violenţă. In ceea ce priveşte această problemă vom mai re
veni. Pe de altă parte, el transpune întreaga teorie a reparti
ţiei din domeniul economic în cel al moralei şi al dreptului, 
adică din domeniul faptelor materiale sigure în cel al opi
niilor şi al sentimentelor mai mult sau mai puţin oscilante. 
Prin urmare, el nu mai are nevoie să analizeze sau să de
monstreze ; e suficient să se lanseze în peroraţii ca să poată 
revendica repartiţia produselor muncii nu după cauzele sale 
reale, ci după ceea ce i se pare lui, d-lui Duhring, moral şi 
drept. Dar ceea ce i se pare d -lui Duhring drept  nu este în 
nici un caz imuabil şi, prin urmare, este departe de a con
stitui un adevăr autentic. Căci adevărurile autentice sînt, după 
cum spune chiar d-l Duhring, „cu desăvîrşire imuabile" .  
I n  1868, d-l Duhring susţinea („Die Schicksale meiner 
sozialen Denkschrift etc. ")  că 

,.orice civiliaţie superiară are tndnta să dea proprietăţii o expresie ot mai prisă şi J11 acasta, şi nu ntr-o cnfuzie I.tre drepturi şi sfere 
de donaţie ezidă snţa şi viiorul devoJtării cntemorane•. 

Şi mai departe el nu poate pur şi simplu să prevadă 

„modul in care transformarea muncii salariate Intr-o altă larmă de dobin
dire a mijloace/or de subzistentă ar putea să lie vreodată compatiqilă cu 
legile naturii omeneşti şi cu dezmembrarea necesară şi lirească a organis
mului social" 98, 
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Aşadar, ln 1868 : ierarhia impusă de proprietatea privată 
şi munca salariată sînt fireşti şi necesare şi deci drepte ; 
în 1876 99 : ambele sînt rezultatul violenţei şi al „jafuluiu 
şi deci nedrepte. Şi întrucît este imposibil să ştim ce ar putea 
să i se pară peste cîţiva ani moral şi drept unui geniu care 
dă dovadă de atîta impetuozitate, vom proceda în orice caz 
mai bine dacă la analiza repartiţiei bogăţiilor vom ţine seama 
de legile economice reale, obiective, şi nu de concepţia de 
moment, variabilă, subiectivă, despre drept şi nedrept a 
d-lui Dilhring. 

Dacă certitudinea noastră în ceea ce priveşte răsturnarea 
iminentă a actualului mod de repartiţie a produselor muncii, 
cu contrastele lui izbitoare între mizerie şi lux, !intre foamete 
şi huzur, nu s-ar baza pe altceva decît pe conştiinţa că acest 
mod de repartiţie este nedrept şi că dreptatea trebuie totuşi 
să triumfe odată şi odată, situaţia noastră nu ar fi de invidiat şi ar trebui să aşteptăm mult şi bine. Convingerea că opoziţia 
dintre clase este nedreaptă au avut-o şi misticii din evul 
mediu, care visau la venirea împărăţiei de 1 OOO de ani. In 
pragul istoriei moderne, acum 350 de ani, Thomas Minzer a 
proclamat această convingere în faţa întregii lumi. 1n timpul 
revoluţiei burgheze engleze, ca şi în timpul revoluţiei bur
gheze franceze, răsună aceeaşi chemare şi - se stinge. Cum sa explică atunci că aceeaşi chemare, la desfiinţarea opo
ziţiei şi deosebirilor de clasă, la care pînă la 1830 masele 
muncitoare asuprite au rămas indiferente, are acum ecou în 
rîndurile a milioane de oameni, că ea cîştigă o ţară după alta, şi 
anume în aceeaşi ordine şi cu aceeaşi intensitate cu care se dez
" olt. în diferite ţări marea industrie, că ea a dobîndit în răs
timpul unei generaţii o putere care îi permite să sfideze toate 
forţele coalizate împotriva ei şi să fie sigură de victorie într-un 
viitor apropiat ? Cum se explică toate acestea ? Se explică 
prin aceea că marea industrie modernă a creat, pe de o parte, 
proletariatul, o clasă care pentru prima dată în istorie poate 
sa revendice desfiinţarea nu a cutărei sau cutărei organizări 
de clasă sau a cutărui sau cutărui privilegiu de clasă, ci a 
claselor în genere, şi care este pusă în situaţia de a trebui Sd înfăptuiască această revendicare dacă nu vrea să ajungă în situaţia culilor chinezi. Iar pe le altă parte aceeaşi mare 
industrie a creat burghezia, o clasă care deţine monopolul 
asupra tuturor mij loacelor de producţie şi mijloacelor de 
subzistenţă, dar care dovedeşte în fiecare perioadă de spe
culaţii febrile şi cu fiecare crah care le urmează că ea nu mai 
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este în stare să stăpînească forţele de producţie, mult prea 
dezvoltate pentru a mai fi conduse de ea ; o clasă sub a 
cărei conducere societatea se îndreaptă cu paşi repezi spre 
pieire asemenea unei locomotive al cărei mecanic nu este 
destul de puternic pentru a putea deschide supapa de sigu
ranţă înţepenită. Cu alte cuvinte, explicaţia constă în faptul 
că atît forţele de producţie create de modul de producţie 
capitalist contemporan, cît şi sistemul de repartiţie a bunu
rilor creat de el au intrat într-o contradicţie flagrantă cu 
însuşi acest mod de producţie, şi anume în aşa măsură iincît 
trebuie să se producă o revoluţie în modul de producţie şi 
de repartiţie care să înlăture toate deosebirile de clasă, căci 
altfel întreaga societate contemporană este sortită pieirii. Pe 
acest fapt palpabil, material, care a pătruns, într-o formă mai 
mult sau mai puţin clară, cu o necesitate imperioasă în min
ţile proletarilor exploataţi, pe acest fapt, şi nu pe reprezen
tările despre drept şi nedrept ale cutărui sau cutărui gînditor 
de cabinet se întemeiază încrederea socialismului contem
poran în victorie. 

II. Teoria violenţei 

„Raportul dintre politica generală şi fomle dreptului economic 
este atit de precis şi totodată atît de original determinat ln sistemul meu, înd. ?nbru a uşura studiul, o indioatie specială supra acestui fapt n:i 
ar i de prisos . Forma r-Jatiilor politice constituie elementul istoric fun
damental, iar depndenteLe eonomice nu Sînt deoit ll efect sau n caz 
spe Ll şi de aceea totdeana fapte de ordin secundar, Unele sisteme so
ciali5te recente iau drept principiu călăuzitor ip11renta care sare în ochi 
a unui raport cu totul inv ersat atunci cînd QfÎimă că fomele subordoării 
po:i tice izvorăsc din situaţii economice. De bună seamă că aceste efecte 
de ordin S ecundar -xislă ca atare şi :se fac simtite n special in prezent ; dar  elementul primordial trebuie căutat în violenţa politică nemijlocitd, 
şi nu intr-o fortă economică i n directă".  

Acelaşi lucru se spune şi în alt loc, unde d-l Diihring 

„poneşte de la le"a că rînduielile polike reprezintă caua determinantă 
a situatLei econom ice şi că raportul inversat nu este decit o reactie de 
o rdin secundar„. Atîta timp oit ci1V1a nu ia ca punct de plecare gruparea 
po ! tică concepută ca n scop n sine, ci o USideră exclusiv un mijloc 
pentru satisfacerea burţii, el ascu.de tn s ine o doză de reactionarisl, 
oricit s- ar eri ja  in socialist radical şi in revolutinar•. 

Aceasta este teoria d-lui Diihring. Aici, ca şi în multe 
alte locuri, ea este pur şi simplu enunţată, decretată ca să 
zicem aşa. In cele trei tomuri groase ale sale nu găsim nică -

IZ 



154 „Anti-Dlihring".  Secţiunea a II-a : Economie politică 

ieri nici cea mai mică încercare de a o demonstra sau de a 
combate părerile opuse. Dar chiar dacă ar fi dovezile dese 
ca mura pe rug 100, d-l D.hring tot nu ne-ar da vreuna. Ches
tiunea este doar dovedită iprin faimosul păcat originar, cînd 
Robinson l -a  înrobit pe Vineri. Acesta a fost un act de 
violenţă, prin urmare un act politic. Şi întrucît această înro
bire, constituind punctul de plecare şi faptul fundamental al 
întregii istorii de pînă acum, i-a inoculat păcatul originar al 
nedreptăţii, în aşa măsură incit în perioadele următoare el 
nu a fost decît atenuat şi „transformat în forme mai indirecte 
de dependenţă economică" ; întrucît tot pe această înrobire 
iniţială se întemeiază întreaga „proprietate bazată rpe vio
lenţă" existentă şi astăzi, e limpede că toate fenomenele eco
nomice se explică prin cauze politice, şi anume p1in violenţă. 
Şi cine nu se mulţumeşte cu această explicaţie este un reac
ţionar ascuns. 

Remarcăm în primul rînd că numai cineva care este atît 
de îndrăgostit de sine însuşi cum este d-l D.hring poate să 
considere ca fiind atît de „originală" această concepţie com
plet lipsită de originalitate. Ideea că spectaculoasele acte 
politice şi statale ar fi elementul hotărîtor în istorie este tot 
atît de veche ca şi istoriografia însăşi şi este prinoipala cauză 
a faptului că pînă la noi s -au păstrat atît de puţine date des
pre dezvoltarea popoarelor care se desfăşoară în tăcere, în
dărătul acestor spectacole zgomotoase, deşi ea este adevărata 
forţă motrice a progresului. Această idee a dominat toate 
concepţiile despre istorie din trecut, fiind infirmată pentru 
prima oară de istoricii burghezi francezi din timpul Restaura
ţiei 01 ; „original" este aici numai faptul că d-l D.hring iarăşi 
nu ştie nimic despre toate acestea. 

Mai departe : să admitem pentru un moment că d-l D.h
ring are dreptate cînd susţine că toată istoria de pînă acum 
poate fi redusă la înrobirea omului de către om ; cu aceasta 
însă sîntem Jncă departe de a fi ajuns la esenţa problemei. 
Căci se pune mai întîi întrebarea : cum a ajuns Robinson să -l  
înrobească pe Vineri ? Din simplă plăcere ? Nicidecum. Ve
dem, dimpotrivă, că Vineri „e redus prin violenţă la situaţia 
de isclav sau de simplă unealtă pentru prestarea de servicii 
economice fiind întreţinut tot numai ca o unealtă" . Robinson 
l -a  înrobit pe Vineri numai pentru ca Vineri să lucreze în 
folosul lui Robinson. Şi cum poate Robinson să tragă foloase 
de pe urma muncii lui Vineri ? Numai prin faptul că prin 
munca sa Vineri produce m ai multe mijloace de subzistenţă 
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decît trebuie sa-1 dea Robinson ca să rămînă apt pen
tru muncă. Aşadar, împotriva instrucţiunilor exprese ale 
d-lui D.hring, Robinson n-a luat „ca punct de plecare gru
parea politică concepută ca un scop în sine",  grupare căreia 
i -a dat naştere înrobirea lui Vineri, „ci a considerat-o în mod 
exclusiv · ca un mijloc pentru satisfacerea burţii", iar acum 
nu-i rămîne decît să se descurce singur cu domnul şi stăpînul 
său, d-1 D.hring. 

Prin urmare, exemplul pueril pe care d-l D.hring l -a  
inventat anume pentru a dovedi că  violenţa este „elementul 
fundamental în istorie " dovedeşte că violenţa este numai 
mijlocul şi că, dimpotrivă, avantajul economic este scopul. 
Şi cu cit scopul este „mai fundamental" deoît mijlocul folo 
sit pentru atingerea lui, cu atît la tura economică a relaţiilor 
este în istorie mai fundamentală decît cea politică. Exemplul 
dovedeşte deci exact contrarul a ceea ce trebuia să dove
dească. Şi la fel ca în cazul lui Robinson şi al lui Vineri stau 
lucrurile în toate cazurile de dominaţie şi de înrobire care 
au existat pînă acum. Inrobirea a fost întotdeauna, ca să 
folosim expresia elegantă a d-lui D.hring, „un mijloc pentru 
satisfacerea burţii" ( „satisfacerea burţii" fiind luată aici în 
sensul cel mai larg al cuvîntului) , nicăieri însă şi niciodată o grupare politică creată „ca un scop fo sine" . Numai un om 
ca d-l D.hring îşi poate imagina că impozitele ar fi în stat 
numai „efecte de ordin secundar" sau că actuala grupare 
politică - burghezia dominantă şi proletariatul dominat -
ar exista „ca un scop Jn sine" ,  şi nu ca un mijloc pentru 
„satisfacerea burţii" burghezilor care deţin puterea, adică în 
scopul realizării de profit şi al acumulării de capital. 

Să revenim însă la cei doi bărbaţi ai noştri. „Cu spada 
în mină" Robinson îl face pe Vineri sclavul său. Dar pentru 
a face acest lucru Robinson mai are nevoie şi de altceva în 
afară de spadă. Nu oricui îi poate fi de folos un sclav. Pen
tru a-l putea folosi este nevoie de două lucruri : Jn primul 
rînd de uneltele şi obiectele de muncă necesare sclavului şi, 
in al doilea rînd, de mij loacele necesare pentru mizera lui 
întreţinere. Inainte deci ca sclavia să fie posibilă trebuie ca 
producţia să atingă o anumită treaptă de dezvoltare, iar 
repartiţia să atingă un anumit grad de inegalitate. Iar pen
tru ca sclavajul să devină modul de producţie dominant al 
unei întregi societăţi, e nevoie de o şi mai m are dezvoltare 
a producţiei, a comerţului şi a acumulării de bogăţii. In ve
chile comunităţi primitive, cu proprietate comună asupra pă-

12* 
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mîntului, sclavia ori nu există de loc, ori joacă un rol cu 
totul subordonat. Tot astfel şi la Roma în faza sa iniţială 
de oraş ţărănesc ; cînd însă Roma a devenit un „oraş cos
mopolit", iar proprietatea funciară italică s -a  concentrat tot 
mai mult în mina unei clase, puţin numeroase, de proprietari 
extrem de bogaţi, populaţia ţărănească a fost înlăturată de 
o populaţie de sclavi. Dacă în timpul războaielor greco-per
sane numărul sclavilor se ridica în Corint la 460 000, în Egina 
la 470 OOO, raportul fiind de 10 sclavi 102 la un locuitor liber, 
a fost, desigur, nevoie de ceva mai mult decît de „violenţă" ,  
a fost nevoie de o înaltă dezvoltare a artelor şi meseriilor, 
de dezvoltarea comerţului. In Statele Unite ale Americii scla
via se baza într-o măsură cu mult mai mică pe violenţă decît 
pe industria engleză a bumbacului ; în regiunile în care nu 
se cultiva bumbac sau care nu erau pepiniere de sclavi pen
tru statele cultivatoare de bumbac, aşa cum erau statele limi
trofe, sclavia a dispărut de la sine fără să fi fost nevoie de 
violenţă, pur şi simplu pentru că nu era rentabilă. 

Dacă d-l Diihring numeşte deci proprietatea actuală o 
proprietate bazată pe violenţă şi o caracterizează drept 

„formă de dominaţie la baza căreia stă nu numai excluderea aproapelui 
de la folosirea mijloaclor naturale de existntă, i şi - ceea ce însenă 
mult mai mult - subjugarea oului pentu a-1 cnstringe la o muncă 
de slav•, 
atunci el răstoarnă întregul raport. Constrîngerea omului la o 
muncă de sclav presupune, în toate formele ei, că cel care 
constrînge dispune de mij loace de muncă, altfel el nu ar putea 
să-l folosească pe cel subjugat, şi, în cazul existenţei sclaviei, 
că mai dispune şi de mijloace de subzistenţă, căci fără acestea 
nu ar putea să-l menţină pe sclav în viaţă. In orice caz, 
această constrîngere presupune posesiunea unei oarecare 
averi care să depăşească media .  Cum a apărut această 
avere ? In orice caz este limpede că ea poate să fie rezultatul 
unui j af, aşadar poate să fie bazată pe violenţă, dar acest 
lucru nu este nicidecum necesar. Ea poate să fie dobîndită 
prin muncă, prin furt, prin negoţ, prin escrocherie. Ea trebuie 
chiar să fie mai întîi dobîndită prin muncă înainte de a putea 
fi furată. 

In general, .în istorie, proprietatea privată nu apare 
nicidecum ca rezultat al j afului şi al violenţei. Dimpotrivă. 
Ea există, deşi limitată la anumite obiecte, chiar în stră
vechea comunitate primitivă proprie tuturor popoarelor civi-
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lizate. Ea evoluează chiar în cadrul acestei comunităţi, luînd 
forma de marfă, mai întîi în schimbul cu străinii. Cu cit 
produsele comunităţii iau mai mult forma de marfă, adică cu 
cit se produc mai puţine produse pentru uzul propriu al pro
ducătorului şi mai multe pentru schimb, cu cît schimbul 
înlătură şi în interiorul comunităţii diviziunea iniţială natu
rală a muncii, cu atît inegalitatea în situaţia materială a dife
riţilor membri ai comunităţii este mai accentuată, cu atît 
vechea proprietate comună asupra pămîntului este subminată 
mai rapid, iar comunitatea merge cu paşi repezi spre destră
marea ei, transformîndu-se într-un sat de ţărani parcelari. 
Despotismul oriental şi succesivele stăpîniri ale popoarelor 
nomade de cuceritori nu au reuşit timp de milenii să afec
teze aceste vechi comunităţi ; cauza destrămării lor o con
stituie distrugerea treptată a industriei lor casnice naturale 
prin concurenţa produselor marii industrii. Aici nu poate fi 
vorba de violenţă, după cum nu poate fi vorba de violenţă 
nici la împărţirea ogoarelor comune ale aşa-numitelor 
„Gehoferschaften u de pe Mosela şi din Hochwald, împărţire 
care are loc şi în prezent ; ţăranii consideră că este în inte
resul lor ca proprietatea privată asupra pămîntului să ia 
locul proprietăţii comune 103• Chiar apariţia unei aristocraţii 
primitive pe baza proprietăţii comune asupra pămîntului -
cum a fost cazul la celţi, la germani şi în Punjabul indian 
- nu se bazează iniţial pe violenţă, ci pe liberul consimţă
mînt şi pe obicei. Oriunde apare proprietatea privată, ea este 
rezultatul unei schimbări intervenite în relaţiile de producţie 
şi de schimb, în interesul măririi producţiei şi al dezvoltării 
circulaţiei mărfurilor, prin urmare este determinată de cauze 
economice. Violenţa nu joacă aici nici un rol. Doar e limpede 
că instituţia proprietăţii private trebuia să fi existat înainte 
ca tîlharul să-şi fi putut apropria un bun străin, că violenţa, 
deşi poate să-l schimbe pe posesorul proprietăţii, nu poate 
să creeze proprietatea privată ca atare. 

Dar nici pentru a explica forma modernă a „constrîn
gerii omului la o muncă de sclav " ,  munca salariată, nu putem 
invoca violenţa sau proprietatea bazată pe violenţă. Am men
ţionat mai sus rolul pe care îl joacă în destrămarea vechilor 
comunităţi, deci în generalizarea directă sau indirectă a pro
prietăţii private, transformarea produselor muncii în mărfuri, 
producerea lor nu pentru consumul propriu, ci pentru schimb. 
In „Capitalul" ,  Marx a arătat clar - şi d-l DUhring are grijă 
să nu sufle o vorbă despre aceasta - că pe o anumită 
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treaptă de dezvoltare producţia de mărfuri se transformă în 
producţie capitalistă şi că pe această treaptă „legea apro
prierii, sau, cu alte cuvinte, legea pro)rietăţii private bazată 
pe producţia de mărfuri şi pe circulaţia mărfurilor, se trans
formă, prin propria ei dialectică interioară, inevitabilă, toc
mai în contrariul ei. Schimbul de echivalente, care a apărut 
drept operaţia primă, a luat o asemenea turnură încît devine 
numai o aparenţă, deoarece în primul rînd partea de capital 
schimbată contra forţă de muncă nu este ea însăşi decît o 
parte a produsului muncii străine, însuşite fără un echiva
lent, iar în al doilea rînd această parte de capital nu trebuie 
numai înlocuită de către producătorul ei, muncitorul, ci 
trebuie înlocuită adăugîndu-i-se un nou surplus„. La început 
proprietatea ne-a apărut ca fiind bazată pe muncă proprie„. 
Acumu (după analiza făcută de Marx) „proprietatea apare ca 
fiind, în ceea ce-l priveşte pe capitalist, dreptul de a-şi însuşi 
munca altuia neplătită sau produsul ei, iar în ceea ce-l pri
veşte pe muncitor, ca imposibilitatea de a-şi însuşi propriul 
său produs. Separarea proprietăţii de muncă devine conse
cinţa necesară a unei legi care în aparenţă pornea de la 
identitatea lor u 104• Cu alte cuvinte, chiar dacă excludem 
posibilitatea oricărui j af, a oricărui act de violenţă şi a ori 
cărei escrocherii, dacă presupunem că  orice proprietate pri
vată· se bazează la început pe munca proprie a posesorului 
şi că ulterior se schimbă numai valori egale contra valori 
egale, tot ajungem în mod necesar, o dată cu dezvoltarea pro
ducţiei şi a schimbului, la modul de producţie capitalist 
actual, la monopolul asupra mijloacelor de producţie şi de 
subzistenţă în mîinile unei dase puţin numeroase, l a  redu
cerea celeilalte clase, constituind imensa m ajoritate, la starea 
Oe proletari neavuţi, a alternarea periodică a perioadelor de 
avînt al producţiei cu crize comerciale şi la toată anarhia 
care domneşte acum în producţie. întregul proces se explică 
prin cauze pur economice, fără să fi fost necesar măcar o sin
gură dată j aful, violenţa, statul sau vreo imixtiune politică. 
„Proprietatea bazată pe violenţă" se dovedeşte a fi şi în 
acest caz numai o frază răsunătoare, care trebuie să ascundă 
neînţelegerea mersului real al lucrurilor. 

Acest mers al lucrurilor, exprimat istoriceşte, este istoria 
dezvoltării burgheziei. Dacă „rînduielile politice reprezintă 
cauza determinantă a situaţiei economice" ,  burghezia mo
dernă ar fi trebuit să se dezvolte nu în lupta împotriva feuda
lismului, ci ar fi trebuit să fie vlăstarul ei iubit. Se ştie însă 
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că a fost tocmai invers. Burghezia, la început oprimată, tri 
butară nobilimii feudale dominante, ale cărei rînduri se com
pletează cu ţărani dependenţi şi iobagi de tot felul, a cucerit. 
într-o luptă continuă împotriva nobilimii, poziţii după poziţii, 
pentru ca în cele din urmă, în ţările cele mai înaintate, să 
cucerească puterea şi să înlăture nobilimea, fie răsturnînd-o 
direct, ca în  Franţa, f ie îmburghezind-o  treptat, ca în Anglia ,  
şi făcindu-şi din ea un frontispiciu ornamental. Cum a reuşit 
burghezia să facă acest lucru ? Numai prin schimbarea „si
tuaţiei economice" ,  care a fost urmată mai devreme sau mai 
tîrziu de schimbarea rînduielilor politice, acceptată de bună
voie sau cîştigată prin luptă. Lupta burgheziei împotriva no
bilimii feudale este lupta oraşului împotriva satului, a indus
triei împotriva proprietăţii funciare, a economiei băneşti 
împotriva economiei naturale , iar arma hotărîtoare a burghe
ziei în această luptă a fost puterea ei economică, care sporea 
continuu datorită dezvoltării industriei, la început meşteşu
gărească, iar mai tîrziu manufacturieră, şi datorită extinderii 
comerţului. . tot cursul acestei lupte, puterea politică a fost 
de partea nobilimii, cu excepţia unei singure perioade în 
care puterea regală s-a folosit de burghezie împotriva nobi 
limii pentru a o ţine în şah pe aceasta cu ajutorul celeilalte. 
Dar din clipa în care burghezia, încă neputincioasă din punct 
de vedere politic, a început să devină periuloasă datorită 
creşterii forţei ei economice, regalitatea s -a  aliat din nou 
cu nobilimea, provocînd astfel revoluţia burgheziei mai întîi 
în Anglia ,  iar apoi în Franţa. „RînduieHle politice" din Franţa 
rămăseseră neschimbate, în timp ce „situaţia economică" le 
depăşise cu mult. Din punct de vedere politic, nobilimea era 
totul, burghezia nu era nimic ; din punct de vedere social, 
burghezia era acum clasa cea mai importantă în stat, în timp 
ce nobilimea pierduse toate funcţiile sociale şi nu făcea decîl 
să încaseze venit drept recompensă pentru funcţiile p ierdute. 
Dar nu numai atît : în întreaga ei activitate pe tărîmul pro 
ducţiei, burghezia era prizoniera formel or politice feudale ale 
evului mediu, pe care această producţie - nu numai ma
nufactura, dar şi meşteşugurile - le depăşise de mult : ea 
era prizoniera miilor de privilegii de breaslă, care devenisem 
o sursă de şicane şi încătuşau producţia ; în dezvoltarea ei 
era împiedicată de bariere vamale, locale şi provinciale. Re
voluţia burgheză a pus capăt acestei situaţii. Dar nu adap
tînd, după principiul d-lui Dihring, situaţia economică la 
rînduielile politice - ceea ce încercaseră zadarnic timp de 
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ani de zile nobilimea şi puterea regală -, ci, dimpotrivă, 
înlăturînd toate vechiturile politice putrede şi creînd rînduieli 
politice în care noua „situaţie economică" putea să existe 
şi să se dezvolte. Şi ea s-a dezvoltat strălucit în această 
atmosferă politică şi juridică adecv ată ei, atît de strălucit 
incit nu mai este departe de poziţia pe care o ocupa nobili
mea în 1789 : ea devine din ce în ce mai mult nu numai 
inutilă din ipunct de vedere social, ci chiar un obstacol so
cial ; ea se îndepărtează tot mai mult de activitatea pro
ductivă şi devine din ce în ce mai mult, ca şi nobilimea 
odinioară, o clasă care nu face decît să încaseze venituri ; 
iar burghezia a săvîrşit această răsturnare a propriei ei 
situaţii şi a creat, pe cale pur economică, fără nici un fel de 
hocus-pocus cu violenţa, o clasă nouă, proletariatul. Mai 
mult. Ea nu a vrut nicidecum acest rezultat al propriilor ei 
acţiuni ; dimpotrivă, el s-a  impus cu o forţă irezistibilă împo
triva voinţei ei şi împotriva intenţiilor ei ; propriile ei forţe 
de producţie au crescut prea mult pentru a mai fi conduse de 
ea şi împing ca sub imperiul unei necesităţi naturale în
treaga societate burgheză la p ieire sau la revoluţie. Iar dacă 
burghezii fac acum apel la violenţă pentru a salva de la 
ruină „situaţia economică" ce se prăbuşeşte, ei nu dovedesc 
decît că se înşală, aşa cum se înşală d-l Duhring, crezînd că 
„rînduielile politice" reprezintă „cauza determinantă a situa
ţiei economice" ,  şi că îşi închipuie, exact aşa cum îşi închi
puie d-l Diihring, că ar putea să schimbe cu ajutorul „facto
rului prim " ,  cu ajutorul „violenţei politice nemijlocite " .  
„faptele de ordin secundar" ,  adică situaţia economică ş i  dez
voltarea ei ineluctabilă, iCă ar putea deci să şteargă de pe 
faţa pămîntului cu tunuri Krupp şi cu puşti Mauser efectele 
economice ale maşinii cu abur şi ale maşinilor moderne 
acţionate de ea, precum şi ale comerţului mondial şi ale dez
voltării actualului sistem bancar şi de credit. 

III. Teoria violenţei 

Urmare) 

Să pnv1m însă mai îndeaproape această atotputernică 
„violenţă" a d-lui Diihring. Robinson l -a  înrobit pe Vineri „cu 
spada în mină" .  De unde a luat el spadă ? Nici măcar pe in
sulele imaginare ale robinsonadelor nu cresc spade în copaci, 
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şi d-l Diihring ne rămîne dator cu răspunsul la această între
bare. Avem dreptul să presupunem că, aşa cum şi-a făcut 
Robinson rost de o spadă, poate şi Vineri să apară într-o 
bună zi cu un revolver încărcat în mină, şi atunci întregul 
raport de „violenţă" se inversează : Vineri comandă, iar Ro
binson trebuie să muncească din greu. Rugăm pe cititori să 
ne ierte că revenim cu atîta consecvenţă la povestea cu Ro
binson şi cu Vineri, care îşi are locul în camera copiilor, şi 
nu în ştiinţă ; dar n-avem încotro. Sîntem nevoiţi să aplicăm 
în mod conştiincios metoda axiomatică a d-lui Diihring şi nu 
este vina noastră dacă din această cauză ne menţinem mereu 
în domeniul copilăriei pure. Aşadar, revolverul învinge 
spada, ceea ce îl va face şi pe cel mai pueril adept al axio
melor să înţeleagă că violenţa nu este un simplu act de vo
inţă, ci că, pentru a fi exercitată, ea are nevoie de condiţii 
foarte reale, îndeosebi de instrumente, dintre care cele mai 
perfecţionate înving pe cele mai puţin perfecţionate ; mai de
parte, că aceste instrumente trebuie să fie produse, ceea ce 
înseamnă implicit că producătorul de instrumente de violenţă 
mai perfecţionate, vulgo producătorul de arme mai perfec
ţionate, îl va învinge pe producătorul de arme mai puţin 
perfecţionate şi că, într-un cuvînt, victoria violenţei se ba
zează pe producţia de arme, iar aceasta, la rîndul ei, pe pro
ducţia în genere, adică pe „puterea economică" , pe „situaţia 
economică", pe mijloacele materiale aflate la dispoziţia 
violenţei. 

Violenţa înseamnă în ziua de astăzi armata şi flota mili
tară, şi ambele înghit, aşa cum simţim pe propria noastră 
piele, „sume exorbitante" .  Violenţa însă nu poate să producă 
bani, ci cel mult să înghită banii deja produşi, dar nici asta 
nu-i de prea mare folos, aşa cum am putut simţi, tot pe pro
pria noastră piele , cu ocazia miliardelor franceze 105• Prin ur
mare, banii trebuie să fie procuraţi, în cele din urmă, tot prin 
intermediul producţiei economice ; prin urmare, din nou vio
lenţa este determinată de situaţia economică care îi furnizează 
mijloacele pentru producerea şi întreţinerea mij loacelor de \ iolentă. Mai mult. Nimic nu depinde atît de mult de condi
ţiile economice decît armata şi flota. înzestrarea cu arma
ment, efectivul, organizarea, tactica şi strategia depind in 
primul rînd de treapta pe care se află Q momentul respectiv 
producţia şi de mij loacele de comunicaţie. Nu „creaţiile li
bere ale intelectului u unor comandanţi de oşti geniali au acţi
onat aici în chip revoluţionar, ci inventarea unor arme mai 
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bune şi schimbarea materialului uman ; influenta comandan
ţilor de oşti geniali se mărgineşte, în cel mai bun caz, la adap
tarea metodelor de luptă la noile arme şi la noii luptători*. 

La începutul secolului al XIV-lea, popoarele vest-euro
pene iau de la arabi praful de puşcă, ceea ce produce, după 
�um ştie orice copil de şcoală, o întreagă revoluţie în duce
rea războiului. Dar introducerea prafului de puşcă şi a arme
lor de foc nu a fost nicidecum un act de violenţă, ci un pro

gres industrial, deci economic. Industria rămîne industrie, in
diferent dacă este îndreptată spre producerea sau distrugerea 
Oe obiecte. Introducerea armelor de foc a avut un efect revo
luţionar nu numai asupra ducerii războiului, dar şi asupra re
laţiilor politice de dominaţie şi de aservire. Pentru produ
cerea prafului de puşcă şi a armelor de foc era nevoie de in
dustrie şi de bani, şi pe amîndouă le aveau burgerii. De aceea 
armele de foc au fost de la început arme ale burgurilor şi ale 
monarhiei în ascensiune, care se sprij inea pe burguri împo
triva nobilimii feudale. Zidurile de piatră ale cetăţilor nobi
lilor, inexpugnabile pînă atunci, cedară în faţa tunurilor bur
gerilor, gloanţele slobozite din puştile biirgerilor străpungeau 
armurile cavalerilor. O dată cu cavaleria îmbrăcată în zale a 
n obilimii s-a prăbuşit şi dominaţia nobilimii ; o dată cu dez
voltarea burgheziei, infanteria şi artileria au devenit genurile 
de arme hotărîtoare ; sub presiunea cerinţelor artileriei, în 
meşteşugul armelor a apărut o subdiviziune nouă, cu totul in
dustrială : geniul. 

Armele de foc se perfecţionau foarte încet. Tunul rămînea 
greoi, iar puşca, în pofida unui mare număr de perfecţionări 
parţiale, era grosolană. A fost nevoie de peste trei sute de 
ani ca să se ajungă la o puşcă potrivită pentru înarmarea în
tregii infanterii. Abia la începutul secolului al XVIII-lea 
puşca cu cremene prevăzută u baionetă a înlocuit definitiv 
lancea din armamentul infanteriei. Infanteria de a tunci era 
alcătuită din soldaţi bine muştruluiţi, dar pe care nu se putea 
pune bază, care nu puteau fi ţinuţi în frîu decît cu bita, sol
daţi pe care principii îi recrutau din rîndurile elementelor 
celor mai decăzute ale societăţii, adesea din rîndurile prizo
nierilor de război duşmani, înrolaţi cu sila ; singura formă 

* i lep.rte, n ol celor şase paragrafe care urmează, în manusorl iţial l secţiunii a doua a lucrări „AnU-DlhrLng" urma o variantă mai detaliată e care ulterior ngels a scs .. o şi i-a dat titlul 
„Tactica infanteri-i şi bazele ei materiale" (vezi volumul de faţă, p. 63-
644}. - Nota red. 
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de luptă în care aceşti soldaţi puteau să folosească noua 
armă era tactica liniară, care a atins culmea perfecţiunii sub 
Frederic al II-lea. Toată infanteria unei armate era dispusă 
pe trei linii sub forma unui dreptunghi, foarte lung şi gol în 
interior, şi se mişca în dispozitiv de luptă numai ca un singur 
tot ; cel mult era îngăduit ca  una dintre cele două aripi s-o 
ia puţin înainte sau să rămînă puţin în urmă. Această masă 
greoaie se putea mişca în ordine numai pe un teren perfect 
plan, şi chiar şi aici numai foarte încet (şaptezeci şi cinci de 
paşi pe minut) ; în timpul bătăliei dispozitivul de luptă nu 
putea fi modificat, şi odată ce infanteria intra în foc, victoria 
sau înfringerea erau repede hotărîte printr-o singur. lovitură. 

Aceste linii greoaie au întîlnit în războiul de indepen
denţă din America detaşamente de răsculaţi care, ce-i drept, 
nu ştiau să evolueze în formaţie, dar în schimb ştiau să-şi 
mînuiască perfect puştile ghintuite ; luptînd pentru interesel
lor vitale, spre deosebire de mercenari, ei nu dezertau şi nu 
le-au făcut englezilor plăcerea de a-i înfrunta tot în formaţii 
în linie şi în cîmp deschis, ci au acţionat în cete răsfirate şi 
mobile de tiraliori, la adăpostul pădurilor. In aceste condiţii, 
dispozitivul liniar a fost neputincios şi a suferit înfrîngeri în 
lupta cu nişte adversari invizibili şi inaccesibili. Formaţia 
desfăşurată a tiraliorilor a fost redescoperită - un nou pro
cedeu de luptă, datorat materialului uman schimbat. 

Ceea ce a început revoluţia americană a fost desăvîrşit 
de revoluţia franceză şi pe tărîm militar. Armatelor de mer
cenari bine instruite ale coaliţiei le putea opune şi ea numai 
mase neinstruite, d ar numeroase, mobilizarea întregii naţi
uni. Cu aceste mase însă trebuia apărat Parisul, adică tre
buia acoperit un anumit teritoriu, ceea ce era cu neputinţă 
fără a dobîndi victoria într-o bătălie de masă, deschisă. Nu
mai acţiunea tiraliorilor nu era suficientă ; trebuia găsită o 
formă pentru a se folosi masele, şi această formă a fost co
loana. Formaţia în coloană permitea şi unor trupe puţin in
struite să se mişte într-o oarecare ordine şi chiar cu o viteză 
de marş mai mare ( o  sută de paşi şi mai bine pe minut) ; ea  
permitea străpungerea formelor rigide ale vechiului dispozi
tiv liniar, lupta pe orice teren, deci şi pe terenul cel mai ne
favorabil pentru dispozitivul liniar, permitea gruparea trupe
lor în mod adecvat şi situaţiei şi în cooperare u acţiunea 
tiraliorilor răsfiraţi, oprirea, hărţuirea şi istovirea liniilor 
duşmane pînă în momentul cînd ele puteau fi străpunse în 
punctul hotărîtor al poziţiei lor cu ajutorul unor mase ţinute 
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în rezervă. Aşadar, acest nou procedeu de a duce lupta, bazat 
pe îmbinarea tiraliorilor cu coloanele şi pe împărţirea arma
tei în divizii sau corpuri de armată de sine stătătoare, com
puse din toate genurile de arme, elaborat şi desăvîrşit atît în 
ceea ce priveşte latura lui tactică, cit şi cea strategică de 
către Napoleon, a devenit necesar înainte de toate din cauză 
că revoluţia franceză a schimbat materialul uman. Noul pro
cedeu a avut însă două premise tehnice foarte importante : 
în primul rînd, afetul mai uşor pentru tunurile de cimp, con
struit de către Gribeauval, care permitea deplasarea tunuri
lor cu o viteză mai mare, necesară acum, şi, în al doilea rind, 
patul de puşcă îndoit, împrumutat de la arma de vînătoare, 
introdus în Franţa în 1777 în locul celui de pînă atunci, care 
era o prelungire în linie dreaptă a ţevii ; datorită acestui 
fapt se putea ochi cu mai mult succes asupra unui adversar. 
Fără acest progres, cu vechea armă nu s-ar fi putut folosi 
tragerea în formaţie desfăşurată. 

Sistemul revoluţionar al înarmării întregului popor a 
fost limitat după scurt timp la o recrutare obligatorie ( cu în
locuirea prin răscumpărare pentru cei înstăriţi) şi în această 
formă a fost adoptat de majoritatea statelor mari de pe con
tinent. Numai Prusia a încercat să atragă în mai mare măsură 
forţa militară a poporului în sistemul său de Landwehr 106• In 
afară de aceasta, Prusia a fost primul stat care şi -a înzestrat 
întreaga infanterie cu cea mai modernă armă, cu puşca ghin
tuită cu încărcare pe la culată, după ce puşca ghintuită care 
se încărca pe la gura ţevii, perfecţionată între 1 830 şi 1 860, 
jucase pentru scurt timp rolul de armă utilizabilă în război. 
Acestor două inovaţii le-a datorat Prusia succesele sale din 
1 866 107• 

In războiul franco-prusian s-au înfruntat pentru prima 
oară două armate, înzestrate amîndouă cu puşti ghintuite cu 
îne.reare pe la culată şi avînd amîndouă, în esenţă, aceleaşi 
formaţii de luptă ca pe vremea vechii puşti cu cremene şi cu 
ţeava lis.. Numai că, introducînd coloana de companie, pru
sienii făcuseră încercarea de a găsi un dispozitiv de luptă 
mai adecvat noului armament. Cînd însă la 1 8  august garda 
prusiană a încercat la St. -Privat 108 să pună în practică ideea 
coloanei pe companie, cele cinci regimente care au fost an
gaj ate efectiv în această bătălie au pierdut în mai puţin de 
două ore peste o treime din efectivul lor ( 176 de ofiţeri şi 
5 1 1 4 soldaţi) şi din acest moment soarta coloanei de com
panie ca dispozitiv de luptă a fost pecetluită, la fel ca a co-



III. Teoria violentei (Umare) 165 
Ioanei pe batalion şi a formaţiei în linie ; de atunci s-a 
renunţat la orice încercare de a mai expune coloane com
pacte de orice fel focului de puşcă duşman, iar germanii n-au 
mai luptat decît în lanţuri dese de tiraliori, în care şi pînă 
atunci se răspîndea cu regularitate coloana, de la sine, ori 
de cite ori se afla sub ploaia de gloanţe, procedeu care fusese 
însă combătut de sus ca fiind neregulamentar ; şi tot astfel 
pasul alergător devine singura formă de mişcare în raza 
focului de puşcă duşman. Şi de data aceasta soldatul s-a do
vedit a fi mai inteligent decît ofiţerul ; el a fost acela care a 
descoperit instinctiv singura formă de luptă care nu s-a des
minţit pînă în prezent sub focul puştii cu încărcare pe la 
.culată, şi a reuşit s-o impună cu succes cu toată împotri
virea comandanţilor. 

Războiul franco-prusian a marcat o cotitură de o impor
tanţă cu totul deosebită faţă de toate cele de pînă atunci. 
1n primul rînd, armele sînt atît de perfecţionate încît un 
nou progres care să le revoluţioneze nu e posibil. Dacă există 
tunuri cu care poate fi lovit un batalion de la distanţa de 
vedere şi puşti cu care poţi de asemenea ochi şi nimeri un 
0m izolat şi la care încărcarea cere mai puţin timp decît 
ochirea, orice alte progrese sînt mai mult sau mai puţin in
diferente pentru războiul în cîmp deschis. In această pri
vinţă, era dezvoltării este deci în esenţă încheiată. In al 
doilea rînd, acest război a obligat toate marile state conti
nentale să introducă, întărindu-l şi mai mult, sistemul pru
sian al Landwehrului, luînd asupra lor o sarcină militară 
care în cîţiva ani le va duce inevitabil la ruină. Armata a 
.devenit scopul principal al statului, a devenit un scop în 
-sine ; popoarele nu mai au altă menire decît să furnizeze 
soldaţi şi să-i hrănească. Militarismul stăpîneşte şi devorează 
Europa. Dar acest militarism poartă în sine germenul propriei 
sale pieiri. Concurenţa dintre diferitele state le sileşte pe 
acestea, pe de o parte, să chel tui ască în fiecare an tot mai 
mulţi bani pentru armată, flotă, tunuri etc., deci să �răbească 
tot mai mult catastrofa financiară, pe de altă parte să aplice 
tot mai riguros serviciul militar obligatoriu, învăţînd în cele 
din urmă întregul popor să mînuiască armele, făcîndu-1 astfel 
apt ca la un moment dat să-şi impună voinţa în pofida con
ducerii militare superioare. Şi acest moment soseşte de în
dată ce masa poporului - muncitorii de la oraşe şi sate şi 
ţăranii - are o voinţă. Pe această treaptă, armata monarhu
lui e transformă într-o armată a poporului ; maşina refuză 
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să mai slujească, militarismul piere în virtutea dialecticii 
propriei sale dezvoltări. Ceea ce nu a fost în stare să rea
lizeze democraţia burgheză de la 1848 tocmai pentru că ern 
burgheză, şi nu proletară, şi anume să dea maselor munci
toare o voinţă al cărei conţinut să corespundă poziţiei lor de 
clasă, va realiza cu siguranţă socialismul. Aceasta înseamnă 
lichidarea militarismului, şi o dată cu el a tuturor armatelor 
permanente, printr-o explozie din interior. 

Acesta este unul dintre învăţămintele care se desprind 
din istoria infanteriei moderne. Al doilea, care ne duce din 
nou la d-l Di.ihring, este acela că întreaga organizare a arma
telor şi procedeele de luptă folosite de ele, şi în consecinţă 
victoria şi înfrîngerea, depind de condiţii materiale, adică 
economice : de materialul uman şi de armament, deci de 
calitatea şi numărul populaţiei şi de tehnică. Numai un popor 
de vînători cum sînt americanii a putut redescoperi formaţia 
desfăşurată de tiraliori, şi ei erau vînători din motive pur 
economice, după cum tot din motive pur economice azi 
aceiaşi iankei din vechile state s-au transformat în ţărani. 
industriaşi, marinari şi comercianţi, care nu mai fac pe tira
liorii prin pădurile virgine, ci sînt tiraliori şi mai iscusiţi pe 
tărîmul speculaţiilor, unde au dus de asemenea departe arta 
de a manevra masele. - Numai o revoluţie ca cea franceză, 
care a emancipat economiceşte µe burghez şi îndeosebi pe 
ţăran, a putut crea armatele de masă şi găsi în acelaşi timp 
formele de mişcare libere de care s-au sfărîmat vechile linii 
rigide - reflectare pe tărîm militar a absolutismului pe care 
îl apărau. Am văzut în fiecare caz în parte cum progresele 
tehnicii, de îndată ce deveneau aplicabile şi erau efectiv 
aplicate în domeniul militar, determinau imediat, aproape în 
mod forţat şi adesea chiar împotriva voinţei conducerii mili
tare, schimbări, ba chiar revoluţionări în modul de a duce 
lupta. In afară de aceasta, astăzi orice subofiţer zelos poate 
să explice d-lui Di.ihring cit de mult depinde ducerea războiu
lui de capacitatea de producţie şi de mijloacele de comuni
caţie atît ale propriului spate al frontului, cît şi ale teatrului 
de război. Pe scurt, pretutindeni şi totdeauna condiţiile şi 
resursele economice sînt acelea care ajută „violenţa"  să cîş
tige victoria, fără de care ea încetează să fie violenţă, iar 
cine ar vrea să reformeze meşteşugul armelor pornind din-
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tr-un punct de vedere opus, corespunzător principiilor 
d-lui Diihring, nu s-ar putea alege decît cu o bătaie * ·  

Dacă trecem acum de  pe  uscat pe  apă, observăm chiar 
numai în ultimii douăzeci de ani o revoluţionare şi mai pro
fundă. Nava de război folosită în războiul Crimeii 111° era de 
lemn, cu două sau trei punţi, avînd 60 pînă la 100 de tunuri ; 
ea  era acţionată mai cu seamă de vele şi nu avea decît o 
slabă maşină cu abur, folosită numai ca mijloc auxiliar de 
propulsie. Era înzestrată mai ales u tunuri de 32 de livre, 
-cu ţeava în greutate de circa 50 de chintale, şi doar cu cîteva 
tunuri de 68 de livre, de 95 de chintale. Spre sfîrşitul răz
boiului au apărut nişte baterii plutitoare cuirasate, greoaie, 
care se mişcau extrem de încet, dar care pentru tunurile de 
atunci erau invulnerabile. Curînd cuirasa a fost folositd şi la 
navele de război ; la începr t  era încă subţire : o cuirasă de 
patru ţoli grosime era considerată extrem de grea. Dar n-a 
trecut mult şi, datorită progresului realizat, artileria a de
venit mai puternică decît blindajul. Pentru toate grosimile 
de cuirasă folosite rînd pe rînd s-a găsit de fiecare dată un tun 
nou, mai greu, care le străpungea cu uşurinţă. Aşa s-a ajuns, 
pe de o parte, la cuirase groase de 1 0, 1 2, 14 şi 24 de ţoli ( Italia 
intenţionează să construiască o na\ d cu o cuirasă groasd de 
trei picioare) , iar pe de altă parte la tunuri ghintuite cu 
greutatea de 25, 35, 80, ba chiar 100 de tone ( a  20 de 
Zentneri ** ) ,  care lansează proiectile de 300, 400, 1 700 pînă la 
2 OOO de livre la distanţe nemaiauzite. Nava de război mo
dernă este un uriaş vapor cu cuirasă, cu elice, u un depla
sament de 8 000-9 OOO de tone şi 6 0008 OOO de cai-putere, 
cu turele rotative, cu patru, cel mult şase tunuri grele şi avînd 
la proră, sub linia de plutire, un pinten pentru scufundarea 
navelor inamice ; este o întreagă maşină colosală în care 
aburul este utilizat nu numai pentru deplasarea rapidă, i şi 
pentru pilotaj , pentru manevrarea ancorei, pentru rotirea tu
relelor, pentru ochirea şi încărcarea tunurilor, pentru pom
parea apei, pentru ridicarea şi lansarea bărcilor la apă, in 
parte acţionate şi ele de forţa aburului etc. Şi întrecerea 
dintre cuirasă şi puterea tunurilor este atît de departe de a 

* a marele stat-major prusian se ştie de smnea foarte bine st 
lucru. ,,Baza mştşugului ame!or o constitue in primul rnd orînduirea economică a vieţii popoareloru, spne d-l ax Jăns, c�pitn de Ja rele 
stat-major, tntr-o cfenţă ştiinţifică („KOiische Zeimg• din 20 arilie 
1 876, p. 3) 109, ** - 1 Zentner german = circa 50 kg. - Nota trad. 
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fi terminată, incit astăzi, de cele mai multe ori, o navă nu 
mai corespunde cerinţelor şi se învecheşte chiar înainte de 
a fi fost lansată. Nava de război modernă nu este numai un 
produs al marii industrii moderne, ci o mostră a acesteia, o 
fabrică plutitoare, care produce, ce-i drept, în primul rînd 
risipă de bani. Ţara în care marea industrie a atins cea mai 
mare dezvoltare aproape că deţine monopolul construcţiei de 
nave de acest fel . Toate cuirasatele turceşti, aproape toate 
cuirasatele ruseşti şi majoritatea celor germane sînt con
struite în Anglia ; plăci de blindaj cit de cit rezistente se 
fac aproape numai la Sheffield ; dintre cele trei uzine side
rurgice din Europa în stare să livreze tunuri dintre cele mai 
grele, două se află în Anglia (Woolwich şi Elswick) , iar a 
treia în Germania (Krupp) . De aici se vede cit se poate de 
clar că „violenţa politică nemijlocitău ,  care după d-l Dihring 
este „cauza determinantă a situaţiei economice" ,  depinde, 
dimpotrivă, întru totul de situaţia economică ; că nu numai 
construirea, ci şi mînuirea instrumentului de violenţă pe 
mare, adică a navei de război, a devenit ea însăşi o ramură 
a marii industrii moderne. Şi nimeni nu este mai nemulţumit 
de această stare de lucruri decit tocmai violenţa, adică statul, 
pe care o navă îl costă astăzi atît cit îl costa înainte o în
treagă mică flotă şi care mai trebuie să se şi resemneze la 
gîndul că aceste nave costisitoare se învechesc şi  deci se 
depreciază înainte chiar de a fi fost lansate ; şi desigur că 
îl supără tot atît de mult ca şi pe d-l Dihring faptul că omul 
„situaţiei economice" ,  inginerul, este acum mult mai impor
tant la bordul navei decit omul „violenţei nemijlocite" , co
mandantul. Noi, dimpotrivă, nu avem nici un motiv să ne 
necăj im cînd vedem că, în această întrecere dintre blindaj 
şi tun, nava de l inie atinge culmea perfecţiunii, care o face 
să fie tot atît de inaccesibilă ca preţ pe cit este de inutili
zabilă în război * şi că această luptă ne dezvăluie şi în do
meniul războiului naval legile interioare ale mişcării dialec
tice, potrivit cărora militarismul, ca oricare alt fenomen 
istoric, piere de pe urma consecinţelor propriei sale dez
voltări. 

Este deci şi aici clar ca lumina zilei că nu este posibil 
să se caute „factorul prim în violenţa politică nemij locită, şi * Pefctionarea ultimului produs al marii dustrii pentru războiul 
naval, to1pila autmobilă , pare să cllfirme acest lucru ; cel i mic 
topilor ar fi astfel s.erior oeli mi putenic cuirasat. (Să avem fa ve
dere, de altfel, că cle de ai sus au .ost sciSe n 1878.)  111• 
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nu într-o forţă economică indirectău .  Dimpotrivă. Ce s-a 
dovedit a fi „factorul prim" al violenţei însăşi ? Farta econo
mică, stăpînirea puternicelor mijloace ale marii industrii. 
Violenţa politică pe mare, bazată pe nave de război moderne, 
se arată a nu fi de loc „nemij locită u, ci, dimpotrivă, mijlocită 
prin forţa economică, prin gradul înalt de dezvoltare a me
talurgiei, prin posibilitatea de a dispune de tehnicieni 
pricepuţi şi de bogate mine de cărbune. 

Dar la ce bun toate acestea ? Intr-un viitor război naval 
nu avem decît să-i încredinţăm d-lui Dihring comanda su
premă, şi el va distruge toate flotele de cuirasate aservite 
situaţiei economice, fără torpile sau alte artificii, pur şi sim
plu prin „violenţa" sa „nemijlocită" .  

IV. Teoria violentei 

(Siîrşit) 

„O !mpreju"aie foarte importantă este aceea că, de fapt, domina.rea 
naturii s�a 1petrcut in gnere ( ! )  (0 dominare s-a petrcut ! )  abia prin 
dommarea omului. Exploatarea propirietăţii lucia1e de mari proporţii 
nu s-a făaut nici0dită şi nicăiei tără ionrobJrea prelabilă a 0mului pn
tru •a-J sili la o formă sau a1ta de muncă ide sdav sau de iobag. lSti
tuirea dominaţiei economice asupra lucrurilor a avut drept premisă domi
uaţLa rp1itică, scială şi ecnomică a omului Sl]pra 0mului. Poate are ne cineva n mre ipropietar fniar fără a-J •aia cu domnaţia 
Jui arupra .alavilor, iobagilor sau asupr.a oe.or indkct neliberl 1 Ce a insmnt şi ce oate 1să ilsene pentru o agrkultură de maa proportii 
forţa i si11u" illLvid oare ar ava ca ajUJtor cel mult tartele mem
brilor familiei 1 Eiploatirea .pă.mîntului sau extinderea dminaţiei cno
mice supra acstma ntr--0 măsură ire depăşeşte forţele naturale ale 
unui ll.diwd a devenit p5ibLlă 1in dcu11suJ istmii nmai datorită faptulw 
că IDante sau ncomi tnt cu institU"ea stă.pLnirii supra pămnWlui a 
avut Joc i liuob:orea Orepunzătoare ia -0mului. In iperioadele ulteriare 
le dellvoltării, cestă Ilroiire •a fost atnuată... In statele cu o înaltă 
civiizaţie, oa ei actuală ite mnoa e1alată, condusă i mult sau 
mai ipuţin cu ajutorul dminaţiei po1inşti. Pe mn�a sa.ariată se in
rtemeiază dei 1psiibitatea 1praăcă a existnţei acestei f"me de avuţie 
actuaJă .e se .p11i1tă ca 0 stăpinire de mi ai iproorţii aSupra 
pmin1u1ui şi ( ! ) ca .rea propietate funtiră. Se inţlge de a sine 
că rtoate celalte forme de avuţie destinate .repartiţiei tebuie explicate 
d�n punct de vedre stoic dntr-n md analog, ir dindnţa llrctă 
a omuilui faţă e om. lre c0ustituie dn przent trăsătura :princdlă a 
elor i dezvoltate 01lldii, Ub 1raiport ec0nk, lU ipoate ·li foţele.;ă 
şi eip:icată prin snie 1i.săşi, i numai ca o mŞt.re în truoiva modifi
cată a Îlei subjugăi şi eipopriei dirote lllteriareu. 
13 - Man:-Engels, Opere, voi. 20 
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Aceasta este părerea d-lui Dlhring. 
Teză : Dominarea naturii (de către om) presupune domina

rea omului (de către om) . 
Demonstraţie : Exploatarea proprietăţii funciare de mari 

proporţii nu s-a făcut niciodată şi nicăieri altfel decît cu 
oameni înrobiţi. 

Demonstraţia demonstraţiei : Cum ar putea să existe mari 
proprietari funciari fără oameni înrobiţi din moment ce marele 
proprietar împreună cu familia sa nu ar putea să lucreze fără 
oameni înrobiţi decit o parte infimă din proprietatea sa ? 

Prin urmare : Ca  să demonstreze că omul, pentru a-şi 
supune natura,  a trebuit să înrobească mai întîi pe om. 
d-l Dihring transformă fără multă vorbă „natura" în „pro
prietate funciară de mari proporţii" , iar această proprietate 
funciară - nu se ştie a cui - o transformă, la rîndul ei, ime
diat în proprietatea unui mare proprietar funciar, care, blne
inţeles, nu poate să-şi cultive pămîntul fără oameni înrobiţi. 

In primul rînd, „dominarea naturW şi „exploatarea pro
prietăţii funciare" nu sînt nicidecum unul şi acelaşi lucru. 
Dominarea naturii este exercitată în industrie într-o măsură 
incomparabil mai mare decît în agricultură, care pînă astăzi 
trebuie să se supună stării timpului in loc s-o supună ea. 

In al  doilea rînd, dacă ne limităm la  exploatarea pro
prietăţii funciare de mari proporţii, important este să ştim 
cui aparţine această proprietate. Or, la începutul istoriei 
tuturor popoarelor civilizate nu-l  găsim pe „marele proprie
tar funciar " ,  pe care d-l Dlhring ni-l strecoară aici -cu 
obişnuita lui manieră de prestidigitator pe care o numeşte 
„dialectică naturală" l12, ci găsim comunităţi gentili ce şi obşti 
săteşti cu proprietate comună asupra pămîntului. Din India 
pînă în Irlanda, proprietăţile funciare de mari proporţii erau 
iniţial exploatate de către aceste comunităţi gentilice şi 
obşti săteşti, şi anume fie prin cultivarea în comun a 
ogoarelor pe socoteala comunităţii, fie prin cultivarea 
pămîntului pe parcele atribuite familiilor de către obşte pe 
un timp determinat, în timp ce pădurile şi păşunile erau folo
site în permanenţă în comun. Caracteristic pentru „temeinicele 
studii de specialitate" ale d-lui D.ihring „în domeniul politic 
şi juridicu este faptul că nu ştie nimic despre toate acestea ; 
că toate operele sale dovedesc o totală necunoaştere a scrie
rilor epocale ale lui Maurer despre organizarea primitivă a 
mărcii germane u.s, baza întregului drept german, precum 
şi a literaturii tot mai bogate, inspirate în special de Maurer, 



IV. Teoria violenţei (Sfirşit) 171 
care demonstrează existenţa proprietăţii primitive comune 
asupra pămîntului la toate popoarele civilizate din Europa 
şi din Asia şi studiază diferitele ei forme de existenţă şi de 
destrămare. Aşa cum în domeniul dreptului francez şi al 
celui englez d-l Dihring „toată ignoranţa sa prin sine însuşi 
a cîştigat-o" 1114, - şi această ignoranţă, după cum am văzut 
era destul de mare, tot aşa şi -a dobîndit prin sine însuşi 
o ignoranţă şi mai mare în domeniul dreptului german. Omul 
pe care îl supără atît de mult orizontul îngust al profesorilor 
universitari se află şi azi, în ceea ce priveşte dreptul german, 
cel mult acolo unde se aflau profesorii acum douăzeci de ani. 

Afirmaţia că pentru exploatarea proprietăţii funciare 
de mari proporţii ar fi fost nevoie de proprietari funciari şi 
de oameni înrobiţi este o pură „creaţie şi un produs al ima
ginaţiei libere" a d-lui Dihring. In tot Orientul, unde pro 
prietar al pămîntului este obştea sau statul, cuvintul „pro
prietar funciar" nici nu există în limbă, lucru pe care d-l Dih
ring poate să-l afle de la juriştii englezi, care, fiind vorba de 
India, şi-au bătut la fel de zadarnic capul pentru a răspunde la 
întrebarea : cine este proprietar funciar ? şi care au reuşit aşa 
cum a reuşit răposatul principe Heinrich al LXXII-lea de Reuss
Greiz-Schleiz-Lobenstein-Eberswalde 115 să răspundă la întreba
rea : cine este paznic de noapte ? Turcii au fost aceia care au 
introdus în Orient, în ţările cucerite, un fel de feudalism 
moşieresc. Grecia intră în istorie încă din perioada eroică 
cu o organizare pe stări (Stăndegliederung) , care este, la 
rîndul ei, rezultatul evident al unei lungi preistorii ne
cunoscute nouă ; dar şi aici pămîntul este exploatat mai 
ales de ţărani independenţi ; marile domenii ale nobililor 
şi ale bazileilor sînt o excepţie şi dispar de altfel după surt 
timp. Italia a fost desţelenită în cea mai mare parte de . 
ţărani ; cînd, în ultima perioadă a republicii romane, marile 
domenii - latifundiile - i-au înlăturat pe ţăranii parcelari 
şi i-au înlouit cu sclavi, ele au înlocuit în acelaşi timp agri
cultura prin creşterea vitelor şi, după cum ştia şi Pliniu, au 
dus Italia la pieire (latifundia Italiam perdidere) 116, In evul 
mediu predomină în toată Europa (în special acolo unde 
este vorba de desţelenirea pămînturilor înţelenite) gospo
dăria ţărănească ; dacă aceşti ţărani aveau de plătit anumite 
dări seniorului şi ce anume dări este o problemă care nu 
interesează aici. Coloniştii veniţi din Insulele Frizice, din 
Saxonia de j os, din Flandra şi de pe Rinul inferior, care au 
trecut la cultivarea pămînturilor de la răsărit de Elba, răpite 
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de la slavi, au făcut acest lucru ca ţărani liberi, plătind dări 
deloc împovărătoare şi nicidecum „într -o formă sau alta de 
clacă" .  - In America de Nord, cea mai mare parte a ţării a 
devenit pămînt arabil datorită muncii ţăranilor liberi, pe cînd 
marii proprietari funciari din sud, cu sclavii lor şi cu exploa
tarea lor prădalnică, au secătuit în aşa măsură solul, incit 
acolo nu mai puteau creşte decît brazi, iar culturile de bum
bac au trebuit să fie mutate tot mai spre vest. 1n Australia şi 
în Noua Zeelandă, toate încercările guvernului englez de a 
crea în mod artificial o aristocraţie funciară au eşuat. Pe scurt, 
cu excepţia coloniilor tropicale şi subtropicale, unde climd 
nu permite europeanului să se îndeletnicească cu munca 
agricolă, marele proprietar funciar care supune natura şi 
desţeleneşte pămînturi u ajutorul sclavilor sau al iobagilor 
lui se dovedeşte a fi un simplu produs al fanteziei. Dimpotrivă, 
acolo unde apare în antichitate, ca de pildă în Italia, el nu 
desţeleneşte pămînturi înţelenite, ci transformă în păşuni pă
mîntul desţelenit al ţăranilor, depopulează şi ruinează ţări 
întregi. Abia în timpurile moderne, abia cînd creşterea den
sităţii populaţiei a sporit valoarea pămîntului şi mai ales 
abia cînd dezvoltarea agronomiei a făcut posibilă şi cultivarea 
pămînturilor de calitate mai proastă, abia atunci marii pro
prietari funciari au început să participe pe scară largă la 
desţelenirea pămînturilor înţelenite şi a păşunilor, şi au 
făcut acest lucru mai ales rprin jefuirea,  atît în Anglia, cit 
şi în Germania, a pămînturilor comunale ale ţăranilor. Dar 
nici aceasta nu s-a făcut fără o contramăsură. Pentru fie 
care acru de pămînt comunal pe care l -au desţelenit în 
Anglia, marii proprietari funciari au transformat în Scoţia 
cel puţin trei acri de pămînt arabil în păşuni pentru oi şi, 
în cele din urmă, pur şi simplu în terenuri de vînătoare 
pentru vînat mare. 

Aici avem de-a face numai cu afirmaţia d -lui Dihring 
că desţelenirea unor mari suprafeţe de pămînt, adică aproxi
mativ a tuturor pămînturilor arabile, nu ar fi fost „niciodată 
şi nicăieri" efectuată altfel decît de către mari proprietari 
funciari cu ajutorul oamenilor înrobiţi, afirmaţie care, după 
cum am văzut, „are ca premisă" o necunoaştere într-adevăr 
nemaiauzită a istoriei. Prin urmare, aici nu trebuie să expli 
căm nici în ce măsură în diferite epoci suprafeţe de pămînt, în 
întregime sau în mare parte dej a desţelenite, au fost lucrate 
cu ajutorul sclavilor (ca în epoca de înflorire a Greciei) sau 
cu al iobagilor ( ca domeniile feudale începînd din evul mediu) 
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şi nici care a fost funcţia socială a marilor proprietari funciari 
în diferite epoci. 

Şi după ce ne-a  prezentat acest magistral tablou fante
zist, la care nu ştii ce să admiri mai mult, scamatoriile deduc
ţiei sau falsificarea istoriei, d-l Dihring exclamă triumfător : 

„Se ntelege că toate cele1alte fme de avutie dsti11ate ,reartiţiei 
trebuie explicate din punct de vedere istoric într-un mod analog /", 

Ceea ce îl scuteşte, fireşte, de osteneala de a mai spune 
măcar un singur cuvînt despre geneza, de pildă, a capitalului. 

Dacă u a sa dominare a omului de către om ca premisă a dominării naturii de către om d-l Dihring vrea să spună 
în general că întreaga noastră orînduire economică actuală, 
nivelul de dezvoltare atins azi de agricultură şi de industrie, 
este rezultatul istoriei societăţii care se desfăşoară în cadrul 
contradicţiilor de clasă, al relaţiilor de dominaţie şi de în
robire, atunci el spune un lucru care, de la apariţia „Mani
festului Comunist" ,  a devenit de mult un loc comun. Ceea ce 
trebuie explicat este tocmai modul cum au apărut clasele şi 
relaţiile de dominaţie, şi dacă în acest scop d-l Dihring nu 
foloseşte decît cuvîntul „violenţă" nu facem nici un Pas 
înainte. Simplul fapt că cei asupriţi şi exploataţi au fost în 
toate timpurile cu mult mai numeroşi decît asupritorii şi 
exploatatorii, că adevărata forţă a fost deci de Partea celor 
dintîi este suficient pentru a demonstra absurditatea întregii 
teorii a violenţei. Prin urmare, relaţiile de dominaţie şi de 
înrobire urmează abia să fie explicate. 

Ele au luat naştere pe două căi. 
In starea în care oamenii se desprind din regnul animal 

- în sensul îngust al cuvîntului -, în aceeaşi stare intră ei 
în istorie : încă pe jumătate animale, sălbatici, încă nepu
tincioşi în faţa forţelor naturii, încă inconştienţi de propriile 
lor forţe, în consecinţă săraci ca animalele şi numai întru
cîtva mai productivi decît ele. Domneşte aici o anumită egali
tate în ceea ce priveşte condiţiile de trai, iar pentru capii 
de familie tot un fel de egalitate în ceea ce priveşte poziţia 
socială - cel puţin nu există clasele sociale, lucru constatat 
şi în obştile agricole primitive Ia popoarele civilizate de mai 
tîrziu. In toate obştile de acest fel există de la bun început 
anumite interese comune, a căror apărare trebuie încredinţată 
unor persoane anumite, deşi sub supravegherea întregii co
lectivităţi : rezolvarea litigiilor, măsuri represive împotriva 
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celor care abuzează de drepturile lor, supravegherea apelor 
în special în ţările calde, în sfîrşit, în stadiul acesta pnm1-
tiv-sălbatic, funcţii religioase. Toate acestea se întîlnesc la 
comunităţile primitive în orice epocă, de pildă în străvechile 
mărci germane şi astăzi încă în India .  Se înţelege că aceste 
persoane sînt învestite cu puteri depline în anumite privinţe 
şi că ele reprezintă germenii puterii de stat. Treptat forţele 
de producţie sporesc ; creşterea densităţii populaţiei generează 
uneori interese comune, alteori interese opuse între diferitele 
comunităţi, iar gruparea acestora în unităţi mai mari gene
rează, la rîndul ei, o nouă diviziune a muncii şi crearea 
unor organe pentru apărarea intereselor comune şi pentru 
a se apăra împotriva intereselor antagoniste. Aceste organe, 
care prin simplul fapt  că reprezintă interesele comune ale 
întregului grup, au faţă de fiecare comunitate în parte o 
poziţie specială, uneori chiar antagonistă, capătă curînd o 
autonomie şi mai mare, datorită, în parte, eredităţii funcţiilor, 
care apare aproape ca ceva de la sine înţeles într-o lume în 
care totul se petrece spontan, şi, în parte, datorită faptului că 
aceste organe devin tot mai indispensabile o dată cu înmulţi
rea conflictelor cu celelalte grupuri. Nu e cazul să ne ocupăm 
aici de modul în care această autonomizare a funcţiilor 
sociale faţă de societate a putut creşte cu timpul pînă a 
devenit o dominaţie asupra societăţii, de modul în care 
slujitorul iniţial al societăţii s -a  transformat treptat, dacă 
împrejurările i -au fost favorabile, în stăpîn al ei, de modul 
în care acest stăpîn a apărut, după împrejurări, ca despot 
sau satrap oriental, ca bazileu grec, ca şef de clan celt etc . •  
în ce  măsură a făcut el uz, în  cele din urmă, de violenţ: 
pentru a săvîrşi această transformare şi cum, în sfîrşit, dife
ritele persoane stăpînitoare s-au unit pentru a forma o clasă 
stăpînitoare. Aici important este numai să constatăm că 
la baza dominaţiei politice a stat pretutindeni exercitarea 
unei funcţii sociale ; iar dominaţia politică a putut fi durabilă 
numai atunci cînd îşi îndeplinea această funcţie socială. Ori
cîţi despoţi s -au ridicat şi apoi s-au prăbuşit în Persia şi în 
India, fiecare dintre ei ştia foarte bine că înainte de toate
era unicul deţinător al irigaţiilor din văile fluviilor, fără de
care agricultura nu era posibilă acolo. Numai luminaţii 
englezi au putut să ignoreze acest lucru în India ; ei au lăsat 
tn paragină canalele de irigaţie şi stăvilarele, descoperind 
abia acum, datorită foametei care revine periodic, că au 
neglijat unica activitate care putea justifica stăpînirea lor Ît 
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India, cel puţin în măsura în care a justificat-o pe cea a 
predecesorilor lor. 

Dar paralel cu acest proces de formare a claselor a 
avut loc şi un alt proces. Diviziunea naturală a muncii în 
cadrul familiei de agricultori a permis, pe o anumită treaptă 
de bunăstare, adăugarea unui număr mai mare sau mai mic 
de braţe de muncă din afară. Aşa s-au petrecut lucrurile 
îndeosebi în ţările în care vechea posesiune în comun a 
pămîntului se destrămase sau în care cel puţin vechea culti
vare în comun a pămîntului cedase locul cultivării individuale 
a loturilor de către familiile respective. Producţia se dez
voltase în aşa măsură, incit forţa de muncă omenească putea 
produce acum mai mult decît era nevoie pentru întreţinerea 
e i ; mijloace pentru întreţinerea unui număr mai mare de 
forţe de muncă existau, existau şi mijloace pentru folosirea 
acestor forţe ; forţa de muncă a căpătat o valoare. Dar comu
nitatea ca atare şi uniunea din care făcea parte comunitatea 
nu furnizau forţe de muncă disponibile, excedentare. Războiul 
însă furniza aceste forţe, iar războiul era tot atît de vechi 
ca existenţa simultană a mai multor grupuri de comunităţi 
învecinate. Pînă atunci oamenii nu ştiuseră ce să facă cu 
prizonierii de război, şi de aceea pur şi simplu îi omorau 
sau, în timpurile şi mai vechi, îi mîncau. Dar pe treapta atinsă 
acum de „situaţia economicău ei au căpătat o valoare ; li s-a 
lăsat deci viaţa, iar munca lor a început să fie folosită. 
Astfel, în loc să domine situaţia economică, violenţa a fost, 
dimpotrivă, silită să se pună în slujba situaţiei economice. 
Sclavajul fusese astfel descoperit. El a devenit în scurt timp 
forma dominantă de producţie la toate popoarele care, în 
dezvoltarea lor, depăşiseră vechea comunitate, devenind însă 
în cele din urmă şi una dintre cauzele principale ale de
căderii acestor popoare. Numai sclavajul a făcut posibilă 
diviziunea muncii între agricultură şi industrie pe o scară 
mai mare şi a creat astfel condiţiile pentru înflorirea culturii 
lumii antice, pentru elenism. Fără sclavaj nu ar fi existat 
statul grec antic, nu ar fi existat arta şi ştiinţa greacă ; fără 
sclavaj nu ar fi existat nici Imperiul roman. Fără această 
bază pusă de Grecia şi de Roma nu ar fi existat nici Europa 
modernă. Nu trebuie să uităm niciodată că întreaga noastră 
dezvoltare economică, politică şi intelectuală a avut drept 
premisă o orînduire în care sclavajul era tot atît de necesar 
pe cit era de unanim recunoscut. In acest es avem dreptul 
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să spunem : fără sclavajul antic nu ar fi existat nici socia
lismul modern. 

Este foarte uşor să te înarmezi cu fraze generale şi să 
porneşti război împotriva sclavajului şi altor lucruri asemănă
toare şi să-ţi reverşi înalta indignare morală împotriva 
unor asemenea instituţii ruşinoase ! Din păcate însă, în felul 
acesta nu spui nimic altceva decît ceea ce ştie toată lumea, 
şi anume că aceste instituţii antice nu mai corespund con 
diţiilor noastre de azi şi sentimentelor noastre determinate 
de aceste condiţii. În felul acesta nu aflăm însă nimic 
despre modul în care au apărut aceste instituţii, despre 
cauzele care au determinat existenţa lor şi despre rolul pe 
care l-au jucat în istorie. Şi dacă voflbim de aceste lucruri 
trebuie să spunem, aricit ar părea de contradictoriu şi de 
condamnabil, că introducerea sclavajului a constituit în 
condiţiile de atunci un mare progres. Nu se poate nega 
faptul că omul, care se trage din animal, a trebuit să recurgă 
la mijloace barbare, aproape animalice, pentru a se smulge 
din starea de barbarie. Vechile comunităţi, acolo unde s-au 
menţinut, constituie de milenii baza formei de stat celei mai 
barbare, a despotismului oriental, din India pînă în Rusia.  
Numai acolo unde aceste comunităţi s-au destrămat, po
poarele au progresat prin propriile lor forţe, iar progresul 
lor economic imediat următor a fost sporirea şi dezvoltarea 
producţiei cu ajutorul muncii sclavilor. Este limpede că, 
atîta timp cit munca omenească era încă atît de puţin pro
ductivă încît producea numai cu puţin mai mult peste mij - · 
loacele de trai neesare, creşterea forţelor de producţie, 
extinderea schimbului, dezvoltarea statului şi a dreptului, 
apariţia artelor şi a ştiinţei nu au fost posibile decît printr-o 
mai accentuată diviziune a muncii, care trebuia să aibă la 
bază marea diviziune a muncii între masele care efectuau 
munca manuală simplă şi un număr restrîns de privilegiaţi, · 
care se îndeletniceau cu conducerea muncii, cu comerţul, 
cu treburile de stat şi mai tîrziu chiar cu arta şi ştiinţa. 
Forma cea mai simplă şi mai primitivă a acestei diviziuni 
a muncii a fost tocmai sclavajul. Date fiind premisele istorice 
ale lumii antice, în special ale ·celei greceşti, trecerea de la 
o societate bazată pe antagonisme de clasă nu putea să aibă 
loc decît sub forma sclavajului. Aceasta a însemnat un 
progres chiar şi pentru sclavi ; prizonierilor de război, din 
rîndurile cărora se recruta masa sclavilor, li se lăsa cel puţin 
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viaţa, nu mai erau omorîţi, sau, aşa cum se întîmpla în 
timpurile şi mai vechi, fripţi şi mîncaţi. 

Trebuie să adăugăm cu acest prilej că toate antago
nismele din istorie de pînă astăzi dintre clasele exploatatoare 
şi cele exploatate, dintre clasele dominante şi cele oprimate 
îşi găseie explicaţia în aceeaşi productivitate relativ redusă 
a muncii omeneşti. Atîta timp cit populaţia care munceşte 
realmente este atît de ocupată u munca ei necesară, încît 
nu-i rămîne timp să se preocupe de problemele sociale ge
nerale - conducerea muncii, administrarea treburilor de 
stat, jurisdicţie, artă, ştiinţă etc. -, trebuie să existe în mod 
inevitabil o clasă deosebită care, eliberată de munca efec
tivă, să se ocupe de aceste treburi ; şi niciodată ea n-a 
scăpat prilejul să arunce pe umerii maselor muncitoare 
povara unei munci tot mai grele. Numai dezvoltarea imensă 
a forţelor de producţie, la care s-a ajuns datorită marii in
dustrii, permite repartizarea muncii între toţi membrii so
cietăţii fără excepţie şi prin aceasta limitarea timpului de 
muncă al fiecăruia în aşa fel încît tuturor să le rămîn� 
suficient timp liber pentru a participa la treburile generale 
ale societăţii, atît la cele teoretice, cit şi la cele practice. 
Prin urmare, abia acum orice clasă dominantă şi exploata 
toare devine de prisos, este chiar o piedică în calea dez
voltării sociale, şi abia acum ea va fi înlăturată în mod 
inexorabil chiar dacă deţine „violenţa nemijlocită" . 

Dacă deci, vorbind despre elenism, d-l Duhring strîmbă 
din nas pentru că acesta se baza pe sclavaj, el poate la fel 
de bine să reproşeze grecilor că nu au avut maşini u abur 
sau telegraf electric. Iar dacă susţine că robia salariată din 
timpurile moderne nu este decît o moştenire întrucîtva mo
dificată şi atenuată a sclavajului şi că ea nu se explică prin 
sine însăşi ( adică prin legile economice ale societăţii mo
derne) , aceasta înseamnă sau că atît munca salariată, cît şi 
sclavajul sînt forme ale subjugării şi ale dominaţiei de clasă, 
ceea ce ştie orice copil, sau că această afirmaţie este falsă. 
Căci am putea afirma tot atît de bine că munca salariată poate 
fi explicată numai ca o formă atenuată a canibalismului, care, 
aşa cum s-a stabilit în prezent, a fost pretutindeni forma 
ini tială de folosire a duşmanilor învinşi. 

Din cele de mai sus reiese clar rolul pe care îl joacă 
în istorie violenţa în raport cu dezvoltarea economică. !n 
primul rînd, orice putere politică se întemeiază iniţial pe o 
funcţie economică-socială, şi creşte pe măsură ce, datorită 
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destrămării comunităţilor primitive, membrii societăţii se 
transformă în producători privaţi şi, prin urmare, se înstrăi
nează tot mai mult de cei care îndeplinesc funcţiile sociale 
generale. In al doilea rînd, după ce puterea politică devine 
independentă faţă de societate şi se transformă din sluj itoare 
a societăţii în stăpînă a acesteia, ea poate să acţioneze în  
două direcţii. Ea acţionează fie în spiritul ş i  în  direcţia dez
voltării economice legice, şi în acest caz între ele nu inter
vine un conflict, iar dezvoltarea economică este accelerată ; 
acţionează fie împotriva dezvoltării economice, şi în acest 
caz este, de regulă - cu rare excepţii - învinsă de dezvol
tarea economică. Excepţiile sînt cazurile izolate de cuceriri, 
cînd cuceritorii mai înapoiaţi extermină sau alungă populaţiâ 
unei ţări, distrug sau lasă să decadă forţele de producţie, 
pe care nu ştiu cum să le folosească. Aşa au făcut, de pildă, 
creştinii în Spania maură cu cea mai mare parte a lucrărilor 
de irigaţie pe care se bazaseră agricultura şi horticultura 
maurilor, ajunse la un înalt nivel de dezvoltare. Cucerirea 
unui popor civilizat de către un popor mai puţin civilizat 
stînjeneşte, fireşte, dezvoltarea economică şi distruge nu
meroase forţe de producţie. Dar, în marea majoritate a cazu
rilor de cuceriri de lungă durată, cuceritorii mai înapoiaţi 
sînt nevoiţi să se adapteze „situaţiei economice" superioare 
a ţării cucerite aşa cum se prezintă ea în urma cuceririi ; ei 
sînt asimilaţi de către cei cuceriţi şi de cele mai multe ori 
trebuie să adopte chiar şi limba acestora. Dar acolo unde -
abstracţie făcînd de cazurile de cuceriri - puterea de stat 
internă a unei ţări intră în conflict u dezvoltarea ei eco
nomică, ceea ce, pe o anumită treaptă, s-a întîmplat pînă 
acum cu aproape orice rputere politică, lupta  s-a încheiat de 
fiecare dată cu răsturnarea puterii politice. Dezvoltarea eco
nomică şi-a croit drum întotdeauna şi în mod inexorabil ; 
ultimul şi cel mai izbitor exemplu l -am mai menţionat : este 
vorba de marea revoluţie franceză. Dacă, aşa cum susţine 
d-l Dihring, situaţia economică a unei anumite ţări şi tot
odată orînduirea ei economică ar depinde pur şi simplu de 
violenţa politică, ar fi cu totul de neînţeles de ce Frederic 
Wilhelm al !V-lea nu a reuşit după 1 848, cu toată „glorioasa"  
sa „armată" 117, să grefeze sistemul breslelor medievale şi  alte 
năzbîtii romantice pe căile ferate, pe maşinile cu abur şi pe 
marea industrie din ţara sa, care tocmai începea să se dez-
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volte ; sau de ce ţarul Rusiei*, care este şi mai puternic, nu 
numai că nu-şi poate plăti d atoriile, dar nici nu-şi poate men
ţine „violenţa"  altfel decit făcînd permanent împrumuturi la 
„situaţia economică" a Europei occidentale. 

Pentru d-l Dihring violenţa este răul absolut, primul act 
de violenţă este pentru el păcatul originar, toată expunerea 
s a  este o lamentare împotriva contaminării întregii istorii de 
pînă acum cu acest păcat originar, împotriva denaturării ru
şinoase a tuturor legilor naturii şi a legilor sociale de către 
această putere diabolică, violenţa. Că violenţa j oacă în isto
rie şi  un alt rol, şi anume unul revoluţionar, că ea este, aşa 
cum spune Marx, moaşa oricărei societăţi vechi care poartă în pîntecele ei o societate nouă 118 , că ea este instrumentul 
cu ajutorul căruia mişcarea socială îşi croieşte drum sfărî
mînd formele politice închistate şi perimate, - despre toate 
acestea nu găsim nici un cuvînt la d-l  Dihring. Numai sus
pinînd şi lamentîndu-se admite posibilitatea ca pentru răstur
narea orînduirii bazate pe exploatare să fie, poate, nevoie de 
violenţă - din păcate I -, căci orice folosire a violenţei ar 
demoraliza pe cel care face uz de ea .  Şi acest lucru îl spune 
în pofida uriaşului avînt moral şi spiritual care a urmat ori
cărei revoluţii victorioase ! 11 spune în Germania, unde o 
ciocnire violentă care ar putea fi impusă poporului ar avea 
cel puţin avantajul de a stîrpi servilismul intrat în conştiinţa 
naţională ca rezultat al umiliri i  provocate de Războiul de 
30 de ani. Iar această searbădă mentalitate de predicator, 
lipsită şi de sevă şi de vigoare, are pretenţia să se impună 
partidului celui mai revoluţionar pe care îl cunoaşte istoria 1 

V .  Teoria valorii 

Acum aproape o sută de ani a apărut la Leipzig o carte 
care a cunoscut pînă la începutul secolului nostru peste trei
zeci de ediţii şi care a fost răspindită şi împărţită la oraşe şi  
la sate de către autorităţi, predicatori şi filantropi de tot 
felul şi recomanptă pretutindeni şcolilor primare drept carte 
de citire. Această carte este „Kinderfreund" de Rochow 119• 
Ea avea drept scop să arate fiilor de ţărani şi de meseriaşi me
nirea lor şi îndatoririle lor faţă de superiorii din viaţa socială 
şi de stat şi totodată să le insufle o binefăcătoare mulţumire 
cu soarta lor pe pămînt, cu pîinea neagră şi cu cartofii, cu * Alexndu al II-iea. - Nota red. 
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claca, cu salariul de mizerie, cu bătaia părintească şi cu alte 
asemenea lucruri plăcute, şi toate acestea îmbrăcate în haina 
iluminismului pe atunci la modă. În ace�t scop i se demonstra 
tineretului de la oraşe şi de la sate ce înţeleaptă a fost natura 
rînduind ca omul să-şi cîştige prin muncă existenţa şi bucu
riile şi ce fericit trebuie să se simtă deci ţăranul şi meseria
şul că le este îngăduit să-şi condimenteze mîncarea cu sudoa
rea muncii, în loc să sufere, ca bogătaşul îmbuibat, de indi
gestie, de dischinezie biliară sau de constipaţie şi să înghită 
numai cu scîrbă trufandalele cele mai alese. Aceleaşi locuri 
comune rpe care bătrînul Rochow le considera destul de bune 
pentru copiii de ţărani saxoni din timpul său ne sînt servite 
de d-l Dihring, la pagina 1 4  şi următoarele din „Cursul " său, 
ca element „absolut fundamental" al economiei politice mo
derne. 

„Trebinte1e omeneşti ca atare au �gitatea Jor naturală, iar cre5-
terea lor are loc în anumite limite, o\fe pot fi depăşite pntru n ilp 
oareore n=ai n peVersitate, ipină cind apare scdirb.. dezgustul de 
viată, decrepitudinea, schi.odire a  socială şi ,  in cele din urmă, moartea 
mîntuitoare ... Un joc 1Stilld numai din plăceri, fără n iscop serios, duce 
în .scurt timp 1a b1aiare S au, ceea e înseană aoelaşi luoru, La to.rea 
oricărei sosibilităti. Moca adevărată sub o formă sau alta ste deci 
legea Socială 11atu1ală a fiinţelor sănăt oase . . .  Dacă nstindele şi trebuin
ţele nu ar 1.vea o cntiapondere, ele abia-abia ar 1putea duce Ja o exi;-
1lltă ipuerilă, dar l1 lt un caz ·la o dezvo'ltare a vietii de-a lungul 
istoriei. Dacă r fi satifăcute pe deplin şi fără nici n efort, ele -s-ar 
ipuza irapede şi n- ar lăisa n UJrmă cLeait o existntă d�altă, sub oma 
unor intelale supărătoare care ar 1dura 1pină cc 1brobuinţcle 5-ar iVi dil nou . . . In toaite PrVintele deci, faptl că isatisface"ea instinctelu şi a pa
siuni1m depude le lll•lătuiarea llui obstacol onomic ·este o lege fun
damentală salutară a naturii exteioare şi •a •Clstitutiei int erioare a 
omului" el:. etc. 

După cum vedem, platitudinile cele mai plate ale onora
bilului Rochow îşi serbează centenarul în opera d-lui Dih
ring, pe deasupra ca „fundamentare mai profundă" a uni 
cului „sistem socialitar u u adevărat critic ş i  ştiinţific. 

Aşadar, după ce a pus fundamentul, d-l Dihring poate să 
construiască mai departe. Aplicînd metoda matematică, el ne 
dă mai intîi, conform procedeului bătrînului Euclid, o serie 
de definiţii 120• Lucrul acesta este cu atît mai comod, cu cît 
el poate să-şi formuleze definiţiile din capul locului în aşa 
fel , încît ceea ce trebuie demonstrat cu ajutorul lor să tie, 
în parte, cuprins dinainte în ele . Aflăm astfel în primul rînd că 

noţiunea ftmda.mentală a onomiei po.itice •de .pină acum se numşte 
avuţie şi că avuţia, şa cum a fst realmente Illteleasă .pî·nă acum în 
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storia un.versală şi aşa cum şi-a extins imperiul. este „puterea 0.0mică 
l,pr.a oan e.illr şi 1 ucrurilor" .  

Aceasta este de două ori inexact. In primul rînd, avuţia 
vechilor comunităţi gentilice şi a obştilor săteşti nu a însem
nat nicidecum o dominaţie asupra oamenilor. In al doilea rînd, 
şi în societăţile care evoluează în condiţiile contradicţiilor de 
clasă, avuţia, in măsura în care include o dominaţie asupra 
oamenilor, este în principal şi aproape exclusiv o dominaţie 
asupra  oamenilor în virtutea şi prin mijlocirea dominaţiei 
asupra lucrurilor. Încă din vremuri străvechi, cînd vînătoa
rea de sclavi şi exploatarea de sclavi deveniseră două ramuri 
de activitate distincte, cei care exploatau munca sclavilor 
trebuiau să cumpere sclavii, adică să dobîndeasca dominaţia 
asupra oamenilor abia după ce dobîndiseră dominaţia asupra 
lucrurilor, adică asupra preţului de cumpărare, asupra mij 
loacelor de întreţinere şi a mij loacelor de muncă ale sclavu
lui. De-a lungul întregului ev mediu, marea proprietate fun
ciară a constituit premisa în virtutea căreia nobilimea feu
dală ajunge să aibă ţărani dijmaşi şi clăcaşi . Iar în ziua de 
astăzi chiar şi un copil de şase ani vede că avuţia domina 
oamenii numai şi numai prin intermediul lucrurilor de care 
dispune. 

Dar de ce are nevoie d-l Dihring să fabrice această defi
niţie falsă a avuţiei şi să rupă legătura reala care a existat 
pînă astăzi în toate societă ţile împărţite în clase ? Pentru a 
muta avuţia din domeniul economic în cel moral. A stăpîni 
lucruri este un lucru foarte bun, dar a stăpîni oameni este un 
lucru care vine de la necuratul ; şi întrucît d-l Dihring şi-a 
interzis să explice dominaţia asupra oamenilor prin domi
naţia asupra lucrurilor, îşi poate permite să facă din nou o 
manevră îndrăzneaţă şi, fără să-şi bată capul, s-o explice 
prin mult îndrăgita violenţă . Avuţia ca factor de dominare 
a oamenilor este „jaf" ; am ajuns astfel din nou la o reeditare 
mai proastă a străvechiului aforism al lui Proudhon : „Pro
prietatea este furt" 121 , 

ln felul acesta am reuşit să aducem avuţia la cele două 
puncte de vedere esenţiale, al producţiei şi al repartiţiei : 
avuţia ca dominaţie asupra lucrurilor - avuţia de producţie, 
latura pozitivă ; avuţia ca dominaţie asupra oamenilor - avu
ţia de repartiţie existentă şi în prezent, latura negativă, afara 
cu ea ! Aplicat la relaţiile actuale, aceasta înseamnă : modul 
de producţie capitalist este foarte bun şi poate să rămînă, dar 
modul de repartiţie capitalist nu e bun de nimic şi trebuie 
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înlăturat. Iată la ce absurdităţi se ajunge atunci cînd cineva 
se apucă să scrie despre economie politică fără să fi înţeles 
măcar legătura dintre producţie şi repartiţie. 

După definiţia avuţiei urmează definiţia valorii, care 
sună precum urmează : 

„Valoarea este preţu.rea pe care o au ln ircuatie obiectele şi ser
viiile economice". ceastă preţuire corespnde „pretui sau oricărei 
alte denumii a ecivalntului, de pildă salariulu. 

Cu alte cuvinte, valoarea este preţul. Sau mai degrabă 
- ca să nu-l nedreptăţim pe d-l Duhring şi ca să redăm ab
surditatea definiţiei sale pe cit posibil prin propriile sale cu
vinte - valoarea sînt preţurile. Căci la pagina 19  el spune : 

„valoara şi preturile re o eJprimă ln baniu, 

constatînd astfel singur că aceeaşi valoare are preţuri foarte 
diferite şi deci tot atîtea valori diferite. Dacă Hegel nu ar fi 
murit de mult, s-ar spînzura. Cu toată teologia lui, el nu ar fi 
izbutit nicicînd să născocească această valoare, care repre
zintă atîtea valori diferite cite preţuri are. Trebuie să ai si
guranţa de sine a d -lui Duhring pentru a începe o fundamen
tare nouă, mai profundă, a economiei politice cu declaraţia că 
între preţ şi valoare nu există altă deosebire decît aceea că 
preţul este exprimat în bani, iar valoarea  nu. 

Dar tot nu ştim ce este valoarea şi cu a tît  mai puţin prin 
ce anume este determinată. D-l Duhring trebuie deci să vină 
şi cu alte lămuriri. „In linii foarte mari, lgea fundamentală ,a c mparaţiei şi a eva
luării, pe care se bazează valoarea şi preturile oare o expimă n bani, 
ste n prJmul rind nni de domeniul rproductiei, făoind iabstractie de 
re1titie, Qare ntrode nmi n l dilea elemnt ln nQţinea de 
valoare. Pidicile mai mari sau mi ii pe oare diversitatea condiţiilor 
naturale le opune eforturilor lndreptate spre producerea obieotelor şi lre 
fac necesară o cheltuire mai mre sau mi mică de forte economice de
termină şi„. valoarea mi mare sau mai mică", iar 1acesta se stabilşte 
dupa , 1rezistnta Pe care natura şi împrejurările o opn producerii obiec
telor„. Cnitata de fortă proprie invstită n ele• (n obiect e) „>nstituie 
auza detrminantă imeiată  a existntei val>ril in gnere şi a unei nu
mite mării a valoriiu. 

In măsura în care toate acestea au vreun sens, înseamnă : 
valoarea unui produs al muncii este determinată de timpul de 
muncă necesar pentru producerea lui, ceea ce ştiam de mult 
şi fără să ne spună d-l DUhring. în loc să comunice pur şi 
simplu acest lucru, el trebuie să-l denatureze, exprimîndu-1 
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sibilic. Este pur şi simplu falsă afirmaţia potrivit căreia 
cantitatea de forţă investită într-un obiect oarecare ( ca să 
folosim acelaşi limbaj bombastic) este cauza determinantă 
imediată a valorii şi a mărimii valorii. In primul rînd trebuie 
să se ştie în ce obiect este investi tă forţa şi, în al doilea 
rînd, cum este ea investită. Dacă cineva confecţionează un 
obiect care nu are valoare de întrebuinţare pentru alţii, 
atunci toată forţa sa nu produce nici un atom de valoare ; 
şi dacă se încăpăţînează să confecţioneze manual un obiect 
care, confecţionat de o maşină, costă de douăzeci de ori 
mai puţin, atunci 19/20 din forţa investită nu produc nici 
valoare în genere şi nici vreo mărime determinată a ei. 

Apoi înseamnă să denaturezi complet lucrurile dacă tran
sformi munca productivă, care creează produse pozitive, în 
ceva pur negativ, într-o învingere a unei rezistenţe. Ca să 
obţinem o cămaşă ar trebui să producem cam în modul urmă
tor : întîi învingem rezistenţa seminţei de bumbac faţă de în
sămînţare şi faţă de creştere, apoi pe cea a bumbacului copt 
faţă de cules, ambalat şi transportat, apoi rezistenţa faţă de 
despachetat, dărăcit şi tors, rezistenţa firului de bumbac faţă 
de ţesut, apoi pe cea a ţesăturii faţă de albit şi cusut şi, în 
fine, pe cea a cămăşii confecţionate faţă de îmbrăcat. 

Ce rost au toate aceste intervertiri şi absurdităţi pue
rile ? Acela de a ajunge cu ajutorul „rezistenţeiu de la „va
loarea de producţieu - valoare adevărată, dar pînă acum 
pur ideală - la „valoarea de repartiţieu ,  falsificată de către 
violenţă, singura care a predominat efectiv în istorie pînă 
acum : „n afară de ,rezistenta ipe care o opDe naira„. mai exstă şi un 
alt ostaol de .rdn pur Social„. Intre m şi 11tură se interpune o 
fartă, şi această orţă este iarăşi mul. Omul ămagmat isinur şi izolat se 
află liber in fata naturii„. Situaţia se schimbă insă de indată ce ne ima
gi11ăm un al doilea m, oare, cu spada n mină, barează căile de acces 
s-pre natură şi spre 1resursele i şi cme, sub o fomă oarecare, n pret 
pre a -pemite accsul. Acst l doilea om„. 11 impune, a să zicm aşa, 
pe celălalt a nişte dări, din c.re cauză .aloara obiectului doit devine 
mai mare decit ar fi fost în cazul cînd nu ar fi existat acest obstacol politia 
şi sial n la ipcurăii obiectului respctiv Sau a producerii lui„. 
Extrem de di.verse sint formele spciale ale aostei sporiri rtificiale a 
pretii luulr, 0Ie Işi găseşte, bnetnţeles, oglindirea inr-o cădere 
cor.pizătoare a preţuirii mnii„. Ar i de aceea o pură iluzi e să oco
tim dn capul loculi valoarea ca n echivalnt n snsl propriu al cuvmtli, dci ca o galitate a pretuiii, sau a un iraport de schimb cre 
sa Teaizat upă 1poiil galitătii dintre ) prstaie de nică şi 
11tr1are„. DimpoJvă, oaracterstica unei teorii juste a valorii va fi 
toci fiaptul că cel ai gn eral temei de evaluare pe care ea Il prsu-
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pne ill va coinde cu frma specială pe care o i'a e.aluirea baată pe 
o .repairiţie .iMă. Această formă se sohimbă o dată cu oganilarea cială, 
.pe oind valoarea ecnomică pQpriu-zisă JU pate fi ,decit o va.loare de 
producţie care se măisoară l. raport icu matura şi oare se imbă, deci, 
nuai O dată CU obstacole CU •OJracter natural Şi tehn1c întimpinate de 
poducţie". 

Prin urmare, după părerea d-lui Duhring, valoarea exis
tentă în practică a unui lucru constă din două părţi : în pri
mul rînd, din munca cuprinsă în el şi, în al doilea rînd, din 
adaosul impus „cu spada în mină" sub formă de dări. Cu 
alte cuvinte, valoarea existentă în prezent este un preţ de 
monopol. Dar dacă, potrivit acestei teorii a valorii, toate măr
furile au un asemenea preţ de monopol , există numai două po
sibilităţi. Sau fiecare pierde în calitate de cumpărător ceea 
ce a cîştigat în calitate de vînzător ; nominal, preţurile s-au 
schimbat, în realitate însă - în raportul lor reciproc - ele 
au rămas neschimbate ; totul rămîne cum a fost, şi faimoasa 
valoare de repartiţie se dovedeşte a nu fi decît o aparenţă. -
Sau pretinsele adaosuri impuse sub formă de dări reprezintă 
o sumă reală de valori, şi anume aceea care este produsă de 
clasa care munceşte şi creează valoare, dar această valoare 
este însuşită de clasa monopoliştilor, şi atunci această sumă 
de valori constă pur şi simplu din muncă neplătită ; în  
cazul acesta ajungem din nou, în pofida omului cu spada 
în mină, în pofida pretinselor adaosuri impuse sub formă 
de dări şi a pretinsei valori de repartiţie, la teoria plus
valorii a lui Marx. 

Să analizăm însă cîteva exemple ale faimoasei „valori 
de repartiţie " .  La pagina 135 şi urm. citim : 

„Fomarea preţurilJ" pin .acţiunea concuirmţei imdividuale trebuie 
cside'dtă de asemenea ca o formă a 1rpartitiei onmice şi .a dărilor 
pe care oamtii şi Je im'I rciproc.„ Dacă µresupunem o micşorare 
brscă şi •substanţială a rezeve1or dintr-o anumită liJr.fă de i.rimă nece
sitate, apaue de partea vînzători.or o putere de exp:oatare disproporţio
nată„. it de c>losal0 JOt fi urcările de preturi 11e-o arată 1il special 
situaţii1e .normale ll caire provizinarea cu arUcole de primă 11e5itate 
ste sistată un timp mai îndelungat• etc. ln afa,ră de aceasta, mai există 
>i in iliprejmări normal•e monopol1ri de fopt. care ipemit o 1rcare 
abitrară a preţurilor, de exemplu căile fe.ate, societăţile pentru aprovi
zinarea o.oşelor cu apă şi gaz de i1umillt etc. 

Că există asemenea cazuri de exploatare monopolistă 
este un fapt de mult cunoscut. Dar că preţurile de monopol 
pe care ele le creează nu trebuie considerate ca excepţii şi 
cazuri particulare, ci tocmai ca exemple clasice ale modului 
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actual de stabilire a valorii, aceasta este ceva nou. Cum se 
determină preţurile mijloacelor de subzistenţă ? Duceţi-vă 
într-un oraş asediat în care aprovizionarea a fost întreruptă şi 
veţi vedea ! răspunde d-l Duhring. Cum acţionează concu
renţa asupra stabilirii preţurilor de piaţă 1 Intrebaţi monopo
lul şi o să v-o spună ! 

De altfel nici la aceste monopoluri nu poţi  descoperi pe 
bărbatul cu spada în mină care stă în spatele lor. Dimpotrivă, 
în oraşele asediate , bărbatul cu spada, comandantul, dacă îşi 
face datoria, pune foarte repede capăt monopolului şi confiscă, 
pentru a le repartiza în mod egal, proviziile monopolizate. 
De altfel bărbaţii cu spadele, de îndată ce au încercat să fa
brice „o valoare de repartiţie " ,  nu s-au ales decît cu afaceri 
proaste şi cu pagubă. Monopolizînd comerţul Indiilor Orien
tale, olandezii şi-au subminat monopolul şi comerţul. Cele 
mai puternice guverne care au existat vreodată, guvernul re
voluţionar nord-american şi Convenţia naţională franceză, 
s-au încumetat să fixeze preţuri maximale şi au suferit un 
eşec lamentabil. Guvernul rus se străduieşte de ani de zile 
să ridice la Londra, prin cumpărări continue de trate asu
pra Rusiei,  cursul banilor de hîrtie ruseşti, pe care în Rusia 
il face să scadă prin emisiuni tot atît de continue de bilete 
de bancă neconvertibile. Această plăcere l-a costat în cîţiva 
ani aproape 60 OOO OOO de ruble, şi acum rubla cotează mai 
puţin de două mărci în loc să coteze mai mult de trei mărci. 
Dacă spada are puterea economică magică pe care i-o atri
buie d-l Dihring, de ce nu a reuşit nici un guvern să impună 
pentru un ITmp îndelungat unei monede slabe „valoarea de 
repartiţie" a unei monede forte sau asignaţiilor pe aceea a 
aurului ? Şi unde este spada care comandă pe piaţa mondială ? 

Mai există apoi încă o formă principală în care valoarea 
de repartiţie mijloceşte însuşirea unor prestări de muncă fărl 
contraprestare : „renta de proprietate" ,  adică renta funciară 
şi profitul la capital. Deocamdată nu facem decît să înre 
gistrăm aceasta, pentru ca să putem arăta că asta e tot ce 
aflăm despre faimoasa „valoare de repartiţie" .  - Totul 1 Nu 
chiar totul. Să vedem mai departe : 

,.Abstoactic făcnd de dublul ipunct de vdere Care duce la admi
terea ni T-alari de poducţie şi ·a uni valorj de repariţi e, rne totuşi 
întotdeana Jâ bază ceva comun, acel lucru din care constau toate valo
rile şi u ajutorl căruia ele •se şi misoară. Msura di•rctă, natlrală 
este can titata de fo:rţă cheltuită, i.ar unitatea :a i .limplă ste forţa 
omen ească 1în .nsJ primar al .cuTîntulw. a se reduce la timpul de 
existenţă, .a eărll autontretinere repreintă, 1a irJ11du1 său, inngera nui 

1 4  
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anumit număr de dfiultăţi de alimntare şi de vjaţ!. Valarea de repar
itie sau de nsşLre eistă inr-o formă pură şi exolusivă numai acolo 
unde puterea de a di.plle de lucruri care 11u au fst produse sau, ct 
să voibim mai simplu, Co!o nde aoste lorur.i sint chlmbate contrt 
nor p'stăi de mllllcă sau a unr �mruri oare au o valoare de producţie 
reală. Elnntul omogen, aa cm 11 găsim exprimat şi reprezntat în 
orice ex?resie de valoare, deci şi n părtile de vafoire insuşite pe oalea 
rertitiei fără cmlraprstare de mncă, constă in forţa omnască 
cheltuită, care„. este mtruchipată„. in orice marfă". 

Ce să mai spunem de toate acestea ? Dacă toate valorile 
mărfurilor se măsoară cu ajutorul forţei omeneşti cheltuite, 
întruchipate în aceste mărfuri, unde rămîne valoarea de re
partiţie, sporul de preţ şi dările impuse ? D-l Diihring ne 
spune, ce-i drept, că şi obiectele care nu au fost produse, 
obiecte care deci nu pot avea valoare propriu-zisă, pot căpăta 
o valoare de repartiţie şi pot fi schimbate contra unor obiecte 
care au fost produse şi care au valoare. El spune însă în 
acelaşi timp că toate valorile, deci şi valorile de repartiţie 
pure şi exclusive, constau în cheltuirea de forţă întruchipată 
în ele. Din păcate, nu aflăm însă de aici cum poate să se 
întruchipeze o cheltuire de forţă într-un obiect care nu a 
fost produs. In orice caz, din toată această harababură de 
valori pare să rezulte clar doar că valoarea de repartiţie, 
adaosul la preţul mărfurilor impus datorită poziţiei sociale 
şi dările impuse cu ajutorul spadei nu înseamnă nimic ; va 
lorile mărfurilor sînt determinate exclusiv de cheltuirea de 
forţă omenească, vulgo * : de munca întruchipată în ele. Ab -
stracţie făcînd de renta funciară şi de cele cîteva preţuri de 
monopol, d-l Diihring nu face decît să spună, într-o formă 
mai neglijentă şi mai confuză, acelaşi lucru pe care l-a spus 
de mult, mult mai precis şi mai clar însă, hulita teorie a va
lorii formulată de Ricardo-Marx. ll spune, şi în aceeaşi clipă spune şi contrarul. Marx, 
pornind de la cercetările lui Ricardo, spune : valoarea mărfu
rilor este determinată de munca general-omenească social
mente necesară întruchipată în ele ; această muncă, la rîndul 
ei, se măsoară prin durata ei în timp. Munca este măsura 
tuturor valorilor, d ar ea însăşi nu are valoare. D-l Diih
ring, după ce a prezentat şi el, în felul lui neglijent, munca 
drept măsură a valorii, continuă : a ,se 'duce la timpul de existnţă, a cărui autointretinere reprezntă, la 1inl său, il!1vngerea llllUi lU.it umJr de difi::uJtăţi de alimntare 
şi le viată•. 

* mi simplu. - Nota trad. 
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Să lăsăm la o parte confuzia dintre timpul de muncă, 

singurul important aici, şi timpul de existenţă, care nu a 
creat şi nu a măsurat pînă acum niciodată valori, confuzie 
făcută din pură goană după originalitate. Să lăsăm de ase
menea la o parte şi falsa aparenţă „socialitară" pe care tre
buie s-o introducă „autoîntreţinerea" acestui timp de exis
tenţă ; de cînd e lumea şi cit timp o să mai fie de acum 
înainte, fiecare trebuie să se întreţină el însuşi, în sensul că 
consumă el însuşi mijloacele sale de subzistenţă. Dacă admi
tem că d-l Dihring s -a  exprimat în termenii precişi ai eco
nomiei politice, fraza de mai sus sau nu înseamnă nimic, sau 
înseamnă următoarele : valoarea unei mărfi este determinată 
de timpul de muncă întruchipat în ea, iar valoarea acestui 
timp de muncă este determinată de mijloacele de subzistenţă 
necesare pentru întreţinerea muncitorului în acest timp. Ceea 
ce, aplicat la societatea actuală, înseamnă : valoarea unei 
mărfi este determinată de salariul pe care îl conţine a
ceastă marfă. 

Cu aceasta am ajuns, în sfîrşit, la ceea ce vrea să spună 
de fapt d-l Dihring. In limbajul economiei vulgare, valoarea 
unei mărfi este determinată de cheltuielile de producţie. 

arey lSă „a scos 1n evidentă adevărul ă nu cheltuielle de pro
ducţie, ci cheltuielile de reproducţie determină valoarea" ( „Kritische Ge
schichte•, S. 401 ). 

Vom vedea mai tîrziu ce e cu aceste cheltuieli de pro
ducţie şi de reproducţie ; aici vom spune numai că ele se 
compun, aşa cum ştie oricine, din salariu şi din profitul la 
capital. Salariul reprezintă „cheltuirea de forţă "  întruchipată 
în marfă, adică valoarea de producţie. Profitul reprezintă 
dările sau adaosurile la preţ impuse de capitalist în virtutea 
monopolului său, a spadei pe care o ţine în mînă, adică va
loarea  de repartiţie. în felul acesta, toată confuzia plină de 
contradicţii a teoriei dihringiene a valorii se rezolvă în cele 
lin urmă şi devine o admirabilă şi armonioasă claritate. 

Determinarea valorii mărfurilor prin salariu, care la 
Adam Smith se mai întîlneşte adesea alături de determinarea 
valorii prin timpul de muncă, a fost alungată din economia 
-ştiinţifică de la Ricardo încoace şi astăzi circulă doar în 
economia vulgară. Tocmai cei mai anoşti sicofanţi ai actualei 
0rînduiri sociale capitaliste propovăduiesc determinarea va
lorii prin salariu, înfăţişînd în acelaşi timp profitul capitalis
tului ca o formă superioară de salariu, ca un salariu de 

14* 
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renunţare (pentru că nu şi-a cheltuit capitalul în chefuri) , 
ca o primă pentru riscuri, ca un salariu pentru conducerea 
întreprinderii etc. D-l Dihring se deosebeşte de ei numai prin 
aceea că declara că profitul este jaf. Cu alte cuvinte, d-l Dih
ring işi întemeiază socialismul său direct pe teoriile unei 
economii vulgare de cea mai proastă speţă. Cît valoreazr1 
aceasta economie vulgară, atît valorează şi socialismul lui ; 
soarta lor este legată indisolubil. 

Doar e clar : ceea ce produce un muncitor şi ceea ce 
costă forţa lui de muncă sînt două lucruri tot atît de diferite 
ca şi ceea ce produce o maşină şi ceea ce costă ea.  Valoarea 
pe care o produce un muncitor într-o zi de muncă de două
sprezece ore nu are nimic comun cu valoarea mijloacelor de 
subzistenţa pe care le consumă în acea zi de muncă şi în 
pauza respectivă. În aceste mij loace de subzistenţă poate sa 
fie întruchipat un timp de muncă de trei, patru sau şapte 
ore, în funcţie de gradul de dezvoltare a productivităţii 
muncii. Dacă presupunem că pentru producerea lor au fost 
necesare şapte ore de muncă, atunci, potrivit teoriei valorii 
preluate de d-l Dihring din economia vulgară, produsul a 
douăsprezece ore de muncă are valoarea produsului a şatpte 
ore de muncă, adică douăsprezece ore de muncă sînt egale 
cu şapte ore de muncă, sau 12 = 7. Să vorbim şi mai lămurit : 
un muncitor agricol, indiferent în ce condiţii sociale, produce 
anual o anumită cantitate de cereale, să zicem douăzeci de 
hectolitri de grîu pe an. În decurs de un an el consumă o 
sumă de valori exprimată în cincisprezece hectolitri de grîu. 
Rezultă că pe aceeaşi piaţă şi în  împrejurări identice cei 
douăzeci de hectolitri de grîu şi cei cincisprezece hectolitri 
au aceeaşi valoare, cu alte cuvinte 20 este egal cu 1 5. Şi asta 
se numeşte economie politică ! 

Intreaga dezvoltare a societăţii omeneşti după ieşirea 
din stadiul sălbăticiei animalice a început din ziua în care 
munca familiei a creat mai multe produse decît erau nece
sare pentru întreţinerea ei, din ziua în care o parte a muncii 
a putut fi utilizată pentru producerea nu numai a mij loacelor 
de subzistenţă, ci şi a mij loacelor de producţie. Un surplus 
al produsului muncii peste cheltuielile de întreţinere a mun
cii, precum şi crearea şi acumularea din acest surplus a unui 
fond scial de producţie şi de rezervă, a fost şi este baza 
oricărei dezvoltări sociale, politice şi intelectuale. În istoria 
de ipînă acum, acest fond s-a aflat în posesiunea unei clase 
privilegiate, căreia îi reveneau, o dată cu această posesiune, 
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şi dominaţia politică şi conducerea spirituală. Numai revolu 
ţia socială care se apropie va transforma acest fond social 
de producţie şi de rezervă, adică totalitatea materiilor prime, 
a uneltelor de producUe şi a mij loacelor de subzistenţă, în
tr-un fond realmente social, smulgîndu-1 clasei privilegiate 
şi dîndu-1 întregii societăţi ca bun comun. 

Una din două. Sau valoarea mărfurilor este determinata 
de cheltuielile de întreţinere a muncii necesare pentru produ
cerea lor, adică, în societatea modernă, de salariu , şi în acest 
caz fiecare muncitor primeşte în salariul său valoarea produ
sului muncii sale, iar exrploatarea clasei muncitorilor sala
riaţi de către clasa capitaliştilor este un lucru imposibil. Să 
presupunem că, într-o societate dată, cheltuielile de între -
ţinere a unui muncitor ar reprezenta trei mărci pe zi. În 
cazul acesta, potrivit teoriei vulgar-economice de mai sus, 
produsul zilnic al muncitorului are o valoare de trei mărci. 
Să presupunem acum că capitalistul care l-a angaj at pe acest 
muncitor adaugă la acest produs un profit, o dare de o 
marcă, şi îl vinde cu patru mărci. La fel fac şi ceilalţi capita 
lişti. In acest caz însă muncitorul nu mai poate să-şi acopere 
întreţinerea zilnică cu trei mărci, ci are şi el nevoie de 
patru mărci. Întrucît se presupune că toate celelalte împre
jurări rămîn neschimbate, salariul exprimat în mijloace de 
subzistenţă trebuie să rămînă acelaşi ; prin urmare, salariul 
exprimat în bani trebuie să crească, şi anume de la trei la 
patru mărci pe zi. Capitaliştii trebuie deci să restituie clasei 
muncitoare, sub formă de salariu, ceea ce îi  sustrag sub 
formă de µrofit .  Aşadar n-am făcut nici un pas înainte : dacă 
salariul determină valoarea, exploatarea muncitorului de către 
capitalist nu este posibilă. Dar atunci nu este posibilă nici 
formarea unui surplus de produse, căci, după presupunerea 
noastră, muncitorii consumă exact aceeaşi valoare pe care o 
produc. Şi întrucît capitaliştii nu produc valoare, nici nu ne 
putem imagina din ce ar putea să trăiască. Iar dacă există 
totuşi un asemenea surplus al producţiei faţă de consum, un 
asemenea fond de producţie şi de rezervă, şi anume în mîi
nile capitaliştilor, atunci nu rămîne altă explicaţie decît 
aceea că muncitorii consumă pentru autoîntreţinere numai 
valoarea mărfurilor, iar mărfurile le lasă capitaliştilor pen
tru a le întrebuinţa ei. 

Sau dacă acest fond de producţie şi de rezervă există 
efectiv în mîinile clasei capitaliste, dacă el a luat efectiv 
naştere prin acumularea de profit (deocamdată lăsăm la o 
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parte renta funciară) , atunci el constă în mod necesar din 
surplusul acumulat al produsului muncii, furnizat de clasa 
muncitoare clasei capitaliste ipeste suma salariului plătit de 
clasa capitalistă clasei muncitoare. In cazul acesta valoarea 
nu este determinată de salariu, ci de cantitatea de muncă ; 
în cazul acesta clasa muncitoare furnizează dasei capi taliste, 
în produsul muncii, o cantitate de valoare mai mare decît 
aceea pe care o primeşte ca salariu, i ar profitul la capital, 
ca şi toate celelalte forme de însuşire a produsului neplătit 
al muncii altora, nu este altceva decît o parte componentă 
a acestei plusvalori, descoperită de Marx. 

In treacăt fie zis, despre marea descoperire cu care îşi 
începe Ricardo opera sa principală, şi anume 

„că v'aloa"ea ni mă rfi „ .  depnde de cantitatea de mllcă necesară pen
tru producerea ei, şi nu de compensaţia mai mare sau mai mică ce se 
plă teşte pentru această muncă" 122, -
despre această descoperire epocală nu se spune nimic în tot 
„Cursus" de economie. In „Kritische Geschichte" ea este 
lichidată prin următoarea frază sibilică : 

„l" (icard0 ) „nu tine seama de faptul că ,proporUa mai mare s a u  
mai mică l. are salarJul poate să reprezinte n titlu asupra n ecesilălilor 
vitale ( I ) „ .  trebuie să ducă şi la o formare iferită ,a 'apirturilor 
valorice I "  

Este o frază care îl lasă pe cititor să-şi închipuie tot ce 
vrea, deşi cel mai bun lucru ar fi să nu-şi închipuie nimic. 

Şi acum cititorul nu are decît să-şi aleagă din cele cinci 
feluri de valoare pe care ni le serveşte d-l Dlhring pe cea 
care îi iplace mai mult : valoarea de producţie, care vine de 
la natură, sau valoarea de repartiţie, pe care a creat-o răuta 
tea oamenilor şi a cărei caracteristică este că se măsoară 
prin cheltuirea de forţă care nu se află în ea ; sau, a treia, 
valoarea care se măsoară prin timpul de muncă ; sau, a patra, 
cea care se măsoară prin cheltuielile de reproducţie ; sau, 
în sfîrşit, cea care se măsoară prin salariu. Sortimentul este 
bogat, confuzia deplină, şi nu ne rămîne decît să exclamăm 
împreună cu d-l Dlhring : 

„Teoria valorii este piatra de inc€rcare a temeiniciei sistemelor 
con0mice ! • 
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V I. Muncă simplă şi muncă complexă 

D-l Diihring a descoperit la Marx o foarte grosolană 
eroare economică, demnă de un licean, eroare care conţine 
şi o erezie socialistă, şi care prezintă un pericol public. 

Teoria valorii a lui Marx nu este „decit„. teoria obişnuită potrivit 
căreia mrmoa este oau.a orLcălmr valoi, iair timpul de muncă măsura 
lor. Dar felul n care trebuie să fie rerezntată vloarea diferntiită a 
aşa-nuitei munci calificate rămine ici complet nelămurit„. E drept că 
şi după to'ia noastră nmai timpul de muncă cheltuit poate Să măsoare 
pretul de cst natural şi deci valoarea asolută a Obiectelor ecnomice : 
dar aici timpul de mncă l unui individ va trebui cnsiderat din capul 
locului ca perfect echLv,alnt U al altuia şi va trebui numai să se tină 
seama de cazuile cl, şa cum se intimplă la mCi!e calificat'. 
ti1pului de mucă individual i se mai adaugă şi cel al altor peroane„„ 
de pildă Sub foma uneltei folosite. Prin urmre, 1uoruile nu stau aşa 
cum işi lchJpuie n md neulos d-'1 M1rx, şi nume că timpul de mllcă 
al unei persoane ar valora in sine mai mult decit timpul de muncă al 
altei pesome, fiindcă n el s-ar găsi cndensat, a să ziem aşa, un 
timp de mncă mediu i mare, i orce timp de mucă, fără excepţie 
şi rinipial, deci făiră •să fie nvoie să se ia intii vreo medie, are absolut 
aceeaşi valare ca oice alt timp de muncă, iar n ceea ce priveşte 
mnca efectuată de o peSonă oarecare, a şi l cazul !iecă1rui rodus 
finit, va trebui să se lămurească doar cit timp de muncă al altor per
soane poate fi ascuns in cheltuirea unui timp de muncă care Ia prima. 
vedere apare ca fiind numai al unei anumite persoane. Pentru valabilitatea 
strictă a teodi ste asolut indiferent dacă o nealtă e productie ma
nuală SI m!Il·a ri chiar cipul ste aceea sau acela oare nu iar U .putut 
obtine o lSuşire sau o capacitate de muncă specială fără timpul de 
mIlcă ,J altor oamni. r n ex,pnerile .sale dspre valoaTe d-l Marx 
nu oate să scape de fantoma i1pului de mlcă oalifioat oare l urmă
reşte. Ceea oe J-a mpidicat să adopte o soluţie ·radicală n această pro
blmă ste mntalitatea moştnită de la clasele culte, căora i se pare 
mnsus să admită că din puni de vedere ecnomic timpul de mncă l lli lhr şi oi al llli aritct sint n sine pe deplin egale ca 
.ae•. 

Pasajul din opera lui Marx care a stîrnit această „indig
nare violentă" a d-lui Diihring este foarte scurt. Marx ana 
lizează prin ce este determinată valoarea mărfurilor şi răs
punde : prin munca omenească cuprinsă în ele. Aceasta, con
tinuă el, „este cheltuire de forţă de muncă simplă, pe care 
o posedă în medie în organismul său fizic orice om obişnuit, 
fără vreo formare specială„. Munca mai complexă este con
siderată doar ca o muncă simplă potenţată, sau mai bine 
zis multiplicată, astfel că o cantitate mai mică de muncă 
complexă este egală cu o cantitate mai mare de muncă sim
plă. Că această reducţie se face în mod permanent, ne-o 
arată experienţa. O marfă poate să fie produsul muncii celei 
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mai complexe ; valoarea ei o face să fie egală cu produsul 
muncii simple, şi ea însăşi nu reprezintă decît o cantitate 
determinată de muncă simplă. Diferitele proporţii în care 
diferite feluri de muncă se reduc la munca simplă ca la uni
tatea lor de măsură e stabilesc printr-un proces social fără 
ştirea producătorilor, astfel că aceştia le consideră date prin 
tradi ţi eu 123• 

In primul rînd, la Marx este vorba numai de determi
narea valorii mărfurilor, adică a unor obiecte care sînt 
produse in cadrul unei societăţi formate din producători 
particulari de către aceşti producători particulari pe cont 
propriu şi schimbate unele pe altele. Prin urmare, aici nu 
se vorbeşte de „valoarea absolută" ,  care nu-şi are locul aici, 
ci de valoarea valabilă într-o formă de societate determi
nată. Această valoare, în această formă istorică determinată, 
se dovedeşte a fi creată şi măsurată prin munca omenească 
întruchipată în diferitele mărfuri, iar la rîndul ei această 
muncă omenească se dovedeşte a fi o cheltuire de forţă de 
muncă simplă. Dar nu orice muncă este numai o cheltuire 
de forţă de muncă omenească simplă ; foarte multe genuri 
de muncă implică aplicarea unei priceperi sau a unor cunoş
tinţe dobîlldite cu mai multă sau mai puţină trudă şi cu o 
cheltuire mai mare sau mai mică de timp şi de bani. Produc 
oare aceste genuri de muncă complexă, în intervale de timp 
egale, mărfuri de aceeaşi valoare cu cele produse de munca 
simplă, de cheltuirea numai de forţă de muncă simplă ? 
Evident că nu. Produsul unei ore de muncă complexă este 
o marfă de valoare mai mare, dublă sau triplă, în comparaţie 
cu rprodusul unei ore de muncă simplă. Prin această com
paraţie, valoarea produselor muncii complexe se exprimă 
în anumite cantităţi de muncă simplă ; dar această reducţie 
a muncii complexe se săvîrşeşte printr-un proces social care 
se desfăşoară fără ştirea producătorilor, printr-un proces 
care aici ,  în expunerea teoriei valorii, poate fi numai con
statat, dar nu şi explicat. 

Tocmai acest fapt simplu, care se săvîrşeşte zilnic sub 
ochii noştri în actuala societate capitalistă , este constatat 
aici de Marx. Acest fapt este atît de incontestabil, încît 
însuşi d-l Di.ihring nu îndrăzneşte să-l conteste nici în 
„Cursus" şi nici în „Kritische Geschichte der NationalOko
nomie" ; iar expunerea lui Marx este atît de s implă şi de 
clară, încît este sigur că nimeni „nu rămîne aici total ne
lămurit ", în afară de d-l Diihring. Datorită acestei totale 
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nelămuriri, el ia valoarea mărfurilor, singura e care o ana
lizează deocamdată Marx, drept „preţ de cost natural " ,  ceea 
ce nu face decît să accentueze nelămurirea, şi chiar drept 
„valoare absolută" ,  care, după cîte ştim noi, nu a existat 
pînă acum în economia politică. Dar orice ar înţelege 
d-l Diihring prin preţ de cost natural şi oricare din cele cinci 
feluri ale sale de valoare ar avea onoarea să reprezinte 
valoarea absolută, un lucru e cert : Marx nu vorbeşte desPre 
aceste lucruri, ci numai de valoarea mărfurilor, şi în toată 
secţiunea din „Capi talul" care tratează despre valoare nu 
există nici un indiciu care să ne permită să spunem dacă 
şi în ce măsură consideră Marx aplicabilă această teorie a 
valorii mărfurilor şi la alte forme de societate. 

rin urmare, Juorurile nu stau .a.a, .repetă d. Dilhring, ,,nu stau aşa 
cum 1şi inchiipie n md nebu1s d-l Marx, şi ne că timpl de mncă 
al unei persoane ar valora in sine mai mult decit timpul de muncă al altei 
e.e, fdcă .m l 5-!r găsi ondesat, a să zicm a, m Ump de mcă meiu mai mare, ci orice timp de mllcă, ără exoeptie şi pn
cpLJ, di fără să fie nevoie să se .. ntdi ·vreo mdie, are .bolut aceeaşi vraloae a orice alt p de mncă" .  

Norocul d-lui Diihring este că soarta nu l-a făcut fabri
cant şi că l-a scutit în felul acesta de necesitatea de a sta
bili valoarea mărfurilor sale după această regulă nouă şi 
deci de un faliment inevitabil. Dar ce tot spun eu ? Ne mai 
aflăm oare aici în societatea fabricanţilor ? Nicidecum. Cu 
preţul de cost natural şi cu valoarea absolută d-l Diihring 
ne-a silit să facem un salt, un adevărat salto mortale din 
actuala lume pervertită a exploatatorilor în propria lui 
comună economică a viitorului, în era celestă pură a ega
lităţii şi a dreptăţii, aşa încit trebuie să cercetăm puţin -
deşi puţin cam devreme - această lume nouă. E drept că, potrivit teoriei d-lui Diihring, şi în comuna 
economică tot numai timpul de muncă cheltuit poate măsura 
valoarea obiectelor economice, dar în cazul acesta timpul 
de muncă al fiecăruia va trebui considerat din capul locului 
fiind absolut egal ; un timp de muncă are, fără excepţie şi 
principial, absolut aceeaşi valoare ca orice alt timp de 
muncă, deci fără să fie nevoie să se ia întîi vreo medie. Şi 
acum să comparăm acest socialism egalitar radical cu re 
prezentarea nebuloasă a lui Marx, potrivit căreia timpul de 
muncă al unei persoane ar valora în  sine mai mult decît 
timpul de muncă al altei persoane, fiindcă în el s -ar găsi 
condensat un timp de muncă mediu mai mare, reprezentare 



194 „Anti-Dilhring•. Sectiunea a II-a : Economie poli tică 

al cărei prizonier este din cauza mentalităţii moştenite de 
la clasele culte, cărora li se pare monstruos să recunoască 
că din punct de vedere economic timpul de muncă al unui 
salahor şi cel al unui arhitect sînt pe deplin egale ca 
valoare. 

Din nefericire, în „Capi talul ",  la pasajul citat mai sus, 
Marx dă o scurtă notă : „Cititorul trebuie să fie atent la 
faptul că nu este vorba aici de salariu, adică de valoarea pe 
care muncitorul o primeşte, de pildă, pentru o zi de muncă, 
ci de valoarea mărfii în care se concretizează ziua sa de 
muncă" * 1�4• Presimţindu-l parcă pe Dlhring-ul său, Marx a avertizat el însuşi împotriva aplicării tezelor sale citate 
mai sus chiar şi la salariul care trebuie să se plătească în 
societatea actuală pentru munca complexă. Şi dacă d-l Diih
ring nu se mulţumeşte cu faptul că face totuşi acest lucru 
şi pe deasupra prezintă tezele de mai sus drept principiile 
după care Marx ar fi vrut, chipurile, să reglementeze repar
tiţia mijloacelor de subzistenţă în societatea organizată pe 
baze socialiste, aceasta constituie o falsificare neruşinată, 
care îşi găseşte pereche numai în literatura de şantaj . 

Dar să cercetăm mai îndeaproape teoria diihringiană a 
e chivalenţei. Un timp de muncă este absolut echivalent cu 
alt timp de muncă, cel al salahorului şi cel al arhitectului. 
Prin urmare, timpul de muncă, şi prin urmare munca însăşi, 
are o valoare. Munca este însă creatoarea tuturor valorilor. 
Numai ea atribuie valoare în sens economic produselor 
existente în natură. Valoarea însăşi nu este nimic altceva 
decît expresia muncii omeneşti socia1mente necesare con
cretizate într-un obiect. Prin urmare munca nu poate să 
aibă valoare. A vorbi despre valoarea muncii şi a încerca 
să o determini este 1ca şi cînd ai vorbi despre valoarea 
valorii sau ca şi  cînd ai încerca să determini greutatea nu 
a unui corp greu, ci a greutăţii însăşi. D-l Dihring desfiin
ţează oameni ca Owen, Saint-Simon şi Fourier, numindu-i 
alchimişti sociali. Făcînd speculaţii asupra valorii timpului 
de muncă, adică asupra valorii muncii, el dovedeşte că este 
cu mult mai prejos de adevăraţii alchimişti. Şi acum citito
rul să aprecieze el însuşi îndrăzneala d-lui Dihring de a-i 
atribui lui Marx afirmaţia că timpul de muncă al unei per
soane valorează în sine mai mult decît timpul de muncă al 
altei persoane, că timpul de muncă, adică munca, are va
loare, - tocmai lui Marx, primul care a demonstrat că 

* Sunat de nges. - Nota red. 
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munca nu poate să aibă valoare şi de ce anume nu poate 
să aibă valoare ! 

Pentru socialism, care vrea să elibereze forţa de muncă 
omenească din situaţia ei de marfă, are o foarte mare im
portanţă înţelegerea faptului că munca nu are şi nu poate 
să aibă valoare. In faţa acestei înţelegeri se năruie toate 
încercările, moştenite de d-l DL1hring de la socialismul mun
citoresc spontan, de a reglementa repartiţia viitoare a mij 
loacelor de subzistenţă ca o formă superioară a salariului. 
Din această înţelegere rezultă şi concluzia că repartiţia, în 
măsura în care se va călăuzi după considerente pur econo
mice, va fi reglementată în conformitate cu interesele pro
ducţiei, iar producţia va fi stimulată cel mai mult printr-un 
mod de repartiţie care va permite tuturor membrilor so
cietăţii să-şi dezvolte, să-şi menţină şi să-şi manifeste cît 
mai multilateral aptitudinile. Felului de a gîndi moştenit de 
d-l Diihring de la clasele culte trebuie să-i pară, desigur, o 
monstruozitate faptul că va veni timpul cînd nu vor mai 
exista salahori şi arhitecţi de profesie şi că omul care a 
dat timp de o jumătate de oră directive în calitate de arhi
tect va împinge un timp oarecare şi o roabă pînă cînd va 
fi iar nevoie de activitatea sa ca arhitect. Halal socialism 
care eternizează pe salahorii de profesie ! 

Dacă prin valoarea egală a timpuiui de muncă trebuie 
să înţelegem că fiecare muncitor produce în intervale de 
timp egale valori egale fără să fie nevoie să se ia întîi o 
medie, acest lucru este în mod evident fals. In cazul a doi 
muncitori chiar din aceeaşi ramură de activitate, valoarea 
produsă într-o oră de muncă va varia întotdeauna în funcţie 
de intensitatea muncii şi de îndemînarea muncitorului ; acest 
inconvenient, care este însă un inconvenient numai pentru 
oameni a la Diihring, nu poate fi înlăturat prin nici un fel 
de comună economică, cel puţin pe planeta noastră. Ce mai 
rămîne deci din toată teoria valorii egale a tuturor muncilor ? 
Nimic altceva decît o pură fanfaronadă, care nu are altă 
bază economică decît incapacitatea d-lui Dihring de a face 
o deosebire între determinarea valorii prin muncă şi deter
minarea valorii prin salariu, nimic altceva decît ucazul, un 
fel de lege fundamentală a noii comune economice : pentru 
timp de muncă egal, salariu egal ! Vechii muncitori co
munişti francezi şi Weitling aveau argumente mult mai te 
meinice pentru revendicarea salariului egal. 
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Cum se rezolvă însă întreaga problemă importantă a 
salariului mai mare pentru muncă complexă ? în societatea 
de producători particulari, cheltuielile pentru pregătirea 
muncitorului calificat sînt suportate de persoane :particulare 
sau de familiile lor ; persoanelor particulare le revine deci 
în primul rînd şi preţul mai ridicat al forţei de muncă cali
ficate ; sclavul îndemînatic e vîndut la un preţ mai mare, 
muncitorul salariat îndemînatic primeşte un salariu mai 
mare. în societatea organizată pe baze socialiste, aceste 
cheltuieli sînt suportate de societate ; ei ii aparţin deci şi 
roadele, valorile mai mari produse de munca complexă. 
Muncitorul însuşi nu poate pretinde nici o plată suplimen
tară. De aici se mai desprinde între altele şi concluzia prac
tică că revendicarea atît de populară a muncitorilor de a 
primi „produsul integral al muncii" nu este chiar întotdea
una invulnerabilă 125• 

V II. Capital şi plusvaloare 

„ în ceea ce priveşte capitalul. d-l Mrx nu îşi însuşeşte, în pri
mul und, concepţia indeo-şte iisă in econmia politică potrivit 
căneia acesta este n ij lic le producţj,e care a fost produs, ci el 
imcarcă să lanseze o idee mai specială, dia:lectic-ilstorică, idee c·are 
se integrează in jocul de metamorfoze ale noţiunilor şi ale istoriei. 
Dwpă părerea lrui M·arx, ctpitalul a luat naştere din bi i el a con
stituit o fază istorică care a început în socolul .al XVil-lea, şi nrum e 
o dată cu �pariţLa pieţei mondi'le, plsată ipotetic n a-eastă peioadă. 
Este Vdent că, formulind astfel noţiunile, se }ieide proJunJmea ana
lizei economice. In asemenea concepţii haotice, care vor să fie semi
iStorce şi se.i:gice, dar -are de fipt nu snt decit bastirzi ai fn
tasticului istoric şi logic, capacitatea de discernămînt a raţiunii dispare 
o dată cu orice utilizare onestă a noţiunilor", 

şi această pălăvrăgeală continuă pe o pagină întreaga . . .  

„definiţia dată de Marx capitalului nu poate produce decit confuzie 
in riguroasa şiinţă economic ă... SuperficLalititi date drept adevănuri 
logice profunde ... Fndamentări lÎlp.site de -onJste.ţă" etc. 

Deci, după Marx, capitalul a apărut la începutul seco
lului .al XI-lea din bani. E ca şi cînd cineva ar spune că 
banii de metal au apărut acum mai bine de trei mii de ani 
din vite, pentru că, înainte vreme, şi vitele îndeplineau func
ţia de bani. Numai d-l  Diihring este în stare să se ·exprime 
atît de grosolan şi de eronat. La Marx, în analiza formelor 
economice în cadrul cărora se săvîrşeşte procesul de cir-
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culaţie a mărfurilor,  banii apar ca ultimă formă. „Acest 
ultim produs al circulaţiei mărfurilor este prima formă de 
manifestare * a capitalului .  Din punct de vedere istoric, ca
pitalul se opune pretutindeni proprietăţii funciare, în primul 
rînd sub formă de bani, de avuţie în bani : capital comer
cial şi capital cămătăresc„. Fenomenul se repetă zilnic suh 
ochii noştri. Şi în prezent orice capital nou apare pentru 
prima oară pe scenă, adică pe piaţă, indiferent dacă este 
vorba de piaţa de mărfuri, de piaţa muncii sau de cea finan
ciară, sub formă de bani, bani care, prin anumite procese, 
urmează să se transforme în capital" 12°. Aşadar, aici Marx 
nu face lecit să constate un fapt. Neputînd să-l conteste, 
d -l Diihring îl denaturează : cică, potrivit teoriei lui Marx, 
capitalul apare din bani ! 

Marx trece apoi la analizarea proceselor prin care banii 
se transformă în capital şi stabileşte, înainte de toate, c. 
forma în care banii circulă în calitate de capital este inversă 
aceleia în care circulă ca e chivalent general al mărfurilor. 
Posesorul de mărfuri simplu vinde pentru a cumpăra ; el 
vinde ceea ce nu-i  trebuie şi cumpără cu banii obţinuţi 
ceea ce îi trebuie. Capitalistul debutant cumpără din capul 
locului ceea ce nu-i trebuie lui însuşi ; el cumpără pentru 
a vinde, şi anume pentru a vinde mai scump, pentru a recă
păta valoarea bănească cheltuită iniţial pentru cumpărare, 
sporită cu un adaos de bani. Marx numeşte acest adaos de 
bani plusvaloare. 

De unde provine această plusvaloare ? Ea nu poate să 
provină nici din faptul că cumpărătorul a cumpărat mărfu
rile sub valoarea lor şi nici din faptul că vînzătorul le- a  
vîndut peste valoarea lor. In ambele cazuri , cîştigurile şi 
pierderile fiecăruia se compensează reciproc, întrucît fiecare 
este alternativ cumpărător şi vînzător. Ea nu poate să pro
vină nici din înşelăciune, căci înşelăciunea poate să îmbo
găţească pe unul în detrimentul altuia,  dar nu poate spori 
suma totală pe care o posedă ambii, deci nici suma valorilor 
care se află în circulaţie. „Intreaga clasă capitalistă dintr-o 
ţară nu se poate înşela pe sine însăşi" 127• 

Şi,  totuşi, constatăm că în fiecare ţară întreaga clasă a 
capitaliştilor se îmbogăţeşte continuu sub ochii noştri, vîn
zînd mai scump decît a cumpărat, însuşindu-şi plusvaloare. 
Ne aflăm, aşadar, tot acolo de unde am pornit : de unde 
provine această plusvaloare ? Problema pe care trebuie s-o 

* Subliniat d e  EngeLs. - Nota red. 
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rezolvam pe cale pur economică, excluzînd orice înşel.
ciune, orice amestec al vreunei violenţe, este următoarea � 
cum este posibil să se vîndă încontinuu mai scump decît 
s-a cumpărat, chiar presupunînd că se schimbă întotdeauna 
valori egale contra valori egale ? 

Rezolvarea acestei probleme constituie meritul epocal 
al operei lui Marx. Ea aruncă o lumină clară asupra unor 
domenii economice în care mai înainte socialiştii, nu mai 
puţin decît economiştii burghezi, bîjbîiau în cea mai adîncă 
beznă. De la rezolvarea ei datează socialismul ştiinţific şi 
această rezolvare este punctul lui central. 

Iată în ce constă această rezolvare. Sporirea valorii ba
nilor care urmează să se transforme în capital nu se poate 
produce în aceşti bani şi nici nu poate proveni din operaţia 
de cumpărare, întrucît aici aceşti bani nu fac decît să reali
zeze preţul mărfii ,  iar acest preţ nu este diferit de valoarea 
ei, deoarece presupunem că se schimbă valori egale. Din 
acelaşi motiv însă sporul de valoare nu poate să provină 
nici din operaţia de vînzare a mărfii. Aşadar, schimbarea 
trebuie să se producă în marfa care se cumpără, dar nu cu 
valoarea ei - întrucît ea este atît cumpărată, cît şi vîndută 
la valoarea ei -, ci cu valoarea ei de întrebuinţare ca atare ; u alte cuvinte, schimbarea valorii trebuie să provină din 
consumarea mărfii. „Pentru a scoate valoare din consumarea 
unei mărfi, posesorul nostru de bani ar trebui să fie atît de 
norocos, încît să descopere„. pe piaţă o marfă a cărei va
loare de întrebuinţare să aibă ea însăşi însuşirea specifică 
de a fi sursă de valoare, a cărei consumare efectivă să con
stituie, aşadar, materializare de muncă, deci creare de va
loare. Şi posesorul de bani găseşte pe piaţă o asemenea 
marfă specifică - capacitatea de muncă sau forţa d
muncă" * 128• Dacă, aşa cum am văzut, munca ca atare nu 
poate avea valoare, altfel stau lucrurile cu forţa de muncă. 
Aceasta capătă o valoare de îndată ce devine marfă, aşa 
cum şi este efectiv astăzi, iar această valoare, „asemenea 
valorii oricărei alte mărfi, este determinată de timpul de 
muncă necesar pentru producerea, deci şi reproducerea, 
acestui articol specific"  ii9, cu alte cuvinte de timpul de 
muncă necesar pentru producerea mijloacelor de subzistentă 
de care are nevoie muncitorul pentru a -şi menţine capa
citatea de muncă şi pentru a -şi perpetua specia. Să presu
punem că aceste mijloace de subzistenţă reprezintă, zi cu zip 
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un timp de muncă de şase ore. Capitalistul nostru debutant, 
care, pentru a-şi pune în funcţiune intreprinderea,  cumpără 
forţă de muncă, adică angajează un muncitor, îi plăteşte deci 
acestui muncitor valoarea integrală pe o zi a forţei sale de 
muncă dacă îi plăteşte o sumă de bani care reprezintă de 
asemenea şase ore de muncă. De îndată ce muncitorul a 
muncit şase ore în serviciul capitalistului debutant, el l -a 
despăgubit complet pe acesta pentru cheltuială, pentru va
loarea pe o zi a forţei de muncă pe care i -a  plătit-o. Dar în 
felul acesta banii nu s-ar fi transformat în capital, ei nu ar 
fi produs plusvaloare. Cumpărătorul forţei de muncă vede 
de aceea cu totul altfel natura tranzacţiei încheiate de el. 
Faptul că pentru a se menţine în viaţă timp de douăzeci şi 
patru de ore muncitorul are nevoie de numai şase ore 
de muncă nu înseamnă că acesta nu trebuie să muncească 
douăsprezece ore din cele douăzeci şi patru. Valoarea forţei 
de muncă şi v alorificarea ei în procesul muncii sînt două 
mărimi diferi te. Posesorul de bani a plătit valoarea pe o zi a forţei de muncă, lui îi aparţine de aceea şi utilizarea ei 
pe timp de o zi, adică munca muncitorului în decursul unei 
zile întregi. Faptul că valoarea pe care o creează utilizarea 
forţei de muncă în timpul unei zile este de două ori mai 
mare decît valoarea ei zilnică este un noroc deosebit pentru mpărător, dar nu este nicidectm - după legile schimbu
lui de mărfuri - o nedreptate faţă de vînzător. Potrivit ipo
tezei noastre, muncitorul î l  costă deci zilnic pe posesorul 
de bani produsul a şase ore de muncă, dar muncitorul îi 
livrează zilnic produsul a douăsprezece ore de muncă. Dife
renţa în favoarea posesorului de bani reprezintă şase ore 
de supramuncă neplătită, un plusprodus neplătit în care este 
întruchipată munca a şase ore. Scamatoria s-a făcut. Plus
valoarea s-a produs, banii s -au transformat în capital. 

Demonstrînd în felul acesta modul cum ia naştere plus
valoarea şi singurul mod în care ea poate lua naştere sub 
imperiul legilor care guvernează schimbul de mărfuri, Marx 
a dezvăluit mecanismul modului de producţie capitalist con
temporan şi al modului de însuşire bazat pe el, a descoperit 
nucleul în jurul căruia s-a  cristalizat întreaga orînduire 
socială contemporană. 

Apariţia capitalului are însă o premisă esenţială : „Pen
tru transformarea banilor în capital, posesorul de bani tre
buie să găsească deci pe piaţa de mărfuri pe muncitorul 
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liber *, liber în dublu sens, pe de o parte în sensul că dis
pune ca persoană liberă de forţa sa de muncă ca de o marfă a sa, pe de al tă parte în sensul că nu are de vînzare al te 
mărfuri, că este liber de toate lucrurile necesare pentru 
realizarea forţei sale de muncă" 11°. Dar relaţia aceasta din
tre posesorii de bani sau de mărfuri, pe de o parte,  şi cei 
care nu posedă nimic în afară de propria lor forţă de muncă, 
pe de altă parte, nu este o relaţie naturală şi nici o relaţie 
comună tuturor perioadelor din istorie ; „ea însăşi este, în 
mod evident, rezultatul unei dezvoltări istorice anterioare, 
produsul.„ dispariţiei unui şir întreg de formaţiuni mai vechi 
ale producţiei sociale" mi. Acest muncitor liber apare pentru 
prima oară în istorie, în proporţie de masă, la sfîrşitul 
secolului al XV-lea şi începutul secolului al XVI-lea, ca 
urmare a destrămării modului de producţie feudal. Prin 
aceasta însă, şi prin apariţia comerţului mondial şi a pieţei 
mondiale, care datează din aceeaşi epocă, a fost făurită baza 
pe care masa avuţiei mobile existente trebuie să se trans
forme din ce în ce mai mult în capital, iar modul de pro
ducţie capitalist, îndreptat spre producerea de plusvaloare, 
să devină din ce în ce mai mult ·singurul dominant. 

Pînă acum am urmărit „concepţiile haotice" ale lui Marx, 
aceşti „bastarzi ai fantasticului istoric şi logic" la care „ca
pacitatea de discernăint a raţiuni i dispare o dată cu orice 
utilizare onestă a noţiunilor " .  Să· opunem acum acestor „su
perficialităţi" „adevărurile logice profunde" şi „ultimul cuvînt 
al unei ştiinţe riguroase în sensul disciplinelor exacte" ,  aşa 
cum ni le oferă d-l D.hring. 

Aşadar, în eea ce priveşte capitalul, Marx „nu îşi în
suseşte concepţia îndeobşte admisă în economia politică po
trivit căreia acesta este un mij loc de producţie care a fost 
produs" ; el spune, dimpotrivă, că o sumă de valori se trans
formă în capital abia atunci cînd se valorifică, prin aceea 
că creează plusvaloare. Şi  ce spune d-l D.hring ? 

„Capitalul ste aa nijloice!ar de putere econo.că ntu onnuara producţiei şi pentru formarea unor participaţii la roadele 
forţei de muncă generale" .  

Oricît de sibilică şi  de neglijentă este şi  aici expri
marea, un lucru este totuşi sigur : baza mij loacelor de putere 
economică poate să tot continue producţia în vecii vecilor , 
ea  nu devine însă capital, chiar după propriile cuvinte ale 

* Sublintat de Egels. - Nota red. 
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d-lui Dlhring, atîta timp cit nu formeazJ „participaţii la 
roadele forţei de muncă generale" ,  adic. plusvaloare sau, 
cel puţin, plusprodus. Prin urmare, d-l DIhring nu numai 
că săvîrşeşte el însuşi păcatul pe care îl reproşeaza lui 
Marx, şi anume că în ceea ce priveşte capitalul nu împar
tăşeşte concepţia îndeobşte admisă în economia politică, dar 
îl şi plagiază pe Marx într-un fel nedibaci şi „prost disi
mulat" sub fraze pompoase. 

La pagina 262 ideea este dezvoltată mai pe larg : 

„CapiLalul în s ens social" (n capi tal n sns nesocial urmează 
abia să fie dscoper1t de d-l Dihrin g )  „se deosebşte specific de sim
plul mijloc de productie ;  căci, in mp ce acesta din urmă are numai 
un caracter tehnic şi ste n ecesar !n toate lmprejurările, primul se 
ca.racted�ează pri.n forţa a �oc;a:a Jc îns uşire şi de formare a nor 
pairticipatii la roadele muncii. Caipitlul socil nu este, dsigr, in 
mare parte iic altceva deit mijlocul tenic de producţie 1n lune
/ia sa socială ; dar tocmai acestă funcţie ite aceea are„. trebuie 
să dispară" .  

Dacă avem în vedere că tocmai Marx a fost acela care 
a relevat pentru prima dată „funcţia socială" prin interme
diul căreia o sumă de valori devine capital, este cert „cl 
pentru orice observator atent al obiectului va fi de îndată 
evident că definiţia capitalului dată de Marx nu poate pro
duce decît confuzie " ,  dar nu în riguroasă ştiinţă economică, 
cum crede d-l DUhring, ci, aşa cum o ilustrează cele de mai 
sus, numai şi numai în capul d-lui DC1hring, care a şi uitat 
în „Kritische Geschichte" cit de mult s-a înfruptat în 
„Kursus" din menţionata definiţie a capitalului. 

Dar d-l Dlhring nu se mulţumeşte sa împrumute de la 
Marx definiţia capitalului, fie chiar într-o formă „curăţatt ' .  
El trebuie să-l urmeze şi în „j ocul de metamorfoze ale no
ţiunilor şi ale fenomenelor istorice" ,  cu toate că ştie foarte 
bine că din toate acestea nu va rezulta altceva decît „con
cepţii confuze" ,  „superficialităţi " ,  „fundamentări lipsi te de 
consistenţă" etc. De unde provine aceast. „funcţie socială" 
a capitalului care îl face apt să-şi însuşească roadele muncii 
altora şi care îl deosebeşte de simplul mijloc de producţie ? 

Ea nu se întemeiază, spune d-l Dihring, „pe natura mijloacelor 
de producţie şi nici pe faptl că ele sint necesare din punct de vedere 
tehnic". 

. Ea este deci rezultatul unui proces istoric, iar la pa
grna 2G2 d-l Diihring nu face <lecit să repete ceea ce am mai 
auzit de zeci de ori cînd ne explică apariţia ei prin aventura 

1i - \lorx-Engels, Oprrc, Yol. 20 
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arhicunoscută a celor doi bărbaţi, dintre care unul îşi trans
formă la începutul istoriei mijlocul său de producţie în ca
pital, făcînd uz de violenţă împotriva celuilalt. Dar d-l Dih
ring nu se mulţumeşte să atribuie un început istoric funcţiei 
sociale numai prin intermediul căreia o sumă de valori de
vine capital, ci îi prezice şi un sfîrşi t  istoric. „Tocmai ea 
este aceea care trebuie să dispară" .  Un fenomen care a apă
rut istoriceşte şi care va dispărea tot istoriceşte se numeşte 
în vorbirea curentă „fază istorică" .  Prin urmare, capitalul 
este o fază istorică nu numai la Marx, ci şi la d-l Duhring, 
şi in această cauză sîntem nevoiţi să tragem concluzia că 
d-l Dihring procedează ca un iezuit. Dacă doi oameni fac 
acelaşi lucru, nu e acelaşi lucru 132• Dacă Marx spune : ca
pitalul este o fază istorică, aceasta este o concepţie haotică, 
un bastard al fantasticului istoric şi logic, la care capacitatea 
de discernămînt dispare o dată cu orice utilizare onestă a 
noţiunilor. Dacă d-l Dihring prezÎntă capitalul tot ca o fază 
istorică, aceasta este o dovadă de rigurozitate în analiza 
economică şi de caracter riguros ştiinţific în sensul discipli
nelor exacte. 

Prin ce se deosebeşte însă felul în care concepe 
d-l Duhring capitalul de felul în care îl concepe Marx ? 

„Capitalul - spune Marx - nu a inventa t  supramunca. 
Pretutindeni unde o parte a societăţii deţine monopolul asu
pra mijloacelor de producţie, muncitorul, liber sau neliber, 
trebuie să adauge la timpul de muncă necesar pentru pro
pria sa întreţinere un timp de supramuncă pentru a pro
duce mijloace de subzistenţă pentru acaparatorul mijloace
lor de producţie" 1sa. Supramunca, munca peste timpul 
necesar întreţinerii muncitorului, şi însuşirea produsului 
acestei supramunci de către alţii , exploatarea muncii, sînt 
deci comune tuturor formelor sociale de pînă acum în mă
sura în care ele se desfăşurau în cadrul contradicţiilor de 
clasă. Dar abia cînd produsul acestei supramunci ia forma 
plusvalorii, abia cînd acaparatorul mijloacelor de producţie 
are în faţă, ca obiect al exploatării, pe muncitorul liber -
liber de cătuşe sociale şi liber de proprietate - şi îl exploa
tează în scopul de a produce mărfuri, abia atunci mijlocul 
de producţie dobîndeşte, după Marx, caracterul specific de 
capital. Şi acest lucru a avut loc pe scară largă abia pe la 
sfîrşitul secolului al XV-lea şi începutul secolului al XI-lea. 

D-l Dihring, dimpotrivă, consideră capital orice sumă 
de mijloace de producţie care „formează participaţii l a  
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roadele forţei de muncă generale " ,  care realizează, aşadar, 
supramuncă sub orice formă. Cu alte cuvinte, d- l  Dihring 
împrumută supramunca, descoperită de Marx, pentru a ucide 
cu ajutorul ei plusvaloarea, descoperită tot de Marx, dar 
care momentan nu-i  convine. Aşadar, după d-l Dihring, nu 
numai avuţia mobilă şi imobilă a cetăţenilor corintieni şi 
atenieni, care foloseau munca sclavilor, dar şi aceea a mari· 
lor proprietari funciari romani din timpul Imperiului, şi nu 
mai puţin aceea a baronilor feudali din evul mediu, în mă· 
sura în care, într-un fel sau altul, servea producţiei, ar 
reprezenta toate, fără nici o deosebire, capital. 

Aşadar, în ceea ce priveşte capitalul, d-l Dihring însuşi 
„nu-şi însuşeşte concepţia îndeobşte admisă în economia 
politică potrivit căreia acesta este un mijloc de producţie 
care a fost produs" , ci, dimpotrivă, o concepţie cu totul 
opusă, potrivit căreia capitalul include chiar şi mijloacele 
de producţie neproduse - pămîntul şi resursele sale natu
rale . Dar concepţia potrivit căreia capitalul este pur şi sim
plu „un mijloc de producţie care a fost produs" nu este 
îndeobşte admisă decît în economia politică vulgară. Cu 
excepţia acestei economii politice vulgare, atît de scumpă 
d-lui Dihring, „mijlocul de producţie care a fost produs" ,  
sau în genere o sumă de valori, devine capital abia datorită 
faptului că aduce profit sau dobîndă, adică îşi însuşeşte 
plusprodusul muncii neplătite sub forma plusvalorii, şi 
anume sub forma acestor două varietăţi determinate ale 
plusvalorii. Este cu totul indiferent aici faptul că întreaga 
economie politică burgheză este prizoniera concepţiei po
trivit căreia însuşirea de a aduce profit sau dobîndă o are 
de la sine oricare sumă de valori, utilizată în condiţii nor
male în sfera producţiei sau a schimbului. In economia poli · 
tică clasică, capitalul şi profitul, sau capitalul şi dobînda, 
sînt tot atît de inseparabile, se află în aceeaşi corelaţie ca 
şi cauza şi efectul, tatăl şi fiul, ieri şi azi. Dar cuvîntul 
„capital" în accepţia sa economică modernă apare abia 
atunci cînd apare obiectul pe care îl desemnează, abia atunci 
cînd, însuşindu-şi supramunca unor muncitori liberi pentru 
a produce mărfuri, avuţia mobilă dobîndeşte din ce în ce 
mai mult funcţia de capital, şi anume acest cuvînt este 
introdus de către prima naţiune de capitalişti din istorie, de 
către italienii din secolul al XV-lea şi al XVI-lea. Iar dacă 
Marx a fost primul care a analizat amănunţit modul de 
însuşire caracteristic capitalului modern, dacă el a pus în 

15* 
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concordanţă noţiunea de capital cu faptele istorice din care 
aceasta fusese în ultimă instanţă dedusă şi cărora le datora 
existenţa, dacă astfel Marx a eliberat această noţiune eco
nomică de reprezentările neclare şi confuze care i se aso
ciau atît în economia clasică burgheză, cit şi la socialiştii 
de pînă acum, înseamnă că tocmai Marx a fost acela care 
a procedat în modul „riguros ştiinţific" de care vorbeşte 
într-una d-l Dilhring, dar care, din păcate, nu există în ope
rele lui .  

într-adevăr, la d-l Dlhring lucrurile se petrec : u  totul 
altfel. El nu se mulţumeşte să califice mai întîi drept „bas
tard al fantasticului istoric şi logic" definiţia potrivit căreia 
capitalul este o fază istorică şi apoi să prezinte el însuşi 
capitalul ca o fază istorică. El declară fără înconjur drept 
capital toate mij loacele de putere economică, toate mijloa
cele ele producţie care iîşi însuşesc „participaţii la roadele 
forţei de muncă generale" ,  prin urmare şi proprietatea fun
ciară din toate societăţile împărţite în clase ; ceea ce nu-l 
împiedică însă cîtuşi de puţin să separe mai tîrziu, lupa 
maniera obişnuită, proprietatea funciară şi renta funciara 
de capital şi de profit, clesemnind drept capital numai mij 
loacele de producţie care aduc profit sau dobîndă, aşa cum 
se poate vedea mai pe larg la pagina 156 şi urm. din al său 
„Cursus" . D-l Dnhring ar putea tot atît de bine să includă în 
denumirea de locomotivă şi caii, boii, măgarii şi cîinii, pe 
considerentul că şi cu ajutorul lor se pot pune în mişcare 
vehicule, şi apoi să le reproşeze inginerilor de azi că, 
restrîngînd denumirea de locomotivă la vehiculul modern cu 
abur, fac din el o fază istorică, sînt prizonierii unor con
cepţii haoticP, bastarzi ai fantasticului istoric şi logic etc. 
şi în cele din urmă să declare că măgarilor , cailor, boilor 
şi cîinilor totuşi nu li se aplică denumirea de locomotivă, 
care se aplică numai vehiculului cu abur. - Sîntem astfel 
din nou nevoi ţi să spunem că tocmai noţiunea de capital a 
d-lui Dihring este lipsită de orice profunzime a analizei eco
nomice, că capacitatea de discernămînt dispare o dată cu 
orice utilizare onestă a noţiunilor şi că concepţiile haotice, 
confuzia, superficialităţile date drept adevăruri logice pro
funde şi fundamentările lipsite de consistenţă abundă tocmai 
la d-l Dihring. 

Dar toate acestea nu au nici o importanţă. D -lui Dih
ring îi rămîne totuşi gloria de a fi descoperit pivotul în 
jurul căruia se mişcă întreaga economie de pînă acum, 
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întreaga politică şi jurisprudenţă, într-un cuvînt întreaga 
istorie de p înă acum. Iată-l : 

„Violnta şi mlloa nt cei doi factori principali oare acţionează 
în formarea re:a tiilor soci.ale".  

Această singură frază cuprinde întreaga constituţie a 
lmii economice de pînă azi. Ea e foarte succintă şi sună 
precum urmează : 

Articolul 1 : Munca produce. 
Articolul 2 : Violenţa repartizează. 
Şi cu aceasta se epuizează, „vorbind omeneşte şi nem

ţeşte" ,  ş i  întreaga înţelepciune economică a d-lui Duhring. 

V III. Capital şi plusvaloare 

(Slirşit) 

„Potrivit părerii d-lui Marx, sal ariul reprezin tă numai plata pen
tru timpul de muncă n oare muncitorul munceşte realmente pentru 
a face po sibilă propria sa existentă. Pentru aceasta este suficiot un 
număr mic de ore ; in tot rstul zilei de muncă, adsea destul de 
Lung\, el produce lll surplus, care conţine cea ce autorul nostru l numeşte «p.usvaloare», sau, în vorbirea curentă, profitul la capital. 
.bstractie fănd de timpul de muncă pe oare mijloacele de muncă 
şi materiile prime re;pective il co:ntin deja pe o treaptă sau alta a 
proci n rtiei, arest surplus al zilei de muncă este artea intreprinză
torului capi talist. Prelungirea zilei de nCă este deci un cîştig al 
ca piLa�istului. obtuut prin exploatare" . 

Prin urmare, după d-l Duhring, plusvaloarea lui Marx nu 
ar fi nimic altceva decît ceea ce în vorbirea curentă se nu
meşte beneficiu sau profitul la capital. Dar să vedem ce spune 
Marx. In „Capitalul " ,  la pagina 1 95, plusvaloarea este expli
cată prin cuvintele care urmează între paranteze după cuvîn
tul plusvaloare : „dobînda, ·profitul, renta"  134• La pagina 2 1  O 
.Marx dă un exemplu în care o plusvaloare însumînd 7 1  de 
şilingi apare sub diferitele ei forme de repartizare : zeciuială, 
impozite, taxe - 21 de şilingi, rentă - 28 de şilingi, profitul 
arendaşului şi dobînda 22 de şilingi, plusvaloare totală - 7 1  
de şilingi 135• - La pagina 542 Marx arată că greşeala capitală 
a lui Ricardo constă în faptul că el „nu prezintă plusvaloarea 
în forma ei pură, adică independent de formele ei speciale, 
ca profit, rentă funciară etc. " ,  şi că din această cauză el nu 
face distincţie între legile ratei plusvalorii şi legile ratei pro
fitului ; în legătură cu aceasta, Marx spune : „Voi demonstra 
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mai tîrziu, în cartea a treia a acestei lucrări, că aceeaşi rată 
a plusvalorii îşi poate găsi expresia în cele mai diferite rate 
ale profitului şi că diferite rate ale plusvalorii îşi pot găsi 
expresia, în anumite împrejurări, în aceeaşi rată a profitu
lui u 136• La pagina 587 scrie : „Capi talistul care produce plus
valoarea, adică stoarce direct de la muncitori muncă neplătită 
şi o fixează în mărfuri, este, ce-i drept, primul acaparator 
al acestei plusvalori, nicidecum însă ultimul ei proprietar_ 
El trebuie să o împartă ulterior cu capitalişti care îndeplinesc 
alte funcţii în ansamblul producţiei sociale, cu pro
prietarul funciar etc. Plusvaloarea se scindează deci în dife
rite părţi. Fracţiunile ei revin unor categorii diferite de per
soane şi iau forme diferite, independente unele de altele, ca : 
profit, dobîndă, profit comercial, rentă funciară etc. Formele 
acestea transformate ale plusvalorii vor putea fi tratate abia 
în cartea a treia"  137• Şi la fel în multe alte locuri. 

E tot ce poate fi mai clar. Cu fiecare prilej , Marx atrage 
atenţia asupra faptului că plusvaloarea nu trebuie să fie con
fundată în nici un caz cu cîştigul sau cu profitul la capital, 
că, dimpotrivă, acesta din urmă nu este decît o formă sub
ordonată şi, foarte adesea, chiar numai o fracţiune a plus
valorii. Dacă d-l Diihring afirmă totuşi că plusvaloarea lui 
Marx este „în vorbirea curentă cîştigul la capital" şi dacă 
este incontestabil că întreaga lucrare a lui Marx gravitează 
în jurul plusvalorii, sînt posibile doar două ipoteze : ori 
d-l Diihring nu cunoaşte problema, şi în ·cazul acesta trebuie 
să fii de o neruşinare crasă ca să faci praf o lucrare al cărei 
conţinut nu-l cunoşti ; ori o cunoaşte, şi în cazul acest& 
comite un fals intenţionat. 

Mai departe : 

„Ura veninosă cu caTe d-l Mrx aplică acest fel de a concep
exrploatarea ste foarte explicabilă. Dar e posibilă o indignare şl mal 
violntă şi o rcunaştre şi mi deplină a caracterului exploatator al 
fonnei economice ba6te e munca salarială fără .să se adopte atitu
dinea teoretică care îşi gJSeşte exprsia n teoria plusvalI'ii 
d-lui MarxM. 

Atitudinea teoretică bine intenţionată, dar greşită, gene
rează la Marx o ură veninoasă împotriva exploatării ; pasi
unea, morală în sine, capătă o expresie imorală din cauza 
„atitudinii teoreticeu greşite ; ea se manifestă printr-o ură 
nedemnă şi printr-o răutate j osnică, pe cînd spiritul riguros 
ştiinţific al d-lui Diihring se manifestă printr-o pasiune mo
rală şi nobilă corespunzătoare, printr-o indignare care, pe 
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iîngă că este morală şi ca formă, mai depăşeşte şi cantitativ 
ura veninoasă, fiind o indignare mai violentă. Să-l lăsăm pe 
d- l  Dihring să se delecteze cu propria sa persoană şi să ve
dem între timp de unde provine această indignare mai 
violentă. 

„Căci se naşte întrebarea - spune el mai departe - cum reuşesc 
intreprmzăto rii, care îşi fac cncurenţă, să v aLorifice în permanntă pro
dusul integral al muncii, deci şi plusprodusul, la un preţ care depăşeşte 
atit de mult cheltuielile natu'ale de producţie, aşa cum indică pmporţia 
mnţionată a sunplusului de ore de muncă. La această întrebare doctrina 
iui Marx nu dă nici un răspuns, pentru simplul motiv că în cadrul 
acstei doctrine ea nu putea nii mcar să fie pusă. Caracterul de lux l producţiei bazate pe munoa sa1ariată nici nu ste analizat de Marx 
în mod •serios, iar orinduirea s ocială cu moravurile i parazitare nu e 
llicidecum recunoscută ca prinipala bază a scl.v1ei albe. Dimpotrivă, 
lupă Marx, social-politioul trebuie să-şi găsească întotdeauna expli
caţia in economic".  

Am văzut însă, în pasajele citate mai sus, că Marx nu 
afirmă nicidecum că în orice împrejurare plusprodusul este 
vîndut în medie la valoarea sa integrală de către capitalistul 
industrial, care şi-l însuşeşte primul, aşa cum presupune aici 
d-l Dihring. Marx spune răspicat că şi profitul comercial 
constituie o parte din plusvaloare, şi în condiţiile de faţă 
acest lucru este posibil numai dacă fabricantul vinde comerci· 
antului produsul sub valoarea lui, cedîndu-i astfel o parte din 
pradă. Aşa cum este formulată problema de d-l Dihring, Marx, 
fireşte, că nici nu o putea pune măcar. Formulată în mod ra
ţional, ace�stă problemă sună astfel : cum se transformă plus
valoarea în formele ei subordonate : profit, dobîndă, profit 
comercial, rentă funciară etc. ? Şi, într-adevăr, Marx promite 
să rezolve această problemă în cartea a treia. Dacă însă d-l 
Dihring nu putea să aştepte pînă la apariţia volumului al doi
lea al „Capitalului" 138, ar fi trebuit să citească deocamdată cu 
mai multă luare-aminte volumul întîi. Atunci el ar fi putut 
găsi, în afară de pasajele citate mai sus, şi altele, de pildă la 
pagina 323, în care Marx arată că legile imanente ale pro
ducţiei capitaliste se manifestă în mişcarea exterioară a 
capitalurilor ca legi coercitive ale concurenţei şi devin astfel 
în conştiinţa capitalistului individual mobil uri ale acţiunilor 
sale ; că o analiză ştiinţifică a concurenţei nu este posibilă 
decît în momentul în care a fost înţeleasă natura interioară a 
capitalului, după cum mişcarea aparentă a corpurilor cereşti 
nu poate fi înţeleasă decît de acela care cunoaşte mişcarea lor 
reală, deşi neperceptibilă prin simţuri 139• Apoi Marx de-
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monstreaz. pe baza unui exemplu în ce fel se manifestă în
tr-un caz concret o anumită lege - legea valorii - în cadrul 
concurenţei şi cum se manifestă ea ca o forţă motrice. D-l Diih
ring putea deduce chiar de aici că în repartizarea plusvalorii 
concurenţa joacă un rol principal, şi pentru un om care 
raţionează, aceste indicaţii date în primul volum sînt efectiv 
suficiente pentru a înţelege, cel puţin în linii generale, cum 
se transformă plusvaloarea in formele ei subordonate . 

Dar pentru d- l  Dihring tocmai concurenţa este piedica 
absolută în calea înţelegerii problemei. El nu este în stare să 
priceapă cum pot întreprinzătorii, care-şi fac concurenţă, să 
realizeze în permanenţă produsul integral al muncii, deci şi 
plusprodusul, la un preţ care depăşeşte într-o măsură atît de 
mare cheltuielile naturale de producţie. Şi de data aceasta el 
se exprimă cu obişnuita lui „rigurozitate" ,  care în realitate nu 
este decît neglijenţă. Căci, la Marx, plusprodusul ca atare nu 
presupune nici un fel de cheltuieli de produc/ie ; el este acea 
parte din produsul care nu-l costă nimic pe capitalist. Prin 
urmare,  dacă întreprinzătorii, care-şi fac concurenţă, ar voi 
să realizeze Plusprodusul la cheltuielile lui naturale de pro
ducţie, atunci ei ar trebui să-l dăruiască. Dar să nu insistăm 
asupra unor asemenea „amănunte micrologice" .  Oare între
prinzătorii, care-şi fac concurenţă, nu realizează de fapt în 
fiecare zi produsul muncii peste cheltuielile naturale de 
producţie ? După d-l Diihring, cheltuielile naturale de pro
ducţie constau 

„în cheltui rea de muncă sau de forţă care, la rindul ei. poale fi măsu
rată, in ultima anal iză, prin cheltuielile pentru hrana consumată", 

deci, în societatea actuală, cheltuielile na turale de producţie 
constau din cheltuielile reale făcute pentru materii prime, 
mijloace de muncă şi salari i, spre deosebire de „dările " ,  pro
fitul, adaosul impuse cu spada în mînă. Este îndeobşte cu
noscut faptul că, în societatea în care trăim, întreprinzătorii, 
care-şi fac concurenţă, nu-şi realizează mărfurile la cheltuie
lile naturale de producţie, ci adaugă profitul. adică pretinsul 
adaos al d-lui Di1hring, pe care de obicei îl şi obţin. Problema pc care d-l Di.ihring credea că trebuie doar s-o pună pentru a 
dărîma dintr-o suflare întregul edificiu al lui Marx, aşa cum 
Iosua a dărîmat zidurile Ierihonului 140, această problemă 
există, aşadar, şi pentru teoria economică a d-lui Diihring. Să 
vedem cum răspunde el la această problemă. 
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„Poprietatea asupra capitalului - spune l - nu are mr l sens 

practic şi uu poate fi realiJată dacă nu include n acelaşi timp vio· 
lenta indirectă asupra materialului 'Uman. Rezultatul acstei violente ste 
dştigul la capi tal, iar m.rimea acestuia dll urma va d epinde de aceea de amploarea şi de intensitatea exercitlrii stei doinutii„. Ciştigl la 
capital ste o j11stitutie politică şi ocială care acti.ează mai JJUteic 
decît concurenta. ln această rprivltă intreprinză•toii actiaza ca o 
stare socială unitară, fiecare în parte căuUnd să-şi mmtină pozitia. O 
dată ce sistemul economic existent a devenit dominant, o anumită mă
cme a cî;tigului la capital este o necsitate". 

Din păcate, tot nu ştim cum reuşesc întreprinză tarii, care 
îşi fac concurenţă, să realizeze în permanenţă produsul muncii 
la un preţ care depăşeşte cheltuielile naturale de producţie. E 
imposibil ca d-l Dlihring să aibă o părere atît de proastă des
pre cititorii săi, încît să creadă că se vor mulţumi cu fraza că 
cîştigul la capital e mai presus de concurenţă, aşa cum pe 
vremuri regele Prusiei era mai presus de lege. Manevra cu 
ajutorul căreia regele Prusiei s-a situat deasupra legii ne este 
cunoscuUi ; manevra cu ajutorul căreia cîştigul la capital 
ajunge să fie mai puternic decît concurenţa - iată ceea ce tre
buie să ne explice d-l Diihring şi ceea ce refuză cu încăpăţi
nare să facă. Şi puţin importă dacă, aşa cum ne spune 
d-l Diihring, întreprinzătorii acţionează în această privinţă ca o stare socială unitară, fiecare în parte căutînd să-şi menţină 
poziţia .  Doar nu sîntem obligaţi să-l credem pe cuvînt că e 
suficient Cd un numir de oameni să acţioneze ca o stare socială 
unitară pentru ca fiecare în parte să-şi menţină poziţia ? Se ştie 
că breslaşii din evul mediu sau nobilii francezi din 1789 au ac
ţionat foarte hotărît ca stare socială unitară şi totuşi au pie
rit. Armata prusiană a acţionat şi ea la Iena ca un corp unitar, 
dar, în loc să-şi menţină poziţiile, a fost, dimpotrivă, nevoită 
să dea bir cu fugiţii şi mai tîrziu chiar să capituleze unitate 
după unitate. Tot atît de puţin ne poate satisface asigurarea 
ct, o dată ce sistemul economic existent a devenit dominant, o anumit. mărime a cîştigului la capital este o necesitate ; 
caci este vorba să se dovedească tocmai de ce lucrurile se 
petrec astfel. Nu ne apropiem de ţintă nici măcar cu un pas 
cînd d-l Duhring afirmă că 

„domina\La capitalului s-a format n strlsă legătură cu dominatia asu
pri pămîntului. O pa"te a mrmcitorilor agricoli iobagi a fost transfor
mală, La oraşe, în mseriaşi şi, in cele n unnă, in ateil uman pntru 
fabrid. Dup. renta funciară, ciştigl la capital a apărut ca o a doua 
Iormă a rentei d e  proprietate " .  
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Chiar dacă facem abstracţie de faptul că această afir
maţie este inexactă din punct de vedere istoric, ea rămîne 
totuşi numai o simplă afirmaţie, care se mărgineşte să repete 
tocmai ceea ce trebuie explicat şi demonstrat. Singura con
cluzie la care putem ajunge este aceea că d-l Dilhring nu poate 
să răspundă la propria sa întrebare : . cum reuşesc întreprinză
torii, care îşi fac concurenţă, să realizeze în permanenţă pro
dusul muncii la un preţ care depăşeşte cheltuielile naturale 
de producţie, cu alte cuvinte că nu poate să explice geneza 
profitului. Nu-i rămîne decît să decreteze fără multă vorbă : 
cîştigul la  capital este produsul violenţei, ceea ce, de altfel, 
corespunde întru totul articolului 2 din constituţia socială 
dilhringiană : violenţa repartizează. Foarte frumos spus, nimic 
de zis ; dar „se naşte întrebarea u : ce anume repartizează 
violenţa ? Trebuie să existe ceva care să poată fi repartizat, 
căci altfel cea mai atotputernică violenţă nu poate, cu toată 
bunăvoinţa, să repartizeze nimic. Profitul pe care întreprin
zătorii, care-şi fac concurenţă, îl bagă în buzunar este un 
lucru foarte palpabil şi solid. Violenţa îl poate lua, dar nu-l 
poate produce. Şi d acă d-l Dilhring refuză cu încăpăţinare să 
ne explice cum ia violenţa profitul întreprinzătorului, apoi 
la întrebarea de unde este luat acest profit răspunde numai 
cu o tăcere mormîntală. Acolo unde nu există nimic, şi ce
zarul, ca şi orice altă forţă, îşi pierde dreptul. Din nimic nu 
se naşte nimic, şi cu atît mai puţin profitul. Dacă proprietatea 
asupra capitalului nu are nici un sens practic şi nu poate fi 
realizată atîta timp cit nu include în sine şi violenţa indirectă 
asupra materialului uman, se naşte din nou întrebarea : în 
primul rînd, cum a ajuns avuţia care constituie capitalul să 
dispună de această violenţă, întrebare care este departe de 
a-şi fi găsit răspunsul în cele două-trei afirmaţii cu caracter 
istoric menţionate mai sus ; în al doilea rînd, cum se trans
formă această violenţă în valorificare de capital, în profit, 
şi, în al treilea rînd, de unde ia ea acest profit. 

Din orice parte am aborda economia politică a d-lui 
Dilhring, nu putem face nici un pas înainte. Pentru toate 
lucrurile neplăcute, pentru profit, rentă funciară, salariu de 
mizerie, înrobirea muncitorului, ea are o singură explicaţie : 
violenţa şi iar violenţa, i ar „indignarea mai violentă " a 
d-lui Dilhring se reduce şi ea la indignare împotriva violen
ţei. Am văzut, în primul rînd, că această invocare a violenţei 
este un subterfugiu lamentabil, o transpunere a problemei 
din domeniul economic în cel politic, care nu este în stare 
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să explice nici un singur fapt economic ; şi, în al doilea rînd, 
că rămîne neexplicată însăşi originea violenţei, şi d-l Diihring 
procedează aici cu multă înţelepciune, deoarece altfel ar fi 
trebuit să ajungă la concluzia că orice putere socială şi orice 
violenţă politică îşi au originea în condiţiile economice, în 
modul de producţie şi de schimb, istoriceşte dat, al socie
tăţii respective. 

Dar să încercăm să vedem dacă nu putem să-i smulgem 
neînduplecatului „fondator mai profund" al economiei po
litice alte cîteva lămuriri asupra profitului. Poate vom izbuti 
pornind de la modul în care tratează problema salariului. 

La pagina 158 se spune : 

„Sa!ariul este remuneraţia desin ată întreţinerii forţei de muncă 
şi apare mai intii numai a bază pntru renta funciară şi pntiu ciştigul 
la capital. Pentru a lntelege cit mai bine relaţiile existente aici să 
ne închipuim renta funciară şi apoi şi aişigul la capital mai întii din 
punct de vede"e istoric, fără salariu, adică pe baza slaviei sau a iobă
giei.„ Dacă el caire trebuie tntreţinut este un sclav, un iobag sau un 
muncitor sala riat, această împrejurare dă naştere numai unei deosebiri 
în febul cum sint grevate cheltuielile de producţie. ln fiecare caz pro
dusul net obţinut prin utilizarea tortei de muncă constituie venitul pa
tronului.„ Vedem, aşadar, că ... in speial antagnismul prci pal. in vir
tutea căruia de o parte se află o formă oareoare de rentă de proprietate 
şi de cealaltă parte munca salariată lLpsită de proprietate, nu rezidă nu
mai în unul din elemente!e acestui antagonism, ci !ntotdeauna în ambele 
elemente deodată".  

Renta de proprietate este însă, aşa cum aflăm la 
pagina 188, o expresie comună pentru renta funciară şi pentru 
cîştigul la capital. Mai departe, la pagina 174, se spune : 

„Caracteristic pentru ciştigul la c apital este însuşirea părţii princi
pale din produsul for/ei de muncă. El nii nu poate fi concepu1 fără 
elementul corelativ - munoa subjugată într-un fel sau altul. direct sau 
indirect•. 

Iar la pagina 183 : 

S alariul „nu este niciodată altceva decit o remuneraţie prin inter
mediul căreia rebuie să se asigure in general întreţinrea şi posibilitatea 
de perpetuare a muncitorului". 

Şi, în sfîrşit, la pagina 195 : 

„Ceea ce ii revine rentei de poprietate trebuie scăzut din salariu, 
şi inveB, ceea ce revine muncii din caaitatea prductivă generală ( I ) 
trebuie scăzut din veniturile proprietăţii" .  

D-l Diihring ne oferă surpriză după surpriză. In teoria 
valorii şi în capitolele următoare pînă la teoria concurenţei 
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inclusiv, deci de la pagina 1 pînă la pagina 155, preţurile 
mărfurilor sau valorile erau împărţite, în primul rînd, în 
cheltuieli naturale de producţie sau valoare de producţie, 
adică cheltuieli făcute pentru materii prime, mij loace de 
muncă şi salarii, şi, în al doilea rînd, în adaosul sau valoarea 
de repartiţie, acele dări impuse cu spada în mină în favoarea 
clasei monopoliştilor, acest adaos care, precum am văzut, 
nu putea în realitate să schimbe cu nimic repartiţia avuţiei, 
intrucît trebuia să restituie cu o mînă ceea ce lua cu cea 
laltă, ş i  care în  afară de  aceasta - în măsura în care 
d-l Dihring ne informează asupra originii şi conţinutului 
lui - apărea din nimic şi deci consta din nimic. În urmă
toarele două capitole, care tratează despre diferi tele feluri 
de venituri, adică de la pagina 156 pînă la pagina 217, nu 
se mai vorbeşte de loc de adaos. În schimb, valoarea ori 
cărui produs al muncii, deci a oricărei mărfi, se împarte 
acum în următoarele două păr\i : în primul rînd în cheltuieli 
de producţie în care se include şi salariul plătit, în al doilea 
rînd în „produsul net obţinut prin utilizarea forţei de muncă" ,  
care constituie venitul patronului. Iar acest produs net are 
o fizionomie binecunoscută, care nu poate fi disimulată prin 
nici un tatuaj şi prin nici un suliman. „Pentru a înţelege cit 
mai bine relaţiile existente aici " ,  cititorul nu are decît să-şi 
închipuie pasajele din opera d-lui Dihring citate aici puse 
faţă în faţă cu pasajele din Marx cu privire la supramuncă, 
plusprodus şi plusvaloare citate mai înainte, şi va constata 
că d-l Duhring nu face aici decît să copieze direct, în maniera 
sa, „Capitalul" . 

D-l Dihring admite că supramunca într-o formă oare
care, în forma sclavajului, a iobăgiei sau a muncii salariate, 
este izvorul veniturilor tuturor claselor dominante de pîni 
acum ; aceasta este dintr-un pasaj citat de repetate ori pînă 
acum („Capitalul ",  p. 227) : capitalul nu a inventat supra
munca etc. * - Iar „produsul net" ,  care constituie „venitul 
patronului" ,  ce este altceva decît surplusul produsului muncii 
peste salariu, care, cu toată deghizarea sa absolut inutilă 
în remuneraţie, trebuie şi la d-l Dihring să asigure în genere 
întreţinerea şi posibilitatea de perpetuare a muncitorului ? 
Cum poate să aibă loc „însuşirea părţii principale din pro
dusul forţei de muncă" altfel decît prin aceea că, aşa cum 
arată Marx, capitalistul stoarce de la muncitor mai multă 

* Vezi volumul de faţă, p. 150. 202. - Nota red. 
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muncă decît este necesar pentru reproducerea mijloacelor 
de subzistenţă consumate de acesta din urmă, cu alte cu
vinte prin aceea că capitalistul îl pune pe muncitor sa mun
cească un timp mai îndelungat decit este necesar pentru 
înlocuirea valorii salariului plătit lui ? A5adar, sub „utili 
zarea forţei de muncă" a d-lui Dihring se ascunde pre
lungirea zilei de muncă peste timpul necesar pentru re
producerea mijloacelor de subzistenţă ale muncitoru
lui - supramunca lui Marx - şi mm1c altceva ; iar 
„produsul net" al patronului de care vorbeşte d-l Di.ihring 
ce altceva ar putea reprezenta dacă nu plusprodusul şi plus
valoarea lui Marx ? Şi prin ce altceva decît prin formularea 
ei inexactă se deosebeşte renta de proprietate a lui Di.ihring 
de plusvaloarea lui Marx ? De altfel, d-l DCthring a împru
mutat termenul de „rentă de proprietate" de la Rodbertus, 
care include dej a renta funciară şi renta la capital sau 
cîştigul la capital în expresia comună de rentă, aşa că 
d-lui Diihring nu-i  mai rămînea decît să adauge „de proprie
tate "  *. Şi ca s. nu mai rămînă nici o îndoială asupra 
plagiatului, d-l Diihring rezumă în maniera sa legile varia
ţiilor în mărimea preţului forţei de muncă şi ale mărimii 
plusvalorii, legi expuse de Marx în capitolul al 15-lea din 
„Capitalul" 142 (p.  539 şi urm.) , şi afirmă că ceea ce revine 
rentei de proprietate trebuie scăzut din salariu, şi invers, 
reducînd astfel legile concrete, bogate în conţinut, stabilite 
de Marx, la o tautologie lipsită de conţinut, căci se înţelege 
de la sine că, dintr-o mărime dată care se împarte în două 
părţi, una din aceste părţi nu poate să crească fără ca 
cealaltă să scadă. Iată cum a reuşit d-l Di.ihring să-şi în
suşească ideile lui Marx într-un mod care face ca să se 
piardă cu desăvîrşire „caracterul riguros ştiinţific în sensul 
disciplinelor exacte" pe care îl găsim efectiv în expunerea 
lui Marx. 

Aşadar, dat fiind tapajul asurzitor pe care îl face 
d-l Dihring în „Kritische Geschichte" în jurul „Capitalului' 
şi mai cu seamă toată zarva pe care o face în jurul faf
moasei întrebări pe care o pune în legătură cu plusvaloarea 
- şi pe care mai bine n-ar fi pus-o, de vreme ce el însuşi 
nu este în stare să răspundă la ea -, se impune concluzia 

* Şi nici măoar atit. Rodbertus pne ( „Sci l e  Brife•, 2. Brie!. 
S. 59 ) : „Potrivit cstei teorii" (a sa ), „rnta ste orice vnit inasat fără 
muncă proprie, exclusiv tn baza unei posesiuni" u1, 
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că toate acestea nu sînt decît stratageme şi manevre abile 
menite să acopere plagiatul grosolan după Marx comis în 
„Cursus" . D-l Diihring avea, într-adevăr, toate motivele să-i 
sfătuiască pe cititori să nu se ocupe „de harababura pe 
care d-l Marx o intitulează Capitalul " ,  de bastarzii fan
tasticului istoric şi logic, de concepţiile confuze şi nebu
loase şi de bazaconiile lui Hegel etc. Acest credincios 
Eckart Ms, care vrea să ferească tineretul german de Venus, o fură chiar el de la Marx şi o pune la loc sigur pentru folo
sinţă proprie. Să-l felicităm pentru acest produs net realizat 
prin utilizarea forţei de muncă a lui Marx, să-l felicităm 
şi pentru lumina specifică pe care anexarea plusvalorii 
lui Marx, sub denumirea de rentă de proprietate, o aruncă 
asupra motivelor afirmaţiei sale false pe care o repetă cu 
îndărătnicie în două ediţii, potrivit căreia Marx înţelege prin 
plusvaloare numai profitul sau cîştigul la capital. 

Aşadar, sîntem nevoiţi să prezentăm performanţele 
d-lui Diihring cu propriile sale cuvinte : 

„Potrivit părerii d-lui" Dilhring, „sa1ariul reprZintă numai plata pen
tru timpul de mllncă ln care micitorul muncşte realmente pentru a face 
osibilă propri a sa existentă. Pentru aceasta ste skient un număr 
mic de ore ; ln tot rstul ziJei de mncă. adsea drtul de lngă, el pro
duce un surplus, care conţine ceea ce autorul nostru denumeşte „rentă 
de proprietate„." Abstracţie făclnd de timpul de muncă pe care mijloa
cele de muncă şi materiile me rspective 11 clţill deja pe o treaptă 
sau alta a producţiei, acest suJlus al zilei de muncă ste partea între
prinzătorului capitalist. irelngirea zilei de muncă ste di n olştig al 
oapitalstului, obţinut prin exploatare. Ura vnosă cu care d-l" Dlhring 
„aplică acest fel de a cncep e exploatarea este toarte explicabilă"„. 

Mai puţin explicabil este însă cum va ajunge după toate 
acestea iar la „indignarea" sa „mai violentă". 

IX. Legi naturale ale economiei. Renia funciară 

Cu toată bunăvoinţa, pînă acum nu am putut să des
coperim cum ajunge d-l Diihring 

,;să pretindă că a ads n domniul economiei politice un sistem nou, 
care pentru epoo. nostră este nu numai satiisfăcător, dar este chLar 
hotlritoru. 

Dar poate că ceea ce nu am fost în stare să vedem în 
teoria violenţei, în teoria valorii şi a capitalului ne va de
veni clar cînd vom analiza „legile naturale ale economiei• 
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stabilite de d-l Dihring. Căci, aşa cum se exprimă cu obişnu
ita-i originalitate şi agerime, 

„riumful spiitului ştiintific superior constă in a ajunge de la simplele dsciei şi lasificărJ ale materiei, aflate, ca să zicm aşa, in stare de 
repaus, la conceptiile vii care .luminează illsăşi gneza lucrurilor. Cunoaş
terea legilor este dci cunoaştmea cea mai pefectă, că.ci ea ne ara tă cm n prces ste deteminat de altul".  

Chiar prima lege naturală a oncarei economii n-a  fost 
descoperită de nimeni altul decît de d-l Dihring. 

Adam Smith „nu numai că nu a pus pe primul plan factorul cel mai 
mportant al orJcărei dzvoltăi economi:e, ceea oe ste ciudat, dar a ms complet să-i dea o firmu1are specială, reduoînd astfel, involuntar, la  n rol subordonat .cea fartă care şi�a pus amprenta pe dezvoltarea mo
demă a Europei" . Această „lege fundamntală, oare trebuie pusă pe pri
mul plan, este aceea a utilării tehnice, ba s-ar putea spune chiar a înarmă
rii fortei economice dată in mod natural omului" .  

Această „lege fundamentală " ,  descoperită de  d-l Duh· 
ring, sună precum urmează : 

Legea nr. 1 .  „Rroductivitatea mijloacelor economice, a rsurselor 
natur.le şi a fmtei omnşti este sporită prin invenţii şi descoperiri" . 

Sîntem uimiţi. D-l Dihring ne tratează întocmai cum 
mucalitul lui Moliere îl trata pe burghezul gentilom, spunîn
du-i noutatea că toată viaţa lui a vorbit în proză fără să 
ştie 144. Că invenţiile şi descoperirile sporesc în unele cazuri 
forţa productivă a muncii ( deşi în foarte multe cazuri nu 
o sporesc, aşa cum dovedesc mormanele de maculatură din 
arhivele tuturor oficiilor de brevete din lume) este un lucru 
pe care îl ştiam de mult ; dar că această banalitate străveche 
este legea fundamentală a întregii economii politice este 
ceva ce n-am fi putut descoperi fără ajutorul d-lui Dihring. 
Dacă „ triumful spiritului ştiinţific superior" în economia 
politică, ca şi în filozofie, constă numai în a da un nume 
răsunător primului loc comun, în a-l trîmbiţa prezentîndu-1 
drept lege naturală sau chiar drept lege fundamentală, 
atunci „fundamentarea mai profundă " şi revoluţionarea 
ştiinţei sînt, într-adevăr, la îndemîna oricui, chiar şi a re 
dacţiei lui „Volks-Zeitung" 145 din Berlin. Am fi atunci ne 
voiţi să aplicăm d-lui Dihring „cu toată stricteţea" sentinţa 
dată de el lui Platon : 

,Dacă a ceva iinseamnă inteleiooe n cnomia politică, alunel 
autorul" incipiilr fundamentale critice 148 „o împă'lăş�te u orice 
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iersană care a av ul vreodată prilejul Sd giudescă " - sau pur şi simplu 
să pl!ăvrăgascd - „despre un luoru c,re este de la sine dnels•. 

Dacă, de exemplu, spunem : animalele mănîncă, enunţăm, 
fărct ca măcar sct ştim, un mare adevăr ; căci este suficient 
să spunem c. a mînc. este legea fundamentală a oricărei 
vieţi animale şi am revoluţionat întreaga zoologie. 

Legea nr. 2. Diviziunea muncii : „Sep.rarea profesinilor şi diferen
ţierea activi tătilor sp0Te1le produClivitatea munci i " .  

In măsura în care acest lucru este exact, el este de la 
Adam Smith încoace, de asemenea, un loc comun. În ce mă
sură este exact acest lucru se va vedea în secţiunea a treia. 

Legea nr. 3. „Distanţa şi transportul sînt cauzel e prlncLpale care fraeaz. sau favorizează coperarea forte1or de producţie". 
Legea nr. 4. „Statul indoo�rial are o capacitate de pPu�are incom

parabil mai mllre d erît ,� talul agrar" . 
Legea nr. 5. „!n economie nu se întîmplă nimic fără un interes 

ma tei I".  
Acestea sînt „legile naturale" pe care îşi întemeiază 

d-l Dihring noua sa teorie economică. El rămîne credincios 
metodei sale, expuse de noi în secţiunea Filozofie. Două-trei 
adevăruri răsuflate, îngrozitor de banale, care uneori mai 
sînt şi greşit exprimate, formează şi în domeniul economiei 
politice axiome, care deci nu mai trebuie demonstrate, prin
cipii fundamentale, legi naturale. Sub pretextul dezvoltctrii 
conţinutului acestor legi, care nu au în realitate nici un 
conţinut, d-l Dihring începe o pălăvrăgeală interminabilă 
pe diferite teme economice ale căror denumiri apar în 
aceste pretinse legi, deci pe tema invenţiilor, a diviziunii 
muncii, a mij loacelor de transport, a populaţiei, a interesu
lui, a concurenţei etc„ pălăvrăgeală a cărei platitudine 
este condimentată numai cu expresii sibilice grandilocvente 
si pe ici pe colo şi cu concepţii greşite sau cu raţiona
mente pline de suficienţă despre tot felul de subtiliUiţi 
cazuistice. In sfîrşit ajungem la renta funciară, la cîştigul 
la capital şi la salariu, şi, întrucît pînă acum ne-am ocupat 
numai de ultimele două forme de însuşire, în încheiere vom 
analiza, pe scurt, concepţia d-lui Dlihring despre renta 
funciară. 

Vom lăsa la o parte toate punctele în care d-l Dihring 
l -a  copiat pur şi simplu pe predecesorul său Carey ; nu 
lntenţiondm să ne ocupăm de Carey şi nici să apărăm con-
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cepţia lui Ricardo despre renta funciară împotriva denatură
rilor şi inepţiilor lui Carey. Ne ocupăm exclusiv de 
d-l Duhring, şi acesta defineşte renta funciară ca 

„venitul pc care proprietarul ca atare ii obţine de pe urma pJmîntului".  

D-l Dlhring traduce pur şi simplu în limbaj juridic 
noţiunea economică de rentă funciară pe care urma să ne-o 
explice, aşa că nu sîntem mai lămuriţi ca înainte. Profundul 
nostru fondator trebuie deci să ne dea, vrînd-nevrînd, alte 
explicaţii. El compară darea în arendă a unui teren agricol 
unui arendaş cu împrumutul de capital acordat unui între
prinzător, dar constată îndată că această comparaţie, ca şi 
multe altele, şchiopătează. 

Căi, spune el. „<lacă am vrea să ducm .analogia mai departe, 
attmai ciştigul c.re îi rămine arendşului după achitarea rentei funciare u trebui să corespundă restului di oiştigul la capital care revLne, dupc1 
scJderea dobnzilor, n lri.zătorului oare nu operează cu capital pro
piu. Nu se obişnuieşte însă a cîştiglll arendaşului să fie considerat 
vnit pcirpal, iir rnta fllCiară a n rst... O dovadă in această 
privinţă o cnstituie faptul că, Jn t�ri.a rntei fueiare, cazul cind ro
pietarul funciar îşi lucrează simg1r păltul nu este tratat ca n caz 
aarte şi că nu se aordă o importantă deosebită diferenţei cantitaive 
dintre rnta sub fomă de arJJdă şi rnta obţinută de proprietarul funi" care-şi lucrează simgur piintul. Cel puţin nu s-a considerat necesar 
să se dloompună rnta obtimută de pipietarl fundrr care-şi lucrează sngr pmîntul, in aşa fl inaîrt lla din pă!rţi să reprezinte, a să spu
nm aşa, \obiooa pntru tern, iar cealaltă cîşigul suplimentar al 
întieprinzitorului. Lăsînd 1a o rpante capitalul ropriu folsit de arendaş, 
se pare că cîştigul săru ipecial este considerat de cele mai mulle ori 
ca n foi de salariu. ir fi msă riant să se afirme ceva in 1ceStă pri
vinţă, intmait proilma mei nu a foil pusă mă.oar într-o ormă atit de 
prsă. OilJde este vorba de g1podării mi mari. se poate vedea cu 
u.,>urintă că oiştigul speifJc al arendşului nu poate i considerat drept 
salariu. Căci acest ciştig se bazează el însuşi pe antagonismul faţă de 
forţa de muncă agri olă şi numai ex,p.oatarea cesteia d. urmă face 
sibil acst gen de venit. Ceea ce rămine n a rendaşului ste n mod evident o p.rtc din ren/i, din cap c:mză se mk9orează renta 
integrală pe care proprietarul ar obţine-o dacă şi-ar exploata singur 
pJ1Înlul".  

Teoria rentei funciare este o parte specific englezeasc. 
a economiei politice, lucru de la sine înţeles de vreme ce 
numai în Anglia a existat un mod de producţie în condiţiile 
căruia renta s-a separat efectiv de profit şi de dobîndă. Se 
ştie că în Anglia predomină marea proprietate funciară şi 
marea agricultură . Proprietarii funciari îşi dau în arendd 
domeniile întinse, adesea foarte întinse, unor arendaşi care 
dispun de capital suficient pentru exploatarea lor şi care nu 
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lucrează ei înşişi pămîntul, ca ţăranii noştri, ci folosesc, ca 
nişte adevăraţi întreprinzători capitalişti, munca muncitori
lor salariaţi şi a zilerilor. Aici avem, aşadar, cele trei clase
ale societăţii burgheze şi venitul specific fiecăreia din ele : 
proprietarul funciar, care primeşte rentă funciară, capita
listul, care primeşte profit, şi muncitorul, care primeşte 
salariu. Nici unui economist englez nu i -a  trecut vreodată 
prin minte să considere profitul arendaşului ca un fel de 
salariu, aşa cum i se pare d-lui Duhring ; cu atît  mai puţin 
economiştilor englezi l i  s-ar fi părut riscant să afirme că 
profitul arendaşului ar fi ceea ce şi este în mod indiscutabil, 
evident şi palpabil, anume un profit la capital. Este de-a 
dreptul ridiculă afirmaţia d-lui Di.ihring că problema cîştigului 
arendaşului nici nu a fost pusă măcar într-o formă atît de 
precisă. !n Anglia, această problemă nici nu mai trebuie 
pusă, întrucît întrebarea şi răspunsul sînt de mult cuprinse 
în fapte, iar de la Adam Smith încoace n-a mai existat nici 
un fel de îndoială în această privinţă. 

Cazul cînd proprietarul funciar îşi exploatează singur 
pămîntul, cum spune d-l Dihring, sau, mai precis, îl ex
ploatează prin intermediul unui administrator pe socoteala sa, aşa cum se înlîmplă de obicei în Germania, nu schimbă 
cu nimic datele problemei. Dacă proprietarul funciar fumi
zează şi capitalul, exploatînd el însuşi pămîntul, el înca
sează, pe lingă renta funciară, profitul la capital, ceea ce 
este de la sine înţeles - şi nici nu poate fi altfel - în 
modul de producţie actual . Iar dacă d-l Duhring afirmă că 
pînă acum nimeni nu a considerat necesar să descompună 
renta (ar trebui spus : venitul) obţinută de pe urma exploa
tării pămîntului pe cont propriu de către proprietarul funciar, 
acesta este, pur şi simplu, un neadevăr care dovedeşte în 
cazul cel mai bun numai propria sa ignoranţă . De pildă : 

„Vnitul provenit n mncă se numeşte s�ariu ; venitul provemt il ulizarea �apitalului se numeşte prfit„. Venitul a cărei sursă este 
pămintul se numeşte rentă şi apartile propri etarului funciar„. Dcă 
.cste diferite feluri de venit revin unor 1pe10ane diferite, ele pot fi 
dosebite cu uşurinţă ; dacă rein ilSă uneia şi aceleiaşi pesoane, 
ele sint alesea confndate, cel putin n vorbirea .curntă. Un propietar 
fllc1ar care işi exploatează singur > parte din propriul său pămint ar trebui să obţină, după scăderea cheltuielilor de eip�oatare, atit 
renta proprietarului iunciar, cit şi proiitul arendaşului *· Dar, cl puţin n vrbra curentă, el va fi Jnclinat să dea întreguli său venit de-

* Subliniat de Engels. - Nota red. 
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numirea de p1fit şi va confunda astfel rnta cu profitul. Majoritatea 
plantatorilor nŞtri in IIDer.ca de No1d şi cin Indiile Oacidentale sint 
in această situaţie ; cei mai multi işi cultivă s1nguri păminturile şi aşa e explică faptul că auzim arareori vorbinduSe de renta obtinută de pe 
plantaţii, n shimb auzim vorbndu-se de profitul pe care ele U aduc . . •  
U1 g.rădinr oare işi cultivă singur propria sa grădină ste in acelaşi 
timp proprietar funciar, arendaş şi muncitor. P1odusul său ar trebui dci 
să cupindă renta .celui dintii, profiiul celui de-al doilea şi salariul .celui 
de-al breilea. De obicei insă toate a 1 loc se consideră drept ciştig 
provenit dim muncă ; n oazul acsta renta şi profitul sint deci c on
fndate cu salariul" .  

Acest pasaj există în capitolul 6 al cărţii întîi a lui 
Adam Smith 147• Cazul cînd proprietarul funciar îşi lucrează 
singur pămîntul a fost deci analizat acum o sută de ani, 
i ar îndoielile şi incertitudinile care îi produc atîtea grij i 
d-lui Dihring nu sînt decît rezultatul propriei lui ignoranţe. 

Pînă la urmă el iese din impas printr-un artificiu 
îndrăzneţ : 

Ciştigul arendaşului se bazează, spune el, pe exploatarea „fortei de 
muncă agricole" şi este deci evident „o parte din rentă", din care cauză 
„se mişorează" „ renta ntegrală" oaire ar f� trebuit de fapt să intre in 
buznarul proprietarului funciar. 

Aflăm astfel două lucruri. In primul rînd că arendaşul 
„micşorează u renta proprietarului funciar, şi astfel la 
d-l  Dihring nu arendaşul este acela care îi plăteşte proprie 
t arului funciar rentă, aşa cum s-a  crezut pînă acum, ci 
proprietarul funciar este acela care plăteşte rentă arenda
şului, - într-adevăr „o concepţie profund originală u. Şi, 
in al doilea rînd, aflăm, în sfîrşit, ce înţelege d-l Dihring 
prin rentă funciară, anume întregul plusprodus realizat în 
agricultură prin exploatarea muncii agricole. Intrucît însă 
în economia politică de pînă acum - cu excepţia, poate, a 
cîtorva economişti vulgari - acest plusprodus se împarte 
în rentă funciară şi profitul la capital, trebuie să constatăm 
că nici în privinţa rentei funciare d-l Dihring „nu-şi în
suşeşte concepţia îndeobşte admisă u .  

Prin urmare, după d - l  Dihring, renta funciară ş i  cîştigul 
la capital se deosebesc numai prin faptul că prima se obţine 
în agricultură, iar al doilea în industrie sau în comerţ. Era 
inevitabil ca d-l Dihring să ajungă la această concepţie 
necritică şi confuză. Am văzut că el a pornit de la „con
cepţia adevărată despre istorie" potrivit căreia dominaţia 
asupra pămîntului se bazează exclusiv pe dominaţia asupra 
o mului. Aşadar, de îndată ce pămîntul este cultivat cu aju-

16* 
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torul unei forme oarecare de înrobire a muncii, apare un 
surplus pentru proprietarul funciar, iar acest surplus este 
renta, după cum în industrie surplusul produsului muncii 
peste cîştigul muncitorului este cîştigul la capital. 

„In felul a"esta este clar că .renta funciară există intr-o măsură cosiderabilă oioP d şi oiunde agirioultura ste practicată pe bazi 
uneia di'll fom ele .de sirviire a munii".  

Prezentînd renta ca plusprodusul global realizat în agri
cultură, d-lui Diihring i se ridică în cale, pe de o parte, 
profitul arendaşului din Anglia şi, pe de altă parte - luata 
de aici şi admisă de întreaga economie politică clasică -, 
împărţirea acestui plusprodus în rentă funciară şi profitul 
arendaşului,  adică definiţia pură şi precisă a rentei. Ce face 
însă d-l Diihring ? Se preface că nu are habar de împărţirea 
plusprodusului agricol în profitul arendaşului şi în rentă 
funciară, adică de întreaga teorie a rentei din economia 
politică clasică ; ca şi cînd în întreaga economie politică 
nici nu s-ar fi pus vreodată „atît de precis" problema de a 
şti :e este în definitiv profitul arendaşului ; ·ca şi cînd ar fi 
vorba de ceva ce nu a fost niciodată cercetat, despre care 
se cunosc numai aparenţe şi incertitudini. Din această fatală 
Anglie în care plusprodusul agricol se împarte, fără inter
venţia vreunei şcoli teoretice, atît de tranşant în  compo
nentele sale : renta funciară şi profitul la capital, d-l Diih
ring se refugiază în domeniul mult îndrăgit de el al sferei 
de acţiune a dreptului prusian, unde exploatarea pămîntu
lui de către proprietarul funciar este în plină înflorire pa
triarhală, unde „proprietarul funciar înţelege prin rentă 
veniturile pe care i le aduc pămînturile sale" ,  iar concepţia 
domnilor iuncheri despre rentă mai are încă pretenţia de a 
da tonul în ştiinţă, şi unde d-l Diihring mai poate deci spera 
că se va putea strecura cu confuzia de noţiuni pe care o 
creează în legătură cu renta şi cu profitul şi că va găsi chiar 
oamenii care să ia în serios recenta sa descoperire, şi anume 
că renta funciară nu e plătită proprietarului funciar de către 
arendaş, ci arendaşului le către proprietarul funciar. 

X. Din „Kritische Geschich te " 

ln încheiere să aruncăm o privire asupra lucririi „Kri
tische Geschichte der NationalOkonomie " ,  asupra „acestei 
întreprinderiu a d-lui Diihring, care, după cum spune el, 
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X. Dn „Kritische Gschichte• 

„este absolut fără precedentu .  Poate că aici vom da, în 
srîrşit, peste caracterul ştiinţific riguros de atîtea ori promis. 

D-l D.hring face mult caz de descoperirea sa că 

„ştinta ecnomică" &te „un fenomn eminamente moden" (p. 12). 

Intr -adevăr, Marx spune în „Capitalul u : „Economia po
litică„. apare ca disciplină independentă abia în perioada 
manufacturW 148, iar în „Contribuţii la critica economiei po
liticeu ,  la pagina 29,  el spune că „economia politică cla
sică„. în Anglia începe cu William Petty, în Franţa cu Bois
guillebert şi se încheie în Anglia cu Ricardo, iar în Franţa 
cu Sismondiu 1i9• D-l D.hring urmează această cale gata 
trasată, numai că pentru el economia politică superioară 
începe cu avortonii lamentabili pe care i -a  produs ştiinţa 
burgheză după încheierea perioadei ei clasice. In schimb, el 
triumfă pe bună dreptate la sfîrşitul introducerii sale : 

„Dacă insă acestă tntrrdere este absolut fără precedent in 
ceea ce priveşte pariularitătile sale observabile dn exterior şi partea 
mai lOUă a conţinutului său, ea imi aparţine cu atit mai mult prin 
pnctele sale de vedere citice intene şi prin onceptia sa gene
rală. (p. 9 ). 

D-l D.hring ar fi putut, într-adevăr, să-şi anunţe „între
prinderea" (expresia industrială nu e rău aleasă) atît în ceea 
ce priveşte latura ei exterioară, cît şi cea interioară ca : 
„Der Einzige und sein Eigentum u 150• 

Intrucît economia politică, aşa cum a apărut ea în isto
rie, nu este de fapt altceva decît înţelegerea ştiinţifică a 
economiei din perioada producţiei capitaliste, vom putea 
întîlni teze şi teoreme referitoare la ea, de pildă la autorii 
societăţii antice greceşti, numai în măsura în care anumite 
fenomene - producţia de mărfuri, comerţul, banii, capitalul 
purtător de dobîndă etc. - sînt comune ambelor societăţi. 
In măsura în care au făcut incidental incursiuni în acest 
domeniu, grecii au dat dovadă de aceeaşi genialitate şi ori 
ginalitate ca în toate celelalte domenii. De aceea concepţiile 
lor constituie din punct de vedere istoric punctele de plecare 
teoretice ale ştiinţei moderne. Să-l ascultăm acum pe epo
calul domn D.hring. 

„Stfel, n ceea ce privşte teia ştiinţifică a eonomiei, nu am 
avea de fapt ( ! )  nimic pozitiv de relevat in antichitate, iar e1Ul ediu, 
total neştintfic, ne oferă şi mai puţine posibilităţi pntru aceasta• (mai 
puţine deoît nimic /), „Intruait fosă mniera de a afişa u Lngimfare � 
aparentă de erudiţie... a denahuat caracterul pur al ştiinţei moden„ 
trebuie să fie dtate cel puţin oiteva exemple". 



224 „Anti-Dlhni n g " .  Sectiunea a II- a : Eonnia polilicl ___ _ 
Şi d- l  Dlihring ne dă apoi exemple de critică, lipsită 

într-adevăr pînă şi de „aparenţă de erudiţie " .  
Teza lui Aristotel că 

,,intrebuin lirea oricărui b un ste dublă : una ste proprie lucruli ca 
atare, cealalll nu ; astfel o sandalc1 serveşte pentru încălţat şi poale fi şi 
schimbată ; ambee sinl moduri de inlre>uintaire ale sandalei, căi şi 
acela care schimbă sandala cu ceea ce ii lipseşte, de exmplu cu bani sau cu alimente, intrehuLnţează s aJala ca sandală, îsă nu in mdul i de intrebuin�are nat'llrnl. căci sandlla nu a fost f)ută pentru a fi 
schimb ată" m, 
această teză este, după părerea d-lui Dihring, „exprimată 
într-o manieră de -a dreptul vulgară şi pedantă u ,  şi ·Cei care 
descoperă în ea o „distincţie între valoarea de întrebuinţare 
şi valoarea de schimb" mai au în plus şi „fantezia" de a uita 
că „foarte recent" şi „în cadrul celui mai avansat sistem" 
- este vorba, fireşte, chiar de cel al d-lui Diihring - s-a 
terminat o dată pentru totdeauna u valoarea de întrebuin
ţare şi cu valoarea de schimb. 

„ In lucnrC'a lui Platn despre stat, unii... au 'rut să dscopere 
şi cap1o1ul modem des;pre diviziunea muncii n economic". 

Această remarcă se referă, probabil, la pasajul din „Ca
pitalul " ,  capitolul al XII-lea, § 5, (p. 369, ediţia a treia) , 
unde se demonstrează însă, dimpotrivă, că punctul de vedere 
al clasicismului antic în ceea ce priveşte diviziunea muncii 
se afl. „într-o opoziţie categorică" cu cel modern 1s2• O gri
masa - asta e tot ce are d-l Dlihring pentru prezentarea 
lui Platon n, genială pentru timpul său, a diviziunii muncii 
ca bază naturală a polis-ului ( care pentru greci era identic 
cu statul) , şi aceasta numai fiindcă Platon nu menţionează 
(o face însă ca grecul Xenofon m, domnule Dlihring ! )  

„limita pa. .re ex l.i,derea dată a pietei o pune l n  ca!ea diferenţieii in 
ontinua.re a prOfesiunilor şi n .calea sparării ub raport tehnic a ope
raţiilor speciale. Dar, numai datoită reprzentării acsti limite, ideea 
diviziunii muncii, care altminlmi u greu iar putea fi numită ştiintifica, 
devine un adevăr economic important". 

„Profesorul " .o>cher, atit de dispreţuit de d-l Dlhring, 
a trasat efectiv „limita" necesară pentru ca ideea diviziunii 
muncii să devină „ştiinţifică" ,  şi de aceea l -a  proclamat în 
mod expres pe Adam Smith descoperitorul legii diviziunii 
muncii 155• Intr-o societate în care producţia de măfuri este 
modll l je produ.ţie dominant, „piaţa" - ca să vorbim şi noi 
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în stilul d-lui Dihring - a fost o „limitl" foarte bine cunos
cută printre „oamenii de afaceri" .  E nevoie însă de mai mult 
decît de „o ştiinţă şi un instinct izvorîte din rutină" pentru 
ca să-ţi poţi da seama că nu piaţa a creat diviziunea caoi
talistă a muncii, ci, dimpotrivă, destrămarea unor legături 
sociale mai vechi şi diviziunea muncii care a rezultat de 
aici au creat piaţa (vezi „Capitalul" ,  val. I, cap. XXIV, 5 : 
Crearea pieţei interne pentru capitalul industrial) 156• 

„Rol bn.Lor a fost in toate timpuile primul şi principalul sti
mulent l gindirii conom�ae { !  ). Dar ce .ştia un Aristotel despre rolu! 
aosta ? Evident, nimic altceva decit ceea ce cuprinde ideea că schimbul 
prin intnnediul banilor a llat schimbului initial în natură". 

Cînd „un" Aristotel îşi permite însă să descopere cele 
două forme diferite de circulaţie a banilor, prima în care ei 
funcţionează ca simplu mijloc de circulaţie, iar a doua în 
care funcţionează în calitate de capital bănesc w7, el nu face, 
după d-l Dihring, 

decît să exprime „o anumită antipatie morală". 

Cînd „un" Aristotel se încumetă chiar să analizeze banii 
în „rolul" lor de măsură a valorii şi reuşeşte într-adevăr să 
pună just această problemă de importanţă holăritoare pentru 
teoria banilor 158, „un" Dihring preferă, din tainice motive 
bineîntemeiate, să nu spună nici o vorbă despre această în
drăzneală nepermisă. 

Rezultatul final : reflectată în oglinda „luării de cunoş
tinţă" a d-lui Dihring, antichitatea greacă nu posedă, în
tr-adevăr, „decit idei foarte obişnuite " (p. 25) , dacă asemenea 
„absurdităţi" (p. 19) au în genere ceva comun cu ideile obiş
nuite sau neobişnuite. 

Capitolul d-lui Dihring despre mercantilism e preferabil 
să fie citit în „original" , adică în „Nationales System" de 
F. List, capitolul al 29-lea : „Sistemul industrial, denumit în 
mod greşit de către şcoală sistem mercantilist " .  Cu cîtă grijă 
ştie d-l Dihring să evite şi aici orice „aparenţă de erudiţie " 
se vede, printre altele, din următoarele : 

List spune în capitolul al 28-lea, „Die italienischen Na
tionalokonomen" : 

„Italia a luat-o înaintea tuturor naţiunilor modene atit Jn prac
tică, cil şi in toria oonmi!i poliiice", 

;;i menţionează apoi, ca 
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„ prima lucrare onsaorată ln mod ipcial ecnom1e1 politice şi scrs i 
in It.li.a, luornrea lui Antonio Sera n Neapale dspie mijloacele de a procura .regatelor .n excedent de aiur şi argint ( 1613)" 9. 

D-l Dilhring îl crede pe cuvînt pe List şi poate să con
sidere, în consecinţă, „Breve trattato" al lui Serra 160 
„ca n fel de epigraf la preistoria modenă a economiei politice".  

La aceste „baliverne beletristice" se reduce în fapt toată 
analiza acestui „Breve trattato".  Din păcate însă, lucrurile 
s -au petrecut în realitate altfel ; încă în 1609, adică cu patru 
ani înainte de „Breve trattato" ,  a apărut „A Discourse of 
Trade etc. " 1 6 1  a lui Thomas Mun. De la prima ediţie această 
lucrare a avut o importanţă specifică fiind îndreptată îm
potriva vechiului sistem monetar, care pe vremea aceea mai 
era încă susţinut în Anglia ca practică de stat şi reprezen
tînd deci autodelimitarea conştientă a sistemului mercanti
list de sistemul care i -a dat naştere. Chiar în prima sa formă, 
lucrarea a apărut în mai multe ediţii şi a exercitat o in
fluenţă directă asupra legislaţiei. Ediţia din 1 664, revăzută 
în întregime de autor, dar apărută, după moartea sa, sub 
titlul „Englands Treasure etc. " ,  a rămas timp de încă un 
secol evanghelia mercantilismului. Dacă deci mercantilismul 
are vreo operă epocală, „un fel de epigraf" ,  apoi această 
operă este cartea lui Mun, şi tocmai de aceea ea nu există 
de loc pentru „istoria" d-lui Dilhring, „care respectă cu cea 
mai mare grijă scara valorilor" . 

Despre întemeietorul economiei politice moderne, Petty, 
d-l Duhring ne spune că acesta poseda 

„o bună doză de superficialitate ln felul de a glndi" ,  precum şi că 
„nu avea simt ul deimitărilr interne mai subtile ale noţiilor• „ . ,  
că avea o „ve5atilitate .re ştie multe, dar care tre cu uşurntă de 
la n Jumu a altul fără să prindă rădăcini In vreo idee mai profundă„. • 
„n chstillile economice metoda a iste lucă foarte grosolană• şi 
„ajige la naivităţi l căror contrast„. p'ate neori să�l amuze şi pe 
un ginditor mai serios•. 

Ce condenscendenţă, care nu poate fi preţuită îndeajuns, 
că un „gînditor mai serios" ,  cum e d-l Dilhring, să bine
voiască măcar să ia notă de existenţa „unui Petty ! " ! Şi 
cum face acest lucru ? 

Tezele lui Petty despre 

,,muncă şi chiar despre timpul de mu1Jcă ca măsură a valorii, ln privinta 
cărora se găsesc la el unele.„ urme neprecise•, 
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sînt menţionate numai în această frază. Urme neprecise. In 
lucrarea sa „Treatise on Taxes and Contributionsu (prima 
ediţie, 1662) 162, Petty analizează absolut clar şi exact mări
mea valorii mărfurilor. Ilustrînd-o în primul rînd prin egali
tatea valorii metalelor nobile u cea a grînelor care costă 
o cantitate de muncă egală, el spune primul şi ultimul cu
vînt „teoretic" în ceea ce priveşte valoarea metalelor no
bile. Mai mult, Petty enunţă într-o formă precisă şi generală 
ideea că valorile mărfurilor se măsoară prin muncă egală 
( equal la bour) . El aplică descoperirea sa la rezolvarea dife
ritelor probleme, în parte foarte complicate, trăgînd pe 
alocuri, cu diverse prilejuri şi în diverse scrieri, concluzii 
importante din teza sa fundamentală, chiar acolo unde nu 
o repetă ca atare. Dar chiar în prima sa lucrare el mai 
spune : 

„Eu sustin că aceasta• (evaluare-a cu ajutorul muncii egale) „este 
baza echivalării şi măsurării valorilor * ; recunosc insă că in supra
stnuctmi�e ce se inaltă pe această bază şi în aplicarea ei practică există o foarte mare dLveSitate şi complexitate•. 

Prin urmare, Petty este conştient atît de importanţa 
descoperirii sale, cit şi de dificultatea aplicării ei în cazuri 
concrete. De aceea, pentru anumite cazuri speciale, el caută 
şi o altă cale. 

Trebuie, spune Petty, să se găsească un raport natural de ega
litate (a natural Par) intre pămint şi mncă, astfel ca valoarea să poată 
fi exprimată la alegere „prin fiecare dintre ele sau, şi mai bine incă, 
prin ambele•. 

Insăşi această eroare a lui Petty este genială. 
Cu privire la teoria valorii formulată de Petty, d-l Duh

ring face următoarea remarcă profundă : 

„Dacă el insuşi ar i gindit mi profund, u ar i fost osibil ct l alte locuri să se găseacă ume ale unei conaeptii opuse dspre care s-a amintit mai inainte• 1 
adică despre care „mai înainteu nu s-a pomenit nimic alt
ceva decît că „urmele" sînt „nepreciseu .  Aceasta este o 
manieră foarte caracteristică a d-lui Duhring de a face 
„înainteu aluzie la ceva printr-o frază lipsită de conţinut, 
pentru ca să-l facă „pe urmău pe cititor să cread- că a luat 

* Subliniat de Marx. - Nota red. 
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„înainte" cunoştinţă de esenţial, pe lingă care numitul autor 
se strecoară de fapt atît înainte, cit şi pe urmă. 

Dar la Adam Smith găsim nu numai „urme" de „con · 
cepţii opuse" despre noţiunea de valoare şi nu numai două 
păreri, ci chiar trei, la drept vorbind chiar patru păreri dia
metral opuse, care se juxtapun şi se suprapun în chipul 
cel mai paşnic. Ceea ce este însă firesc la întemeietorul eco
nomiei politice, care în mod necesar tatonează, experimen
tează, luptă cu un haos de idei care abia se conturează, 
pare straniu la un autor care sintetizează în mod critic 
cercetările unei perioade de peste un secol şi jumătate, 
după ce rezultatele acestora au şi trecut în parte din căr ti 
în conştiinţa publică. Şi acum să trecem de la lucrurile mari 
la cele mici : d-l Duhring însuşi ne oferă, după cum am 
văzut, cinci feluri de valoare la alegere şi, o dată cu ele, 
tot atîtea concepţii opuse. Desigur, „dacă el însuşi ar fi 
gîndit mai profund" ,  n -ar fi trebuit să facă atîtea eforturi 
pentru a-i  împinge înapoi pe cititori de la concepţia absolut 
clară despre valoare a lui Petty la confuzia totală. 

O lucrare închegată, unitară a lui Petty este „Quantu
lumcunque concerning Money", publicată în 1 682, la zece ani 
după lucrarea sa „Anatomy of Ireland" ( apărută „prima 
oară" în 1 672, nu în 1 691 ,  cum afirmă d-l Duhring copiind 
„compilaţiile cele mai curente din manuale ") 163• Ultimele 
urmP de concepţii mercantiliste care se mai întîlnesc în alte 
scrieri ale sale au dispărut aici cu desăvîrşire. E o mică 
capodoperă atît în ceea ce priveşte conţinutul, cit şi în ceea 
ce priveşte forma, şi tocmai de aceea nu figurează nici măcar 
cu numele în lucrarea d-lui Duhring. Este foarte normal ca, 
faţă de cel mai genial şi mai original cercetător în domeniul 
economiei, o mediocritate înfumurată, un belfer pedant să 
nu-şi exprime decît nemulţumirea morocănoasă, supărîndu-se 
că scînteile de geniu teoretic nu mărşăluiesc una după alta 
în chip de „axiome" gata fabricate, ci ţîşnesc dispersate pe 
măsură ce se aprofundează materialul practic „brut" , cum ar 
fi, de pildă, impozitele. 

D-l Duhring tratează „aritmetica politică" ,  sau, mai sim
plu spus, statistica întemeiată de Petty, aşa cum a tratat şi 
lucrările economice propriu-zise ale acestuia. Faţă de me
todele originale folosite de Petty el are doar dispreţ ! Dacă 
ne gîndim la metodele groteşti pe care le-a aplicat o sută 
de ani ma

·
i tîrziu în acest domeniu însuşi Lavoisier 164, _dacă 

ne gîndim la distanţa enormă care mai desparte şi astăzi 
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statistica de scopul pe care i l-a trasat în linii mari Petty, 
o asemenea atotştiinţă, suficientă apare două secole post 
festum în toată goliciunea neroziei sale. 

Ideile cele mai importante ale lui Petty, despre care în 
„întreprinderea" d-lui Dihring nu se vorbeşte aproape de 
loc,  sînt, după părerea acestuia din urmă, numai nişte intuiţii 
răzleţe, gînduri întîmplătoare, formulări de circumstanţă că
rora li se atribuie abia în zilele noastre, graţie unor citate 
rupte de context, o importanţă pe care nici nu o au de fapt 
în sine şi, prin urmare, nici nu joacă în istoria relă a 
economiei politice vreun rol, ci numai în lucrările moderne 
care sînt sub nivelul criticii d -lui Diihring, ce pătrunde pînă 
la rădăcina lucrurilor şi al „istoriografiei " sale „în stil 
mare" . Cînd a pornit „întreprinderea" sa, el pare să fi avut 
în vedere un public dispus să creadă orice, care nu va în · 
drăzni în nici un caz să-i •ceară să-şi demonstreze afirma
ţiile. Vom reveni curînd la această problemă ( cînd vom 
vorbi despre Locke şi North) , dar mai întîi trebuie să ne 
ocupăm în treacăt de Boisguillebert şi Law. 

Cu privire la primul, vom releva singura descoperire a 
d-lui Dihring, şi anume legătura necunoscută înainte dintre 
Boisguillebert şi Law. Boisguillebert susţine că metalele no
bile pot fi înlocuite în funcţiile băneşti normale, pe care le 
îndeplinesc în cadrul circulaţiei mărfurilor, prin bani de 
credit (un morceau de papier *) 165, pe cînd Law consideră 
ci orice „sporire a cantităţii" acestor „bucăţi de hîrtie " ar 
spori avuţia unei naţiuni. De aici d-l Dihfing trage concluzia 
că „formularea" lui Boisguillebert 
„continea in sine o nouă cotitură a mercantilismulu i " ,  

u alte cuvinte îl şi conţinea pe Law. Şi acest lucru este 
demonstrat clar precum urmează : 

„Trebuia numai să se atribuie acestor «Simple bucăti de hirtie• 
ace1aşi rol pe care ar fi trebuit să-l joace metl ale nob.tle, şi astfel s-ar i realizat imediat o metamorfoz. a mercantilisnu.ui".  

In acelaşi mod se poate înfăptui imediat şi metamorfoza 
unchiului în mătuşă. E drept că d-l Dihring addugă pentru 
a aranj a  lucrurile : 

„Fireşte că Bosguil1ebert nu avea o asemcmea intntie". 

Dar cum naiba ar fi putut avea intenţia să înlocuiască 
propria sa concepţie raţionalistă despre funcţia de bani a 

* - 0 bucată de hirtie. - Nota trad. 
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metalelor nobile cu concepţia mistică a mercantiliştilor, nu
mai pentru motivul că, după părerea lui, în această funcţie 
metalele nobile pot fi înlocuite prin hîrtie ? 

Totuşi, continuă d-l Diihring pe un ton de o gravitate 
comică, 

„0tuşi trebuie să .recunoaştm că autorul 11su reuşeşte să facă pe cl, 
rpe colo oite o observ aţie u adevărat reuşită• (p. 83). 

Cu privire la Law, d-l Diihring reuşeşte să facă numai 
următoarea „observaţie cu adevărat reuşitău : 

„Se intelege că mi L aw nu a fost niciodată in stire să tnlăture cu 
totul ceastă din urmă bază• ( ad�că „baza metalelor nobile" ), „dar J 
a impins emisiunea de blete pină a extrm, adică pină l a  prăbuşirea 
sistmui• (p. 94). 

In realitate însă, fluturii de hîrtie, simple semne băneşti, 
trebuiau să zboare în mijlocul publicului nu pentru „a în
lătura a baza metalelor nobile, ci pentru a scoate metalele 
nobile din buzunarele publicului şi a le aduce în vistieria 
golită a statului 166, 

Revenind la Petty şi la  rolul neînsemnat pe care i -l 
rezervă d-l Diihring în istoria economiei politice, să vedem 
mai întîi ce ni se spune despre succesorii imediaţi ai lui 
Petty - Locke şi North. In acelaşi an, 1691 ,  apar „Conside
rations on Lowering of Interest and Raising of Money" de 
Locke şi „Discourses upon Tradeu de North. 

„Ca ce ei• (ocke) „a scris dspre dobindă şi mnedă nu iese 
din cadrul reflcţiilor ournte din timpUl domnaţiei meroantilismulul i legătură cu evenmntele din viata de stat• (p. 64). 

Pentru cititorul acestei „relatări u trebuie să fie acum 
foarte clar de ce „Lowering of Interestu de Locke a avut, 
în a doua jumătate a secolului al VIII-lea, o influenţă atît 
de mare asupra economiei politice din Franţa şi din Italia, 
o influenţă care s-a manifestat in diferite direcţii. 

„Multi oameni de afaceri aveau aceeaşi părere• (ca şi Lcke) „ln 
ceea ce privşte libertatea ratei dobinzil, iar evoluţia evenimntelor a 
creat şi ea tendnţa de a considera ineficace Jimitarea dobinzii. La data 
oind un Duley North putea să sorie «Dicourss upn Tratle» în spiritul 
tliber-schinbismului, tn atmsferă trebuie să i existat multe elemente. 
ca să zicem aşa, care să favorizeze opoziţia teoretică fată de limitaret 
dobtnzii, aşa tndt aoeasta nu mai utea arpărea ca un luoru nemaiauzit" 
(p. 64). 
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Prin urmare, Locke nu avea decît să repete gîndurile 
.cutărui sau cutărui „om de afaceri" din vremea sa sau să 
prindă din zbor elementele care pe vremea aceea „existau 
în atmosferă, ca să zicem aşa" , pentru a putea face teorii 
despre libertatea dobînzii fără să spună ceva „nemaiauzit" I 
ln realitate însă, Petty opunea încă în 1662, în al său 
„Treatise on Taxes and Contributions" ,  dobînda ca rentă 
adusă de bani, pe care o numim camătă ( rent of money which 
we call usury) , rentei funciare şi rentei imobiliare ( rent of land 
and houses) şi demonstra proprietarilor funciari, care voiau să 
Ieducă la minimum pe cale legislativă, desigur, nu renta 
funciară, ci renta adusă de bani, cit de zadarnic şi de in
fructuos este să faci legi civile pozitive împotriva legilor 
naturii ( the vanity and fruitlessness of making civil positive 
law against the law of nature) u17, ln al său „Quantulum
cunque" ( 1 682), el declară în consecinţă că reglementarea 
prin lege a dobînzii este tot aît de lipsită de sens ca şi 
reglementarea exportului de metale nobile sau a cursului 
schimbului. ln aceeaşi lucrare, el face afirmaţii categorice 
cu privire la raising of money * ( încercarea de a da, de 
exemplu, unei jumătăţi de şiling denumirea de un şiling 
întreg, bătînd dintr-o unoie de argint un număr de două 
ori mai m are de şilingi) . 

ln ceea ce priveşte ultimul punct, Locke şi North 
aproape că nu fac decît să-l copieze. ln ·ceea ce priveşte 
însă dobînda, Locke ia ca punct de plecare paralela făcută 
de Petty între dobîndă şi renta funciară, pe cînd North, mer
gînd mai departe, opune dobînda ca rentă la capital ( rent of 
stock) rentei funciare, iar pe capitaliştii (stocklorzi) land
lorzilor 168• Dar în timp ce Locke amite numai în anumite 
limite libertatea dobînzii cerută de Petty, North o admite 
în mod absolut. 

D-l Dihring se întrece pe sine atunci cînd, fiind încă 
el însuşi un mercantilist înfocat într-un sens „mai subtil" , 
isprăveşte repede cu lucrarea lui Dudley North „Discourses 
upon Trade" prin observaţia că lucrarea a fost scrisă „în 
spiritul liber-schimbismului" .  E ca şi cum s-ar spune despre 
Harvey că a scris „în spiritul" circulaţiei sîngelui. Lucrarea 
lui North, abstracţie făcînd de celelalte merite ale ei, este 
o expunere clasică, scrisă cu o consecvenţă riguroasă, a 
teoriei liber-schimbismului, atît în ceea ce priveşte comerţul 

* - măirea loTii bnilor. - Nota trad. 
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exterior, cît şi cel interior - lucru, fără doar şi poate , 
„nemaiauzit" pentru anul 1 691  ! 

ln rest d-l Diihring ne informează că 

North a fost un ,.negstor", pe deasupra şi un om de niic, şi că lu
crarea sa „n-a avut nici un succes" .  

Atît ar mai fi lipsit, ca în perioada victoriei definitive 
a sistemului protecţionist în Ang'lia, o lucrare ca aceasta să 
aibă „succes" la adunătura care dădea tonul ! Aceasta n-a 
împiedicat tnsă ca ea să aibă o influenţă teoretică imediată, 
după cum se poate constata dintr-o serie întreagă de scrieri u caracter economic, apărute în Anglia curind după aceea, 
parte din ele chiar în secolul al XVII-lea. 

Cazul lui Locke şi al lui North ne -a dovedit cum primele 
încercări îndrăzneţe, pe care Petty le-a întreprins aproape 
în toate sferele economiei politice, au fost una cîte una 
preluate şi dezvoltate de către succesorii săi englezi. Urmele 
acestui proces, care a avut loc în perioada 1 691-1 752, sar 
în ochi chiar şi celui mai superficial observator, fie şi numai 
prin aceea că toate scrierile economice mai importante din 
acea vreme au ca punct de plecare concepţiile lui Petty, 
fie în sensul că le preiau, fie în sensul ·că le critică. Această 
perioadă, bogată în minţi originale, este de aceea cea mai 
importantă pentru cercetarea genezei treptate a economiei 
politice. „Istoriografia în stil mare" ,  care îi reproşează lui 
Marx, ca un păcat de neiertat, faptul că a făcut în „Capita
lul" prea mult caz de Petty şi de scriitorii acelei perioade, 
îi şterge pur şi simplu din istorie. De la Locke, North, Bois
guillebert şi Law, această „istoriografie" sare direct la fi
ziocraţi şi apoi, la intrarea adevăratului templu al economiei 
politice, apare David Hume. Cu permisiunea d-lui Diihring, 
vom restabili ordinea cronologică şi, în consecinţă, îl vom 
plasa pe Hume înaintea fiziocraţilor. 

„Essays " economice ale lui Hume au apărut în 1 752 169• 
ln „Essays" : „Of Money" ,  „Of the Ba lance of Trade" ,  „Of 
Commerce" ,  care formează un tot, Hume urmează pas cu 
pas - adesea chiar şi în ceea ce priveşte unele ciudăţenii -
lucrarea lui Jacob Vanderlint „Money answers all things" ,  
apărută la  Londra în 1 734. Oricît de necunoscut i-ar fi rămas 
d-lui Diihring acest Vanderlint, el este luat în consideraţie 
chiar în scrierile economice engleze de la sfîrşitul secolului 
al XVIII-lea, adică în perioada de după Adam Smith. 
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Ca şi Vanderlint, Hume consideră banii un simplu semn 

al valorii ; el copiază aproape ·cuvînt cu cuvînt din Vander
lint ( şi acest lucru trebuie relevat, întrucît Hume ar fi putut 
lua teoria semnului valorii din numeroase alte scrieri) expli
caţia faptului că balanţa comercială nu poate să fie în per
manenţă favorabilă sau defavorabilă unei ţări ; el susţine, 
ca şi Vanderlint, teoria echilibrului balanţelor, care se for
mează în mod firesc, în conformitate cu diferi tele poziţii 
economice ale diverselor ţări ; pre·conizează, ca şi Vander
lint, libertatea comerţului, dar u mai puţină îndrăzneală şi 
cu mai puţină consecvenţă ; ca şi Vanderlint, subliniază, dar 
mai superficial, rolul trebuinţelor ca stimulent a l  produc
ţiei ; merge pe urmele lui Vanderlint, atribuind în mod 
greşit bancnotelor şi tuturor titlurilor de valoare o influenţi 
asupra preţurilor mărfurilor ; ca şi Vanderlint, el nu admite 
banii de ·credit ; ca şi Vanderlint, consideră că preţurile 
mărfurilor depind de preţul muncii, adică de salariu ; el co
piază chiar şi ideea bizară a lui Vanderlint că tezaurizarea 
ar menţine preţurile mărfurilor la un nivel scăzut etc. etc. 

lncă de mult d-l Di.ihring ne-a şoptit la ureche cu un 
aer sibilic că unii nu înţeleg teoria banilor a lui  Hume, şi 
în special s-a referit la Marx, acuzîndu-1 că în „Capitalul" 
şi-a permis, fără autorizaţie, să arate legătura ascunsă din
tre Hume şi Vanderlint, precum şi J. Massie tio, despre care 
urmează să mai vorbim . 

Iată cum stau lucrurile cu ceea ce nu înteleg unii. Des
pre adevărata teorie a banilor a lui Hume, potrivit căreid 
banii nu sînt decît un semn al valorii, din care cauză -
celelalte condiţii rămînînd neschimbate - preţurile mărfu
rilor scad * în proporţia în care cantitatea de bani aflată în 
circulaţie creşte şi cresc în proporţia în care această canti
tate scade, d-l Dihring, oricît s-ar strădui, nu poate decît 
să repete - e drept că în felul clar care- i  este propriu -
afirmaţiile eronate ale predecesorilor săi. Hume însă, după e a formulat teoria amintită, îşi obiectează sieşi ( lucru pe 
care l-a făcut şi Montesquieu 11, pornind de la aceleaşi 
premise) : 

că ste totşi „cert" că o dată cu decoperirea minelor n Ame rica 
„idtria tuturo r naţiunilr din Europa s-a dzvoo�at, u exeptia * wvinte!e „sad" şi „c.rsc" t rebuie, in mod evidnt, puse unul in lcul celuilalt. Vezi in astă privinţă Marx : „Contributii la critica ecnmiei politice" (Opere, voi. 13, Editma politică, 1962, p. 1 47-153), 
nde este expusă teoria banlor a lui Hne. - Nota red. 

17 - Marx-Engcls, Opere, Toi. 0 
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aceleia a proprietirilor aces!or mine", şi că .cest Luoru ,,se datorază, 
intre altele, şi sporirii cantităţii de aur şi de argint". 

Hume explică acest fenomen prin faptul că, 

„deşi preţul ridLcat l mărfurilor este o •urmare necesară a sporirii 
can tităţii de aur şi de argint, l nu umează tot;;i imediat după o astfel 
de sporire, ci e nevoie mai intii ca banii să fi circulat prin tot statul şi 
să f i  exercLtat influenta n toate păturiLe pop.pului". In ce&l răstimp ei 
actionează în mod binefăcător asupra industriei şi comertlllui. 

La sfirşitul acestei expuneri, Hume ne spune şi de ce 
se întîmplă acest lucru, chiar dacă o face într-un mod cu 
mult mai unilateral decît mulţi dintre predecesorii şi con
temporanii săi : 

,Putem urmări cu uşurinţă mişcirea bani�or in iin1reaga ocietala şi vom constata atunci că, lninte de a ridica preţul muncii•, ei 
trebuie să stimuleze sirguinta fiecăruia" 172• 

Cu alte cuvinte, Hume descrie aici efectul unei revo
luţii în valoarea metalelor nobile, şi anume al unei depre
cieri a lor, sau , ceea ce este tot una, al unei revoluţii în 
funcţia metalelor nobile ca măsură a valorii. El observă în 
mod just că, din cauza ritmului lent în care se face egali
zarea preţurilor mărfurilor, această depreciere „ridică preţul 
muncii " ,  sau, vulgo, salariul, abia în ultimă instanţă ; cu 
alte cuvinte, sporeşte profitul comercianţilor şi industriaşi 
lor pe  seama muncitorilor ( lucru pe care-l găseşte de  altfel 
foarte normal) , „stimulînd" astfel 1 1sîrguinţa" . El nu-şi pune 
însă problema ştiinţifică propriu-zisă, şi anume dacă şi cum 
influenţează un Jnport sporit de metale nobile, valoarea lor 
rămînînd neschimbată, preţurile mărfurilor, şi confundă 
orice „sporire a cantităţii de metale nobile" cu deprecierea 
lor. Hume procedează deci exact aşa cum ne arată Marx 
cînd vorbeşte despre el („Contribuţii la critica etc. " ,  p. 141 )  m.  Vom mai  reveni în  treacăt la  această problem., dar deocamdată să ne ocupăm de studiul lui Hume despre 
„Interest" . 

Argumentarea lui Hume îndreptată direct împotriva lui 
Locke, potrivit căreia dobînda nu este reglementată de masa 
de bani existentă, ci de rata profitului, precum şi celelalte 
explicaţii ale sale cu privire la cauzele care determină o 
rată a dobînzii mai ridicată sau mai scăzută, toate acestea 
se găsesc expuse mult mai exact şi mai puţin spiritual într-o  

* Subliniat d e  Marx. - Nota red. 
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lucrare apărută în 1 750, cu doi ani înaintea studiului lui 
Hume, şi anume în „An Essay on the Governing Causes of 
the Natural Rate f Interest, wherein the sentiments of 
Sir W. Petty and Mr. Locke, on that head, are considered". 
Autorul ei este J. Massie, un scriitor cu o activitate multi
laterală şi, după cum se poate vedea din literatura englezd 
a vremii, mult citit. Tratarea de către Adam Smith a ratei 
dobînzii se apropie mai mult de Massie lecit de Hume. Nici 
Massie şi nici Hume nu ştiu şi nu spun nimic despre natura 
„profituluiu ,  care la ambii joacă un anumit rol. 

„Im gnre - perorează d-l Dihring - n aprcierea 1ui Hume s-a pr1cedat adsea poindu.se de la pă1ri precoiepute atrtbuin
du-ise idei ,pe care nici nu le-a avut• . 

D-l Dlhring însuşi ne oferă mai mult decît un exemplu 
elocvent de asemenea „procedee" .  

Aşa, de pildă, studiul lui Hume despre dobîndă începe 
u cuvintele : 

„Nimic 11u ste consi,dQrat ca un indiciU mai sigur l posperitătii 
ui popor d eait o rată scăzută a dobînzii, şi pe bună dreptate, deşi eu 
cred că priina acesti fenomen este •in brucHva al ta docit aceea care S! 
prme de obicei" m .  

Deci, chiar de la prima frază, Hume se referă la părerea 
că o rată scăzută a dobînzii este indiciul cel m a i  sigur al 
prosperităţii unui popor ca la o banalitate curentă în zilele 
lui. Şi, realmente, această „idee" avusese de la Child în
coace, în decursul a o sută de ani, destul timp pentru a 
deveni o banalitate. In schimb, la d-l Dlhring citim: 

,1Dinte conpţiilie lrui Hume desp'e rata dobiZii trebuie menfîo
nală în special ideea că rata dobinzii ste adev'abl barm et ru al 
situaţiei" {.al căreia ? )  „şi că o .rată scăută a dabinzii este un ndici1 
{poa.pe sigur al prsperităţii nui p�por" ( p. 1 30). 

Cine are aici „păreri preconcepute" şi cine greşeşte ? 
Nimeni altul decît d -l Dlhring. 

Ceea ce stîrneşte, de altfel, mirarea naivă a istoriogra
fului nostru critic este că Hume, atunci cînd are o idee 
fericită, „nici măcar nu se dă drept autorul ei" . Aşa ceva 
nu i s-ar fi întîmplat d-lui Diihring. 

Am văzut că Hume confundă orice sporire a cantităţii 
de metale nobile cu acea sporire a lor care este însoţită de 
o depreciere, de o revoluţie în propria lor valoare, adică 
în măsura valorii mărfurilor. Această confuzie era inevita-

17* 
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bilă la Hume, pentru că el nu avea nici cea mai elementară 
idee despre funcţia metalelor nobile ca măsură a valorii. Şi 
nu o putea avea deoarece nu ştia absolut nimic despre 
valoare. Chiar cuvîntul acesta apare, poate, o singură dată 
în studiile sale, şi anume atunci cind, vrînd să îndrepte 
eroarea lui Locke care considera că metalele nobile ar avea 
„numai o valoare imaginară" ,  face o eroare şi mai mare, 
afirmînd că ele au „mai ales o valoare fi.ctivă" .15• 

In această privinţă, Hume este cu mult mai prej os nu 
numai de Petty, d ar şi de mulţi dintre contemporanii săi en
glezi. El dă dovadă de aceeaşi „înapoiere " atunci cînd, după 
moda veche, îl mai ridică în slăvi pe „negustor" ca resortul 
principal al producţiei ,  punct de vedere pe care Petty îl 
depăşise de mult. Cit priveşte afirmaţia d-lui Dihring că în 
tratatele sale Hume s-ar fi ocupat de „principalele relaţii 
economice•,  este suficient să comparăm aceste studii chiar 
şi numai cu lucrarea lui Cantillon citată de Adam Smith 
( apărută, ca şi tratatele lui Hume, în 1 752, dar la mulţi ani 
după moartea autorului) 11a, ca să rămînem uimiţi de orizon
tul îngust al lucrărilor economice ale lui Hume. Aşa cum 
am spus, Hume rămîne o somitate şi în domeniul economiei 
politice, în pofida brevetului pe care i l -a  eliberat d-l Dih
ring, dar în nici un caz nu se poate spune despre el că este 
un cercetător original şi, ·cu atît mai puţin, că ar fi făcut 
epocă. Influenţa exercitată de tratatele sale economice asu
pra cercurilor culte din timpul său se explică nu numai prin 
forma excelentă a expunerii, ci mai ales prin aceea că ele 
constituiau o apologie progresistă şi optimistă a industriei 
şi a comerţului în plină înflorire la .  acea dată, ·cu alte cu
vinte o apologie a societăţii capitaliste din Anglia, care era 
pe atunci în ascensiune rapidă şi nu putea decît să le 
„aprobe " .  O scurtă indicaţie în această privinţă va fi sufi
cientă. Este îndeobşte cunoscut faptul că tocmai în timpu1 
Jui Hume masele populare engleze au dus o luptă înver
şunată împotriva sistemului impozitelor indirecte aplicat sis
tematic de faimosul Robert Walpole pentru a degreva pe 
proprietarii funciari şi în genere pe cei bogaţi. In studiul 
despre impozite („Of Taxes" ) ,  în care el polemizează, fără a 
o numi, cu autoritatea pe care o are mereu înaintea ochilor, u Vanderlint, adversarul cel mai înverşunat al impozitelor 
indirecte şi promotorul cel mai hotărît al impozitului fun
ciar, citim : 
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„Ele• (impoitle pe ·obiectle de c1Sm) „trebie să ie intr-dvă·r mpozite foa1te grele şi xparizate in md cu totul neraţinal. 

de ir.e oe mncitorl nu e I. stare să le lătască , ii chi·ar muncind 
mai sirgudos şi Iicii.d mai multe eoonomLi, lărd a majora pre/ul mun
cii sale" * 111• 

Ai 
special 
privire 
spune : 

crede că vorbeşte Robert Walpole în persoană, în 
dacă se mai adaugă şi pasajul din studiul în care cu 
la dificultatea impunerii creditorilor statului se 

„Micşorarea venitu
.
lui lor nu ar putea Ii disimulată ** sub aparenţa 

nei smple ifire a elor au a taxelor mle" 118• 
Aşa cum era de aşteptat din partea unui scoţian, admi

raţia lui Hume pentru agoniseala burgheză nu era pur pla
tonică. Născut sărac lipit pămîntului, el a ajuns să aibă un 
venit anual de mai multe mii de lire sterline, lucru pe care 

întrucît nu este vorba de Petty - d-l Duhring îl exprimă 
în următoarea formă delicată : 

,Avâd Ja n�ut mijloace oa·rte modste, el a aj ns, datorită ir hibzuite economii personale, să 11u ie nvoit să orie pe plcul 
cuiVa". 

Şi mai departe d-l Duhring spune : 

„El lU a ifăc.t m.odată nici oea mi mică concesie ub inlnta 
partidelor, sruv1er.i1or sau niverităţilor", 

deşi, ce-i drept, Hume nu a făcut vreodată afaceri literare 
în asociaţie cu un oarecare „Wageneru 179, se ştie însă că a 
fost un partizan fervent al oligarhiei whigilor, care ţinea sus 
steagul „bisericii şi statului u şi că drept recompensă a pri
mit mai întîi funcţia de secretar de legaţie la Paris, iar apoi 
una cu mult mai importantă şi mai rentabilă, aceea de sub
secretar de stat. 

„Din pct de 'edere po.ttc - spne bătrinul Schlosser - mP a fst şi a rms Inttdeana un cosevator şi n onrhist onvins. 
De ceea partianii biseiii dominante ii IU J-au at.at u v.ionta u cre l-au atacat pe Gthbo" iso. 

„EgoStl cesta de Hme, fals ifcaor l istoriei - spne ,cu bu
taJLtate• lebel Cobbett -, reproşază călugirilr nglezi că nt grji. 
cfiibatari, Iă.ră filie şi Că trăi.se din rşit, dar nici l nu a avut 
nLcjdată familie siu ovastă şi era n grăsn vnic, ghftit în are 

* Subliniat de Marx. - Nota red. 
** Subliniat de Marx. - Nota red. 
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măsură dn b1.i publci, f:ră •a săd i clştigat V•rodttă .pintr-un ade
vărat serviiu ublc• 181• „fn c eea ce privşte atitudinea prac ticd ia 
viati" - spune d-l Dlhring - Hume „are numeroase ascendente, şi sub spcte senţiale, s:pra un ul Kan>t". 

Dar de ce i se acordă lui Hume o importanţă atît de 
exagerată în „Kritische Geschichte" ? Pur şi simplu pentru 
că acest „gînditor serios şi subtil" are onoarea de a-l repre
zenta pe Diihring-ul secolului al XVIII-lea.  După cum Hume 
constituie o dovadă că 

„o întreagă ramură ştiinţU1că" ( ecnmia politică ) „a luat fiinti datorită 
Cilozofiei mai luminate",  

tot aşa faptul că Hume este precursorul d-lui Diihring con
stituie cea mai bună chezăşie că toată această ramură ştiin
ţifică îşi va găsi încununarea într-un viitor apropiat în acel 
bărbat fenomenal care a transformat filozofia doar „mai 
luminată" în absolut luminoasa filozofie a realităţii şi la 
care, exact ca la Hume, 

,isudiu1 lozofiei in sens mai restrius merge ină in mină cu forturile şiintifie în dmnil ecnmiei p!iiioe ... , ceea ce este fără pre
cedent pe p.lntl geman".  

Aşa se face că-l găsim pe Hume - economist oricum 
onorabil - transformat într-o stea economică de mărimea I, 
a cărei importanţă a putut fi ignorată pînă acum numai de 
aceeaşi invidie care a trecut pînă astăzi sub tăcere cu atîta 
îndărătnicie lucrările d-lui Diihring, care „fac epocă în 
materie".  * * * 

După cum se ştie, şcoala fiziocrată ne-a  lăsat prin „Ta
bloul economic" al lui Quesnay 182 o enigmă cu care şi-au 
spart pînă acum în zadar capul criticii şi istoriografii econo
miei politice. Acest tablou, ·care trebuia să ilustreze clar 
concepţia fiziocrată despre producţia şi circulaţia avuţiei 
totale dintr-o ţară, a rămas destul de obscur pentru gene
raţiile de economişti de mai tîrziu. D-l Diihring va face şi 
aici lumină. 

Ce „înseamnă la Quesnay însuşi această imagine economică a re
lati�lor de poductie şi de rpartitie",  SIle el, pate fi eiplicat numai 
„după o prelabilă studiere meticuloasă a noţiunilor călăuzitoare spefice lui•. cesta ll atlt mai mult u oit pIlă acum aceste noţiui au 
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fost prezenate numai ou o „mpleizie şovăielncă•, i11r „trisăturile lor 
snţiale llU Ot fi rcno.cute• nii măcar la Adm Smith. 

D-l Dihring va pune capăt o dată pentru totdeauna 
acestei tradiţionale „relatări superficialeu.  Iar acum îşi bate 
j oc de dtitorii săi pe cinci pagini întregi, cinci pagini în 
care tot felul de formulări pretenţioase, de repetări continue 
şi de dezordini calculate trebuie să camufleze trista realitate 
că d-l Dihring nu poate spune despre „noţiunile călăuzi
toareu ale lui Quesnay nici măcar atît cit se găseşte în 
„compilaţiile cele mai curente din manualele şcolare u ,  îm
potriva cărora ne avertizează cu atîta stăruinţă. „Una din 
laturile cele mai vulnerabile" ale acestei introduceri este că 
încă aici d-l Dihring îşi aruncă doar ochii asupra tabloului 
lui Quesnay, pe care de altfel nu-l cunoştea decît după 
nume, şi se pierde apoi în tot felul de „reflecţii u, ca, de 
exemplu, aceea despre „deosebirea dintre cheltuire şi rezul
tat" . Dacă această deosebire „nu se găseşte formulată ca 
atare în ideea lui Quesnayu ,  d-l Dihring ne va da în schimb 
un exemplu fulminant de asemenea deosebire de îndată ce 
va ajunge de la îndelungata sa „cheltuire" introductivă la 
„rezultatul" ei ciudat de scurt, adică la explicarea tabloului 
însuşi. Să cităm acum tot, dar chiar cuvînt cu cuvînt tot 
ceea ce găseşte d-sa de cuviinţă să ne spună despre tabloul 
lui Quesnay. n „cheltuireu d-l Dihring spune : 

,Lui" (Qunay) „i se părea 1ceva de La sine inteles ca venitul• 
(d<l Dilhr�ng vorbise tonnai de prodsl net ) ,5ă fie ivit şi tratat ca o 
valoare bănească„. Rflectiile ( ! ) sle onsc dirct de la valorile bă
neşti, pe ce le prsupuna ca r!tat al vinzării l prima mină a tutror produslor arkole. In felul acsa ( ! ) el oprează in coloanele 
tablouUi său u oiteva mwalde" (·adică cu valori bnşi). 

Am aflat astfel de trei ori că, în tabloul său, Quesnay 
operează cu „valorile băneşti u ale „produselor agricoleu ,  
inclusiv cu  valoarea bănească a „produsului net" sau a 
„venitului netu .  Mai departe citim la d-l Dihring : 

„Dcă Qusnay ar Ii lSideot lCruile rutr-n nd de vdere 
cu advărat natural şi dacă ar i făcut aswctie nu numi de meta
lele nobl!e şi de cantitatea de bani, i şi de valorile băneşti... l însă 
oprează nmi cu sume de valori prsPnind de la iicput ( ! ) prn
sul net a o valoare bănească" 

Deci pentru a patra şi a cincea oară ! în tablou nu 
există decît valori băneşti I 



20 „Anti-Dilhring".  Sectiunea a II-a : Economie poli tica 
„l • (Qunay) „la obtinut• (produsul net ) ,,scăând cheltuilile şi 

glndindu-se ( ! ) Indesebi" (expeea nu este cea trditillllă, n schimb 
este U atit mai sperficiala )  „Ja vafo:rea ca'e i-ar revni prprie
barului fndar sub Inna e rntă".  

N-am făcut nici un pas înainte, dar acum vom face : 

„Pe de a!ld parte, prods11 n et intră n ci rcula tie totuşi şi" -
aast „totşi şi" ste o perlă I - „ca obiect naLural şi devine ln felul 
icsta un elemnt care servşte la intretnerea.. .  clasei dnumite ste
rile... Aici se poate observa imediat ( ! )  confuzia provocată de fpul 
că rationentul se bazează cind pe valoarea bănescă, oind pe obictul 
inslŞi • .  

In general se pare că orice circulaţie a mărfurilor su
feră de „confuzia"  că mărfurile intră în ea în acelaşi timp 
ca „obiect natural" şi ca „valoare bănească" . Dar tot ne 
mai învîrtim pe loc în jurul „valorilor băneşti " ,  deoarece 

„Quay wea Să evite o dulă calulare a produsului conliei 
11atinae". 

Cu permisiunea d-lui Dihring vom observa că în „Ana
lyse du tableau economiqueu 183 al lui Quesnay, figurează 
jos diferitele feluri de produse ca „obiecte naturale" ,  iar 
sus, în tabloul propriu-zis, figurează valorile lor băneşti. 
Mai tîrziu chiar Quesnay l-a pus pe discipolul său, abatele 
Baudeau, să treacă direct în tablou obiectele naturale alături 
de valorile lor băneşti 184. 

După atîta „cheltuireu ,  iată, în sfîrşit, şi „rezultatul " .  
Ascultaţi oameni buni : 

„ar inconscvenţa• (ste vmba de rolul atribuit de unay 
pprietarllor fuiari ) ,,dvine lară !n momentul [n care se ne n
trebaea ce se lnlimplă tn circuitul economic cu produsul net însuşit 
sub formd de rentă. ln acestă pii.tă modt1 de repreontllre l fizio
C'atUor şi tabloul economic nu îngăduiau deoit clfUzLe şi ·arbitrc care 
friază misiisml". 

Urma alege. Deci d-l Dihring nu ştie „ce se întîmplă 
în circuitul economicu ( reprezentat î n  tablou) „cu produsul 
net însuşit sub formă de rentă u. Tabloul este pentru el 
„cvadratura cercului" . După propria sa mărturisire, el  nu 
înţelege nici ro.car abc -ul fiziocraţiei. După ce dă tîrcoale, 
după ce bate apa în piuă, după ce sare în dreapta şi în 
stînga, după toate arlechinadele, episoadele, diversiunile, 
repetările şi după tot talmeş-balmeşul ameţitor care trebuiau 
să ne pregătească pentru formidabila explicaţie „ce înseamnă 
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la Quesnay însuşi Tabloul" , după toate acestea, în încheiere, 
mărturisirea jenată a d-lui Diihring că nici el nu ş tie I 

Odată eliberat de această taină apăsătoare, de această 
grijă neagră horaţiană 185 care i-a stat pe suflet în timpul 
plimbării sale prin ţara fiziocraţilor, „gînditorul " nostru „se
rios şi subtil" trîmbiţează din nou �oios : 

,,niile pe c.re Qusnay le trage incoace şi i:olo0 (sint in total 
cinci ! )  „ln tab�oll său, de altfel dsbul de smplu ( ! ), şi care trebuie să 
rep1ezinite i�culaţia prodsului net0 ne fac să ne intrebăm dacă „la baza 
aostor combinări uriose de coloane0 nu stă o fantastcă matmatică, 
le mintindu-ne de pro1parea iui Quenay pntu v.drat.ra er
li etc. 

Intrucît aceste linii, cu toată simplitatea lor, rămîn un 
mister pentru d-l Dilhring, după cum singur o mărturiseşte, 
el nu poate, conform obiceiului său, decît să le pună sub 
semnul îndoielii. Şi acum poate să dea fără grijă lovitura 
de graţie tabloului fatal : 

,,După e m collsiderat latura cea mai vulnerabilă a produsului nt0 etc. 

Mărturisirea, făcută de nevoie, că nu înţelege nici un 
cuvînt din Tabloul economic şi din „rolul" pe care îl j oacă 
produsul net care figurează în acest tablou, iată ce numeşte 
d ·l Diihring „latura cea mai vulnerabilă a produsului net" ! 
Ce umor macabru I 

Dar pentru ca cititorii noştri să nu rămînă, cu privire 
la tabloul d-lui Quesnay, în aceeaşi groaznică ignoranţă în 
care rămîn inevitabil cei care îşi sorb erudiţia economică 
din „prima mină" de la d-l Diihrlng, vom spune pe scurt 
următoarele : * 

Se ştie că fiziocraţii împart societatea în trei clase : 
1 )  clasa productivă, cu alte cuvinte clasa care lucrează efec
tiv în agricultură, fermierii şi muncitorii agricoli ; ei sînt 
consideraţi productivi pentru că munca lor produce un sur
plus - renta ; 2) clasa care işi însuşeşte acest surplus ; ea 
cuprinde pe proprietarii funciari şi pe lacheii acestora, pe 
uveran şi, în genere, pe toţi funcţionarii plătiţi de stat, pre
cum şi biserica în calitatea ei specială de instituţie care îşi 
însuşeşte zeciuiala ; pentru simplificare vom denumi de acum 
înainte prima clasă „fermieri " ,  iar pe a doua „proprietari * Vezi schema Tabloului economic al Iul F. Ouesnay la p. 249. -
Nota red. 
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funciari" ; 3) clasa industrială, sau sterilă, pentru că, potrivit 
concepţiei fiziocrate, ea adaugă materiilor prime, pe care 
i le pune la dispoziţie clasa productivă, numai atîta valoare 
cită consumă sub formă de mijloace de subzistenţă, pe care 
i le pune la dispoziţie tot această clasă productivă. Tabloul 
lui Quesnay îşi propne să ilustreze modul în care circulă 
produsul global anual al unei ţări (în speţă al Franţei) între 
aceste trei clase şi cum serveşte el la reproducţia anuală. 

Prima premisă a tabloului este că sistemul de arendă, 
şi o dată cu el marea agricultură în accepţia pe care a 
avut-o ea în timpul lui Quesnay, este introdus peste tot 
după modelul Normandiei, Picardiei, al provinciei !le de 
France şi al altor cîteva provincii din Franţa. Fermierul 
apare de aceea ca adevăratul stăpîn al agriculturii ; el re
prezintă în acest tablou întreaga clasă productivă (agricolă) 
şi plăteşte proprietarului funciar o rentă în bani. Se presu
pune că fermierii posedă laolaltă un capital de investiţie , 
sau un inventar, de zece miliarde de livre, din care o dn
cime, adică două miliarde, capital circulant, care trebuie 
înlocuit anual, o evaluare care ia în consideraţie cele mai 
bune ferme din provinciile menţionate. 

Alte premise sînt : 1 )  pentru a simplifica lucrurile, pre
ţurile sînt considerate constante, iar reproducţia - simplă ; 
2) cir·culaţia numai în cadrul unei singure clase este exclusă, 
luîndu-se în consideraţie numai circulaţia dintre diferite 
clase ; 3) toate cumpărările, respectiv vînzările efectuate în 
cursul unui an între o clasă şi alta sînt reunite într-o sin
gură sumă globală. Să ne mai amintim, în sfîrşit, că în timpul 
lui Quesnay, în Franţa, c. de altfel, într-o măsură mai mare 
sau mai mică, în toată Europa, industria casnică proprie 
familiei ţărăneşti asigura cea mai mare parte din produsele 
necesare traiului, în afara celor alimentare, din care ·cauză 
ea apare aici ca un accesoriu normal al agriculturii. 

Punctul de plecare al tabloului este recolta globală, 
adică produsul anual brut al agriculturii sau „reproducţia 
totală" a ţării, respectiv a Franţei, care de aceea şi figu
rează la începutul tabloului. Mărimea valorii acestui produ ; 
brut este apreciată luîndu-se ca bază preţurile medii ale pro· 
duselor pămîntului la naţiunile comerciale. Ea se cifrează la 
cinci miliarde de livre, sumă care, după posibilităţile de 
evaluare statistică existente atunci, exprima aproximativ va
loarea în bani a produsului agricol brut al Franţei. Acesta 
şi nu altul este motivul pentru care, în tabloul său, Quesnay 
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„operează cu cîteva miliardeu ,  şi anume cu cinci . miliarde, 
şi nu cu dnci livres tournois iaa. 

Intregul produs brut, în valoare de cini miliarde, se 
găseşte deci în mina clasei productive, adică, în primul rînd, 
a fermierilor, care l-au produs cheltuind anual un capital 
circulant de două miliarde, corespunzător unui capital de 
investiţie de zece miliarde. Produsele agricole, mijloacele de 
subzistenţă, materiile prime etc. necesare pentru înlocuirea 
capitalului circulant, deci şi pentru întreţinerea tuturor per
soanelor care lucrează direct în agricultură, se scad in 
natura din recolta globală şi sînt cheltuite pentru noua pro
ducţie agricolă. Intrucît, aşa cum s-a spus, se presupun pre
ţuri constante şi reproducţie simplă la o scară fixată, va
loarea bănească a acestei părţi scăzute din produsul brut este 
egală u două miliarde de livre. Această parte nu intră, 
aşadar, în circulaţia generală. Căci, aşa cum s-a m ai men
ţionat, circulaţia, în măsura în care are loc în cadrul uneia 
şi aceleiaşi clase, şi nu între diferitele clase, este exclusă 
din tablou. 

După înlocuirea capitalului cirulant din produsul brut, 
rămîne un surplus de trei miliarde, din care două miliarde 
în mijloace de subzistenţă, iar un miliard în materii prime. 
Renta pe care fermierii trebuie s-o plătească proprietarilor 
f unei ari se cifrează însă la numai două treimi din acest 
surplus, egal cu două miliarde. Se va vedea îndată de ce 
numai aceste două miliarde figurează la rubrica „produs 
net" sau „venit net" .  

Pe lingă „reproducţia totală u agricolă în valoare de 
cinci miliarde, din care trei miliarde intră în cirulaţia ge
nerală, se mai află însă în mina fermierilor, înainte de a fi 
început mişcarea reprezentată în tablou, şi toate „econo
miile" ( „pecule") naţiunii, care se cifrează la două miliarde 
în numerar. In această privinţă lucrurile se prezintă în felul 
următor : 

Intrucît punctul de plecare al tabloului îl constituie 
recolta globală, el constituie totodată şi punctul final al 
unui an economic, de pildă al anului 1758, după care începe 
un nou an economic. In ·cursul acestui nou an, 1759, partea 
din produsul brut destinată circulaţiei se repartizează, prin 
mijlocirea  unei serii de plăţi, de umpărări şi de vînzări, 
între celelalte două clase. Aceste mişcări succesive şi frac
ţionate, eşalonate pe un an întreg, sînt însă reunite într-un 
număr restrîns de acte caracteristice, care cuprind fiecare 
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un an întreg dintr-o dată, aşa cum în orice caz era necesar 
pentru acest tablou. Astfel, la sfîrşitul anului 1758, clasei 
fermierilor îi revin din nou banii pe care i -a plătit proprie 
tarilor funciari sub formă de rentă pentru anul 1757 ( cum 
se întîmplă acest lucru ne va arăta chiar tabloul) , anume 
suma de două miliarde, aşa că în 1759 ea o poate pune din 
nou în circulaţie. Intrucît însă această sumă este, după cum 
observă Quesnay, cu mult mai mare decît suma de care este 
nevoie în realitate pentru circulaţia totală a ţării (a Franţei) , 
unde plăţile sînt fracţionate şi se repetă mereu, cele două 
miliarde de livre care se află în mina fermierilor reprezint. 
suma totală a banilor care circulă în ţară. 

Clasa proprietarilor funciari care încasează renta apare 
mai întîi în rolul de dasă care încasează plăţi, aşa cum se 
întîmplă şi astăzi. Potrivit ipotezei lui Quesnay, proprietarii 
funciari propriu-zişi primesc numai 4h din renta de două 
miliarde, 2h revin guvernului, iar 1V1 celor care primesc ze
ciuiala. In timpul lui Quesnay, biserica era cel mai mare 
proprietar funciar din Franţa şi, în afară de aceasta, mai 
primea zeciuială de la toate celelalte proprietăţi funciare. 

Capi talul circulant ( avances annuelles*) cheltuit de clasa 
„sterilă u în cursul unui an întreg constă din materii prime 
in valoare de un miliard - numai materiile prime, căci unel
tele, maşinile etc. fac parte din produsele acestei clase însăşi. 
Tabloul nu se preocupă însă de rolurile multiple pe care ase
menea produse le j oacă în producţia industrială a acestei 
clase însăşi, după cum nu se preocupă nici de circulaţia măr
furilor şi de circulaţia banilor care au un loc exclusiv în ca
drul acestei clase. Retribuirea muncii prin care clasa sterilă 
transformă materiile prime în mărfuri industriale este egală 
cu valoarea mijloacelor de subzistenţă, pe care ea le primeşte 
în parte direct de la clasa productivă, în parte indirect prin 
intermediul proprietarilor funciari. Deşi clasa sterilă se îm
parte ea însăşi în capitalişti şi muncitori salariaţi, ea se află, 
potrivit concepţiei fundamentale a lui Quesnay, ca clasă în 
ansamblul ei, în solda clasei productive şi a proprietarilor 
funciari. întreaga producţie industrială, deci şi întreaga cir
culaţie totală a acesteia care se repartizează asupra anului 
care urmează recoltei, apare de asemenea ca un tot întreg. 
De aceea s-a presupus că, la începutul mişcării înfăţişate în 
tablou, producţia de mărfuri anuală a clasei sterile se află în 
întregime în mina ei, că deci întregul ei capital circulant, res-

* - avansurile anuale. - Nota trad. 
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pectiv materii prime în valoare de un miliard, a fost trans
format în mărfuri în valoare de două miliarde, valoare din 
care jumătate reprezintă preţul mijloacelor de subzistenţă 
consumate în cursul acestei transformări. Aici s-ar putea 
obiecta : clasa sterilă consumă şi ea produse industriale 
pentru propriile sale trebuinţe ; unde figurează acestea din 
moment ce întregul ei  produs trece, prin intermediul circu
laţiei, la celelalte clase ? La aceasta ni e răspunde : clasa 
sterilă nu numai că consumă ea însăşi o parte din propriile 
ei  mărfuri, dar, în afară de aceasta, ea caută să reţină din 
ele cît mai mult cu putinţă. Ea vinde deci mărfurile, pe care 
le pune în circulaţie, la un preţ ce depăşeşte valoarea lor 
reală, ceea ce este inevitabil, întrucît aceste mărfuri sînt eva
luate la valoarea totală a producţiei lor. Aceasta nu schimbă 
însă nici una din datele tabloului, căci celelalte două clase 
primesc mărfurile industriale numai plătind valoarea produc
ţiei lor totale. 

Cunoaştem, aşadar, poziţia economică a celor trei clase 
la începutul mişcării înfăţişate de Tablou. 

Clasa productivă, după ce a înlocuit în natură capitalul 
său circulant, mai dispune încă de produsul agricol brut în 
valoare de trei miliarde şi de două miliarde numerar. Clasa 
proprietarilor funciari figurează deocamdată numai cu pre
tenţia sa la o rentă în valoare de două miliarde pe care să 
i-o plătească clasa productivă. Clasa sterilă dispune de măr
furi industriale în valoare de două miliarde. Circulaţia efec
tuată numai între două din cele trei clase e numită de 
fiziocraţi circulaţie incompletă, iar circulaţia efectuată între 
toate cele trei clase e numită circulaţie completă. 

Şi acum să trecem la tabloul economic. 
Prima circlaţie ( circulaţie incompletă) : fermierii plătesc 

proprietarilor funciari renta de două miliarde ce li se cuvine 
acestora fără să primească ceva în schimb. Cu un miliard 
proprietarii funciari cumpără mijloace de subzistenţă de la 
fermieri, care primesc astfel înapoi jumătate din banii pe care 
i -au cheltuit pentru a plăti renta. 

In a sa „Analyse du tableau economique" ,  Quesnay nu 
mai vorbeşte despre stat, care primeşte 2h din renta funciară, 
şi nici despre biserică, care primeşte 1. întrucît rolurile lor 
sociale sînt îndeobşte cunoscute. Cu privire la proprietarii 
funciari propriu-zişi însă, el spune că cheltuielile lor, între 
care figurează şi cele ale tuturor oamenilor din serviciul lor, 
sînt, cel puţin în cea mai mare p arte, cheltuieli sterile, cu ex-
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cepţia unei părţi neînsemnate care este folosită „pentru între
ţinerea şi ameliorarea domeniilor lor şi pentru îmbunătă
ţirea culturii acestora" .  Dar, conform „dreptului natural" ,  
funcţia lor specifică constă tocmai în  „grija pentru buna ad
ministrare şi pentru cheltuielile necesare întreţinerii dome
niilor lor " 111, sau, aşa cum se arată ulterior, în avances fon
oieres, adică cheltuielile necesare pentru a pregăti solul şi a 
înzestra fermele cu tot inventarul necesar, ceea ce permite 
fermierului să folosească tot capi talul său exclusiv pentru 
cultivarea efectivă a pămîntului .  

A doua circulaţie ( circula ţie completă) . Cu al doilea mi
liard numerar pe care îl mai au, proprietarii funciari cumpără 
mărfuri industriale de la clasa sterilă, care cu banii astfel în
casaţi cumpără mijloace de subzistenţă în aceeaşi valoare 
de la fermieri. 

A treia circulaţie ( circulaţie incompletă) . Fermierii cum
pără de la clasa sterilă cu bani mărfuri industriale în valoare 
de un miliard ; o mare parte din aceste mărfuri constă din 
unelte agricole şi alte mijloace de producţie necesare pentru 
cultivarea pămintului .  Clasa sterilă înapoiază fermierilor 
aceşti bani, cumpărînd cu ei materii prime în valoare de un 
miliard pentru înlocuirea propriului ei capital circulant. In 
felul acesta fermierii primesc înapoi cele două miliarde în 
numerar pe care le-au cheltuit cu plata rentei şi mişcarea se 
încheie. Astfel a fost dezlegată şi marea enigmă : 

,0e se inti.piă in c iircuitul cnok cu prodsul net mşit sub fomă de rentă". 

Am văzut mai sus că la începutul procesului în mina 
clasei productive exista un surplus de trei miliarde. Din 
acestea numai două au fost plătite ca produs net sub formă 
de renti proprietarilor funciari . Al treilea miliard din acest 
surplus reprezintă dobînda la capitalul de investiţie total al 
fermierilor, prin urmare la zece miliarde zece procente. De 
menţionat că această dobîndă ei nu o obţin din circulaţie ; ea  
se  af'lă în  mina lor in  natura, ş i  e i  nu  fac decît s-o realizeze 
prin intermediul circulaţiei, transformînd-o în felul acesta în 
mirfuri industriale de aceeaşi valoare . 

Fără această dobindă, fermierul, factorul principal al 
agriculturii, nu i -ar avansa acesteia capital de investiţie. 
Chiar şi numai din acest punct de vedere însuşirea de către 
fermier a părţii din plusprodusul agricol care reprezintă do
bînda este, după părerea fiziocraţilor, o condiţie tot atît de 
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necesară a reproducţiei ca şi însăşi existenţa clasei fermieri
lor, şi de aceea acest element nu poate fi încadrat în catego
ria „produsului net" sau a „venitului net" naţional ; căci 
caracteristica acestuia din urmă este tocmai faptul că poate fi 
consumat fără a se ţine seama de necesităţile imediate ale 
reproducţiei naţionale. Acest fond de un miliard serveşte însă, 
după Quesnay, în cea mai mare parte pentru reparaţiile de
venite necesare în cursul anului şi pentru înlocuirea parţi
ală a capitalului de investiţie, ca fond de rezervă în caz de 
accidente şi, în sfîrşit, în măsura posibilităţilor, pentru spori
rea capitalului de investiţie şi a celui circulant, precum şi 
pentru ameliorarea solului şi extinderea culturilor. 

întregul proces este, de altfel, „destul de simplu" .  Au 
fost puse în circulaţie : de către fermieri două miliarde în nu
merar, pentru plata rentei, şi trei miliarde în produse, din 
care două treimi sînt mijloace de subzistenţă şi o treime ma
terii prime ; de către clasa sterilă, două miliarde în mărfuri 
industriale. Din mijloacele de subzistenţă în valoare de două 
miliarde, jumătate consumă proprietarii funciari şi servitorii 
lor, iar jumătate clasa sterilă ca plată pentru munca ei. Ma
teriile prime în valoare de un miliard înlocuiesc capitalul cir
culant al aceleiaşi clase. Din mărfurile industriale aflate în cir
culaţie în valoare de două miliarde, jumătate revine proprieta
rilor funciari, iar jumătate fermierilor, pentru care ea nu este 
decît o forma transformati a dobînzii la capitalul lor de inves
ti ţie, dobîndă pe care ei o obţin direct din reproducţia în agri
cultură. Banii însă pe care fermierul i-a pus în circulaţie 
prin plata rentei se înapoiază la el prin vînzarea produselor 
sale, astfel că acelaşi circuit poate fi parcurs din nou în anul 
economic următor. 

Şi acum cititorul n-are decît să admire prezentarea „real
mente critică" a d -lui Dihring, atît de infinit superioară „tra
diţionalei expuneri superficiale " .  După ce de cinci ori la rînd 
ne-a arătat în mare taină cit de vulnerabil este faptul că în 
Tabloul său Quesnay operează numai cu valori băneşti -
ceea ce, pe lingă toate celelalte, s-a mai dovedit a fi şi ero
nat -, d-l Dihring ajunge în cele din urmă la concluzia 
că, de îndată ce pune întrebarea 

• ce se inlimplă Îl ci'cuitul economic cu prodsul net însuşit sub fomă 
de rentă",  „Tabloul economic nu poate fi declt de o confuzie şi de un 
arbitrar care mrg pînă la misticism". 
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Am văzut că Tabloul - această prezentare pe cit de 
simplă, pe atît de genială pentru timpul său, a procesului 
de reproducţie anual aşa cum se desfăşoară el prin inter
mediul circulaţiei - răspunde foarte precis la întrebarea ce 
se întîmplă cu acest produs net în circuitul economic, şi 
astfel „misticismul" ,  „confuzia şi arbitrarul" îi  revin în exclu
sivitate d-lui Diihring, ca „latura cea mai vulnerabilă" şi ca 
unic „produs net" al studiilor sale fiziocrate. 

D -l Diihring cunoaşte influenţa istorică a fiziocraţilor 
tot asa de bine cum cunoaşte teoria lor. 

„Ou Turgot - ne lmurşte e1 - şcoala fiicrată din Frnţa a 
ajuns ait ic, cit şi teoretic la slirşi tl i". 

Că prin concepţiile sale economice Mirabeau era în fond 
tot fiziocrat, că în Adunarea constituantă din 1789 el a fost 
cea mai mare autoritate în problemele economice, că prin 
reformele sale economice această adunare a transpus din te
orie în practică o mare parte din tezele fiziocrate şi că, în 
special, a pus mari impozite şi pe renta funciară, acest pro
dus net însuşit de proprietarii funciari „fără contraprestare 
de muncă" ,  - toate acestea nu există pentru „un" Dihring. 

Aşa cum, desfiinţînd cu o singură trăsătură de condei 
perioada 1691-1752, d-l Dihring i -a  eliminat pe toţi înainta
şii lui Hume, tot aşa el îl elimină pe sir James Steuart, care 
se situează între Hume şi Adam Smith. Despre marea operă a acestuia, care, abstracţie făcînd de importanţa ei istorică, 
a îmbogăţit considerabil economia politică 188, nu se pomene
şte în „întreprinderea "  d-lui Diihring nici un cuvînt. In 
schimb, d-l Diihring dă lui Steuart cel mai injurios epitet care 
figurează în vocabularul său, şi anume spune că pe vremea 
lui A. Smith el ar fi fost „un profesor" . Din păcate, aceasta 
este o pură invenţie. In realitate, Steuart a fost un latifundiar 
scoţian, care, fiind exilat din Marea Britanie din cauza unei 
presupuse participări la conjuraţia Stuarţilor, a cunoscut, în 
timpul îndelungatei sale şederi şi al călătoriilor sale pe con
tinent, situaţia economică din diferite ţări. 

Pe scurt : potrivit lui „Kritische Geschichte" ,  valoarea 
tuturor economiştilor anteriori se reduce fie la aceea că teo
riile lor servesc ca „puncte de plecare" pentru fundamenta
rea „competentă" şi mai profundă a d-lui Diihring, fie că prin 
aberaţiile lor subliniază mai bine superioritatea ei. Dar şi în 
economia politică există cîţiva eroi care au dat nu numai 
„puncte de plecare" pentru o „fundamentare mai profundă" ,  
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ci adevărate „teze" care au servit nu la „dezvoltarea" aces
tei fundamentări, ci, aşa cum se spune în filozofia naturii, 
de-a dreptul la „compunerea" ei. Printre aceştia se numără : 
„o personalitate proeminentă şi extraordinară" , List, care, spre 
binele şi în folosul fabricanţilor germani, a exprimat în cu 
vinte „mai tari" teoriile mercantiliste „mai subtile" ale lui 
Ferrier şi ale altora ; apoi Carey, care dezvăluie miezul ade
vărat al înţelepciunii sale în următoarea frază : 

„Sisteml lui RLardo ste un sistm l dezbinării... El dce la 
duşmănie intre clase... Lucrarea sa este manualul unui demagog care 
urmăPeşte să ajungă la putere cu ajutorw tmpărtirii pămî11turllor, al 
'llboului şi l jfului" m ;  
şi, în sfîrşit, Confucius-ul* City-ului londonez, Macleod. 

In concluzie, cei care vor să studieze acum şi în viitorul 
apropiat istoria economiei politice vor face mult mai bine 
dacă vor căuta să cunoască „operele diluate " ,  „platitudinile" 
şi „zeama lungă" din „compilaţiile cele mai curente din ma
nuale" decît dacă se vor bizui pe „istoriografia în stil mare" 
a d-lui Duhring. * * * 

Care este deci rezultatul analizei făcute de noi „sistemu
lui original " al economiei politice creat de d-l Dnhring ? Ni 
mic altceva decît că, după toate vorbele mari şi după toate 
promisiunile şi mai mari, am fost traşi pe sfoară, aşa cum 
am fost traşi pe sfoară în „Filozofie" .  Teoria valorii, această 
„piatră de încercare a solidităţii sistemelor economice" ,  ne-a 
arătat în cele din urmă că d-l Dohring înţelege prin valoare 
cinci lucruri cu totul diferite şi  care se contrazic flagrant 
unul pe altul, şi deci că în cel mai bun caz el însuşi nu ştie 
ce vrea. „Legile naturale ale oricărei economii " ,  anunţate cu 
atîta pompă, s-au dovedit a fi numai platitudini de cea mai 
proastă speţă, cunoscute de toată lumea şi pe deasupra de 
cele mai mul te ori greşit formulate. Singura explicaţie a fap
telor economice pe care ne-o dă acest sistem original este 
că aceste fapte sînt rezultatul „violenţei" ,  cuvînt cu care fi
listinul de orice naţiune se consolează de milenii de toate 
calamităţile şi care nu ne ajută să ştim mai mult decît am * In editiile gemane ale lucrării „.ti-Diihring", tn locul cuvtn
tuli CofuilS, care se află n manTisl lui Marx, a fost tipărit 
cuv�ntutl asmănător ofsis (cof.l). - Nota red. 
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ştiut înainte. In loc să cerceteze originea şi efectele acestei 
violenţe, d-l  Dihring ne cere să ne mulţumim cu simplul 
cuvînt „violenţă u ca ultimă cauză şi ca explicaţie definitivă 
a tuturor fenomenelor economice. Nevoit să dea alte expli
caţii cu privire la exploatarea capitalistă a muncii, el o pre
zintă mai întii, în general, ca fiind întemeiată pe dările im
puse şi pe sporul de preţ, însuşindu-şi aici întru totul „pre
levarea0 (prelevement) a lui Proudhon, pentru a o explica 
apoi în mod special cu ajutorul teoriei lui Marx despre supra
muncă, plusprodus şi plusvaloare. El reuşeşte, aşadar, să îm
pace două concepţii diametral opuse, copiindu-le dintr-o 
suflare pe amîndouă. Şi aşa cum în filozofie nu găsea cuvinte 
destul de grosolane pentru acelaşi Hegel, ale cărui idei le 
exploatează neîncetat diluîndu-le, tot aşa în „Kritische Ge
schichte" defăimarea cea mai deşănţată a lui Marx serveşte 
numai la mascarea faptului că toate afirmaţiile întrucîtva ra
ţionale din „Cursusu cu privire la capital şi muncă sînt de ase
menea numai un plagiat diluat al celor scrise de Marx. Igno
ranţa cu care il situează în „Cursus" pe „marele proprietar 
funciaru la începutul istoriei popoarelor civilizate, fără să 
aibă habar de proprietatea comună asupra pămintului în 
comunităţile gentilice şi in obştile săteşti, care formează 
în realitate punctul de plecare al oricărei istorii, această 
ignoranţă, care cu greu poate fi concepută în ziua de astăzi, 
este însă aproape întrecută de ignoranţa pe care, plin de 
sine, o afişează în „Kritische Geschichte" ca pe o „ amploare 
universală a orizontului istoricu şi din care am citat numai 
cîteva exemple elocvente. într-un cuvînt : mai intîi „chel
tuireu colosală de lăudăroşenie, de trîmbiţări gălăgioase şi 
de promisiuni, una mai pretenţioasă decît cealaltă, şi apoi 
„rezultatul" - egal cu zero. 
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S E C Ţ I U N E A A T R E I A  
SOCIALISMUL 

I. Noţiuni istorice 

Am văzut în introducere* cum filozofii francezi din se
colul al XVIII-lea, care au pregătit revoluţia, făceau apel la 
raţiune ca la unicul judecător a tot ce există. Ei cereau in
staurarea unui stat raţional, a unei societăţi raţionale 1 tot 
ce contrazicea raţiunea eternă trebuia înlăturat fără milă. 
Am văzut, de asemenea, că această raţiune eternă nu era în 
realitate nimic altceva decît raţiunea idealizată a burgerului 
de mijloc, pe atunci tocmai pe cale de a se transforma în 
burghez. Or, cînd revoluţia franceză a înfăptuit această so
cietate a raţiunii şi acest stat al raţiunii, noile instituţii, ori
cît de raţionale erau ele în comparaţie cu vechile rînduieli, 
nu se dovediseră nicidecum absolut raţionale. Statul raţiunii 
eşuase complet. Contractul social al lui Rousseau îşi găsise 
întruchiparea în Teroare, din care burghezia, pierzînd încre
derea în propria ei capacitate politică, a căutat o salvare 
mai întîi în corupţia Directoratului şi, în cele din urmă, sub 
scutul despotismului napoleonian 191 • Pacea veşnică făgădu
ită se transformase într-un nesfîrşit război de cuceriri. Nici 
societatea raţiunii nu o nimerise mai bine. Opoziţia dintre 
bogaţi şi săraci, în loc să-şi găsească rezolvarea într-o pros
peritate generală, se accentuase şi mai mult prin înlăturarea 
privilegiilor de breaslă şi a altor privilegii, care aruncau o 
punte peste această opoziţie, şi prin înlăturarea aşezăminte
lor de binefacere bisericeşti care o mai atenuau. Rapida 
dezvoltare a industriei pe baze capitaliste a făcut din să
răcia şi mizeria maselor muncitoare o condiţie necesară a 
existenţei societăţii. Numărul crimelor a crescut din an în 
an. Dacă viciile lumii feudale, afişate altădată fără jenă în 
văzul tuturor, deşi n-au fost suprimate, au fost totuşi im-

* Vezi „Filozofie• , I 11o. 
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pinse pentru moment pe planul al doilea, în schimb viciile 
lumii burgheze, practicate pînă atunci numai pe ascuns, au in
florit cu atît mai din plin. Comerţul s-a transformat tot mai 
mult într-o înşelătorie. „Fraternitatea" proclamată de deviza 
revoluţionară 192 şi-a găsi. realizarea în şicanele şi Îll invidia 
generate de lupta de concurenţă. Corupţia a luat locul asupririi 
prin violenţă, iar banii, ca principală pîrghie a puterii sociale, 
au luat locul spadei. Dreptul primei nopţi  a trecut de la stăpî
nul feudal la fabricantul burghez. Prostituţia a luat proporţii 
nemaipomenite. Căsătoria însăşi a continuat să rămînă forma 
legal recunoscută, paravanul oficial al prostituţiei, comple
tată pe deasupra cu adulterul, practicat pe scară largă. Pe 
scurt, comparate cu emfaticele făgăduieli ale iluminiştilor, in
stituţiile sociale şi  politice instaurate în urma „triumfului raţi
unii u s-au dovedit a fi nişte caricaturi care produceau o de
cepţie amară. Lipseau doar oamenii care să constate această 
decepţie, şi aceştia şi-au făcut apariţia o dată cu noul veac. 
In 1802 au văzut lumina tiparului „Scrisorile din Genevau ale 
lui Saint-Simon ; în 1808 a apărut prima lucrare a lui Fourier, 
deşi bazele teoriei sale datează încă din 1799 ; la 1 ianuarie 
1800 Robert Owen a preluat conducerea New Lanarkului 1 98• 

Pe vremea aceea însă, modul de producţie capitalist şi, 
împreună cu el, contradicţia dintre burghezie şi proletariat 
erau încă foarte puţin dezvoltate. Marea industrie, care toc
mai atunci lua naştere în Anglia, era încă necunoscută în 
Franţa. Dar abia marea industrie dezvoltă, pe de o parte, con
flictele care fac ca revoluţionarea modului de producţie să 
devină o necesitate stringentă, conflicte nu numai intre cla
sele cărora marea industrie le-a dat naştere, dar şi intre for
ţele de producţie şi formele de schimb create de ea ; pe de 
altă parte, prin dezvoltarea însăşi a acestor uriaşe forţe de 
producţie, marea industrie creează şi mijloacele pentru re
zolvarea acestor conflicte. Dacă, prin urmare, pe la 1 800 con
flictele izvorîte din noua orînduire socială abia luau naştere, 
acest lucru este cu atît mai valabil în ceea ce priveşte mij 
loacele pentru rezolvarea lor. Cu toate că în timpul Terorii 
masele neavute din Paris au putut să cucerească pentru un 
moment puterea, ele n-au făcut decît să dovedească că în 
împrejurările de atunci o dominaţie a lor era cu neputinţă. 
Proletariatul - care abia începea să se desprindă din aceste 
mase neavute, ca embrion al unei clase noi, încă absolut in
capabil de o acţiune politică independentă - se prezenta ca 
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o stare socială asuprită şi obidită, care, dată fiind neputinţa 
ei de a se ajuta singură, putea primi un ajutor cel mult din 
afară, de sus. 

Această situaţie istorică a determinat şi concepţiile în
temeietorilor socialismului. Stadiului nematur al producţiei ca
pitaliste, relaţiilor de clasă nematurizate le-au corespuns 
teorii lipsite de maturitate. Soluţia problemelor sociale, care 
era încă ascunsă în relaţiile economice nedezvoltate, trebuia 
inventată de mintea omenească. Ordinea socială nu prezenta 
decît neajunsuri ; înlăturarea ei era sarcina raţiunii. Se punea 
deci problema de a se născoci un sistem nou, mai desăvîrşit, 
de organizare socială şi de a-l impune din afară societăţii, prin 
propagandă şi, pe cit posibil, prin exemplul unor experienţe 
model. Aceste noi sisteme sociale erau din capul locului sor
tite să rămînă simple utopii ; şi cu cit erau mai minuţios 
elaborate,  cu atît mai mult trebuiau să se reducă la pure 
fantezii. 

Acestea odată stabilite, nu ne vom mai ocupa mc1 un 
moment de acest aspect, care aparţine acum în întregime 
trecutului. Lăsăm pe seama tarabagiilor literari a la Dih
ring plăcerea de a diseca cu solemnitate aceste fantezii, care 
astăzi nu fac decît să amuze, şi de a opune unor asemenea 
„aiureli" superioritatea propriei lor gîndiri lucide. Noi pre
ferăm să ne bucurăm de germenii de idei geniale şi de ideile 
geniale care răzbesc pretutindeni de sub învelişul fantastic 
şi pe care aceşti filistini nu sint în stare să le vadă. 

S aint-Simon formulează încă în „Scrisorile din Geneva" 
teza că 
, ,toţi omnii rtreui.e să mmcească". 

In aceeaşi lucrare el subliniază că Teroarea fusese domi
naţia maselor neavute. 

„>riviţi - eclmă el adrindu-se acstora - c e  s-a petreut în -na pe V'mea od aQlo tvirşii vştri au p5 mina pe putere ; 
ei au -adS foametea• 1". 

Dar a concepe revoluţia franceză ca o luptă de clasă în
tre nobilime, burghezie şi cei neavuţi era, în 1802, o desco
perire dintre cele mai geniale. In 1816 Saint-Simon defineşte 
politica drept ştiinţa despre producţie şi prezice dizolvarea 
.totală a politicii în economie m. Dacă ideea că situaţia eco · 
nomică este baza instituţiilor politice apare aici numai în 
germene, ideea transformării guvernării politice asupra oame
nilor într-o administrare a lucrurilor şi conducere a procese-
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lor de producţie , deci ideea „desfiinţării statului u ,  în jurul 
căreia s-a făcut în ultima vreme atîta vîlvă, e deja limpede 
exprimată. Cu aceeaşi superioritate în raport cu contempo
ranii săi, Saint-Simon proclamă n 1 814, imediat după in 
trarea aliaţilor în Paris, şi apoi în 1 815, în timpul războiului 
de 100 de zile, că alianţa dintre Franţa şi Anglia şi, în al doi
lea rînd, alianţa acestor două ţări cu Germania constituie 
unica garanţie a dezvoltării prospere şi a păcii în Europa 1 6, 
Pentru a propovădui francezilor în 1 81 5  o alianţă cu învingă
torii de la Waterloo 197 era, desigur, nevoie de mai mult 
curaj decît pentru a te război cu profesorii germani bîrfindu-i. 

Dacă la Saint-Simon găsim o genială perspicacitate, 
datorită căreia aproape toate ideile socialiştilor de mai tîrziu, 
în afară de cele strict economice, există la el în germene, 
la Fourier găsim o critică a ordinii sociale existente pe cit 
de autentic francez de spirituală, pe atît de pătrunzătoare. 
Burgheziei, profeţilor ei entuziaşti dinainte de revoluţie şi 
apologeţilor ei interesaţi de după revoluţie Fourier le opune 
propriile lor cuvinte. El dezvăluie fără cruţare mizeria ma
terială şi morală a lumii burgheze şi o confruntă atît cu 
făgăduielile ademenitoare ale iluminiştilor de instaurare a 
unei societăţi în care va domni numai raţiunea, a unei 
civilizaţii care va ferici pe toţi, cît şi u declaraţiile lor 
despre capacitatea nelimitată de perfecţionare a omului ; 
el demască frazeologia ideologilor burghezi din vremea lui 
care înfăţişau realitatea în culori trandafirii, arătînd că 
frazelor lor grandilocvente le corespunde pretutindeni cea 
mai j alnică realitate, şi ironizează caustic iremediabilul 
fiasco al acestei frazeologii. Fourier nu este numai un critic ; 
firea lui, de o nealterată voioşie, face din el un satiric, şi 
anume unul dintre cei mai mari satirici ai tuturor timpurilor. 
El zugrăveşte, pe cît de magistral, pe atît de savuros, specu
laţiile şi escrocheriile care au înflorit o dată cu declinul 
revoluţiei, ca şi spiritul de dugheană al întregului comerţ 
francez de atunci. Şi  mai magistrală este ritica pe care el 
o face formei burgheze a relaţiilor dintre sexe şi situaţiei 
pe care o are femeia în societatea burgheză. El este primul 
care a arătat că gradul de emancipare a femeii într-o socie
tate dată este măsura firească a emancipării generale 198, 
Măreţia lui Fourier se manifestă însă ·cel mai pregnant în 
concepţia sa despre istoria societăţii. El împarte întreaga 
desfăşurare de pînă acum a istoriei în patru trepte de dez
voltare : sălbăticia, patriarhatul, barbaria şi civilizaţia, aceasta 
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din urmă coincizînd cu ceea ce numim astăzi societatea  bur
gheză, şi arată 

,eă nea civilizată dă fiecăui viciu, pe cae barbaria 11 prictică cu 
mplcitae, o fomă omplexă, ambiguă, chivocă şi ipocrită", 

că civilizaţia se mişcă într-un „cerc vicios " ,  în contradicţii, 
pe care le reproduce necontenit fără a le putea învinge, astfel 
incit ajunge întotdeauna la un rezultat opus aceluia pe care 
vrea sau pretinde că vrea să-l obţină 199• Astfel, de pildă, 

,.ln cwilizatie sărăcia e generată de însăşi abundenta• 200• 
După cum se vede, Fourier mînuieşte dialectica cu 

aceeaşi măiestrie ca şi contemporanul său Hegel. In acelaşi 
chip dialectic el scoate în evidenţă, în opoziţie cu vorbăria 
despre capacitatea nelimitată de perfecţionare a omului, c. 
fiecare fază istorică are linia ei ascendentă, dar şi linia ei 
descendentă 2o., şi aplică această concepţie şi la viitorul 
întregii omeniri. După cum Kant a introdus în ştiinţele na
turii ideea viitoarei dispariţii a Pămîntului, tot aşa Fourier 
introduce în concepţia despre istorie ideea viitoarei dispa
riţii a omenirii. -

în timp ce Franţa era bîntuită de uraganul revoluţiei, 
în Anglia avea loc o revoluţie mai puţin zgomotoasă, dar 
nu mai puţin grandioasă. Aburul şi noile maşini-unelte au 
transformat manufactura în marea industrie modernă, revo
luţionînd astfel întreaga bază a societăţii burgheze. Dezvol
tarea lentă din timpul manufacturii s-a transformat într-o  
adevărată perioadă de  Sturm und Drang a producţiei. Cu 
o rapiditate mereu crescîndă se înfăptuia împărţirea socie 
t.ţii în mari capitalişti şi în proletari neavuţi, iar între 
aceştia, în locul stării de mijloc stabile de altădată, se afla 
acum o masă nestabilă de meşteşugari şi de mici comercianţi, 
partea cea mai fluctuantă a populaţiei, avînd o existenţă 
nesigură. Noul mod de producţie se afla abia la începutul 
liniei ascendente a evoluţiei sale : el era încă modul de 
producţie normal, singurul cu putinţă în împrejurările date. 
Dar încă de pe atunci el genera anomalii sociale flagrante : 
ingrămădirea unei populaţii dezrădăcinate în văgăunile cele 
mai mizerabile ale marilor oraşe ; destrămarea tuturor legă
turilor tradiţionale, a subordonării patriarhale, a familiei ; 
prelungirea excesivă a zilei de muncă, mai ales pentru femei 
şi copii ; degradarea morală în proporţie de masă a păturilor 
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muncitoare, aruncate brusc în condiţii cu totul noi. Atunci 
a apărut ca reformator un fabricant de 29 de ani, un om cu 
un caracter de o simplicitate copilărească, dusă pînă la sublim, 
dar în acelaşi timp un conducător de oameni înnăscut cum 
nu se întîlnesc mulţi. Robert Owen îşi însuşise doctrina ilu
miniştilor materialişti, potrivit căreia caracterul omului este 
produsul, pe de o parte, al structurii sale înnăscute şi, pe de 
altă parte, al condiţiilor mediului în care trăieşte în tot 
timpul vieţii sale , dar mai ales în timpul perioadei sale de 
formare. Majoritatea celor de o seamă cu el nu vedeau în 
revoluţia industrială decît confuzie şi haos, prielnice pentru 
pescuitul în apă tulbure şi pentru îmbogăire rapidă. Owen 
vedea în revoluţia industrială prilejul de a aplica în practică 
teza sa favorită şi de a face astfel ordine în haos. încercase 
şi mai înainte - şi încă cu succes - să aplice această teză 
la Manchester, ca director al unei fabrici cu 500 de munci
tori. Din 1 800 pînă în 1 829 a condus în acelaşi spirit, ca di
rector şi asociat, marea filatură de bumbac din New Lanark, 
în Scoţia, dar cu o mai mare libertate de acţiune şi cu un 
succes care i -a adus un renume european. El a transformat 
populaţia New Lanarkului, care s-a ridicat treptat la 2 500 de 
suflete şi era compusă la început din elementele cele mai 
eterogene, în maj oritatea lor decăzute moralmente, într-o 
desăvîrşită colonie model, în care beţia, poliţia, justiţia 
penală, procesele, caritatea publică erau lucruri necunoscute, 
iar filantropia inutilă. Şi toate acestea le-a realizat prin 
simplul fapt că i -a pus pe oameni în condiţii mai potrivite 
cu demnitatea omenească şi, mai ales, educînd cu grijă 
tînăra generaţie. El este creatorul grădiniţelor de copii, pe 
care le-a introdus pentru prima oară la New Lanark. De la 
vîrsta de doi ani copiii mergeau la grădiniţă, unde îşi pe
treceau timpul atît de plăcut, incit abia mai puteau fi aduşi 
înapoi acasă. In timp ce la concurenţii lui Owen muncitorii 
lucrau 1 3-14 ore pe zi , la New Lanark se lucra numai 1 0  ore 
şi jumătate. Cînd o criză în industria bumbacului a impus 
încetarea producţiei timp de 4 luni, muncitorilor li s -a 
plătit în continuare integral salariul, deşi nu lucraseră în 
cursul acestor luni. Totuşi valoarea intreprinderii a crescut 
de mai bine de două ori, aducînd pînă la urmă proprietari
lor beneficii mari. 

Toate acestea nu-l satisfăceau însă pe Owen. El con
sidera că condiţiile de existenţă create muncitorilor săi nu 
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erau încă nici pe departe condiţii pe măsura demnităţii 
omeneşti. 

„mlii eri sclavii mei", unea el : 

condiţiile relativ prielnice pe care le ·crease muncitorilor 
din New Lanark erau încă departe de a permite o dezvol
tare raţională şi multilaterală a caracterului şi a inteligenţei, 
fără a mai vorbi de o activitate vitală liberă. 

„Şi, totşi, partea laboioasă a acestor 2 500 de Olheni p rodCea 
penbru socletate tot atita autie ireală oit putea rod.ce, u abiu o 
j mătate de scd înainte, o populaţie de 600 OOO de oamni. Mă întrebam : e se inti.piă cu dfernţa dintre alltia c;umată de 2 500 de 
peoalle şi aceea pe care r li trebuit s-o conSme cele 600 OOO de 
persoane 1 "  

Răspunsul era limpede. Această diferenţă a fost folosită 
pentru a se asigura proprietarilor întreprinderii 5 %  dobîndă 
la capitalul investit şi, în plus, un profit de peste 300 OOO de 
lire sterline (6 OOO OOO de mărci) . Şi ceea ce era valabil pentru 
New Lanark era valabil în şi mai mare măsură pentru toate 
fabricile din Anglia. 

„Fără cestă avuţie nOuă, creată cu ajuto1l maşinilor, u s-ar 
fi putut duae războaLele pentru 's1.rnarea li N11poleon şi pentru 
menţinerea 1pritncipiil-r aristcotice a:e soietăţii. Şi, totuşi. această 
forţă nouă era creată de lsa muncitoare" 202• 

Ei trebuia să-i revină şi roadele. Noile şi colosalele forţe 
de producţie, care pînă atunci nu serviseră decît la îm
bogăţirea cîtorva şi la înrobirea maselor, constituiau pentru 
Owen baza unei transformări sociale, ele fiind menite să 
funcţioneze numai pentru bunăstarea tuturor ca proprie
tate comună a tuturor. 

Pe baza unor asemenea considerente pur practice, ca 
rod, ca să zicem aşa, ai unui calcul comercial, s-a născut 
comunismul lui Owen. El a păstrat mereu acest caracter 
practic. Astfel, în 1823, pentru înlăturarea mizeriei din Ir
landa, Owen a propus înfiinţarea de colonii comuniste, 
alăturînd proiectului său un calcul complet al investiţiilor 
de capital necesare, al cheltuielilor anuale şi al veniturilor 
previzibile 20s. In planul definitiv al ordinii sociale viitoare 
alcătuit de el, elaborarea tehnică a amănuntelor este execu
tată ·cu atîta competenţă, încît, odată admisă metoda re
formei sale sociale, ar rămîne puţine obiecţii de făcut cu 
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privire la organizarea în amănunt, chiar din punctul de 
vedere al specialistului in materie. 

Trecerea la comunism a fost punctul de cotitură în 
viaţa lui Owen. Atîta timp cit se manifestase doar ca filan
trop, el recoltase bogăţii, elogii, onoruri şi glorie. Era omul 
cel mai popular din Europa. Nu numai cei de o seamă u el, 
dar chiar şi oameni de stat şi capete încoronate îl aplaudau. 
Dar, de îndată ce a venit cu teoriile sale comuniste, lucru
rile s-au schimbat. Trei mari piedici stăteau, după părerea 
sa, înainte de toate în calea reformei sociale : proprietatea 
privată, religia şi forma existentă a căsătoriei. El ştia ce-l 
aşteaptă dacă le atacă : ostracizare din partea societăţii 
oficiale, pierderea întregii sale situaţii sociale. Dar el n-a 
ezitat să le atace fără cruţare şi  ceea ·ce a prevăzut s-a 
întîmplat. Ostracizat de societatea oficială, trecut sub tăcere 
de presă, sărăcit .e pe urma experienţelor comuniste din 
America, pentru care îşi sacrificase întreaga avere, dar 
care eşuaseră, el s -a  adresat direct clasei muncitoare, în 
mij locul căreia a activat încă 30 de ani. Toate mişcările 
sociale, toate progresele efective care s -au realizat în Anglia 
în interesul muncitorilor sînt legate de numele lui Owen. 
Astfel, în 18 19, datorită eforturilor depuse de el timp de 
5 ani. a fost adoptată cea dintîi lege cu privire la limitarea 
muncii femeilor şi copiilor în fabrici 201• El a prezidat primul 
congres în cadrul căruia trade-unionurile din întreaga Anglie 
s-au unit într-o singură mare uniune sindicală 205• Tot el a 
introdus ca măsuri de trecere la orînduirea sodală pe de
plin comunistă, pe de o parte, asociaţiile cooperatiste 
( cooperative de consum şi de producţie) , care, cel puţin 
ulterior, au făcut dovada practică că atît comerciantul, cit 
şi fabricantul sînt persoane de care societatea se poate 
foarte bine lipsi ; pe de altă parte, bazarurile de muncă, 
instituţii pentru schimbul produselor muncii prin mijlocirea 
unor bani-muncă de hîrtie, a căror unitate o constituia ora 
de muncă 206• Aceste instituţii, care trebuiau in mod ine
vitabil să dea greş, dar care anticipau pe de-a-ntregul banca 
de schimb, creată de Proudhon 207 u mult mai tîrziu, se 
deosebeau de aceasta numai prin faptul că ele nu repre
zentau panaceul universal împotriva tuturor relelor sociale, 
ci numai un prim pas spre o transformare mult mai radicală 
a societăţii. 

Aceştia sînt oamenii pe care suveranul domn Diihring, 
de la înălţimea „adevărului său definitiv, ultimM ,  îi priveşte 
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u dispreţ, cum reiese din cele cîteva exemple pe care 
le-am dat în introducere. Şi, într-un anumit sens, acest 
dispreţ este destul de întemeiat, deoarece izvorăşte esenţial
mente dintr-o ignoranţă cu adevărat crasă în ·ceea ce pri
veşte scrierile celor trei utopişti. Aşa, de pildă, despre 
Saint-Simon el spune că 

,idea sa fndamentală a fost, ll •esnţă, jstă şi mai constituie şi a„
tăi Că, astracţie ăomd de lllele secte nil1terale, impulsul pen
tru o creati e e lă•.  

Deşi se pare că d-lui Dihring i-au trecut într-adevăr 
prin mină unele din operele lui Saint-Simon, vom căuta 
totuşi în zadar, în respectivele 27 de pagini de tipar, „ideea 
fundamentală u a lui Saint-Simon, după cum tot în zadar am 
căutat „semnificaţia u  pe care Tabloul economic al lui Quesnay 
o are „la Quesnay însuşi " ,  şi în cele din urmă trebuie să 
ne mulţumim cu fraza :ă 

„imaginaţia şi sentmenM filntropic ... 1ecum şi o exalta1e corsun
zătare a fnteiei dmină toată gindilrea li Saint-Simon• I 

El cunoaşte şi reţine numai fanteziile cu privire la viitor 
ale lui Fourier, zugrăvite cu detalii romantice, ceea ce, 
fireşte, „este cu mult mai important" ,  pentru că serveşte 
la stabilirea infinitei superiorităţi a d-lui Dihring asupra 
lui Fourier, decît cercetarea modului în care acesta „încearcă 
ocazional să critice situaţia reală " .  Ocazional l Cînd aproape 
în fiecare pagină a operelor sale scapără scînteile satirei 
şi ale criticii îndreptate împotriva racilelor mult lăudatei 
civilizaţii. E ca şi cum s-ar spune că d-l Duhring îl proclamă 
numai „ocazionalu pe d-l Dihring ca pe cel mai mare gînditor 
al tuturor timpurilor. Cit priveşte cele 1 2  pagini consacrate 
lui Robert Owen, d-l Dihring nu a recurs la alt izvor decît la 
j alnica biografie a filistinului Sargant, care nu cunoaşte nici 
el scrierile cele mai importante ale lui Owen - despre căsă
torie şi despre orînduirea comunistă 208• De aceea d-l Dih
ring poate cuteza să afirme că la Owen „nu trebuie să te aş
tepţi la un comunism categoricu .  Desigur, dacă d-lui Dihring 
i-ar fi trecut măcar prin mină lu:rarea lui Owen „Book of 
the New Moral W0rld" ,  ar fi găsit exprimat acolo nu numai 
formularea comunismului celui m ai categoric, u obligaţia 
egală de muncă şi cu dreptul egal asupra produsului - egală 
în raport cu vîrsta, cum completează întotdeauna Owen -, ci 
şi planul complet al construcţiei comunităţii comuniste a vii-
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torului, cu schiţa, elevaţia şi perspectiva din înălţime. Cind 
însă „studiul nemijlocit al scrierilor originale ale reprezen
tanţilor ideilor socialisteu se limitează la cunoaşterea titlu
lui şi cel mult a motoului cîtorva din aceste scrieri, ca la 
d-l  Dihring, atunci bineînţeles că nu pot rezulta decit aseme· 
nea afirmaţii neroade şi de-a dreptul inventate. Owen nu nu
mai că a propovăduit „un comunism categoric" ,  dar l-a şi pus 
în practică timp de cinci ani (la sfîrşitul deceniului al patrulea 
şi începutul celui de-al cincilea) în colonia de la Harmony 
Hall 209 din Hampshire, al cărei comunism nu lasă nimic de 
dorit în ceea ce priveşte caracterul lui categoric. Eu însumi am 
cunoscut c îţiva foşti participanţi la acest experiment comu
nist model. Dar despre toate acestea, ca şi în genere despre 
întreaga activitate a lui Owen dintre 1 836 şi 1 850, Sargant nu 
ştie absolut nimic, de aceea şi „istoriografia profundă"  a 
d-lui Dihring vădeşte cea mai crasă ignoranţă. D-l Dihring 
îl numeşte pe Owen „în toate privinţele un adevărat monstru 
de sîcîială filantropică" .  Cînd însă acelaşi domn Dihring ne 
informează despre conţinutul unor cărţi pe care le cunoaşte 
doar după titlul şi motoul lor , nu avem cîtuşi de puţin drep
tul să spunem că el este „în toate privinţele un adevărat mon
stru de sîcîială ignorantă" ,  pentru că, exprimate de noi, aceste 
cuvinte ar însemna o „insultău .  

Utopiştii, după cum am văzut, au  fost utopişti pentru că 
nu puteau fi altceva într-o vreme în care producţia capita
listă era încă atît de puţin dezvoltată. Ei au fost nevoiţi să 
construiască în capul lor elementele unei societăţi noi pen
tru că aceste elemente nu se conturau încă în mod vizibil 
pentru toţi în vechea societate ; pentru a trasa planul gene 
ral al noii lor construcţii, ei erau nevoiţi să facă apel la ra
ţiune, tocmai pentru că nu puteau încă să apeleze la istoria 
contemporană. Dar dacă astăzi, după aproape 80 de ani de la  
apariţia lor, d - l  Dihring intră în  scenă cu pretenţia de  a ne 
da un sistem „competent " al unei orînduiri sociale noi, pe 
care nu-l deduce însă din materialul existent dezvoltat isto
riceşte ca un produs necesar al acestuia, ci îl construieşte din 
mintea sa suverană, din raţiunea sa, izvor de adevăruri defi
nitive, înseamnă că el însuşi, care vede pretutindeni epigoni , 
nu este decît un epigon al utopiştilor, cel mai recent utopist. 
Pe marii utopişti el îi numeşte „alchimişti sociali 11 • Fie şi aşa. 
Alchimia a fost, la timpul ei, necesară. De atunci însă, dato
rită marii industrii, contradicţiile latente ale modului de pro
ducţie capitalist s-au transformat în antagonisme atît de fla-
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grante, incit prăbuşirea apropiată a acestui mod de produc
ţie este , ca să spunem aşa, palpabilă, incit înseşi noile forţe 
de producţie pot fi menţinute şi dezvoltate numai prin insta
urarea unui nou mod de producţie, corespunzător nivelului 
lor actual de dezvoltare. Aceste contradicţii au atins un ase
menea grad de ascuţire, incit lupta celor două clase generate 
de modul de producţie existent şi reproduse de el în perma
nenţă împreună cu antagonismul lor tot mai accentuat a cu
prins toate ţările civilizate, devenind pe zi ce trece tot mai 
înverşunată. De aceea s-a şi ajuns la înţelegerea atit a aces
tei conexiuni istorice, a condiţiilor transformării sociale de
venită necesară ca urmare a acestei conexiuni, cît şi a tră
săturilor fundamentale ale acestei transformări, determinate 
tot de ea. Iar dacă d -l Dihring fabrică acum o nouă orînduire 
socială utopică nu pe baza materialului economic existent, ci 
scoasă din augusta sa scăfîrlie, el nu face numai simplă „al
chimie socială" .  El  procedează mai curînd ca unul care, după 
descoperirea şi stabilirea legilor chimiei moderne, ar vrea să 
restaureze vechea alchimie şi să se servească de greutatea 
atomică, de formulele moleculare, de valenţele atomilor, de 
cristalografie şi de analiza spectrală numai pentru a desco
peri... piatra filozofală. 

II. Noţiuni teoretice 

Concepţia materialistă despre istorie porneşte de la teza Cd producţia şi, alături de producţie, schimbul produselor ei 
constituie baza oricărei orînduiri sociale ; că, în fiecare so
cietate care apare în istorie, repartiţia produselor şi, o dată 
cu ea, împărţirea socială în clase sau stări sociale sînt deter
minate de ce anume se produce, cum se produce şi  de felul în care se face schimbul acestor produse. Prin urmare, cau
zele ultime ale oricăror prefaceri sociale ş i  revoluţii politice 
nu trebuie căutate în mintea oamenilor, în înţelegerea tot 
mai mare a adevărului etern şi a dreptăţii, ci în schimbările 
care au loc în modul de producţie şi de schimb ; ele nu tre
buie căutate în filozofia, ci în economia epocii respective. 
Dacă oamenii ajung să-şi dea seama că instituţiile sociale 
existente sînt iraţionale şi nedrepte, că „nonsens devine ra
ţiunea şi binefacerea o plagă" 210, aceasta nu este decît un 
indiciu că în metodele de producţie şi n formele de schimb 
s-au produs pe nesimţite transformări cu care orînduirea so-



264 „Anti-Dihring". Secţiunea a III-a : Socialismul 

cială, croită pe măsura condiţiilor economice anterioare, nu 
se mai potriveşte. De aici rezultă de asemenea că şi mijloa
cele pentru înlăturarea racilelor descoperite trebuie să existe 
- mai mult sau mai puţin dezvoltate - tot în relaţiile de pro
ducţie schimbate. Aceste mijloace nu trebui e  inventate, născo
cite din minte, ci  trebuie descoperite, cu ajutorul minţii, în 
faptele materiale existente ale producţiei. 

Cum stau din acest punct de vedere lucrurile cu socialis
mul contemporan ? 

Este un lucru acum aproape îndeobşte recunoscut că orîn
duirea socială existentă a fost creată de către actuala clasă 
dominantă, de către burghezie. Modul de producţie propriu 
burgheziei, care de la Marx încoace este numit modul de pro
ducţie capitalist, era incompatibil cu privilegiile locale, feu
dale şi cu legăturile personale reciproce ale orînduirii 
feudale ; burghezia a sfărîmat orînduirea feudală şi pe ruinele 
ei a ridicat orînduirea socială burgheză, imperiul liberei con
curenţe, al libertăţii de deplasare şi de domiciliere, al egali
tăţii în drepturi, a posesorilor de mărfuri, într-un cuvînt toate 
splendorile burgheze. Modul de producţie capitalist se putea 
dezvolta acum nestînjenit. De cînd aburul şi noile ma
şini-unelte au transformat vechea manufactură în marea in
dustrie, forţele de producţie create sub conducerea burgheziei 
s-au dezvoltat cu o repeziciune şi în proporţii nemaipomenite 
pînă atunci. Dar după cum la timpul lor manufactura şi meşte
şugurile, perfecţionate sub influenţa acesteia, intraseră în 
conflict cu cătuşele feudale ale breslelor, tot aşa marea in
dustrie, ajunsă la o treaptă mai înaltă a dezvoltării ei, intră 
în conflict cu barierele între care o ţine îngrădită modul de 
producţie capitalist. Forma burgheză în care sînt folosite noile 
forţe de producţie a devenit neîncăpătoare pentru ele, iar 
acest conflict dintre forţele de producţie şi modul de produc
ţie nu este un conflict născut în mintea oamenilor, ca, de 
pildă, conflictul dintre păcatul originar al omului şi  justiţia 
divină, ci sălăşluieşte în faptele reale , există în mod obiec
tiv, în afara noastră, independent de voinţa sau de acţiunea 
chiar a acelor oameni care i -au dat naştere. Socialismul con
temporan nu este altceva decît reflectarea în gîndire a aces
tui conflict real, oglindirea lui în primul rînd în mintea clasei 
care suferă direct de pe urma lui, a clasei muncitoare. 

Dar în ce constă acest conflict ? 
Inaintea apariţiei producţiei capitaliste, adică în evul me

diu, pretutindeni exista mica producţie, bazată pe proprietatea 
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privată a celor ce muncesc asupra mijloacelor lor de produc� 
ţie � la  ţară - agricultura practicată de micii ţărani, liberi sau 
dependenţi, la oraşe - meşteşugul. Mijloacele de muncă -
pămîntul, uneltele agricole, atelierul, sculele - erau mijloace 
de muncă individuale, destinate folosinţei individuale, prin 
urmare în mod necesar sărăcăcioase, mărunte, reduse. Dar 
tocmai de aceea ele aparţineau, de regulă, producătorului în
suşi. A concentra, a dezvolta aceste mijloace de producţie 
fărîmiţate şi mărunte, a le preface în puternicele pîrghii de 
producţie din zilele noastre - iată rolul istoric al modului 
de producţie capitalist şi al purtătoarei lui, burghezia. Felul 
în care burghezia a îndeplinit acest rol de-a lungul istoriei, 
începînd din secolul al XV-lea, trecînd prin cele trei stadii : 
cooperarea simplă, manufactura şi marea industrie, a fost de
scris în amănunţime de Marx in secţiunea a patra a „Capita
lului" . Dar burghezia, după cum a demonstrat Marx în aceeaşi 
secţiune, nu putea să transforme aceste mijloace de produc
ţie reduse în forţe de producţie gigantice fără a le transforma 
din mijloace de producţie individuale în mijloace de produc
ţie sociale, care pot fi folosite numai de o colectivitate de 
oameni. In locul roţii de tors, a războiului de ţesut manual şi  
a ciocanului fierarului au apărut maşina de filat, războiul de 
ţesut mecanic, ciocanul cu abur ; locul atelierului l -a luat 
fabrica, care reclamă cooperarea a sute şi mii de muncitori. 
Şi  întocmai ca mijloacele de producţie, producţia însăşi s -a  
transformat dintr-un şir de acte individuale într-un şir de acte 
sodale, iar produsele din produse ale unor indivizi în pro
duse sociale. Firul, ţesătura, obiectele de metal care ieşeau 
acum din fabrică erau produsul muncii colective a numeroşi 
muncitori, prin mîinile cărora trebuiau să treacă pe rînd pînă 
să fie gata. Ni. unul dintre muncitori nu mai putea spune 
despre ele : eu le-am făcut, sînt produsul meu. 

Acolo însă unde forma fundamentală a producţiei este 
diviziunea spontană a muncii în cadrul societăţii, ea imprimă 
produselor forma de mărfuri, al căror schimb reciproc, cum
părarea şi vînzarea, dă diferiţilor producători posibilitatea de 
a-şi satisface variatele lor nevoi. Aşa stăteau lucrurile în 
evul mediu. Ţăranul, de pildă, vindea meşteşugarului produse 
agricole şi cumpăra în schimb de la acesta produse meşteşu
găreşti. In această societate de producători individuali, de 
producători de mărfuri, pătrunse acum noul mod de produc
ţie. In mijlocul diviziunii muncii, care s-a format în mod spon
tan, fără nici un plan şi care domnea în întreaga societate, el 

19 - Mac-Engels, Opere, Toi. 0 
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a introdus diviziunea muncii pe bază de plan în fiecare fabrică 
în parte ; alături de producţia individuală a apărut producţia 
socială. Produsele amîndurora se vindeau pe aceeaşi piaţă, 
aşadar la preţuri cel puţin aproximativ egale. Dar oganizarea 
pe bază de plan era mai puternică decît diviziunea spontană 
a muncii ; datorită muncii sociale, fabricile produceau mai 
ieftin decît micii producători individuali. Producţia individu
ală a fost învinsă rînd pe rînd în toate domeniile, producţia 
;ocială a revoluţionat în întregime vechiul mod de producţie. 
Dar acest caracter revoluţionar al producţiei sociale a fost 
a tît de puţin înţeles,  încît a fost introdusă, dimpotrivă, ca un 
mijloc pentru ridicarea şi stimularea producţiei de mărfuri. 
Producţia socială a fost nemijlocit determinată de anumite 
pîrghii dej a existente ale producţiei de mărfuri şi ale schim
bului de mărfuri : capitalul comercial, meşteşugurile, munca 
salariată. Prin faptul că ea însăşi a apărut ca o formă nouă 
a producţiei de mărfuri, formele de însuşire caracteristice 
producţiei de mărfuri au rămas întru totul valabile şi 
pentru ea. 

In forma specifică a producţiei de mărfuri din evul mediu 
nici nu se putea pune problema : cui trebuie să-i aparţină 
produsul muncii. Producătorul individual îl producea, de 
regulă, din materia primă care-i  aparţinea şi rpe care o pro
ducea adesea el însuşi, cu propriile lui mijloace de muncă şi 
prin muncă manuală efectuată de el însuşi sau de familia sa. 
Astfel, producătorul nici nu avea nevoie să-şi însuşească pro
dusul ; acesta îi aparţinea de la sine. Proprietatea asupra pro
duselor se baza, aşadar, pe munca proprie. Chiar şi atunci 
cînd se recurgea la ajutor străin, acesta juca, de regulă, 
numai un rol secundar şi adesea, în afară de salariu, primea şi 
altă retribuţie ; ucenicul şi calfa din cadrul breslelor lucrau nu 
atît pentru întreţinere şi salariu, cit mai ales în vederea pro
priei lor calificări ca meşteri. A urmat concentrarea mijloa
celor de pnducţie în mari ateliere şi în manufacturi, trans
formarea lor în mijloace de producţie într-adevăr sociale. 
Dar mijloacele de producţie şi produsele sociale încă mai erau 
privite ca mijloace de producţie şi  produse ale unor indivizi 
izolaţi. Dacă pînă atunci posesorul mijloacelor de muncă îşi 
însuşise produsul pentru că, de regulă, era rpropriul său pro
dus,  iar ajutorul dat de munca străină constituia numai o ex
cepţie, acum posesorul mijloacelor de muncă continua să-şi 
însuşească produsul, deşi acesta nu mai era produsul său, ci  
exclusiv produsul muncii altuia. Astfel, produsele muncii so-
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ciale nu mai erau însuşite acum de către aceia care puseseră 
realmente în mişcare mij loacele de producţie şi care fabri
caseră realmente produsele, ci de către capitalist. Mij loacele 
de producţie şi producţia au devenit, n esentă.  sociale. Dar 
ele rămîn subordonate unei forme de însuşire care are a pre
misă producţia privată a unor indivizi izolaţi, în cadrul căreia 
deci fiecare este proprietarul propriului său produs şi îl 
duce la piaţă. Modul de producţie este subordonat acestei 
forme de însuşire, cu toate că el suprimă premisele ei * .  In 
această contradicţie, care imprimă noului mod de producţie 
caracterul lui capitalist, se află 1n germene toate conflictele 
epocii contemporane. Pe măsură ce noul mod de producţie a 
început să domine în toate ramurile hotărîtoare ale producţiei 
şi în toate ţările care joacă un rol economic hotărîtor, inlătu
rînd prin aceasta producţia individuală cu excepţia citorva ră
măşiţe neînsemnate, trebuia tot  mai mult să iasă la iveală 
incompatibilitatea dintre producţia socială şi însuşirea ca
pitalistă. 

Primii capitalişti au găsit, după cum am arătat, forma 
muncii salariate deja existentă. Dar munca salariată exista 
doar ca excepţie, ca îndeletnicire auxiliară, secundară, ca o 
stare tranzitorie. Ţăranul care se ducea pentru un timp să 
muncească cu ziua avea cele cîteva pogoane de pămînt ale 
sale, de pe urma cărora putea să trăiască la nevoie. Regula
mentul breslelor se îngrijea ca calfa de astăzi să devină meş
terul de mîine. Dar de îndată ce mijloacele de producţie s-au 
transformat în mij loace de producţie sociale concentrate în 
mîinile capitaliştilor, situaţia s-a schimbat. Mijloacele de 
producţie, ca şi produsul micului producător individual, s-au 
lepreciat din ce în ce mai mult ; acestuia din urmă nu-i rămî
nea altă ieşire decît să muncească în schimbul unui salariu la 
capitilist. Munca salariată, altădată o excepţie şi o îndeletni
cire auxiliară, a devenit o regulă şi forma fundamentală a în
tregii producţii ; altădată o îndeletnicire secundară, ea a 
devenit activitatea exclusivă a muncitorului. Muncitorul 

* Nu 'ite nevoie să arătăm aici că, chiar dacă forma de lnsuşire 
rmîne aceeşi, touşi caracteru/ însuşirii, datorită procsului dscris 
mai ss, a fost în aceaşi măsură revo:uţinat ca şi producţia. Dacă-mi 
însuşesc propriul meu produs sau îmi însuşesc produsul altora, acestea 
siint, fireşte, două feluri foarte diferite de însuş�re. ln trecăt fie spus, 
munca salaiată, in care eistă deja in gemne intregl mod de pro
lwctie capitalst, este foarte veche ; ca fenomen izolat şi soraic ea a exstat tmp de secole alătnLri de clavie. D ar acst germn a putut să 
se dzvolte şi să devină mod de producţie capitalist abia atunci cind 
au fost create :onditi i le  iStorice ncTaTe. 

19* 
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care efectua munca salariată numai în mod sporadic s-a 
transformat în muncitor salariat pe viaţă. Numărul muncito
rilor salariaţi pe viaţă a sporit totodată enorm şi datorită 
faptului că concomitent s-a prăbuşit orînduirea feudală, au 
fost desfiinţate suitele seniorilor feudali, au fost izgoni ţi 
ţăranii de pe pămînturile lor etc. Se săvîrşise separarea 
dintre mijloacele de producţie concentrate în mîinile capita
liştilor, pe de o parte, şi producătorii care nu posedau altceva 
decît forţa lor de muncă, pe de altă parte. Contradicţia dintre 
producţia socială şi însuşirea capitalistă se manifestă ca 
antagonism între proletariat şi burghezie. 

Am văzut că m odul de producţie capitalist a pătruns 
într-o societate de producători de mărfuri, de producători 
individuali, ale căror legături sociale erau mijlocite prin 
schimbul produselor lor. Dar ceea ce caracterizează orice 
societate la baza căreia stă producţia de mărfuri este faptul 
că, în cadrul ei, producătorii nu mai sînt stăpîni pe propriile 
lor relaţii sociale. Fiecare produce fără să ţină seama de 
alţii, cu mijloacele de producţie pe care le posedă întîm
plător şi pentru nevoia sa individuală de schimb. Nimeni nu 
ştie ce  cantitate din articolul pe care-l produce el  se află 
pe piaţă şi ce cantitate din acest produs este în genere ne
cesară ; nimeni nu ştie dacă există o cerere reală pentru 
produsul său individual, dacă îşi va scoate cheltuielile sau 
dacă în genere îl va putea vinde. în producţia socială dom
neşte anarhia. Dr producţia de mărfuri, ca orice altă formă 
de producţie, are legile ei specifice, inerente, inseparabile 
de ea ; şi aceste legi se impun, în pofida anarhiei, în cadrul 
ei şi prin ea. Ele se manifestă în singura formă de legă
turi sociale care subzistă, schimbul, impunîndu-se producă
torilor individuali ca legi coercitive ale concurenţei. Ele le· 
sînt deci necunoscute la început înşişi acestor producători 
şi trebuie să fie descoperite de ei treptat, pe baza unei expe
rienţe îndelungate. Ele îşi croiesc drum, aşadar, fără produ
cători şi împotriva producătorilor, ca legi naturale ale for
mei lor de producţie şi care acţionează orbeşte. Produsul îi 
domină pe producători. 

în societatea medievală, mai ales în primele secole, pro
ducţia era destinată mai cu seamă consumului propriu. Ea 
satisface în mod precumpănitor nevoile producătorului şi ale 
familiei sale. Acolo unde, cum era cazul la ţară, existau 
relaţii de dependenţă personală, producţia servea şi la sa
tisfacerea nevoilor seniorului feudal. Aici nu avea loc, prin 
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urmare, nici un schimb, şi de aceea produsele nici nu căpă
tau caracterul de mărfuri. Familia ţăranului producea 
aproape tot ce-i trebuia : unelte şi îmbrăcăminte, ca şi pro
duse alimentare. Abia atunci cînd ea a ajuns să producă un 
surplus peste propriile ei nevoi şi peste darile în natură da
torate seniorului feudal, abia atunci a produs şi mărfuri ; 
acest surplus aruncat în procesul schimbului social şi oferit 
spre vînzare a devenit marfă. Meşteşugarii de la oraşe au 
trebuit, desigur, să producă de la bun început în vederea 
schimbului. Dar şi dînşii îşi acopereau cea mai mare parte a nevoilor lor personale prin muncă proprie ; ei aveau gră
dini şi mici ogoare, îşi trimiteau vitele la păscut în pădurea 
comunală, care le mai furniza, pe deasupra, lemne de con
strucţie şi de foc ; femeile torceau in, lină etc. Producţia în 
vederea schimbului, producţia de mărfuri, abia lua naştere. 
De aici schimb limitat, piaţă limitată, mod de producţie 
stabil, izolare locală faţă de lumea exterioară, unire locală 
în interior : marca 2u la ţară, breslele la oraş. 

Dar o dată cu extinderea producţiei de mărfuri şi mai 
ales cu apariţia modului de producţie capitalist au intrat 
în acţiune, mai făţiş şi mai puternic, şi legile, pînă atunci 
latente, ale producţiei de mărfuri. Vechile legături au fost 
slăbite, vechile bariere sfărîmate, iar producătorii s-au trans
format din ce în ce mai mult în producători de mărfuri inde
pendenţi, izolaţi. Anarhia producţiei sociale a ieşit la iveală 
şi s-a accentuat tot mai mult. Dar instrumentul principal 
cu ajutorul căruia modul de producţie capitalist a sporit 
această anarhie din producţia socială era tocmai opusul 
anarhiei, şi anume organizarea crescîndă a producţiei ca 
producţie socială în fiecare întreprindere în p arte. Cu aju
torul acestei pîrghii, modul de producţie capitalist a pus 
capăt tihnitei stabilităţi de altădată. Oriunde era introdus 
într-o ramură industrială oarecare, el nu mai răbda alături 
de el nici o altă metodă de producţie mai veche. Oriunde 
punea stăpînire pe vreun meşteşug, vechiul meşteşug era 
distrus. Cîmpul de muncă deveni un cîmp de luptă. Marile 
descoperiri geografice şi colonizările care le-au urmat au 
sporit numărul pieţelor de desfacere şi au grăbit transfor
marea meşteşugului în manufactură. Lupta a izbucnit nu 
numai între diferiţi producători locali ; luptele locale au 
luat, la rîndul lor, proporţiile unor lupte naţionale, ajungîn
du-se la războaiele comerciale din secolele al XVII-lea şi 
al XVIII-lea 212• In sfîrşit, marea industrie şi formarea pieţei 
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mondiale au dat acesteLlupte un caracter universal şi, în 
acelaşi timp, o violenţă nemaiîntîlnită. In relaţiile dintre 
capitalişti, ca şi în cele dintre ramuri industriale întregi şi 
ţări întregi, problema existenţei este hotărîtă în funcţie de 
gradul în care condiţiile naturale sau artificiale ale pro
ducţiei sînt mai mult sau mai puţin favorabile. Cel învins 
este înlăturat fără milă. Este lupta darvinistă pentru exis
tenţa individuală transpusă cu o înverşunare înzecită din 
natură în societate. Starea naturală a animalului apare ca 
apogeu al dezvoltării omeneşti. Contradicţia dintre producţia 
socială şi însuşirea capitalistă se reflectă ca o contradicţie 
intre organizarea producţiei lnăuntrul fiecărei fabrici şi 
anarhia în productie din întreaga societ ate. 

Modul de producţie capitalist se mişcă în cadrul acestor 
două forme de manifestare ale contradicţiei, care-i  este ima
nentă prin însăşi originea lui, descriind fără posibilitate de 
ieşire acel „cerc vicios" descoperit încă de Fourier. Ceea 
ce însă Fourier nu a putut încă să vadă pe atunci, fireşte, 
este faptul că acest cerc se micşorează treptat, că mişcarea 
reprezi1tă mai curînd o spirală şi că, asemenea mişcării pla
netelor, ea trebuie să se încheie, ciocnindu-se de centru. 
Forţa motrice a anarhiei sociale în producţie transformă tot 
mai mult marea majoritate a oamenilor în proletari, iar ma
sele proletare, la rîndul lor, vor pune în cele din urmă capăt 
anarhiei în producţie. Forţa motrice a anarhiei sociale în 
producţie transformă posibilitatea nelimitată de perfecţionare 
a maşinilor folosite în marea industrie într-un imperativ 
pentru fiecare capitalist industrial în parte, silindu-l să-şi 
perfecţioneze tot mai mult maşinile dacă nu vrea să piară. 
Dar a perfecţiona maşinile înseamnă a face de prisos o anu
mită cantitate de muncă omenească. Dacă introducerea şi 
sporirea numărului maşinilor înseamnă înlăturarea a mi
lioane de muncitori manuali şi înlocuirea lor printr-un număr 
mic de muncitori care lucrează la maşină, perfecţionarea ma
şinilor înseamnă înlăturarea în număr tot  mai mare a înşişi 
muncitorilor care lucrează la maşină şi, în ultimă instanţă, 
crearea unui număr de muncitori salariaţi disponibili, care 
depăşeşte nevoile medii de braţe de muncă ale capitalului. 
Masa de muncitori neocupati formează o adevărată armatd 
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industrială de rezervă, cum am numit-o înca m 1845 *, dis
ponibilă pentru perioadele în care industria lucrează din plin �l aruncată în stradă de crahul care urmează în mod necesar, o ghiulea care atîrnă întotdeauna de picioarele clasei mun
citoare în lupta ei pentru existenţă împotriva capitalului, un 
Iegulator care meţine salariul la nivelul scăzut corespunzător 
nevoilor capitalului. Aşa se face că maşina, ca să folosim 
cuvintele lui Marx, devine cea mai puternică armă de luptă 
a capitalului împotriva clasei muncitoare, că mijlocul de 
muncă smulge în permanenţă din mîna muncitorului mij lo
cul de subzistenţă, că propriul produs al muncitorului se 
transformă într-o unealtă de înrobire a muncitorului 213• Aşa 
se face că din capul locului economisirea mijloacelor de 
muncă devine totodată cea mai necruţătoare risipă de forţă le muncă şi un j af faţă de condiţiile normale de exercitare a muncii 2M ; că maşina, cel mai puternic mijloc pentru 
scurtarea timpului de muncă, se transformă în mijlocul cel 
mai infailibil pentru a preface întreaga viaţă a muncitorului 
şi a familiei sale în timp de muncă disponibil pentru valori
ficarea capitalului ; aşa se face că munca excesivă a unei 
părţi a clasei muncitoare determină şomajul celeilalte păni 
şi că marea industrie, care cutreieră tot globul pămîntesc în 
goană după noi consumatori, restrînge la ea acasă consumul 
maselor muncitoare la un minim egal cu înfometarea, sub
minîndu-şi astfel propria ei piaţă internă. „Legea care men
ţine întotdeauna echilibrul dintre suprapopulaţia relativă, 
adică armata industrială de rezervă, şi volumul şi energia 
acumulării de capital îl leagă pe muncitor mai strîns de ca
pi tal decît îl ţintuiau de stîncă pe Prometeu piroanele lui 
Hefaistos. Ea determină o acumulare de mizerie corespun
zătoare acumulării de capital. Prin urmare, acumulare de bo
qăţie la un pol înseamnă totodată acumulare de mizerie, de 
muncă chinuitoare, de sclavie, de ignoranţă, de abrutizare 
şi de degradare morală la celălalt pol, adică la clasa care 
produce propriul ei produs sub formă de capital" (Marx, 
, ,Capitalulu , p .  671 ** 215) . Or, a aştepta de la modul de pro
ducţie capitalis t o altă repartiţie a produselor e tot una cu a cere electrozilor unei baterii să nu descompună apa cit 

* „Lage der arbeitenden Klasse in England",  p. 1 09 (vezi K. Marx şi F. Engels. Opere, voi. 2, Bucmreşti, Editura politică, 1962, ed. a II-a, p. 332. - Nota red.). ** K. Marx. „Capitalul " ,  voi.  I. Bucureşti, Editura politică, 1960, d. a IV-a, p. 647. - Nota red. 
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timp sînt legaţi cu bateria şi să nu dezvolte oxigen la polul 
pozitiv şi hidrogen la polul negativ. 

Am văzut că posibilitatea de perfecţionare a maşinilor 
moderne, împinsă la extrem, se transformă, datorită anarhiei 
din producţie care domneşte în societate, într-un imperativ 
pentru fiecare capitalist industrial în parte, silindu-l să-şi 
perfecţioneze necontenit maşinile, să sporească necontenit 
forţa lor productivă. Tot aşa se transformă pentru el într-un 
imperativ şi simpla posibilitate existentă de fapt de a lărgi 
sfera producţiei sale. Enorma forţă de extindere a marii in
dustrii, faţă de care forţa de dilataţie a gazelor este un ade
vărat joc de copii, se manifestă acum ca o nevoie de extin
dere calitativă şi cantitativă care desfide orice rezistenţă. 
Această rezistenţă o constituie consumul, posibilitatea de 
desfacere, pieţele pentru produsele marii industrii. Dar po
sibilitatea de lărgire, atît extensivă, cît  şi intensivă, a pie
ţelor este supusă în primul rînd u totul altor legi, care 
acţionează mult mai puţin energic. Lărgirea pieţelor nu poate 
ţine pasul u extinderea producţiei. Conflictul devine inevi
tabil, şi, deoarece nu poate să ducă la o rezolvare a tîta timp 
cit nu sfărîmă însuşi modul de producţie capitalist, el devine 
periodic. Producţia capitalistă creează un nou „cerc vicios " .  

într-adevăr, începînd din 1 825, cînd a izbucnit prima 
criză generală, întreaga lume industrială şi comercială, pro
ducţia şi schimbul tuturor popoarelor civilizate şi ale anexe
lor lor mai mult sau mai puţin barbare sînt perturbate cam. 
o dată la zece ani. Comerţul stagnează, pieţele sînt supraaglo
merate de cantităţi imense de produse care zac nefolosite şi 
nu pot fi vîndute, banii numerar dispar din circulaţie, creditul 
încetează, fabricile îşi suspendă activitatea, masele munci
toare duc lipsă de mij loace de subzistentă pentru că au 
produs prea multe mij loace de subzistenţă, falimentele şi 
vînzările silite se ţin lanţ. Stagnarea durează ani de zile, 
forţele de producţie şi produsele sînt irosite şi distruse în 
masă, pînă cînd stocurile de mărfuri îngrămădite sînt, î_ 
sfîrşit, plasate la un preţ mai mult sau mai puţin scăzut, pînă 
cînd producţia şi schimbul pornesc treptat din nou. încetul 
cu încetul ritmul se a ccelerează, pasul devine trap, trapul 
industrial devine galop, care se înteţeşte, la rîndul lui, pînă 
devine goana nebună a unei adevărate steeple-chase * a 
industriei, comerţului, creditului şi speculaţiei, pentru a 
ajunge în cele din urmă, după salturile cele mai primej -

� Osă u ostacole. - Nota trad. 
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dioase, din nou în groapa crahului. Şi mereu la fel. Din 1 825 
pînă acum am trecut de cinci ori prin asemenea crize, şi în 
momentul de faţă ( 1877) avem parte de a şasea. Iar carac
terul ac�s.tor crize se conturează atît de precis, incit Fourier 
le-a dehmt pe toate cind a caracterizat-o pe cea dintîi drept 
crise plethorique, criză din cauza abundenţei 216. 

In crize, contradicţia dintre producţia socială şi însuşirea 
capitalistă se manifestă în mod violent. Circulaţia mărfurilor 
încetează temporar ; mijlocul de circulaţie, b anii, devine o 
piedică pentru circulaţie ; toate legile producţiei şi circu
laţiei de mărfuri sînt răsturnate. Conflictul economic a atins 
punctul culminant : modul de producţie se răzvrăteşte îm
potriva modului de schimb, tortele de producţie se răzvră
tesc împotriva modului de producţie, pe care l-au depăşit. 

Faptul că organizarea socială a producţiei înăuntrul 
fabridi s -a  dezvoltat într-atît, incit a devenit incompatibilă 
cu anarhia în producţie din societate, care există paralel u 
ea  şi deasupra ei, acest fapt devine evident pentru capita
liştii înşişi datori tă concentrării forţate a capi tal urilor care 
are loc în timpul crizelor, în urma ruinării multor mari capi
talişti şi a şi mai multor mici capitalişti. întregul mecanism 
al modului de producţie ,capitalist nu mai poate face faţă 
presiunii forţelor de producţie, pe care el însuşi le-a  generat. 
iodul de producţie capitalist nu mai poate transforma în
treaga masă de mij loace de producţie în ,capital, ele zac 
nefolosite şi tocmai de aceea stă nefolosită şi armata indus
trială de rezervă. Mijloace de producţie, mijloace de subzis
tenţă, muncitori disponibili, toate elementele producţiei şi 
ele avuţiei generale există din abundenţă. Dar „abundenţa 
d evine izvor de mizerie şi de lipsuri" (Fourier) , pentru că 
tocmai ea este aceea care împiedică transformarea mijloa
celor de producţie şi a mijloacelor de subzistenţă în capital. 
Căci în societatea capitalistă mijloacele de producţie nu pot 
intra în funcţiune dacă nu s-au transformat mai întîi în 
capital, in mijloace de exploatare a forţei de muncă ome
neşti. Ca un spectru se interpune între muncitori, de o parte, 
şi mijloacele de producţie şi mij loacele de subzistenţă, de 
altă parte, necesitatea ca ele să capete caracterul de capital. 
Numai această necesitate împiedică unirea pirghiilor mate
riale cu pîrghiile umane ale producţiei ; numai aceasta 
opreşte mijloacele de producţie să funcţioneze şi pe mun
citori să muncească şi să trăiască. Pe de o parte, aşadar, 
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modul de producţie capitalist se dovedeşte incapabil să mai 
administreze aceste forţe de producţie. Pe de altă parte, 
înseşi aceste forţe de producţie tind tot mai impetuos spre 
desfiinţarea acestei contradicţii, spre eliberarea lor de carac
terul de capital, spre recunoaşterea în fapt a caracterului 
lor de forţe de producţie sociale. 

Reacţia forţelor de producţie , aflate în creştere uriaşă, 
împotriva caracterului lor de capital, necesitatea tot mai mare 
de a se recunoaşte natura lor socială silesc însăşi clasa 
capitaliştilor să le trateze tot mai mult ca forţe de pro
ducţie sociale, în măsura în ·care acest lucru este în genere 
cu putinţă în cadrul relaţiilor capitaliste. Atît perioada de 
maximă activitate industrială, cu creditul ei umflat peste 
măsură, cit şi crahul, prin ruinarea unor mari întreprinderi 
capitaliste, duc la acea formă de socializare a unor mase 
mari de mijloace de producţie, pe care o întîlnim la dife
ritele feluri de societă ţi pe acţiuni. Unele dintre aceste mij 
loace de producţie şi de comunicaţie sînt din capul locului 
atît de colosale, încît exclud, ca, de pildă, căile ferate, orice 
altă formă de exploatare capitalistă. Dar, pe o anumita 
treaptă de dezvoltare, nici această formă nu mai este sufi 
cientă : reprezentantul oficial al societăţii capitaliste, statul, 
este nevoi t * să preia conducerea producţiei. Necesitatea 

* Spun este nevoit căci numai in c.azul cind mijloacele de po 
ducţLe sau e cmunioaţie vor cmeşte Intr-adevăr prea llt pentru a 
mi i cndue Pin societăţi pe acţiuni, dnd, prin umare, etatizari 
va devni inevitabilă din punct de vedere economic, lllai in acst caz 
etatizarea va însemna - chiar dacă va fi ini.ptuită de st,atul actual -
un progrs eon.c, n nou pas spre luarea n stJpi.tre a tutU' }I 
forţlor de producţie de căt1e sietatea îsăşi. Dar in ultima vreme. e oind imarck is- a lansat pe calea etatizării,  s-a .ivit un uumit als 
socialism care a şi degenerat 'Pe ·alcuri in servlism şi care dclară dn capul ocului socialstă orice etatiz11re, chiar şi oea făcută de Bismarck. lnbr�adevăr, dacă crearea monopolului de stat al tutunului r avei 
un caracter scial.st, atunci NJpoleon şi Mettemkh s-ar număra şi eL 
printre Lntemeletorii socialismului. D acă statul belgian, din considerent' 
politice şi financiare foarte banale, şi-a colSbruit singur piipalele sale 
linii de cale ferată, dacă, fără nici o necesitate economLcă, Bismarck 
a etatizat pridpaLle linii de cale ferată din Prusia numai pntru a le 
putea organiza şi folosi I1i bine in caz de .război, pentru a face din 
flCţionaii de la calea ferată o turmă de alegători ca1e să voLeze penu guven şi mai a!es pntru aşi 1procura o nou·ă sursă de venituri 
independentă de hotărîriile parlamentului, acestea n-11u fost nicidecum 
mSuri socialiste, nici directe şi nici indrcte, nici oonştiente şi nici 
inonştiente. Altminteri ar i instituţii scialiste şi societatea regală 
Seehandlung 217, şi manufactura regală de porţelanuri, şi croitoria com
pni in anată. 
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transformării în proprietate de stat apare în primul rînd 
la marile întreprinderi de comunicaţie : poştă, telegraf, 
căi ferate . 

Dacă crizele au dezvăluit incapacitatea burgheziei de a 
mai administra forţele de producţie moderne, transformarea 
marilor întreprinderi de producţie şi de comunicaţie în so
cietăţi pe acţiuni şi proprietate de stat dovedeşte că burghe
zia este de prisos în acest scop. Toate funcţiunile sociale 
ale ca.italistului sînt îndeplinite acum de funcţionari sala
riaţi. Capitalistul nu mai are altă activitate socială decît să 
încaseze venituri, să taie cupoane şi să joace la bursă, unde 
diferiţii capitalişti îşi smulg unii altora capitalurile. Dacă 
mai înainte modul de producţie capitalist îi înlăturase pe 
muncitori, acum el înlătură şi pe capitalişti, trecîndu-i, în
tocmai ca pe muncitori, în rîndurile populaţiei excedentare, 
chiar dacă nu-i trece încă, deocamdată, în rîndurile armatei 
industriale de rezervă. 

Dar nici transformarea în societăţi pe acţiuni, nici trans
formarea în proprietate de stat nu înlătură ,caracterul de 
capital al forţelor de producţie. La societăţile pe acţiuni 
acest lucru este evident. Iar statul modern nu este, la rîndul 
lui, decît organizaţia pe care şi-o creează societatea bur
gheză pentru a menţine condiţiile exterioare generale ale 
modului de producţie capitalist împotriva unor încălcări 
atît din partea muncitorilor, cît şi din partea unor capita
lişti . Statul modern, oricare ar fi forma sa, este prin însăşi 
esenţa sa o maşină capitalistă, statul capitaliştilor, întruchi
parea capitalistului colectiv. Cu cit preia în proprietatea sa 
mai multe forţe de producţie, cu atît mai mult devine el 
r€almente capitalist colectiv, cu atît exploatează mai mulţi 
cetăţeni. Muncitorii rămîn muncitori salariaţi, proletari. Re
laţiile capitaliste nu sînt suprimate, ci, dimpotrivă, sînt îm
pinse la limita extremă. Dar odată atinsă această limită 
extremă, se produce o răsturnare. Proprietatea de stat asu
pra forţelor de producţie nu constituie o rezolvare a con
flictului, însă ea conţine în sine mij locul formal, posibilitatea 
rezolvării lui. 

Această rezolvare nu poate consta decît în recunoaş
t€rea efectivă a caracterului social al forţelor de producţie 
moderne, prin urmare în punerea în concordanţă a modului 
de producţie, de însuşire şi de schimb cu caracterul social 
al mij loacelor de producţie. Iar aceasta se poate înfăptui 
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numai dacă societatea ia în stăpînire deschis şi nu pe ca. 
ocolite forţele de producţie, care au depăşit orice altă condu
cere în afară de aceea exercitată de societatea însăşi. Astfel 
producătorii deschid în mod pe deplin ·conştient caracterului 
social al mijloacelor de producţie şi al produselor - care 
se întoarce astăzi împotriva producătorilor înşişi, care 
sparge periodic cadrul modului de producţie şi de schimo 
şi se impune numai ca o lege naturală care acţioneaz: 
orbeşt�. în mod violent şi distrugător - cîmp liber de ac
ţiune, transformîndu-1  dintr-o sursă de tulburări şi de cra
huri periodice în cea mai puternică pîrghie a produc
ţiei însăşi. 

Forţele sociale, la fel ca forţele naturii, acţionează 
orbeşte, violent şi distructiv atîta timp cit nu le unoaştem 
şi nu ţinem seama de ele. Dar, o dată ce le-am cunoscut. 
o dată ce am înţeles acţiunea, direcţia şi efectele lor, nu mai 
depinde decît de noi ca să Ie supunem tot mai mult voinţei 
noastre şi să ne atingem u ajutorul lor scopurile. Aceasta 
este valabil mai ales pentru uriaşele forţe de producţie de 
astăzi. Atîta timp cit refuzăm cu încăpăţinare să înţelegem 
natura şi caracterul lor - şi acestei înţelegeri i se împotri
vesc modul de producţie capitalist şi apologeţii lui -, atîta 
timp aceste forţe de producţie acţionează în pofida noastră. 
împotriva noastră, ele ne domină, după cum am arătat amă
nunţit mai sus. Dar o dată ·ce am înţeles natura lor, ele pot 
fi transformate în mîinile producătorilor asociaţi, din stă
pîni demonici, în servitori docili. Este aceeaşi deosebire ca 
între forţa distructivă a electricităţii din fulgerul furtunii şi 
electricitatea îmblînzită a telegrafului şi a arcului voltaic, 
aceeaşi deosebire ca între incendiu şi focul pus în slujba  
omului. Cînd actualele forţe de  producţie vor f i  folosite po
trivit naturii lor în sfîrşit cunoscute, anarhia socială în pro
ducţie va fi înlocuită cu reglementarea socială, planificată 
a producţiei potrivit nevoilor colectivităţii, ca şi ale fie
cărui membru al ei  în parte. In felul acesta, modul de însu
şire capitalist - în care produsul îl înrobeşte mai întîi pe 
producător, iar apoi şi pe acela care şi-l însuşeşte - v a  fi  
înlocuit prin acel mod de însuşire a produselor care se ba
zează pe însăşi natura mij loacelor de producţie moderne � 
pe de o parte însuşire socială directă a produselor ca mij 
loc de întreţinere şi de extindere a producţiei, pe de altă 
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p arte însuşire individuală directă a lor în calitate de mij
loace de existenţă şi de desfătare. 

Transformînd tot mai mult maj ori tatea covîrşitoare a 
p opulaţiei în proletariat, modul de producţie capitalist 
creează forţa care este silită să înfăptuiască această revo
luţie dacă nu vrea să piară. Impingînd tot mai mult la trans
formarea marilor mij loace de producţie sociale în proprietate 
de stat, modul de producţie capitalist indică el însuşi calea 
spre înfăptuirea acestei revoluţii. Proletariatul cucereşte pu
terea de s tat şi transformă mijloacele de producţie mai întii 
în proprietate de stat. Dar prin aceasta el se desfiinţează 
pe sine însuşi ca proletariat, desfiinţează toate deosebirile 
de clasă şi toate contradicţiile de clasă, şi, o dată cu aceasta, 
desfiinţează şi statul ca stat. Societatea de pînă acum, care 
s-a dezvoltat în cadrul unor contradicţii de clasă, avea ne
voie de. stat, adică de o organizaţie a clasei exploatatoare 
din epoca dată, pentru a menţine condiţiile ei exterioare de 
producţie, aşadar mai ales pentru a ţine prin forţă cla5a 
exploatată în condiţiile de oprimare determinate de modul 
de producţie dat ( sclavie, iobăgie, sau dependenţă feudală, 
muncă salariată) . Statul era reprezentantul oficial al întregii 
societăţi, sintetizarea ei într-un organism vizibil, dar aceasta 
numai în măsura în care era statul acelei clase care repre 
zenta în epoca d ată întreaga societate : în antichitate stat al 
cetăţenilor proprietari de sclavi, în evul mediu stat al no
bilimii feudale, în vremurile noastre stat al burgheziei. De
venind, în sfîrşit, re almente reprezentant al întregii societăţi, 
el se face pe sine însuşi de prisos. De îndată ce nu mai 
există ni ci o clasă socială care trebuie oprimată, de îndată 
ce împreună cu dominaţia de clasă şi cu lupta pentru exis
tenţa individuală, generată de anarhia de pînă acum în pro
ducţie, sînt înlăturate şi conflictele şi excesele care izvorăsr: 
de aici, nu mai este nimk de reprimat, nimic care să facă 
necesară o forţă specială de represiune, un stat. Primul act 
prin care statul se manifestă realmente ca reprezentant al 
întregii societăţi - luare a în stăpînire a mijloacelor de pro
ducţie în numele so cietăţii - este, în acelaşi timp, şi ultimul 
său act independent ca stat. Intervenţi a unei puteri de stat 
in relaţiile sociale devine, rînd pe rînd, de prisos în toate 
domeniile şi încetează apoi de la sine. In locul guvernării 
asupra persoanelor apar administrarea lucrurilor şi condu-
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cerea proceselor de producţie. Statul nu este „desfiinţat u ,  el 
dispare treptat. Prin această prismă trebuie apreciată fra
zeologia u privire la „statul popular liber" 21l, frazeologie 
care o anumită perioadă de timp era justificată ca mijloc 
de agitaţie, dar care, în ultimă instanţă, este inconsistentă 
din punct de vedere ştiinţific. Tot prin această prismă tre
buie apreciată şi reveniicarea aşa-numiţilor anarhişti ca 
statul să fie desfiinţat de la o zi la alta. 

Din momentul în care modul de producţie capitalist şi-a 
f.cut apariţia pe scena is toriei, luarea în stăpînire de către 
societate a tuturor mij loacelor de producţie se contura ade 
sea, mai mult sau mai pu ţin nebulos, în faţa unor indivizi şi 
a unor secte întregi ca un ideal de viitor. Dar ea a devenit 
posibilă, a devenit o necesitate istorică abia atunci cînd s-au 
ivit con diţiile efective pentru înfăptuirea ei . Ca orice alt 
progres s ocial, ea devine realizabilă nu datori tă convingerii 
că exigenţa claselor este în contradicţie cu dreptatea, egali
tatea etc.,  nu datorită si mplei voinţe de a desfiinţa clasele, 
ci datorită apariţiei unor condiţii economice noi. Scindarea 
societăţii într- o  clasă exploatatoare şi o clasă exploatată, 
într- o  clasă dominantă şi o clasă oprimată, a fost consecinţa 
necesară a slabei dezvoltări a producţiei în trecut. Atîta 
timp cit din munca socială totală se obţine un produs care 
dep ăşeşte doar cu puţin strictul ne cesar pentru existenţa 
tuturor, atîta timp cît munca reclamă tot timpul s au aproape 
tot timpul m arii majorităţi a membrilor societăţii, societatea 
se împarte în mod ne ces ar în clase. Alături de marea maj o 
ritate, silită exclusiv s ă  salahorească, s e  formează o clasă 
eliberată de munca direct productivă, care se îngrijeşte de 
treburile obşteşti ale societăţii : conducerea muncii, tre
burile de stat, justiţia, ştiinţa, artele etc. La baza împărţirii 
societăţii în clase s tă, aşadar, legea diviziunii muncii, ceea 
ce nu înseamnă însă că această împărţire în clase nu a fost 
înfăptuită prin violenţă şi j af, prin vi clenie şi înşelăciune, 
şi că clasa dominantă, odată ajunsă la putere, ar fi pierdut 
vreun prilej pentru a- şi întări dominaţia pe seama clasei 
care muncea şi pentru a transforma conducerea s o cietătii 
într-o exploatare a maselor. 

Dar dacă împărţirea societăţii în clase are, prin urmare, 
o anumită justificare istorică, ea o are numai pentru o pe 
rioadă de timp dată, pentru condiţii sociale date. La iaza 
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acestei împărţiri în clase a stat faptul că produ cţia era ne
îndestulătoare ; ea va fi lichidată de dezvoltarea deplină a 
forţelor de producţie moderne. Intr-adevăr, desfiinţarea cla
selor sociale presupune un grad de dezvoltare istorică l a  
care existenţa n u  numai a cutărei sau cută rei clase domi 
nante, ci a unei clase dominante în genere, ded a înseşi 
deosebirilor de clasă, să fi devenit un anacronism, ceva pe
rimat. Desfiinţarea claselor presupune, aşadar, un asemenea 
grad de dezvoltare a producţiei la care însuşirea mijloace
lor de producţie şi a produselor de către o anumită clasă 
socială şi, o dată u aceasta, concentrarea dominaţiei poli
tice, a monopolului culturii şi  a conducerii spirituale în mîi
nile acestei clase au devenit nu numai de prisos, ci şi o 
piedică în calea dezvoltării economice, politi ce şi spirituale. 
A cest grad este acum atins. Fali mentul p olitic şi spiritual 
al burgheziei aproape că nu mai este un secret nici pentru 
ea însăşi, în timp ce falimentul ei economic se repetă regulat 
din zece în zece ani. In cursul fiecărei crize societatea se 
sufocă sub povara propriilor sale forţe de producţie şi produse pe care ea nu l e  poate folosi şi stă neputincioasă în faţa contra
dicţiei absurde că producătorii nu pot consuma pentru că 
lipsesc consumatorii. Forţa de extindere a mij loacelor de 
producţie sfărîmă cătuşele pe care i le-a pus modul de pro
ducţie capitalist. Eliberarea lor de aceste cătuşe este singura 
condiţie prealabilă a unei dezvol tări neîntrerupte şi din ce în ce mai rapide a forţelor de producţie şi, în consecinţă, a 
creşterii practic nelimitate a producţiei însăşi. Dar nu numai 
atît. Trecerea mijloacelor de producţie în proprietate socială 
înlătură nu numai actuala frînare artificială a producţiei, 
ci şi irosirea şi distrugerea efectivă a forţelor de producţie 
şi a produselor, care însoţesc astăzi în mod inevitabil pro
ducţia şi care ating punctul culminant în timpul crizelor. In 
afară de ace asta, ea eliberează şi pune la dispoziţia cole cti
vităţii o mare masă de mij loace de producţie şi  de produs, 
prin înlăturarea risipei stupide pe care o implică luxul ac
tualelor clase dominante şi al reprezentanţilor lor p ol itici. 
Posibilitatea de a asigura tuturor membrilor societăţii,  cu 
ajutorul producţiei sociale, condiţii materiale de existentă 
nu numai pe deplin îndestulătoare şi pe zi ce trece mai 
îmbelşugate, dar care să le garanteze şi o dezvoltare şi ma
nife stare deplină şi liberă a aptitudinilor lor fizice şi spiri-
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tuale, această posibilitate există acum pentru prima oară, 
dar ea există * .  

Prin luarea î n  stăpînire a mijloacelor de producţie de 
către societate, producţia de mărfuri este înlăturată şi, o 
dată u aceasta, este înlăturată şi dominaţia produsului asu
pra p roducătorului. Anarhia din cadrul p roducţiei sociale 
este înlocuită prin organizarea planificată, conştientă. Lupta 
pentru existenţa individuală ia sfîrşit. Abia prin aceasta 
omul se desparte, într-un anumit sens, definitiv de regnul 
animal şi trece de la condiţii de existenţă animalice la con
diţii cu adevărat omeneşti. Condiţiile de viaţă înconj urătoare 
care i-au dominat pînă acum pe oameni trec a·cum sub do
minaţia şi controlul oamenilor, care devin pentru prima o ară 
stăpînii conştienţi, adevăraţi ai naturii pentru că şi în mă
sura în care devin stăpînii propriei lor vieţi sociale. Legile 
propriei lor activităţi sociale, care pînă acum li se opuneau 
oamenilor ca nişte legi naturale străine de ei şi care îi 
dominau, vor fi folosite de acum înainte de oameni în de
plină cunoştinţă de cauză şi, prin aceasta, vor fi dominate 
de ei. Viaţa socială a oamenilor, care pînă acum li se opunea 
ca ceva impus de natură şi istorie, devine acum un act liber 
al lor. Forţele obiective, străine care dominau p înă acum 
istoria trec sub controlul oamenilor înşişi. Abi a  din acest 
moment oamenii îşi vor făuri, pe deplin conştienţi, propria 
lor istorie, abia din acest m oment cauzele sociale puse în 
mişcare de ei vor avea în chip p recumpănitor şi in măsură 
tot mai mare efectele voite de ei. Este saltul omenirii din 
i mperiul necesităţii în imperiul libertăţii. 

A înfăptui acest act de eliberare a omenirii este menirea 
istorică a proletariatului modern. A cerceta condiţiile isto
rice şi, prin a ceasta, însăşi natura acestui act, a face astfel 

* Citeva cifre ne pot da o idee aproximativă despre enorma forţă de extindere a mijloacelm de producţie modeme, chiar in c0ndiţiile 
asupririi capitaliste. După calculele făcute de Giffen 219, avuţia totală a 
Marii Britanii şi a Irlandei atingea in cifre rottmde : 

in 1 8 1 4  • • • • • 2 200 milioane 1. st. 4 miliaide de măi 
" 1 865 • • • • • 6 1 00 - 1 22 
" 1875 . • • . •  8 500 - 170 it priveşte clistrugerea de mij!o.ce de producţie şi de produse tn 

timpul arizelor, la congDsul al doilea al indl5triaşilor gemani, ţinut 
la Berlin la 21 februiie 1 878 220, s-a stabilit că piederea totală sfeită 
!n timpul ultimuli crah llUni de industria germană a fierului se ridică 
la 455 OOO OOO de mărci. 
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din clas a chemată să înfăptuiască acest act, azi asuprită, o 
clasă conştientă de condiţiile şi natura propriei ei acţiuni 
este sarcina socialismului ştiinţific, care este expresia teore
tică a mişcării proletare. 

III. Producţia 

După cele ce precedă, cititorul nu se va mira, desigur, 
aflînd că expunerea trăsăturilor fundamentale ale socialis
mului, pe care am făcut- o  în ultimul capitol, nu este de loc 
pe placul d-lui Diihring. Dimpotrivă. El trebuie s-o arunce 
în prăpastia tuturor lucrurilor reprobabile, alături de ceilalţi „ bastarzi ai fantasticului istoric şi logic" , alături de „con
cepţiile haotice " ,  de „reprezentările nebuloase, confuze" etc. 
Căci pentru el socialismul nu este nicidecum un p rodus ne
cesar al dezvoltării istorice, şi cu atît mai puţin un p rodus 
al condiţiilor economice materiale grosolane ale prezentu
lui, îndreptate numai spre satisfacerea burţii. La el lucrurile 
se prezintă mult mai bine. Socialismul s ău este un adev ăr 
definitiv, ultim ; 

este „sistemul natural al societăţii•, a cărui rădăcină o găseşte in „piniipil iversl de dreptate", 

şi dacă, pentru a îndrepta situaţia actuală creată de istoria 
păcătoasă de pînă acum, este nevoit să ia notă de ea, acest 
lu cru trebuie privit mai curînd ca o nenorocire pentru prin
cipiul pur de dreptate. D-l Diihring îşi construieşte socialis
mul, ca şi toate celelalte creaţii ale sale, cu ajutorul celor 
doi faimoşi b ărbaţi ai săi. !n loc ca cele două marionete să 
apară, ca pînă acum, în rolul de stăpîn şi de slugă, ele ne 
reprezintă acum, pentru variaţie, piesa despre egalitatea în 
drepturi - şi b azele socialismului diihringian sînt gata puse. 

De aceea este de la sine înţeles că pentru d-l Dihring 
crizele industriale periodice nu au de loc importanţa istorică 
pe care nu se pute a să nu le-o atribuim. 

La l orizele nu ln1 doît abateri incidntlle de la ,situatia nor
m ală" şi sînt cl mlt n prilej penlU „lfptuira 11ei ordini ma,i e
glmntate•. „Modl obnuit" de a exipli,ca criiele .rl. supraproducţie 
nu satLsfce 11icidrn ,,conceptia "  a „mai exactă". El se, t ouşi 
„amSibil pentru crizele spcile din anwnite domnii• .  şa, de pildă, „inund1Tea pieţei de cărti cu ediţii ale unor opere a căror retipăirire 1a 
lintro dată ipermsă orioui şi care ln1 opibe e o desfe n 
msă". 

20 
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D-l D.hring, fireşte, poate să doarmă liniştit, cu con
ştiinţa netulburată, dat fiind că operele sale nemuritoare nu 
vor provoca niciodată un asemenea cata clism universal. 

Cit privşte tsă crizele mari, spune d11 Diihring, nu supraproductia i, diObrivă, ,,rămînerea in urmă a cnsmJ ui poplaţiei..„ su>coo
llul provocat in mod artificial„„ frinirea crşterii naturale a nevoi/nr 
populafiei ( I ) adincesc n cele din umă atit de critic prăpastia dintre 
turi1e existente şi dsfacere•. 

Pentru această teorie a sa privind crizele a reuşit să 
găsească chiar şi un discipol. 

Din păcate, subconsumul maselor, restrîngere a consumu
lui maselor la cele strict necesare pentru intreţinere şi per
petuare, nu constituie un fenomen nou. El există de cînd 
există clase exploatatoare şi clase exploatate. 1I întîlnim 
chiar şi în perioadele istorice în care situaţia maselor en 
deosebit de favorabilă, ca, de pildă, in Anglia în secolul 
al XV-lea, cînd aceste mase nu consumau nici pe departe 
totalitatea propriului lor produs anual. Dacă, prin urmare, 
subconsumul constituie de mii de ani un fenomen istoric 
permanent, pe cînd crizele declanşate de stagnarea general. 
în desfacerea mărfurilor, ca urmare a unei supraproducţii, 
se observă abia de cincizeci de ani încoace, este nevoie de 
toată platitudinea vulgar-economică a d-lui D.hring pentru 
a explica acest conflict nou nu prin fenomenul nou al supra
producţiei, ci prin cel vechi de mii de ani al subconsumului. 
E ca şi cum am vrea să explicăm în matematică modificarea 
raportului dintre două mărimi, una constantă şi una variabilă, 
nu prin faptul că cea variabilă s-a schimbat, ci prin faptul 
că cea constantă a rămas neschimb ată. Subconsumul mase
lor este o condiţie necesară a tuturor formaţiunilor sociale 
întemeiate pe exploatare, deci şi a celei  capitaliste ; dar 
abia forma capitalistă a producţiei duce la crize. Şi subcon
sumul maselor este de ci o condiţie prealabil ă a crizelor în 
cadrul cărora j oacă un rol de mult recunoscut ; dar el ne lă
mureşte tot atît de puţin cauzele existenţei a ctuale a cri
zelor cît şi absenţa lor în trecut. 

D-l Dihring are în genere idei curioase cu privire la 
piaţa mondială. Am văzut cum, în calitate de veritabil lite
rat german, el caută să -şi explice crizele speciale reale ale 
indus triei prin nişte crize im a ginare pe piaţa de cărţi din 
Leipzig, furtuna de pe mare prin furtuna dintr-un pahar cu 
apă. El îşi mai închipuie apoi că produ cţia capitalistă d: 
azi trebuie 
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,să ie liiteze, in ceea ce priveşte dsfacerea produselor ei. i ales 
la cercul clase loc avute înseşi• ,  

ceea c e  nu -l împiedică să prezinte, c u  numai şaisprezece 
-pagini mai departe, ca industrii moderne hotărîtoare, după 
rum este îndeobşte cunoscut, industria fierului şi a bumba 
cului, adică tocmai cele două ramuri d e  producţie ale căror 
produse sînt consumate numai într - o  măsură extrem de mică 
în cercul claselor avute, fiind destinate mai mult decît oricare 
alte produse consumului maselor. Oriunde ne întoarcem nu 
găsim la el decît vorbărie goală şi contradicţii. Să luăm însă 
un exemplu din industria bumbacului. Dacă într-un singur 
oraş, relativ mic, cum este Oldham - unul dintre cele două
sprezece oraşe din jurul Manchesterului cu 50 000-1 00 OOO 
de locuitori în care s - a  concentrat industria bumbacului -, 
dacă numai în acest oraş numărul fusurilor mecanice 
care nu filează decît numărul 32 a crescut într-un răstimp 
le patru ani, adică între 1 872 şi 1 875, de la 2 500 OOO la 
5 OOO 000, astfel incit într-un singur oraş de mărime mij locie 
din Anglia numărul fusurilor mecanice ·care filează un sin
gur număr este egal cu numărul fusurilor de care dispune 
t oată industria bumbacului din întreaga Germanie cu Alsa
cia la un loc, şi dacă şi în alte localităţi din Anglia şi din 
Scoţia celelalte ramuri ale industriei bumbacului s-au dez
voltat aproximativ în aceeaşi proporţie, este nevoie de o 
doză considerabilă de neobrăzare „care pătrunde pînă la 
rădă cină" pentru a explica actuala stagnare totală a desfa
cerii de fire şi ţesături de bumbac prin subconsumul maselor 
engleze, şi nu prin supraproducţia fabricanţilor englezi de 
bumbac * .  

Dar destul. Nu s e  discută c u  oameni care sînt atît de 
ignoranţi în materie de economie, încî t consideră p iaţa de 
-cărţi din Leipzig drept piaţă în sensul industriei moderne. 
De acee a ne mulţumim să constatăm că d-l Dihring nu are 
sa ne comunice în legătură cu crizele nimic altceva lecit 
că este vorba despre 

„n j oc obişnuit intre suprainordare şi relaxare", că spo1atia împinsă la extrem ,mu este pricinuită nIlai de înmulţirea narhică a intrprin
derior partiJulare•, i că „şi pripeala întreprinzătorilor, şi lisa d e  
pevedere peron ală trebuie numărate printre cauzele generatare ale 
ofertei excesive". * Explicarea crizelor prin subconsum poneşte de la Sismondi. .a 

a re ea mai .are un oarecare sns. De a Sismondi a fst preluată de 
Robertus, iar  de la Rodbertus a copiat-o la rîndul său d-l  Dihrinq, 
banalizind-o după obiceiul lui. 
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Dar care este, la rîndul ei, „cauza generatoare " a pri
pelii şi a lipsei de prevedere personală ? Aceeaşi anarhie în 
producţi a capitalistă care se manifestă prin înmulţirea anar 
hic. a întreprinderilor particulare. A considera traducere ! 
unui fapt economic într-un reproş moral drept descoperir
a unei cauze noi este de asemenea o mare „pripeal ă " .  

Şi c u  aceasta s ă  părăsim crizele. După c e  am demonstrat 
în capitolul precedent că ele sînt un rezultat necesar al mo
dului de producţie capitalist şi am arătat semnificaţia lor ca 
crize ale acestui mod de p roducţie însuşi, ca fa ctori care im
pun transformarea revoluţionară a societăţii, nu mai e nevoie 
să ripostăm cu nici un cuvint la serbedele păreri ale d-lui 
Duhring p rivind acest subiect. Să trecem la creaţiile sale p o 
zitive , la „sistemul natural al societăţii " .  

Acest sistem, dădit p e  „principiul universal d e  dreptate " .  
prin urmare lipsit d e  orice p reocupare p rivitoare l a  neplăcu
tele fapte materiale , constă dintr - o  federaţie de comune eco
nomice, între care există 

„libera trecre dintr-o comună intT- alta şi oWigativitatea pr1rii de noi membrl lupă anite legi şi norme administraive•. 

Comuna economică însăşi este, înainte de toate, „n homatsm t11prinzător d� imortantă istorică pentu ommire" şi lasă 
cu mult in urmă „eronatele jumătăţi de măsură", de pildă, ale unui 
ll-are Marx. Ea constituie ,Q omunitate de oameni e c.re dreptul 
lor puic de a dispune ! o SUPrafaţă detennată de pmint şi de un 
gp e stabilimnte de prodcţie .ii n şte in 'ederea nmi actiităU n omun şi a unei p.rticipăi in comn la pods". Dreptul pub'lic st? „n d1mpt ao:pra obiectulrui„. in sensul nui raport pur publicistic ială d
natură şi faţă de intreprinde de producţie". 

Ce anume înseamnă cele de mai sus, cu aceasta n-au de 
cît să-şi spargă capul viitorii j urişti ai comunei economice ; 
noi renunţăm l a  orice încercare în acest sens. Atîta aflăm doar 

că acest drept nu ste nicidecum identic u ,1proprietatea O\porativă . 
unor asociaţii de muncitori",  care n-ar exclude nici concurenta reciproc> 
şi nii. exploatarea mncii salariate. 

Cu prilejul acesta, d-l Duhring spune, în treacăt, că 

p�tarea unei „Proprietăţi obştşti", care se găsşte şi la Marx se ,l puţin necară şi indoieilnică, intrcit .această reprezentare de 
viir lasă întotdeana imprsia că n-.r 1nsmna altceva decit o proie
tate orporativă a grupurilor de uitori". 
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Avem de-a face şi aici cu „maniera p erfidă" a substituirii� 

atît de obişnuită la d -l Diihring, „însuşire vulgară" ( cum se 
exprimă el însuşi) „pentru care nu s-ar potrivi decît cuvîn
tul vulgar : neruşinat" ; este un neadevăr tot atît de sfruntat 
ca şi cealaltă invenţie a d-lui Diihring că la Marx proprieta
tea obştească este „în acelaşi timp proprietate individuală şi 
socială a ,  

In orice caz, u n  lucru p are limpede : dreptul publicisti: 
al unei comune economice asupra mijloacelor sale de muncăJ 
este un drept de proprietate exclusiv cel puţin faţă de orice 
altă comună economică, precum şi faţă de societate şi stat. 

cst drept i -ebuie să mporte însă puterea „de a se izola„. 
de ma ,exterioară, daroe între fitele cmne cnomice există 
libea trele dintr-o cmună lnir-lta şi obligativitata primi rii de no� lbi după nnite lgi şi nome anistrative„. aşa cm„. există astăi apartennţa la o nllită organizaţie plitică şi participarea li 
treile conomice male•. 

Vor exista deci comune economice bogate şi sărace, iar 
nivelarea se va face prin afluxul p opulaţiei comunelor sărace· 
înspre comunele bogate şi prin p ărăsirea celor sărace. Dacă, 
prin urmare, d-l Diihring vrea să înlăture concurenţa dintre 
diferitele comune in ceea ce priveşte produsele prin orga
nizare a p e  scară naţională a comerţului, el lasă foarte liniştit 
să persiste concurenţa în ceea ce priveşte producătorii. Lu
crurile sînt sustrase concurenţei, oamenii îi rămîn supuşi. 

Totuşi sîntem încă departe de a fi lămuriţi asupra „drep
tului publicistic".  Două pagini mai departe d -l Diihring ne
declară : 

omuna merci1ă .�pride fo primul rmd teritoriul politic-sial. 
i cli lui tari ormează o rpeană j urdcă unică. avlnd în aeastă 
calitate dreptul de a displle de totalitatea oli, luintlor şi între
piiderior de producţie•. 

Aşadar nu fiecare comună în p arte are dreptul de a dis
pune, ci întreaga naţiune. „Dreptul public " ,  „dreptul asupra 
obiectului",  „raportul publicistic faţă de natură" etc., nu 
este, aşadar, numai „cel puţin neclar şi îndoielni c " ,  ci se află 
în directă contradicţie cu sine însuşi. într -adevăr, cel puţin 
în măsura în care fiecare comună economică în p arte este 
totodată o persoană j uridică, ea este „proprietate în acelaş� 
timp individuală şi socială " ,  şi acest „hibrid nebulos" nu 
poate fi găsit la nimeni altul decît tot la d-l Diihring. 
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In orice caz, comuna economică dispune de mij loacele e i  
d e  muncă î n  scopul producţiei. Cum s e  desfăşoară această 
producţie ? Din tot ce aflăm de la d-l Diihring, exact după 
vechiul sistem, numai că locul capitaliştilor îl ia comuna. 
Aflăm cel mult că abia acum fiecare işi va putea alege în 
mod liber profesiunea şi că pentru toţi va exista obligativita
tea muncii. 

Forma de bază a producţiei de p înă acum a fost diviziu 
nea muncii, pe de o parte în cadrul societăţii, pe de altă 
parte în cadrul fiecărei întreprinderi de producţie în parte. 
Care este poziţia „socialităţW diihringiene faţă de ea ? 

Prima mare diviziune socială a muncii este separarea 
-oraşului de sat. 

După părerea d-lui Dihring, acst antgonism este „inevLtabil prin 
însăşi natura 1ucrurilor". Dar „ste hazardat să ne închipuim că prăpstia 
dinbre agricultură şi indStrie ... r fi de n eînlăturat. De fapt intre ele 
exiistă o trcere într- o oarcare măsură oons taută are ))rite s. se aooentueze simţitor pe viitor•. Duă in dstrii şi-au făcut loc de pe aum 
in agr1olltură şi în poducţia rurală : „in priml rind distL!eriile şi în al 
doilea rlnd fabicile de zahăr de sfeclă... Fabricarea sp1rtului are o 
mportantă atlt  de mare, indt riscăm mai dgrabă s-o subareciem deci! 
s-o sUJpraaprecim". Şi „dcă s-ar ivi psibilitatea ca n un.a unor 
oarecare dcoperiri să se foI1eze n c&c m ai mire de indusbrii incit 
să devină necsară localiarea iproductiei la tară şi legarea ei nemijlo
cit de proiuctia le materii prime•, atuni opoziţia dintre oraş şi sat 
ar fi atenUată şi „s-a•r ajunge la ca m ai �argă bază posibilă pentru 
dezvoltarea civil.izatiei •. Dar „cev a  asemănător ar m ai fi posibil şi pe 
altă cale. în aifară de ncsitătile t ehnice se pune tot mai mulit problma 
n ec esitătiJor ciale şi, atnci od acstea din urmă devin hotrîtoare 
pentru g1Uparea activităţilor omnşti, nu vor mai putea fi neglijate 
avantajel e  care rellul�ă dintr-o îmbinare sistm atică şi strisă a activităţii  de la tară u civitatea de p1e!ucrare tehnică a produselr". 

Or, în comuna e conomică se pune tocmai problema ne
cesităţilor sociale, şi de aceea nu se va grăbi ea oare să-şi 
însuşească într-o măsură cît mai mare avantaj ele menţionate 
mai sus ale îmbinării agriculturii cu industria ? D-l Diihring 
nu va pierde, desigur, prilejul de a ne comunica, cu obişnu
ita sa prolixitate, „concepţiile"  sale „mai exacte " despre po
ziţia adoptată de comuna economică în această problemă. 
Cititorul care presupune acest lucru se înşală. Banalităţile 
sărace şi stîngace, citate mai sus, care se învîrtesc înăuntrul 
aceleiaşi sfere de distilare a rachiului şi de fabricare a zahă
rului de sfeclă, sferă de aplkare a dreptului prusian, repre
zintă tot ce are să ne spună d-l Diihring despre opoziţia din
tre oraş şi sat în prezent şi în viitor. 
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Să trecem la problemele de amănunt ale diviziunii mun-
cii. Aici d-l Dihring este ceva „mai exact" . El v orbeşte 
despre 

„o peoană care trebuie să se consacre în mod exclusiv unui singur gn de activiale". Dcă ste vorba de introducerea nei noi ramuri de 
producţie, problema constă pur şi simplu in a şti dacă poate fi creat, ca să 
punem aşa, un anuit Jumăr de fiinfe care Să se consacre producerii unui 
singur articol şi totodată consullll ( ! )  care le este necesar. In socialitate. o rramură oarcare de producţie „nu va reclama munca unei popula/ii ra 
m.ri" .  Şi In sialitate vor exista „spete economice" de oameni „cre se vor dstinge unii de alţii pTin feiul lor de viată".  

Prin urmare, în sfera producţiei totul rămîne cam aşa 
cum a fost. E drept că în societatea de pînă acum a existat 
o „falsă diviziune a muncii " ; dar în ce constă ea şi prin 
ce anume urmează să fie înlocuită în comuna economică, -
despre aceasta nu aflăm decît atît : 

„ In ceea ce priveşte problemele pe care le ridică Insăşi diviziunea 
muncii, m s5 mai ss că ele sînt ca şi rezolvate de iidată ce se tine 
seama de diversi lllea condiţiilor natur.le şi de ,aptitudinlle personale". 

Pe lingă aptitudini vor avea un rol şi înclinaţiile 
personale : 

„Doina de a se rLdka la activităţi care pun In joc mai multe ipti
tini şi ai multă iprgătLre urmează să e intneieze exclusiv pe Incliata pntu ocupaţia rspCtivă şi pe plăcerea de a exercita tocmai acest 
lucru, şi nu a/tur ( a  exercita un 11Ou ! ). 

Prin aceasta însă emulaţia va fi stimulată în soci a
litate şi 

,pod:tia va t1ei interes prin ea Insăşi, iar actvitatea abutizantă in 
cmditihle căreia prodctia apare numai ca n mijloc de oiştig va Inceta 
de a mai imprima stărilor de lucruri pecetea sa". 

In orice societate cu o dezvoltare spontană a produc
ţiei - şi societatea actu ală face parte din această categorie 
- nu producătorii stăpînesc mijloacele de producţie, i mij 
loacele de producţie îi stăpînesc pe producători. într-o ase
menea societate, orice nouă pîrghie a producţiei se trans
formă în mod necesar într-un nou mij loc de înrobire a 
producătorilor de către mijloacele de producţie. Aceasta se 
referă în primul rînd la diviziunea muncii, cea mai puternica 
pîrghie a p roducţiei pînă la introducerea marii industrii.  
Chiar prima mare diviziune a muncii, separarea oraşului de 
sat, a condamnat p opulaţia de la ţară la o îndobitocire de-
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mii de ani, iar pe orăşeni la înrobirea fiecăruia dintre ei 
de către p ropria sa meserie. Ea a distrus b aza dezvoltării 
spirituale a celor de la sat şi cea a dezvoltării fizice a celor 
le la oraş. Dacă ţăranul îşi însuşeşte p ămîntul, i ar orăşanul 
meseria, pămîntul şi-l  însuşeşte în aceeaşi măsură pe ţăran, 
iar meseria pe meseriaş. Divizîndu-se munca, se divide şi 
omul. Toate celelalte aptitudini fizice şi spirituale sînt 
j e rtfite perfecţionării unei singure activităţi. Această schilo
dire a omului creşte în aceeaşi măsură în care creşte divi
ziune a muncii, care atinge in manufactură cel mai înalt grad 
de dezvoltare. Manufactura descompune meşteşugul în dife
ritele sale operaţii p arţiale, atribuie cîte una dintre ele fie
cărui muncitor ca îndeletnicire pe viaţă şi îl încătuşează 
astfel pentru toată viaţa de o anumită funcţie parţială şi de 0 anumită unealtă. „Ea îl schilodeşte pe muncitor şi-l trans
formă într- o fiinţă monstruoasă, dezvoltîndu-i în md arti
ficial dexteritatea sa unilaterală prin înăbuşire a unui univers 
întreg de impulsuri şi de înclinaţii p roductive... Individul 
însuşi este divizat şi transformat într-un mecanism automat 
.al unei munci parţialeu (Marx) 221, un mecanism care în multe 
cazuri ajunge la pefecţiune numai în urma unei adevărate 
mutilări  fizice şi intelectuale a muncitorului. Maşinile marii 
industrii îl degradează pe muncitor, transformîndu-1 dintr-o 
maşină într-un simplu accesoriu al unei maşini. „Speciali
zarea de a mînui o viaţă întreagă o unealtă p arţială se 
transformă în specializarea p e  viaţă de a deservi o maşină 
p arţială. Se abuzează de maşină pentru a-l transforma pe 
muncitorul însuşi, din copilărie, într-o parte a unei maşini 
parţiale" ( Marx) 222• Şi nu numai muncitorii, dar şi clasele 
-care îi exploatează pe muncitori direct sau indirect sînt 
înrobite prin intermediul diviziunii muncii de către instru
mentul activităţii lor : burghezul obtuz e sclavul propriului 
său capital şi al propriei sale goane după profit, j uristul e 
robul noţiunilor sale juridice osificate care îl stăpînesc ca 0 putere de sine stătătoare : „păturile culte u în genere sînt 
sclavii variatelor forme de mărginire locală şi de mentali
tate unilaterală, ai propriei lor miopii fi.ice şi intelectuale, 
.ai mutilării lor ca urmare a unei instruiri croite în vederea 
unei anumite specializări şi a însăşi încătuşării pe vi aţă de 
.această specializare, chiar şi atunci cînd această speciali
zare constă pur şi simplu în a nu face nimic. 

Utopiştii erau pe deplin lămuriţi în ceea ce priveşte 
€fectele diviziunii muncii ; schilodirea pe de o p arte a mun-
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citorului, pe de altă parte a muncii însăşi, care se reduce la 
repetarea uniformă, mecanică a aceluiaşi act timp de o viaţă 
întreagă. Desfiinţarea opoziţiei dintre oraş şi sat este cerută 
de Fourier şi de Owen ca o primă şi fundamentală condiţie a desfiinţării vechii diviziuni a muncii în genere. Ambii pre
conizează repartizarea populaţiei pe întreg cuprinsul ţării în 
grupuri de cite o mie şase sute pînă la trei mii de oameni, 
fiecare grup urmînd să locuiască într-un palat uriaş, situat 
în centrul raionului respectiv, şi să gospodărească în comun. 
E drept că Fourier p omeneşte pe alocuri de oraşe, dar şi 
acestea constau la rîndul lor din patru sau cinci asemenea 
palate, situate nu prea departe unul de altul. La ambii, fie 
care membru al societăţii trebuie să se ocupe atît cu agri
cultura, cît şi cu industria. La Fourier rolul principal în 
industrie îl j oacă meseriile şi manufactura, la Owen însă acest 
rol îl deţine dej a marea industrie ; el cere chiar introducerea 
forţei aburului şi a maşinilor în muncile casnice. Dar atît 
în cadrul agriculturii, cît şi în cadrul industriei, amîndoi 
cer o variaţie cit mai mare cu putinţă a o cupaţiilor fiecărui 
individ în parte şi, în consecinţă, o pregătire a tineretului 
pentru o activitate tehnică cît mai multilaterală. Ambii pre
conizează o dezvoltare multilaterală a omului printr-o acti
vitate practică multilaterală, munca urmînd să-şi recapete 
atracţia pierdută din pricina diviziunii, în primul rînd dato
rită acestei variaţii şi duratei scurte, corespunzătoare acestei 
variaţii, a „şedinţe i " ,  ca să folosim expresia lui Fourier 223• 
consacrate fiecărei munci în parte. Ambii au depăşit cu mult 
mentalitatea tradiţională a claselor exploatatoare, preluată 
de d-l Dihring, mentalitate care, considerînd opoziţia dintrn 
oraş şi sat ca inevitabilă prin însăşi firea lucrurilor, nu se 
poate dezbăra de absurditatea că un număr de „fiinţe" 
trebuie în orice împrejurări să fie condamnat să producă un 
singur articol şi vrea să eternizeze „speţele economice u d e  
oameni, grupaţi după modul l o r  d e  viaţă, oameni cărora 
le place să efectueze tocmai această muncă, şi nu alta, care 
deci au decăzut atît de mult încît îi bucură propria lor în
robire şi unilateralitate. Faţă de ideile fundamentale chiar 
şi ale celor mai îndrăzneţe fantezii ale „idiotului " de Fourier. 
chiar faţă de ideile cele mai sărăcăcioase ale „grosolanului, 
ştersului şi sărăcăciosului" Owen, d-l Dihring - el însuşi 
încă pe de -a -ntregul sclavul diviziunii muncii - ne apare ca 
un pitic insolent. 
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Punînd stăpînire pe totalitatea mijloacelor de producţie 
in scopul folosirii lor sociale, planificate, societatea desfiin
ţează înrobirea de p înă acum a oamenilor de către propriile 
Jor mij loace de producţie. Se înţelege că societatea nu se 
poate elibera făra ca fiecare individ în p arte să fie eliberat. 
Vechiul mod de producţie trebuie deci dărîmat din temelii 
şi în special trebuie să dispară vechea diviziune a muncii. 
Locul ei trebuie să-l ia o organizare a producţiei în care, 
pe de o parte, nimeni nu va pute a arunca în spinarea altui a 
p artea sa de muncă productivă, această condiţie naturală a 
existenţei omeneşti, iar pe de altă parte munca productivă 
se va transforma dintr-un mij loc de înrobire într ·Un mijloc 
de eliberare a oamenilor, prin faptul că va da fiecăruia posi 
bilitatea să-şi dezvolte şi să-şi manifeste în toate direcţiile 
totalitatea aptitudinilor sale fizice şi intelectuale, munca 
transformîndu-se astfel dintr-o povară într-o plăcere. 

Acest lucru nu mai este astăzi o f  antezie sau un deziderat 
pios. In stadiul actual de dezvoltare a forţelor de producţie 

.este suficientă chiar şi numai acea sporire a p roducţiei care 
derivă din însăşi socializarea forţelor de producţie, este 
suficientă înlăturarea piedi cilor şi p erturbărilor p rovocate de 
modul de producţie capitalist, a irosirii de produse şi de 
mijloace de producţie, pentru a reduce, în condiţiile partici
pării tuturor la muncă, timpul de muncă la proporţii, după 
concepţiile actuale, n eînsemnate. 

Pe de altă parte, desfiinţarea vechii diviziuni a muncii 
nu este cîtuşi de puţin o cerinţă care ar putea fi realizată 
1umai în dauna p rodu ctivităţii muncii. Dimpotrivă. Marea 
industrie face ca ea să devină o condiţie a producţiei însăşi. 
„Folosirea maşinilor înlătură necesitatea de a statornici re
p artizarea grupelor de muncitori la diferitele maşini, ca în 
manufactură, prin legarea continuă a aceloraşi muncitori de 
.aceeaşi funcţie. Intrucît ansamblul procesului de p rodu cţie al fabricii nu porneşte de la muncitor, ci de la maşină, per 
manele pot f i  schimbate în permanentă, fără c a  procesul de 
muncă să se întrerupă„ .  In sfîrşit, rapiditatea cu care munca 
la maşină p oate fi învăţată în tinereţe înlătură şi necesitatea 
calificării unei categorii speciale de muncitori la maşină " 224• 
Dar pe cînd modul capitalist de fol osire a maşinilor este silit 
să menţină vechea diviziune a muncii cu toate pa rticulari
tăţile ei anchilozate , deşi din punct de vedere tehnic ea a 
devenit inutilă, maşinismul însuşi se ridică împotriva acestui 
anacronism. Baza tehnică a marii industrii este revoluţionară. 
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„Cu aj utorul maşinilor, al proceselor chimice şi al altor 
metode, ea transformă neîncetat, o dată cu baza tehnică a 
producţiei, funcţiile muncitorilor şi combinaţiile sociale ale 
procesului de muncă. Prin acest fapt ea revoluţionează de 
asemenea neîncetat diviziunea muncii din cadrul societăţii şi 
aruncă în permanenţă mase de capital şi mase de muncitori 
dintr-o ramură de producţie intr-alta. De aceea natura marii 
industrii presupune schimbarea felului de muncă, fluiditatea 
funcţiei, mobilitate a multilaterală a muncitorului. . .  S-a văzut 
cum această contradicţie absolută îşi găseşte o expresie fe 
roce„. în distrugerea vieţii muncitorilor, în irosirea nesă
buită a forţei de muncă şi în pustiirile provocate de anarhia 
socială. Aceasta este latura negativă. Dar dacă s chimbarea 
felului de muncă se impune acum doar ca o lege naturală 
covîrşitoare şi cu efe ctele distrugătoare ale unei legi natu
rale acţionînd orbeşte, care întîmpină pretutindeni obsta· 
cole, marea industrie, prin înseşi catastrofele ei, impune ca 
o problemă de viaţă şi de moarte necesitatea de a recunoaşte 
alternarea felului de muncă şi, prin urmare, pregătirea cit 
mai multilaterală a muncitorului ca o lege socială gene rală 
a producţiei şi de a adapta relaţiile în scopul realizării nor
male a acestei legi. Ea impune ca o problemă de viaţă şi de 
moarte necesitatea de a înlocui monstruozitatea unei p opulaţii 
muncitoreşti disponibile, nenorocite, ţinute în rezervă pentru 
nevoile de exploatare schimbătoare ale capitalului u p re 
gătirea absolută a omului p entru nevoile schimbătoare ale 
muncii ; de a înlocui individul parţial, simplu purtător al 
unei funcţii sociale parţiale, cu individul dezvoltat în toate 
privinţele, p entru care diferitele funcţii so ciale sînt feluri 
de activitate care alternează" (Marx. „Capitalul " ) 225• 

Invăţîndu-ne să transformăm în scopuri tehnice miş 
carea moleculară, mai mult sau mai puţin realizabilă pretu 
tindeni, în mişcare de mase , marea industrie a eliberat într-o 
măsură considerabilă producţia industrială de barierele lo
cale. Forţa hidraulică era legată de loc, forţa aburului este 
liberă. Dacă forţa hidraulică este în mod necesar legată de 
sat, forţa aburului nu e dtuşi de puţin în mod necesar legată 
de oraş. Folosirea ei în mod capitalist este aceea care o con
centrează cu precădere la oraş, transformînd satele indus
triale în oraşe industriale. Prin aceasta ea subminează însă 
în acelaşi timp condiţiile desfăşurării normale a producţiei. 
Prima cerinţă a maşinii cu abur şi cerinţa principală a 
aproape tuturor ramurilor industriei mari este o apă relativ 
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curată. Oraşul industrial transformă insă orice fel de apă 
într-o zeamă pestilenţială. In aceeaşi măsură în care con
centrarea la oraşe este, aşadar, o condiţie de b ază a produc
ţiei capitaliste, în aceeaşi măsură fie care capitalist industrial 
în parte caută să p ărăsească marile oraşe, pe care acest mod 
de producţie le-a creat în mod necesar, mutindu-şi între
prinderea la ţară. Acest proces poate fi studiat în amănunt 
în regiunile industriei textile din Lancashire şi Yorkshire ; 
a colo marea industrie capi talistă creează neîncetat noi mari 
oraşe, prin faptul că se refugiază mereu de la oraş la ţară. 
Un lucru asemănător se întîmplă şi in regiunile industriei 
metalurgice, unde cauze în p arte de altă natură produc ace
leaşi efecte. 

Şi acest nou cerc vicios, această contradicţie a indus
triei moderne, care se repetă mereu, poate fi desfiinţat numai 
prin desfiinţare a caracterului ei capitalist. Numai o societate 
ale cărei forţe de producţie se angrenează în mod armonios 
după un plan cuprinzător, uni c poate permite industriei să 
se instaleze pe tot cuprinsul ţării, astfel incit să corespundă 
cel mai bine propriei sale dezvoltări şi menţinerii, respec
tiv dezvoltării celorlalte elemente ale producţiei. 

In consecinţă, desfiinţ area opoziţiei dintre oraş şi sat 
este nu numai posibilă, dar e a  a devenit de - a  dreptul o 
necesitate pentru producţia industrială însăşi, aşa cum a 
devenit o necesitate şi pentru producţia agricolă şi, pe deasu 
pra, pentru sănătatea publică. Numai prin contopirea oraşu
lui cu satul poate fi înlăturată actuala otrăvire a aerului, a 
apei şi a solului. Numai datorită ei masele care lîncezesc în 
oraşe vor ajunge în situaţia ca e xcrementele lor, în loc să 
constituie un focar de boli, să servească drept îngrăşăminte 
pentru plante. 

Industria capitalistă şi-a cucerit o relativă independenţă 
faţă de b arierele locale ale surselor ei de materii prime. In
dustria textilă prelucrează materii prime în mare p arte im
portate. Minereul de fier spaniol se prelucrează în Anglia 
şi în Germania, minereul de cupru spaniol şi sud- american 
se prelucrează în Anglia. Fiecare regiune carboniferă apro
vizionează cu combustibil regiuni industriale care pe an ce 
trece depăşesc tot mai mult propriile ei graniţe. Pe toată 
coasta europeană maşinile cu abur sînt puse în mişcare cu 
cărbuni de provenienţă engleză, pe alocuri de provenienţă 
germană şi belgiană. Societatea, eliberată de cătuşele pro
ducţiei capitaliste, va putea m erge mult mai deoarte 'reînd 
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o generaţie de producători cu o pregătire multilaterală, care 
cunosc bazele ştiinţifice ale ansamblului producţiei indus
triale şi care au trecut fiecare în practică, de la un capăt la 
altul, printr- o  serie întreagă de ramuri de producţie, ea 
creează o nouă forţă de producţie, care compensează cu pri
sosinţă munca cheltuită cu transportul materiilor prime sau 
al combustibililor de la mari distanţe. 

Desfiinţarea separării oraşului de sat nu este deci o 
utopie nici în ipoteza unei repartizări cit mai uniforme a 
marii industrii pe întregul cuprins al ţării. E drept că înlă
turarea oraşelor mari pe care civilizaţia ni le-a lăsat moşte 
nire va costa mult timp şi multă trudă. Dar ele trebuie să fie 
şi vor fi desfiinţate, oricît ar dura acest p roces. Oricare ar 
fi soarta Imperiului german de naţiune prusiană, Bismarck 
poate coborî în mormînt cu conştiinţa mîndră că visul său 
preferat, p ieirea marilor oraşe, va fi cu sigurantă împlinit 226• 

Şi acum priviţi concepţia puerilă a d-lui Diihring po
trivit căreia societatea ar putea lua în stăpînire totalitatea 
mijloacelor de producţie fără a răsturna din temelii ve chiul 
mod de productie şi fără a desfiinţa în primul rînd vechea 
diviziune a muncii ; p otrivit căreia totul ar fi aranjat de 
indată ce „se tine seama de condiţiile naurale şi e aptiniJe pesonale•, 

pentru ca în continuare mase întregi de fiinţe să fie silite 
să producă un singur articol, „populaţii" întregi să fie ocu� 
pate într-o singură ramură de producţie şi omenirea să se 
împartă, în continuare, într-un număr de diferite „speţe eco
nomice" schilodite, ca, de pildă, în „salahori " şi în „arhi
tecţi " .  S ocietatea urmează să devină stăpîna mijloacelor de 
producţie în totalitatea lor, pentru ca fiecare individ în parte 
să rămînă robul mij locului său de producţie, avînd numai 
latitudinea să aleagă care mijloc de p roducţie să-l înro
bească. Mai priviţi şi modul în care d-l Diihring consideră 
separarea oraşului de sat ca „inevitabilă p rin însăşi natura 
lucrurilor",  nereuşind să găsească decît un neînsemnat pa
liativ în îmbinare a celor două ramuri industriale specific 
p rusiene : fabricarea rachiului şi a zahărului de sfeclă ; mo
dul în care d-l Diihring face ca repartizarea industriei pe tot 
cuprinsul ţării să depindă de unele descoperiri viitoare şi 
de necesitatea ca întreprinderile să fie legate nemijlocit de 
extracţia materiilor prime - care de pe acum sînt folosite 
la depărtări din ce în ce mai mari de locurile lor de ori-
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gine I -, în fine modul în care încearcă să-şi acopere retra 
gerea cu asigurarea că, în cele din urmă, necesităţile sociale 
vor impune îmbinarea agri culturii cu industria chiar în 
pofida considerentelor economice, ca şi  cum aceasta ar în
semna un sacrificiu economic I 

Fireşte, pentru a-ţi da seama că elementele revolu
ţionare care vor înlătura vechea diviziune a muncii î m 
preună c u  separarea oraşului de s a t  ş i  care vor revoluţiona 
întreaga producţie se şi află în germene în condiţiile de 
producţie ale marii industrii moderne, fiind stînj enite în dez 
voltare a lor de către actualul mod de producţie capitalist, 
pentru a vedea toate acestea trebuie să ai un orizont ceva 
mai larg decît sfera de aplicare a dreptului prusian, ţara în 
care rachiul şi zahărul de sfeclă sînt produsele industriale 
hotărîtoare şi în care crizele comerciale pot fi studiate pe 
piaţa de cărţi. Pentru aceasta e nevoie să cunoşti adevărata 
mare industrie atît în dezvoltarea ei istorică, cit şi în reali
tatea ei actuală, în Special în ţara care este patria ei, ţar a 
în care a atins dezvoltarea ei clasică ; şi atunci nici nu - ti 
va mai trece prin minte să încerci să banal�ezi şi să de 
gradezi socialismul ştiinţific modern, transformîndu - 1  în so
cialismul specific prusian al d-lui Dihring. 

N. Repartiţia 

Am văzut mai sus * că e conomia p olitică duhringiană se 
redu ce la teza : modul de producţie capitalist este destul 
de bun şi p oate fi menţinut, dar modul de repartiţie capita
list vine de la necuratul şi trebuie să dispară. Constatăm 
acum că „socialitateau d-lui Diihring nu este altceva decît 
realizarea acestei teze în fantezie. S-a văzut, într-adevăr, 
că d-l Dihring nu are aproape nimic de reproşat modului 
de producţie ca atare al societăţii capitaliste, că vre a să 
păstreze toate trăsăturile esenţiale ale vechii diviziuni a 
muncii, şi tocmai de aceea nici nu are mai nimic de spus 
despre producţia din comuna sa economică. E drept că pro
ducţia constituie un domeniu în care este vorba de fapte 
palpabile şi în care deci „fantezia raţională" nu se poate 
avînta prea departe, întru cît pericolul de a se face de rîs 
devine prea mare. In schimb, repartiţi a, care, după părere a 
d-lui Dihring, nici nu are vreo legătură cu producţia , ne-

* Vezi volumul de fată, p. 181-182. - Nota red. 
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11ind, după cum crede el, determinatd de producţie, ci de un 
simplu act de voinţa, repartiţia este cîmpul predestinat pentru 
,alchimia" sa „socială " .  

Obligativităţii gale de a poduce îi corspunde dreiplul egal de a 
cnsuma, drept organizat în omuna economică şi în comUllla comercială, 
care oupr1nde n nmr mai ma1e de comwie economiCe. ii „munca„. ste schimbată cntra altei mni, după prinoipiul evaluarii egle„. Pres
tarea de muncă şi conbraprstarna reprezintă aici can tităţi de muncă 
1 ealmente egale". 

Şi anle aeastă „echivalare a forte:or omeneşti este v alabilă indi
iarenl dacă fieoare în parte a prstat mai muLt sau mai puţin sau chiar 
laca întîmpl ă tor n-a prstat nimic" ; căci toate oaupaţiiLe, in mas1a in 
< are cer timp şi forţă, ol fi csiderate prestari de m l1.11că, aşadar şi joul de opice sau plimbarea. Acest schimb nu se fectuează însă intre indivizi, 
1.ntruail comnitatea ste possoarea tuturor mijloacelor de rpductie, aşadr şi a tuturor produselor, ci, pe de o rparle, intre ficare comună 
oJ.omică şi mmbrii ei L.dividuali şi, e de altă parte, între diferitele 
comune ecnomice şi comerciale, „căci comunele onomice vor inlocu. în 
cadrl lor, comr�ul u mănlllillul printr-o dsfacere riguros planificată". 
Tot aşa şi comerţul iu 1r1d�cata va fi organizat : „Sistemul societăţii co
n II1ice l.b ere„. rămîne de acea o mare nstituţie de chimb, ale cărei 
operaţii se efctuează pe b aza bănească dală de metalele nobile. Prin jnţelegera nesităţii ineluctabile a acstei îsuşiri fundamentale, schema 
nailră se dsebeşte de toate spctele nebuloase care mai sâ11l proprii 
chiar şi celor mai raţionale forme ale cnceptiiJor socialiste <mrnle astăi".  

Intruoil comuna economică ste ca care !şi îns şşte prina rodusele 
� octale, ea rmează să stabilescă in Ved.nea a cestui schimb „wi preţ 
Jitar pentnu ficare categorie de rticole" p:: b aza cheltiuililor de 
producţie mdii. „Rolul pe care i are stăzi aşa11mitul preţ de ost al 
producţii„. pntru stabiliTea vailirii şi a >retului... l va avea• (in socia
itate) „evaluarea cntităţii de muncă ncsare. 1n confolliloale cu prin
iip1ul diptuilo.r egale de care se va buaura fiec:re pesonă şi ln 
domeniul conomic, aceste ev.almări se reduc pînă la Urmă a luarea ln 

-cousiderre a nmărlui persoanelor parlicLpnte !a mllCă şi vor servi 
Ja stabilirea nr raportmi Intre preturi care vor corspwide alil on
diti.or naturale aile prducţiei, oit şi drepiului soial de .rea:izare a ro
dselor. Producţia metalelor nobile va rămî.ne, la fl ca astăi, hotărîtoare 
pentru determnaiea va:oii b11ilor„. Durpă 0m se vde, n orinduirea 
ooia.1ă schimbată nu nmai că nu se pierde principiul de determmare 
�i măsura v alorilor şi, implicit, a relatiilor în care se efectuează schimbul 
IC�proc al nduselor, i abia cm capătă mal muJtă imrpTlaItă " .  

Faimoasa „valoare absolută" este, în sfîrşit, real izută. 

Pe de a.tă parte însă, cmuna va trebui să ,pună şi pe ndivizi ln 
s1tuaţia de a putea cumpăra de la ea articolele produse, plătilld fiecărui a 
din ei o anumită sumă de bani, zilinic, săptămînal sau Junar, egală pntru 
toţi, drept compnsaţie pentru mnoa depusă. „Dî.n puncbul de vede'e al 

Ocialitătii ste de aceea indLfernt dacă se spwie că salariul trebuie să 
l;pară sau că trebuie să devină form a exclusivă a veniturilor ecnomie". Salaii egale şi preţuri egale stabiilsc însă „un onsum gal. dac. 
nu calitativ, ol putin cntitativ",  şi astfl se realizează din punct de vdere conmic „iniipiul univesal de dreptate•. 
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In ceea ce priveşte determinarea mărimii acestui salari. 
al viitorului, d-l Diihring ne spune numai 

că at, ca şi n toate elelalle caw.'i, se .chimbă „muncă qală contra 
mun::ă ga!ă•. stfel, entru o muncă de şase ore e va plăti o .ă 
de •bni care ntcipează tot şase ore de nCă. 

Totuşi, „principiul universal de dreptate" nu trebuie 
nicidecum confundat cu egalitarismul grosolan, care întărită 
atît de mult pe burghez împotriva oricărui comunism, în. 
special împotriva comunismului spontan al muncitoril or.. 
Acest principiu nu e nici pe departe atît de implacabil p e  cit a r  vrea s ă  pară . 

• 1Egiliitatea prlndpială a :reullor ecnomce lU exlde ca, )i 
cea e reclamă .rlptatea, să se mai adage In mod benevol l l  semn. 
da aprcLere şi de cisiire specillă„. Societatea se onoreazd pe sin
săşi atnoi .iud reo1tpesează gnurile �peroare de iitate, acoridu-le un spor moderat 1ntru nevole onsumu[11i•. 

Dar şi d-l Diihring se onorează p e  sine cind, unind ino
centa p orumbelului cu viclenia şarpelui 227, se îngrijeşte în
tr-un mod atît de înduioşător de sporul moderat pentra 
nevoile consumului diihringilor viitorului. 

In felul acesta este definitiv înlăturat modul de reparti ţie 
capitalist. Căci, 

„aiiid că,tn ssbelll social pe care-l reillunm, neva 11r dispune 
eamnte de un sulus de 'suse 1private, el U ar avea ,posibilitatea 
să-l folosescă sub fomă de c:l. Nii u11 illiivLd sau nroi Un gip 
ou i l-ar prelua pntru a-l folsi in producie 11fl deait pe calea 
.imbului sau a OllJirării, i.d msă u totul eUsă p Sibilitatea ca i să ajungă in siuaţia de a-i plăi doînzi sau pfit" . n f}ul cesta 
devine admisibilă „o trnmitere prLn lŞteni m corspulZătoare pinci
pruLui gaitătii".  O smnea trnsitere ste invita>Q, deoarce „tn 
md ncesar rpiul failiei va fi insoţit intodeuna e o anumită 
tranmitere p rin mşbei1e". Dar dr�tJl suosorl „lU va putea duce a o aoumulare de averi iJportante, intruit aii formarea de prorietate.„ nu va mai pltea avea niciodată drept sop orearea de mijloace de p r
ductie sau de existnţă intneate edsiv pe rentă•. 

Cu a ce asta comuna economică ar fi gata construită. Să 
vedem acum cum gospodăreşte ea. 

Să presupunem că toate proie ctele d-lui Diihring au fost 
pe deplin realizate ; presupunem deci că comuna e conomii�r 
plăteşte fiecărui membru al său, pentru o muncă de ş� c 
ore pe zi, o sumă de b ani în care sînt întruchipate tot şase 
ore de muncă, să zicem 12 mărci. Mai presupunem că preţu
rile corespund întocmai valorilor, că ele cuprind de ci, î n  
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ipoteza noastră, numai costul materiei prime, uzura maşini
lor, consumul de mij loace de muncă şi salariul plătit. în 
acest caz, o comună e conomică cu 100 de membri care mun 
cesc produce zilnic mărfuri în valoare de 1 200 de mărci, 
adică de 360 OOO de mărci într-un an de 300 de zile lucră . 
toare, că plăteşte aceeaşi sumă membrilor ei şi că fiecare 
din ei face ce -i  place cu partea sa de 12 mărci pe zi, sau 
3 600 de mărci pe an. După un an, ca şi de altfel după o sută 
de ani, comuna nu va fi mai bogată decît a fost la început. 
în acest interval ea nu va fi în stare să suporte nici măcar 
sporul moderat pentru nevoile consumului d-lui Dihring 
dacă nu vrea să atace fondul ei de mijloace de producţie. 
Acumularea a fost uitată cu desăvîrşire. Mai grav este 
faptul că, întrucît acumularea este o n ecesitate socială şi 
întrucît prin menţinerea banilor este dată o formă comodă 
de acumulare, modul de organizare a comunei economice 
împinge direct pe membrii e i  la acumulare privată şi deci 
la propria ei distrugere. 

Cum se poate evita această contradicţie care există î n  
natura comunei economice ? E a  ar putea recurge l a  faimoasa 
„h1xă" , la sporirea preţului, şi să-şi vîndă producţia anual. 
cu 480 OOO de mărci in loc de 360 OOO de mărci. Cum însă 
toate celelalte comune se află în aceeaşi situaţie şi ar tre
bui, aşadar, să facă acelaşi lucru, fiecare din ele ar trebui 
să plătească pentru mărfurile pe care le cumpără de la alt. 
comună o „taxă " egală cu ce a pe care o încasează, iar „tri
butul" ar cădea astfel în întregime în spinarea propriilor ei 
membri. 

Sau comuna rezolvă lucrurile foarte simplu, plătind fie
cărui membru pentru o muncă de 6 ore produsul unei munci 
de mai puţin de 6 ore, să z i cem de 4 ore de muncă, adică în 
loc de 12 mărci numai 8 mărci pe zi, menţinînd însă pre
ţurile mărfurilor la vechiul lor nivel. In acest caz, ea face 
în mod direct şi deschis ceea ce în cazul precedent a încer
cat să facă pe ascuns şi pe ocolite : acumulează plusv aloarea �, accepţia lui Marx în sumă de 120 OOO de mărci anual,  
pidtindu -i  pe membrii ei, într-o manieră tipic capi talisti, 
sub valoarea produsă de munca lor şi socotindu -le totodată 
mărfurile pe care le pot cumpăra numai de la ea la valoarea 
lor integrală. Comuna economică îşi poate forma, prin ur, 

21 - fa;-Ea,els, Opere, voi. 20 
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mare, un fond de rezervă numai demascîndu-se ca un truck
system * „înnobilat" ,  clădit pe cea mai largă bază comunistă. 

Deci una din două : sau comuna economică schimb. 
„muncă egală contra muncă egală" , şi în acest caz nu ea, 
ci numai particularii pot acumula un fond pentru menţi
nerea şi extinderea producţiei ; sau e a  formează un aseme
nea fond, şi în a cest caz nu „schimbă muncă egală contra 
muncă egală " .  

Aşa stau lucrurile î n  ceea c e  priveşte conţinutul sohim
bului în comuna economică. Dar cum stau lucrurile în ceea 
ce priveşte forma lui ? Schimbul are loc cu ajutorul banilor 
de metal, şi d-l Di.ihring nu are cuvinte să laude „ importanţa 
istorică mondială" a a cestei îmbunătăţiri. Dar, în relaţiile 
dintre comună şi membrii ei, banii nu sînt de loc bani, n11 
au de loc funcţia de bani. Ei servesc numai ca simplu cer
tificat de muncă şi nu fac decît să constate, cum spune 
Marx, „partea individuală a fiecărui producător la munca 
comună şi dreptul său individual asupra acelei părţi din pro
dusul comun care este destinată consumului " ,  şi  în această 
funcţie a lor „ei nu sînt «ban i » ,  tot aşa cum nici biletele 
de teatru nu sînt bani" 228• Prin urmare, ei p o t  fi înlocuiţi 
prin orice fel de semn, aşa cum Weitling îi înlocuieşte prin
tr-un „registru comercial" în care pe o pagină se înseamnă 
orele de muncă, iar pe cealaltă obiectele de consum primite 
în schimbul acestor ore 229• Intr-un cuvint, ei îndeplinesc în 
relaţiile dintre comuna e conomică şi membrii ei funcţia 
„banilor- ore de muncă" ai lui Owen, această „himeră" pe 
care d-l Duhring o priveşte cu atîta dispreţ suveran, dar pe 
care trebuie totuşi s-o introducă el însuşi în e conomia sa a 
viitorului. Că semnul care indică măsura în care au fost 
îndeplinite „obligaţiile de producţie" şi măsura „dreptului 
la consum" dobîndit prin ace asta este o bucată de hîrtie, o 
fisă sau o monedă de aur este absolut indiferent în acest 
scop. Nu însă şi în alte scopuri, cum se va vedea mai departe. 

Astfel, dacă banii de metal nu funcţionează ca bani nici 
măcar în relaţiile dintre comuna economică şi membrii e i, 
ci ca bon de muncă deghizat, cu atît mai puţin vor îndeplini 
ei această funcţie de bani în schimbul dintre diferitele co 
mune economice. Dacă acceptăm premisele d -lui Duhring, 
b anii de metal sînt aici absolut de prisos. Intr- adevăr, ar fi • Truck-system se numeşte in Anglia sistemul bine cunoscut şi in 
Germania potrivit căruia abricantii tin ei înşişi prăvălii, silindu-i pe 
mucioTj să se proionee u mă•furi de lu ei. 
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suficientă o simplă contabilitate, care ar efectua mult mai 
simplu schimbul de produse ale unei anumite munci contra 
altor produse ale unei munci egale dacă ar calcula cu aju
torul măsurii naturale a muncii, timpul, avînd ca unitate 
ora de muncă, decît dacă ar transforma mai întîi orele de 
muncă în bani. In realitate, schimbul nu este aici altceva 
decît un schimb în natură ; toate pretenţiile în plus urmeazi 
să fie compensate uşor şi simplu de către alte comune. Dar 
dacă o comună ar fi într-adevăr în defi cit faţă de alte co
mune, tot „aurul din lume " ,  oricît ar fi el „bani prin natura 
sa",  nu ar pute a să scutească această comună de obligaţia 
de a compensa acest deficit printr-o sporire a propriei e i  
munci dacă nu vrea să ajungă, din cauza datoriilor, în stare 
de dependenţă faţă de celelalte comune. De altminteri citi
torul trebuie să aibă în vedere tot timpul că noi nu dăm 
aici nici un fel de construcţie a viitorului. Noi p reluăm pur 
şi simplu premisele d -lui Dihring şi tragem concluziile care 
decurg inevitabil din ele. 

Prin urmare, nici în cadrul schimbului care are loc 
între comuna economică şi membrii ei şi nici în cadrul 
schimbului dintre diferitele comune, aurul, care „reprezintă 
bani prin natura sa",  nu reuşeşte să-şi realizeze această 
natură a sa. Totuşi, d-l Dihring îi  atribuie şi în „socialitate" 
funcţia de bani. Trebuie să căutăm, aşadar, altă sferă de 
a·cţiune pentru această funcţie de bani. Această sferă de ac
ţiune există. Cu toate că d-l Dihring acordă fiecăruia dreptul 
la un „consum cantitativ e gal" , el nu-l  p oate impune nimă
nui. Dimpotrivă, el e mîndru că în lumea sa fiecare poate 
să facă cu banii lui ce-i place. In consecinţă, el nu p oate 
împiedica nici ca unii să-şi pună deoparte un mic tezaur 
în bani, iar alţii să n-o scoată la capăt cu salariul pe care -l 
primesc. El face chiar ca acest lucru să devină inevitabil, 
recunoscînd deschis în dreptul de succesiune p roprietatea 
comună a familiei, din care decurge obligaţia p ărinţilor de 
a-şi întreţine copiii. Aceasta subminează însă considerabil 
principiul consumului cantitativ egal. Celibatarul trăieşte 
cum nu se p o ate mai bine cu cele 8 sau 12 mărci pe care 
le primeşte pe zi, pe cînd un văduv cu opt copii minori abia 
îşi trage zilele cu această sumă. Pe de altă parte, comuna, 
acceptînd fără multă vorbă plata în bani, lasă deschisă posi
bilitatea ca aceşti bai să fi fost cîştigaţi altfel dcît prin 
muncă proprie. Non olet 230• Ea nu ştie de unde provin banii. n f�lul acesta sînt create toate condiţiile ca banii de metal. 
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care pînă atunci j ucau numai rolul unui bon de muncă, să 
capete u adevărat funcţia de bani. Există atît prilej ul, cit 
şi motivul pentru tezaurizare, pe de o parte, şi pentru înglo
dare în datorii, pe de altă parte. Cel nevoiaş împrumută de 
la cel ce tezaurizează. In felul acesta, banii luaţi u împru
mut, pe care comuna îi primeşte ca plată pentru mijloace 
le subzistenţă, devin din nou ceea ce sînt în actuala so
cietate, adică întruchiparea socială a muncii omeneşti, mă
sura reala a muncii,  mij loc universal de circulaţie. Toate 
„legile şi normele administrative u din lume sînt tot atît de 
neputincioase în faţa acestui fapt, pe cit de neputincioase 
sînt tn faţa tablei înmulţirii sau a compoziţiei chimice a 
apei. Şi, întrucît cel ce tezaurizează poate să-l constrîngă pe 
cel nevoiaş să-i plătească dobînzi, reînvie, o dată cu bani i 
de metal care îndeplinesc funcţia de bani, şi camăta. 

Am analizat pînă aici numai efectele menţinerii banilor 
de metal înăuntrul sferei de acţiune a comunei e conomice 
d ihringiene. Dar, dincolo de această sferă, restul p ăcătos al 
lumii îşi urmează deocamdată liniştită vechea sa cale. Aurul 
ş i  argintul rămîn pe piaţa mondială bani universali, mij lo c  
general d e  cumpărare ş i  d e  plată, întruchipare socială abso
lută a avuţiei. Şi cu această calitate a me talului nobil se 
naşte pentru fiecare membru al comunelor economice în 
parte un nou motiv de a tezauriza, de a se îmbogăţi , de a 
practica camăta, şi anume un motiv de a se mişca liber ş i  
independent în raporturile c u  comuna şi dincolo d e  l imitele 
acesteia şi de a valorifica pe piaţa mondială avuţia indivi
duală acumulată. Cămătarii se transformă în oameni de afa
ceri care fac negoţ cu mij locul de circulaţie, în bancheri, 
în stăpîni ai mij locului de circulaţie şi ai  banilor universali, 
p rin aceasta în stăpîni ai producţiei şi deci în stăpîni ai 
mij loacelor de producţie, chiar dacă acestea ar mai figura 
cu numele, timp de ani de zile, ca proprietate a comunei 
economi ce şi comerciale. Astfel însă tezaurizatorii şi cămă
tarii  transformaţi în bancheri au devenit stăpînii comunei 
economice şi comerciale înseşi. „Socialitatea d-lui Dihring 
se deosebeşte într- adevăr în mod esenţial de „nebulozităţile" 
celorlalţi socialişti. Ea nu are al t scop decît de a re î nvia 
marea finanţă, sub al cărei control şi pentru a cărei pungă 
comuna va munci din răsputeri , dacă în genere va reuşi să 
ia fiinţă şi să se menţină. Singura ei scăpare ar fi ca te 
z aurizatorii să prefere s-o şteargă cit mai repede din comună 
cu ajutorul b anilor lor universali. 
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Dată fiind ignoranţa care domneşte în Germania în ceea 

ce priveşte socialismul mai vechi, s - ar putea ca vreun ado
lescent nevinovat să întrebe dacă, de pildă, bonurile de 
muncă ale lui Owen nu ar putea da şi ele prilej la abuzuri 
asemănătoare. Cu toate că nu este locul să dezvoltăm im
portanţa acestor bonuri de muncă, so cotim totuşi că, pentru 
a face o comparaţie între „schematismul cup rinzător" al 
d -lui Diihring şi „ideile grosolane, şterse şi sărăcăcioas e "  ale 
lui Owen, trebuie să remarcăm următoarele : în primul rînd , 
pentru ca să se poată abuza în modul acesta de bonuri1e 
de muncă ale lui Owen, ele ar trebui să se transforme în 
bani reali, în timp ce d-l D.ihring presupune bani reali, 
cărora vrea însă să le interzică să funcţioneze altfel 
decît ca simplu bon de muncă. Pe cînd în primul caz ar avea 
loc un abuz real, în al doilea caz i ese la iveală natura 
imanentă, independentă de voinţa omenească a banilor, care 
îşi impun modul lor caracteristic şi normal de folosire, în 
opoziţie cu abuzul la care d-l Diihring vrea să-i constrîngă 
din cauza propriei sale ignoranţe în cee a ce priveşte natura 
banilor. In al doilea rînd, la Owen, bonurile de muncă nu 
sînt decît o formă de tranziţie spre socializarea deplină şi 
folosirea liberă a resurselor sociale şi, pe lingă aceasta, cel 
mult un mijloc pentru a face comunismul acceptabil pentru 
publicul britani c. Dacă, prin urmare, vreun abuz oarecare ar 
obliga societatea lui Owen să desfiinţeze bonurile de muncă, 
această societate s - ar apropia cu un p as de ţinta ei, ridicîn
du-se pe o treaptă mai înaltă a dezvoltării sale. Dar dacă 
comuna e conomică a d-lui Diihring desfi inţează b anii, ea dis
truge dintr- o  lovitură „importanţa" ei „istorică mondială" 
şi îşi p ierde frumuseţea cea mai caracteristică, încetînd de a 
mai fi comuna economică diihringiană şi decăzînd la nivelul 
nebulozităţilor din care d-l Diihring a ridicat-o cu preţul unei 
atît de amare trude a fanteziei sale raţionale • .  

D e  unde provin însă toate ciudatele erori ş i  confuzii 
printre care rătăceşte comuna economi că a d-lui Diihring ? 
Pur şi simplu in nebulozitatea care învăluie în capul 
d-lui Diihring noţiunile de valoare şi de bani şi care îl îm
ping în cele din urmă să facă încercarea de a descoperi * Menţionăm în treaeăt că rolul pe care bonurile de muncă îl joacă 
in soietatea cistă a lui Owen di este aslut ncunoscut d-lui 
Di.ihring. l cunoşte ac;te bonuri - n cartea lui Sargnt - numai ln 
mdsura in care figurează in Labour xchange Bazaars 31, aceste încercări 
de a trece cu ajutorul schimbului direct de muncă de la societatea 
actuală la cea comiistă, încercări CIe, fireşte au dat greş. 
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valoarea muncii. Intrucît însă în Germania d-l Dihring nu 
deţine nicidecum monopolul unor asemenea nebulozităţi, ci, 
dimpotrivă, are numeroşi concurenţi „ne vom strădui un 
moment să descurcăm ghemul" încîlit de el. 

Singura valoare pe care o cunoaşte e conomia este va
loarea mărfurilor. Ce sînt mărfurile ? Produse create într-o 
societate de producători privaţi mai mult sau mai puţin 
izolaţi, adică înainte de toate produse private. Dar aceste 
produse private devin mărfuri abia atunci cînd sînt produse 
nu pentru consumul propriu, ci pentru a fi consumate de 
alţii, deci pentru consumul social ; ele intră în consumul 
soci al prin intermediul schimbului. Între producătorii privaţi 
există deci o legătură socială, ei formează o societate. De 
aceea produsele lor, deşi sînt produse private ale fiecăruia 
în p arte, reprezintă totodată, î n  mod neintenţionat însă şi 
oarecum împotriva voinţei lor, şi produse sociale. Dar în ce 
constă caracterul social al acestor produse private ? Evident 
în două însuşiri : în primul rînd, toate satisfac o necesitate 
oarecare a oamenilor, au o valoare de întrebuinţare nu nu · 
mai pentru producător, ci şi pentru alţii ; şi, în al doilea 
rînd, deşi sînt produse ale celor mai diferite munci parti
culare, ele sînt în acelaşi timp produse ale muncii omeneşti 
în genere, ale muncii general-omeneşti. Numai măsura în 
care au o valoare de întrebuinţare şi pentru alţii,  ele pot 
deveni în genere un obiect de schimb ; în măsura în care toate 
conţin muncă general -omenească, simplă cheltuire de forţă 
de muncă omenească, ele pot fi comparate între ele în cadrul 
schimbului, pot fi considerate ca egale sau inegale după can
titatea de muncă omenească pe care o conţine fiecare. Doud 
produse private egale pot conţine - condiţiile sociale fiind 
aceleaşi - cantităţi de muncă privată diferite, întotdeauna 
însă cantităţi de muncă general- omenească e gale. Un fierar 
neîndemînatic p oate face cinci p otcoave î n  tot atîta timp 
cit îi trebuie unuia indemînatic pentru a face zece potcoave . 
Dar societatea nu transformă în valoare neîndemînarea în
tîmplătoare a cutărui sau cutărui individ ; ea re cunoaşte ca 
muncă general- omenească numai o muncă executată u o 
îndemînare medie normală in momentul respectiv. Fiecare 
din cele cinci potcoave ale primului fierar nu are deci, în 
procesul de schimb, o valoare mai mare de cît fiecare din 
cele zece, p roduse de al doilea fierar într-un timp de munc. 
egal. Munca privată conţine muncă general -omenească nu
mai în măsura în care ea este socialmente necesară. 
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Cînd spun deci că o marfă are o valoare determinată 
spun 1 )  că este un produs socialmente util ; 2) că a fost pro
dusă de o persoană particulară pe cont propriu ; 3) că, deşi 
este un produs al muncii particulare, el reprezintă 
totuşi, în acelaşi timp şi oarecum fără ştirea şi fără vrerea 
producătorului, şi un produs al muncii sociale, şi anume al unei 
cantităţi determinate de muncă socială stabilită pe cale so
cială, prin intermediul schimbului ; 4) această cantitate o ex
prim nu în muncă însăşi, nu într-un anumit număr de ore de 
muncă, ci  în altă marfă. Dacă spun, aşadar, că ceasul acesta 
are aceeaşi valoare ca şi bucata aceasta de postav şi că fie
care din ele valorează cincizeci  de mărd, spun că ceasul, 
postavul şi banii conţin aceeaşi cantitate de muncă socială. 
Constat, aşadar, că timpul de muncă social pe care ele îl re
prezintă a fost măsurat socialmente şi găsit egal. Măsurarea 
nu s-a făcut însă în mod direct, absolut, în ore de muncă sau 
zile de muncă etc., aşa cum se măsoară de obicei timpul de 
muncă, ci pe o cale ocolită, prin intermediul schimbului, în 
mod relativ. De aceea nici nu pot să exprim această canti
tate determinată de timp de muncă în ore de muncă, al căror 
număr îmi rămîne necunoscut, ci tot numai pe o cale ocolită, 
în mod relativ, prin altă marfă, care reprezintă aceeaşi canti
tate de timp de muncă social. Ceasul valorează tot atît cit 
valorează bucata de postav. 

Producţia de mărfuri şi schimbul de mărfuri, silind însa 
societatea la baza căreia stau să facă acest ocol, o silesc în 
acelaşi timp să-l scurteze pe cit posibil. Ele aleg din plebea 
vulgară a mărfurilor o marfă aristocratică în care să poată 
fi exprimată o dată pentru totdeauna valoarea tuturor celor
lalte mărfuri, o marfă considerată drept întruchipare nemij 
locită a muncii sociale şi care de aceea poate să fie schim
bată nemijlocit şi necondiţionat contra oricărei marfă -
banii. Banii sînt cuprinşi în germene în noţiunea de valoare ; 
ei nu sînt altceva decit valoarea dezvoltată. Dar prin faptul 
că valoarea mărfurilor capătă faţă de mărfurile înseşi o exis
tenţă de sine stătătoare în bani, un nou factor îşi face apari
ţia în societatea care produce şi face schimb de mărfuri ,  un 
factor cu funcţii şi efecte sociale noi. Pentru moment ne 
rezumăm să constatăm acest fapt, fără a ne ocupa mai îndea
proape de el. 

Economia politică a producţiei de mărfuri nu este nici
decum singura ştiinţă care trebuie să opereze cu factori nu
mai relativ cunoscuţi. Nici în fizică nu ştim cite molecule de 
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gaz se află într-un volum de gaz dat, la o presiune şi o tem
peratură de asemenea date. Ştim însă că, în măsura în care 
legea lui Boyle este exactă, un volum dat al unui gaz oare
care conţine tot atîtea molecule cît conţine un volum egal 
al oricărui alt gaz la aceeaşi presiune şi temperatură. De 
aceea putem compara volumele cele mai diferite ale celor mai 
diferite gaze, în cele mai diferite condiţii de presiune şi de 
temperatură, după cantitatea de molecule pe care o conţin ; 
iar dacă luăm drept unitate 1 litru de gaz la 0°C şi la o presi
une de 760 mm, putem să şi măsurăm cantitatea de molecule 
pe care o conţin aceste volume cu ajutorul unităţii de mai 
sus. In chimie, greutăţile atomice absolute ale diferitelor ele
mente ne sînt de asemenea necunoscute. Dar, prin faptul că 
cunoaştem raporturile lor reciproce, cunoaştem şi greutatea 
lor relativă. După cum producţia de mărfuri şi economia po
litică, care o s tudiază, obţin o expresie relativă pentru can
tităţile de muncă necunoscute, cuprinse în diferite mărfuri, 
comparînd aceste mărfuri între ele după conţinutul lor rela
tiv de muncă, tot aşa şi chimia găseşte o expresie relativă 
pentru mărimea greutăţilor atomice pe care nu le cunoaşte 
comparînd diferitele elemente după greutatea lor atouică şi 
exprimînd greutatea atomică a unuia prin multiplii sau prin 
fracţiunile altuia (sulf, oxigen, hidrogen) . Şi după cum pro
ducţia de mărfuri ridică aurul la rangul de marfă absolută, de 
echivalent general al celorlalte mărfuri, de măsură a tuturor 
valorilor, tot astfel ridică şi chimia hidrogenul la rangul de 
marfă-bani chimică, considerînd greutatea lui atomică = 1 şi 
reducînd greutăţile atomice ale tuturor clorlalte elemente la 
hidrogen, exprimîndu-le în multiplii greutăţii atomice a 
acestuia. 

Totuşi, producţia de mărfuri nu este forma exclusivă a 
producţiei sociale. In vechea obşte hindusă, în obştea famili
ală a slavilor de sud, produsele nu se transformă în mărfuri. 
Membrii obştii sînt nemijlocit asociaţi în vederea producţiei, 
munca este repartizată după tradiţie şi trebuinţă ; la fel şi pro
dusele în măsura în care sînt afectate consumului. Producfia 
nemijlocit socială, ca şi repartiţia directă, exclude orice 
schimb de mărfuri, deci şi transformarea produselor în 
mărfuri ( cel puţin în cadrul obştii) , prin urmare şi transfor
marea lor în valori. 

De îndată ce societatea intră în stăpînirea mijloacelor de 
producţie şi le foloseşte într-o formă nemijlocit socializată 
pentru producţie, munca fiecăruia, oricît de diferit ar fi carac-
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terul ei specific de utilitate, devine din capul locului şi direct 
muncă socială. In acest caz cantitatea de muncă socială cu
prinsă într-un produs nu mai trebuie stabilită mai întîi pe o 
cale ocolită ; experienţa zilnică indică direct cită muncă este 
necesară în medie. Societatea poate să calculeze pur şi simplu 
cite ore de muncă sînt încorporate într-o maşină cu abur, în
tr-un hectolitru de griu din ultima recoltă, într-o sută de 
metri pătraţi de postav de o anumită calitate. Acum cind cu
noaşte în mod direct şi absolut cantităţile de muncă încor
porate în produse, ea nu se mai poate gîndi, prin urmare, să 
le exprime în continuare într-o măsură relativă, schimbă
toare şi imperfectă, înainte indispensabilă şi la care s-a recurs 
de nevoie, adică să le exprime într-un al treilea produs, şi nu 
în măsura lor naturală, adecvată şi absolută - timpul. După 
cum nici chimia nu ar mai exprima greutăţile atomice în mod 
relativ, pe calea ocolită a atomului de hidrogen, de îndată ce 
ar fi în stare să le exprime în mod absolut, în m.sura lor 
adecvată, adică în greutatea lor reală, în bilionimi sau cva
drilionimi de gram. Prin urmare, în condiţiile pe care le-am 
presupus mai sus, nici societatea nu mai atribuie produselor 
valori. Faptul simplu că cei o su tă de metri pătraţi de postav 
necesită, să zicem, o mie de ore de muncă pentru a fi produşi 
ea nu-l va mai exprima într-un mod absurd, lipsit de sens, 
spunînd că ei valorează o mie de ore de muncă. Se înţelege 
că şi atunci societatea va trebui să ştie cită muncă este nece
sară pentru producerea fiecărui obiect de consum. Ea va 
trebui să întocmească planul de producţie în conformitate cu 
mijloacele de producţie, printre care se numără îndeosebi 
forţele de muncă. Efectele utile ale diferitelor obiecte de con
sum, comparate între ele şi comparate cu cantităţile de muncă 
necesare pentru producerea lor, vor determina în cele din 
urmă planul. Oamenii vor aranj a lucrurile foarte simplu, făra 
intervenţia faimoasei „valori " * . 

Noţiunea de valoare este expresia cea mai generală şi 
deci cea mai cuprinzătoare a condiţiilor economice ale pro
ducţiei de mărfuri. In noţiunea de valoare este de a ceea cu
prins germenul nu numai al banilor, dar şi al tuturor celor
lalte forme mai dezvoltate ale producţiei şi schimbului de * Incă în 1 844 am spus c. într-o societate comunisl., în hot.rîrile 
referitoare la producţie, singurul lucru care rămîne din notiunea econo
miei politice valoare este această evaluare a efectului util şi a 
cheltuirii de muncă („Deutsch•franzosische Jahrbilcher", p. 95 232). După 
cum se vede în�ă, findnentarea ştiintifică a acestei teze a devenit osi
bi'ă abia in „Capitailul" lui Mrx. 
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mărfuri. Insuşi faptul că valoarea este expresia muncii soci
ale conţinute în produsele particulare cuprinde in sine posibi
litatea deosebirii cantitative dintre munca socială şi munca 
particulară cuprinsă în acelaşi produs. Dacă, aşadar, un produ
cător particular va continua să producă după metoda veche 
în timp ce modul social de producţie progresează, el va re
simţi destul de serios această deosebire. Acelaşi lucru se în
tîmplă şi atunci cînd totalitatea producătorilor particulari ai 
unui anumit articol îl produc într-o cantitate care întrece ne
voile sociale. Faptul că valoarea unei mărfi poate f i  expri
mată numai în altă marfă şi poate fi realizată numai atunci 
cînd marfa este schimbată contra altei mărfi include posibi
litatea ca schimbul să nu se efectueze de loc sau ca prin 
acesta să nu se realizeze valoarea reală. In sfîrşit, cînd 
apare pe piaţă forţa de muncă, această marfă specifică, Ya
loarea ei se determină, ca  şi  valoarea oricărei alte mărfi, după 
timpul de muncă socialmente necesar pentru producerea ei. 
De aceea în forma valoare a produselor se află în germene 
întreaga formă de producţie capitalistă, antagonismul dintre 
capitalişti şi muncitorii salariaţi, armata industrială de re
zervă, crizele. A voi să desfiinţezi forma de producţie capi
talistă prin instituirea „valorii adevărateu înseamnă a încerca 
să desfiinţezi catolicismul înscăunînd un papă „adevărat" ,  
sau o societate în care producătorii să fie, în sfîrşit, stăpîni 
pe produsul lor, aplicînd în mod consecvent o categorie eco
nomică a cărei expresie cea mai cuprinzătoare este înrobirea 
producătorilor de către propriul lor produs. 

După ce societatea producătoare de mărfuri a dezvoltat 
pînă la forma bani forma valoare, inerentă mărfurilor ca  
atare, încep să  iasă la iveală diferiţi germeni pînă atunci 
ascunşi încă în valoare. Efectul imediat şi cel mai esenţial 
este generalizarea formei m arfă. Banii imprimă forma mariă 
chiar şi obiectelor care pînă atunci erau produse pentru con
sumul propriu, direct, antrenîndu-le în schimb. Astfel, forma 
marfă şi banii pătrund in economia internă a comunităţilor 
asociate nemijlocit în scopul producţiei, distrug una după 
alta legăturile de comunitate şi destramă comunitatea într-o 
grămadă de producători particulari. Banii înlocuiesc mai întîi, 
cum s-a văzut în India, cultivarea în comun a pămîntului cu 
cultivarea lui individuală ; mai tîrziu ei dizolvă proprietatea 
comună asupra pămîntului arabil. care se mai manifestă încă 
în reîmpărţirea periodică a pămîntului, înlocuind-o cu împăr
ţirea lui definitivă (de p ildă în Gehoferschaften de pe Mo-



IV. Repartiţia 307 

sela 233 ; începuturile unui asemenea proces se observă şi în 
obştea rusească) ; în sfîrşit, ei grăbesc împărţirea pădurilor şi  
păşunilor rămase încă în posesiune comună. Oricare ar fi  
celelalte cauze - rezultate din dezvoltarea producţiei - care 
contribuie la .cest proces, banii rămîn totuşi mijlocul cel mai 
puternic prin care ele acţionează asupra comunităţilor. Ş i, în 
pofida tuturor „legilor şi  normelor administrative" ,  banii ar 
trebui să dizolve cu aceeaşi necesitate naturală şi comuna 
economică a d-lui Dihring dacă ea ar lua vreodată fiinţă. 

Am văzut mai sus (Economia politică, VI) că a vorbi des
pre o valoare a muncii este o contradicţie în sine. lntrucît 
munca creează în anumite condiţii sociale nu numai produse, 
ci şi valoare, iar această valoare se măsoară cu ajutorul 
muncii, ea nu poate să aibă o valoare aparte a ei, tot aşa cum 
greutatea ca atare nu poate să aibă o greutate a ei sau căl
dura o temperatură a ei. O particularitate caracteristică a 
oricărui confuzionist social care meditează asupra „valorii 
adevărate" constă în a-şi închipui că muncitorul nu primeşte 
în societatea de astăzi „valoarea" integrală a muncii sale şi 
că socialismul este chemat să remedieze această stare de 
lucruri. Pentru aceasta trebuie stabilit în primul rînd ce este 
valoarea muncii, pe care o aflăm dacă încercăm să măsurăm 
munca nu cu măsura ei adecvată, care este timpul, ci cu 
ajutorul produsului ei. Muncitorul ar trebui să primească 
„produsul integral al muncii sale " 234• Nu numai produsul 
muncii, ci însăşi munca ar trebui schimbată direct contra 
produs, o oră de muncă contra produsului altei ore de muncă. 
Dar, imediat se ridică aici o dificultate „serioasă" .  In felul 
acesta, întregul produs este repartizat. Funcţia progresistă 
cea mai importantă a societăţii, acumularea, este sustrasă din 
mîna ei şi lăsată pe mîna şi în voia indivizilor. Indivizii pot 
face cu veniturile lor ce vor, însă societatea rămîne în cel 
mai bun caz tot atît de bogată sau săracă cum a fost. Prin 
urmare, mijloacele de producţie acumulate în trecut au fost 
centralizate în mîinile societăţii numai pentru ca toate mij 
loacele de producţie care se vor acumula în viitor să fie din 
nou fărîmiţate in mîinile unor particulari. Aceasta înseamnă 
să-ţi răstorni propriile premise şi să ajungi la o pură absur
ditate. 

Munca vie, forţa de muncă activă, ar trebui să fie schim
bată contra produsului muncii. In acest caz ea este marfă, c a  
şi  produsul contra căruia urmează s ă  fie schimbată. Dar 
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atunci valoarea acestei forţe de muncă nu este cîtuşi de puţin 
determinată de produsul ei, ci de munca socială întruchipată 
în ea, adică potrivit legii actuale a salariului. 

Or, tocmai acest lucru, ni se spune, nu trebuie să se în
timple. Munca vie, forţa de muncă, ar trebui schimbată con
tra produsului ei integral. Cu alte cuvinte ea ar trebui să fie 
schimbată nu contra valorii ei, ci contra valorii ei le întrebu
inţare : legea valorii ar trebui, aşadar, să fie valabilă pentru 
toate celelalte mărfuri, nu însă pentru forţa de muncă. Şi 
această confuzie, care se anulează ea însăşi, este ceea ce se 
ascunde îndărătul ideii de „valoare a muncii" .  

„Schimbul unei munci contra altei munci după principiul 
evaluării egale " ,  în măsura în care are un sens, adică schimbul 
reciproc al produselor unor munci sociale egale, cu alte cu
vinte legea valorii, este tocmai legea fundamentală a produc
ţiei de mărfuri, prin urmare şi a celei mai înalte forme a aces
teia, a producţiei capitaliste. Ea se impune în societatea actu
ală ca o lege naturală, inerentă lucrurilor şi relaţiilor, inde
pendentă de voinţa sau de năzuinţele producătorilor şi care 
acţionează orbeşte - singurul mod în care se pot impune legile 
economice într-o societate de producători particulari. Ridicînd 
această lege la rangul de lege fundamentală a comunei sale 
economice şi cerind ca aceasta s-o aplice în mod pe deplin 
conştient, d-l  Dihring face din legea fundamentală a societă
ţii actuale legea fundamentală a societăţi i sale fanteziste. El 
vrea să păstreze societatea actuală, însă fără anomaliile ei. El 
se situează în această privinţă exact pe acelaşi teren ca şi 
Proudhon. Ca şi acesta, el vrea să înlăture anomaliile care au 
apărut prin transformarea producţiei de mărfuri în producţie 
capitalistă, opunîndu-le legea fundamentală a producţiei de 
mărfuri, cînd tocmai acţiunea acestei legi a dat  naştere ace
lor anomalii. Ca şi Proudhon, el vrea să înlăture consecinţele 
reale ale legii valorii cu ajutorul unor consecinţe fanteziste. 

Oricît de mîndru ar porni însă modernul nostru Don Qui
jote călare pe nobila lui Rocinante - „principiul universal 
de dreptate" - şi urmat de vi teazul său Sancho Panza, Abra
ham Enss, pentru a cuceri, ca un adevărat cavaler rătăcitor, 
coiful lui Mambrin, adică „valoarea muncii " ,  tare ne temem 
că nu se va alege decît cu vechiul şi cunoscutul l ighenaş de 
b.rbier 235• 
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In cele două capitole precedente aproape că am epuizat 
conţinutul economic al „noii organizări socialitare" a d-lui 
Diihring. Ar mai fi cel mult de adăugat că „lărgimea universala 
a orizontului istoric"  nu-l împiedică de loc să ţină seama de 
interesele lui speciale, chiar abstracţie făcînd de cunoscutul 
spor moderat pentru nevoile consumului. lntrucît în sociali
tate se menţine vechea diviziune a muncii, comuna econo
mică va avea, în afară de arhitecţi şi de salahori, şi literaţi 
de profesie, astfel că se naşte întrebarea cum va fi regle
mentat dreptul de autor. Această problemă îl preocupă pe 
d-l Duhring mai mult decît oricare alta. Pretutindeni, de 
pildă, atunci cînd este vorba de Louis Blanc şi de Proudhon, 
cititorul dă peste dreptul de autor, pe care d-l Dihring îl tra
tează apoi pe larg, disecîndu-1 într-o expunere de 9 pagini în 
„Cursus", pentru ca în  cele din urmă să-l treacă cu bine, sub 
forma unei misterioase „recompense a muncii" -- nu ni se 
spune dacă cu sau fără un spor moderat pentru nevoile con
sumului -, în socialitate. Un capitol despre poziţia puricilor 
în sistemul natural al societăţii ar fi fost tot atît de indicat şi, 
în orice caz, mai puţin plictisitor. 

Despre orînduirea de stat a viitorului, „Philosophie" ne dă 
prescripţii amănunţite. Aici Rousseau, cu toate că e „singurul 
precursor de seamă" al d-lui DCthring, nu a pus totuşi un fun
dament destul de temeinic ; urmaşul 'său mai temeinic în
dreaptă lucrurile în mod radical, diluîndu-1 pe cit posibil pe 
Rou.„2au şi completîndu-1 cu o zeamă lungă 236 preparată din 
reziduurile filozofiei hegeliene a dreptului. „Suveranitatea indi
vidului"  constituie baza statului dihringian al viitorului ; ea 
nu trebuie să fie înăbuşită în condiţiile dominaţiei majorităţii. 
ci abia trebuie să ajungă la apogeu. Şi cum se realizeazd 
aceasta ? Foarte simplu. 

„.rslniud existenta uno.r Jntelegeri ale fiecăruia cu fiecare in 
toate direcţiile şi că aceste convenţii vor avea ca obiect aj utorul reciproc
Lmpotriva unor lezări nedr)te, atunci se va întări numai f0 rta necsară 
pentru mntLnerea drepbului şi nici un drept nu va decurge din simpla 
preponderenta a mulţimii a.upra individului sau din cea a majorită\ii 
asupra min.rititii" .  

Iată cu cită uşurinţă învinge forţa vie a scamatoriei filo
zofiei realităţii cele mai mari obstacole, iar dacă cititorul va 
declara că a rămas tot atît de puţin I.murit ca mai înainte, 
d-l Duhring îi \'a răspunde să nu ia lucrurile aşa de uşor, căci 
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„cea mai mied greşeală n modul de a cn:1pe rolI vointei colctive 
ar distruge iuveranitatea individului, singura din care ( ! )  decurg drep. 
turile .reale". 

Bătîndu-şi j oc de auditoriul său, d-l Dihring îl tratează 
aşa cum merită. Ar fi putut să facă afirmaţii şi mai năstruş
nice ; discipolii care audiază cursul de filozofie a realităţii tot 
nu ar fi observat nimic. 

In esenţă, suveranitatea individului constă în faptul că 

"fată de stat, ndividul ste supus 1n mod absolut constrîngerW, o con
stî1.gere jusicată iSă lmai n măsura în c.re „serieşte cu adevărat 
dreptătii natu1e" . n aYt scop va exista ,,legislaţie şi 01toritate jude
c.torescă", dar ele „trebuie să rămină în mina aolectiivitătii" ; apoi va 
mai exista o organizaţie pentru apărare, care îşi găsşte eprsia in 
„seviciul canun in oadrul unei armate sau in cdl1ul liui organ executiv 
pntru asigurrarea secuităţii inteme", 

adică va exista şi armată, poliţie, j andarmi. D-l Dihring a 
mai dovedit în repetate rînduri că e un brav prusian ; aici el 
dovedeşte afinitatea sa cu acel prusian-model care, după cum 
spunea răposatul ministru von Rochow, „poartă în inima sa 
un j andarm " .  Dar această j andarmerie a viitorului nu va fi  
atît de periculoasă ca „Zarucker" * -i i  de astăzi. Orice ar 
comite ea împotriva individului suveran, acestuia î i  rămîne 
întotdeauna o consolare : 

„drfptatea sau nedreptatea care i se f:ce, după mµrejurăi, de către 
scietatea liberă u poate să fie niciodată mai rea docil oeea e ar fi 
ads ou sine starea naturală" I 

Apoi, după ce ne-a  făcut să ne mai poticnim o dată de 
inevitabilul său drept de autor, d-l Dihring ne asigură că în 
lumea viitorului preconizată de el va exista, 

„b'niinţeles, o avocatură absolut liberă şi generală". 

„Societatea liberă concepută astăzi" devine tot m ai pes
tritd. Arhitecţi, salahori, literaţi, jandarmi, şi acum şi avo
caţi ! Această „împărăţie solidă şi critică a gîndiri i "  seamănă 
ca două picături de apă u diferitele împărăţii cereşti ale 
diferitelor religii, în care credinciosul găseşte întotdeauna, 
într-o formă transfigurată, tot ceea ce i -a  îndulcit viaţa 
pămîntească. Şi d-l Dihring doar aparţine statului în care 
„fiecare se poate mîntui în felul său" 237• Ce mai 
putem dori ? 

* - termen popu!.r berlinez pentu jandarm. - Nota trad. 
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Ceea ce am dori noi nu importă însă a1c1. Important 

este ce doreşte d-l Duhring. Iar acesta se deosebeşte de 
Frederic al II-lea prin aceea că în statul dihringian al 
viitorului oamenii nu pot nicidecum să se mîntuiască fie
care în  felul său. Constituţia acestui stat al viitorului glă
suieşte : „n societatea liberă nu poate exsta nici n fel de clt ; căci tot\ 
membrli acstei cietăti au depăşLt străvchea ichipire puerilă că 
.ndărătlll sau dasu,Pra aturi ar exsta finţe caie ar putea fi fuenţate 
prn j erie sau gici[li" .  Un „sistem .cialitar jst intels trebuie de 
aceea„. să se descotorosească de tot apaTata,ul vrăjitriei clercale şi D 
dată cu el de oate elementele esnţi.ale ale ul telr". 

Religia este interzisă. 
Dar orice religie nu este altceva dedt oglindirea fan

tastică în minţile oamenilor a forţelor exterioare care domind 
viaţa lor de toate zilele, o oglindire în care forţele pămîn
teşti i au forma unor forţe suprapămînteşti. La începuturile 
istoriei, primele forţe care constituie obiectul unei asemenea 
oglindiri sînt cele ale naturii, care în cursul dezvoltării 
ulterioare iau la diferitele popoare cele mai variate şi mai 
împestriţate forme personificate. Acest prim proces a fost 
urmărit de către mitologia comparată, cel puţin în ceea ce 
priveşte popoarele indo-europene, pînă la originea sa în 
Vedele indiene, şi în evoluţia sa ulterioară la hinduşi, perşi, 
greci, romani, germani şi, în măsura în care există ma
terialul respectiv, la celţi, lituanieni şi slavi. Dar alături de 
forţele naturii intră curînd în acţiune şi forţe sociale, care 
le sînt tot atît de străine oamenilor şi le apar la început tot 
atît de inexplicabile, dominîndu-i în aparenţă cu aceeaşi 
necesitate naturală, ca şi forţele naturii înseşi. Figurile fan
tastice în care se reflectau la început numai forţele miste 
rioase ale naturii capătă astfel atribute sociale, devin repre 
zentante ale unor forţe istorice * . Intr-o fază de dezvoltare 
şi mai înaltă, toate atributele naturale şi sociale ale 
numeroşilor zei sînt trecute asupra unui singur dumnezeu 

* Acest duiblu caracter de mai tirziu al zeitd.tilor este cauza confu
ziilor care inter1in ulterior în mitologii, cauză ca.e a fst trecută cu 
vederea de mito1ogia comparată, ace&ta Qprnduse la punctul de vedere 
ami.ateral că aceste zităti ar fi numai r"ectăi ale fortelor naturii. sf!, .eul răllboiiului, care la nele triburi germanice se numşte în 
limba nordică veche Tyr, iar în vechea germană de sus ( althohdeutsch ) 
Zio, orllpunde zeulli grec Zeus - ln latină �piter, din Diu1piter ; la 
alte triuri acest zeu e numit Er, Eor, c'spunind dei grecscului 
Ares - ln latină Mas. 
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atotputernic, care, la rîndul său, nu este altceva decît reflec
tarea omului abstract. Astfel a luat naştere monoteismul, 
care, din punct ele vedere istoric, este produsul ultim al filo
zofiei vulgare elene tîrzii şi care şi-a găsit întruchiparea 
gata formată în dumnezeul naţional exclusiv al evreilor, 
Iahve. !n această formă comodă, lesne de mînuit şi uşor 
adaptabilă oricărei situaţii, religia poate continua s. existe 
ca o formă de expresie nemij locită, adică emoţională, a 
relaţiilor dintre oameni şi forţele străine, naturale şi sociale, 
care îi stăpînesc atîta vreme cit oamenii sînt dominaţi de 
asemenea forţe. Am văzut însă de repetate ori că în actuala 
societate burgheză oamenii sînt stăpîniţi de relaţiile econo
mice create ele ei înşişi, de mij loacele de producţie produse 
chiar de ei, ca de o forţă străină. Baza reală a oglindirii 
religioase a realităţii persistă, aşadar, şi împreună cu ea 
persistă şi oglindirea ei în religie. Şi chiar dac. economia 
politică burgheză ne permite scl cunoaştem într-o oarecare 
măsură legăturile cauzale ale acestei dominaţii a unor forţe 
străine, aceasta nu schimbă cu nimic fondul chestiunii .  Eco
nomia politică burgheză nu poate nici să împiedice crizele 
în genere, nici să-l ferească pe capitalistul individual de pier
deri, de răi-platnici şi ele falimente şi nici pe muncitor de 
şomaj şi de mizerie. Zical a rămîne în vigoare : omul pro
pune şi dumnezeu ( adică modul de producţie capitalist, care-i  
domină pe oameni ca o forţă străină) dispune. Simpla cunoaş
tere, chiar dacă ar merge mai departe şi mai în adîncime 
decit economia politică burgheză, nu este suficientă pen
tru a supune forţele sociale dominaţiei societăţii. Pentru 
aceasta e nevoie, în primul rînd, de o acţiune socială. Şi 
atunci cinel această acţiune v a  fi înfăptuită, atunci cînd 
societatea, prin luarea în stăpînire a tuturor mijloacelor de 
producţie şi dirijarea lor pe baza unui plan, se va fi eliberat 
pe sine şi va fi eliberat pe toţi membrii ei ele actuala lor 
înrobire de către aceste mijloace de producţie pe care ei 
înşişi le -au produs, dar care li se opun ca o forţă străină, 
copleşitoare, cu alte cuvinte atunci cind omul nu numai că 
va propune, dar va şi dispune, numai atunci va dispărea 
această ul timă forţă străină care se mai oglindeşte acum în 
religie, şi o dată cu ea va dispărea şi oglindirea religioasă 
înslşi, pentru simplul motiv că nu va mai exista nimic de 
oglindit. 

D-l Dl!hring însă nu are răbdare să aştepte pînă cînd 
religia va pieri de această moarte naturală. El procedează 
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mai radical. El este mai Bismarck decît Bismarck ; el decre
tează legi şi mai aspre decît legile din mai 238 ale lui Bis
marck, şi nu numai împotriva catolicismului, ci împotriva 
oricărei religii în genere ; el îi asmute pe ai săi jandarmi ai 
viitorului împotriva religiei, dîndu-i  acesteia prilejul să 
devină martirt şi să-şi prelungească astfel viaţa. Ori încotro 
ne întoarcem privirile, dăm de socialism specific prusian. 

După ce în felul acesta d-l DC1hring a reuşit să desfiin
ţeze religia, „ml care se b izuie num ai pe sine şi pe natură şi care s-a m aturiza t  
ipină l a  aunoaşterea forţelor sale colective poate să pornească cu n
cl neală pe toate c.ile pe care i le deschide mersul lucrurilor şi proriril 
s a  fiinţă " .  

Să ne ocupăm acum, ca variaţie, de calea deschisă de 
„mersul lucrurilor" pe care poate să pornească cu îndrăz
neală, sub conducerea d-lui Dihring, omul care se bizuie 
pe sine însuşi. 

Primul moment din mersul lucrurilor datorită căruia 
omul poate să se bizuie pe sine însuşi este naşterea lui . El 
este încredinţat apoi, 

în t impul min oratului n a tural. îngrijirii „ educatoarei naturale a corpiilor• 
- mama. „A.ceistă perioad. poate să dureze, c a  în vechiul dr;pt roman, 
pînă la pubertate, adică pină la vîrsta de apoximativ paisprzece aniN. 
Numai acolo unde b ăieţii mai mari, obraznici, nu au fotă de mamele lor 
resectul cuvenit, autoritat.a patenă şi n speial măsmille publice de 
educare vor înlătura ac-st neajuns. O l a t. cu pub.ertatea . copilul intră 
sub „ tutela n a turală a t atalui",  dacă există un tată cu „paternitate reală 
necontstată" ; în ciz conlTar comunitatea instituie un tutore. 

întocmai cum mai înainte d-l Drihring şi-a închipuit că 
modul de producţie capitalist poate fi înlocuit printr-unul 
socialist fără ca producţia însăşi să fie transformată, tot aşa 
îşi închipuie el acum că familia burgheză modernă poate fi 
ruptă de întreaga ei  bază economică fără ca prin aceasta să 
fie schimbată întreaga ei formă. Pentru d-l Dihring această 
formă este atît de imuabill, incit el consideră că pînă şi 
„vechiul drept roman" ,  desigur într-o formă oarecum 
„înnobilată " ,  trebuie să servească în vecii vecilor ca îndreptar 
pentru relaţiile le familie, familie pe care nu şi-o poate 
închipui decît „ca purtltoare a dreptului de moştenire" ,  deci 
ca pe o unitate care posedă proprietate. Aici utopiştii i -au 
luat-o cu mult înainte d-lui Dl!hring. Pentru ei unirea libera a oamenilor în societate şi transformarea muncii casnice 
particulare în industrie publică însemnau nemijlocit şi socia-

22 



314 „Anti-Dilhring". Secţiunea a III-a : Socialismul 

lizarea educaţiei tineretului, şi cu aceasta şi relaţii reciproce 
cu adevărat libere între membrii familiei. Şi apoi Marx a şi 
arătat ( „Capitalul" ,  p. 515 şi urm.) că „marea industrie 
creează, o dată cu rolul hotărîtor pe care îl atribuie, în afara 
gospodăriei, femeilor, tinerilor şi copiilor de ambele sexe 
în procesul de producţie organizat pe baze sociale, noua 
temelie economică pentru o formă superioară a familiei şi 
a relaţiilor dintre sexeu 239, 

„Oree rfomator fan.tezist al scietăţii - spune dJ Dlhring -
are, firşte, gata prgătit şi uu sstem pedagogic care să orpundă noii 
sale organizări Sciale•. 

Judecînd după această teză, d-l Duhring apare ca „un 
adevărat monstru u printre reformatorii fan tezişti ai socie 
tăţii. Ş coala viitorului îl preocupă cel puţin tot atît cît şi  
problema dreptului de autor, şi asta înseamnă într-adevăr 
mult. El are gata pregătit un plan al învăţămîntului şcolar 
şi  unul universitar nu numai pentru întregul „viitor previzi
bil" , ci şi pentru perioada de tranziţie. Ne vom opri însa 
numai asupra celor ce va trebui să înveţe tineretul de ambele 
sexe în forma definitivă, ultimă a socialităţii. 

Şcoala  de cultură generală of eră 

„tot ceea ce n se şi in pincLpiu prezintă farmec pJtm om•, adicl (n paciI „bazele şi rezultatele principale lle tut1TOr ştiinţelor care au 
tngentă cu coowtiile dipre lme şi viată0• Se nvaţă, aşadar, în priml rînd matDatica, şi anme .,sTibătindu.se în întrgime" cercul 
tuturor notlunlfor şi oeraţtilor principiale de la mJa numărătoare şi 
aduna1e plnă la ca1l intgrl. 

Aceasta nu înseamnă însă că în această şcoală se va 
opera cu diferenţiale şi integrale. Dimpotrivă, se vor preda 
acolo elemente cu totul noi ale matematicii luate în an
samblu, care să cuprindă în germene atît matematica ele
mentară obişnuită, cit şi matematica superioară. Dar cu toate 
că d-l Duhring pretinde că, „schematic şi n linii guerale" , el vede limpede „in fata ochlwr• pînă 
şi „cuprinsul manualelor" care vor fi folosite in această şcoală a viitorului 

din păcate, el nu a reuşit totuşi să descopere p înă în pre
zent aceste 

„elemente ale matmaticii luate n anllblu• i 
iar ceea ce nu poate înfăptui el 

desigur că „este de a5teptat ca abia forţele libere şi ,porite ale n oii 
o'i.duîri sociale să o facă" . 
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Dar dacă deocamdată strugurii matematicii viitorului 
sîn t încă foarte acri, în schimb astronomia,  mecanica şi 
fizica viitorului vor prezenta cu atît mai puţine dificultăţi şi 

„vor constitui simburele oricărui invăţămint", in timp ce „botanica şi 
oologia. ou meoda Ir care in pofida tutuor toriilor se cu precădere dwiptivă" „., vor evi mai our111d ,1pentru oon'ersatia mai uşoară".  

Aşa stă scris negru pe alb în „Philosophie" la pa
gina 417 .  Pînă în ziua de azi d-l Dihring nu cunoaşte altă 
botanică şi altă zoologie decît pe cele cu precădere descrip
tive. întreaga morfologie organică, care cuprinde anatomia 
comparată, embriologia şi paleontologia lumii organice, el 
nu o cunoaşte nici măcar după nume. în timp ce în spatele 
lui în domeniul biologiei se nasc aproape cu duzinile ştiin
ţele noi, d-l Dihring, în naivitatea sa de copil, continuă 
să-şi ia „elementele constitutive eminamente moderne ale 
modului de gîndire folosit în ştiinţele natur'W din „Istoria 
naturală pentru copii u a lui Raff, impunînd şi întregului 
„,·iitor previzibil" această constituţie a lumii organice. Iar 
chimia, ca de obicei, a uitat-o cu desăvîrşire şi aici. 

Cît priveşte latura estetică a învăţămîntului, d-l Dihring 
,·a trebui să creeze totul din nou. Poezia de pînă acum nu e 
potrivită pentru acest scop. Acolo unde orice religie este 
interzisă, se înţelege de la sine că toate „ticluirile mitologice 
sau de altă natură religioasă " ,  obişnuite la poeţii de pînâ 
acum, nu pot fi tolerate în şcoală. Tot aşa şi „misticismul 
poetic, foarte cultivat, de pildă, de Goetheu este condamnabil. 
D-l Dihring va trebui, prin urmare, să se hotărască să ne dea 
el însuşi capodoperele poetice care „corespund aspiraţiilor 
mai înalte ale unei fantezii în armonie cu intelectul u ,  ade
văratul ideal care înseamnă : „desăvîrşirea lumii u .  Să speram că nu va zăbovi prea mult. Comuna economică va putea 
cuceri lumea abia cînd va  înainta în pasul furtunos, în 
armonie cu intelectul, al alexandrinului . 

Tinerii cetăţeni ai viitorulu i nu se vor chinui prea  mult 
-cu filologia .  

„La lmbile moarte s e  v a  rennta co,plet„., iar lmbile vii străine 
":or rămine„. oeva scundar". Nmai aco1o unde legăturiJle dintre popoare 
imp>lică depl.rea mselw populare înseşi, acste limbi umează să fie 
fcute acsibile oroui, după nevoie, printr-o metodă uşoară. Studiul cu 
adevărat instructiv il limbilor va fi cuprins intr·n fel de gramatică niverslă, şi anume in ,,continutul şi foma limbii proprii" .  

22• 
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Mtlrginirea naţională a oamenilor de astăzi i se pare 
încă mult prea cosmopolită d-lui Dilhring. El vrea să des
fiinţeze şi cele două pîrghii care mai oferă în lumea actuală 
măcar posibilitatea de ridicare deasupra punctelor de vedere 
naţionale mărginite : cunoaşterea limbilor vechi, care deschid 
un orizont comun mai larg cel puţin oamenilor cu cultură 
clasică ai tuturor popoarelor, şi cunoaşterea limbilor moderne, 
singurul mij loc cu ajutorul căreia oamenii de naţionalitate 
diferită pot să se înţeleagă între ei şi să cunoască ceea ce 
se întîmplă dincolo de propriile lor graniţe. 1n schimb tre
buie să fie buchisită temeinic gramatica limbii naţionale. 
„Conţinutul şi forma limbii proprii" pot fi însă înţelese 
numai dacă se urmăreşte naşterea şi dezvoltarea treptată 
a acestei limbi, ceea ce nu este posibil fără a se studia, în 
primul rînd, formele ei moarte şi, în al doilea rînd, limbile 
înrudite vii şi moarte. Cu aceasta ne aflăm însă din nou pe 
terenul prohibit în mod expres. Excluzînd astfel din planul 
său al învăţămîntului şcolar întreaga gramatică istorică mo
dernă, d-lui Di.ihring nu-i mai rămîn pentru studiul limbilor 
decît regulile tehnice ale gramaticii franconei vechi, ajus
tată în stilul vechii filologii clasice, cu toată cazuistica şi tot 
arbitrarul acestei gramatici determinate de lipsa unei baze 
istorice. Ura împotriva vechii filologii îl face să ridice pro 
dusul cel mai orost al acesteia la rangul de „punct central 
al unui studiu cu adev ira l instructiv al limbilor" .  Se vede 
cit colo că avem de-a face cu un filolog care nu a auzit 
niciodată vorbindu-se despre lingvistica istorică, dezvoltată 
atît de mult şi cu atîta succes în ultimii 60 de ani, şi care 
de aceea nu caută „elementele constitutive eminamente mo
derne " al studiului limbilor la Bopp, Grimm şi Diez, ci la 
răposaţii întru domnul Heyse şi Becker. 

Dar, cu toate acestea, tin.ml cetăţean al viitorului este 
încă departe de a se „putea bizui pe sine însuşi" .  Pentru 
aceasta mai e nevoie de o fundamentare mai profundă prin 

„iinsu5ir.a ultimelor temelii a�e filozofiei".  „O asemenea aprofundare„. nu 
va mai fi însă o sarcină enormă" de cînd d-l Dilhring a deschis drumul in acest dmeniu. !n�r-adevăr, „dacă puţinul material strict şiinţific c u  
c a r e  s e  poate făli schematica generală a existenţei este curăţat de falsei' 
zorzoane scolstLce şi dacă sintm hotărîti să acceptăm pretutindeni nu
mai realitatea verificată" de d-� Dilhring, atunci „fLlozoiia elmentară 
d evine pe deplin accesibila" şi tineretuli viitorU!lui. „Dacă ne amintim 
de formulările exli em de simple prin care am dat notiunilor de infinit şi 
criticii acestora o însemnătate necunscută pînă acum" este „de n eînteles 
de ce elemntele concep\iei univers a ' e  despre spa\iu şi tmp, devenite 
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aHt de slple prin actuala lor iprfundare şi p recizare, n-ar i cluse 
pină la umă in cunoştinţele preliminare... IdeiJle radicale" ale d-lui 
Dihring „nu tre.ui e să joace un ol secundar in siSltemul de invăţămînt 
general al 11oii societă ti". Ba, di1OtriNă, starea identică cu sine însăşi 
a materii şi nfinitul numărat sint chemate să-l facă pe om ,,nu numai s1 stea pe prpriile sale picioare, i să-şi dea seama, f.ră ajutorul 

nimnui, că are sub picioare aşa-uumitul absolut • .  

După cum se vede, şcoala de cultură generală a viito
rului nu este altceva decît un liceu prusian, puţin „înno
bilat" , în :are greaca şi latina au fost înlocuite u ceva mai 
multă matematică pură şi aplicată şi în special cu elemen
tele filozofiei realităţii, iar studiul limbii germane este co
borît din nou la nivelul răposatului Becker, adică aproxi
mativ la nivelul clasei a IV-a de liceu. Intr-adevăr, „nu este 
de înţeles" de ce „cunoştinţele" d-lui Diihring - care, aşa 
cum am dovedit, sînt extrem de şcolăreşti în toate domeniile 
abordate de el -, sau, mai bine zis, ceea ce rămîne din ele 
după o prealabilă „curăţire " temeinică, nu „ar fi incluse" cu 
toatele „pînă la urmă în cunoştinţele preliminare" ,  cu atît 
mai mult cu cit ele au făcut şi pînă acum parte din ele. 
Fireşte că şi d-l Diihring a auzit ceva despre faptul că în 
societatea socialistă educaţia urmează să fie îmbinată cu 
munca, asigurîndu-se astfel atît o pregătire tehnică multila
terală, cit şi o bază practică pentru educaţia ştiinţifică ; de 
aceea el pune, în maniera sa obişnuită, şi acest punct în 
slujba socialităţii. Intrucît însă, după cum am văzut, vechea 
diviziune a muncii continuă să existe, în esenţă, nestin
gherită în producţia diihringiană a viitorului, acest învăţă
mînt tehnic nu poate fi aplicat în practica ulterioară şi este 
lipsit de orice importanţă pentru producţia însăşi ; scopul 
lui este pur pedagogic : acela de a înlocui gimnastica, de care 
radicalul nostru reformator nici nu vrea să audă. De aceea 
el nici nu poate să ne ofere altceva decît cîteva fraze, ca 
de pildă : 

„tinerii şi virstnicii muncesc in adevăratul înţeles al cuvîntului •.  

Cu adevărat lamentabilă ne apare însă această vorbărie 
fără sevă şi fără conţinut atunci cînd o comparăm cu pasa
jul din „Capitalul" ,  p .  508-515, în care Marx dezvoltă urmă
toarea teză : „După cum se poate vedea în mod amănunţit la 
Robert Owen, sistemul de fabrică a dat naştere germenului 
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unei educaţii a viitorului care va îmbina pentru toţi copm 
trecuţi de o anumită vîrstă munca productivă u învăţămîntul şi cu gimnastica, nu numai ca metodă pentru creşterea pro
ducţiei sociale, ci ca unica metodă pentru formarea unor oa
meni dezvoltaţi din toate punctele de vedereu 240. 

Să trecem peste universitatea viitorului, în care filozofia 
realităţii va constitui miezul întregii cunoaşteri şi în care, 
alaturi de facultatea de medicină, va continua să fie în 
floare şi facultatea de drept ; să trecem şi peste „institu
tele de specialitate" ,  despre care nu aflăm decJt că ele se 
vor ocupa numai „de citeva discipline" .  Să presupunem că, 
după absolvirea tuturor cursurilor şcolare, tînărul cetăţean 
al viitorului a ajuns în aşa măsură „să se bizuie pe sine 
însuşi u, încît îşi poate căuta o soţie. Ce perspectivă îi des
chide aici d-l Diihring în ceea ce priveşte mersul lucrurilor ? 

„Avind n vedere lportanţa pe care ,perpetuarea o are ipenru 
păstrarea, dezrădăcinarea şi imbin.rea unor I nsuşLri, şi chiar şi ntu 
o dezvoltare creatoare de noi insşiri, lltimele rădăcni a ceea ce ste mm şi numan trebui,e căutate 1n mare Parte in împerecheea şi se
lctia sexuală şi, dn fară de aceasta, in grija p.nu obţinerea sau 
evitrea 1nor .nwuite 'ezuitate la naştere. Judecarea debandadei şi stu
piităţii c.re donesc in acest domeniu rebuie lăsată practic pe seama 
unei epoci Viitoare. Dar cel iputin aîa trebuie eiplicat din caul locu
lui, chiar in condiţiile presiunii prejudecăţilor existente, că mult mai impor
tantă decit numărul este, desigur, calitatea naşterilor pe care natura sau 
rverea omenescă 1reşşte sau nu să le realizeze. rşte că monştrii 
au fst 5iprimati 1n toate timpurile şi in tate sistmle de rept ; 
dar scara de la ceea ae ste normal ipină la fiinţele dgenerate are 
nu mai au înfăţişare umnă aie mlte trepte ... Dacă se Pr.evine n;;terea 
unui om care oricum ar deveni numai un produs rău, acest fapt constituie 
In mod evident un avantaj " .  

Tot aşa se spune în alt  loc : 

„Oindirii filozofia! nu-i vine greu să înţeleagă ... drepl lumii incă 
nenăscute la O compoziţie cit mi bună ... Concepţia şi la rigoare i 
naşterea oferă in aceaită privinţă iprilejul unor măsuri jJrev,entive sau, 
in mod excepţionll, şi Selective•. 

Şi mai departe : 

„Arta elenă, care idaliza ipe om lin marmură, nu va mi putea să 
aibă aaeeaşi 1!portanţă istrică de indată e se va ipni ila llptuirea 
sanii care tine i ipuţin ide !domenil artei şi care, prll un<e, ste 
ou mult mai importantă ipntru sarta milioanelor de omi, şi anume 
perfecţionarea creării oamniJor ln carne şi oase. cestă aTtă nu este 
o sillă artă de modelare a pietrei, iar estetica ei U se rferă la 
contemplrea unor folle moarte• etc. 
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Tînărul nostru cetăţean al viitorului cade din nori. Că 
la o căsătorie nu este vorba de o artă de modelare a pietrei 
şi de contemplarea unor forme moarte, o ştia el şi făr. d-l 
Diihring, dar acesta î i  promisese că va putea porni pe toate 
căile pe care i le deschide mersul lucrurilor şi propria lui 
fiinţă pentru a găsi o inimă iubitoare de femeie împreună cu 
trupul respectiv. Nicidecum, îl întîmpină cu glas de tunet 
„moralitatea profundă şi severă" .  Trebuie mai întîi să te dez
bari de debandada şi de stupiditatea care domnesc în dome
niul împerecherii şi al selecţiei sexuale şi să ţii seama de 
dreptul lumii  nou-născute la o compoziţie cit mai buna. în 
acest moment solemn el are datoria să perfecţioneze crearea 
oamenilor în carne şi oase, să devină, ca să zicem aşa, un 
Fidias ale cărui creaţii sînt din carne şi oase. Cum să proce
deze ? Frazele misterioase de mai sus ale d-lui Diihring nu- i  
dau nici o indicaţie în această privinţă, deşi d-l Diihring 
însuşi spune că este vorba de o „artă" . Să aibă oare d · l  
Diihring „în faţa ochilor schema " unui manual ş i  în  ceea 
ce priveşte această artă, a unui manual de felul acelora 
care circulă astăzi cu duiumul în plicuri sigilate prin librăriile 
germane ? De fapt aici nu ne mai aflăm în împărăţia sociali
tăţii, ci  mai degrabă în împărăţia „Flautului fermecat" m, 
cu singura deosebire că veselul popă francmason Sarastro 
abia dacă ar putea trece drept „preot de mina a doua" faţă 
de moralistul nostru mai profund şi mai sever. încercările 
la care acela a supus perechea sa de adepţi înamoraţi nu 
sint decît un fleac pe lingă îngrozitorul examen la care d-l 
Diihring supune pe cei doi indivizi suverani ai săi înainte 
de a le permite să contracteze „o căsătorie morală şi liberă" . 
Astfel i se poate întimpla lui Tamino al nostru al viitorului 
care „se bizuie pe sine însuşi" ,  chiar dacă are sub picioare 
aşa-numitul absolut, ca unul din aceste picioare să se alJată 
totuşi cu cîteva trepte de la normal, iar gurile rele să sus
ţină că e şchiop. Tot aşa e posibil ca aleasa inimii sale, 
Pamina viitorului, să nu stea tocmai drept pe absolutul po
menit, datorită umărului drept ceva mai ridicat, cusur în care 
invidia vede chiar o mică cocoaşă. Ce se va întîmpla atunci ? 
Le va interzice oare mai profundul şi mai severul nostru 
Sarastro să practice arta creării omului perfect în carne şi 
oase, va recurge el la „măsurile" sale „preventive" la „ con
cepţie" sau la cele „selective" la „naştere" ? Facem prinsoare 
zece contra unu că lucrurile vor lua alt curs ; perechea de 
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îndrăgostiţi îi va întoarce spatele lui Sarastro-Diihring şi va 
merge la ofiţerul stării civile. 

Staţi ! exclamă d-l Diihring. Nu asta am vrut să spun. 
Să ne înţelegem. 

Pentru ,,motivele superioare, cu adevărat umane ale binefăcătoa
relor legături sexuale„., forma omeneşte înobilată a excitării sexuale, 
a cărei intensificare se manifestă ca dragoste pătimaşa, este prin ca
racterul ei redproc cea mai bună chezăşie a lJi irezultat favoabil l l egăturii... Fa,rptul că dintr-o relaţie aononLoasă în sine irezultă şi un 
produs de conformaţie armonioasă nu este decit un efect de rangul al 
doilea. De aici umează din nou că orice constringere ste dănă
toare" e tc. 

Şi astfel se termină toate cît se poate de frumos în cea 
mai frumoasă dintre socialităţi. Ş chiopul şi cocoşata se 
iubesc pătimaş şi oferă deci prin caracterul reciproc al dra
gostei lor cea mai bună chezăşie a unui armonios „efect de 
rangul al doileau ; e ca într-un roman : se iubesc, se căsă
toresc, iar moralitatea mai profundă şi mai severă se pierde, 
ca de obicei, într-o flecăreală armonioasă. 

Părerea nobilă pe care d-l Diihring o are în general 
despre sexul feminin rezultă din următoarea învinuire adusă 
societăţii actuale : 

„ln societatea întmeiată pe asuprire şi pe vinzarea omului de 
catre om, prostituţia e cosiderată ca o completare firească a căsniciei 
silnice, creată în favoarea bărbaţilor, iar faptul că ceva asemănător 
nu este posibil şi pentru femei este nu numai cit se poate de expli
cabil, dar şi cit se poale de semnificativ". 

Pentru nimic în lume n-aş vrea să încasez răsplata pe 
care o va primi, probabil, d-l Dlihring din partea femeilor 
pentru acest compliment. Dar să-i fie oare d-lui Duhring cu 
totul necunoscut acel fel de venit, astăzi destul le obişnuit, 
al stipendiilor acordate de fuste (Schiirzenstipendien) ? D-l 
Diihring a fost doar şi el referendar 242 şi locuieşte la  Berlin, 
unde încă pe vremea mea, acum treizeci şi şase de ani, 
referendarius - pentru a nu mai vorbi de sublocotenenţi 
rima foarte adesea cu Schiirzenstipendiarius I 

* „ 
Fie-ne îngăduit să ne despărţim într-un mod vesel-împă

ciuitor de tema noastră, care, desigur, a fost adesea destul 
de aridă şi plicticoasă. Atîta vreme cit ne -am ocupat d� 
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diferitele probleme, aprecierea noastră a fosl legată de fap 
tele obiective, incontestabile ; potrivit acestor fapte, ea a 
trebuit să fie de multe ori destul de severă şi chiar aspră. 
Acum însă, cînd am lăsat în urmă filozofia, economia poli
tică şi socialitatea şi cînd avem în faţa noastră imaginea de 
ansamblu a scriitorului pe care a trebuit să-l analizăm în 
amănunt, pot trece pe primul plan considerentele care -l 
privesc ca om ; acum ne este permis să explicăm multe 
rătăciri ştiinţifice şi infatuări, altfel cu neputinţă de înţeles, 
prin cauze personale şi să rezumăm aprecierea noastră gene
rală în ceea ce-l  priveşte pe d-l Dihring în cuvintele : ires
ponsabil din pricina grandomaniei. 
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[SCHIŢE DE PLAN] 
[Schiţă de plan general] !44 

1 .  Introducere istorică : în ştiinţa naturii, dată fiind dez 
voltarea ei proprie, concepţia metafizică a devenit imposibilă. 2. Mersul dezvoltării teoretice în Germania, începind 
de la Hegel (vechea prefaţă) 245• Revenirea la dialectică se 
produce inconştient şi de aceea contradictoriu şi lent. 

3. Dialectica, ştiinţă a conexiunii universale. Legile fun
da;nentale : Trecerea cantităţii în calitate, şi invers. - Intrc
pa trunderea opuşilor polari şi transformarea lor unul în 
altul atunci cînd ating punctul culminant. - Dezvoltarea 
prin contradicţie sau negarea negaţiei. - Forma spirală a 
dezvoltării. 

4. Legătura dintre ştiinţe. Matematica, mecanica, fizica, 
chimia, biologia. St. -Simon ( Comte) şi Hegel .  

5 .  Aper:us * asupra ştiinţelor particulare ş i  asupra con
ţinutului lor dialectic : 

1 .  Matematica : mij loace auxiliare şi formulări 
dialectice. - Existenţa reală a infinitului ma
tematic ; 

2. \1ecanica cerească, considerată acum ca un pro
ces. - Mecanica a avut ca punct de plecare 
inerţia, care nu e decît expresia negativă a 
indestructibilităţii mişcării ; 

3. Fizica - trecerile mişcărilor moleculare una în 
alta. Clausius şi Loschmidt ; 

4. Chimia : teorii, energia ; 
5. Biologia .  Darvinismul. Necesitate şi întîmplare. 

6. Limitele cunoaşterii. Du Bois-Reymond şi Nageli 246• 
Helmholtz, Kant, Hume. 

* - nsideraţii, observaţii. - Nota trad. 



326 „Dialectica naturii•.  Schite de plan 

7. Teoria mecanică. Haeckel 247• 
8. Sufletul plastidulei - Haeckl şi Năgeli 248• 
9. Ştiinţă şi doctrină - Virchow 240. 

1 0. Statul celular - Virchow 250. 
1 1 . Politica darvinistă şi teoria darvinistă despre socie

tate - Haeckel şi Schmidt m. - Diferenţierea omului prin 
muncă ( Arbeit). - Aplicarea economiei politice la ştiinţa 
naturii. Noţiunea de „lucru mecanic" ( „Arbeit") 1a Helmholtz 
( „Populăre Vortrăge" ,  II) 252• 

[Schiţă de plan parţial] 2ss 
1 .  Mişcarea în general. 
2. Atracţie şi respingere. Transmiterea mişcării. 
3. [Legea] conservării energiei aplicată aici. Respingere 

+ atracţie. - Afluxul de respingere = energie. 
4. Gravitate - corpuri cereşti - mecanică terestră. 
5. Fizica. Căldura. Electricitatea. 
6. Chimia. 
7. Rezumat. 
a) înainte de 4 : Matematica. Linia infinită + şi -- egale. 
b) La astronomie : lucrul mecanic produs de o undă de 

maree. 
Calculul dublu la Helmholtz, II, p. 1 20 *· 
„Forţe0 la Helmholtz, II, p. 1 90 ** .  

* Vezi volumul d e  fată, p .  387390. - Nota red. 
** Vezi volumul de fată, p. 38387. - Nota red. 
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[ARTICOLE] 
Introducere 2;4 

Cercetarea modernă a naturi i, singura care a ajuns la o 
dezvoltare sistematică, ştiinţifică, multilaterală, în opoziţie cu 
genialele intuiţii ale anticilor în domeniul filozofiei naturii 
şi cu descoperirile arabilor, deosebit de importante, dar spo
radice şi dispărute in cea mai mare parte fără a fi dat vreun 
rezultat, - cercetarea modernă a naturii datează, ca şi în
treaga istorie modernă, din epoca grandioasă pe care noi, 
germanii, o denumim, după nenorocirea naţională care ne-a 
lovit atunci, Reformă, francezii - Renaştere, iar italienii -
Cinquecento * şi pe care nici unul dintre nceste nume nu o 
redă exhaustiv. Este epoca care începe din a doua jumătate 
a secolului al XV-lea. Regalitatea, sprijinindu-se pe burgeri, 
a frînt puterea nobilimii feudale şi a întemeiat marile monar
hii, bazate în esenţă pe naţionalitate, în care s-au dezvoltat 
apoi naţiunile europene moderne şi societatea burgheză mo
dernă ; şi în timp ce cearta dintre burgeri şi nobilime mai era 
în toi, războiul ţărănesc german prevestea viitoarele lupte 
de clasă, aducînd în scenă nu numai pe ţăranii răsculaţi -
ceea ce nu mai era o noutate -, ci şi, în urma lor, pe pre
cursorii proletariatului de astăzi, cu steagul roşu în mîini şi 
cu revendicarea comunităţii bunurilor pe buze. Manuscrisele 
salvate după căderea Bizanţului, statuile antice dezgropate de 
sub ruinele Romei au dezvăluit Apusului uimit o lume nouă 
- antichitatea greacă ; în faţa chipurilor luminoase făurite 
de ea, fantomele evului mediu s-au risipit ; Italia s -a  ridicat 
la o nebănuită înflorire a artei, care era ca un reflex al antichi
tăţii clasice şi care n-a mai fost nicicînd egalată. In Italia, 
Franţa, Germania a apărut o literatură nouă, prima literatură 
modernă ; Anglia şi Spania au cunoscut curînd după aceea 

* - textual : nii 1500, adcă 5co. al XI-1ea. - Nota trad. 

3 - Marx-ngels, Opere, voi. 20 
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epoca clasică a literaturii lor. Limitele vechiului orbis terra
rum' au fost sfărîmate ; abia acum Pămîntul a fost descope
rit cu adevărat şi s-au pus 'bazele comerţului mondial de mai 
tirziu, precum şi ale transformării meşteşugului în manufac
tură, care, la rîndul ei, a constituit punctul de plecare pen
tru marea industrie modernă. Dictatura spiritu ală a bisericii 
a fost doborîtă ; majoritatea popoarelor germanice s-au de
zis de ea şi au adoptat protestantismul, în timp ce la popoarele 
romanice voioasa liberă cugetare, preluată de la arabi şi ali
mentată de filozofia greacă nou descoperită, prindea tot mai 
mult rădăcini, pregătind materialismul secolului al XVIIl-lea. 

A fost cea mai mare răsturnare progresistă din cite cu
noscuse pină atunci omenirea, o epocă care avea nevoie de 
titani şi care a generat titani, titani ai gîndirii, ai pasiunii şi 
ai caracterului, ai multilateralităţii şi ai erudiţiei. Oamenilor 
care au pus bazele dominaţiei moderne a burgheziei li  se 
poate reproşa orice, numai că ar fi fost nişte burghezi măr
giniţi nu. Dimpotrivă, erau mai mult sau mai puţin contami
naţi de spiritul de aventură, caracteristic epocii lor. Pe atunci 
aproape că nu a existat om de seamă care să nu fi călătorit 
în ţări îndepărtate, să nu fi vorbit patru-cinci limbi, să nu fi 
strălucit în mai multe domenii. Leonardo da Vinci n-a fost 
numai un mare pictor, ci şi un mare matematician, mecanician şi inginer, căruia cele mai variate ramuri ale fizicii îi dato
rează descoperiri importante ; Albrecht Diirer a fost pictor, 
gravor, sculptor, arhitect şi, în afară de aceasta, a inventat 
un sistem de fortificaţii care conţine o serie de idei reluate 
mult mai tîrziu de Montalembert şi de tehnica modernă ger
mană a fortificaţiilor. Machiavelli a fost om de stat, istoric, 
poet şi, totodată, primul scriitor militar al timpurilor moderne 
care merită să fie menţionat. Luther a curăţat nu numai graj · 
durile augiene ale bisericii, dar şi pe cele a le limbii germane, 
creînd proza germană modernă şi compunînd textul şi melo
dia acelui coral pătruns de certitudinea victoriei care a deve
nit „Marsiliezau secolului al XVI-lea 255• Eroii acelei epoci nu 
erau încă sclavi ai diviziunii muncii, care duce la mărginire 
şi la unilateralitate, atît de frecvent întîlnite la urmaşii lor. 
Dar ceea ce îi caracterizează în mod deosebit este că tră iesc 
aproape cu toţii în plină vîltoare a timpului lor, participă 
direct la lupta practică, iau poziţie pentru o partidă sau alta 
şi combat care cu cuvîntul şi cu condeiul, care cu spada, 

• - textual : sfera păminturi!or ; aşa denumeau lechii mani tlumea, Pămlntul. - Nota trad. 
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care cu toate deodată. De aici aea plenitudine şi tărie a 
caracterului care fac din ei oameni în adevăratul înţeles al 
cuvîntului. Pe atunci savanţii de cabinet constituiau o ex
cepţie : erau sau oameni de mina a doua şi a treia, sau fi
listini precauţi care nu voiau să-şi ardă degetele. 

Şi cercetarea naturii evolua pe atunci în condiţiile revo
luţiei generale, fiind ea însăşi pe de-a-ntregul revoluţionară, 
căci trebuia să-şi cucerească dreptul la existenţă. Mînă în 
mină cu marii italieni, de la care începe filozofia modernă, 
ea şi-a dat martirii pentru rugurile şi temniţele inchiziţiei. Şi 
este semnificativ faptul că protestanţii i-au întrecut pe cato
lic i  în prigonirea cercetării libere a naturii. Calvin l-a ars 
pe rug pe Servet cînd acesta era pe punctul de a descoperi 
circulaţia sîngelui, poruncind să fie fript de viu timp de două 
ore ; inchiziţia cel puţin s-a mulţumit să-l ardă simplu pe rug e Giordano Bruno. 

Actul revoluţionar prin care cercetarea naturii şi-a pro
clamat independenţa, repetînd întrucîtva gestul lui Luther de 
a arde bula papală, a fost publicarea nemuritoarei opere prin 
care Copernic - u timiditate, ce e drept, şi, am putea spune, 
abia pe patul de moarte � declara război autorităţii biseri
ceşti în problemele naturii 256• De atunci începe emanciparea 
cercetării naturii de sub egida teologiei, deşi clarificarea di
verselor pretenţii reciproce s-a tărăgănat pînă in zilele noas
tre, iar în mintea unora e încă departe de a se fi produs. Dar 
tot de atunci a început şi dezvoltarea cu paşi gigantici a şti
inţei, care s-a intensificat, ca să spunem aşa, proporţional cu 
pătratul distanţei parcurse (în timp) de la punctul de plecare. 
Se părea că trebuie să i se dovedească lumii că, de acum în
colo, pentru cel mai înalt produs al materiei organice, spiritul 
omenesc, este valabilă o lege a mişcării, inversă celei valabile 
pentru materia anorganică. 

Principala preocupare la începuturile acestei prime peri
oade a ştiinţei naturii a fost să pună stăpînire pe materialul 
care se găsea la îndemînă. In cele mai multe domenii trebuia 
pornit de la nimic. Antichitatea lăsase moştenire pe Euclid şi  
sistemul solar al  lui Ptolemeu ; arabii - numeraţia zecimală, 
elementele algebrei, cifrele moderne şi alchimia ; evul mediu 
creştin nu lăsase nimic. In aceste împrejurări, pe primul plan 
s-a situat inevitabil ştiinţa cea mai elementară a naturii, me
canica corpurilor terestre şi cereşti, iar alături de ea şi în ser
viciul ei descoperirea şi perfecţionarea metodelor matema
tice. In acest domeniu s-au înfăptuit lucruri mari. La sfîrşitul 

3• 
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acestei perioade, marcat de numele lui Newton şi Linne, ve
dem că aceste ramuri ale ştiinţei au atins un anumit grad de 
perfecţiune. Au fost stabilite, în linii mari, cele mai impor
tante metode matematice ; geometria analitică in special de 
Descartes ; logaritmii de Neper ; calculul diferenţial şi inte
gral de Leibniz şi, poate, de Newton. Acelaşi lucru se poate 
spune şi despre mecanica solidelor, ale cărei legi principale 
au fost elucidate o dată pentru totdeauna. In sfîrşit, în astro
nomia sistemului solar, Kepler a descoperit legile mişcării 
planetelor, i ar Newton le-a  formulat din punctul de vedere 
al legilor generale ale mişcării materiei. Celelalte ramuri 
ale ştiinţei naturii erau foarte departe de a fi atins măcar 
acest grad de perfecţiune relativă. Mecanica lichidelor şi a 
gazelor a fost cercetată mai intens abia spre sfîrşitul aces
tei perioade *. Fizica propriu-zisă nu trecuse încă dincolo 
de primele începuturi, cu excepţia opticii, ale cărei progrese 
deosebite fuseseră determinate de necesităţile practice ale 
astronomiei. Chimia abia se emancipase de alchimie, datorită 
teoriei flogisticului 257• Geologia încă nu trecuse de treapta 
embrionară a mineralogiei ; prin urmare, paleontologia încă 
nici nu putea exista. In sfîrşit, în domeniul biologiei, preocu
parea esenţială mai era strîngerea şi trierea preliminară a 
uriaşului material, atît a celui botanic şi zoologic, cît şi a 
celui anatomic şi propriu-zis fiziologic. Despre o compa
rare a formelor de viaţă1 unele cu altele, despre studierea 
răspîndirii lor geografice, a condiţiilor lor de viaţă clima
tice etc. aproape că nici nu putea fi încă vorba. Aici numai 
botanica şi zoologia atinseseră un oarecare grad de per
fecţiune, datorită lui Linne. 

Dar ceea ce caracterizează îndeosebi această perioadă 
este elaborarea unei concepţii de ansamblu specifice, al 
cărei punct central îl constituie ideea invariabilităţii abso
lute a naturii. Potrivit acestei concepţii, natura, indiferent 
de modul în care a luat naştere, odată apărută rămîne aşa 
cum este cît timp dăinuieşte. Planetele şi sateliţii lor, odată 
puşi în mişcare de misteriosul „impuls primu ,  continuă să se 
învîrtească pentru eternitate pe elipsele lor predeterminate 
sau, în orice caz, pînă la sfîrşitul tuturor lucrurilor. 
Stelele rămîn pentru totdeauna fixe şi imobile pe locurile 
lor, menţinîndu-se reciproc în această poziţie datorită „gra
vitaţiei universale". Pămîntul a rămas neschimbat fie din-* Pe m Mgine, Enge\s a notat U creionul : ,Toriceli, U L1ej w 
reglem ntarii torentilor alpini".  - Nota rcd. 
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totdeauna (după unii) , fie din momentul creaţiei sale (după 
alţii) . Actualele „cinci continente" au existat întotdeauna 
şi au avut întotdeauna aceiaşi munţi, văi şi rîuri, acelaşi 
climat, aceeaşi floră şi faună, in afară de ceea ce mina 
omului a transformat sau a transplantat. Speciile de plante 
ş i  de animale au fost fixate o dată pentru totdeauna în mo
mentul apariţiei lor, acelaşi genera mereu acelaşi , şi Linne 
făcea o mare concesie admiţînd că pe alocuri, datorită 
încrucişărilor, ar fi putut să apară eventual specii noi. In 
opoziţie cu istoria omenirii, care se dezvoltă în timp, 
istoriei naturii i se atribuia doar o desfăşurare în spaţiu. Se 
nega orice schimbare, orice evoluţie în natură. Ştiinţa na
turii, atît de revoluţionară la început, s-a trezit dintr-o 
d ată în faţa unei naturi pe de-a-ntregul conservatoare, în 
c are totul mai era şi azi aşa cum fusese de la  început şi în 
care totul urma să rămînă, pînă la sfîrşitul lumii sau pentru 
eternitate, aşa cum a fost de la început. 

Pe cit era ştiinţa naturii din prima jumătate a secolului 
al XIII-lea mai presus de antichitatea greacă în ceea ce 
priveşte cunoştinţele şi chiar sistematizarea materialului, pe 
atit era mai prej os în ceea ce prive.;te cuprinderea ideatică 
a acestui material şi concepţia generală asupra naturii. 
Pentru filozofii greci, lumea era, in esenţă, ceva născut din 
haos, ceva evoluat, ceva devenit. Pentru cercetătorii naturii 
din perioada de care ne ocupăm, ea era ceva osificat, ceva 
imuabil, iar pentru cei mai mulţi, ceva creat dintr-o dată. 
Ştiinţa era încă profund ancorată n teologie. Pretutindeni 
e a  caută şi găseşte ca ultimă cauză un impuls din afara, 
inexplicabil prin natura însăşi. Chiar dacă atracţia, botezată 
pompos de Newton gravitaţie universală, este concepută ca 
proprietate esenţială a materiei, de unde provine forţa tan
g�ntială neexplicată datorită căreia se formează orbitele 
planetelor ? Cum au luat naştere nenumăratele specii de 
plante şi de animale ? Şi îndeosebi omul, despre care se 
stabilise ferm că nu a existat dintotdeauna ? La astfel de 
întrebări ştiinţa naturii răspundea, prea frecvent, făcîndu-1 
răspunzător pe creatorul tuturor lucrurilor. La începutul 
acestei perioade, Copenic o rupe cu teologia ; Newton 
încheie această perioadă cu postulatul impulsului prim divin. 
Cea mai înaltă idee generală la c are s-a ridicat ştiinţa naturii 
din perioada amintită este aceea a finalităţii rinduielilor 
instaurate în natură, teleologia plată a lui Wolff, după care 
pisicile au fost create pentru a mînca şoarecii, şoarecii pen
tru a fi mîncaţi de pisici, iar întreaga natură pentru a sta 
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mărturie înţelepciunii creatorului. Filozofia de atunci are 
marele merit că nu s-a lăsat indusă în eroare de limitarea 
cunoaşterii naturii din acel timp, că, începînd cu Spinoza şi 
terminînd cu marii materialişti francezi, ea a perseverat să 
explice lumea prin ea însăşi şi să lase pe seama ştiinţei 
naturii din viitor justificările de amănunt. 

lnglobez în această perioadă şi pe materialiştii secolului 
al XVIII-lea, deoarece ei nu aveau la dispoziţie alt material 
ştiintific cu privire la natură decît pe cel descris mai sus. 
Opera epocală a lui Kant a rămas pentru ei o taină, iar 
Laplace a trăi t  mult mai tîrziu 258• Să nu uităm că, deşi pro
gresul ştiinţei o zdruncinase pretutindeni, această concepţie 
învechită asupra naturii a dominat * totuşi în întregime 
prima jumătate a secolului al XIX-lea şi că, în esenţa ei, 
ea este predată şi astăzi în toate şcolile ** .  

Prima breşă în această concepţie încremenită asupra 
naturii nu a fost făcută de un cercetător al naturii, ci de un 
filozof. In 1755 a apărut „Allgemeine Naturgeschichte und 
Theorie des Himmels" a lui Kant. Problema impulsului prim 
a fost exclusă ; Pămîntul şi întregul sistem solar apar ca 
ceva devenit în decursul timpurilor. Dacă marea majoritate 
a cercetătorilor naturii ar fi avut mai puţină oroare faţă 
de gîndire - oroare exprimată de Newton în avertismentul : 
fizică, fereşte-te de metafizică ! 259 -, ei ar fi trebuit să 
tragă chiar şi numai din această genială descoperire a lui 
Kant concluzii care i -ar fi scutit de rătăciri nesfîrşite şi * Obsev aţie marginlă a 1ui Engels : „Rigiditatea vechii onceptil 
1sU1pra naturii a creat terenul pentru sintetizarea generală a ansam
blul0ui ştiintei naturii lntr· un lntreg unitar : la endclopediştil francezi 
lncă prin alăturare pur mecanică, apoi concomitent St.·Simon şi filozofia 
germană a naturii, desăvirşită de Hegel•. - Nota red. ** Ctt de neclinli lă mai putea fi, incă ln 1861, credinţa ln acste 
coneptii a lllli om ale cărui .realizări ştiinţifice au furnizat un mte· 
rial cit se poate de preţi>s pentru lichidarea lor, reiese din I1ătoarele 
cuvinte olasice : 

„T>ate mecanism.e sistemului nostiu solar tind, m măsura la 
oare sintem ln stare să le dscifrăm. la oonservarea a ceea ce există 
şi la persistenta sa invariabilă. După oum din timpurile ce1e mai vechi 
nici o plantă, nici un animal de pe Pnint nu a devenit mai desăvl;it 
sau nu a devenit in genere altfel, după cum in toate organismele obser· 
vn ni o succesiune de trepte una lingă alta, şi nu una după alta, 
după cum propria noastră spcie a rămas t>tdeauna aceeaşi din punct 
de vdere fizic, tot astfel nici cea mai mare mullip!icitate a corpurilor 
cereşti coexistente nu ne va indreptăti să presupunem 1n acste fome 
doar diferite trepte de evoluţie 1 dimpotrivă, toată reaţia ste /a fel 
de desăvlrşită n sine• (Mădler. ,.Populâre AstrolOmie•, r, 1861 ,  
ediţia a S·a, p. 316). 
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le-ar fi economisit enorm de multă muncă şi timp, irosite 
în direcţii greşite. Căci descoperirea lui Kant conţinea 
punctul de plecare al întregului progres de mai tîrziu. Dacă 
Pămîntul era ceva devenit, atunci şi actuala lui stare geo
logică, geografică, climatică, plantele şi animalele lui tre
buiau să fie şi ele tot ceva devenit ; Pămîntul trebuia deci 
să aibă o istorie, nu numai prin alăturare în spaţiu, ci şi 
prin succesiune în timp. Dacă s-ar fi continuat neîntirzidt 
şi cu hotărîre cercetările în acest sens, ştiinţa naturii ar fi 
ajuns astăzi mult mai departe decît este. Dar ce putea da 
bun filozofia ? Lucrarea lui Kant a rămas fără rezultat 
direct pînă cînd, mulţi ani mai tîrziu, Laplace şi Herschel 
i-au dezvoltat conţinutul şi i-au dat o fundamentare mai 
amănunţită, impunînd astfel treptat „ipoteza nebulară" .  Des
coperiri ulterioare i -au adus, în sfîrşit, victoria ; cele mai 
importante dintre ele au fost : mişcarea proprie a stelelor 
fixe, demonstrarea existenţei în spaţiul cosmic a unui mediu 
rezistent, stabilirea prin analiză spectrală a identităţii chi
mice a materiei în univers şi a existenţei unor mase nebu
lare incandescente, ca cele presupuse de Kant * .  

Este însă îngăduit să  ne îndoim că majoritatea cerce
tătorilor naturii ar fi devenit atît de repede conştienţi de 
contradicţia unui Pămînt în transformare, pooulat de orga
nisme imuabile, dacă concepţia care abia se năştea, anume 
că natura nu este, ci devine şi dispare, nu ar fi căpătat spri
j in din altă parte. A apărut geologia, care a scos la iveală 
nu numai stratele scoarţei terestre, formate succesiv şi dis
puse unul deasupra altuia ,  ci şi cochilii şi schelete de ani
male dispărute, tulpini, frunze şi fructe ale unor plante care 
nu mai există, dar s-au păstrat în ace�te strate. Oamenii se 
vedeau siliţi să recunoască faptul că nu numai Pămîntul 
in ansamblu, ci şi suprafaţa lui actuală, precum şi plantele 
şi animalele care îl populează au o istorie în timp. La început 
acest lucru n-a fost recunoscut bucuros. Teoria lui Cuvier 
despre revoluţiile pe care le-a suferit Pămîntul era revolu
ţionară în vorbă, dar reacţionară în fapt. ln locul creaţiei 
divine unice ea punea un şir întreg de acte de creaţie re
petate, făcînd astfel din miracol una dintre pîrghiile esen
ţiale ale naturii. Abia Lyell a introdus raţiunea în geologie, 
înlocuind revoluţiile bruşte, provocate de capriciile crea-• Oservatie marginală a lui Enges : „Frln.rea mişcării de rotatie 
a Pămilltului de către na.ree, descqperită tot de Kant, ste lnteeasă 
abia aon•. - Nota red. 
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torului, prin efectele succesive ale unei transformări lente 
a Pămîntului * . 

Teoria lui Lyell era şi mai puţin compatibilă cu ipoteza 
unor specii organice constante decît toate teoriile prece
dente. Ideea transformării treptate a suprafeţei terestre şi 
a tuturor condiţiilor de viaţă de pe e a  ducea direct la ideea 
transformării treptate a organismelor şi a adaptării lor la 
variaţiile mediului, ducea la  teoria variabilităţii speciilor. 
Dar tradiţia este o forţă nu numai în biserica catolică, ci 
şi în ştiinţa naturii. Lyell însuşi nu a sesizat ani de-a  rîndul 
contradicţia, iar elevi i săi cu atît mai puţin. Aceasta se 
poate explica numai prin diviziunea muncii, care între timp 
devenise dominantă în ştiinţa naturii, limitînd mai mult sau 
mai puţin pe fiecare la specialitatea lui, astfel că numai 
cîţiva nu au pierdut viziunea de ansamblu. 

Intre timp fizica făcuse progrese uriaşe, ale căror re
zultate au fost sintetizate aproape concomitent de trei oa
meni diferiţi în 1842, an epocal pentru această ramură a 
ştiinţei naturii. Mayer la Heilbronn şi Joule la Manchester 
au demonstrat transformarea căldurii în forţă mecanică şi 
a forţei mecanice în căldură. Stabilirea echivalentului meca
nic al căldurii a făcut ca acest rezultat să devină incontes
tabil. Totodată, Grave 260 - care nu era de profesiune cer
cetător al naturii ,  ci un avocat englez - a demonstrat, prin 
simpla prelucrare a diverselor rezultate deja obţinute în 
fizică, faptul că toate aşa-numitele forţe fizice - forţa me
canică, căldura, lumina, electricitatea, magnetismul şi chiar 
aşa-numita forţă chimică - se transformă, în condiţii de
terminate, una în alta fără să se producă vreo p ierdere de 
forţă, demonstrînd astfel încă o dată, prin fizică, teza lui 
Descartes potrivit căreia cantitatea de mişcare existentă în 
univers este constantă. Prin aceasta, diversele forţe fizice 
- ca să zicem aşa, „speciile" imuabile ale fizicii - au fost 
contopite în forme de mişcare a materiei divers diferen
ţiate şi care se transformă una în alta după legi anumite. 
Existenţa întîmplătoare a cutărui sau cutărui număr de forţe 
fizice a fost eliminată din ştiinţă, deoarece au fost de-* Defcinta )Oaepţiei lui Lyell, oel puţin fn forma �i iniţială, 
consta in aceea că l clJsidera ortele care acţin�ază asupra Pămintll'll i a fiind cOStante atlt calitativ, dt şi antitativ. Răcirea Pămintului nu 
ex�ta pntru l ;  Pămin1ul nu se dezvoltă intr-un 5es anit, ci doar 
se modifică la intimp1ae, fără nici a continuitate. 
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monstrate conexiunile şi tranziţiile lor reciproce. Fizica 
ajunsese, ca şi înainte astronomia, la un rezultat care sugera în mod necesar circuitul etern al materiei în mişcare, ca 
concluzie ultimă a ştiinţei. 

Dezvoltarea uimi tor de rapidă a chimiei, începînd cu 
Lavoisier şi mai ales cu Dalton, a atacat sub alt aspect vechile 
reprezentări asupra naturii. Prin prepararea pe cale anorga
nică a unor compuşi, produşi pînă atunci numai în orga
nismul viu, ea a dovedit că legile chimiei sînt la fel de 
valabile pentru corpurile organice ca şi pentru cele anor
ganice, umplînd astfel, în bună parte, prăpastia dintre na
tura organică şi cea anorganică, considerată de netrecut 
înc. de Kant. 

în sfîrşit, expediţiile şi călătoriile ştiinţifice, organizate 
sistematic în special începînd de la mijlocul secolului trecut ,  
explorarea mai precisă a coloniilor europene de pe toate 
continentele de către specialiştii stabiliţi acolo, apoi pro
gresele paleontologiei, ale anatomiei şi ale fiziologiei în 
general, şi în special din momentul întrebuintării sistematice 
a microscopului şi de la descoperirea celulei, au acumulat 
şi în domeniul cercetării biologice atît de mult material, 
încît aplicarea metodei comparative a devenit posibilă şi 
totodată necesară * .  Pe de o parte, datorită geografiei fizice 
comparate, au fost stabilite condiţiile de viaţă ale diferitelor 
flore şi faune, pe de altă parte diferitele organisme au fost 
comparate între ele după organele lor omologe, şi anume 
nu numai în stare de m aturitate, ci şi în toate fazele dezvol 
tării lor. Cu cît acest studiu era mai aprofundat şi mai precis, 
cu atît dispărea mai mult sistemul rigid al unei naturi orga
nice imuabil fixate. Nu numai că tot mai multe specii de plante 
şi animale se contopeau iremediabil unele cu altele, dar au 
apărut animale, ca amfiox şi lepidosiren 261 ,  care sfidau orice 
clasificare de pînă atunci * *  ; iar pînă la urmă au fost des
coperite organisme despre care nici nu se putea spune dacă 
fac parte din regnul vegetal sau din cel animal. Lacunele 
arhivelor paleontologiei se umpleau tot mai mult, silind 
hiar şi pe cei mai îndărătnici să recunoască paralelismul 
izbitor dintre istoria evoluţiei lumii organice în ansamblu 

* Observaţie m:rginală a Lui ngels : „Embriologia" .  - Nota red. 
** Observaţie mrginală .a li Engels : „Ceratodus, e semea 

arheopterix etc.• 262• - Nota ed. 
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şi aceea a organismului individual, firul Ariadnei care tre
buia să scoată botanica şi zoologia din labirintul in care 
păreau că se afundă tot mai mult. Era semnificativ că, 
aproape concomitent cu atacul lui Kant împotriva ideii eter
nităţii sistemului solar, C. F. Wolff a pornit în 1 759 primul 
atac împotriva ideii fixităţii speciilor, proclamînd teoria des
cendenţei 263• Dar ceea ce la el nu era decît o anticipare 
genială a căpătat formă precisă la Oken. Lamarck, Baer şi 
a fost impus cu succes ştiinţei de către Darwin în 1 859, 
exact cu o sută de ani mai tîrziu 264• Aproape concomitent 
s-a constatat că protoplasma şi celula, despre care se do
vedise încă dinainte că sînt elementele componente ultime 
ale tuturor organismelor, apar şi ca forme organice elemen
tare, care trăiesc independent. Prin aceasta prăpastia dintre 
natura anorganică şi cea organică a fost redusă la minim 
şi totodată a fost eliminată una dintre dificultăţile esenţiale 
din calea teoriei originii organismelor. Noua concepţie asupra 
naturii era, în linii mari, constituită : tot ceea ce fusese rigid 
s-a dizolvat, tot ceea ce fusese fix a devenit fluent, tot ce 
fusese considerat etern a devenit trecător, s-a dovedit că 
întreaga natură se află într-o curgere şi circuit eterne. 

Şi cu aceasta iată-ne reîntorşi la modul de a vedea al 
marilor întemeietori ai filozofiei greceşti, după care întreaga 
natură, de la părţile cele mai mici pînă la cele mai mari, 
de la firele de nisip şi pînă la sori, de la protiste 265 şi pînă 
la om, fiinţează într-o veşnică apariţie şi dispariţie, într-o 
curgere neîncetată, într-o neîntreruptă mişcare şi transfor
mare. Cu singura deosebire esenţială că ceea ce la greci 
era intuiţie genială este la noi rezultatul unor cercetări 
riguros ştiinţifice şi experimentale, avînd de aceea o formă 
mult mai definită şi mai clară. Desigur, dovada empirică 
a acestui circuit nu este cu totul lipsită de lacune, dar 
acestea sînt neînsemnate faţă de ceea ce s-a stabilit de pe 
acum în mod cert, şi apoi ele se umplu pe an ce trece. Şi 
cum putea fi dovada în amănunt altfel decît lacunară dacă 
ţinem seama că cele mai importante ramuri ale ştiinţei -
.stronomia transplanetară, chimia, geologia - există ca 
ştiinţe de cel mult o sută de ani, iar metoda comparativă 
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în fiziologie abia de cincizeci de ani şi că s-au scurs mai 
puţin de patruzeci de ani de cînd a fost descoperită celula, 
forma fundamentală a aproape oricărei dezvoltări a vieţii * I 

Din mase de vapori incandescente şi învolburate, ale 
căror legi de mişcare vor fi, poate, descifrate după ce obser
vaţii de cîteva secole ne vor fi clarificat mişcarea proprie 
a stelelor, s-au dezvoltat, prin contractare şi răcire, sorii şi 
sistemele solare fără număr din insula noastră de univers, 
mărginită de inelele de stele cele mai îndepărtate ale Căli 
Laptelui. Evident, această dezvoltare nu s- a produs pretu
tindeni la fel de repede. Existenţa în sistemul nostru stelar 
a unor corpuri obscure, care nu sînt numai planete, deci 
sori stinşi, i se impune tot mai mult astronomiei (Mădler) ; 
pe de altă parte (după Secchi) , unele din petele nebulare 
gazoase aparţin, ca sori în devenire, sistemului nostru stelar, 
ceea ce nu exclude posibilitatea ca alte nebuloase să fie, 
după cum afirmă Mădler, insule de univers îndepărtate şi de 
sine stătătoare, a căror treaptă de dezvoltare relativă ur
mează s-o stabilească spectroscopul 266. 

Laplace a arătat, într-un mod amănunţit şi neîntrecut 
pînă în prezent, cum se dezvoltă un sistem solar dintr-o masă 
nebulară ; ştiinţa de mai tîrziu a confirmat tot mai mult 
teoria lui. 

Pe corpurile născute în felul acesta - sori , planete şi 
sateliţi - domneşte la început acea formă de mişcare a 
materiei pe care o numim căldură. Despre combinaţii chi
mice între elemente nu poate fi vorba nici măcar la o tem
peratură ca aceea pe care o mai are Soarele astăzi ; obser
vaţii susţinute asupra Soarelui ne vor arăta în ce măsură se 
transformă căldura, în aceste condiţii, în electricitate sau 
în magnetism ; de pe acum se poate considera aproape sta
bilit că mişcările mecanice care se produc pe Soare provin 
exclusiv din conflictul dintre căldură şi gravitate. 

Diferitele corpuri se răcesc cu atît mai repede, cu cit 
sînt mai mici. Întîi sateliţii, asteroizii, meteorii, după cum 
şi Luna noastră este moartă de mult. Planetele se răcesc 
mai încet, şi cel mai încet astrul central. * In manuscris. acest alineat ste separat de cei prcdnt şi de 
cel umător pn cite o linie orizontală şi tăiat cu o linie oblică, cm 
obiŞnuia să predeze Enge:s u alineatele unui manuscris pe care le 
f>lsise ln a:te lucrăi. - Nota red. 
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Pe măsură ce progresează răcirea se situează tot mai 
mult pe primul plan interacţiunea formelor fizice ale miş
cării, care trec una în alta, pînă cînd, în cele din urmă, se 
aj unge la un punct de la care începe să se manifeste afini
tatea chimică, unde elementele pînă atunci indiferente sub 
raport chimic se diferenţiază chimic unul după altul, capătă 
proprietăţi chimice, se combină unele cu altele. Aceste com
binaţii se transformă mereu o dată cu descreşterea tempe
raturii, care influenţează în mod diferit nu numai fiecare 
element, dar şi fiecare combinaţie de elemente, o dată cu 
trecerea, dependentă de această răcire, a unei părţi din 
materia gazoasă întii în stare lichidă, apoi în stare solidi 
şi o dată cu noile condiţii astfel create. 

Perioada în care planeta are o scoarţă solidă şi acumu
lări de apă pe suprafaţa ei coincide cu perioada începînd 
din care căldura proprie a planetei pierde tot mai mult din 
importanţă faţă de căldura pe care o primeşte de la astrul 
central. Atmosfera ei devine teatrul unor fenomene meteo 
rologice în sensul actual al cuvîntului ,  iar suprafaţa ei teatrul 
unor transformări geologice în cadrul cărora sedimentările 
determinate de precipitaţiile atmosferice devin tot mai mult 
preponderente faţă de efectele exterioare din ce în ce mai 
slabe ale miezului fluid şi fierbinte. 

Cînd, în sfîrşit, temperatura se echilibrează intr-atita 
incit cel puţin pe o porţiune considerabilă a suprafeţei nu 
mai depăşeşte limitele în care albumina este viabilă, atunci, 
dacă celelalte condiţii chimice prealabile sînt prielnice, se 
formează protoplasma vie. Pînă în prezent nu ştim care sînt 
aceste condiţii prealabile, ceea ce nu-i de mirare, întrucît 
pînă acum nu s-a stabilit nici măcar formula chimică a 
albuminei ; nu ştim nici măcar cite corpuri albuminoide 
diferite din punct de vedere chimic există şi abia de vreo 
zece ani e cunoscut faptul că albumina, cu totul lipsită de 
structură, îndeplineşte toate funcţiile vitale esenţiale : di
gestia, excreţia, mişcarea, contracţia, reacţia faţă de exci
tare, reproducerea. 

Au trecut, probabil, milenii pînă cînd au apărut con
diţiile în care a putut avea loc un nou progres, şi această 
albumină lipsită de formă a ajuns, prin constituirea nucleu
lui şi a membranei, să dea prima celulă. Dar o dată cu 
aeastă primă celulă s-au pus bazele formării întregii lumi 
organice ; mai întîi s-au dezvoltat, aşa cum e de presupus 
judecind după toate documentele arhivei paleontologice, 
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nenumărate specii de protiste acelulare şi celulare, dintre 
care singura păstrată este Eozoon canadense 267 şi dintre care 
unele s-au diferenţiat treptat, dind primele plante, iar altele 
primele animale. Din primele animale s-au dezvoltat, mai 
cu seamă prin diferenţieri ulterioare, nenumăratele clase, 
ordine, familii, genuri şi specii de animale, în sfîrşit form. 
în care sistemul nervos atinge dezvoltarea lui cea mai de
plină - vertebratele -, iar din acestea, în cele din urmă, 
vertebratul prin care natura ajunge la conştiinţa de sine 
- omul. 

Omul apare şi el prin diferenţiere. Nu numai individual, 
prin diferenţierea unei singure celule-ou pînă la cel mai 
complex organism din cîte a creat natura, i şi istoric. Cînd 
după o luptă de milenii, în sfîrşit mina s-a diferenţiat de 
picior stabilindu-se mersul vertical, omul s-a separat de 
maimuţă şi s-a pus baza pentru dezvoltarea vorbirii articu
late şi pentru formidabila dezvoltare a creierului, care a 
făcut ca din acel moment prăpastia dintre om şi maimuţă 
să devină de netrecut. Specializarea mîinii înseamnă apariţia 
uneltei, iar unealta înseamnă activitate specific omenească, 
înseamnă acţiunea transformatoare a omului asupra naturii, 
înseamnă producţie. Şi unele animale au unelte, într-un sens 
mai îngust, dar numai ca membre ale corpului lor : furnica, 
albina, castorul ; şi unele animale produc, dar influenta 
producţiei lor asupra naturii înconjurătoare este egală cu 
zero în raport cu natura. Numai omul a reuşit să imprime 
naturii pecetea sa : nu numai deplasînd plante şi animale, 
ci şi modificind aspeotul, climatul locurilor unde trăieşte, 
precum şi transformînd plantele şi animalele în aşa măsură 
incit efectele activităţii sale nu vor putea dispare lecit o 
dată cu pieirea globului pămîntesc. Şi toate acestea omul 
le-a înfăptuit în primul rînd şi în principal cu ajutorul 
mîinii. Chiar şi maşina cu abur, care este pînă în prezent 
cea mai puternică unealtă a sa de transformare a naturii, 
se bazează în calitatea ei de unealtă, în ultimă instanţă, pe 
activitatea mîinii. Dar o dată cu mina s-a dezvoltat pas cu 
pas capul, a apărut conştiinţa, întii conştiinţa condiţiilor 
unor efecte practice utile, disparate, iar apoi de aici, la 
popoarele aflate într-o situaţie mai favorabilă, s-a format 
înţelegerea legilor naturii care determină aceste efecte utile. 
O dată cu lărgirea rapidă a cunoaşterii legilor naturii s-au 
înmulţit şi mijloacele de a a cţiona asupra naturii ; mina 
singură nu ar fi reuşit niciodată să creeze maşina cu abur 
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dacă creierul omului nu s-ar fi dezvoltat corelativ o dată 
cu mina, alături de ea şi , în parte, datorită ei. 

Cu omul păşim în domeniul istoriei. Animalele au şi ele 
o istorie, anume aceea a originii şi a evoluţiei lor treptate 
pînă la stadiul actual. Dar această istorie nu şi-o fac singure, 
şi participarea animalelor la ea are loc fără ştirea şi voinţa 
lor. Oamenii, dimpotrivă, cu cit se îndepărtează mai mult 
de animal în sensul mai îngust al cuvîntului, cu atît mai 
mult îşi făuresc ei înşişi istoria în mod conştient şi cu atît 
mai mică devine influenţa unor efecte neprevăzute, a unor 
forţe necontrolate asupra acestei istorii, cu atît mai exact 
corespunde rezultatul istoric scopului dinainte fixat. Dacă 
aplicăm însă acest criteriu la istoria omenirii, chiar la istoria 
celor mai evoluate popoare din prezent, vom constata că 
aici încă mai există o disproporţie colosală între scopurile 
propuse şi rezultatele obţinute, că efectele neprevăzute pre· 
domină , că forţele necontrolate sînt cu mult mai puternice 
decit forţele puse în mişcare după un plan dinainte stabilit. 
Şi nici nu poate fi altfel atîta timp cit cea mai de seamă 
activitate istorică a oamenilor, cea care i-a înălţat le la 
animalitate la umanitate, cea care constituie baza mate· 
rială a tuturor celorlalte activităţi ale lor, şi anume pro· 
ducerea celor necesare traiului, adică ceea ce se cheamă 
astăzi producţia socială, este cu atît mai mult supusă jocu
lui efectelor nedorite ale unor forţe necontrolate, realizîn· 
du-şi scopul propus numai în cazuri excepţionale, dar reali· 
zînd mult mai frecvent tocmai contrarul. In ţările industriale 
cele mai înaintate, noi am îmblînzit forţele naturii şi le-am 
silit să se pună în slujba omului ; am sporit astfel enorm 
producţia, incit astăzi un copil produce mai mult decit pro
duceau înainte o sută de adulţi. Şi care sînt consecinţele ? 
Supramuncă crescîndă şi mizerie crescîndă a maselor, iar 
la fiecare zece ani un mare crah. Darwin nici n-a bănuit 
ce satiră amară a scris la adresa oamenilor, şi mai ales a 
compatrioţilor săi, atunci cînd a demonstrat că libera concu
renţă, lupta pentru existenţă, preamărită de economişti ca 
cea mai mare cucerire a istoriei, este starea normală a 
regnului animal. Abia o organizare conştientă a producţiei 
iOciale, în care bunurile sînt produse şi repartizate planifi
cat, poate ridica pe oameni din punct de vedere social dea
supra restului lumii animale, după cum producţia în genere 
i-a ridicat din punct de vedere biologic. Dezvoltarea istorică 
face ca o astfel de organizare să fie pe zi ce trece tot mai 
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inevitabilă ş1, m acelaşi timp, tot mai posibilă. Cu ea va 
începe o nouă epocă istorică, în care oameni i înşişi şi o 
dată u ei toate ramurile activităţii lor, deci şi ştiinţa na
turii, vor lua un avînt care va eclipsa tot ce s-a realizat 
pină acum. 

Dar „tot ce se naşte merită să piară" 268• Vor mai trece, 
poate, milioane de ani, se vor naşte şi vor pieri sute de mii 
de generaţii, dar se apropie în mod implacabil timpul cind 
căldura solară, pe cale de epuizare, nu va mai fi suficientă 
pentru a topi gheata care înaintează dinspre poli, cind oa
menii ,  îngrămădindu-se tot mai mult în jurul ecuatorului, 
nu vor mai găsi pînă la sfîrşit nici acolo căldura necesară 
vieţii, cînd va dispărea treptat şi ultima urmă de viaţă 
organică, iar Pămîntul - un glob mort şi îngheţat ca şi 
Luna - se va roti într-un întuneric adînc, pe orbite tot mai 
mici, în jurul Soarelui - mort şi el -, pe care, în cele din 
urmă, va cădea. Unele planete îl vor fi precedat, altele îi 
vor urma ; în locul Sistemului solar armonios structurat, 
plin de lumină şi de căldură, un glob rece, mort îşi va urma 
drumul singuratic prin spaţiul cosmic. Şi mai curînd sau mai 
tîrziu aceeaşi soartă o vor avea şi toate celelalte sisteme 
ale insulei noastre de univers, o vor avea toate celelalte 
nenumărate insule de univers, chiar şi acelea a căror lumină 
nu va atinge niciodată Pămîntul cit timp va mai exista pe 
el un ochi omenesc care s-o perceapă. 

Dar ce se va întîmpla după ·ce un astfel de sistem solar 
îşi va fi încheiat viaţa şi va fi avut soarta a tot ce este finit, 
adică moartea ? Oare cadavrul Soarelui îşi va continua la 
nesfîrşit sub formă de cadavru rostogolirea lui în spaţiul 
infinit, iar toate forţele naturii, diferenţiate odinioară într-o 
infinită varietate, se vor dizolva într-o unică formă de miş
care - atracţia ? 

„Sau există n natură - cum se fntreabă Secchi (p. 81 0) - forte 
ca.abil.a să readucă sistemul mort n starea initială de nebuloasă incan
dscentă şi să-l trezească iarăşi Ja o nouă viată 1 Aceasta nu o ştim•. 

Fireşte, nu o ştim în sensul în care ştim că 2 X 2 = 4 
sau că atracţia materiei creşte şi scade în raport u pătratul 
distanţei. Dar în ştiinţa teoretică a naturii, care îşi orga
nizează concepţia asupra naturii pe cit se poate ca pe un 
întreg armonios şi fără de care nici chiar cel mai mărginit 
empirist nu se mai poate astăzi mişca, avem de-a face foarte 
frecvent cu mărimi insuficient cunoscute, iar consecvenţa 
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gîndirii a trebuit în toate timpurile să vină în ajutorul cu
noaşterii lacunare. De aceea ştiinţa modernă a naturii s-a 
văzut în situaţia de a prelua de la filozofie principiul in
destructibilităţii mi�cării, principiu fără de care ea n-ar mai 
putea exista. Dar mişcarea materiei nu e numai mişcarea 
mecanică brută, nu e numai simpla schimbare a locului, 
ci este căldură şi lumină, tensiune electrică şi magnetică, 
combinare şi descompunere chimică, viaţă şi, în sfîrşit, con
ştiinţă. A spune că materia, în toată existenţa ei nemărginită 
în timp, are numai o singură dată şi pentru o perioadă 
infimă în comparaţie cu eternitatea ei, posibilitatea de a dife
renţia mişcarea şi de a desfăşura astfel întreaga bogăţie a 
acestei mişcări şi că înainte şi după aceea ea rămîne veşnic 
mărginită la simpla schimbare a locului înseamnă a susţine că 
m ateria e pieritoare şi mişcarea trecătoare. Indestructibilitaten 
mişcării nu trebuie concepută numai cantitativ, ci şi calitativ ; 
o materie a cărei schimbare pur mecanică a locului include, 
ce e drept, posibilitatea de a se transforma - în condiţii 
favorabile - în căldură, electricitate, acţiune chimică, viaţă, 
dar care nu este în stare să genereze ea însăşi aceste con
diţii, este o materie care a pierdut din mişcarea ei. O miş
care care a pierdut capacitatea de a trece în diferitele forme 
ce-i  sînt inerente mai are, ce-i drept, încă dynamis *, dar nu 
m ai are energia **  şi este, ca atare, parţial distrusă. Dar si 
unn şi alta sînt de neconceput. 

Cert este însă că a fost un timp cînd materia insulei 
noastre de univers a transformat in căldură o atît de mare 
cantitate de mişcare - pînă în prezent nu ştim încă de ce 
natură -, încît din aceasta s-au putut dezvolta ( după Mă
dler) sisteme solare aparţinînd la cel puţin 20 OOO OOO de stele . 
sisteme a căror pieire treptată este de asemenea sigură. Cum 
s-a  produs această transformare ? Aceasta o ştim tot atît 
de puţin pe cit ştie părintele Secchi dacă viitorul caput 
mortuum ***  al Sistemului nostru solar va mai redeveni 
cîndva materie primă pentru noi sisteme solare. Aici însă 

trebuie fie să recurgem la creator, fie să tragem concluzia 
că materia primă incandescentă a sistemelor solare din 
insula noastră de univers a fost produsă pe cale naturală, 

• - potenţialitate. - Nota trad. •• - eficientă. - Nota trad. ••• In sns propriu : cap mort ; în sens figurat : resturi moarte, 
rămăşiţe ale calcinări., ale uei treacii chimLce etc. 1 aici este vrba 
despre oarele stins impvenă ou planetele lipsite de viată care au căut e el. - Nota red. 
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prin transformări ale mişcării, proprii naturii materiei în 
mişcare, şi că deci condiţiile acestor transformări trebuie 
să fie reproduse de materie, chiar dacă abia după milioane 
şi milioane de ani, mai mult sau mai puţin întimplător, însă 
cu necesitatea care este inerentă şi întîmplării. 

Posibilitatea unei asemenea transformări este tot mai 
mult admisă. Se ajunge la convingerea că p înă la urmă corpu
rile cereşti sînt sortite să cadă unul pe altul şi se calculează 
chiar cantitatea de căldură care trebuie să se dezvolte prin 
aceste ciocniri. Apariţia subită a unor stele noi, creşterea 
tot atît de subită a luminozităţii unor stele de mult cu
noscute, despre care ne vorbeşte astronomia, se explică 
cel mai uşor prin asemenea ciocniri. Totodată, nu numai 
grupul nostru de planete se mişcă în jurul Soarelui şi Soarele 
nostru în cadrul insulei noastre de univers, ci şi întreaga 
noastră insulă de univers se mişcă în spaţiul cosmic, într-un 
echilibru relativ şi temporar cu celelalte insule de univers ; 
căci însuşi echilibrul relativ al unor corpuri care plutesc 
liber poate exista numai în cazul unei mişcări condiţionate 
reciproc ; de asemenea, unii consideră că temperatura nu 
este pretutindeni aceeaşi în spaţiul cosmic. în sfîrşit, noi ştim 
că, cu excepţia unei părţi infime, căldura nenumăraţilor sori 
din insula noastră de univers se pierde în spaţiu, încercînd 
zadarnic să ridice temperatura spaţiului cosmic măcar cu o 
milionime de grad Celsius. Ce se întîmplă cu toată această 
imensă cantitate de căldură ? Se consumă ea oare pentru 
totdeauna în încercarea de a încălzi spaţiul cosmic, înce
tează ea oare practic să mai existe, subzistînd doar teoretic 
în faptul că spaţiul cosmic s-a încălzit cu o fracţiune zeci
mală de grad care începe cu zece zerouri sau chiar cu mai 
multe ? Această supoziţie neagă indestructibilitatea mişcării ; 
ea admite posibilitatea ca, prin căderea succesivă a corpu
rilor cereşti unul pe altul, întreaga mişcare mecanică exis
tentă să se transforme în căldură, i ar aceasta să fie radiată 
în spaţiul cosmic, şi astfel, contrar „indestructibilităţii forţei " ,  
orice mişcare ar  înceta cu  totul. (în treacăt fie zis, aici iese 
la iveală cît de nepotrivită este expresia „indestructibilitatea 
forţei" în locul expresiei „indestructibilitatea mişcării " .) Ajun
gem astfel la concluzia că, pe o c ale pe care cercetarea na
turii va avea mai tîrziu sarcina s-o stabilească, căldura radiată 
în spaţiul cosmic trebuie să aibă posibilitatea de a se trans
fonna într-o altă formă de mişcare, în care ea să se poată 
din nou concentra şi intra în acţiune. Şi cu aceasta dispare 
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principala dificultate care stătea în calea admiterii retrans
formării sorilor morţi în nebuloasă incandescentă. 

De altfel, succesiunea etern repetată a lumilor în timpul 
infinit nu este decît complementul logic al coexistenţei a 
nenumărate lumi în spaţiul infinit, teză a cărei necesitate 
s-a impus pînă şi creierului antiteoretic al yankeului Draper * .  

Circuitul în care se mişcă materia e un circuit etern, 
un circuit care îşi încheie traiectoria în intervale de timp 
pentru care anul nostru terestru nu mai poate constitui o 
unitate de măsură suficientă, un circuit în care perioada de 
dezvoltare maximă - perioada vieţii organice şi, mai mult 
încă, aceea a vieţii fiinţelor conştiente de sine şi de natură 
- e tot atît de limitată ca şi spaţiul în care există viata şi 
conştiinţa de sine ; un circuit în care orice formă de existentă 
finită a materiei, fie ea soare sau nebuloasă, individ animal 
sau specie animală, combinare sau disociere chimică, este 
la fel de trecătoare şi în care nimic nu e etern decît materia 
în veşnică transformare, în veşnică mişcare şi legile după 
care ea se mişcă şi se transformă. Dar, aricit de frecvent şi 
oricit de implacabil s-ar desfăşura în timp şi în spaţiu acest 
circuit, aricite milioane de sori şi de pămînturi s-ar naşte 
şi ar pieri, aricit ar dura pînă ce într-un sistem solar s-ar 
ivi măcar pe o singură planetă condiţiile vieţii organice, 
aricite fiinţe organice ar trebui să apară şi să piară înainte 
ca în mij locul lor să se dezvolte animale cu un creier ca
pabil de gîndire care să găsească pentru un răstimp scurt 
condiţii favorabile vieţii lor pentru a fi apoi şi ele nimicite 
fără milă, avem certitudinea că materia rămîne veşnic 
aceeaşi în toate transformările ei, că nici unul d intre atri
butele ei nu poate să se piardă vreodată şi că, prin urmare, 
cu aceeaşi necesitate implacabilă cu care ea va nimici pe 
Pămînt produsul ei cel mai înalt - spiritul care gîndeşte - · 
ea va trebui să-l producă din nou în alt loc şi în alt timp. 

* „The mplicity of wor!ds n infinite soe ieads to the con· 
ception of a succssion f worlds in infinite time• (Draper. „Hist(ory f 
the) Int[ellectual] Devel[opment of Europe) " ,  voi. II, p. [325] ) („Multi· 
tudinea •lnilor in spaţiul infinit due la concepţia unei susini a 
lumilor fn timpul infinit° ). 
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· Lucrarea de faţă nu a fost scrisă cituşi de puţin din
tr-un „imbold lăuntricu . Dimpotrivă, prietenul meu Liebknecht 
poate confirma cită osteneală a trebuit să-şi dea pentru a 
mă determina să arunc lumina criticii asupra celei mai noi 
teorii socialiste a d-lui Dihring. O dată ce m-am hotărit 
însă, nu mi-a rămas altă alegere decit să cercetez această 
teorie - care se pretinde ultimul rod practic al unui nou 
sistem filozofic - în conexiunea lăuntrică a acestui 
sistem şi, prin urmare, să analizez sistemul însuşi. Am fost, 
aşadar, nevoit să-l urmez pe d-l Dihring pe vastul teren în 
care vorbeşte despre toate lucrurile posibile şi despre cite 
ceva în plus. In felul acesta s-au născut o serie de articole 
care au apărut de la începutul anului 1 877 în gazeta „V or
wărts" din Leipzig şi care sînt reunite aici. 

Critica atît de amănunţită, impusă de subiect, a unui 
sistem care, cu toată lauda de sine, este cit se poate de 
insignifiant, este justificată de două circumstanţe. Pe de o 
parte, această critică mi-a dat prilejul să dezvolt pozitiv, 
în diverse domenii, concepţia mea asupra unor chestiuni 
disputate care prezintă astăzi un interes ştiinţific sau practic 
mai general. Şi deşi nu am intenţionat de loc să opun sis
temului d-lui Dihring un alt sistem, sper că cititorului nu-i 
va scăpa nici legătura lăuntrică a concepţiilor expuse de 
mine, cu toată diversitatea materialului tratat. 

Pe de altă parte, d-l Dihring cel „creator de sistemu 
nu este un fenomen izolat în realitatea germană contempo
rană. De citva timp în Germania, sistemele filozofice, în spe
cial cele de filozofie a naturii, răsar peste noapte ca ciuper
cile, ca să nu mai vorbim despre nenumăratele noi sisteme po
litice, economice etc. După cum în statul modern se 
presupune că fiecare cetăţean posedă maturitatea necesară 
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pentru a-şi exprima părerea asupra tuturor problemelor care 
sînt supuse votului său, după aum în economia politică se 
admite că fiecare cumpărător este şi un cunoscător al tuturor 
mărfurilor pe care e pus în situaţia de a le cumpăra pentru 
subzistenţa lui, tot astfel se consideră acum că trebuie să 
fie cazul şi în ştiinţă. Oricine poate scrie despre orice, iar 
„libertatea ştiinţei" înseamnă tocmai să scrii mai ales des
pre ceea ce n-ai învăţat şi să prezinţi aceasta drept unica 
metodă riguros ştiinţifică. Iar d-l Dihring este unul dintre 
reprezentanţii cei mai caracteristici ai acestei pseudoştiinţe 
insolente, care, în Germania de astăzi, dă pretutindeni din 
coate ca să iasă pe primul plan şi acoperă totul cu zarva 
asurzitoare a flecărelii ei grandilocvente. Flecăreală gran
dilocventă în poezie, în filozofie, în economie politică, în 
istoriografie, flecăreală grandilocventă de la catedră şi de 
la tribună, flecăreală grandilocventă peste tot, flecăreală 
grandilocventă cu pretenţii de superioritate şi de profunzime, 
spre deosebire de flecăreala prostească şi de o plată vulga
ritate a altor naţiuni, flecăreală grandilocventă ca cel mai 
caracteristic produs în serie al industriei intelectuale ger
mane, ieftin, dar de proastă calitate, întocmai ca şi alte 
fabricate germane, alături de care, din păcate, nu a fost 
expus la Philadelphia 270• Chiar şi socialismul german se 
îndeletniceşte în ultimul timp - mai ales de cînd cu bunul 
exemplu dat de d-l Dihring - foarte zelos cu flecăreala 
grandilocventă ; faptul că mişcarea practică social-democrată 
se lasă atît de puţin indusă în eroare de această flecăreală 
grandilocventă este o nouă dovadă a naturii deosebit de 
sănătoase a clasei noastre muncitoare, într-o ţară în care, 
cu excepţia ştiinţei naturii, în momentul de faţă aproape 
totul este atins de boală. 

Dacă în cuvîntarea rostită la Congresul naturaliştilor, 
care a avut loc la Minchen, Nageli a exprimat ideea că 
niciodată cunoaşterea omenească nu va dobîndi un caracter 
de omniscienţă 271, înseamnă că performanţele d-lui Dihring 
i -au rămas, pe cît se pare, necunoscute. Aceste performanţe 
m-au silit să-l urmez şi într-o seamă de domenii în care mă 
pot manifesta cel mult ca diletant. Este vorba mai ales 
despre diferitele ramuri ale ştiinţei naturii în care pînă acwn 
se socotea adesea mai mult decît o lipsă de modestie dacă 
un „profan" încerca să-şi spună cuvîntul. Mă încurajează 
însă întrucîtva afirmaţia d-lui Virchow 272, făcută tot la 
Miinchen şi dezvoltată mai pe larg în altă parte, după care, 
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în afara sferei propriei sale specialităţi, orice cercetător al 
naturii nu este decît tot un semidoct, vulgo * un profan. După 
cum un astfel de specialist poate şi trebuie să-şi permită din 
cînd în cînd o incursiune în domenii învecinate şi după cum 
specialiştii respectivi îi trec cu vederea anumite stîngăcii 
de exprimare şi mici inexactităţi, tot aşa, socotind că pot 
conta pe aceeaşi îngăduinţă, mi-am luat şi eu libertatea de 
a cita procese şi legi ale naturii ca exemple care confirmă 
concepţiile mele teoretice generale ** ·  Căci celui care se 
ocupă de probleme teoretice rezultatele ştiinţei moderne a 
naturii i se impun cu aceeaşi putere irezistibilă care i 
constrînge şi pe cercetătorii actuali ai naturii să ajungă, 
cu sau fără voia lor, la concluzii teoretice generale. Şi aici 
intervine o anumită compensare. Dacă teoreticienii sînt nişte 
semidocţi în domeniul ştiinţei naturii, actualii cercetăton 
ai naturii sînt, de fapt, tot atît de semidocţi în domeniul 
teoriei, în domeniul a ceea ce pînă acum era denumit 
filozofie. 

Cercetarea empirică a naturii a acumulat o cantitalP 
atît de uriaşă de cunoştinţe pozitive, incit necesitatea de a 
le ordona sistematic şi după conexiunea lor lăuntrică în fie 
care domeniu de cercetare a devenit de-a dreptul impe · 
rioasă. Tot atît de imperioasă devine stabilirea legăturii co
recte dintre diferi tele domenii ale cunoaşterii. Cu aceasta 
însă ştiinţa naturii intră în domeniul teoriei, iar aici meto
dele empirice sînt neputincioase, aici nu ne poate ajuta de
cît gîndirea teoretică * * *. Dar gîndirea teoretică este o însu
şire înnăscută numai ca aptitudine. AceasUi aptitudine tre
buie dezvoltată, cultivată, şi pentru aceasta nu există pînă 
astăzi alt mijloc decît studiul filozofiei de pînă acum. 

Gindirea teoretică a fiecărei epoci, deci şi a epocii 
noastre, este un produs istoric care, în perioade diferite, i a  
forme foarte diferite ş i  totodată capătă un  conţinut foarte 
diferit. Prin urmare, ştiinţa gîndirii este, ca oricare alta, o 
ştiinţă istorică, ştiinţa dezvoltării istorice a gîndirii ome
neşti. Acest fapt prezintă importanţă şi pentru aplicarea 
practică a gîndirii la domeniile empirice. Căci, în primul 
rînd, teoria legilor gîndirii nu este nicidecum un „adevăr 

„ - n Jimaj iPfPl'r. - Nota trad. ** Pină aici ngeS a tăiat ma11rsul U o [inie de rein ver
ticală deoirece a olosit această parte în Intrducerea la prima ediţie a 
li „Anti-Dihring". - Nota red. *** ln manuscris această frază şi cea precedentă sînt tăiate cu cre
inul.  - Nota red. 
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eterna,  stabilit o dată pentru totdeauna, aşa cum mintea filis
tinului îşi reprezintă cuvîntul „logică a .  Însăşi logica for
mală a rămas, de la Aristotel pînă astăzj, domeniul unor 
dispute vehemente. Cît despre dialectică, ea a fost cercetată 
pînă în prezent mai îndeaproape numai de doi gînditori : 
Aristotel şi Hegel. Dar tocmai dialectica este forma de gîn· 
dire cea mai importantă pentru ştiinţa contemporană a na
turii, deoarece numai ea oferă analogul şi deci metoda de 
explicare a proceselor de dezvoltare care se produc în na
tură, a conexiunilor universale, a trecerilor de la un do
meniu de cercetare la altul. 

In al doilea rînd, cunoaşterea procesului de dezvoltare 
istorică a gîndirii umane, a concepţiilor - apărute la dife
rite epoci - asupra conexiunilor generale ale lumii exte
rioare constituie o necesitate pentru ştiinţa teoretică a na
turii şi pentru că oferă un criteriu de apreciere a teoriilor 
pe care urmează să le elaboreze această ştiinţă. Cunoaşterea 
însă insuficientă a istoriei filozofiei iese aici adesea la 
iveală şi încă destul de izbitor. Teze stabilite de secole în 
filozofie, care nu rareori sînt de mult lichidate din punct 
de vedere filozofic, apar destul de des la cercetătorii teore 
tizanţi ai naturii ca un adevăr absolut nou, ba chiar ajung 
pentru un timp la modă. Este, desigur, un mare succes al 
teoriei mecanice a căldurii că a adus noi dovezi în sprijinul 
principiului conservării energiei, punîndu-1 din nou pe pri
mul plan ; dar, oare, ar fi putut apărea acest principiu ca 
ceva absolut nou dacă domnii fizicieni şi-ar fi  amintit că 
el a fost stabilit încă de Descartes ? De cînd fizica şi chimia 
au reînceput să opereze aproape exclusiv cu molecule şi 
atomi, vechea filozofie atomistă greacă a trecut din nou, cu 
necesitate, pe primul plan. Dar cit de superficial este tratată 
chiar şi de cei mai buni dintre cercetătorii naturii I Astfel 
Kekule („Ziele und Leistungen der Chemie" )  273 ne spune 
că ea provine de la Democrit în loc de Leucip şi susţine că 
Dalton a enunţat cel dintîi ideea existentei unor atomi ele
mentari diferiţi din punct de vedere calitativ şi le-a atribuit 
cel dintîi greutăţi diferite, caracteristice diverselor elemente, 
cînd la Diogenes Laertios (X, § §  43-44 şi 61)  se poate citi 
că Epicur atribuia atomilor nu numai deosebiri de mărime 
şi de formă, ci şi de greutate *, adică cunoştea de pe atunci, 
in felul său, greutatea atomică şi volumul atomului. 

* Vezi volumul de fată, p. 487. - Nota red. 
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Anul 1 848, care, de altminteri, în Germania n-a dus 

nimic pînă la capăt, a înfăptuit acolo o răsturnare totala 
numai în domeniul filozofiei. Orientîndu-se în mod categoric 
spre practică, punînd, pe de o parte, bazele marii industrii 
şi ale speculei, i ar pe de altă parte bazele uriaşului avînt 
pe care l-a cunoscut de atunci încoace şti inţa naturii în Ger
mania şi care a fost iniţiat de predicatori ambulanţi şi de 
caricaturi cum au fost Vogt, Biichner etc., naţiunea a res
pins cu hotărîre filozofia clasică germană, impotmolită în 
vechiul hegelianism berlinez. Vechiul hegelianism berlinez 
o meritase pe deplin. Dar o naţiune care vrea să fie la 
înălţimea ştiinţei nu se poate lipsi de gîndire teoretică. O 
dată cu hegelianismul a fost aruncată peste bord şi dialec
tica, tocmai în momentul cînd caracterul dialectic al proce
selor naturii se impunea irezistibil, cînd deci numai dialec
tica putea ajuta ştiinţei naturii să învingă dificultăţile 
teoretice ; astfel, ea redevenea victima neputincioasă a ve
chii metafizici. 1n rîndurile publicului au început să bîntuie 
de atunci, pe de o parte, reflecţiile plate, croite pe măsura 
filistinismului, ale lui Schopenhauer şi apoi chiar ale lui 
Hartmann, iar pe de altă parte materialismul vulgar al unor 
predicatori ambulanţi ca Vogt şi Biichner. In universităţi îşi 
făceau concurenţă cele mai felurite soiuri de eclectism, care 
aveau un singur punct comun, anume erau încropite numai 
din rămăşiţe ale unor sisteme filozofice dispărute şi erau 
toate la fel de metafizice. Din resturile filozofiei clasice nu 
s-a păstrat decît un anumit fel de neokantianism, al cărui 
ultim cuvînt era lucrul în sine etern incognoscibil, adică 
tocmai acea parte din Kant care merita cel mai puţin să fi� 
păstrată. Rezultatul final a fost incoerenţa şi confuzia care 
domină în prezent gîndirea teoretică. 

Aproape că nu putem răsfoi o carte de teorie a ştiinţei 
naturii fără să avem impresia că cercetătorii naturii îşi dau 
şi ei seama cit de mult 1i domină această incoerenţă şi 
confuzie şi că aşa-zisa filozofie care circulă în prezent nu 
le oferă absolut nici o soluţie. Şi aici nu este, într-adevăr, 
aici o altă soluţie, nici o altă posibilitate de a ajunge la 
claritate decît revenirea, într-o formă sau alta, de la gîn
direa metafizică la cea dialectică. 

Această revenire poate avea loc pe diferite căi. Ea se 
poate înfăptui spontan, in virtutea însăşi a descoperirilor 
ştiinţifice, care nu se mai lasă menţinute cu forţa în vechiul 
pat procustian al metafizicii. Este însă un proces în�elungat 
şi dificil, în cursul căruia trebuie învinse o sumedenie de 
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fricţiuni de prisos. Acest proces s-a şi declanşat în mare 
măsură, în special în biologie. El poate fi mult scurtat dacă 
reprezentanţii ştiinţei teoretice a naturii se vor ocupa mai 
îndeaproape de filozofia dialectică, în formele ei  istorice 
concrete. Dintre aceste forme, în special două pot deveni 
deosebit de rodnice pentru ştiinţa modernă a naturii. 

Prima este filozofia greacă. Aici gîndirea dialectică mai 
apare în simplitatea ei firească, încă nestînjenită de graţioa
sele obstacole 274 pe care metafizica secolelor al XVII-lea şi 
al XVIIl-lea - Bacon şi Locke în Anglia, Wolff în Germa·  
nia - şi  le-a ridicat singură în cale, barîndu-şi accesul de 
la  înţelegerea singularului la înţelegerea întregului, la pă
trunderea conexiunii universale. La greci - tocmai pentru 
că nu ajunseseră încă pînă la disecarea, la analiza naturii 
- natura mai este privită, în general şi în ansamblu, ca un 
tot. Conexiunea universală a fenomenelor naturii nu este 
demonstrată în amănunt : ea este pentru greci rezultatul 
intuiţiei nemijlocite. In aceasta constă insuficienţa filozofiei 
greceşti, din pricina căreia a fost nevoită mai tîrziu să ce
dPze locul altor concepţii. In aceasta constă însă şi supe
rioritatea ei faţă de toţi adversarii ei metafizicieni de mai 
tîrziu. Dacă în amănunt s-a dovedit că dreptatea era de 
partea metafizicii, şi nu a grecilor, în ansamblu însă drep
tatea a fost de partea grecilor, şi nu a metafizicii. Aceasta 
este prima cauză pentru care sîntem nevoiţi în filozofie, ca 
şi în atîtea alte domenii, să recurgem mereu la realizările 
acestui popor mic, a cărui înzestrare şi activitate univer
sală i -au asigurat în istoria dezvoltării omenirii un loc pe 
care nu-l poate pretinde nici un alt popor. A doua cauză 
este că în variatele forme ale filozofiei greceşti găsim în 
germene, în stare născîndă, aproape toate concepţiile de 
mai tîrziu asupra lumii. De aceea ştiinţa teoretică a naturii 
este şi ea nevoită să revină la greci dacă vrea să urmărească 
istoria formării  şi a dezvoltăTii tezelor ei generale de astăzi. 
înţelegerea acestui fapt îşi croieşte tot mai mult drum. Sînt 
din ce în ce m ai rari cercetătorii naturii care, operînd cu 
frînturi ale filozofiei greceşti, considerate de ei  adevăruri 
eterne, de pildă ale atomisticii, să-i privească pe greci cu 
condescendenţă baconiană pentru simplul motiv că n-au avut 
o ştiinţă empirică a naturii. Ar fi de dorit numai ca această 
înţelegere să devină o familiarizare reală cu filozofia greacă. 

A doua formă a dialecticii, cea mai apropiată îndeosebi 
cercetătorilor germani ai naturii, este filozofia clasică ger-
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mană de la Kant pînă la Hegel. Aici începutul s-a şi făcut, 
şi anume prin aceea că, în afară de neokantianismul men
ţionat mai sus, revenirea la Kant devine din nou o modă. 
De cînd s-a descoperit că tocmai Kant este părintele a două 
ipoteze geniale fără de care actuala ştiinţă teoretică a na
turii nu poate face nici un pas înainte - teoria formării 
Sistemului solar, atribuită înainte lui Laplace, şi teoria frînării 
rotaţiei Pămîntului de către maree -, Kant se bucură iarăşi, 
pe merit, de cinstire în rîndurile cercetătorilor naturii. Dar 
a învăţa dialectica de la Kant ar fi o muncă inutil de labo
rioasă şi prea puţin rodnică de cînd dispunem în operele 
lui Hegel de un compendiu cuprinzător al dialecticii, chiar 
dacă e dezvoltat de la un punct de plecare cu totul greşit. 

După ce, pe de o parte, reacţia împotriva „filozofiei 
naturii" - în mare măsură justificată de acest punct de 
plecare greşit şi de j alnica împotmolire a hegelianismulu1 
berlinez - şi-a dat frîu liber, degenerînd în simple invec
tive, după ce,  pe de altă parte, metafizica eclectică curentă 
a părăsit cu atîta strălucire ştiinţa naturii, lăsînd-o neputin
cioasă în faţa nevoilor ei teoretice, se va putea rosti din 
nou în faţa cercetătorilor naturii numele lui Hegel fără a 
declanşa prin aceasta convulsiile cu care ne distrează atît 
de bine d-l Dihring. 

In primul rînd trebuie stabilit că aici nu este vorba 
cîtuşi de puţin de apărarea punctului de plecare al lui 
Hegel, anume că spiritul, gîndirea, ideea constituie elemen
tul primar, iar lumea reală nu este decît un mulaj al ideii. 
La aceasta a renunţat încă Feuerbach. Sîutem cu toţii de 
acord că în fiecare domeniu ştiinţific, în natură, ca şi în 
istorie, trebuie să plecăm de la faptele date, deci în ştiinţa 
naturii de la diversele forme reale şi de la diversele forme 
de mişcare a materiei * ; că deci şi în ştiinţa teoretică a 
naturii conexiunile nu trebuie născocite şi introduse în 
fapte, ci descoperite în fapte şi, odată descoperite, de
monstrate, pe cit posibil, experimental. 

Tot atît de puţin poate fi vorba de menţinerea conţinu
tului dogmatic al sistemului hegelian, aşa cum a fost el 
propovăduit de hegelianismul berlinez, de orientare mai 
veche sau mai tînără. O dată cu punctul de plecare idealist 
cade şi sistemul construit pe baza acestuia, deci şi filozofia * Aici umează o rază neterminată, tăiată de Engels : .,Noi, mate
rialiştii oiaişi, mrgem in această privintă chiar mult mai departe 
dlt eretătoii atii, doarece noi, mai„.•. - Nota red. 
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hegeliană a naturii. Trebuie amintit însă că polemica cerce
tă tarilor naturii împotriva lui Hegel, în măsura în care 
Hegel a fost înţeles corect, era îndreptată numai împotriva 
acestor două puncte 1 punctul de plecare idealist şi con
strucţia arbitrară a sistemului, care venea în contradicţie 
cu faptele. 

Eliminînd toate acestea, mai rămîne dialectica hege
liană. Este meritul lui Marx că, în opoziţie cu „epigonii me
diocri, aroganţi şi supărăcioşi, care dau astăzi tonul în 
lumea cultă a Germaniei " 275, el a fost primul care a scos 
din nou la lumină metoda dialectică, căzută pradă uitării, 
legătura ei cu dialectica hegeliană şi deosebirea ei de aceasta 
şi, totodată, a aplicat această metodă, în „Capitalul" ,  la fap
tele unei ştiinţe empirice, economia politică. Şi rezultatul a 
fost că pînă şi în Germania noua şcoală economică s-a ri
dicat deasupra vulgarului liberschimbism numai pentru că 
îl copiază pe Marx ( adeseori destul de fals) sub pretextul 
de a-l critica. 

La Hegel, dialectica e dominată de aceeaşi răsturnare a 
tuturor conexiunilor reale, ca şi toate celelalte ramificaţii 
ale sistemului său. Dar, cum spune Marx, , ,mistificarea pe 
care dialectica a suferit-o în miinile lui Hegel n-a împie
dicat cituşi de puţin ca el să fi expus pentru prima oară în 
mod cuprinzător şi conştient formele ei generale de miş
care. La el dialectica stă cu capul în j os. Ea trebuie răstur
nată, pentru a descoperi sub învelişul mistic sîmburele 
raţional" 276• 

Dar şi în ştiinţa naturii intilnim destul de des teorii 
în care relaţiile reale sînt aşezate cu capul în j os, în care 
reflectarea este luată drept obiectul reflectat şi care ne
cesită de aceea o astfel de răsturnare. Asemenea teorii do
mină adesea vreme îndelungată. Dacă timp de aproape două 
secole căldura a fost considerată o materie misterioasă spc-

- cială, şi nu o formă de mişcare a materiei obişnuite, situaţia 
a fost tocmai cea de mai sus, iar teoria mecanică a căldurii 
o săvirşit răsturnarea necesară. Nu-i mai puţin adevărat că 
şi fizica, dominată de teoria substanţei calorice, a descoperit 
o serie de legi deosebit de importante ale căldurii, croind, 
în special prin [J.-B.-J.] Fourier şi Sadi Carnat 277, drum 
concepţiei juste, căreia, la rindul ei, nu i-a rămas decit să 
inverseze legile descoperite de predecesoarea ei şi să le 
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traducă în propriul ei limbaj *. La fel şi în chimie, teoria 
flogisticului a furnizat abia după un secol de muncă expe
rimentală materialul cu ajutorul căruia Lavoisier a putut să 
descopere în oxigenul preparat de Priestley antipodul real 
al flogisticului imaginar şi să răstoarne în întregime teoria 
flogisticului. Dar prin aceasta rezultatele experimentale ale 
flogisticii nu au fost cituşi de puţin eliminate. Dimpotrivă, 
ele au rămas in picioare, însă formularea lor a fost inver
sată, tradusă din limbajul flogisticii în limbajul chimiei con
temporane, şi şi-au păstrat valabilitatea. 

Intre dialectica hegeliană şi dialectica raţională este 
acelaşi raport ca între teoria substanţei calorice şi teoria 
mecanică a căldurii, ca între teoria flogisticului şi teoria lui 
Lavoisier. 

* lncţia C a lui Canot a fst invesată �n s literal : 
1 - =  c 

trat.ra aslută. F.ră această inversare nu se oate ate nimic 
din ea. 
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Ştiinţa naturii în lumea spiritelor 278 

O veche teză a dialecticii, care a intrat în conştiinţa 
poporului, spune că extremele se ating. De aceea e puţin 
probabil că vom greşi dacă vom căuta culmea himericului, a credulităţii şi a superstiţiei nu în acea orientare din ştiinţa 
naturii care, asemenea filozofiei germane a naturii, a căutat să 
încadreze cu de-a  sila lumea obiectivă în limitele gîndirii 
ei subiective, ci, dimpotrivă, în orientarea opusă, care, fă
lindu-se că operează numai cu experienţa, tratează cu dis
preţ suveran gîndirea şi i-a întrecut efectiv pe toţi în ceea 
ce priveşte sărăcia de idei. Această şcoală domină în Anglia. 
Dej a părintele ei, preaslăvitul Francis Bacon, cere ca noua 
sa metodă empirică, inductivă să fie aplicată pentru a 
realiza, în primul rînd, prelungirea vieţii, întinerirea pînă 
la un anumit grad, modificarea staturii şi a trăsăturilor feţei, 
transformarea unor corpuri în altele, crearea de noi specii, 
stăpînirea atmosferei şi provocarea furtunilor ; el se plînge 
că cercetările de acest fel ar fi fost părăsite şi dă în istoria 
sa naturală reţete în toată regula pentru fabricarea aurului 
şi înfăptuirea a diferite alte miracole 279• Tot aşa, la bătrî
neţe, Isaac Newton s-a ocupat mult cu interpretarea Apo
calipsului lui Ioan 28°, Nu trebuie să ne mire deci că, în 
ultimii ani, empirismul englez, în persoana unora dintre 
reprezentanţii săi - şi nu dintre cei mai puţin importanţi -a căzut pradă, în aparenţă iremediabil, maniei rotirii meselor 
şi a invocării spiritelor, importată din America. 

Primul savant care trebuie menţionat în această pri
vinţă este eminentul zoolog şi botanist Alfred Russel 
Wallace, acelaşi care a elaborat concomitent cu Darwin 
teoria transformării speciilor prin selecţie naturală. In opus
culul său „On Miracles and Modem Spiritualism" ,  Londra, 
ed. Bums, 1 875 28', el povesteşte că primele sale experimente 
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în acest domeniu al studiului naturii datează din 1 844 
cînd, influenţat de prelegerile despre mesmerism 282 ale 
d-lui Spencer Hall la care asistase, a făcut experimente simi
lare cu elevii săi . 

„Acst subiot m-a nteresat desebit de mult şi m-am ocU1pat de l cu Psiune• (ardour) [p. 1 1 9). 

El nu numai că a provocat somnul magnetic, însoţit de 
fenomene de rigiditate a membrelor şi de insensibilizare lo
cală, ci a confirmat şi corectitudinea hărţii craniene a lui 
Gall 283, căci prin atingerea cîte unui centru Gall el provoca 
la pacientul magnetizat activitatea corespunzătoare, care SP 
manifesta printr-o gesticulaţie intensă, conform prescripţiilor. 
El a mai constatat că, prin simpla atingere a pacientului, 
acesta participa la toate senzaţiile operatorului ; putea fi 
îmbătat cu un pahar cu apă doar spunîndu-i-se că este coniac. 
Pe unul dintre elevii săi îl putea prosti în aşa hal chiar în 
stare de trezie, incit nu mai ştia nici cum îl cheamă, rezultat 
pe care alţi dascăli îl obţin şi fără mesmerism. Şi aşa mai 
departe. 

Intîmplarea face însă, că şi eu l -am putut vedea la 
Manchester pe acest domn Spencer Hall, în aceeaşi 
iarnă 1843-1844. Era un şarlatan dintre cei mai obişnuiţi, 
care cutreiera ţara sub ocrotirea unor popi şi făcea expe
rienţe publice magneto-frenologice asupra unei tinere fete, 
pentru a demonstra existenţa lui dumnezeu, nemurirea sufle
tului şi falsitatea materialismului, propovăduit pe atunci de 
owenişti în toate marile oraşe. Tînăra era cufundată în somn 
magnetic, şi, de îndată ce operatorul îi atingea un anumit 
centru Gall de pe craniu, ea oferea publicului spectacolul 
unor gesturi şi poze teatrale, menite să confirme activitatea 
respectivului centru ; de pildă, la atingerea centrului dra
gostei materne (philoprogenitiveness) , ea dezmierda şi săruta 
un prunc imaginar etc. In plus, bravul Hall îmbogăţise geo
grafia craniană a lui Gall cu o nouă insulă, Barataria 284 : 
chiar in creştet, el descoperise un centru al adoraţiei, la 
atingerea căruia hipnotica lui domnişoară cădea în genunchi, 
îşi împreuna mîinile şi juca în faţa burtăverzimii uluite, în
trunite acolo, pe îngerul căzut in extazul rugăciunii. Aceasta 
era încheierea reprezentaţiei şi punctul ei culminant. Exis
tenţa lui dumnezeu era demonstrată. 

Mie şi unui cunoscut de-al meu ni s-a întîmplat întoc
mai ca d-lui Wallace : am început să ne interesăm de aceste 
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fenomene şi am încercat să vedem în ce măsură le putem 
reproduce. Un băieţaş dezgheţat în vîrstă de 12 ani m s-a 
pus la dispoziţie ca subiect. Ne-a fost uşor să-i provocăm o 
stare hipnotică, fixîndu-1 cu privirea sau făcîndu-i pase. Dar, 
deoarece procedam cu mai puţină credulitate şi cu mai puţin 
zel decît d-l Wallace, am ajuns la rezultate cu totul diferite. 
In afară de rigiditatea musculară şi de insensibilizare, care 
sint uşor de obţinut, am putut sa constatăm o stare de com
pletă pasivitate a voinţei, îmbinată cu o curioasă supra
excitabilitate a senzaţiilor. Dacă pacientul era scos din 
letargie printr-un stimul exterior oarecare, el manifesta o 
vioiciune mult mai mare decît în stare de trezie. N-am des
coperit nici urmă de raport misterios cu operatorul ; oricine 
ar fi putut declanşa tot atît de uşor activitatea subiectului 
nostru hipnotizat. Pentru noi era o nimica toată să punem 
in acţiune centrele craniene Gall ; am mers chiar mult mai 
departe : nu numai că am reuşit să le înlocuim unele cu altele 
şi să le mutăm în orice parte a corpului, dar am fabricat după 
bunul nostru plac o sumedenie de alte centre - al cîntatului, 
al fluieratului, al suflatului, al dansului, al boxului, al cusu
tului, al cizmăritului, al fumatului etc. -, localizîndu-le ori
unde voiam. Dacă Wallace îşi îmbăta pacientul cu apă rece, 
noi am descoperit in degetul mare de la picior un centru 
al ebrietăţii, pe care era suficient să-l atingem pentru a 
declanşa cea mai drăguţă comedie a beţiei. Se înţelege însă 
de la sine că nici un centru nu manifesta vreo urmă de ac
ţiune cit timp nu i se explica pacientului ce anume i se cere ; 
curînd băiatul s-a perfecţionat intr-atîta datorită exerciţiului, 
incit cea mai mică aluzie era suficientă. Centrele astfel create 
rămineau valabile o dată pentru totdeauna, chiar şi pentru 
hipnotizările ulterioare, cu condiţia să nu fi fost schimbate 
prin acelaşi procedeu. Intr-un cuvînt, pacientul avea o me
morie dublă : una pentru starea de trezie şi alta, complet dis
tinctă, pentru starea hipnotică. Cit despre pasivitatea voinţei, 
despre absoluta ei subordonare faţă de voinţa unui terţ, 
aceasta îşi pierde orice aparenţă de miracol de îndată ce 
avem în vedere că toată această stare a început prin a supune 
voinţei operatorului voinţa pacientului şi că nu poate fi 
obţinută în alt fel. Chiar şi celui mai miraculos magnetizor 
din lume îi piere piuitul atunci cînd pacientul ii rîde în nas. 

In timp ce noi, cu scepticismul nostru frivol, am desco
perit că şarlatania magneto-frenologică are la bază un şir de 
fenomene care, în majoritatea lor, nu se deosebesc decît ca  
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grad de cele din starea de trezie şi nu necesită nici o inter
pretare mistică, d-l Wallace a fost condus de pasiunea sa 
(ardour) la un şir de autoînşelări, în virtutea cărora a con
firmat în toate amănuntele harta craniană a lui Gall şi a 
stabilit un raport misterios între operator şi pacient * .  Din 
toată povestirea naiv de sinceră a d-lui Wallace reiese că pe 
el îl preocupa mult mai puţin să cerceteze substratul real 
al şarlataniei decit să reproducă cu orice preţ ansamblul 
fenomenelor. Nici nu trebuie altceva decit această stare de 
spirit pentru ca, în urma unei autoînşelări simple şi uşoare, 
cel ce începe ca cercetător să se transforme în scurtă vreme 
în adept. D-l Wallace a sfîrşit prin a crede in minunile mag
neto-frenologice şi s-a pomenit cu un picior în lumea 
spiritelor. 

în 1 865 a intrat în această lume şi cu al doilea p1c10r. 
După ce s-a  reîntors din călătoria sa de 12 ani prin zona 
tropicală, experimentele cu rotirea meselor l -au introdus în 
societatea a tot soiul de „medii u .  Opusculul citat mai sus 
arată cit de repede a progresat el în această direcţie şi cit 
de bine stăpîneşte domeniul. El ne cere să acordăm crezare 
nu numai tuturor pretinselor miracole ale unor „medii u ca 
alde Home, fraţii Davenport şi  alţii, care ;e produc mai mult 
sau mai puţin pentru bani şi, în majoritatea lor, au fost 
demascaţi în repetate rînduri ca escroci, dar şi unei serii 
întregi de poveşti cu spirite aşa-zis autentice, din timpuri 
mai vechi. Pythiile oracolului elen, vrăjitoarele medievale 
erau „mediiu ,  iar în lucrarea sa „De divinalione" Iamblichos 
descrie cit se poate de precis 

„cele mai uimitoare fenomene ale spiritualismului modern•. 

Vom ilustra printr-un singur exemplu cit de uşuratic 
este d-l Wallace în constatarea ştiintifică şi în atestarea 
acestor miracole. Nu e puţin lucru cind ni se pretinde să 
credem că dumnealor spiritele s -ar lăsa fotografiate, şi avem, 
fireşte, dreptul să cerem ca astfel de fotografii ale spirite
lor să fie în mod neîndoielnic atestate înainte de a le recu
noaşte ca autentice. Şi iată că d-l Wallace povesteşte. la 
pagina 1 87, că în martie 1 872 d-na Guppy, născută Nichol, 

„ După cum am mai sps, pacienţii se perfectiooează prin exeT
eitiu. Este dci foarte posibil ca, atunci cînd supunerea vointei devine 
obiş'luită, relaţia dintre participanţi să devină mai intimă. anumite fe
nomene să se intsifice şi să manfste n reflex slab i în stare de 
trezie. 
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un mediu celebru, s-a fotografiat împreună cu soţul şi cu 
băieţaşul ei la d-l Hudson din Notting Hill 2s5 şi că, pe două 
clişee diferite, a apărut în spatele ei, binecuvîntînd-o parcă, 
o siluetă feminină înaltă, cu trăsături uşor orientale şi dra
pată frumos (finely) în voaluri albe. 

„Aici. din două luc11uri, uniul sini ,abso1ut stg.UJr * :  ori era de faţă 
o fiint. vie, raţinală, dar iwvizibi1ă, ori d-J şi d-na Guµpy, fotografrul şi 
o a patra persoană au pus la cale o înşelătorie neruşinată" (wicked) „şi de a tunci aJU sustinut-o Jntr-lla. Dar ·eu Ii cunosc foarte bine 1pe d-l şi 
d-na GUiPPY şi sint absolut convins 1că ei isint tot atit de incapabili e 
o asemenea înşelatorie ca orice cercetător serios al adevărului în do
meniul ştiinţei naturii " ** (p. 188]. 

Aşadar, ori o înşelătorie, ori o fotografie a spiritelor. 
De acord. Iar în caz de înşelătorie, ori spiritul se găsea 
dinainte pe placă, ori trebuie să fi participat patru per
soane, respectiv trei , dacă admitem că bătrînul domn Guppy, 
care a murit în ianuarie 1 875 în vîrstă de 84 de ani, nu ştia 
despre ce este vorba sau a fost tras pe sfoară (era suficient 
să fie trimis în spatele paravanului din fundal) . Este de 
prisos să mai spunem că un fotograf îşi putea procura fără 
greutate un „model" care să facă pe spiritul. Dar curînd 
după aceea fotograful Hudson a fost acuzat în public că a 
falsificat sistematic fotografii cu spirite, fapt la care 
d-l Wallace remarcă împăciuitor : 

„Un lucru ste limpde : dacă ieste vora de vro ÎŞelătorie. tot 
spiritiştii snt cei care au dscoperit-o imedi at• [p. 1 89]. 

Deci nici fotograf ul nu merită prea multă încredere. Mai 
rămîne d-na Guppy, în favoarea căreia pledează „convin
gerea absolută" a amicului Wallace - şi atît. Atît ? Nici
decum. In favoarea încrederii absolute pe care o merită 
d-na Guppy pledează afirmaţia ei că într-o seară, la începu
tul lunii iunie 1 871 ,  a fost transportată prin aer, în stare de 
inconştienţă, de la locuinţa ei din Highbury Hill Park pînă 
în Lambs Conduit Street 69 - trei · mile engleze în linie 
dreaptă - şi depusă în această casă de la nr. 69 pe masă 
în plină şedinţă de spiritism. Uşile camerei erau încuiate, şi, * „Here, then, one of two things are absolutely certain".  Lumea 
spiritelr ste mai prsus de gramatiică. Un glumeţ a cerut o dată să fie 
hmat spirituJ gramaticinului Lindley Murray. La întrebarea dacă e cX, cesta a răsns : „I are" {n meicană, n loc de „I m• ) 288• 
MediUJl era din America. ** Subliniat de Engels. - Nota red. 
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deşi d-na Guppy era una dintre cele mai corpolente femei 
din Londra - şi asta înseamnă ceva -, irupţia ei bruscă 
n-a  lăsat nici cea mai mică gaură nici în uşi, nici in tavan 
(relatat de ziarul londonez „Echo" 287 din 8 iunie 1 87 1 ) .  Cu 
atît mai rău pentru cel care, după toate acestea, mai refuză 
să creadă în autenticitatea fotografiilor cu spirite. 

Al doilea adept celebru din rîndul savanţilor englezi 
este d-l William Crookes, descoperitorul elementului chimic 
taliu şi inventatorul radiometrului (numit în Germania şi 
Liclitmiihle) 288• D-l Crookes a început să cerceteze mani 
festările spiritiste pe la 1 87 1 .  folosind în acest scop o mul
ţime de aparate de fizică şi de mecanică : dinamometre, ba
terii electrice etc.  Vom vedea de îndată dacă a adus cu 
sine şi a menţinut pînă la urmă în stare de funcţiune apa
ratul principal : un cap critic şi sceptic. în orice caz, 
d-l Crookes s-a lăsat destul de repede captivat, ca şi 
d-l Wallace. 

„De ciţiva ani - povesteşte el - o tinără n lumea boă, miss 
Florenoe Cook, a maniJstat remarcabile 0alităţi e mediu ; fa ultimul 
tiip, aoestea şi-au atins punctud culmLnant, prduoind dn !ntregime o 
figură fminină care pretinde că provine din lumea spiritelor ; ea apare 
dculţă, intr-un veşmint alb, vaporos, in timp ce mediul, in rochie de 
cu1oare închisă, era dgat şi cufundat �ntr�un on adinc intr-o .ncă
pere" (cabinet) „cu perdelele trse sau in camera vecină" [p. 18 1 ]. 

Acest spirit, care îşi zicea Katey şi care prezenta o ciu
dată asemănare cu domnişoara Cook , a fost într-o seară 
prins pe neaşteptate de mij loc şi ţinut de către d-l Volckman, 
actualul soţ al d-nei Guppy, care voia să se convingă dacă 
nu are cumva de-a  face cu o altă ediţie a domnişoarei 
Cook. Spiritul s-a dovedit a fi o femeie în carne şi oase, 
care s-a apărat din răsputeri ; spectatorii au intervenit, 
lumina a fost stinsă, iar cînd, după o oarecare învălmăşeală, 
s -a  restabilit liniştea şi odaia a fost din nou luminată, spi
ritul dispăruse, iar domnişoara Cook zăcea legată şi fără 
cunoştinţă în colţul ei. Se spune însă că d-l Volckman sus
ţine şi astăzi că cea pe care o cuprinsese în braţe ar fi 
fost domnişoara Cook, şi nimeni alta. Pentru a stabili aceasta 
în mod ştiinţific, d-l Varley, un electrician renumit, în 
cadrul unui nou experiment, a făcut să treacă prin mediu, 
d-ra Cook, curentul unei baterii, în aşa fel încît aceasta nu 
ar fi putut juca  rolul spiritului fără să întrerupă curentul. 
Spiritul a apărut totuşi. Era deci cu adevărat o altă fiinţ. 
decît d-ra Cook. Constatările ulterioare şi le-a asumat 

25 - Marx-Engels, Opere, voi. 20 
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d-l Crookes. Primul lui pas în această direcţie a fost să 
cîştige 1ncrederea femeii-spirit. 

.cestă incredere, relatează el in.suşi n „The Spirtilualist" din S iunie 1874, „a crscut treptat intr-atit, nait ea irfuza să .pară la o 
şedin1ă !dacă nu o pregăteam eu. Ea şi-a .exprimat dorLnta ca eu să mă 
afLu mereu ln ;popierea ei şi n apropierea c.binetu1u. ; iar eu m 
constatat că, după ce s-a stabilit această incredere şi ea a căpătat certi
tudinea că nu-mi voi încălca nici o promisiune din cite i-am lăcui, fe
nomenele au dv•enit mai pronuntate şi i s-au US la dispo;iţie de 
bunăvoie dovezi pe care nu le-aş fi putut obţine pe altă cale. Ea mă 
consulta adseori un 1priVnta 1peSoanelor Care 1iartcipau la şelinţe şi 
a curilor care umu să le f.ie indcate, doarece n ultimll tip d
vse foarte nliniştită" (nervus) „în urma anmitor aluzii deplasate 
ca, e lingă alte meode de cercetare mai ştiintnae, să fie ipliCată şi 
iorţa" • 288• 

Domnişoara-spirit a răsplătit pe deplin această încre
dere, pe cît de ştiinţifică pe atît de amabilă. Ea şi-a făcut 
apariţia - ceea ce nu mai trebuie să ne mire - chiar în 
casa d-lui Crookes, s-a jucat cu copiii lui şi le-a povestit 
„ anecdote despre aventurile ei din India" ,  i -a împărtăşit 
d-lui Crookes şi „unele experienţe amare din viaţa ei tre
cută u, i - a  îngăduit s-o îmbrăţişeze ca să se convingă de 
materialitatea ei palpabilă, �-a lăsat să- i  ia pulsul şi să- i  
numere respiraţiile pe  minut, iar în  cele din urmă a con
simţit chiar să fie fotografiată alături de d-l Crookes. 

„Această figură - spune d-l Wallace -, după ce era văzută, 
atinsă, fotografiată şi după 0e se stătea de vorbă cu ea, dispărea cu 
desăvirşire 1dintr-o mică ·Lncăpere care 11u avea altă işi•re deait odaia 
vecină, rplină de spectatori" [p. 183], 

ceea ce nu era chiar aşa o mare artă, admiţînd că spectatorii 
erau destul de politicoşi pentru a-i arăta d-lui Crookes, în a cărui casă se petreceau toate acestea, aceeaşi încredere 
pe care o arăta acesta spiritului. 

Din păcate, nici măcar spiritiştii nu cred fără rezervă 
in aceste „fenomene pe deplin atesta teu .  Am văzut mai sus 
cum d-l Volckman, spiritist convins, şi-a  îngăduit un gest 
cît se poate de material. Apoi, iată că o faţă bisericească, 
membru în comitetul „Asociaţiei naţionale britanice a spi
ritiştilor" ,  care a asistat  şi el la o şedinţă a domnişoarei 
Cook, a stabilit fără nici o dificultate că odaia prin a cărei 
uşă intra şi ieşea spiritul comunica cu lumea exterioar. 
printr-o a doua uşă. Atitudinea d-lui Crookes, care fusese • Subliniat de Engels. - Nota red. 
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şi el de faţă, „ a  dat lovitura de graţie credinţei mele că in 
aceste fenomene ar putea să fie ceva serios" ( „Mystic Lon
don" ,  by the Rev. C. Maurice Davies, London, Tinsley 
Brothers) 290• Şi, în plus, a ieşit la iveală în America cum se 
produce „materializarea" unor astfel de „Katey" . O oare
care familie Holmes dădea la Philadelphia reprezentaţii unde 
apărea de asemenea o „Katey" , care primea de la credin
cioşi daruri bogate. Un sceptic însă nu s-a lăsat pînă nu a 
dat de urma sus-numitei Katey, care, de altfel, se mai 
pusese o dată în grevă din pricină că nu fusese plătită ; a 
descoperit-o într-un boarding house (pensiune de familie) , 
în persoana unei tinere femei, care era incontestabil din 
came şi oase şi se afla în posesiunea tuturor darurilor 
făcute spiritului. 

Dar şi continentului i -a fost dat să aibă spiritiştii săi 
din rîndurile oamenilor de ştiinţă. O corporaţie ştiinţifică 
din Petersburg - nu ştiu precis dacă universitatea sau chiar 
Academia - a delegat pe domnul consilier de stat Aksakov 
şi pe chimistul Butlerov să studieze fenomenele spiritiste, 
fapt care, de altfel, pare să nu fi dat cine ştie ce rezul
tate 291• In schimb - dacă merită crezare declaraţiile zgo
motoase ale spiritiştilor - şi Germania şi-a găsit în prezent 
un reprezentant spiritist în persoana d-lui profesor Zollner 
din Leipzig. 

După cum se ştie, d-l Zollner lucrează de mulţi ani 
intens în domeniul „celei de-a patra dimensiuni " a spaţiului 
şi a descoperit că multe lucruri imposibile într-un spaţiu 
cu trei dimensiuni devin cu totul fireşti intr-un spaţiu cu 
patru dimensiuni. Aşa, de pildă, in acest spaţiu o sferă me
talică închisă poate fi întoarsă pe dos ca o mănuşă fără a o 
găuri în prealabil ; de asemenea un fir fără sfîrşit sau 
fixat la ambele capete poate fi înnodat ; tot aşa două inele 
închise şi separate pot fi introduse unul într-altul fără a 
desface vreunul din ele şi multe alte scamatorii asemănă
toare. Potrivit ultimelor comunicări triumfătoare din lumea 
spiritelor, d-l profesor Zollner s-ar fi adresat unuia sau mai 
multor medii pentru a stabili cu ajutorul lor mai îndeaproape 
localizarea celei de-a patra dimensiuni. Se spune că suc
cesul ar fi fost surprinzător. Speteaza scaunului pe care -şi 
rezemase braţul, fără ca mina lui să părăsească vreo clipă 
masa, s-a dovedit, după şedinţă, încolăcită cu braţul ; pe un 
fir fixat de masă cu sigilii la ambele capete au apărut 
patru noduri etc. Pe scurt, spiritele înfăptuiseră, î� joacă, 
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toate minunile celei de-a patra dimensiuni . De reţinut : 
relata refero *, nu răspund pentru veracitatea celor comu
nicate de buletinele spiritelor, şi, dacă în ele se spune ceva 
neadevărat, d-l Zollner va trebui să-mi fie recunoscător că-i  
dau prilejul să le rectifice.  Dacă aceste buletine redau însă 
fidel rezultatele experimentelor d-lui Zollner, atunci ele 
marchează fără doar şi poate o nouă eră atît în ştiinţa spi
ritistă, cit  şi în matematică. Spiritele dovedesc existenţa 
celei de-a patra dimensiuni, după cum a patra dimensiune 
stă mărturie pentru existenţa spiritelor. Or, acest lucru odată 
stabilit, în faţa ştiinţei se deschide un imens cîmp de activi
tate cu totul nou. întreaga matematică şi ştiinţă a naturii 
de pînă acum devin doar o şcoală pregătitoare pentru ma
tematica celei de-a patra dimensiuni şi a altor dimensiuni 
superioare, precum şi pentru mecanica, fizica, chimia şi fi
ziologia spiritelor care sălăşluiesc în aceste dimensiuni su
perioare. Căci d-l Crookes a stabilit în mod ştiinţific cit 
anume pierd din greutatea lor mesele şi alte mobile atunci 
cînd trec - acum ne putem exprima astfel - în dimen· 
siunea a patra, iar d-l Wallace declară dovedit faptul că în 
dimensiunea a patra focul nu vatămă corpul omenesc. Şi ce 
să mai spunem despre fiziologia acestor fantome înzestrate 
cu corpuri I Ele respiră, au puls, deci şi plămîni, inimă, 
aparat circulator şi sînt, prin urmare, cel puţin tot atît de 
bine înzestrate şi cu celelalte organe ale corpului ca oricare 
dintre noi. Căci pentru respiraţie e nevoie de hidraţi de 
carbon, care sînt consumaţi în plămîni, şi aceştia nu pot fi 
introduşi decît din afară : aşadar, spiritele au stomac, intes · 
tine şi toate organele-anexă, şi, din moment ce am constatat 
aceasta, restul vine de la sine . Existenţa unor asemenea 
organe presupune însă posibilitatea îmbolnăvirii lor şi deci 
s-ar putea ca d-l Virchow să fie nevoit să elaboreze o 
patologie celulară a lumii spiritelor. Şi întrucît, în majori
tatea lor, aceste spirite sînt tinere doamne răpitor de fru
moase, care nu se deosebesc prin nimic, dar absolut prin 
nimic, de femeile pămîntene, decît cel mult prin frumuseţea 
lor suprapămînteană, s -ar putea să nu aşteptăm mult pînă 
cînd vor da de „bărbaţi însufleţiţi de dragoste" 292 ; şi dacă, 
cum a constatat d-l Crookes după bătaia pulsului, nici 
„inima de femeie nu le lipseşteu , atunci i se deschide şi 

* - relatez ceea ce mi s-a relatat. - Nota trad. 
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selecţiei naturale o a patra dimensiune, în care nu va mai 
trebui să se teamă că va fi confundată cu urîcioasa social
democraţie 293• 

Destul. Am văzut a1c1 m mod concret care este drumul 
cel mai sigur de la ştiinţa naturii la misticism. Nu luxu
rianta teorie a filozofiei naturii, ci empirismul cel mai plat, 
care dispreţuieşte orice teorie şi pentru care tot ce este 
gîndire pare suspect. Nu necesitatea aprioristă este aceea 
care demonstrează existenţa spiritelor, ci observaţiile empi
rice ale d-lor Wallace, Crookes & Co. O dată ce avem în
credere în observaţiile lui Crookes făcute prin analiza 
spectrală. care au dus la descoperirea metalului taliu, sau 
în numeroasele descoperiri zoologice făcute de d-l Wallace 
în Arhipelagul Malaiez, ni se cere să acordăm acelaşi credit 
experimentelor şi descoperirilor spiritiste ale acestor doi 
cercetători. Iar atunci cînd declarăm că aici există totuşi o 
mică deosebire, anume că cele dintîi pot fi verificate, pe 
cînd celelalte nu, spiritiştii ne răspund că nu e adevărat şi 
că ei sînt gata să ne ofere prilejul de a verifica şi fenome
nele spiritiste. 

în realitate, dispreţul pentru dialectică nu rămîne ne
pedepsit. Oricîtă desconsiderare ar avea cineva pentru orice 
gîndire teoretică, totuşi fără ea nu se pot pune în legă
tură nici măcar două fapte din natură şi nici nu se poate 
înţelege o legătură existentă. Problema este aici numai dacă 
gîndim corect sau nu, şi desconsiderarea teoriei este, bine
înţeles, cel mai sigur drum pentru a gîndi naturalist şi deci 
fals. Dar gîndirea falsă, dusă consecvent pînă la capăt, 
ajunge în mod regulat, conform unei legi dialectice de mult 
cunoscute, la opusul punctului ei de plecare. Astfel dis
preţul empiric pentru dialectică îşi primeşte pedeapsa în 
faptul că el îi conduce pe unii dintre empiriştii cei mai lu
cizi la cea mai absurdă dintre superstiţii : spiritismul modem. 

Tot aşa şi în matematică. Matematicienii obişnuiţi de 
orientare metafizică se mîndresc din cale-afară cu incon
testabilitatea absolută a rezultatelor ştiinţei lor. Din aceste 
rezultate fac însă parte şi mărimile imaginare, cărora le este 
astfel proprie şi o anumită realitate. Dar, după ce ne-am 
obişnuit să atribuim lui Y - 1 sau dimensiunii a patra o 
oarecare realitate exterioară minţii noastre, nu mai contează 
dacă facem încă un pas mai departe, acceptînd şi lumea 
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spiritistă a mediilor. Lucrurile stau aşa cum spunea Ketteler 
despre Dollinger : 

„OmI asta a 5tnut in viata lui atitea absurdităţi, inoit ldU 
că se iputea mpă:a foare bne şi u dogma ifailibilităţii ! u 9' 

Intr-adevăr, empirismul pur este incapabil s-o scoată 
la capăt cu spiritiştii. ln primul rînd, fenomenele „supe
rioare" sînt prezentate întotdeauna numai atunci cînd res
pectivul „cercetător" este destul de prelucrat ca să nu mai 
vadă decît ceea ce trebuie sau vrea să vadă, după cum scrie 
cu inimitabilă naivitate însuşi Crookes. în al doilea rînd, pe 
spiritişti nu-i deranjează cîtuşi de puţin că sute de pretinse 
fapte au fost demascate ca înşelătorii şi zeci de pretinse 
„medii" s-au dovedit a fi doar nişte scamatori de duzin.. 
Cit timp fiecare pretins miracol nu va fi măturat printr-o ex
plicaţie, mai rămîne suficient teren pentru miracole, cum o 
spune clar chiar Wallace în legătură cu fotografiile trucate 
ale spiritelor. Existenţa trucajelor dovedeşte autenticitatea 
fotografiilor autentice. 

Şi astfel empirismul se vede nevoit să opună· sîcîielilor 
spiritiştilor nu experimente empirice, ci  consideraţii teoretice 
şi să afirme împreună cu Huxley : 

„După prerea mea, singurul Jucru pozitiv care ar putea să �eiisă 
din doved�rea adevăului spiitismului ar fi un nou argument impotriva 
sinclerii. Mai bine să trăieşti ca măwrător de stradă dci!, mort fiind. 
să in rgi Vzi şi ucate Jrin gura unui mediu :are se inchiriază la 
preţul de o 9l.ee şedinţa ! u 295 
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(De dezvoltat natura generală a dialecticii ca ştiinţă a 
conexiunilor, în opoziţie cu metafizica.) 

Aşadar, din istoria naturii şi a societăţii umane se obţin, 
prin abstragere, legile dialecticii. Ele nu sînt decît legile cele 
mai generale ale acestor două faze ale dezvoltării istorice, 
precum şi ale gîndirii însăşi. ln esenţă, ele se reduc la urmă
toarele trei legi : 

legea trecerii cantităţii în calitate şi invers ; 

legea întrepătrunderii opuşilor ; 

legea negării negaţiei. 

Toate trei au fost dezvoltate de Hegel, în maniera sa 
idealistă, doar ca legi ale gîndirii : prima, în partea întîi a 
„Logicii" ,  în teoria fiinţării ; a doua ocupă toată partea a doua 
şi cea mai importantă a „Logicii"  sale , teoria esenţei ; în 
sfîrşi t, a treia figurează ca  lege fundamentală· în construcţia 
întregului sistem. Greşeala este că aceste legi, în loc să fie 
deduse din natură şi din istorie, sînt impuse din afară, ca 
legi afe gîndfrii. De aici derivă apoi întreaga construcţie 
forţată şi adesea înspăimîntătoare : lumea, fie că vrea sau 
nu, trebuie să se conformeze unui sistem logic care, la 
rîndul său, nu este decît produsul unei anumite trepte de 
dezvoltare a gîndirii umane. Dacă inversăm acest raport, 
totul devine simplu, iar legile dialectice, care în filozofia 
idealistă par extrem de misterioase, devin de îndată simple 
şi limpezi ca  lumina zilei. 

De altfel, cine-l cunoaşte cîtuşi de puţin pe Hegel, ştie 
că el a izbutit să aducă în sute de locuri, în sprij inul legi-
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lor dialectice, cele mai convingătoare dovezi din domeniul 
naturii şi al istoriei. 

Nu intenţionăm să întocmim aici un manual de dialectică, 
ci doar să arătăm că legile dialectice sînt legi reale ale dez
voltării naturii, deci valabile şi pentru cercetarea teoretică a 
naturii. De aceea nu putem intra în amănuntele conexiunii 
interne dintre aceste legi. 

I. Legea trecerii cantităţii în calitate ş1 mvers. Putem 
exprima această lege pentru scopul nostru spunînd ca în 
natură, într-un mod precis determinat pentru fiecare caz în 
parte, schimbănle calitative se pot produce numai prin adău
gare cantitativă sau prin scădere cantitativă de materie sau 
de mişcare ( ceea ce se numeşte energie) . 

Toate deosebirile calitative din natură se bazează fie 
pe o compoziţie chimică diferită, fie pe cantităţi sau forme 
diferite ale mişcării (energiei) , fie, cum se întîmplă aproape 
întotdeauna, şi pe una, şi pe cealaltă. Aşadar, este imposibil 
să modificăm calitatea unui corp fără a adăuga sau a scădea 
materie sau mişcare, adică fără a schimba cantitativ respec
tivul corp. In această formă, misterioasa teză hegeliană apare. 
prin urmare, nu numai pe deplin raţională, ci chiar destul de 
evidentă. 

Aproape că nici nu mai este nevoie să arătăm că şi 
diferitele stări alotrope şi de agregare ale corpurilor, dat 
fiind că depind de gruparea diferită a moleculelor, se ba
zează pe cantităţi (Mengen) de mişcare mai mari sau mai 
mici, comunicate corpurilor. 

Dar cum rămîne cu schimbarea formei mişcării sau a 
ceea ce numim energie ? Căci, dacă transformăm căldura 
în mişcare mecanică sau invers, calitatea se schimbă, în 
timp ce cantitatea rămîne aceeaşi. Foarte adevărat. Dar des
pre schimbarea formei mişcării se poate spune ceea ce spune 
Heine despre viciu : virtuos poţi fi de unul singur, dar pen
tru viciu este întotdeauna nevoie de doi 297• Schimbarea for
mei mişcării este întotdeauna un proces care are loc cel 
puţin între două corpuri, dintre care unul pierde o anumită 
cantitate de mişcare de o cali tate dată (de exemplu căldură) , 
iar celălalt primeşte o cantitate corespunzătoare de mişcare 
de o altă calitate (mişcare mecanică, electricitate, descom
punere chimică) . Prin urmare, cantitatea şi calitatea îşi 
corespund aici reciproc şi bilateral. Pînă acum nu s-a reuşit 
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încă niciodată ca mişcarea să fie trecută dintr-o formă în 
alta în interiorul unui singur corp izolat. 

Deocamdată este vorba numai de corpuri nevii ; pentru 
cele vii este valabilă aceeaşi lege, dar ea acţionează aici în 
condiţii foarte complicate, iar măsurarea cantitativă este 
asHî7i adesea încă imposibilă. 

Dacă ne închipuim că împărţim un corp neviu oarecare 
în p.rticele din ce în ce mai mici, la început nu se va pro
duce nici o schimbare calitativă. Această împărţire are însă 
o limită : dacă reuşim, ca la evaporare, să obţinem molecule 
în �tare liberă, deşi în majoritatea cazurilor putem, ce-i 
drept, să le divizăm în continuare, aceasta se produce numai 
schimbindu-le total calitatea. Molecula se dezagregă în 
diverşii ei atomi, care au cu totul alte proprietăţi decît ea. 
In cazul moleculelor constituite din elemente chimice dife
rite, în locul moleculei compuse apar atomi sau molecule 
ale acestor elemente ; moleculele elementelor dau atomi 
liberi, care exercită acţiuni calitative total diferite : atomii 
liberi ai oxigenului în stare născindă realizează cu uşurinţă 
ceea ce nu pot face niciodată atomii oxigenului din atmosferă 
legaţi în moleculă. 

Dar şi molecula se deosebeşte calitativ de masa corpului 
fizic căruia ii aparţine. Ea poate efectua mişcări independent 
de această masă şi în timp ce aceasta se află aparent în re
paus, de pildă vibraţiile termice ; ea poate, schimbîndu-şi 
poziţia sau legătura cu moleculele vecine, să aducă corpul 
într-o altă stare alotropă sau de agregare etc. 

Vedem deci că operaţia pur cantitativă a diviziunii are 
o limită unde ea trece într-o deosebire calitativă : masa con
stă numai din molecule, dar este ceva esenţial diferit de 
moleculă, după cum şi aceasta, la rîndul ei, este diferită de 
atom. Pe această deosebire se bazează separarea mecanicii, 
ca ştiinţă a maselor cereşti şi terestre, de fizică, ca mecanică 
a moleculelor, şi de chimie, ca fizică a atomilor. 

în mecanică nu intervin calităţi, ci cel mult stări, ca 
echilibrul, mişcarea, energia potenţială, care toate se bazează 
pe transmiterea măsurabilă a mişcării şi pot fi, şi ele, expri
mate cantitativ. De aceea, în măsura în care aici are loc o 
schimbare calitativă, aceasta este condiţionată de o schim
bare cantitativă corespunzătoare. 

In fizică, corpurile sînt considerate ca invariabile din 
punct de vedere chimic sau indiferente ; aici avem de-a face 
cu modificări ale stărilor lor moleculare şi cu schimbări ale 
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formei mişcării ,  schimbări care în toate cazurile , cel puţin în 
una din cele două părţi, pun în j oc moleculele. Aici orice 
modificare este o trecere a cantităţii în calitate, o urmare a 
modificării cantitative a cantităţii de mişcare, de o formă 
oarecare, inerentă corpului sau comunicată lui. 

„stfel, de pildă, gradul de •tempe ratură l apei ste la tncJut 
indfernt pntu disbributia ei in picături ; după :ceea însă, în crşterea 
sau micşor.rea temperaturii apei ajungm .la lln lllnct 'in care această 
stare de coeziune se schimbă c11itativ şi apa se tranfonă pe de o parte 
in vapori, pe de altă parte in gheată" (Hegel. „Enzykl. [opadie)", Gesamt
ausg., Bd. VI, S. 217) 2es, 

Astfel, este necesară o anumită intensitate minimă a cu
rentului pentru ca firul de platină al becului electric să de
vină incandescent : astfel, fiecare metal are temperatura lui 
de incandescenţă şi de topire : astfel, fiecare lichid are, la o 
presiune dată, puncte de îngheţare şi de fierbere determi
nate, în măsura în care mij loacele noastre ne permit să 
obţinem temperatura corespunzătoare : astfel, în sfîrşit, fie
care gaz are un punct critic la care presiunea şi răcirea îl 
lichefiază. într-un cuvînt, aşa-numitele constante din fizică 
nu sînt, de cele mai multe ori, decît denumirile unor puncte 
nodale unde schimbarea * ,  adăugarea sau scăderea cantita
tivă de mişcare provoacă o schimbare calitativă în starea 
corpului respectiv, unde, prin urmare, cantitatea trece în 
calitate. 

Dar domeniul în care legea naturii descoperită de Hegel 
cunoaşte cele mai mari triumfuri este cel al chimiei. Chimia 
poate fi numită ştiinţa schimbărilor calitative ale corpurilor, 
care au loc ca urmare a modificării compoziţiei cantitative. 
Aceasta o ştia şi Hegel ( „Logiku , Gesamtausg., III, S. 433) 299• 
Să luăm oxigenul : dacă în molecula lui se unesc trei atomi 
şi nu doi, ca de obicei, avem ozonul, un corp care, ca miros 
şi efecte, se deosebeşte net de oxigenul obişnuit. Dar ce să 
spunem despre diversele proporţii în care oxigenul se com
bină cu azotul sau cu sulful şi care dau, fiecare, un corp cali
tativ deosebit de toate celelalte I Cît de deosebit e gazul ila
riant (protoxidul de azot N20) de anhidrida azotică (pen
toxidul fe azot N20s) ! Primul este un gaz, iar al doilea este, 
la temperatura obişnui tă, un corp solid, cristalin. Şi, totuşi, 
întreaga deosebire dintre ele în ceea ce priveşte compoziţia 
constă în faptul că al doilea corp conţine de cinci ori 

* Cuvintul „chimbare" este tăiat in man'ris. - Nota red. 
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mai mult oxigen decît primul, iar între ele se mai situează 
ilţi trei oxizi ai azotului (NO, N20s, N02) ,  care sînt toţi ca
litativ diferiţi de primii doi şi, în acelaşi timp, diferiţi între ei. 

Aceasta iese şi mai izbitor în evidenţă în seriile omologe 
ale compuşilor carbonului, şi anume la hidrocarburile mai 
simple. Dintre parafinele normale, cea mai simplă este meta
nul, CH. ; aici cele patru valenţe ale atomului de carbon sînt 
saturate cu patru atomi de hidrogen. A doua parafină, etanul, C2H6, are doi atomi de carbon legaţi între ei , iar cele şase va
lenţe libere sînt saturate cu şase atomi de hidrogen. Avem 
apoi CsHs, C4Hto etc., potrivit formulei algebrice CnH2n+2' 
astfel că, adăugînd de fiecare dată grupa CH2, obţinem un 
corp calitativ diferit de cel precedent. Cei trei termeni infe
riori de la începutul seriei sînt gaze ; ultimul din serie pe 
care îl cunoaştem, hexadecanul , CrnHa4, este un corp solid, u punctul de fierbere 270 °C. Exact la fel stau lucrurile cu 
seria alcoolilor primari de formulă CnH2n + 20 derivaţi ( teo
retic) din parafine, şi cu seria acizilor graşi monobazici (for
mula CnH2n02) .  Deosebirea calitativă pe care o poate aduce 
cu sine adăugarea cantitativă de CsH6 o putem afla din expe
rienţă : dacă consumăm alcool etilic C2HoO într-o formă co
mestibilă, neamestecat cu alţi alcooli, iar altă dată luăm 
acelaşi alcool e tilic, dar cu un mic adaos de alcool amilic 
C5H120, care constituie principalul component al infamului 
ulei de fusel. In dimineaţa următoare capul nostru îşi va 
da . seama de aceasta, şi încă spre paguba lui ; aşa încît se 
poate spune chiar că beţia şi mahmureala care-i urmează 
sînt şi ele cantitate transformată în calitate, pe de o parte, a 
alcoolului etilic, iar pe de altă parte a acestui adaus de C3Ho. 

Dar în aceste serii mai întîlnim legea hegeliană şi sub o 
altă formă. Termenii iniţiali ai seriei nu admit decît o sin
gură aşezare a atomilor unii faţă de alţii. Dacă însă numărul 
atomilor legaţi într-o moleculă ajunge la o mărime determi
nată pentru fiecare serie, gruparea atomilor în moleculă poate 
avea loc în mai multe feluri ; astfel pot să apară doi sau mai 
mulţi izomeri, care conţin în molecula lor acelaşi număr de 
atomi de C, H, O, dar sînt totuşi calitativ deosebiţi între ei. 
Ştim chiar să calculăm cîţi izomeri de acest fel pot exista 
pentru fiecare termen al seriei. Astfel, în seria parafinelor, 
pentru C4Hto avem doi izomeri, pentru CsH12 - trei ; pentru 
termenii superiori, numărul izomerilor posibili creşte foarte 
repede. Aşadar, iarăşi cantitatea, numărul de atomi dintr-o 
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moleculă, determină posibilitatea, precum şi în măsura 
în care a demostrat-o experienţa - existenţa reală a unor 
asemenea izomeri calitativ diferiţi. 

Mai mult. Prin analogie cu corpurile pe care le cunoaş
tem în fiecare dintre aceste serii, putem trage concluzii cu 
privire la proprietăţile fizice ale termenilor încă necunoscuţi 
ai seriei şi putem prezice u destulă certitudine aceste 
proprietăţi, de pildă punctul de fierbere etc., cel puţin pentru 
termenii imediat următori celor cunoscuţi. 

In sfîrşit, legea hegeliană este valabilă nu numai pen
tru corpurile compuse, ci şi pentru elementele chimice. In 
prezent ştim că 

,;priprietătile chimice ale lementelor slnt o foocţie periodică a greu
tăţilor aomice" (Roscoe-Schorlemmer. „AflhrlLchs Lehrbuch der Che
mie", II. Bd., S. 823) ao, 
că deci calitatea lor este determinată de cantitatea greutăţii 
lor atomice. Şi acest lucru a fost dovedit în mod strălucit. 
Mendeleev a demonstrat că în seriile elementelor înrudite, 
dispuse în ordinea greutăţilor atomice, se află încă diverse 
lacune care arată că aici urmează să mai fie descoperite 
elemente noi. El a descris anticipat proprietăţile chimice 
generale ale unuia dintre aceste elemente necunoscute, pe 
care l -a denumit ekaaluminiu - fiindcă în seria care începe 
cu aluminiul el urmează îndată după acesta -, şi a prevă
zut cu aproximaţie greutatea lui specifică şi atomică, precum 
şL volumul lui atomic. Cîţiva ani mai tîrziu, Lecoq de Boisbau
dran a descoperit într-adevăr acest element şi previziunile lui 
Mendeleev s-au adeverit, abstracţie făcînd de unele abateri cu 
totul neînsemnate. E.aaluminiul şi-a găsit realizarea în galiu 
(op. cit., p .  828) 301• Aplicînd în mod inconştient legea hege
liană a trecerii cantităţii în calitate, Mendeleev a obţinut o 
măreaţă realizare ştiinţifică, care poate fi asemuită fără 
teamă cu descoperirea lui Leverrier, care a calculat orbita 
unei planete încă necunoscute, Neptun. 

Aceeaşi lege este confirmată la fiecare pas în biologie şi 
în istoria societăţii omeneşti, dar ne vom limita la exemple 

I din domeniul ştiinţeior exacte, deoarece aici cantităţile pot fi 
_măsurate şi urmărite cu exactitate. 

Probabil că aceiaşi domni care pînă astăzi taxau lege! 
trecerii cantităţii în calitate drept misticism şi transcendenta
lism ininteligibil vor declara acum că ea este ceva de la sine 
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înţeles, ·banal şi plat, că ei  o aplică de mult şi  că deci nu au 
aflat nimic nou. Dar, ca o lege generală a dezvoltării naturii, 
societăţii şi gîndirii să fie exprimată pentru prima oară în 
forma ei universal-valabilă, aceasta va rămîne pentru totdea
una o realizare de importanţă istorică mondială. Şi, dacă de 
ani de zile aceşti domni au convertit cantitatea în calitate şi 
invers fără să ştie ce anume fac, vor trebui sa se consoleze 
împreună cu d-l Jourdain al lui Moliere, care a făcut şi el 
proză toată viaţa fără să aibă habar de aceasta �02• 
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Formele fundamentale ale mişcării 303 
Mişcarea, în înţelesul cel mai general al cuvîntului, 

concepută ca mod de existenţă a materiei, ca atribut inerent 
acesteia, cuprinde toate schimbările şi procesele care au 
loc în univers, de la simpla deplasare şi pînă la gîndire. 
Cercetarea naturii mişcării trebuia, bineînţeles, să înceapă 
cu formele inferioare, cele mai simple ale acestei mişcări 
şi să înveţe să le înţeleagă înainte de a fi putut da ceva 
pentru explicaţia formelor superioare şi complicate. Vedem 
astfel că în dezvoltarea istorică a ştiinţelor naturii este 
elaborată mai întîi teoria simplei deplasări, mecanica cor
purilor cereşti şi a maselor terestre ; ii urmează teoria 
mişcării moleculare, fizica, iar imediat după aceea, aproape 
concomitent cu ea şi ici-colo luîndu-i-o înainte, ştiinţa miş
cării atomilor, chimia. Abia după ce aceste diferite ramuri 
ale cunoaşterii formelor de mişcare, care domină în natura 
nevie, au ajuns la un înalt grad de perfecţionare, s-a putut 
porni cu succes la explicarea fenomenelor de mişcare, care 
constituie procesul vieţi i .  Explicarea acestor fenomene pro
gresa pe măsură ce progresau mecanica, fizica şi chimia. 
Aşadar, pe cînd mecanica era de mai multă vreme în stare 
să explice în mod satisfăcător acUunile din corpul animal 
ale pîrghiilor osoase, puse în mişcare prin contracţie muscu
lară, şi să le reducă la legile ei valabile şi în natura ne 
însufleţită, explicaţia fizico-chimică a celorlalte fenomene 
ale vieţii se află încă aproape la primii ei paşi. De aceea, 
cercetînd aici natura mişcării, sîntem nevoiţi să lăsăm la 
o parte formele de mişcare organice. Ne vedem deci nevoiţi 
să ne limităm, conformîndu-ne nivelului ştiinţei, la formele 
de mişcare a naturii neînsufleţite. 

Orice mişcare este legată de o oarecare deplasare : fie 
ea deplasarea unor corpuri cereşti, a unor mase terestre, 
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a unor molecule, atomi sau particule de eter. Cu cît forma 
de mişcare este mai înaltă , cu atît mai neînsemnată devine 
această deplasare. Ea nu epuizează nicidecum natura miş
cării respective, dar este inseparabilă de ea. Aşadar, ea  
trebuie să  fie studiată înaintea tuturor celorlalte lucruri . 

Intreaga natură accesibilă nouă formează un sistem, 
un ansamblu coerent de corpuri, inţelegînd aici prin corpuri 
toate existenţele materiale de la astru şi pînă la atom, ba 
chiar pînă la particula de eter in măsura în care se admite 
existenţa acesteia. Faptul că aceste corpuri se află într-o  
conexiune înseamnă implicit că  ele acţionează unele asupra 
altora, şi această acţiune reciprocă este tocmai mişcarea. 
Chiar de aici reiese că materia este de neconceput fără 
mişcare. Şi, mai departe, din moment ce materia ne st. 
in faţă ca ceva dat, ca ceva increabil şi indestructibil, 
rezultă că mişcarea este şi ea la fel de increabilă şi de 
indestructibilă. Această concluzie a devenit inevitabilă de 
îndată ce universul a fost recunoscut ca fiind un sistem, 
o conexiune de corpuri. Şi întrucît filozofia a recunoscut 
această idee cu mult înainte ca ea să se fi impus într-un 
mod eficient în ştiinţa naturii , e explicabil de ce filozofia 
a tras cu 200 de ani înaintea ştiinţei naturii concluzia  
increabilităţii ş i  a indestructibilităţii mişcării. Chiar ş i  forma 
în care a făcut-o continuă să rămînă superioară formulării 
de astăzi din ştiinţa naturii. Teza lui Descartes, conform 
căreia cantitatea (Menge) de mişcare existentă în univers 
rămîne mereu constantă, este defectuoasă doar ca formă, 
deoarece o expresie aplicabilă numai unei mărimi finite 
este aplicată aici la o mărime infinită. In ştiinţa naturii, 
dimpotrivă, au circulaţie astăzi două formulări ale aceleia.;i 
legi : aceea a lui Helmholtz cu privire la conservarea forţei 
şi aceea mai recentă, mai precisă, cu privire la conservarea 
energiei, dintre care una este, după cum vom vedea, dia
metral opusă celeilalte şi, în plus, fiecare nu exprimă decit 
o singură latură a raportului. 

Dacă două corpuri acţionează unul asupra celuilalt 
in aşa fel încît rezultă o deplasare a unuia dintre ele sau 
a ambelor, această deplasare nu poate consta decît într-o 
apropiere sau o îndepărtare. Ele ori se atrag, ori se resping. 
Sau, cum se exprimă mecanica, forţele care acţioneaz. 
între ele sînt centrale, acţionează în direcţia dreptei care 
uneşte centrele lor. Astăzi pentru noi este de la sine înţeles 
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că lucrurile se petrec astfel în univers, întotdeauna şi fărd 
excepţie, aricit de complicate ar părea anumite mişcări. 
Ni s -ar părea absurd să admitem că două corpuri care 
acţionează unul asupra celuilalt în condiţii în care acţiunii 
lor reciproce nu i se opune un obstacol sau acţiunea unor 
terţe corpuri îşi exercită acţiunea altfel decît pe drumul cel 
mai scurt şi mai direct, în direcţia dreptei care uneşte centrele 
lor * .  Dar, după cum se ştie, Helmholtz ( „Erhaltung der 
Kraft" , Berlin, 1 847, Abschn. I und II) 305 a demonstrat şi ma
tematic că acţiunea centrală şi invariabilitatea cantităţii 
de mişcare (Bewegungsmenge) 306 se determină reciproc şi 
că admiterea unor alte acţiuni decît cele centrale duce la 
rezultate potrivit cărora mişcarea ar putea fi creată sau 
distrusă. Forma fundamentală a oricărei mişcări este deci 
apropiere şi îndepărtare, contractare şi dilatare, pe scurt 
vechea opoziţie polară dintre atracţie şi respingere. 

Atragem în mod deosebit atenţia că noi nu concepem 
aici atracţia şi respingerea drept aşa-zise „forte", ci drept 
simple forme ale mişcării. De altfel Kant a conceput şi el 
materia ca unitate a atracţiei şi a respingerii. Vom vedea 
la timpul potrivit cum stau lucrurile cu „forţele " . 

Orice mişcare constă în interacţiunea dintre atracţie 
şi respingere. Dar această mişcare nu este posibilă decit 
dacă fiecare atracţie în parte este compensată în alt loc 
printr-o respingere corespunzătoare . Altminteri una dintre 
laturi ar trebui, cu timpul, să capete preponderenţă faţă 
de cealalt. şi astfel, în cele din urmă, mişcarea ar înceta.  
Aşadar, toate atracţiile şi respingerile din univers trebuie să 
se compenseze reciproc. Conform celor expuse mai sus, 
legea indestructibilităţii şi a increabilităţii mişcării capătă 
astfel următoarea formulare : orice mişcare de atracţie din 
univers trebuie să fie completată printr-o mişcare de res
pingere echivalentă, şi invers ; sau, aşa cum o exprima 
filozofia mai veche cu mult înainte ca ştiinţa naturii să fi 
stabilit legea conservării forţei , respectiv a energiei : suma 
tuturor atracţiilor din univers este egală cu suma tuturor 
respingerilor. 

Totuşi, aici par să mai rămînă deschise două posibili -
tăţi pentru ca orice mişcare să înceteze cîndva, şi anume * Osvatie marginală a li Eng s : „Kant spune Ia pagla 22 
că oele trei dimeI1siuni aile sipatiu�ui sînt condiţionate de fpul că 
€aitd atracti� sau respingere este wers .proporţională u pătratul 
distanţei" ao4, - Nota ced. 
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fie că respingerea şi atracţia vor sfîrşi cu adevărat cîndva 
prin a se echilibra, fie că ansamblul respingerii va pune în 
mod definitiv stăpînire pe o parte a materiei şi ansamblul 
atracţiei pe cealaltă parte a ei. Pentru concepţia dialectică, 
aceste posibilităţi sînt excluse din capul locului. O dată ce 
dialectica, bazată pe rezultatele cunoaşterii de pînă acum a 
naturii, a demonstrat că toate opoziţiile polare sînt deter
minate în general de interacţiunea alternantă pe care polii 
opuşi o exercită unul asupra celuilalt, că separarea şi opo
ziţia acestor poli există numai în cadrul conexiunii şi uni
tăţii lor, şi invers, unitatea lor există numai în separarea 
lor, iar conexiunea lor numai în opoziţia lor, înseamnă că 
nu poate fi vorba nici de o echilibrare definitivă a res
pingerii şi a atracţiei, nici de o repartiţie şi o concentrare 
definitivă a unei forme de mişcare asupra unei jumătăţi a 
materiei şi a celeilalte asupra celei de-a doua jumătăţi, 
deci nu poate fi vorba nici de întrepătrunderea * celor doi 
poli, nici de separarea lor absolută. Ar fi ca şi cum am cere, 
în primul caz, ca polul nord şi polul sud ai unui magnet să 
se neutralizeze unul pe altul şi unul prin altul, iar în al 
doilea caz ca, tăind un magnet la mijloc, între cei doi poli 
ai lui, sa obţinem intr-o parte o jumătate nord fără pol sud, 
iar în cealaltă o jumătate sud fără pol nord. Dar, deşi inadmi
sibilitatea unor astfel de ipoteze rezultă chiar din natura 
dialectică a opoziţiei polare, totuşi, datorită modului de 
gîndire metafizic dominant în rîndurile cercetătorilor na
turii, cel puţin a doua ipoteză continuă să mai Joace un 
anumit rol în teoria fizică. Despre aceasta vom vorbi la 
timpul său. 

Dar cum se prezintă mişcarea în interacţiunea dintre 
atracţie şi respingere ? Aceasta se poate studia cel mai 
bine chiar pe diferitele forme de mişcare. Atunci rezultatul 
va apare în concluzie. 

Să examinăm mişcarea unei planete în jurul corpului 
ei central. Astronomia curentă şcolară explică, după Newton. 
elipsa descrisă de planeta respectivă prin acţiunea combi
nată a două forţe : atracţia corpului central şi o forţă tan
genţială care antrenează planeta după normala la direcţia 
acestei atracţii. Astronomia şcolară admite deci, pe ling. 
forma de mişcare care ac ţionează central, şi o altă direcţie 
a mişcării, sau o aşa-zisă „forţă" , perpendiculară pe dreapta 
care uneşte centrele corpurilor respective. Ea intră astfel în * In ses de echilibrare sau neutralizae rcLprcă. - Nota red. 
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contradicţie cu legea fundamentală menţionată mai sus, 
potrivit căreia în universul nostru orice mişcare poate avea 
loc numai în direcţia centrelor corpurilor care acţioneaz. 
unul asupra altuia, sau, cum se spune în mod curent, este 
cauzată numai de „forţeu cu acţiune centrală . Prin aceasta 
ea introduce în teorie un element de mişcare care, după 
cum am mai văzut, implică în mod necesar crearea sau 
distrugerea mişcării, presupunînd deci şi un creator. Pro
blema constă, aşadar, în a reduce această forţă tangenţială 
misterioasă la o formă de mişcare cu acţiune centrală, şi 
aceasta a realizat-o teoria cosmogonică a lui Kant-Laplace. 
După cum se ştie, potrivit acestei concepţii, întregul sistem 
solar a apărut prin contracţie treptată dintr-o masă gazoasă 
în rotaţie, extrem de rarefiată ; la ecuatorul acestui glob 
de gaze mişcarea de rotaţie este maximă şi desprinde din 
întreaga masă inele gazoase, care se concentrează apoi, 
formînd planete, planetoizi etc., şi care se învîrtesc în jurul 
corpului central în sensul rotaţiei iniţiale. Această rotaţie 
însăşi este explicată, de obicei, prin mişcarea proprie a 
diverselor particule gazoase, care se produce în cele mai 
diferite direcţii ; în cele din urmă însă, o anumită direcţie 
îşi impune preponderenţa, generînd astfel mişcarea de ro
taţie, care trebuie să devină din ce în ce mai puternică, pe 
măsură ce progresează contracţia globului de gaze. Oricare 
ar fi însă ipoteza adoptată privitor la originea rotaţiei, fi�
care dintre ele elimină forţa tangenţială, reducînd-o la  o 
formă de manifestare particulară a unei mişcări cu acţiune 
centrală. Dacă unul dintre elementele mişcării planetare , 
cel propriu-zis central, este reprezentat prin gravitaţie, prin 
atracţia dintre planetă şi corpul central, celălalt element, 
cel tangenţial, apare ca un rest, într-o formă transpusă sau 
transformată, al respingerii iniţiale dintre particulele globu
lui de gaze. Procesul de existenţă a unui sistem solar se 
prezintă deci ca  o interacţiune a atracţiei şi respingerii, în 
cadrul căreia atracţia devine tot mai preponderentă, dato
rită faptului că respingerea este radiată în spaţiul cosmic 
sub formă de căldură şi este astfel, într-o măsură tot mai 
mare, pierdută pentru sistem. 

Chiar de la prima privire se vede că forma de mişcare 
considerată aici ca respingere este tocmai aceea pe care 
fizica modernă o denumeşte „energie" .  Prin contracţia sis
temului şi separarea care decurge de a1c1 a diferitelor 
corpuri din care constă astăzi, sistemul a pierdut „energieu ,  



Formele fundamentale ale mişcării 379 

şi această pierdere reprezintă pînă acum, după celebrul 
calcul al lui Helmholtz, 453/m din totalul cantităţii de miş
care (Bewegungsmenge) existente iniţial sub formă de 
respingere. 

Să luăm, mai departe, o masă corporală oarecare, chiar 
pe Pămîntul nostru. Ea este legată de Pămint datorită gra
vitaţiei, după cum şi Pămîntul, la rîndul lui,  este legat de 
Soare ; spre deosebire însă de Pămint, această masă este 
incapabilă de o mişcare planetară liberă. Ea nu poate fi 
pusă în mişcare decît printr-un impuls din afară, dar şi în 
acest caz, o dată ce încetează impulsul, mişcarea ei încetează 
curînd, fie numai datorită acţiunii gravitaţiei, fie datorită 
acesteia reunită cu rezistenţa mediului în care se mişcă 
masa respectivă. Această rezistenţă este şi ea, în ultimă 
instanţă, un efect al gravitaţiei, fără de care Pămîntul nu 
ar fi avut la suprafaţa lui nici un mediu care să depună 
rezistenţă, nici o atmosferă. Astfel, în cazul mişcării pur 
mecanice, la suprafaţa Pămîntului avem de-a face cu o 
situaţie în care gravitaţia, atracţia predomină categoric şi 
în care, prin urmare, generarea mişcării prezintă ambele 
faze : întii acţionăm în sens contrar gravitaţiei, apoi lăsăm 
să: acţioneze gravitaţia, într-un cuvînt masa e ridicată şi 
apoi e lăsată să cadă. 

Avem deci din nou interacţiunea dintre atracţie, pe 
de o parte, şi forma de mişcare care acţionează în sens 
opus, adică forma repulsivă a mişcării, pe de altă parte. 
Or, această formă repulsivă a mişcării nu se întilneşte în 
natură în cadrul mecanicii terestre pure ( care operează cu 
mase avînd stări de agregare şi coeziune date, invariabile 
pentru această mecanică) . Condiţiile fizice şi chimice în care 
un bloc de stîncă se desprinde din vîrful untelui sau în 
care devine posibilă o cădere de apă depăşesc sfera acestei 
mecanici. Aşadar, în mecanica terestră pură, mişcarea 
repulsivă, de ridicare trebuie produsă artificial : prin forţa 
omului, a animalului, a apei, a aburului etc. Şi această 
împrejurare, această· necesitate de a combate artificial atrac
ţia naturală face să apară în mintea mecanicienilor ideea că 
atracţia, gravitaţia, sau, cum spun ei, torta de gravitaţie, ar 
fi forma esenţială, fundamentală a mişcării în natură. 

Dacă, de pildă, este ridicată o greutate care apoi, prin 
căderea ei directă sau indirectă, comunică mişcare altor 
corpuri, atunci, potrivit concepţiei curente din mecanică, 
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această mişcare nu este comunicată prin ridicarea greutăţii, 
ci prin forţa de gravitaţie. Astfel, la Helmholtz, 

„!orta oea mai .ineounoscută şi oea mai siD1plă, gravitaţi.a, actiooează 
ca forţă motice ... , de piidă, la )ndulele )Se n mişcre de o greutate. 
Greutatea.„ nu se 'P>ate supune acţiunii gravitaţiei fără să pună în 

mişcare întregul meoansm al ceSon�cu�ui".  Ea nu ipoate să pe in 
mişcare meanisml oesomiaului lfiră să se lase ea îsşi a jos, 
şi ea e lsă lin js !pină id, Îl cle din U1rmă, ieoarda de care ste 
Spnd.tă s-a defăşrat complet. „AbIJci 1ceasornkul se opreşte, atnci 
cipaoiatea greutăţii lui de a efectua luoru merau� ste ipntiu . timp 
epuizată. Gravitaţia nu s-a pierdut şi nici nu s-a micşorat ; atracţia exer
citată de >ănt este aceeşi ca şi 1mante, linsă ciµcittea aJostei 
gravitaţii de a gnera mişcare a dispărut... Noi 1putem însă mt.ace 
ceasornicul u •ajutoml forţei braţu1ui nos tru, greutatea idioindu-se din 
nou. Odată lucrul acesta făcut, ea işi recapătă apacitatea anterioară de 
a fctua lucru mcane şi 'Poate să mnţină din nou ceasOni cul in 
mişcare•. (Helmhollz. „Popul.re Vortrâge", II, S. 14-145.) 

Aşadar, după Helmholtz, ceea ce pune în mişcare 
ceasornicul nu este comunicarea activă a mişcării, ridicarea 
greutăţii, ci gravitaţia pasivă a acesteia, deşi această gravi 
taţie a ei este smulsă din pasivitate abia prin ridicare şi 
revine apoi la pasivitate după ce s-a desfăşurat coarda de 
care este suspendată greutatea. Prin urmare, dacă, potrivit 
concepţiei celei mai noi, după cum am văzut mai sus, ener
gia nu este decît o altă expresie pentru respingere, în schimb 
aici, în concepţia mai veche a lui Helmholtz, forţa apare ca 
o altă expresie pentru contrariul respingerii,  pentru atrac
ţie. Deocamdată ne mărginim la constatarea acestui fapt. 

Dacă însă procesul mecanicii terestre s-a încheiat atunci 
cînd masa supusă gravităţii a fost întîi ridicată şi apoi a 
căzut de la aceeaşi înălţime, ce anume se întîmplă cu 
mişcarea care constituia acest proces ? P'ntru mecanica 
pură ea a dispărut. Acum însă ştim că ea nu este nicidecum 
distrusă. O parte foarte mică din ea s-a transformat în 
vibraţii sonore ale aerului, o parte mult mai mare în c.1-
dură, iar căldura a fost comunicată parţial atmosferei care 
opune rezistenţă, parţial însuşi corpului în cădere şi parţial, 
în fine, porţiunii de teren pe care o loveşte corpul în cădere. 
La fel şi greutatea ceasornicului a transmis treptat mişcarea 
ei, sub formă de căldură de frecare, diferitelor angrenaje 
ale mecanismului ceasornicului. însă nu mişcarea de cădere, 
cum se spune de obicei, adică nu atracţia, s-a transformat 
în căldură, adică într-o formă a respingerii. Dimpotrivă, 
atracţia, gravitaţia, rămîne şi mai departe, cum just a ob
servat Helmholtz, ceea ce era înainte şi, ca să fim exacţi, 
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chiar creşte. Mai curînd respingerea comunicată corpului 
înălţat prin ridicare este cea care este distrusă mecanic şi 
renaşte sub formă de căldură. Respingerea maselor s-a 
transformat în respingere moleculară. 

Căldura este, după cum am mai spus, o formă a res
pingerii. Ea face ca moleculele corpurilor solide să vibreze, 
slăbind astfel coeziunea dintre molecule, pînă cînd, în cele 
din urmă, se produce trecerea la starea lichidă ; dacă afluxul 
de căldură continuă, ea intensifică şi în starea lichidă miş
carea moleculelor pînă la un punct unde acestea se smulg 
cu totul din masă şi se mişcă apoi liber, cu o viteză in· 
dividuală determinată, condiţionată pentru fiecare moleculă 
de constituţia ei chimică ; dacă afluxul de căldură continuă, 
ea măreşte în continuare şi această viteză, respingînd astfel 
moleculele tot mai mult unele de altele. 

Dar căldura este una dintre formele a ceea ce numim 
„energie" ; aceasta se dovedeşte a fi şi aici identică cu 
respingerea. 

în fenomenele electricităţii statice şi ale magnetismului 
avem o repartizare polară a atracţiei şi a respingerii. Orice 
ipoteză am admite cu privire la modus operandi * al acestor 
două forme de mişcare, nici  un om care ţine seama de 
fapte nu se poate îndoi că atracţia şi respingerea,  în mă
sura în care sînt generate de electricitatea statică sau de 
magnetism şi se pot desfăşura liber, se compensează în 
întregime una pe cealaltă, cum rezultă de altfel cu necesitate 
din însăşi natura repartizării polare. Doi poli a căror acţiune 
nu se compensează în întregime nici n-ar mai f i  poli şi, 
pînă acum, asemenea poli nici n-au fost întîlniţi în natură. 
Galvanismul îl vom lăsa deocamdată deoparte, deoarece în 
cadrul lui procesul e determinat de acţiuni chimice, şi 
aceasta îl complică. De aceea preferăm să cercetăm pro
cesele mişcării chimice propriu-zise. 

Cînd două părţi - greutate de hidrogen se combină cu 
15,96 părţi - greutate de oxigen. formînd vapori de apă, în 
cursul acestui proces se dezvoltă o cantitate de căldură 
egală cu 68,924 unităţi de căldură. Invers, dacă trebuie să 
descompunem 1 7,96 părţi - greutate de vapori de apă în 
două părţi - greutate de hidrogen şi în 15,96 părţi -
greutate de oxigen, aceasta nu e posibil decît cu condiţia 
de a transmite vaporilor de apă o cantitate de mişcare 
echivalentă cu 68,924 unităţi de căldură, fie direct sub 

* - modul de iotiune. - Nota trad. 
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formă de căldură, fie sub formă de mişcare electrică. Aceasta 
e valabil şi pentru toate celelalte procese chimice. în marea 
maj oritate a cazurilor, combinarea chimică cedează miş
care, pe cînd la descompunere este nevoie de un aport 
de mişcare. Şi aici respingerea reprezintă, de regulă, latura 
activă a procesului, cea înzestrată cu mai multă mişcare 
sau care cere aport de mişcare, pe cînd atracţia reprezintă 
latura pasivă, care face să apară un exces de mişcare şi 
îl degajă. De aceea teoria modernă declară din nou că, în 
general şi în ansamblu, combinarea elementelor eliberează 
energie, în timp ce descompunerea o leagă. Aici termenul 
„energieu este întrebuinţat, aşadar, iarăşi pentru a desemna 
respingerea. Iar Helmholtz iarăşi explică : 

„Această fartă" (fo1ta finităţii chimice) „ne-o putm imagina ca 
pe o artă de atracţie„. Aoeastă fortă ide atraotie dintre atomii de carbon 
şi de oxigen poduoe luoU mecnic, Ila fel cu cl exerdtat de Pămînt sub 
formă de gravitaţie asupra .mei greutăţi iridicate„. Cînd atomi de cMbon i de oxigen sint precipitati .unii asupra altora şi Se ombină, dind cid 
carnic, particulele de acid carbnk nou formate rebuie să se afJe 
într-o Ilişcare moleculară ext:em de vioientă, adică in mLşca1e tecă„. 
După ce acidul carbonic a cedat căldura Jui medili inconjurător, el 
va onţine •întreaga cantitate ide ca�bon, intreaga cantitate de ox·ign, 
preoum şi forta e afinitate a ambilor, 1a fel d e  iputemică ca înaine. 
Această orţă de fnitate se mai mfstă aom doar prin aceea că 
asigură sbrînsa legăură dintre .aomii de carbn işi cei de oxigen, ne
pcrmiUnd separarea ilor (op. cit., [p.] 169 [-1 70)). 

Aşadar, exact ca înainte, Helmholtz insistă asupra ideii 
că în chimie, ca şi în mecanică, forţa constă numai în 
atracţie şi, prin urmare, este exact contrariul a ceea ce 
alţi fizicieni denumesc energie şi este identic cu respingerea. 

Prin urmare, nu mai avem acum cele două forme fun
damentale simple ale atracţiei şi respingerii, ci o serie în
treagă de forme subordonate, în care are loc procesul miş
cării universale, desfăşurîndu-se şi înfăşurîndu-se în cadrul 
opoziţiei dintre aceste două forme, procesul mişcării uni
versale. Reunirea însă a acestor variate forme de mani
festare sub denumirea comună de mişcare nu se datoreşte 
numai intelectului nostru. Dimpotrivă, chiar ele dovedesc 
prin acţiunea lor că sînt forme ale uneia şi aceleiaşi mişcări, 
deoarece, în anumite circumstanţe, trec una în alta. Mişcarea 
mecanică a maselor se transformă în căldură, în electricitate, 
în magnetism ; căldura şi electricitatea trec în disociere 
chimică ; combinarea chimică, la rîndul ei, dezvoltă căldură 
şi electricitate, iar prin intermediul acesteia din urmă mag-
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netism ; în sfîrşit, căldura şi electricitatea produc, la rîndul 
lor, mişcarea mecanică a unor mase. Şi anume în aşa fel, 
incit unei cantităţi de mişcare determinate a unei forme li 
corespunde permanent o cantitate de mişcare precis de
terminată a unei alte forme ; şi iarăşi este indiferent de 
la care formă de mişcare împrumutăm etalonul cu care 
este măsurată această cantitate de mişcare (Bewegungsmenge) , 
adică dacă ea serveşte la măsurarea mişcării unor mase, a 
căldurii, a aşa-zisei forţe electromotoare sau a mişcării 
transformate în cursul proceselor chimice. 

Ne aflăm aici pe terenul teoriei „conservării energiei" ,  
creată de J .  R .  Mayer î n  1842 * ş i  dezvoltată de atunci cu 
un succes atît de strălucit pe plan internaţional ; urmează 
să cercetăm reprezentările fundamentale cu care opereazâ 
în prezent această teorie. Sînt reprezentările de „forţă " ,  
sau „energie" ,  ş i  de „lucru mecanic" .  

Am văzut mai sus că concepţia modernă, acum aproape 
general admisă, înţelege prin energie respingerea, pe cînd 
Helmholtz exprimă prin cuvîntul „forţă" mai cu seamă 
atracţia. S-ar putea vedea în aceasta o deosebire formala, 
neesenţială, deoarece atracţia şi respingerea se compen
sează în univers şi de aceea pare indiferent care latură a 
acestui raport este considerată pozitivă şi care negativ., 
după cum este în sine indiferent dacă, pornind de la un 
punct de pe o dreaptă oarecare, măsurăm abscisele pozitive 

* In „Populăre Vorlesungen", II, S. 113, după cit se pare, Helm
holtz Lşi atrib:uie şi li insuşi, nu n11ai lui Mayer, Joule şi CoLding, 
un anumLt wl in demnstrarea ştiiJţifică a prncipiului [ui Dscartes 
despre iva�iabilitata cantitativă a mişcării. „Eu insumi, fără să fi ştiut 
ceva despre Mayer şi Colding şi luind cunoştinţă de experimentele lui 
Joule abia ia termina�ea lurării me!e, am păşit pe acelaşi drum : 
al!le m-am străduit să desprind toate relaţiile dintre divesele prcse 
ale 01.tuiril care puteau i deduse din ot punct de vdere şi ml-am 
publicat cercetările in 147, linr-o mică lu.rre .titulată: ·Dber die 
Erhaltung der Kraft»M 307• - In eastă larare nu se gsşte lnsă abso
lut 1imic lOU penru stdiul din 147 l ştiinţe. ou excjptia demnstra
ţiei matmitioe mentionate mai S, e altfl foarte valoroase, că ,,con
sevarea forteiM şi acţiunea cnbrlă a forţelr cire acţionează intre 
diferitele opuri ale lli sistm nu sint dcdt două expresii dLferite ale 
unuia şi ac.eluiŞi luam, şi, mai dparte, cu excepţia fomulării mai 
eacte a uegii du;pă cae suma forţelor vii şi a fo1elr de tensiune 
într-un sistem mecanic dat este onstntă. ln rest, această lucrare a lui 
Helmholtz era deja de))şită de studiul I doila al [ui Mayer din 145. 
Ică n J42 Mayer susţinuse „indstructibilitatea forţei", iar in 145 
pomii de la noul său punct ide vdere. el ,pnea de�re ,sraporturile 
dintr.a diferitele procse ale naturiiM lucruri mllt mai geniale dcit 
Helmholtz in 1847 3os. 
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spre dreapta sau spre stînga lui. Nu acesta este însă cazul 
în mod absolut aici. 

In primul rînd, aici nu este vorba despre univers, ci 
despre fenomene care se produc pe Pămînt şi care sînt 
condiţionate de poziţia bine determinată a Pămîntului în 
sistemul solar şi a sistemului solar în cosmos. Or, sistemul 
nostru solar cedează în fiecare clipă spaţiului cosmic enorme 
cantităţi de mişcare, şi anume de mişcare de o calitate 
anumită : căldură solară, adică respingere. Iar Păoîntul 
nostru îşi capătă el însuşi viaţa numai prin căldura solară şi, 
la rîndul lui , radiază, în cele din urmă, tot în spaţiul cosmic, 
căldura solară primită după· ce a transformat-o parţial în 
alte forme de mişcare. Aşadar, în sistemul solar, şi în special 
pe Pămînt, atracţia a ajuns să aibă o preponderenţă con
siderabilă asupra respingerii. Fără mişcarea de respingere 
care ne este iradiată de Soare, orice mişcare de pe Pămînt 
ar trebui să înceteze. Dacă miine Soarele s-ar răci, atracţia 
ar rămîne pe Pămînt ceea ce este şi astăzi, presupunînd că 
celelalte condiţii rămîn neschimbate. O piatră de 100 de 
kilograme ar continua să cîntărească aceste 100 de kilo
grame în locul unde se află. însă mişcarea, atît cea a mase
lor, cit şi cea a moleculelor şi a atomilor, ar ajunge la o 
stare de repaus absolut, conforrr reprezentărilor noastre . 
Este deci clar că pentru procesele care se produc pe Pă
mîntul nostru de astăzi nu este nicidecum indiferent dacă 
vom considera drept latura activă a mişcării, adică drept 
„forţă" sau drept „energie" ,  atracţia sau respingerea. Dim
potrivă, pe Pămîntul de astăzi, atracţia, în urma precumpă
nirii decisive faţă de respingere, a şi devenit cu to tul pasivă; 
întreaga mişcare activă o datorăm aportului de respingere 
al Soarelui. Tocmai de aceea şcoala modernă - deşi pentru 
ea natura raportului-mişcare ( des Bewegungsverhăltnisses) 
rămîne neclară - are totuşi în fond perfectă dreptate şi 
în ceea ce priveşte procesele terestre, şi chiar în ceea ce 
priveşte întregul sistem solar, atunci cînd consideră energia 
ca fiind respingere. 

Ce-i drept, termenul „energie" nu exprimă cîtuşi de 
puţin în mod adecvat întregul raport-mişcare, deoarece el 
nu îmbrăţişează decît o singură latură a acestuia, acţiunea, 
nu şi reacţia. Totodată, el mai păstrează aparenţa că „energia" 
ar fi ceva exterior materiei, ceva introdus în ea din afară. 
Termenul acesta este, în orice caz, de preferat expre
siei „forţă" .  
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Reprezentarea de forţă este, după cum recunosc toţi 
(începînd cu Hegel şi terminind cu Helmholtz) , împrumutată 
de la manifestările activităţii organismului omenesc în ra
port cu mediul înconjurător. Vorbim despre forţa muscu
lară, despre forţa de ridicare a braţelor, despre forţa de 
destindere la salt a picioarelor, despre forţa digestivă a 
stomacului şi a intestinului, despre forţa de percepere a 
nervilor, despre forţa de secreţie a glandelor etc. Cu alte 
cuvinte, pentru a evita să indicăm adevărata cauză a unei 
transformări provocate de o funcţiune a organismului nostru, 
îi substituim o cauză fictivă, o aşa-numită forţă corespunză
toare respectivei transformări. Transferăm apoi această me
todă comodă şi la lumea exterioară, inventind astfel tot 
atîtea forte cite fenomene diferite există. 

Ş tiinţa naturii ( cu excepţia mecanicii cereşti şi a celei 
terestre) se mai afla încă în acest stadiu naiv şi pe vremea 
lui Hegel, care porneşte, pe bună dreptate, atacul împotriva 
obiceiului de atunci de a născoci peste tot forţe (de citat 
pasajul respectiv) 309.' Tot aşa remarcă el în altă parte : 

,,Este mai bine să spui că magnetul are n sullet• (cum se eiprimă 
Tads) ,,doit să �pui că l are tortă de alracti, farta fiind un fel de 
[lSuşre, c.re e "�rzentată .ca separabilă de materie, 0a l1 iprdicat 1 
dimpotrivă, letul ste conceput ca o automişcare a materiei, identi: 
cu natura materiei" * (Geschichte der Philosophie", I, [S.] 208) 310• 

Astăzi nu mai operăm chiar cu atîta uşurinţă cu forţele 
ca în timpurile acelea. Să-l ascultăm pe Helmholtz : 

„Ond cnoaştm pe deYlin o aege a naturii, trebuie să rpretindem, 
de asemen.ea, a ea să acţioneze fără ecepţie„. sfl lgea ne .pare 
ca o 'Putere obiectivă şi, in mitate cu ace&ta. o nm iorfă. 
ObLecVăm, de ipildă, .lgea rfractiei luminii ca fartă reiractantă a sub
stanţelor trn�parnte, iar legea 1finitătii chimioe elective ca forţă de 
afinitate a dferitelor substanţe una f.tă de .alta. Vorbim asfel dspre 
forţa elatrkă de contact .a metalelor, d�re forta adezivă, despre 
forţa capilră şi dspre m.ulte altele. Sub ceste dnumiri sint obiectivate 
lgi care imbritişează ntii doar serii mai mici de procse ale naturii, 
ale căror condiţii sint Incă destul de complicate **„. Forţa nu este decit 
lgea obictivată a aciuni„. Noţina abstrnctă de lortă. intr0dusă de . ma·i adaugă aici doar că noi n-m năcodt n mod arbitrar .ceastă g. că ea .ste o ilege oerciivă a fenomen!w. Exignţa nostră de 
a infelege fenomenele naturii, adică de a dscopei legile aor, ia astfel 
o altă formă de expresie, anume ide .a găsi tortele cae sînt cauzele 
fnom.r" (!p. Cit., 1p. 1s..191. Innsbrucker VotTag Vm 1869). 

* Toate sublinierile aparţin lui Engels. - Nota red. 
** Subliniat de Engels. - Nota red. 
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In primul rînd, este, în orice caz, o manieră stranie de 
a obiectiva aceea de a introduce într-o lege a naturii despre 
care s-a stabilit că este independentă de subiectivitatea 
noastră, deci pe deplin obiectivă, reprezentarea pur subiec
tivă de forţă. Aşa ceva şi-ar putea permite cel mult vreunul 
din reprezentanţii ortodocşi ai vechiului hegelianism, nu însă 
un neokantian ca Helmholtz. Nici legii odată stabilite, nici 
obiectivităţii ei sau obiectivităţii acţiunii ei nu i se adaugă 
măcar un pic de nouă obiectivitate dacă îi substituim o f orţă ; 
ceea ce i se adaugă este afirmaţia noastră subiectivă că ea ar 
acţiona în virtutea unei forte deocamdată total necunoscute. 
Dar înţelesul ascuns al acestei substituiri se dezvăluie de 
îndată ce Helmholtz ne dă exemple -- refracţia luminii, 
afinitatea chimică, electricitatea de contact, adeziunea, capi
laritatea - şi ridică legile care guvernează aceste fenomene 
la rangul nobil „obiectiv" de forţe. 

„Sub icste dnniri sînt obiectivate Lgi aaie !m.răţişează !nt!i 
dor srl mi mici ide pocese ale naturii, ale Că,ror Oudiţii sînt încă 
destul de complicateu. 

Şi tocmai aici „obiectivarea" ,  care este mai degrabă o 
subiectivare, capătă un sens : căutăm cîteodată refugiu în 
cuvîntul „forţă" nu pentru că am cunoscut pe deplin legea, ci 
tocmai pentru că nu acesta este cazul, pentru că încă nu ne-am 
lămurit asupra „condiţiilor destul de complicate" ale acestor 
fenomene. Aşadar prin aceasta exprimăm nu cunoaşterea 
noastră, ci insuiicienta cunoaşterii noastre a naturii legii 
şi a modului ei de a acţiona. In acest sens, ca o expresie 
succintă a unei conexiuni cauzale încă necunoscute, ca un 
expedient al limbajului, cuvîntul „forţă" poate fi admis în 
vorbirea curentă. Ce-i în plus vine de la necuratul. Cu 
acelaşi drept cu care Helmholtz explică fenomenele fizice 
printr-o pretinsă forţă de refracţie a luminii, forţă electrică 
de contact etc., scolasticii medievali explicau variaţiile de 
temperatură printr-o vis calorifica * şi printr-o vis frigi
faciens ** , dispensîndu-se astfel de o cercetare mai adîncită 
a fenomenelor termice. 

Dar, chiar în sensul de mai sus, termenul „forţă" este 
nereuşit. Şi anume fiindcă el exprimă totul într-un mod 
unilateral. Toate procesele naturii sînt bilaterale ; ele se 
întemeiază pe raportul a cel puţin două părţi active : acţiu-

• - forţă generatore d e  clldmă. - Nota trad. 
"* - forţă gneratoare de frig. - Nota trad. 
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nea şi reacţia. Or, reprezentarea de forţă, dată fiind pro
venienţa ei din acţiunea organismului omenesc asupra lumii 
exterioare şi, mai departe, din mecanica terestră, presupune 
că numai o parte este activă, eficientă, pe cind cealaltă este 
pasivă, receptivă , introducind astfel o extindere, deocamdată 
nedemonstrabilă, a diferenţierii sexelor şi asupra naturii ne
însufleţite. Reacţia celei de-a doua părţi asupra căreia acţio
nează farta  apare cel mult ca o react ie pasivă, ca o rezis
tenţă. Ce- i  drept, această concepţie este admisibilă şi într-o 
serie de domenii exterioare mecanicii pure, anume acolo 
unde este vorba despre simpla transmitere de mişcare şi 
despre calculul ei cantitativ. Dar deja în procesele fizice 
mai complicate ea nu mai este suficientă, după cum dove
desc chiar exemplele lui Helmholtz. Forţa de refracţie a 
luminii este tot atît de inerentă luminii însăş i  cît şi corpu
rilor transparente. La adeziune şi la capilaritate, „forţa" 
este cuprinsă, desigur, tot atît în suprafaţa solidă cit şi în 
lichid. Cit despre electricitatea de contact, este în orice 
caz cert că ambele metale îşi aduc aici contribuţia, iar „forţa 
afinităţii chimice" trebuie căutată - dacă există undeva 
- în ambele părţi care se combină. Dar o forţă alcătuită din 
două forţe distincte, o acţiune care nu provoacă o reacţie , 
ci o conţine şi o poartă în ea însăşi, nu este o forţă în 
sensul mecanicii terestre, singura ştiinţă în care ştim cu 
adevărat ce înseamnă o forţă. Căci condiţiile fundamentale 
ale mecanicii terestre sînt, în primul rînd, refuzul de a 
cerceta cauzele impulsului, adică natura forţei cu care 
avem de-a face în fiecare caz în parte, şi, în al· doilea 
rînd, concepţia unilateralităţii forţei, căreia i se opune în 
orice loc o gravitaţie totdeauna egală cu ea însăşi, astfel 
incit, în raport cu orice spaţiu parcurs de un corp terestru 
în cădere, raza Pămîntului se consideră = 

Dar să mergem mai departe ş i  să vedem cum îşi „obiec
tivează" Helmholtz „forţele" în legile naturii. 

într-o prelegere ţinută în 1 854 (op. cit., p. 1 1 9) , el cer
cetează „rezerva de forţă capabilă de a efectua lucru 
mecanic" ,  cuprinsă iniţial în globul nebular din care s-a 
format sistemul nostru solar. 

„In fapt, ceastă nebilosă era dotată u o en0rmă irezervă de 
forţă Japabilă de a fec�ua Jcru mecanic, fie Şi numai Sub forma forţei 
de alrioţie universală a tuturor 1pă.rţilor ei nele iaţă de altele•. 

Este incontestabil. Dar tot atît de incontestabil este 
şi că toată această rezervă de gravitate, sau de gravitaţie, 
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s-a conservat intactă şi în actualul sistem solar, eventual 
cu excepţia unei cantităţi neînsemnate din ea, pierdută o 
dată cu materia care a fost, poate, proiectată ireversibil 
în spaţiul cosmic. Mai departe : 

,,FoTtele chimice trebuie să fi st şi le 1preznte atlci, gata să 
acţioneze ; deoarece insă aceste forte nu intră in joc decit atunci cind 
dferite mse etergene vin In cnt11ct inti. trebue Să Se i rodus 
o onisare Linainte ca acţiunea lor Să fi 1putut ucepe• (rp. 120). 

Dacă vom considera, ca şi Helmholtz mai sus, aceste 
forţe chimice ca forţe ale afinităţii, deci ca atracţie, va 
trebui să spunem şi aici că suma totală a acestor forţe de 
atracţie chimică s-a conservat integral în actualul sis
tem solar. 

Dar în aceeaşi pagină Helmholtz citează, ca rezultat 
al calculelor sale, că în sistemul solar 

mai exiStă acum doar aproxillativ a 454-a ;parte n fmta mcanică 
iniţială ca ltare". 

Cum se pun toate acestea de acord ? Forţa de atracţie,  
atît cea universală cît şi cea chimică, mai există încă intacte 
în sistemul solar. Helmholtz nu indică nici o altă sursă certă 
generatoare de forţă. Desigur, potrivit lui Helmholtz, aceste 
forţe au efectuat un lucru mecanic enorm. Dar prin aceasta 
ele nici n-au sporit, nici nu s-au împuţinat. Despre fiecare 
moleculă din sistemul solar şi despre sistemul solar în 
ansamblul lui se poate spune ceea ce am spus mai înainte 
despre greutatea pendulei. „Gravitaţia sa nici nu s-a pierdut, 
nici nu s-a micşoratu .  Ceea ce am arătat mai sus în legă
tură cu carbonul şi oxigenul se întîmplă cu toate elementele 
chimice: continuă să se păstreze întreaga cantitate dată a 
fiecărui element, după cum şi întreaga „forţă de afinitate 
se menţine la fel de puternică ca mai înainte" . Ce s-a pier
dut atunci ? Şi ce „forţe" anume a furnizat enormul lucru 
mecanic, de 453 de ori mai mare decît cel pe care, potrivit 
calculelor sale, îl mai poate fumiza sistemul solar ? La 
aceasta Helmholtz nu ne mai dă nici un răspuns. Dar mai 
departe el spune : 

„Nu ştim dacă [in nela orignră] a mai eistat o altă rezervd 
de forţă sub formd de căldurd" * [p. 120). 

* Subliniat de Engs. - Nota red. 
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Daţi-mi voie. Căldura este o „forţă" repulsivă, care 
acţionează, aşadar, în sens contrar atit gravitaţiei, cit şi 
atracţiei chimice ; ea are semnul minus dacă le atribuim 
acestora semnul plus. Dacă Helmholtz îşi constituie deci 
rezerva de forţă primitivă din atracţie universală şi chimică, 
atunci rezerva de căldură existentă în afară de aceasta nu 
ar trebui adăugată la acea rezervă de fartă, ci scăzută din 
ea. Altminteri căldura solară ar trebui să întărească forţa 
de atracţie a Pămîntului, în timp ce ea, în pofida acestei 
forţe, evaporă apa şi face vaporii să se ridice ; sau căldura 
unei ţevi de fier incandescente prin care lăsăm să treacă 
vapori de apă ar trebui să întărească atracţia chimică a 
oxigenului şi a hidrogenului, în timp ce ea, dimpotrivă, 
o anihilează. Sau, pentru a clarifica aceeaşi idee sub aLtă 
formă, vom admite că globul nebular de rază r, deci de 

4 
volum 3 t r3, are temperatura t. Vom admite, mai departe, 

că un al doilea glob nebular, de masă egală, are, la o tem-
4 

peratură mai înaltă T, raza mai mare R şi volumul 3 t R3• 

Este evident că, în nebuloasa a doua, atracţia - atît cea 
mecanică, cit şi cea fizică şi cea chimică - poate acţiona 
cu aceeaşi forţă ca în prima abia după ce această a doua 
nebuloasă se va fi contractat de la raza R la raza r, adică 
după ce va fi radiat în spaţiul cosmic căldura corespunză
toare diferenţei de temperatură T-t. Astfel, globul nebular 
mai cald se va condensa mai tirziu decit cel mai rece ; 
în consecinţă, din punctul de vedere al lui Helmholtz, căl
dura trebuie considerată un obstacol în calea condensării ; 
ea nu este un plus al „rezervei de forţă" ,  ci un minus. 
Presupunînd posibilitatea existenţei în nebuloasa originară 
a unei cantităţi de mişcare repulsivă sub formă de căldură, 
care se adaugă la formele atrac tive ale mişcării, mărindu-le 
suma, Helmholtz comite o evidentă eroare de calcul. 

Să dăm acum acelaşi semn întregii „rezerve de forţe",  
atît celei posibile teoretic, c it şi celei demonstrabile expe
rimental, pentru a putea efectua o adunare. Dat fiind că, 
deocamdată, încă nu putem converti căldura, punînd în locul 
respingerii ei atracţia echivalentă, va trebui să aplicăm 
această convertire la cele două forme de atracţie. Atunci, 
în locul forţei de atracţie universale, în locul forţei de afi
nitate chimică şi în locul căldurii care, poate, a existat ca 
atare încă de la început, va trebui să punem pur şi simplu 
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suma mişcării de respingere, sau a aş a-numitei energii exis
tente in globul de gaze în momentul cînd acesta s-a con
stituit ca un corp independent. Aceasta corespunde şi ca'lcu
lului lui Helmholtz prin care vrea să determine 

„încălzirea Care trebuia să se producă datorită prsupsi cmdnsări 
iniţia1e a OOUrlr sstmui 11ostru in sustanţa nbulară dfmă• 
[p. 14). 

Reducînd astfel întreaga „rezervă de forţă u la căldură, 
la respingere, el a obţinut posibilitatea să-i adauge şi pre
zumtiva „rezervă de forţă a căldurii u. In cazul acesta, calcu
lul său arată că 453/. din totalul energiei, adică al res
pingerii, conţinute iniţial în globul de gaze, sînt radiate 
sub formă de căldură în spaţiul cosmic, sau, mai precis, că 
raportul dintre suma întregii atracţii din actualul sistem 
solar ş i  suma întregii respingeri pe care o mai cuprinde este 
de 454: 1 .  In cazul acesta însă, calculul este într-o contra
dicţie netă cu textul prelegerii căreia îi este adăugat ca 
demonstraţie. 

Dacă însă reprezentarea de forţă dă prilejul unei ase
menea confuzii de noţiuni pînă ş i  la un fizician de talia lui 
Helmholtz, aceasta constituie cea mai bună dovadă că ea 
este, în genere, inutilizabilă pentru ştiinţă în toate dome
niile de cercetare care depăşesc cadrul mecanicii calcula
torii. In mecanică, cauzele mişcării sînt considerate ca fiind 
date, ş i  nu ne preocupă originea, c i  numai efectele lor. 
Cînd intitulăm deci forţă cauza unei miş cări, aceasta nu 
aduce nici un prejudiciu mecanicii ca atare ; dar ne obiş 
nuim astfel să transpunem această denumire ş i  în fizică, în 
chimie şi în biologie, ş i  aici confuzia este inevitabilă. Am 
mai constatat aceasta şi vom mai avea adesea ocazia s-o 
constatăm. 

Noţiunea de lucru mecanic o vom trata în capitolul 
următor. 
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„Dipotrivă, pină in preznt m cStatat intotdeauna că notiunHe ndmntale aae cestui domeniu" (..dcă „ntii1e .fizice funda
mentale de •lunu mecanic şi e •inUabiitote a lui") „sînt farte greu 
de inţel5 ipentru ipe0anele oare nu au trcut priR şcola mcanicii 
matematio, ln pu.Lda zllui lor, a intelign1ei [or şi chiar a mi nLvel 
de ounştnte dstul de ridicat n mniul ştiinţelr iiturii. De altfel, 
trebuie să 1rounoştem că sint absracţii de un gn cu totul desebit. 
(Chiar) unui pirit de tlia •i I. Kot nu i-a fost or să le in1eleagă, 
după cm dovdşte po�emica a u Leibniz �n ace.stă iproblmă". Aşa spne Hfimholtz („Pop. wiss. V:rtr.•, II, Vorree [p. VI-VII]). 

Aşadar, ne aventurăm acum într-un domeniu foarte pe
riculos, cu atît mai mult cu cit nu avem nici o posibilitate 
de a-l călăuzi pe cititor „prin şcoala mecanicii matematice" .  
Dar poate se v a  dovedi că, acolo unde este vorba despre 
noţiuni, gîndirea dialectică ne dă cel puţin tot atîta cit şi 
calculul matematic. 

Galilei a descoperit, pe de o parte, legea căderii, po
trivit căreia spaţiile parcurse de corpurile în cădere sînt 
proporţionale cu pătratele timpurilor de cădere. O dată cu 
aceasta el a stabilit principiul care, după cum vom vedea, 
nu corespunde întru totul acestei legi şi conform căruia 
cantitatea de mişcare a unui corp (denumită de el impeto 
sau momento *) este determinată de masă şi de viteză, astfel 
că ea [cantitatea de mişcare] este proporţională cu viteza 
dacă masa rămîne constantă. Descartes a admis acest din 
urmă princ1pm şi a considerat, în general, produsul dintre 
masa şi viteza unui corp in mişcare drept măsură a miş
cării lui. 

Huygens a descoperit că, în cazul ciocnirii elastice, 
suma produselor dintre mase şi pătratele vitezelor rămîne 
aceeaşi înainte şi după ciocnire şi că o lege analogă este 

* - im.us sau moment. - Nota t rad. 
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valabilă pentru diferite alte cazuri de mişcare a unor cor
puri legate într-un sistem. 

Leibniz a fost primul care şi-a dat seama că măsurn 
carteziană a mişcării este în contradicţie cu legea căderii 
corpurilor. Pe de altă parte însă, era de netăgăduit că măsura 
carteziană este în multe cazuri corectă. De aceea Leibniz a 
împărţit forţele motrice în moarte şi în vii. Cele moarte erau 
„presiunile" sau „tracţiunile" corpurilor în repaus, iar mă
sura lor era produsul dintre masă> şi viteza cu care s-ar 
mişca corpul dacă din starea de repaus ar trece la starea 
de mişcare ; ca măsură a forţei vii, a mişcării reale a unui 
corp, el a stabilit produsul dintre masă şi pătratul vitezei. 
Şi anume această nouă măsură a mişcării el a dedus-o di
rect din legea căderii corpurilor. 

„ste 11evoie de aceeaşi forţă - cchidea LeLniz - pnbru a ri
dica n co1p cu greutata de Patu livre Ja înălţimea de l picior şi un corp cu greutatea de o livră la !nălţimea de ipatu ipicioare. Iar 
drlllri1e ipairase sint iproporţiona�e au pătratul viteze, căci, dacă un 
co1p .a căzut de ila o lnăltime de patru piioare, el a .atins o viteză 
dublă faţă de cea e cire a� avea-o căzind de la o dnălţime de un 
pioior. ln cădere s, OUile capătă forţa de a se rLdica din nou la 
acee.şi :nălţime de la care au cJut 1 aşadar, forţele sint >proporţionale 
cu păbratul vitzei" (Suter. „Gschichte der Mathmati.chn Wissen
schaften", II, S. 367) 312• 

Mai departe Leibniz a demonstrat însă că măsura mv 
a mişcarii este în contradicţie cu principiul cartezian al con
stanţei cantităţii de mişcare, deoarece, dacă ar fi cu ade
vărat valabilă, atunci forţa (cu alte cuvinte cantitatea 
totală de mişcare) din natură ar spori sau s-ar împuţina 
mereu. El a conceput chiar un aparat ( „Acta Erudito
rum" ,  1690) , care, dacă măsura mv ar fi corectă, ar constitui 
un perpetuum mobile cu permanent cîştig de forţă, ceea ce 
este, bineînţeles, absurd 313• In zilele noastre, Helmholtz a 
recurs în repetate rînduri la acest gen de argumentare. 

Cartezienii au protestat din răsputeri, şi atunci s-a încins 
o dispută îndelungată şi celebră, la care a luat parte şi 
Kant în prima sa lucrare ( „Gedanken von der wahren 
Schătzung der lebendigen Krăfte " ,  1746) 314, deşi nu a văzut 
clar această chestiune. Matematicienii de astăzi privesc cu 
oarecare dispreţ această dispută „sterilă" ,  care 

„s-a prelungit mi bine de 40 de ani, liprţiudu-i ipe matemaiCienii 
Euroei ln două tabere duşm111e, p�nă cid, in cele din rnă, d'Alemhert. in •Traite de dmimique» ( 1743), a s capăt, ca iprinr-o sentinţă fără 



Măsura mişcării. - Lucrul mecanic 393 
apel, acstei certe inutile pentru cuvinte *, căci altceva nid nu a fost• 
(Suter, P. cit., p. 366 ). 

S-ar părea, totuşi, că o controversă nu poate avea la 
bază doar o inutilă ceartă pentru cuvinte dacă a fost iniţiată 
de un Leibniz împotriva unui Descartes şi a preocupat in
tr-atîta pe un om de talia lui Kant, încît acesta i-a consacrat 
prima sa scriere, o carte destul de voluminoasă. într-adevăr, 
cum se poate pune de acord faptul că mişcarea are două 
măsuri care se contrazic una pe cealaltă, că ea este pro 
porţională o dată cu viteza şi altă dată cu pătratul vitezei ? 
Suter adoptă soluţia cea mai comodă ; el spune că ambele 
părţi au avut şi nu au avut dreptate : 

„exprsia «forţă vie» s-a păstrat totuşi pină astăzi : numai că ea nu 
mai este considerată ca măşură a iorfei *, ci este doar o denumire, 
adoptată o dată pentru totdeauna, a produului dintre masă şi jumătatea pătratului vitezei, atit de important in mecanică" (p. 368). 

Aşadar, mv rămîne măsura mişcării, iar forţa vie este 
nw2 

numai o altă expresie pentru -2-1 formulă despre care 

aflăm, ce-i drept, că este foarte importantă în mecanică, dar 
despre care abia acum nu mai ştim de loc ce anume 
înseamnă. 

Dar să luăm salvatorul „Traite de dynamique" s1s şi să 
cercetăm mai îndeaproape „sentinţa fără apel" a lui d'Alem
bert : ea se găseşte în prefaţă. 

In text, citim acolo, întreaga chestiune mi ll ,pare, dată fi.nd 
„totaa ·ei inutilitate pentru meoică" (p. XVII]. 

Aceasta este perfect adevărat pentru mecanica pur ma
tematică, în care, după cum am văzut mai sus la Suter, de
numirile nu sînt decît alte expresii, nume pentru formulele 
algebrice, nume in legătură cu care este cel mai bine să nu 
ne imaginăm nimic. 

Deoarece însă oameni atit de innportanti S-au ocupat de această 
chstiune, l (d'lembert) ar vrea totşi s-0 ceTceteze ipe llt In pre
faţă. Prin forţă a corpurilor in micare am putea Intelege, dacă gindim 
Hmpede, numai oprLetatea lor de a ivinge ostaole sau de a le 
1rzLsta. Rrin umare, forţa nu reb uie măsurată nici prin mv, nici prin v 1, ci numai prin obstacole şi prin rezistenta opusă de ele. 

* Subliniat de Engels. - Nota  red. 

27 - Mx-Engels, Opere, voi. 0 
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Existi lnsă trei feluri de obstacole: 1 I insurmontabi�e. care distrug 
omplet mişcared şi care de aceea nu pot fi !udte în considerare aici; 
2) obstacole a ciror rezistenlI este tocmai sufic1enti pentru a suprima 
mişcarea, şi anume instantaneu, cazul chilibrului; 3) obstacole care 
supruni numai treptat mişcarea, cazu! mişeirii intirziale (p. XVll-XYllll. 
„Or, toati lumea .te de acord cl doui corpuri „int tn echilibru dtunci 
cind produsele dintre masei? lor şi vitezele lor virtua:e, adică vite:ele 
cu care e:e tind si se mi,te, sint egale de o parte şi de cea.alti. Deci, ln cazul echilibrului, produsul dintre ma.i ş1 \"ilezi, sau - ceea ce 
este toturta - cantitatea de mi.care, podte rep1ezenta (orta. De ase
menea. todti lumea .te de acord cl. in cazu: m1şcirii intirziate, nu
mărul ob„tdcole.or învinse este proportiona: cu pltratul vitezei, astfel 
că, de e.emp1u, un corp care, cu o anumiti vilezi, a comprimat un 
rsort va putea, cu o vitezi dubli, si comprime fie simultan, fie con
s�cutiv nu doui resorturi as9minitoare u primul. ci patru ou o viteză 
trLp:i, noui etc. De aki partizanii firlelor vii" (leibmzienii) „conchid 
ca forld corpurilor în mişca.re este. în general. proporlionali cu pro
dsul dintre masi şi pitrat� vitezei. ln fond. care ar fi inconvenientul 
daci misura forlelor ar fi dileriti pentru echilibru şi pentru mişcarea 
lntirziati? Daci vrem si ralionim numai pe ba.a unor idei c:are. nu 
trebL11e si inl.egem prin cuvintul for/i dec1t efectul constmd in învin
gerea w1ui obstacol sau în rezist eu ta opSi ac�tu1a" (prIală, p. XIX-XX, 
edit1a originald). 

Dar d'Alembert este mult prea filozof ca să nu-şi dea 
seama că nu va putea scăpa ati t de ieftin de contradicţia 
dublei măsuri pentru una şi aceeaşi forţă. Astfel, după ce 
nu face în fond decit să repete ceea ce mai spusese Leibniz 
- căci „echilibrulu său este absolut acelaşi lucru cu „pre
siunile moarte" ale lui Leibniz -, el trece dintr-o dată de 
partea cartezienilor şi găseşte următoarea ieşire : 

Produsul mv poate conta ca mJsuri a forlei şi pentru mişcarea 
intirziati „ddci in acest din urmi ca. forla nu va fi misurati prin 
cantitatea absoluti a obs-taco:elor, ci prin sumd rezistenteior opuse de 
aceste obstacole. Cici nu ne put�m îndoi cl aceasti sumi a rezistentelor 
este proport1011a.:1 cu cantitatea de mişcare" {mv ), „dat fiind cl. după 
cn recunoaşte toati lumea, cantitatea de mişcare pe care o pierde 
corpul in fiecare clipi este proµorl1ona:i cu produsul dintre rezi.terna şi 
durata infinit mici a clipei, iar suma dce„tor µroduse este, evident. re
zistenta tota:1·. Acest din urmi mod de a calcula i se pare cel mai 
firesc, „cici un obstarol a.pare ca atare numd1 intrucit opune rezistentă 
şi, propnu-zis, obstaco!ul învins este tocmai "una rezistentelor sa:e; 
de a.lllel, evaluind astfe: forla. avem avantajul unei misuri comune pen
tru echilibru şi pentru mişcarea intirziata", Totuşi, fiecare oate s-o ia 
cum vrea [p. XX-XXI]. 

Şi după ce îşi închipuie, cum admite şi Suter, că a re
zolvat chestiunea printr-un procedeu matematic incorect, el 
încheie cu observaţii nu prea amabile referitoare la con
fuzia care a domnit la predecesorii săi şi susţine că, după 
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observaţiile de mai sus, nu mai este posibilă decît o dis
cuţie metafizică total sterilă sau chiar o simplă ceartă pen· 
tru cuvinte, şi mai puţin demnă. 

Propunerea de conciliere a lui c l'Alembert duce la ur
mătorul calcul : 

Masa 1 cu viteza 1 comprimă 1 resort în unitatea 
de timp. 

Masa 1 cu viteza 2 comprimă 4 resorturi, dar are nevoie 
pentru aceasta de 2 unităţi de timp, adică comprimă numai 
2 resorturi în unitatea de timp. 

Masa 1 cu viteza 3 comprimă 9 resorturi în 3 unităţi de 
timp, deci numai 3 resorturi în unitatea de timp. 

Aşadar, dacă împartim efectul prin timpul necesar pen
tru obţinerea lui, revenim de la mv2 la mv. 

Este acelaşi argument pe care Catelan aia îl folosise 
încă mai de mult împotriva lui Leibniz ; un corp cu viteza 2 
se ridică efectiv împotriva gravitaţiei la o înălţime de 4 ori 
mai mare decît un corp cu viteza 1, însă pentru aceasta îi 
trebuie şi un timp de 2 ori mai mare ; prin urmare, canti· 
tatea de mişcare (Bewegungsmenge} trebuie împănită prin 
timp şi va fi = 2, nu = 4 . Oricît de ciudat ar părea, aceasta 
este şi concepţia lui Suter, care a răpit orice sens logi c  
expresiei „forţă vie" ,  lăsîndu-i  numai un sens matematic. 
Totuşi e firesc. Pe Suter îl  interesează să salveze for
mula mv în înţelesul ei de măsură unică a cantităţii de miş
care, şi de aceea mv2 este sacrificat pe plan logic pentru a 
învia transfigurat în cerul matematicii. 

Este însă exact că argumentarea lui Catelan formează 
una dintre punţile de legătură între mv şi mv2, şi în aceasta 
constă importanţa ei. 

Mecanicienii de după d'Alembert nu au acceptat nici
decum sentinţa lui  fără apel, deoarece el s-a pronunţat pmă 
la urmă în favoarea lui mv ca măsură a mişcării. Ei s-au 
menţinut la expresia dată de el distincţiei, pe care o făcuse 
încă Leibniz, dintre forte moarte şi forţe vii : pentru echi
libru, adică în statică, este valabil mv; pentru mişcarea frî
nată, adică în dinamică, este valabil mv2• Deşi în ansamblu 
corectă, această distincţie, in această formă, nu are mai 
mult sens logic decît cunoscuta hotărîre a subofiţerului : să 
spună la serviciu întotdeauna „mie a, iar în afara serviciu
lui întotdeauna „pe mine" 317. Distincţia este acceptată tacit, 
aceasta-i situaţia şi nu o putem schimba, iar dacă această 
dublă măsură conţine o contradicţie, ce vină avem noi 1 
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Aşa, de pildă, Thomson and Tait „A Treatise on Natural 
Philosophy", Oford, 1867 318, p. 162 : 

„Cantitatea de mişcare, 1sau momentul l1Ui co�p solid care se 
mişcă fără rotaţie, este proporţională cu masa şi, totodată, ou viteza 
lui. O masă dubJ. sau o viteză dublă ar corspunde unei cantităţi de 
mişcare duble". 

Şi imediat în continuare : 
„Forţa vie, sau energia cinetică a unui COP in mişcare, ste pro

porţională u msa şi, totodată, cu ipăbratul viteJei lui". 

Cele două măsuri contradictorii ale mişcării sînt puse 
alături în această formă cu totul grosolană. Nu se face nici 
cea mai mică încercare de a explica contradicţia sau măcar 
de a o camufla. In cartea acestor doi scoţieni, gîndirea este 
interzisă ; permis e numai calculul. Nu-i de mirare că cel 
puţin unul dintre ei, Tait, se numără printre cei mai cre
dincioşi creştini ai credincioasei Scaţii. 

In prelegerile de mecanică matematică ale lui Kirch
hoff 319, formulele mv şi mv2 nici nu apar în această formă. 

Poate ne ajută Helmholtz. In „Erhaltung der Kraft" 320, 
B 

el  propune ca forţa vie să fie exprimată prin�' un punct 
2 

asupra căruia vom mai reveni. Apoi, la pagina 20 şi urm., 
el enumeră pe scurt cazurile în care principiul conservan1 

mv1 ) 
forţei vii ( adică a lui -2- a mai fost aplicat şi admis pînă 
în prezent. Aici, sub nr. 2, găsim 

„trasmiterea mişcărilo.r de către crpurile olide şi lLchide incmre
sibile, dt itmp nu inteVin>e frecarea sau cionirea cu substanţe nelas
tice. Pentru acste eazur·i, princpilll nstru gneral Se eimă, in mod 
obişnuit, sub forma iegulii coiform căria o mişcare tranmisă şi modi
ficată prin l�pozitive mcanice ipiede intotlaa din intensitatea 
frţei exact oit oiştigă in viteză. Dacă lle fochipui, aşadar, geutatea m, 
dată U Viteza c de o maşină care, Jl"intr-un prcdu oacare. 
prQduce n mod nlon lOu mecni. atnci un alt dspozitiv mcanic 

c 
va putea ridica greutatea nm, dar numai cu viteza - , astfel că in am-n 
bele czuri cantitatea de forţă de itens�une prdusă de mşină dn unit.alea 
de tmp oate fi rpr:ntată prin mgc, nde g reprezintă intensitatei 
fr�i de g.ruvitaţie" [1p. 21]. 

Avem deci şi aici aceeaşi contradicţie : o „intensitate a 
forţei" care descreşte şi creşte direct proporţional cu viteza 
trebuie să servească drept dovadă a conservării unei inten
sităţi a forţei care descreşte şi creşte proporţional cu pă
t ratul vitezei. 
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• m11 
Ce-i drept, aici iese la iveală că mv ş1 -2- servesc la 

determinarea a două procese complet diferite, dar aceasta 
o ştiam de mult, întrucît mv2 nu poate fi egal cu mv decît 
doar dacă v= 1 . Trebuie să ni se explice de ce mişcarea are 
două feluri de măsuri, ceva tot atît de inadmisibil în ştiinţă 
ca şi in comerţ. Să încercăm deci să ne lămurim pe altă cale. 

Prin mv se măsoară, aşadar. 

„o mişcame trmisă şi md::ată Jrin diszitive mecanice" ; 

aşadar, această măsură este valabilă pentru pirghie şi pentru 
toate formele ei derivate, roţi, şuruburi etc., pe scurt, pen
tru toate mecanismele de transmitere a mişcării. Dar un 
r aţionament destul de simplu şi de loc nou arată că aici, o 
dată ce este valabil mv, este valabil şi mv2• Să luăm un 
dispozitiv mecanic oarecare avînd o pirghie ale căror braţe 
sînt în raport de 4 :  1 ,  în care deci o greutate de 1 kg ţine 
în echilibru o greutate de 4 kg. Adăugind la un braţ o forţă 
foarte mică, putem ridica 1 kg la o înălţime de 20 m ;  acelaşi 
adaus de forţă, aplicat apoi la celălalt braţ al pîrghiei, va 
ridica 4 kg la 5 m, şi anume greutatea precumpănitoare se 
lasă în jos în acelaşi interval de timp care îi este necesar 
celeilalte greutăţi pentru a se ridica. Masele şi vitezele sînt 
aici in raport invers : mv, 1 X20 =m'v' ,  4X5. Dacă lăsăm 
însă fiecare dintre greutăţi, după ce a fost ridicată, să cadă 
liber pînă la nivelul iniţial, atunci greutatea de 1 kg, par
curgînd distanţa de 20 m, va atinge o viteză de 20 m (con
siderăm aici acceleraţia gravităţii egală cu cifra rotunj ită 
de 10 m în loc de 9 ,81 ) , pe cînd cealaltă greutate, de 4 kg, 
parcurgînd distanţa de 5 m, atinge o viteză de 10 m 321 : 

mv2= 1 X20X20 =400 = m'v'2 =4X lOX 1 0 = 400. 

ln schimb, timpurile de cădere sînt diferite : cele 4 kg 
p arcurg cei 5 m în 1 secundă, iar 1 kg - cei 20 m în 2 se
cunde. Bineînţeles, aici nu se ţine seama de frecare şi de 
rezistenţa aerului. 

Dar, după ce fiecare dintre cele două corpuri a căzut 
ie la înălţimea respectivă, mişcarea lui a încetat. Aşadar, 
mv apare aici ca simplă măsură a mişcării transmise, deci 
c are continuă, iar mv2 ca măsură a mişcării mecanice 
dispărute. 

Mai departe. Situaţia este aceeaşi în cazul ciocnirii unor 
corpuri perfect elastice : suma produselor dintre mase şi 
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viteze, ca şi suma produselor dintre mase şi pătratele vite
zelor, rămîne constantă înainte şi după c iocnire. Ambele mă
suri sînt deopotrivă valabile. 

Altfel se prezintă lucrurile în cazul ciocnirii corpurilor 
neelastice. Aici manualele elementare curente (mecanica su
perioară nu se mai ocupă aproape de loc cu asemenea llă
runţişuri) afirmă că suma produselor mv este, după ciocnire, 
aceeaşi ca înainte. ln schimb ar avea loc o pierdere de 
forţă vie, căci, dacă scă dem suma produselor mv2 de după 
ciocnire din cea dinaintea ciocnirii, rămine un rest întot
deauna pozitiv ; forţa vie s-ar fi micşorat cu această canti
tate (sau cu jumătatea ei, depinde de punctul de vedere) 
în urma întrepătrunderii şi modificării reciproce a formei 
corpurilor care s-au ciocnit. - Această din urmă afirmaţie 
este clară şi evidentă. Nu însă şi prima, anume că suma 
produselor mv rămine după ciocnire aceeaşi ca şi înaintea 
ei. Forţa vie este, contrar părerii lui Suter, mişcare, şi, c ind 
se pierde o parte din ea, se pierde mişcare. Aşadar, ori mv 
exprimă aici incorect cantitatea de mişcare (Bewegungs
menge) , ori afirmaţia de mai sus este falsă . ln genere, toată 
această teoremă ni s-a păstrat dintr-o vreme cind nimeni 
nu ştia încă nimic despre transformarea mişcării, cind d�ci 
o dispariţie a mişcării mecanice era recunoscută numai acolo 
unde lucrurile erau evidente. Astfel, aici egalitatea sumei 
produselor mv dinainte şi de după ciocnire este demonstrată 
prin faptul că ea nu înregistrează nicăieri o pierdere sau o 
creştere. Dacă însă corpurile pierd forţă vie în urma fre
cării lor interne, corespunzătoare lipsei lor de elasticitate, 
ele pierd şi viteză, iar suma produselor mv trebuie să fie 
mai mică după ciocnire decit înaintea ei. Căci nu este ad
misibil ca frecarea internă să fie neglijată la calculul mv, 
de vreme ce ea apare atît de clar în calculul mv2• 

De altfel, aceasta nu schimbă nimic. Chiar dacă accep
tăm teorema şi calculăm viteza de după ciocnire pe baza 
ipotezei că suma produselor mv a rămas constantă , vom 
constata oricum că suma produselor mv2 se micşorează. 
Aşadar, aici mv şi mv2 nu sînt în concordanţă, diferenţa 
fiind mişcarea m::canică realmente dispărută. Şi însuşi cal
culul dovedeşte că suma produselor mv2 exprimă corect 
cantitatea totală de mişcare, pe c ind suma produselor mv o 
exprimă greşit. 
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Acestea sînt, aproximativ, toate cazurile în care se 
aplică în mecanică mv. Să cercetăm acum cîteva cazuri in 
care se foloseşte mv2. 

Cînd un obuz porneşte dintr-un lun, el consumă de-a 
lungul traiectoriei lui o cantitate de mişcare proporţională 
cu mv2, indiferent dacă se ciocneşte de o ţintă solidă sau 
dacă mişcarea lui încetează ca urmare a rezistenţei aerului 
şi a gravitaţiei. Dacă un tren se ciocneşte cu un altul care 
stă pe loc, şocul şi distrugerile respective sînt proportionale 
cu mv2. De asemenea avem de-a face cu mv2 şi la calculul 
oricărei forţe mecanice necesare pentru învingerea unei 
rezistenţe. 

Dar ce înseamnă această expresie atît de comodă şi 
atît de răspîndită printre mecanicieni : învingerea unei 
rezistenţe ? 

Cînd prin ridicarea unei greutăţi învingem rezistenţa 
gravitaţiei ,  dispare o cantitate de mişcare (Bewegungs
menge) , o cantitate de forţă mecanică, egală cu aceea care 
poate fi produsă din nou prin căderea di rectă sau indirectă 
a greutăţii de la înălţimea la care a fost ridicată şi pînă l a  
nivelul iniţial. Ea se măsoară prin jumătatea produsului 
dintre masa corpului şi pătratul vitezei finale atinse în că-• 
dere, �. Ce s-a întîmplat, aşadar, la ridicarea greutaţii 1 2 
Mişcarea mecanică sau forţa mecanică a dispărut ca atare. 
Dar ea nu a fost nimicită : ea s-a transformat în forţă de 
tensiune mecanică, ca să folosim expresia lui Helmholtz, în 
energie potenţială, cum spun autorii mai recenţi ,  în ergal, 
cum o denumeşte Clausius, şi poate fi transformată din nou, 
in orice moment şi în orice mod admisibil din punctul  de 
vedere al mecanicii, în aceeaşi cantitate de mişcare meca
nică care a fost necesară pentru generarea ei.  Energia po
tenţială nu este lecit expresia negativă a forţei vii şi invers. 

Un obuz de 24 de livre loveşte cu o viteză de 400 de 
metri pe secundă peretele de fier gros de 1 metru al unui 
cu irasat şi , în aceste condiţii, nu are nici un efect vizibil 
asupra cuirasei vasului. ln felul acesta, aici a dispărut I 
o mişcare mecanică egală cu�, adică deoarece 24 de 

2 
livre =12 kg, egală cu 12X400X400X1/2=960 OOO de ki lo
grammetri. Ce s-a în tîmplat cu această mişcare ? O parte 
neînsemnată a fost cheltuită pentru a produce o zguduire a 
cuirasei de fier şi o deplasare a moleculelor lui. O altă 
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parte pentru spargerea obuzului în nenumărate schije. Cea 
mai mare parte însă s-a transformat în căldură, încălzind 
obuzul pînă la incandescenţă. Cînd în 1 864, la traversarea 
spre Alsen, prusienii şi-au îndreptat artileria grea împotriva 
cuirasei lui „Rolf KrakeH 322, ei au văzut strălucind în 
întuneric, la fiecare lovitură în plin, obuzul încălzit brusc 
pînă la incandescenţă, iar Whitworth dovedise încă înainte, 
pe cale experimentală, că proiectilele explozive lansate îm
potriva cuirasatelor nu au nevoie de focos ; metalul incan
descent aprinde singur încărcătura de explozibil. Dacă con
siderăm echivalentul mecanic al unităţii de căldură egal 
cu 424 de kilogrammetri 323, atunci cantităţii de mişcare me
canică de mai sus î i  corespund 2 264 unităţi de căldură. Căl
dura specifică a fierului este de 0,1 140, ceea ce înseamnă 
că aceeaşi cantitate de căldură care încălzeşte 1 kg de apă 
cu l°C (şi  care serveşte ca unitate de căldură) este suficientă 

pentru a ridica cu l°C temperatura a 0 
1 

= 8,772 kg de ,1 140 
fier. Deci cele 2 264 unităţi de căldură ridică temperatura a 
1 kg de fier cu 8,772X2 264 = 19 860° sau temperatura a 
19  860 kg fier cu l°C. Dat fiind că această cantitate de căl
dură se distribuie egal între blindajul vasului şi proiectil, 19 860° 
acesta din urmă se încălzeşte cu 2 x 12 = 828°C, ceea ce re-

prezintă un grad de incandescenţă destul de mare. Deoarece 
însă partea anterioară a proiectilului, cea care loveşte, pri
meşte în orice caz partea cea mai mare a încălzirii - aproxi
mativ dublă faţă de cea a jumătăţii posterioare -, ea se va 
încălzi pînă la 1 104°C, iar cealaltă pînă la 552°C, ceea ce 
este perfect suficient pentru explicarea efectului de incan
descenţă, chiar dacă vom scădea o cantitate considerabilă 
pentru lucrul mecanic produs realmente la şoc. 

La frecare dispare, de asemenea, mişcarea mecanică, 
pentru a reapărea sub formă de căldură ; măsurînd cit se 
poate de precis cele două fenomene care îşi corespund re
ciproc, Joule la Manchester şi Colding la Copenhaga au 
reuşit, după cum se ştie, pentru prima oară să determine 
pe cale experimentală, cu o anumită aproximaţie, echiva
lentul mecanic al căldurii. 

La fel stau lucrurile la producerea unui curent electric 
într-o maşină magnetoelectrică cu ajutorul forţei mecanice, 
de exemplu cu ajutorul unei maşini cu abur. Cantitatea de 
aşa-numită forţă electromotoare produsă într-un anumit timp 
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este proporţională şi, dacă o exprimăm în aceeaşi unitate 
de măsură, egală cu cantitatea de mişcare mecanică consu
mată în acelaşi timp. Ne putem închipui că aceasta din 
urmă nu este produsă de o maşină cu abur, ci de o greutate 
care cade sub acţiunea gravitaţiei. Forţa mecanică pe care 
o poate furniza această greutate se măsoară cu forţa vie 
pe care ar căpăta-o căzînd liber de la aceeaşi înălţime sau 
cu forţa necesară pentru a o ridica din nou la înălţimea ini-
. l A b l 

. mv• 
ţia ă : m am e e cazun -· 2 

Constatăm, aşadar, că mişcarea mecanică are realmente 
o dublă măsură, dar şi că fiecare dintre aceste măsuri este 
valabilă pentru un şir de fenomene foarte precis delimitat. 
Dacă mişcarea mecanică deja existentă este transmisă în 
aşa fel încît se menţine ca mişcare mecanică, ea se trans
mite potrivit formulei produsului dintre masă şi viteză. Dacă 
însă este transmisă în aşa fel încît dispare ca mişcare me
canică pentru a reapărea sub formă de energie potenţială, 
de căldură, de electricitate etc., într-un cuvînt, dacă ea se 
transformă într-o altă formă de mişcare, atunci cantitatea 
acestei noi forme de mişcare este proporţională cu produsul 
dintre masa pusă iniţial în mişcare şi pătratul vitezei. în
tr-un cuvînt, mv este mişcarea mecanică măsurată prin miş-

care mecanică ; m;a este mişcarea mecanică măsurată prin 

capacitatea ei de a se transforma într-o anumită cantitate 
de mişcare de altă formă. Şi am văzut că aceste două mă -
suri nu se contrazic, deoarece sînt de natură diferită. 

Rezultă deci că disputa lui Leibniz cu cartezienii nu a 
fost nicidecum o simplă ceartă pentru cuvinte şi că „sen
tinţa fără apel" a lui d'Alembert nu a rezolvat în fapt nimic. 
D'Alembert ar fi putut să se dispenseze de tiradele sale asu
pra neclarităţii concepţiilor predecesorilor săi, deoarece şi 
propriile lui concepţii au fost tot atît de neclare. Şi într-ade
văr, era inevitabil ca neclaritatea să rămînă atîta timp cît 
nu se ştia ce se întîmplă cu mişcarea mecanică în aparenţă 
distrusă. Şi cît timp mecanicienii matematici de felul lui 
Suter rămîn închişi cu îndărătnicie între cei patru pereţi ai 
specialităţii lor, ei nu vor vedea mai clar decît d'Alembert 
şi vor fi nevoiţi să ne ofere formulări goale şi contra
dictorii. 

Dar cum exprimă mecanica modernă această transfor
mare a mişcării mecanice într-o altă formă de mişcare, can-



402 „Dialectica naturii•.  Articole 

titativ proporţională cu prima ? Această mişcare a produs 
un lucru mecanic, şi anume cutare şi cutare cantitate 
de lucru. 

Dar noţiunea de lucru în sens fizic nu este epuizată prin 
aceasta. Atunci cînd căldura se transformă, cum se întimplă 
in maşina cu abur sau in orice maşină termică, în mişcare 
mecanică, adică atunci cînd mişcarea moleculară se trans
formă în mişcarea unor mase, atunci cînd căldura descom
pune o combinaţie chimică, atunci cînd ea se transformă 
în electricitate într-o pilă termoelectrică, a tunci cînd un cu
rent electric disociază elementele apei din acid sulfuric di
luat sau cînd, dimpotrivă, mişcarea eliberată ( alias energia) 
în procesul chimic dintr-un element galvanic ia forma elec
tricităţii, iar aceasta din urmă se transformă din nou, în 
circuitul exterior, în căldură, în toate aceste fenomene forma 
de mişcare care iniţiază procesul trece, datorită lui, într-o 
altă formă, produce lucru, şi anume într-o cantitate cores
punzătoare propriei ei cantităţi. 

Lucrul mecanic este deci o schimbare a formei mişcării, 
privită sub aspect cantitativ. 

Dar cum vine asta ? Atunci cînd o greutate ridicată ră
mîne suspendată liniştit, energia ei  potenţială in timpul 
repausului este şi ea o formă de mişcare ? Fără îndoială. 
Pină şi Tait a ajuns la convingerea că această energie po
tenţială va lua ulterior forma unei mişcări reale ( „Na
tureu) m. In afară de aceasta, Kirchhoff merge mult mai de
parte cînd spune : 

„Repausul este un caz particular al mişcării" („Math. [Physik.] 
Mech ." , S. 32), 
demoistrînd astfel că e capabil nu numai să calculeze, ci şi 
să gîndească dialectic. 

Noţiunea de lucru, mecanic, despre care ni s-a spus că 
este atît de greu accesibilă fără mecanica matematică, ni 
s-a dezvăluit astfel cu uşurinţă, în treacăt, din cercetarea 
celor două măsuri ale mişcării mecanice. In orice caz, acum 
ştim despre aceasta mai mult decît am putut afla din confe
rinţa „Ober die Erhal tung der Kraft" ,  ţinută de Helmholtz 
în 1 862, în care el îşi propune tocmai 

„să infăţi5eze ci t mai clar noţiunile fizice fundmentre de lucru me
can i c  şi de imuabilitate a lui" .  
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Tot ce aflăm de la Helmholtz despre lucru mecanic se 
rezumă Ia  următoarele : este ceva care se exprimă prin 
livre-picioare sau prin unităţi de căldură şi că numărul 
acestor livre-picioare sau unităţi de căldură este constant 
pentru o anumită cantitate de lucru mecanic. Apoi că în 
afară de forţele mecanice şi de căldură pot produce lucru 
şi forţele chimice, şi cele electrice, dar că toate aceste forţe 
îşi epuizează capacitatea de a furniza l11cru pe măsură ce 
produc efectiv lucru. Şi că de aici rezultă că suma cantită
ţilor fortelor capabile de a cţiune din ansamblul naturii ră
mîne veşnic şi invariabil aceeaşi, oricare ar fi schimbările 
din natură. Noţiunea de lucru nu este la Helmholtz nici 
dezvoltată şi nici măcar definită *. Şi tocmai constanta can
titativă a mărimii lucrului il împiedică să -şi dea seama că 
modificarea calitativă, schimbarea formei este conditia fun
damentală a oricărui lucru fizic. Şi astfel Helmholtz ajunge 
să se lansez& în afirmaţia că 

„lrerarea şi cionirea leelastidi ;int p rocese ln caTe se dist ruge lucru mecanic **, generindu-se In schimb căldură" („Pop. Vortr. •, II, S. 166). 

Tocmai dimpotrivă. Aici nu se distruge lucru mecanic, 
aici se produce lucru mecanic. Ceea ce se distruge aici în 
aparentă este mişcarea mecanică. Dar mişcarea mecanică 
nu poate produce nicăieri şi niciodată nici măcar o milio
nime de kilogrammetru de lucru fără ca, în aparenţă, să 
fie distrusă ca atare, fără să se transforme într-o  altă formă 
de mişcare. 

Capacitatea de lucru mecanic cuprinsă într-o anumită 
cantitate de mişcare mecanică se numeşte, după cum am 
văzut, forţa ei vie, şi pînă nu de mult ea se măsura prin 
mv2• Aici s -a  ivit însă o nouă contradicţie. Să vedem ce 
spune Helmholtz ( „Erh. d. Kraft" ,  S. 9 ) .  El susţine că mări
mea lucrului mecanic poate fi exprimată printr-o greutate m 
ridicată Ia înă lţimea h ;  dacă notăm forţa de gravitaţie 
cu g, atunci mărimea lucrului mecanic va fi mgh. Pentru ca 

* Nu realizăm m ai mult nici d aci-I consultăm pe ClNk Maxwell. 
A cesta spune ( „Theory of Heat•,  ed. a 4-a. Londrn, 1 875 325} la p.  87 : 
„W>rk S done when rsl;tance ls overcom e•, lar la p. 185 : ,,The 
n ergy f a >dy is its capacity for doing work • ( „Se p roduce luoru 
mcanic atunci d n d  ste învinsă o rezi stentă".  „Energia unui corp este 
cap.ci tatea lui de a produce lucru " ). lată tot oe lăm despre aceasta. 

** Sublniat de Engels. - Nota red. 
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masa m să se poată ridica vertical la înălţimea h, ea tre

buie să aibă viteza v= V 2 gh, pe care o atinge din nou 
m12 

în căderea de la  aceeaşi înălţime. Deci mgh= 2 , şi Helm-

holtz propune ca 

l m1' ,,mărimea -2 -să fie cosiderată, de Ila bn nceput, drept cntitatea de 
fortă vie, devnind astfel identi.că ou măsura mă.rimii lucrului mcanic. 
Pentru leLul cum a fst aplicată pină aoum :noţiunea de fortă vie„„ 
acestă modificare 11u prezintă imortanţă, 1pe cLnd nouă ea ne va fei 
lterior Vntaje sentiat.e„.M 

Este aproape de necrezut. In 1 847 corelaţia dintre forţa 
vie şi lucru mecanic era atît de puţin clară pentru I-Ielm
holtz, incît nici nu observa cum a transformat vechea mă
sură proporţională a forţei vii în măsura ei absolută şi nici 
nu-şi dădea seama ce descoperire importantă făcuse prin 

cutezătorul său procedeu : recomanda folosirea lui m;• în 

locul lui mv2 din simple considerente de comoditate I Şi tot 

din comoditate mecanicienii au permis ca m;' să se încetă-

m1• tenească. Abia cu timpul -2- a fost demonstrat şi matema-
tic ; o demonstrare algebrică se găseşte la Naumann, „Allg. 
Chemieu, p. 7 326, una analitică la Clausius „Mech. Wărme
theorieu ,  ed. a II- a, I, p. 18 327, dedusă şi expusă apoi altfel 
la Kirchhoff (op. cit., p. 27) . 

Clerk Maxwell (op. cit., p. 88) prezintă o deducţie alge-
brică elegantă a lui m;• din mv, ceea ce nu- i  împiedică pe 

cei doi scoţieni ai noştri, Thomson şi Tait, să afirme 
(op. cit., p. 1 63) că 

„forţa vie, sau ne rgia cinetică a unui cop in mişcare, •este prlo1io
nală u masa li şi, totodată, cu ipătratul vitezei 1li. Dacă vom mentn e 
aceleaşi lnităti de nnsă [şi de viteză] ca inainte», şi anlme n11a de 
msă care se mişcă cu unitatea le viteză *,  „atunci Vn avea ln avan
taj deosebit ** să dfinim forţa vie ca jumătatea podusuli dnte masă 
şi păhraul viteei•. 

* Engs sorie 1n 1engeză : „unit f mss moving with unit velo
city•. - Nota red. 

** Sublniat de Engels. - Nota red. 
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Aici primii doi mecanicieni ai Scoţiei se arată incapa
bili nu numai să gîndească, ci şi să calculeze. Avantajul 
deosebit, comoditatea formulei, rezolvă perfect totul. 

Pentru noi ,  care am văzut că forţa vie nu este decît ca
pacitatea unei cantităţi de mişcare mecanică date de a pro 
duce lucru mecanic, este de la sine înţeles că expresia 
măsurii mecanice a acestei capacităţi de lucru şi cea a lu
crului mecanic produs efectiv trebuie să fie egale şi că, prin I 
urmare, dacă � este măsura lucrului mecanic, atunci forţa 2 

I 
vie trebuie să aibă şi ea ca măsură 

mv 
• Dar aşa se întîm-2 

plă în ştiinţă. Mecanica teoretică ajunge la noţiunea de 
forţă vie, mecanica practică a inginerilor la noţiunea de 
lucru mecanic, pe care o impune teoreticienilor. Iar calculul 
a făcut să se piardă într-atîta obişnuinta de a gîndi, încît 
ani de-a rîndul nu a fost observată legătura dintre aceste 
două noţiuni : una a fost măsurată prin mv2 şi cealaltă prin mv• 

• • 
d 

• 
fi " t  t t t b 

1 mv• 
-2- ; iar cm , m s rş1 , s-a accep a pen ru am e e �2-
aceasta nu s-a făcut datorită înţelegerii fondului chestiunii, 
ci de dragul simplităţii calculului ! * 

* CuvîntuJ „Arbeit" ( tradurea textuală „lucru",  in romîneşte însă 
este folsită exp rsia „luaru m canic". - Nota trad.), ca şi noţiunea 
r.pctivă, a fst introdus de nginerii engli. ln nglză .să lurul n sns 1practic se numite worli, iar luorul lin ses economic se nu
meşte Jabour. De aceea, lucrul fizic este denumit tot work, şi orice con
flliie cu munca ln ses conomic ste exdusă. tn limba germană nu 
ste aşa, şi de aceea in Jiteratura seudştiintfică mai !"cntă au d!
veni t psibi1e dfferite aiplicări ciudae ile notiunii e lucru în sens 
fine la relatiile e mruncă economice, şi inves. Dar mai avem şi cuvintul 
Werk, cae, ca şi englezescul work, ste foarte otrivit pntu a dnumi 
lucrul fizic. Deoarece insă economia politică este un domeniu foarte 
indapă1rat de proou,pările crcetătorilor noştri ai naturii. ei se vor hotili cu greu săil introducă in locul mvintuli Arbeit, care s-a şi fn
etătnit, iar dacă vox încerca totş, o vor ce io va fi prea tîziu. Nmi lauss âncearcă să mnţină cl putin ală�uri de exprsia Arbeit 
ePrsia Werk. 
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Frecarea maregenă. Kant şi Thomson-Tait 

Rotaţia Pămîntului şi atracţia Lunii 328 

Thomson and Tait, „Nat. Philos. u, vol . I 329, p. 191  
( §  276) : 

„Există sl irezistente in li rerte 30, datorite frecări i .  care frin ează miş
cările mareelor pe toate corpurile care, ca şi Pămlntul nostru, au părtl 
ale suprafeţei lor libere acoperite de lichid ; aceste re.dslente, atita 

T 
\ M  

timp clt asemenea corpuri se mişcă 
1n raport u corpurile vecine, tre
buie să o ntin ue să sustragă energie 
mişcărilor lor relative. Astfel. dacă 
vom considera, ln p rimul rlnd, numai 
acti unea Lunli asupra Pămintului, cu 
oceanele, cu lacurile şi cu rlurile Iul, 
vom observa că ea trebuie să tindă 
să egalizeze perioada de rotatie a 
Pămlntului ln j uul axei lui cu p
rioada de revolutie a celor două cor
puri ln jurul centrului lor de inertie. 
deoarece, atita timp cit aceste două 
perioade diferă, actiunea mareelor 
asupra suprafetei Pămîntului va tre
bui să contin ue să sustragă en ergie 

mişcărilT lor. Pentru a cerceta chestil\lnea mai amăn un tit şi. totodată, 
pentru a evita complicaţii in uti:e. să presupunem că Luna ste un corp 
sferic omogen. Actiu n e a  şi reacti a gravitatională reciprocă dintre masa 
Lunii şi cea a Pămlntului va fi echivalentă cu o forţă care actionează 
d upă o dreaptă care trce prin cen trul Lunii  şi care trebuie să fie de 
aşa natură incit să frineze rotaţia Pămîntului cit timp aceasta este efec
tuată într-o perioadă mai scurtă decîl mişcarea Lunii in jurul Pămintu
Ju i • .  De aceea ea trebuie să acţioneze lntr-Q directie de felul dreptei 
MO din figură, care reprezintă, inevitabLI cu o enormă exagerare. de
vierea OQ de la centrul Pănln tului. O r, torta efectivă care actionează 
asupra Lunii ln directia MO poate fi c.sLderată ca fiind compusă din
tr-o tortă oaPe actionează după linia MO spre cntrul Pmlntului, n-

* Subliniat de Enge\s - Nota red. 



Frecarea m aregenă 407 

sibil ega!ă ca m ă rime cu i n t reaga fortă. şi dintr-o fort! CO'll o a ra tiv 
foarte mică, după dreapta MT, perpendicul a r ă  pe MO. A ceastă din u r m ă  
com poneo tă est e  a proape tangentă la  orh i t a  L u n i i  şi actionează in sensul 
m i scării  ei. O astfel de t ortă. ddcă ar  l ncepe deodată să 1ctioneze. ar de
termm a  intl i  o creştere a vitezei Lunii 1 dar, după un timp, Luna ar a j u ng e, 
ln v i r t u tea acestei dece l e ră ri. at l t  de departe de Pămint. inc i t ,  mi�cin
du-se [n sens opus a t ractiei terstre. a r  pierde din viteza ei exact at l ta 
cit a ciştigat  p rin !o rta tan g entială acceleratoa re. Efectul unei f orte 
tangPntiale continue, act1onind in sensul mişca rii. dar  atit de m ica 1 n c 1 c  
să pr<lucă in f i c a r e  moment d o a r  o a b a t e re m i c ă  de la forma circ.i
lară a orbi tei, a re d rept u rm are o creştere treptată a distan tei sateli
t u l ui fltă d e  co rpul cen tral  ş1 determină energia cinetică pierdută a 
m işcă rii să exeoute. iarăşi l m potn va a t ra c tiei m asei centra l e. o can ti
tate de lucru m ecanic eg a l ă  cu cea produsă de dceastă fortă. Circum
stantele devin :esne de ln tels dacă vom consideru această m işcare ln 
j u rul corp u l ui cen l ra l  ca a v i nd l oc pe o tra i ectorie .pirală C l re se dei
făşoară trPptat  ;pre exterior. Presupunlnd că farta este invers propor
ţi ouală cu pă t ra tul  distan tei. com ponenta tangen tia.lă a fortei de g r a vi
tatie. ind reptată î mpotriva m işcă rii ,  v a  fi de două ori mai m a re dcit 
forta tangent1 a l ă  perturbatoa re, care actionează in sensul mişcl rii ; ?i 
de aceea o j u m ă t a t e  din Lucrul mecanic fu rnizat fată de cea dmtii  este 
produs de cea din u rmă,  ia r ce� altă jumătate �ste produsă de energi1 
c i n etică sust rasă m işcării. Efectul integral pe care-l are asu pra mişcă rii 
Lunii această ca uză pert u r b a toare p a rticu:ară consi derată a 1c1 poate i aflat  cel mai uşor folosind prmcipiul m o m entelor cantitătii de mişca re. 
Astfel vedem că momentJJ canti tltii de mişca re c1ştig a t  lntr-un a n u m it 
timp de mişcă ri le e c a re le excută centrele de inertie al Lunii şi a l  
Pămlntul.ui in ra port cu centrul ,J or de inertie comun e s t e  egal  cu m o
mentul cantitătii de mişcare pierdut prin rotatia  Pămin tului ln iur•ll 
axei sale. Sum a  momentelor cantită tii de mişcare a centrelor de inertie 
al Lunii şi .I PămintU:ui. aşa cum se mică ele ln prezent. este de a pro
ximativ 4.45 ori m ai m a re d ec lt actu a l ul moment al  cantită tii de m iş
care a rotatiei P ă m l n t u l ui. Planul mij l ociu al primei m işcă ri coin cide 
cu c.iptica şi de aceea axele e!or doui m om ente ale canti tătii de 
mişcarP s i n i  Inc lin a te .una fată de alta cu un u n g hi m ediu de 23" 27 % ',  
pe care, dat fiind că n eglijăm infl uenta Soa re!ui asu pra planului  orbitei 
Lunii .  11 putem l u a  d rept inclinatia efecti vă actuală a celor două axe. 
Rezultanta, a u  momen t u l  total al  can titătii de m i şcare, este deci de 
5,38 ori  m a i  mare deci!  momentul canti l ă tii  de mişcare a ro!atiei ac
tua'.e a P ă m i n tului şi axa lui este lncli n a t ă  cu 1 9°13' l n  ra port cu ax1 
Păm l n tului. Prin urmare. tendinta fin a! ă  a maree/o r • este de a aduce 
Pămintul şi Luna l a  o simpl ă rotatie uniform ă  cu ast moment rezul
tan t n jurul acstei ax e rezu!tante ca şi cum ele ar fi două pă rti ale 
unui singur corp solid ; in acest caz distanta L unii a r  creşte ( a proxim ativ i fn ra.portud I : 1 .46, adică rapo rtul dintre pătratul actualului  moment al 
canti tătii de mişcare al centrelor de inertie şi pătratul momentului  total 
al c a n tită tii de m i şca e , erioada de revolutie ar crşte ln r a port!ll 
1 : 1 .77, adică raportul dintre : u b u.ri le aceloraşi cantităti. De aceea dis
tanta din t re Lună şi Pămint ar creşte p l n ă  la 347, J OO m i l e  eng l eze, 
i a r  perioada de revolutie s - a r  p relungi la 48,36 de zile. Dacă ln univ er> 
nu a r  fi alte corpuri d ecit  Pă m i n tul şi Luna acste doui corpuri ar putea 
ccntinua ;ă se mişte astfel vşnic pe orbite circulare 1n j urul centrului 

• Subliniat de Engels. - Nota red. 
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lo.r de nertie comun, iar Pămintul s-ar roti 1in juU1 axei sale n aceşi 
perioadă, :rătind Lunii mereu aceeaşi fată astfel lnoit toate părţile 
lichide de pe suprafaţa lui s-ar afla in repaus fată de părţile solide. 
Dar datorită exstentei Soarelui o S eenea situaţie 11-ar putea devni 
pe1lanentă. Ar ava iloc maree solare - două filuxuri şi ouă irfruxouri -in erioada de Tevolutie a Păl1ntului fată de S ore ( adică de două ori n cuml zi1ei solare au, ceea ce ir i tot una, n Jursul lunii). Acsta 
nu ar 1putea OOllinua fără pierdere de energie din cauza frecării maselor 
lichide *· Nu e Şor de urmărit ot mersul iprturbatiilor pe c.re Je-ar 
provoca n ieăi1e Pămintoului şi Lunii această cauză, dar fectul ei 
final trebuie să fie a'e.a a Pămintl, Luna şi Soarne să se dnvitească ln jurul entrului lor de nerţie CIlm ca păJrţi ale unui sinr corp 
solid•. 

In 1 754 Kant a emis pentru prima oară ideea că rotaţia 
Pămintului este încetinită de frecarea maregenă şi că acest 
efect va înceta abia atunci 
„cind suprafaţa lui" ( a  Pămîntului )  „va ajunge in repaus relativ fată de 
Lună, adică atunci cind el se va roti in jurul axei sale in acelaşi timp 
!n care Luna se invirteşte in jurul lui şi deci ii va arăta mereu aceeaşi 
fată• 331, 

El era de părere că această încetinire s-ar datora numai 
frecării maregene, adică numai prezenţei unor mase lichide 
pe Pămînt. 

,Dcă Pîntl ar fi o masă pe de-a-ntregul So1idă, fără nici un fel 
de masă �ichidă, aei nici atractia Soa,rl.ui. nici cea a Lunii nu r putea 
modifica cîtuşi de pu�in rotaţia lui iberă in jurul axei ; căci acastă 
rotaţie antrenează cu aceeşi fortă atit părtile stie, it şi pe cele vestice 
ale globului terestru, ş i  de acea n u  detemină nici o tndinţă .ntr-o 
pairte sau in calaltă ; Prin urmare, ea lasă Pămîntului deplina librtate 
să-şi icontinue otaţia ca şi m 11l ar .rsimţi nici o influenţă exterioară" 332• • 

Kant se putea mulţumi cu acest rezultat. Pe atunci lip
seau toate condiţiile ştiinţifice prealabile pentru o înţelegere 
mai profundă a influenţei Lunii asupra rotaţiei Pămîntului.  
Căci a trebuit să treacă aproape o sută de ani pînă cînd 
teoria lui Kant să fie unanim acceptată şi un timp şi mai 
îndelungat pînă cînd s-a descoperit că fluxul şi refluxul nu 
sînt decît latura vizibilă a acţiunii exercitate de atracţia 
Soarelui şi a Lunii, care influenţează rotaţia Pămîntului. 

Această concepţie mai generală a fost dezvoltată toc
mai de Thomson şi Tait. Atracţia Lunii şi a Soarelui acţio
nează nu numai asupra maselor lichide ale globului terestru 
sau asupra suprafeţei lui, ci asupra întregii mase a Pămîn
tului, frinîndu-i rotaţia.  Atîta timp cît perioada de rotaţie 
a Pămîntului nu coincide cu perioada de revoluţie a Lunii 

* Sublnat de Eng!s. - Nota red. 
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în jurul Pămîntului, atracţia Lunii - ca să rămînem, deocam
dată, numai la aceasta - are efectul de a apropia tot mai 
mult aceste perioade una de cealaltă. Dacă perioada de 
rotaţie a corpului ( relativ) central ar fi mai lungă decît 
perioada de revoluţie a satelitului, atunci prima ar fi treptat 
scurtată ; dacă e mai scurtă, cum este cazul cu Pămîntul 
în raport cu Luna, ea este încetinită. Dar aceasta nu în
seamnă nici că in primul caz s-ar crea energie cinetică din 
nimic, nici că în celălalt caz ea ar fi distrusă. In primul caz, 
satelitul s-ar apropia de corpul central şi şi-ar scurta pe
rioada de revoluţie, iar în al doilea caz s -ar depărta de el 
şi ar căpăta o perioadă de revoluţie mai lungă. In primul 
caz, satelitul pierde, prin apropierea sa de corpul central, 
tot atîta energie potenţială cită energie cinetică cîştigă 
corpul central datorită rotaţiei accelerate ; în cazul al doilea, 
satelitul cîştigă, prin mărirea distanţei sale de corpul cen
tral, exact atîta energie potenţială cită energie cinetică de 
rotaţie pierde corpul central. Suma totală a energiei dina
mice, potenţiale şi cinetice, din sistemul Pămînt-Lună ră
mine neschimbată ; sistemul este absolut conservativ. 

Vedem că această teorie este complet independentă de 
structura fizico-chimică a corpurilor considerate. Ea decurge 
din legile generale ale mişcării corpurilor cereşti libere, 
legate între ele prin atracţia care acţionează direct propor
ţional cu masele şi invers proporţional cu pătratul distan
ţelor. Ea a apărut, evident, ca o generalizare a teoriei kan
tiene a frecării maregene, şi Thomson şi Tait ne-o prezintă 
aici ca o fundamentare matematică a acestei teorii. In 
realitate însă - deşi, lucru ciudat, autorii ei nici măcar nu o 
bănuiesc - această teorie exclude cazul special al frecării 
maregene. 

Frecarea este o frînare a mişcării maselor şi, timp de 
secole, a fost considerată o distrugere a mişcării maselor, 
deci a energiei cinetice. Astăzi ştim că frecarea şi ciocnirea 
sînt cele două forme în care energia cinetică se transformă 
în energie moleculară, in căldură. Aşadar, la orice frecare, 
energia cinetică se pierde ca atare, pentru a reapărea nu ca 
energie potenţială in sensul dinamicii, ci ca mişcare mole· 
culară sub forma determinată a căldurii. Prin urmare, ener
gia cinetică pierdută la frecare este iniţial realmente pier
dută pentru relaţiile dinamice ale sistemului considerat. Ea 
ar  putea redeveni dinamic activă numai dacă s-ar retrans
forma din forma de căldură în energie cinetică. 

28 
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Cum stau însă lucrurile în cazul frecării maregene ? 
Este evident că şi aici întreaga energie cinetică pe care 
atracţia Lunii o comunică maselor de apă de la suprafaţa 
Pănîntului se transformă în că ldură, fie prin frecarea parti
culelor de apă între ele din pricina viscozităţii apei, fie prin 
frecarea apei de suprafaţa terestră solidă şi prin fărîmiţarea 
rocilor care se opun mişcării mareelor. Din această căldură 
se retransformă în energie cinetică numai partea infimă care 
contribuie la evaporarea întinderilor de apă. Dar şi această 
infimă cantitate de energie cinetică, cedată de ansamblul 
sistemului Pămînt-Lună unei porţiuni a suprafeţei terestre, 
rămîne iniţial la suprafaţa Pămîntu lui şi se supune condi
ţiilor care domnesc acolo şi care pregătesc aceeaşi soartă 
finală întregii energii active de acolo : transformarea, pînă 
la urmă, în căldură şi radierea în spaţiul cosmic. 

Aşadar, în măsura în care frecarea maregenă are o in
contestabilă acţiune de frînare asupra rotaţiei Pămîntului ,  
in aceeaşi măsură energia cinetică consumată in acest scop 
este în mod absolut pierdută pentru sistemul dinamic Pă
mînt-Lună. Deci ea nu mai poate reapărea ca energie poten
ţială dinamică în cadrul acestui sistem. Cu alte cuvinte, din 
energia cinetică consumată prin mijlocirea atracţiei Lunii 
pentru frînarea rotaţiei Pămîntului poate reapărea integral 
ca energie potenţială dinamică, adică poate fi compensată 
prin mărirea corespunzătoare a distanţei Lunii de Pămînt, 
numai acea parte care acţionează asupra masei solide a glo · 
bului terestru. Dimpotrivă, partea care acţionează asupra ma
selor lichide ale Pămîntului poate da acest efect numai în 
măsura în care nu imprimă acestor mase o mişcare opusă 
rotaţiei Pămîntului, căci această mişcare se transformă 
integrl în căldură şi, in cele din urmă, se pierde pentru 
sistem prin radiaţie. 

Cele spuse despre frecarea maregenă la suprafaţa Pă
mîntului sînt la fel de valabile şi pentru frecarea maregenă, 
uneori admisă ipotetic, a unui presupus nucleu fluid al Pă
mîntu lui. 

Curios în toată această chestiune este că Thomson şi 
Tait nu-şi dau seama că, pentru a fundamenta teoria frecării 
maregene, ei construiesc o teorie care pleacă de la premisa 
tacită că Pămîntul este un corp absolut solid, ceea ce ex
clude posibilitatea unor maree, deci şi a unei frecări 
mare gene. 
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Căldura 333 

După cum am văzut, există două forme sub care dispare 
mişcarea mecanică, forţa vie. Prima este transformarea ei 
in energie potenţială mecanică, de exemplu prin ridicarea 
unei greutăţi. Această formă are particularitatea că se poate 
retransforma în mişcare mecanică, şi anume într-o mişcare 
mecanică avînd aceeaşi forţă vie ca şi mişcarea iniţială, ş1 
totodată că este capabilă numai de această singură schim
bare de formă. Energia potenţială mecanică nu poate pro
duce niciodată căldură sau electricitate decît dacă trece în 
prealabil în mişcare mecanică reală. Avem aici, ca să folo
sim o expresie a lui Clausius, un „proces reversibil u .  

A doua formă a dispari ţiei mişcării mecanice are loc 
prin frecare şi ciocnire, care nu se deosebesc între ele decît 
ca grad. Frecarea poate fi concepută ca un şir de mici cioc
niri consecutiv.e şi contigue, iar ciocnirea ca o frecare con
centrată într-un singur moment şi într-un singur loc. Fre
carea e ciocnire cronică : ciocnirea e frecare acută. Mişcared 
mecanică care dispare aici dispare ca atare. Ea nu mai poate 
fi reprodusă imediat din ea însăşi. Procesul nu este nemijlocit 
reversibil. Mişcarea mecanică a trecut în forme de mişcare 
calitativ deosebite, în căldură, in electricitate - in forme 
de mişcare moleculară. 

Frecarea şi ciocnirea realizează deci trecerea de la 
mişcarea maselor, obiectul mecanicii, la mişcarea molecu
lară, obiectul fizicii. 

Atunci cînd am definit * fizica drept mecanică a miş
cării moleculare, nu am pierdut din vedere că această ex
presie nu cuprinde nicidecum întregul domeniu al fizicii de 
astăzi. Dimpotrivă. Vibraţiile eterului, care intervin în feno-

* Vezi volumul de faţă, p. 65, 369, 374. - Nota red. 
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menele luminoase şi în cele ale căldurii radiante, nu sînt, cu 
siguranţă, mişcări moleculare în sensul de astăzi al cuvîn
tului. Dar efectele lor terestre afectează în primul rînd 
moleculele : refracţia luminii, polarizarea luminii etc. sînt 
determinate de structura moleculară a corpurilor respective . 
Tot astfel cercetătorii cei mai de seamă consideră astăzi 
aproape în unanimitate electricitatea drept o mişcare a parti
culelor de eter ; ba chiar Clausius spune despre căldură că la 

, ,mi.carea atmrnox ponderabLU• (ar fi , poate, mai 1potrivit să punem : molecule.or) „ .. ,poat€ particiipa şi eterul conţinut 1n conp• („Mchnche 
Warmetheorie", I, p. 22). 

Totuşi, la fenomenele electrice şi calorice trebuie luate 
în considerare, în primul rînd, tot mişcările moleculare ; şi 
nici nu poate fi altfel cită vreme ştim atît de puţin despre 
eter. Cînd vom fi ajuns însă să putem expune mecanica ete
rului, aceasta va cuprinde cu siguranţă multe fenomene care 
în prezent sînt încadrate, de nevoie, în fizică. 

Despre procesele fizice în care structura moleculelor 
este modificată sau chiar suprimată vom vorbi mai tîrziu. 
Ele fac trecerea de la fizică la chimie. 

Abia cu mişcarea moleculară schimbarea formelor miş
cării îşi capătă deplina libertate. In timp ce la hotarul me
canicii mişcarea maselor poate lua doar citeva alte forme 
- căldură sau electricitate -, aici ni se înfăţişează un ta
blou mult mai viu de schimbare a formelor : căldura se 
transformă în electricitate în pila termoelectrică, devine 
identică cu lumina la un anumit nivel al radiaţiei, produce, 
la rîndul ei, iarăşi mişcare mecanică : electricitatea şi mag
netismul, care alcătuiesc o pereche geamănă, ca şi căldura 
şi lumina, nu se transformă numai una în cealaltă, ci şi în 
căldură şi în lumină, precum şi în mişcare mecanică. Şi toate 
acestea după raporturi de măsură atît de precis determinate, 
încit putem exprima o cantitate dată din fiecare dintre aceste 
forme de mişcare prin oricare din celelalte : în kilogram
metri, în unităţi de căldură, în volţi 334, şi putem converti 
fiecare măsură în oricare alta. 

Descoperirea practică a transformării mişcării mecanice 
în căldură e atît de străveche, incit am putea socoti că istoria 
omenirii începe o dată cu ea. Oricare vor fi fost realizările 
care au precedat această descoperire - inventarea de unelte 
şi domesticirea animalelor -, focul obţinut prin frecare a 
fost primul caz în care oamenii au silit o forţă anorganică a 
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naturii  să se pună în slujba lor. Şi cit de adîncă a fost im
presia produsă asupra lor de acest gigantic pas înainte, de o 
însemnătate aproape incalculabilă, aceasta o atestă supersti
ţiile populare de astăzi. Inventarea cuţitului de piatră, prima 
unealtă, a mai fost celebrată multă vreme după intrarea în 
uz a bronzului şi a fierului : toate sacrificările religioase se 
săvîrşeau cu cuţite de piatră. Conform legendei evreieşti, 
Iosua a poruncit ca bărbaţii născuţi în pustiu să fie circum
cişi cu cuţite de cremene 335 ; celţii şi germanii foloseau exclu
siv cuţite de piatră la sacrificarea oamenilor. Dar, toate 
acestea sînt de mult date uitării. Altfel stau lucrurile cu focul 
obţinut prin frecare. Mult timp după ce au fost cunoscute alte 
metode de a obţine focul, la majoritatea popoarelor orice foc 
sacru trebuia aprins prin frecare. In majoritatea ţărilor euro
pene dăinuie pînă in ziua de astăzi credinţa populară că focul 
făcător de minuni (de pildă, la noi, germanii, focul întrebuin
ţat în farmecele împotriva molimelor vitelor) nu are voie să 
fie aprins decît prin frecare. In felul acesta, pînă în zilele 
noastre amintirea primei mari victorii a omului asupra na
turii se păstrează vie, cu recunoştinţă - într-un mod pe ju
mătate inconştient - în superstiţiile poporului, în remm1s
cenţele mitologice păgîne ale celor mai civilizate popoare 
ale lumii. 

Procesul obţinerii focului prin frecare însă, este încă 
unilateral. Mişcarea mecanică este transformată în căldură. 
Pentru a desăvîrşi acest proces, el trebuie inversat : căldura 
trebuie transformată în mişcare mecanică. Abia atunci dia
lectica procesului este satisfăcută, iar procesul este epuizat 
într-un ciclu - cel puţin în primă instanţă. Dar istoria îşi 
are propriul ei mers şi, oricit de d ialectic s-ar desfăşura 
acesta în ultimă analiză, dialectica este totuşi nevoită să 
aştepte adesea destul de mult istoria. Trebuie să măsurăm 
în milenii intervalul de timp scurs de la descoperirea focului 
prin frecare şi pînă cînd Heron d in Alexandria (prin 
anul 120 î.e.n.) a inventat o maşină căreia aburul generat 
de ea îi imprima o mişcare de rotaţie. De atunci s-au mai 
scurs alţi aproape două mii de ani pină cînd a fost construită 
prima maşină cu abur, primul d ispozitiv pentru transformarea 
căldurii în mişcare mecanică realmente utilizabilă. 

Maşina cu abur a fost prima invenţie cu adevărat inter
naţională, şi faptul acesta atestă, la rîndul său, un uriaş pro
gres istoric. Ea a fost inventată de francezul Papin, însă în 
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Germania. Germanul Leibniz, care, ca întotdeauna, răspîn
dea în jurul său idei geniale fără să-i pese dacă meritul îi va 
fi atribuit lui sau altuia, Leibniz i-a sugerat, după cum ştim 
acum din corespondenţa lui Papin (publicată de Gerland) 336, 
ideea fundamentală : utilizarea cilindrului şi a pistonului. 
Curînd după aceea englezii Savery şi Newcomen au inventat 
maşini asemănătoare ; în sfirşit, introducînd un condensator 
separat, concetă ţeanul lor Watt a adus maşina cu abur, în 
principiu, la nivelul ei de astăzi. Ciclul invenţiilor în acest 
domeniu era încheiat : transformarea căldurii în mişcare me· 
canică era realizată. Ceea ce a urmat nu au fost decît per· 
fecţionări de detaliu. 

Practica rezolvase, aşadar, în felul ei problema rapor
turilor dintre mişcarea mecanică şi căldură. Ea a transfor
mat-o mai întîi pe prima în a doua şi apoi pe a doua în prima. 
Cum se prezentau însă lucrurile cu teoria ? 

Destul de trist. Deşi tocmai în secolele al XVII-lea şi 
al XVIII-lea nenumăratele descrieri de călătorii abundau de 
relatări despre popoare sălbatice care nu cunoşteau alt mij 
loc pentru obţinerea focului decît frecarea, fizicienii aproape 
că nici nu se interesau de aceasta ; şi tot atît de indiferentă 
le-a rămas, de-a lungul întregului secol al XVIII-lea şi al pri· 
melor decenii ale secolului al XIX-lea, şi maşina cu abur. 
De cele mai multe ori fizicienii s-au mărginit la o simplă în
registrare a faptelor. 

In sfîrşit, în al treilea deceniu al secolului al XIX-lea, 
Sadi Carnot s-a ocupat de studiul acestei probleme, şi anume 
cu atîta pricepere incit calculele sale cele mai bune, cărora 
Clapeyron le-a dat mai tîrziu o formă geometrică, şi -au 
păstrat valabilitatea pînă în zilele noastre în lucrările lui 
Clausius şi ale lui Clerk Maxwell. El a ajuns aproape pînă 
la esenţa chestiunii ; ceea ce l-a împiedicat s-o clarifice pe 
deplin nu a fost insuficienţa materialului faptic, ci numai o 
teorie falsă, preconcepută, şi anume nu o teorie care le-ar fi 
fost impusă fizicienilor de vreo filozofie rea, ci una pe care 
o născociseră ei înşişi cu ajutorul propriului lor mod de 
gîndire naturalist, pe care şi-l închipuiau atît de superior 
filozofării metafizice. 

In secolul al XVIl-Jea căldura era considerată, cel puţin 
în Anglia, ca o proprietate a corpurilor, ca 
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„o mişcare * de un gen Particuiar• { „ a  motion f a partiular kind, the 
1ature l whkh hs never been ex plained in a satisfactory manner• ** ). 

Astfel o defineşte Th. Thomson cu doi ani înainte de 
descoperirea teoriei mecanice a căldurii ( „Outline of the 
Sciences of Heat and Electricityu ,  2nd edition, London, 
1 840, p. 28 1)  837• Dar în secolul al XVIII-lea a început să se 
impună tot mai mult concepţia că şi căldura ar fi, la fel ca 
lumina, electricitatea. magnetismul, o substanţă specială ş1 
că toate aceste substanţe de o natură particulară s -ar 
deosebi de materia obişnuită prin faptul că nu au greutate, 
că sînt imponderabile. 

* Subliniat de ngels. - Nota red. 
* * „o mişcare de n gen particular, a cări natură nu a fost nit

dată explicată într-un d satisfăcător". - Nota trad. 
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Electricitatea * 

Electricitatea posedă şi ea, la fel cu căldura, dar în alt 
mod, o anumită ubicuitate. Aproape nici o schimbare nu se 
poate produce pe Pămînt fără a fi însoţită de fenomene elec
trice. La evaporarea apei, la arderea flăcării, la contactul a 
două metale diferite sau încălzite la temperaturi diferite, la 
contactul fierului cu o soluţie de sulfat de cupru etc., au loc, 
paralel cu fenomenele fizice şi chimice mai evidente, şi pro
cese electrice. Cu cit studiem mai precis cele mai diferite 
procese din natură, cu atît mai mult dăm de urme ale elec
tricităţii. Dar, cu toată ubicuitatea electricităţii, u toate că, 
în ultima jumătate de veac, ea este constrînsă din ce în e 
mai mult să-l slujească pe om în industrie, ea este tocmai 
acea formă de mişcare a cărei natură e învăluită in cea mai 
adîncă obscuritate. Descoperirea curentului galvanic este cu 
aproximativ 25 de ani mai recentă decît a oxigenului şi în
seamnă pentru teoria electricităţii cel puţin tot atîta cit 
descoperirea oxigenului pentru chimie. Şi, totuşi, ce deose
bire mai este şi astăzi între aceste două domenii I In chimie, 
datorită mai ales descoperirii de către Dalton a greutăţilor 
atomice, găsim ordine, o relativă stabilitate a rezultatelor 
obţinute şi o ofensivă sistematică, desfăşurată aproape după 
un plan, asupra domeniilor incă necucerite, comparabilă u 
asedierea în toată regula a unei fortăreţe. In teoria electri
cităţii, o îngrămădire haotică de experimente vechi, incerte . 

* �entm pcJ polgic, ne iintmeiem 1Îl acest capitol mai als 
pe 1ucrnrea ilui Wiedemann „Lehre vm Galvsms und Elektromagne
tismus•, 2 vol. în 3 cărţi, ed. a 2-a, Braunschweig, [1 872-] 1 874 ae. 

„Nature• din 15 iunie 1882 relevă acest „remarcabil tratat, care, in foma sa aotuală, după ce i s-a adăgat şi electrstatica, va i cel mai 
important tratat e!primental .de elctricitate din oite există• („admirable 
treatise which in its forthcoming Shipe, with ele'tPstatis addd, l be 
the greatest experimental treatise on electricity in existence" )  338• 
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care n-au fost mc1 definitiv confirmate, nici definitiv res
pinse, o tatonare şovăielnică în întuneric, cercetări şi expe
rimentări d isparate a numeroşi savanţi izolaţi, care atacă 
răzleţ necunoscutul, asemenea unei hoarde de călăreţi no
mazi. Şi, într-adevăr, o descoperire ca aceea a lui Dalton, 
care să ofere un punct central întregii ştiinţe şi o bază so
lidă cercetării, se mai lasă aşteptată în domeniul electricităţii. 
Această stare de incoerenţă a teoriei electricităţii, care 
deocamdată face imposibilă stabilirea unei teorii cuprinză
toare, este cea care determină ca în acest domeniu să pre
domine un empirism unilateral, acel empirism care îşi inter
zice el însuşi, pe cit posibil, să gîndească şi care, tocmai din 
această cauză, nu numai că gîndeşte greşit, dar este şi inca
pabil să urmărească cu fidelitate faptele sau măcar să le 
expună în mod fidel, transformîndu-se astfel în contrariul 
adevăratului empirism. 

Dacă este bine, în general, să le recomandăm acelor 
domni cercetători ai naturii care se întrec în a vorbi de rău 
absurdele speculaţii aprioriste ale filozofiei germane a naturii 
să citească nu numai lucrările de fizică teoretică ale şcolii 
empirice contemporane, ci şi pe cele de mai tîrziu, aceasta este 
valabil în mod deosebit pentru teoria electricităţii. Să luăm 
o lucrare din 1 840 : „An Outline of the Sciences of Heat and 
Electricityu de Thomas Thomson. Şi bătrînul Thomson a fost, 
la timpul său, o autoritate ; în plus, el avea la dispoziţie o 
parte considerabilă din lucrările lui Faraday, cel mai mare 
cercetător de pînă acum al electricităţii. Şi, totuşi, cartea sa 
cuprinde lucruri cel puţin tot atît de absurde ca şi secţiunea 
corespunzătoare din filozofia naturii a lui Hegel, care este 
cu mult anterioară. Bunăoară, descrierea scînteii electrice ar 
putea fi obţinută prin traducerea directă a pasajului cores
punzător din Hegel. Amîndoi înşiră toate ciudăţeniile atribuite 
scînteii electrice înainte de descoperirea naturii ei reale şi a 
amplei ei diversităţi şi care s-au dovedit în prezent, în ma
j oritatea lor, cazuri particulare sau erori. Ba mai mult. La 
pagina 416  Thomson povesteşte cu toată seriozitatea basmele 
născocite de Dessaignes ; că sticla, răşina, mătasea etc. cu
fundate în mercur s-ar încărca cu electricitate negativă cînd 
barometrul urcă şi termometrul coboară şi cu electricitate 
pozitivă cînd barometrul coboară şi termometrul urcă ; că 
aurul şi multe alte metale ar deveni vara electropozitive prin 
încălzire şi electronegative prin răcire, iar în timpul iernii 
invers ; că dacă barometrul e ridicat şi vîntul bate dinspre 
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nord ele s-ar electriza intens, pozitiv la temperatura în creş
tere şi negativ la temperatura în scădere etc. Atît despre 
expunerea faptelor. Cît despre speculaţia aprioristă, Thomson 
ne oferă următoarea teorie a scînteii electrice, al cărei au tor 
nu e nimeni altul decît însuşi Faraday : 

„Scinteia ste o d :ăr"are sau > slăbire a stării de inductie pola
rizată a num eroase pa rtiou l e  dielctrice, provocată de actiunea p a rli\l!ară 
a c i t o rva din tre aceste p a rticu:e care ooupă un spatiu foarte mic şi limi
tat. Faraday prsupun e  că cele citeva particule la ca re a re loc dscărcarea 
nu numai  că sin t împrăştiate de d escărca re. dar capătă tempor.ar şi o stare 
deoseb ită.  extrem de activă" ( high.ly exalted ) ;  „aceasta lnseamnă că toate 
forlele care le lnconj u ra se concentrează rind pe rlnd asupra lor, ca ce 
le a d uce î ntr-> stare de inten si ta te ega:ă. poa te. cu ca a a t omilor c are 
se combină chimic : că ele deca rcă apoi ace5Le forte. la fel ca atomii 
r..;ppct 1vi  pe .le lor, ln tr- u n  mod ncunoscut pin ă  in p rezent şi aşa e 
sfi r�e.te totul" (and so th e end of the who:e). „Efctu l  fin a l  a ra tă intcmi 
ca şi cum o pa rticulă metalică ar fi fost psă tn locul particulei care ;;e 
d e;ra rcă şi n.u p a re im posibil ca p rincipiile actiun i i  să se dovedească 
ci n d v a  a fi  identice ln ambele cazU'ri" 340, „Am reprodus - a da ugă Thom
son - acea>tă exp:icatle a lui Faraday cu rproprii.:e lui cuvinte, pentru 
că nu o inteleg pe deplin" .  

Aceasta li s-a întîmpl at, fără îndoială, şi altora, după 
cum cei ce-l citesc pe Hegel află că, în scînteia electrică, 

„ m a t erialitatea specifică a corpului sub tensi'lin e  lncă nu intevine ln 
proces. ci  este doar d eteminată in el e:nentar şi vi tal" şi că electrici
tatea este „minia p roprie. izbucnirea proprie a corpului" , „sinele minios" 
a l  acestuia,  c a re . .se m anifstă la orice corp nd ste iritat• („Natur
philosophi e", § 324, Zusa:z) u1. 

Şi, totuşi , ideea fundamentală este aceeaşi la Hegel şi 
la Faraday. Amîndoi protestează împotriva reprezentării că 
e lectricita tea n-ar fi o stare a materiei, ci o materie deose
bită ,  aparte. Şi deoarece în scînteie electricitatea pare să se 
prezinte de sine stătătoare, liberă, despărţi tă de orice sub
stra t material străin şi totuşi accesibilă simţurilor. ei au tre
buit  să ajungă, în stadiul de atunci al ştiintei, la necesi ta tea 
de a concepe scînteia ca pe o formă de man ifestare efemeră 
a unei „forţeu eliberate pentru momen t de orice materie. 
Bine înţeles, pentru noi enigma este rezolvată de cînd ştim 
că, la descărcarea prin scînteie, sar efectiv „particule meta
lice " de la un electrod metalic la celălalt şi că deci, în reali
tate, „materialitatea specifică a corpului sub tensiune inter
vine " efectiv „în procesu. 

După  cum se ştie,  la fel cu căldura şi cu lumina, elec
tricitatea şi magnetismul au fost considerate la început drept 
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materii imponderabile particulare. Referitor la electricitate 
s-a ajuns curind, după cum se ştie, la reprezentarea a două 
materii opuse, a două „fluide" ,  unul pozitiv şi unul negativ, 
care, în stare normală, se neutralizează reciproc pînă cînd 
sint despărţite unul de altul de ceea ce era numit o „forţă 
de separare electrică " .  Am putea atunci să încărcăm două 
corpuri cu electricitate, pe unul pozitiv şi pe celă lalt ne
gativ ; punindu-le apoi în legătură printr-un al treilea corp, 
un conductor, s-ar produce egalizarea fie instantaneu, fie 
printr-un curent durabil, după împrejurări. Egalizarea in
stantanee părea foarte simplă şi clară, dar curentul prezenta 
dificultă ţi. Celei mai simple dintre ipoteze, potrivit căreia 
în curent s-ar mişca de fiecare dată ori numai electricitate 
pozitivă, ori numai electricitate negativă, Fechner şi, într-o 
formă mai dezvoltată, Weber i-au opus conceptia că, în fie
care circuit exterior, doi curenţi electrici egali, dar de sens 
opus, unul negativ şi celălalt pozitiv, ar curge totdeauna 
alături, prin canale dispuse intre moleculele ponderabile ale 
corpurilor. În elaborarea matematică de detaliu a acestei 
teorii, Weber ajunge pină la urmă să înmulţească o anumită 

funcţie - care nu ne interesează aici - cu o mărime ., r 
acest _ reprezentînd „raportul dintre unitatea de eleclri-r 
citate şi miligram" * (Wiedemann. „Lehre vom Galvanis
mus etc. u ,  2. Aufl., I II, p. 56Y) . Raportul către o măsură de 
greutate nu poate fi, fireşte, decit un raport intre greută ţi. 
Captivat de calcule, empirismul unilateral s-a dezobişnuit 
într-atita să mai gîndească, incit permite electricităţii im
ponderabile să devină aici ponderabilă şi introduce greutatea 
ei în calculul matematic. 

Formulele deduse de Weber erau valabile numai între 
anumite limite, iar acum cîţiva ani Helmholtz, pornind de 
la aceste formule, a ajuns prin calcule la rezultate care intră 
în conflict cu principiul conservării energiei. In 1871 C. Neu
mann a opus ipotezei curentului dublu şi de sensuri contrare 
a lui Weber o alta, şi anume că numai una dintre electri
cităţi, de exemplu cea pozitivă, s-ar mişca în curentul elec
tric, pe cînd cealaltă, cea negativă, ar rămine legată ferm 
de masa corpului. In această privinţă, \Viedemann face re
marca : 

* ubliniat de ngls. - Nota red. 
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„Această ioteză ar putea fi unită u ioteza .lui Web er d.că am 1 
adăuga dublului curent de mse lctrice ±2 e, care ciCulă in s�ns. 

contrare, prsupus de Weber, incă in curent de electricitate neutră *• 
fără actine in extrior, care Să antrneze cu el in sul curntlui 1 pozitiv msele electrice ± 2 e" (IIL p. [57--]577). 

Această afirmaţie este şi ea semnificativă pentru empi
rismul unilateral. Pentru ca electricitatea să poată în general 
curge, ea este descompusă în pozitivă şi în negativă. Dar 
toate încercările de a explica curentul pe baza acestor două 
materii se lovesc de dificultăţi ; atît ipoteza că în curent ar 
fi prezentă de fiecare dată numai una dintre materii, cit şi 
aceea că ambele ar curge simultan în sens contrar, precum 
şi, în sfîrşit, cea de-a treia, după care o materie ar curge, iar 
cealaltă ar fi în repaus. Dacă rămînem la această din urmă 
ipoteză, atunci cum ne explicăm reprezentarea inexplicabilă 
că electricitatea negativă, care este destul de mobilă în ma
şina electrostatică şi în butelia de Leyda, este legată ferm 
de masa corpului în curentul electric ? Foarte simplu. Pe lingă 
curentul pozitiv + e, care parcurge sîrma spre dreapta, şi cu
rentul negativ-e, spre stînga, mai facem să curgă spre 
dreapta şi un al treilea curent, de electricitate neutră, ±_ e. 

2 
Intîi' admitem că, pentru a putea să curgă, cele două electrici
tăţi trebuie să fie despărţite una de cealaltă ; iar pentru a 
explica fenomenele care se manifestă la curgerea electrici
tăţilor despărţite, admitem că ele pot să curgă şi fără a fi 
despărţite. Intîi facem o presupunere pentru a explica un 
anumit fenomen, iar la prima dificultate de care ne lovim 
facem o a doua presupunere, care o anulează direct pe 
prima. Cum ar trebui să arate filozofia de care aceşti domni 
să aibă dreptul de a se plînge ? 

Dar alături de această concpţie despre materialitatea 
electricităţii a apărut curînd şi o a doua, potrivit căreia ea 
a devenit o simplă stare a corpurilor, o „forţă" sau, cum am 
spune astăzi, o formă particulară de mişcare. Am văzut mai 
sus că Hegel şi, mai tîrziu, Faraday au împărtăşit acest punct 
de vedere. De cînd descoperirea echivalentului mecanic al 
căldurii eliminase definitiv reprezentarea unei „substanţe 
calorice" particulare şi demonstrase că căldura este o miş-

* Subliniat de Eng�ls. - Nota red. 
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care moleculară, pasul următor consta în a trata şi electrici
tatea după noua metodă şi în a încerca să i se determine echi
valentul mecanic. Aceasta a reuşit pe deplin. In special expe
rimentele lui Joule, Favre şi Raoult au stabilit nu numai echi
valentul mecanic şi cel termic al aşa-numitei „forţe electro
motoare" a curentului galvanic, ci şi totala ei echivalenţă cu 
energia eliberată de procesele chimice în elementul galvanic 
sau consumată de ele în cuva electrolitică. Ipoteza că electri
citatea ar fi un fluid material particular devenea astfel din ce 
în ce mai imposibil de susţinut. 

Şi, totuşi, analogia dintre căldură şi electricitate nu era 
perfectă. Curentul galvanic se mai deosebea încă, în unele 
puncte esenţiale, de conductibilitatea căldurii. lncă nu se pu
tea spune ce anume se mişcă în corpurile afectate de electri
citate. Ipoteza unei simple oscilaţii moleculare, ca în cazul 
căldurii, se arăta aici insuficientă. lncă era greu, dată fiind 
viteza enormă a electricităţii, superioară chiar celei a lumi
nii 342, să se renunţe la ideea că între moleculele corpului s-ar 
mişca ceva substanţial. Aici intervin teoriile cele mai recente 
ale lui Clerk Maxwell ( 1 864) , Hankel ( 1 865) , Reynard ( 1 870) 
şi Edlund ( 1 872) , care concordă cu ipoteza sugerată pentru 
prima dată de Faraday încă în 1 846, şi anume că electricita
tea ar fi mişcarea unui mediu elastic care umple tot spaţiul şi 
pătrunde deci toate corpurile şi ale cărui particule discrete 
se resping în raport invers cu pătratul distanţei, aşadar, cu 
alte cuvinte, că electricitatea ar fi o mişcare a particulelor 
de eter şi că moleculele corpurilor ar participa 1a această 
mişcare. ln privinţa naturii acestei mişcări, diferitele teorii 
se deosebesc între ele ; cele ale lui Maxwell, Hankel şi 
Reynard, care se sprijină pe cele mai noi cercetări asupra 
mişcării turbionare, explică electricitatea - fiecare în felul 
său - pe baza vîrtejurilor, astfel incit şi vîrtejurile bătrînului 
Descartes ocupă iarăşi un loc de cinste în noi şi noi domenii 
ale ştiinţei. Nu vom începe aici să examinăm amănuntele 
acestor teorii. Ele se deosebesc mult între ele şi vor mai su
feri, de bună seamă, numeroase transformări radicale. Dar 
concepţia lor fundamentală comună pare să arate un progres 
hotărîtor, şi anume că electricitatea este o mişcare cu reacţie 
asupra moleculelor corpurilor, efectuată de particulele ete
rului luminos, care pătrunde întreaga materie ponderabilă. 
Această concepţie le împacă pe cele două anterioare. Con-
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form ei, în fenomenele electrice se mişcă realmente ceva 
substanţial, ceva deosebit de materia ponderabilă. Dar această 
substanţialitate nu este electricitatea însăşi ; mai curînd, d im
potrivă, ea se dovedeşte în fapt o formă de mişcare, chiar dacă 
nu o formă nemijlocită, directă de mişcare a materiei ponde
rabile. Pe de o parte, teoria eterului arată o cale pentru a de
păşi concepţia primitivă, grosolană a celor două fluide elec
trice opuse, iar pe de altă parte ea ne deschide perspectiva de 
a explica ce anume este substratul substanţial al mişcării 
electrice, ce anume este lucrul a cărui mişcare generează fe
nomenele electrice. 

Teoria eterului a şi înregistrat un succes categoric. După 
cum se ştie, exist. cel puţin un punct în care electricitatea 
modifică direct mişcarea luminii : ea îi roteşte planul de 
polarizare. Bazîndu-se pe sus-amintita sa teorie, Clerk 
Maxwell a calculat că constanta dielectrică specifică a unui 
corp este egală cu pătratul indicelui său de refracţie pentru 
lumină. Boltzmann a cercetat constanta dielectrică a diferi
telor corpuri neconducătoare şi a constatat că la sulf, colo
foniu şi parafină rădăcina pătrată a acestei constante este 
egală cu indicele lor de refracţie. Abaterea cea mai mare, la 
sulf, era de numai 4 % . In felul acesta, teoria eterului, în 
special a lui Maxwell, a fost confirmată experimental. 

Dar va mai fi nevoie de mult timp şi de multă muncă 
pînă cînd noi serii de experimente vor putea să desprindă 
un sîmbure ferm din aceste ipoteze, care se contrazic ori
cum una pe alta. Pînă atunci, sau pînă cînd şi teoria eterului 
va fi eventual înlocuită de una cu totul nouă, teoria electri
cităţii se află în situaţia neplăcută de a fi nevoită să folo
sească un mod de exprimare despre care recunoaşte ea însăşi 
că este greşit. Intreaga ei terminologie se mai bazează pe 
reprezentarea celor două fluide electrice. Ea mai vorbeşte 
nestingherită despre „mase electrice care curg prin corpuri",  
despre „separarea electricităţilor în fiecare moleculă" etc. 
Este un neajuns care, cum am spus, rezultă inevitabil, în cea 
mai mare măsură, din actuala stare de tranziţie a ştiinţei şi 
care, totodată, dat fiind empirismul unilateral dominant toc
mai în această ramură a cercetării, contribuie destul de mult 
la menţinerea confuziei de idei de pină acum. 

Cît despre opoziţia dintre aşa-numita electricitate statică 
sau de frecare şi electricitatea dinamică sau galvanism, O· 
putem socoti rezolvată de cînd am învăţat să producem 
curenţi durabili cu ajutorul maşinii electrostatice şi, invers, 
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cu ajutorul curentului galvanic să producem aşa-numita 
electricitate statică , să încărcăm butelia de Leyda etc. Vom 
trece aici peste electricitatea statică, precum şi peste mag
netism , recunoscut în prezent tot ca o varietate a electri
cită tii. Explicatia teoretică a fenomenelor care se înca
drează aici va trebui căutată, în orice caz , în teoria 
curentului galvanic ; de aceea ne vom ocupa cu precădere de 
aceasta din urmă. 

Un curent durabil poate fi obtinut prin diverse mijloace 
Mişcarea mecanică a maselor produce direct, prin frecare, 
initial numai electricitate statică, iar un curent durabil se 
obtine numai cu o mare risipă de energie ; pentru a fi 
transformată , cel puţin în cea mai mare parte, în mişcare 
electrică , ea are nevoie de mij locirea magnetismului .  ca în 
cunoscutele maşini magnetoelectrice ale lui Gramme, 
Siemens etc. Căldura se poate transforma direct in curent 
electric, ca, de pildă, la punctul de contact a două metale 
diferite. Energia eliberată prin actiune ch imică, care apare 
de obicei sub formă de căldură, se transformă, în anumite 
condiţii, în mişcare electrică. Invers, în con di ţii corespun
zătoare, aceasta din urmă trece în orice altă formă de miş
care : în mişcare a maselor, în mică măsură direct in atrac
ţiile şi în respingerile electrodinamice, şi în mare măsură, 
iarăşi prin mij loci rea magnetismului . în motoarele electro
magnetice ; în căldură , peste tot în circuitu I exterior al 
curentului în caz că nu intervin alte transformări ; în energie 
chimică , în cuvele electrolitice şi în voltametrele intercalate 
în circuitul exterior, unde curentul disociază compuşi care 
nu pot fi atacati pe altă cale. 

în toate aceste transformări este valabilă legea funda
mentală a echivalenţei canti tative a mişcării în toate schim
bările ei. Sau, cum se exprimă Wiedemann, 

,.conform legii consevării fortei. luc.r! [mcanic]. u til iat tn indiferent 
ce mori Ia producerea c u rentu!ui, trebuie să f ie chiva lent cu l ucrul u ti
lizat : a  producere1 tutu ro r  efectelor curentului" (II .  pa rtea a 2-a. p. 4721. 

Transformarea mişcării unor mase sau a căldurii în elec
trici tate • nu prezintă aici nici un fel de dificultăti ; s-a 

• Folo-esc termen ul „electricitate• î n  acceptia de mişcare electrică 
cu acelaşi d rept cu c a re e;te folosit  şi termenul genera: de „că l d u ri "  
pentru a ds>m n a  forma de mişcare percepută de simturi:e noastre d rept 
ci!du ri .  A ceasta nu poate suscita obiectii, cu atit mai  mult u cil  aici 
este dinainte categoric exlusă psib:ita ted oricărei con.fuzii cu s tarea de 
tensiune a elctnciti til. 
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dovedit că, în primul caz, aşa-numita „forţă electromotoare" 
este egală cu lucrul mecanic utilizat pentru mişcarea respec
tivă, iar în cazul al doilea ea este „în fiecare punct de contact 
al pilei termoelectrice direct proporţională cu tempera
tura lui absolută" (Wiedemann, III, s. 482) , adică propor
ţională cu cantitatea de căldură din t iecare punct de contact, 
măsurată în unităţi absolute. S-a demonstrat că această lege 
este valabilă efectiv şi pentru electricitatea obţinută din ener
gie chimică. Aici însă chestiunea nu mai este atit de simplă, 
cel puţin pentru teoria în circulaţie la ora actuală. De aceea 
vom insista mai îndeaproape asupra acestui punct. 

Una dintre cele mai frumoase serii de experimente con
sacrate schimbărilor formelor mişcării, realizabile cu o pilă 
galvanică, este aceea a lui Favre ( 1857-1858) 343• El a intro
dus într-un calorimetru o pilă Smee din 5 elemente ; într-un 
alt calorimetru a introdus un mic motor electromagnetic, 
astfel ca axul principal şi roata de transmisiune să fie libere 
pentru orice cuplaj . Ori de cite ori se degaja în pilă cîte 1 g de 
hidrogen, respectiv cînd se dizolvau 32,6 g de zinc (vechiul 
echivalent chimic al zincului, exprimat în grame şi egal cu 
jumătatea greutăţii atomice de 65,2, admisă în prezent) , se 
înregistrau următoarele rezultate : 

A. Pila din calorimetrul în circuit închis, cu motorul 
deconectat : degajare de căldură de 18 682, respectiv 
18 674 de unităţi de căldură. 

B. Pila şi motorul conectat în circuit, dar cu motorul 
blocat : căldura în pilă de 16 448 de unităţi de căldură, în 
motor de 2 219, total 18 667. 

C. Ca la B, dar cu motorul în mişcare, fără să ridice 
totuşi vreo greutate : căldura în pilă de 13 888, în motor 
de 4 769, total 18 657 de unităţi de căldură. 

D. Ca la C, dar motorul ridică o greutate efectuind un 
lucru mecanic de 131,24 de kilogrammetri : căldură în pilă 
de 15 427, în motor de 2 947, total 18 374 de unităţi de căl
dură ; pierderea faţă de valoarea de 18 682 de unităţi indi
cată mai sus = 308 unităţi de căldură. Dar lucrul mecanic 
efectuat, 131 ,24 de kilogrammetri, înmulţit cu 1 OOO (pentru 
a transforma în kilograme gramele rezultatului chimic) şi 
împărţit cu echivalentul mecanic al căldurii, 423,5 kilo
grammetri m, dă 309 unităţi de căldură, adică exact diferenţa 
de mai sus, ca echivalent caloric al lucrului mecanic efectuat. 

Echivalenţa mişcării în toate transformările ei a fost deci 
demonstrată concludent şi pentru mişcarea electrică în limi-
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tele erorilor experimentale inevitabile. De asemenea s-a 
demonstrat că „farta electromotoareu a pilei galvanice nu 
este altceva decît energie chimică transformată în electri
citate şi că însăşi pila nu este decît un dispozitiv, un aparat 
care transformă în electricitate energia chimică eliberată, 
după cum maşina cu abur transformă în mişcare mecanică 
căldura care i se transmite, fără ca, în ambele cazuri, apa
ratul transformator să adauge energie de la sine. 

Aici apare însă o dificultate în raport cu concepţia tra . 
diţională. Această concepţie atribuie pilei, date fiind rela
ţiile de contact care au loc în ea între lichide şi metale, o 
„forţă electrică de separare ",  care este proporţională cu 
forţa electromotoare şi reprezintă deci o cantitate de ener
gie determinată pentru o pilă dată. Dar în ce relaţie se află 
forţa de separare electrică - această sursă de energie care, 
potrivit concepţiei tradiţionale, este inerentă pilei şi, ca 
atare, fără vreo acţiune chimică - cu energia eliberată prin 
acţiunea chimică ? Iar dacă este o sursă de energie indepen
dentă de acţiunea chimică, atunci de unde provine energia 
pe care o furnizează ? 

Această întrebare, pusă într-o formă mai mult sau mai 
puţin neclară, constituie punctul de divergenţă dintre teoria 
contactului, fundamentată de Volta, şi teoria chimică a 
curentului galvanic, apărută imediat după ea. 

Teoria contactului explica curentul prin tensiunile elec
trice care iau naştere în pilă la contactul metalelor cu unul 
sau cu mai multe lichide, sau chiar numai la contactul din
tre lichide, şi prin nivelarea tensiunilor, respectiv prin nive
larea în cir cui tul exterior a tensiunilor electrici tă ţilor con
trare astfel separate. Modificările chimice care apar în acest 
cadru erau considerate de teoria pură a contactului ca fiind 
cu totul secundare. În opoziţie cu aceasta, Ritter a afirmat 
încă în 1805 că un curent poate lua naştere numai dacă 
excitatorii săi acţionează chimic unul asupra altuia încă 
înainte de stabilirea circuitului. Wiedemann rezumă în an
samblu această teorie chimică mai veche (I ,  p. 784) , arătînd 
că, potrivit ei, aşa-numita electricitate de contact 

, ,poate .pirea nrumai dacă, concomitent, .are Jc şi o interactiune chimici 
reală a co'p.ri!or în contact sau, cel putin, o Jerturbare a echilibrului 

·chimic chiar dacă nu ste legată dirct de iprocese chimice, o «tndinti >re actiune chimică» intre CSte co1puri u .  

Vedem că problema sursei de energie a curentului gal
vanic este pusă numai cu totul indirect de ambele părţi, şi 

29 - Marx-Engels, Opere, voi. 20 
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pe vremea aceea nici nu se putea altfel. Volta şi continua
torii săi socoteau că e perfect firesc ca simpla atingere a 
unor corpuri eterogene să genereze un curent durabil, adicâ 
să producă un anumit lucru mecanic fără compensare. La 
rîndul lor, Ritter şi adepţii săi înţelegeau tot atît de puţin 
cum se face că acţiunea chimică aduce pila în starea de a 
produce curentul şi lucrul mecanic corespunzător. Dar dacă 
în teoria chimică acest punct a fost de mult elucidat prin 
lucrările lui Joule, Favre, Raoult şi alţii, în teoria contactului 
se întîmplă contrarul. fo esenţă, ea tot se mai situează, în 
măsura în care s-a menţinut, pe poziţia de la care a pornit. 
Astfel, reprezentări care aparţin unei epoci de mult depăşite, 
unei epoci cind omenii trebuiau să fie mulţumiţi dacă puteau 
indica pentru orice efect cea dintîi cauză aparentă, care se 
manifestă la suprafaţă, indiferent dacă în acest caz reieşea 
că mişcarea apare din nimic, reprezentări care contrazic 
flagrant principiul conservării energiei , mai dăinuie în 
actuala teorie a electricităţii. Şi dacă aceste reprezentări, 
din care s-au suprimat aspectele cele mai supărătoare, sînt 
apoi atenuate, diluate, castrate, înfrumuseţate, situaţia nu 
devine cu nimic mai bună ; confuzia trebuie să se agraveze 
şi mai mult. 

După cum am văzut, chiar şi vechea teorie chimică a 
curentului declară relaţiile de contact ale pilei neapărat 
necesare pentru formarea curentului ; ea susţine numai că, 
fără o acţiune chimică concomitentă, aceste contacte nu pot 
produce niciodată un curent durabil. Şi mai este şi astăzi de 
la sine înţeles că dispozitivele de contact ale pilei constituie 
tocmai acel aparat cu ajutorul căruia energia chimică eli
berată este transformată în electricitate şi că de aceste dis
pozitive de contact depinde, în fond, dacă energia chimică 
trece realmente în mişcarea electrică şi în ce cantitate 
anume. 

Wiedemann, empirist unilateral, caută să salveze din 
vechea teorie a contactului ceea ce mai poate fi salvat. 
Să-l urmărim pe această cale. 

„hi.ar dacă acţiunea contctu1ui dintre corpuri chiic •indiferente 
- S?n� Widmnn (., p. 799) -, de dă dintre metale, nu este nece
sard pentru teoria pilei *, cm e credea tinainte, şi 1ici nu este dmon
strată pin aceea că Olim şi-a rdedus rde ii legea, care poată i dedusă 
şi .ră acestă �ot:ă, şi că Fechner, care a onfimat ex1per1mental 
această iloege, a ·părat şi el •teoria contactului, lU se poate itotuşi nga 

* Subliniat de Engels. - Nota red. 
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€Cita'ea eleclrioită.ii 1prin ontad ntre metale *• ce1 1putin conform 
ejperimntelor ide cire dspim n 1:nt, chiar dcă rzultatele cre 
ot li obtinute Lin .aCestă privil1tă snt fctate toleiuna dm 1nct de vedere cantitatN de o !leitabilă incertiWdine din cUza imosiiilitatii 
de a p5tra absolut curate uprmetle copurilor in on tactu. 

După cum vedem, teoria contactului a devenit foarte 
modestă. Ea recunoaşte că nu este nicidecum necesară pen
tru explicarea curentului, precum şi că nu a fost demon
strată nici teoretic de către Ohm, nici experimental de către 
Fechner. Ea recunoaşte chiar că aşa-zisele experimente 
fundamentale, singurele pe care se mai poate sprijini, nu 
pot da decît rezultate nesigure din punct de vedere can
titativ şi, pînă la urmă, ne mai cere doar să admitem că în 
general prin contact - fie şi numai prin contact între 
metale ! - s-ar produce mişcarea electrică. 

Dacă teoria contactului s-ar opri aici, n-ar fi nimic 
de obiectat. într-adevăr, trebuie să admitem necondiţionat 
că la contactul dintre două metale au loc fenomene elec
trice cu ajutorul cărora putem face să se contracte o pulpă 
de broască, putem încărca un electroscop sau provoca alte 
mişcări. Dar înainte de toate se pune o singură întrebare : 
de unde provine energia necesară pentru aceasta ? 

Pentru a răspunde la această întrebare, vom face, după 
Wiedemann (I, p. 1 4) ,  

,,cam următoarele 1cS�deratii : dacă iplăcile metalice etergne A şi B 
snt �qpiate na de ceala1tă lă la o distntă foarte mică, ele e arag 
datorită fote'lm ide adeziune. Vnind în cntct, ele ipied foa vie a 
mişcării pe caore Je-o comunicse aceistă atrctie. (Docă admitm că 
moleculele metalelor se flă n :permanentă v1biratie, s-ar putea de se
mnea - dn cazul aînd la cntactul metalelor .eterogne r Veni in 
atingere J!eJele care vibrează cu perioade dferite - să se producă 
o modifcre •a vibraţiilor lor u ipierlere de tortă vie. ) Forta ivie ,pierdută 
e transfollă, în mare parte, n căJdură. O mică parte a ei ste insă 
che!tuită pntu a distriiiui in alt fel elcbr1citătE1e rămase iplnă atunci 
nsepalate. •pă um am mentionat şi ai sus, corpurile pe care le 
apmpim nI de celălalt se incacă cu cantităţi gale de lctcitate 
pozitiNă şi !negativă, poate 11 iirtutea atrcţiei ingale fată de ce:e două 
electricităţi" **· 

Modestia teoriei contactului devine tot mai mare. Ea 
începe prin a recunoaşte că imensa forţă de separare elec
trică, care va avea de efectuat ulterior un lucru mecanic 
atît de uriaş, nu posedă ca atare nici o energie proprie şi că 

* Suhlmiat de gels. - Nota red. 
** Toate sublinierile apartin lui Engels. - Nota red. 

29* 
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nu poate funcţiona pînă cînd nu capătă un aport de energie 
din exterior. Apoi i se atribuie o sursă de energie cu totul 
neînsemnată, anume forţa vie a adeziunii, care intră în ac
ţiune doar la distanţe mici, abia măsurabile, şi care deter
mină corpurile să parcurgă o distanţă abia măsurabilă. Dar 
n-are importanţă : ea există incontestabil şi dispare tot atit 
de incontestabil la contact. Dar chiar şi această sursă miniml 
furnizează mult prea multă energie pentru s�opul nostru : o 
parte însemnată a acesteia trece în căldură şi numai o mică 
parte serveşte la generarea forţei de separare electrice. Deşi 
în natură există, după cum se ştie, destule cazuri cînd 
impulsuri extrem de mici determină efecte extrem de 
puternice, se pare totuşi că însuşi \Viedemann îşi dă seama 
că sursa lui de energie, care abia curge picătură cu pică
tură, este insuficientă, şi el caută o a doua sursă posibilă 
în ipoteza unei interferenţe între vibraţiile moleculare ale 
celor două metale la suprafeţele lor de contact. Abstracţie 
făcînd de alte dificultăţi pe care le întîmpinăm aici, Grave şi 
Gassiot au demonstrat că nici nu este nevoie de contact 
propriu-zis pentru excitarea electricităţii, după cum ne 
spune şi Wiedemann cu o pagină mai înainte. Pe scurt, pe 
măsură ce o cercetăm, sursa de energie a forţei de separare 
electrice seacă tot mai mult. 

Şi, totuşi, pînă în prezent aproape că nu cunoaştem altă 
sursă pentru excitarea electricităţii prin contactul metalelor. 
După Naumann („Allgemeine und physikalische Chemie" ,  
Heidelberg, 1 877, S .  675) , „forţele electromotoare de contact 
transformă căldura în electricitate" ; el consideră „naturală 
ipoteza după care capacitatea acestor forţe de a genera miş
carea electrică se bazează pe cantitatea de căldură existentă, 
sau, cu alte cuvinte, este o funcţie a temperaturii " ,  ceea ce ar 
fi fost demonstrat şi experimental de către Le Roux. Şi aici 
totul este cit se poate de vag. Legea seriei voltaice a meta
lelor ne interzice să recurgem la procesele chimice care se 
desfăşoară necontenit, într-o măsură neînsemnată, pe supra
feţele de contact, acoperite în permanenţă cu un strat sub
ţire de aer şi de apă impură, pe care practic nu-l putem 
înlătura ; adică ea ne interzice să explicăm generarea elec
tricităţii prin prezenţa unui electrolit activ invizibil între 
suprafeţele de contact. Un electrolit ar trebui să dea naştere 
in circuit unui curent durabil ; or, electricitatea produsă prin 
simplul contact a două metale dispare imediat după ce cir
cuitul a fost stabilit. Şi aici ajungem la punctul esenţial : dacă 
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ş1 m ce fel anume această „forţă de separare electrică" -
pe care Wiedemann însuşi a l imitat-o iniţial la metale şi a 
declarat-o incapabilă să acţioneze fără un aport de energie 
din exterior, ca s-o facă apoi total dependentă de o sursă 
le elergie cu adevărat microscopică - face posibilă aparitia 
unui curent durabil prin contact între corpuri chimic 
indiferente. 

Seria voltaică ordonează metalele în aşa fel, încît fiecare 
din ele este electronegativ faţă de cel care-l precedă şi 
electropozitiv faţă de cel care- i  urmează. Dacă vom pune deci 
în contact, în această ordine, o serie de bucăţi de metal -
să zicem zinc, staniu, fier, cupru, platină -, vom putea 
obţine la ambele capete tensiuni electrice. Dacă vom lega 
însă această serie de metale într-un circuit în aşa fel ca 
zincul şi platina să vină şi ele în contact, tensiunea se com
penseaz. imediat şi dispare. 

„Aşadar, .int1r-un circuit ichS de co1pmi .partin.îud seriei voltaic�. 
este ilPosibi�ă fonaPea nui 1ourut durabil de electricitate" (I, p. 45). 

Wiedemann mai întăreşte această teză prin următoarea 
consideraţie teoretică : 

„In Ujpt, dacă ar apă�ea n ci1reuit un lL1ent 1durabil de electridtate, 
el r prduce m conductorii metlilei şişi o căldură cre n-ar rputea fi 
s�prat. deait rinitr-o 1răcire a ipJctelOr de .ntact ale metalelor. 
Acesta ar tdtennina, în o.rice caz, o lst·r�buUe inglă .a că1durii 1 de 
asmea, cJrntul r putea, fără un aort de enegie din exterior, să 
pună <permann't in fc�ine un motor e!ectromagnetk şi să fectueze 
astfel n JuoU ncnc, eea ce ste imposib�l. deQarece dn azul unui 
cont1Ct fix intre metale, .de exmp:u .rin sudură, 11u a•r anai iputea ivea 
loc d .în rpnctel•e ide c.ita.ct modificări care să compnsze aJest lucru 
mecanic" [I, p. 4-45]. 

Şi, nemulţumindu-se să demonstreze teoretic şi experi· 
mental că electricitatea de contact a metalelor nu poate 
singură să dea naştere unui curent, Wiedemann, după cum 
vom constata, se va vedea nevoit să enunţe o ipoteză spe 
cială pentru a anula eficacitatea electricităţii de contact 
chiar şi acolo unde aceasta ar putea eventual s. se facă 
simţită sub formă de curent. 

Să căutăm deci o altă cale pentru a ajunge de la elec
tricitatea de contact la curent. Să ne imaginăm, împreună 
cu Wiedemann, 

„două metale, să ztoem o bară de znc şi una de op.ru, sudate dntre 
ele la n Clăt şi adnd cpetele libere lgate >r.inr-un l treilea copP 
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care Să nu aibă ctine elctromotoare fată de cle duă metale, i doar 
să că elc�rci1ătiJe ntrar'e mulate pe S'afetle lor, asfel 
inc!t acstea Să se compeseze n el 1 in acest ca, orta de separare 
electrică ar reonstitui mereu difernţa de ipotenti'al iniţială, iar n circuit 
.r ipărea un ourent durabiJ de elctrci1ate care r putea fctua l lrucru 
mcanic fără i o compnsaţie, oeea ce este iarăşi imposibil. Prin 
umare, 11u oate exista n op ore idoaJr să conducă electricitatea !dră 
să mni!ste o actillle elct-mo1oare fată de clllalte co1puiri" [I, p. 45}. 

Nu am înaintat de loc : imposibilitatea de a crea miş
care ne barează din nou drumul. Prin contactul unor corpuri 
chimic indiferente, adică numai prin electricitatea de con
tact propriu-zisă, nu vom izbuti niciodată să obţinem un 
curent. Să facem deci încă o dată cale întoarsă şi să încercăm 
un al treilea drum indicat de Wiedemann. 

„Să cullJdăm, 1in sfirşit, o iplacă de zinc şi llla de cu,ru intr-un 
�ihid care nţine un aşa-numit compus binar, in urmare care se poate disia in doi Olnn1i dileriti n ipunot de 1v,edere llimic şi cale se 
saturează e0Jet, de exllplu tn acid clorhidric diluat (H+Cl) etc. i atunci, com § 27, zincul Se llncarcă ngativ, iar 1Prul ipozitiv. Dacă llll metalele, cste lotriităţi se egalizează ,trcind iprin ipunctul de 
contact, prin care curge deci un curent de electricitate pozitivă de la 
uipru la zi::. Dat fiind lnsă că şi forţa de s:µarare 1electrică, care a'Pare 
Ja ontactul cor două metale, transportă in acelaşi sens e1ecticit:el 
pozitivă, efectele forţelor de separare electrice nu se suprimă reciproc, ca 
lntr-un circuit metalic închis. Apare, aşadar, un curent durabil de electrici
tate pozitivă, care curge in circuitul exterior de la cupru, prin punctul de 
cn1act u ziJCul, sre aicesta şi de la zin. •rin 1idid, spre ::upru. Vom 
rni ,imediat (§ 34 şi ru1D.) 1a poblma murii in care dLveSe1e fote 
de separare elC'trke ip.nte n ircuit cntibuie realmente la forarea 
aostui curnt. O combmatie de lldoctori are ,produce n sfl de 
«curent galvanic» se nmşte element galvanic sau ipilă galvancă• • 
[I, p. 44-45]. 

Minunea ar fi astfel înfăptuită. Prin simpla forţă de 
separare electrică a contactului, care, chiar după Wiedemann, 
nu poate acţiona fără un aport de energie din exterior, a 
fost generat aici un curent durabil. Şi dacă pentru expli
carea lui nu am dispune decît de pasajul de mai sus din 
Wiedemann, aceasta ar rămîne efectiv o adevărată minune. 
Ce aflăm aici despre procesul care ne mteresează ? 

1 .  Dacă cufundăm zinc şi cupru într-un lichid care 
conţine un aşa-numit compus binar, atunci, conform § 27, 
zincul se încarcă negativ, iar cuprul pozitiv. - Dar în tot 
§ 27 nu se pomeneşte nimic despre vreun compus binar. 
Aici este descris doar un simplu element voltaic, format 

• Toate sublinierile aparţin lui Engels. - Nota red. 
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dintr-o placă de zinc şi una de cupru, între care se pune 
o bucată de postav umezită cu un lichid acid şi sînt exa
minate apoi, fără menţionarea unor procese chimice, sar
cinile electrostatice obţinute astfel la cele două metale. 
Prin urmare, aşa-numitul compus binar este strecurat aici 
prin uşa din dos. 

2. Rolul pe care-l are aici acest compus binar rămîne 
complet învăluit în mister. Faptul că el „se poate disocia 
în doi componenţi chimici care se saturează complet" ( care 
se saturează complet după ce s-au disociat ? ! )  ne-ar putea 
învăţa ceva nou numai dacă el s -ar disocia efectiv. Dar 
despre aceasta nu ni se spune nici un cuvînt ; trebuie deci 
sa admitem deocamdată că el nu se disociază, ca de exemplu 
în cazul parafinei. 

3. După ce în lichid zincul s-a încărcat negativ şi cuprul 
pozitiv, le punem în contact ( în exteriorul lichidului) . Ime
diat „aceste electricităţi se egalizează trecînd prin punctul 
de contact, prin care curge deci un curent de electricitate 
pozitivă de la cupru la zinc " .  Iarăşi nu aflăm de ce curge 
numai un curent de electricitate „pozitivă" într-un sens şi 
nu şi un curent de electricitate „negativă" în sensul contrar. 
Nu aflăm de loc ce se întîmplă cu electricitatea negativa, 
care, pînă acum, era totuşi la fel de necesară ca şi cea 
pozitivă : acţiunea forţei de separare electrice consta toc
mai în a le opune liber una celeilalte. Acum ea este dintr-o 
dată îndepărtată, oarecum escamotată, şi ni se creează im
presia că ar exista numai electricitate pozitivă. 

Mai departe însă, la pagina 5 1 ,  se spune exact contrarul, 
deoarece aici „electricitătile se unesc * într-un singur cu
rent" , prin care curge deci atît electricitate negativă, cît 
şi pozitivă ! Cine ne va ajuta să ieşim din această în
curcătură ? 

4. „Dat fiind că forţa e sepirare elecbr1că, crre •pare la contactul celw două met1e, t ransportă In acelaşi sens elctricitatea pozitivă, fc
tele forţe�ar ide siparare electrke llU se supimă iproc, ca intr-un 
circuit metalic inhis. Apare, aşadar, un curent durabil„." ** etc. 

Cam prea de tot ! Căci, după cum vom vedea cu cîteva 
pagini mai departe (p. 52) , Wiedemann ne demonstrează că la 

* Subliniat de nges. - Nota red. 
** Toate sublinierile aparţin lui Engels. - Nota red. 
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„formarea curentului durabil... forţa de separare electric. �n punctul d' 
contact al metalelor„. trebuie să ramînă inactivă" * ; 

că nu numai că avem curent, chiar dacă, în loc să transporte 
electricitatea pozitivă în acelaşi sens, forţa de separare 
electrică acţionează în sens contrar curentului ,  dar nici în 
acest caz ea nu este compensată de o anumită contribuţie 
a forţei de separare a pilei, adică ea este din nou inactivă. 
Cum poate deci Wiedemann la pagina 45 să acorde forlei 
d0 separare electrice un rol de factor necesar pentru for 
marea curentului, cînd la pagina 52 o scoate din activitate 
cît durează curentul ,  şi încă cu ajutorul unei ipoteze special 
enunţate în acest scop ? 

5. „.parc, aşadar, un curent durabil de electricitate 1pozilivă, care cuge un ci oouitul exterior d e  la cupru, 'in Unotul de cntact cu zncul, 
spre acesta şi de la zinc, prin lichid, ispre cupru". 

Dar un astfel de curent durabil de electricitate „ar pro
duce în conductorii înşişi căldură" ; de asPmenea, el „ar putea 
scl pună în funcţiune un motor electromagnetic şi să efec
tueze astfel un lucru mecanic" ,  ceea ce este însă imposibil 
fărcl un aport de energie. Deoarece însă Wiedemann nu 
ne-a lăsat să înţelegem pînă în prezent, nici măcar printr-o 
singură vorbă, dacă un astfel de aport de energie are loc 
şi de unde anume, curentul durabil  rămîne ceva tot atît de 
imposibil ca şi în celelalte două cazuri cercetate mai sus. 

Nimeni nu-şi dă mai bine seama de acPasta decît însuşi 
vViedemann. De aceea el consideră recomandabil să treacă 
cît mai repede peste numeroasele puncte delicate ale acestei 
tiudate explicaţii a formării curentului ,  întreţinîndu-1 apoi, 
în schimb, pe cititor, cale de cîteva pagini , cu fel de fel de 
istorioare elementare despre efectele termice, chimice, mag
netice şi fiziologice ale acestui curent mereu enigmatic, 
adoptînd chiar, în mod excepţional , un ton cu totul popular. 
Apoi dintr-o dată continuă (p . 49) : 

„Trebuie s. cercetăm acum ân ce mod acţionează fortel e de separare 
electrke in�r-un circuit închis comipus dn două m etale şi un lichid, de 
exe1Jplu in zinc, cupru �i id cLorhildrc".  

, ,Ştim că componenţii comsu!ui binar continui în lkhid ( HCI ) SP 
separ. în urm a trecerii curentului în aşa fel, incit unul (H) se depune 
in stare liberă pc oupru, iar  o cantitate echV.alentă din celălalt  ( CI )  pe 
Ti11r, iar totodată •aceita din urmă se combin. cu o rntitatc e�Juvalenld cl 0 zinc, dmd Znl" *· 

* Toa t e  sublinierile apartin lui :ngels. - Nota red. 
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Ştim I Dacă o ştim, atunci cu siguranţă că nu o ştim 
de la Wiedemann, care, după cum am văzut, nu a pomenit 
pînă în prezent nici o vorbă despre acest proces. Şi apoi, 
chiar dacă ştim ceva despre acest proces, ştim tocmai ca 
el nu se poate desfăşura în modul în care îl descrie 
\Viedemann. 

La formarea unei molecule de HCI din hidrogen şi din clor 
în stare gazoasă se eliberează o cantitate de energie egali 
cu 22 OOO de unităţi de căldură (Julius Thomsen) 345• De 
aceea, pentru a smulge clorul din combinaţia lui cu hidro
genul, trebuie să aducem din exterior aceeaşi cantitate de 
energie pentru fiecare moleculă de HCI. De unde ia pila 
această energie ? Expunerea lui Wiedemann uu ne spun8 
nimic în această privinţă ; să încercăm deci s-o scoatem 
la capăt singuri. 

Cînd clorul se combină cu zincul, dînd clorură de zinc, 
se degajă o cantitate de energie mult mai mare decît cea 
necesară pentru a separa clorul de hidrogen. (Zn, Cl2) dez
voltă 97  210  unităţi de căldură, iar  2 (H, Cl) 44 OOO unităţi 
(Julius Thomsen) . Şi astfel procesul din pilă devine explica
bil. Aşadar lucrurile nu se desfăşoară aşa cum le relatează 
\Viedemann, că pur şi simplu hidrogenul se depune în stare 
liberă pe cupru, iar clorul pe zinc, iar „ totodată" zincul 
şi clorul se combină ulterior şi întîmplător. Dimpotrivă, 
combinarea zincului cu clorul este conditia fundamentală, 
cea mai esenţială a întregului proces, şi cit timp această 
combinare nu s-a produs vom aştepta zadarnic apariţia 
hidrogenului pe cupru. 

Excedentul de energie eliberat la formarea unei molecule 
de ZnCb faţă de energia necesară pentru desprinderea a 
doi atomi de H din două molecule de HCI se transformă 
în pilă în mişcare electrică şi fumizează ansamblul „forţei 
electromotoare" care apare în circuit. Prin urmare, nu o 
misterioasă „forţă de separare electrică" ,  fără o sursă de 
energie pusă în evidenţă pînă acum, este cea care desparte 
cu violenţă hidrogenul de clor, ci ansamblul procesului 
chimic care are loc în pilă fumizează tuturor „forţelor de 
separare electrice" şi „forţelor electromotoare" ale circui
tului energia necesară existenţei lor. 

Constatăm deci, deocamdată, că şi a doua explicaţie 
dată de \Viedemann curentului ne ajută tot atît de puţin 
ca şi cea dintîi să ne urnim din loc ; să continuăm cu textul : 
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„lcst procs dovedeşte că .rolul conpului binar dintre metale nu 
mai constă ldoar intr-o sinplă atracţie iprepondeientă a dntregii lui mase 
de către o lctricitate sau 1celaltă, ca �n cazul metalelor, i că aici se 
mai adaugă şi o aaţiune particulară a cnn�hlor săi. Deoarece •com
ponentul 01 se spară aOOlo nde curntul ·de electriCitate pozitivă •Pl
trunde in lichd, iar omponnul H a:lo .de intervine elctricitatea 
ngativă, admitem că fica·re echvalnt al clomlui idin Combinaţia HCI 
ste irrcăcat U o anumită cltitate de electricitate 11gativă, care 
determină atraoţia dui ide către elctricitatea •pozitiivă. Acesta este com
ponentul electronegativ * al cmpusului. Tot aşa ohLvalntul H trebuie 
să fie incăeat cu electricitate ozilivă, irlprezentinld astfel cmpnentul 
elctrpozitiv al OmplSuiui. Acste sancini s-ar putea 1oonstitui la c0m
binarea H u Ol, as)lut la fel ca J,a contactI dintre zinc şi cupru. 
eoarece ombinaţia HI este, oea atare, ·neelectrică, trebuie să admitem 
In mod c.ripunzător că atmii ciponentului pozitLv şi i c-ompnn
tului ngativ cnţin oantităţi egale de elctricitate pozi1ivă şi ngativă. 

D acă )ufuooăm acum n acid dorhidric diluat o JPlacă de znc şi 
ua ide cupru, putem presupune că zincul are o atracţie mai putemică 
fată de cmponentJil •elctonegativ ( CI) deoit fată de cal electr.pozi
tiv (H). D.rept urmre, m oloulele de acid lorhidric n contact cu zicul 
s-ar dispune in aşa fel, incit componenţii lor electronegativi să se orien
teze ipre zinc, iar cei electrQpozitLv.i �pre Cipu. Intmcit componenth 
slel aşzaţi acţionează, •Prin atracţia ilor electrică, asupra molculelor 
următoare de HJ, tot şirul de moleoile dintre iplaoa de 2inc şi ea de 
cupru se ordonează ca în figu.a 10 : 

Zinc 

+ �  
1 

CI H 
o 

CI H 
l 

CI H 
Y 

CI H 

8 ©  8© 8© 8© 

Cupru 

Dacă a1 doilea metal ar actiona asupra h.dognului .pozitiv aşa cwn 
acţinează zncl spra dorului negativ, aceasta .ar favoriza aşezarea de 
ai S . Dacă el r actiona în sens ontrar, 1da.r ni lab, atunci c. puţin 
orintarea acestei aşezări ar rne neschimbată. 

DatorHă acţiunii inductve execitate .de electricitatea negativă a 
componntului elctronegativ .Cl in m.tet cu zincul, lectricitatea s-ar 
repartiza In zinc .sUel Jncit ,prtile .cstia din nedLata apropi·ere â 
oloru1ui din cel mai apropiat atom so .de acid s-ar incănca rpozitiv, iar 
cele mai 1dipărtate s-ar incăca negativ. Tot siI •la .pru, lingă com
pnentul elctropozitiv (H) J celi mai aprpiat atom ide acid clorhidric 
s-ar ·acumula electricitatea ngativă, iar aea ozitivă ar i respinsă spre 
p.rtile mai îndepărtate. 

• Aoeastă subliniere ste a lui Wiedmann ; toate cellalte aparticl 
lui EngeLs. - Nota red. 
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Apoi electrcitatea pozitivă din zinc s-ar cmbina cu cea negativă 
a celui mai apropiat atom de Cl *, iar acesta din urmă cu zincul [dind 
ZnCl, care e neelectrizat]. Atomul electropozitiv H, care fusese legat 
înainte de atomul Cl mnţinat mai sus, s-ar uni cu atomul de Cl care 
se îndreaptă .pre el din al dohlea aom de HCL ocomitent u com
hlnlrea lectricitătilor ontin;ute 1in aceşti atomi ; tot astfel H din al 
doilea atom de HCl s-ar combina cu Cl dlll al treilea atm etc., pină cind, fo sfîrşit, pe cupru >-ar pune în Uibertate un atm de H a cărui 
electricitate pozitivă s-ar uni u oea negativă distribuită pe cupru, 
pierzidu-se într-o stare neutră, neelectrizată" .  Acst prces „s-ar rpeta pini lind :rePingerea e1ecrcită1llor ornulate Îll lăcile de metal, 
exercitată asupra electricitătilor OIPOnentilor acidului dorhidrLc orien
t.ati spre metal, va echilibra iothmea atactiei chimice pe care o exer
cită upra lor metalele. Dcă [să plăcile de metl vor fi unite intre 
}e printr-un 11duotor, atnoi electrJcitătile libere ale plăcilor de metal 
S e  vor ni ntre ele şi 1prsele descrise mi SiS Ot începe din nou. 
ln modul acesta ar lua 1Ştere un curnt dlrabil de electricitate. -
Este vidnt că dn tot cst timp :re loc o continuă ipierdere de forţă 
vie, d ea1ece componnţii compusu1ui binar care se îndreaptă spre 
metle se mică lre aceitea u o viteză numită şi ajung aoi in sta·re 
de rpas, fie formund n ompus (ZnCl ), fie degajindu-se ân stare li
beră (H)". {Noa (lui Wiedmann) : „Deoarce cîştigul de forţă vie 
obtiniut aa separaira c>mponentilor l şi H se cmpeusează cu pier
derea de forţă vie la mblllarea Jor icu cIiponentii atomilor din ime
diata apropiere, influenta acestui proces poate Ii neglijată". )  „Această 
pierdere de fotă vie ste echiV<lentă cu cantitatea de căldură degajată n procsu.l chimic care .se desfăoară Vizibil. adkă, in fond, �a dizol
varea lllui eohilvalnt de zinc 1in acidul diluat. Lcrul conslat pntru 
distriuirea electritătilor trebuie să lie gl u acestă cantitate. De 
aceea, dacă aceste electricităţi se unesc illtr-un cuont, atnci, fo timpul 
dizolvăirii lni echivUn't e nc şi al dgajării 1din J.ichid a unui 
echi'aint de hildrogn, 1Pebuie 1să apară n întregul dcuit exterior un 
�ucru mecanic (fie ub formă de cădră, fie sub fmă de lucru fumizat n exterior), care ste şi el echiva1ent cu cantitatea de căldură dezvol
tată n •proces! chimic de mi sS" (I, p. 49-51).  

„Admitem - s-ar putea - trebuie să admitem - putem 
presupune - s-ar distribui - s-ar încărca" etc. etc. Numai 
conjunctive şi condiţionale, dintre care se pot pescui cu 
certitudine numai trei indicative efective : întîi, că combi
narea zincului cu clorul este recunoscută acum ca o condiţie 
a degajării hidrogenului ; al doilea, după cum aflăm abia 
la sfîrşit şi oarecum în treacăt, că energia eliberată în acest 
proces constituie sursa, şi anume sursa unică a întregii 
energii necesare pentru formarea curentului ; al treilea, 
că această explicaţie a formării curentului le contrazice pe 
cele două care au precedat-o, tot atît de direct cum se 
contrazic şi ele una pe cealaltă. 

* La Engels : „Apoi electricitatea negativă din zinc s-ar combina cu 
cea pozitivă a celui mai .prQpiat atom de l . • .  " ; cuvinte!� nlse in 
paranteze pătrate lipsesc. Toate sublinierile aparţin lui Engels. - Nota red. 
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Mai departe citim : 

„Aşadar, pentru formarea curentului durabil poate fi activă numai 
şi numai acea forţă de separare electrică care provine din inegala atrac
ţie 5i din polarizaTea de către electrozii metalici a atomilor compusului  
blnar din lichidul exdtator al pilei ; forţa de separare electrcă din 
punctul de contact al metalelor, in care nu mai rpot avea Joc modificări 
mecai ce, trebuie, dimpotrivă, să iie inactivă. Faptul că această din 
urmă for\ă de separare .electrLcă, dacă acţionează, Să zicem, în sens opus 
ecitării .eleclr11otoare a meta�elor de către .lichLde (ca atunci cm l 
cufu11dăn stanjul işi 1p.umblll 1tntr-o soluţie de 'Cianură de IPOtasiu), 11 u 
este compensată de o parte determinată a forţei de separare electrice dn Joouri.e de contact ale metal-lor .ou liohidul este demonstrat d•' 
sus-mintita prnponţion.litate pefectă dintre ansanb.lrul forţei de sepa
rare e�edrlce (şi a fortei electromotoare) dn circuit şi sus-amintitul 
echiv,aJlent termic al iprooeseCor chimboe. Ea trebuie, aşadar, să fk 
neutr.:izată în alt mod. Aceasta s-ar ,realiza cel mai simplu în ipotez1 
c., la contactul lichidului excitator icu metalele, forţa electromotoare estP 
gruerată pe două căi : întii printr-o atractie ingal de •putenică a ma
selor aichidu1ui in totrnlita te. lui de ci�re o electricitate sau de către 
cealaltă, lJJOi prin atrac\ia ingală a netalelor de către componenţii • 
lncărcaţi cu •electricităţi de 1sen contrar ,ai l ichi dJui... Potrivit primei 
atracţii inegale a mas>loT [ d e  că tre eledridtăti], lichidele .s-ar comport:i 
în itotaHă confomitate .cu lgea seriei voltaice a meta�eloT, .şi dnl"-U'I 
ircuit închis s-ar mealiza neutra!·izarea cmpletă, pînă la zero, a forţelor 
de separire electriae (.şi .a fontelor electromotoare) ; a doua aa\iune ( cca 
chimică) ar fumLza, dimpobrLvă, ea singură Î.Iltreaga forţă de separare 
elctrcă nec.s.ră form.rii curentului şi forţa electrmotoare cores
pnzătoare lui" (I, p. 52, 53). 

Astfel ar fi eliminată cu bine din explicarea form:rii 
curentului şi ultima rămăşiţă a teoriei contactului. precum 
şi, totodată, ultimul rest al primei explicaţii date de Wiede 
mann curentului la pagina 45. În cele din urmă se recunoaşte 
fără înconjur că pila galvanică nu este decît un simplu 
aparat pentru transformarea energiei chimice eliberate în 
mişcare electrică, în aşa-numita forţă de separare electrici 
şi în forţa electromotoare, după cum maşina cu abur este 
un aparat pentru transformarea energiei termice în mişcare 
mecanică. Şi într-un caz, şi în celălalt, aparatul furnizeaza 
doar condiţiile pentru eliberarea şi pentru transformarea 
ulterioară a energiei, fără a furniza însă el însuşi vreo 
energie. Acestea odată stabilite, nu ne mai rămîne decit s: 
examinăm mai îndeaproape a treia variantă a lui Wiedemann 
pentru explicarea curentului : cum sînt reprezentate a1c1 
transformările pe care le suferă energia în circuitul pilei l 

• Această subliniere este a lui Wiedemann, toate celelalte apar
ţin lui Engels. - Nota red. 
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Este ev.idnt, spu.e el, ieă în ciouit „are loc o connuă pierderP 
de fartă vie, deaarere camponentii :>mpusului binar, care se indreaptd 
_pre m�tale, Se mişca ·spre aicesta cu o viteză anumită şi ajung Oi .n 
stare de r,paus, fie fmmLnd n OOlPS (nCI ), fie idgajindu-J! în 'tare 
liberă (H). Această pie1de1e de fortă vie este echivalntă cu cantitatea 
de căldură degajată 1in procSul ohimic ca.re se dsfăşoară vizibil, adica, ln d, Ila dizo1varea unui echi va�t e zinc în aidul d1luat" (I, p. 51] .  

în primul rînd, dacă procesul se desfăşoară pur, nu se 
eliberează nici un fel de căldură în pilă la dizolvarea zincu
lui ; căci energia pusă în libertate este transformată tocmni 
în electricitate şi abia apoi din aceasta iarăşi în căldura, 
datorită rezistenţei întregului circuit. 

în al doilea rînd, forţa vie este semiprodusul dintre masă 
şi patratul vitezei. Teza de mai sus ar trebui deci să fie : 
energia pusă în libertate prin dizolvarea unui echivalent 
de zinc în acid clorhidric diluat, egală cu atîtea şi atîtea 
calorii, este totodată egală cu semiprodusul dintre masa 
ionilor şi pătratul vitezei cu care ei se îndreaptă spre me
tale. Formulată astfel, teza este, evident, falsă : forţa vie 
care apare în timpul mişcării ionilor nu este nici pe departe 
egală cu energia pusă în libertate datorită procesului chi
mic * .  Dacă ar fi însă egală, atunci curentul ar fi imposibil, 
deoarece nu ar rămîne energie pentru curent în tot restul 
circuitului. De aici şi observatia că ionii ajung în stare de 
repaus „fie formînd un compus, fie degaj îndu-se în stare 
liberă" . Dar dacă pierderea de forţă vie trebuie să înglobeze 
şi transformările de energie care se produc în cadrul acestor 
două procese, înseamnă că ne-am împotmolit de-a binelea. 
Căci tocmai aceste două procese luate împreună sînt cele 

* Recent, F. Kohlrausch („Wiedemanns Annalen" 3�7, VI (Leipzig 1879], 
[p.] 206) a iclciulat că este n1voi� ide „forte imense" jpntru a deplaia inii llltr-o slUie apoasă. Pntru a face 1 g să iparcurgă un drum 
de 1 mm ar i nce;aTă o forţă de tracţiune de 32 500 kg JJnt1U . de 
5 200 kg pentru CI, deci de 37 700 kg pentru HCI. Chiar dacă aceste cifre 
.int .asolut exacte, ele nu afectează cele de mai sS. Ca1culul contine 
ilSă ri ipotetici. 1pină in 'PPeznt inevitabi•li in teoria electricitătii 
şi necsită de aceea o verifkare experimntală . Aceasta .pare osibilă. În primul rind, acste „fore imllse" trebuie să •reipară sub forma unei 
cantităţi de ică1dură bine detrminate acolo unde au fost oheltuile, adică, 
în cazul de mai sus, in pilă. 1n al doilea rînd, energia consumată 
de ele trebuie să fie mai mică decit oea ftUmizată de procesele chimice 
din pilă, şi anume u o diferntă determinată. 1n J treilea J"înd, această 
diferenţă trebuie să He utilizată in .rstul Cilcuilului şi să ipoată fi pusă 
in entă cantitativ şi acllo. Abia dllă o asfl de onfirmare exrpe
riment.lă callllele de mai ss Je ui >hlrauCh ot fi socotite defi
nitve. VerificaTea rire şi mai usor ea!izabLlă in cuva electrolitică. 
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ctrora le datorăm întreaga energie eliberată, aşa că aici mc1 
nu poate fi vorba despre o pierdere de forţă vie, ci cel mult 
despre un cîştig. 

Este deci evident că, afirmînd aceasta, Wiedemann nu 
s-a gîndit la nimic precis, ba chiar că „pierderea de forţă 
vie u nu este decît un deus ex machina care îi permite să facă 
saltul fatal de la vechea teorie a contactului la explicaţia 
chimică a curentului. De fapt, pierderea de forţă vie şi-a 
îndeplinit acum misiunea şi este concediată ; de acum înainte 
procesul chimic din pilă este considerat incontestabil unica 
sursă de energie pentru formarea curentului, şi singura 
grijă care-i mai rămîne autorului nostru este de a elimina 
în mod decent ultima rămăşiţă a teoriei generării electri
cităţii prin contactul unor corpuri indiferente din punct de 
vedere chimic, adică forţa de separare electrică care acţio
nează în punctul de contact al  celor două metale. 

Celui ce citeşte această explicaţie dată de Wiedemann 
formării curentului îi face impresia că are în faţă un eşan
tion din acea apologetică cu care, acum 40 de ani , teologii 
drept-credincioşi şi semidrept-credincioşi au întimpinat cri
tica filologică-istorică a Bibliei, întreprinsă de Strauss, Wilke, 
Bruno Bauer şi alţii. Metoda este exact aceeaşi. Şi nici nu 
poate fi altfel. Căci în ambele cazuri este vorba de a apăra 
tradiţia moştenită împotriva ştiinţei care gîndeşte. Empiris
mul exclusivist, care-şi îngăduie să gîndească cel mult sub 
forma calculului matematic, îşi închipuie că operează numai 
cu fapte incontestabile. In realitate însă, el operează de 
preferinţă cu reprezentări moştenite, cu produse în mare 
parte perimate ale gîndirii predecesorilo; săi, cum sînt 
electricitatea pozitivă şi cea negativă, forţa de separare 
electrică, teoria contactului. Acestea îi servesc drept bază 
pentru nesfîrşite calcule matematice, în care natura ipo
tetică a premiselor poate fi uşor dată uitării datorită rigorii 
formulelor matematice. Pe cit de sceptic este acest gen de 
empirism faţă de rezultatele gîndirii contemporane, pe atît 
este de credul faţă de gîndirea predecesorilor lui. Pînă şi fap
tele stabilite experimental au devenit pentru el, încetul cu 
încetul, inseparabile de interpretările tradiţionale corespunză
toare ; expunerea celui mai simplu fenomen electric este 
falsificată, de pildă, introducîndu-se prin contrabandă teoria 
celor două electricităţi ; acest empirism nu mai este în stare 
să înfăţişeze fidel faptele, deoarece în descriere se furişează 
interpretarea tradiţională. Pe scurt, avem aici, în domeniul 



Electricit atea 439 

teoriei electricităţii, o tradiţie tot atît de dezvoltată ca şi 
în cel al teologiei. Şi, deoarece în ambele domenii rezultatele 
cercetării modeme, stabilirea unor fapte pînă acum ne
cunoscute sau contestate şi concluziile teoretice care de
curg cu necesitate din ele infirmă fără cruţare vechea 
tradiţie, apărătorii acestei tradiţii sînt puşi în cea mai mare 
încurcătură. Ei sînt nevoiţi să recurgă la tot felul de subter
fugii, la pretexte inexistente, la muşamalizarea unor contra
dicţii ireconciliabile şi nimeresc pînă la urmă într-un labirint 
de contradicţii din care nu mai există ieşire pentru ei. 
Această credinţă în ansamblul vechii teorii a electricităţii 
îl încurcă şi pe Wiedemann într-o iremediabilă contradicţie 
cu sine însuşi atunci cînd face încercarea desperată de a 
împăca pe cale raţională vechea explicaţie a curentului prin 
„forţa de contact" cu noua teorie, bazată pe eliberarea ener
giei chimice. 

S-ar putea obiecta eventual că în critica făcută mai 
sus explicării pe care o dă Wiedemann curentului ne legăm 
numai de cuvinte ; chiar dacă Wiedemann se exprimă la 
început cam neglijent şi inexact, el face totuşi, în cele din 
urmă, o expunere corectă, în concordanţă cu principiul 
conservării energiei, şi astfel totul se termină cu bine. Ca  
răspuns, vom da  aici un  alt exemplu : felul cum tratează 
el procesul din pila : zinc, acid sulfuric diluat, cupru. 

„Dacă unim 1cele ldouă lăct printr-o s11i, ia naştere un urent 
gavanc ... Prin procesul e/ectrolilic, din apa • acLdu1ui sulifuric diluat se 
sepiră pe c>ru 1 echiVa!nt de hidrogn, care se dgajă sub fomă 
de .băşici. Pe zilC se fo.mează 1 echivalent de oxgn, care oxideaZă 
znoul, dild oxid de zinc,  ir acesta se dizolvă in aMul inconjurător, 
Onind oxid de zine sulfatat (I, p. [592-] 593). 

Pentru a separa hidrogenul şi oxigenul în stare gazoasă 
din apă este nevoie de o energie egală cu 68 924 de unităţi 
de că'ldură pentru fiecare moleculă de apă. Dar de unde pro
vine în pila noastră această energie ? „Din procesul electro
litic" . Dar de unde o ia procesul electrolitic ? Nici un răspuns. 

Dar Wiedemann ne povesteşte mai departe, şi nu o dată, 
ci cel puţin de două ori ( I, p. 472 şi 614) ,  că în general, „con
form celor mai noi experimente [la electroliză], nu apa este 
descompusă " ,  ci, în cazul nostru, acidul sulfuric, H2S04, care 
se disociază, pe de o parte, în H2, pe de alta în SOs+ O, H2 şi 
O putînd, în anumite împrejurări, să se degaje sub formă ga
zoasă. Prin aceasta se schimbă însă întreaga natură a proce-

• Sulniat de Engels. - Nota red. 
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sului. H? din H2S.1 este înlocuit direct prin zincul bivalent, 
formînd sulfatul de zinc, ZnS04. De o parte rămîne H2, de 
cealaltă SOa + O. Cele două gaze se degaj ă în proporţia în 
care formează apl ; SOa se combină cu apa, H20, din soluţie, 
formînd din nou H!S04, adică acid sulfuric. La formarea ZnS04 
se dezvoltă însă o cantitate de energie care nu numai că e 
suficient. pentru a elimina şi a degaj a hidrogenul din acidul 
sulfuric, dar mai lasă şi un excedent considerabH, care este 
consumat, în cazul nostru, pentru formarea curentului. Aşa
dar, zincul nu aşteaptă pînă cînd procesul electrolitic îi pune 
la dispoziţie oxigenul liber pentru a se oxida întîi şi a se di
zolva pe urmă în acid. Dimpotrivă, el intră direct în proces, 
care se realizează, în genere, abia datorită participării zincului. 

Vedem aici cum, în ajutorul reprezentărilor perimate ale 
teoriei contactului, vin reprezentări chimice perimate. Potri
vit concepţiilor moderne, o sare este un acid în care hidro
uenul a fost înlocuit printr-un metal. Procesul pe care trebui! 
s.-1 studiem confirmă această concepţie : eliminarea directă 
a hidrogenului din acid de către zinc explică pe deplin trans
formarea de energie. Concepţia mai veche, pe care o ur
mează Wiedemann, consideră o sare drept o combinare 
într-un oxid metalic şi un acid şi vorbeşte de aceea despre 
oxid de zinc sulfatat, şi nu despre sulfat de zinc. Dar, pentru 
a obţine în pila noastră oxid de zinc sulfatat din zinc şi din 
acid sulfuric, zincul trebuie întii să fie oxidat. Pentru a oxida 
de�tul de repede zincul avem nevoie de oxigen liber. Pentru 
a avea oxigen liber trebuie să admitem - deoarece pe cupru 
apare hidrogen - că apa este descompusă. Pentru a descom
pune apa avem nevoie de o energie enormă. De unde provine 
ea ? Pur şi simplu „din procesul electrolitic" ,  care, la rîndul 
său, nu se poate declanşa pînă cînd nu a început să se for
meze produsul lui chimic final : „oxidul de zinc sulfatat" . 
Copilul lă naştere mamei. 

Aşadar, şi aici, la Wiedemann, întregul proces este răs
turnat şi aşezat cu capul în jos. Şi aceasta deoarece Wiede
mann, fclră să stea pe gînduri, pune în aceeaşi oală două pro
cese absolut opuse - electroliza activă şi cea pasivă -, con
siderîndu-le ca simpl. electroliză. 

Pîn. acum am cercetat numai ceea ce se petrece în pilă, 
adică procesul în cursul căruia, printr-o acţiune chimică, este 
pus în libertate un excedent de energie care, datorită con
strucţiei pilei, este transformat în electricitate. Se ştie însă 



Electricilalea 44 t 

că acest proces poate fi şi inversat : electricitatea curentului 
durabil, generată în pilă de către energia chimică, poate fi la 
rîndul ei reconvertită în energie chimică într-o cuvă electro 
litică intercalată în circuit. Cele două procese sîn t vădit 
opuse unul celuilalt : dacă primul este considerat chimico
electric, al doilea este electrochimic. Ambele se pot produce 
în acelaşi circuit şi cu aceleaşi substanţe. Astfel , o baterie 
formată din elemente gazoase al cărei curent este generat 
prin combinarea hidrogenului şi oxigenului în apă poate pro
duce, într-o cuvă electrolitică intercalată în circuit, hidrogen 
şi oxigen în proporţia în care ele formează apa. Concepţia 
curentă reuneşte aceste două procese opuse sub o singură 
denumire, electroliză, şi nu face distincţie între electroliza 
activă şi cea pasivă, între un lichid excitator şi un electrolit 
pasiv. Aşa tratează Wiedemann, în 1 33 de pagini, electroliza 
în genere, adăugind apoi, în încheiere, cîteva observaţii 
asupra „electrolizei din pilă " ,  proceselor din pilele reale fiin
du-le rezervată doar partea cea mai mică din cele 17 pagini 
care formează această secţiune. Chiar şi în „Teoria electro
lizei" care urmează, această opoziţie d intre pilă şi cuva 
electrolitică nici nu este pomenită ; iar cel ce ar căuta în ca
pitolul următor, „Influenţa electrolizei asupra rezistenţei con
ductorilor şi asupra forţei electromotoare în circuitul exte
dor" ,  vreo luare în considerare a transformărilor de energie 
din circuit ar suferi o amară decepţie. 

Să examinăm deci irezistibilul „proces electrolitic" capa
bil să separe H2 de O fără vreun aport de energie vizibil şi  
care, în secţiunile de care ne ocupăm ale cărţii, joacă rolul cc 
i -a  revenit înainte misterioasei „forţe de separare electrice". 

„Paralel u 1pocsul primar, pur electro/ilic •, de Separare a iohlor, 
se mai manifestă o serie de procese secundare, pur chimice, cu totul 
inde.ndente ide Jrimul, datorită actiJIIlii ionilor e.iberaţi de curent. 
Această actme se ipoate exercita asupra substanţei electrozilor şi asu
pra corpului disociat, iar în soluţii şi asupra solventului" (I, p. 481 ). 

Să revenim la pila de mai sus : zinc şi cupru în acid sul 
furic diluat. Aici, după propriile cuvinte ale lui \Viedemann, 
ionii care se separă sînt H2 şi O din apă. Prin urmare, pentru 
el oxidarea zincului şi formarea ZnS04 este un proces secun
dar, pur chimic, independent de procesul electrolitic, deşi 
procesul primar devine posibil abia datorită lui. Sa examinăm 

• Subliniat de Engels. - Nota red. 
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mai îndeaproape confuzia care trebuie să rezulte cu necesi
tate din această răsturnare a mersului real al lucrurilor. 

Să urmărim întîi aşa-zisele procese secundare din cuva 
electrolitică, pentru ilustrarea cărora Wiedemann ne dă cî
teva exemple * (p. 481-482) . 

I. Electroliza sulf,atului de sodiu {Na2S04) dizolvat n ,pă. Acesta 
„se dscompune ... ln 1 echivalent SOa + O... şi n 1 echivalent 'a._ 
osta .din •11rmă î;ă intră n reaotie cu apa 1n soruHe şi !dgajă dn et 
1 eohw1ent H, in tJJp ce se formează 1 echivlent ide sodă castică 
{NaOH], care se dizolvă Jn apa inonjurătoareM. 

Ecuaţia este : 
Na2S04 + 2H20 = O + SOa + 2NaOH +. 2H 

In acest exemplu, descompunerea 
Na2SO, = Na2 + SOa + O  

ar putea fi considerată în fapt ca  proces primar, electrochi
mic, iar transformarea ulterioară 

Na2 + 2H20 = 2NaOH + 2H 

ca proces secundar, pur chimic. Dar acest proces secundar 
se produce direct la  electrodul la care apare hidrogenul ; de 
aceea cantitatea considerabilă de energie eliberată aici 
( 1 1 1  8 10  unităţi de căldură pentru Na, O, H, aq., după 
J. Thomsen) se transformă - cel puţin în cea mai mare 
parte - în electricitate şi numai o mică parte se transforma 
direct în căldură în cuva electrolitică. Aceasta se poate în
tîmpla şi cu energia chimică eliberată direct sau primar în 
pilă. Dar cantitatea de energie astfel degajată şi transfor
mată în electricitate se scade din cea pe care trebuie s-o 
fumizeze curentul pentru descompunerea continuă a Na2St. 
Dacă transformarea sodiului în hidroxid apare în primul 
moment al procesului de ansamblu ca un proces secundar. 
în schimb, începînd din momentul următor, ea devine un 
factor esenţial al procesului de ansamblu, încetînd astfel ele 
a mai f i  secundar. 

Dar în această cuvă electrolitică mai are loc şi un al  
treilea proces : SOa - dacă nu intră în combinaţie cu meta
lul electrodului pozitiv, cu care prilej de asemenea s-ar eli
bera energie - se combină cu H20, dind H2S04, acid sulfu-

* De remarcat o dată pentru totdeauna că Wiedemann utilizează 
pretutindeni vechile valori a�e echLvalenti'lor chii şi scrie HO, ZnCl 
etc. n eouatiile mele, utilizez ipeste tot .reutătiLe atomice modene. 
scriind dci H!O, ZnCl! etc. 
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ric. Această transformare nu se produce însă neapărat direct 
pe electrod, şi de aceea cantitatea de energie pusă în liber
tate prin ea (21 320 de unităţi de căldură, după J. Thomsen) 
se transformă în cuvă, integral sau în cea mai mare parte, în 
căldură, cedînd curentului cel mult o parte foarte mică sub 
formă de electricitate. Aşadar, singurul proces secundar care 
se desfăşoară realmente în cuvă nici nu este menţionat de 
vViedemann. 

II. „Dacă supunem electrolizei o soluţie de sulfat de cupru [CuS04 + + 5 H20] intre un electrod pozitiv de cupru şi unul negativ de platină, se 
separă, concomitent cu descompunerea soluţiei de acid sulfuric, în acelaşi 
circuit la electrodul negativ de platină cite 1 echivalent de cupru pentru 
1 chivalent de apă ·descompusă ;  la elctrodul 1pozitiv ar trebui să 
apară 1 echiva!nt de Q4, dar acsta se combină icu C"l electrodului, 
formind 1 echivalnt de Cuso,, care se !dizolvă în apa soluţiei elcro
lizateM [I, p. 481). 

Exprimîndu-ne în limbajul chimiei modeme, trebuie să 
ne reprezentăm procesul după cum urmează : pe platină se 
depune Cu ; se eliberează so,, care nu poate exista ca atare 
şi se descompune în SOa + O, unde oxigenul se degajă li
ber ; SOa împrumută H20 din apa solvent şi dă H2S04, 
care se combină iarăşi, degaj înd H2, cu cuprul electrodului, 
formînd CuS04. Riguros vorbind, avem aici trei procese : 
1 )  separarea Cu de so, ; 2) SOa + O + H20 = H2so,+.o ;  
3) H2S.1 + Cu = H2 + CuS04. Ar fi uşor să considerăm pri
mul proces drept primar, iar ultimele două drept secundare. 
Dacă punem însă problema transformărilor de energie care 
au loc aici, constatăm că primul proces este în întregime 
compensat de o parte a celui de-al treilea : separarea cupru
lui de so, prin recombinarea lor la celălalt electrod. Dacă 
facem abstracţie de energia necesară pentru deplasarea cu
prului de la un electrod la altul, precum şi de inevitabila 
pierdere de energie prin transformare în căldură din pilă, 
care nu poate fi determinată cu precizie, vom vedea că în 
acest caz aşa-numitul proces primar nu sustrage energie 
curentului. Curentul fumizează energie exclusiv pentru a 
face posibilă separarea H2 de O, care, în plus, este indirectă 
şi se dovedeşte a fi rezultatul chimic real al întregului pro
ces, deci pentru realizarea unui proces secundar sau chiar 
terţiar. 

In ambele exemple de mai sus, ca şi în alte cazuri, dis
tincţia dintre procese primare şi secundare are totuşi o incon
testabilă justificare relativă. Astfel, în ambele cazuri, paralel 
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cu celelalte fenomene apa este şi ea descompusă în aparentt, 
iar elementele apei sînt separate la cei doi electrozi opuşi. 
Dat fiind că, potrivit celor mai noi experimente, apa absolut 
pură se apropie cel mai mult de neconductorul perfect, deci 
şi de neelectrolit, este important de demonstrat că, în aceste 
cazuri şi în altele asemănătoare, nu apa este descompusă 
electrochimic direct, ci sînt separate elementele apei din acid, 
la formarea cărora, fireşte, trebuie să participe şi apa solvent. 

IIL „Dacă supunem electrolizei c0uconitnt n două <tuburi in forml 
de U . .. a cLd dorhLdric [HCl + 8 !O] ... , folosind !Iltr�un itub n elctrod 
pozi tiv de zinc, i a r  1în celălalt unul de cupru, atunci in iprimul tub se 
va dizo�va o cantitate de zinc de 32,53, in al doilea o -cantitate de Y.ru 
de 2 X 3 1 ,7"  [I,  ,p. 482]. 

Să lăsăm deocamdată cuprul şi să ne ocupăm de zinc. 
După Wiedemann, ca proces primar contează aici descompu
nerea HCI, iar ca proces secundar dizolvarea Zn. 

Deci, conform acestei concepţii, curentul aduce din exte 
rior în cuva electrolitică energia necesară pentru separarea 
H de Cl, iar după ce această separare s-a efectuat, Cl se com
bin. cu Zn, cu care prilej se eliberează o cantitate de ener
gie care se scade din cea necesară pentru separarea de H şi 
Cl ; aşadar, curentul trebuie să furnizeze numai diferenţa. 
Pînă aici, totul e perfect ; examinînd însă mai atent cele două 
cantităţi de energie, constatăm că cea eliberată la formarea 
ZnCh este mai mare lecit cea consumată pentru disocierea 
a 2HC1 şi că, prin urmare, curentul nu numai că nu trebuie 
să furnizeze energie, ci, dimpotrivă, primeşte energie. Avem 
în faţă nu un electrolit pasiv, ci un lichid excitator ; nu o 
cuvă electrolitică, ci o pilă care întăreşte cu încă un element 
bateria generatoare de curent ; procesul pe care ni se cere 
să-l considerăm secundar devine absolut primar, devine 
sursa de energie a întregului proces, făcîndu-1 independent 
de curentul pe care îl furnizează bateria. 

Aici vedem clar izvorul întregii confuzii care domneşte 
în expunerea teoretică a lui W�edemann. Wiedemann ia ca 
punct de plecare electroliza, indiferent dacă aceasta e activt 
sau pasivă, pilă sau cuvă electrolitică : „Felceru-i felcer" , 
cum i -a  spus bătrînul maior tînărului cu termen redus, doctor 
în filozofie 348• Şi deoarece electroliza este mult mai uşor de 
studiat în cuva electrolitică decît în pilă, el porneşte efectiv 
de la cuva electrolitică şi face din procesele care au loc �n 
ea şi din împărţirea lor, parţial justificată, în primare şi se
cundare un etalon pentru aprecierea proceselor exact in-
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\ erse din pilă, fdră a observa măcar că, pe nesimţi te ,  cuva 
electrolitică se transformă la el în pilă. De aceea el poate să 
enunţe principiul : 

„Afinitatea chimică fa\d de e�Pctrozi a &ubstn teor disociate nu 
are nici o influentă ast�pra 1proresului lectrolitic propriu-zisH (I, p. 471 ), 
un principiu care, în acea�tă formă absolută, este, după cum 
am văzut, absolut fals. De aici tripla lui teorie a formării cu 
rentului : întîi, vechea teorie tradiţională, prin contact pur ; 
apoi teoria bazată pe forţa de separare electrică, aceasta con
cepută mai abstract şi care, într-un fel inexplicabil, îşi procură 
sau procură „procesului electrolitic" energia necesară pentru 
a separa H de Cl în pilă şi pentru a mai da naştere şi unui 
curent ; în sfîrşit, teoria modernă, chimico-electrică, care 
identifică sursa acestei energii în suma algebrică a tuturor 
acţiunilor chimice din pilă. După cum Wiedemann nu observă 
că cea de-a doua explicaţie o respinge pe prima, tot aşa nu 
bănuieşte nici că a treia, la rîndul ei, o răstoarnă pe a doua. 
Dimpotrivă, principiul conservării energiei el îl alătură cu 
totul formdl vechii  teorii tradiţionale, aşa cum o nouă teo
remă geometrică se adaugă celor vechi. Nici prin gînd nu-i 
trece că acest principiu face necesară revizuirea tuturor con
cepţiilor tradiţionale atît aici, cit şi în toate celelalte domeni i  
ale ştiinţei naturii. Wiedemann se mărgineşte pur şi simplu 
să-l constate cu prilejul explicării curentului, punîndu-1 apoi 
liniştit deoparte, pentru a-l scoate iarăşi la iveală abia spre 
sfîrşitul cărţii, în capitolul despre efectele curentului. Chiar 
şi n teoria producerii electricităţii prin contact ( I ,  p. 78 1 şi 
urm.) , conservarea energiei nu joacă nici un rol în explicarea 
esenţialului şi este folosită numai în treacăt pentru lămu
rirea unor puncte secundare : ea este şi rămîne „ un proces 
secundar" .  

Dar să ne întoarcem l a  exemplul al III-lea d e  mai sus. 
Aici, unul şi acelaşi curent provoacă electroliza acidului 
clorhidric în două tuburi în formă de U, numai că într-unul 
se utilizează ca electrod pozitiv zincul, iar în celălalt cuprul. 
Conform legii fundamentale a electrolizei, elaborată de Fa
raday, acelaşi curent galvanic descompune în fiecare cuvă 
cantităţi echivalente de electrolit, şi cantităţile substanţelor 
disociate la cei doi electrozi sînt şi ele în acelaşi raport ca 
şi echivalenţii lor (I, p .  470) . Am văzut însă că, in cazul de 
mai sus, în primul tub s-au dizolvat 32,53 zinc, iâr în al doi 
lea, 2 X 31 ,7 cupru. 
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„cesta msă - Ontinuă Wiedemann - nu constituie o dovadă a 
eclv-lntei celor două valori. lle Ot i obsevate llumai in callul UllQr 
curenti foarte slabi, cu formare de clorură de zinc„., pe de o parte, şi de 
lorură de cpU„„ rpe de altă 1parte. In cazul nr curoti mi put�r
nid„ 1a ceeşi cantitate de nc dizolvat, cantitatea de cupru dizolvat ar 
scădea, paralel u formrea unei cantităti cresoînle de clorură„., piuă Ja 31 ,7". 

După cum se ştie, zincul formează cu clorul doar un sin
gur compus, clorura de zinc, ZnC12 ; cuprul, dimpotrivă, 
două : clorura cuprică, CuC12, şi clorura cuproasă, CU2Cl2. 
Desfăşurarea fenomenului este deci următoarea : curentul 
slab desprinde de pe electrod, pentru fiecare doi atomi de 
clor, cite doi atomi de cupru, care rămîn legaţi intre ei prin 
una dintre valenţele lor, pe cind cele două valenţe libere se 
leagă cu cei doi atomi de clor : 

Cu Cl 

I 
Cu Cl 

Dacă însă curentul devine mai puternic, el separă complet 
unii de alţii atomii cuprului şi fiecare dintre ei se combină 
cu cite doi atomi de clor : 

Cu 
--c1 

-_ Cl 

In cazul curenţilor de intensitate mijlocie se formează para
lel ambii compuşi. Prin urmare, intensitatea curentului este 
cea care determină exclusiv formarea unui compus sau a 
celuilalt, şi de aceea procesul este în esenţă electrochimic, 
dacă acest termen are, în general, vreun înţeles. Totuşi 
Wiedemann îl declară categoric drept proces secundar, 
adică nu electrochimic, ci pur chimic. 

Experimentul de mai sus a fost efectuat de Re· 
nault ( 1 867) şi face parte dintr-o serie de experimente ase
mănătoare, în cursul cărora acelaşi curent a fost trecut, în
tr-un tub în formă de U, printr-o soluţie de sare de bucătărie 
(electrodul pozitiv de zinc) şi apoi într-o altă cuvă prin 
liverşi electroliţi cu diverse metale ca electrozi pozitivi. în 
acest caz, cantităţile dizolvate din celelalte metale pentru 
un echivalent de zinc au variat între limite foarte largi, şi 
Wiedemann dă rezultatele întregii serii de experimente, care 
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însa, m fapt, sint explicabile, în majoritatea lor, din punct 
de vedere chimic, şi nu pot fi altfel. Astfel, pentru 1 echi
valent de zinc s-au dizolvat în acid clorhidric numai 2/a din
tr-un echivalent de aur. Acest fapt poate părea surprinzător 
numai dacă urmăm, ca Wiedemann, vechile greutăţi echiva
lente şi scriem pentru clorura de zinc formula ZnCl, în care 
atît clorul cît şi zincul apar în clorură numai cu cîte o sin
gură valenţă. In realitate avem aici pentru fiecare atom de 
zinc doi atomi de clor (ZnCl2) şi, o dată ce cunoaştem 
această formulă, ne dăm imediat seama că în determinarea 
de mai  sus a echivalenţilor trebuie să luăm drept unitate 
atomul de clor, şi nu pe cel de zinc. Formula clorurii de aur 
este însă AuCls, de unde rezultă clar că 3 ZnCl2 conţin 
exact atîta clor ca şi 2 AuC13 şi că deci toate procesele din 
pilă sau din cuvă, primare, secundare şi terţiare, vor fi ne
voite, pentru fiecare parte - greutate 349 de zinc trans
format în clorură de zinc, să transforme în clorură de aur 
nici mai mult nici mai  puţin decît 2/3 părţi - greutate de aur. 
Aceasta este valabil în mod absolut, cu singura excepţie că 
am putea obţine pe cale galvanică şi compusul AuCl, în care 
caz, pentru 1 echivalent de zinc ar trebui să fie dizolvati 
chiar 2 echivalenţi de aur şi ar putea avea loc, în funcţie de 
intensitatea curentului, aceleaşi variaţii ca  în exemplul de 
mai sus cu cuprul şi cu clorul. Valoarea experimentelor lui 
Renault constă în aceea că ele arată cum este confirmată 
legea lui Faraday prin fapte care în aparenţă o contrazic. 
Nu vedem însă cu ce ar putea ele contribui la explicarea 
proceselor secundare din cadrul electrolizei. 

Al treilea exemplu al lui Wiedemann ne- a  condus iar 
de la cuva electrolitică la pilă. Şi pila prezintă, într-adevăr, 
cel m ai m are interes de îndată ce examinăm procesele elec
trolitice sub aspectul transformărilor de energie care le 
însoţesc. Astfel nu arareori întîlnim pile în care procesele 
chimico-electrice par să se desfăşoare în directă contradic
ţie cu legea conservării energiei şi în opoziţie cu legile 
afini tă ţii chimice. 

După măsurătorile lui Poggendorff 350, pila din zinc, 
soluţie concentrată de sare de bucătărie şi platină dă un 
curent cu  intensitate de  134,6 * .  Avem deci aici o cantitate 
de electricitate cu adevărat respectabilă, cu 1/3 mai m are 
decît în elementul Daniell. De unde provine energia care 

* Considerînd intensitatea curentului unui element Daniell = 100. -
Nota red. 
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apare aici ca electricitate ? Procesul „primar" constă în 
înlocuirea prin zinc a sodiului din compusul lui cu clorul. 
Dar în chimia obişnuită nu zincul elimină sodiul, ci , dimpo
trivă, sodiul elimină zincul din compuşii lui cu clorul sau 
cu alte elemente. Procesul „primar" ,  departe de a fi în stare 
să cedeze curentului cantitatea de energie de mai sus, are, 
dimpotrivă, el însuşi nevoie de un aport de energie din 
exterior pentru ca să poată avea loc. Aşadar, iarăşi n-o 
scoatem la capăt numai cu procesul „primar" .  Să cercetăm 
deci procesul real. Vedem că transformarea nu este 

Zn + 2NaCl = ZnC12 + 2Na, 

ci 

Zn + 2NaCl + 2H20= ZnC12 + 2NaOH + H2. 

Cu alte cuvinte, sodiul nu este depus în stare liberă la 
electrodul negativ, ci se hidroxidează, ca mai sus în 
exemplul I (p.  [41 9-420]) . 

Pentru a calcula transformările de energie care se pro
duc aici, determinările lui Julius Thomsen ne dau cel puţin 
puncte de sprijin. Potrivit acestora, avem următoarea energie 
eliberată în combinaţiile : 

(Zn, Cb) = 97 210, (ZnCl!, aq .) = 1 5  630, 

în total pentru clorura de zinc dizolvată 
= 1 12 840 de unităţi de căldură 

2 (Na, O, H, aq.) = 223 620 „ „ „ „ 
336 460 „ „ l i  

De aici trebuie scăzută energia cheltuită pentru diso-
cierile : 

2 (Na, Cl, aq .) = 1 93 020 de unităţi de căldură 
2 (H2,0) = 1 36 720 „ „ „ „ 

329 740 „ „ „ l i  
Excedentul de energie 

pus în libertate = 6 720 de unităţi de căldură. 
Evident, această cantitate este prea mică pentru inten

sitatea curentului obţinută de Poggendorff, dar suficientă 
pentru a explica, pe de o parte, separarea sodiului de clor 
şi, pe de altă parte, formarea curentului în general. 

Aici avem un exemplu concludent care dovedeşte că 
distincţia dintre procesele primare şi cele secundare este u 
totul relativă şi că ea ne duce ad absurdum de îndată ce o 
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considerăm absolută. Procesul electrolitic primar, luat ca 
atare, nu numai că nu poate genera un curent, dar nici nu 
e poate desfăşura singur. Abia procesul secundar, pretins 
ca fiind pur chimic, este cel care face posibil procesul primar, 
furnizînd in plus şi excedentul de energie necesar pentru 
formarea curentului. El s-a dovedit a fi deci, în realitate 
procesul primar, iar acesta cel secundar. Cînd Hegel trans
forma dialectic în opusul lor deosebirile şi opoziţiile pe 
care metafizicienii şi cercetătorii cu un mod de gîndire 
metafizic ai naturii şi le închipuiau fixe, era învinuit că le-ar 
fi răstălmăcit cuvintele. Dar o dată ce natura procedează cu 
ele la fel ca bătrînul Hegel, nu e oare timpul să cerceUim 
problema mai îndeaproape ? 

Cu mai multă îndreptăţire pot fi considerate secundare 
procesele care, deşi se produc ca urmare a procesului chimi
co-electric, din pilă, sau a procesului electrochimic din cuva 
electrolitică, au loc totuşi independent şi separat de acesta ,  
adică la oarecare distanţă de electrozi. De aceea transfor
mările de energie care se produc în cursul unor asemenea 
procese secundare nici nu intervin în procesul electric : ele 
nu-i  sustrag şi nici nu- i  furnizează direct energie. Asemenea 
procese sînt foarte frecvente în cuva electrolitică ; am avut 
mai sus, la exemplul I, un asemenea caz de formare a aci
dului sulfuric la electroliza sulfatului de sodiu. Ele prezintă 
îns. în cuva electrolitică mai puţin interes. în schimb, apa 
riţia lor în pilă este de mai mare importanţă practică, căci, 
deşi ele nu furnizează şi nici nu sustrag direct energie pro
cesului chimico-electric, ele modifică totalul energiei dis
ponibile din pilă, afectînd astfel indirect procesul chimico
clectric. 

Aici se încadrează, în afară de transformările chimice 
adiţionale de tip obişnuit, şi fenomenele care se manifestâ 
atunci cînd ionii se separă la electrozi într-o stare deosebită 
de starea lor de libertate obişnui tă şi cînd trec apoi in 
această din urmă stare abia după ce s-au îndepărtat de elec
trozi .  în acest cadru, ionii pot lua o altă densitate sau stare 
de agregare. Dar ei pot suferi, de asemenea, schimbări con
siderabile în constituţia lor moleculară, şi cazul acesta este 
cel mai interesant. In toate aceste cazuri, modificării chimice 
sau fizice secundare a ionilor, care se produce la o oarecare 
distanţă de electrozi, î i  corespunde o variaţie analogă a 
căldurii ; de cele mai multe ori este eliberată căldurâ, i ar în 
anumite cazuri ea este consumată. Această variaţie a ctl-
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durii se limitează iniţial, bineînţeles, la locul în care sur
vine : lichidul din pilă sau din cuva electrolitică se încăl
zeşte sau se răceşte, iar celelalte părţi ale circuitului rămîn 
neafectate. De aceea Cdldura aceasta poartă numele de căl
dură locală. Echivalentul acestei călduri locale, pozitive sau 
negative, produse în pilă se scade din, respectiv se adaugă la 
energia chimică eliberată şi disponibilă pentru transformarea 
în electricitate. După Favre, într-o pilă cu apă oxigenată şi 
acid clorhidric, 2/a din totalul energiei puse în libertate au 
fost consumate sub formă de căldură locală ; elementul 
Grove, dimpotrivă, s-a răcit considerabil după stabilirea cir
cuitului, fumizîndu-i deci acestuia, prin absorbţie de căl
dură, energie din exterior. Vedem, aşadar, că şi aceste pro
cese secundare exercită o influenţă inversă asupra proce
sului primar. Oricum am aborda problema, deosebirea dintre 
procesele primare şi cele secundare rămîne pur relativă şi 
dispare regulat în interacţiunea lor reciprocă. Cel ce uită 
aceasta şi tratează asemenea opoziţii relative ca fiind abso
lute sfîrşeşte prin a se împotmoli iremediabil în contradicţii, 
cum am văzut mai sus. 

La degajarea prin electroliză a gazelor, electrozii de 
metal se acoperă, după cum se ştie, cu un strat subţire de 
gaz ; ca urmare, intensitatea curentului scade pînă cînd 
electrozii se saturează cu gaz, după care curentul slăbit 
redevine constant. Favre şi Silbermann au demonstrat că şi 
într-o astfel de cuvă electrolitică apare căldură locală, care 
se poate produce numai din cauză că gazele nu se eliberează 
la electrozi în starea în care există ele în mod obişnuit, ci 
trec în această stare obişnuită abia după separarea lor de 
electrozi, printr-un proces ulterior, cu degajare de căldură. 
Dar în ce stare se degajă gazele la electrozi ? în această 
privinţă nu există exprimare m ai precaută decit a lui Wiede
mann. El denumeşte această stare „anumită" ,  „alotropă u ,  
„activă u şi, î n  sfîrşit, î n  cazul oxigenului, uneori şi „ozoni
zată" .  Despre hidrogen el se exprimă şi mai misterios. Pe 
alocuri străbate părerea că formele în care se realizează 
această stare „activău ar fi ozonul şi apa oxigenată. Tot
odată, ozonul îl obsedează într-atît pe autorul nostru, încît 
el explică chiar proprietăţile electronegative extreme ale 
unor peroxizi, susţinînd că „conţin, eventual, o parte din 
oxigen în stare ozonizată" I * (I, p. 57) . Fireşte, în cursul aşa-

* ubliniat de Engels. - Nota red. 
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zisei descompuneri a apei se formează atît ozon, cit şi apă 
oxigenată, dar numai în cantităţi mici. Nu avem nici un 
motiv să presupunem că, în cazul considerat, căldura locală 
s-ar datora faptului că cantităţi mai mari din cei doi compuşi 
de mai sus sînt întîi produse şi apoi disociate. Noi nu cunoaş
tem căldura de formare a ozonului (Oa) din atomii de oxigen 
liberi. Cea de formare a apei oxigenate din H20 ( în stare 
ilichidă) + O este, după Berthelot 351, de = - 21 480 ; deci 
formarea acestui compus în cantităţi mai mari ar condiţiona 
un adaos considerabil de energie ( aproximativ 30 % din ener
gia necesară separării H2 de O) , care s-ar vedea şi ar putea 
fi demonstrat. In sfîrşit, ozonul şi apa oxigenată ar explica 
numai fenomenele legate de oxigen {dacă facem abstracţie 
de inversările curentului, cînd ambele gaze s-ar întîlni la 
acelaşi electrod) , dar nu pe cele legate de hidrogen. Totuşi 
şi hidrogenul se degajă în stare „activău ,  şi anume în aşa fel 
încît în combinaţia soluţie de azotat de potasiu între elec
trozi de platină el se combină direct cu azotul degajat de 
acid, dind amoniac. 

Toate aceste dificultăţi şi nepotriviri nu există în reali
tate. Separarea corpurilor „în stare activă" nu constituie un 
monopol al procesului electrolitic. Orice descompunere 
chimică face acelaşi lucru. Ea separă elementul chimic eli
berat întîi sub formă de atomi liberi, O, H, N etc., care se 
pot combina în molecule 02, H2, N2 etc. abia după eliberarea 
lor, şi degajă la această combinare o anumită cantitate de 
energie, care pînă în prezent nu a putut fi încă determinata 
şi care se manifestă sub formă de căldură. Dar, în clipa 
efemeră în care atomii sînt liberi, ei sînt purtătorii întregii 
energii pe care în genere o pot lua asupra lor ; în posesiunea 
maximului lor de energie, ei sînt liberi să intre în orice com
binaţie care li se prezintă. Ei sînt, aşadar, „într-o stare activă" 
în comparaţie cu moleculele 02, H2, N2, care au cedat o 
parte din această energie şi nu pot intra în combinaţie cu 
alte elemente decît dacă li se restituie din exterior canti
tatea de energie pe care au cedat-o. Deci nu avem nici o 
nevoie să recurgem numai la ozon şi la apa oxigenată, care 
sînt şi ele produse ale acestei stări active. Putem, de 
exemplu, să realizăm şi fără ajutorul pilei, pe cale pur 
chimică, sus-menţionata preparare a amoniacului la electro
liza azotatului de potasiu, tumînd acid azotic sau o soluţie 
de nitrat peste un alt lichid în care se eliberează hidrogen 
prin procese chimice. Starea activă a hidrogenului este iden-
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tica în ambele cazuri. Dar ceea ce e interesant în procesul 
electrolitic este că aici existenţa efemeră a atomilor liberi 
devine, ca să zicem aşa, sesizabilă. Procesul se împarte aici 
în două faze : electroliza furnizează la electrozi atomi liberi, 
iar unirea for în molecule se produce la o oarecare distanţă 
de electrozi. Oricît de infimă ar fi această distanţă din 
punctul de vedere al raportului dintre mase, ea este sufi . 
cientă pentru a împiedica, cel puţin în bună parte, utilizarea 
pentru procesul electric a energiei eliberate la formarea 
moleculelor şi pentru a determina astfel transformarea ei în 
căldură, şi anume în căldura locală din pilă. Prin aceasta 
însă am constatat că elementele s-au degajat sub formă de 
atomi liberi şi că au existat un timp în pilă ca atomi liberi. 
Acest fapt, pe care în chimia pură îl putem stabili numai 
prin raţionamente teoretice, este demonstrat aici experi 
mental, atît cit este posibil fără perceperea prin simţuri a 
atomilor şi a moleculelor. Şi în aceasta constă marea impor
tanţă ştiinţifică a aşa-numitei călduri locale din pilă. 

Transformarea energiei chimice în electricitate prin 
intermediul pilei galvanice este un proces despre a cărui 
desfăşurare nu ştim mai nimic şi vom afla ceva mai mult 
abia atunci cînd va deveni mai cunoscut modus operandi • 
al mişcării electrice însăşi. 

Pilei i se atribuie o „forţă de separare electrică" ,  deter
minată pentru fiecare pilă dată. După cum am văzut chiar 
de la început, Wiedemann recunoaşte că această forţă de 
separare electrică nu este o formă anumită a energiei. Dim
potrivă, ea nu este, în primul rînd, decît capacitatea, pro
prietatea unei pile de a transforma în electricitate, în unita
tea de timp, o cantitate determinată de energie chimică 
pusi în libertate. Această energie chimică însăşi nu ia nici
odată, în decursul întregului proces, forma „forţei de sepa
rare electrice " , ci,  dimpotrivă, ia îndată şi nemijlocit forma 
aşa-numitei „forţe electromotoare" ,  adică a mişcării electrice. 
Dacă în viaţa de toate zilele vorbim despre forţa unei maşini 
cu abur în sensul că este capabilă, în unitatea de timp, s. 
transforme in mişcare a unor m ase o anumită cantitate de 
căldură, aceasta nu constituie un motiv pentru a introduce 
şi în ştiinţă aceeaşi confuzie de noţiuni. Am putea vorbi tot 
atît de bine despre forţa diferită a unui pistol, a unei cara-

" - modul de a acţina. - Nota trad. 
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bine, a unei puşti cu ţeava lisă şi a unei puşti cu proiectil 
alungit, deoarece, la aceeaşi încărcătură de pulbere şi la 
aceeaşi greutate a proiectilului, au bătaia diferită. Dar aici 
absurditatea acestui mod de exprimare este evidentă. Ori
cine ştie că ceea ce propulsează glonţul este aprinderea 
pulberei şi că distanţa la care bate arma este determinată 
numai de cheltuiala mai mare sau mai mică de energie, în 
funcţie de lungimea ţevii, de jocul 352 proiectilului şi de 
forma lui . Situaţia este aceeaşi şi pentru forţa aburului, şi 
pentru forţa de separare electrică. Două maşini cu abur, în 
condiţii identice, adică atunci cînd amîndouă eliberează în 
intervale de timp egale cantităţi de energie egale, sau două 
pile galvanice, pentru care este valabilă aceeaşi situaţie, se 
deosebesc ca lucru efectuat numai prin cantitatea mai mare 
sau mai mică de energie cheltuită în ele. Şi dacă tehnica 
armelor de foc a tuturor armatelor a făcut faţă pînă acum 
fără supoziţia unei forţe de tir speciale a puştilor, ştiinţa 
electricităţii nu are nici o scuză pentru a fi admis o „forţă 
de separare electricău analogă cu această forţă de tir, o forţă 
care nu conţine de loc energie şi care, prin urmare, nu poate 
efectua, ea însăşi, nici măcar un lucru de o milionime din
tr-un miligram-milimetru. 

Aceasta este valabil şi pentru a doua formă a acestei 
„forţe de separare electrice" ,  şi anume „forţa de contact 
electrică a metalelor " ,  menţionată de Helmholtz. Ea nu este 
dedt proprietatea metalelor de a transforma în electrici
tate, ·la contactul dintre ele, energia pe care o conţin în 
altă formă. Deci şi ea este o forţă care nu conţine nici un 
pic de energie. Să admitem, împreună cu Wiedemann, că sursa 
de energie a electricităţii de contact rezidă în forţa vie a 
mişcării de adeziune ; atunci această energie există întîi sub 
forma acestei mişcări a unor mase şi apoi, la dispariţia ei, se 
transformă imediat în mişcare electrică, fără a lua, nici 
măcar pentru o clipă, forma „forţei de contact electrice " .  

In plus ni se mai dau şi asigurări că această „forţă de 
separare electrică" - care nu numai că nu conţine energie, 
dar, conform însăşi noţiunii ei, nici nu poate conţine energie 
- ar fi proporţională cu forţa electromotoare, adică cu ener
gia chimică care reapare sub forma mişcării electrice ! 
Această proporţionalitate dintre nonenergie şi energie pare 
să se încadreze în aceeaşi matematică în care figurează 
„raportul dintre unitatea de electricitate şi miligram" *. Dar 

* Vezi volumul de fată, p. 419. - Nota red. 
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îndărătul formei absurde care-şi datoreşte existenţa numai 
faptului că o simplă proprietate este concepută ca o forţă 
mistică, se ascunde o tautologie elementară : capacitatea unei 
pile anumite de a transforma în electricitate energia chimica 
eliberată se măsoară - prin ce ? -- ei bine, prin cantitatea 
de energie care reapare sub formă de electricitate în circuitul 
pilei luată în raport cu energia chimică consumată în pilă. 
Asta-i tot. 

Pentru a ajunge la  o forţă de separare electrică trebuie 
luat în serios expedientul cu cele două fluide electrice. 
Pentru a le trece pe acestea din neutralitatea Jor în polari
tatea lor, adică pentru a le rupe unul de celălalt, · este ne
voie de o anumită cheltuială de energie : forţa de separare 
electrică. Odată despărţite, cele două electricităţi pot, unin
du-se din nou, să cedeze din nou aceeaşi cantitate de ener
gie : forţa electromotoare. Intrucît însă, în zilele noastre, 
nimeni, nici măcar Wiedemann, nu mai consideră aceste 
două electricităţi drept entităţi reale, a insista mai mult 
asupra acestui mod de interpretare a lucrurilor ar însemna 
să scriem pentru un public răposat. 

Eroarea fundamentală a teoriei contactului constă în 
aceea că ea nu poate renunţa la  reprezentarea că forţa de 
contact sau forţa de separare electrică ar constitui o sursă 
de energie, ceea ce este, fără îndoială, dificil după ce simpla 
proprietate a unui aparat de a permite transformarea ener
giei a fost transformată într-o tortă ; căci torta trebuie să 
fie tocmai o formă anumită a energiei. Deoarece Wiedemann 
nu se poate dezbăra de această reprezentare confuză de 
forţă - deşi, paralel cu ea, i s-au impus şi reprezentările 
modeme de energie indestructibilă şi increabilă -, el 
alunecă spre absurda explicaţie nr. I a curentului şi ajunge 
la toate contradicţiile pe care le-am relevat ulterior. 

Dacă expresia „forţă de separare electrică" este de-a 
dreptul absurdă, cealaltă, anume „forţa electromotoare" .  
este cel puţin superfluă. Am avut motoare termice c u  mult 
înaintea electromotoarelor şi, cu toate acestea, teoria căl
durii a scos-o la capăt foarte bine şi fără o forţă termo
mo>are specială,:-, După cum simpla expresie „căldură" 
îmbrăţişează toate fenomenele de mişcare aparţinînd acestei 
forme de energie, tot aşa expresia „electricitateu poate 
îmbrăţişa toate fenomenele din domeniul ei. In plus, foarte 
multe forme de acţiune ale electricităţii nici nu sînt direct 
„motoareu : magnetizarea fierului, disocierea chimică. 
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transformarea în căldură. Şi, în sfîrşit, în orice domeniu al 
ştiinţei naturii, pînă şi în mecanică, este un progres ori 
de cite ori scăpăm undeva de cuvîntul forţa. 

Am văzut că Wiedemann a acceptat, nu fără oarecare 
repulsie, explicaţia chimică a proceselor din pilă. Această 
repulsie îl urmăreşte în permanenţă şi, oriunde are prilejul 
să şicaneze aşa-numita teorie chimică, o face negreşit. 
Bunăoară, 

„nu ste deo;trat de oc că fonta electrmotoare este proportională cu 
intensitatea acţiunii chimice• (I, p. 791 ). 

Fără îndoială, această proporţionalitate nu apare în 
toate cazurile ; dar, acolo unde nu are loc, aceasta este 
doar o dovadă că pila este prost construită, că în ea se 
produce o risipă de energie. Şi de aceea acelaşi Wieclemann 
are perfectă dreptate cînd nu ţine de loc seama în deduc
ţiile sale teoretice de circumstanţe secundare care dena
turează puritatea procesului şi cînd afirmă fără mult. vorbă 
că forţa electromotoare a unui element galvanic ar fi egală 
cu echivalentul mecanic al acţiunii chimicA produse în el 
în unitatea de timp şi la o intensitate a curentului egala 
cu unitatea. 

Intr-un alt loc citim : 

,,că, mai d�p<Mte, in pila acid-bază combinaţia .aciJduJui cu baza nu 
contituie ciuza mii curnllui <reJultă n eiperllnenlele de la 
§§ 61 " (Bocquerel şi Fchnr), „§ 260" (Du BoisRemnd) „şi § 261 "  
( WomMiHLer), ,,potrivit cărora, n uumite caluri cnJd acidul şi baza 
sint în cantităţi ehivlnte, nu ipar.e curnt, iprecum şi din eiperimoll ide Ja § 62" (Heiici), ,potrivit eăuia, nrroduaind o olutie de 
saJ,petru n soluţia de >tsă CaStică şi acid azotic, fmţa electromotoare 
se mnifestă la lel ca fără sdluţia ide Salpetru• (I, ip. 791 (-792) ). 

Problema dacă combinarea dintre acid şi bază constituie 
o cauză a formării curentului il preocupă foarte serios pe 
autorul nostru. Sub forma aceasta se poate răspunde foarte 
uşor la ea. Combinarea acidului cu baza este, în primul 
rînd, cauza formării unei sări, ceea ce are loc cu degajare 
de energie. Dacă această energie urmează să ia total sau 
parţial forma de electricitate depinde de împrejurările în 
care este eliberată. 1n pila care constă, de exemplu, din 
acid azotic şi soluţie de potasă caustică între electrozi de 
platină, aceasta se va produce cel puţin parţial ; pentru 
formarea curentului este însă indiferent dacă se introduce 
sau nu o soluţie de salpetru între acid şi bază, dat fiind 
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c. aceasta poate cel mult să încetinească formarea sării ,  
nu s-o şi împiedice. Dacă construim însă o pilă ca cea fo. 
losită de Worm-Muller, la care se referă mereu Wiedemann, 
unde acidul şi soluţia alcalină se găsesc la mij loc, iar la 
ambele capete avem o soluţie a sării lor, şi anume cu 
aceeaşi concentraţie ca şi soluţia care se formează în pilă, 
este de la sine înţeles că nu poate lua naştere un curent, 
deoarece din cauza extremităţilor - intrucît peste tot se 
formează corpuri identice - nu pot apărea ioni. Prin urmare, 
transformarea în electricitate a energiei eliberate a fost 
împiedicată tot atît de direct ca şi cum nici n-am fi închis 
circuitul ; deci nu e de mirare că nu obţinem curent. Însă 
că în general un acid şi o bază pot genera un curent este 
demonstrat de următoarea pilă : cărbune, acid sulfuric 
( 1/10 în apă) , potasă ( 1/10 în apă) , cărbune, pilă care, dup. 
Raoult, produce un curent de intensitate 73 * ; iar faptul 
că, dispuse în pilă într-un mod corespunzător, ele pot 
furniza un curent de o intensitate corespunzătoare marii 
cantităţi de energie care se eliberează în cursul combinării 
lor rezultă din aceea că cele mai puternice pile pe care le 
cunoaştem au ca principiu aproape exclusiv formarea de 
săruri bazice, de exemplu la Wheatstone : platină, clorură 
de platină, amalgam de potasiu, intensitatea curentului = 230 ; 
peroxid de plumb, acid sulfuric diluat, amalgam de pota
siu = 326 ; peroxid de mangan în loc de peroxid de plumb 
= 280 ; totodată, c înd amalgamul de potasiu era înlocuit cu 
cel de zinc, intensitatea curentului scădea aproape exact cu 100. 
Tot astfel, Beetz a obţinut în pila : peroxid de mangan solid, 
soluţie de permanganat de potasiu, soluţie de potasă caustică, 
potasiu, o intensitate de 302, iar în pila platină, acid sulfuric 
diluat, potasiu = 293,8 ; Joule : platină, acid azotic, soluţie 
de potasă caustică, amalgam de potasiu = 302. „Cauza" 
acestor curenţi excepţional de intenşi este, fără îndoială, 
combinarea dintre acid şi bază, respectiv metalul alcalin şi 
marea cantitate de energie pusă astfel în libertate 358• 

Cu cîteva pagini mai departe citim iarăşi la Wiedemann : 

„Trebu.e să avm Jn.să în vedere că echiivalentuJ-lucru al acţiunii 
chimice 1ota:e, Cire apare la rpunctu1 de contact al corpurilor eteogene, 
nu poate fi considerat direct ca măsură a forţei electromotoare din 
tirouitul exterior. D acă, de exemplu, in pila add-bază" (iterum Crispi
nS ! 354) „a li Becquerel aceste două substnt: se co1bină ; dacă ln 

* Jn toate indicaţiile c.re u rmează, intensitatea ourentuJui ele
mentului Dnil! st€ onsi1derată = 1 00. 
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pila : platină, salpetru topit, cărbune, cărbunele arde ; dacă într-un element obuit oupru, zc lllpur, acid sulfuric diluat zincul se diw:v i :�pede, mind u.nti locali, o mare 1parte n lucrul produs• ( t rebuia � :  din energia eliberată) „n aeste procse llimice se transfomă n cldură şi, in felul acesta, ste pierdut ipen t ru ansamblul circuitului " 
(I, p. 798). 

Toate aceste procese se reduc la o pierdere de energie 
în pilă ; ele nu afectează faptul că mişcarea electrică pro
vine din energia chimică transformată, ci numai cantitatea 
de energie transformată. 

Electricienii au consacrat o mulţime de timp şi de 
eforturi pentru a constitui cele mai felurite pile şi pentru a 
le măsura „forţa electromotoare" .  Materialul experimental 
acumulat în felul acesta cuprinde foarte multe lucruri va
loroae, dar, cu siguranţă, şi mai multe lipsite de valoare. 
Ce valoare ştiinţifică au, de exemplu, experimentele în 
care este utilizată ca electrolit „apa" , care, după cum a 
demonstrat acum F. Kohlrausch, este cel mai rău conductor, 
deci şi cel mai rău electrolit * ,  şi cînd, prin urmare, nu apa 
este cea care face posibil procesul, ci impurităţile ne
cunoscute pe care le conţine ? Şi totuşi, de pildă, aproape 
jumătate din toate experimentele lui Fechner se bazează 
pe o astfel de utilizare a apei, inclusiv acel „experimentum 
crucis " s;s cu ajutorul căruia voia să stabilească definitiv 
teoria contactului pe ruinele teoriei chimice. După cum 
reiese chiar şi numai de aici, aproape in toate experimentele, 
cu foarte puţine excepţii, procesele chimice din pilă, care 
reprezintă adevărata sursă a aşa-numitei forţe electro
motoare, au fost, la drept vorbind, complet ignorate. Există 
însă o serie întreagă de pile din ale căror formule chimice 
nu se poate trage nicidecum o concluzie certă asupra trans
formărilor chimice care au loc în ele după inchiderea circui
tului. Dimpotrivă, după cum spune Wiedemann (I, p .  797) , 

.mu se oate nega că s!ntem !ncă departe de a ,avea in oate cazurile o viiune de ansamblu a atractii.:or chmice dn pilă". 

Toate aceste experimente sînt deci din punctul de ve
dere al laturii chimice, care devine din ce în ce mai im-

* O cooană de apă extrem de ipură obţinută de Kolrasc, lungă 
de 1 mm, opune aceeaşi resnţă ca şi un conduotor de cupru avind 
eaşi diamtru şi > �rmgim e aproximativ gală u o rbita Lunii (Nau
mann. „Allgemeine Chemie", S. 729). 

31 - Man:-Engels, Opere, voi. 20 
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portantă, lipsite de valoare atîta timp cit nu vor fi repetate 
în condiţii care să permită controlul acestor procese. 

în aceste experimente, transformările de energie care 
au loc în pilă nu sînt luate în consideraţie decît în mod 
cu totul excepţional. Multe experimente au fost efectuate 
înainte ca legea echivalenţei mişcării să fi fost recunoscută 
în ştiinţă, şi sînt trecute, aşa neverificate şi neterminate, 
în virtutea obişnuinţei dintr-un manual într-altul. Dacă 
înainte s -a  spus că electricitatea nu are inerţie ( ceea ce 
are cam tot atîta sens ca şi fraza : viteza nu are greutate 
specifi că) , despre teoria electricităţii nu se poate susţine 
nici pe departe aşa ceva. 

Pînă acum am considerat elementul galvanic ca pe un 
dispozitiv în care, datorită relaţiilor de contact stabilite, 
energia chimică este eliberată şi transformată în electri
citate, într-un mod deocamdată necunoscut. De asemenea 
am prezentat cuva electrolitică drept un aparat în care 
are loc procesul invers, anume mişcarea electrică este 
transformată în energie chimică şi consumată ca atare. Am 
fost nevoiţi în acest cadru să punem pe primul plan latura 
chimică a procesului, atît de neglijată de electricieni, 
aceasta fiind singura cale pe care ne-am putut debarasa de 
haosul reprezentărilor moştenite de ' la vechea teorie a con
tactului şi de la teoria celor două fluide electrice. După ce 
am realizat aceasta, urmează să vedem dacă procesul chimic 
se desfăşoară în pilă în aceleaşi condiţii ca şi în afara ei 
sau dacă se observă aici fenomene particulare, dependente 
de excitaţia electrică. 

In orice ştiinţă, reprezentările greşite sînt, în fond, 
abstracţie făcînd de erorile de observaţie, reprezentări greşite 
ale unor fapte exacte. Acestea din urmă rămîn şi după ce 
am demonstrat că cele dintîi sînt false. Chiar şi după ce 
am respins vechea teorie a contactului, mai rămîn în picioare 
faptele constatate, cărora ea trebuia să le servească drept 
explicaţie. Să analizăm aceste fapte şi, o dată cu ele, latura 
propriu-zis electrică a procesului din pilă. 

Este incontestabil că, prin contactul unor corpuri etero
gene însoţit sau nu de modiflcări chimice, este generată 
electricitate, care poate fi pusă în evidenţă cu ajutorul 
electroscopului, respectiv al galvanometrului. Sursa de 
energie a acestor fenomene de mişcare cu totul infime 
este, cum am văzut de la început, greu de stabilit în cazuri 
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izolate ; este însă suficient să spunem că existenţa unei 
astfel de surse exterioare este unanim recunoscută. 

în 1850-1 853 Kohlrausch a publicat o serie de expe
rimente în care a unit două cite două părţile componente 
ale unei pile şi a determinat, în fiecare caz, tensiunile electro
statice obţinute ; suma algebrică a acestor tensiuni trebuia,. 
după concepţia sa, să dea forţa electromotoare a elementu
lui. Astfel, considerînd tensiunea Zn/Cu = 100, el calculează 
intensitatea relativă a elementelor Daniell şi Grave în felul 
următor : 

Daniell : 
Zn/Cu + amalg. Zn/�S04 + Cu/S04Cu = 100 + 149 - 21 = 228 ; 

Grave : 
Zn/Pt + amalg. Zn/H2S04 + PtjHN03 = 107 + 149 + 149 = 405, 

ceea ce concordă aproximativ cu măsurătoarea directă a 
intensităţii curentului acestor elemente. Rezultatele acestea 
nu sînt însă nicidecum certe. In primul rînd, însuşi Wiede
mann atrage atenţia că Kohlrausch dă numai rezultatul final, 

. 1însă, dn păcate, nu şi date nmerice pentru ·rezultatele fiecă•rui exrpe
'mnt în parte• [I, rp. 104]. 

Şi, în al doilea rînd, însuşi Wiedemann recunoaşte în 
repetate rînduri că toate încercările de a determina canti
tativ excitarea electricităţii la contactul unor metale şi, 
cu atît mai mult, la contactul unui metal cu un lichid sînt 
cel puţin foarte incerte din cauza numeroaselor şi inevita
bile�or surse de erori. Dacă el operează, totuşi, de multe 
ori cu cifrele lui Kohlrausch, vom face mai bine să nu-l 
urmăm pe această cale, mai ales că dispunem de o altă 
metodă de determinare, căreia nu i se pot aduce aceste 
obiecţii. 

Dacă cufundăm în lichid ambele plăci excitatoare ale 
unei pile şi le legăm apoi de bornele unui galvanometru, 
formînd astfel un circuit exterior, atunci, după vViedemann, 

,1devierea iniţială a a'lllui manetic al galvanomelruui înainte ca 
transomări!e chimice să fi modificat inte!lSitatea excitării electrice re-
1prezintă o măimă a sumi forţelor electJomotoa1e n circuitul exterior• 
[I, µ. 6�]. 

Aşadar, pile cu intensităţi diferite dau devieri iniţiale 
diferite, şi manmea acestor devieri iniţiale ' este proporţio
nală cu intensitatea curentului pilelor respective. 

31* 
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S-ar putea crede că avem în faţă în mod palpabil „forţa 
de separare electricăH ,  „forţa de contact " ,  care, indepen
dent de orice acţiune chimică, provoacă o anumită mişcare. 
Acesta este, de fapt, punctul de vedere al teoriei contactu
lui în ansamblul ei. Şi într-adevăr există aici o relaţie între 
excitarea electrică şi acţiunea chimică, de care nu ne-am 
ocupat încă mai sus. Pentru a trece la aceasta vom cerceta 
întîi mai îndeaproape aşa-numita lege a forţei electro
motoare ; vom constata astfel că şi aici reprezentările tra· 
diţionale ale teoriei contactului nu numai că nu oferă nici 
o explicaţie, ci direct barează iarăşi drumul oricărei 
explicaţii. 

Dacă într-un element galvanic oarecare compus din 
două metale şi un l;hid - de exemplu zinc, acid clorhidric 
diluat şi cupru - introducem un al treilea metal, de exemplu 
o placă de platină, fără a o conecta la circuitul exterior 
printr-un conductor, atunci devierea iniţială a galvano
metrului va fi aceeaşi ca şi ln lipsa plăcii de platină. Prin 
urmare, aceasta nu exercită o influenţă asupra excitării 
electricităţii. Dar în limbajul electromotoriu aceasta nu se 
poate exprima chiar atît de simplu. Cităm : 

,,Ol ortei e��trmotoire a ziului şi a cup'lui în lichid I ia 
aum Slla fortlor elotronooire a·le zincJui şi platinei şi Je piatinei 
Qi cuprui. Daece drumlll elctritătilor nu ste sibhl modicat în llnna inLroduceril Plăcii de 1pLatină, iputem trage C1uzia,  din iden
titatea indi:atillor yalvmometrlllui n mbele cazuri. că f.rţa electro
motoare a zincului şi a cuprului in lichid este egală cu forta electro
motoare a zincului şi a platinei, plus forta electromotoare a platinei şi 
a cJpnului Il 0elşi lichid. .ceasta ir corespnde teoriei 1ui VoHa des
pre eitarea electriităţii ntre metale ca atare. RezultatuJ, valabil pentu toate lichidele. i meta.ele, poate fi exprimat astfel : 

Mtl- urmează, .n cazul excităTii electrmotoare cu lichide, !e
gea ser1ei volaice. Acastă lge ste cunoUtă şi sub lmele de 
lege a tortei electromotoare• (Widnan, I, ip. 62). 

Dacă spunem că platina nu acţionează de loc ca excita
tor de electricitate în această combinaţie, exprimăm doar 
faptul ca atare. Dacă spunem însă că ea acţionează ca exci
tator de electricitate, dar în două sensuri opuse şi cu inten
sităţi egale, astfel incit efectul e nul, transformăm faptul 
într-o ipoteză numai1 pentru a aduce un omagiu „forţei elec
tromotoare".  ln ambele cazuri, platina joacă rolul unui 
simplu figurant. 

ln momentul primei deviaţii a acului galvanometrului 
nu există încă circuit. Acidul, nedisociat încă, nu este con-
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ductor ; el poate conduce electricitatea numai prin inter
mediul ionilor. Dacă al treilea metal nu influenţează prima 
deviere, atunci aceasta se întimplă numai pentru că el este 
încă izolat. 

Cum se comportă însă al treilea metal după stabilirea 
unui curent durabil şi în timpul cît durează acesta ? 

în seria voltaică a metalelor, în majoritatea lichidelor, 
zincul se situează după metalele alcaline, aproximativ la 
capătul pozitiv, platina la cel negativ, iar cuprul intre ele. 
Aşadar, dacă aşezăm platina, ca în exemplul de mai sus, 
între cupru şi zinc, ea este negativă faţă de ambele. Cu
rentul în lichid, dacă în genere platina ar acţiona, ar trebui 
să meargă de la zinc şi de la cupru spre platină, adică de 
la ambii electrozi la platina neconectată, ceea ce ar constitui 
o contradictio in adjecto *. Condiţia fundamentală a efi
cienţei mai multor metale în pilă constă tocmai în a fi legate 
între ele prin circuitul exterior. Un metal neconectat la 
circuit, supranumerar, figurează ca neconductor ; el nu poate 
forma ioni şi nici nu-i poate lăsa să treacă, iar fără ioni 
nu cunoaştem conductibilitate în electroliţi. Aşadar, acest 
metal nu este doar un figurant, ci chiar un obstacol, de
oarece sileşte ionii să-l ocolească. 

Tot aşa se va întîmpla dacă vom lega zincul cu platina, 
plasînd cuprul neconectat la mijloc : aceasta ar genera, in 
caz de funcţionare, un curent de la zinc la cupru şi un 
altul de la cupru la platină, deci cuprul ar trebui să acţio
neze ca un fel de electrod intermediar şi să degaje hidrogen 
gazos pe faţa sa dinspre zinc, ceea ce este iarăşi imposibil. 

Dacă părăsim modul de exprimare tradiţional electro
motoriu, cazul se prezintă extrem de simplu. Pila galvanică 
este, după cum am văzut, un dispozitiv în care energia 
chimică este eliberată şi transformată în electricitate. Ea 
constă, de regulă, dintr-unul sau mai multe lichide şi din 
două metale ca electrozi, care trebuie să fie legate între 
ele printr-un conductor în exteriorul lichidului. Cu aceasta 
aparatul este gata. Ceea ce mai cufundăm în plus, fără a 
conecta, în lichidul excitator - metal, sticlă, răşină sau 
orice altceva - nu poate participa la procesul chimico
electric care se desfăşoară în pilă, adică la formarea cu· 
rentului, cit timp nu modifică chimic lichidul , ci cel mult 
poate perturba procesul. Oricare ar fi capacitatea de exci-

* - contradicţie ln definiţie, adică o contradicţie absurdă, d e  pildă, 
„pătrat ,od•, „ir de lemnM. - Nota trad. 



462 „Dialectica naturii". Arhcole 

tare electrică a unui al treilea metal cufundat în electrolit 
în raport cu lichidul şi cu un electrod al pilei sau cu amîn
doi, această capacitate nu poate acţiona cită vreme metalul 
nu este conectat în afara lichidului la circuitl exterior. 

Ca atare, este falsă nu numai deducţia de mai sus a 
lui Wiedemann a aşa-numitei legi a forţei electromotoare, 
ci este fals şi sensul pe care el îl dă acestei legi. Nici nu 
se poate vorbi de5pre o activitate electromotoare compensa
toare a metalului neconectat, deoarece acestei activităţi 
i s-a luat, de la bun început, singura condiţie în care ea 
poate deveni eficientă ; nici aşa-numita lege a forţei electro
motoare nu poate fi dedusă dintr-un fapt exterior do
meniului ei. 

Bătrînul Poggendorff a publicat în 1845 o serie de expe
rimente în care măsura forţa electromotoare a celor mai 
diferite pile, adică determina cantitatea de electricitate fur
nizată de fiecare dintre ele în unitatea de timp. Dintre aceste 
experimente, deosebit de valoroase sînt primele 27 ; în 
fiecare din ele cite trei metale determinate, cufundate în 
acelaşi lichid excitator, erau legate pe rînd, formînd trei pile 
diferite, iar acestea erau cercetate şi comparate între ele 
din punctul de vedere al cantităţii de electricitate furnizate. 
Ca adept credincios al teoriei electricităţii prin contact, 
Poggendorff a introdus de fiecare dată în pilă şi cel de-al 
treilea metal, nelegat, avînd astfel satisfacţia de a se con
vinge că în toate cele 81 de pile acest „al treilea "  356 
rămînea un simplu figurant. Importanţa experimentelor sale 
nu constă însă nicidecum în aceasta, ci în confirmarea şi 
în stabilirea sensului corect al aşa-numitei legi a forţei 
electromotoare. 

Să ne oprim la seria de pile de mai sus, în care zincul, 
cuprul şi platina sînt legate două cite două în acid clor
hidric diluat. Aici Poggendorff a stabilit următoarele canti
tăţi de electricitate furnizate, dacă cea a elementului Daniell 
se ia = 100 : 

Zinc-cupru 
Cupru-platină 

Total 
Zinc-platină 

= 78,8 
= 74,3 - --

153,1 
153,7 

Aşadar, zincul legat direct cu platina a furnizat aproape 
exact aceeaşi cantitate de electricitate ca şi zinc-cupru +  
cupru-platină. Acelaşi lucru s-a întîmplat în toate celelalte 
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pile, indiferent de lichidele şi de metalele utilizate. Dacă 
formăm pile dintr-o serie de metale cufundate in acelaşi 
lichid excitator, în aşa fel încît, conform seriei voltaice co
respunzătoare lichidului respectiv, metalul al doilea, al trei
lea, al patrulea etc. să servească drept electrod negativ în 
raport cu cel care-l precede şi drept electrod pozitiv în raport 
cu cel care îi urmează, atunci suma cantităţilor de electri
citate furnizate de toate aceste pile este egală cu cantitatea 
de electricitate furnizată de pila formată prin legarea directă 
a celor doi termeni extremi ai întregii serii de metale. 
Astfel, de exemplu, în acid clorhidric diluat, suma totală a 
cantităţilor de electricitate furnizate de pilele zinc-staniu, 
staniu-fier, fier-cupru, cupru-argint, argint-platină ar fi egală 
cu cea furnizată de pila zinc-platină ; o baterie formată din 
toate elementele seriei de mai sus ar fi, dacă toate cele
lalte condiţii sînt identice, total neutralizată de un element 
zinc-platină introdus în circuitul ei şi al cărui curent ar fi 
de sens opus. 

Astfel concepută, aşa-numita lege a forţei electromotoare 
capătă o semnificaţie reală şi importantă. Ea dezvăluie un 
nou aspect al conexiunii dintre acţiunea chimică şi cea 
electrică. Pînă în prezent, cînd a fost cercetată cu precădere 
sursa de energie a curentului galvanic, această sursă -
transformarea chimică - apărea ca latură activă a pro
cesului ; electricitatea era generată de ea şi apărea deci 
iniţial ca pasivă. Acum relaţia  se inversează. Excitaţia elec
trică determinată de natura corpurilor eterogene puse în 
contact în pilă nu poate nici să adauge, nici să sustragă 
( altfel decît prin transformarea în electricitate a energiei 
eliberate) energie acţiunii chimice. Dar, în funcţie de 
construcţia pilei, ea poate accelera sau încetini această 
acţiune. Dacă pila zinc-acid clorhidric diluat-cupru furni
zează curentului ,  în unitatea de timp, numai jumătate din 
cantitatea de electricitate furnizată de pila zinc-acid clor
hidric diluat-platină, aceasta înseamnă în limbaj chimic că 
prima pilă furnizează în unitatea de timp numai jumătate 
din cantitatea de clorură de zinc şi din cantitatea de hidro
gen pe care o dă a doua. Aşadar, acţiunea chimică s-a 
dublat, deşi condiţiile pur chimice au rămas neschimbate. 
Excitaţia electrică a devenit regulatorul acţiunii chimice ; 
acum ea apare ca latură activă, iar acţiunea chimică apare 
ca pasivă. 
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Astfel devine explicabil că o serie întreagă de procese 
considerate înainte ca pur chimice se prezintă acum ca 
electrochimice. Zincul pur din punct de vedere chimic este 
foarte slab atacat de acidul diluat, dacă este în genere 
atacat ; în schimb, zincul obişnuit din comerţ se dizolvă 
repede în el, formînd o sare şi degaj înd hidrogen ; el con
ţine impurităţi de alte metale şi de cărbune, distribuite 
în mod inegal în diferitele puncte ale suprafeţei lui. între 
acestea şi zinc se formează în acid curenţi locali, locurile 
unde se află zincul constituind electrozii pozitivi, iar cele
lalte metale electrozii negativi, pe care se degajă bulele de 
hidrogen. De asemenea fenomenul prin care fierul cufundat 
în soluţie de sulfat de cupru se acoperă cu un strat de cupru 
este considerat acum ca fiind electrochimic determinat de 
curenţii care apar între porţiunile eterogene de la supra
faţa fierului. 

�n conformitate cu aceasta, constatăm de asemenea că 
seriile voltaice ale metalelor în lichide corespund, în linii 
mari şi în ansamblu, ordinii în care metalele se înlocuiesc 
unul pe altul în compuşii lor cu halogenii şi cu radicalii 
acizi. La extremitatea negativă a seriilor voltaice găsim 
în mod regulat metalele din grupa aurului : aurul, platina, 
paladiul, rodiul, care sînt greu oxidabile, foarte puţin sau 
de loc atacate de acizi şi uşor de înlocuit în sărurile lor de 
alte metale. La extremitatea pozitivă figurează metalele 
alcaline, a căror comportare este diametral opusă : ele pot 
fi  separate numai cu greu din oxizii lor, printr-un foarte 
mare consum de energie ; apar în natură aproape exclusiv 
sub formă de săruri şi, dintre toate metalele, prezintă cea 
mai mare afinitate pentru halogeni şi pentru radicali acizi. 
între aceste două extremităţi se situează celelalte metale, 
într-o succesiune cu oarecare variaţii, dar în aşa fel incit 
proprietăţile lor electrice corespund în ansamblu celor chi
mice. Succesiunea lor individuală în serii variază în funcţie 
de lichid şi aproape că nu este stabilită definitiv nici 
măcar pentru un singur lichid. Este chiar îngăduit să ne 
îndoim dacă există o astfel de serie voltaică absolută de 
metale pentru un lichid dat. Două bucăţi din acelaşi metal 
pot servi, în pile şi în cuve electrolitice corespunzătoare, 
şi ca electrod pozitiv, şi ca electrod negativ, adică unul 
şi acelaşi metal poate fi, în raport cu el însuşi, atît pozitiv, 
cit şi negativ. În termoelemente, care transformă căldura în 
electricitate, l a  diferenţe de temperatură mari sensul cu-
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rentului se inversează în cele două puncte de sudură : 
metalul care fusese pozitiv devine negativ şi invers. Tot 
astfel nu există o serie absolută după care metalele să se 
înlocuiască unul pe altul în compuşii lor cu un anumit 
halogen sau radical acid ; prin aport de energie sub formă 
de căldură, putem în multe cazuri să modificăm sau să 
inversăm, aproape după voie, ordinea seriei stabilite pentru 
temperatura obişnuită. 

Constatăm aici, prin urmare, o interacţiune specifică 
între chimism şi electricitate. Acţiunea chimică din pilă, 
care fumizează electricităţii toată energia necesară for
mării curentului, este, la rîndul ei , declanşată de multe ori 
şi reglbtă cantitativ întotdeauna de tensiunile electrice 
care apar în pilă. Dacă procesele din pilă ni se înfăţişau 
înainte ca chimicoelectrice, acum vedem că ele sînt, în 
aceeaşi măsură, şi electrochimice. Din punctul de vedere al 
formării curentului durabil, acţiunea chimică apărea ca pri
mară ; din punctul de vedere al excitării curentului, ea 
apare ca secundară, accesorie. Interacţiunea exclude orice 
absolut primar sau absolut secundar ; dar, în aceeaşi mă
sură, ea este un proces bilateral, care, prin natura lui , poate 
fi considerat din două puncte de vedere diferite ; mai mult, 
pentru a fi înţeleasă ca o totalitate, ea trebuie cercetată 
pe rînd din ambele puncte de vedere înainte de a putea 
sintetiza rezultatul de ansamblu. Dacă însă reţinem în mod 
unilateral, ca fiind absolut, unul singur dintre aceste puncte 
de vedere, în opoziţie cu celălalt, sau dacă sărim arbitrar 
de la un punct de vedere la altul după nevoile de moment 
ale raţionamentului, răminem prizonieri ai unilateralităţii 
gîndirii metafizice ; conexiunea ne scapă şi cădem dintr-o 
contradicţie în alta. 

Am văzut mai sus că, după Wiedemann, devierea iniţială 
a galvanometrului imediat după cufundarea plăcilor excita
toare în lichidul pilei şi încă înainte ca transformările 
chimice să fi modificat intensitatea excitaţiei electrice 

„reprezintă o măsură a sumei forţelor electromotoare din circuitul exterior• 

Pînă în prezent am cunoscut aşa-numita forţă electro
motoare ca pe o formă de energie, care era generată, în 
cazul nostru, din energia chimică într-o cantitate echiva
lentă şi care, în cursul procesului, se transforma iar în 
cantităţi echivalente de căldură, de mişcare a unor mase etc. 
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Aici aflăm pe neaşteptate di „suma forţelor electromotoare 
din circuitul exterior" există încă înainte ca transformările 
chimice să fi eliberat energia respectivă ; cu alte cuvinte, 
forţa electromotoare nu este decît capacitatea unei anumite 
pile de a elibera în unitatea de timp o anumită cantitate 
de energie chimică şi de a o transforma în mişcare elec
trică. Intocmai ca forţa de separare electrică înainte, forţa 
electromotoare apare aici ca o forţă care nu conţine nici 
un pic de energie. Wiedemann înţelege, aşadar, prin „forţa 
electromotoare" două lucruri total diferite : pe de o parte, 
capacitatea unei pile de a elibera o anumită cantitate de 
energie chimică şi de a o transforma în mişcare electrică, 
iar pe de altă parte însăşi cantitatea de mişcare electrică 
dezvoltată. Faptul că sînt proporţionale între ele şi că una 
este măsura celeilalte nu suprimă deosebirea dintre ele . Ac
ţiunea chimică din pilă, cantitatea de electricitate dezvoltată 
şi căldura căreia îi dă naştere în circuitul exterior în caz că 
nu este fumizat nici un lucru mecanic sînt mai mult decît 
proporţionale, ele sînt chiar echivalente ; dar aceasta nu 
impietează asupra deosebirii dintre ele. Capacitatea unei 
maşini cu abur, cu un diametru dat al cilindrului şi cu o 
cursă determinată a pistonului, de a produce din căldura 
furnizată o anumită cantitate de mişcare mecanică este foarte 
diferită de această mişcare mecanică însăşi, deşi proporţio
nală cu ea. Şi dacă un as tfel de mod de exprimare era tole
rabil într-o  vreme cînd în ştiinţa naturii nu se vorbea încă 
despre conservarea energiei, este evident că, după recu
noaşterea acestei legi fundamentale, nu mai e permis ca 
energia vie, reală, indiferent de forma în care apare, să fie 
confundată cu capacitatea unui aparat oarecare de a da 
această formă energiei puse în libertate. Această confuzie 
este un corolar al confundării forţei cu energia în cazul 
forţei de separare electrică ; tocmai în aceste două confuzii 
se rezolvă armonios cele trei explicaţii total contradictorii 
ale curentului, date de Wiedemann, şi ele constituie, în ge
nere şi în ultimă instanţă, baza tuturor cofuziilor şi erorilor 
sale teoretice cu privire la aşa-numita „forţă electro
motoare u .  

I n  afară de interacţiunea specifică examinată mai sus, 
chimismul şi electricitatea mai prezintă şi o altă trăsătură 
comună, care indică şi ea o înrudire mai strînsă între aceste 
două forme de mişcare. Amîndou. nu pot exista decît dis
părînd. Procesul chimic se produce instantaneu pentru fie-
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care grup de atomi care participă la el. El poate fi prelun
git numai prin prezenţa unui material nou, care să intervină 
permanent în proces. La fel şi mişcarea electrică. Abia pro
dusă dintr-o altă formă de mişcare, ea trece imediat, la rîn
dul ei, într-o a treia formă de mişcare ; numai un aport 
neîntrerupt de energie disponibilă poate da un curent du
rabil, în care, la fiecare moment dat, mereu alte cantit.ţi 
de mişcare (Bewegungsmengen) iau forma de electricitate şi 
o pierd din nou. 

Inţelegerea acestei strînse legături intre acţiunea chi
mică şi cea electrică, şi invers, va duce la rezultate im
portante în ambele domenii de cercetare. Ea se generali
zează de pe acum din ce în ce mai mult. Dintre chimişti , 
Lothar Meyer şi, după el, Kekule şi-au exprimat părerea ca 
teoria electrochimică urmează să fie reluată intr-o formă 
înnoită. Şi printre electricieni pare că începe în sfîrşit, după 
cum arată în particular cele mai recente lucrări ale lui 
Kohlrausch, să-şi croiască drum convingerea că numai un 
studiu exact al proceselor chimice din pilă şi din cuva 
electrolitică poate scoate ştiinţa lor din impasul vechilor 
tradiţii. 

Şi, într-adevăr, nu se vede cum i s-ar putea da în alt 
fel teoriei galvanismului şi, in al doilea rînd, teoriei magne
tismului şi electricităţii statice un fundament solid decît 
printr-o revizuire generală, exactă din punct de vedere chi
mic, a tuturor experimentelor tradiţionale neverificate, fă
cute pe bazi unui punct de vedere ştiinţific depăşit, luînd în 
considerare şi stabilind minuţios transformările de energie 
şi lăsînd temporar deoparte toate ideile teoretice tradiţionale 
referitoare la electricitate. 
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Rolul muncn in procesul de transformare 
a maimuţei în om 357 

Munca este izvorul oricărei avuţii, spun economiştii. Ea 
este într-adevăr acest izvor împreună cu natura, care îi 
furnizează materialul pe ca:e ea îl transformă în avuţie. 
Dar munca este infinit mai mult decît atit. Ea este prima 
condiţie de bază a întregii vieţi omeneşti, şi anume în ase
menea grad, încît, într-un sens anumit, trebuie să spunem 
că munca l -a  creat chiar pe om însuşi. 

Cu mai multe sute de mii de ani în urmă, într-o pe
rioadă a istoriei Pămîntului care încă nu poate fi exact 
determinată şi pe care geologii o numesc terţiară, pare-se 
spre sfîrşitul ei, trăia undeva în zona caldă a Pămîntului -
probabil pe un continent vast, acum scufundat în Oceanul 
Indian - o rasă de maimuţe antropoide care atinseseră un 
grad de dezvoltare deosebit de înalt. Darwin ne-a făcut o 
descriere aproximativă a acestor str.moşi ai noştri. Erau 
complet acoperiţi cu păr, aveau barbă şi urechile ascuţite 
şi trăiau în cîrduri pe copaci 358, 

Se pare că în primul rînd sub influenţa felului lor de 
viaţă, care impune la căţărat mîinilor alte funcţii decît 
picioarelor, aceste maimuţe au început să se dezobişnuiască 
de a recurge la ajutorul mîinilor cînd umblau pe pămînt şi 
să adopte un mers din ce în ce mai vertical. Prin aceasta a 
fost făcut pasul hotărîtor pentru trecerea de la maimuţă 
la om. 

Toate maimuţele antropoide care mai trăiesc astăzi pot 
să stea în poziţie verticală şi să umble în două picioare, însă 
numai la nevoie şi cu o extremă stîngăcie. Mersul lor firesc 
este semivertical şi implică folosirea mîinilor. Cele mai 
multe se sprijină de pămînt cu falangele mijlocii ale dege
telor mîinii, pe care le ţin îndoi te, apoi, strîngînd picioarele, 
îşi aruncă înainte corpul printre braţele lungi, ca un olog 
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care umblă în cîrje. In genere, mai putem observa şi acum 
la maimuţe toate fazele de tranziţie de la mersul în patru 
labe şi pînă la mersul în două picioare. Dar la nici una din
tre ele acesta din urmă n-a devenit ceva mai mult decît un 
procedeu folosit la nevoie. 

Dacă mersul vertical avea să ajungă, la păroşii noştri 
strămoşi, tntîi normă, iar apoi o necesitate, aceasta presu
pune că între timp mtinilor le-au revenit din ce în ce mai 
multe alte activităţi diferite. Chiar şi la maimuţe există o 
anumită diviziune în folosirea miinii şi a piciorului. După 
cum am mai arătat, mîna este utilizată la căţărat în alt mod 
decît piciorul. Ea serveşte cu precădere pentru a culege şi 
a ţine hrana, aşa cum fac şi unele mamifere inferioare cu 
labele dinainte. Cu ajutorul mîinii unele maimuţe îşi con
struiesc cuiburi în copaci sau chiar, ca cimpanzeul, un aco
periş printre ramuri pentru a se apăra de intemperii. Cu ea 
apucă o bită ca să se apere de duşmani sau îi bombardează 
pe aceştia din urmă cu fructe şi pietre. Cu ea execută în 
captivitate o seamă de operaţii simple, în care îi imită pe 
oameni. Dar tocmai de aici se vede cit de mare este dis
tanţa de la mina nedezvoltată, chiar a celor mai evoluate 
maimuţe antropoide, la mina omului, care a atins un înal t  
grad de  perfecţionare prin munca a sute de  milenii. Numărul 
şi dispoziţia generală a oaselor şi a muşchilor sînt identice 
la amîndouă ; însă mina celui mai primitiv sălbatic poate 
executa sute de operaţii pe care nici o mină de maimuţă nu 
le poate imita. Nici o mină de maimuţă n-a confecţionat 
vreodată nici cel mai grosolan cuţit de piatră. 

De aceea operaţiile la care au \nvăţat să-şi adapteze 
treptat mina strămoşii noştri în decursul multelor milenii 
ale trecerii lor de la maimuţă la om nu puteau fi la început 
decît foarte simple. Sălbaticii de pe treapta cea mai de jos, 
chiar aceia la care este de presupus o revenire la o stare 
mai apropiată de animalitate, însoţită şi de o degeneram 
fizică, sînt totuşi mult superiori acestor fiinţe de tranziţie. 
Pînă cînd prima cremene a fost transformată în cuţit de 
mina omului trebuie să se fi scurs intervale de timp în com
paraţie cu care perioada istorică cunoscută nouă pare ne
însemnată. Dar pasul hotărîtor fusese făcut : mina devenise 
liberă şi putea dobtndi acum tot mai multă dexteritate, iar 
flexibilitatea mai mare astfel dobîndită se transmitea prin 
ereditate şi creştea din generaţie în generaţie. 
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In felul acesta, mîna nu este numai organul muncii ; ea 
este to todată şi produsul ei. Numai prin muncă, prin adap
tarea la operaţii mereu noi, prin transmiterea ereditară a 
formei deosebite pe care au dobîndit-o astfel muşchii, ten
doanele, iar în intervale de timp mai îndelungate şi oasele, 
precum şi prin folosirea mereu repetată a acestor perfec
ţionări moştenite la îndeletniciri noi, tot mai complicate, 
mîna omului a putut atinge acel înalt grad de desăvîrşire 
care i-a permis să creeze asemenea minuni ca tablourile lui 
Rafael, statuile lui Thorvaldsen sau muzica lui Paganini. 

Dar mina nu era singură. Ea era numai unul dintre mem
brele unui organism închegat, extrem de complicat. Şi ceea 
ce-i folosea mîinii îi folosea şi întregului corp pe care mina 
îl slujea, şi anume îi folosea în două privinţe. 

în primul rînd în virtutea legii corelaţiei creşterii, după 
cum a denumit-o Darin. Potrivit acestei legi, forme anumite 
ale diverselor părţi ale unei fiinţe organice stnt întotdeauna 
legate de forme anumite ale altor părţi, care, în aparenţă, 
nu au nici o legătură cu primele. Astfel, toate animalele la 
care globulele roşii n�au nucleu celular şi al căror occipital 
este legat de prima vertebră printr-o articulaţie dublă ( con
dili) sînt înzestrate, fără excepţie, şi cu glande mamare pen
tru a-şi alăpta puii. Astfel, mamiferele cu copitele despicate 
au în mod regulat un stomac cu mai multe compartimente, 
care serveşte la rumegat. Modificări ale anumitor forme 
atrag după sine modificări ale formei altor părţi ale corpu
lui, fără să putem explica această corelaţie. Pisicile complet 
albe şi cu ochi albaştri sînt întotdeauna sau aproape întot
deauna surde. Perfecţionarea treptată a mîinii omului şi adap
tarea concomitentă a piciorului la mersul vertical au exer
citat cu siguranţă, tot prin efectul corelaţiei, o influenţă 
inversă şi asupra altor părţi ale organismului. Dar această 
influenţă este încă prea puţin cercetată ca să putem face 
aici mai mult decît s-o constatăm în general. 

Mult mai importantă este influenţa inversă directă, de
monstrabilă a dezvoltării mîinii asupra restului organismului. 
După cum am mai spus, strămoşii noştri antropoizi erau 
nişte animale sociabile ; evident, este imposibil să-l facem 
pe om - cel mai sociabil dintre toate animalele - să de· 
rive dintr-un strămoş direct nesociabil. Dominaţia asupra 
naturii, care a început o dată cu dezvoltarea mîinii, cu 
munca, a lărgit cu fiecare nou progres orizontul omului. El 
descoperea mereu la obiectele din natură însuşiri noi, neu-
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noscute pînă atunci. Pe de altă parte, perfecţionarea muncii 
contribuia în mod necesar la o tot mai strînsă apropiere 
între membrii societăţii, înmulţind cazurile de întrajutorare, 
de colaborare şi făcîndu-1 pe fiecare individ să aibă con
ştiinţa limpede a utilităţii acestei colaborări. Pe scurt, oa
menii în devenire au ajuns la un punct cînd au avut să-şi 
spună ceva unul altuia. Necesitatea şi -a creat organul : 
laringele nedezvoltat al maimuţei s-a transformat încet, dar 
sigur, datorită modulaţiei, pentru a ajunge la o modulaţie 
din ce în ce mai înaltă, iar organele bucale au învăţat 
treptat să pronunţe un sunet articulat după altul. 

Comparaţia cu animalele ne dovedeşte că această ex
plicaţie a apariţiei vorbirii din procesul muncii şi o dată cu 
ea este singura corectă. Puţinul pe care animalele, chiar şi 
cele mai dezvoltate, au a şi-l comunica poate fi comunicat 
şi fără o vorbire articulată. In stare naturală, nici un ani 
mal nu resimte ca o lipsă neputinţa de a vorbi sau de a 
înţelege graiul omenesc. Cu totul alta e situaţia atunci cînd 
animalele sînt domesticite de om. In contactul cu oamenii, 
cîinele şi calul au dobîndit o ureche atît de sensibilă la vor
birea articulată, încît învaţă uşor să înţeleagă orice limbă, 
în limitele sferei lor de reprezentări. In afară de aceasta, ei 
au dobîndit facultatea unor sentimente ca ataşamentul faţă 
de om, recunoştinţa şi altele, care înainte le erau străine ; 
iar cel care a avut mult de-a face cu asemenea animale nu 
va putea rezista decît cu greu convingerii că sînt destule 
cazuri în care ele îşi resimt acum incapacitatea de a vorbi 
ca pe o lipsă, care însă, din păcate, nu mai poate fi reme
diată, deoarece organele lor vocale sînt prea specializate 
într-o direcţie anumită. Acolo însă unde organul există, dis
pare, între anumite limite, şi această incapacitate. Organele 
bucale ale păsărilor sînt, cu siguranţă, cit se poate de dife
rite de cele ale omului ; totuşi păsările sînt singurele ani
male care pot învăţa să vorbească, iar papagalul, pasărea 
cu vocea cea mai neplăcută, vorbeşte cel mai bine. Să nu 
se spună că nu înţelege ceea ce vorbeşte. Fără îndoială, din 
pură plăcere de a vorbi şi de a se afla în societatea omului, 
el va repeta ore în şir, fără încetare, tot repertoriul lui 
de cuvinte. Dar, în limitele sferei lui de reprezentări, papa
galul poate învăţa să şi înţeleagă ceea ce spune. Invăţaţi-1 
vorbe de ocară, în aşa fel încît să capete o reprezentare 
asupra sensului lor (una din principalele distracţii ale ma
rinarilor care se înapoiază din ţările tropicale) ; întărîtaţi-1 
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apoi şi veţi constata îndată că el ştie să-şi folosească ocă
rile tot aşa de bine ca o precupeaţă din Berlin. La fel şi 
a lunci cînd cerşeşte dulciuri. 

Intîi munca, apoi şi împreună cu ea vorbirea articulată 
sînt cele două stimulente esenţiale sub influenţa cărora 
creierul maimuţei s-a transformat treptat în creierul, ce-i  
drept foarte asemănător, dar considerabil mai mare şi mai 
perfecţionat, al  omului. Paralel cu perfecţionarea creierului 
s-au perfecţionat însă şi uneltele lui cele mai directe, organele 
de simţ. După cum, în perfecţionarea ei treptată, vorbirea 
este întovărăşită în mod necesar de o perfecţionare cores
punzătoare a organului auzului,  tot astfel dezvoltarea creie
rului este întovărăşită de perfecţionarea tuturor simţurilor. 
Vulturul vede mult mai departe decît omul, dar ochiul omu
lui distinge în lucruri mult mai multe decît cel al vultu
rului. Cîinele are mirosul mult mai fin decît omul, dar nu 
distinge nici a suta parte din mirosurile care pentru om sînt 
indiciile certe a diferite lucruri. Iar simţul pipăitului, care 
la maimuţe există doar sub forma cea mai rudimentară, s-a 
format abia o dată cu mina omului, datorită muncii. 

Influenţa inversă pe care dezvoltarea creierului şi a 
simţurilor subordonate lui, a conştiinţei care se limpezea 
tot mai mult, a facultăţii de a abstrage şi de a raţiona a 
exercitat-o asupra muncii şi asupra vorbirii le-a dat ambelor 
noi şi noi imbolduri de perfecţionare. Această perfecţionare 
nu s-a încheiat însă atunci cînd omul s-a diferenţiat defi
nitiv de maimuţă, ci, în ansamblu şi în linii mari, a pro
gresat de atunci imens, la diferite popoare şi în diferite epoci, 
într-o măsură şi în direcţii diferite, chiar dacă a fost ici-colo 
întreruptă de regrese locale şi temporare ; pe de o parte, ea 
a fost puternic stimulată şi, pe de alta, orientată într-o di
recţie mai precisă de către un element nou, apărut o dată 
cu omul format : societatea. 

S-au scurs cu siguranţă sute de mii de ani, care in 
istoria Pămîntului nu înseamnă mai mult decît o secundă în 
viaţa omului * , înainte ca din cîrdul de maimuţe care se 
căţărau pe copaci să se fi format o societate umană. Dar în 
cele din urmă ea s-a constituit. Şi care este deosebirea ca
racteristică dintre cîrdul de maimuţe şi societatea ome-

* Sir W. Tho. o a\lto ritate de prim rag 111 materie, a l
culat că trebuie să fi trecut nu mult mai mult de o sută de milioane de 
ani de cind Pămintul sa răcit 1ntr-atit incit să poată trăi pe l plante şi 
animale. 
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nească ? Munca. Cîrdul de maimuţe se mulţumea să epuizeze 
hrana de pe teritoriul pe care se afla, delimitat de poziţia 
geografică sau de împotrivirea cîrdurilor vecine ; el rătăcea 
din loc în loc în căutarea altor teritorii pentru hrană sau 
le cucerea luptînd cu cîrdurile învecinate, dar era incapabil 
să scoată din aceste teritorii mai mult decît obţinea de la 
natură, decît doar că îngrăşa, în mod inconştient, pămîntul 
cu excrementele sale. De îndată ce toate teritoriile care 
puteau fumiza hrană au fost ocupate, nu a mai fost posibilă 
o creştere a populaţiei de maimuţe ; numărul animalelor 
putea cel mult să rămînă constant. lnsă la toate animalele 
se constată un înalt grad de risipă a hranei şi, în plus, ele 
distrug în germene tinerele vlăstare. Lupul, spre deosebire 
de vînător, nu cruţă căprioara care urmează să-i fumizeze 
la anul puii ei ; caprele din Grecia, care pasc tinerele tufe 
înainte ca acestea să fi ajuns la maturitate, au despuiat toţi 
munţii ţării. Această „gospodărire prădalnică" a animalelor 
joacă un rol important în transformarea treptată a speciilor, 
întrucît le sileşte să se adapteze unui alt fel de hrană decît 
cel cu care erau obişnuite, ceea ce face ca sîngele lor să 
capete altă compoziţie chimică şi toată constituţia lor fizică 
să devină treptat alta, în timp ce speciile fixate o dată pen
tru totdeauna pier. Nu încape îndoială că această gospo
dărire prădalnică a contribuit puternic la transformarea în 
oameni a strămoşilor noştri. La o rasă de maimuţe care le 
întrecea cu mult pe toate celelalte ca inteligenţă şi adapta 
bilitate, această gospodărire prădalnică trebuie să fi avut 
drept rezultat că numărul de plante folosite ca hrană s-a 
lărgit tot mai mult, că tot mai multe părţi comestibile ale 
acestor plante au ajuns să fie consumate, pe scurt că ali
mentaţia a devenit tot mai variată şi, o dată cu ea, s-au 
înmulţit şi substanţele care pătrundeau astfel în organism, 
creînd condiţiile chimice ale transformării maimuţei în om. 
Dar toate acestea nu erau încă muncă în adevăratul înţeles 
al cuvîntului. Munca începe cu confecţionarea uneltelor. Şi 
care sînt cele mai vechi unelte pe care le găsim, cele mai 
vechi judecînd după vestigiile rămase de la oamenii preisto
rici şi după modul de viaţă al celor mai vechi popoare din 
istorie, precum şi al celor mai primitivi sălbatici din vre 
murile noastre ? Sînt unelte de vînătoare şi de pescuit, cele 
dintîi servind totodată şi drept arme. Vînatul şi pescuitul 
presupun însă trecerea de la hrana exclusiv vegetală la 
consumarea concomitentă a cărnii, şi aceasta marchează 

32 
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iarăşi un pas însemnat spre transformarea maimuţei în om. 
Alimentaţia cu carne conţinea, într-o formă aproape gata, 
substanţele cele mai importante de care are nevoie organis
mul pentru metabolismul lui ; ea a scurtat, o dată cu di
gestia, durata celorlalte procese vegetative din organism, 
corespunzătoare vieţii plantelor, şi prin aceasta s-a cîştigat 
mai mult timp, mai multă substanţă şi mai multă energie 
pentru manifestările vieţii animale propriu-zise. Şi cu cit 
omul în devenire se depărta mai mult de plantă, cu atît 
mai mult se ridica el şi deasupra animalului. După cum 
obişnuinţa de a mînca şi vegetale pe lingă came a făcut din 
pisicile şi din cîinii sălbatici slugi ale omului , tot astfel 
obişnuinţa de a consuma şi came pe lingă hrana vegetală a 
avut o contribuţie esenţială la înzestrarea cu forţă fizică 
şi independenţă a omului în devenire. De cea mai mare 
importanţă a fost însă influenţa alimentaţiei cu came asupra 
creierului, care primea acum cantităţi incomparabil mai 
abundente de substanţe necesare nutriţiei şi dezvoltării lui, 
ceea ce i - a  dat posibilitatea să se perfecţioneze mai repede 
şi mai deplin din generaţie în generaţie. Să ne ierte domnii 
vegetarieni, dar omul nu ar fi putut deveni om fără să con
sume carne, şi dacă, la toate popoarele cunoscute nouă, 
consumul cărnii a dus în cutare sau cutare epocă chiar l a  
canibalism (strămoşii berlinezilor, veletabii sau vilţii, pînă 
în secolul al X-lea îşi mîncau părinţii 351) , acest fapt ne lasă 
astăzi absolut indiferenţi. 

Alimentaţia cu came a dus la două noi realizări de o 
însemnătate hotărîtoare : folosirea focului şi domesticirea 
animalelor. Prima a scurtat şi mai mult procesul digestiei, 
deoarece punea în gură hrana, ca să zicem aşa, pe jumătate 
digerată ; a doua a făcut ca alimentaţia cu came să fie mai 
îmbelşugată, oferindu-i  omului, pe lingă vînătoare, o sursă 
nouă şi mai regulată de "procurare a cărnii şi fumizîndu-i 
un aliment nou - laptele şi derivatele lui -, care prin 
compoziţia lui era cel puţin egal ca valoare cu carnea. Astfel 
ambele au devenit în mod direct noi mijloace de emancipare 
a omului ; ar însemna să ne abatem prea mult de la subiect 
dacă am insista aici în amănunt asupra efectelor lor indi
recte, oricît de mare a fost importanţa lor pentru dezvoltarea 
omului şi a societăţii. 

După cum omul a învăţat să mănînce tot ce e comesti
bil ,  tot aşa a învăţat să trăiască în orice climat. El s-a răs
pîndit pe întreaga suprafaţă locuibilă a Pămîntului ,  căci era 
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singurul animal în stare s-o facă în mod independent. Cele
lalte animale care s-au adaptat tuturor climatelor - ani
malele domestice şi insectele parazite - nu au făcut-o inde
pendent, ci nmai urmîndu-1 pe om. Iar trecerea de la clima 
caldă constantă a patriei lor originare la regiuni cu climă 
mai rece, unde anul se împarte în iarnă şi in vară, a creat 
noi necesităţi : adăpost şi îmbrăcăminte pentru a se apăra 
de frig şi de umezeală, şi astfel, noi ramuri de muncă, noi 
îndeletniciri, care l -au îndepărtat tot mai mult pe om de 
animal. 

Datorită cooperării dintre mînă, organele vorbirii şi 
creier nu numai la fiecare individ în parte, dar şi în so
cietate, oamenii au dobîndit capacitatea de a executa ope
raţii tot mai complicate, de a-şi fixa scopuri tot mai înalte 
şi de a le atinge. Munca însăşi devenea din generaţie în ge
neraţie alta, mai perfecţionată, mai multilaterală. Vînatului 
şi creşterii vitelor li s-au adăugat agricultura, apoi torsul 
şi ţesutul, prelucrarea metalelor, olăritul, navigaţia. Alături 
de comerţ şi meşteşuguri au apărut, în sfîrşit, arta şi ştiinţa ; 
triburile au evoluat transformîndu-se în naţiuni şi state. 
S-au dezvoltat dreptul şi politica şi, o dată cu ele, oglindirea 
fantezistă a existenţei omeneşti în mintea omului : religia. 
In faţa tuturor acestor creaţii, care se înfăţişau în primul 
rînd ca produse ale minţii şi păreau să domine societatea 
omenească, produsele mai modeste ale mîinii lucrătoare au 
trecut treptat pe al doilea plan, şi anume cu atît mai mult, cu 
cît, încă pe o treaptă foarte timpurie a dezvoltării societăţii 
( de pildă chiar în familia simplă) , mintea care întocmea planul 
muncii putea pune alte mîini decît ale sale să aducă această 
muncă la îndeplinire. Minţii, dezvoltării şi activităţii creie
rului li se atribuie tot meritul progresului rapid al civili
zaţiei ; oamenii s-au deprins să caute explicaţia activităţii 
lor în gîndire şi nu în trebuinţele lor (care, bineînţeles, se 
reflectă în minte, şi de care ei devin conştienţi) şi astfel s-a 
format, cu timpul, concepţia idealistă despre lume care a 
pus stăpînire pe minţile oamenilor mai ales o dată cu de
clinul lumii antice. Ea mai stăpîneşte şi acum în asemenea 
măsură mentalitatea oamenilor încît nici chiar cei mai ma
terialişti cercetători ai naturii din şcoala lui Darwin nu-şi 
pot face încă o idee clară despre originea omului, deoarece, 
sub influenţa acestei ideologii, ei nu-şi dau seama de rolul 
pe care l-a jucat aici munca. 

32* 
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După cum am mai amintit, animalele modifică şi ele 
prin activitatea lor, asemenea omului, deşi nu în aceeaşi 
măsură, natura înconjurătoare, iar modificările săvîrşite de 
ele în mediul înconjurător acţionează la rîndul lor, după cum 
am văzut, asupra autorilor lor, modificîndu-i. Căci în natură 
nimic nu se petrece izolat. Fiecare fenomen acţionează asu
pra altuia şi invers, iar scăparea din vedere a acestei miş
cări şi interacţiuni omnilaterale este cea care îi împiedică 
de cele mai multe ori pe cercetătorii noştri ai naturii să 
vadă limpede chiar şi lucrurile cele mai simple. Am văzut 
în ce fel caprele împiedică reîmpădurirea Greciei ; pe insula 
Sf. Elena, caprele şi porcii aduşi de primii navigatori au 
reuşit să distrugă aproape complet vechea vegetaţie a 
insulei, pregătind astfel terenul pe care au putut să se răs
pîndească plantele aduse de navigatorii şi de coloniştii de 
mai tîrziu. Dar dacă animalele exercită o influenţă durabilă 
asupra mediului înconjurător, aceasta este neintentionată şi 
reprezintă ceva întîmplător chiar pentru animalele respec
tive. Cu cit oamenii se distanţează însă mai mult de ani
mal, cu atît influenţa exercitată de ei asupra naturii ia tot 
mai mult caracterul unei acţiuni premeditate, metodice, 
orientate spre un scop determinat, dinainte stabilit. Ani
malul distruge vegetaţia unei regiuni fără să ştie ce face. 
Omul o distruge pentru ca pe terenul devenit disponibil să 
semene cereale, să sădească pomi sau viţă de vie, ştiind că 
acestea îi vor aduce mult mai mult decit a semănat. Omul 
strămută plante folositoare . şi animale domestice dintr-o ţară 
într-alta, schimbînd astfel flora şi fauna unor continente 
întregi. Mai mult. Prin diverse metode de cultură, plantele 
şi animalele sînt transformate în aşa măsură de mina omu
lui, încît devin de nerecunoscut. Plantele sălbatice din care 
provin culturile noastre de cereale n-au fost încă desco
perite. Din care animal sălbatic se trag ciinii noştri, atît de 
diferiţi chiar şi între ei, sau rasele noastre de cai, tot atît 
de numeroase, este şi astăzi încă o problemă controversată. 

De altfel se înţelege de la sine că nu ne trece prin gînd să 
negăm facultatea animalelor de a acţiona premeditat, me
todic. Dimpotrivă. Acţiunea metodică există în germene 
peste tot unde protoplasma, albumina vie, există şi reacţio
nează, adică execută mişcări determinate, fie ele cit de sim
ple, ca urmare a unor anumiţi stimuli exteriori. O astfel de 
reacţie se produce chiar şi acolo unde nici nu există încă 
o celulă, cu atît mai puţin o celulă nervoasă. Modul în care 
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plantele insectivore îşi prind prada apare şi el ca fiind, 
într-o anumită privinţă, metodic, deşi total inconştient. La 
animale, capacitatea de a acţiona conştient, metodic, se 
dezvoltă în corelaţie cu dezvoltarea sistemului nervos şi 
atinge la mamifere o treaptă relativ înaltă. Vînătoarea de 
vulpi cu hăitaşi, aşa cum se practică în Anglia, ne permite 
să observăm de fiecare dată cit de precis ştie vulpea să se 
folosească de cunoaşterea exactă a locurilor pentru a scăpa 
de urmăritori şi cit de bine cunoaşte şi utilizează toate 
avantajele terenului ca să i se piardă urma. La animalele 
noastre domestice, mai dezvoltate datorită contactului lor 
cu oamenii, putem observa zilnic manifestări de şiretenie 
de nivelul celor pe care le observăm la copii. Căci după 
cum istoria dezvoltării embrionului uman în pîntecele ma
mei nu reprezintă decît o repetare prescurtată a istoriei de 
milioane de ani a evoluţiei fizice pe care au parcurs-o stră
moşii noştri animali începînd cu viermele, tot astfel dez
voltarea spirituală a copilului nu reprezintă decît repetarea 
şi mai prescurtată a evoluţiei intelectuale a aceloraşi stră
moşi, cel puţin a celor mai apropiaţi. Dar toate acţiunile 
metodice ale tuturor animalelor n-au reuşit să imprime Pă
mîntului amprenta voinţei lor. Aceasta n-a  putut-o face de
cît omul. 

Pe scurt, animalul se mărgineşte să folosească natura 
exterioară şi să provoace în ea schimbări prin simpla lui 
prezenţă, pe cînd omul, prin schimbările pe care i le aduce, 
subordonează natura scopurilor sale , o stăpîneşte. Şi aceasta 
este ultima deosebire esenţială dintre om şi celelalte animale, 
deosebire pe care omul o datorează tot muncii * .  

Dar să  nu ne  fălim prea mult cu  victoriile noastre asupra 
naturii. Pentru fiecare victorie de acest fel ea se răzbună 
pe noi. E drept că fiecare victorie are, în primul rînd, urmă
rile pe care am scontat, însă în al doilea şi în al treilea rînd 
ea are efecte cu totul diferite, neprevăzute, care le anulează 
foarte frecvent pe cele dintîi. Oamenii care au despădurit 
Mesopotamia, Grecia, Asia  Mică şi alte regiuni pentru a 
dobîndi pămînt arabil nici nu au visat că au pus astfel b a
zele actualei pustiiri a acestor ţări, deoarece o dată cu pă
durile le-au răpit şi centrele de acumulare şi de păstrare a 
umezelii 360• Atunci cînd au tăiat fără milă pe versantul de 

* Pe marginea manusori!lui Engels mentinează cu creiOnul : „ tn
nobilare•. - Nota red. 
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sud pădurile de conifere, întreţinute cu atîta gnJa pe ver
santul de nord, italienii din Alpi nici n-au bănuit că în felul 
acesta subminează creşterea vitelor la stîne în regiunea lor ; 
cu atît mai puţin au bănuit ei că izvoarele lor de munte vor 
fi în felul acesta lipsite de apă în cea mai mare parte a 
anului, pentru ca, în schimb, să reverse asupra şesului to
rente cu atît mai tumultuoase în perioada ploilor. Cei c are au 
răspîndit cartoful în Europa nu ştiau că, o dată cu tuberculii 
făinoşi, răspîndeau şi scrofuloza. Şi astfel faptele ne amin
tesc la fiecare pas că nu stăpînim nicidecum natura aşa cum 
stăpîneşte un cuceritor un popor străin, că nu o stăpînim ca 
cineva situat în afara naturii, ci că, dimpotrivă, î i  aparţinem 
prin carnea, prin sîngele şi prin creierul nostru, că ne aflăm 
în mijlocul ei şi că toată stăpînirea noastră a naturii constă 
în posibilitatea pe care o avem, spre deosebire de toate cele
lalte fiinţe, de a- i  cunoaşte legile şi a le aplica în mod 
adecvat. 

Şi, într-adevăr, zi de zi învăţăm să înţelegem mai bine 
legile naturii şi să cunoaştem consecinţele mai apropiate şi 
mai îndepărtate ale intervenţiilor noastre în mersul ei firesc. 
Mai ales în urma uriaşelor progrese înregistrate de ştiinţele 
naturii în secolul nostru sîntem tot mai mult în măsură să 
cunoaştem şi consecinţele fireşti mai îndepărtate, cel puţin 
pe cele ale acţiunilor noastre celor mai obişnuite din dome
niul producţiei şi astfel să le stăpînim. Şi cu cît aceasta va 
deveni mai mult o realitate, cu atit oamenii vor simţi şi 
totodată vor şti că sînt una cu natura şi cu atît va deveni 
mai imposibilă ideea absurdă şi nefirească a unei opoziţii 
între spirit şi materie, între om şi natură, între suflet şi 
trup, idee care a apărut în Europa din timpul declinului 
antichităţii clasice şi şi-a atins punctul culminant în 
creştinism 

Dacă însă a fost nevoie de o muncă de milenii pentru 
a învăţa întrucîtva să prevedem urmările naturale mai în
depărtate ale acţiunilor noastre legate de producţie, cu atît 
mai greu a fost aceasta în ceea ce priveşte urmările sociale 
mai îndepărtate ale acestor acţiuni. Am pomenit de cartof 
şi de răspîndirea scrofulozei care l -a  urmat. Dar ce înseamnă 
scrofuloza în comparaţie cu efectele pe care limitarea hranei 
muncitorilor numai la cartofi le-a avut asupra stării maselor 
populare din ţări întregi ? Ce înseamnă scrofuloza în con-
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paraţie cu foametea care a lovit Irlanda în 1 847 în urma 
boli i cartofului şi care a secerat 1 OOO OOO de irlandezi, care 
se hrăneau exclusiv sau aproape exclusiv cu cartofi, şi a 
silit alte 2 OOO OOO de irlandezi să emigreze peste ocean ? 
Cînd arabii au învăţat să distileze alcoolul, nici nu le-a tre
cut prin cap că creaseră astfel unul din principalele instru
mente cu care avea să fie exterminată populaţia băştinaşă 
a Americii, pe atunci nici măcar descoperită. Iar cînd Co
lumb a descoperit apoi această Americă, nu ştia că trezea 
astfel la o nouă viaţă sclavia de mult dispărută în Europa 
şi că punea bazele comerţului cu negri. Oamenii care au 
lucrat în secolele al XVII-lea şi al XVIII-lea la crearea ma
şinii cu abur nu bănuiau că făureau instrumentul care va 
revoluţiona mai mult ca oricare altul relaţiile sociale din 
lumea întreagă şi care, mai ales în Europa,  prin concentrarea 
avuţiei în mîinile unei minorităţi şi prin proletarizarea uria
şei majorităţi, avea mai întîi să creeze condiţii pentru do
minaţia socială şi politică a burgheziei, iar apoi să dea 
naştere luptei de clasă dintre burghezie şi proletariat, luptă 
care se poate încheia numai cu răsturnarea burgheziei şi 
cu desfiinţarea tuturor antagonismelor de clasă. Dar şi în 
acest domeniu învăţăm doar treptat, printr-o experienţă în
delungată şi adesea aspră, prin confruntarea şi prin ana
lizarea materialului istoric, să ne lămurim asupra urmărilor 
sociale indirecte, mai îndepărtate, ale activităţii noastre pro
ductive şi să dobîndim astfel posibilitatea de a domina şi 
de a reglementa aceste urmări. 

Dar pentru a înfăptui această reglementare este nevoie 
de mai mult decît de simplă cunoaştere. Este nevoie de 
completa revoluţionare a modului nostru de producţie de 
pînă astăzi şi, o dată cu aceasta, a întregii noastre orinduiri 
sociale actuale. 

Toate modurile de producţie de pînă acum au urmărit 
doar obţinerea efectului util cel mai apropiat şi mai nemij 
locit al muncii. Urmările mai depărtate, care se manifestă 
mai tîrziu şi care se fac simţite printr-o treptată repetare 
şi acumulare, nu au fost deloc luate în consideraţie. Pro
prietatea comună primitivă asupra pămîntului corespundea, 
pe de o parte, unui stadiu de dezvoltare a oamenilor care le 
limita în genere orizontul la ambianţa imediată şi presu
punea, pe de altă parte, un anumit prisos de pămînt dis-
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ponibil care lăsa într-o anumită măsură cîmp liber atenuării 
unor eventuale urmări proaste ale acestei economii atît de 
primitive. Cînd acest prisos de pămînt s-a epuizat, a decăzut 
şi proprietatea comună. Toate formele de producţie mai 
înalte care i-au urmat au dus însă la o împărţire a popu
laţiei în diferite clase şi, implicit, la antagonismul dintre 
clasele dominante şi cele asuprite ; prin aceasta interesul 
clasei dominante a devenit elementul motor al producţiei, 
în măsura în care aceasta nu se limita la minimul de sub· 
zistenţă necesar al celor asupriţi. Aceasta şi-a găsit cea 
mai deplină realizare în modul de producţie capitalist, do
minant in prezent in Europa de vest. Diferitii capitalişti care 
domină producţia şi schimbul nu se pot preocupa decît de 
efectul util cel mai apropiat al acţiunilor lor. Ba chiar şi 
acest efect util, în măsura în care este vorba de utilitatea 
mărfii produse sau schimbate, trece cu desăvirşire pe ulti
mul plan, iar singurul resort motor rămîne profitul care tre
buie obţinut la vînzare. 

Ştiinţa socială a burgheziei, economia politică clasică, se 
ocupă mai ales de efectele sociale urmărite în mod nemijlocit 
de acţiunile umane legate de producţie şi de schimb. Aceasta 
corespunde întru totul orînduirii sociale a cărei expresie teo
retică este. Acolo unde capitalişti individuali produc şi fac 
schimb în vederea unui profit imediat, nu se pot lua în con
siderare în primul rînd decît rezultatele imediate, cele mai 
directe. Cînd fabricantul sau negustorul vinde numai cu pro
fitul obişnuit marfa fabricată sau cumpărată de el, aceasta îl 
satisface pe deplin şi nu-i pasă de ceea ce se va întîmpla după 
aceea cu marfa sa şi cu cel care a cumpărat-o. La fel stau 
lucrurile şi cu urmările fireşti ale acestor acţiuni. Ce le păsa 
plantatorilor spanioli din Cuba care au ars pădurile de pe po
vîrnişurile munţilor şi au obţinut astfel cenuşă ca să îngraşe 
pămîntul pentru o singură generaţie de arbori de cafea, ex
trem de rentabili, că pe urmă aversele tropicale aveau să 
spele stratul de sol rămas fără apărare, lăsînd numai stînca 
goală ? In actualul mod de producţie se ia în considerare, 
atît în ceea ce priveşte natura, cit şi în ceea ce priveşte so
cietatea, mai ales primul rezultat cel mai palpabil ; şi apoi ne 
mai mirăm că urmările mai depărtate ale acţiunilor orientate 
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în acest sens sînt cu totul altele, de cele mai multe ori dia
metral opuse ; că armonia dintre cerere şi ofertă se trans
formă în opusul ei polar, după cum ne -o dovedeşte desfăşu
rarea fiecărui ciclu industrial decenal şi după cum a putut să 
se convingă şi Germania pentru care „marele crah u a fost un 
mic preludiu al unei astfel de transformări 361, că proprieta
tea privată, bazată pe muncă proprie, se transformă cu nece
sitate în lipsa de proprietate a celor ce muncesc, în timp ce 
întreaga avuţie se concentrează din ce în ce mai mult în 
mîinile celor care nu muncesc ; că [„ . ]* 

• i i  mnuscrSul se întrerupe. - Nota re1l. 
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[NOTE ŞI FAGMENTE] 

[Din istoria ştiinţei] 

„ 
„ * 

De studiat dezvoltarea succesivă a diferitelor ramuri ale 
ş tiinţei naturii. - Mai întîi astronomia, absolut necesară po
poarelor de păstori şi de agricultori, fie şi numai în legătură 
cu anotimpurile. Astronomia se poate dezvolta numai cu aju
torul matematicii. Prin urmare, a trebuit abordată ş i  aceasta. 
- Apoi, pe o anumită treaptă de dezvoltare a agriculturii şi 
în regiuni anumite ( ridicarea nivelului apelor pentru irigaţii 
în Egipt) şi mai ales o dată cu apariţia oraşelor, cu marile 
construcţii şi cu dezvoltarea meşteşugurilor - mecanica. Ea 
devine curînd o necesitate şi pentru navigaţie, şi pentru răz
boi. - Şi ea are nevoie de ajutorul matematicii şi contribuie 
în felul acesta la dezvoltarea acesteia. Astfel, chiar de la în
ceput, apariţia şi dezvoltarea ştiinţelor sînt determinate de 
producţie. 

Cercetarea ştiinţifică propriu-zisă se mărgineşte la aceste 
trei domenii în tot cursul antichităţii, şi, la drept vorbind, ca 
cercetare exactă şi sistematică se afirmă abia în perioada 
postjasică ( alexandrinii, Arhimede etc,) . In fizică şi în chimie, 
care aproape că nu erau separate una de alta în mintea oame
nilor de atunci ( teoria elementelor, lipsa reprezentării de ele 
ment chimic) , în botanică, în zoologie, în anatomia omului şi 
a animalelor puteau doar să fie strînse fapte şi ordonate cît 
mai sistematic posibil. Fiziologia, de îndată ce se îndepărta 
de lucrurile cele mai palpabile, cum ar fi digestia şi excreţia, 
era o simplă conjectură, şi nici nu putea fi altfel a tîta timp 
cit nu era cunoscută nici măcar circulaţia sîngelui. - La 
sfîrşitul acestei perioade apare chimia, sub forma primitivă 
a alchimiei. 
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Dacă, după noaptea întunecoasă a evului mediu, ştiin· 
tele renasc dintr-o dată şi cu o vigoare nebănuită şi se dez
voltă cu o repeziciune miraculoasă, această minune o dato 
răm iarăşi producţiei. In primul rînd, din vremea cruciadelor 
industria s-a dezvoltat enorm şi a scos la iveală o mulţime 
de noi realizări din domeniul mecanicii (ţesătoria, ceasorni 
căria, morăritul) , l chimiei (vopsitoria, metalurgia, alcoolul) 
şi al fizicii (ochelarii) , care nu numai că au oferit un material 
imens pentru observaţie, dar au constituit chiar ele ca atare 
mijloace de experimentare total diferite de cele de pînă atunci 
şi au permis construirea de noi instrumente ; se poate spune 
că ştiinţa experimentală sistematică propriu -zisă a devenit po
sibilă abia din acest moment. In al doilea rînd, toată Europa 
de vest şi centrală, inclusiv Polonia, se dezvolta acum într-o 
interdependenţă, chiar dacă Italia, datorită civilizaţiei ei 
moştenite dif antichitate, mai deţinea locul de frunte. In al 
treilea rînd, descoperirile geografice - puse exclusiv în 
slujba goanei după îmbogăţire, adică, în ultimă instanţă, tot a 
producţiei - au furnizat un material nesfîrşit, pînă atunci 
inaccesibil, din domeniul meteorologiei, al zoologiei, al bota
nicii şi al fiziologiei (umane) . In al patrulea rînd, a apărut ti
parul* . 

Acum - abstracţie făcînd de matematică, de astronomie 
şi de mecanică, care existau deja - fizica se separă definitiv 
de chimie (Torricelli, Galilei - primul studiază pentru întîia 
oară mişcarea lichidelor în legătură cu anumite construcţii 
hidrotehnice industriale ; vezi Clerk Maxwell) . Boyle face din 
chimie o ştiinţă, iar Harvey, prin descoperirea circulaţiei sîn 
gelui, din fiziologie (cea umană, respectiv cea animală) . Zoo
logia şi botanica continuă să rămînă ştiinţe care acumulează 
fapte, pînă cînd li se alătură paleontologia - Cuvier - şi, 
curînd după aceasta, descoperirea celulei şi dezvoltarea chi 
miei organice. Prin aceasta au devenit posibile morfologia 
comparată şi fiziologia comparată, şi de atunci ambele au de 
venit ştiinţe autentice. La sfîrşitul secolului trecut au fost 
puse bazele geologiei şi, mai recent, ale ştiinţei numite nepo-

• Oservaţie margina:ă a 1li Engels : „Pînă acm se făcea piradă 
nrumai u c eea ce producţia ii  datorează ştiinţei ; ştiinţa iusă ii este 
ifillit mai îndatorată productiei".  - Nota red. 
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trivit antropologie, care face trecerea de l a  morfologia şi fi
ziologia omului şi a raselor lui la istorie. De studiat în amă
nunt şi de dezvoltat. 

* 
* * 

Concep/ia despre natură a anticilor 

(H e g e l. „G e s c h i c h t e  d e r  P h i l o s o p h i e", v o J. I. 
G r i e c h i s c h e •P h i I o s o p h i e) 362 

Aristotel ( „Metafizica" , I, 3) spune despre primii filozofi 
că ei susţineau următoarele : 

„aceea din ceea ce e făaut tot ce ste şi dn care se n aşte a din ceea 
oe ste prim i iin care piere Cd in eea e este lm, acea ce, ca sub
stantă ( oua(. ) , irămine pururea aceeşi, schimbindu-se numai in deter
mnati.e sale ( mx:aL ), acesta ste elmenul ( aroL.e:ov ) şi iprind1p.J 
(ip.j) a tot oe ste„. De aceea i sinl de părere că n iluru id n u  se 
n aşte ( ore y(yvea3.L ou3&v ), nici nu piere, aceaşi natură subzistind 
mereu• ( p. 1 98) 

Avem aici întregul materialism primitiv spontan care, la 
începuturile sale, contemplă în mod absolut firesc unitatea în 
infinita varietate a fenomenelor naturii, ca fiind de la sine 
înţeleasă, şi o caută în ceva corporal determinat, în ceva par
ticular, ca, de exemplu, Tales în apă. 

Cicero spune : 

„Tales* din Milet... a dolarat că apa ste inepul lucmrilor, iar 
dumnezeu aoea minte ca'e creează totul din apă" („De Natura D orum", 
I, 1 0). 

Hegel spune foarte just că aceasta e o adăugire a lui 
Cicero şi completează : 

„Dar iprob'lema dacă Tales a cre2.t, in •plus, n dnezeu nu ne 
pr�v.şte ai.ci. Aii nu ste vorba de presupuneri, credinţă, religie popu
�ară„. Şi dacă„. ar fi vorbit depre dumneu a desipre creatoul tuturor 
lucrurilor din apă, n-am şti cu aceasta nimic mai mult despre această 
flintă„. se l cvînt goo, lipsit de 00nceptu1 său" [p.] 209 (apoi
mativ anul 600 (i.e.n.]). 

Cei mai vechi filozofi greci au fost, în acelaşi timp, şi 
cercetători ai naturii : Tales, geometru, a determinat durata 
anului la 365 de zile ; se spune că ar fi prezis o eclipsă de 
soare. - Anaximandru a construit un ceas solar, un fel de 

* Subliniat de Engels. - Nota red. 
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hartă (t:p(.:'pov) a uscatului şi a mării şi diverse instru
mente astronomice. - Pitagora, matematician. 

După Anaximandru din Milet, relatează Plutarh ( „Quaest 
[iones] convival [ es] u , VIII, 8) , „omul ar proveni din peşte, ar fi 
ieşit din apă pe uscat"* ( [p.] 213) . Pentru el, &px� xxl arotx::ov 
ro tt:tpov ** , fără a-l determina (Stop(�wv) ca aer sau ca apă 
sau ca altceva (Diogenes Laertios, II, § 1 ) .  Acest infinit este 
redat corect de Hegel (p. 2 1 5) ca „materie nedeterminată" 
( aprox. anul 580) . 

Anaximene din Milet consideră drept principiu şi ele
ment de bază aerul, care e infinit (Cicero. „De Natura Deo· 
rumu I I,  1 0) .  

„Din el s e  naşte totul şi 1n el se dizolvă iarăşi totul" (Plutarh. „De 
placiis phLlos [ophonum]" ,  I, 3 ). 

Aici aerul �p = tv :J µa * * * :  
„lntoai cum sfiletul nstru, care este aer, n e  mnţine nsis

tnţa, tot astf,el ons5tnţa întregii lnni o menţine un spirit (m:ita) şi aerul ; spiritul şi aerl sint sinonime (Plutarh) 3sa [p. 215-216]. 

Sufletul şi aerul considerate ca mediu universal (aprox. 
anul 555) . 

încă Aristotel afirmă despre aceşti filozofi mai vechi că 
ei situează esenţa primară într-o formă a materiei : aerul şi 
apa (la Anaximandru, poate, în ceva intermediar) ; mai tîr
ziu, Heraclit o situează în foc, dar nici unul nu o situează în 
pămînt, din cauza structurii lui complexe (SLc r�v µ:yx..oµe
F:txv) , „Metafizicau , I, 8 (p. 217) . 

Aristotel spune, j ust, despre ei toţi că originea mişcării 
rămîne la ei neexplicată ( [p.] 218  şi urm.) .  

Pitagora din Samos ( aprox. anul 540) : Numărul este prin
cipiul fundamental : 

„numărul este esenţa tuturor lucrurilor, iar organizarea universului este, n ce priveşte determinaţiile sfie, în genera! un sistem organic de nu
mere şi de raporturi numerice" (Aristotel. ,.Metafiica", I, 5 ssim) 

Hegel relevă, pe bună dreptate, 

,.iorăneaila ll' sfel de vnte, cre degradează dintr-o dată tt 
ceea ce trece n ochii reprezntării ca ceeace-fiinţează sau a snţă 

• Subliniat de ng�. - Nota red. 
** - princ,p�ul şi elmentul iniţial snt infinitul �subliniat de n

gs). - Nota trad. 
*** - suflu - spirit. - Nota trad. 
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(a adevărat), Indrămeală cire face să d�pară senţa &ensibilă" (p. 237-
238) şi Situează esenta Intr-o singură determinaţie a glndLrii, chiar dacă 
foarte IDdrgn1tă şi unilaterală. 

După cum numărul este supus unor legi determinate, tot 
aşa şi universul ; astfel este eµrimată pentru prima oară 
ideea existenţei unor legi care guvernează universul. Lui 
Pitagora i se atribuie reducerea armoniei muzicale la rapor
turi matematice. 

Tot astfel : 

„Jn mijloc, pitagoreicii au aşezat focul, iar Pintul ca pe o stea 
oa1e se roteşte In cerc In juml acestui corp cntral" {Aristotel. „De 
oelo", II, 13 (p. 265] ). 

Dar acest foc nu era Soarele ; totuşi, avem aici prima 
intuiţie că Pămîntul se mişcă. 

Hegel despre sistemul planetar : 

„„.Cit priveşte arnoniosul prin care se determină dstntele [dintre 
planete), nici o matmatică nu ne-a .putut arăta incă vreun temei. Nume
rele empirice le cunoaştm res, drr totul are iparenta !.ntimplării. 
şi nu a necsităţii. Cnoaştem o regulaitate ipmximativă a distantelor 
şi astfel s-a preiupus In mod noroos existnta intre Marte şi lupiter 
a unor planete acolo ide mai Hrziu au fost desoperite Ceres, Vesta, 
Palls etc., dr astronomia Incă n-a descoperit in toate aostea o serie 
consecventă in care să existe raţiune, intelect. Ea priveşte mai curind 
cu di;pret infătiş.rea .regulată a .acestei serii ; pentru sine insă acest 
punct es.e foarte important, şi nu trebuie să se ren un te la el• 
( p. 267(-268]). 

Cu toată concepţia de ansamblu materialist-naivă, ger
menul scindării de mai tîrziu există la grecii cei mai vechi. 
Incă la Tales sufletul este ceva particular, diferit de corp (el 
atribuie suflet şi magnetului) , la Anaximene el e aer ( ca în 
„Geneză u) 864, la pitagoreici el devine nemuritor şi migrator, 
iar corpul este pentru el pur întîmplător. Şi la pitagoreici su
fletul este „o aşchie din eteru (&t6'tXa.X '·epo; (Diogenes 
Laertios, VIII, 26-28) , unde eterul rece formează aerul, i ar 
cel condensat marea şi umezeala [p. 279-280]. 

Aristotel le reproşează de asemenea,  pe bună dreptate ,  
pitagoreicilor că 

prin numerele lor ,,ei nu arată„. om ia naştere mişca.rea şi cm. fri 
mişcare şi schimbare, exstă naşterea şi pieirea sau stările şi activitătile 
lucruri lor cereşi" {„Metfizica•, I. 8 ['· 277) ). 
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Se spune că Pitagora ar fi recunoscut identitatea dintre 
luceafărul de dimineaţă şi cel de seară, că Luna îşi primeşte 
lumina de la Soare. In sfîrşit, teorema lui Pitagora. 

„Se sune că Pitagora ar fi adus jertfă o h ecatombă cind a des
ooperit acestă lewmă.„ Şi trebuie să fi fst intr-adevăr extraordinară 
bucuria lui oind a ordonat să se aranjeze pentru sărbătorLrea acestei 
desoperi·ri n oipăţ atit de mare, la c.re fus eseră i11vitati bogaţii şi 
poporul intreg. Descoperirea a meritat aşa ceva. A fost vselie şi sărbă
toare a spiritului (a cunoaşterii) ... pe socoteala boilor" ( p. 279). 

Eleaţii. 

Leucip şi Democrit 365• 
„Leucip insă şi elevul său Democrit recunsc ca elemente plinul şi 

v.du!, subîntelegînd iprin aceasta ceea-ce-ste şi ceea-ce-nu-este, şi anume 
plinul şi solidul" ( adică "X ă"oa*)  „lînt pntru i aici oeea-ce-este, pe oind 
v.du! şi rarefiatul cea-ce-n•u-este. De aceea pentru ei ceea-ce-este nu 
există cu nimc mai muJt decU ceea-<ce-nu- este ... Acste elemente sînt 
însă pentru ei temeiuri a:e existentei intr-o formă a materiei. Şi după 
cum cei care consbderă substanţa de bază" (materia) „ca fiind una 
deduc tot rstul in prprietăţile ei..., tot aşa aoştia consideră deose
birile" ( adLcă deosebirile atomilor) „drept caue a tot ce mi ste. Ei 
admit trei asem enea deosebiri : forma, ordinea şi ,poziţia. .. A se deose
beşte de N prin formă, N de NA prin ordine şi Z de N prin oziţie" 
(Aristotel. „Metafizica",  I. 4). 

„Lcudp, cel dintîi, a stabilit că atnii sînt materia initiailă . . .  [şi ii] 
numeşte elemente. Din e:e se nsc lum.e nenllmărate şi tot in ele se 
desfac. lată oum iau naşter.e lumile. lntr-o anumită secţiune a infinitului 
se adună mu.ti atomi de felurite forme in marele vid i se string la un 
loc şi poduc un singur virtej, în care, ciocnindu-se 111ii de altii şi 
iniirtilJdU-5e in toate chipur.Ie, ei se separă, atomii de acelaşi fel unin
du-se intre ei. Şi atomii. din cauza nultLmii lor, neputînd să se invîr· 
teaScă mu:t timp, răminind in echilibru, cei mai uşori se duc spre spaţiul 
gol exterior, ca şi cum ar fi trecuţi prin sită. Ceilalţi rlmîn pe loc şi, 
împletindu-se intre ei, iau aceeaşi traiectorie şi formează prim.I sistem 
sferic" ( Diogenes Laertios, cartea a IX-a, cap. 6). 

Următoarele despre Epicur : 

„Atomii sint în necontenită mişcare. Mai departe - spune el mai 
jos - atIÎi se mşcă cu o viteză egală, deoarece vidul face loc deo
potrivă şi celui mai uşor, şi celui mai greu . . •  EI sune mai js că atmii 
n-au alte calităţi în afară de formă, mărime şi greutate •. „ Jar mai departe 
că nu le e proprie orice mărime ; oricum, nici un a tom n-a fost văzut 
cu ochii" (DLogens Laertios, cartea a X-a, § 4-44). „Cind atomii sint 
purtaţi in vid şi nu intilnesc rezistentă, ei se mişcă cu o iuţeală egală. 
Atomii mai grei nu se mişc. mai repede deoît ci mici şi uşori alîta t.p 

- atmii. - Nota trad. 
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it nu intllnesc nic �n calea lor şi uoi atomii ii u se mişcă mai 
'epede dait oei mai In mdsura în care gdsesc o trecere potrivitd cu 
dimensiunea lor şi nu se ciocnesc de nimic" (ibid., § 61 ). 

„Este clar dci că pe.1tru orice gen [de oruri] Unul reprezintă o 
anumită nabur. determinată şi că pentru nici n Jucru acst Unu nu 
reprezintă mrrura li" (Aristotel. „Metafizica", IX, 2) auo • 

• 
• „ 

Aristarh din Samos a susţinut, cu 270 de ani înainte de 
Hristos, teoria lui Copernic despre Pămînt şi Soare (Madler, 
[p. ]44 ; Wolf, [p. ]3-37) 301, 

Incă Democrit a presupus că de la Calea Laptelui ne 
vine lumina reunită a nenumărate stele mici (Wolf, [p.] 313) .  

„ 
„ .. 

Deosebirea dintre situaţia de la sfîrşitul antichităţii, 
aproximativ anul 300, şi cea de la sfîrşitul 

evului mediu, 1453 

1 .  In locul îngustei fîşii de civilizaţie de pe ţărmul 
Mediteranei, din care se prelungea sporadic cîte o ramificaţie 
spre interiorul continentului şi pînă la coasta atlantică a 
Spaniei, a Franţei şi a Angliei şi care de aceea a putut fi 
atît de uşor străpunsă şi dată peste cap de germani şi de 
slavi dinspre nord şi de arabi dinspre sud-est, există acum 
o regiune civilizată compactă, care cuprinde toată Europa 
de vest, cu Peninsula Scandinavică, Polonia şi Ungaria ca 
avanposturi. 

2. In locul opoziţiei dintre greci, respectiv romani, şi 
b arbari, există acum, fără a socoti popoarele scandinave 
etc., şase popoare civilizate cu limbi culte, care s-au dez 
voltat toate într-atîta, incit au putut participa la puternicul 
avînt al literaturii din secolul al XIV-lea şi care au asigurat 
o mult mai mare multilateralitate a culturii decît limbile 
greacă şi latină în decădere şi pe cale de dispariţie spre 
sfîrşitul antichităţii. 

3. O dezvoltare infinit mai înaltă a producţiei industriale 
şi a comerţului, create de birgerii evului mediu ; pe de o 
parte producţia perfecţionată, mai variată şi mai masivă, pe 
de alta relaţiile comerciale mai mult intense, navigaţia 
devenită incomparabil mai cutezătoare de la saxoni, frizi 
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şi normanzi încoace, apoi numeroase invenţii şi importul 
de invenţii din Orient, care nu numai că au făcut posibile 
importul şi răspîndirea literaturii eline, descoperirile ma
ritime, precum şi revoluţia religioasă burgheză, dar le-au 
dat totodată şi o amploare cu totul diferită şi un ritm mai 
rapid ; în plus au furnizat o masă de fapte ştiinţifice, chiar 
dacă nesistematizate încă, dar de care antichitatea nu dis
pusese niciodată (acul magnetic, tiparul, caracterele de tipar, 
hîrtia de in, folosită de arabi şi de evreii spanioli începînd 
din secolul al XII-lea ; din secolul al X-lea se impune trep 
tat hîrtia de bumbac, care cunoaşte o mai largă răspîndire 
în secolele XIII-XIV, în timp ce papirusul dispare cu de
săvîrşire după cucerirea Egiptului de către arabi) , praful de 
puşcă, ochelarii, c e a s  o r n i c e 1 e m e c a n i  c e, un 
mare progres atit în calculul timpului, cit şi în mecanică. 

( Invenţii vezi nr. 1 1 ) *. 
l a  afară de aceasta, materialul furnizat de călători (Marco 

Polo, aprox. 1272 etc.) . 
Mult mai larg răspîndită cultura generală, deşi înca 

nesatisfăcătoare, prin intermediul universităţilor. 
O dată cu ascensiunea Constantinopolului şi cu c.derea 

Romei se termină antichitatea ; sfîrşitul evului mediu e in
disolubil legat de căderea Constantinopolului. Epoca mo
denă începe cu reîntoarcerea la greci . - Negarea negaţiei ! 

„ 
* * 

Elemente istorice. - Invenţii 

înainte de Hristos. 
Pompa de incendiu, clepsidra, aprox. anul 200 înainte 

de Hristos, pavajul (Roma) . 
Pergamentul, aprox. anul 1 60. 

După Hristos. 
Morile de apă pe Mosela, aprox. anul 340, în Germania, 

pe timpul lui Carol cel Mare. 
Prima urmă a geamurilor de sticlă. Iluminatul str.zilor 

în Antiohia, aprox. anul 370. 
Viermii de mă tase din China, aduşi în Grecia, aprox. 

anul 550. 

„ Enges 5e referă a fila 1 1  a notlor sale. Tab elul cronologic al 
invenţiilor consemnate in această filă este reprodus in continuare. -
Nola red. 

· 

33 - Mx-Engels, Opere, voi. 0 
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Pana de scris, în secolul al VI-lea. 
Hîrtia de bumbac din China, la arabi în secolul al 

Vii-lea ; în secolul al IX-lea în Italia. 
Orgile hidraulice în Franţa, în secolul al VIII-lea. 
Minele de argint din Harz, exploatate începînd din 

secolul al X-lea. 
Morile de vînt, pe la anul 1 OOO. 
Notele muzicale, gama lui Guido d'Arezzo, pe la 

anul 1 000. 
Creşterea viermilor de mătase, importată în Italia pe la 1 1 00. 

Ceasornice cu roţi, idem. 
Acul magnetic de la arabi la europeni, pe la 1 1 80. 

Pavaj la Paris, 1 184. 
Ochelarii la Florenţa. Oglinda de sticlă. 
Sărarea scrumbiilor. Ecluze. 
Ceasornice care bat orele. Hîrtia de 
bumbac în Franţa. 
Hîrtia din cîrpe, începutul secolului al 
Poliţa, mij locul aceluiaşi secol. 

I A doua ju-
mătate a se

colului al 
XIII-lea. 

XIV-1ea. 

Prima moară de hîrtie în Germania (Nlrnberg) , 1390. 
Iluminatul străzilor la Londra, începutul secolului 

al XV-lea. 
Poşta la Veneţia, idem. 
Gravura în lemn şi imprimeria, idem. 
Gravura în aramă, mij locul aceluiaşi secol. 
Poşta călare în Franţa, 1464. 
Minele de argint în Munţii Metalici din Saxonia, 1 471 .  
Clavecinul cu  pedală, inventat în  1 472. 
Ceasurile de buzunar. Puştile cu aer comprimat. Oţelele 

la armele de foc, sfîrşitul secolului al XV-lea. 
Roata de tors, 1 530. 
Clopotul de scafandru, 1538. 

* 
* * 

Elemente istorice S68 
Ştiinţa modernă a naturii - singura despre care poate 

fi vorba qua * ştiinţă, spre deosebire de genialele intuiţii 
• - ca. - Nota trad. 
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ale grecilor şi de cercetările sporadic disparate ale arabi
lor - începe în acea epocă măreaţă în care burgerii au 
frînt puterea feudalismului - cînd pe fundalul luptei dintre 
biirgeri şi nobilimea feudală au apărut ţăranii răsculaţi, iar 
în spatele lor precursorii revoluţionari ai proletariatului 
de astăzi, cu steagul roşu în mîini şi cu comunismul pe 
buze - care a creat în Europa marile monarhii, a zdrobit 
dictatura spirituală a papii, a readus la viaţă antichitatea 
greacă şi, o dată cu aceasta, a dat naştere celei mai înalte 
înfloriri a artelor din epoca modernă, a sfărîmat limitele 
vechiului orbis * şi a descoperit pentru prima oară cu ade
vărat Pămîntul. 

A fost cea mai mare revoluţie din cite cunoscuse pînă 
atunci Pămîntul. Şi cercetarea naturii, care tr.ia şi evolua 
în această revoluţie, era pe de-a-ntregul revoluţionară, 
mergea mînă în mină cu filozofia modernă, care se năştea, 
a marilor italieni şi îşi trimitea martirii pe ruguri şi în tem
niţe. Este semnificativ că protestanţii şi catolicii se întreceau 
să-i persecute. Primii l-au ars pe rug pe Servet, ceilalţi pe 
Giordano Bruno. A fost o epocă care avea nevoie de titani 
şi care a produs titani, titani ai erudiţiei, ai spiritului şi ai 
caracterului, epoca pe care francezii au denumit-o, pe bună 
dreptate, Renaştere, iar Europa protestantă, în mod uni
lateral şi mărginit, Reformă. 

Ştiinţa naturii şi -a făcut atunci declaraţia de indepen
denţă 369, ce-i drept nu chiar de la început, după cum nici 
Luther nu a fost primul protestant. Ceea ce a fost pentru 
religie arderea bulei papale de către Luther a fost pentru 
cercetarea naturii marea operă a lui Copernic, prin care 
acesta - cu timiditate, ce-i drept, după 36 de ani de ezitări 
şi, am putea spune, pe patul de moarte - a declarat război 
superstiţiei bisericeşti. De atunci cercetarea naturii s-a 
emancipat, în esenţă, de religie, deşi clarificarea definitivă 
a tuturor amănuntelor s-a tărăgănat pînă în zilele noastre 
şi în mintea unora încă departe de a se fi produs. Dar tot 
de atunci a început şi dezvoltarea cu paşi gigantici a ştiinţei, 
amplificîndu-se, ca să spunem aşa, proporţional cu pătratul 
distanţei parcurse în timp de la punctul ei de plecare, ca 
şi cum ar fi vrut să arate lumii că pentru mişcarea celui 
mai înalt produs al materiei organice, spiritul omenesc, este 
valabilă o lege inversă celei valabile pentru mişcarea ma
teriei anorganice. 

* - orbis terrarum - globul terestru, lumea. - Nota trad. 
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Prima perioadă a ştiinţei moderne a naturii se încheie, 
în domeniul lumii anorganice, cu Newton. Este perioada în 
care ştiinţa naturii pune stăpînire pe materialul dat ; s-au 
înf.ptuit lucruri mari în domeniul matematicii, al mecanicii 
şi al astronomiei, al staticii şi al dinamicii, mai ales dato
rită lucrărilor lui Kepler şi lui Gal ilei, ale căror concluzii 
le-a tras Newton. 1n domeniul lumii organice însă, nu s-a 
trecut de primele începuturi. Cercetarea formelor vii  care 
se succed istoric şi se elimină una pe alta şi cea a condi 
ţiilor de viaţă variabile care le corespund - paleontologia 
şi geologia - nu existau încă. 1n genere, natura încă nu 
era concepută ca ceva care se dezvoltă istoriceşte, 
care îşi are istoria sa în timp ; era luată în considerare 
numai extinderea în spaţiu ; diversele forme fuseseră grupate 
nu una după alta, ci numai una lîngă alta ; istoria naturală 
era valabill pentru toate timpurile, ca orbitele eliptice ale 
planetelor. Pentru orice cercetare mai aprofundată a forma
ţiunilor organice mai lipseau cele două baze primordiale : 
chimia şi cunoaşterea celei mai importante structuri orga
nice, celula. Ştiinţa naturii iniţial revoluţionară stătea în 
faţa unei naturi absolut conservatoare, în care totul mai 
era şi astlzi ca la începutul lumii şi în care totul avea Sd 
rămînă pînă la sfîrşitul lumii aşa cum fusese de la început. 

Este semnificativ că această concepţie conservatoare 
asupra naturii, atît în lumea anorganică, cît şi în cea organică 
[ .„] * . 
Astronmia 
Mecanica 
M1tnatica 

Chimia Geologia 
Fizica Paleontcgia 

Mineralogia 

fiziologia vegetală Terapeutioa 
Fizi.logia animală Diagnostica 
Anatmia 

Prima breşă : Kant şi Laplace. A doua : geologia şi pa
leontologia (Lyell, evoluţia lentă) . A treia : chimia organică, 
care prepară corpuri organice şi demonstrează valabilitatea 
legilor chimice şi pentru corpurile vii . A patra : 1 842, [teo
ria] mecanică a căldurii, Grave. A cincea : Darwin, Lamarck, 
celula etc. (luptă, Cuvier şi Agassiz).  A şasea : elementul 
comparativ în anatomie, în climatologie (izoterme) , în geo
grafia animalelor şi a plantelor (călătoriile şi expediţiile 
ştiinţifice, începînd de la mij locul secolului al XVIII-lea) , 

* fraza a Tdms neterminată. - Nota red. 
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în genere în geografia fizică (Humboldt) ; legarea materia
lului într-o ordine. Morfologia (embriologia, Baer) * .  

Vechea teleologie s-a dus de ripă, dar acum s-a sta
tornicit certitudinea fermă că, în circuitul ei etern, materia 
se mişcă după legi care, pe o treaptă anumită, dau naştere 
în mod necesar - cînd ici, cînd colo - fiinţelor organice, 
spi ritului care gîndeşte. 

Existenţa normală a animalelor este datt în condiţiile 
concomitente în care trăiesc şi cărora li se adaptează, pe 
cînd cele ale existenţei omului, din momentul cînd s-a 
diferenţiat de animal în sensul restrîns al cuvîntului, sînt 
fără precedent şi trebuie abia să fie elaborate prin dezvol
tarea istorică ulterioară. Omul este singurul animal capabil 
să iasă prin muncă din starea pur animalică ; starea sa 
normală este aceea care corespunde conştiinţei sale şi pe 
care trebuie să şi-o creeze el însuşi. 

* 
* * 

Fragment omis din „Feuerbach " 310 

[Vulgarizatorii ambulanţi care între anii 1 850 şi 1 860 
s-au făcut în Germania purtătorii materialismului nu au de
păşit în nici un fel limitele dascălilor lor * * .  Toate progresele 
făcute de atunci în ştiinţa naturii nu le -au servit decît] drept 
noi argumente împotriva credinţei într-un creator al lumii ; 
şi ,  într-adevăr, dezvoltarea in continuare a teoriei era cu 
totul în afara preocupărilor lor. Anul 1 848 dăduse o grea 
lovitură idealismului, dar materialismul, în această formă 
reînnoită, decăzuse şi mai mult. Feuerbach a avut categoric 
lreptate cînd a refuzat să-şi asume răspunderea pentru acest 
materialism ; numai că el nu avea dreptul să confunde doc
trina predicatorilor ambulanţi cu material ismul în general. 

Dar în aceeaşi. perioadă ştiinţa empirică a naturii a 
luat un asemenea avînt şi a înregistrat rezultate atît de 

* Pină aici in manuscris intregul text al notei este tăiat cu o 
Jinie vcrtioală, doarce Engels l-a to:osit în prma Parte a „Introdu
cerW (vezi volumul de faţă, p. 329-339). Mai urmează doua alineate, 
folosite partial in partea a doua a „Introducerii" (ip. 339-346 ), dar netăiate 
în manoocrs. - Nota red. 

* *  Adică limitele materialiştilor francezi din secolul al XVIII-iea. -
Nota red. 
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strălucite, încît nu numai că a devenit posibilă depăşirea 
completă a unilateralităţii mecaniciste a secolului al 
XVIII-lea, dar şi ştiinţa naturii însăşi, datorită demonstrării 
conexlunilor inerente naturii înseşi care există între diver
sele domenii de cercetare (mecanică, fizică, chimie, biologie 
etc.) , s-a transformat dintr-o  ştiinţă empirică într-una teo
retică şi, datorită sintetizării rezultatelor obţinute, într-un 
sistem de cunoaştere materialistă a naturii. Mecanica gaze
lor ; chimia organică nou-creată, care a înlăturat ultimele 
rămăşiţe de mister din aşa-numiţii compuşi organici, ob
ţinîndu-i unul după altul din substanţe anorganice ; embrio
logia ştiinţifică, care datează din 18 18 ; geologia şi pale
ontologia ;  anatomia comparată a plantelor şi a animalelor, 
- toate au furnizat material nou într-o măsură fără pre
cedent. Trei mari descoperiri au fost însă de o importanţă 
decisivă. 

Prima a fost dovada transformării energiei, dedusă din 
descoperirea echivalentului mecanic al căldurii ( de către 
Robert Mayer, Joule şi Colding) . Toate cauzele nenumărate 
care acţionează în natură, care pînă acum fiinţaseră într-un 
mod misterios, inexplicabil ca aşa-numite forţe - forţa me
canică, căldura, radiaţia ( lumina şi căldura radiantă) , elec
tricitatea, magnetismul, forţa chimică de combinare şi de 
separare -, s-au arătat a fi acum forme, moduri de existenţă 
particulare ale uneia şi aceleiaşi energii, adică ale mişcării ; 
putem nu numai să demonstrăm permanenta lor trecere în 
natură dintr-o formă în alta, ci să le şi realizăm chiar în 
laborator şi în industrie, şi anume în aşa fel încît unei 
cantităţi de energie date sub o formă să-i corespundă în
totdeauna o cantitate determinată de energie sub cutare 
sau cutare altă formă. Astfel putem exprima unitatea de 
căldură în kilogrammetri, iar unităţile sau indiferent ce 
alte cantităţi de energie electrică sau chimică din nou în 
unităţi de căldură, şi invers ; de asemenea putem măsura 
şi exprima într-o unitate oarecare, de exemplu în unităţi 
de căldură, energia primită şi consumată de un organism 
viu. Unitatea întregii mişcări din natură nu mai este acum 
o aserţiune filozofică, ci un fapt ştiinţific. 

A doua - anterioară în timp - este descoperirea de 
către Schwann şi Schleiden a celulei organice ca unitate 
prin a cărei multiplicare şi diferenţiere iau naştere şi se 
dezvoltă toate organismele, cu excepţia celor inferioare. 
Abia cu această descoperire cercetarea produselor organice, 
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vii ale naturii - atît anatomia şi fiziologia comparată, cît 
şi embriologia - au căpătat un fundament solid. Misterul 
care învăluia apariţia, creşterea şi structura organismelor 
a fost înlăturat ; miracolul pînă atunci de neînţeles a apărut 
ca un proces care se desfăşoară potrivit unei legi în esenţă 
identice pentru toate organismele pluricelulare. 

Dar mai rămînea o lacună esenţială. Dacă toate orga
nismele pluricelulare - atît plante, cît şi animale, inclusiv 
omul - se dezvoltă din cite o singură celulă conform legii 
diviziunii celulare, de unde provine infinita diversitate a 
acestor organisme ? Răspunsul a fost dat de a treia mare 
descoperire, teoria evoluţionistă, expusă şi demonstrată 
pentru prima oară într-o formă sistematică de Darwin. Ori
cîte modificări va mai suferi această teorie în amănuntele 
ei, ea rezolvă de pe acum, în general şi în ansamblu, pro
blema într-un mod mai mult decît satisfăcător. Seria evo
lutivă a organismelor, de la cîteva organisme simple la 
altele tot mai variate şi mai complicate, aşa cum le vedem 
astăzi, ajungînd pînă la om, este demonstrată în liniile ei 
fundamentale ; prin aceasta nu numai că devine posibilă 
explicarea produselor organice actuale din natură, ci tot
odată sînt puse bazele pentru cunoaşterea preistoriei spi
ritului omenesc şi pentru urmărirea diferitelor lui trepte de 
dezvoltare de la simpla protoplasmă a organismelor celor 
mai simple - lipsită de structură, dar sensibilă la excitaţie 
- şi pînă la creierul care gîndeşte al omului. Fără această 
preistorie, existenţa creierului care gîndeşte al omului 
rămîne un miracol. 

Cu aceste trei mari descoperiri, principalele procese ale 
naturii sînt explicate, reduse la cauze naturale. Mai rămîne 
de făcut un singur lucru : de explicat în ce mod a luat naştere 
viaţa din natura anorganică. In stadiul actual al ştiinţei, 
aceasta nu înseamnă nimic altceva decît a prepara corpuri 
albuminoide din substanţe anorganice. Chimia se apropie 
tot mai mult de rezolvarea acestei probleme, deşi este încă 
departe de aceasta. Dacă ţinem seama însă că prima sub
stanţă organică, ureea,  a fost preparată de Vohler din sub
stanţe anorganice abia în 1 828 şi dacă ne gîndim la  ne
număraţii compuşi aşa-numiţi organici care sînt preparaţi 
astăzi pe cale artificială fără nici un fel de substanţe orga
nice, nu-i vom putea cere chimiei să se oprească în faţa 
albuminei. Pînă în momentul de faţă, ea este în stare să 
prepare orice substanţă organică a cărei compoziţie o cu-
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noaşte cu exactitate. De îndată ce va fi cunoscută compo
ziţia corpurilor albuminoide, chimia va putea trece la pre 
pararea albuminei vii. Dar ca să realizeze de la o zi la alta 
ceea ce natura însăşi duce la bun sfîrşit numai în condiţii 
foarte favorabile, pe citeva corpuri cereşti, în milioane de 
ani, ar însemna să-i cerem un miracol. 

Astfel, concepţia materialistă asupra naturii se spri
j ină astăzi pe temelii mult mai solide decît în secolul trecut. 
Pe atunci erau înţelese, am putea spune exhaustiv, doar 
mişcarea corpurilor cereşti şi cea a corpurilor solide terestre 
sub acţiunea gravitaţiei ; aproape întregul domeniu al chi
miei şi întreaga natură organică au rămas mistere neînţelese. 
Astăzi întreaga natură ni se prezintă ca un sistem de co
nexiuni şi de procese, explicat şi înţeles cel puţin în linii 
mari, fundamentale. Fireşte, concepţia materialistă asupra 
naturii nu înseamnă decît pur şi simplu considerarea naturii 
aşa cum este, fără nici un adaos străin, şi de aceea, iniţial ,  
ea a fost ceva de la sine înţeles pentru filozofii greci. Dar 
între vechii greci şi noi sînt peste două milenii de concepţie 
esenţialmente idealistă asupra lumii, şi aceasta face re
întoarcerea la ceea ce este de la sine înţeles mai dificil. 
decît pare la prima vedere. Căci nu este vorba cîtuşi de 
puţin ca întregul conţinut de idei al acestor două milenii 
să fie respins, ci să fie supus criticii, şi rezultatele obţinute 
în cadrul formei false, idealiste, dar inevitabile pentru 
timpul respectiv şi pentru procesul de dezvoltare însuşi, 
să fie desprinse din această formă trecătoare. Cît de dificil 
este acest proces ne -o dovedesc numeroşfi cercetători ai 
naturii care, în limitele ştiinţei lor, sint materialişti intran
sigenţi, dar în afara acesteia sint nu numai. idealişti, ci 
chiar creştini evlavioşi, drept-credincioşi. 

Toate aceste progrese epocale ale ştiinţei naturii au 
trecut pe lingă Feuerbach fără a - l  influenţa esenţial. Vina 
nu a fost atît a lui, cit a condiţiilor vitrege din Germania, 
în virtutea cărora catedrele universitare erau acaparate de 
pedanţi eclectici şi neghiobi, în timp ce Feuerbach, c are le 
era infinit superior, a fost pus în situaţia aproape să se 
abrutizeze în izolarea sa de la ţară. Acesta este motivul 
pentru care, pe lîngă unele sinteze geniale, a fost pus în 
situaţia să scrie despre natură atîta beletristică fără valoare. 
Astfel el afirmă : 

„Viaa nu este, firşte, plOdiil •unui prcs chmic, 11Lci podusl 
vni forţe naturale ilate sau al vrenui fenomen natural izolaţ, la 



Din istoria şliintei 

<.are o reduce material&tu. metafizLcLan ; ea ste i rentltat al întregii 
natui" 371• 

Că viaţa este un rezultat al întregii naturi nu contra
zice nicidecum faptul că albumina, care este purtătorul in
dependent şi exclusiv al vieţii, ia naştere în condiţii anu
mite, date de ansamblul conexiunii naturii, dar tocmai ca 
produs al unui proces chimic. <Dacă Feuerbach ar fi trăit în 
împrejurări care i-ar fi permis să urmărească, fie şi super
ficial, dezvoltarea ştiinţei naturii, el nu ar fi putut să vor
bească despre un proces chimic ca despre efectul unei forţe 
naturale izolate.> * Tot izolarea sa este vinovată de faptul 
că Feuerbach s-a pierdut într-o  serie de speculaţii sterile, 
care se învîrtesc într-un cerc vicios, asupra raportului din
tre gîndire şi organul gîndirii, creierul, domeniu în care 
Starcke îl urmează cu predilecţie. 

Oricum, Feuerbach se revoltă împotriva denumirii de 
materialism 372• Şi nu fără oarecare temei ; căci nu s-a dez
bărat niciodată complet de idealismul din el. în domeniul 
naturii este materialist ; dar în domeniul [istoriei] ome-

. „ [ J •• J1 !Ill  „ .  . 

• 
• • 

Nimeni nu-l tratează mai rău pe dumnezeu dccît ccrcc
tttorii naturii care cred în el. Materialiştii nu fac decît să 
explice starea de lucruri, fără a se lansa într-o  asemenea 
frazeologie ; ei fac aceasta abia atunci cînd credincioşii 
sîcîitori caută să le impună pe dumnezeu, şi atunci ei răs
pund scurt fie ca Laplace : „Sire, je n'avais etc . "  3;3, fie mai 
pe şleau, în maniera negustorilor olandezi, care îi expediază 
pe voiajorii comerciali germani, cînd aceştia caută să-şi 
plaseze mărfurile proaste cu următoarele cuvinte : „lk kan 
clic zaken niet gebruikenu **, şi astfel chestiunea este tran
şată. Dar cîte n-a avut de îndurat dumnezeu de la apărătorii 
Sdi I În istoria ştiinţei moderne a naturii, apărătorii lui 

* Această frază este tăiată în manuscris. - Nota red. 
** Aici se termină pagina 19 a primului manuscris din „Ludwig Feuerbach". Sfirşitul frazei era pe pagina următoare, care nu ni s-a păstrat. Pe baza textului tipărit al lui „Ludwig Feuerbah" iput€m presupune că 

partea a doua a frzei era : „ddr dn dmenil isoriei omnirii ste 
idealist".  - Nota red. 

* * *  - „Nu am ce face cu lucrurile astea". - Nota lrad. 
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dumnezeu procedează cu el aşa cum au procedat cu Frede
ric Wilhelm al Iii-lea generalii şi funcţionarii săi în timpul 
campaniei de la Iena. O armată după al ta depune armele, 
o fortăreaţă după alta capitulează în faţa ofensivei ştiinţei, 
pînă cînd, în cele din urmă, întregul domeniu nemărginit al 
naturii este cucerit de ştiinţă şi nu mai rămîne în el nici 
un locşor pentru creator. Newton i -a  mai atribuit „impulsul 
prim" ,  interzicîndu-i însă orice alt amestec în sistemul său 
solar. P[aternul] Secchi îl pofteşte afară - ce-i drept, cu 
toate onorurile canonice, dar nu mai puţin categoric - din 
sistemul solar, îngăduindu-i un act de creaţie doar faţă de 
nebuloasa iniţială. Şi la fel stau lucrurile în toate dome
niile. în biologie, ultimul său mare Don Quijote, Agassiz, îi 
atribuie chiar absurdităţi pozitive ; el susţine că dumnezeu 
ar fi creat nu numai animalele existente în realitate, ci şi 
animalele abstracte, cum ar fi peştele ca atare I * Iar pînă 
la urmă Tyndall îi interzice total accesul la natură şi-l 
exilează în lumea emoţiilor, admiţîndu-1 aici numai pentru 
că trebuie să existe totuşi cineva care să cunoască toate 
aceste lucruri ( ale naturii) mai bine decît John Tyndall ! 874 
Ce distanţă pînă la vechiul dumnezeu - creator al cerului 
şi al pămîntului, temelie a tuturor lucrurilor, fără care nu 
i se poate clinti nimănui nici un fir de păr de pe cap I 

Nevoia emoţională a lui Tyndall nu dovedeşte nimic. 
Cavalerul Des Grieux simţea şi el nevoia emoţională de a 
o iubi şi de a o poseda pe Manon Lescaut, cu toate că ea 
s-a vîndut pe sine şi l-a vîndut şi pe el de nenumărate ori ; 
din dragoste pentru ea, a devenit un trişor şi un întreţinut, 
iar dacă Tyndall ar vrea să-i reproşeze toate acestea, el 
i-ar răspunde invocîndu-şi „nevoia emoţionalău ! 

Dumnezeu = nescio ** ; dar ignorantia non est argumen
tum ***  (Spinoza) 875, 

" Vezi volumul de faţă, p. 505. - Nota red. 
"" - nu ştiu. - Nota trad. 

""" - ignoranta nu este un argument. - Nota trad. 
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Geneza curentului. Dizolvarea filozofiei germane în ma
terialism - controlul asupra ştiinţei înlăturat - erupţia 
bruscă a popularizării materialiste plate, al cărei materia
lism era menit să compenseze lipsa caracterului ştiinţific. 
Înflorirea lui în perioada celei mai adînci umiliri a Ger
maniei burgheze şi a ştiinţei oficiale germane - 1850-1860. 
Vogt, Moleschott, Buchner. Asigurare mutuală. - Reactivare 
datorită modei darvinismului, pe care aceşti domni l -au luat 
imediat în arendă. 

I -am putea lăsa în pace să-şi vadă de treaba lor de loc 
reprobabilă, deşi îngustă, de a inocula filistinului german 
ateismul etc., dar 1) invectivele la adresa filozofiei ( de dat 
ci ta te) *, care, oricum, constituie gloria Germaniei, şi 2) 
pretenţia de a aplica la societate teoriile ştiinţelor naturii 
şi de a reforma socialismul. In felul acesta ei ne silesc să-i 
luăm în seamă. 

In primul rînd, ce dau ei în propriul lor domeniu ? 
Citate. 

2. Subită schimbare a orientării, p. 170-171 .  De unde, 
dintr-o  dată acest hegelianism ? 378 Trecerea la dialectică. 

Două curente filozofice : metafizica, cu categorii fixe ; 
dialectica (Aristotel şi în special Hegel) , cu categorii fluente ; 
demonstraţiile că aceste opoziţii fixe - fundament şi con
secinţă, cauză şi efect, identitate şi deosebire, aparenţă şi 

* Blchner cunoaşte fi�ozfia numai ca un domatic ; de altfel l ste 
n dogmatic ipartiînd drojdiei epigoniJor celui mai p.at iluminism ger
m an, l. dgmatic 1a care S-U ipierdut spiritul şi mişcarea marilor materilişti franczi (Hegel dspre aceştia), dpă cum la Nicolai s-a pirdut 
[spirirJl) lui Volta:.re. „Spnoza, oiine�e moirt• l lui Lssng ( [Hgel). 
„Enz[y.opădie]" ,  Vorr[ede, p.] 19) 377• 
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esenţd - nu rezistă criticii, că analiza dovedeşte prezenţa 
in nuce * a unui pol în celălalt, că într-un punct anumit 
unul dintre poli trece în celălalt şi că întreaga logică se 
dezvolt. abia din aceste opoziţii în mişcare progresivă. 
La Hegel însuşi toate acestea sînt mistice, căci categoriile 
apar ca ceva preexistent, iar dialectica lumii reale ca o 
�impl. reflectare a lor. în realitate este invers : dialectica 
din minte este doar reflectarea formelor de mişcare ale 
lumii reale, atit ale naturii, cît şi ale istoriei. Pină la finele 
secolului trecut şi chiar pînă în 1 830, cercetătorii naturii 
au putut s-o scoată întrucitva la capăt cu ajutorul vechii 
metafizici, deoarece ştiinţa efectivă nu depăşea cadrul 
mecanicii - terestre şi cosmice. Totuşi, deja matematica 
superioară - care consideră adevărul etern al matematicii 
elementare ca pe un punct de vedere depăşit, afirmă adesea 
contrarul acesteia şi enunţă principii care apar pentru ma
tematica elementară ca pure absurdităţi - a sem.nat con
fuzie. Aici categoriile fixe s-au dizplvat, matematica a 
ajuns pe un teren unde chiar relaţii atit de simple ca acelea 
ale cantităţii abstracte, infinitul rău, au luat o formă per
fect dialectică şi i -au silit pe matematicieni să devină 
dialecticieni fără să vrea şi fără să-şi dea seama. Nimic mai 
comic decit contorsiunile, subterfugiile j alnice şi expe
dientele Ja care au recurs matematicienii pentru a rezolva 
această contradicţie, pentru a împăca matema1i 'n superioară 
cu cea elementară, pentru a-şi clarifica că ceea ce au obţi
nut ca rezultat incontestabil nu este pură stupiditate şi, în 
genere, pentru a explica raţional punctul de plecare, metoda 
şi rezultatele matematicii infinitului. 

Acum însă toate acestea se prezintă altfel. Chimia, divizi 
bilitatea abstractă a ceea ce ţine de fizic., infinitul rău - ato
mistica. Fiziologia - celula (procesul dezvoltării organice, atît 
a individului, cit şi a speciilor, pe calea diferenţierii este cea 
mai convingătoare confirmare a dialecticii raţionale) şi, m 
sfirşit, identitatea forţelor naturii şi convertirile lor reci
proce, care a pus capăt oricărei fixităţi a categoriilor. Totuşi, 
cercetătorii naturii, în majoritatea lor, mai sînt şi acum 
prizonieri ai vechilor categorii metafizice şi se dovedesc 
neputincioşi cind aceste fapte noi, care, am putea spune, 
demonstrează dialectica naturii, trebuie explicate raţiondl 
şi puse în legătură unele cu altele. Şi aici se impune nevoia 
de a glndi ; atomul şi molecula etc. nu pot fi observate l a  

* - î n  ge\mene. - Nota t rad. 
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microscop, ci numai cu ajutorul gîndirii. Cf.chimiştii (cu 
excepţia lui Schorlemmer, care-l cunoaşte pe Hegel) şi 
„Zellularpathologie" a lui Virchow, unde, pînă la urmă, fra
zele generale trebuie să camufleze neputinţa autorului. Dia
lectica curăţată de misticism devine o necesitate absolută 
pentru ştiinţa naturii ,  care a părăsit domeniul unde erau 
suficiente categoriile fixe, care reprezentau ca să zicem aşa 
matematica elementară a logicii ; folosirea ei pentru ne
voile casnice. Filozofia se răzbună postfestum pe ştiinţa 
naturii pentru că aceasta a părăsit-o. Şi, totuşi, cercetătorii 
naturii ar fi trebuit să-şi dea seama, chiar pe baza succese
lor obţinute de filozofie în domeniul ştiinţei naturii, că în 
toată această filozofie era ceva care îi depăşea chiar şi în 
propriul lor domeniu (Leibniz - întemeietorul matematicii 
infinitului, în comparaţie cu care Newton, acest catîr al 
inducţiei 379, apare ca un plagiator, un strică-tot 380 ;  Kant -
teoria formării lumii 1nainte de Laplace ; Oken - cel dintîi 
care a adoptat în Germania teoria evoluţionistă ; Hegel, a 
cărui [„.] * sinteză şi grupare raţională a ştiinţelor naturii 
valorează mai mult decît toate neghiobiile materialiste 
la un loc) . 

Referitor la pretenţia 1 u i  Blchner de a judeca socialis
mul şi economia politică prm prisma luptei pentru existenţă : 
Hegel. „Enz[yklopadier , I, p. 9, despre cizmărie 381• 

Referitor la politică şi [la] socialism : intelectul pe care 
l-a aşteptat lumea (p. 1 1 ) 3s2. 

Exterioritate, alăturare şi succesiune. Hegel. „Enz[yklopa
die] M ,  p. 35 I ca determinare a senzorialului, a repre
zentării 383• 

Hegel. „Enz[yklopădie]" ,  p. 40. Fenomenele naturii384 ; dar 
luchner nu gîndeşte, ci doar copiază, aşa că nu e nevoie 
de gîndire. 

Pagina 42. Salon „a produs din propriul său cap u legile 
sale ; Buchner poate face acelaşi lucru pentru societa
tea modern:.  

* Cuvintul este indscifrabil n manuors, deoarece este coperit 
de o ipată de ceneală. - Nota red. 
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Pagina 45. Metafizica - ştiinţă a lucrurilor, nu a 
mişcărilor. 

Pagina 53. „Pentru experienţă [import. în ce spirit este 
abordată realitatea. Un spirit superior işi însuşeşte o mare 
expcrienţ. şi distinge în j ocul variat al fenomenelor ceea 
ce] prezint. importanţă" .  

Pagina 56. Paralelismul dintre individul uman şi isto
rie : �� - paralelismul dintre embriologie şi paleontologie. 

* 

După cum Fourier este a mathematical poem * şi totuşi 
şi-a mai păstrat valabilitatea 386, tot astfel Hegel este a 
d ialectical poem * * .  

* 

Falsa teorie a porozitatii (potrivit căreia diversele pseudo
materii, ca substanţa calorică etc., sînt situate una în porii 
alteia şi totuşi nu se întrep.trund) este prezentata de Hegel, 
„Enz[yklopădie]" ,  I, [p.]259, ca o pură născocire a intelectu 
lui ; yezi şi „Logik" 381. 

Hegel „Enz[y.lopădie] " , I, [p.] 205-206 388, pasaj profetic 
despre greutăţile atomice, în opoziţie cu concepţiile fizicii 
de atunci, şi despre atom şi moleculă, ca determinaţii ale 
gmdirii, referitor la care trebuie să decidă gîndirea. 

* 

Dacă Hegel consider. natura o manifestare a „ideii 1 
e terne în înstrăinare şi dacă aceasta este o crimă atît de 
gra\'ă , ce să mai spunem despre morfologul Richard Owen 
care scrie : 

Ldeea- arhelip, în diversele ei modificări s-a întruchipat pe aceast. 
planetă cu mult înaintea existentei peciilor de anima:e care 0 realizează ln pre1ent" ( , N.ture of LmbsH, 1 849) a�o. 

Cînd aceasta o spune un cercet.tor al naturii mistic care 
nu se gîndeşte la nimic spunînd-o, i se trece cu vederea : 
daca însă un filozof spune acelaşi lucru gînlindu-se la ceva, 

• - n pm matematic. - Nota trad. 
„„ - un oem dialectic. - Nota trad. 
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şi încă au fond * la ceva just, chiar dacă într-o formă de
naturată, atunci e misticism şi o crimă nemaipomenită. 

Gînlirc de naturalist : planul creaţiei după AgtssiL ,  po
trivit căruia dumnezeu creează începînd de la universal, tre
cînd la particular şi apoi la singular, creind întîi vertebratul 
ca atare, apoi mamiferul ca atare, animalul de pradă ca 
atare, felina ca atare şi abia la urmă leul etc., adică întîi 
noţiuni abstracte sub forma lucrurilor concrete şi apoi lucruri 
concrete ! (vezi Haeckel, p. 59) 110•  

* 

La Oken (Haeckel, p. 85 şi urm.) apare clar absurdi 
tatea  rezultată din dualismul dintre ştiinţa naturii şi filo
zofie. Oken descoperă pe calea gîndirii protoplasma şi celula, 
dar nimănui nu- i  trece prin minte să urmărească problema pe 
planul ştiinţei naturii - s-o rezolve gînlirea ! Iar cînd pro
toplasma şi celula au fost descoperite, toţi i -au întors spatele 
lui Oken ! 

Hofmann ( „Ein Jahrhundert Chemie unter den Hohen
zollern") citează filozofia naturii. Citat din Rosenkranz, acest 
beletrist pe care nu-l recunoaşte nici un hegelian adevarat. 
A face filozofia naturii r.spunzătoare pentru Rosenkranz este 
tot atît de stupid ca şi atunci cînd Hofmann îi face r.spun
zători pe Hohenzollerni pentru faptul că Marggraf a des· 
coperit zahărul din sfeclă s111 . 

Teorie şi empme. Newton a stabilit teoretic că Pă 
m întul e turti t. Cassini 392 şi alţi francezi au susţinut încă 
mult timp după aceea, bazîndu-se pe mlsurătorile lor em
pirice, că Pămîntul este elipsoidal şi că axa polară este cea 
mai lungă. 

* 

Dispreţul empiriştilor pentru greci îşi găseşte o ilustrare 
specifică cînd citim, de exemplu, în cartea lui h. Thomson 

* - în fonii. - Nnla l rad. 
34 
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( „On Electricityu) 393 că oameni ca Davy şi chiar Faraday 
mai bîjbîie în întuneric ( scînteia electrică etc.) şi întreprind 
expPTimente care amintesc întru totul de relatările lui 
Aristotel şi ale lui Pliniu despre fenomene fizice şi chi
mice. Tocmai în această ştiinţă nouă empiriştii reproduc în 
intregime tatonările orbeşti ale anticilor. Iar acolo unde 
genialul Faraday nimereşte calea cea bună, filistinul Thom
son nu poate să nu protesteze ( [p.]397) . 

* 

Haeckel. „Anthrop[ ogenie ]" , [p.] 707 : 

„Potrivit concepţiei ma:erialiste despre lume, materia sau substanta 
este a n  t e r i o a r ă mişcării * sau forţei vii 1 substnţa a creat forţaM .  
Aceasta este tot atit de fa:s c a  ş i  afirmaţia c ă  forţa ar f i  creat ubstanţa, 
deoarece forta şi substanţa sint inseparabile m. 

De unde şi -o fi scos ăsta materialismul ? 

* 

Causae f inales şi efficientes * * sînt transformate de 
Haeckel (p. 89, 90) în cauze acţionînd teleologic şi în cauze 
acţionînd mecanic, deoarece pentru el causa finalis = dum
nezeu I Tot aşa, pentru el „mecanicu în sens kantian este 
pur şi simplu = monist, şi nu = mecanic în sensul mecanicii. 
Cu o astfel de confuzie a terminologiei, absurdităţile sînt 
inevitabEe. Ceea ce spune aici Haeckel despre „Kritik der 
Urteilskraftu a lui Kant nu concordă cu Hegel („G[eschichte] 
d[er] Phil [osophie] u ,  p. 603) 395, 

* 

Alt ***  exemplu de polaritate la Haeckel : meca
nism = monism, iar vitalism sau teleologie = dualism. încă 
la Kant şi la Hegel scopul interior înseamnă un protest îm
potriva dualismului. Mecanismul aplicat la viaţă este o 
categorie neputincioasă ; putem vorbi, în cel mai bun caz, 
despre chimism dacă nu vrem să renunţăm definitiv la 
sensul cuvintelor. Scopul : Hegel, V, [p.] 205 396 : 

* Subliniat de Engels. - Nota red. 
** - Cauze ullime ( sau acţionind in vederea unui scop determinat) şi cauze eficiente (generatoare, produ:ătaare). - Nota trad. 

*** Cuvintul „AltM se referă la nota „Polaritate#, care precedă ime
diat, pe aceeaşi filă (vezi volumul de faţă, p. 514-51 5), această notă. -
Nota red. 
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„Mecanismul e manifestă ca o tendinţă spre totalitate prin 1nsuşi 
faiptu1 că el tncearcă să cuprindă natura pentru sine ca pe un 1ntreg, 
care nu are nevoie de altceva pentru coaceptul sau, - o totalitate care 
nu se allă In scop şi In intelectul exterior lumii, legat de acest scop• *· 

Interesant este însă că mecanismul (ca şi materialis
mul secolului al XVIII-lea) nu se poate smulge din sfera 
necesităţii abstracte şi deci nici din cea a întîmplării. Că 
materia dezvoltă din sine creierul care gîndeşte al omului 
este pentru mecanism o pură întîmplare, deşi determinată 
în mod necesar pas cu pas acolo unde se produce. În reali 
tate însă este inerent materiei, în virtutea naturii sale, să 
progreseze spre dezvoltarea unor fiinţe gînditoare, de aceea 
aceasta se întîmplă cu necesitate ori de cite ori există con
diţiile corespunzătoare (care nu sînt neapărat aceleaşi pre
tutindeni şi întotdeauna) . 

Mai departe Hegel, V, [p.] 206 : 

„Ace>t principiu" (al mecanismului ) „dă deci, in •conexiunea sa cu 
neoositatea exterioară, conştiinţa unei infinite libertăţi n comparaţie cu 
telologia, care przintă ce.e mai ieftine şi chiar cele mai vrednice de 
dispreţ specte ale conţinutu.iui ei drept ceva absolut, in cadru! căruia 
o gdndi·re mai gnera!ă nu se rpoate simţi decit infinit de sbrim1orată şi 
chiair dezgustată". 

Pe lingă aceasta, iarăşi colosala risipă de substanţă şi 
de mişcare a naturii. în sistemul solar sînt, poate, cel mult 
trei planete pe care, în condiţiile actuale, pot exista viaţă 
şi fiinţe gînditoare. Şi de dragul lor tot acest aparat imens I 

Scopul interior în organism îşi croieşte apoi drum, după 
Hegel (V, [p.] 244) 397, cu ajutorul instinctului (Trieb). Pas 
trop fort * * .  Instinctul ar avea menirea să pună în armonie, 
mai mult sau mai puţin, individul viu cu conceptul său. De 
aici reiese în ce măsură tot acest scop interior este el însuşi 
o determinaţie ideologică. Şi , totuşi îl simţi aici pe Lamarck. 

„ 

Cercetătorii naturii îşi închipuie că se eliberează de 
filozofie ignorînd-o sau denigrînd-o. Deoarece însă fără 
gîndire ei nu pot înainta nici cu un pas, iar pentru gîndire 
au nevoie de determinaţii ale gîndirii şi preiau aceste cate-

* Subliniat de Engels. - Nota red. 
0 - Nu e prea convingător. - Nota trad. 
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gorii, făr. nici un discernămînt, din conştiinţa comună a 
aşa-zişilor oameni culţi, dominată de rămăşiţele unor filo
zofii demult perimate, sau din picul de filozofie pe care sînt 
constrînşi să-l audieze la universitate (care este nu numai 
fragmentar, ci şi o amestecatură de concepţii ale unor oa
meni aparţinînd celor mai diferite şi, în majoritatea cazu
rilor, celor mai proaste şcoli) ori din lectura necritică şi 
nesistematică a tot soiul de scrieri filozofice, ei nu sînt mai 
puţin aserviţi filozofiei, dar, din păcate şi în majoritatea 
cazurilor, filozofiei de cea mai rea speţă ; iar cei care deni
grează cel mai mult filozofia s înt tocmai sclavii celor mai 
proaste rămăşiţe vulgarizate ale teoriilor filozofice de cea 
mai proastă calitate. 

Orice ar spune şi ar face, cercetătorii naturii sint domi
naţi de filozofie. Se pune numai întrebarea dacă vor să fie 
dominaţi de vreo filozofie de proastă calitate la modă sau de 
o formă a gîndirii teoretice bazată pe cunoaşterea istoriei 
gîndirii şi a cuceririlor ei. 

Fizică, fereşte-te de metafizică ! e cit se poate de ju;t, 
dar în alt sens 398, 

Mulţumindu-se cu firimiturile rămase de la vechea meta
fizică, cercetătorii naturii mai lasă filozofiei o oarecare apa
renţă de viaţă. Abia atunci cînd ştiinţa naturii şi ştiinţa 
istoriei îşi vor fi însuşit dialectica, întregul balast de mă
runţişuri filozofice - cu excepţia teoriei pure a gîndirii 
va deveni superfluu, se va dizolva în ştiinţa pozitivă. 



[Dialectica] 

{a) P r o b 1 e m e g e n e r a  1 e a 1 e d i  a 1 c c  t i c  i i. 
L e g i 1 e f u n d a m e n t a 1 e a 1 e d i a 1 e c t i c i i] 

* 

Aşa-numita dialectică obiectivă domneşte în întreaga 
natură, iar aşa-numita dialectică subiectivă, gîndirea dia
lectică, este numai reflectarea mişcării prin opuşi care, prin 
conflictul lor permanent şi prin trecerea finală a unuia în 
celălalt, respectiv în forme superioare, determină viaţa na
turii. Atracţie şi respingere. Cu magnetismul începe pola
ritatea ; ea se manifestă aici la unul şi acelaşi corp ; în 
cazul electricităţii ea se distribuie între doua sau mai multe 
corpuri care ajung în stare de tensiune unul faţă de altul. 
Toate procesele chimice se reduc la fenomene de atracţie 
şi de respingere chimică. în sfîrşit, în viaţa organică, for
marea nucleului celulei trebuie considerată, de asemenea, 
ca polarizare a substanţei albuminoide vii, iar incepînd de 
la celula simplă teoria evoluţionistă arată cum fiecare pas 
înainte pînă la planta cea mai complexă, pe de o parte, 
şi pînă la om, pe de altă parte , se produce prin conflictul 
permanent dintre ereditate şi adaptare. Se vede de aici cît 
de puţin aplicabile sînt categorii ca „pozitiv" şi „negativ" 
la astfel de forme de dezvoltare. Putem concepe ereditatea 
ca latura pozitivă, conservativă, iar adaptarea ca latura ne
gativă, care distruge în permanenţă caracterele moştenite ; 
dar tot atît de bine putem concepe adaptarea ca activitate 
creatoare, eficientă, pozitivă, iar ereditatea ca activitate 
contracarantă, pasivă, negativă. Dar, după cum în istorie 
progresul apare ca negare a ordinii existente, aşa şi aici este 
preferabil - din considerente pur practice - ca adaptarea 
să fie privită ca activitate negativă. ln istorie, mişcarea 
prin opuşi se manifestă deosebit de evident în toate epocile 
critice ale popoarelor conducătoare. În astfel de momente, 
un popor are de ales numai între cei doi poli ai unei di 
leme : „ori - ori" ,  şi problema se pune întotdeauna cu totul 



610 „Dialectica naturii#. Note şi framente 

altfel decît ar dori filistinii politizanţi ai tuturor timpurilor. 
Chiar filistinul liberal german din 1 848 s-a văzut pus brusc 
şi pe neaşteptate în 1 849, împotriva voinţei sale, în faţa pro
blemei : ori reîntoarcerea la vechea reacţiune, sub o formă 
şi mai accentuată, ori continuarea revoluţiei pînă la repu
blică, poate chiar pînă la republica unică şi indivizibilă cu 
substrat socialist. El nu a stat mult pe gînduri şi şi-a dat 
concursul la instaurarea reacţiunii lui Manteuffel ca apogeu 
al liberalismului german. Tot aşa în 1851 burghezul francez 
s-a pomenit în faţa dilemei la care, cu siguranţă, nu se 
aşteptase : ori o caricatură de imperiu, un regim pretorian 
şi exploatarea Franţei de către o bandă de lichele, ori re
publica social-democrată ; şi el s-a înclinat în faţa bandei 
de lichele, pentru ca sub ocrotirea acesteia să poată conti
nua să-i exploateze pe muncitori. 

* 

Hard and fst lines * sînt incompatibile cu teoria evo
luţionistă ; pînă şi linia de demarcaţie dintre vertebrate şi 
nevertebrate nu mai e riguroasă, cum nu este nici cea din
tre peşti şi amfibii, iar cea dintre păsări şi reptile dispare 
pe zi ce trece tot mai mult. Intre compsognathus şi ar
heopterix 399 nu mai lipsesc decît puţine verigi intermediare, 
iar ciocuri de păsări cu dinţi au fost descoperite în ambele 
emisfere. „Ori - ori" devine tot mai insuficient. La ani
malele inferioare, noţiunea de individ nu poate fi stabilită 
net ; nu numai în sensul dacă un animal dat este un individ 
sau colonie, dar şi unde anume, în procesul dezvoltării, se 
termină un individ şi începe altul (doicile) 400• - Pentru 
un astfel de stadiu al dezvoltării concepţiei asupra naturii 
în care toate deosebirile se contopesc în trepte intermediare, 
toţi opuşii sînt trecuţi unul în altul prin verigi interme
diare, vechea metodă de gîndire metafizică nu mai este 
suficientă. Dialectica, care nu cunoaşte hard and fast lines 
şi nici un „ori - ori" absolut şi universal valabil, care face 
să treacă una în alta diferenţele metafizice fixe şi, la locul 
potrivit, admite alături de „ori - ori " şi pe „atît una, cit şi 
cealaltă u şi mediază opuşii ,  este singura metodă de gîndire 
adecvată, în ultimă instanţă, actualului stadiu de dezvoltare 
a ştiinţei naturii. Se înţelege că, pentru uzul zilnic, pentru 

* - Linii de demarca/ie riguroase şi precise. - Nota trad. 
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micul comerţ al ştiinţei, categoriile metafizice îşi păstrează 
valabilitatea. 

• 

Trecerea cantităţii în calitate = concepţia „mecanică" 
asupra lumii ; schimbarea cantitativă schimbă calitatea. Asta 
domnii respectivi nici n-au mirosit-o I 

* 

Caracterul antitetic al determinaţiilor de gîndire ale in
telectului : polarizarea. După cum electricitatea, magnetis
mul etc. se polarizează, se mişcă prin opoziţii, tot aşa şi 
gîndurile. După cum acolo nu poate fi reţinută nici o uni
lateralitate, ceea ce nu- i  trece prin minte nici unui cerce
tător al naturii, tot aşa nu e posibil nici aici. 

* 

Adevărata natură a determinaţiilor „esenţei " a fost 
enunţată de Hegel însuşi ( „Enzykl[opadie] " ,  I ,  § 1 1 1 , adaos) : 
„In esenţă [Wesen] totul e relativ" * .  (De exemplu, poziti
vul şi negativul, care au sens numai în corelaţia lor, şi nu 
fiecare pentru sine.) 

* 

Partea şi întregul, de exemplu, sînt categorii care devin 
insuficiente în natura organică. - Expulzarea seminţei -
embrionul - şi animalul născut nu trebuie concepute ca 
„parteu care este despărţită de „întregu ; aceasta ar duce la 
o interpretare greşită. Părţi numai la cadavru ( „Enz[yklo
padier, 1, [p.] 268) 401. 

* 

Simplu şi compus : Categorii care, de asemenea, îşi pierd 
sensul, devin inaplicabile deja în natura organică. Nici com
pusul mecanic din oase, sînge, cartilaje, muşchi, ţesuturi etc., 
nici cel chimic din elemente nu dau încă animalul. Hegel 

• Subliniat de Engels. - Nota red. 
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(„Enz[yklopădie]" , I, [p.] 256) 402. Organismul nu este nici 
simplu, nici compus, aricit ar fi de complex. 

* 

Identitatea abstractă - a = a  şi sub forma negativa ; a 
nu poate fi simultan egal şi inegal cu a - este de asemenea 
inaplicabilă în natura organică. Planta, animalul, fiecare ce
lulă sînt, în otice clipă a vieţii lor, identice cu sine şi totu)i 
se diferenţiază de sine prin asimilaţia şi excreţia de sub
stanţe, respiraţie, prin formarea de celule şi prin moartea 
unor celule, prin procesul de circulaţie, pe scurt prin an
samblul de modific.ri moleculare continue care constituie 
viaţa şi ale căror rezultate însumate se manifestă evident 
în fazele deţii - viaţa embrionară, tinereţea, maturitatea 
sexuali, procesul de reproducere, bătrîneţea, moartea. Cu 
cit se dezvolta mai mult fiziologia, cu atît aceste modificări 
continue, infinit de mici, devin mai importante pentru ea, 
cu atît mai importantă devine deci pentru ea şi conside
rarea deosebirii în interiorul identităţii, iar vechiul punct 
de vedere abstract şi formal al identiUiţii, potrivit căruia 
fiinţa organică trebuie tratată ca ceva pur şi simplu identic 
cu sine, ca ceva constant, devine perimat *. Totuşi modul 
de gîndire bazat pe acest punct de vedere continuă să dăi
nuiască impreună cu categoriile sale. Dar dej a în natura 
anorganicc1 identitatea ca atare este inexistentă în realitate. 
Orice corp este supus în permanenţi unor acţiuni mecanice, 
fizice, chimice, care îi aduc neîncetat schimbări, îi modifică 
identitatea. Numai în matematică - o ştiinţă abstractă care 
se ocupă de construcţii ale gîndirii, fie ele chiar oglindiri 
ale realit.ţii - identitatea abstractă împreună cu opoziţia 
ei faţă de deosebire, e la locul ei şi chiar şi aici ea este 
înt r-una suprimată. Hegel. ( „Enzykl(opădie]" ,  I, [p.] 235) 4 03 ,  
Faptul că identitatea conţine în sine deosebirea este expri
mdt în orice p r o  p o z i  t i e, unde predicatul diferă în mod 
necesar de subiect : crinul este o plantă, trandafirul este 
roşu, unde fie în subiect, fie în predicat este ceva ce nu e 
cuprins în predicat sau în subiect. Hegel, [p.] 231 404• - Se 
înţelege de la sine că identitatea cu sine necesită dintru 
început drept completare deosebirea de orice este c1ltul. 

* Obs>rvatie magnlă a lui ngeJs, subi·nia!ă <le el : „fără să mai 
vorbim, in plus, despre evoluţia speciilor''. - Nota red. 
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Schimbarea continuă, adică suprimarea identităţii ab
stracte cu sine, există şi în aşa-numita natură anorganica. 
Geologia este istoria acestei schimbări continue. La supra
faţă, schimbări mecanice (eroziune, ger) , chimice (volati l i 
zare) ; în interior, schimbări mecanice (presiune) , căldura 
(vulcanică) , chimice (apă, acizi, lianţi) ; la scară mare -
ridicări de teren, cutremure etc. Ardezia de astăzi este radi 
cal deosebită de mîlul din care s-a format ; creta - de 
scoicile microscopice izolate care o constituie ; şi mai mult 
calcarul, care, după părerile unora, ar fi în întregime de 
origine organică ; gresia - de nisipul marin, necimentat, 
care, la rîndul lui, provine din granit fărîmiţat etc. ,  ca să 
nu mai vorbim despre cărbune. 

* 

Principiul identităţii în vechiul sens metafizic este prin
cipiul fundamental al vechii concepţii : a =a. Orice lucru 
este identic cu sine însuşi. Totul era permanent : sistemul 
solar, stelele, organismele. Acest principiu a fost infirmat 
de cercetarea naturii în fiecare caz în parte, punct cu punct ; 
dar în domeniul teoriei el se mai menţine şi astăzi, iar adep
ţii vechiului continuă să-l opună noului : un lucru nu poate 
fi simultan el însuşi şi altul. Şi totuşi faptul că identitatea 
adevărată, concretă cuprinde în sine deosebirea, modificarea 
a fost demonstrat, în ultimul timp, în amănunt de cercetarea 
naturii (vezi mai sus) . Identitatea abstractă este suficientă, 
ca toate categoriile metafizice, numai pentru uzul curent, 
unde vin în considerare relaţii mai restrînse sau intervale 
de timp scurte ; l imitele între care ea este utilizabilă diferă 
aproape în fiecare caz în parte şi sînt determinate de natura 
obiectului : într-un sistem planetar, unde pentru calculele 
astronomice obişnuite elipsa poate fi adoptată ca formă fun . 
damentală fără a se ajunge practic la erori, aceste limite 
sînt mult mai largi decît la o insectă, care trece prin meta
morfoză în cîteva săptămîni. (De dat şi alte exemple : de 
pildă modificări ale speciilor care au loc în decurs de mi
lenii.) Dar pentru ştiinţa de sinteză a naturii, identitatea 
abstractă este total insuficientă chiar în fiecare domeniu în 
parte, şi, deşi în linii mari şi în ansamblu este practic eli
minată, ea mai continuă să stăpînească teoretic minţile oa
menilor, iar cei mai mulţi cercetători ai naturii îşi închipuie 
că identitatea şi deosebirea ar fi opuşi ireconciliabili, şi nu 
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poli unilaterali, care reprezintă un adevăr numai în inter
acţiunea lor, în includerea deosebirii în identitate. 

* 

Identitate şi deosebire necesitate şi întîmplare -
cauză şi efect sînt principalii opuşi * care, consideraţi se
parat, trec unul în celălalt. 

Şi atunci trebuie să vină în ajutor „temeiurile " .  

* 

Pozitiv şi negativ. Pot fi denumite ş1 mvers : în electri
citate etc. ; idem nordul şi sudul. Dacă le inversăm pe 
acestea şi modificăm în mod corespunzător restul termino
logiei, totul rămîne corect. Vom denumi atunci vestul est 
şi estul vest. Soarele va răsări la vest, planetele vor descrie 
mişcarea de revoluţie de la est spre vest etc. ; numai numele 
se schimbă. Ba mai mult, în fizică denumim pol nord ceea 
ce este, propriu-zis, polul sud al magnetului, pe cel atras de 
polul nord al magnetismului terestru, şi aceasta nu deran
jează cu nimic. 

* 

Că pozitivul şi negativul sînt puse pe acelaşi plan -
indiferent care latură este pozitivă şi care negath ă -, 
aceasta se întîmplă nu numai în geometria analitică, ci şi 
mai mult în fizică (vezi Clausius, p .  87 şi urm.) 4os. 

* 

Polaritate. Dacă secţionăm un magnet, mijlocul neutru 
se polarizează, dar în aşa fel incit vechii poli rămîn. Dim
potrivă, o rimă tăiată în două păstrează la polul pozitiv 
gura care primeşte hrana şi formează la celălalt capăt un nou 
pol negativ, cu orificiu excretor ; însă vechiul pol negativ 
(anusul) devine acum pozitiv, devine gură, iar  la capătul 

* In manucis : „die b e!den HauptggenSatze" ( „cele două opozitil 
principale" ). Eng.s are 1n vedere 1 ) opoziţia dint·re identitate ş! desebire 
şi 2) ooziţia dintre caiuză şi fect. Cuvintele „necsitate şi lntimplare• 
au Ist intecalate ulterior inte 'înduri. - Nota red. 
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rănit se formează un nou anus, sau pol negativ. Voila * o 
trecere a pozitivului în negativ. 

Polarizare. J. Grimm mai era încă ferm convins că orice 
dialect german trebuie să fie ori germană de sus (hoch· 
deutsch) , ori germană de jos (niederdeutsch) . Astfel dialectul 
francon dispare la el cu totul 406• Deoarece francona scrisă 
a epocii carolingiene tîrzii era germană de sus ( căci mutaţia 
consonantică, specifică pentru germana de sus, a cuprins şi 
sud-estul francon) , francona, după Grimm, s-a dizolvat com· 
plet în unele locuri în germana veche de sus, iar în alte 
locuri în limba franceză. Astfel rămînea însă total inexpli
cabil cum a ajuns limba vorbită în Ţările de Jos în vechile 
regiuni salice. Abia după moartea lui Grimm francona a fost 
redescoperită : vechea salică reîntinerită în limba vorbită 
în Ţările de Jos, iar ripuara în dialectele de pe Rinul mij · 
lociu şi inferior, care parţial s-au deplasat, în diverse grade, 
spre germana de sus, iar parţial au rămas germana de jos, 
astfel că francona reprezinta un dialect care este atît ger
mană de sus, cit şi germană de jos. 

lntîmplare şi necesitate 

O altă opoziţie în care se încurcă metafizica este aceea 
dintre întîmplare şi necesitate. Ce anume se poate contrazice 
mai flagrant decît aceste două determinaţii ale gîndirii ? 
Cum este posibil ca ele să fie identice, ca întîmplătorul să 
fie necesar, iar necesarul totodată şi întîmplător ? Bunul
simţ şi,  o dată cu el,  majoritatea cercetătorilor naturii con
sideră necesitatea şi întîmplarea drept determinaţii care se 
exclud reciproc o dată pentru totdeauna. Un lucru, un raport, 
un proces este ori întîmplător, ori necesar, dar nu şi una 
şi cealaltă. Prin urmare ele există în natură unul lingă 
altul ; aceasta cuprinde tot felul de obiecte şi de procese, 
dintre care unele sînt întîmplătoare, altele necesare, şi tot 
ce importă este numai să nu le confundăm. Astfel, de exem
plu, caracterele distinctive ale unei specii sînt considerate 

* - Iată. - Nota !rad. 
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necesare, iar celelalte deosebiri dintre indivizii aceleiaşi 
specii s int considerate intîmplătoare : aceasta este valabil 
atît pentru cristale, cît şi pentru plante şi animale. în acest 
caz, grupul inferior devine, la rîndul lui, intîmplător faţi 
de cel superior, aşa încît este proclamat ca fiind întîmplă
tor numdrul de specii diferite ale genului felis * sau equus ** 
sau numărul de genuri şi de ordine ale unei clase şi numărul 
de indivizi existenţi în fiecare din aceste specii ori numărul 
de diferite specii de animale care apar într-o regiune anu
mită sau, în genere, fauna, flora. Apoi se declară că numai 
necesarul este interesant pentru ştiinţă şi că întîmplătorul 
este indiferent pentru ştiinţă. Aceasta înseamnă că ceea ce 
poate fi subordonat unor legi, deci ceea ce este cunoscut, 
este interesant, iar ceea ce nu poate fi subordonat unor 
legi, deci ceea ce nu este cunoscut, este lipsit de interes, 
poate fi neglij at. Aceasta înseamnă însă sfirşitul ştiinţei în 
general, cici ea are menirea s. cerceteze tocmai ceea ce nu 
cunoaştem. Aceasta înseamnă că ceea ce poate fi subordonat 
unor legi generale este considerat necesar, iar ceea ce nu 
- întîmplator. Oricine îşi dă seama că aceasta este o ştiinţă 
de felul celei care prezintă ca fiind natural doar ceea ce 
este ea în stare să explice, şi pune pe seama unor cauze 
supranaturale ceea ce pentru ea este inexplicabil ; pentru 
esenţa problemei este absolut indiferent dacă voi da feno
menului inexplicabilului denumirea de întîmplare sau de 
dumnezeu. Ambele nu fac decît să exprime neştiinţa mea 
şi de aceea nu-şi au locul în ştiinţă. Ştiinţa încetează acolo 
unde conexiunea necesară nu mai există. 

Pe poziţia opusă se situeaz. determinismul, care a tre
cut în ştiinţa naturii din materialismul francez şi care în
cearcă s-o termine cu întîmplarea, negind-o cu totul. Potrivit 
acestei concepţii, în natură domneşte exclusiv necesitatea 
5implă şi directă. Că această păstaie conţine cinci boabe de 
mazăre, şi nu patru sau şase ; că acest cîine are coada de 
cinci ţoli, şi nici cu o linie mai lungă sau mai scurtă ; că 
această floare de trifoi a fost fecundată anul acesta de o 
albină şi aceea nu, ba chiar de o albină determinată şi la 
un moment determinat ; că această sămînţă anumită de pă
pădie, purtată de vînt, a încolţit şi aceea nu ; că noaptea 
trecută m-a pişcat un purice la orele patru dimineaţa, şi nu 
la trei sau la cinci, şi anume pe umărul drept, şi nu pe 

* - pisică. - Nota trad. 
** - cal. - Nota trad. 
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pulpa stingă, sînt, toate, fapte generate de o imuabilă în
l.nţuire de cauze şi efecte, de o necesitate implacabilă, 
globul de gaze din care a luat naştere sistemul solar fiind 
astfel alcătuit incit aceste evenimente trebuiau să se pro
ducă aşa, şi nu altfel. Cu acest gen de necesitate tot nu vom 
putea ieşi din concepţia teologică asupra naturii. Pentru 
ştiinţă este aproape acelaşi lucru dacă vom numi aceasta, 
ca Augustin şi Calvin, hotărîrea eternă a lui dumnezeu, sau 
ca turcii, kismet 407, sau chiar necesitate. In nici unul din 
aceste cazuri nici vorbă nu este să urmărim înlănţuirea 
cauzală ; nu devenim mai deştepţi nici într-un caz, nici în 
celălalt ; aşa-numita necesitate rămîne o vorbă goală şi, 
totodată, întîmplarea rămîne şi ea ce a fost. Cit timp nu 
putem demonstra de ce anume depinde numărul de boabe 
din păstaia de mazăre, acesta rămîne ceva întîmplător, iar 
afirmaţia că acest caz a fost prevăzut încă în alc.tuirea ini
ţială a sistemului solar nu ne duce nici cu un pas înainte. 
Mai mult. Ştiinţa care s-ar apuca să cerceteze retrospectiv, 
în înlănţuirea sa cauzală, cazul acestei păstăi individuale 
nu ar mai fi ştiinţă, ci un simplu joc ; căci aceeaşi păstaie 
de mazăre mai are nenumărate alte proprietăţi individuale, 
de asemenea întîmplătoare : nuanţa culorii, grosimea şi tăria 
valvelor, mărimea boabelor, ca să nu mai vorbim despre 
particularităţile individuale care pot fi dezvăluite numai cu 
microscopul. Numai această singură păstaie ar impune deci 
să fie urmărite mai multe conexiuni cauzale decîl ur putea 
studia toţi botaniştii din lume. 

Aşadar, întîmplarea nu este explicată aici pornind de la 
necesitate ; mai curind necesitatea este degradată pînă la 
producerea simplei întîmplări. Dacă faptul că o anumită păs
taie de mazăre conţine şase boabe, şi nu cinci sau şapte este 
le acelaşi ordin cu legea mişcării sistemului solar sau cu 
legea transformării energiei, atunci, în realitate, nu întîm
plarea este ridicată la rangul necesităţii, ci necesitatea este 
coborîtă pînă la nivelul întîmplării. Mai mult. Oricît s-ar 
susţine că multitudinea de specii şi de indivizi organici 
şi anorganici care coexistă pe un anumit teritoriu s-ar baza 
pe o necesitate implacabilă, pentru diversele specii şi pentru 
diverşii indivizi ea rămîne ceea ce a fost, adică întîmplă
toare. Pentru fiecare animal în parte este întîmplător unde 
s -a  născut, ce mediu găseşte pentru viaţă, ce duşmani şi 
cîţi anume îl ameninţă. Pentru planta-mamă este o întim
plare unde îi duce vîntul seminţele, pentru planta-fiică este 
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o întîmplare unde-şi găseşte teren de germinare sămînţa din 
care provine, iar asigurarea că şi aici totul se bazează pe o 
implacabilă necesitate este o slabă consolare. îngrămădirea 
heteroclită a lucrurilor din natură într-o regiune dnumită, 
mai mult, chiar pe întreg Pămîntul, rămîne - în pofida ori
cărei determinări primare existente dintotdeauna, - ceea 
ce era : întîmplătoare. 

Acestor două concepţii Hegel le opune principii nemai
auzite pînă atunci, şi anume că întîmplătorul are un temei 
fiindcă este întîmplă tor şi tot aşa că nu are temei fiindcă 
este întîmplător, că întîmplătorul e necesar, că necesitatea 
se determină pe sine ca întîmplare şi că, pe de altă parte, 
această întîmplare este mai curînd necesitatea absolută 
( „Logik" ,  II, cartea a III-a, 2, „Die Wirklichkeit " ) .  Ştiinţa 
naturii pur şi simplu a ignordt aceste principii ca pe un joc 
paradoxal, ca pe o absurditate care se contrazice pe sme 
însăşi, şi s-a statornicit teoretic, pe de o parte, în lipsa de 
idei a metafizicii wolffiene, potrivit căreia ceva este ori 
întîmplător, ori necesar, dar nu şi una şi cealaltă în acelaşi 
timp, sau, pe de altă parte, în determinismul mecanicist, 
aproape tot atît de lipsit de idei, care în vorbe neagă întîm
plarea în general, pentru ca în practică s-o recunoască în 
fiecare caz în parte. 

In timp ce ştiinţa naturii continua să gîndească în felul 
acesta, ce a făcut ea în persoana lui Darwin ? 

In epocala sa operă 408, Darwin ia ca punct de plecare 
cea mai largă bază faptică care se întemeiază pe întîmplă
tor. Tocmai infinitele deosebiri întîmplătoare dintre indivizii 
aparţinînd aceleiaşi specii, deosebiri care se accentuează în 
aşa măsură încît pierd caracterul distinctiv al speciei şi ale 
căror cauze, chiar cele mai apropiate, nu pot fi stabilite decît 
în cazurile cele mai rare, sînt cele care îl determină să pună 
la îndoială fundamentul de pînă atunci al oricărei legităţi 
în biologie : noţiunea de specie, în rigiditatea şi invariabi
litatea ei  metafizică de pînă atunci. Dar fără noţiunea de 
specie întreaga ştiinţă se transforma în nimic. Toate ramu
rile ei aveau nevoie ca fundament de noţiunea de specie : 
ce ar f i  fost fără noţiunea de specie anatomia umană şi 
anatomia comparată, apoi embriologia, zoologia, paleonto
logia, botanica etc. ? Toate rezultatele lor nu numai că ar fi 
fost puse la îndoială, ci de-a dreptul suprimate. Intîmplarea 
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răstoarnă necesitatea aşa cum a fost concepută pînă acum * .  
Reprezentarea de  pînă acum asupra necesităţii nu  mai  face 
faţă. A o păstra înseamnă a impune naturii ca lege deter
minarea arbitrară - care este în contradicţie cu ea însăşi 
şi cu realitatea - a omului, înseamnă a nega totodată orice 
necesitate interioară în natura vie, înseamnă a proclama pre
tutindeni domnia haotică l întîmplării ca singura lege a 
naturii vii. 

„Gilt nichts melu der Tausves-Jontof l u  409, au exclamat, 
foarte consecvenţi, biologii tuturor şcolilor. 

Darwin * * · 
* 

Hegel. „Logik" ,  vo�. I 410 

„micul ps lui ceva, nimicu/ unui ceva oarecare, este un nimic 
determinat• (rp. 74) •••.  

„Ţinind seuna de conexiunea ·rciprc determinată a întregului" 
(Jumii), „r;etafi'�ca a putut fce afirmaţia - in fond tautologică - că, 
dacă n singur Ir de praf ar fi distrus, mtregul univers s-ar prăbuşi" 
(>. 78 ). 

Negaţie, pasajul principal. „Einleitung", p. 38 : 

„că ceea ce se cont!"azice pe sine in&uşi nu se •rezolvă în zero, in nimicul 
abstract, ci in negarea con/inutului său determinat•  **** etc. 

Negarea negaţiei. „Phănomenologie " ,  Prefaţă, p. 4 :  mu
gur, floare, fruct etc. 41 1• 

[b) L o g i c  a d i  a 1 e c t i c  ă ş i  t e  o r i a 
c u n o a ş t e r i i. D e s p r e  „l i m i t e l e  

c u n o a ş t e r i i"] 

* 

Unitatea naturii şi a spiritului. Pentru greci era de la 
sine înţeles că natura nu poate fi neraţională, dar chiar şi în 
zilele noastre empiriştii cei mai reduşi demonstrează prin 

bservatie marginală a lui Engels : „Materialul de intimplări 
acumulat intre timp a strlvit şi a spart vchea reprezntare asupra ne· 
cJSităti:". - Nota red. 

•• Vezi vclumul de fată, p. 601.  - Nota red. 
•• 1 ngels a folosit acest citat în nota consacrată zeroului (vezi vo · 

lumul de faţă, p. 55-557). - Nota red. 
**** Subliniat de Engels. - Nota red. 
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raţionamentele lor (ori cit ar fi acestea de false) că ei sînt 
dinainte convinşi că natura nu poate fi neraţională şi că 
raţiunea nu poate fi împotriva naturii. 

* 

Evoluţia unei noţiuni sau a unei relaţii de noţiuni (po
zitiv şi negativ, cauză şi efect, substanţă şi accident) in 
istoria gîndirii şi evoluţia ei în mintea unui dialectician 
sînt în acelaşi raport ca evoluţia paleontologică a unui orga
nism faţă de evoluţia lui embriologică (sau, mai bine zis, în 
istorie şi în embrionul individual) . Că aşa stau lucrurile -
aceasta a descoperit-o primul Hegel referitor la noţiune. 1n 
evoluţia istorică, întîmplarea îşi are rolul ei, care, in gîn
direa dialectică, ca şi în evoluţia embrionului, se rezumă în 
necesitate. 

* 

Abstract şi concret. Legea generală a schimbării formei 
mişcării este mult mai concretă lecit orice exemplu „con
cret" al acesteia. 

Intelect şi raţiune. Această distincţie hegeliană, după 
care numai gîndirea dialectică este raţională, are un sens 
anumit. Orice activitate a intelectului : a induce, a deduce, 
deci şi a abstrage (noţiunile de gen ale lui Dido 412 : patru
ped şi biped) ,  a analiza lucruri necunoscute ( spargerea unei 
nuci este deja un început de analiză) , a sintetiza ( în cazul 
şiretlicurilor la animale) şi, ca reunire a ambelor, a expe
rimenta ( în cazul unor obstacole noi sau în situaţii neobiş
nuite) , este comună oamenilor şi animalelor. Prin natura lor, 
toate aceste metode - deci toate mijloacele de cercetare 
ştiinţifică recunoscute de logica obişnuită - sînt perfect 
identice la om şi la animalele superioare. Ele diferă numai 
ca grad (ca grad de dezvoltare a metodei folosite in fiecare 
caz concret) . Trăsăturile fundamentale ale metodei sînt ace
leaşi la om şi la animal şi duc la aceleaşi rezultate atîta 
timp cit şi unul şi celălalt operează sau fac faţă doar cu 
aceste metode elementare. Spre deosebire de acestea, gîn
direa dialectică - tocmai fiindcă are ca premisă cercetarea 
naturii noţiunilor înseşi - este posibilă numai la om, şi 
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chiar şi la el numai pe o treaptă de dezvoltare relativ înalta 
(budiştii şi grecii) , şi-şi atinge dezvoltarea deplină abit 
mult mai tîrziu, în filozofia modernă ; şi totuşi rezultatele 
colosale obţinute de greci, care anticipează cu mult cer
cetarea I 

Chimia, în care forma de cercetare preponderenta e�te 
analiza, nu valorează nimic fără polul opus al acesteia, 
sinteza. 

• 

[Despre clasificarea judecăţilor} 

Logica dialectică, în opoziţie cu logica veche, pur for
mală, nu se mulţumeşte să enumere şi să pună una lingă 
alta, fără nici o legătură între ele, formele de mişcare ale 
gîndirii, adică diferitele forme de judecată şi de raţionament. 
Dimpotrivă, ea deduce aceste forme una din alta, le subordo
nează una alteia în loc să le coordoneze, dezvoltă formele 
superioare din cele inferioare. Fidel subdiviziunii pe care 
o adoptă pentru întreaga logică, Hegel grupează judecăţile 
astfel 418 : 

1 .  Judecata de fiinţare în fapt, forma cea mai simplă a 
judecăţii, în care se enunţă afirmativ sau negativ o însuşire 
generală despre un lucru singular (judecată pozitivă : Tran
dafirul este roşu ; negativă : Trandafirul nu este albastru ; 
infinită : Trandafirul nu este cămilă) . 

2. Judecata de reflecţie, în care despre subiect se enunţă 
o relaţie (judecată singulară : Acest om este muritor ; parti
culară : Unii, mulţi oameni sînt muritori ; universală : Toţi 
oamenii sînt muritori, sau omul este muritor) 414• 

3. Judecata de necesitate, în care se enunţă despre su
biect determinarea sa substanţială (judecată categorică : 
Trandafirul este o plantă ; judecată ipotetică : Dacă Soarele 
răsare, este zi ; disjunctivă : Lepidosirenul este ori peşte, 
ori amfibie) . 

4 .  Judecata de concept (noţiune) , în care se enunţă despre 
subiect în ce măsură corespunde naturii sale generle, sau, 
cum spune Hegel, conceptului său (judecată asertorică : 
Această casă este proastă ; problematică : Dacă o casă estP 
construită în cutare şi cutare fel, ea este bună ; apodictică : 
Casa construită în cutare şi cutare fel este bună) . 

35 - Ma:-Engels, Opere, voi. 20 
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1 .  Judecată singulară, 2 şi 3 - particulară, 4 - uni
versală. 

Oricît de aridă ar fi lectura celor de mai sus şi aricit 
de arbitrară ar putea să pară la prima vedere pe alocuri 
această clasificare a judecăţilor, adevărul interior şi nece
sitatea interioară ale acestei grupări vor deveni evidente 
pentru oricine studiază temeinic geniala dezvoltare a acestei 
teme în „Die grosse Logiku a lui Hegel (Werke, V, 
S.  63-1 1 5) 415• Dar pentru a arăta cit de întemeiată este 
această grupare nu numai în legile gîndirii, ci şi în legile 
naturii, vom cita un exemplu foarte cunoscut, în afara aces
tei conexiuni. 

Că frecarea produce căldură le era cunoscut din prac
tica încă oamenilor preistorici, atunci cînd, poate în urmă 
cu 1 00 OOO de ani, au descoperit focul prin frecare, şi mai 
înainte încă, atunci cînd îşi încălzeau părţile reci ale trupu
lui fricţionîndu-le.  Dar de aici pînă la descoperirea că în 
genere frecarea este o sursă de căldură au trecut cine ştie 
ci te milenii. Oricum ar fi, a venit şi timpul cînd creierul 
omenesc se dezvoltase suficient pentru a putea enunţa ju
decata : Frecarea este o sursă de căldură, o judecată de 
fiinţare în fapt, şi anume una pozitivă. 

Iar au trecut milenii pînă cînd, în 1842, Mayer, Joule 
şi Colding au cercetat acest proces special sub aspectul 
relaţiilor lui cu alte procese de natură similiară descoperite 
între timp, adică sub aspectul condiţiilor lui generale ime
diate, şi au formulat următoarea judecată : Orice mişcare 
mecanică este capabilă să se transforme, prin frecare, în 
căldură. A fost nevoie de tot acest timp şi de o mulţime 
enormă de cunoştinţe empirice ca să putem progresa în cu
noaşterea obiectului de la sus-menţionata judecată pozitivă 
de fiinţare în fapt pînă la această judecată universală de 
reflexie. 

Acum însă a mers repede. După trei ani, Mayer a reuşit 
să ridice, cel puţin în fond, judecata de reflecţie la treapta 
la care e valabilă astăzi : Orice formă de mişcare poate şi 
trebuie, în condiţiile determinate pentru fiecare caz, să se 
transforme direct sau indirect în orice altă formă de mişcare 
- o judecată de concept, şi anume apodictică, cea mai înaltă 
formă a judecăţii în general. 

Aşadar, ceea ce apare la Hegel ca dezvoltare a formei 
de gîndire a judecăţii ca atare ni se prezintă aici ca dez
voltare a cunoştinţelor noastre teoretice, obţinute in mod 
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emp1nc, despre natura mişcarn m general. Aceasta dove
deşte deci că legile gîndirii şi legile naturii concordă în mod 
necesar între ele o dată ce au fost cunoscute în mod exact. 

Putem considera prima judecată ca fiind aceea a singu
larităţii : ea înregistrează faptul singular că frecarea pro
duce căldură. A doua, ca judecată a particularităţii : o formă 
particulară de mişcare, cea mecanică, şi-a manifestat pro
prietatea de a trece, în circumstanţe particulare (prin fre
care) , într-o altă formă particulară a mişcării, căldura. A 
treia judecată este cea a universalităţii : orice formă de 
mişcare s-a dovedit că poate şi trebuie să se transforme în 
orice altă formă de mişcare. Cu această formă, legea şi-a 
atins expresia ultimă. Putem, prin noi descoperiri, să-i adu
cem noi confirmări, să-i dăm un conţinut nou, mai bogat. 
Dar legii însăşi, aşa cum este enunţată aici, nu-i mai putem 
adăuga nimic. In universalitatea ei, în care şi forma şi 
conţinutul sînt la fel de generale, ea nu mai este suscepti
bilă de vreo extindere : ea este o lege absolută a naturii. 

Din păcate, chestiunea şchioapătă în ceea ce priveşte 
forma de mişcare a albuminei, alias viaţa, atîta timp cit nu 
ştim să preparăm albumina. 

* 

Am demonstrat însă mai sus că pentru a enunţa jude
căţi nu e necesară numai „puterea de judecată" kantiană, 

. . [ ] * Cl Şl „ .  • 

* 

Singularitatea, particularitatea, universalitatea sînt cele 
trei determinaţii în care se mişcă întreaga „teorie a con
ceptului "  46, Intre ele înaintăm apoi, nu intr-o singură moda
litate, ci în mai multe, de la singular la particular şi de la 
acesta la universal, ceea ce Hegel ilustrează destul de frec
vent prin exemplul ascensiunii progresive : individ, specie, 
gen. Şi iată că vin alde Haeckel, cu inducţia lor, şi trîm
biţează ca o mare infăpt�ire, împotriva lui Hegel, că trebuie 

* Această notă urtă, neteminată, se află ila slrşLl pagnii 4 a colii ctre onţne, la paginile 2, 3 şi începutul paginii 4, ragmnl mal 
amplu dspre clsficarea judcăţlor, rprodus mai sus. ln partea de la 
sfirşitul acstei note, cre nu a mai fost scrsă, Engels intenţina, !pro
babil, să opună apriorismului kantian teza fdamentuLui empiric l tu
turor cunoştinţelor noastre (vezi volumul de faţă, p. 522). - Nota red. 

5* 
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să înaintăm de la singular la particular şi apoi la universal, 
de la individ la specie şi apoi la gen, permiţîndu-ne apoi 
să facem raţionamente deductive care să ne ducă mai de
parte. Oamenii aceştia s-au împotmolit într-atît în opoziţia 
dintre inducţie şi deducţie, încît reduc toate formele de ra
ţionament logic la acestea două şi nici nu-şi dau seama că 
1) inconştient folosesc sub aceste nume forme de raţionament 
cu totul diferite, 2) se privează de toată bogăţia de forme 
ale raţionamentului în măsura în care acestea nu pot fi 
încadrate forţat în aceste două forme şi 3) transformă astfel 
cele două forme - inducţia şi deducţia - într-o pură 
stupiditate. 

* 
Inducţie şi deducţie. Haeckel. p. 75 şi urm. ,  unde este 

reprodus raţionamentul inductiv al lui Goethe că omul, care 
în mod normal nu are os intermaxilar, trebuie să-l aibă, şi 
ajunge aşadar printr-o inducţie falsă la ceva adevărat I 417 

* 
Absurditate la Haeckel : inducţia împotriva deducţiei. 

Ca şi cum deducţia n-ar fi raţionament, deci şi inducţia este 
o deducţie. Aceasta provine de la polarizare. Haeckel. 
„Schopfungsgeschichte" ,  p. 7-77. Raţionamentul polarizează 
în inducţie şi în deducţie I 

* 
Acum 100 de ani s-a constatat prin inducţie că racii şi 

păianjenii sînt insecte, iar toate animalele inferioare -
viermi. Prin inducţie s-a descoperit acum că aceasta este o 
absurditate şi că există x clase. Atunci, în ce constă avan
tajul aşa-numitului raţionament inductiv, care poate tot atît 
de bine să fie fals, ca şi aşa-numitul raţionament deductiv, 
al cărui fundament este totuşi clasificarea 1 

Inducţia nu poate demonstra niciodată că nu va exista 
cîndva un mamifer fără glande mamare. Inainte mamelele 
erau considerate drept caracter distinctiv al mamiferelor. 
Omitomicul însă nu are mamele. 

Toată şarlatania cu inducţia provine de la englezi. 
Whewell, inductive sciences *, cuprinzînd ştiinţele pur ma-

* - ştinţe ndive. - Nota trad. 
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tematice 41, şi astfel a fost inventată opoziţia dintre inducţie 
şi deducţie. Despre aceasta, logica - nici cea veche şi nici 
cea nouă - nu ştie nimic. Experimentale şi bazate pe expe
rienţă sînt toate formele de raţionament care pornesc de la 
singular ; mai mult, raţionamentul inductiv începe chiar (de 
la universal) de la U.S.P. 419 

Pentru puterea de gîndire a naturaliştilor noştri este de 
asemenea semnificativ că Haeckel ia poziţie cu fanatism 
pentru inducţie tocmai în momentul cînd rezultatele induc
ţiei - clasificările - sînt pretutindeni puse sub semnul în
trebării (limulus este un păianjen ; ascidia -- un vertebrat 
sau un cordat ; dipnoii, contrar definiţiei lor iniţiale ca am
fibii, sînt totuşi peşti) 420 şi cînd se descoperă zilnic noi fapte 
care răstoarnă întreaga clasificare inductivă de pînă acum. 
Ce frumoasă confirmare a tezei lui Hegel că raţionamentul 
inductiv este în esenţă problematic ! Ba mai mult, întreaga 
dasificare a organismelor datorită succeselor teoriei evo
luţioniste, i-a fost luată inducţiei şi redusă la „deducţie" ,  la 
descendenţă - o specie este literalmente dedusă prin stabi
lirea descendenţei din alta -, iar teoria evoluţionistă nu 
poate fi demonstrată numai prin inducţie, deoarece este 
total antiinductivă. Noţiunile cu care operează inducţia -
specie, gen, clasă - au devenit, datorită teoriei evoluţio
niste, fluente şi prin aceasta relative ; cu noţiuni relative 
nu se pot face însă inducţii. 

* 

Pentru paninductivişti * : nici o inducţie de pe lume nu 
ne-ar fi ajutat vreodată să ne clarificăm procesul de in
ducţie. Aceasta a putut-o realiza numai analiza procesului 
de inducţie. - Inducţia şi deducţia sînt legate între ele tot 
atît de necesar ca sinteza şi analiza * * . In loc de a ridica 
unilateral in slavă pe una în detrimentul celeilalte, trebuie 
să ne străduim să le aplicăm pe fiecare pe locul ei , şi 
aceasta o putem face numai dacă avem mereu în vedere că 
ele nu merg una fără cealaltă, că se completează reciproc. 
- După inductivişti, inducţia ar fi o metodă infailibilă. Ea 
este atît de puţin [infai� 'bilă], incit rezultatele ei în aparenţă 

* ln original : Allinduktionisten, adică cei ce consideră inducţia 
drept unioa metodă corectă. - Nota red. 

** Observaţie marginală a lui Engels : „Chimia, ln care forma de 
cercetare predominantă este analiza, nu lseamnă llimic fără polul opus 
al acsteia, sinteza•.  - Nota red 
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cele mai certe sînt răsturnate zi de zi prin noi descoperirL 
Corpusculii luminoşi şi substanţa calorică au fost rezultate 
ale inducţiei. Ce s-a ales de ele ? Inducţia ne-a invăţat că 
toate vertebratele au un sistem nervos central, diferenţiat 
in creier şi în măduva spinării, şi că măduva spinării este 
cuprinsă în vertebre - de ·unde şi denumirea dată acestor 
animale - cartilaginoase sau osoase. Şi iată că afioxul 
s-a dovedit a fi un vertebrat, cu coardă nervoasă centrală 
nediferenţiată şi fără vertebre. Inducţia a stabilit că peştih 
sînt vertebrate care, în tot timpul vieţii, respiră exclusiv 
prin branhii. Şi iată că au ieşit la iveală animale ale căror 
caractere de peşte sînt aproape unanim recunoscute, dar 
care, pe lingă branhii, au şi plămîni bine dezvoltaţi, şi se 
demonstrează că băşica înotătoare a fiecărui peşte este un 
plămîn potenţial. Numai prin aplicarea cutezătoare a teoriei 
evoluţioniste Haeckel i-a ajutat pe inductivişti să iasă din 
aceste contradicţii, în care se simţeau la largul lor. - Dacă . 
inducţia ar fi cu adevărat atît de infailibilă, cum ar fi po
sibile răsturnările din clasificarea lumii organice care se 
inlătură atît de repede una pe alta ? Ele sînt produsul cel 
mai autentic al inducţiei şi totuşi se anulează una pe alta. 

* 

Inducţie şi analiză. Un exemplu care ilustrează pregnant 
cit de puţin îndreptăţită este pretenţia inducţiei de a fi forma 
unică sau, cel puţin, predominantă a descoperirilor ştiin
ţifice ni -l oferă termodinamica : maşina cu abur a constituit 
cea mai categorică dovadă că din căldură putem obţine miş
care mecanică. 1 00 OOO de maşini cu abur nu au demonstrat-) 
mai mult decît una singură, dar i-au pus tot mai mult pe 
fizicieni în faţa necesităţii de a explica acest lucru. Sadi 
Carnat a fost cel dintii care s-a ocupat serios de aceasta. 
Dar nu pe calea inducţiei. El a studiat maşina cu abur, a 
analizat-o, a descoperit că procesul ei fundamental nu apare 
în stare pură, ci este camuflat de tot felul de procese secun
dare, a eliminat aceste circumstanţe secundare, fără impor
tanţă pentru procesul principal, şi a construit o maşină cu 
abur ( sau o maşină cu gaz) ideală, care, ce-i drept, este tot 
atît de puţin realizabilă ca, de pildă, o linie geometrică sau 
un plan geometric, dar care, în felul ei, ne face aceleaşi 
servicii ca şi abstracţiile matematice : ea prezintă procesul 
sub formă pură, independent, nedenaturat. Şi el a dat cu 
nasul de echivalentul mecanic al căldurii (vezi semnifica-



Dialectica 627 

ţia funcţiei C, introdusă de el *) ,  pe care nu l-a putut des
coperi şi vedea numai fiindcă credea în substanţa calorică. 
Avem aici şi o dovadă a nocivităţii teoriilor false. 

* 

Observaţia emp1nca nu poate demonstra niciodată sin
�ură în mod satisfăcător necesitatea. Post hoc ** ,  şi nu propter 
hac * ** ( „Enz[yklopădie" , I, p. 84) 421• Aceasta este atît de 
adevărat, incit din faptul că Soarele răsare în permanenţă 
dimineaţa nu rezultă că el va răsări şi mîine, şi într-adevăr 
ştim acum că va veni un moment cînd într-o dimineaţă 
Soarele nu va mai răsări. Dar dovada necesităţii stă în acti
vitatea umană, în experiment, în muncă : dacă eu pot realiza 
un post hoc, acesta devine identic cu propter hoc * * * * . 

* 

Cauzalitate. Ceea ce ne izbeşte în primul rînd cînd con
siderăm materia în mişcare este conexiunea dintre miş
cările individuale ale corpurilor individuale, condiţionarea 
lor reciprocă. Dar nu constatăm numai că o anumită miş
care este urmată întotdeauna de alta, ci şi că putem face 
să apară o anumită mişcare, creînd condiţiile în care ea 
se produce în natură ; mai mult, că putem chiar produce 
mişcări care nici nu se întîlnesc în natură ( industria) , cel 
puţin nu în această formă, şi că putem imprima acestor miş
cări o direcţie şi proporţii dinainte fixate. Prin aceasta, prin 
activitatea omului, poate fi fundamentată reprezentarea de 
cauzalitate, reprezentarea că o mişcare este cauza altei miş
cări. E drept că succesiunea regulată a anumitor fenomene 
din natură poate da naştere reprezentării de cauzalitate : 
căldura şi lumina, care apar o dată cu Soarele ; dar aceasta 
nu constituie o dovadă, şi în această măsură scepticismul 
lui Hume ar avea dreptate să afirme că regularitatea unui 

* Vezi volumul de fată, p. 355. - Nota red. 
** - După aceasta. - Nota trad. 

* **  - pentru ( din cauza)  aceasta. Formula „post hoc, ergo propter 
hocu (după aceasta, deci din cauza aceasta ) arată o concluzie arbitrară 
rasă u privire la conexiunea cauzlă dintre două fnomene, conluzie 
care ise bazează numai pe f:ptul că un fenomen se produce după celă
lalt. - Nota red. 

**** Adică, dacă pot determina o anumitd succesiune a fenomenelor, 
atunci acesta echivalează cu dovada conexiunii lor cauzale necesar. 
- Nota red. 
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post hoc nu poate fonda niciodată un propter hoc. Dar acti 
vitatea omului face proba cauzalităţii. Dacă luăm o oglinda. 
concavă şi concentrăm în focarul ei razele solare şi l
facem să aibă astfel aceeaşi eficienţă ca şi cele ale focu
lui obişnuit, demonstrăm că căldura vine de la Soare. Dacă 
introducem într-o puşcă o capsă, o încărcătură exploziv. 
şi un proiectil şi apoi tragem, scontăm pe efectul dinainte 
cunoscut din experienţă * ,  deoarece sîntem în stare să urmă
rim în toate amănuntele întregul proces de aprindere, ardere, 
explozie datorită transformării bruşte în gaz, presiunii ga
zului asupra proiectilului. Şi aici scepticul nici nu mai 
poate **  să spună că din experienţa de pînă acum nu rezultă 
că şi data viitoare va fi la fel. Căci se întîmplă într-adevăr 
cîteodată să nu fie la fel, se întîmplă că pulberea sau capsa 
nu ia foc, că ţeava puştii crapă etc. Dar tocmai aceasta 
dovedeşte cauzalitatea, şi nicidecum nu o infirmă, deoarece 
pentru oricare abatere de acest fel de la regulă putem stabili 
cauza printr-o cercetare corespunzătoare : descompunerea 
chimică a capsei, umezeala etc. a pulberei, un defect al 
ţevii etc., astfel că aici se produce, ca să zicem aşa, o dublă 
confirmare a cauzalităţii. 

Ştiinţa naturii, ca şi filozofia, au neglij at total pma m 
prezent influenţa activităţii omului asupra gîndirii lui ; ele 
cunosc numai natura, pe de o parte, şi gîndirea, pe de alta� 
Dar tocmai transformarea naturii de către om, şi nu singură 
natura ca atare, constituie cel mai important şi mai apropiat 
fundament al gîndirii umane, şi în măsura în care omul a 
învăţat să transforme natura, în aceeaşi măsură s-a dezvoltat 
şi inteligenţa lui. Concepţia naturalistă asupra istoriei -
cum o găsim, de exemplu, într-o măsură mai mare sau mai 
mică la Draper şi la alţi cercetători ai naturii, după care· 
numai natura ar acţiona asupra omului şi numai condiţiile 
naturale ar determina pretutindeni dezvoltarea istorică a 
acestuia - este de aceea unilaterală şi uită că şi omul, la 
rîndul său, acţionează asupra naturii, o transformă, îşi 
creează noi condiţii de existenţă. Din „naturau Germaniei 
aşa cum era pe vremea imigrării vechilor germani a mai 
rămas extrem de puţin. Suprafaţa solului, clima, flora, fauna 
chiar oamenii, s-au transformat infinit de mult, şi toate 
acestea datorită activităţii umane, pe cînd transformările 

* ln manuscris : „ .. .apoi tragem şi scontăm pe efectul dinainte cu
noscut din e.perientă ... •. - Nota red. 

** In manuscris : „Şi atunci s�pticul nu mi poate ... •. - Nota re.. 
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care s-au produs în acelaşi timp fără intervenţia omului în 
natura Germaniei sînt infime. 

* 

Interacţiunea este prima care ni se înfăţişPază c înd con
-siderăm materia în mişcare, în ansamblu şi în linii mari, din 
punctul de vedere al actualei ştiinţe a naturii. Vedem un şir 
de forme de mişcare : mişcarea mecanică, căldura, lumina, 
electricitatea, magnetismul, combinarea şi descompunerea 
chimică, treceri ale stărilor de agregare una în alta, viaţa 
organică, care toate - dacă deocamdată excludem încă viaţa 
organică - se transformă una în alta, se condiţionează re
ciproc, apar ici drept cauză, colo drept efect, suma totală 
a mişcării rămînînd constantă în toate schimbările formei 
iSpinoza : substanţa este causa sui * exprimă pregnant inter
acţiunea) 422• Mişcarea mecanică trece în căldură, electrici
tate, magnetism, lumină etc. etc. şi viceversa. Astfel ştiinta 
naturii confirmă ceea ce spune Hegel (unde ?) că interac
-ţiunea este adevărata causa finalis ** a lucrurilor. Nu putem 
merge mai departe de cunoaşterea acestei interacţiuni, toc
mai fiindcă dincolo de ea nu mai este nimic de cunoscut. 
O dată ce vom fi ajuns să cunoaştem formele de mişcare 
a materiei ( aici ne mai lipseşte foarte mult, vu ***  timpul 
-scurt de cînd există ştiinţa naturii) , vom fi cunoscut însăşi 
materia, şi cu aceasta cunoaşterea va fi deplină. (La Grove, 
întreaga înţelegere greşită a cauzalităţii provine din faptul 
-că el nu ştie să opereze cu categoria interacţiunii ; găsim 
1a el esenţa, dar ea nu-şi găseşte expresia în ideea abstractă, 
şi de aici confuzia, p. 1 0-1 4 423.) Numai pornind de la 
această interacţiune universală ajungem la adevăratul ra
port de cauzalitate. Pentru a înţelege fenomenele individuale 
trebuie să le smulgem din conexiunea universală şi să le 
-examinăm izolat, şi atunci ies la iveală mişcările consecu
tive, una drept cauză, alta drept efect. 

* 

Pentru cel ce neagă cauzalitatea, orice lege a naturii 
Bste o ipoteză, inclusiv analiza chimică a corpurilor cereşti 

* - propria ei cauză. - Nota trad. 
** - cauza ultimă. - Nota trad. 

*** - avind în vedere, dat fiind. - Nota trad. 
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pe baza spectrului obţinut cu o prismă. Cită sărăcie de gî.
dire să te opreşti aici I 

* 

Despre incapacitatea lui Năgeli de a cunoaşte infinitul m 
Năgeli, p. 12-13 

Năgeli spune mai întîi că nu putem cunoaşte deosebiri 
realmente calitative şi, imediat după aceasta, că asemenea 
„deosebiri absolute" nici nu apar în natură ! ( (p . ]  12) .  

în primul rînd, orice calitate are infinit de multe gra
daţii cantitative, de  exemplu nuanţele de culori, duritatea şi 
moliciunea, longevitatea etc. ,  şi acestea, deşi calitativ dife
rite, sînt măsurabile şi cognoscibi le. 

în al doilea rînd, nu există calităţi, ci numai lucruri cu 
calităţi, şi anume infinit de multe calităţi. Două lucruri dife
rite au întotdeauna anumite calităţi comune ( cel puţin pro
prietăţile corporalităţii) , altele diferă ca grad şi ,  în sfîrşit, 
multe calităţi pot lipsi cu totul la unul dintre corpuri. Dacă 
vom lua izolat două lucruri extrem de diferite - de exemplu 
un meteorit şi un om - şi le vom compara, nu vom obţine 
cine ştie ce, cel mult că ambele au greutate şi alte proprietăţi 
comune tuturor corpurilor. Dar între aceste două lucruri se 
intercalează o serie infinită de alte lucruri şi procese dn 
natură, care ne permit să completăm seria de la meteorit la 
om şi să le aşezăm pe fiecare la locul cuvenit în conexiunea 
naturii şi în felul acesta să le cunoaştem. Aceasta o admite 
şi Năgeli. 

în l treilea rînd, diferitele noastre simţuri ne-ar putea 
furniza impresii absolut diferite din punct de vedere calitativ_ 
Proprietăţile percepute cu ajutorul văzului, auzului, miro
sului, gustului, pipăitului ar fi atunci absolut diferite. Dar 
şi aici deosebirile se şterg pe măsură ce cercetarea progre
sează. Este de mult recunoscut că mirosul şi gustul sînt 
simţuri înrudite, conexe, care percep proprietăţi conex, 
dacă nu chiar identice. Atît văzul cit şi auzul percep mişcări 
ondulatorii. Pipăitul şi văzul se completează într-atîta unul 
pe altul, incit, privind un lucru, putem ghici destul de frec
vent cum va fi el la pipăit. In sfirşit, mereu acelaşi eu înma
gazinează şi prelucrează, adică sintetizează într-un tot întref 
toate aceste impresii senzoriale diferite ; pe de altă parte„ 
aceste impresii diferite sînt furnizate de unul şi acelaşi lucru 
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�i apar ca proprietăţile lui comune, dindu-ne astfel posibil
tatea de a-l cunoaşte. Explicarea acestor proprietăţi diferite 
.accesibile numai unor simţuri diferite, stabilirea conexiunii 
lor interne constituie o sarcină a ştiinţei, care nu s-a plins 
pînă în prezent că nu avem, în loc de 5 simţuri specializate, 
un simţ general sau că nu sîntem în stare să vedem sau să 
auzim mirosurile şi gusturile. 

Ori încotro ne-am îndreptat privirea, nu întîlnim nicăieri 
în natură acele „domenii calitativ sau absolut diferite" 
1P· 12 ]  despre care ni se spune că sînt neinteligibile. Toată 
această confuzie provine din confuzia în problema calităţii 
şi cantităţii. Conform punctului de vedere mecanicist domi
nant, Nageli consideră că toate deosebirile calitative pot fi 
-explicate numai în măsura în care pot fi reduse la deosebiri 
cantitative (despre aceasta vom vorbi în altă parte) : pentru 
el, calitatea şi cantitatea sînt categorii absolut diferite. 
Metafizică. 

,.Putm cunoşte numai Jinitul • etc.• [p. 13). 

Aceasta este perfect adevărat, în măsura în care în sfera 
cunoaşterii noastre intră numai lucruri finite. Dar aceasta 
.afirmaţie necesită completarea : „În esenţă, putem cunoaşte 
numai infinitul" .  În fapt, orice cunoaştere autentică, exhaus-
:ivă constă numai în aceea că ridicăm în gînd singularul de 
la singularitate la particularitate şi de aici la universalitate, 
-.că descoperim şi constatăm infinitul în finit şi eternul în 
trecător. Dar forma universalităţii este forma închiderii în 
sine şi, prin aceasta, a infinitului, este sinteza numeroaselor 
finite care dau infinitul. Ştim că, sub influenţa luminii, clorul 
şi hidrogenul, în anumite condiţii de temperatură şi de pre
siune, se combină prin explozie, dind acid clorhidric gazos, 
şi, o dată ce ştim aceasta, ştim de asemenea că aceasta se 
produce întotdeauna şi pretutindeni unde condiţiile de mai 
sus sînt date, şi ne este indiferent dacă aceasta se întîmplă 
o dată sau dacă se repetă de milioane de ori şi pe cite 
-corpuri cereşti. Forma universalităţii în natură este lege, 
şi nimeni nu vorbeşte atit de mult despre eternitatea legilor 
naturii ca cercetătorii naturii. De aceea, cînd Nageli spune 
că facem finitul inaccesibil dacă nu vrem să cercetăm doar 
acest finit şi îi adăugăm şi eternitate, el neagă ori cognosci
bilitatea legilor naturii, ori eternitatea lor. Orice cunoaştere 

* Subliniat e ngel. - Nota red. 
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adevărată a naturii este cunoaşterea eternului, a infinitului, 
şi de aceea este absolută prin esenţa ei. 

Dar această cunoaştere absolută întîmpină o dificultate 
serioasă. După cum infinitatea materialului cognoscibil se 
compune exclusiv din finităţi, tot aşa şi infinitatea gîndirii 
în stare de cunoaştere absolută se compune dintr-o mulţime 
infinită de minţi omeneşti finite, care lucrează concomitent 
şi consecutiv la această cunoaştere infinită, fac gafe practice 
şi teoretice, pleacă de la premise nepotrivite, unilaterale, 
false, merg pe căi greşite, întortocheate, nesigure şi adesea 
nu găsesc adevărul nici măcar atunci cînd se lovesc cu nasul 
de el (Priestley) 425• De aceea cunoaşterea infinitului este 
îngrădită de dificultăţi duble şi poate avea loc, prin însăşi 
natura ei, numai sub forma unui progres infinit asimptotic 
Şi aceasta este pentru noi perfect suficient ca să putem 
spune : infinitul este tot atît de cognoscibil ca şi incogno
cibil, şi aceasta este tot ce ne trebuie. 

Intr-un fel comic Năgeli spune acelaşi lucru : 

„Putem cunoaşte nwnai finitul, dar putem cunoaşte şi tot ce este 
finii * şi iJlltră in sfera perceperii lloasbre Senzori1eu (p. 1 3] .  

Finitul care intră în sfera etc. constituie, in summa 
tocmai infinitul, căci tocmai în aceasta şi-a găsit Nigeli 
reprezentarea despre infinit. Fără acest finit etc., el nici nu 
şi-ar fi putut face o reprezentare despre infinit. 

(Despre infinitul rău ca atare vom vorbi în alt loc.) 

Inaintea acestei cercetări a infinitului, Năgeli spune 
următoarele : 

1. „Domeniul minscul• n ipatiru şi Jn timp. 
2. „Dezvoltarea probabil insuficientă a orgnelor de simţ•. 
3. Că „putem noaşte nmai finitul, tranzitoriul, variabilul, nna:. 

ceea ce ste diferit ca grad şi relativ, [pellru că putem doar să trans
punem noţiun<ile matmatice Upra lucrurilor din llatură şi să judecăm 
despre acesta nrumai pe baza tLparelor luate tot d;pă ele. Nu avm ici 
o reprezentare pentru tot ce este infnit sau eten, pentru tot ce ste 
pemnent şi stabil, rpentru diferenţele aolute. Ştim exact ce înseamnă 
o oră, un metru, n kilogrm, dar] nu ştim e 1sint timpul, spaţiul, !ort. 
şl materia, mişcarea şi repausul, cauza şi efect!• [p. 13]. 

Eterna poveste. Mai întii oamenii fac abstracţii pornind 
de la lucrurile sensibile, iar apoi vor să le cunoască prin 
simţuri, să vadă timpul şi să miroasă spaţiul. Empiristul 

* Subliniat de Engels. - Nota red. 
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se cufundă atît de mult în obişnuinţa cunoaşterii empirice. 
incit se mai închipuie în domeniul cunoaşterii senzoriale 
şi atunci cînd operează cu abstracţii. Ştim ce este o oră, 
un metru, dar nu ştim ce sînt timpul şi spaţiul I Ca şi cum 
timpul ar fi altceva decît numai ore, iar spaţiul altceva 
decît numai metri cubi I Fireşte, fără materie, aceste două 
forme de existenţă a materiei nu sînt nimic, reprezentări 
goale, abstracţii care există numai în mintea noastră. Dar 
se susţine că nu ştim nici ce sînt materia şi mişcarea I Bine
înţeles că nu, căci nimeni nu a văzut încă şi nici nu a 
perceput în vreun alt fel decît senzorial materia ca atare şi 
mişcarea ca atare , ci numai diferitele substanţe şi forme ale 
mişcării existente în mod real. Substanţa, materia, nu este 
altceva decît ansamblul substanţelor din care a fost abstrasă 
această noţiune ; mişcarea ca atare nu este altceva decît 
ansamblul tuturor formelor de mişcare perceptibile senzo
rial ; cuvinte ca „materie" şi „mişcare" nu sînt decît abre
viaţii în care cuprindem multe lucruri diferite, perceptibile 
senzorial, după criteriul proprietăţilor lor comune. De aceea 
materia şi mişcarea nici nu pot fi cunoscute altfel decît prin 
cercetarea diverselor substanţe şi forme de mişcare şi, întru
cît le cunoaştem pe acestea, cunoaştem pro tanto * şi materia 
şi mişcarea ca atare. Aşadar, dacă Năgeli spune că nu ştim 
ce sînt timpul, spaţiul, materia, mişcarea, cauza şi efectul, el 
spune doar că mai întîi ne facem, cu ajutorul creierului nos
tru, abstracţii despre lumea reală şi apoi nu mai sîntem în 
stare să cunoaştem aceste abstracţii confecţionate de noi în -
şine, deoarece ele sînt construcţii ale gîndirii, şi nu lucruri 
sensibile, iar orice cunoaştere este măsurătoare senzorială I 
Întocmai ca dificultatea arătată de Hegel : fără îndoială, pu
tem mînca cireşe şi prune, dar nu fructe, deoarece nimeni nu 
a mîncat încă fructe ca atare 420. 

Cînd Năgeli afirmă că în natură există, probabil, o 
mulţime întreagă de forme de mişcare pe care nu sîntem 
in stare să le percepem cu simţurile noastre, este o scuză 
lamentabilă, echivalentă, cel puţin pentru cunoaşterea 
noastră, cu suprimarea legii care afirmă că mişcarea nu 
poate fi creată. Căci aceste [forme neperceptibile de miş
care] se pot transforma în mişcare perceptibilă pentru noi I 

* - în aceeşi măsură. - Nota trad. 
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In acest caz s-ar explica lesne, de exemplu, electricitatea 
de contact ! 

Ad vocem * Năgeli : inconceptibilitatea infinitului. O 
dată ce spunem că materia şi mişcarea sînt necreate şi in
distructibile, spunem că lumea există ca un progres infinit, 
adică sub forma infinităţii rele, şi astfel am înţeles din acest 
proces tot ceea ce era de înţeles. Cel mult se mai pune între 
barea dacă acest proces este o eternă repetare, în cicluri 
mari, a unuia şi aceluiaşi lucru, sau dacă ciclurile au ramuri 
descendente şi ascendente. 

* 

Infinitatea rea. Cea adevărată a fost situată, în mod 
just, incă de Hegel in spaţiul umplut şi în timpul umplut, 
in procesul naturii şi în istorie . Acum întreaga natură se 
dizolvă şi ea în istorie, iar istoria se deosebeşte de istoria 
naturii numai ca proces al dezvoltării unor organisme con
ştiente de sine. Această infinită multiplicitate a naturii şi 
a istoriei cuprinde în sine infinitatea spaţiului şi a timpului 
- infinitatea rea - numai ca pe un moment suprimat şi 
care, deşi esenţial, nu este precumpănitor. Limita extremă a 
ştiinţei noastre despre natură o constituie, pînă în prezent, 
universul nostru, şi nu avem nevoie de infinit de multele 
universuri exterioare [universului nostru] pentru a cunoaşte 
natura. Mai mult chiar, un singur soare, dintre milioanele 
de sori, şi sistemul lui constituie baza esenţială a cercetării 
noastre astronomice. Pentru mecanica terestră, pentru fizică 
şi pentru chimie sîntem limitaţi mai mnlt sau mai puţin la 
micul nostru Pămînt, iar pentru ştiinţa organică sîntem 
limitaţi exclusiv la el. Şi, totuşi, aceasta nu prejudiciază 
esenţial multiplicitatea practic infinită a fenomenelor şi cu
noaşterea naturii, după cum istoria nu este prejudiciată de 
limitarea analogă, mai mare chiar, la o perioadă de timp 
relativ scurtă şi la o mică parte a Pămîntului. 

* 

1 .  Progresul infinit este, după Hegel, un vid dezolant, 
deoarece el apare numai ca eternă repetare a aceluiaşi 
lucru : 1 + t + 1 etc. 

* - Cu privir' la. - Nota trad. 
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2. In realitate însă, el nu este repetare, ci dezvoltare,  
progres sau regres, şi  prin aceasta el devine formă necesară 
a mişcării. Şi nici nu mai trebuie să spunem că el nu este 
de loc infinit : sfîrşitul perioadei de viaţă a Pămîntului este 
de pe acum previzibil. Dar Pămîntul nici nu este lumea în
treagă. In sistemul hegelian, orice dezvoltare era exclusă 
pentru istoria în timp a naturii ; altfel, natura n-ar mai fi 
fiinţarea în-afară-de-sine a spiritului. Dar în istoria omenirii 
Hegel recunoaşte progresul infinit drept singura formă ade
vărată a fiinţării în fapt a „spiritului" ,  numai că el admite, 
în mod fantezist, un sfîrşit al acestei dezvoltări : elaborarea 
filozofiei hegeliene. 

3. Există şi o cunoaştere infinită * : Questa infinita che 
le cose non hanno in progresso, la hanno in giro ** .  Astfel, 
legea schimbărilor formei mişcării este o lege infinită, care 
îşi are încheierea în sine însăşi. Dar asemenea infinităţi 
sînt, la rîndul lor, atinse de finitate, se manifestă numai 

fragmentar. Astfel şi _ 429, r2 
* 

Legile eterne ale naturii se transformă, şi ele, tot mai 
mult în legi istorice. Că apa este lichidă de la O la 100°G 
este o lege eternă a naturii, dar pentru ca aceasta să fie 
valabilă trebuie să avem 1 )  apă, 2) temperatură dată şi 
3) presiune normală. Pe Lună nu există apă, pe Soare se 
găsesc numai elementele ei, şi pentru aceste corpuri cos
mice legea nu există. - Legile meteorologiei sînt de 
asemenea eterne, dar numai pentru Pănînt sau pentru un 
corp ceresc cu aceeaşi mărime, densitate, înclinare a axei şi 
temperatură ca cele ale Pămîntului, presupunînd totodată că 
este înconjurat de o atmosferă formată din acelaşi amestec 
de oxigen şi azot şi cu aceleaşi cantităţi de vapori de apă care 
se evaporă şi recad sub formă de precipitaţii. Luna nu are 
atmosferă ; Soarele are atmosferă formată din vapori me
talici incandescenţi ; Luna nu are meteorologie, iar Soarele 
- una total deosebită de a noastră. - Toată fizica noastră 
oficială, chimia şi hiologia sînt exclusiv geocentrice, vizînd 
numai Pămîntul. Nu ştim încă nimic despre raportul ten
siunilor electrice şi magnetice pe Soare, pe stelele fixe, pe 

* ln manuscris igurează n acest loc o completare :ăută ultri.r de 
Engels : „(Quantit.t, S. 259. Astronomie)" 7, - Nota rea. ** - Această infinitate, pe care lucrurile nu o au in progres, o au 
in circuit 48, - Nota trad. 
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nebuloase şi nici chiar pe planetele de altă densitate. Pe Soare, 
din cauza temperaturii ridicate, legile combinaţiilor chimice 
ale elementelor nu sînt valabile sau acţionează numai efemer 
la marginile atmosferei solare, compuşii disociindu-se din 
nou o dată cu apropierea de Soare. Chimia solară este 
abia la începuturile ei şi în mod necesar total diferită de 
cea terestră ; ea nu o infirmă pe aceasta, dar se situează în 
afara ei. In nebuloase nu există, poate, nici măcar acele ele
mente din cele 65 care, eventual, sînt şi ele compuse. Aşa
dar, dacă vrem să vorbim despre legile generale ale naturii, 
valabile deopotrivă pentru toate corpurile - de la nebuloas. 
şi pînă la om -, nu ne rămîn decît gravitaţia şi, poate, 
expresia cea mai generală a teoriei transformării energiei, 
vulgo teoria mecanică a căldurii. Dar însăşi această teorie 
se transformă, prin aplicarea ei consecventă şi generală la 
toate fenomenele naturii, într-o prezentare istorică a schim
bărilor care se produc consecutiv într· un sistem cosmic de 
la apariţia şi pînă la dispariţia lui, adică într-o istorie în 
care, pe fiecare treaptă, domină alte legi, adică alte forme 
de manifestare ale aceleiaşi mişcări universale, şi în felul 
acesta nu mai rămîne nimic care să aibă valabilitate absolut 
universală, cu excepţia mişcării. 

* 

Punctul de vedere geocentric în astronomie este limitat 
şi a fost respins pe bună dreptate. Dar, pe măsură ce progresăm 
în domeniul cercetării, el intră tot mai mult în drepturi. 
Soarele etc. servesc Pămîntului (Hegel . „Naturphil[osophie] " ,  
S .  1 55) 4so, ( Intregul Soare uriaş există numai de dragul 
micilor planete.) Altceva decît o fizică, o chimie, o bio
logie, o meteorologie etc. geocentrice este pentru noi im
posibil, şi aceste ştiinţe nu pierd nimic cînd se spune despre 
ele că sînt valabile numai pentru Pămînt şi că sînt deci 
numai relative. Dacă o luăm în serios şi cerem o ştiinţă 
lipsită de centru, oprim mişcarea oricărei ştiinţe. [Este sufi
cient] să ştim că în circumstanţe identice trebuie să urmeze 
pretutindeni aceleaşi consecinţe [pe o întindere de] 1 OOO 
bil[ioane] de distanţe solare la dreapta sau la stînga noastră. 

* 

Cunoaşterea. Furnicile au alţi ochi decît noi, ele văd 
razele luminoase chimice (?) („Nature" din 8 iunie 1882, 
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Lubbock) ., dar noi am ajuns în cunoaşterea acestor raze, 
invizibile pentru noi, mult mai departe decît furnicile, şi 
însuşi faptul că putem demonstra că furnicile văd lucruri 
invizibile pentru noi şi că această demonstraţie se bazeaz. 
numai pe percepţii ale ochiului nostru arată că structura 
specială a .  ochiului omenesc nu constituie o limită absolută 
pentru cunoaşterea umană. 

Ochiului nostru i se adaugă nu numai celelalte simţuri, 
ci şi activitatea noastră de gîndire. In privinţa acesteia, 
situaţia este la fel ca şi cu văzul. Pentru a şti ce poate pă
trunde gîndirea noastră nu serveşte la nimic ca la 1 00 de 
ani după Kant să căutăm să determinăm limitele gîndirii 
din critica raţiunii, din cercetarea instrumentului cunoaşterii ; 
.este tot atît de inutil cum este inutl că Helmoltz vede în 
imperfecţiunea văzului nostru (care, de altfel, este necesară : 
un ochi care ar percepe toate razele nu ar vedea, tocmai 
din această cauză, absolut nimic) şi în conformaţia ochiului 
1ostru, care limitează într-un mod determinat vederea noastră 
şi care nu dă o reproducere cu totul exactă nici între aceste 
limite, o dovadă că ochiul ne fumizează informaţii false 
sau incerte despre însuşirile celor văzute. Ceea ce poate 
pătrunde gîndirea noastră se vădeşte mai bine din ceea ce 
a pătruns ea pînă acum şi mai pătrunde zi de zi. Şi aceasta 
este suficient, atît cantitativ cit şi calitativ. Dimpotrivă, 
cercetarea formelor de gîndire, a determinaţiilor gîndirii, 
este foarte rodnică şi necesară, iar de aceasta s-a ocupat 
sistematic, după Aristotel, numai Hegel. 

Bineînţeles, nu vom afla niciodată cum arată pentru 
furnici razele chimice. Şi dacă cineva este amărît din 
această pricină, n-avem ce-i face. 

* 

Forma de dezvoltare a ştiinţei naturii , în măsura în care 
ea gîndeşte, este ipoteza. A fost observat un fapt nou care 
face imposibil vechiul mod de a explica faptele care apar
ţin aceluiaşi grup. Din acest moment se impun ca o ne
cesitate noi moduri de explicare, bazate iniţial numai pe 
un număr limitat de fapte şi observaţii. Materialul expe
rimental ulterior epurează aceste ipoteze, le elimină pe 
unele, le corectează pe altele, pînă cînd legea este în sfîrşit 
stabilită sub formă pură. Dacă am vrea să aşteptăm pînă 
cînd materialul necesar legii va fi pur, ar însemna să sus-

36 
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pendăm pma atunci cercetarea prin gîndire şi, chiar numai 
din această cauză, legea nu ar mai ajunge niciodată să fie 
formulată. 

Numărul şi succesiunea ipotezelor care se elimină una 
pe alta, în cazul cind cercetătorii naturii nu au o bună pre
gătire logică şi dialectică, duce cu uşurinţă la ideea că nu 
putem cunoaşte esenţa lucrurilor (Haller şi Goethe) 432• 
Aceasta nu este specific numai ştiinţei naturii, deoarece 
întreaga cunoaştere umană evoluează după o curbă cu mul
tiple meandre şi teoriile se elimină una pe alta  şi în disci
plinele istorice, inclusiv în filozofie, de unde însă nimeni nu 
trage concluzia că, de exemplu, logica formală ar fi o absur
ditate. - Ultima formă a acestei concepţii ·- „lucrul în sineu .  
Această afirmaţie c ă  nu putem cunoaşte lucrul î n  sine 
(Hegel. „Enzyk[lopădie] " ,  § 44) în primul rînd iese din 
cadrul ştiinţei şi intră în cel al fanteziei. în al doilea rînd, 
ea nu adaugă nici un cuvînt la cunoaşterea noastră ştiinţifică, 
căci, dacă nu ne putem ocupa de lucruri, ele nu există 
pentru noi. Şi în al treilea rînd, această afirmaţie nu este 
decit o frază goală şi niciodată nu este aplicată în practică. 
Luată abstract, ea sună pe deplin rezonabil. Dar ce ar ieşi 
dacă am aplica-o. Ce am gîndi despre zoologul care ar 
spune : „Cîinele pare să aibă 4 picioare, dar nu ştim dacă 
el nu are în realitate 4 OOO OOO de picioare sau dacă nu are 
de loc picioare" ? Despre matematicianul care întîi ar de
fini triunghiul ca o figură cu 3 laturi şi ar declara apoi că 
nu ştie dacă nu are cumva 25 de laturi ? că 2 X 2 pare a fi 
egal cu 4 ? Dar cercetătorii naturii se feresc să aplice în 
ştiinţa naturii fraza despre lucrul în sine şi îşi permit s-o 
folosească numai cind fac incursiuni în domeniul filozofiei. 
Este cea mai bună dovadă cit de puţin o iau în serios şi 
cit de puţin valorează. Dacă ar lua-o în serios, a quoi bon .. 
să mai cerceteze ceva ? 

Considerată istoric, problema ar avea un anumit sens : 
putem cunoaşte numai în cadrul condiţiilor epocii noastre 
şi 1n limitele lor. 

„ 

Lucrul 1n sine : Hegel. „Logik", II, p. 10, iar mai de
parte un alineat întreg 433 : 

* - la :e bn. - Nota trad. 
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„cepticismul nu-şi pemite să spună : este ; idealismul modem" 
(i .e. Knt şi fchte) ,.nu-şi permitea să considere Cunoştinţele drept cu
noaştere a lucrului in sine *„. Totodată, scepticismul admitea multiple 
determinaţii a eea ce era pentru l aparnţă, sau, mai exaot, aparenţa li avea dryt cntinui intreaga bogăţie multifomă a umii. Tt sfel ie
nomenul �dealimului" (i.e. what Idealism clls Ercheiuung ** ) „cupinde ntreaga sferă de deteminaţii multiple ... Acst cntinui poate dci 
să nu aibă la bază nici o fiinţare, nici un lucru sau lucru in sine ; el pen
tru sine rămine aşa cum este ; el a iost doar transplantat din iiinfare ln 
aparenfd" ***· 

Aşadar, Hegel este aici un materialist cu mult mai 
hotărît decît cercetătorii moderni ai naturii. 

* 

Delicioasă autocritică a lucrului în sine kantian, [care 
arată] că Kant eşuează şi în problema „eului "  care gîndeşte, 
în care descoperă, de asemenea, un lucru în sine incog
noscibil (Hegel, V, [p.] 256 şi urm.) 435• 

* Observaţie marginală a lui Engels : „Vezi şi cEnz[yklopădie]>, 
1 ,  p. 252" 434• - Nota red. 

36* 

** - adică ceea ce idealismul denumeşte fenomen. - Nota trad. 
*** Subliniat de Engels. - Nota red. 
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[Forme de mişcare a materiei. 
Clasificarea ştiinţelor] 

* 

Causa finalis - materia  şi mişcarea inerentă ei. Această 
materie nu este o abstracţie. lncă în Soare difentele sub
stanţe sint disociate ş i  indistincte în  acţiunea lor. Dar, în 
globul de gaze al nebuloasei, toate substanţele, deşi exis
tente separat, se pierd pe nesimţite în materie pură ca atare, 
acţionind numai ca materie, şi nu conform proprietăţilor lor 
specifice. 

(De altfel, încă la Hegel opoziţia dintre causa efficiens 
şi causa finalis este anulată în interacţiune.) 

* 

Materia primară. 

„Inţlegerea materiei ca existntă origin.r şi lipsită în sine de formă 
ste, de alfel, toarte veche şi o inlnm deja la greci, mai ntii in oma 
mitică a hasu1ui. care este �chipum ca fundamntul lipsit de fomă al 
lumLi existente• (Hegel. „Enz[yklopadie]", I, S. 258 436). 

Regăsim acest haos la Laplace ; apropiată de haos este 
nebuloasa, care, şi ea, nu are decît un început de formă. 
Ulterior survine diferenţierea. 

* 

Gravitaţia este concepută curent ca determinaţia cea 
mai generală a materialităţii. Cu alte cuvinte, atracţia este 
o proprietate necesară a materiei, nu şi respingerea. Dar 
atracţia şi respingerea sint tot atît  de inseparabile ca po
zitivul şi negativul, şi de aceea se poate prezice, chiar 
numai pe baza dialecticii, că adevărata teorie a materiei 
trebuie să atribuie respingerii un loc tot atît de important 
ca şi atracţiei, că o teorie a materiei bazată numai pe atrac -
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ţie este falsă, insuficientă, incompletă. Într-adevăr, există 
destule fenomene care ne indică anticipat acest fapt. Eterul 
este indispensabil măcar din cauza luminii. Este oare eterul 
material ? Dacă în genere este, el trebuie să fie material, 
trebuie să fie înglobat în noţiunea de materie. Dar el nu are 
greutate. Materialitatea cozilor cometelor este recunoscută. 
Ele manifestă o respingere uriaşă. Căldura într-un gaz dă 
naştere respingerii etc. 

Atracţie şi gravitaţie. întreaga teorie a gravitaţiei se 
bazează pe afirmaţia că atracţia este esenţa materiei. Este 
desigur fals. Oriunde există atracţie, ea trebuie să fie în
tregită de respingere. De aceea încă Hegel a remarcat, cit se 
poate de just, că esenţa materiei o constituie atracţia şi res
pingerea m. Şi, într-adevăr, sîntem nevoiţi tot mai mult să 
recunoaştem că dispersarea materiei are o limită unde 
atracţia se transformă în respingere şi, invers, condensarea 
materiei respinse are o limită unde devine atracţie * .  

* 

La Hegel, transformarea atracţiei în respingere )i 
invers este mistică, dar în fond el a anticipat astfel des
coperirea ulterioară a ştiinţei naturii. Deja în gaz există 
respingerea dintre molecule ; şi mai mult la materia mai 
pulverizată, de exemplu în cozile cometelor, unde acţio
nează chiar cu o forţă enormă. Hegel este genial şi prin 
aceea că deduce atracţia, ca fiind derivată, din respingere, 
care este primară : un sistem solar se formează numai da
torită precumpănirii treptate a atracţiei asupra respingerii 
iniţial dominante. - Dilatarea prin căldură = respingere . .  
Teoria cinetică a gazelor. 

Divizibilitatea materiei. Chestiunea este practic indi
ferentă pentru ştiinţă. Ştim că în chimie există o limită 
determinată a divizibilităţii dincolo de care corpurile nu 
mai pot acţiona chimic - atomul - şi că mai mulţi atomi 
sînt întotdeauna legaţi intre ei - molecula. Idem în fizică, 
sîntem nevoiţi să admitem pentru consideraţii fizice anu
mite particule minime a căror dispunere determină forma 

* Vezi nota „Coeziunea• (volumul de fată, p. 81). - Nota red. 
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şi coeziunea corpurilor şi ale căror vibraţii se manifestă sub 
formă de căldură etc. Dacă însă molecula fizică şi cea chimică 
sînt identice sau deosebite, în această privinţă nu ştim nimic 
nici astăzi. - Hegel trece foarte uşor peste această pro
blemă a divizibilităţii, spunînd că materia este şi una şi 
cealaltă, şi divizibilă şi continuă, şi totodată nici una nici 
cealaltă 438, ceea ce nu e un răspuns, dar este acum aproape 
demonstrat (vezi fila 5, 3, j os : Clausius) * . 

• 
Divizibilitate. Mamiferele sînt indivizibile, reptilei î i  

mai poate creşte un picior. - Undele de eter, divizibile şi 
măsurabile pînă la infinitul mic. - Orice corp este divizibil, 
n practică, in anumite limite, de exemplu în chimie. 

* 

, 1Esenta ei" (a mişcării) ,.ste de a i unitatea nemijlocită a spaţiului 
şi a tipullli ... Micarea ste lgată de spatiu şi de timp ; viteza, anti
tatea de mişcare s.nt spatiu raportat la un timp determinat, care s-a 
scurs• ( [Hegel.] „Naturphil[osophie", S.] 65). „ ... Spaţiul şi timpul s.nt um
plute cu materie.„ După cum nu există mişcare fără materie, tot astfel nu 
există materie fără mişcare• ( [p.] 67) m. 

* 

Indestructibilitatea mişcării exprimată în teza lui D e s
•c a r  t e s că în univers se conservă în mod constant aceeaşi 
cantitate de mişcare 440• Denumind-o „indestructibilitatea 
!forţei" ,  cercetătorii naturii o exprimă imperfect. Expresia 
pur cantitativă a lui Descartes este şi ea insuficientă : miş
carea ca atare, ca manifestare esenţială, ca formă de exis
tenţă a materiei ,  este indestructibilă, ca însăşi materia ; 
această formulare implică latura cantitativă. Deci şi aici 
cercetătorul naturii l -a  confirmat, după 200 de ani, 
pe filozof. 

Indestructibilitatea mişcării. Un pasaj drăguţ la Grave, 
µ. 20 şi urm. 441 

* 
Mişcare şi echilibru. Echilibrul este inseparabil de miş

care ** .  In mişcarea corpurilor cosmice există mişcare în 

„ Vezi nota „Teoria cinetică" (volumul de fată, p. 582). - Nota red. 
„„ Observaţie marginală a lui Engels : „Echilibru = predominare. 

atracţiei asupra rspingerii". - Nota red. 
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echilibru şi echilibru în mişcare (relativ) . Dar orice mişcare 
în mod special relativă, adică aici orice mişcare individuală 
a unor corpuri individuale de pe un corp cosmic in mişcare, 
este o tendinţă spre stabilirea repausului relativ, a echi
librului. Posibilitatea repausului relativ al corpurilor, posi
bilitatea unor stări de echilibru temporare reprezintă con
diţia esenţială a diferenţierii materiei şi, prin aceasta, a 
vieţii. Pe Soare nu există un echilibru al substanţelor in
dividuale, ci numai un echilibru al întregii mase ; dacă 
există un echilibru al substanţelor individuale, el este cu 
totul neînsemnat, determinat de considerabile diferenţe de 
densitate ; la suprafaţă, mişcare eternă şi agitaţie, disociere. 
Pe Lună pare să domnească echilibrul exclusiv, fără vreo. 
mişcare relativă - moarte (Luna = negativitate) . Pe Pă
mînat mişcarea s-a diferenţiat într-o alternanţă a mişcării şi 
a echilibrului : mişcarea individuală tinde către echilibru, 
mişcarea de ansamblu suprimă din nou echilibrul indivi
dual. Stînca a juns în stare de repaus, dar intemperiile , .  
acţiunea resacului, a cursurilor de apă, a gheţarilor suprimă.  
neîncetat echilibrul. Evaporarea şi  ploaia, vîntul, căldura, . 
fenomenele electrice şi magnetice ne oferă acelaşi tablou . .  
In sfîrşit, în organismul viu observăm o continuă mişcare· 
- atît a tuturor particulelor celor mai mici, cit şi a orga-
nelor mai mari - care are drept rezultat, în timpul perioadei 
normale a vieţii, echilibrul permanent al întregului orga
nism şi care totuşi nu încetează - unitatea vie dintre · 
mişcare şi echilibru. 

Orice echilibru este numai relativ şi temporar . 

• 

1 .  Mişcarea corpurilor cosmice. Echilibrul aproximativ 
între atracţie şi respingere in cadrul mişcării . 

2. Mişcarea pe un corp cosmic. Masa. Intrucît această 
mişcare provine din cauze pur mecanice, există şi echilibru. 
Masele se sprijină pe baza lor. Aceasta pare să se realizeze· 
complet pe Lună. Atracţia mecanică a învins respingerea
mecanică. Din punctul de vedere al mecanicii pure, nu ştim 
ce a devenit respingerea, şi mecanica pură ne explică tot atît 
de puţin de unde provin „forţele" cu ajutorul cărora totuşir 
de exemplu pe Pămint, masele sînt puse în mişcare îm
potriva gravitaţiei. Ea consideră acest fapt ca ceva dat. 
Aici, prin urmare, are loc o simplă transmitere a mişcării 
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mecanice repulsive, de îndepărtare, de la masă la masă, 
atracţia şi respingerea fiind egale între ele . 

3. Majoritatea covîrşitoare a tuturor mişcărilor de pe 
Pămînt constau însă din transformarea unei forme de mişcare 
în alta - a celei mecanice în căldură, electricitate, mişcare 
chimică - şi a fiecărei forme în oricare alta ; prin urmare, 
ori * trecerea atracţiei în respingere - a mişcării mecanice 
în căldură, electricitate, descompunere chimică ( trecerea 
constă în transformarea în căldură a mişcării mecanice ini· 
ţiale de ridicare, şi nu de cădere, cum pare la prima vedere) 
{-, ori trecerea respingerii în atracţie]. 

4. Toată energia care acţionează în prezent pe Pămînt 
.este căldura solară transformată 442• 

Mişcarea mecanica. Cercetătorii naturii consideră în-
1otdeauna ca de la sine înţeles că mişcarea = mişcare me
canică, deplasare. Este o moştenire a secolului al XVIII-lea, 
prechimic, şi îngreuiază mult înţelegerea clară a proceselor. 
Mişcarea, cu aplicare la materie, este schimbare în genere. 
Tot din această confuzie decurge mania de a reduce totul 
la mişcare mecanică - chiar Grave 

„este foarte înclinat să creadă că celelalte stări ale materiei„. s int cn
�nderate moduri ale mişcării sau vor fi pînă la urmă 'ecunoscute ca 
atare" (P. 16) m -, 

.ceea ce estompează caracterul specific al celorlalte forme 
de mişcare. Aceasta nu vrea să însemne că orice formă 
superioară de mişcare nu este totdeauna, în mod necesar, 
legată de o mişcare mecanică reală (exterioară sau mo
leculară) , după cum şi formele superioare ale mişcării pro
duc totodată şi alte forme de mişcare şi după cum acţiunea 
chimică nu este posibilă fără variaţie a temperaturii şi a 
stării electrice, iar viaţa organică fără modificare mecanică, 
moleculară, chimică, termică, electrică etc. Dar prezenţa 
acestor forme secundare nu epuizează esenţa formei prin
cipale din fiecare caz în parte. Cu siguranţă că „vom reduce" 

* Acestui „ori • („entweder" ) nu-i urmează un alt „ori • („oder"). Se 
poate presupune că, la sfîrşitul acestei fraze, Engels a vrut să releve şi 
trecerea inversă, a respingerii în atracţie, dar că nu şi-a realizat intenţia. 
Dăm intre paranteze Pătrate o ompletare a fTaei Jn acst sens. -
Nota red. 



forme de mişcare a materiei. Clasificarea ştiinţelor 54. 

cîndva, pe cale experimentală, gîndirea la mişcările mo
leculare şi chimice din creier, dar este oare epuizată astfel 
esenţa gîndirii ? 

Dialectica ştiinţei naturii 444 : obiectul - substanţa în 
mişcare. Diferitele forme şi genuri ale substanţei pot fi 
cunoscute şi ele numai prin mişcare, numai în ea se ma
nifestă proprietăţile corpurilor ; despre un corp care nu se 
mişcă nu avem nimic de spus. Prin urmare, din formele mis
cării reiese natura corpurilor in mişcare. 

1 .  Prima şi cea mai simplă formă de mişcare este cea 
mecanică, deplasare simplă. 

a) Mişcare a unui corp izolat nu există ; despre aceasta 
se poate [vorbi] * numai în sens relativ - căderea. 

b) Mişcarea unor corpuri separate : traiectoria,  astro
nomia - echilibru aparent ; sfîrşitul este întotdeauna 
un contact. 

c) Mişcarea unor corpuri în contact , unul în raport cu 
altul. - Presiunea. Statica. Hidrostatica şi gazele. Pîrghia 
şi alte forme ale mecanicii propriu-zise, care în forma lor 
cea mai simplă de contact se reduc toate la frecare şi la 
ciocnire, diferind între ele numai ca grad. 1nsă frecarea şi 
ciocnirea, de fapt contactul, au şi alte consecinţe pe care 
cercetătorii naturii nu le menţionează aici niciodată : în 
împrejurări determinate, ele produc sunet, căldură, lumină, 
electricitate, magnetism. 

2. Aceste forţe diverse ( cu excepţia sunetului) - fizica 
corpurilor cereşti -

a) trec una în alta şi se înlocuiesc reciproc şi 
b) la o anumită treaptă de dezvoltare cantitativă a fie

cărei forţe, diferită pentru fiecare corp, au loc în corpurile 
supuse acţiunii lor - fie ele corpuri chimic compuse sau 
mai multe corpuri chimic simple - modificări chimice, şi 
intrăm în domeniul chimiei. Chimia corpurilor cereşti. Cris
talografia - parte a chimiei. 

3. Fizica trebuia sau putea să lase corpul organic viu ne
luat în seamă ; chimia însă găseşte abia în cercetarea com
puşilor organici explicaţia propriu-zisă a adevăratei naturi a 
corpurilor celor mai importante şi, pe de altă parte, sinteti -

* Cuvintul incls intre parantze pătrate a fost adăugat din cri
O'ea li En9els către Marx din 30 mai 1 873. - Nota re. 
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.zează corpuri cara apar numai în natura organică. Aici chi
mia se apropie de viaţa organică şi a ajuns destul de departe 
pentru a ne da asigurarea că singură ea ne va explica trece
rea dialectică spre organism. 

4.  Trecerea reală este însă în istorie - a sistemului so
iar, a Pămîntului ; premisa reală a naturii organice. 

5. Natură organică. 
„ 

Clasificarea ştiinţelor, din care fiecare analizează cite o 
.anumită formă de mişcare sau un şir de forme de mişcare 
conexe şi care trec una într-alta, este în felul acesta clasifi
care, ordonare conform succesiunii lor inerente, a acestor 
forme de mişcare înseşi, şi tocmai în aceasta constă impor
tanta ei. 

La sfîrşitul secolului trecut, după materialiştii francezi, 
care erau în cea mai mare parte mecanicişti, a apărut nevoia 
le a sintetiza enciclopedic întreaga ştiinţă a naturii a vechii 
şcoli Newton-Linne, şi doi oameni dintre cei mai geniali, 
Saint-Simon (nu a terminat) şi Hegel, s-au ocupat de aceasta. 
Acum, cînd noua concepţie asupra naturii este formată în 
liniile ei fundamentale, se face simţită aceeaşi nevoie şi apar 
încercări în această direcţie. Dar acum, cînd conexiunea evo
lutivă universală din natură este demonstrată, simpla înşiru
ire exterioară este tot atît de insuficientă ca şi trecerile dia
lectice artificiale ale lui Hegel. Trecerile trebuie să se facă 
de la sine, trebuie să fie naturale. După cum o formă de miş
care se dezvoltă din alta, tot aşa şi imaginile lor, diferitele 
ştiinţe, trebuie să derive în mod necesar una din alta. 

* 

Cît de puţin poate fi Comte autorul ordonării sale enci
clopedice, copiată după Saint-Simon, a ştiinţei naturii 44s se 
poate vedea din simplul fapt că la el aceasta are numai 
scopul de a ordona materialul didactic şi mersul predării, ceea 
ce duce la absurdul enseignement integral*, unde fiecare 
ştiinţă este epuizată înainte ca următoarea să fie abordată, 
unde o idee, în fond corectă, este exagerată matematic pînă 
la absurd. 

* 

Diviziunea hegeliană (cea primară) - mecanism, chimism, 
organism 446 - era completă pentru vremea aceea. Mecanis-

* - invăţ111t ntgral. - Nota trad. 
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mul : mişcarea maselor ; chimismul : mişcarea moleculară 
( căci aici e cuprinsă şi fizica, amîndouă - atît fizica, cit şi 
chimia - făcînd parte din acelaşi ordin) şi cea atomică ; or
ganismul : mişcarea acelor corpuri în care acestea două sînt 
inseparabile. Căci organismul este, fireşte, unitatea mai înaltă� 
care înglobează într-un singur tot mecanica, fizica şi chimia. 
în care această trinitate nu mai este separabilă. In organism. 
mişcarea mecanică este generată direct de transformări fizice 
şi chimice, şi anume de nutriţie, respiraţie, secreţie etc., tot 
atît cit �i de mişcarea pur musculară. 

Fiecare grup, la rîndul lui, este dublu. Mecanica : 1) ce
rească, 2) terestră ; 

Mişcarea moleculară : 1 )  fizică, 2) chimie ; 
Organism : 1 )  plantă, 2) animal. 

• 

Fiziografia*. După ce s-a făcut trecerea de la chimie la 
viaţă trebuie cercetate întîi condiţiile în care a apărut şi 
există viaţa, deci, în primul rînd, geologia, meteorologia şi  
restul. Apoi diferitele forme de viaţă înseşi, care nici nu pot 
fi înţelese fără aceasta. 

• 

Despre concepţia „mecanică" asupra naturii 441 

L a  p. 4 6 *• :  D i f e r i t e l e  f o r m e a l e  m i ş c ă r i i 
ş i ş t i i n ţ e l e  c a r e  s e  o c u P ă  d e  e l e  

De cînd a apărut articolul de mai sus ( „Vorwarts" din 
9 februarie 1 877) ***,  Kekule ( „Die wissenschaftlichen Ziele 
und Leistungen der Chemie")  a definit cu totul analog meca
nica, fizica şi chimia : 

„Dacă luăm ca bază această reprezentare asupra esentei materie, 
aunci chimia va putea fi definită ca ştiinfd a a tomilor, iar fizica ca şliinfd 
a moleculelor ; şi a1unci slntm ispitiţi s� dsprindem ca o diciplină se· 
parată cea parte a fizicii actuile care e cupă e mase şi să-i reer-

• - descierea natrii. - Nota trad. 
** Vezi volumul de faţă, p. 65. - Nota red. 

••• Adică cap. VII din secţiunea inlii a lurarii ,Anti-Dlhring • .  -
Nota red. 
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văm numele de mecanică. Mecanica aipare astlel ca ştiintă de bază a fi. 
zicii şl a chimi ei, n�uoit acstea două sint ipuse n situatia de a-şi trata, 
in anmite cnsidratii şi in special in c alcule, moleculele, rspeciv 
atomii, drept mase• ''s. 

Această formulare se deosebeşte, după cum se vede, de 
cea din text şi din nota precedentă * numai printr-o preci
zie ceva mai mică. Dacă însă o revistă engleză ( „Nature")  a 
interpretat fraza de mai sus a lui Kekule în sensul că mecanica 
ar fi statica şi dinamica maselor, fizica - statica şi dinamica 
moleculelor, chimia - statica şi dinamica atomilor 449, am 
impresia că această reducere necondiţionată chiar şi a pro
ceselor chimice la cele pur mecanice îngustează într-un mod 
nejustificat cîmpul de cercetare, cel puţin în domeniul chi
miei. Şi ,  totuşi, această reducere este atît de mult la modă, 
incit, de pildă, Haeckel foloseşte pretutindeni ca sinonime 
„mecanic"  şi „monist" şi, după părerea lui, 

„flziologia de azi„. fae„. să acţioneze m domeniul ei nmai forţe fizico
·chimice sau, într-un sens mal larg o, mecanice• (Perigenesis) 0, 

Dacă denumesc fizica mecanică a moleculelor, chimia 
fizică a atomilor şi, mai departe, biologia - chimie a 

albuminelor, vreau să exprim prin aceasta trecerea uneia 
dintre aceste ştiinţe în cealaltă, adică atît conexiunea, conti
nuitatea, cit şi deosebirea, discontinuitatea uneia şi a celei
lalte. A merge însă mai departe, a defini şi chimia ca pe un 
fel de mecanică, mi se pare inadmisibil. Mecanica, în sens 
mai larg sau mai restrîns, nu cunoaşte decît cantităţi ; ea 
operează cu viteze şi cu mase, cel mult şi cu volume. Acolo 
unde îi iese în cale calitatea corpurilor, ca în hidrostatică 
şi în aerostatică, ea nu poate face faţă fără o incursiune în 
stările moleculare şi în mişcările moleculare, acolo ea nu mai 
este decit o ştiinţă auxiliară, o premisă a fizicii. Dar în fi
zică, şi încă mai mult în chimie, are loc nu numai o per
manentă schimbare calitativă, ca urmare a unor schimbări 
cantitative, o permanentă trecere a cantităţii în calitate, 
ci trebuie luate în considerare şi o sumedenie de schim
bări calitative, a căror determinare de schimbări canti
tative nu este cîtuşi de puţin dovedită. Că actualul curs al 

• Adică din textul lucrării ,,Anti-Dihring• şi din nota „Despre 
prototipurle infinitului matmatic in .umea reală• (vezi volumul de faţă, p. 65 şi 561-567). - Nota red. 

** Subliniat de Engels. - Nota red. 
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ştiinţei înaintează în această direcţie se poate admite cu uşu
rinţă, dar aceasta nu dovedeşte că el este singurul just, că 
urmîndu-se acest curs vom epuiza fizica şi chimia. Orice miş
care înglobează mişcare mecanică, deplasare a părţilor celor 
mai mari sau a celor mai mici ale materiei, şi cea dintîi sar
cină a ştiinţei, dar numai cea dintîi, este s-o cunoască. Dar 
această mişcare mecanică nu epuizează mişcarea în genere. 
Mişcarea nu este numai simplă deplasare ; ea este, în dome
niile supramecanice, şi schimbare calitativă. Descoperirea că 
căldura este mişcare moleculară a făcut epocă. Dar dacă nu ştiu 
să spun despre căldură nimic altceva decît că este o anumită 
deplasare a moleculelor, mai bine tac. Chimia pare să se 
afle pe calea cea mai bună pentru a explica, pe baza raportu
lui dintre volumele atomice şi greutăţile atomice, o întreagă 
serie de proprietăţi chimice şi fizice ale elementelor. Nici un 
chimist nu va susţine însă că toate proprietăţile unui element 
ar fi exprimate exhaustiv de poziţia lui pe curba lui Lothar 
Meyer 451, că numai prin aceasta va putea fi explicată vreo
dată, de p ildă, natura specifică a carbonului, care face din el 
principalul purtător al vieţii organice, sau necesitatea fosfo
rului în creier. Şi ,  totuşi, concepţia „mecanică u nu duce la 
nimic altceva. Ea explică orice schimbare prin deplasare, 
toate deosebirile ca1ilative prin deosebiri cantitative şi p ierde 
am vedere că relaţia dintre calitate şi cantitate este reci
procă, că calitatea trece în cantitate tot atît cît şi cantitatea 
in calitate, că aici are loc o interacţiune. Dacă toate deose
birile şi modificările de calitate sînt reductibile la deosebiri 
�i modificări cantitative, la deplasări mecanice, atunci ajun
gem în mod necesar la teza că întreaga materie constă din 
particule infime identice şi că toate deosebirile calitative 
dintre elementele chimice ale materiei sînt provocate de 
deosebiri cantitative, de diferenţe de număr şi de grupare 
spaţială ale acestor particule infime în a tomi. Dar n-am ajuns 
încă pînă acolo. 

Numai pentru că savanţii noştri de astăzi nu cunosc nici 
> altă filozofie, u excepţia celei mai ordinare filozofii vul
gare, care predomină astăzi în universităţile germane, ei pot 
să jongleze în felul acesta cu expresii ca „mecanicu fără să-şi 
dea seama sau chiar fără să bănuiască la ce concluzii se 
obligă astfel în mod inevitabil. Teoria identităţii calitative 
absolute a materiei îşi are, fără îndoială, adepţii ei ; empiric 
.ea poate să fie tot atît de puţin respinsă, pe cit poate să fie 
demonstrată. Dar dacă-i vom întreba pe cei care vor să ex-
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plice totul „mecanicu dacă sînt conştienţi de această conclu
zie şi dacă acceptă identitatea materiei, cit de diferite vor fi 
răspunsurile pe care le vom primi ! 

Cel mai nostim este că asimilarea lui „mate_a'' cu 
„mecanicu provine de la Hegel, care vrea sa înjosească ma
terialismul, adăugindu-i epitetul de „mecanicu . Or, materia
lismul criticat de Hegel- cel francez din secolul al  III-lea 
- era într-adevăr exclusiv mecanicist, şi anume din motivul 
foarte firesc că pe afund fizica, chimia şi biologia se aflau 
încă in faşă şi erau departe de a putea servi drept fundament 
unei concepţii generale asupra naturii. Tot astfel, Haeckel 
împrumută de la Hegel traducerea expresiei causae efficien
tes prin „cauze acţionînd mecanic" şi a expresiei causae fi
nales prin „cauze acţionînd în vederea unui scopu ; dar Hegel 
înţelege aici „mecanicu = acţionează orbeşte, inconştient, şi 
nu = mecanic în sensul lui Haeckel. Totodată, această opoziţie 
constituie pentru Hegel un punct de vedere atît de depăşit, 
incit nici măcar nu-l pomeneşte în cele două expuneri ale ca
uzalităţii din lucrarea sa „Logik" , ci numai în „Geschichte 
der Philosophie" ,  atunci cînd apare istoric ( deci pură confu
zie la Haeckel din cauza superficialităţii ! ) ,  şi cu totul ocazi
onal în legătură cu teleologia ( „Logiku ,  III, II, 3) , ca formă în 
care vechea metafizică a conceput opoziţia dintre mecanism 
şi teleologie, tratindu-1 însă în rest ca pe un punct de vedere 
de mult depăşit. Aşadar, Haeckel, în bucuria sa de a fi găsit 
o confirmare a concepţiei sale „mecanice" ,  a copiat greşit şi 
ajunge astfel la frumosul rezultat că, dacă la un animal sau 
la o plantă se produce o anumită modificare prin selecţie na
turală, aceasta este determinată de o causa efficiens, iar dacă 
aceeaşi modificare este provocată prin selecţie artificială. 
ea este determinată de o causa finalis ! Selecţionatorul 
este causa finalis I Fireşte, un dialectician de talia lui 
Hegel nu se putea învîrti în cerc în strîmta opoziţie dintre
causa efficiens şi causa finalis. Cit despre punctul de vedere 
actual, s-a pus capăt întregii pălăvrăgeli fără perspectivă 
despre această opoziţie prin faptul că ştim din experienţă şi  
din teorie că atît materia, cit şi modul ei de existenţă - miş
carea - sînt increabile şi deci sînt propriile lor cauze finale ; 
totodată, cauzelor individuale, care în interacţiunea mişcării 
universului se izolează momentan şi local sau sînt izolate de 
reflecţia noastră, nu li se adaugă nici o nouă determinaţie, ci 
numai un element de confuzie, dacă le denumim cauze car
acţionează. O cauză care nu acţionează nu este cauză. 
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N.B. Materia ca atare este o pură creaţie a gîndirii şi 
o abstracţie. Facem abstracţie de deosebirile calitative ale lu
crurilor atunci cînd le înglobăm, ca existînd corporal, în no
ţiunea de materie. Materia ca atare, spre deosebire de mate
riile determinate, existente, nu are deci existenţă sensibilă. 
Dacă ştiinţa naturii îşi propune să caute materia unitară ca 
atare, să reducă deosebirile calitative la deosebiri pur can
titative de compunere ale particulelor infime identice, ea pro
cedează ca şi cum ar pretinde ca, în loc de cireşe, pere, mere, 
să vadă fructul ca atare 452, în loc de pisici, cîini, oi etc. ,  mami
ferul ca atare, gazul ca atare, metalul ca atare, piatra ca atare, 
combinaţia chimică ca atare, mişcarea ca atare . Teoria dar
vinistă reclamă un astfel de protomamifer, Promammale Hae
ckel 453, dar este nevoită să admită totodată că, dacă acesta a 
conţinut în germene toate mamiferele viitoare şi actuale, el 
era de fapt inferior tuturor mamiferelor actuale şi avea o 
structură ultraprimitivă, din care cauză era mai efemer decît 
toate. După cum a arătat şi Hegel ( „Enz[yklopadie] " ,  I, [S.] 
199) , această concepţie, acest „punct de vedere exclusiv ma
tematic " ,  potrivit căruia materia este determinabilă numai 
cantitativ, iar calitativ e dintotdeauna identică, „nu este al
tul decît punctul de vedere" al materialismului francez din 
secolul al XVIII-lea 454• Ba este chiar o întoarcere la Pitagora, 
care concepea dej a  numărul, determinarea cantitativă, ca 
esenţă a lucrurilor. 

* 

In primul rînd Kekule 455• Apoi sistematizarea ştiinţei na
turii, care devine acum tot mai necesară, nu poate fi găsită 
altfel decît în înseşi conexiunile fenomenelor. Astfel, miş
carea mecanică a unor mase mici pe un corp cosmic se ter
mină prin contactul a două corpuri, care are două forme, deo
sebi te una de cealaltă numai ca grad : frecarna şi ciocnirea. 
De aceea examinăm intîi acţiunea mecanică a frecării şi a 
ciocnirii . Dar constatăm că prin aceasta ea nu este epuizată : 
frecarea produce căldură, lumină şi electricitate ; ciocnirea 
produce căldură şi lumină şi, poate, chiar electricitate, deci 
transformarea mişcării maselor în mişcare moleculară. In
trăm în domeniul mişcării moleculare, în fizică, şi cercetăm 
mai departe. Dar şi aici constatăm că mişcarea moleculară nu 
încheie cercetarea. Electricitatea trece în transformare chi
mică şi provine din transformare chimică. Căldura şi lumina 
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idem. Mişcarea moleculară trece în mişcare atomică - chi
mia.  Cercetarea proceselor chimice descoperă ca domeniu de 
cercetare lumea organică, adică o lume în care procesele chi
mice se desfăşoară potrivit aceloraşi legi, dar în alte condiţii 
decît în lumea anorganică, pentru a cărei explicare este sufi
cientă chimia. Toate cercetările chimice asupra lumii orga
nice duc însă, în ultimă instanţă, la un corp care, rezultat al 
unor procese chimice obişnuite, se deosebeşte de toate cele
lalte prin aceea că este un proces chimic permanent, care se 
realizează pe sine însuşi - albumina. Dacă chimia va reuşi să 
prepare albumina în forma determinată în care, evident, a 
apărut, sub forma aşa-numitei protoplasme, în forma determi
nată sau, mai exact, nedeterminată în care ea conţine poten
ţial toate celelalte forme ale albuminei ( ceea ce nu înseamnă 
că trebuie să admitem neapărat că ar exista numai un singur 
fel de protoplasmă) , atunci trecerea dialectică va fi demon
strată şi în mod real, adică în mod complet. Pînă atunci ră
mînem în domeniul gîndirii, alias al ipotezei. Prin faptul că 
chimia produce albumina, procesul chimic se depăşeşte pe 
sine, ca cel mecanic mai sus, adică intră într-un domeniu mai 
cuprinzător, cel al organismului. Fiziologia este, desigur, fi 
zica şi, mai ales, chimia corpului viu, dar cu aceasta ea înce
tează să mai fie în mod special chimie : pe de o parte, ea îşi 
limitează sfera de acţiune, dar pe de altă parte se înalţă aici 
pe o treaptă superioară. 
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[Matematică] 

• 

Aşa-numitele axiome matematice sînt cele cîteva deter
minaţii ale gîndirii de care matematica are nevoie ca punct 
de plecare. Matematica este ştiinţa mărimilor ; ea porneşte de 
la noţiunea de mărime. Ea îi dă acesteia o definiţie incom
pletă şi adaugă apoi într-un mod exterior, ca axiome, celelalte 
determinaţii elementare ale mărimii, necuprinse în definiţie, 
ceea ce face ca ele să apară nedemonstrate şi, fireşte, mate
matic nedemonstrabile. Analiza mărimii ar face să reiasă 
toate aceste determinaţii axiomatice ca determinaţii necesare 
ale mărimii. Spencer are dreptate cînd spune că ceea ce ne 
apare ca evidentă a acestor axiome este o moştenire. Ele sînt 
demonstrabile dialectic, în măsura în care nu sînt pure tauto
logii. 

• 

Din domeniul matematicii. Nimic nu pare să se sprij ine pe 
o bază atît de fermă ca deosebirea dintre cele patru operaţii 
aritmetice, elemente ale întregii matematici. Şi, totuşi, din 
capul locului înmulţirea se arată a fi o adunare prescurtată, 
împărţirea o scădere prescurtată a unui număr determinat de 
mărimi numerice egale, iar într-un caz anumit - cînd împăr
ţitorul este o fracţie - împărţirea se efectuează prin înmul
ţire cu fracţia răsturnată. In calculul algebric însă mergem 
...111t mai departe. Orice scădere (a - b) poate fi reprezen-

Lulă ca adunare ( - b + a) , orice împărţire _a_ ca înmul-b 1 
ţire a · -b- · In operaţiile cu mărimi ridicate la puteri, mer-

gem şi mai departe. Toate deosebirile fixe dintre operaţiile 
de calcul dispar, totul se poate reprezenta sub forma opusă. 

37 - Marx-Eogels, Opere, voi. 20 
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Puterea ca radical (x2=V�J, radicalul ca putere (Vx x � ) ·  
Uni tatea împărţită printr-o pt. ! ·re sau printr-un radical - ca 

( J _ _ 1 1 putere a numitorului -y-- = i � ; ; = x-3 • înmulţirea sau \ ; X 
împtrţirea puterilor unei mărimi se transformă în adunare 
sau în scidere a exponenţilor ei. Orice număr poate fi 
conceput şi reprezentat ca putere a oricărui alt nu
mar ( logaritmii, y = ax) . Şi această metamorfoză dintr-o 
formă în cea opusă nu este n icidecum un joc fără rost, 
ci una dintre cele mai puternice pîrghii ale ştiinţei matema
tice, fără care aproape că nu se efectuează astăzi nici un 
calcul mai complicat. Să încercăm n.mai să eliminăm din 
matematică puterile negative şi fracţionare şi vom vedea că 
fari ele nu ne prea putem mişca. 

(- · - = + ;:-= + ,  V - 1 etc. de dezvoltat în prealabil.) 
Punctul de cotitură în matematică l-a constituit mărimea 

variabilă a lui Descartes. Cu aceasta au pătruns în matema
tică mişcarea şi dialectica şi o dată cu aceasta a devenit  ime
diat necesar calculul dii erenţial şi integral, care a şi apărut 
imediat şi, în linii mari şi în ansamblu, a fost desăvîrşit, şi 
nu inventat, de Newton şi de Leibniz. 

* 

Cantitate şi calitate. Numărul este cea mai pură deter· 
minaţie cantitativă din cite cunoaştem. Dar el este saturat 
de deosebiri calitative. 1 .  Hegel, număr şi unitate, înmulţire, 
împirţire, ridicarea la putere, extragere a rădăcinii .  Deja prin 
aceasta se obţin deosebiri calitative, ceea ce Hegel nu relevă : 
numere prime şi produse, rădăcini simple şi puteri. 16  nu este 
numai însumarea a 16 unităţi , ci şi pătratul lui 4 şi bipătratul 
lui 2.  Mai mult, numerele prime comunică numerelor obţinute 
prin înmulţirea lor cu alte numere calităţi noi, bine determi· 
nate : numai numerele pare sînt divizibile prin 2 ; o de termi
naţie analogă pentru 4 şi 8. Pentru 3 intervine suma cifrelor, 
la fel pentru 9 şi pentru 6, unde aceasta se combină cu numărul 
µar. - Pentru 7, o lege specială. Pe aceasta se bazează apoi 
trucuri cu numere, care li se par de neînţeles celor neiniţiaţi. 
Ceea ce spune Hegel ( „Cantitatea" ,  p. 237) despre lipsa de 
g îndire a aritmeticii este deci inexact. Cf. însă „Măsura" 458• 

De îndată ce vorbeşte despre infinit mare şi despre infi
nit  mic, matematica introduce o deosebire calitativă, care se 
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prezintă chiar ca o opozHie calitativă ireductibilă : [avem aici] 
cantităţi atît de enorm diferite, încît între ele încetează orice 
relaţie raţională, orice comparaţie, încît devin cantitativ in
comensurabile. Incomensurabilitatea obişnuită, de exemplu 
cea dintre cerc şi linia dreaptă, este şi ea o deosebire dialec
tică calitativă ; dar aici* deosebirea cantitativă a mărimilor 
de aceeaşi natură este cea care face deosebirea calitativă să 
crească pînă la incomensurabilitate. 

Număr. Numărul izolat dobîndeşte o calitate încă în 
sistemul numeric şi potrivit naturii acestuia. 9 nu este numai 
1 adunat de nouă ori, ci şi baza rpentru 90, 99, 900 OOO etc_ 
Toate legile numerelor depind şi sînt determinate de sis
temul care stă la baza lor. 1n sistemul cu baza 2 sau 3, 
2 X 2 nu = 4, ci = 100 sau = 1 1 . 1n orice sistem cu bază 
impară dispare deosebirea dintre numerele pare şi cele im
pare ; de exemplu, în sistemul cu baza 5, 5= 1 0, 10=20, 
1 5 =30. Tot astfel, în acest sistem dispare şi regula sumei 
3n a cifrelor pentru multiplii lui 3, respectiv 9 (6= 1 1 ,  
9 =  14) .  Aşadar, baza sistemului numeric determină nu nu
mai calitatea sa proprie, ci şi pe a tuturor celorlalte numere. 

Cu relaţia dintre puteri, lucrurile merg şi mai departe : 
orice număr poate fi conceput ca putere a oricărui alt nu
măr : există tot atîtea sisteme de logaritmi cîte numere în
tregi şi fracţionare există. 

* 

Unu. Nimic nu pare mai simplu decît unitatea cantita
tivă, şi nimic nu este mai multiplu decît aceasta de îndată 
ce o studiem în conexiune cu pluralitatea corespunzătoare 
şi din punctul de vedere al diverselor ei moduri de apariţie 
din această pluralitate. Unu este, în primul rînd, numărul 
fundamental al întregului sistem de numere pozitive şi ne
gative, prin a cărui adăugare succesi vă la sine însuşi iau 
naştere toate celelalte numere. Unu este expresia tuturor 
puterilor pozitive, negative şi fracţionare ale lui unu : 1 2• 
V, 1 -2 sînt toate egale cu unu. Este valoarea tuturor frac-

* Aică 1n lnfluitul m.atematlc. - Nota red. 
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ţiilor care au numitorul egal cu numărătorul. Este expresia 
oricărui număr ridicat la puterea zero şi deci singurul număr 
al cărui logaritm este acelaşi în toate sistemele, şi anume = O. 
Unu este, astfel, limita care împarte în două părţi toate sis
temele de logaritmi posibile : dacă baza este mai mare decît 
unu, atunci logaritmii tuturor numerelor mai mari lecit unu 
sînt pozitivi, iar cei ai tuturor numerelor mai mici decît unu, 
negativi ; dacă baza este mai mică decît unu, atunci este 
invers. Aşadar, dacă fiecare număr conţine în el unu, întru
cît el este compus numai prin adunarea lui unu, la rîndul 
său unu conţine şi el toate celelalte numere. Nu numai ca 
posibilitate, întrucît putem construi orice număr numai cu 
ajutorul lui unu, ci şi în realitate, întrucît unu este o putere 
determinată a oricărui alt număr. Totuşi, aceiaşi matema
ticieni care, fără să clipească, introduc în calculele lor, 
oriunde le convine, x0 = 1 sau o fracţie avînd numitorul 
egal cu numărătorul şi care reprezintă deci tot pe unu, adică 
aplică matematic pluralitatea conţinută în unitate, strîmbă 
din nas şi fac grimase cînd li se spune în formă generală 
că unitatea şi pluralitatea sînt noţiuni inseparabile, care se 
1ntrep.trund, şi că pluralitatea este conţinută in unitate tot 
atît cit unitatea în pluralitate. Cit de adevărat este aceasta se 
vede însă de îndată ce părăsim domeniul numerelor pure. Incă 
la măsurarea liniilor, a suprafeţelor şi a volumelor consta
tăm că putem lua drept unitate orice mărime de ordinul 
corespunzător şi tot astfel la măsurarea timpului, a greu
tăţii, a mişcării etc. Pentru măsurarea celulelor, milimetrul 
şi miligramul sînt încă prea mari, pentru măsurarea distan
ţelor stelare sau a vitezei luminii kilometrul este deja in
comod de mic, ca şi kilogramul pentru măsurarea maselor 
planetare şi cu atit mai mult pentru a celor solare. Aici 
apare evident cită multiplicitate şi pluralitate conţine no
ţiunea de unitate, atît de simplă la  prima vedere. 

„ 
Zero nu este lipsit de conţinut tocmai pentru că este 

negarea oricărei c îtimi determinate. Dimpotrivă, zero are 
un conţinut foarte bine determinat. Ca limită între toate 
mlrimile pozitive şi cele negative, ca unic număr cu ade
virat neutru, care nu poate fi nici + nici -, el este nu 
numai un număr bine determinat, ci şi mai important prin 
natura lui decît toate numerele delimitate de el. Intr-adevăr, 
zer. este mai bogat în conţinut decît oricare alt număr. 
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Adăugat la dreapta oricărui număr, el îi dă, în sistemul 
nostru de numeraţie, valoare înzecită. Am putea folosi în 
loc de zero oricare alt semn pentru acest scop, dar numai 
cu condiţia ca acest semn, luat singur, să însemne zero, să 
fie = O. Aşadar, este inerent naturii lui zero să-şi găsească 
această utilizare, şi numai el singur poate fi aplicat în acest 
fel. Zero anulează oricare alt număr cu care îl înmulţim ; 
ca  împărţitor sau ca deîmpărţit faţă de oricare alt număr, 
el îl face pe acesta, în primul caz, infinit mare, în al doilea 
caz, infinit mic ; zero este singurul număr care se află în-

tr-un raport infinit cu oricare alt număr. Fracţia � poate o 
exprima orice număr între - o  şi + o şi reprezintă, în fiecare 
caz, o mărime reală. Conţinutul real al unei ecuaţii iese clar 
în evidenţă abia atunci cînd toţi termenii ei sint mutaţi în 
aceeaşi parte şi ecuaţia este egalată astfel cu zero, aşa 
cum se procedează cu ecuaţiile de gradul al doilea şi cum 
este aproape o regulă generală în algebra superioară. O 
funcţie F(x, y) = O poate fi egalată atunci şi cu z, şi acest z, 
deşi = O, poate fi derivat ca o variabilă dependenţă obişnu
ită, ii putem calcula derivata parţială. 

Dar nimicul oricărei cîtimi mai este determinat canti
tativ, şi numai de aceea putem să operăm cu zero. Aceiaşi 
matematicieni care operează atit de degajat cu zero, după 
cum am arătat mai sus, adică operează cu el ca şi cu o 
reprezentare cantitativă determinată, punîndu-1 în relaţii can
titative cu alte reprezentări cantitative, se apucă cu miinile 
de cap cînd găsesc aceasta la Hegel, într-o formă generali
zată : nimicul unui ceva oarecare este un nimic determinat *. 

Să trecem acum la geometrie ( cea analitică) . Aici zero 
este un punct anumit de la care, pe o dreaptă dată, măsurăm 
într-un sens valorile pozitive, iar în cel contrar valorile 
negative. D�ci aici punctul zero are nu numai o impor
tanţă la fel de mare ca orice punct notat cu o valoare 
pozitivă sau negativă, ci chiar una mult mai mare decît 
toate aceste puncte : este punctul de care depind toate cele 
lalte, la care sînt raportate toate, prin care sînt determi
nate toate.  ll putem alege chiar, în multe cazuri, cu totul 
arbitrar. Dar, odată ales, el rămîne centrul întregii operaţii, 
determină adesea chiar sensul dreptei pe care trebuie mar
cate celelalte puncte, punctele finale ale absciselor. Dacă, 
de exemplu, pentru a obţine ecuaţia cercului vom alege 

* Vezi volumul de faţă, p. 519. - Nota red. 
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ca punct zero un punct oarecare de pe circumferinţă, axa 
absciselor trebuie să treacă prin centrul cercului. Toate 
acestea îşi găsesc o aplicare şi în mecanică, unde, la 
calculul mişcărilor, punctul zero, aşa cum l-am ales în fie
care caz, formează punctul principal şi baza întregii ope
raţii. Punctul zero al termometrului este extremitatea in
ferioară bine determinată a unui segment de temperatură 
împărţit într-un număr arbitrar de grade şi care serveşte 
astfel ca măsură a gradaţiilor temperaturii atît în interiorul 
lui, cit şi a temperaturilor mai ridicate sau mai j oase. Aşa
dar, zero este şi aici un punct esenţial. Şi chiar punctul de 
zero absolut al termometrului nu reprezintă nicidecum o 
negaţie pură, abstractă, ci o stare perfect determinată a 
materiei : limita la care orice urmă de mişcare independentă 
a moleculelor dispare, iar materia mai acţionează doar ca 
masă. Oriunde îl întîlnim pe zero, el reprezintă ceva per
fect determinat, şi aplicarea lui practică în geometrie, în 
mecanică etc. dovedeşte că, în calitatea lui de limită, e� 
este mai important decît toate mărimile reale pe care le 
delimitează. 

• 
Puteri cu exponentul zero : importanţa lor în şirul loga-o 1 2 3 lo� 

ritmic : 10°, 101, 102, 103 • Toate variabilele trec undeva prin 
valoarea unu ; deci şi constanta la o putere variabilă a� = l 
cînd x = O. Expresia a0 = 1 nu înseamnă decît că-l concepem 
pe unu în conexiunea lui cu ceilalţi termeni ai şirului de 
puteri ale lui a ; numai în acest caz are sens şi poate da 

rezultate (� x0 = :) 457, altfel nu. De aici rezultă că şi 

unu, aricit ar părea de identic cu sine, cuprinde în el . 
multiplicitate infinită, deoarece poate fi puterea zero a ori
cărui alt număr posibil ; iar că această multiplicitate nu. 
este pur închipuită, reiese de fiecare dată cînd unu este 
conceput ca unitate determinată, ca unul dintre rezultatele 
variabile ale unui proces (ca mărime sau formă momentană 
a unei variabile) , în legătură cu acest proces . 

• 

V-1. -Mărimile negative ale algebrei sînt reale numai 
în măsura în care sînt raportate la mărimi pozitive, numai. 
în cadrul relaţiei cu acestea ; luate ca atare, în afara aceste! 
relaţii, ele sînt pur imaginare. In trigonometrie şi în geo-
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metria analitică, precum şi în ramurile matematicii superi
oare, bazate pe acestea, ele exprimă un anumit sens al 
mişcării, opus celui pozitiv ; dar sinusurile şi tangentele 
cercului se pot socoti la fel de bine pornind de la cuadran
tul superior drept, ca şi de la cuadrantul inferior drept, şi, 
în felul acesta, plus şi minus îşi inversează rolurile. Tot 
astfel, în geometria analitică, abscisele pot fi măsurate în 
cerc de la periferie sau de la centru, şi chiar la toate curbele 
plecînd de la curbă în sensul notat de obicei cu minus [sau] 
în oricare alt. direcţie, şi dau totuşi o ecuaţie raţională 
corectă a curbei. Aici plus există numai ca complement al 
lui minus şi invers. Dar abstracţia algebrică tratează mă
rimile negative ca mărimi reale, de sine stătătoare, valabile 
şi în afara relaţiei cu o mărime mai mare, pozitivă. 

* 

Matematică. Bunului-simţ comun i se pare absurd să 
descompună o mărime determinată, de exemplu un binom, 
într-o serie infinită, adică în ceva nedeterminat. Dar ce 
ne-am fi făcut fără seriile infinite şi fără teorema binomului ? 

* 

Asimptote. Geometria începe cu descoperirea că recti
l iniul şi curbiliniul sînt opuşi absoluţi, că rectiliniul este 
total inexprimabil prin curbiliniu şi incomensurabil cu el 
şi  tot astfel curbiliniul faţă de rectiliniu. Şi, totuşi, chiar 
calculul cercului nu este posibil decît dacă circumferinţa 
lui este exprimată prin linii drepte. Insă la curbele cu 
asimptote rectiliniul se contopeşte complet cu curbiliniul 
şi curbiliniul cu rectiliniul ; la fel ca reprezentarea parale
lismului : liniile nu sînt paralele, ele se apropie mereu una 
de alta, şi totuşi nu se întilnesc niciodată ; ramura curbei 
devine tot mai dreaptă, fără a deveni vreodată pe deplin 
dreaptă, după cum în geometria analitică linia dreaptă e 
considerată ca o curbă de gradul întîi, cu curbura infinit 
mică. Oricît ar deveni de mare -x la curba logaritmică, 
y nu va deveni niciodată = O. 

* 

Rectiliniu şi curbiliniu în calculul diferenţial sînt, în 
ultimă instanţă, identificate. In triunghiul diferenţial, a cărui 
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ipotenuză este diferenţiala arcului ( dacă folosim metoda 
tangentelor) , această ipotenuză poate fi considerată 

,ca o mică linie deaptă, care este totodată element al arcului şi l fn
gentei", indferent dacă vom cnsidera curba ca fiind oompusă dintr-o 
infi.itate de linii r�pte -au „dacă o considerăm ca fiind rigumasă ; de
oarece urbura ste dn ecare punct M nfinit mică, raQrtul ltim dintre 
elemntul curbi şi lmntl tangentei este, evident, un raport de ega
litate• *. 

Aici deci, cu toate că raportul se apropie continuu de 
egalitate, el se apropie totuşi conform naturii curbei, 
asimptotic ; deoarece contactul se reduce la un punct, care 
nu are lungime, se admite totuşi, pînă la urmă, că egali
tatea dintre rectiliniu şi curbiliniu este realizată (Bossut. 
„Calcul diff. et integr." , Paris, an. VI, I, p. 149) 4ss. în cazul 
curbelor polare 459, se admite chiar că abscisa diferenţială 
imaginară este paralelă cu cea reală şi se operează pe 
această bază, cu toate că abscisele se intersectează în pol ; 
mai mult, se deduce de aici şi asemănarea a două triunghiuri, 
dintre care unul are un unghi chiar în punctul de intersecţie 
al ceaor două linii, pe al căror paralelism este intemei'ată 
întreaga asemănare I ( fig. 1 7) 460. 

Cînd matematica rectiliniului şi a curbiliniului este, 
în mare, epuizată, un nou drum, aproape fără sfîrşit, ne 
este deschis de matematică, care concepe curbiliniul ca rec
tiliniu ( triunghiul diferenţial) şi rectiliniul ca curbiliniu 
( curba de gradul întîi cu curbură infinit mică) . O, metafizică ! 

* 

Trigonometrie. După ce geometria sintetică a epuizat 
complet proprietăţile unui triunghi, considerat in sine, şi nu 
mai are de spus nimic nou, ni se deschide un orizont mai 
larg, datorită unei metode foarte simple şi eminamente dia 
lectice. Triunghiul nu mai este considerat în sine ş i  pentru 
sine, ci in legătură cu altă figură, cercul. Orice triunghi 
dreptunghi poate fi considerat ca aparţinînd unui cerc : dacă 
ipotenuza = r, atunci catetele sînt sin şi cos ; dacă o ca
tetă = r, atunci cealaltă = tg, iar ipotenuza = sec. Astfel. 
laturile şi unghiurile intră unele cu altele în relaţii total di
ferite şi b ine determinate, care nu puteau fi descoperite şi 
folosite fără această raportare a triunghiului la cerc, şi se 
dezvoltă o teorie cu totul nouă a triunghiului, care o de-

* Subliniat de Enels. - Nota red. 
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păşeşte mult pe cea veche şi este pretutindeni aplicabilă, căci 
orice triunghi poate fi descompus în două triunghiuri drept
unghiuri. Această dezvoltare a trigonometriei din geometria 
sintetică este o bună ilustrare a dialecticii, care cercetează 
lucrurile în conexiunea lor şi nu izolat. 

* 

Identitate şi deosebire - raportul dialectic dej a în cal
culul diferenţial, unde dx este infinit mic, însă eficient şi 
face totul. 

* 

Moleculă şi diferenţială. Wiedemann (III, [p .] 636) m 
opune direct distanţa finită şi pe cea moleculară. 

* 

Despre prototipurile infinitului matematic 
în lumea reală 462 

L a  p. 1 7 - 1 8 • :  C o D : o r d .a n t a  d i n t r e  g ! n d i r e ş i  
f i i n ţ a r e. I n f i n i t u l  i n  m a t e m a t i c ă  

Faptul că gîndirea noastră subiectivă şi lumea obiectivă 
sînt supuse aceloraşi legi şi că de aceea, pînă la urmă, ele 
nu se pot contrazice în rezultatele lor, ci trebuie să con
corde, domină în mod absolut întreaga noastră gîndire teore
tică. Acest fapt este premisa ei inconştientă şi necondi 
ţionată. Materialismul secolului al XVIII-lea, dat fiind ca
racterul lui esenţialmente metafizic, a cercetat această 
premisă numai sub aspectul conţinutului ei. El s-a mărginit 
să demonstreze că conţinutul oricărei gîndiri şi cunoaşteri 
trebuie să provină din experienţa senzorială şi a restabilit 
principiul : Nihil est in intellectu, quod non fuerit in 
sensu 463• Abia filozofia modernă idealistă, dar totodată 
dialectică - şi în special, Hegel -, a cercetat această pre
misă şi sub aspectul formei. In pofida nenumăratelor con
strucţii arbitrare şi fantasmagorii pe care le întilnim aici, 
în pofida formei idealiste, răsturnate cu capul în jos, a rezul-

• Vezi volumul de fată, p. 35. - Nota red. 
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tatului ei - unitatea dintre gîndire şi fiinţare -, nu se poate 
tăgădui că această filozofie a demonstrat, pe baza a nenu
marate cazuri şi în cele mai diferite domenii, analogia dintre 
procesele gîndirii şi procesele din natură şi din istorie, şi 
invers, precum şi valabilitatea aceloraşi legi pentru toate 
aceste procese. Pe de altă parte, ştiinţa modernă a naturii 
a lărgit într-un atare mod teza cu privire la originea em
pirică a oricărui conţinut al gîndirii, incit a aruncat peste 
bord vechea ei mărginire şi formulare metafizică. Recunos
cînd ereditatea caracterelor dobîndite, ea extinde subiectul 
C<pcrienţei de la individ la gen ; nu mai este necesar ca 
fiecare individ în parte să fi trecut prin experienţă proprie, 
experienţa lui individuală poate fi înlocuită, pînă la un anu
mit grad, prin rezultatele experienţei acumulate de un şir 
de strămoşi. Dacă, de pildă, la noi, axiomele matematice îi 
apar oricărui copil de 8 ani ca ceva de l a  sine înţeles, care 
nu mai necesită o dovadă empirică, aceasta nu e decît rezul
tatul „unei eredităţi acumulate" .  Unui boşiman sau unui 
negru australian am putea cu greu să i le facem accesibile 
chiar cu ajutorul unei demonstraţii. 

In lucrarea de faţă * , dialectica este concepută ca ştiinţa 
legilor celor mai generale ale oricărei mişcări. Aceasta în
seamnă că legile ei trebuie să fie valabile atît pentru miş
carea din natură şi din istoria omenirii, cit şi pentru miş
carea gîndirii. O astfel de lege poate fi cunoscută în două 
dintre aceste trei sfere sau chiar în toate trei fără ca meta
fizicianul tipicar să-şi dea seama că este vorba de una şi 
aceeaşi lege. 

Să luăm un exemplu. Din toate progresele teoretice se 
poate spune că nici unul nu este considerat un triumf atît 
de mare al spiritului omenesc ca descoperirea calculului 
infinitesimal în a doua jumătate a secolului al VII-lea. 
Aici, mai mult decît oriunde, avem o realizare pură şi ex
clusivă a spiritului omenesc. Misterul care mai învăluie şi 
ast.zi mărimile folosite în calculul infinitesimal - diieren
ţialele şi infiniţii de diferite ordine - este cea mai bună 
dovadă că se mai consideră şi acum că aici am avea de-a 
face cu pure „creaţii şi produse ale imaginaţiei libere" * *  ale 
spiritului omenesc, pentru care lumea obiectivă nu oferă nici 

* Adică ln „Anti-Dlhring• (vezi volumul de fată, p. 138). - Nota rei. ** Vezi volumul de faţă, p. 37. - Nota  red. 
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un corespondent. Şi adevărul este tocmai contrarul. Natura 
ne oferă prototipuri pentru toate aceste mărimi imaginare. 

Geometria noastră pleacă de la relaţii spaţiale, aritme
tica şi algebra, de la mărimi numerice care corespund con
diţi ilor noastre terestre, adică mărimilor corpurilor, denu
mite în mecanică mase, mase aşa cum apar pe Pămînt şi sînt 
puse în mişcare de oameni. In comparaţie cu aceste mase, 
masa Pămîntului apare infinit mare şi este, într-adevăr, tra
tată în mecanica terestră ca un infinit mare. Raza Pămîntu
iui = 0 ,  principiu fundamental al oricărei mecanici în legea 
c.derii corpurilor. Dar nu numai Pămîntul, ci întregul sistem 
solar şi toate distanţele din el apar, la rîndul lor, ca infinit 
mici de îndată ce ne ocupăm de distanţele care se evaluează 
în ani-lumină ale sistemului stelar vizibil pentru noi cu 
telescopul. Aşadar, avem chiar şi aici un infinit nu numai 
de ordinul întîi, ci şi de ordinul doi, şi putem lăsa pe seama 
imaginaţiei cititorilor - dacă le face plăcere - să-şi con
struiască în spaţiul infinit alţi infiniţi de ordin mai înalt. 

Dar masele terestre, corpurile cu care operează meca
nica, sînt alcătuite, potrivit concepţiilor care domină actual
mente în fizică şi în chimie, din molecule, particule infime 
care nu pot fi divizate mai departe fără a suprima identi
tatea fizică şi chimică a corpului respectiv. După calculele 
lui W. Thomson, diametrul celei mai mici dintre aceste mo
iecule nu poate fi  mai mic decît o cincizeci-milionime de 
milimetru 464• Dar admi ţînd că cea mai mare moleculă ar 
atinge un diametru de o douăzeci şi cinci-milionime de mi
limetru, ea tot mai rămîne o mărime infimă faţă de cea mai 
mică masă cu care operează mecanica, fizica şi chiar chi 
mia. Totuşi, molecula este înzestrată cu toate proprietăţile 
caracteristice masei respective ; ea poate reprezenta masa 
din punct de vedere fizic şi chimic şi o reprezintă efectiv 
în toate ecuaţiile chimice. Pe scurt, ea are în raport cu masa 
respectivă aceleaşi proprietăţi ca şi diferenţiala matematică 
în raport cu variabila ei, cu singura deosebire că ceea ce 
pare misterios �i inexplicabil în cazul diferenţialei, al ab
stracţiei matematice, devine aici de la sine înţeles şi, ca să 
spunem aşa, evident. 

Cu aceste diferenţiale, moleculele, natura operează în 
acelaşi mod şi după aceleaşi legi ca şi matematica cu dife
renţialele ei abstracte. Aşa, de exemplu, diferenţiala lui 
x3= 3x2dx, unde 3xdx2 şi dx3 sînt neglij ate. Dacă efectuăm 
construcţia geometrică corespunzătoare, obţinem un cub cu 
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latura x, care este mărit. cu segmentul infinit mic dx. Să 
presupunem că acest cub este format dintr-un element care 
sublimează, bunăoară, sulf, că trei feţe cu un vîrf comun 
sînt protejate, iar celelalte trei l ibere. Dacă introducem acest 
cub de sulf într-o  atmosferă de vapori de sulf şi-i scădem 
suficient temperatura, vaporii de sulf se vor depune pe 
cele trei feţe libere ale cubului. Rămînem cu totul în limi
tele procedeelor obişnuite ale fizicii şi ale chimiei dacă pre
supunem, pentru a ne reprezenta procesul sub formă pură, 
că pe fiecare din aceste trei feţe se depune mai întîi un strat 
de grosimea unei molecule. Lungimea laturii x a cubului a 
crescut cu diametrul unei molecule, dx. Volumul xs al cu
bului a crescut cu diferenţa dintre x3 şi x3 + 3x2dx+ 3xdx2+, 
+ dx�, uncie, cu acelaşi drept ca în matematică, putem ne
glija  pe dx3, adică o moleculă, şi 3xdx2, adică trei rînduri 
de molecule de lungime x +  dx, aliniate pur şi simplu una 
lîngă alta. Rezultatul este acelaşi : masa cubului a crescut 
cu 3x2dx. 

Riguros vorbind, la cubul de sulf nu avem de-a face nici 
cu dxs şi nici cu 3xdx2, căci două sau trei molecule nu se 
pot afla în acelaşi loc în spaţiu, şi de aceea creşterea masei 
lui este exact 3x3dx+3xdx+ dx. Aceasta se explică prin 
faptul că, în matematică, dx este o mărime liniară, iar în 
natură, după cum se ştie, astfel de linii fără lăţime şi gro
sime nu apar ca atare ; prin urmare, abstracţiile matematice 
au valabilitate necondiţionată numai în matematica pură. 
Dar, deoarece şi aceasta neglijează pe 3xdx2 + dx3, nu avem 
aici nici o deosebire. 

Tot astfel la evaporare. Dacă într-un pahar cu apă stra
tul superior de molecule se evaporă, atunci înălţimea x a 
stratului de apă s-a micşorat cu dx şi volatilizarea continuă 
a cîte unui strat molecular după altul este, efectiv, o dife
renţiere continuă. Iar atunci cînd aburul fierbinte este con
densat din nou, prin presiune şi răcire, într-un vas, trans
formîndu-se din nou în apă, şi stratele de molecule se depun 
unul peste altul ( avem voie să facem abstracţie aici de con
diţiile secundare care fac ca procesul să nu se desfăşoare 
în formă pură) , pînă cînd vasul se umple, a avut loc literal
mente o integrare, care se deosebeşte de integrarea mate
matică doar prin aceea că una este efectuată conştient de 
mintea omului, iar cealaltă, inconştient, de către natură. 
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Dar nu numai la trecerea de la starea l ichidă la cea 
gazoasă şi invers se petrec procese absolut analoge celor 
din calculul infinitesimal. Dacă, prin ciocnire, mişcarea unei 
mase este ca atare suprimată şi transformată în căldură, in 
mişcare moleculară, s -a  petrecut oare altceva decît o dife
renţiere a mişcării masei ? Şi cînd mişcările moleculare ale 
aburului se însumează în cilindrul maşinii cu abur încît ri
dică pistonul cu o înălţime anumită şi se transformă în miş
care a unei mase, nu au fost ele oare integrate ? Chimia 
descompune moleculele în atomi, mărimi cu o masă şi cu o 
extensiune spaţială mai mici, dar mărimi de acelaşi ordin, 
astfel încît între molecule şi atomi sînt relaţii determinate, 
finite. Toate ecuaţiile chimice, care exprimă compoziţia mo
leculară a corpurilor, sînt, aşadar, ca formă, ecuaţii diferen
ţiale. Dar în realitate ele sînt dinainte integrate prin greută
ţile atomice care figurează în ele. Căci chimia operează cu 
diferenţiale, al căror raport reciproc de mărime este cunoscut. 

Dar atomii nu trec nicidecum drept simpli sau în genere 
drept cele mai mici particule de substanţă cunoscute. Ab
stracţie făcînd de chimia însăşi, care înclină tot mai mult 
spre concepţia că atomii sînt compuşi, cei mai mulţi fizicieni 
afirmă că eterul cosmic, care transmite radiaţia luminoasă 
şi pe cea calorică, este şi el constituit din particule discrete 
atît de mici, încît sînt în acelaşi raport cu atomii chimici 
şi cu moleculele fizice ca aceştia cu masele mecanice, deci 
c a  d2x cu dx. Avem, aşadar, şi în această concepţie - a.t.zi 
curentă - asupra structurii materiei tot o diferenţială de 
ordinul doi, şi nimic nu împiedică pe cineva, dacă îi face 
plăcere, să-şi închipuie că în natură există şi analogi pentru 
d3x, d4x etc. 

Aşadar, oricare ar fi concepţia noastră asupra structurii 
m ateriei, este în orice caz cert că ea este dezmembrată în
tr-un şir de grupuri mari, bine delimitate după masa lor 
relativă, astfel încît termenii fiecărui grup sînt unul faţă cu 
altul în raporturi finite, determinate în ceea ce priveşte 
masa, dar cu termenii grupurilor imediat vecine sînt in ra
portul de infinit mare sau mic în sens matematic. Sistemul 
stelar vizibil, sistemul solar, masele terestre, moleculele şi 
atomii, în sfîrşit particulele de eter constituie fiecare un 
asemenea grup. Lucrurile nu se schimbă dacă găsim verigi 
intermediare între diferitele grupuri ; aşa, de pildă, între 
masele sistemului solar şi cele terestre avem asteroizii -
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dintre care unii  au un diametru nu mai mare decît, să zicem, 
principatul l{euss pe linie colaterală 465, meteoriţii etc. Tot 
astfel, între masele terestre şi molecule avem, în lumea 
organică, celula. Aceste verigi intermediare dovedesc nmai 
că în natură nu există salturi tocmai pentru că ea se com
pune numai din salturi. 

Cînd operează cu mărimi reale, matematica aplică fără 
tnconjur această concepţie. Pentru mecanica terestră, masa 
Pămîntului este infinit mare, după cum pentru astronomie 
masele terestre şi meteoriţii care le corespund sînt infinit 
mici, tot aşa cum pentru ea distanţele şi masele planetelor 
sistemului solar devin evanescente de îndată ce, trecînd 
dincolo de stelele fixe cele mai apropiate, începe să cerce
teze structura sistemului nostru stelar. Dar, de îndată ce 
matematicienii se retrag în cetatea inexpugnabilă a abstrac
ţiei, aşa-numita matematică pură, toate aceste analogii sînt 
date uitării, infinitul devine ceva cu totul misterios, şi mo
dul în care se operează cu el în analiză apare ca ceva 
absolut ininteligibil, în contradicţie cu orice experienţă şi 
cu orice raţiune. Prostiile şi absurdităţile prin care matema
ticienii mai mult au scuzat decît au explicat această metodă 
a lor, care, ciudat, conduce totdeauna la rezultate juste, în
trec fanteziile aparente şi reale de cea mai proastă speţă 
din filozofia naturii a lui Hegel, de pildă, în legătură cu care 
matematicienii şi cercetătorii naturii nu găsesc destule cu
vinte ca să -şi exprime oroarea. Ceea ce îi reproşează ei lui 
Hegel, şi anume că împinge abstracţiile pînă la extrem, o 
fac ei înşişi pe o scară cu mult mai mare. Ei uită că întreaga 
aşa-numită matematică pură se ocupă cu abstracţii, că toate 
mărimile ei sînt, riguros vorbind, mărimi imaginare şi că 
toate abstracţiile împinse la extrem, se transformă în ab
surditate sau în opusul lor. Infinitul matematic este pre
luat din realitate, chiar dacă în mod inconştient, şi de aceea 
poate fi explicat numai pe baza realităţii şi nu din el însuşi, 
din abstracţia matematică. Şi dacă cercetăm realitatea în 
această direcţie, găsim, după cum am văzut, şi relaţiile 
reale de la care a fost preluată relaţia de infinit matematic 
şi chiar analogii naturali ai modului matematic de a face să 
acţioneze această relaţie. Şi cu aceasta, chestiunea este 
lămurită. 
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(Proasta reproducere a identităţii dintre gîndire şi fiinţare 
la Haeckel. Dar şi contradicţia dintre materia continuă şi cea 
iscretă ; vezi Hegel) 466, 

* 

Abia calculul diferenţial permite ştiinţei naturii să redea 
matematic nu numai stări, ci şi procese : mişcarea. 

* 

Aplicarea matematicii : absolută în mecanica corpurilor 
solide, aproximativă în mecanica gazelor, mai dificilă în me
canica lichidelor ; in fizică mai mult sub formă de tentativă 
şi relativ ; în chimie, doar ecuaţii de gradul întîi de cea 
mai simplă natură ; în biologie = O. 
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[Mecanica şi astronomia] 

* 

Un exemplu care arată necesitatea gîndirii dialectice 
şi a categoriilor şi relaţiilor nefixe în natură : legea căderii 
corpurilor, care devine inexactă la numai cîteva minute de 
la începerea căderii. căci în acest caz nu mai putem consi
dera, fără a comite o eroare, că raza Pămîntului = o ,  iar 
atracţia Pămîntului creşte în loc să rămînă egală cu ea în
săşi, cum presupune legea căderii a lui Galilei. Totuşi, 
această lege continuă să fie predată în şcoli, făcîndu-se ab
stracţie de această rezervă I 

* 

Atracţia newtoniană şi forţa centrifugă - un exemplu 
de gîndire metafizică : problema nu este rezolvată, ci numai 
pusă, şi aceasta ne este prezentat drept rezolvare. Idem pier
derea de căldură la Clausius 401, 

* 

Gravita/ia newtoniană. Lucrul cel mai bun care se 
poate spune despre ea este că nu explică starea actuală 
a mişcării planetelor, ci oferă o prezentare intuitivă a aces
teia. Mişcarea este dată. Idem forţa de atracţie a Soarelui. 
Cum urmează să fie explicată mişcarea pornind de la aceste 
date ? Prin paralelogramul forţelor, printr-o forţă tangen
ţială, care devine acum un postulat necesar şi pe care tre
buie s-o admitem. Aceasta înseamnă că în ipoteza eternităţii 
stării prezente avem nevoie de un impuls prim, de dumne
zeu. Dar nici starea prezentă a planetelor nu este eternă, 
nici mişcarea nu este de la început compusă, ci se prezintă 
doar ca o rotaţie simplă, iar paralelogramul forţelor a fost 
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aplicat aici greşit, în măsura în care el nu a pus în lumină 
pur şi simplu mărimea necunoscută x, care trebuie abia 
aflată, adică în măsura în care Newton pretindea nu numai 
că a pus problema, dar că a şi rezolvat-o. 

* 

Paralelogramul tortelor al lui Newton este valabil în 
sistemul solar eventual în momentul cînd corpurile inelare 
se separă, deoarece atunci mişcarea de rotaţie vine în con
tradicţie cu ea însăşi, m anifestîndu-se, pe de o parte, ca 
atracţie, iar pe de alta ca forţă tangenţială. Dar, odată 
separarea terminată, mişcarea devine din nou una. Faptul 
că această separare trebuie să se producă este o dovadă în 
fovoarea procesului dialectic. 

* 

Teoria lui Laplace presupune numai materie în mişcare 
rotaţia, necesară pentru toate corpurile care plutesc în 

spaţiul cosmic. 

* 

M.dler. Stele fixe 468 

Halley, la începutul secolului al XVIII-lea, a ajuns cel 
dintîi la ideea mişcării proprii a stelelor pe baza diferenţei 
dintre datele lui Hiparh şi ale lui Flamsteed referitoare la  
trei stele ( [p.] 4 10) .  - British Catalogue * al  lui Flamsteed, 
primul catalog întrucîtva precis şi ·complet ( [p.] 420) ; apoi, 
cam pe la  1 750, Bradley, Maskelyne şi Lalande. 

Năstruşnica teorie a distantei la care bat razele lumi
noase în cazul corpurilor enorme şi calculele lui Mădler 
bazate pe aceasta este tot atît de năstruşnică ca orice teză 
lin „Naturphilosophie" a lui Hegel (p. 424-425) . 

Cea mai mare mişcare proprie (aparentă) a unei 
stele = 701 "  într-un secol = 1 1 '41 " = 1/a din diametrul Soa
relui ; mişcarea medie cea mai mică a 921 de stele telesco
pice este 8",65, în cazuri izolate 4",  

Calea Laptelui - un şir de inele cu centru de greutate 
comun ( [p.]  434) . 
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Grupul Pleiadelor cu steaua Alciona, ) Tauri este cen
trul mişcării insulei noastre de univers „pînă în regiunile 
cele mai îndepărtate ale Căii Laptelui " ( [p.] 448) . Perioadele 
de revoluţie în interiorul grupului Pleiadelor, în medie, 
circa 2 OOO OOO de ani ( [p.] 449) . ln jurul Pleiadelor se întind 
alternativ grupuri inelare sărace şi bogate în stele. - Secchi 
contestă posibilitatea de a stabili de pe acum un centru. 

Sirius şi Procion descriu, după părerea lui Bessel, pe 
lingă mişcarea de ansamblu, o orbită în jurul unui cor. 
obscur ( [p.] 450) . 

Eclipsarea lui Algol din 3 în 3 zile timp de 8 ore, con
firmată prin analiza spectrală (Secchi, p. 786) . 

!n regiunea Căii Laptelui, dar departe în interiorul ei, 
un inel compact de stele de mărimile 7-1 1 ; departe, în ex
teriorul acestui inel, inelele concentrice ale Căii Laptelui, 
dintre care sînt vizibile două. !n Calea Laptelui sînt, după 
părerea lui Herschel, circa 1 8  OOO OOO de stele vizibile cu 
telescopul său, iar în interiorul inelului circa 2 OOO OOO sau 
chiar mai multe, deci în total peste 20 OOO OOO. !n plus, o 
radiaţie încă nerezolvată chiar în Calea Laptelui, dincolo 
de stelele rezolvate, deci poate alte inele, şi mai înde
părtate, ascunse perspectivei noastre ( [p.] 451-452) . 

Alcion, la o distanţă de 573 de ani-lumină de Soare. 
Diametrul inelului Căii Laptelui, cu stele vizibile individual, 
Ja cel puţin 8 OOO de ani-lumină ( [p.] 462-463) . 

Masa corpurilor cereşti care se mişcă în interiorul sferei 
a cărei rază este distanţa Soare-Alcion, adică 573 ani
lumină, este evaluată la 1 18 OOO OOO de mase solare 
( [p.] 462) ; nu concordă de loc cu maximul de 2 OOO OOO de 
stele care se mişcă aici. Corpuri obscure ? !n orice caz, 
something wrong * . Dovadă cit sînt încă de nedesăvîrşite 
premisele de care dispunem pentru observaţiile noastre. 

Pentru inelul periferic al Căii Laptelui, Mădler admite 
o distanţă de zeci de mii, poate sute de mii de ani-lumină 
( [p.] 464) . 

Frumoasă argumentare împotriva aşa-numitei absorbţii 
a luminii : 

„Fără ndoială, ex.stă o astfel de distanţă" (de la care Lumina n u  mal ajunge de loc pînă la noi), „dar cauza este cu totul alta. Viteza lu
minii este finită ; de la începutul creaţiei şi pnă în zilele noastre a trecut 

• - id e ceva greşit. - Nota trad. 
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un interval de timp finit şi, prin urmare, iputeo vedea numai corpurile 
cereşti aflate in limitele distantei pe care lumina o parcurge ln acest 
<imp finit I" ( [p.] 466). 

Faptul că lumina, slăbind proporţional cu pătratul dis
tanţei, trebuie să atingă un punct în care nu mai este vizibilă 
pentru ochii noştri, oricît . de pătrunzători şi de înarmaţi ar 
fi ei, este de la sine înţeles şi suficient pentru a infirma 
concepţia lui Olbers, potrivit căreia numai absorbţia luminii 
ar fi în stare să explice obscuritatea spaţiului ceresc, umplut 
cu stele luminoase în toate direcţiile pînă la distanţe infi 
nite. Dar aceasta nu înseamnă nicidecum că nu există o 
distanţă de la care eterul nu mai lasă să treacă lumina. 

Pete nebulare. Aici întîlnim toate formele : net sferice, 
eliptice sau neregulate şi crestate. Toate gradele de rezolu
bilitate, scăzînd treptat pînă la totala irezolubilitate, cînd 
se poate distinge numai o condensare spre centru. în unele 
nebuloase rezolubile se văd pînă la 1 0  OOO de stele ; partea 
centrală este de cele mai multe ori mai densă, foarte rar 
cite o stea centrală mai strălucitoare. Telescopul uriaş al 
lui Rosse a mai rezolvat recent multe nebuloase. Herschel I 
numără 1 97 de roiuri de stele şi 2 300 de pete nebulare, la 
care se mai adaugă cele înregistrate de Herschel II în cata
logul cerului austral. - Nebuloasele neregulate trebuie să 
fie insule de univers depărtate, deoarece masele gazoase 
nu-şi pot păstra echilibrul decît în formă sferică sau elip
soidală. De altfel, cele mai multe sînt abia vizibile, chiar 
cu ajutorul celor mai puternice telescoape. Cele de formă 
rotundă pot fi eventual mase gazoase ; dintre cele 2 500 
amintite mai sus, 78 sînt de felul acesta. Herschel apreciază 
la 2 OOO OOO ani-lumină distanţa pînă la aceste nebuloase, iar 
Madler - pornind de la ipoteza unui diametru real de 
8 OOO de ani-lumină - o evaluează la 30 OOO OOO de ani
lumină. Intrucît distanta fiecărui sistem astronomic de cor
puri la sistemul cel mai apropiat este cel puţin de o sută de 
ori mai mare decît diametrul acestor sisteme, distanţa insulei 
noastre de univers la galaxia cea mai apropiată este cel 
puţin de 50 de ori mai mare decît 8 OOO de ani lumină = 
= 400 OOO de ani-lumină, aşa că, avînd în vedere existenţa 
celor cîteva mii de pete nebulare, cele 2 OOO OOO de ani-
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lumină indicate de Herschel I sînt cu mult depăşite { [Mădler� 
op. cit. ,  p.] 492) . 

Sccchi : 

Petele 11ebulare rezolubile dau un spctru stlar continuu şi oblş-
nit. ln sohimb, dntre petele 11ebulare propriu-zise, ,,unele dau un �ectu contnuu, ca nebuloasa din ndromeda, dar de cele mai multe o r� 
un spectru compus lintr-una s.u dn oiteva Jinii străluci1oare, ca petele 
nebulare din Orion, dn Săgetătorul şi din Lira şi ca marele număr a. 
celor cunocute sub numele de nebuloase planetare• (rotunde) ([p.] 787)� 

{Nebuloasa din Andromeda este, după părerea lui 
Mădler, [p.] 495, irezolubilă. - Nebuloasa din Orion este 
neregulată, pufoasă şi întinzînd parcă nişte braţe [p.] 495„ 
- Cele din Lira şi Crucea numai uşor eliptice, [p.] 498.) 

Huggins a dscoperit ifn spectrul 11ebuloa>ei 1r. 4 374 (catalgul lu! Herschel )  ti linii strălucitoare ; „de aici rezultă imediat că acestă 
pată nebulară nu este o îngrămădire de stele individuale, ci o nebuloasd 
autentică *, o substantă incandescentă fn stare gazoasă". 

Liniile aparţin azotului { 1 )  şi hidrogenului { 1 ) ,  a treia 
este necunoscută. Tot astfel la nebuloasa din Orion. Chiar 
nebuloasele care conţin puncte luminoase {Hidra, Săgetă
torul) prezintă aceste linii strălucitoare, de unde rezultă 
că masele stelare pe cale de condensare nu sînt încă în stare 
solid. sau lichidă { [p.) 789) . tn nebuloasa din Lira se 
distinge numai o linie a azotului ( [p.] 789) . - Nebuloasa din 
Orion : porţiunea cea mai densă 1 °, întinderea totală 4° 
[p. 790-791 ] .  

Secchi : Sirius. 

„După 1 1  ani• (de ila alculul lui Bssel, Mădler, [p.] 450) „„.n > 
numai că a fost dscoperit satelitul Ji Sirius, o stea de mărimea 6 oi 
lumină poprie, dar s-a şi dmostrat că orbita li coincide CU cea cal
oulată de Bssel . uwers a determinat şi orbita lui P.rocion şi a sate
litului lui, dir pină II prezent 1satelitul insuşi lU a ;putut fi încă observat• 
([ip.] 793). 

Secchi : stele fixe. 

„Deoarece stlele ixe, ou excepţia a două sau trei, nu au paralax� 
vizibilă, ele se află la cel putin" 30 de ani-lumină distantă de nol 
([p.] 799). 

* Subliniat de E9els. - Nota red. 
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După Secchi, stelele de mlrimea 16 (vizibile încă cu 
marele telescop al lui Herschel) se află la o depărtare de 
7 560 de ani-lumină de noi, iar cele care pot fi observate 
u telescopul lui Rosse la cel puţin 20 900 de ani-lumină 
( [p.] 802) . 

Secchi însuşi pune întrebarea ( [p.] 8 1 0) : 

ind Soarele şi intregul sistem se vor stinge, „ există oare forte l .  
natură capabile să readucă sistemul mort i n  starea initial1 d e  11ebuloasi icndescentă şi să-l trezească iarăşi la o nouă viată ? Aceasta nu 0 ştim•. 

* 

Secchi şi papa. 

* 

Descartes a descoperit , că fluxul şi refluxul sînt cauzate 
de atracţia Lunii. Tot el a descoperit, în acelaşi timp cu 
Snellius, legea fundamentală a refracţiei 1uminii * , dindu-i 
o formulare proprie, diferită de cea a lui Snellius. 

* 

Mayer, „Mechanische Theorie der Wărme u, [p.] 328 : 
Deja Kant a spus că fluxul şi refluxul exercită o acţiune de 
întîrziere asupra rotaţiei Pămîntului. (Calculele lui Adams„ 
potrivit cărora durata zilei siderale creşte acum cu 1/100 din
tr-o secundă în 1 OOO de ani 470.) 

* Observaţie marginală a lui ngels : „ontstat de Wolf, (p.] 325" n• 
Nota red. 
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* 

Ciocnire şi frecare. Mecanica consideră acţiunea cioc
nirii ca efectu1ndu-se 1ntr-o formă pură. Dar, în realitate, 
lucrurile se petrec altfel. La oricare ciocnire, o parte din 
mişcarea mecanică se transformă în căldură, iar frecarea nici 
nu este altceva decît o formă a ciocnirii care transformă con
tinuu mişcarea mecanică în căldură ( focul prin frecare, 
cunoscut din timpurile cele mai vechi) . 

* 

Consumul de energie cinetică ca atare, în cadrul dina
micii, este întotdeauna de două feluri şi are un dublu re
zultat : 1 )  lucrul cinetic efectuat, generarea unei cantităţi 
corespunzătoare de energie potenţială, care este însă tot
deauna mai mică decît energia cinetică cheltuită ; 2) înfrîn
gerea rezistenţelor opuse de frecare etc. - în afară de cea 
a gravitaţiei -, rezistenţe care transformă în căldură restul 
-energiei cinetice utilizate. - Tot astfel la transformarea 
inversă : după natura şi modul transformării, o parte pier
.ută prin frecare etc. este dispersată sub formă de căldură, 
- şi toate acestea sînt vechi cit lumea ! 

* 

De regulă, prima concepţie, cea naivă, este mai justă 
lecit cea ulterioară, metafizică. Astfel, încă Bacon ( iar după 
el Boyle, Newton şi aproape toţi englezii) a spus despre căl
lură că este mişcare 471 (Boyle - chiar că este mişcare 
moleculară) . Abia în secolul al VIII -lea, în Franţa, a apărut 
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le calorique * , care a fost mai mult sau mai puţin acceptat pe 
continent. 

* 

Conservarea energ1e1 . Constanţa cantitativă a mişcaru 
a fost exprimată încă de Descartes şi aproape în aceiaşi ter
meni ca şi acum de către (Clausius, Robert Mayer ? ) .  în 
schimb , transformarea formelor mişcarii a fost descoperită 
abia în 1842, şi aceasta, nu legea constanţei cantitative, 
constituie elementul nou. 

* 

Porta şi conservarea tortei. A se cita, pentru a-l com
bate pe Helmholtz, pasajele din primele două lucrări ale 
lui J. R. Mayer ** . 

* 

Porta *** ·  Hegel ( „G[eschichte] d[er] Phil [osophie]" , Bd. 
I, [S.] 208) spune : 

„Este mai bine să se spună că magnetul are un suflet• (cum se 
exprimă Tales ) „deoît că el are for/ă de atracţie, !orta fi ind un fl de 
Insuşire <pe care ne-o ,reprezentăm ca separabilă de materie, ca un <predi
cat 1 dimpotrivă, sufletul este conceput ca o automişcare a materiei, 
identic cu natura ma terier •••• .  

* 

Dacă Hegel consideră identice forţa şi manifestarea ei„ 
cauza şi efectul, aceasta este demonstrat prin schimbarea 
formelor materiei, unde echivalenţa lor este demonstrată 
matematic. Această echivalenţă era recunoscută şi înainte, 
în măsură : forţa se măsoară prin manifestarea ei, cauza 
prin efect. 

* 

Forţa. Dacă o mişcare oarecare se transmite de la  un 
corp la altul, aceasta, în măsura în care se transmite, este 

• - substanţa calorică. - Nota t rad. 
•• Vezi volumul de fată, p. 383. - Nota red. 

••• Engels a folo5it această notI în capitolul „Formele fundamen
tale ale mişcdriiu (vezi volumul de fată, p. 384). - Nota red. 

••••  Subliniat de Engels. - Nota red. 
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activă, poate fi considerată drept cauză a mişcării, iar în 
măsura în care este transmisă este pasivă, şi atunci această 
-cauză, mişcarea activă, apare ca tortă, iar mişcarea pasivă 
ca manifes tare a ei. Conform legii indestructibilităţii miş
-cării, rezultă de aici de la sine că forţa este exact atît de 
mare ca manifestarea ei, deoarece atît într-un caz, cît şi în 
celălalt este aceeaşi mişcare. Dar mişcarea care se transmite 
este mai mult sau mai puţin determinabilă cantitativ, de
oarece ea se manifestă la două corpuri, dintre care unul 
poate servi ca etalon pentru a măsura mişcarea celuilalt. 
Insuşirea mişcării de a fi măsurată este cea care dă valoare 
-categoriei tortă, căci altminteri ea nu are nici una. Deci 
cu cît mişcarea este mai măsurabilă, cu atît sînt mai utiliza
bile pentru cercetare categoriile de forţă şi de manifestare 
a ei. De aceea ele sînt aplicabile mai ales în mecanică, unde 
forţele sînt analizate în continuare şi considerate compuse, 
obţinîndu-se astfel cîteodată rezultate noi ; dar nu avem 
voie să uităm că aceasta este numai o operaţie a minţii ; 
dacă aplicăm însă analogia forţelor realmente compuse -
ca cele exprimate prin paralelogramul forţelor - la forţe 
realmente simple, prin aceasta ele încă nu devin realmente 
-compuse. Tot astfel în statică. Apoi la trecerea altor forme 
de mişcare în cea mecanică (căldura, electricitatea, magne
tismul în cazul atracţiei fierului) , unde mişcarea iniţială poate 
fi măsurată după efectul mecanic produs. Dar chiar şi aici, 
unde diferite forme ale mişcării sînt considerate simultan, 
se vădeşte caracterul mărginit al categoriei sau al abreviaţiei 
artă. Nici un fizician serios nu va mai califica electrici
tatea, magnetismul, căldura pur şi simplu drept forţe, după 
cum nu le mai denumeşte nici materii sau substanţe impon
derabile. Cunoscînd cantitatea de mişcare mecanică in care 
se transformă o anumită cantitate de mişcare calorică, nu 
ştim încă nimic despre natura căldurii, oricît de necesar ar 
fi studiul acestor transformări pentru cercetarea acestei 
naturi a căldurii. Conceperea căldurii ca formă a mişcării 
este cel mai recent succes al fizicii, şi astfel categoria forţă 
este aici suprimată şi depăşită ; în anumite relaţii - cele de 
trecere de la o formă la alta - ele * pot apărea ca forţe şi, 

* Adică diversel e forme de mişcare : mişcarea mecanică, căldura, 
-electricitatea etc. - Nota ced. 



Fizica 517 

în felul acesta, pot fi măsurate. Astfel, căldura se măsoari 
prin dilatarea unui corp încălzit. Dacă, în acest caz, căldura 
nu s-ar transmite de la un corp la altul - la etalon -, 
adică dacă căldura corpului etalon nu s-ar schimba, nu s-ar 
putea vorbi despre măsurare, despre variaţia mărimii. Se 
spune simplu : „Căldura dilată corpurile u ,  pe cind a spune : 
„Căldura are forţa de a dilata corpurileu ar fi doar o tauto
logie, iar a spune : „Căldura este forţa care dilată corpurile" 
ar fi inexact, deoarece 1) dilatarea - la gaze de exemplu -
poate fi produsă şi altfel şi 2) prin aceasta căldura nu este 
exprimată exhaustiv. 

Unii chimişti vorbesc şi despre forţa chimică ca despre
o forţă care produce combinaţii şi care le menţine. Aici însă 
nu avem propriu-zis o trecere, ci o contopire a mişcărilor 
unor corpuri diferite într-unul singur, şi „forţa" ajunge astfel 
aici la limita ei. Dar ea mai poate fi încă măsurată şi prin 
degajare de căldură, pînă astăzi însă fără rezultate deose 
bite. Ea devine aici o frază goală, ca  pretutindeni unde, in 
loc să se cerceteze formele necunoscute ale mişcării, s
inventeză o aşa-numită forţă pentru explicarea lor {de 
exemplu o forţă de plutire pentru a explica plutirea lem
nului pe apă, o forţă de refracţie a luminii etc.) , obţinîndu-se 
în felul acesta tot atîtea forţe cite fenomene neexplicate
există şi, de fapt, traducîndu-se numai fenomenul exterior 
printr-o simplă frază 472• (Folosirea unor categorii ca atracţia 
şi respingerea poate fi mai curînd scuzată : aici o mulţime 
de fenomene inexplicabile pentru fizician sînt reunite sub > 
denumire comună, care indică astfel intuirea unei conexiuni 
interioare.)  

In sfîrşit, în natura organică categoria forţă este cu totul 
insuficientă şi este totuşi aplicată mereu. Ce e drept, acţiu
nea muşchilor poate fi denumită, după efectul ei mecanic> 
forţă musculară şi, de asemenea, măsurată ; chiar şi alte 
funcţiuni măsurabile pot fi concepute ca forţe, de exemplu 
capacitatea de a digera a diferite stomacuri, dar ajungem 

. repede ad absurdum * ( de exemplu forţa nervoasă) , şi, în 
orice caz, aici se poate vorbi despre forţe numai într-un 
sens foarte limitat şi figurat (expresia curentă „să-mi adun 

* - la asurd. - Nota trad. 
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forţele ") . Acest abuz terminologic a făcut însă să se vor
bească despre o forţă vitală. Dacă aceasta vrea să însemne 
.că forma de mişcare din corpul organic se deosebeşte de 
cea mecanică, fizică, chimică, că le conţine pe toate în sine 
suprimate şi depăşite, atunci acest mod de exprimare este 
greşit, mai ales şi pentru că forţa - presupunînd că miş
carea se transmite - apare aici ca ceva inoculat organis
mului din afară şi nu ca ceva inerent, inseparabil de el. 
Iată de ce forţa vitală a fost ultimul refugiu al tuturor 
suprana turaliştilor. 

Neajuns : 1 .  Forţa este tratată de obicei ca o existenţă 
independentă (Hegel. „Naturphil[osophie]" ,  [S.] 79 473• 

2. Forţa latentă, în repaus - de explicat prin relaţia din
tre mişcare şi repaus ( inerţie, echilibru) , cu care prilej 
trebuie lichidată şi problema excitării forţei . 

* 

Forţa (cf. mai sus) . Transmiterea mişcării are loc, fireşte, 
numai atunci cînd sînt întrunite toate condiţiile diverse, 
adesea foarte variate şi complexe, mai ales la maşini 
{maşina cu abur, arma cu închizător, piedică, capsă şi 
pulbere) . Este suficient să lipsească o singură condiţie pen
tru ca transmiterea mişcării să nu aibă loc pînă cînd nu este 
realizată această condiţie. !n acest caz ne putem închipui 
situaţia în sensul că, prin realizarea acestei ultime condiţii, 
forţa ar trebui întîi excitată, ca şi cum această forţă s -ar 
aflat în stare latentă într-un corp, aşa-numitul purtător al 
forţei (pulbere, cărbune) , cind, în realitate, pentru a produce 
această transmitere specială a mişcării este nevoie nu numai 
le acest corp, ci şi de toate celelalte condiţii. 

Reprezentarea de forţă i se impune de la sine, dat fiind 
că propriul nostru corp dispune, pentru a transmite mişcarea, 
<le mijloace care, între anumite limite, pot fi  puse în acţiune 
prin voinţa noastră ; îndeosebi muşchii braţelor, cu ajutorul 
c.rora provocăm deplasări mecanice, mişcări ale altor 
corpuri, ridicăm, cărăm, aruncăm, lovim etc., obţinînd astfel 
anumite efecte utile. Mişcarea este aici în aparenţă pro
dusă, şi nu transmisă, şi aceasta dă naştere reprezentării că, 
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tn general, forţa ar produce mişcarea. Că forţa musculară 
este şi ea doar o transmitere a mişcării s -a  demonstrat 
fiziologic abia de curînd. 

* 

Forţa. De analizat şi latura negativă : rezistenţa care se 
opune transmiterii mişcării. 

* 

Radiaţia căldurii în spaţiul cosmic. Toate ipotezele citate 
de Lavrov în legătură cu regenerarea corpurilor cereştL 
moarte (p. 1 09) 474 implică pierdere de mişcare. Căldura. 
odată radiată, adică partea infinit mai mare a mişcării 
iniţiale, este şi rămîne pierdută. După Helmholtz, pînă Î! 
prezent pierderea este de 453/454. Deci, pînă la urmă, ajun
gem totuşi la epuizarea şi la încetarea mişcării. Problema 
este rezolvată definitiv abia atunci cînd se arată în ce fel! 
căldura radiată in spaţiul cosmic devine din nou utilizabilă. 
Teoria transformării mişcării pune această problemă într-uh 
mod absolut, şi ea nu poate fi ocolită prin tergiversări ş, 
eschivări. Dar că astfel sînt date, concomitent, şi condiţiile 
soluţiei, c'est autre chose * . Transformarea mişcării şi indes
tructibilitatea ei au fost descoperite cu numai 30 de ani îu 
urmă, iar consecinţele ulterioare au fost dezvoltate Î1 
amănunt abia în ultimul timp. Problema ce anume se 
întîmplă cu căldura aparent pierdută a fost, aşa zicînd, 
nettement posee ** abia în 1 867 (Clausius) 475• Nu este de 
mirare că nu a fost încă rezolvată ; ar putea să mai dureze 
mult pînă vom ajunge la aceasta cu modestele noastre· 
mijloace. Dar ea va fi rezolvată, tot atît de sigur cum este
dovedit că în natură nu se intîmplă minuni şi că globul 
nebular nu şi-a primit căldura iniţială din afara universului 
într-un mod miraculos. Tot atît de puţin ne ajută să învin
gem dificultăţile fiecărui caz particular afirmaţia general. 
că cantitatea totală (die Masse) a mişcării este infinită, ded 
inepuizabilă ; nici ea nu conduce la reînvierea lumilor care 
au murit, cu excepţia cazurilor totdeauna legate de o pier-

* - a:eSta ste o ltă chestiune. - Nota trad. 
** - pusă dar. - Nota trad. 
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rlere de forţă, adică numai temporare, prevăzute de ipotezele 
de mai sus. Circuitul nu este stabilit şi nici nu va fi pînă nu 
se v a  descoperi cum redevine utilizabilă căldura radiată. 

Clausius, if correct *, demonstrează că lumea a fost 
creată, ergo ** că materia este creabilă, ergo că ea este dis
tructibilă, ergo că şi forţa, respectiv mişcarea, sînt creabile 
�i listructibile, ergo că toată teoria , .conservării forţei" 
este o absurditate, ergo că şi toate concluziile sale clădite 
pe această teorie sînt o absurditate. 

* 

Clausius. Al doilea principiu al său etc. poate să ni se 
prezinte cum vrea ; în orice caz, potrivit acestui principiu 
se pierde energie calitativ, dacă nu cantitativ. Entropia nu 
poate fi distrusă pe cale naturală, în scl1imb ea poate fi 
creată. Orologiul universului trebuie mai intîi întors, după 
care merge pînă ajunge în stare de echilibru, din care nu
mai o minune poate să-l scoată şi să-l pună din nou în 
mişcare· Energia consumată pentru a-l întoarce a dispărut, 
cel puţin calitativ, şi nu poate fi restabilită decît printr-un 
impuls din exterior. Deci impulsul din exterior a fost ne
cesar şi la început ; deci cantitatea de mişcare, respectiv 
de energie din univers nu este mereu aceeaşi, deci energia 
trebuie să fi fost creată, deci ea este creabilă, deci distruc
tibilt .  Ad absurdum ! ***  

Concluzie pentru Thomson, Clausius, Loschmidt : 
Transformarea constă în faptul că respingerea se respinge 
pc ea însăşi şi, în fel ul acesta, revine din mediu în corpurile 

* - dacă am lnteles bine. - Nota trad. 
** - deci. - Nota lrad. 

*** Am ajuns la o absurditate I Termenul „reductio ad absurdum• 
(„reducerea la absurd•)  dsemnează o metodă de demonstratle care 
constă ln fimarea llnei asertilli prin deducerea un.r concluzii ab
surde n ea. - Nota red. 
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cereşti moarte. In aceasta rezidă însă şi dovada că respin
gerea este latura propriu-zis activă a mişcării, iar atracţia,  
cea pasivă. 

* 

In mişcarea gazelor - în procesul evaporării miş-
carea unor mase se transformă direct în mişcare molecu
aară. Aici, prin urmare, trebuie făcută trecerea. 

* 

Stările de agregare - puncte nodale în care schimbarea 
cantitativ. trece în schimbare calitativ.. 

* 

Coeziunea - negativă dej a la  gaze - transformare a 
atracţiei în respingere ; aceasta s. fie reală numai la gaze 
�i la eter ( ?) .  

• 

La 0° absolut nu poate exista nici un gaz, orice mişcare 
a moleculelor încetează, cea mai mică presiune, deci şi 
propria lor atracţie, le face să se aglomereze. De aceea un 
Jaz permanent e o absurditate. 

* 

mv 2 este demonstrat de teoria cinetică a gazelor şi 
pentru moleculele gazelor. Prin urmare, aceeaşi lege atît 
pentru mişcarea moleculară, cit şi pentru mişcarea maselor . 
Deosebirea dintre ele este aici suprimată şi depăşită. 

* 

Teoria cinetică trebuie să demonstreze cum moleculele, 
care tind în sus, pot în acelaşi timp să exercite o presiune 
în j os şi cum pot ele - presupunînd că atmosfera este mai 
mult sau mai puţin permanentă în raport cu spaţiul cosmic 
-, cu toată forţa gravitaţiei, să se depărteze de centrul 
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Pămîntului ; dar la o anumită distanţă, după ce forţa gravi
taţiei s-a micşorat proporţional cu pătratul distanţei, ea le 
sileşte să treacă în starea de repaus sau să se reîntoarcă� 

* 

Teoria cinetică a gazelor : 

,,Intr- un gaz iperfect, moleculele sint atit de distantate unele d! 
•ltele, incit .acţiunea lor reciprocă poate i neglija tău ( Clausius, p. 6) 1·. 

* 

Ce umple intervalele ? Tot eterul 477• Prin urmare avem 
aici postulatul unei materii care nu este divizată în celule 
moleculare sau atomice. 

* 

Trecerea de la o opoziţie la alta în dezvoltarea teo 
retică : de la horror vacui 478 s -a  trecut imediat la spaţiun 
cosmic absolut vid şi abia după aceea eteml. 

Eterul, Dacă, în general, eterul opune rezistenţă, el tre
buie să opună rezistenţă şi luminii, şi, in cazul acesta, la o 
anumită distanţă trebuie să devină impenetrabil pentru 
lumină. Insă faptul că eterul propagă lumina, că este mediuF 
ei, implică în mod necesar şi că el opune rezistenţă luminii� 
căci, altfel, lumina nu l -ar putea face să vibreze. - Aceasti 
este soluţia problemelor litigioase ridicate de Madler * ş) 
menţionate de Lavrov 479, 

• 

Lumină şi întuneric este, cu siguranţă, opoziţia cea 
mai strigătoare, cea mai netă din natură, care, de la evan
ghelia a patra 480 şi pînă la lumieres ** secolului al XVIII-lea. 
a servit mereu drept frază retorică religiei şi filozofiei. 

* Vezi volumul de fată, p. 570-571 .  - Nota red. ** - iluminismul. - Nota red. 



Fizica 583 

Ficlc 481, p. 9 : „P,rincipiul de mult demonstrat cu rigurozitate 1n 
·fizică ... că forma de mişcare denumită căldură radiantă ste identici, 
sub toate aspectele esentiale, cu rforma de m işcare denumită de noi 
Lumind" *· Clerk Maxwell m, p.  1 4 : „Aceste raze" (of radiant heat) ** 

�,au toate proprietătile fizice ale razelor luminoase ; ele se pot reflecta 
etc... Unele raze calorice sint identice cu razele luminoase, in timp ce 
alte feluri de raze calorice nu impresionează de loc ochii noştri". 

Există deci raze de lumină obscure, iar faimoasa opo
ziţie dintre lumină şi întuneric dispare ca opoziţie absolută 
din ştiinţa naturii. In treacăt fie zis, întunericul cel mai 
adînc şi lumina cea mai strălucitoare, cea mai vie, produc 
asupra ochiului nostru acelaşi efect de orbire, aşa că, pentru 
noi ele sînt oricum identice. - Lucrurile [se prezintă] ast
fd : în funcţie de lungimea oscilaţiei, razele solare au 
efecte diferite ; razele cu cea mai mare lungime de und. 
.transportă căldură, cele cu lungime de undă mijlocie, 
lumină, cele cu cea mai mică lungime de undă, acţiune chi 
nică (Secchi, p. 632 şi urm.) , şi anume maximele acestor 
trei acţiuni sînt apropiate una de alta, iar minimele inte
rioare ale grupurilor de raze extreme coincid, prin acţiunea 
lor, cu grupul luminos 483• Ce sînt lumina şi nonlumina de
pinde de structura ochiului. Animalele de noapte pot, pa
rn-se, să perceapă chiar o parte din razele invizibile pentru 
noi, nu pe cele calorice, ci pe cele chimice, deoarece ochii 
lor sint adaptaţi la o lungime de undă mai mică decît ai 
noştri. Dificultatea dispare dacă în loc de trei feluri de raze 
admitem numai un singur fel de raze (şi ştiinţific nici nu 
cunoaştem decît unul singur, toate celelalte nefiind decît con
cluzii pripite) , care au, în funcţie de lungimea de undă 
efecte diferite, dar compatibile în cadrul unor l imite 
foguste. 

* 

Hegel construieşte teoria luminii şi a culorilor pornind 
ie l a  gîndirea pură, şi cade totodată în empirismul cel mai 
grosolan al experienţei prozaice a filistinului ( chiar dacă 
cu o anumită justificare, deoarece acest punct era pe 
atunci încă neclarificat) , de exemplu atunci cînd invocă im-

* Subliniat de Engels. - Nota red. 
** - ale Cdldurii radiante. - Nota trad. 
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potriva lui Newton amestecarea culorilor, practicată de 
pictori (p. 3 14  jos) 484• 

* 

Electricitatea. Referitor la poveştile fanteziste ale lui 
Thomson, cf. Hegel, [„Naturphilosophie" , S.] 346-347, unde 
găsim exact acelaşi lucru * . - In schimb, Hegel concepe 
deja cit se poate de limpede electricitatea prin frecare ca 
pe o tensiune, în opoziţie cu teoria fluidului şi a materiei 
electrice ( [S.] 347).  

Cînd Coulomb vorbeşte despre „particles of electricity" ** 
which „repel each other inversely as the square of their 
distance" *** ,  Thomson acceptă aceasta liniştit, ca pe ceva 
demonstrat ( [p.] 358) 485• Idem [p.] 366, ipoteza că electrici
tatea ar consta din „two fluids, positive and negative " * * * * .  
ale căror „particles repel each other" ***** .  C ă  electrici
tatea ar  fi menţinută într-un corp încărcat numai datorită 
presiunii atmosferice ( [p.] 360) . Faraday situa electricitatea 
în polii opuşi ai atomilor (sau ai moleculelor, aceste noţiuni 
sînt încă, în m are parte, nedelimitate) , exprimînd astfel 
pentru prima oară ideea că electricitatea nu este un fluid� 
ci o formă de mişcare, o „forţă" ( [p.] 378) . Ceva ce bătrînul 
Thomson nu poate să priceapă nici în ruptul capului : că 
tocmai scînteia este ceva material ! 

Faraday descoperise, încă în 1 822, că curentul insh„ 
taneu indus - atît primul, cit şi al doilea, cel de sens 9)u� 
- „participates more of the current produced by the dis
charge of the Leyden j ar than that produced by the Voltaic 
b attery" ***** *, ceea ce constituia tot secretul ( [p.] 385) . 

In privinţa scînteii, tot felul de poveşti fanteziste, re
cunoscute în prezent drept cazuri particulare sau iluzii : 
scinteia dintr-un corp pozitiv ar fi un „pencil of rays, brush 

* Vezi volumul de fată, p. 417-418. - Nota red. 
** - „particule de electricitate". - Nota trad. 

*** - care ,,se resping una pe alta invers proportional cu p
tratul distntei dintre ele•. - Nota trad. 

**** - „două fluide, unul pozitiv şi unul negativ·. - Nota trad. 
***** - „ale căror particule se resping reciproc". - Nota trad. 

****** - „seamănă mai mult cu curentul produs de descărcarea 
buteliei de Leyda dec1t cu cel produs de o baterie voltaică". - Nota Ird. 
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or cane" * , al cărui vîrf este punctul de descărcare, în timp 
ce scînteia negativă ar fi „star " ** ( [p.] 306) . O scînteie 
scurtă ar fi întotdeauna albă, nna lungă, de obicei, roşiatică 
sau violacee ( o  prostie a lui Faraday de toată frumuseţea 
despre scînteie, [p . ]  400 ***) .  Scînteia pe care o facem să 
apară din „prime conductor" *** * ,  cu ajutorul unei bile meta
lice, ar fi albă, cu mina, purpurie ; cu umezeala apei , roşie 
( [p . ]  405) . Scînteia, adică lumina, ar fi „not inherent in elec
tricity, but merely the result of the compression of the air. 
That air is violent1y and suddenly compressed when an elec
tric spark passes through it" ** * * * ,  aceasta o demonstreaza 
experimentul lui Kinnersley din Philadelphia ,  după care 
scînteia determină „a sudden rarefaction of the air in the 
tube" ****** , făcînd apa să pătrundă în tub ( [p.] 407) .  În Ger
mania, acum 30 de ani, Winterl şi alţii îşi închipuiau ca 
scînteia sau lumina electrică ar fi „of the same nature 
with fire" *******  şi că s-ar naşte prin unirea celor două 
electricităţi. Iar Thomson, dimpotrivă, demonstrează cu 
toată seriozitatea că locul unde se întîlnesc cele două elec
tricităţi ar fi tocmai cel mai sărac în lumină şi s -ar situa 
la 2/a de la capătul pozitiv şi la 1/a de la cel negativ ! ( [p.]  
409-410) .  Este evident că focul mai apare aici ca ceva cu 
totul mitic. 

Cu aceeaşi seriozitate [citează Thomson] experimen
tele lui Dessaignes, potrivit cărora ,  cînd b arometrul urcă 

nperatura scade, sticla, răşina, mătasea etc. cufundate 
în mercur devin electric negative, iar cînd b arometrul co
boară şi temperatura creşte, electric pozitive ; de aseme
nea ,  cufundate vara în mercur impur, ele devin totdeauna 
pozitive, iar în mercur pur, totdeauna negative ; că aurul şi 

• - „un fascicul, un snop sau un con de raze". - Nota trad. 
•• - „stea• .  - Nota trad. 

* * *  Vezi volumul de faţă, p. 4 18. - Nota red. 
* * * *  - „conductorul primar". - Nota trad. 

* * * * *  - „nu inerentă electricităţii, ci doar rezultatul  compnmaru 
aerului. Acest aer este comprimat violent şi brusc atunci cina trece prin 
el  o scn1eie electrică• (subliniat de Engels).  - Nota trad. 

*** *** - „o rarefiere bruscă a aerului din tub" (subliniat de Engel5). 
- Nota trad. 

• • • • • * •  - „de aceeaşi natura cu focul" (subliniat de Engels). 
Nota trad. 

39 - Marx-Engcls, Opere, voi. 20 
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diverse alte metale devin vara pozitive prin încălzire şi ne
gative prin răcire, i ar iarna invers ; că, la presiune atmosfe
rică ridicată şi cînd bate vîntul de nord, ele sînt „highly 
electric" *, pozitive cînd temperatura este în creştere şi ne
gative cînd este în scădere etc. ( [p . ]  4 16) .  

Cum stăteau lucrurile cu căldura : „Pentru a produce 
efecte termoelectrice nu este necesar să folosim căldură. Tot 
ceea ce schimbă temperatura **  într-o parte a pilei„. deter
mină o deviere a acului magnetic" . Astfel, răcirea unui me
tal cu ajutorul gheţii sau al evaporării eterului ! ( [p.]  419) .  

Teoria electrochimică ( [p.] 438) este acceptată c a  „at 
least very ingenious and plausible *** " .  

Fabbroni ş i  Wollaston, mai de mult, şi Faraday, recent, 
au susţinut că electricitatea voltaică ar fi o simplă conse
cinţă a proceselor chimice, iar Faraday a dat chiar explica
ţia justă a deplasării de atomi care are loc în lichid şi a 
stabilit că cantitatea de electricitate se măsoară cu cantita
tea produsului electrolizei. 

Cu ajutorul lui Faraday, Thomson reuşeşte să formuleze 
legea 
„că orice atom trebuie să fie lnconjurat, ln mod natural, de aceeaşi canti
tate de electricitate, astfel cd ln această privinţă căldura şi electricitatea 
:e aseamănd I" **** 

* 

Electricitatea staUcă şi cea dinamică. Electricitatea sta
tică, sau electricitatea prin frecare, este transformarea in 
tensiune a electricităţii existente de-a gata în natură sub 
formă de electricitate, dar în stare de echilibru, în stare 
neutră. De aceea şi suprimarea acestei tensiuni are loc -
dacă şi în măsura în care electricitatea, în propagarea ei, 
poate fi transmisă prin conductori - dintr-o dată, sub formă 
de scînteie, care restabileşte starea neutră. 

Electricitatea dinamică, sau voltaică, dimpotrivă, este 
electricitatea care ia naştere prin transformarea în electri
citate a mişcării chimice. O soluţie de zinc, cupru etc. o 
produce în condiţii determinate. Aici tensiunea nu este 
acută, ci cronică. In fiecare moment este produsă o nouă 
electricitate +. şi - dintr-o altă formă de mişcare, şi nu o 

* - „putnic el.iriate•. - Nota trad. 
** Sublriniat de Egels. - Nota red. 

*** - „cel putin foarte ngenioasă i plauzibilă".  - Nota trai. 
"***  Subliniat de Engels. - Nota red. 
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electricitate + dej a existentă se desparte în electricitaţile 
+ şi -. Procesul este continuu, de aceea nici rezultatul lui, 
electricitatea, nu este o tensiune şi o descărcare instantanee, 
ei un curent continuu, capabil să se transforme din nou la 
poli în mişcarea chimică din care a provenit ; este ceea ce 
se cheamă electroliză. In cursul acestui proces, ca şi în 
cursul producerii electricităţii prin combinaţia chimica t eu 
care prilej se eliberează electricitate în loc de căldură, şi 
anume atîta electricitate cită căldură s-ar degaj a în alte 
condiţii, Guthrie, p. 21  O) 486, se poate urmări curentul în lichid 
{schimbul de atomi între molecule învecinate - iată ce este 
curentul) . 

Tocmai de aceea electricitatea, aceasta care este curent 
prin natura ei, nu poate fi transformată direct în electricitate 
de tensiune. Dar cu ajutorul inducţiei poate fi deneutralizata 
electricitatea neutră, existentă ca atare. Potrivit naturii lu
crurilor, electricitatea indusă va trebui s-o urmeze pe cea 
inductoare, adică va trebui să fie şi ea curent. In schimb, 
avem aici, evident, posibilitatea de a condensa curentul şi 
de a-l transforma în electricitate de tensiune sau chiar într-o 
formă superioară, care să reunească în sine proprietăţile cu
rentului cu cele ale tensiunii. Aceasta s-a realizat în maşina 
lui Ruhmkorff. Ea produce o electricitate de inducţie, care 
are aceste proprietăţi. 

* 

O frumoasă mostră de dialectică a naturii este expli· 
carea, conform teoriei actuale, a respingerii polilor magne· 
tici de acelaşi semn prin atracţia curenţilor electrici de 
acelaşi semn (Guthrie, p. 264) . 

* 

Electrochimia. In expunerea acţiunii scînteii electrice 
asupra procesului de descompunere şi de nouă combindre 
chimică, Wiedemann declară că aceasta priveşte mai degrabă 
chimia 487• în acelaşi caz, chimiştii declară că aceasta pri 
veşte mai degrabă fizica. Astfel, la punctul de contact al 
ştiinţei despre molecule cu ştiinţa <lespre atomi, şi unii �i 
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ceilalţi se declară incompetenţi, cînd tocmai de aici sînt de 
aşteptat cele mai mari rezultate. 

* 

Frecarea şi ciocnirea generează o mişcare interioară a 
corpurilor respective, o mişcare moleculară, care se diferen
ţiază, după caz, în căldură, electricitate etc. Această mişcare 
este însă numai temporară : cessante causa cessat effectus * .  
Pe o anumită treaptă se transformă toate într-o schimbare 
moleculară permanentă, cea chimică. 

•- o dată cu incetarea cauzei, incetează şi efectul. - Nota trad. 



[Chimia] 

Reprezentarea de materie efectiv unitară din punct de 
vedere chimic - aşa străveche cum este - corespunde în
tru totul părerii puerile, larg răspîndite pînă la Lavoisier, că 
afinitatea chimică a două corpuri s-ar baza pe faptul că fie
care dintre ele conţine un al treilea corp, comun ambelor 
( Kopp. „Entwicklung" ,  S. 1 05) 488. 

* 

Cum metode vechi, comode, adaptate la practica uzuală 
de pînă acum se transmit în alte domenii şi devin aici o pie
dică : în chimie - calculul procentual al combinării sub
tanţelor, care a fost cea mai potrivită metodă dintre toate 
pentru a face - şi a făcut într-adevăr destul de mult timp 
- ca proporţia constantă a combinaţiilor şi proporţia multi
plă a combinaţiilor să fie imposibil de descoperit. 

* 

!n chimie începe o epocă nouă o dată cu atomistica 
(prin urmare Dalton, şi nu Lavoisier este părintele chimiei 
moderne) , ceea ce corespunde în fizică teoriei moleculare 
(care exprimă într-o altă formă, dar în esenţă, numai cea
laltă latură a acestui proces, o dată cu descoperirea transfor
m.rii reciproce a formelor de mişcare) . Noua atomistică se 
deosebeşte de toate cele anterioare prin aceea că nu afirmi 
( abstracţie făcînd de dobitoci) că materia este numai dis
cretă, ci că părţile discrete de diferite grade ( atomii eteru
lui , atomii chimici, masele, corpurile cosmice) reprezintă 
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diferite puncte nodale care determină diferite moduri calita
tive de existenţă a materiei universale, pînă la impondera
bilitate ş i  la respingere. 

„ 

Trecerea cantităţii în calitate : exemplul cel mai simplu, 
oxigenul şi ozonul, unde raportul 2 : 3 face să apară pro
prietăţi cu totul diferite, inclusiv mirosul. Şi celelalte cor
puri alotrope sînt explicate în chimie numai prin numărul 
diferit de atomi din moleculele lor. 

Importanţa denumirilor. In chimia organică, importanta 
unui corp, deci şi denumirea lui, nu mai sînt determinate 
exclusiv de compoziţia lui, ci mai curînd de poziţia lui în 
seria din care face parte. Prin urmare, dacă am descoperi că 
un corp aparţine unei astfel de serii, vechea lui denumire 
devine o piedică pentru înţelegerea lui şi trebuie înlocuită 
printr-o denumire care indică seria (parafine etc.) . 



591 

[Biologia] 

* 

Reacţie. Cea mecanică, fizică (alias căldură etc.) se epui
zează cu fiecare act de reacţie. Cea chimică modifică com
poziţia corpului care reacţionează ; ea se reînnoieşte numai 
dacă se adaugă o nouă cantitate din acest corp. Numai 
corpul organic reacţionează independent - bineînţeles în 
limitele posibilităţilor lui (somnul) şi presupunînd că pri
meşte hrană -, dar hrana primită îşi produce efectul abia 
după ce a fost asimilată, şi nu nemijlocit, ca pe treptele in
ferioare, astfel că aici corpul organic are o forţă de reacţie 
independentă ; noua reacţie trebuie să fie mijlocită prin el. 

* 

Viata şi moartea. De pe acum, nici o fiziologie nu este 
considerată ştiinţifică dacă nu concepe moartea ca pe un 
moment esenţial al vieţii (notă : Hegel. „Enz[yklopădie ] " ,  
I ,  [S.] 1 52-153) 489, dacă nu concepe că negaţia vieţii este 
cuprinsă esenţial în viaţa însăşi, astfel că viaţa este înţe
leasă totdeauna în raport cu rezultatul ei necesar pe care-l  
conţine permanent în germene - moartea. Căci numai la  
aceasta se  reduce concepţia dialectică asupra vieţii. Însd 
pentru cine a înţeles aceasta s -a  isprăvit cu orice vorbărie 
despre nemurirea sufletului. Moartea este sau descompune
rea corpului organic, care nu lasă în urma lui nimic, în afara 
componentelor chimice care au format substanţa lui, sau 
lasă în urma lui un principiu de viaţă, care este mai mult 
sau mai puţin identic cu sufletul şi care supravieţuieşte tu
turor organismelor vii, nu numai omului. Aşadar, aici este 
suficient să ne lămurim pur şi simplu, cu ajutorul dialecticii, 
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asupra naturii vieţii şi a morţii pentru a înlătura o supersti
ţie străveche. A trăi înseamnă a muri. 

* 

Generatio aequivoca * . Toate cercetările de pma acum 
se reduc la următoarele : în lichide care conţin substanţe 
organice în descompunere şi care vin în contact cu aerul 
apar organisme inferioare : protiste, ciuperci, infuzori. De. 
unde provin ? Să fi apărut prin generatio aequivoca sau din 
germeni aduşi de atmosferă ? Cercetarea este delimitatd, 
aşadar, la un domeniu cu totul restrîns, la problema plas
mogoniei 490• 

Ipoteza că organisme vii noi pot lua naştere din descom
punerea altor organisme aparţine, prin esenţa ei, epocii in
variabilităţii speciilor. Pe vremea aceea, savanţii se vedeau 
nevoiţi să admită apariţia tuturor organismelor, chiar şi 
a celor mai complicate, prin generare primară din substanţe 
nevii şi - dacă nu voiau să recurgă la ajutorul unui act de 
creaţie, ei ajungeau repede la concepţia că acest proces ar 
f i  mai uşor de explicat - presupunînd existenţa unei sub
stanţe generatoare provenite din lumea organică ; nimănui 
nu-i mai trecea prin gînd să obţină un mamifer pe cale chi 
mică, direct din materie anorganică. 

Dar o astfel de ipoteză este în contradicţie flagrantă cu 
stadiul actual al ştiinţei. Prin analiza procesului de descom
punere a corpurilor organice moarte, chimia ne furnizează 
dovada că acest proces dă naştere în mod necesar, la fiecare· 
pas înainte, unor produse tot mai moarte, tot mai apropiatP 
de lumea anorganică, produse care devin tot mai puţin apte 
de a fi utilizate în lumea organică, şi că acestui proces i 5e 
poate da o altă orientare, că se poate ajunge la o astfel de 
utilizare numai în cazul cînd aceste produse ale descompu
nerii sînt încorporate la timp de un organism existent, apt 
pentru aceasta. Tocmai vehiculul cel mai important al for
mării celulei, albumina, este cea dintîi care se descompun
şi care nu a putut fi din nou resintetizată pînă în prezent. 

Mai mult. Organismele a căror generare primară din 
lichide organice urmează să fie obţinută ca rezultat al aces
tor cercetări sînt, ce-i  drept, relativ inferioare, dar deja esen
ţial diferenţiate - bacteriile, drojdiile etc. -, avînd un 
proces de viaţă format din diverse faze, iar unele dintre ele,  

* - generaţia spontanee. - Nota trad. 
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ca infuzoriile, sînt înzestrate cu organe destul de dezvoltah� .  
Toate sînt cel puţin monocelulare. De cînd cunoaştem însă 
monerele nestructurate, ar fi o prostie dacă am vrea să ex
plicăm fie chiar apariţia unei singure celule direct din mate
ria moartă, şi nu din albumina vie nestructurată şi să ne 
închipuim că natura ar putea fi forţată cu puţină apă putu
roasă să facă în 24 de ore ceva pentru care i-au trebuit 
milenii. 

Experimentele lui Pasteur 491 în această direcţie sînt inu
tile : celor ce cred în posibilitatea generaţiei spontanee, el 
nu le va demonstra niciodată, numai prin aceste experi
mente, imposibilitatea ei. Ele sînt insă importante, fiindcă 
aruncă multă lumină asupra acestor organisme, asupra vieţii 
lor, asupra germenilor lor etc. 

* 

Moriz Wagner „Naturwissenschaftliche Streitfragen" *, I 

(„Allgemeine Zeitung" n Augsburg, supliment din 6, 7, 8 octombrie 
1874) 402 

* 

Declaraţia făcută de Liebig lui Wagner în ultimii ani ai 
vieţii sale ( în 1 868) : 

„Ajunge doair să amitem că viaţa este tot atit de veche, tot atit 
de etennă ca şi materia insăşi, şi iintreaga dispută n jrurul originii vieţii 
imi pare 1ezov.ată cu acstă ipoteză simPlă. lntr�adevă•r, de ce nu m 
concepe viaţa organică a fiind tot atit de străveche ca şi caronul �i 
compuşii lui ( ! ) sau, în general, Ca intreaga aterie increabilă şi indes
tructibilă şi c.a forţele legate etern de mişcarea substanţei în spaţiul COllÎC Î u 

Mai departe Liebig a spus (după cum crede Wagner în 
noiembrie 1 868) că : 

i el cons.ideră „admisibilă" ipoteza că viaţa organică ar fi putut i „iortată" pe p�aneta noastră din spaţiul smic. 

Helmholtz (prefaţa la „Handbuch der theoretischen 
Physik" ** al lui Thomson, ediţia germană , partea a II-a) : 

* - „Controverse in domeniul ştiinţei naturii". - Nota red. 
** - „Manualul de fizică teoretică". - Nota t rad. 
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„Dacă toate încercările noastre de a face sl ia naştere organisme 
din substantl lipsitl de viafl dau greş, red că vom proceda cit se poate 
de justificat punindu-ne lintrebarea dacă, ln gneral, viaa a apărut 
vrodată, dacă ea nu ste tot atlt de iveche ca şi materia i d acă n u  
oIlVa grmni i, transportaţi d e  rpe n corp cosmic pe altul, nu s - au 
dezvoltat pretutindeni unde au găsit un teren favorabil" 493• 

Wagner : 

„Faptul că m'teria ste indestructibilă şi eternă, că ea ... nu poate 
li dsfiintată de nici o forţă este suficient pentru chimist ca s-o consi
dere şi cincreabilă> ... Dar, rpotrlvit concepţiei dminante fo preent (? ), 
viaa este !lsiderată numai ca o „proprietate• inerentă unor anumite 
elemnte simple din cae sini compuse organi1llele inferioare, proprie
tate c.re, se inţege, trebuie să fie tot alit de veche, adică tot atît 
de origintră ca şi acste substanţe fundmentale şi compuşii lor• (! I ). 
In acest sens s-ar putea vorbi şi dspre for�a vitală, şa um face Liebig 
(„Chemische Briefe•, ed. a 4-a), „şi anume ca despre cun principiu 
oreator de ome care alţionează in forţele fizioe şi cu ajutorul lor» 494• 
adică nu in afara m ateriei. Acestă forţă vitală, cncepută ca «proprie
ate a materiei„, se man!stă insă ... numai în cndiţii corespunzătoare, 
care au existat dintotdeauna in nenumărate puncte ale spaţiului cosmic 
imfinit, d ar are au trebuit să-şi schimbe dstul de frecvent Jooul in 
deurS1Ul diferitelor perioade de mp". Aşadar, pe Pămintul lichid de 
ocfioară sau ipe Soa.rle de stăzi, viata ste impibilă, dar corpurile 
comice incandcnte au atmsfere norm de întinse, formate, potrivit 
oelei i .recente concepţii, din celaşi substante care, 1n stare de 
extrmă .rarefiere, mplu spaţil csmic şi sini atrase de corpurile 
cice. Masa nebul.ră in .rotaţie din care s-a delvolt.at sistnuJ solar şi 
care e înnda dinolo de orbita lui Neptun onţinea „şi intreaga 
apă ( I ) n stare de v�oi ntr-o amos!eră care conţinea in belşug. 
?tnă la o înălţime enormă, acid carbonic ( ! ) şi, pin acesta, substanţele 
fiundamntale pnu existenta ( ? )  geimenilor organici ieriori" ; în ea 
domneau „in cele mai variate regiuni temperaturile cele mai variate, 
şi de ioeea este pe deplin justificată lpoteza că dntotdeauna au fost 
întrunite in cite un lc ondiţiile necsare vieţii orgnice. D.e aceea 
atmsferele corpuriJor sie, ca şi cele ale mlor TTebulare in rotaţie in omos, trebuie c onsiderate ca depZite ipenannte rpentru con
servarea fomei vii, a rpipin.iere eterne de germni organici• .  - Sub 
cuator, in Munţii Coldilieri, cele mai mici potiste vii, împreună cu 
gemenil lor invizibili, mai umplu ln m asă atmsfera pină la altitudinPa 
de 16 OOO de picioare. Perty afirmă că sini „aproape omniprezente". Ele 
lipsesc numai acolo unde le ucide căldura toridă. Existenta lor (a vi
brilor ec.) ste imaigina.bilă, „aşada.r, şi in atosfera tuturor corpi
or csmice, orinde sini ndLţiile cors'llnzătoare". 

„Dpă 'Părera li Cohn, bacteriile sini... aHt de minsc!e, incit 
lntr-un milimetru cub încap 633 OOO OOO, iar 636 de miliarde cintăresc 
dar o gram. Micrococii fint şi mai mici" şi poate că nici ei nu slnt cei 
mai mici. Dar au deja forme foarte variate ; „vibrionii... sini ba sferici, 
ba ovoizi, a au fomă de .astonaşe sau de spirală" ( aşada·r, a i formt 
j oacă deja un ol important). „lină 1in prezent nu s - a  ds nici > 
obicţie valabilă iotrei pe deplin }ustificate că din astfel de organisme 
primitive neutre, extrem de simple ( 1 1 ), care oscilează intre animal şi 
plntă au din altele asemăndtoare... pe baza variabilităţii ldividule 
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şi a caad tă hi de a transmite u rmaşilor caracterele dobindite - date 
fiind condiţiile fizioe modificate ale orpurilor smice şi separarea spa
tială a varietăţilor individuale nou apărute - au putut şi au trebuit să se dezvolte, in cursul nor intervale de timp foarte mari, toate vie
tătile variate cu structură superioară aartinnd ambelo r rgnu'i le 
n a Lurii". 

Merită să fie menţionat cit era de diletant Liebig într-o 
ştiinţă atît de apropiată de chimie cum este biologia. 

Pe Darwin el l-a citit abia .in 1861 şi mult mai tirziu încă 1mportn
tele lucrări de biologie şi de paleontologie-gologie de după Darwn. Pe Lmarck „ruu l-a citit niciodată". „De asmenea .i-au răms mplet 
n ecunoscute importantele cercetări palontolgice ))eciale apărute tncă 
inainte de 1 859 ale Jui L. von Buc. d'Orbigny, Minster, Klipstein, Hauer, 
Qunstedt sJpra cfalopode1or fosile, care arncă 0 lumină atît de 
ciudată sura lgăturilor genetice dintre dferitele făpturi. Toţi cer
cetdtorii amintiţi... lll trebuit sub imrperiul ,ptelor, ipoape lmpotriva 
voinţei lor, să ajngă la iotza descndentei a lui Lamarck", şi ace.sa 
Inainte de .pariţia cărţii i Darwin. „sfel, iteoria evolutionistă a 
prs, pe nsimţite, rădăini dn c0ncepţiile ceroetătorlor care s-au ooupat mi serios de studiul comparat al 0rgmismelo.r fosile. Incă dn 1 32, 
m lm:raTea sa «Dber dLe Ammoniten 11d ihre Sondemng n Fmilin• •, 
şi in 1848, intr-o comunicare prezentată in fata Academiei din Berlin, 
L. von Buch a introdus, cu toată claritatea in ştiinţa petrificărilor «ideea 
lamarciană a înrudirii tipice a formelor organice, ca indiciu al des
cendentei lor comune (! )" 1 bazîndu-se pe cercetările sale asupra amo
niţilor, l a declarat în 1848 „că riţia lllOr fome vchi şi arparitia 
altora noi nu sînt conseclnţa unei nimciri oomplete a făpturilor organice. 
ci că formarea de noi specii din forme mai vechi a avut loc, cel mai 
probabil, numai prin modificarea condiţii/or de viatd" **· 

Glose. Ipoteza de mai sus a „vieţii eterneu şi a impor
tului din exterior a germenilor ei presupune : 

1 .  Eternitatea albuminei. 
2. Eternitatea formelor primare din care se poate dez

volta tot ceea ce este organic. Ambele sînt inadmisibile. 
Ad * * *  1 .  - Afirmaţia lui Liebig că compuşii carbonului 

ar fi tot atît de eterni ca şi carbonul însuşi este îndoielnică, 
dacă nu chiar falsă. 

a) Este carbonul un corp simplu ? Dacă nu, atunci, ca  
atare, el nu este etern. 

b) Compuşii carbonului sînt eterni în sensul că, în ace
leaşi condiţii de amestecare, temperatură, presiune, tensiune 
electrică etc., ei se reproduc constant. Dar pînă în prezent 

* - ,,Dspre amoniţi şi Lipărtirea lor ipe aiJî•. - Nota trad. 
** Toate sublinierile aparţin lui Enges. - Nota red. 

*** La, rferH0r la. - Nota trad. 
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nimem mcă nu a susţinut că, de exemplu, cei mai simpli 
compuşi ai carbonului, C02 sau CH4, ar putea fi eterni în 
sensul că ar fi existat în toate timpurile şi, mai mult sau mai 
puţin, în toate locurile, şi nu că, dimpotrivă, ei se reproduc 
mereu din elementele lor şi se descompun mereu in aceleaşi 
elemente. Dacă albumina vie este eternă, în sensul în care 
sînt eterni ceilalţi compuşi ai carbonului, atunci ea trebuie 
nu numai să se descompună mereu în elementele ei, ceea ce 
după cum se ştie, se şi întîmplă în fapt, ci şi să se reproducă 
mereu din aceste elemente şi fără intervenţia unei albumine 
dinainte formate, ceea ce este diametral opus rezultatului la 
care ajunge Liebig. 

c) Albumina este cel mai instabil dintre compuşii cu
noscuţi ai carbonului. Ea se descompune de îndată ce-şi 
pierde capacitatea de a îndeplini funcţiile care-i sînt proprii, 
şi pe care le denumim viaţă, şi este inerent naturii ei ca 
această incapacitate să survină mai curînd sau mai tîrziu. 
Şi tocmai acest compus să fie etern, să poată supravieţui în 
spaţiul cosmic tuturor variaţiilor de temperatură şi de pre
siune, lipsei de hrană şi de aer etc. cînd limita superioar1 
a :temperaturii este pentru el atît de j oasă, sub 1 00° C ?  Con
diţiile de existenţă a albuminei sînt infinit mai complexe de
cît cele ale oricărui alt compus cunoscut al carbonului, căci 
la funcţii fizice şi chimice noi se mai adaugă şi cele ale nu
triţiei şi respiraţiei, care necesită un mediu strict delimitat 
din punct de vedere fizic şi chimic, şi un astfel de mediu să 
se fi păstrat dintotdeauna în decursul tuturor schimbărilor 
posibile ? Liebig „preferă din două ipoteze, ceteris paribus * ,  
p e  cea mai simplă" ,  dar ceva poate s ă  arate foarte simplu 
şi să fie totuşi foarte încîlcit. - Ipoteza a nenumărate şi 
neîntrerupte şiruri de corpuri albuminoide vii provenind etern 
unul din altul şi care, în orice împrejurări, lasă întotdeauna 
suficient în urma lor pentru ca stocul să rămînă bine asor
tat este tot ce poate fi mai complicat. - Atmosferele corpu
rilor cosmice şi în special atmosferele nebuloaselor au fost 
iniţial fierbinţi pînă la incandescenţă şi deci nu erau un loc 
potrivit pentru corpurile albuminoide ; aşadar, in ultimă in
stanţă, spaţiul cosmic este cel care trebuie să fie marele 
rezervor, un rezervor unde nu se află nici aer, nici hrană şi 
unde domneşte o temperatură la care, fără îndoială, nici o 
albumină nu-şi poate exercita funcţiunile şi nu se poate 
conserva I 

* - cellte conitii răminnd nschimat€. - Nota trad. 
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Ad 2. Vibrionii, micrococii etc., despre care este vorba 
aici, sînt fiinţe deja destul de diferenţiate : grămăjoare de 
albumină care au secretat o membrană, dar fără nucleu. Însă 
şirul de albumine în stare să evolueze formează întîi nucleul 
şi devine celulă ; membrana celulei reprezintJ apoi un alt 
pas înainte (Amoeba sphaerococcus) . Deci organismele ana · 
lizate aici fac parte dintr-un şir care, judecind prin analogie 
u tot ce cunoaştem pînă în prezent, ajunge într-un impas 
şi nu se poate număra printre strdmoşii organismelor su· 
perioare. 

Ceea ce spune Helmholtz despre sterilitatea încercărilor 
de a crea viaţa pe cale artificială este de-a dreptul pueril. 
Viaţa este modul de existenţă al corpurilor albuminoide, al 
cărui moment esenţial este permanentul schimb de substanţe 
cu natura exterioară înconjurătoare ; o dată cu încetarea 
acestui schimb încetează şi viaţa, ceea ce duce la descom· 
punerea albuminei * .  Dacă se vor putea vreodată prepara, 
e cale chimică, corpuri albuminoide, atunci, oricît ar fi de 
slabe şi de efemere, ele vor manifesta neapărat fenomene ale 
vieţii şi vor efectua schimburi de substanţe. Dar, fireşte, ast· 
fel de corpuri vor putea să aibă cel mult forma monerelor 
celor mai primitive, probabil chiar forme mult inferioare, şi 
în nici un caz forma unor organisme care s-au diferenţiat 
dej a datorită unei evoluţii milenare, care şi -au separat mem 
brana de conţinutul intern şi au căpătat o morfologie defi
nită, transmisă ereditar. Dar atîta timp cît nu vom şti mai 
mult decît acum despre compoziţia chimică a albuminei, şi 
deci probabil că încă 100 de ani nu ne vom putea gîndi la 
prepararea ei  artificială, este ridicol să ne plîngem că toate 
eforturile noastre etc. „au dat greş" ! 

împotriva afirmaţiei de mai sus că schimbul de sub
stanţe este activitatea caracteristică a corpurilor albumi · 
noide, se poate ridica o obiecţie : creşterea „celulelor arti · 
ficiale " ale lui Traube 495• Dar aici avem numai absorbţia, 
fără modificare, a unui lichid prin endosmoză, pe cînd schim · 
bul de substanţe constă în absorbţia unor substanţe a căror 
compoziţie chimică este modificată, care sînt asimilate de 
organism şi ale căror reziduuri sînt eliminate împreună cu 

• Şi la co1puri1e anorganice ,poate avea l oc un asemenea scimb de lllbstanţe, şi are loc fctiv pretutilJdni în decursul timplui, deoace acUuni chimice au ilvc 1pretutindenl, chiar dacă sint foarte lente. 
Dseb.irea constă In următoare.e : in cazul �rpuril.r anorganice, chmbl de substanţe ile dStruge, pe cind în cazul corpurilor organice el ete o condiţie n ecesară a existenţei lor. 
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produsele de descompunere ale organismului însuşi, rezul
tate din procesul vieţii * .  Importanţa „celulelor" lui Traube : 
ele arată că endosmoza şi creşterea sînt două fenomene care 
pot fi reproduse şi în natura anorganică şi fără intervenţia 
carbonului. 

Primele grămăjoare de albumină apărute trebuie să fi 
avut proprietatea de a se hrăni cu oxigen, cu bioxid de car
bon, cu amoniac şi cu unele săruri dizolvate în apa încon
juritoare. Hrană organică încă nu exista, căci ele nu se pu
teau devora una pe alta. Aceasta dovedeşte cit de superioare 
le sînt monerele actuale, chiar cele lipsite de nucleu, care se 
hrinesc cu diatomee etc., adică presupun existenţa unui în
treg şir de organisme diferenţiate. 

* 

Dialectica naturii - references ** .  
„Nature" nr. 294 ş i  urm. Allman on Infusoria * ** 496• Mo

nocelularitate, important. 
Croll on Ice Periods and Geologica! Time *** * "97• 
„Nature" nr. 326, Tyndall despre generatio 498• Putrefac

ţia specifi că şi experimente de fermentaţie. 

* 

Protistele. 1 .  Acelulare, încep de la simpla grăma1oară 
de albumină, care-şi întinde şi îşi retra9e pseudopozii, într-o 
formă sau alta, de la moneră. Monerele actuale sînt cu sigu
ranţ. foarte deosebite de cele primitive, deoarece se hrănesc 
în mare parte cu materie organică, înghiţind diatomee şi 
infuzori ( adică corpuri superioare lor şi care au apărut mai 
tîrziu) , şi, după cum arată planşa I a lui Haeckel 4!m, au o 
evoluţie trecînd prin forma zoosporilor ciliari acelulari. -
Chiar  aici se vede tendinţa spre o formă proprie tuturor 
corpurilor albuminoide. Această tendinţă se manifestă apoi 
la foraminiferele acelulare, care secretă cochilii foarte artis-

* N. B. După cum sintem nevoiti să vorbim despre vertebrate care nu au vertebre, tot aşa şi aici o grămăjoară de albumină, neorganizată, 
informă şi nediferenţiată este denumită organism ; din punct de vedere 
dialectic avem nevoie S-o facm, căci, după cm carda dorsală cuprinde in germene coloana vertebrală, tot aşa şi  pri.a grămăjoară de lbină 
cuprnde „in sine• („an sich" ), ca ln germne, tot şirul iiflnit al orga
n ismelor mai evoluate. 

** - referiri. - Nota trad. 
* * *  - Allman despre infuzorii. - Nota trad. 

* * * *  - Croii despre perioadele glaciare şi despre timpul geologic. 
- Nota trad. 
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tice (anticipează coloniile ? Corali etc.) şi anticipează prin 
forma lor moluştele superioare, după cum algele tubulare 
( Siphoneae) anticipează trunchiul , tulpina, rădăcina şi forma 
frunzei plantelor superioare, deşi nu sînt decît o simplă 
albumină lipsită de structură. De acea trebuie să deosebim 
protamiba de amibă • .  

2 .  Pe  de o parte, apare diferenţierea între epiteliu (ec· 
tasare) şi stratul medular ( endosarc) la heliozoare, Actino· 
phrys sol (Nicholson 500, p. 49) . Stratul epitelial dă pseudo· 
pozi ( la  Protomyxa aurantiaca această treaptă apare deja 
ca o treaptă de trecere, vezi Haeckel, planşa I) . Se pare că 
pe această cale evoluţia albuminei nu a mers prea departe. 

3. Pe de altă parte, în albumină se diferenţiază nu
cleul şi nucleolul - amibe nude. Din momentul acesta, 
constituirea formei progresează rapid. La fel stau lucrurile 
cu dezvoltarea celulei tinere în organism, cf. Wundt (la 
început) 501• La A[moeba] sphaerococcus, ca şi [la] Proto· 
myxa, formarea membranei celulare este numai o fază de 
tranziţie, dar deja aici avem un început de circulaţie a vacuolei 
contractile. Intîlnim cînd o cochilie de nisip aglutinat 
(Difflugia, Nicholson, p. 47) , ca la viermi şi la larve de 
insecte, cînd o cochilie efectiv secretată, în fine 

4. Celula cu membrană celulară permanentă. In funcţie 
de duritatea membranei celulare, din aceasta a provenit, 
după Haeckel (p.  382) , sau planta, sau, dacă membrana era 
moale, animalul (? aceasta desigur nu poate fi afirmat într-o 
formă atît de generală) . O dată cu membrana celulară apare 
forma determinată şi, totodată, plastică. Aici iarăşi de· 
osebirea dintre membrana celulară simplă şi cochilia secre· 
tată. Dar (spre deosebire de punctul 3) cu această membrană 
celulară şi u această cochilie încetează emiterea de pseudo· 
pozi. Repetarea unor forme anterioare ( ciliarele) şi multi· 
plicitate de forme. Forma de trecere o constituie Labyrin· 
thuleae (Haeckel, p. 385) , care îşi lansează în exterior pseudo· 
pazii şi apoi se tîrăsc în această reţea, modificîndu-şi între 
anumite limite aspectul fusiform normal * * .  - Gregarinele 
anticipează felul de viaţă al unor paraziţi superiori : unele 
nu mai sînt simple celule, ci lanţuri de celule (Haeckel, 

* In dreptul acestui alineat, observaţia marginală a lui Engels 1 
,,lndividua.iz:re neinsemnată : ele se divid, dar e şi contopsc•. -
Nota red. 

** In dreptul acestui loc, observaţia marginală a lui Engels : „înce
putl lllei dlerntieri mai lnalte" .  - Nota red. 
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[p . ]  451 ) ,  care conţin însă numai două-trei celule - este abia 
un slab început. Organismele monocelulare ating cel mai 
înalt grad de dezvoltare la infuzori, în măsura în care aceştia 
sînt cu adevărat monocelulari. Aici o diferenţiere conside
rabilă (vezi Nicholson) . Iaraşi colonii şi zoofite 502 (Epistylis) . 
Tot aşa, 1a plantele monocelulare, o înaltă dezvoltare a formei 
(Desmidiaceae, Haeckel, p. 410) .  

5. Următorul pas înainte constă în reunirea mai multor 
celule într-un corp unitar, care nu mai este o colonie. 
Intîi catalactele lui Haeckel, Magosphaera planula (Haeckel, 
p.  384) , unde reunirea celulelor nu este decît o fază a dez
voltării. Dar nici aici nu mai întîlnim pseudopozi (Haeckel 
nu spune precis dacă nu este cumva doar o treaptă de 
tranziţie) . Pe de altă parte, radiolarii, care sînt şi ei îngră
mădiri de celule nediferenţiate, şi -au păstrat, dimpotrivă, 
pseudopozii şi au dezvoltat la maxim regularitatea geo
metrică a cochiliei, care j oacă un rol încă la  rizopodele 
autentic acelulare - albumina se înconj oară, aşa-zicînd, cu 
forma sa cristalizată . 

6. Magosphaera planula formează trecerea la adevărata 
planulă şi gastrulă etc. Mai departe, la Haeckel ( [p] 452 
şi urm.) sos. 

Bathybius 504• Pietrele din corpul Jui sînt o dovadă că 
deja forma primară a albuminei, încă fără nici o diferen
ţiere morfologică, poartă în sine germenul şi capacitatea 
de a forma scheletul. 

Individ. Şi această noţiune s-a dizolvat în ceva cu 
totul relativ. Cormus, colonia, tenia, iar pe de altă parte 
celula şi metamerul ca indivizi într-un anumit sens ( „Anthro
pogenie " şi „Morphologie" )  505. 

* 

Intreaga natură organică constituie o dovadă penna· 
nentă a identităţii sau inseparabilitătii dintre formă şi con
ţinut. Fenomenele morfologice şi fiziologice, forma şi func
ţiunea se determină reciproc. Diferenţierea formei ( celula) 
determină diferenţierea sub„tanţei în muşchi, piele , oase, 
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epiteliu etc., iar diferenţierea substanţei determină, la rîn
dul ei, o diferenţiere a formei. 

* 

Repetarea formelor morfologice pe toate treptele de dez
voltare : formele celulare (cele două forme principale deja 
în gastrulă) - formarea metamerelor pe o anumită treaptă : 
Annulosa, Arthropoda, Vertebrata. La mormolocii amfibiilor 
se repetă forma originară a larvei de ascidie. - Diferite 
forme de marsupiale, care se repetă la placentare ( chiar 
considerînd numai marsupialele actuale) . 

* 

Legea accelerării proporţionale cu pătratul distanţei în 
timp de la punctul de plecare trebuie adoptată pentru în
treaga istorie a evoluţiei organismelor. Cf. Haeckel, în 
„Schopfungsgeschichte" şi „Anthropogenie" - formele 
Qrganice corespunzătoare diverselor perioade geologice. Cu 
cit treapta este mai înaltă, cu atît merge mai repede. 

* 

De arătat că teoria lui Darwin este demonstraţia prac
tică a concep\iei hegeliene despre conexiunea interioară 
dintre necesitate şi în timp lare * .  

* 

Lupta pentru existenţă. înainte de toate, ea trebuie 
strict limitată la luptele determinate de suprapopularea în 
regnul vegetal şi animal, care într-adevăr au loc pe anumite 
trepte ale regnului vegetal şi pe treptele inferioare ale 
regnului animal. Dar trebuie făcută o distincţie netă între 
aceasta şi condiţiile în care se modifică speciile : unele 
vechi dispar, iar altele noi, mai evoluate, le iau locul fără 
0 astfel de suprapopulare, de exemplu în cazul migrării 
animalelor şi a plantelor în regiuni noi ,  unde noile condiţii 
climatice, de sol etc. provoacă modificarea. Dacă aici in
divizii care se adaptează supravieţuiesc şi, printr-o adaptare 
crescîndă, evoluează spre formarea unei specii noi, în timp 

* Vezi volumul de faiă, p. 515-519. - Nota red. 
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ce ceilalţi indivizi, mai stabili, se împuţinează şi pînă la urmă 
dispar o dată cu formele intermediare imperfecte, aceasta 
se poate întîmpla, şi se întîmplă în fapt, fără nici un fel 
de malthusianism ; şi chiar dacă acesta ar interveni cumva 
aici, el nu schimbă cu nimic procesul, ci poate cel mult 
să-l accelereze. - Tot astfel în cazul variaţiei treptate a 
condiţiilor geografice, climatice etc. într -o regiune dată 
( secarea apelor în Asia centrală, de exemplu) . Este indife
rent dacă, în acest cadru, în interiorul populaţiei animale 
sau vegetale există sau nu presiuni reciproce ; procesul 
de dezvoltare al organismelor, determinat de variaţia con
diţiilor geografice etc., îşi urmează în orice caz cursul. -
De asemenea în cazul selecţiei sexuale, unde iarăşi malthu
sianismul nu intervine de loc. 

De aceea „adaptarea şi ereditatea"  lui Haeckel pot asi
gura întregul proces de evoluţie fără ca selecţia şi malthu
sianismul să fie necesare. 

Eroarea lui Darwin constă tocmai în faptul că, în „Natu
ral selection or the survival of the fittest" 506, el confundă 
două lucruri complet diferite : 

1 .  Selecţia sub presiunea suprapopulaţiei, cînd supra
vieţuiesc, poate, în primul rînd cei mai puternici, care 
însă, în anumite privinţe, se pot dovedi a fi şi cei mai slabi. 

2. Selecţia printr -o mai mare capacitate de adaptare la 
condiţiile schimbate, cînd cei ce supravieţuiesc sînt mai 
bine adaptaţi la aceste condiţii, dar cînd această adaptare 
poate însemna în ansamblu atît progres, cit şi regres ( de 
exemplu adaptarea la viaţa parazitară este întotdeauna 
un regres) . 

Principalul : că în evoluţia organică fiecare progres este 
totodată şi un regres, deoarece fixează o evoluţie unilate
rală şi exclude posibilitatea evoluţiei în multe alte direcţii. 

Aceasta este însă o lege fundamentală. 

* 

Struggle for life * 507• Pînă la Darwin, actualii lui parti 
zani relevau tocmai colaborarea armonioasă din natura 
organică, în care plantele procură animalelor hrana şi oxi-· 
genul, iar acestea procură plantelor ingrăşămîntul, amo
niacul şi bioxidul de carbon. Dar de îndată ce a fost 
recunoscut Darwin, aceiaşi oameni au început să vadă pretu-

• - Lupta pentru existenţă. - Nota trad. 
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tindeni numai luptă. Ambele concepţii sînt justificate între 
anumite limite restrînse, dar ambele sînt la fel de uni 
laterale şi de mărginite. Interacţiunea corpurilor neînsufleţite 
din natură include armonie şi coliziune, cea a fiinţelor vii 
colaborarea conştientă şi inconştientă, precum şi lupta con
ştientă şi inconştientă dintre ele. Prin urmare, nici chiar în 
domeniul naturii nu este permis să proclamăm exclusiv 
.„lupta" unilaterală. Dar cu totul puerilă este tendinţa de a 
subordona sărăcăcioasei şi unilateralei formule „lupta pentru 
-existenţă" întreaga varietate bogată a dezvoltării şi com
plexităţii istorice. Aceasta înseamnă mai puţin decît nimic. 

Intreaga teorie a lui Darwin despre lupta pentru exis
tenţă este, pur şi simplu, o transpunere din domeniul socie
tăţii în al naturii însufleţite a teoriei lui Hobbes despre 
bellum omnium contra omnes 508 şi a teoriei economice bur
gheze despre concurenţă, precum şi a teoriei malthusiene 
despre populaţie. După efectuarea acestui tur de forţă ( a  
-cărui justificare necondiţionată, mai ales în ceea ce pri
veşte teoria malthusiană, mai este foarte discutabilă) este 
foarte simplu a retranspune această teorie din istoria na
turii în istoria societăţii şi ar fi prea naivă afirmaţia că 
astfel aceste teze ar fi demonstrate ca legi naturale eterne 
ale societăţi i. 

Dar să acceptăm pentru moment, for argument's sake * ,  
această formulă : „lupta pentru existenţă" .  Animalul ajunge 
în cel mai bun caz să culeagă, pe cînd omul produce, el 
creează mijloace de subzistenţă, în sensul cel mai larg al 
-cuvîntului, pe care natura nu le-ar fi produs fără el. Aceasta 
face imposibilă orice transpunere fără rezerve a legilor care 
guvernează viaţa societăţilor animale la societatea ome
nească. Datorită producţiei, aşa-numita struggle for exis
tence încetează foarte curînd să graviteze doar în jurul 
mijloacelor de subzistenţă, şi îmbrăţişează şi mijloacele 
le desfătare şi de dezvoltare. Aici , o dată cu producţia 
socială a mij loacelor de dezvoltare, categoriile regnului 
animal devin total inaplicabile. In sfîrşit, în modul de pro
ducţie capitalist, producţia atinge un nivel atît de ridicat, 
încît societatea nu mai este în stare să consume mijloacele 
de subzistenţă, de desfătare şi de dezvoltare produse, de
oarece masei uriaşe a producătorilor îi este tăiat în mod 
forţat şi artificial accesul la aceste mij loace ; incit, ca ur-

• - pentru .a analiza argumentarea. - Nota trad. 

40* 



604 „Dialectica naturii". Note şi fragmente 

mare, din 1 O în 1 O ani cite o criză restabileşte echilibrul, 
nimicind nu numai mijloacele de subzistenţă, de desfătare 
şi de dezvoltare produse, ci şi o parte considerabilă a forţe
lor de producţie înseşi, incit aşa-numita luptă pentru exis
tenţă capătă următoarea formă : apărarea produselor şi i 
forţelor de producţie realizate de societatea capitalistă bur
gheză împotriva acţiunii distrugătoare exercitate chiar de 
această orînduire socială capitalistă, luînd din mîna clasei 
dominante a capitaliştilor conducerea producţiei şi repar
tiţiei sociale, pe care ea a devenit incapabilă s-o mai reali
zeze, şi transmiţînd-o masei producătorilor, şi aceasta este 
revoluţia socialistă. 

însăşi conceperea istoriei ca o succesiune de lupte de 
clasă este mult mai plină de conţinut şi mai profundă decît 
simpla ei reducere la fazele prea puţin diferenţiate ale luptei 
pentru existenţă. 

* 

Vertebrata. Caracterul lor esenţial : gruparea întregu 
lui corp în jurul sistemului nervos. Prin aceasta este dată 
posibilitatea dezvoltării pînă la conştiinţa de sine etc. La 
toate celelalte animale, sistemul nervos este ceva secundar. 
aici el este baza întregii organizări ; sistemul nervos, dez 
voltat pînă la  un anumit grad - prin prelungirea spre spate 
a ganglionului cervical al viermilor -, pune stăpînire pe 
tot corpul şi-l organizează potrivit necesităţilor lui. 

* 

Cînd Hegel trece de la viaţă la cunoaştere prin inter
mediul fecundaţiei (procreaţiei) 509, aici este cuprinsă, în 
germene, teoria dezvoltării, teoria conform căreia viaţa or
ganică, odată ce este dată, trebuie să se dezvolte, prin dez
voltarea generaţiilor, pînă la o specie de fiinţe gînlitoare. 

* 

Ceea ce Hegel denumeşte acţiune reciprocă este corpul 
organic, care de aceea constituie şi trecerea la conştiinţă. 
adică de la necesitate la libertate, la concept (vezi „Logik".  
I I ,  încheiere) 510• 

* 

Premise în natură : statele de insecte ( cele obişnuite 
nu depăşesc relaţiile pur naturale) ; aici avem chiar o pre-
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misă socială. Idem la animalele productive cu organe-unelte 
( albinele etc., castorul) , dar acestea nu sînt decît secundare, 
fără vreo influenţă asupra ansamblului. - Încă înainte : 
coloniile de corali şi Hydrozoa, unde individul este cel mult 
o treaptă de tranziţie iar community * corporală este, de 
cele mai multe ori, treapta dezvoltării depline. Vezi Nichol
son 5u, - Tot astfel şi infuzoriile, forma cea mai înalta şi, 
în parte, foarte diferenţiată la care poate ajunge o 
singură celulă. 

* 

Lucru. - Această categorie este transpusă de teori
mecanică a căldurii din economia politică în f izică (căci 
fiziologic ea mai este departe de a fi determinată în mod 
ştiinţific) ,  dar aici ea este definită într-un mod cu totul 
diferit, ceea ce reiese chiar şi din faptul că numai o parte 
subordonată, cu totul neînsemnată, a muncii economice ( ri
dicarea poverilor etc.) poate fi exprimată în kilogrammetrL 
Cu toate acestea, există o tendinţă de a retranspune de
terminarea termodinamică a lucrului la ştiinţele din care a 
fost împrumutată cu altă determinare. De exemplu, tendinţa 
de a o identifica pur şi simplu, brutto ** , cu munca fiziologică, 
ca în experimentul de pe Faulhorn 512 al lui Fick şi Wisli
cenus, unde ridicarea corpului omenesc cu o greutate„ 
disons *** , de 60 kg fa o înălţime, disons, de 2 OOO m, adică 
120 OOO de kilogrammetri, ar exprima lucrul fiziologic efec
tuat. Dar în lucrul fiziologic efectuat există deosebiri enorm
după modul cum s-a efectuat această ridicare : dacă povara 
este ridicată direct, prin ascensiune pe scări verticale, sau 
pe un drum, sau pe o scară, cu o înclinaţie de 45° ( = teren 
impracticabil din punct de vedere militar) ori pe un drum 
cu o înclinaţie de 1/1s, adică de circa 36 km lungime ( este
însă îndoielnic dacă se acordă acelaşi timp pentru toate 
cazurile) . Dar, oricum ar fi, în toate cazurile practicabile 
această ridicare este împletită şi cu o mişcare de înaintare 
destul de importantă, în special cînd drumul este recalculat 
în drum rectiliniu, iar mişcarea de înaintare ca lucu fizio
logic nu poate fi considerat = O. Pe alocuri pare să se ma
nifeste şi dorinţa de a reimporta în economia politică, aş. 

* - comunitatea. - Nota trad. 
* - grosolan. - Nota trad. 

*'*  - să zicem. - Nota trad. 
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cum fac darviniştii cu lupta pentru existenţă, categoria 
termodinamică de lucru, ceea ce nu ar duce decît la ah
-surdităţi. Se poate face încercarea de a exprima oarecare 
skilled labour * în kilogrammetri şi apoi, pe baza aceasta, 
să se determine salariul I Din punct de vedere fiziologic, 
corpul omenesc conţine organe care, în ansamblul lor, pot 
fi considerate, într-o anumită privinţă, ca o maşină termo
dinamică care primeşte căldură şi o transformă în mişcare. 
Dar chiar dacă vom presupune condiţii constante pentru 
restul organelor corpului, se pune întrebarea dacă lucrul 
fiziologic efectuat, chiar ridicarea unei poveri, poate fi pe 
de- a-ntregul exprimat fără rezervă în kilogrammetri, dat 
fiind că în corp se produce concomitent o muncă interioară, 
.care nu apare în rezultatul exterior. Căci corrul omului nu 
e o simplă maşină cu abur, supusă numai frecării şi uzurii. 
Lucrul fiziologic este posibil numai cu condiţia unor ne
încetate transformări chimice din interiorul corpului şi de
pinde, totodată, de procesul respiraţiei şi de activitatea 
inimii. La fiecare contractare şi relaxare a muşchilor au loc 
in nervi şi în muşchi transformări chimice care nu pot fi 
asemuite cu transformarea cărbunelui din maşina cu abur. 
Desigur, un lucru fiziologic poate fi comparat cu un altul 
efectuat în condiţii identice, dar lucrul fizic al omului nu 
poate fi măsurat după lucrul efectuat de o maşină cu abur 
etc. ; putem compara, poate, rezultatele lor exterioare, dar 
nu înseşi procesele, fără a avea serioase rezerve. 

(De revăzut temeinic toate acestea.) 

• - muncă calificată. - Nota trad. 



Titlul şi cuprinsul dosarelor 513 

[DOSARUL lNTlI] 

Dialectica şi ştiinţa naturii 

[DOSARUL L DOILEA] 

Cercetarea naturii şi dialectica 
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1 .  Note : a) Despre prototipurile infinitului matematic 
în lumea reală. 

b) Despre concepţia „mecanică" asupra naturii 
c) Despre incapacitatea lui Nlgeli de a cu-

noaşte infinitul. 
2. Vechea prefaţă la „[Anti-]Duhring" . Despre dialectică� 
[3. Ştiinţa naturii în lumea spiritelor. ] *  
4. Rolul muncii în procesul de transformare a maimuţei 

în om. 
[5. Formele fundamentale ale mişcării.] * 
6. Fragment omis din „Feuerbachu .  

[DOSARUL A L  TREILEA] 

Dialectica naturii 

1 .  Formele fundamentale ale mişcării. 
2. Cele două măsuri ale mişcării. 
3. Electricitate şi magnetism. 
4. Ştiinţa naturii în lumea spiritelor 
5. Vechea prefaţă. 
6. Frecarea maregenă. 

[DOSARUL L PATRULEA] 

Matematica şi ştiinţa naturii. Diverse. 

* In manuscris acest titlu e tăiat, deoarece Engels intentiona s� 
ntoducă aricJw respectiv i dosarul l itrela. - Nota red. 
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Din lucrările preliminare ale lui Engels 
pentru „Anti-Dihring" 514 

Partea lntîi 

La secţiunea întîi : filozofie * 

L a  c a p. I I I. S u b d i v i z i u n e. A p r i o r i s m 

[Ideile - oglindiri ale realităflil 

611 

Ideile, toate derivînd din experienţă, sînt oglindiri -
exacte sau deformate - ale realităţii. 

L a c a p.  I I I. S u b d i v i z i u n e.  A p r i o r i s m, p.  3-36 

[Lumea materială şi legile gîndirli] 

Două feluri de experienţă - exterioară, materială, ş1 m
terioară - legi ale gîndirii şi forme ale gîndirii. Formele 
gîndirii, în parte , sînt şi moştenite prin dezvoltare (axiomele 
matematice, de pildă, sînt de la sine înţelese pentru europeni, 
dar, desigur, nu şi pentru boşimani şi negrii australieni) . 

Dacă premisele noastre sînt juste şi dacă aplicăm just 
la ele legile gîndirii, rezultatul trebuie să corespundă reali 
tăţii, întocmai cum un calcul de geometrie analitică trebuie 
să corespundă cu construcţia geometrică, deşi cele doua pro
cedee sînt complet diferite. Din păcate însă, aceasta nu se 

* Indicaţiile ln lgătură u sectnle şi paginile la care se rferă 
fragmentele respective „Din lucrările rpreliminare pentru «n ti-DihrLng»",  
precum şi titlu rile fragmentlor cuµrinse intre paranteze patrate aparţin 
redacţiei. - Nota red. 
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1ntimplă aproape niciodată sau numai la operaţii foarte 
simple. 

Lumea exterioară, la rîndul ei, este sau natură sau so
-cietate. 

,L a c a p. I I I. S u b d i v i z i u n e. A p r i o r i s m, p. 3 4 - 3 6 ; c a p. 
I V. S c h e m a t ic a l u m i i, p. 4 O - 4 3 ş i  c a p. X. 

M o r a l ă ş i d r e p t, p. 9 4 - 9 5 

(Raportul dintre gindire şi existenţă] 

Gîndirea are drept unic conţinut lumea şi legile gîndirii. 
Rezultatele generale ale cercetării lumii se vădesc la 

.capatul acestor cercetări ; ele nu sînt, aşadar, principii, puncte 
de plecare, ci rezultate, concluzii. A construi aceste rezul
tate în minte, a le considera drept bază şi a reconstrui apoi 
din ele lumea în minte înseamnă ideologie, o ideologie de 
.care a suferit pînă acum orice materialism, deoarece, chiar 
dacă era lămurit într-o oarecare măsură în ceea ce priveşte 
rnportul dintre gîndire şi existenţă pe planu� naturii, nu era 
însă lămurit în privinţa acestui raport pe planul istoriei ,  
pentru că nu înţelegea dependenţa gîndirii de condiţiile 
istorice materiale din perioada respectivă. - Intrucît Diih
Ting porneşte de la „principii" ,  şi nu de la fapte, el este 
1deolog, şi poate să ascundă acest lucru numai formulînd 
tezele într-un mod atît de general şi atît de lipsit de con
,ţinut, încît ele apar axiomatice, plate, şi de aceea nici nu se 
poate trage din ele vreo concluzie, ci se poate numai intra
.duce în ele o semnificaţie arbitrară. De pildă, principiul exis
tentei unice. Unitatea lumii şi absurditatea lumii de dincolo 

este rezultatul întregii cercetări a lumii, dar aici ea urmeaza 
să fie dovedită apriori, pornind de la o axiomă a gîndirii. 
Aşadar, un nonsens. - Fără această inversare nu este însă 
cu putinţă o filozofie aparte. 

L a  c a p. I I I. S u b d i v i  z i  u n  e. A p r i o r i s m, p. 3 6 - 3 7 

[Lumea ca un tot închegat. Cunoaşterea lumii] 

Sistematica * cu neputinţă după Hegel. Este limpede că 
lumea constituie un sistem unitar, adică un tot închegat, dar 
cunoaşterea acestui sistem presupune cunoaşterea întregii 

* Sistmatica trebuie înţeleasă aici în sensl. de sis�m absolut, 
i nd1eiat. - Nota red. 
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naturi şi istorii, ceea ce oamenii nu realizează niciodată. 
Cine construieşte deci sisteme trebuie să umple nenumăra
tele lacune cu propriile sale invenţii, adică să scornească 
fantezii iraţionale, să facă ideologie. 

Fantezie raţională - alias combinaţie ! 

L a c a p. I I I. S u b d i v i z i u n e. A p r i o r i s m, p. 3 7 - 4 O 

[Operaţii matematice şi operaţii pur logice] 

Intelectul care calculează - maşină de calculat I - Con
fuzie comică între operaţiile matematice, susceptibile de 
demonstraţie materială, de probă, pentru că se bazează pe 
intuiţie materială nemijlocită, deşi abstractă, şi cele pur 
logice, susceptibile numai de demonstraţie prin raţionament, 
prin urmare nesusceptibile de o certitudine pozitivă, proprie 
operaţiilor matematice - şi cite din acestea nu sînt false ! 
Maşina de integrat, compară Andrews speech, „Nature" , 
Sept. 7, 76 515• 

Schemă = şablon. 

L a c a p. I I I. S u b d i  v i  z i u n  e. A .p r i 0 r i s m, p. 3 7 - 4 O 
ş i  c a p. IV. S c h e m a  t i c a  1 u m i i, p. 4 O - 4 3 

[Realitate şi abstracţie) 

Cu ajutorul tezei despre unicitatea fiinţării atotcu
prinzătoare, la care ar putea să subscrie şi papa şi şeicul 
islamului 516, fără să renunţe cîtuşi de puţin la infailibilitatea 
şi la religia lor, Duhring poate tot atît de puţin să dovedească 
materialitatea exclusivă a oricărei existenţe, cum poate să 
construiască dintr-o axiomă matematică oarecare un triunghi, 
o sferă sau să deducă teorema lui Pitagora. Ambele necesită 
premise reale , şi numai prin cercetarea acestora se poate 
.ajunge la acele rezultate. Certitudinea că în afara lumii ma
teriale nu există separat şi o lume spirituală este rezultatul 
unei cercetări îndelungate şi complicate a lumii reale , y com
pris * produsele şi procesele creierului omenesc. Rezul
tatele geometriei nu sînt altceva decît însuşirile naturale ale 
liferitelor linii, suprafeţe şi corpuri, respectiv ale combina-

* - inclsiv. - Nota trad. 
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ţiilor lor, care în mare parte au existat în natură încă c. 
mult înainte de a fi existat oamenii ( radiolare, insecter 
cristale etc.) . 

L a c a p. V I. F i I o z o f i a n a t u r i i. C o s m o g o n i e, f i z i c ă. 
c h i m i e, p. 58 şi u r m. 

(Mişcarea - modul de exislenlă a materiei) 

Mişcarea este modul de existentă a materiei, prin urmare 
mai mult decît o simplă însuşire a ei. Nu există şi nu a putut 
exista niciodată materie fără mişcare. Mişcare în spaţiul 
cosmic, mişcare mecanică a unor mase mai mici pe un anumit 
corp ceresc, vibraţie moleculară sub formă de căldură, ten
siune electrică, polarizare magnetică, descompunere şi com
binare chimică, viaţă organică mergînd pînă la produsul e: 
superior, gîndirea - într-una sau alta din aceste forme de 
mişcare se află în fiecare moment dat fiecare atom de ma
terie. Orice echilibru este f ie numai repaus relativ, f ie chiar 
mişcare în echilibru, ca aceea a planetelor. Repausul absolut 
poate fi conceput numai acolo unde nu există materie. Aşa
dar nici mişcarea ca atare, nici vreuna din formele ei, ca. 
de pildă, forţa mecanică, nu pot fi separate de m aterie, nu-i 
pot fi opuse ca ceva separat, străin de ea, fără a se ajunge 
la o absurditate. 

L a  c a p. V I I. F i l o z o f i  a n a t u r i i. L u m e  a o r g a n i  c ă, p. 6-71 

[Selecţia naturală] 

D.hring ar trebui să fie bucuros de natural selection "„ 
deoarece ea constituie cea mai bună exemplificare a teoriei 
lui despre scopurile şi mijloacele inconştiente. - Dacă 
Darwin cercetează selecţia naturală, forma în care se înfăp
tuieşte o schimbare lentă, Dihring cere ca Darwin să indice 
şi cauza schimbării, despre care nici d-l Dihring nu ştie 
nimic. Indiferent de care progres al ştiinţei ar fi vorba. 
d-l Dihring va declara întotdeauna că mai lipseşte ceva, ş1 
va găsi astfel suficiente motive de supărare. 

* - seletia naturală. - Nota trad. 
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L a c a p. V I I. F i l o z o f i a n a t u r i i. L u m e a o r g a n i c ă 
[Despre Darwln) 

Cit de mare apare extrem de modestul Darwin, care nu 
numai că adună, grupează şi prelucrează mii de fapte din 
întreaga biologie, dar şi citează bucuros pe orice predecesor, 
fie el cît de obscur, chiar cu riscul estompării propriei sale 
glorii, în comparaţie cu fanfaronul de Dihring, care personal 
n-a realizat nimic, dar pe care nu-l satisfac niciodată reali
zările altora, şi care„. 

L a c a p. V I I. F i l o z o f i a n a t u r i i. L u m e a o r g a n i c ă, 
p. 6 9 - 7 1 ş i  c a p. V i l i  (s f i r ş i t), p. 7 8 - 7 9 

Dihringiana. Darwinism p. 1 15 m 

Adaptarea plantelor este o combinaţie de forţe fizice sau 
de agenţi chimici, prin urmare nu-i  adaptare. Dacă, „în creş
terea ei, planta se îndreaptă într-acolo de unde îi vine mai 
multă lumină" ,  ea o face pe căi şi in moduri diferite, care 
variază după felul şi însuşirile plantei. Dar aici forţele fizice 
şi agenţii chimici acţionează la fiecare plantă în mod diferit 
şi-i ajută plantei - care oricum este altceva decît elemen
tele „chimice şi fizice etc. " - să obţină lumina necesară pe 
calea care i-a devenit caracteristică în urma unei îndelun
gate dezvoltări anterioare. Mai mult, această lumină acţio
nează ca un excitant asupra celulelor plantei şi pune în miş
care în ele , ca reacţie, tocmai aceste forţe şi aceşti agenţi. 
Prin faptul că acest proces se petrece într-o structură celu
lară organică, că el capătă forma de excitare şi reacţie, şi că 
se produce aici întocmai aşa cum are loc prin mijlocirea 
nervilor în creierul omenesc, expresia adaptare este potrivită 
pentru ambele cazuri. Iar dacă adaptarea este mijlocită pur 
şi simplu de conştiinţă, atunci unde începe conştiinţa şi adap
tarea şi unde încetează ele ? La moneră, la planta insecti
voră, la burete, la coral, la primul nerv ? Diihring le-ar face 
o plăcere enormă naturaliştilor de tip vechi dacă ar vrea să 
traseze această graniţă. Excitabilitate şi reacţie a proto
plasmei găsim pretutindeni unde există protoplasmă vie, şi 
intrucît efectul unor excitaţii care se modifică lent determină 
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şi modificări ale protoplasmei - căci altminteri ar pieri , 
expresia adaptare este în mod necesar aceeaşi pentru toate 
corpurile organice *. 

L a c a p. V I I .  F i 1 o z o f i a n a t u r i i. L u m e a o r g a n i c ă. 
p. 6 9 - 1 O ş i u r m. 

(Adaptare şi ereditate] 
Cît priveşte evoluţia speciilor, Haeckel consideră adap

tarea ca un factor negativ sau modificator, iar ereditatea -
unul pozitiv sau conservator. D.hring, dimpotrivă (p. 122) , 
consideră că ereditatea are şi rezultate negative, modifica
toare. ( Cu acest prilej o întreagă poliloghie despre prefor
mare.) 518 Nimic nu este însă mai uşor, ca de altfel în toate 
contradicţiile de acest fel, decît să le răstorni şi să de
monstrezi că tocmai prin modificarea formei, adaptarea con
servă esenţialul, organul însuşi, pe cînd ereditatea ,  prin 
însuşi amestecul a doi indivizi întotdeauna diferiţi, produce 
mereu modificări, a căror acumulare nu exclude transfor
marea speciei. Ea transmite doar şi rezultatele adaptării ! în 
felul acesta nu facem însă nici un pas înainte. Trebuie să 
luăm starea de fapt şi s-o cercetăm aşa cum este ea, şi atunci 
vom constata, într-adevăr, că Haeckel are perfectă dreptate 
cînd consideră ereditatea, în esenţă, ca latura conservatoare, 
pozitivă, iar adaptarea ca latura care revoluţionează, latura 
negativă a procesului. Domesticirea şi creşterea animalelor 
şi a plantelor, ca şi adaptarea spontană, sînt mai convingă
toare decît „concepţiile subtile" ale lui Duhring. 

L a c a p. V I I I .  F i I o z o f i a n a t u r i i .  L u m e a o r g a n i c ă 

Duhring, p. 14 1 .  

{s f i  r ş i  t), p. 1 1 - 8 2 

Viaţa. în ultimii douăzeci de ani, chimiştii fiziologi şi 
fiziologii chimişti au afirmat de nenumărate ori că schimbul 
de substanţe este cel mai de seamă fenomen al vieţii, şi 
această afirmaţie este proclamată aici de mai multe ori drept 
definiţie a vieţii. Dar ea nu este nici exactă, nici exhaustiva. 
Schimb de substanţe găsim şi acolo unde nu există viaţă, de 

* Nota marginală a lui Engs : „Adaptarea involuntară este şi la nimle lcl prinipalu.  
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pildă la  procesele chimice simple care în condiţiile unui aflux 
suficient de materii prime reproduc mereu propriile lor con
diţii, un anumit corp fiind purtătorul procesului (exemple 
vezi Roscoe, [p.] 1 02 ; fabricarea acidului sulfuric) 519, la en
dosmoză şi exosmoză ( în cazul membranelor organice moarte 
şi chiar al celor anorganice ?) , la celulele artificiale ale lui 
Traube cu mediul lor înconjurător. Prin urmare, schimbul de 
substanţe, despre care se spune că constituie esenţa vieţii, 
abia urmează să fie, la rîndul lui , definit mai îndeaproape. 
Aşadar, cu toată fundamentarea temeinică, concepţia subtilă 
şi cercetarea nuanţată, tot n-am lămurit încă esenţa pro
blemei şi continuăm să ne întrebăm ce este viaţa ? 

Pentru ştiinţă definiţiile sînt lipsi te de valoare, deoarece 
sînt întotdeauna insuficiente. Singura definiţie reală este dez
voltarea însăşi a esenţei lucrului, dar aceasta nu mai este o 
definiţie. Pentru a şti şi a arăta ce este viaţa, trebuie să cer
cetăm toate formele vieţii şi să le expunem în conexiunea 
lor. In schimb, pentru uzul curent, o scurtă prezentare a tră
săturilor celor mai generale şi totodată mai caracteristice 
într-o aşa-numită definiţie poate fi adesea utilă, ba chiar 
necesară, şi nu poate dăuna dacă nu i se cere mai mult decît 
poate exprima. Să încercăm deci să dăm o atare definiţie a 
vieţii, încercare întreprinsă în zadar de atîţia oameni (vezi 
Nicholson) 520• 

Viaţa este modul de existenţă a corpurilor albuminoide, 
şi acest mod de existenţă constă în esenţă în înnoirea con
tinuă a componentelor lor chimice prin nutriţie şi excreţie„. 

Din schimbul organic de substanţe ca funcţie esenţială 
a albuminei şi din plasticitatea care îi este proprie derivă 
apoi toate celelalte funcţii vitale elementare : excitabilitatea, 
deja cuprinsă în interacţiunea dintre hrană şi albumină : 
contractibilitatea la absorbirea hranei ; capacitatea de creş
tere, care pe treapta cea mai de jos (monere) include înmul
ţirea prin diviziune ; mişcarea interioară, fără de care nu este 
cu putinţă nici ingerarea, nici asimilarea hranei. Cum se 
înfăptuieşte însă trecerea de la simpla albumină plastică la 
celulă şi, de aici, la organism, aceasta o va putea lămuri 
numai observaţia ;  o asemenea cercetare depăşeşte însă sim
pla definiţie de uz curent a vieţii. (D.hring mai cunoaşte, 
cum putem vedea la p. 14 1 ,  încă o întreagă lume interme
diară, deoarece fără un sistem de canale de circulaţie şi fără 
o „schemă germinativă" nu ar exista viaţă propriu-zisă. Pa
sajul e minunat.) 

41 - Marx-Engels, Opere, voi. 20 
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L a  c a p. X. M o r  a I ă ş i d r  e p t. E g a I i t a t e, p. 9 4 - 1 O 1 

DUhring - economie. - Cel dol bărbaţi 

Atîta timp cit este vorba de morală, Diihring îi poate 
socoti egali, dar de îndată ce trece la economie acest lucru 
devine imposibil. Dacă, de pildă, aceşti doi bărbaţi sînt un 
yankee broken in to all trades * şi un student berl inez care 
nu posedă decît diploma de bacalaureat şi filozofia realităţii 
şi, pe de altă parte, nişte braţe pe care, din principiu, nu le-a  
fortificat la  scrimă, cum rămîne cu  egalitatea ? Yankeul pro
duce totul, studentul dindu-i  numai, pe ici, pe colo, o mină 
de ajttor, şi întrucît repartiţia se face corespunzător cu re
zultatele, în scurt timp yankeul va avea mijloacele să exploa
teze în mod capitalist eventuala creştere a coloniei (prin 
nou născuţi sau nou veniţi) . Astfel, pornind de la aceşti doi 
bărbaţi, întreaga orînduire modernă, producţia capitalistă etc. 
pot lua cu uşurinţă naştere fără ca vreunul din ei să recurgă 
la sabie . 

L a c a p. X. M o r a I ă ş i d r e p t. E g a I i t a t e, p. 1 O 1 - 1 O 6 

Diihr ing iana. 
Egalitate - dreptate. - Ideea că egalitatea este expresia 

drepUiţii, principiul orînduirii politice şi sociale perfecte, s-a 
născut în mod istoric. în comunităţile primitive ea nu exista, 
sau exista numai într-o măsură foarte redusă, pentru membrul 
cu drepturi depline al comunităţii şi era însoţită de sclavie. 
La fel în democraţia antică. Egalitatea tuturor oamenilor, 
greci, romani şi barbari, liberi şi sclavi, băştinaşi şi străini, 
cetăţeni şi cei care se bucurau de protecţia statului etc., era 
nu numai ceva nebunesc, ci de-a dreptul criminal pentru 
mintea omului din antichitate, iar primele ei mlădiţe în creşti
nism au fost consecvent prigonite. - în creştinism apare la 
început egalitatea negativă a tuturor oamenilor în fata lui 
dumnezeu ca păcătoşi şi, într-un sens mai restrîns, egalitatea 
tuturor copiilor lui dumnezeu mîntuiţi prin graţia şi sîngele 
lui Hristos. La baza ambelor versiuni stă rolul creştinismu
lui ca religie a sclavilor, surghiuniţilor, proscrişilor, prigo
niţilor, asupriţilor. O dată cu victoria creştinismului, acest 
aspect a trecut pe planul al doilea, lucrul cel mai importat 

* - american trcut prin ciur şi dîrmon. - Nota trad. 
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devenind opoziţia dintre credincioşi şi păgîni, ortodocşi şi 
eretici. - O dată u înflorirea oraşelor şi implicit a elemen
telor mai mult sau mai puţin dezvoltate ale burgheziei, ca 
şi ale proletariatului, era inevitabil ca revendicarea egalitaţii 
să nu se trezească treptat din nou ca o condiţie a existenţei 
burgheze, iar proletariatul să nu tragă din egalitatea politică 
concluzia egalităţii sociale. Imbrăcînd, fireşte, o formă reli
gioasă, această revendicare a fost prima oară limpede for
mulată în războiul ţărănesc. - Latura burgheză a fost pentru 
prima oară limpede formulată, dar ca o revendicare general
omenească, de către Rousseau. Ca în cazul tuturor revendi
cărilor burgheziei, şi aici proletariatul păşeşte alături ca o 
umbră ameninţătoare şi trage propriile lui concluzii (Babeuf) . 
De dezvoltat mai amănunţit această legătură dintre egali
tatea burgheză şi concluziile trase de proletariat. 

Prin urmare a fost nevoie de aproape toată istoria de 
pînă acum pentru a se elabora teza egalitate = dreptate şi 
ea a putut fi formulată abia după ce a existat o burghezie şi 
un proletariat. Teza despre egalitate declară însă că nu tre
buie să existe privilegii, prin urmare ea este în esenţă ne
gativă şi condamnă toată istoria de pînă acum. Fiind lipsită 
de conţinut pozitiv şi respingînd fără multă vorbă tot trecu
tul, ea poate fi proclamată tot atît de bine de către o mare 
revoluţie, cum a fost cea din 1789-1796, ca şi de către cape
tele seci ale fabricanţilor de sisteme de mai tîrziu. Dar a voi 
să ridici teza egalitate = dreptate la rangul de principiu 
suprem şi de adevăr ultim este absurd. Egalitatea există nu
mai în opoziţie u inegalitatea, dreptatea în opoziţie cu ne
dreptatea ; egalitatea şi dreptatea mai poartă, aşadar, pecetea 
contradicţiei dintre ele şi istoria anterioară, adică pecetea 
vechii societăţi însăşi * .  

Acest lucru exclude posibilitatea ca noţiunile de egali
tate şi dreptate să poată exprima dreptatea eternă şi adevă
rul etern. După cîteva generaţii de dezvoltare socială în con
diţiile regimului comunist şi ale sporirii mijloacelor de 
subzistenţă, oamenii vor găsi tot atît de ridicolă invocarea 
egalităţii şi dreptăţii, pe cit de ridicolă apare astăzi invo
carea privilegiilor nobiliare, ereditare etc. ; opoziţia dintre 
egalitate şi dreptate, pe de o parte , şi vechea ine�alitate şi 
vechiul drept pozitiv, pe de altă parte, ba chiar opoziţia dintre 

* In manscris se găseşte aici nota marginală a lui Engels : „Ideea 
de egalitate ivorăşte dn egalitatea muncii gneral-omne5ti in .rodctia 
de mărfuri". „Das Kapital•, S. 36 ns. · 

ii* 
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aceste noţiuni şi noul drept de tranziţie va dispărea din viaţa 
practică ; cine va pretinde în mod pedant să i se dea partea sa 
egală şi dreaptă din produse va fi ridiculizat, acordîndu-i -se 
de două ori pe atît. Dihring însuşi va admite că aceasta e 
„previzibil", dar în acest caz ce loc îi rămine egalităţii şi 
dreptăţii în afară de lada cu vechituri a reminiscenţelor isto
rice ? Dac. asemenea fraze sînt utile astăzi în scopuri agita
torice, nu înseamnă nicidecum că sînt adevăruri eterne. 

(De dezvoltat conţinutul egalităţii. - Limitare la drep
turi etc.) 

De altfel, chiar şi în ziua de azi şi pentru o bună bucată 
de vreme de aici înainte, teoria abstractă despre egalitate 
constituie o absurditate. Nici unui proletar socialist sau teo
retician socialist nu-i va trece prin minte să admită egali
tatea abstractă dintre el şi un boşiman sau un băştinaş din 
Ţara Focului, sau chiar dintre el şi un ţăran sau un muncitor 
agricol semifeudal ; şi de îndată ce acest punct de vedere 
va fi depăşit, fie şi numai în Europa, va fi depăşit şi punctul 
de vedere al egalităţii abstracte. O dată cu introducerea ega
lităţii raţionale, această egalitate însăşi pierde orice semni
ficaţie. Dacă acum se revendică egalitatea, aceasta constituie 
o anticipare a egalizării intelectuale şi morale care rezultă 
de la sine din actualele condiţii istorice. O morală eternă 
trebuie să fi fost însă aplicabilă în toate vremurile şi pretu
tindeni. Dar nici lui Dihring nu-i trece prin minte să afirme 
aşa ceva despre egalitate, dimpotrivă, el admite un provizo
rat al represiunii, adică recunoaşte că egalitatea nu este un 
adevăr etern, ci un produs şi atribut istoric al unor condiţii 
istorice determinate. 

Egalitatea burgheziei (desfiinţarea privilegiilor de clasă) 
este foarte diferită de aceea a proletariatului (desfiinţarea 
claselor înseşi) . împinsă dincolo de această desfiinţare, adică 
concepută in sens abstract, egalitatea devine o absurditate. 
De altfel şi d-l Dihring este nevoit pînă la urmă să reintro
ducă, printr-o portiţă dosnică, violenţa, armată şi administra
tivă, judecătorească şi poliţienească. 

Astfel ideea de egalitate însăşi este un produs istoric, 
iar pentru elaborarea ei a fost necesară întreaga istorie de 
pînă acum ; ea nu a existat deci ca  adevăr dintotdeauna. 
Faptul că pentru majoritatea oamenilor ea este astăzi - en 
principe * - ceva de la sine înţeles nu este efectul carac-

* - n prinipiu. - Nota tad. 
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terului ei axiomatic, ci al răspîndirii ideilor secolului l 
XVlll-lea. Şi dacă azi cei doi faimoşi bărbaţi se situează pe 
tărîmul egalităţii, aceasta se explică prin faptul că ei sînt 
reprezentaţi ca nişte oameni culţi ai secolului al XIX-lea, 
pentru care acest lucru este „firesc" .  Felul cum se comportă 
şi cum s-au comportat oamenii reali depinde şi a depins în
totdeauna de condiţiile istorice în care au trăit. 

L a c a p. IX. M o r a l ă ş i d r e p t. A d e v ă r u r i e t e r n e, 
p. 91-94 ş i  c a p. X. M o r  a l ă  ş i  d r e p t. E g a l i t a t e, p. 1 00--106 

Dependenţa ideilor de relaţiile sociale! 

Concepţia că ideile şi reprezentările oamenilor creează 
condiţiile lor de viaţă, şi nu invers, este dezminţită de în
treaga istorie de pînă acum, în cursul căreia rezultatele au 
[ost întotdeauna altele decît cele dorite, ba  adesea, în desfă
şurarea ulterioară, chiar contrare celor dorite. Această con
cepţie se poate realiza abia într-un viitor mai mult sau mai 
puţin depărtat, în măsura în care oamenii vor recunoaşte 
dinainte necesitatea unei schimbări a organizării sociale (sit 
venia verbo *) cerute de schimbarea relaţiilor şi vor dori 
această schimbare înainte ca a să li se impună inconştient 
şi fără voia lor. - Acest lucru este valabil şi pentru concep
ţiile juridice, deci şi pentru politică ( as far as that goes * * 
acest punct trebuie tratat în secţiunea „filozofie" , „violenţa" 
rămînînd pentru economia politică) . 

.. a •c a p. X I. M o r a I ă ş i d r e p t. L i ·b e r t a t e ş i n e c e s l
t a t e, p. 1 12-1 13  

( v e z i  ş i  s e c ţ i u n e a a t r e i a, c a p. V. S t a t, f a m i l i e, 
e d u c a  t i e, p. 31 1-314  

Chiar şi  oglindirea exactă a naturii este extrem de difi
cilă, ea fiind produsul unei îndelungate istorii a experienţei. 
Forţele naturii au fost pentru omul primitiv ceva străin, mis
terios, superior lui. Pe o anumită treaptă, prin care trec toate 
popoarele civilizate, el şi le asimilează, personificîndu-le. 
Această tendinţă de personificare a creat pretutindeni zei, şi 

* - dacă îmi este permis să mă exprim astfel. - Nota trad. 
0 - pe cit posibil. - Nota trad. 



622 Materiale pentru „Anti-Diihringu 

consensus gentium * în ceea ce priveşte dovada existenţei lui 
dumnezeu nu dovedeşte decît tocmai generalitatea acestei 
tendinţe de personificare - prin urmare şi a religiei - ca 
treaptă de trecere necesară. Abia cunoaşterea reală a forţe 
lor naturii alungă pe zei sau pe dumnezeu r înd pe rînd de pe 
toate poziţiile (Secchi şi sistemul său solar) . Acest proces a 
ajuns acum atît de departe, încît din punct de vedere teoretic 
poate fi considerat încheiat. 

în sfera fenomenelor sociale, oglindirea este şi mai difi
cilă. Societatea este determinată de relaţiile economice, pro 
ducţie şi schimb, alături de premisele istorice. 

L a c a p. X I I. D i a 1 e c t i c ă. C a n t i t a t e ş i c a l i t a t e, 
p. 1 1 -120 (v e z i  ş i  i n t r o d u c e r e, p. 22-25) 

Opoziţie - dacă unui obiect îi este proprie o opoziţie, 
el se află în contradicţie cu sine însuşi ; acelaşi lucru este 
valabil pentru expresia lui în gîndire. De pildă, faptul că 
un obiect rămîne acelaşi şi totodată se schimbă neîncetat, 
că conţine în sine opoziţia dintre „permanenţă" şi „schim
bare" este o contradicţie. 

L a  c a  p. X I I I. D i  a l e  c t i c  ă. N e g a r c a n e g a t i e i 
[Negarea negaţiei] 

Toate popoarele indo-europene încep cu proprietatea 
comună. La aproape toate, în cursul dezvoltării sociale, ea  
este desfiinţată, negată, înlocuită cu  alte forme - proprie
tatea privată, proprietatea feudală etc. A nega această ne
gaţie, a restabili proprietatea comună pe o treaptă de dez
voltare mai înaltă este sarcina revoluţiei sociale. Sau : filo
zofia antică a fost iniţial un materialism spontan. Din el s-au 
născut idealismul, spiritualismul, negarea materialismului, 
mai întîi sub fonna opoziţiei dintre suflet şi trup, apoi în 
teoria nemuririi sufletului şi în monoteism. Prin mij locirea 
creştinismului, acest spiritualism a căpătat o răspîndire ge
nerală. Negarea acestei negaţii este : reproducerea vechiului 
materialism pe o treaptă mai înaltă, materialismul modern, 
care, în opoziţie cu trecutul, îşi găseşte încununarea teore
tică in socialismul ştiinţific.„ 

* - părerea unanimă a popoarelor. - .Vota t rad. 
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Aceste procese naturale şi istorice se reflectă, bineîn
ţeles, în creierul care gîndeşte şi se reproduc în el, cum re
iese din exemplele de mai sus, ca -a x -a etc. ; şi tocmai 
problemele dialectice cele mai complexe se rezolvă numai 
cu ajutorul acestei metode. 

Există însă şi o negaţie falsă, sterilă. - Negaţia adevă
rată, naturală, istorică şi dialectică este (privit formal) toc
mai motorul oricărei dezvoltări - scindarea în opuşi, lupta 
dintre acestea şi rezolvarea lor, în cursul căreia, pe baza ex
perienţei dobîndite se atinge din nou (parţial în istorie, in
tegral în gîndire) însă pe o treaptă superioară, punctul de 
plecare iniţial. - Această negaţie sterilă este pur subiectivă, 
individuală, este o negaţie care nu reprezintă un stadiu de 
dezvoltare a obiectului însuşi, ci o părere introdusă din 
afară. Şi, dat fiind că ea nu duce la nici un rezultat, cel care 
neagă în acest fel se ciorovăieşte cu lumea, dezaprobă mo
rocănos tot prezentul şi trecutul, întreaga dezvoltare isto
rică. Grecii din antichitate au realizat, într-adevăr, cite ceva, 
dar ei nu cunoşteau nici analiza spectrală, nici chimia, nici 
calculul diferenţial, nici maşina cu abur, nici şoselele, nici 
telegraful electric şi nici calea ferată. De ce să-ţi mai pierzi 
timpul cu ceea ce au produs asemenea oameni inferiori 1 
Totul este rău - în acest sens un asemenea adept al nega
ţiei este pesimist -, cu excepţia prea înaltei noastre per
soane, care este desăvîrşită, şi astfel pesimismul nostru se 
transformă în optimism. Şi astfel ne-am făcut şi noi vinovaţi 
de o negare a negaţiei ! 

Chiar şi punctul de vedere al lui Rousseau despre isto
rie : egalitate iniţială - corupere din cauza inegalităţii -
restabilirea egalităţii pe o treaptă superioară - reprezintă 
o negare a negaţiei * .  

Diihring propovăduieşte fără încetare idealismul - con
cepţia ideală. Dacă tragem din relaţiile existente concluzii 
pentru viitor, dacă sesizăm şi cercetăm latura pozitivă a ele
mentelor negative care acţionează în istoria în curs - şi 
aceasta o face în felul lui chiar şi progresistul cel mai filis
tin, pînă şi idealistul Lasker -, Diihring numeşte aceasta 
„idealism " ,  arogîndu-şi dreptul de a fabrica nişte proiecte 
fantastice de viitor, - fantastice, deoarece ele se bazează pe 

* Acest alineat se găsşte ipe margnea manorsulul făr\ ca ă fie 
specificat la ce .pasaj se rferă. - Nota red. 
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ignoranţă, în care prevede pînă şi programa şcolara. El 
pierde însă din vedere că prin aceasta se iace el tnsuşi vi
novat de o negare a negaţiei. 

L a  c a p. X I I I .  D i  a l e  c t i c  ă. N e g  a r e  a n e g  a t i e i. p. 1 3-136 
Negarea negaţiei şi contradicţie. 

„Nimicul" unui lucru pozitiv este un nimic determinat 522, spune HegeL 

.iDiierenţialele pot fi c.Siderate şi tratat€ ca adevărate zerouri *� 
care se găsesc însă 1ntr-l anumit raport deteminat de starea in care se 
găseşte problema care urmează să fie rezovată". Din punct de veder
matematic, acest lucru nu este absurd, spune Bosut 523• 

o - poate avea o valoare bine determinată dacă e obţi-0 
nulă prin dispariţia simultană a numărătorului şi a numitorului. 
La fel O : O = A : B, unde - = � , adică variază cu valoarea 

lui A şi B (p. 95, exemple).  Şi nu constituie oare o „contra
dicţieu faptul că între zerouri există raporturi, adică nu nu
mai că au valoare în genere, dar pot avea chiar valori dife
ri te, care pot fi exprimate în cifre ? 1 : 2 = 1 : 2 ; 1 - 1 : 2 - �  
= 1 : 2 ; o : o = 1 : 2524• 

Diihring însuşi spune că însumările mărimilor infinit de 
mici, în vorbirea curentă calculul integral, sînt culmea etc. 
în matematică. Şi în ce constă acest calcul ? Am două, trei 
sau mai multe mărimi variabile, adică mărimi care, variind,. 
păstrează un anumit raport între ele. De pildă, am două mă
rimi, x şi y, şi am de rezolvat o problemă anumită, de nere
zolvat cu ajutorul matematicii elementare, şi în care figu
rează x şi y. Diferenţiez pe x şi y, adică le presupun infinit 
de mici, astfel incit dispar în comparaţie cu orice altă mă
rime reală aricit de mică, astfel incit din x şi y nu rămîne 
nimic altceva decit raportul lor reciproc, fără vreo bază ma-

t · l�  dx f0 • d d · O d O 1 t · 1 x F ena a, - un ec1 = -. ar - ua m raportu - . ap-
dy o o y 

tul că acest raport dintre două mărimi dispărute, momentul 
fixat al dispariţiei lor, este o contradicţie nu ne poate stin
gheri. N-am făcut deci altceva decît m negat pe x şi y, dar 
nu în aşa fel încit să nu-mi mai pese de ei, ci într-un mod 
corespunzător problemei. In loc de x şi y am în formulele şi 
în ecuaţiile din faţa mea negaţia lor, dx şi dy. Calculez acum 
cu aceste formule ca de obicei, tratez pe dx şi dy ca şi cum 
ar fi mărimi reale, şi la un anumit punct neg negaţia, adică 

* Subliniat de Engeh. - Nota red. 
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integrez formula diferenţială, pun în locul lui dx şi dy man
mile reale x şi y, şi prin aceasta nu am revenit la punctul 
de unde am pornit, ci am rezolvat problema cu care geome
tria şi algebra elementară şi -ar fi bătut zadarnic capul. 

La secţiunea a doua : Economia politică 

L a c 1 p. I I. T e o r i a v i o 1 e n t e l 
Sclavia, acolo unde este principala formă de producţie , 

transformă munca într-o activitate de sclav, prin urmare dez
onorantă pentru oameni liberi. Prin aceasta este închisă calea 
·de ieşire dintr-un asemenea mod de producţie, în timp ce, pe 
de altă parte, pentru o producţie mai dezvoltată, sclavia con
stituie o barieră a cărei înlăturare devine o necesitate im
perioasă. Din cauza acestei contradicţii piere orice producţie 
bazată pe sclavie şi orice comunitate întemeiată pe aceasta. 
Soluţia constă în majoritatea cazurilor în înrobirea pe calea 
violenţei a comunităţilor în declin de către altele mai puter
nice (Grecia subjugată de Macedonia şi apoi de Roma) ; atîta 
timp cit acestea se bazează şi ele pe sclavie, este strămutat 
doar centrul, iar procesul se repetă pe o treaptă superioară, 
pînă cînd (Roma) este cucerită în cele din urmă de un popor 
care înlocuieşte sclavia cu altă formă de producţie. Sau scla
via este desfiinţată fie prin constrîngere, fie de bunăvoie, 
şi atunci se prăbuşeşte întregul mod de producţie de pînă 
atunci ; locul marii agriculturi îl ia cultura parcelară a squat
terilor, ca în America. In acest sens a pierit din cauza scla
viei şi Grecia ; încă Aristotel spunea că contactul cu sclavii 
îi demoralizează pe cetăţeni, abstracţie făcînd de faptul că 
ei fac munca imposibilă pentru cetăţeni. (Sclavia casnică, ca 
cea practicată în Orient, este altceva : aici ea nu constituie 
direct baza producţiei, ci indirect, ca parte componentă 
a familiei, şi ea trece pe nesimţite în familie ( sclavele din 
harem) .) 

L a  c a p. I I I. T e o r i a  v i o l e n t e i ( u r m a r e ) 

Istoria demnă de dispreţ aşa cum o concepe Diihring 
este dominată de violenţă. Istoria adevărată, istorie care 
merge înainte [este dominată] de cuceririle materiale care 
rămîn. 
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L a  c a p. I I I . T e o r i a  v i o l e n t e i ( u r m a r e) 
• 

Şi cu ce se întreţine violenţa, a rmata ? Cu bani, prin 
urmare rezultă imediat că şi ea este dependentă de produc
ţie. A se compara flota şi politica Atenei intre anii 380 şi 
340 (î .e .n.) . Violenţa folosită faţă de aliaţi a dat greş din lipsă 
de mijloace materiale pentru a duce războaie îndelungate 
şi energice. Subsidiile engleze, create de marea industrie 
modernă, l -au învins pe Napoleon. 

L a c a p. I I I. T e o r i a v i o l e n t e i (u r m a r e) 

[Partid şi pregătire militară] 

In legătură cu lupta pentru existenţă şi perora ţiile lui 
Dllhring împotriva luptei şi armelor trebuie subliniată ne
cesitatea ca un partid revoluţionar să cunoască şi lupta : 
în faţa lui stă sarcina de a înfăptui cîndva revoluţia, dar nu 
împotriva actualului stat militar-birocratic, ceea ce din punct 
de vedere politic ar fi aceeaşi nebunie ca şi încercarea lui 
Babeuf de a sări de la Directorat de-a  dreptul în comu
nism, ba chiar o nebunie şi mai mare, deoarece Directoratul 
a fost totuşi un guvern burghez şi ţărănesc 525• împotriva 
acelui stat burghez însă, care va lua locul actualului stat, 
partidul se va vedea poate silit să ia măsuri revoluţionare 
pentru ap.rarea legilor decretate chiar de burghezie. De 
aceea este în interesul nostru serviciul militar obligatoriu. 
care ar trebui folosit de toţi, pentru a învăţa să lupte, şi în 
special de cei a căror pregătire le permite să-şi însuşească, 
ca tineri cu termen redus, instrucţia militară nece;;ară pentru 
a deveni ofiţeri. 

L a  c a p. IV. T e > r i a  v i  o 1 e n t e i  ( s  I i r ş i  t)  

Cu privire Ia „violenţă" 

Dihring recunoaşte că violenţa are şi un rol revoluţio
nar, şi anume în toate epocile „critice" hotărîtoare, ca, de 
pildă, în perioada de trecere la socialitate, şi chiar şi atunci 
numai ca apărare legitimă împotriva unor duşmani reacţio
nari din afară. Dar şi transformările care au avut loc în se
colul al XVI-lea din Anglia. descrise de Marx, au avut latura 
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lor revoluţionară, ele fiind o condiţie fundamentală a trans
formării proprietăţii funciare feudale în proprietate burgheză 
precum şi a dezvoltării burgheziei. Revoluţia franceză din 
1 789 a recurs de asemenea într-o măsură considerabilă la 
violenţă ; 4 august nu a făcut decît să sancţioneze actele de 
violenţă ale ţăranilor, fiind completat cu confiscarea bunuri
lor nobiliare şi bisericeşti 526. Cuceririle prin violenţă ale 
germanilor, întemeierea pe teritoriile cucerite a unor state 
în care predomina satul, şi nu oraşul ( ca în antichitate) au 
fost însoţite - tocmai din această din urmă cauză - de 
transformarea sclaviei în iobăgie mai uşoară şi în alte forme 
de dependenţă a ţăranilor ( în antichitate latifundiile erau în
soţite de transformarea ogoarelor în păşuni) . 

L a  : a  p. IV. T e  o r i  a V i o I e n t e i  (s f i r ş i t) 

Violenţă, proprietate comună, economie şi politică] 

Imigrînd în Europa, indo-germanii au înlăturat pe băşti
naşi prin violentă şi au cultivat pămîntul în obşti. Acest fel 
de cultivare a pămîntului mai poate fi stabilit istoriceşte la 
celţi, germani şi slavi, iar la slavi, germani şi chiar la celţi 
( rundale) el mai există şi acum, chiar în condiţiile dependen
ţei directe (Rusia) sau indirecte ( Irlanda) a ţăranilor. Vio
lenţa a încetat de îndată ce laponii şi bascii au fost alun
gt ti. In interior domnea egalitate, respectiv privilegii admise 
de bunăvoie. Acolo unde din proprietatea comună s-a născut 
proprietatea privată a ţăranilor individuali asupra pămîntu
lui, această împărţire între membrii obştii a avut loc pînă în 
secolul al VI-lea în mod cu totul spontan ; de cele mai multe 
ori ea a avut loc treptat, şi foarte des au persistat rămăşiţe 
ale proprietăţii comune. Despre violenţă nu era vorba ; ea 
a fost îndreptată numai împotriva rămăşiţelor proprietăţii 
comune (secolul al XVIII-lea şi al XIX-lea în Anglia, în 
Germania mai ales secolu l al XIX-lea) . Irlanda constituie un 
caz special. Această proprietate comună s-a menţinut nestin
gherită în India şi în Rusia sub cele mai diferite cuceriri 
violente şi despotisme, cărora le -a servit drept bază. Rusia 
constituie un exemplu care dovedeşte că relaţiile de pro
ducţie determină relaţiile politice bazate pe violenţă. Pînă 
la sfîrşitul secolului al XVII-lea ţăranul rus nu era prea asu
prit ; el era liber să-şi aleagă domiciliul, era aproape inde
pendent. Primul Romanov l-a legat pe ţăran de glie. Cu Petru 
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a început comerţul exterior al Rusiei, care nu avea altceva 
de exportat decît produse agricole. Concomitent a început 
asuprirea ţăranilor, care a crescut o dată cu exportul, de 
dragul căruia avea loc, pînă cînd Ecaterina a desăvîrşit 
această asuprire şi a dat legislaţiei o formă definitivă. 
Această legislaţie permitea moşierilor să-i jupoaie tot mai 
mult pe ţărani, astfel incit asuprirea a crescut mereu. 

L a  c a p. IV. T c o r  i a  v i  o I e  n t e i (s f i r ş i t )  

Dacă violenţa este cauza stărilor sociale şi politice, care 
este atunci cauza violenţei ? însuşirea produselor muncii 
străine şi a forţei de muncă străine. Violenţa a putut să mo
difice consumul produselor, nu însă şi modul de producţie 
însuşi ; ea nu a putut să transforme munca iobagă în munc. 
salariată decît în cazurile cînd au existat condiţiile necesare 
pentru aceasta şi cînd forma iobagă de muncă a devenit o 
cătuşl pentru producţie. 

L a  c a p. IV. T e  o r i a  v i  o 1 e n t e i (s f i  r ş i t) 

Pînă acum violenţă - de acum înainte socialitate. i1m
plă dorinţă pioasă, revendicare a „dreptăţi i" .  Thomas Mo
rus a formulat această revendicare încă acum 350 de ani, şi 
pînă azi ea nu a fost îndeplinită 527, Atunci de ce ar fi înde
plinită acum ? Dihring nu dă nici un răspuns. In realitate, 
marea industrie formulează această revendicare nu ca o re
vendicare a dreptăţii, ci ca o necesitate a producţiei, şi 
aceasta schimbă totul. 

La secţiunea a treia : socialism 

L a O a p. I .  N o t i u n i i s t o r i c e 

Fourier ( „Nouveau monde industrie! et societaire") 5�s. 

Elemnt al inegalităţii : „pentru că omul este din mstinCt n dşman 
al cga1itătii•, p. 59. 

„Aces t mecal1Bm al înşelăciunii care se numeşte civiJiiatie•, p. 81 .  
„At trebui evitat s ă  le limităm• (pe femei), „cum se obinuieşte la noi, la arcini ingrate. la roml de slujnice, •care le este atribit de filo

zfie, lntruoit aoeasta afinnă că femei•a , fost creată numai pentru a 
sp.Ha vase şi a otrpi <pantalonii vechi•.  p. 141.  
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,,Dmn;eU a inzstrat munca manufacturieră u o doză de atracţie 
car.e oripulde lllai unui sfert din timpul rpe care omul social 11 
poate consacra muncilu. De aceea rstul timpului umează să lujească 
agriculturii, creşterii vitelor, bucătăriei. armatelor industrJale. P. 152. 

„Gingaşa morală, blinda şi imaculata prietenă a comerţuluiu, p. 161.  „Kiik der Moralu, p. 162 şi urm. ln actuala societate, „in mecanimul civilizat\ domnşte ,,dupli
citatea m acţiuni, opoziţia dintre interesul individual şi cl clctivu ; 
are loc „o Juptă g n erală a indivizilor jmotriva mselor. Şi ştiinţele 
noastre politice mai îndrăznsc să vorbească dspre unitate de acţiune l u ,  
p .  172. 

,,Modernii au dat pretutindeni greş in ceea ce priveşte studiul na
turii. pentru că nu au cunscut teoria excepţiilor sau a tranzi ţilor, toria hibrizi/aru. (Exemplu d e  „hibrizi : gutuia, pier;ica migdalată, ţilparul, li
iaul etc." ) ,  rp. 191.  

Partea a doua 

rPartea a doua a manuscrisului lucrărilor rpreliminare pentru „Anti
Dihringu se compl1e dn extrase din „Cusus der National- und Social
okonomie" l lui F. Dihring. Dăm ii numai cîteva note marginale ale .i Engels indioind pe scurt t�ele lui Dilhrmg la care se referă ele. ln legătură cu afirmaţia Ji Dihring .că „activitatea voliţională prin 
mijlocirea căreia se creează sociaţiile omenilor ste supusă ca atare 
u1or legi naturaleu, Engels remarcă :) 

Prin urmare, nici vorbă despre o dezvoltare istorică. 
Simplă lege naturală eternă. Totul este psihologie, iar aceasta 
este încă, din păcate, mult mai „înapoiată" decît politica. 

[•In strinsă legdtură cu expunerea lui Diihr.ng dspre ·sclavie, sclavie 
salariată şi proprietate bazată pe violentă ca „forme de orînduire social
economică de natură pur politicdu, Engels scrie :] 

Aceeaşi credinţă că economia nu cunoaşte decît legi na
turale eterne, că orice schimbare şi denaturare se datoreşte 
nefastei politici. 

Aşadar, în toată teoria violenţei este exact numai fap
tul că pînă acum toate formele sociale au avut nevoie de 
violentă pentru a se menţine şi în parte au şi fost introduse 
prin violenţă. Această· violenţă, în forma ei organizată, se 
numeşte stat. Avem, aşadar, exprimată aici b analitatea că, 
de îndată ce oamenii s-au ridicat deasupra stărilor celor mai 
primitive, au existat pretutindeni state, dar ca să afle acest 
lucru lumea nu l-a aşteptat pe d-l Dihring. - Statul şi vio
lenţa reprezintă însă tocmai ceea ce este comun tuturor for
melor sociale de pînă acum, şi dacă explic, de pildă, regi
murile despotice orientale, republicile antice, monarhiile 
macedonene, Imperiul roman, feudalismul evului mediu prin 
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faptul că se bazează toate pe violenţă, încă n-am explicat 
mm1c. Diferitele forme sociale şi politice nu trebuie, aşadar. 
explicate prin violenţă, care este întotdeauna aceeaşi, ci prin 
ceea ce serveşte violenţei drept obiect, prin ceea ce este 
răpit - produsele şi forţele de producţie din fiecare epocă 
dată şi repartiţia lor, care decurge din acestea. Şi atunci s-ar 
constata că despotismul oriental se baza pe proprietatea co
mună, republicile antice pe oraşele care se ocupau şi cu agri
cultura, Imperiul roman pe latifundii, feudalismul pe domi
naţia satului asupra oraşului, care se explică prin cauze 
materiale etc. 

[Enge1s citează următoarele reflecţii ale lui Diihring : 
„Legile naturale ale economiei se dezvăluie în toată rigu
rozitatea lor abia cînd elimini mintal efectele instituţiilor de 
stat şi sociale ( ! ) ,  şi în special cele ale proprietăţii legate de 
sclavia salariată şi bazate pe violenţă, şi eviţi să le priveşti 
pe acestea din urmă drept efecte necesare ale naturii ( ! ) 
imuabile a omului. . ."  

La aceste reflecţii ale lui Dlihring, Engels face următoa
rele observaţii : ]  

Legile naturale ale economiei vor putea fi, aşadar, des
coperite numai dacă se va face abstracţie de toată economia 
de pînă acum ; pînă acum ele nu au acţionat încă niciodată 
nedenaturat I - Natura imuabilă a omului -· de la maimuţă 
pînă la Goethe I 

Cu această teorie a „violenţei" ,  Diihring urmăreşte să 
explice de ce pretutindeni şi dintotdeauna majoritatea se 
compune din oameni supuşi violenţei, iar minoritatea din cei 
care folosesc violenţa. Aceasta constituie în sine o dovadă 
că relaţiile de violenţă se bazează pe condiţiile economice, 
pe care nu le poţi răsturna atît de simplu prin măsuri 
politice. 

Diihring nu explică renta, profitul, dobînda, salariul, ci 
afirmă că violenţa le-a  rînduit aşa. Dar cum se explică vio
lenţa ? Non est * .  

Violenţa creează proprietatea şi proprietatea - puterea 
economică. Prin urmare violenţa = putere. 

Marx a demonstrat în „Capitalul • (acumulare) cum, pe 
o anumită treaptă de dezvoltare, legile producţiei de mărfuri 
dau în mod necesar naştere producţiei capitaliste cu toate 

* - Nu se spune. - Nota trad. 
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şicanele ei şi că pentru asta nu este nevoie de nici o vio
lentă s29. 

Dacă Duhring consideră acţiunea politică drept forţa 
hotărîtoare ultimă a istoriei şi prezintă acest lucru ca fiind 
ceva nou, el nu face, în fond, decît să repete ceea ce au spus 
toţi istoricii de pînă acum, pentru care de asemenea formele 
sociale sînt determinate de cele politice, şi nu de catre 
producţie. 

C'est trop bon ! * Toată şcoala liber-schimbistă, ince
pînd de la Smith, ba  chiar întreaga economie politică pre
marxistă văd în legile economice, în măsura în care le în
ţeleg, „legi naturale" şi afirmă că acţiunea lor este denaturată 
de s tat, de „efectele instituţiilor de stat şi sociale" I 

De altfel toată această teorie nu este decît  o încercare 
de a fundamenta socialismul cu ajutorul teoriei lui Carey : 
economia în sine este armonioasă, dar statul strică totul prin 
intervenţia sa. 

Complementul violenţei esle dreptatea e ternă, ea apare 
la p. 282. 

[Punctul de vedere al lui Di1hring dezvoltat fn legătură cu critica 
pe care o face lui Smith, Ricardo şi Carey este caracterizat de Engels 
după cum urmează : „Producţia poate fi foarte bine studiată ln forma i cea mai abstractă 1uînd ca exemplu un RobinSon, repartiţia - luind ca 
exemplu doi oameni izolaţi pe o insulă şi imagillindu-se toate treptele 
intemediare, i•ncepind de la •egalitatea deplină şi JJină la antagonismul 
total dintre stăpîn şi sav„.• Engels Citează u rmătoarea frază a lui 
Di1hring : „n punct de vedere în ultimă insanţă cu adevărat hotărltor 
pentru toria repartiţiei se pcrate căpăta numai printr-o cercetare ( I ) 
socială serioasă (! )„." 

Engels remarcă fa legătură u aceasta :] 

Prin urmare, elimini mai întîi din istoria reală diferitele 
relaţii juridice, le separi de baza istorică din care au izvorît 
şi care singură le dă un sens şi le transpui asupra a doi 
indivizi : Robinson şi Vineri, la care aceste relaţii apar, fi 
reşte, foarte arbitrare. După ce le-ai redus astfel la  simpla 
violenţă, le transpui din nou în istoria reală şi demonstrezi 
astfel că şi aici totul se bazează pe simpla violenţă. Că vio
lenţa trebuie aplicată la  un substrat material şi că important 

* - E prea de tot ! - Nota trad. 
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este tocmai să demonstrezi cum s-a născut acest substrat, 
nu-l interesează pe d-l D.ihring. 

[Engels citează rumătorul 1pasaj din ,iCusus der N.tional- und 
Socialkonomie" al lui Di1hring : „Con1pţia tradiţională, comună tuturor 
sistemelor de economie politlcă, vede lln ·'epartitie numai un procs -
ca să spllllem a5a - curent, care se rferă la o mSă de produse con
siderate ca PrOds tot.I finit„. O fundamentare mal temeinicd trebuie 
să aibă mai degrabă în vedere repartiUa oare se rferă 1la înseşi drep
turile economice sau cu efect economic, şi nu nmai la consecinţele 
curente, care se acumulează, ale .rcstor drepturi". ln legătură cu 
aceasta, Engels face următoarele observaţii : l  

lnlroclucerea şi  [capitolul despre] teoria violentei [din 
„Cursus der National- und Socialăkonomie" al lui D.ihring] .  

Prin urmare, cercetarea repartiţiei producţiei curente 
nu este suficientă. 

Renta funciară presupune proprietate funciară, profitul 
- capital, salariul - muncitori lipsiţi de proprietate, pose
sori doar ai forţei de muncă. Prin urmare, trebuie cercetat 
de unde provin acestea. Şi, în măsura în care acest lucru 
era legat de sarcina ce şi-o propusese, Marx a făcut aceste 
cercetări în ceea ce priveşte capitalul şi forţa de muncă lip
sită de proprietate, în volumul I ; cercetarea originii proprie
tăţii funciare moderne, fiind legată de cercetarea rentei fun
ciare, îşi are locul în volumul al II-lea 530• - La Dilhring cer
cetarea şi fundamentarea istorică se mirginesc la cuvîntul : 
violenţă ! Ceea ce aici este de-a dreptul mala fides *. Cum 
explică Dilhring marea proprietate funciară, vezi avuţie şi 
valoare ; ar fi mai indicat să fie expus aici. 

Aşadar violenţa creează condiţiile de viaţă economice. 
politice etc. ale unei epoci, ale unui popor etc. Dar cine 
creează violenţa ? Violenţa organizată este în primul rînd 
armata. Şi nimic nu depinde mai mult de condiţiile econo
mice decît tocmai compoziţia, organizarea, armamentul. 
strategia şi tactica unei armate. Baza este armamentul, care 
la rîndul lui depinde direct de treapta la care a ajuns pro
ducţia. Armele de piatră, de bronz, de fier, armurile, călări
mea, praful de puşcă şi acum uriaşa revoluţie provocată de 
marea industrie în materie de război prin puşca ghintuită 
care se încarcă pe la culată şi prin artilerie - produse pe 
care le putea fabrica numai marea indnstrie cu maşinile ei, 
care lucrează uniform şi care produce produse aproape ab
so'lut identice. De armament depind, la rîndul lor, compo-

• - rea-credinţă, - Nota trad. 
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ziţia şi organizarea armatei, strategia şi tactica. Aceasta din 
urmă depinde şi de starea căilor de comunicaţie - planul 
de luptă şi succesele bătăliei de la Jena ar fi fost cu nepu
tinţă cu actualele şosele - şi ce să mai spunem de calea 
ferată I Prin urmare, tocmai violenţa depinde, mai mult ca 
orice, de condiţiile de producţie date, şi acest lucru l-a în
ţeles pînă şi căpitanul Jăhns ( „K[olnische] Z[eitung]" ,  Ma
chiavelli etc.) ssi. 

în legătură u aceasta trebuie subliniată în special me
toda modernă de a duce războiul, incepînd cu puşca cu 
baionetă şi pînă la puşca cu încărcare pe la culată, unde 
rolul hotărîtor nu-l  joacă omul cu sabia, ci arma ; linia ,  co
loana în cazul unor trupe proaste, acoperite însă de trăgători 
(Jena contra Wellington) şi, în sfîrşit ,  desfăşurarea generală 
a coloanei în lanţuri de tiraliori şi trecerea de la pasul lent 
la pasul alergător. 

[După părerea lui Dih1ng, „min a dndeminati:ă sau mntea trebuie 
considerate c-a un mijl: de productie apar\inlo societăţii, ca o maşină 
a cărei producti-e apar\ine socielăf W. In legătură cu aceasta, Engels face 
următoarea remacă :)  

Dar maşina nu adaugă valoare, însă o mină îndemînatică 
da I Legea economică a valorii este, aşadar, quant a cela * ,  
interzisă, deşi e a  trebuie menţinută. 

[In lgătură u concepţia lui Dlhring dQspre „baza poli/ică-juridlc.d 
a intregii socialităti", Engels remarcă :)  

lată aplicat dintr-o dată criteriul idealist. Nu producţia 
însăşi, ci dreptul. 

[tn Jgătură cu „comuna economică" a lui Diihring şi sistemul 
diviziunii muncii, repartiţiei. Schimbului şi sistmul bănesc care dmnsc 
1n ea, Engels face urmă toarea remarcă :] 

Prin urmare şi retribuirea de către societate a fiecărui 
munci tor în parte. 

Prin urmare şi acumulare de bogăţii ,  camătă, credit şi 
toate consecinţele lor, pînă la criza financiară şi lipsa de bani. 
Banii descompun comuna economică cu aceeaşi necesitate 
cu care ei sînt pe cale să descompună in momentul de faţă 
obştea rusească şi cu care descompun comuna familiala de 
îndată ce mijlocesc schimbul dintre membri izolaţi. 

* - ln privinţa aceasta. - Nota trad. 
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[Engels citează următoarea frază a lui Diihring : „Munca rea1ă. 
sub orice foma ar aparea .ea, lprezintă, aşadar, lgea socială naturală 
a organismelor sănătoase•, şi adaugă intre paranteze : „(de unde rezultă 
că toate cele anterioare erau nsănătoase)„.• 

In legătură cu acestă afimaţie a lui Diihring, Engels remarcă :]  

Ori munca este considerată aici ca o muncă economică, 
materială productivă, şi atunci fraza este absurdă şi în con
tradicţie cu întreaga istorie anterioară ; ori munca este con
cepută într-o formă mai generală, prin care se înţelege orice 
formă de activitate necesară sau utilă într-o perioadă, a 
guverna, a judeca, a face instrucţie militară, şi în acest caz 
această frază se dovedeşte a nu fi decît o banalitate răsu
flată, care nu-şi are locul în economia politică. A voi însă 
să te impui socialiştilor cu această vechitură, botezînd-o 
„lege naturală • este a trifle impude.nt * . 

[Referindu-se la cele expuse de Diihring ou privire •la legătura 
dintre j af şi avuţie, Engels remarcă :] 

Avem aici toată metoda. Orice relaţie economică este 
considerată mai întîi din punctul de vedere al producţiei, 
ruptă de orice determinare istorică. De aceea nu se pot 
spune decît lucruri absolut generale, iar dacă Di.ihring vrea 
să meargă mai departe, el trebuie să se refere la relaţiile 
istorice determinate ale unei epoci, adică să iasă din sfera 
producţiei abstracte şi să creeze confuzie. Aceeaşi relaţie 
economică este apoi analizată din punctul de vedere al re
pcili/iei, adică întregul proces istoric de pînă acum este 
redus la violenţă, pentru ca pe urmă sa fie exprimată indig
narea provocată de consecinţele nefaste ale violenţei. Unde 
se ajunge în felul acesta, vom vedea cînd vom cerceta legile 
naturale. 

[La afirmalia lui Dlhring că, pen tru o gospod.rie pe s cară mare, 
este ncesară „sclavia" sau „iobăgia", Engels Iemarcă :] 

Aşadar : 1) Istoria omenirii începe cu marea proprietate 
funciară I Agricultura pe suprafeţe mari este identică cu 
agricultura practicată de mari proprietari funciari I Pămîntul 
Italiei, care a fost transformat în păşune de către latifundiari, 
zăcea înainte înţelenit I Statele Americii de Nord s-au extins 
atît de mult nu datorită ţăranilor liberi, ci datorită sclavi
lor , iobagilor etc. I 

* - o neobrăzare.- Nota trad. 
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Din nou un mauvais calembour * ; „agricultura pe 
suprafeţe mai mari u ar însemna = desţelenirea lor, dar ime
diat = agricultura pe scară mare = mare proprietate fun
ciară ! Şi în acest sens uriaşa descoperire nouă că, dacă ci
neva posedă mai mult pămînt decît poate cultiva împreună 
cu familia sa, el nu-l poate cultiva în întregime fără muncă 
străină f De altfel, cultivarea pămîntului cu ajutorul iobagilor 
nu înseamnă agricultură pe suprafeţe mai mari, ci pe par
cele, iar această agricultură este pretutindeni mai veche de
cît iobăgia (Rusia, coloniile flamande, olandeze şi frizice din 
marca slavă, vezi Langethal) 532, ţăranii, iniţial liberi, sînt 
transformaţi în iobagi, pe alocuri chiar ei devin iobagi , for
mal de bunăvoie. 

[La afLrmatLa lui Dlhring că manmea valorii depinde de manmea 
obstclului natural, c are se rplUle lin calea satisfacerii nevoilor şi oare 
„impume o cheltuire de fortă economică ( ! ) mai mare sau mai mică", 
Engels remarcă :] 

.fnvingerea rezistenţei - categorie împrumutată din me
canica matematică, care devine absurdă în economia poli 
tică. Torc, ţes, albesc, apoi imprim bumbacul, devine acum : 
înving rezistenţa bumbacului faţă de tors, a firului faţă de 
ţesut, a ţesăturii faţă de albit şi de imprimat. Fac o maşină 
cu abur înseamnă : înving rezistenţa fierului împotriva trans
formării lui într-o maşină cu abur. Exprim lucrurile pompos 
pe o cale ocolită, care nu face decît să denatureze sensul. 
Dar astfel pot introduce valoarea de repartiţie, unde de ase
menea se pretinde că trebuie învinsă o rezistenţă. Toc
mai asta-i ! 

[La formularea lui Dihrin9 : „Valoara de repa'titie există Jn formă 
pură şi exclusivă numai acolo unde există şi dreptul de a dispune de 
obiecte neproduse sau (! ), mai simplu, aoeste obiecte• (neprodse I )  „înseşi 
sint Sohimbate contra unor prstatii sau obicte care au o valoare de 
productie reală", Engels remarcă :] 

Ce este un obiect neprodus ? Pămîntul cultivat după 
metode moderne ? sau să fie vorba de obiecte pe care pose
sorul lor nu le-a produs el însuşi ? Şi în opoziţie cu aceasta 
„valoarea de producţie reală" . Fraza următoare ne arată că 
avem de-a face iarăşi cu un mauvais calembour. Obiecte din 
natură care nu sînt produse sînt confundate cu „părţi com
ponente ale valorii însuşite fără contraprestaţie" .  

* - una boacănă. - Nota lrad. 
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[Dlhring pretinde că toate institutiile şi .rptele omeneşti sint strict 
determinate, dar nicidecum practic invaiabile în ceea ce priveşte „tră
săturile lor principale semenea jocului forţelor exterioare ale naturii " .  
Engels rem.rcă in legătură cu aceasta : ]  · 

Prin urmare aceasta este şi rămîne o lege naturală. 
Nici o vorbă despre faptul că legile economiei l i  se 

opun oamenilor, în producţia neplanificată şi haotică de pînă 
acum, ca legi obiective, asupra cărora ei nu au nici o pu
tere, adică s u b f o r m a unor legi naturale. 

[Despre legea fundamentală a oricărei economii fornm
lată de Dihring, potrivit căreia „Productivitatea mijloacelor 
economice - a resurselor naturii şi a forţei omeneşti - este 
sporită prin invenţii şi descoperiri, şi anume acest lucru se 
intîmplă făcînd cu totul abstracţie de repartiţie, care ca atare 
oricum poate cunoaşte sau provoca modificări considerabile, 
dar care nu determină caracterul ( ! ) rezultatului principal. 
Engels spune : ] 

Această propoziţie de încheiere : şi anume etc. nu ada
ugă nimic nou legii, căci, dacă legea este adevărată, repar
tiţia nu o poate nicidecum modifica, şi, prin urmare, este de 
prisos să se spună că legea ar fi valabilă pentru orice formă 
de repartiţie, căci alminteri n-ar fi o lege naturală. Propo
ziţia a fost adăugată numai pentru că Dilhring s-a jenat to
tuşi să formuleze această lege, complet lipsită de conţinut 
şi banală în toată goliciunea ei. Totodată propoziţia este lip
sită de sens, căci, dacă repartiţia oricum poate provoca mo
dificări considerabile, nu se poate face „cu totul abstracţie" 
de ea. Aşadar ştergem această propoziţie de încheiere şi 
obţinem astfel pur şi simplu - legea fundamentală a între-
gii economii. • 

Dar asta încă nu-i  destul de banal. Ni se explică : 

[Enges citează in cntinare pasaj e din cartea lui Dlhring „Cur;us 
der National- und Soialokonomie] 

[Dhring susţine că •progresul economic nu depnde de suma mijloa
celor de producţie, „ci nmai de cunoştintele şi metodele tehnice ge�
rale",  cea ce „se şi Vădşte imediat", după părerea lui D.hring, dacă 
„luăm oapitalul n snsl fui natural ca instrument de producţie". In 
leg i tură cu acasta, Engels scrie :] 

Acest lucru îl dovedesc plugurile cu abur ale kedivu
lui 533 care zac în Nil şi maşinile de treierat etc. ale nobi 
lilor ruşi care stau nefolosite în  şoproane. Chiar şi aburul 
etc. necesită premise istorice, care sînt relativ uşor de creat, 
dar care totuşi trebuie create. Dihring este însă foarte mîn-
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dru că în felul acesta a reuşit să denatureze în aşa măsură 
acea propoziţie, care are cu totul alt sens, încît „această idee 
coincide cu legea pusă de noi pe primul plan" ,  p. 7 1 .  Econo
miştii mai găseau totuşi ceva reJ în această lege. Duhring 
a redus-o la o extremă platitudine. 

[In legătură cu formulara dlhringiană a „legii naturale a diviziunii 
muncii" : „Separarea ramurilor profesiona!e şi diviziunea activitătii de
termină o creştere a productivitătii muncii" ,  Engels rnmar:ă :] 

Această formulare este greşită, deoarece se potriveşte 
numai pentru producţia burgheză, diviziunea profesiunilor 
devenind de altfel încă aici o barieră în calea producţiei 
prin faptul că mutilează şi anchilozează indivizii, iar în vii 
tor va dispărea complet. Vedem şi aici că Duhring consideră 
diviziunea profesiunilor în forma ei actuală ceva permanent, 
care va persista şi în socialitale. 



G38 

Tactica infanteriei şi cauzele ei materiale 534 
1 700-1 870 

In secolul al XIV-lea praful de puşcă şi armele de foc 
au devenit cunoscute în Europa de vest şi centrală, şi orice 
copil de şcoală ştie că aceste progrese pur tehnice au revo
luţionat întregul mod de a duce războiul. Dar această revolu
ţie a fost foarte lentă. Primele arme de foc, mai ales musche
tele, erau foarte primitive. Şi cu toate că după puţin timp li 
s -au adus o grămadă de perfecţionări parţiale - ţeava ghin
tuită, încărcarea pe la culată, închizătorul cu tambur etc. -
a trebuit să treacă peste 300 de ani pînă cînd, la sfîrşitul 
secolului al XVII-lea, s-a creat o puşcă adecvată pentru a 
înzestra cu ea întreaga infanterie. 

Infanteria secolului al X-VI-lea şi al XVII-lea era alcă
tuită, în parte, din lăncieri şi, în parte, din muşchetari. La 
început rolul lăncierilor era să decidă soarta bătăliei cu ar
mele albe, în timp ce focul muşchetarilor asigura apărarea. 
De aceea lăncierii luptau în m ase compacte, asemănătoare 
falangei greceşti din antichitate ; muşchetarii erau aşezaţi 
cite 8-10 în adîncime, deoarece atîţia puteau trage succe
siv în timpul cit unul încărca ; cînd arma era încărcată, puş
caşul se repezea în faţă, trăgea şi trecea apoi în ultimul rînd, 
pentru a încărca din nou. 

Perfecţionarea treptată a armelor de foc a schimbat 
acest raport. In cele din urmă muscheta cu fitil putea fi atît 
de repede încărcată, incit pentru susţinerea unui foc neîn
trerupt erau necesari numai 5 oameni, astfel incit cetele de 
muşchetari aveau 5 rînduri în adîncime. Prin urmare acum 
se putea ocupa cu acelaşi număr de muşchetari un front 
aproape de două ori mai larg ca înainte. Ca urmare a efec
tului mult mai pustiitor al focului de tun asupra maselor 
compacte, şi lăncierii erau aşezaţi numai pe 6-8 rînduri, 
astfel incit dispozitivul de luptă s -a  apropiat treptat de for-
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maţia în linie, în care rolul hotărîtor îl avea acum focul de 
puşcă, lăncierii nemaifiind folosiţi pentru atac, ci numai 
pentru acoperirea muşchetarilor împotriva cavaleriei. La sfîr
şitul acestei perioade dispozitivul de luptă se compunea din 
două eşaloane şi o rezervă, fiecare eşalon fiind dispus m 
linie şi avînd de obicei o adîncime de 6 rînduri, artileria şi 
cavaleria aflîndu-se în parte în intervalele dintre batalioane, 
în parte la flancuri, în componenţa fiecărui batalion de in
fanterie intrînd cel mult 1/s lăncieri şi cel puţin 2/a muş
chetari. 

La sfîrşitul secolului al XVII-lea a apărut, în sfîrşit, 
puşca cu cremene prevăzută cu baionetă, care se încărca cu 
cartuşe complete. Cu aceasta, lancea a dispărut definitiv din 
înzestrarea infanteriei. Încărcarea răpea mai puţin timp, 
focul mai rapid asigura el însuşi o protecţie, baioneta înlo
cuind, la nevoie, lancea. In felul acesta, adîncimea liniei a 
putut fi redusă de la 6 la  4, apoi la 3 şi în cele din urmă, pe 
alocuri, la 2 oameni. Astfel, cu acelaşi număr de oameni, 
linia se prelungea tot mai mult, un număr tot mai mare de 
puşti intrau concomitent în acţiune. Dar devenea tot mai 
greu de manevrat aceste linii lungi, subţiri ; ele se puteau 
mişca în ordine numai în teren plan, fără obstacole, şi în 
plus numai încet, u 7-75 de paşi pe minut, oferind tocmai 
pe cîmpie cavaleriei inamice posibilitatea de a executa 
atacuri cu succes, în special la flancuri. În parte pentru a 
apăra aceste flancuri, în parte pentru a întări linia de foc, 
care avea rolul hotărîtor în luptă, toată cavaleria a fost 
aşezată la flancuri, astfel incit linia de luptă propriu-zisă era 
alcătuită numai din infanterie, cu tunurile ei batalionare 
uşoare. Artileria grea, extrem de greoaie, era dispusă la 
flancuri şi-şi schimba în cursul bătăliei cel mult o dată pozi
ţia. Infanteriştii alcătuiau două detaşamente, ale căror 
flancuri erau acoperite de infanteria aşezată în unghi drept, 
astfel incit toată această formaţie alcătuia un dreptunghi 
foarte lung şi gol în interior. Această masă, complet nepu
tincioasă în cazurile în care nu putea să se mişte ca un sin
gur tot, se putea împărţi numai în trei părţi, centrul şi 
cele 2 aripi, iar oată mişcarea acestor părţi consta în a îm
pinge înainte una din aripi care depăşea din punct de vedere 
numeric pe cea a duşmanului, în scopul învăluirii acestuia, 
în timp ce cealaltă aripă era ţinută în urmă, ca o ameninţare, 
pentru a-l împiedica pe duşman să-şi schimbe frontul în mod 
corespunzător. Modificarea dispozitivului de luptă în timpul 
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bătăliei răpea atîta timp şi oferea adversarului atîtea puncte 
slabe, incit o asemenea încercare echivala aproape întot
deauna cu o înfrîngere . Dispozitivul iniţial rămînea, aşadar, 
valabil pentru întreaga bătălie, iar deznodămîntul se decidea, 
de îndată ce infanteria intra în foc, printr-o singură lovitură 
nimicitoare. Acest mod de a duce lupta, dezvoltat la maxi 
mum de Frederic al II -lea, era rezultatul inevitabil a doi fac
tori materiali care se îmbinau : materialul uman al armatelor 
mercenare de pe atunci ale principilor, alcătuite în parte 
din prizonieri de război capturaţi de la duşman, înrolaţi cu 
sila în armată, soldaţi straşnic muştruluiţi, dar pe care nu te 
puteai bizui şi care nu puteau fi ţinuţi în frîu decît cu bita, 
şi, în al doilea rînd, armamentul, greoaia artilerie grea şi 
puşca cu cremene şi ţeavă lisă, prevăzută cu baionetă, armă 
cu care trăgeai repede, dar prost. 

Acest mod de a duce lupta a dăinuit atîta timp cît ambii 
idversari au răDas la acelaşi stadiu în ceea ce priveşte ma
terialul uman şi armamentul, fiecăruia din ei convenindu-i 
de aceea să se ţină de regulile prescrise. Cînd a izbucnit 
însă războiul american pentru independenţă, mercenarilor 
bine muştruluiţi li s-au opus deodată cete de răsculaţi, care, 
ce-i drept, nu ştiau să evolueze în formaţie, în schimb tră
geau mult mai bine, mînuiau în majoritatea cazurilor puşti 
cu tragere precisă şi, luptînd pentru propria lor cauză, nu 
dezertau. Aceşti răsculaţi nu le-au făcut englezilor plăcerea 
să danseze cu ei în pas lent, în cîmp deschis, cunoscutul 
menuet de bătălie, după toate regulile tradiţionale ale etiche
tei r.zboiului, ci l-au atras pe adversar în păduri dese, unde 
lungile coloane de marş ale acestuia erau lipsite de apărare 
în faţa focului tiraliorilor răsfiraţi şi invizibili, care, grupaţi 
în mici cete, foloseau fiecare acoperire naturală pentru a 
aplica duşmanului lovituri, în timp ce ei înşişi, datorită marii 
lor mobilităţi, erau întotdeauna inaccesibili pentru masele 
greoaie ale acestuia. ln felul acesta, focul tiraliorilor răsfi
raţi,  care a jucat un rol încă de la introducerea armelor de 
foc portative, s-a dovedit în anumite cazuri, în special în 
războiul de guerilla, superior formaţiei în linie. 

Dacă soldaţii armatelor mercenare din Europa nu erau 
apţi pentru lupta în formaţie desfăşurată, cu atît mai puţin 
potrivit era armamentul lor. Ce-i drept, în timpul tragerii 
arma nu mai era sprijinită pe piept, aşa cum procedau vechii 
muşchetari cu puşca cu fitil, ci se fixa în umăr, ca acum ; 
dar de ochit nici vorbă nu putea fi încă, deoarece patul, care 



Tactica infanteriei şi cauzele ei materiale 641 

constituia o prelungire în linie dreaptă a ţevii, nu permitea 
ochiului să privească de-a lungul ţevii. Abia în 1777 s-a 
adoptat în Franţa, şi la puşca folosită de infanterie, patul de 
puşcă îndoit al puştii de vînătoare, ceea ce a făcut posibil 
ca focul tiraliorilor să devină eficace. O altă perfecţionare 
care trebuie menţionată a fost afetul de tun mai uşor şi to
tuşi solid, construit pe la mijlocul secolului al XVIII-lea de 
Gribeauval, datorită căruia s-a putut realiza mobilitatea mai 
mare cerută ulterior artileriei. 

Revoluţiei franceze i-a fost hărăzit să folosească pe 
cîmpul de bătălie aceste două perfecţionări tehnice. Cînd a 
fost atacată de Europa coalizată, revoluţia a pus la dispozi
ţia guvernului întreaga naţiune aptă să poarte armele. Dar 
această naţiune n-a avut timpul necesar pentru a-şi însuşi ,  
făcînd instrucţie, în aşa măsură iscusitele manevre ale tac
ticii liniare, incit să poată înfrunta în aceeaşi formaţie expe
rimentata infanterie prusiană şi austriacă. Pe de altă parte, 
Franţa nu avea pădurile seculare ale Americii şi nici 
întinderile practic nelimitate pentru retragere. Duşmanul 
trebuia bătut între graniţă şi Paris, prin urmare trebuia 
apărat un anumit teritoriu, ceea ce, în definitiv, nu se putea 
realiza decît într-o bătălie de masă deschisă. Pe lingă deta
şamentele de tiraliori mai trebuia deci găsită o altă formă, 
în care masele franceze, prost instruite, să poată înfrunta cu 
oarecare perspectivă de reuşită amatele permanente ale 
Europei. Această formă a fost găsită în coloana compactă, 
dej a folosită în anumite cazuri, dar mai mult pe cîmpul de 
instrucţie. Coloana putea fi mai uşor ţinută în ordine decît 
formaţia în linie ; chiar dacă se producea o oarecare dezor
dine, fiind o formaţie compactă, ea tot mai opunea rezistenţă, 
cel puţin pasivă ; ea putea fi mai uşor condusă, rămînea mai 
mult în mina comandantului şi se mişca mai repede ; viteza 
de marş a crescut la 1 00 şi chiar mai multi paşi pe minut. 
Dar rezultatul cel mai important era faptul că folosirea co
loanei ca formaţie de luptă exclusivă a maselor îngăduia ca 
ansamblul greoi şi unitar al vechiului dispozitiv de luptă li 
niar să fie descompus în părţi izolate, care aveau o anumită 
independenţă, şi erau capabile să aplice instrucţiunile gene
rale la împrejurările date. Fiecare din aceste părţi putea fi 
compusă din toate cele trei genuri de armă. Coloana era des
tul de elastică pentru a permite folosirea trupelor în orice 
combinaţie posibilă ; ea făcea posibilă folosirea satelor şi 
fermelor - - lucru încă interzis cu stricteţe de Frederic al 
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Ii-lea -, care de atunci au devenit principalele puncte de 
sprij in în orice bătălie ; ea putea fi folosită în orice teren : 
şi, în sfîrşit, opunea tacticii lineare, care miza totul pe o 
carte, un procedeu de luptă prin care linia era istovită şi 
intr-atîta măcinată de acţiunile detaşamentelor de tiraliori 
şi de introducerea succesivă în luptă a trupelor pentru pre
lungirea bătăliei, încît nu mai rezista loviturii forţelor proas
pete, ţinute în rezervă pentru ultimul moment. ln timp ce 
formaţia în linie era la fel de puternică în toate punctele, 
adversarul, care lupta în coloane, putea să sustragă atenţia 
unei părţi a liniei prin atacuri false, date cu forţe reduse, 
concentrîndu-şi în acelaşi timp forţele principale pentru a 
ataca în punctul hotărîtor al poziţiei. Acţiunile de foc se 
executau acum cu precădere de către detaşamentele desfă
şurate de tiraliori, pe cînd coloanele erau destinate pentru 
atacul la baionetă. Raportul era, aşadar, asemănător cu cel 
dintre detaşamentele de tiraliori şi masele de lăncieri de la 
începutul secolului al XVI-lea, cu deosebirea că coloanele 
modeme se puteau desfăşura în orice clipă în lanţuri de tira
liori, după care să se regrupeze din nou în coloane. 

Noul procedeu de luptă, a cărui aplicare a fost dezvol
tată la maximum de Napoleon, era în asemenea măsură su
perior celui vechi, încît acesta a fost definitiv şi iremediabil 
înfrînt - ultima oară la Jena, unde liniile prusiene, greoaie 
şi încete, în cea mai mare parte inutilizabile pentru lupta 
în formaţie desfăşurată, s -au topit literalmente sub focul 
tiraliorilor francezi, cărora nu le puteau răspunde decît cu 
foc pe plutoane. Dar chiar dacă dispozitivul de luptă liniar 
a fost învins, linia ca formaţie de luptă nu a fost cîtuşi de 
puţin învinsă. Cîţiva ani după ce prusienii au păţit-o atît de 
rău la Jena u liniile lor, Wellington i -a  condus pe englezi, 
dispuşi în linie, împotriva coloanelor franceze şi le-a bătut 
de fiecare dată. Or, Wellington adoptase întreaga tactică 
franceză, cu singura excepţie că nu şi-a dispus infanteria 
compactă să lupte în coloană, ci în linie. Astfel avea avan
tajul de a folosi concomitent toate puştile cînd deschidea 
focul şi toate baionetele cînd era vorba de atac. Englezii au 
folosit acest dispozitiv de luptă pînă acum cîţiva ani, obţi
nînd superioritate atît în ofensivă (Albuera) , cit şi în apărare 
( Inkerman) 535, împotriva unor forţe mult superioare. Bugeaud, 
care a trebuit să înfrunte aceste linii �ngleze, le-a pref�rat 
pînă în uTtima vreme coloanelor. 
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Pe lingă toate acestea, puşca infanteriei era cit se poate 
de proastă, atît de proastă încît rareori se putea nimeri cu 
ea de la 1 00 de paşi un om izolat şi tot atît de rar un 
batalion întreg de la 300 de paşi. De aceea, venind în 
Algeria, francezii au suferit pierderi mari,  pricinuite de 
puştile lungi ale beduinilor, care trăgeau de la distanţe la carP 
armele lor erau ineficace. Aici putea fi de folos doar puşca 
ghintuită ; dar tocmai în Franţa folosirea ei întîmpinase în
totdeauna rezistenţă, chiar în cazuri excepţionale, dat fiind 
că ea se încărca încet şi se înfunda repede. Acum însă, 
cînd s-a simţit nevoia unei puşti care să se încarce uşor, 
ea a fost imediat satisfăcută. După lucrările preliminare 
ale lui Delvigne au apărut puşca lui Thouvenin şi gloanţele 
expansive ale lui Minie ; toate acestea au făcut ca, în 
ceea ce priveşte încărcarea, puşca ghintuită să ajungă întru 
totul la nivelul celei cu ţeavă lisă, astfel că de atunci 
întreaga infanterie a putut fi înzestrată cu puşti ghintuite 
precise şi cu bătaie mare. Dar încă înainte ca puşca ghintuită 
încărcată pe la gura ţevii să -şi fi creat o tactică corespunză
toare, ea a şi fost înlocuită cu arma de foc cea mai mo
dernă, puşca ghintuită care se încarcă pe la culată ; con
comitent s-au perfecţionat tot mai mult calităţile de luptă 
ale tunurilor ghintuite. 

înarmarea întregii naţiuni, introdusă de către revolu
ţie, a cunoscut în scurt timp îngrădiri considerabile. Numai 
o parte din tinerii obligaţi să presteze serviciul militar 
erau aleşi prin tragere la sorţi pentru a servi în armata 
permanentă, iar dintr-o parte mai mare sau mai mică a 
restului de cetăţeni se alcătuia o gardă naţională neinstru
ită. Sau, acolo unde serviciul militar obligatoriu era într-a
devăr riguros respectat, se constituia cel mult o armată de 
miliţie care se afla sub drapel timp de citeva săptămîni , 
ca, de pildă, în Elveţia. Considerente de ordin financiar 
impuneau să se aleagă între recrutarea obligatorie şi armata 
de miliţie. O singură ţară din Europa, şi încă una dintre 
cele mai sărace, a încercat să îmbine serviciul militar obli
gatoriu cu armata permanentă : Prusia. Şi cu toate că, tot 
din considerente financiare ineluctabile, serviciul militar 
obligatoriu în armata permanentă nu s-a respectat decît 
cu aproximaţie, sistemul prusian al Landwehrului 536 a pus 
la dispoziţia guvernului un număr atît de mare de oameni , 
cadre instruite şi gata organizate, incit Prusia era categoric 
superioară oricărei alte ţări cu o populaţie egală ca număr. 
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In războiul franco-prusian din 1870 sistemul francez al 
recrutării obligatorii a fost învins de sistemul prusian al 
Landwehrului. Dar, în acest război, pentru prima oară ambele 
părţi erau înarmate cu puşti cu încărcare pe la culată, în 
timp ce formaţiile regulamentare în care se mişcau şi luptau 
trupele rămăseseră în esenţă aceleaşi ca pe vremea vechii 
puşti cu cremene. Cel mult, detaşamentele de tiraliori de
veniseră mai compacte. în rest, francezii tot mai continuau 
să lupte în vechile coloane de batalion, şi adesea chiar in 
linie, pe cînd germanii, introducînd coloana de companie, 
făcuseră cel puţin o încercare de a găsi o formă de luptă 
mai potrivită cu noul armament. Aşa a fost în primele 
bătălii. Cînd însă, la asaltul de la Saint-Privat ( 18 august) , 
trei brigăzi ale gărzii prusiene au încercat să introducă 
realmente coloana de companie, s-a vădit forţa nimicitoare 
a puştii cu încărcare pe la culată. Cele cinci regimente 
( 1 5  OOO de oameni) angajate în mai mare măsură au pierdut 
aproape toţi ofiţerii ( 176) şi 5 1 14 soldaţi, adică peste o treime 
din efectiv. întreaga infanterie de gardă, care intrase în 
bătălie cu 28 160 de oameni, a pierdut în ziua aceea 8 230 de 
oameni, dintre care 307 ofiţeri s:n. Din momentul acela soarta 
coloanei de companie ca dispozitiv de luptă era pecetluită 
şi tot aşa şi a coloanei de b.talion şi a formaţiei în linie ; 
orice încercare de a mai expune detaşamente compacte focu
lui de puşcă al duşmanului a fost părăsită ; în ce-i priveşte 
pe germani, ei n-au mai luptat decît în lanţuri dese de 
tiraliori , în care coloanele se răspîndiseră şi pînă atunci de 
obicei de la sine sub ploaia de gloanţe, procedeu care fusese 
însă combătut de sus ca fiind neregulamentar. Şi de astă 
dată soldatul se dovedise a fi mai deştept decît ofiţerul ; el 
descoperise instinctiv singura formă de luptă care se ve
rificase pînă atunci în faţa armei încărcate pe la culată, 
reuşind s -o impună cu succes cu toată împotrivirea coman
danţilor. Tot astfel în raza distrugătorului foc de puşcă nu 
s -a  mai folosit decît pasul alergător. 

Scris de F. Engels in 1 877 

Publicat pntu prima oară 
de ilnstitutul de marxism-leninism 
de 1pe lingă C.C. l PC.U.S. 
în cartea Ji F. Engels : 
„Herrn Eugen Diihrings Umwălzung 
der Wissenschaft. Dialektik der Natur•.  
Moskau-Leningrad, 1935 

Se tipăreşte după manscris 

Tradus din lim.a germană 



Completări şi modificări în textul lucrării 
, ,Anti-Diihring" 

făcute de Engels pentru broşura 
„Dezvoltarea socialismului de la utopie la ştiinţă" 538 

Capitolul I l „Introducerii" : Noţiuni generale * 

L a  p. 18  

645 

[ln braşura „Dvoltarea scLalismului de la 1toipie la ştiinţă" , 
Engels citează fraza : „ Ca orice teorie nouă, socialismul a trebuit să 
valorifice mi intii materialul ideologic existent, d.şi el işi ava rădă
cinile �n faptele economice", durpă um urmează : ]  

Ca orice teorie nouă, socialismul a trebuit să valorifice 
mai întîi materialul ideologic existent, deşi el îşi avea rădă
cinile în faptele economice materiale [vezi K. Marx şi F. En
gels. Opere, vol. 1 9, Bucureşti, Editura politică, 1 964, p. 195] .  

L a  p .  1 8  

[La pasaul „Pe atunci, după e.presia Jui Hegel, lumea a fost 
aşezată pe cap.„ •, Engels dă .umătoarea 1otă :]  

Iată pasajul despre revoluţia franceză : „Ideea de drept, 
noţiunea de drept s-a impus dintr-o dată, şi vechiul eşafodaj 
al nedreptăţii nu i-a putut opune nici o rezistenţă. Ideea de 
drept a fost pusă acum la baza constituţiei, şi de aici înainte 
toate urmau să fie întemeiate pe această bază. De cînd 
Soarele străluceşte pe cer şi planetele se rotesc în jurul lui, 
încă nu s-a pomenit ca omul să stea pe cap, adică să se 

. Trimiterile Ia capitolele in „Anti-Dilhring# şi la paginile din vo
lumul de fată la care se referă respecivele completări, daosuri şi 
modificdri. ca şi explicaţiile dintre paranteze, aparţin redacţiei. -Nota red. 
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spnJine pe idee şi să construiască realitatea în conformitate 
cu ideea. Anaxagora a spus cel dintîi că Nus, adică raţiunea, 
guvernează lumea ; abia acum însă omul a ajuns să recu
noască că ideea trebuie să guverneze realitatea spirituală. 
Aceasta a fost un minunat răsărit de soare. Toate fiinţele cu
getătoare au sărbătorit această epocă. O emoţie sublimă a 
domnit în acel timp, un entuziasm al spiritului a înfiorat lu
mea, ca şi cînd abia acum s-ar fi înfăptuit împăcarea dintre 
divinitate şi lume" (Hegel. „Filozofia istoriei" , 1 840, p. 535) . 
- N-ar fi oare, în sfîrşit, timpul ca împotriva acestor doc
trine periculoase ale răposatului profesor Hegel să se re
curgă la legea împotriva socialiştilor ? [val. 1 9, p. 195-196]. 

L a  p. 19 
[Fraza : „Abia acm se ievănsa Lumina zilei .supra lumii ; de acum 

înainte superstiţia, nedreptatea, privilgiile şi asuprirea trebuiau să ce
deze locul adevărului etern, dreptăţii etene şi egalităţii rezultate din 
na tura insă.şi. iprecum şi drepturilor inalienabile ale omului" , a fost om
pletată după cum urmează : ]  

Abia acum se revărsa lumina zilei asupra lumii, începea 
imperiul raţiunii ; de acum înainte superstiţia, nedreptatea, 
privilegiile şi asuprirea trebuiau să cedeze locul adevărului 
etern, dreptăţii eterne şi egalităţii rezultate din natura 
însaş1, precum şi drepturilor inalienabile ale omului 
[val. 1 9, p. 196]. 

L a  p. 19 
[Fraza : „Dar pe lngă contradicţia dintre nobilimea feudală şi 

burghezie există şi .contradicţia generală dintre exploatatori şi exploa
taţi, dintre trlntorii bogaţi şi sărăcimea muncitoare", a fost completati 
după cum urmează : ]  

Dar pe lingă contradicţia dintre nobilimea feudală ş i  
burghezie, care se erij a în reprezentantă a tot restului so
cietăţii, există şi contradicţia generală dintre exploatatori şi 
exploataţi, dintre trîntorii bogaţi şi sărăcimea muncitoare 
[val. 1 9, p. 1 96] . 

L a  p. 19 
[Fraza : „Aşa a fost in timpul Reformei şi al Războiului tărănesc 

german mişcarea lui Thomas Mlnzer, in marea revoluţie engleză -
levellerii, In marea revoluţie franceză - Babeuf", a fost astlel formulată 
de nge:s o broşură : ]  
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Aşa au fost în timpul Reformei şi al Războiului ţărănesc 
german mişcarea anabaptiştilor şi a lui Thomas Minzer, în 
marea revoluţie engleză levellerii, în marea revoluţie 
franceză - Babeuf [vol. 19 ,  p. 1 97]. 

L a  p. 20 

[Fraza : „Pxima formă în care şi-a găsit expr.ie noua dctrină a 
fost n comunsm acetic, de tip spartan•, a fst ompletată după cum 
urmază : ]  

Prima formă în care şi-a găsit expresie noua doctrină 
a fost un comunism ascetic, care respinge toate plăcerile 
vieţi i, un comunism de tip spartan [vol. 19 ,  p. 1 97]. 

L a  p. 20 

[Fr.aza : „Ca şi iluninLştii, ei nu vor s ă  elibereze o anunit1 clasă, 
ci dintr-o dată întreaga om enire•, este ·asiel redată n broşură : ]  

Ca şi iluminiştii, ei nu vor să elibereze mai întîi o 
anumită clasă, ci dintr-o dată întreaga omenire [vol. 19 ,  
p. 197]. 

L a  p. 20 

[ln Locul următoarelor două fraze : „Acst f.el de a gtndi este, ln 
esentă, comun tuturox socialiştilor nglezi şi francezi, rprecum şi primilor 
socialişti germani, inclusiv Weitling. Socialismul ste expresia adevă
rului absolut.. .• ,  iin brşură a apărut :] 

Felul de a gîndi al utopiştilor a dominat mult timp con
cepţiile socialiste ale secolului al XIX-lea şi le mai domină 
în parte şi acum. Acest fel de a gîndi a fost îmbrăţişat pînă 
nu de mult de toţi socialiştii francezi şi englezi, precum şi 
de comunismul german din trecut, inclusiv Weitling. Pentru 
ei toţi socialismul este expresia adevărului absolut... 
[val. 1 9, p. 207]. 

L a  p. 21-22 

[După pasajul : „Dacă supunm e�amnului gindirii natura sau is
toria omenirii ori propria nastră activitate intelctuală, Ja rprim1 vedere 
ni se linfătişează imaginea Unei împletiri infinite de conexiuni şi inter
actiuni, fa care nimic nu xămine ceea ce a fost, unde şi cum a fost, ci in care to�ul se mişcă, se schimbă, se nş te şi piere•, ste adăugată 
fraza :] 
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Vedem, aşadar, mai întîi imaginea de ansamblu, în care 
amănuntele trec încă, mai mult sau mai puţin, pe al doilea 
plan ; ne îndreptăm mai mult atenţia asupra mişcării, asupra 
trecerilor şi legăturilor decît asupra a ceea cc se mişcă, se 
transformă şi se înlănţuie [val. 1 9, p. 208]. 

L a  p. 22 

[Fraza : „Dar acst mod de a vedea, oriait de bine ar sesiza el 
caracterul general al imaginii de ansamblu a fenomne!or, nu ste totuşi 
suficient Pentru a explioa amănuntele clin care se compune această ina
gine de anamblu 1 şi atita timp cit aceasta nu ne este cu oputintă, nu ne putem face o idee dară nici a.upra imaginii de ansamblu", sună 
astfel lrin schimbarea unui cuvînt :] 

Dar acest mod de a vedea, oricît de bine ar sesiza el 
caracterul general al imaginii de ansamblu a fenomenelor, 
nu este totuşi suficient pentru a explica amănuntele din 
care se compune această imagine de ansamblu ; şi atîta 
timp cît nu cunoaştem aceste amănunte, nu ne putem face 
o idee clară nici asupra imaginii de ansamblu [val. 1 9, p. 209] .  

L a  p.  22 

[Următorul ip&aj : „Aceasta este n primul r.ind sarcina ştiintelor 
natu rii şi a istoriogrfiei, discipline care, din motive foarte intemeiale, 
11u au ocupat la grcii din epoca clasică lecit un Joc subordonat, pentru 
că grecii trebuiau să strîngă mai intîi materialul necsar. lnceputurile 
ceCetării exacte a naturii au fost dzvoltate abia de către grecii iperioa
dei alexandrine şi mai tirziu, ln evul mdiu, de către arabi„.", sună 
astfel lin broşură :) 

Aceasta este în primul rînd sarcina ştiinţelor naturii şi a 
istoriografiei, discipline care, din motive foarte întemeiate, nu 
au ocupat la grecii din epoca clasică decît un loc subordonat, 
pentru că grecii trebuiau să strîngă mai întîi materialul ne
cesar pentru aceasta. Abia după ce acest material este într-o 
oarecare măsură adunat, se poate păşi la trierea lui critică, 
la compararea lui, respectiv la împărţirea în clase, ordine 
şi specii. începuturile cercetării exacte a naturii au fost 
dezvoltate de aceea abia de către grecii perioadei alexan
drine şi mai tîrziu, în evul mediu, de către arabi. . .  [val. 1 9, 
p. 209] .  

L a  p .  24 

[Fraa : ,Natura costituie piatra de încercare a dialecticii, şi tre
buie s. rcunoaştem ştiinţei m oderne a naturii meriul de a ne fi fur-
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nizat pentru această veriiicare n material extrem de bogat, care spo
reşte pe zi ce trece, dovedind astfel că ln natură toate se petrec, Io 
ultimă instantă, ln mod dialectic şi nu n mod metalizic", a !ost com· 
pletată după cum urmează : )  

Natura constituie piatra de  încercare a dialecticii , şi 
trebuie să recunoaştem ştiinţei moderne a naturii meritul 
de a ne fi furnizat pentru această verificare un material 
extrem de bogat, care sporeşte pe zi ce trece, dovedind astfel 
că în natură toate se petrec, în ultima instanţă, în mod dia· 
lectic şi nu în mod metafizic, că ea nu se mişcă cu uni· 
formitatea eternă a unui cerc ce se repetă continuu, ci 
parcurge o adevărată istorie. Aici trebuie să·l menţionăm, in 
primul rînd, pe Darwin, care a dat cea mai puternică lovi
tură concepţiei metafizice despre natură, dovedind că în
treaga natură organică de astăzi, plantele şi animalele, prin 
urmare şi omul, sînt produsul unui proces de dezvoltare care 
a durat milioane de ani [vol. 1 9, p .  21 1 ]. 

L a  p. 25 

[Pasajul „Faptul că Hgel nu a J"ezolvat această rp roblemă nu pre
zintă importantă aici", sună astfel : )  

Faptul că sistemul lui Hegel nu a rezolvat această pro
blemă nu prezintă importanţ. aici [vol. 19 ,  p .  2 12] .  

L a  p. 25 

[Pasaj ul : „Hegel era idealist, cu alte cuvinte, pentru el, ideile din 
mintea lui  n u  erau imagini mai mult sau mai puti.n ahst racte ale l ll
crurilor şi proceselor reale, ci invers, l ucrurile şi dezvoltarea lor nu emu 
decit imagini.e întruchipate ale «ideii» existente undeva loca înainte de a exista lumea. l n  felul acesta totul era aşezat cu capul ln j os, con exi•J
nea reală a fenom enelor lumii era complet inversată. Şi, o ricit de j ust şi 
de genial a l ntels Hegel unele legăt u ri particulare ale fen omenelo r„.•, 
a fost nodifioat după cum urmează p rin Schimbarea unui cuv1nt şi adău
garea a:tuia :) 

Hegel era idealist, cu alte cuvinte, pentru el, ideile din 
mintea lui nu erau imagini mai mult sau mai puţin abstracte 
ale lucrurilor şi proceselor reale, ci, invers, lucrurile şi dez
voltarea lor nu erau decît imaginile întruchipate ale „ideii • 
existente într-un mod oarecare încă înainte de a exista 
lumea. In felul acesta totul era aşezat cu capul în jos, 

43 - MB:-Engels, Opere, voi. 20 
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conexiunea reală a fenomenelor lumii era complet inversată. 
Şi de aceea, aricit de just şi de genial a înţeles Hegel unele 
legături particulare ale fenomenelor, .„ [vol . 1 9, p. 2 12] .  

L a  p .  26 

[In fraza : „Un sistem de cunoaştere a naturii şi a istoriei atotcu
prnzător şi lnllei.at o dată 1pentru totdeauna este tn contradicţie u 
legile fundmentale ale gindirii dialectice ; cea ce nu exclude nici
decum, ci, dimpotrivă, implică faptul că din gen eraţie in generaţie cu
naşterea sistematică a întregii li exterioare poate să facă paşi 
uriaşi", a fost mficat n cuvint :]  

Un sistem de cunoaştere a naturii şi a istoriei atot
cuprinzător şi încheiat o dată pentru totdeauna este în 
contradicţie cu legile fundamentale ale gîndirii dialectice ; 
ceea ce nu exclude nicidecum, ci, dimpotrivă, implică faptul 
că din generaţie în generaţie cunoaşterea sistematică a 
întregii lumi exterioare poate să facă progrese uriaşe 
[vol. 1 9, p. 213] .  

L a  p. 26 

[Fraza : „In opoziţie cu c oncepţia dsp'e latură care domină nu 
numai la francezii din secolul al XVIIl-lea, dar şi la Hegel, potrivit 
căreia natura ste un tot are se mişcă n cicluri ,restrins.. răminînl 
identic cu sine linsuşi, cu corpuri cerşti eterne - cum le-a conceput 
N'wton - şi cu )lecii imm1bile de fiinţe organice - cum le-a cJlceput 
Linne -, materialismul modern sintetizează progrsele oele mai noi ale 
şliînţelor naturii, rpotrivit cărora natura are şi ea istorLa ei n timp, 
:orpurile cereşti, a şi speciile de organisme care le <populează, atund 
cînd găsesc condiţii favorabile se nasc şi rpier, ia1 ciclurile, dn măsura tn 
care in genere sint admisibile, capătă dimensiuni infinit mai grandioase", 
sună astiel :] 

în opoziţie cu concepţia despre natură care domină nu 
numai la francezii din secolul al XVIII-lea, dar încă şi la 
Hegel, potrivit căreia natura este un tot care se mişcă în 
cicluri restrînse, rămînînd mereu identic cu sine însuşi, cu 
corpuri cereşti eterne - cum le-a  conceput Newton - şi 
cu specii imuabile de fiinţe organice - cum le-a conceput 
Linne -, materialismul moden sintetizează progresele cele 
mai noi ale ştiinţelor naturii, potrivit cărora natura are şi 
ea  istoria ei în timp, corpurile cereşti, ca şi speciile de orga
nisme care le populează, atunci cînd găsesc condiţii favo
rabile se nasc şi pier, iar ciclurile, în măsura în care în 
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genere rămîn admisibile, cap.ta dimensiuni infinit mai gran · 
dioase [val. 19 ,  p. 213j .  

L a  p .  27-28 

[Texl pisajului urmă tor : „Fiptele 10i au impus o nouă cercetare 
a lint'gii istorii nterioare, şi atunci s-a v.zut că întreaga istorie ante
rioară a fost istoria unor lupte de clasă, că acste clase sciale In lupta unele cu altele .int de fieoare dată podusul Telatiilor de 1productie şi de 
chimb, Jntr-un cuvint al relaţiilor e:onomice dn epoca rspectivă ; că, 
prin urmare, Strctura onomică a Societăţii din fiecare perioada istorică 
dat. constituie baza .reală oare ecplică, în ultimă Lnstanţă, lntreaga 
suprastructură : inStituţiile juridice şi politice, rp'ecum şi concepţiil e 
religioase, filozofice şi de altă natură din perioada istorică respectivă. 1
n felul acesta idealismul fusese izgonit din ultimul său refugiu, din con

cepţia despre istorie, se crease o concepUe materialistă despre istorie şi  se 
găsise calea pentru a explica conştiinţa oamenilor prin existenta lor, in loc 
să e explioe, ca pină acum, existuţa lor prin conştiinţa lor. 

Dar socismul de rpină acum era tot atit de incompatibil cu această 
concepţie materialistă dspre istorie ipe cit era de inompatibilă concepţia 
dspre atură a materialismului francez cu dialectica şi ou ştiinţele modene ale naturli. cialismul de înă acum, d>i a criticat modul de 
producţie capitalist existnt şi Osecinţele lui, n-a iputut să-l explice 
şi dci nici să-i vină de hac ; el n-a rputut decit să-l .rspllgă rpur şi  
simplu ca <pe ceva rău", a fost modifioat după cum urmea.ă : ]  

Faptele noi au impus o nouă cercetare a întregii istorii 
anterioare , şi atunci s -a  văzut că întreaga istorie ante
rioară, cu excepţia stărilor primitive, a fost istoria unor 
lupte de clasă, că aceste clase sociale in luptă unele cu altele 
sînt de fiecare dată produsul relaţiilor de producţie şi de 
schimb, într-un cuvînt al relaţiilor economice din epoca res 
pectivă ; că, prin urmare. structura economică a societăţii 
din fiecare perioadă istorică dată constituie baza reală care 
explică, în ultimă instanţă, întreaga suprastructură : insti
tuţiile juridice şi politice, precum şi concepţiile religioase, 
filozofice şi de altă natură din perioada istorică respectivă. 
Hegel eliberase de metafizică concepţia despre istorie, 
făcînd-o dialectică, dar concepţia sa despre istorie era, în 
esenţă, idealistă. Acum idealismul fusese izgonit din ultimul 
său refugiu, din concepţia despre istorie, se crease o con
cepţie materialistă despre istorie şi se găsise calea pentru 
a explica conştiinţa oamenilor prin existenţa lor, în loc 
să se explice, ca pînă acum, existenţa lor prin conştiinţa lor. 

In consecinţă, socialismul nu mai apărea acum ca o 
descoperire întîmplătoare a cutărei sau a cutărei minţi ge
niale, ci ca un produs necesar al luptei dintre două clase 
apărute ca urmare a dezvoltării istorice : proletariatul şi 

43* 
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burghezia.  Sarcina lui nu mai consta în a elabora un s istem 
cit mai perfect al societă ţi i ,  ci în a cerceta procesu l istoric
economic din care au rezu ltat în mod necesar aceste clase 
şi antagonismele dintre ele şi în a descoperi ,  în s ituaţia eco
nomică creată de acest proces, mij loacele pentru rezolvarea 
confl ictului .  Dar socialismul de pină acum era tot a ti t  de 
incompatibil cu această concepţie materia listă pe cit  era de 
incompat ib i lă  concepţia despre natură a material ismului 
francez cu dia lectica şi cu ştiinţele mod�rne ale naturii .  So
cial ismul de pînă acum, deşi a criticat modul de producţie 
capi talist existent şi consecinţele lui, n-a putu t  să-l expl ice 
şi deci nici să-i vină de hac ; el n-a putu t decit să-l  respingă 
pur şi simplu ca pe ceva rău .  Cu cit se indigna mai  mult 
împotriva exp!oatăr i i  clasei muncitoare, inseparabi lă de acest 
mod de producţie, cu at i t  mai puţin era în stare să arate 
limpede în ce constă această exploatare şi modul în care 
i a  naştere [vol. 19, p. 214-215]. 

Capitolul I al secţiunii a treia : Noţiuni istorice 

L a  p. 253 

[Pasaj u l : „Opozi tia d i n t re boga ti şi să raci, in loc si-şi g � sească 
re1ol v i rea m t r -o prosperit a t e  gener ală, se accentuase şi mai mult  pr in 
l n li H u ra rPa pr i v i l egi i lor de b reis l ă  şi a a l to r  p ri v i l eqi i .  c a re a runcau o 
p u n te pe„te d'edstă opozitie. şi p rin i n l ă t u ra rea a)e7.i m i n t e l o r  lP b i n e
fac-ere h 1sPric-es t i, care o mai a t enuau.  Rapida dezvo l t a re a indust riei pe 
ha1P c-a p 1 t a l i s 1 e  a făcut din sărăda maselor m u n d l o a re o condiţie necesară 
a ex1s• Pn lei soci e t ă ti i " ,  a fost completat  d upă cum urmează :] 

Opoziţia dintre bogaţi şi săraci ,  în loc să-şi găsească 
rezolvarea într-o prosperi tate generală,  se accentuase şi mai 
mu l t  prin înlăturarea privilegiilor de breaslă şi a a l tor pri
vi legi i .  care aruncau o punte peste această opoziţie, şi pri n 
înlăturarea aşezămintelor de binefacere bisericeşti, care o 
mai  atenuau. „El iberarea proprietăţ i i "  de cătuşele feudale, 
devenită acum o realitate, s-a dovedit a f i  pentru micul 
burghez şi  ţăran libertatea de a vinde această m ică pro
prietate, zdrobită de concurenţa atotputerni că a marelui ca
pital şi a marii proprietăţi funciare, tocmai acestor magnaţi ; 
„e!i berarea proprietăţi i "  s-a transformat astfel pentru micul 
burghez şi ţăran în el i berarea de proprietate. Rapida dezvol
tare a industriei pe baze capi taliste a făcut din sărăcia şi 
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mizeria maselor muncitoare o condiţie necesară a existentei 
societăţi i .  Plata în bani peşin a devenit din ce în ce mai 
mult, după expresia lu i Carlyle, singurul element de legă
tură al acestei societăţi 539 [voi. 19, p. 198]. 

L a  p. 254 

(Fraza : „Dar abia m a rea industrie d ezvo.lă, Pe d e  o p a rte. con
flictele ca re fac ca revo.utiona rea mod u l ui de p roducti e să dev i n ă  o 
n eces i tate stri n gentă.  confl icte nu n um a i  In tre dasPle că rora m a rPa in
d ustr ie  le-a d a t  naştere. dar şi  i n tre fortele d e  p roductie şi formPle le srhimb create d e  Pa ; pe d e  a l tă pa rte, prin d ezvolta rea l n săşi  a a rslur 
uri ase forte le p roluclie, marea i n d us t r i e  creează ş i m i j loacele pentru 
rezolva rea acstor conflicte " ,  a fost com p:etală după cum u rmează : ]  

Dar abia marea industrie dezvoltă , pe d e  o parte, con
fl ictele care fac ca revoluţionarea modului de producţie, 
înlăturarea caracterulu i lui capitalist, să devină o necesita te 
stringentă, conflicte nu numai intre clasele cărora marea 
industrie le-a dat naştere, dar şi intre forţele de producţie 
şi formele de schimb create de ea ; pe de altă parte ,  prin 
dezvoltarea însăşi a acestor uriaşe forte de producţie, marea 
industrie creează şi mijloacele pentru rezolvarea acestor 
conflicte [voi. 1 9, p, 199] .  

L a  p. 254 

[Fraza : „Cu toate că ln tim pu! Terorii masel e  neavute d i n  Paris  a n  
p u t u t  s ă  cucere1Scă pen tru un moment puterea. e ! e  n - a u  făcut d e c i !  să 
doved>ască că ln î m p re j u ră r i l e  de a tunci o dominatie a lor era cu ne
pu tin \ ă " ,  a fost completată d u p ă  c1 u rme ază : l  

Cu toate că în timpul Terorii masele neavute din Paris 
au putut să cucerească pentru un moment puterea şi să ducă 
astfel la biruinţă revoluţia burgheză ch iar împotriva bur
gheziei ,  ele n-au făcut decî t să dovedească că în împreju
rări �e de atunci o dominaţie a lor de durată era cu ne
putinţă [voi. 19 , p. 1 99] .  

L a  p. 255 

[în aintea frazei : „Saint-Si mon fo rm u l ează lncă ln «Scrisori l e  din 
Gen eva• teza c ă  « lOti o a m e n i i  trebuie să m u n ce3sc ă • " ,  Engels a in trodus 
pa rag raful : l 

Saint-Simon a fost un fiu al marii revoluţi i franceze, 
la izbucnirea căreia el nu împlinise încă 30 de ani. Revo-
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luţia a reprezentat victoria repurtată de starea a treia, adică 
de marea masă a naţiunii, activă în producţie şi în comerţ, 
asupra stărilor privilegiate şi trîndave de pînă atunci, nobi
limea şi clerul. Dar victoria stării a treia s-a dovedit curînd 
a nu fi decît victoria exclusivă a unei mici părţi a acestei 
stări, decît cucerirea puterii politice de către pătura pri
vilegiată din punct de vedere social a acestei stări, burghe
zia avută. Această burghezie se dezvoltase rapid încă în 
timpul revoluţiei, pe de o parte, prin specula făcută cu mo
şiile, confiscate şi apoi vîndute ale nobililor şi ale bisericii, 
şi, pe de altă parte, prin escrocarea naţiunii de către furni
zorii armatei. Tocmai domnia acestor escroci a fost aceea 
care pe vremea Directoratului a adus Franţa şi revoluţia 
pe marginea prăpastiei, oferind astfel lui Napoleon pretextul 
pentru lovitura sa de stat. Astfel, în mintea lui Saint-Simon, 
contradicţia dintre starea a treia şi stările privilegiate a 
luat forma contradicţiei dintre „muncitori" şi „trîntori " .  
Trîntorii erau nu numai reprezentanţii vechilor stări pri
vilegiate, ci şi toţi cei care trăiau din rentă, fără a parti 
cipa la producţie şi comerţ. Iar „muncitorii" erau nu numai 
muncitorii salariaţi, ci şi fabricanţii, comercianţii, bancherii. 
Că trîntorii nu mai erau capabili să deţină conducerea spi
rituală şi dominaţia politică era un lucru cert şi definitiv 
pecetluit de revoluţie. Că cei neavuţi nu aveau această 
capacitate era, după părerea lui Saint-Simon, un lucru do
vedit prin experienţa din timpul Terorii. Cine urma deci să 
conducă şi să domine ? După părerea lui Saint-Simon, ştiinţa 
şi industria, unite printr-o nouă legătură religioasă, menită 
să restabilească unitatea concepţiilor religioase, sfărîmată 
de la Reformă încoace, adică un „nou creştinism" ,  în mod 
necesar mistic şi riguros ierarhic . Dar ştiinţa o reprezentau 
belferii, iar industria în primul rînd burghezii activi, fa
bricanţii, comercianţii, bancherii. Ce-i drept, aceşti bur
ghezi urmau să se transforme într-un fel de funcţionari 
publici, un fel de oameni de încredere ai societăţii, dar care 
trebuiau totuşi să păstreze faţă de muncitori o poziţie de 
comandă, privilegiată din punct de vedere economic. Mai 
ales bancherii erau chemaţi să reglementeze întreaga pro
ducţie socială prin reglementarea creditului. Această con
cepţie corespundea întru totul unor vremuri cînd, în Franţa, 
marea industrie şi, o d ată cu ea, contradicţia dintre burghe 
zie şi proletariat erau abia în curs de formare. Dar Saint
Simon subliniază îndeosebi faptul următor : ceea ce îl in-
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teresează pretutindeni şi în permanenţă este soarta „clasei 
celei mai numeroase şi mai sărace" (la classe la plus nom
breuse et la plus pauvre) 540 [vol. 1 9, p. 200-201 ]. 

L a  p. 255 

(Fraza : „Dar a conc<pe revoluţia rncză 1 o luptă de lsă 
intre nobilime, burghezie şi cei neavuţi era, in 1 802, o descoperire din
tre cele mai geniale", a fost compleată după cm umază :] 

Dar a concepe revoluţia franceză ca o luptă între clase, 
şi anume nu numai între nobilime şi burghezie, ci şi între 
nobilime, burghezie şi cei neavuţi, era în 1802 o descoperire 
dintre cele mai geniale [vol. 1 9, p. 201 ]. 

L a  p. 256 

[Fraza : „Pntru a prQpovădui franczilor in 1 81 5  o alianţă cu m
vingătoril de Ja Waterfoo era, dsigur, nevoie de mi mult curaj decit 
pentru a te .război cu profesorii gmani, blrfindu-i" ,  sună asfl prln 
modificarea celei de a doua părţi : ]  

Pentru a propovădui francezilor în 1815 o alianţă cu 
învingători� de la Waterloo, era într-adevăr nevoie atît de 
curaj , cit şi de clarviziune istorică [vol. 1 9, p. 202]. 

L a p. 256-257 

(Această iparte a frazei : „El împarte întreaga dsfăşurare de pină 
acm a istoriei în patru trepte de dezvoltare : sălbăticia, patriarhatul, 
barbaria şi civilizaţia, acesta din urmă coincizînd cu oeea ce numim 
stăzi ocietatea burgheză", a fost completată după cum urmează : ]  

El împarte întreaga desfăşurare de pînă acum a istoriei 
în patru trepte de dezvoltare : sălbăticia, patriarhatul, bar
baria şi civilizaţia, aceasta din urmă coincizînd cu ceea ce 
numim astăzi societatea burgheză, prin urmare cu orîn
duirea socială care se dezvoltă din secolul al XVI-lea„. 
[ vol. 1 9, p. 203]. 

L a p.  257-258 

[Pasajul : „Noul mod de producţie se afla abia la începutul liniei 
Cendente a evoluţiei sale ; el era Lncă modul de producţie normal, sm
gurul cu putinţă n lmprejurările date. Dar incă le pe atunci l genera 
anomalii sciale flagrante : 1ngrămădirea unei populaţii dezrădăcinate 
în văgăunLle oele mai mizerabile ale marilor oraşe - dstrămarea tutu-
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or lgăturilor tradiţionale, a subordonării patriarhale. a familiei i p re
�ungi rea excsivă a zilei de muncă mai a ls pentru femei ş1 copii ; de
g radarea mo rală In proporţie de mas ă  a pături lor  muncitoare, a runcate 
busc ln condiţii cu totul n oi•, a !ost ompletat după cwn u rmează :) 

Noul mod de producţie se afla abia la începutul liniei 
ascendente a evoluţiei sale ; el era încă modul de producţie 
normal. reglementar, singurul cu putinţă în împrejurările date. 
Dar încă de pe atunci el genera anomalii sociale flagrante : 
îngrămădirea unei populaţii dezrădăcinate în văgăunile 
cele mai mizerabile ale marilor oraşe ; destrămarea tuturor 
legăturilor tradiţionale, a subordonării patriarhale, a fami
liei ; prelungirea excesivă a zilei de muncă mai ales pentru 
femei şi copii ; degradarea morală în proporţie de masă a 
păturilor muncitoare, aruncate brusc în condiţii cu totul noi, 
de Ia ţară Ia oraş, din agricultură în industrie, din condiţii 
de viaţă stabile în altele nesigure, zilnic schimbătoare 
[voi. 19 ,  p. 203-204]. 

L a  p. 258 

[Fraza : „In timp ce la concurenţii lui Owen muncitorii lucrau 1-1 4 ore pe zi. la New Lanark se lucra nmi 1 0 ore şi jumă tate•, a fst modificată după cum u rm ează : )  

ln timp ce concurenţii lui Owen cereau muncitorilor lor 
să lucreze 1 3-14 ore pe zi, la New Lanark se lucra numai 
10 ore şi jumătate [voi. 1 9, p. 204]. 

L a  p. 259 

[Engels dă următoarea notă a aost citat din Owen : ]  

Citat din „The Revolution în Mind and Practice" - me
moriu adresat tuturor „republicanilor roşii, comuniştilor şi 
socialiştilor din Europa" şi înaintat guvernului provizoriu 
francez din 1 848, dar şi „reginei Victoria şi consilierilor ei 
responsabili" [voi. 1 9, p. 205]. 

L a p. 259-260 

[Fraza : „ ln plnul definitiv al ordinii sociale viitoare alcătuit de el. 
elaborarea tehnică a amănuntelor este executată cu atita competenţă, 
1ncll. odată admisă metoda reformei sdle sociale, ar rămlne putine obiecţii 
de făcut u privire la organizarea In amănunt, chiar din punctul de v edere .I specialistului ln materie", a fost completată după cn urmează :} 
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In planul definitiv al ordinii sociale viitoare alcătuit 
de el, elaborarea tehnică a amănuntelor, inclusiv schiţa, ele
vaţia şi perspectiva din înălţime, este executată cu atîta 
competenţă, incit, odată admisă metoda reformei sale sociale, 
ar rămîne puţine obiecţii de făcut cu privire la organizarea 
în amănunt, chiar din punctul de vedere al specialistului în 
materie [val. 1 9, p. 206]. 

L a p. 260 

[Fraza : „Tot el a int rodus ca măsuri de t rcere Ja orlndui rea socială pe deplin comunistă,  pe de o parte, asoda ti i le cooperatiste ( cooerat ive 
de consum şi de productie ), ca re, cel pu \ in  ulterior, au făcut dovada 
practică că atit  com erciantul, ci t şi fab ricantul sini persoane de cdfe 
societatea se poa te foa rte b ine l ipsi : pe de altă pa rte, baza rurile de 
m uncă. insti tuti i  pen tru schimbul produselor muncii pr in  mij !oc i rea unor 
bani-muncă de hir t ie, a căror uni ta 1e  o consti t uia ora de muncă. Aceste 
inSt i tut i i .  care t rebuiau in mod inevitabil  să dea g reş. dar care an ticipau 
pe de-a-ntregul banca de schimb creată de Proudhon cu mult mai t i rziu, 
se deosebeau de aceasta numai prin faptul că ele nu reprezentau panaceul 
un iversal împotriva tuturor rel elor sciale. ci numai un prim pas spre o transformare mult mai radicală a societătii•,  sună aSUel :) 

Tot el a introdus ca măsuri de trecere la orînduirea so
cială pe deplin comunistă, pe de o parte, asociaţiile coopera
tiste ( cooperative de consum şi de producUe) , care cel puţin 
ulterior au făcut dovada practică că atît comerciantul. cit şi 
fabricantul sînt persoane de care societatea se poate foarte 
bine lipsi ; pe de altă parte, bazarurile de muncă, instituţii 
pentru schimbul produselor muncii prin mi j locirea unor bam
muncă de hîrtie, a căror unitate o constituia ora de muncă. 
Aceste instituţi i, care trebuiau în mod inevitabil să dea 
greş, dar care anticipau pe de-a-ntregul banca de schimb 
creată de Proudhon cu mult mai tirziu, se deosebeau însă de 
aceasta tocmai prin faptul că ele nu reprezentau panaceul 
universal împotriva tuturor relelor sociale, ci numai un prim 
pas spre o transformare mult mai radicală a societăţii 
[val. 1 9, p. 206-207]. 

Capitolul l ll-lea l secţiunii a treia : Noţiuni teoretice 

L a  p. 265 

[Pasajul : „Acolo lnsă unde forma fun damntală a rpoductiei ste 
diviziunea spontană a muncii in cadrul  scietă tii ,  e1 imprimă produselor 
forma de mâriuri, al căror schimb reciproc, cumpăr.rea şi vlnzarea, dă 
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diferiţilor produc;Hori posibilitatea de a-şi satisface variatele lor nevoi. 
A,a stăteau lucrurile în evul mediu. Ţăranul, de pildă, vindea meşteşu
garului produse agricole şi cumpăra în 5chimb de Ja acesta produse 
meşteşugăreşW, sună estfel datorită unor adăugiri :]  

Acolo însă unde forma fundamentală a producţiei este 
diviziunea spontană a muncii, care a apărut treptat şi fără 
nici un plan în cadrul societăţii, ea imprimă produselor forma 
de mărfuri, al căror schimb reciproc, cumpărarea şi vînzarea, 
dă diferiţilor producători posibilitatea să-şi satisfacă va
riatele lor nevoi. Aşa stăteau lucrurile în evul mediu. Ţă
ranul, de pildă, vindea meşteşugarului produse agricole şi 
cumpăra în schimb de la  acesta produse meşteşugăreşti 
[vol. 1 9, p. 218]. 

L a  p. 268 

(Fraw : „Fiecare produce fără să ţină seama de alţii, cu mijlcele 
de producţie pe care le posedă fotimplător şi rpentru 11evoia Sa indivi
duală de schimbM, apare în b roşură astfel :]  

Fiecare produce fără să ţină seama de alţii, cu mij 
loacele de producţie pe care le posedă întîmplător şi pentru 
nevoia sa specială de schimb [vol. 19 ,  p. 221 ]. 

L a  p. 269 

(a ouvintul „marcaM n fraza „De ii schimb limitat, rpiată limi
tată, mod de productie stabil, i:w1are locală fată de Jumea exterioară, 
unire locală în interior : marca la tară, breslele la oraşM, Engels dă nota :]  

Vezi anexa de la sfîrşit [Engels se referă aici la articolul 
său „Marcau ; vezi vol. 1 9, p. 339-357] [vol. 1 9, p. 222]. 

L a  p. 270 

(Fraza : „Contradicţia dintre rprnductia socială şi insuşira capitalistă 
se reflectă ca o contradicţie intre organizarea producţiei inăuntrul fie
cărei fabrici şi anarhia in producţie din intreaga societateM, a fost mo
dificată după cum umează :]  

Contradicţia dintre producţia socială şi însuşirea capi
talistă se prezintă ca o contradicţie între organizarea pro
ducţiei înăuntrul fiecărei fabrici şi anarhia în producţie din 
întreaga societate [vol. 1 9, p. 223]. 
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L a  p. 274 

[ln Jcul frazei : „Dar, pe o anumită treaptă de dezvoltare, nici 
această formă nu mai ste suficientă ; repreientantul oficial al socie
Lătii apitaliste, statul, ste nevoit să ipreia conducerea producţiei", ln 
brşură a apărut .umătorul text :] 

Dar, pe o anumită treaptă de dezvoltare, nici aceastd 
formă nu mai este suficientă ; marii producători dintr-o 
ramură industrială a unei ţări se unesc într-un „trust" , în
tr-o uniune avînd ca scop "reglementarea producţiei ; ei 
ho„răsc cantitatea totală care trebuie produsă, o reparti
zează între ei şi impun astfel preţul de vînzare fixat dinainte. 
Cum însă asemenea trusturi se destramă în majoritatea cazu
rilor la prima conjunctură defavorabilă, ele duc tocmai prin 
aceasta la o şi mai mare concentrare a socializării ; întreaga 
ramură industrială se transformă într-o unică mare societate 
pe acţiuni, iar concurenţa din interiorul ţării face loc mono
polului acestei societăţi µnice pe ţară. Aşa s-au petrecut 
lucrurile încă în 1 890 cu producţia engleză de alcalii, care 
acum, după fuziunea celor 48 de fabrici mari, este concen
trată în mina unei singure societăţi, cu o conducere unică, 
avînd un capital de 1 20 OOO OOO de mărci. 

In trusturi, libera concurenţă se transformă în mono
pol, producţia neplanificată a societăţii capitaliste capitu
lează în faţa producţiei planificate a viitoarei societăţi so
cialiste. Ce-i drept, la început numai spre folosul şi binele 
capitaliştilor.  Dar în această formă exploatarea devine atît 
de evidentă, incit trebuie să se prăbuşească. Nici un popor 
n-ar tolera timp îndelungat o producţie condusă de trusturi, 
o exploatare atît de făţişă a colectivităţii de către o mici 
bandă de indivizi care trăiesc din tăierea cupoanelor. 

Intr-un fel sau altul , cu sau fără trusturi, în cele din 
urmă reprezentantul oficial al societăţii capitaliste, statul, 
este nevoit să preia conducerea producţiei [vol. 19 ,  p. 227] .  

L a  p .  274 

[Ultima frază din notă : „Alminteri ar fi instituţii scialiste şi SO · 
cietatea regală Seehandlung, şi manufactura regală de portelanuri, şi 
croitoria compniei n armată", a fost completată după cum urmează :]  

Altminteri ar fi instituţii socialiste şi societatea regala 
Seehandlung, şi manufactura regală de porţelanuri, şi croi-
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toria compame1 în armată , ba chiar şi etatizarea bordelurilor, 
propusă cu toată seriozitatea de un mucd!it cam prin 1830, 
sub domnia lui Frederic Wilhelm al 111-lea [vol. 19 ,  p. 228J. 

L a p. 274-276 

[Tn trei cazuri, atunci clnd s-a vorbi t  de „societătile pe actluni• 
s-au adăugat cuvintele : „ trusturi",  respectiv „şi trusturi", voi. 19, p. 228J. 

L a  p. 278 

(Fraza : „„.ceea ce nu înseamnă lnsă că această 1mpărtire în clase 
nu a fost î nfăptuită prin violentă şi jaf .  prin vicl en ie şi lnşe.lciun� şi că 
c1asa dom in an tă, odată a j unsă la putere, ar fi pi e rdut v reun pri.' j pen
tru a-şi în tări dominatia pe sedma c:asei care muncea şi pentru a t rans
forma cond ucerea soc1etătii în tr-o exploatare a maselor", a fost modi
ficată prin adăuga rea unui cuvin! :)  

Ceea ce nu înseamnă însă că această împărţire în clase 
nu a fost înfăptuită prin violenţă şi jaf, prin viclenie şi în
şelăciune şi că clasa dominantă, odată ajunsă la putere, 
ar fi pierdut vreun prilej pentru a-şi întări dominaţia pe 
seama clasei care muncea şi pentru a transforma conducerea 
societăţii intr-o exploatare sporita a maselor [vol. 1 9, p. 231] .  

L a  p.  281 

[ I nain tea ultimului p aragraf l acs tui capitol S-a introdus urmă
torul rezumat :]  

In concluzie, să rezumăm pe scurt expunerea noastră : 
I. Socie tatea medievală : mica producţie individuală. 

Mijloace de producţie destinate uzului individual, de aceea 
primitive, greoaie, mărunte şi de o eficacitate foarte redusă. 
Producţie destinată consumului nemij locit fie al producă
torului însuşi, fie al stăpinului său feudal. Numai acolo unde 
producţia realizează un surplus de produse peste acest con
sum, acest surplus este pus în vînzare şi ia calea schimbului : 
producţia de mărfuri se află, prin urmare, abia în faza in
cipientă, dar ea poartă dej a în sine, în germene, anarhia din 
producţia socială. 

II. Revolutia capitalistă : transformarea industriei mai 
întîi prin mij locirea cooperaţiei simple şi a manufacturii. 
Concentrarea mij loacelor de producţie, ,ină acum risipite, 
în mari ateliere ; şi, în consecinţă, transformarea lor din 
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mij loace de producţie individuale în mij loace de producţie 
sociale = o transform are care în linii generale nu nfectează 
forma schimbului . Vechile forme de însuşire rămîn în vi
goare. Apare capitalistul : în calitatea sa de proprietar al 
mijloacelor de producţie, el îşi însuşeşte şi produsele, 
transformîndu-le în mărfuri. Producţia a devenit un act so
cial ; schimbul însă şi, o dată cu el, însuşirea produselor 
rămîn acte individuale, acte ale unor indivizi izolaţi : pro 
dusul muncii sociale e s t e  însuşit d e  capi t alis t. Aceasta con
stituie contradicţia fundamentală, din care izvorăsc toate 
celelalte contradicţii în care se mişcă societatea actuală şi 
pe care marea industrie le scoate la iveală. 

A. Separa rea produ căto rului d e  m i j loacele d e  p ro d ucti e. Con
d a m n a rea m u n c i toru.ui  . a  m u n c ă  sal a riată pe viată. Cont radictia 
dintre proletar'al şi burghezie. 

B. Manifestare tot mai putenică şi acţiune sporită a leqilor 
care domi n ă  p ro d uctia d e  m ă rfuri.  Con c u rentă acerbă. Contradictii 
dintre organizarea socială din fiecare fabrică In parte şi anarhia 
socială din productie luată în ansamblu/ ei. 

C. Pe de o parte. perfection a rC'a m aşin:J o r. c a re d ev i n e  din 
cauza concurentei un im perat:v pentru fieca re fabricant  şi i n sea m n ă  
totodată pun erea î n  d i sponibilitate a unui  n u m ă r  tot m a i  m a re de 
muncitori : apantia armatei industriale de rezervă. Pe de a l tă pa rte, 
ex ti n d erea n elimitată a prod u ctiei. de asemenea deveni tă  un impe
rativ impus d e  concurentă fiec5 rui fab ricant. De ambele p ă rti - o 
dezvo l t a re n emaipome n i tă a fortelor de p roductie. o'e�tă ca re 
depăşeşte cererea, sup raproductie, suprasat u ra rP a p i ete:or, cnze 
c a re se repetJ d i n  zece in zece ani .  un cerc v icios : de o parte -
surplus de mijloace de product ie şi de produse ; de alia - s ir plus 
de muncitori ră m aşi fără lucru şi fără m i j .oace de ex :stentă : d a r  
aceste d o u ă  p i rg l i  a l e  productiei şi  ale b u n ă s t ă rii soc i a : e  nu se 
pot reuni,  d eoarece fo1 c a p i t a l istă a p rod uctiei n u  perm i t e  for
telor de product!e să achoneze şi  p roduselo r  să ci rcu l e  deci ! cu 
con d i t i a  t ransfo rmărU !or p rea.abile ln ca pital ; o r. tocmai acest 
lucru II lmpiedică p r o p r i a  lor s u p ra a.un de n tă. Această con t radict ie 
a l u a t  p ro porţi i l e  u nei a be ra ti i : modul de product ie se răzv răteşte 
Impotriva formei de schimb. Bu rgh ezi a se doved eşte i n ca pab�lă de 
a mai con d u ce p rop riile ei forte d e  p rod ucti e sociale.  

D. Recunoaşterea part ială a c a racteru:ui social al forte.or d e  
productie. im pusă c a p i t aliştilor l nşişi.  L u a rea in s t i p l n i re a m a ril>r  
org a n isme de p rod ucti e şi  d e  com u n i c.at!e, mai lnti i  d e  către socle
Mti pe actiuni. apoi de c ă t re trusturi şi in cele din u r m ă  de c ă t r0 
stal .  B u rghezia se dovedeşte a fi o olasă de p risos : toate f uncţiile i sodale sini î n d eplinite aum de functionari sala riaţi. 

III. Revoluţia proletară, rezolvarea contradicţiilor : pro
letariatul cucereşte puterea politică şi, în virtutea acestei 
puteri, transformă mij loacele de producţie sociale, care scapă 
din mîinile burgheziei, în proprietate a intregii societăţi . 
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Prin acest act el eliberează mij loacele de producţie de 
caracterul de capital pe care-l aveau pînă acum şi du 
caracterului lor social libertate deplină de a se afirma. 
Acum devine posibilă o producţie socială lupă un plan 
dinainte stabilit. Dezvoltarea producţiei face ca existenţa 
pe viitor a diferitelor clase sociale să devină un anacro
nism. In măsura în care dispare anarhia în producţia socială 
dispare treptat şi autoritatea politică a statului. Astfel, oa
menii, în sfîrşit stăpîni pe propria lor existenţă socială, 
devin totodată stăpînii naturii, propriii lor s tăpîni, devin 
liberi [vol. 1 9, p. 233-235]. 
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Adnotări 

„Anti-Diiluing" - sub acest nume a intrat in istorie lucrarea clasică 
a lui Friedrich Engels „Domnul Eugen Diihring revoluţ ionează ştiinţa ".  

Lucrarea lui Engels a apărut ca rezultat direct al luptei ideolo
gice şi politice din cadrul Partidului social-democrat din Germania. 

Lucrările lui Dilhring au atras atenţia lui Marx şi Engels in 
decembrie 1 867, cind Dilhring a publicat in revista „Ergânzungsblâtter 
zur Kenntniss der GegPnwart", volumul III, fascicula 3, o recenzie la 
volumul I al „Capitalului" lui Marx. O serie de scrisori ale lui Marx 
şi Engels, mai cu seamă din ianuarie-martie 1868, reflectă poziţia 
lor critică faţă de Dilhring, părere pe care şi-o formaseră încă pe 
atunci despre acest propovaduitor al unui socialism diluat, mic-burghez 
şi pseudoştiinţific. 

Pe la mijlocul deceniului al 8-lea, influenta lui Dilhring în rîn
durile social-democraiilor a crescut considerabil. Cei mai activi adepţi 
ai lui Dilhring s-au dovedit a fi  E. Bernstein, J. Mos! şi F. W. Fritzche. 
Scurt timp, însuşi A. Bebe! s-a aflat sub influenta lui Dilhring. 

I
n 

martie 1874, în „Volksstaat", organul central al Partidului muncitoresc 
social-democrat (al  a5a-numiţilor eisenachieni), au apărut două arti
cole anonime despre Dilhring sub titlul „Un nou comunist", scrise 
de Bebe!. 

I
n legătură cu acestea, Marx şi Engels au adresat un pro

test vehement lui W. Liebknecht, redactorul acestui ziar. 
La inceputul anului 1875, rJspîndirea teoriei lui Dilhring luase 

proporţii alarmante. La aceasta a contribuit in special ediţia a doua 
a cărţii lui Dilhring „Kritische Geschichte der NationalOkonomie und 
des Sozialismus" ( care a vazut lumina tiparului în noiembrie 1 874) şi 
lucrarea sa „Cursus der Philosophie" (ultima fasciculă a apărut in 
februarie 1 875).  

I
n aceste lucrări, Dlhring se proclamă adept al 

socialismului şi supune marxismul unor atacuri vehemente. Aceasta 
l-a determinat pe Liebknecht să-i propună direct lui Engels, ln scri 
sorile din 1 februarie şi 21 aprilie 1 875, să ia atitudine impotriva 
lui Dilhring în coloanele ziarului „Volksstaat". 

I
n octombrie 1 875, 

Liebknecht i-a trimis lui Engels un articol, refuzat de redacţia ziaru
lui, in care A. Ens îl elogia pe Dilhring, iar in mai 1 876 un articol 
analog al lui J. Mos!. I

ncă in februarie 1 876 Engels a considerat necesar să ia în mod 
public atitudine impotriva lui Dilhring, şi a făcut acest lucru in 
articolul său „Rachiul prusian in Reichstagul german• publicat ln 



664 Adnotări 

ziarul „Volksstaat• (vezi K. Marx şi F. Engels. Opere, voi. 1 9, Bucu
reşti, Editura politică, 1 964, p. 41 ). 

Faptul că ideile lui Diihring ciştigau tot mai mult teren, că ele 
se raspindeau in rindul unei părti a membrilor Partidului muncitoreiC 
socialist  german (constituit la Congresul de la Go1ha din mai 1 875) 
l-a determinat pe Engels si lntrerupă lu cru l la „Dialectica naturii" 
pentru a da o ripostă „innoitorului socialismului" şi a apăra mar
xismul ca singura conceptie adevărată despre lume a partidului 
prolet<1r. 

[ngels a luat această hotărire pe la sfirşitul lunii mai 1 876. 
I
n 

scrisoarea adresată lui Marx la 24 mai 1876, Engels ii comunică 
intentia sa de a supune unei critici lucr.rile lui Diihring. 

I
n scri

soarea sa de răspuns din 25 mai, Marx sustine cu hotarire această 
inlen tie. Engels s-a pus imediat pe lucru, şi lncă la 28 mai, in 
scrisoarea sa către Marx, a schitat planul general şi caracterul lu
crarii sale. 

Engels a lucrat la „Anti-Diihring• aproapP doi ani - de la sfir
şitul anului 1 876 pină la inceputul anului 1 878. 

Prima sectiune a cărtii, �cnsa in e�entă dm septembrie 1 876 pină 
in ianuarie 1 877, a fost publicată sub forma unei serii de articole  
sub titlul „Domnul Eugen Diihring revolutionează filozofia" in ziarul 
„Vorwărts• in ianuarie-mai 1 877, şi anume nr. 1 din 3.I ; nr. 2 din 
5.I ; nr. 3 din 7.I ; nr. 4 din 1 0.I ; nr. 5 din 1 2.I ; nr. 6 din 14.I ; nr. 7 
din 1 7 .I ; nr. 1 0  din 24.I ; nr. 1 1  din 2i.I ; nr. 17 din 9.II ; nr. 24 
din 25.II  ; nr. 25 din 28.II ; nr. 36 din 25.III ; nr. 37 din 28.III ; nr. 44 
din 15.IV ; nr. 45 din 18.IV ; nr. 49 din 27.IV ; nr. 50 din 29.IV ; 
nr. 55 din 1 1 .V ;  nr. 56 din 1 3.V. 

l
n această primă sectiune sint 

cuprinse şi primele două capitole, care ulterior, incepind cu prima 
edi tie separal ă  a lucrării, au fost folosite drept introducere generală, 
de sine stă tătoare, la toate trei sectiunile. 

A doua sectiune a cărtii a fost scrisă, in linii mari, din iunie 
pină in august 1 877. Capitolul X, ultimul din această secţiune, care 
trd l ează despre isloria economiei politice, a fost scris de Marx ; 
prima parte a capitolului a fost trimisă lui Engels lncă la lncepu
tul lunii martie 1 877, idr a doua parte, con�acrata analizei „Tabloului 
economic al lui Quesnay•, la inceputul lunii august 1 877. Sectiunea 
a doua a fost publicată sub tit lul : „Domnul Eugen Diihring revolu
ţioneaza economia politică" in suplimentul ştiintific şi in suplimentul 
la ziarul „Vorwărts• din iulie-decembrie 1877 ( l a  nr. 87 din 25.VII ; 
nr. 93 din I O.VIII ; nr. 96 din 17.VIII ; r. 1 05 din 7.IX ; nr. 1 08 din 
1 4.IX ; nr. 127 din 28.X ; nr. 130 din 4.XI ; nr. 1 39 din 28.XI ; nr. 1 52 
din 30.XII). 

Sectiunea a treia a clrtii a fost scrisă, in linii mari, din au
qust 1 877 pină ln aprilie 1 878. Ea a fost publicată sub titlul : „Domnul 
Eugen Diihring revolutionează socialismul" tn suplimentul la ziarul 
„Vorwărts• din mai pină in iulie 1 878 ( in  suplimentul la nr. 52 din 
5.V ; nr. 61 din 26.V ; nr. 64 din 2.VI ; nr. 75 din 28.VI ; nr. 79 
din 7.VII ). 

Publicarea lucrării „Anti-Diihring• a provocat o puternică reacţie 
ln rindurile adeptilor lui Diihring. La Congresul partidului care a 
avut loc la Got ha intre 27-29 mai 1877, aceştia au incercat să obtină 
încetarea publicării lucrării lui Engels in organul central al partidu
lui. Sub influenta lor „Anti-Diihring• a fost publicat ln acest ziar cu 
mari întreruperi. 
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In iulie 1877 prima sectiune a lucrării lui Engels a fost editată 
la Leipzig sub li t iul „Domnul Eugen Dlhring revolutionează şt iinta. 
I. Filozofie". ln iulie 1 878 au fost edi tate sectiunea a doua şi a treia 
sub titlul „Domnul Eugen Dlhring revolutionează ştiinta. II. Economia 
polit ică. Socialism" .  Concomitent, aproximativ Ia 8 iulie 18 18, a 
apărut, cu o prefată a lui [ngels, prima editie completă a acestei 
lucrări sub litiul : F. Engels „Herrn Eugen Dlihring's Umwălzung der 
Wissenschaft. Philo&ophie. Polil!;che 0Pkonomie. Sozialismus" ( Leip
zig, 1 878. F. Engels. „Domnul Eugen Dlhring revolutionează şti inta. 
Filozofie. Economie polit ică. Socialism " ). ln edi liile germane ulte
rioare, lucrarea a apăru t sub acelaşi l i t iu,  dar fără subtitlul „Fi lozofie. 
Economie pol i t ică. Socialism".  Editia a doua a lucrării a apărut la 
Zlrich in 1 886. Editia a treia revăzută şi completată a apăru t la 
SlL l tgart in 1 894 ; aceasta a fost ult ima edi tie a lucrării „Anti
Dlhring" apăru tă in timpul vietii lui Engels. 

Titlul lucrării lui Engels este  o parafrnzare ironică a litiului 
lucrării lui Dlhring „Carey's Umwălzung der Volkswirtschlf;l'hre 
und Socialwissenschafl" („Carey revolutionează economia natională 
şi ştiinta socia lă " ), apărută Ia Mlnchen in 1865. ln această lucrare, 
Dlhring ii elogiază pe economistul vulgar Carey, care era in fond 
dască lul său in domeniul economiei pol it ice. 

La sfirşitul lunii octombrie 1 878, după ce in Germania a fost 
promu lgată legea exceptională împotriva socialiştilor, lucrarea „Anti
Dlhring", ca şi alte lucrări ale lui Engels, a fost interzisă. 

Jn 1 880, Ia rugămintea lui Paul Lafargue, Engels a sistematizat 
din nou materialul din t rei capitole din „Ant i-Dlhrinq• tcapit olul I. 
„lnt roduc're" şi capitolele I ş1 II din sectiunea a treia) intr-o lucrare 
de popularizare, de sine stătătoare, care a apărut pentru prima oară 
sub t i t lul : „Socialismul u topic şi socialismul şt iintific", iar ulterior sub 
t i t lu l  „Dezvol tarea socia l ismului de la utopiP la şt i inli".  lncă ln t impul 
vietii lui Engels, această lucrare a fost tradusă intr-o serie de limbi 
PllropenP şi a cunoscut o largă răspindire in rindurile muncitorilor. 
Ultima editie germană (a patra) din timpul vietii lui Engels a apărut 
Ia Berlin in 1 89 1 .  Această lucrare se deosebeşte de capitolele res
pect ive din „Anti -Dlhring" prin felul cum este sistematizat mate
rialul ; ea cuprinde unele completări şi unele modificări fată de 
textul din „Anti-Dlhring". - 3. 

2 Engels foloseşte aici pasajul l in drama lui Schiller „Don Carlos•, 
actul I, scena a 9-a, pasaj devenit celebru : 

„Nu mă mai tem, şi brat la brat cu tine 
Înfrunt întreaga lume-a vremii mele ! " - 1. 

3 „Der Volksstaat • - organ central al Partidului muncitoresc social
democrat german (al eisenachienilor) ; a apărut Ia Leipzig de Ia 
2 octombrie 1 869 pină la 29 septembrie 1876 ( Ia început de două ori 
pe săptămlnă, iar din iulie 1 873 de trei ori). Ziarul exprima conceptiile 
curentului revolutionar din mişcarea muncitorească din Germania. 
Din cauza orientării sale revolutionare, ziarul a fost supus unor per
manente persecutii din partea guvernului şi a politiei. Componenta 
redactiei ziarului se schimba mereu din cauza arestării redactorilor, 
dar conducerea generală a ziarului a rămas in nlinile lui W. LiPb
knecht. Un rol important la acest ziar a jucat A. Bebel, care conducea 
editura „Volksstaat•.  
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Marx şi Engels au colaborat la ziar din momentul fondării lui. 
Ei au ajutat în permanentă redacţia şi prin critica lor au contribuit 
la orientarea consecvent revoluţionară a ziarului. ln pofida unor 
lipsuri şi greşeli, „Volh.�staat" a fost unul dintre cele mai bune ziare 
muncitoreşti din deceniul al 8-lea ni secolului al XIX-iea. 

!ncepînd de la 1 octombrie 1 8 / 6, în urma hotăririi Congresului 
de la Gotha din 1876, în locui ziarelor „Volksstaat" şi „Neuer Sozial
demokrat" ( organ de presă al lassal!eenilor), a apărut ziarul „Vor
wărts", avînd subtitlul „Organ central al social-democraţiei din Ger
mania". In urma intrării în vigoare a legii exceptionale împotriva 
socialiştilor (vezi adnotarea 7 ), ziarul şi-a încetat apariţia Ia 27 oc
tombrie 1 878. - 7. 

4 La 10 mai 1876, cu prilejul centenarului declaraţiei de independentă 
a S.U.A., s-a deschis la Philadelphia cea de-a şasea expoziţie indus
trială universală. Printre cele patruzeci de tări care au participat la 
expoziţie a fost şi Germania. Directorul Academiei industriale din 
Berlin, profesorul Franz Reuleaux, desemnat de guvernul german 
în calitate de preşedinte al juriului german, s-a văzut nevoit să 
recunoască faptul c. industria germană a rămas cu mult în urma 
industriei din alte tări şi că ea se conduce după principiul „ieftin, 
dar de proastă calitate". Acea�1ă afirmatie � stîrnit numeroase co
mentarii în presă. Astfel, ziarul „Volksstaat" a publicat in perioada 
iulie-septembrie 1876 o serie de articole în legătură cu acest fapt. - 9. 

5 Cuvintele devenite celebre „într-adevăr n-au învăţat nimic" sini luate 
dintr-o scrisoare a amiralului francez Chevalier de Panat. Uneori, 
aceste cuvinte sini atribuite şi lui Talleyrand. Ele au fost spuse la 
adresa regaliştilor francezi, care s-au dovedit a fi incapabili să 
tragă învăţăminte din revoluţia burgheză franceză de la sfîrşitul 
secolului al XVIII-iea. - 9. 

6 EngPls are aici în vedere cuvîntarea rosti tă  de R. Virchow la cel 
de-al 50-lea Congres al naturaliştilor şi medicilor germani, care a 
avut loc la Minchen la 22 septembrie 1 877 (vezi R. Virchow. „Die 
Freiheit der Wissenschaft im modernen Staat". Berlin, 1877, p. 13). - 9. 

7 Legea exceptională împot riva socialiştilor a fost promulgată de gu
vernul Bismarck, cu sprijinul majorităţii Reichstagului, la 21 octom
brie 1 878, în scopul luptei împotriva mişcării muncitoreşti şi socia
liste. Această lege a pus Partidul social-democrat din Germania în 
afara legii ; au fost interzise toate organizatiile partidului, organi
zatiile muncitoreşti de masă, presa muncitorească şi socialistă, a fost 
confiscată literatura socialistă, iar social-democraţii au fost supuşi 
persecuţiilor. Dar partidul social-democrat, care, datorită sprijinului 
activ dat de Marx şi Engels, înlăturase din rîndurile sale atit ele
mentele oportuniste, cit şi pe cele „ultrastîngiste", a reuşit ca, în 
timpul clt a fost în vigoare legea excepţională, să îmbine în mod 
just munca ilegală cu folosirea posibilităţilor legale, să-şi întărească 
şi extindă considerabil influenta asupra maselor. Sub presiunea miş
cării muncitoreşti de masă, legea exceptională a fost abrogată la 
1 octombrie 1890. Engels a făcut o apreciere asupra acestei legi în 
articolul său „Bismarck şi Partidul muncitoresc german" (vezi K. Marx 
şi F. Engels. Opere, voi. 1 9, Bucureşti, Editura politică, 1964, 
p. 297-300). - 1 0. 
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8 Sffnta Alianţă - alianţă reacţionară intre monarhii europeni, in·  

cheiată în 1815  între Rusia ţaristd, Austria şi Prusi .1, u scopul de a 
reprima mişcările revoluţionare din aceste ţuri şi de a menţine regi
murile monarhice feudale respective. - 10. 

1 K. Marx. „Misere de la philosophie". Paris-Rruxelles, 1 847. (Vezi 
K. Marx şi F. Engels. Opere, voi. 4, Bucureşti, l <litura politica, 1963, 
cd. a II-a, p. 65-1 79). 

„Manifest der Kommunistischen Partei " .  London, 1848. Vezi 
K. Marx şi F. Engels. „Manifestul Partidului Comuni�t" ,  Bucureşti, 
Editura politică, 1 962, ed. a VIII-a, p. 27-70. 

K. Marx. „Das Kapital", Bd. I, Hamburg, 1867. Vezi K. Man 
„Capitalul", voi. I, Bucureşti, Editura politică, 1 960, ed. a IV-a. - 1 1 .  

1 0  Eugen Diihring (din 1 863 docent universitar la Universitatea din Berlin 
şi din 1 873 docent la un liceu particular de fete) a atacat vehement 
in lucrările sale, incepind din 1872, pe unii profesori universitari. 
Astfel, de pildă, incă in prima ediţie a lucrării sale „Kritische Ge
schichte der allgemeinen Principien der Mechanik" („Istoria critică a 
principiilor generale ale mecanicii " )  ( 1872), el l-a acuzat pe H. Helm
holtz de a fi trecut intenţionat sub t .cere lucrările lui R. Mayer. 
Diihring a criticat vehement şi rînduielile din universităţi, ceea ce a 
avut ca urmare persecutarea lui de către profesorii reacţionari şi 
destituirea din postul pe care-l deţinea la liceul de fete. In editia 
a doua a lucrării sale mai sus-menţionate ( 1877) şi in „Der Weg de 
hoheren Berufsbildung der Frauen und die Lehrweise der Universită
ten" ( 1 877), Dihring a repetat acuzaţiile intr-o formă şi mai vehe
mentă. In iulie 1877, la cererea corpului didactic al facultăţii de 
filozofie, i s-a retras dreptul de a preda la universitate. Destituirea 
lui Diihring a provocat o zgomotoasă campanie de protest din partea 
partizanilor săi ; acest act arbitrar a fost condamnat şi de cercurile 
l1rgi democratice. 

E. Schweninger, care din 1 88 1  era medicul personal al lui Bis
marck, a fost numit in 1 884 profesor la Universitatea din Berlin. - 1 1 . 

1 1 Prima traducere in limba franceză a lucrării lui Engels, f.cută de 
Lafargue, a fost publicată sub titlul „Socialisme utopique et socia
lisme scientifique" („Socialism utopic şi socialism ştiinţific" )  in revista 
„Revue socialiste• nr. 3-5 din martie-mai 1 880 ; in acelaşi n, 
lucrarea a apărut la Paris in broşură. Ediţia poloneză a broşurii a 
apărut la Geneva in 1 882, iar cea italiană - la Benevento in 1 883. 
Prima ediţie germană a lucrării a apărut sub titlul „Die Entwicklung 
des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft" („Dezvoltarea 
socialismului de la utopie la ştiinţă " )  la Hottingen-Zirich in 1 882 -
in acelaşi loc au apărut alte două ediţii, ediţia a doua şi a treia. In 
limba rusă, lucrarea lui Engels a fost publicată pentru prima oară sub 
titlul „Socialismul ştiinţific" in publicaţia ilegală „Studencestvo" 
nr. 1 din decembrie 1 882 ; în broşură, această lucrare a fost editată 
sub titlul „Socialismul ştiinţific" de grupul „Eliberarea muncii • la 
Geneva în 1 884. Traducerea în limba daneză a apărut la Copenhaga 
in 1 885. 

44• 

In limba romină lucrarea lui Engels „Dezvoltarea socialismului 
de la utopie la ştiinţă" a apărut in 1890, in traducerea lui Panait 
Muşoiu, şi a fost publicată în revista „Munca• nr. 44 din 23 decem
brie, nr. 45 din 1 ianuarie, nr. 47 din 13 ianuarie, nr. 48 din 20 ia-
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nuarie, nr. 49 din 27 ianuarie, nr. 50 din 3 februarie. Aşa cum reiese 
din scrisoarea adresată lui Engel' de către P. Muşoiu la 24 februarie 
1894. traducerea a fost fărulă după versiunea franceză ,,Socialisme 
u lopique et socialisme scien lifique• a lui Paul Lafargue din 1 880. 
P. Muşoiu a tradus, de asemenea, prefata la edit!a in1 ii, din 1 882, şi 
prefata la editia a pat ra, din 1891, a lucrării „Dezvoltarea socialismului 
de la utopie la ştiintă • .  - 12. 

12 Engels se referă Ia principala lucrare a lui L. Morgan „Ancient so
clety or researches in the l ines of human progress from savagery, 
through barbarism to civilization", care a apărut la Londra ta 
1877. - 12. 

13 F. Enqels. „Originea familiei, a proprietătii private şi a statului•, 
Bucureşti, Editura pol itică, 1961, ed. a V-a. - 12. 

14 La I iulie 1 869, Engels îşi încheie activit atea la firma comercială din 
Manchester şi la 20 septembrie 1870 se mută la Londra. - 1 3. 

1 5  ln introducerea la lucrarea sa de chimie agrară, Justus von Liebig, 
vorbind rlespre dezvol tarea conceptiilor sale ştiin ,ifice, spune : „Chimia 
face proy rese ului lor  de rapide, iar chimişt i i, care vor  să tină pasul 
cu ea, sini int r-o stare de permanentă năpirli re. Penele vechi, cu 
care nu se poate zbura, cad din aripi, in locul lor cresc a l tele noi, 
şi zborul devine astfel mai puternic şi mai uşor" .  Vezi Justus von L1ebig.  „D1e Chemie in ihrer Anwendung auf Aqricul tur  und Phy
siologie" . 7. Aufl., Braunschweig, 1 862, Th. I .  S. 26 („Chimia şi apli
carea ei in agricultură şi fiziologie") .  - 1 3. 

1 6  Este  vorba de scrisoarea social-democratului german H. W. Fabian 
ad resată lui Marx la 6 noiembrie 1 880 ( comp. scrisoarea adresată de 
Engels lui Kautsk y la 1 1  aprilie 1 884, lui Bernstein la  13  septembrie 
1884 şi lui Sorge Ia 3 iunie 1885). Despre V-1 Engels vorbeşte 
ln capitolul al Xll-lea din sectiunea inlii a lucrării „Anli-Dihring• 
(vezi volumul de fată, p. 1 1 9). - 1 3. 

17 [ngels se referă la afi rm atia lui Haeckel cupriusă la sfi rşitul celei 
de-a patra expuneri „[ntwiklungstheorie nach Goethe und Oken• 
(„Teoria dezvol tării după Goethe şi Oken " )  din lucrarea : E. Haeckel. 
„Nat.i rl iche SchOpfungsgeschichte". 4 .  Aufl. Berlin, 1873, S. 83-88. 
- 1 3. 

18 Engels analizează conceptiile lui Hegel şi ale lui  Helmholtz despre 
no li unea de fartă in „Dialectica naturii " ,  capi tolul „Formele fun
damentale ale m işcări i "  ( vezi volumul de fată, p. 385-387). - 1 4. 

1 9  ln ceea ce priveşte ipoteza despre nebuloasă a lui Kant, vezi adno
tarea 3 1 .  

l n  ceea c e  priveşte teoria lui Kant cu privire la  frecarea mare
genă, vezi „Dialectica naturi i " ,  capitolul „Frecarea maregenă• (vezi 
volumul de fată, p. 406-41 0, şi adnotarea 331 ). - 1 4. 

20 Este vorba de „Dialectica naturii • a lui Engels şi despre manuscri
sele matematice ale lui Marx. Aceste manuscrise ale lui Marx cuprind 
mai bine de I OOO de file ş i  datează din perioada cuprinsă intre 
sflrşitul deceniului al 6-lea şi lnceputul deceniului al 9 -lea al seco
lul ui al XIX-iea. O parte din aceste mat eriale au fost publicate in 
1 933, in revista „Pod znamenem marksizma• nr. 1, p. 1 5-73. - 15. 
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21 Engels se referă la lucrările fizicianului englez Thomas Andrews 
( 1 869), ale fizicianului francez Louis-Paul Cailletet şi ale fizicianului 
elveţian Raoul Pictet ( 1 877 ). - 15. 

22 In primul caz este vorba de ornitorinc, iar ln al doilea caz, probabil, 
de arheopterix. - 16. 

23 Potrivit concepţiei lui R. Virchow, expusă in lucrarea sa „Patologia 
celulară" - prima editie a apărut în 1858 -, orice animal con�tă 
din tesuluri, tesuturile din teritorii celulare, iar teri toriile celulare din 
celule, aşa incit. în ultimă inst antă, orice animal reprezintă o sumă 
mecanică de celule (vezi R. Virchow. „Die Cellularpathologie". 4. Aufl. 
Berlin, 1 87 1 ,  S. 1 7 ). 

Vorbind despre caracterul „progresist • al acestei concepţii, En
gels se referă la faptul că Virchow facea parte din parlidul progresist 
al burgheziei germane, numărîndu-se printre întemeietorii şi militantii 
lui de frunte. Acest parlld a luai fiintă în iunie 1 86 1 .  ln programul lui 
figura revendicarea unificării Germaniei sub hegemonia Prusiei şi 
înfăptuirea principiului autoadministrării locale. - 16. 

24 La acest pasaj , in lucrarea sa „Dezvoltarea socialismului de la utopie 
la ştiintă", Engels dă o notă în care figurează ci tatul corespunzător 
din lucrarea lui Heqel. „Vorlesungen uber die Philosophie der Ge
schichte", Werke, Bd. IX, 2. Aufl., Berlin, 1840, S. 535-536 („Pre
legeri de filozofie a istoriei " ). - 18. 

25 Potrivit teoriei lui Jean-Jacques Rousseau, oamenii t ră iau ini tial ln 
„starea naturală", in care tot\ erau egali. Aparitia proprietăţii pri
vate şi dezvoltarea inegali lăi de avere au conditional trecerea oa
menilor de la „starea naturală" la starea de cctătean şi au dus la 
formarea stalului, care se bazează pe un contract social. Accentuarea 
inegalităţii politice a dus totuşi la violarea contractului social şi l a  
apariţia unei noi stări naturale. Această din urmă situaţie trebuia 
s-o înlăture starul ratiunii, bazal pe un nou contract social. 

Această teorie este clezvollată în lucrările lui Rousseau : „Dis
cours sur l'o rioine er Ies fondements de l 'ineqaJi te parmi Ies hnmmPs", 
Amsterdam, 1 755 („Discurs asupra originii şi fundamentelor inegalit ătii 
dintre oameni" )  şi „Du contrat social ; ou, Principes du droit politique• 
AIT1sterdam, 17G2 („Despre contractul social, sau Principii de drept 
politic" ). - 19. 

26 Engels se referă aici Ia  „adevăratii levelleri" („adevăratii egalitarişti " ), 
sau „diggerii" („săpătorii" ), - reprezentantii curenrului de ex tremă 
stingă in timpul revolu tiei burgheze engleze din secolul al XVH-lea. 
Diggerii exprimau interesele păturilor celor mai sărace ele la �ale 
şi oraşe, revendicau desfiintarea proprietăţii private asupra pămîn
tului, p ropagdu ideile comunismului egalitar primitiv şi încercau să Ie 
înfăptuiască prin cultivarea în colectiv a păminturilor comunale. 

19. 

27 Engels se referă ln primul rind Ia lucrările reprezentantilor comunis
mului u topic - Thomas Morus („Utopia", apăru tă în 1 5 1 6 )  şi Tommaso 
Campanella („Civitas solis" („Cetatea soarelui" ), apărută în 1 623). 
- 20. 

28 Dialogul lui Denis Diderot „Le neveu de Rameau• („Nepotul lui 
Rameau")  a fost scris aproximativ la 1762 şi revăzut ulterior de 
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două ori de către autor. A arărut pentru prima oară in 1805 la 
Leipzig, in traducerea germană a lui Goethe. In limba franceză a 
aparul pentru prima oară în „Oeuvres inedites de Diderot• Paris, 
1821,  editată de fapt in 1823. -- 2 1 .  

29 Perioada alexandrină in dezvoltarea ştiinţei ţine din secolul al III-lea 
i.P.n. pînă in secolul al VII-iea e.n. ; denumirea ei vine le la oraşul 
egiptean Alexandria (situat pe ttrmul Mtrii Mediterane), care era unul 
dintre cele mai importante centre ale legăturilor economice internct
ţionale din acea vreme. In perioada alexandrină au cunoscut o mare 
dezvoltare o serie de ştiinţe : matematicile şi mecanica (Euclid şi 
Arhimede), geografia, astronomia, anatomia, fiziologia ş.a. - .. 

30 Biblia, Evanghelia de la Matei, capitolul 5, versetul 37. - 23. 

3 1  Ipoteza despre nebuloasă a lui Kant potrivit căreia sistemul solar 
s-a format dintr-o nebuloasă primară este expusă in lucrarea sa 
„Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, oder Versuch 
von der Verfassung und dem mechanischen Ursprunge des ganzen 
Weltgebăude; nach Newtonischen Grundsătzen abgehandelt", Kă
nigsberg und Leipzig, 1755. Lucrarea a fost editată fără a se mentiona 
numele autorului. 

Ipoteza lui Laplace cu privire la formarea sistemului solar a 
fo,t expust pentru prima oară in ultimul capitol al lucrării sale 
„Exposition du systeme du monde. T. I-II, Paris, l'an IV de la Re
publique Fran;aise ( 1796). 1n ultima ediţie, a şasea, a acestei lucrări, 
pregătită in timpul vieţii lui Laplace, dar apărută in 1835, după 
moartea autorului, această ipoteză a fost expusă in nota VII. 

Existenta in spaţiul cosmic a unei mase gazoase incandescente, 
asemănătoare nebuloasei primare, presupusă in ipoteza nebuloasei a 
lui Kant şi Laplace, a fost demonstrată in 1864 de astronomul englez 
William Huggins cu ajutorul analizei spectrale descoperite în 1859 
de Gustav Kirchhoff şi Robert Bunsen. Engels a folosit aici lucrarea 
lui Angelo Secchi. „Die Sonne", Braunschweig, 1872, S. 787, 78--790 
(„Soarele" ) ; (vezi volumul de faţă, p.  572). - 24. 

32 lncă in prima ediţie germană a „Dezvoltării socialismului de lc1 utopie 
la ştiinţă• ( 1882), Engels a făcut o precizare esenţială formulind 
această frază astfel : „şi atunci s-a vtzut că întreaga istorie anterioară 
a fost istoria unor lupte de clasă". - 27. 

33 E. Dlhring. „Cursus der Philosophie als streng wissenschaftliche 
Weltan5chauung und Lebensgestaltung". Leipzig, 1875. 

E. Dilhring. „Cursus der National und Socialokonomie einschliess
l ich der Hauptpunkte der Finanzpolitik". 2. Aufl., Leipzig, 1876. Prima 
ediţie a apărut la Berlin in 1873. 

E. Dilhring. „Kritische Geschichte der Nationa!Okonomie und des 
Socialismus", 2. Aufl., Berlin, 1875. Prima ediţie a apărut la Berlin 
în 1871 .  - 29. 

34 Falanstere - colonii in care, potrivit ideilor socialistului utopic fran
cez Ch. Fourier, trebuiau să trăiască şi să muncească membrii asocia
ţiilor de producţie şi con5um în societatea socialistă ideală. - 32. 

35 G.W.F. Hegel. „Encyclopădie der philosophischen Wissenschaften im 
Grundisse". Heidelberg, 1817. Această lucrare const. din trei părţi : 
1 )  logica, 2) filozofia naturii şi 3) filozofia spiritului. 
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Lucrind la „Anti-Dlhring• şi Ia  „Dialectica naturii•, Engels a 

folosit mai cu seamă acele lucrări postume ale lui Hegel editate sub 
îngrijirea discipolilor săi (vezi Indicele de lucrări citate şi mentionate). 
- 35. 

36 „Ahasverus-ul şcolii hegeliene" - aşa il numeşte Engels pe C. L 
Michelet, se pare, pentru înclinarea de a înţelege hegelianismul in 
mod superficial. Astfel, in 1876 Michelet a inceput să editeze „Siste
mul filozofiei" in cinci volume, lucrare a cărei structură generală 
reproducea planul „Enciclopediei • lui Hegel. Vezi C. L. Michelet. 
„Das System der Philosophie als exacter Wissenschaft enthaltend Logik, 
Naturphilosophie und Geistesphilosophie", Bd. 1-5, Berlin, 1876-188 1 
(„Sistemul filozofiei ca ştiinţă exactă cuprinzind logica, filozofia naturii 
şi filozofia spiritului" ). Vezi Indice de nume - Per5onaje din l iteraturi 
şi mitologie. - 35. 

37 In 1885, pregătind cea de-a doua ediţie a lucrării „Anti-Dlhring", 
Engels a intenţionat să dea aici o notă, a cărei ciornă („Despre pro
totipurile infinitu lui matematic in lumea reală" )  el a inclus-o ul terior 
în materialele pentru „Dialectica naturii" (vezi volumul de fată, 
p.  561-567). - 35. 

38 Aluzie la supunerea servilă a prusienilor, care au adoptat constituţia 
acordată („dăruită" )  de rege la 5 decembrie 1848, concomitent cu 
dizolvarea Adunării constituante prusiene. Constitutia, la elaborarea 
căreia a luat parte ministrul reacţionar Manteuffel, a fo5t sancţionată 
de Frederic Wilhelm al IV-lea la 31 ianuarie 1850. - 39. 

39 Vezi Hegel. „Encyklopădie der philosophischen Wissenschaften, § 188, 
(„Enciclopedia ştiinţelor filozofice" ) ;  vezi şi „Wissenschaft der Logik", 
cartea a III-a, secţiunea I, capitolul al 3-lea („Ştiinţa logicii" ), „figura 
a patra", şi secţiunea a III-a, capitolul al 2-lea, paragraful despre 
teoremă. - 39. 

40 tn secţiunea intii a lucrării „Anti-Dlhring", toate trimiterile se referl 
la lucrarea lui Dlhring „Cursus der Philosophie". - 40. 

4 1  Engels enumăr. aici o serie de mari bătălii date în cursul războ1ielor 
europene din secolul l XIX-lea. 

Bătălia de la Austerlitz de la 2 decembrie (20 noiembrie) 1805 
intre armatele ruseşti şi cele austriece, de o parte, şi armatele fran
ceze, de cealaltă parte, s-a încheiat cu victoria lui Napoleon I. 

Bătălia de la Jena a avut loc la 14 octombrie 1806 intre armata 
franceză, comandată de Napoleon, şi armata prusiană. Aceast. băt1lie, 
care s-a soldat cu zdrobirea armatei prusiene, a avut ca rezultat 
capitularea Prusiei in faţa Franţei napoleoniene. 

Bătălia de la Kăniggrătz (Gradec-Kralove) a avut loc la 3 iulie 
1866 în Cehia, intre trupele austriece şi cele saxone, de o parte, .i 
trupele prusiene, de cealaltă parte ; a fost bătălia hotăritoare in 
războiul austro-prusian din 1866 şi s-a încheiat cu victoria Prusiei 
asupra Austriei. tn istorie, această bătălie este cunoscută şi sub 
numele de bătălia de la Sadova. 

Bălă/ia de la Sedan de la 1-2 septembrie 1870, în care trupele 
prusiene au infrint armata franceză a lui Mac-Mahon şi au silit-o să 
capitule7e, a fost bătJlia decisivă in războiul franco-Jrusian din 
1870-1871 .  - 4 1 .  
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42 G.W.F. Hegel. „Wissenschaft der Logik".  Nlrnberg, 18 12- 1 8 1 6  („Stiinta 
Joqici i " l. Ac>a;tă lucrare este  akltuiti din tr>i c!rti : 1 l loriica ohi>c
tivă. teoria fiintirii (editali in 1 8 1 2 ) ; 2) logica obi>ctivi, teoria esentei 
(ed1tatd in 1 8 1 2 ) ; 3) logica subiectivă, sau teoria conceptului (editată 
in 18 1 6). - 45. 

43 Hegel. „Enciclopedia ştiintelor filozofice•.  § 94. - 46. 

44 I. Kant. „Kri t ik der reinen Vernunft", Riga, 178 1 ,  S. 426-433 („Critica 
rati unii pure" ). - 48. 

45 Este vorba de atacurile lui Dihring îndreptate împotriva ideilor ma
relui matematician german Karl Friedrich Gauss cu privire la crearea 
geometriei neeuclidiene şi in special cu pri vi re la crearea geometriei 
spadului pluridimensional. - 49. 

46 Vezi Hegel. „Wissenschaft der Logik", Zwei tes Buch : „Das Wesen•. 
De.µre cat egoria neoschel lingiani „fi in tarea anterioară eterni titii" 

F. Engels voi beşte în pamfletu l  său „Schell ing und die Offenbarung• 
(„Schel l inq şi revelatia" ) ( 1 842). (Vezi Marx-Engels. Opere complete, 
voi. 2, Berlin, 1930, p. 208). - 5 1 .  

41 Ideea conservirii cantitătii de mişcare a fost formulată d e  Rene 
Descartes in „Tratatul d>spre lumin!" (prima parte a lucririi, „De 
mundo" , a fost scrisi ln 1 630- 1 633 şi edita tI  ahia in 1 664, la 1 4  ani 
dupi moartea lu i )  şi in scrisoarea sa citre De Beaune datati 30 apri
lie 1 639. Aceast i  conceptie a fost expusi complet ln lucrarea : R. Des
cartes. „Pri ncipia Philosophiae", Amsterdam, 1644, Pars secunda, 
XXXI. („Principii le  filozofiei " ). - 52. 

48 D>spre sistemul l ui Copernic, Engels a spus fn 1 886 in lucrarea sa 
„Ludwig Feuerbach şi sfirşitul filozofiei clasice germane" următoarele :  
„Si;temul solar al lui Copernic a fos l ,  t imp de 300 de ani, o ipoteză 
pe care puteai să pariezi 1 00, 1 OOO. 10 OOO contra L dar totuşi numai 
o iro tezi. Cind insi Leverrier, pe baza datelor pe care le oferea acest 
sistem, nu numai cl a dovedit că trebuie si mai existe o planetă 
necunoscută pin! atunci, ci a s1 calculat locul unde trebuia să se 
găseasci aceasti planeti in spatiul ceresc, şi cind mai t irziu Galle 
descoperi într-adevăr această planeti, sistemul lui Copernic era do
vedi t "  ( vezi F.  Engels. „Ludwig Feuerbach şi  sfirşi tu l  filozofiei clasice 
germane", Bucureşti, Edi tura poli tică, 1959, ed. a IV-a, p. 19 ). Planeta 
Neptun, despre care este vorba aici, a fost descoperită la 23 septem
brie 1 846 de astt onomul Johann Galle de la Observatorul astronomic 
din Berlin. - 56. 

49 După date precise stabilite ulterior, căldura latentă degajată la trans
formarea apei in vapori la 100° este de 538,9 cal/g. - 62. 

50 In 1885, pregătind cea de-a doua editie a lucrării „Anti-Dlhring", 
Engels a intentionat si dea aici o noti a cărei ciorni („Despre con
ceptia «mecanic!» asupra naturi i" )  el a inclus-o u lterior ln malerial>le 
pentru „Dialectica naturii" (vezi volumul de fati, p. 547-551 ). - 65 . 

5 1  Charles Darwin. „The origin of Species by Means of Natural Selection, 
or the Preservation of Favoured Races in the Struiqle for Life". 6 th 
ed., Londra, 1872, p. 428 („Originea speciilor explicati prin selecţia 
naturală sau păstrarea raselor favorizată in lupta pentru existentă" ) ; 
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sublinierile aparţin lui Engels. Aceasta este ul tima ediţie, ln care 
Darwin a făcut completări şi modificări. Prima editie a cărlii a apărut 
ln 1859 la Londra sub titlul : „On the Origin of Species• etc. ( „Ori
ginea speciilor" etc.)  

Mai jos, la pagma 72 a volumului de fată, Engels se referă tot Ia 
ediţia a 6-a a cărtii lui Darwin. - 71. 

52 E. Haeckel. „Natirliche Schopfungsgeschichte. Gemeinverstăndliche 
wissenschaflliche Vortrăge iber die Entwickelungslehre im Allqe
meinen und diejenige von Darwin, Goethe und Lamark im Besonde
ren•, 4 Aufl., Berlm, 1873. 

Protiste (de la cuvlntul grecesc tpWTLO'O� - cel dint!i)  -
potrivit clasificării făcute de Haeckel. o vastă grupă de organisme 
dintre cele mai simple, atlt monocelulare cit şi necelulare, care for
mează alături de cele două regnuri ale organismelor pluricelulare 
(vegetal şi animal) un al treilea regn al naturii organice. 

Monere ( de la cuvlntul grecesc µovipJ� - simplu )  - potrivit 
ipotezei lui Haeckel. mase de albumină perfect omogene, amorfe şi 
complet lipsite de structură, care indeplinesc toate functiile esentiale 
ale vietii : nutritie, mişcare, excitabilitate, reproducere. Haeckel deose
beşte monerele primare, acum dispărute. care au apărut prin qeneratie 
spontanee sau au togenie ( monere arhigone), şi monerele care trăie;c 
lncă, monerele din zi lele noastre. Haeckel considera că primele dintre 
aceste monere constituie punctul de unde au lnceput să se dezvolte 
toate trei regnurile naturii organice, lntruclt din monerele arhigone 
s-ar fi dezvoltat, in decursul istoriei, celula. Cea de-a doua categorie 
de monere el o include ln regnul protistelor, unde formează prima şi 
cea mai simplă clasă a lor. Haeckel lmparte monerele lncă existente 
ln diferite specii : Protamoeba primitiva, Protamyxa aurantiaca, Bathy
bius Haeckeli. 

Termenii „protiste" şi „monere" au fost introduşi de Haeckel ln 
1866, ln lucrarea sa „Morfologia generală a organismelor•, dar nu 
s -au incetătenit in ştiintă. ln zilele noastre, organismele considPrate 
de Haeckel protiste sint clasificate fie ca plante, fie ca animale. 
Existenta monerelor nu a fost confirmată .  Totuşi, ideea generală a 
dezvoltării  organismelor celulare din formaţii precelulare şi ideea. 
diferenţierii vietuitoarelor iniţidle ln plante şi animale slnt unanim 
recunoscute ln ş tiinţă. - 7 1 .  

53 Inelul Nibelungului - ciclu de opere ale lui  Richard Wagner, alcă
tuit  din patru drame muzicale : „Aurul Rinului",  „Walkiria", „Sieg
fried" şi „Amurgul zeilor". In 1876, teatrul special al lui Richard 
Wagner din Bayreuth şi-a inaugurat activitatea prezentlnd ciclul 
„Inelul Nibelungului " .  

Engels i i  numeşte aioi ln mod ironic pe Wagner „compozitor al 
viitorului", făclnd aluzie la scrisoarea apărută ln 1861 sub forma de 
carte intitulată „Muzica viitorului. Către un prieten francez•, adresată 
conservatorului muzeelor franceze Frederic Villot, şi la cartea lui 
Wagner „Capodopera viitorului", Leipzig, 1850. - 75. 

5 4  Zoofite - denumirea dată, lnceplnd d .n secolul al XVI-iea, grupului 
de nevertebrate ( ln primul rlnd bureti şi celenterate), care au unele 
caracteristici ale p lantelor ( de pi\dă sint fixe) ; ele slnt considerate 
forme intermediare Intre plante şi animale. De Ia mijlocul secolului 



674 Adnotări 

al XIX-iea, termenul „zoofite" a fost folosit a sinonim pentru celen
terate ; în prezent, acest termen nu mai este folosit. - 77. 

55 Clasificarea menţionată aici a fost dată în : T. H. Huxley. „Lectures 
on the Elements of Comparative Anatomy", London, 1 864, lecture V 
(„Prelegeri despre elementele anatomiei comparate" ). Această clasifi
care a stat la baza cărţii lui H. A. Nicholson „Manual de zoologie" 
(prima ediţie a apărut în 1 870), folosite de Engels în procesul elabo
rării lucrarilor „Anti-Diihring" i „Dialectica naturi i• .  - 71 

56 Celulele artificiale ale lui T raube - formaţii anorganice, care repre
zintă modele de celule vii, capabile să reproducă schimbul de sub· 
stanţe şi creşterea şi  care servesc la cercetarea unor aspecte ale fe
nomenelor vieţii. Ele au fost obţinute de chimistul şi fiziologul ger
man M. Traube prin amestecul unor substante coloidale. Traube a 
comunicat rezultatul experienţelor sale la cel de-al 47-lea Congres 
al naturaliştilor şi mediailor germani, care a avut loc Ia Breslau la 
23 septembrie 1 874. Marx şi Engels au dat o înaltă apreciere acestor 
experienţe ale lui Traube (vezi scrisoarea lui Marx către P. L. Lavrov 
din 18 iunie 1 875 şi către histologul W. A. Freund din 21 ianuarie 
1 877). - 80. 

57 Engels expune aici conţinutul unei note publicate în revista „Nature" 
din 16 noiembrie 1 876. ln această notă este vorba de comunicarea 
faculă de D. I. Mendeleev la 3 septembrie 1 876, la al V-lea Congres 
al naturaliştilor şi  medicilor ruşi care a avut loc La Varşovia. La 
acest congres, Mendeleev a prezentat rezultatele experienţelor sale 
în direcţii verificării legii Boyle·Mariotte, pe care le-a făcut împreună 
cu J. J. Boguski în 1 875-1876. 

Engels a scris această notă, probabil, atunci cind citea corectura 
la capitolul respectiv din „Anti-Diihring", care a fost publicat în zia· 
rul „ Vorwărts" din 28 februarie 1 877. Sfirşitul notei, inclus în paran
teze rotunde, a fost auaugtt de Engels ln 1 885, în ediţia a doua a lu· 
crării „Anti-Diihring".  - 90. 

58 Goethe. „Faust", partea I, scena a 3-a („Odaie de studiu" ). 91 .  

59 Biblia, Ieşirea, cap. 20, versetul 15,  şi Deuteronomul, cap. 5,  verse
tu l  1 9. - 92. 

60 Goethe. „Faust", partea I, scena a 2-a şi a 3-a („In fata porţii or15u
lui" şi „Odaie de studiu" ). - 94. 

i I Lucrarea lUi Jean-Jacques Rousseau „Discours sur I' origine et Ies 
fondemenls de l'inegalite parmi Ies hommes" („Discurs asupra inegali
tatii dintre oameni" )  a fost scrisă în 1 754 şi editată în 1 755 (vezi ad
notarea 25). - 96. 

62 Războiul de treizeci de ani ( 1618-1648) - război cu caracter general 
european, provocat de lupta dintre protestanţi şi catolici. Arena prin
cipală a acestei lupte a fost Germania, care a devenit obiectul jafu
lui şi al pretenţiilor anexioniste ale beligeranţilor. - 97. 

63 Este vorba de lucrarea : Max Stirner. „Der Einzige und sein Eigen
thum ", Leipzig, 1 845 („Unicul şi proprietatea a"). Această lucrare 
a fost supusă de Marx şi  Engels unei critici vehemente în „Ideo
logia germană" (vezi K. Marx şi F. Engels. Opere, voi. 3, Bucureşti, 
Editura politică, 1962, ed. a II-a, p.  1-474). - 98. 
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64 Este vorba de evenimentele care au avut  loc In perioada cucenru 

Asiei centrale de către Rusia ţaristă. In timpul campaniei Impotriva 
Hivei din 1 873, din ordinul generalului Kaufmann, un detaşament al 
trupelor ruseşti de sub comanda generalului Golovaciov a între
prins In iulie-august o expediţie de pedepsire Impotriva tribulm 
turcmen al iomuzilor. Expediţia a fost de o cruzime fără precedent. 
Sursa principală din care Engels a luat datele cu privire la aceste 
evenimente a fost, evident, lucrarea diplomatului american !n Rusia 
Eugene Sohuyler : „Turkistan. Notes of a journey in Russian Turkis!an, 
Kokhand, Bukhara and Kuldj a". In two volumes, voi. II, London, 1876, 
p. 356-359. - 100. 

65 Engels citează aici din „Capitalul", voi. I ( vezi K. Marx. „Capitalul", 
voi. I, Bucureşti, Editura politică, 1960, ed. a IV-a, p. 97-98). - 103. 

66 K. Marx. „Das Kapital".  Bd. I, 2. Aufl., Hamburg, 1872, S. 36 (K. Marx. 
„Capitalul", voi. I, ed. a 2-a, Hamburg, 1872, p. 36). Vezi K. Marx. 
„Capitalul", voi. I, Bucureşti, Editura politică, 1960, ed. a IV-a, p. 98. 
ln „Anti-Diihring•, Engels citează „Capitalul", voi. I. ediţia a doua 
germană. Numai !n capitolul X din secţiunea a doua, Engels a folosit 
ediţia a treia germană a volumului I al „Capitalului" atunci c!nd a 
pregătit acest capitol pentru ediţia a treia a lucrării „Anti-Diihring•. 

- 105. 

67 Lassalle a fost arestat !n februarie 1 848, fiind acuzat de a fi pus la 
cale furtul unei casete de documente cu scopul de a le  folosi ln 
prcesul de divorţ al contesei Hatzfeld, care a avut loc ln 1846-1854 
şi ln care Lassalle a apărat interesele acesteia în calitate de avocat. 
Procesul intentat lui Lassalle a avut loc Intre 5 şi 1 1  august 1848. 
Curtea cu juri a pronunţat verdictul de achitare a lui Lassalle. - 107. 

6� Code pena/ - codul penal adoptat  ln Franţa ln 181 O şi introdus ln IRI 1 ln regiunile din Germania de vest şi de sud-vest cucerite de 
f.ancezi ; alături de codul civil, el a rămas în vigoare ln  Provincia 
renană şi după anexarea ei de către Prusia ln 1815. Guvernul prusian 
a încercat printr-o serie de măsuri să introducă ln această provincie 
dreptul prusian. Printr-o serie întreagă de legi, decrete i dispoziţii 
se urmăreau restabilirea privilegiilor feudale ale nobilimii (dreptul 
de primogenitură), introducerea codului penal prusian, a legilor ma
trimoniale etc. Aceste măsuri, care au stîrnit o puternică opoziţie ln 
Provincia renană, au fost abrogate după revoluţia din martie prin 
decretele din 15 aprilie 1848. - 107. 

69 Code Napoleon - codul civil francez, adoptat ln 1 804. Engel; 1-t 
denumi t : „codul clasic al societătii burgheze" (vezi F. Engels. „Ludwig 
Feuerbach şi sfîr)itul filozofiei clasice germane", Bucureşti, Editura 
politică, 1959, ed. a IV-a, p. 47). 

In paragraful respectiv din „Anti-Diihring", Enqels vorbeşte 
despre Codul Napoleon ln sensul larg al cuvlntului, avlnd în vedere 
cele cinci coduri adoptate ln 1804-1810, ln timpul lui Napoleon : 
codul civil ( 1 804), codul de procedură civilă ( 1806), codul comercial 
( 1 807), codul penal ( 1808) şi codul de procedură penală ( 1810). - 107. 

70 Despre faptul că ignoranţa nu este un argument Spinoza vorbeştp ln 
„Etica• ( partea lnt!i, adaos), ridiclndu-se împotriva reprezentanţilor 
concepţiilor clerical-teleologice asupra naturii, care considerau „voin1 a 
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divină" drept cauza cauzelor tuturor fenomenelor şi al căror unic 
argument era necunoaşterea altor cauze. - 1 08. 

71 Corpus juns civi/is - cod civil care reglementează relatiile de pro
pnetale in sociel r1tea sclavagistă romană ; a lost adoptat ln secolul 
al Vl- Jea. in Umpul impă ratului Jusl in:an. Engels l -a caracterizat ca 
„primul drept universal al unei societăli producătoare de mărfuri" 
( vezi F.  Engels. , .Ludwig feuerbach şi sli rşi !Ul filozofiei clasice ger
mane", Bucureş ti, Editura polit ică, 1959, p. 47 ). - 1 09. 

72 Legea cu pri vi re la introducerea obEgatorie in Prusia a registrelor 
de stare ci v i lă a fost adopt ată din ini t ial iva lui Bismarck ; ea a fost 
sinct10na 1ă  la 9 martie şi a intrat în vigoare la I octombrie 1874. Ll 
6 februarie 1 875 a fost promulriată o lege analogă pentru întregul 
imperiu german. Această  lege l ipsea biser:ca de dreptul de a inre
gis t ra acte de stare civilă, limitind astfel ln mod simtitor veniturile 
şi  influenta ei. Această lege era lndreptată mai a les impotriva bise
ricii cato l ice şi a consti tuit o verigă importantă in politica de Kultur
kampl a lui Bismarck. - 1 1 0. 

73 Este vorba de prov inciile Brandenburg, Prusia orientală, Prusia occi
denta lă, Poznan, Pomeranirt şi Si lezia, care apartineau Prusiei incă 
inainte de Congresul de la Viena din 1 8 15 . Provincia renană, care 
era mai dezvoltată din punct de vedere economic, pol:tic şi cultural, 
a fost anexată de Prusia in 1 8 1 5  - 1 1 1 . 

74 Ecuat ie personală - g reşeală sistematică ln determinarea momentu
lui t recerii unui corp ceresc printr-un meri<lian dat, ca re decurge din 
partic1 1 Jar i t ătile psiho-fiziologice ale observa torilor şi  din modul de 
inregistrare. - 1 1 1 . 

75 Hegel. „Encyklopădie der philosophischen Wissenschaften ... •, § 147. 
Zusatz ( „Enciclopedia şt iintelor  filozofice", § 1 47. Adaos). - 1 12. 

76 Lucrind la principa l 1  sa ) 11"11re de PConomiP pol i t ică, Marx a schim
bat ln repetate rlncluri planul acestor lucrări. Din 1 867, clnd a fost 
edi ta t  volumul I al „Capi t a lu lu ! " ,  p lanul  lui Marx era ca lucrarea să 
apară în trei volume împărtite in pat ru cărti, d:nl re care ca r1 ea a 2-a  
şi a 3-a t rebu iau  să intre în volumul a l  I I -iea ( vezi K. Marx. „Capi
ta lu l " ,  voi .  I. Bucu reş t i .  Edi t ura poli tică, 1 960. ed. a IV-a, p. 46) .  Dupl 
moartea lui Marx, :ngels a ed i ta t  Cdr lea a 2-a şi a 3-a, care au con
sti tu i t  volumele al I i - lea şi al I I I -iea. Ul t :ma carte, a 4-a, „Teorii 
asupra plu�va lorii " ,  Engels nu a reuşit s-o editeze. - 120. 

77 ln 1 867, în revistd „Ergănzungsblăl tPr zur Kenntniss der Gegenwart•, 
voi .  3, fascicula 3, p .  1 82- 1 86 a lost publicată recenzia lui Dihring la  
volumul I al „Capi talului " lu i  Marx. - ' . 1 .  

78 Vezi K. Marx. „Capi ta lul" ,  voi .  I ,  Bucureşti, Editura politică, 1960, 
ed. a IV-a, p. 328-329. - 122. 

79 Vezi K. Marx. „Capi ta lu l" ,  voi. I, Bucureşti, Editura politică, 1960, 
ed. a IV-a, p. 329-330. - 1 23. 

80 Vezi K. Marx. „Capi t alul" ,  voi. I, Bucureşti, Editura politică, 1960, 
ed. a IV-a, p. 345-346. - 1 24. 

8 1  Vezi K. Marx. „Capi talul",  voi.  I, Bucureşti, Editura politică, 1960, 
ed. a IV-a, p. 330. - 124. 
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82 Vezi memoriile lui Napoleon „Dix-sept notes sur l'ouvrage in t i lule 
• Considerations sur l'art de Ia guerre„ imprime a Paris, en 1 8 1 6" 
( „Şapt esprezece note la lucrarea intitu lată cConsiderati i asupra artei 
m i litare», ed: tată la Paris in 1816" ), nota 3 :  Caval eria. publica tă ln 
cartea „Memoi res pour servir a l 'histoire de France, sous Napoleon, 
ecri ts  a Sainte-Helene, pa r Ies qeneraux qui ont pa rt age sa captivi te, 
et publies sr Ies manuscri ls entierement corriges de la main de Napo
leon". Tome premier, ecrit par le general comte de Montholon. Paris, 
1823, p. 262. 

Engels a folosit acest pasaj din memoriile lui Napoleon ln art i
colul său „Cavaleria" (vezi K. Marx şi F. Engels. Opere, voi. 14,  
Bucureşti, Editura politică, 1963, p. 3 15-346). - 126. 

83 Vezi K. M<HX. „Capitalul • ,  voi. I, Bucureşti, Editura politică, H lGO, 
ed. a TV-a, p. 756-757. Deosebirile d in t re textul c i tat in „Ant i 
Diihring" şi pasajul respectiv din „Capi t alul" se  datoresc faptului că 
Engels citează volumul I al „Capita lului•  ed . a l i -a germ ani ( 1872 ). 
1n timp ce aici textul e dat după ed. a IV-a germană ( 1890), unde 
pasajul respectiv apare intr-o formă lntrucitva modificată. - 1 28. 

84 Vezi K. Marx. „Capi talul ", voi. I,  Bucureşti, Editura politică, lJ60, 
ed. a IV-a, p. 1 14-1 15. - 1 28. 

85 ln „Capitalul", voi. I, Bucureşti, Editura politică, 1960, cap:tolul al 
24-lea, „Aşa-numita acumulare primitivă",  se află la p. 7 1 1 -757 
(p. 742-791, eclitia germană din 1872). La p. 755 ( p . 79 1 .  ed: t ia  ger. 
mană din 1 872) incepe ult imul subcapi tol : „Tendinta istorică a acumu
lăr:i capital iste", al acestui capitol. - 1 29. 

86 Vezi K. Marx. „Capitalu l" ,  voi. I. Buru reşti, Edi t u ra pol i t i ră, 1 !160, 
ed. a IV-a, p. 756-757. Jn ceea ce priveşte deosebi rile dintre textul  
ci tat  in „Anti-Dlihring• şi pasajul respectiv din „Capi talu l"  vezi ad
not area 83. - 1 3 1 .  

87 Vezi K.  Marx. „Capi talul", voi. I. Bucureşti, Editura poli t ică, 1960, 
ed. a IV-a, p. 756-757. ln ceea ce priveşt e deosebi rile d in t re tex tul 
ci tat  in „Anti -DGhring" şi pasajul respectiv din „Capit alul" vezi ad
notarea 83. - 1 3 1 .  

88 Este vorba de  lucrarea lu i  Jean-Jacques Rousseau „Discu rs asuora 
oriqinii inegalitătii dintre oameni" (vezi adnota rea 25), scri�ă ln 1 754. 
Mai jos Engels ci ' ează partea a doua a arestei lucră ri. editia 1755, 
p. 1 1 6. 1 18, 146, 175-176 ŞJ 176-177 - 136. 

89 E. Haeckel. „Natiirli che Sch5pfungsgeschichte„. •, 4. Auri„ Berl in, 1 873, 
S. 590-59 1.  In clasificarea lui Eaeckel, A lali reprezintă o t reaptă 
ca re precede nemijlocit omului ln sensul propriu al cuvintu l 1 1 i .  Ala!i  
„' int oameni primitivi necuvintători " .  m9i exact oameni -maimut> ( pi
tecantropi ). Ipoteza lui Haeckel despre existenta unei forme ele t recerP 
In t re omul -m1 1mută şi om a fost confirmată în 18'1 1 ,  cînd ant ronoloqul 
olandez Eugen Dubois a descoperit ln insula Java pe Pitecantropus 
erectus. - 1 36. 

90 Expresia ,.determinatio est negat io" este luată dintr-o scri�o1 re a lui 
Spinoza către larig Je\les din 2 iunie 1 "74 (vezi B. Spinoza „Cores
pondenta", scrisoarea 50), unde este folosită ln sensul : „limitarea sau 
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determinarea este negare•. Expresia „omnis delerminalio est negalio" 
şi interpretarea ei in sensul „orice determinare este o negare" o găsim 
m lucrările lui Hegel, datorită cărora aceasta a căpătat o largă răs
p îndire (vezi „Enciclopedia ştiinţelor filozofice" ,  partea intii, § 91 .  
Adaos ; „Ştiinţa logicii" ,  cartea intii, secţiunea a doua, capitolul 
al II-iea, paragraful „despre calitate" ; „Prelegere despre istoria filo
zofiei•, partea intii, secţiunea intii, capitolul I, paragraful despre 
Parmenide). - 1 39. 

9 1  Aluzie la un cunoscut episod din comedia lui Moliere „Burghezul 
gentilom", actul al II-iea, scena a 6-a. - 1 39. 

92 In original „breite Bettelsuppen", expresie din tragedia „Faust" de 
Goethe, partea I, scena a 6-a („Bucătărie vrăj itorească " ). - 141.  

93 Această expresie işi  are originea in satira inti i  a poetului roman 
Juvenal. - 1 45. 

94 In secţiunea a doua a lucrării „Anti-Dihring", cu excepţia capitolului 
al X-lea al acestei secţmm, toate trimiterile de acest gen au in 
vedere ediţia a doua ( 1 876) a cărţii lui Diihring „Curs de economie 
politică şi socială". - 1 47. 

95 Reptile - reprezentantii presei reacţionare care erau in solda guver
nului. Această expresie a fost folosită de Bismarck intr-un alt sens 
în cuvintarea rostită in Landtagul prusian la 30 ianuarie 1869. Bis
marck i-a numit atunci reptile pe adversarii guvenului. Ulterior, 
această expresie a fost folosit. la adresa ziariştilor venali care ac
ţionau în interesul guvernului. Bismarck insuşi a fost nevoit să recu
noască, in cuvîntarea rostită în Reichstag la 9 februarie 1876, faptul 
că această nouă semnificaiie a cuvîntului „reptile" a căpătat in 
Germania cea mai largă răspîndire. - 1 49. 

96 Vezi adnotarea 2. - 1 50. 

97 Vezi K. Marx. „Capitalul", voi. I, Bucureşti, Editura politică, 1960, 
ed. a IV-a, p.  258-259. - 150. 

98 E. Dihring. „Die Schicksale meiner socialen Denkschrift fir das 
Preussische Staatsministerium ... • . Berlin, 1 868, S. 5. - 1 5 1 .  

99 Adică in ediţia a doua a lucrării lui Dihring „Curs de economie 
politică şi socială" (vezi adnotarea 33). - 152. 

I 00 Engels foloseşte aici cuvintele lui Falstaff din cronica istorică a lui 
Shakespeare „Regele Henric al IV-iea •, in traducerea germană a 
lui A. W. Schlegel, partea I, actul al II-iea, scena a 4-a : „Chiar dacă 
ar fi dovezile dese ca mura pe rug, cu de-a sila tot n-aş da cuiva 
vreuna".  - 154. 

1 0 1  Este vorba de O. Thierry, F. Guizot, F. Mignet şi A. Thiers. - 154. 
1 02 Engels a luat, probabil, aceste date din lucrarea : W. Wachsmuth. 

„Hellenische Alterthumskunde aus dem Gesichtspunkte des Staates•, 
Th. II, Abt. I, Halle, 1829, S. 44. Sursa datelor cu privire la numărul 
sclavilor din Corint şi Egina in perioada războaielor greco-persane 
(500-449 i.e.n.) o constituie lucrarea scriitorului grec din antichitate 
Athenaios din Naukrate: : „Deipnosophistai", lib. VI. - 156. 
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1 03 Engels a folosit lucrarea : Georg Hanssen. „Die GehcHerschaften 
(Erbgenossenschaften) im Regierungsbezirk Trier•, Berlin, 1863. - 157. 

1 04 Vezi K. Marx. „Capitalul", voi. I, Bucureşti, Editura politică, 1960, 
ed. a IV-a, p. 586-587. - 158. 

1 05 Este vorba de cele cinci miliarde de franci pe care Franţa a trebuit 
să le plătească in 1 871-1873 Germaniei, potrivit tratatului de pace, 
ca contribuţii de război, în urma infringerii suferite in războiul franco
prusian din 1 870-187 1 .  - 1 6 1 .  

106 Sistemul prusian al  Landwehrului - sistem de formare a unor unităţi 
de forţe armate din oameni sub 40 de ani supuşi serviciului militar, 
luaţi in Landwehr după ce au prestat un serviciu activ in armata 
regulată şi au rămas un anumit termen in rezervă. Sistemul Land
wehrului a apărut pentru prima oară in Prusia in 18 13-1814 ca miliţie 
populară in lupta împotriva trupelor napoleoniene. In timpul războiu
lui franco-prusian din 1870-187 1 ,  Landwehrul a fost folosit in lupte 
alături de trupele regulate. - 164. 

1 07 Este vorba de războiul austro-prusian din 1866. - 164. 

1 08 ln bătălia de la St. Privat ( 18 august 1870), trupele germane au re
purtat, cu preţul unor mari pierderi, victoria asupra Armatei franc'Le 
de Rin. In istorie, această bătălie este cunoscută şi sub numele de 
bătălia de la Gravelotte. 

In ceea ce priveşte sursa din care au fost luate datele despre 
pierderile suferite de către garda prusiană vezi adnotarea 537. - 164. 

1 09 Raportul lui Max Jăhns „Macchiavelli und der Gedanke der allge
meinen Wehrpflicht" („Machiavelli şi ideea serviciului militar obli
gatoriu" )  a fost publicat in „Kălnische Zeitung• nr. 1 08, 1 10, 1 12 şi 
1 15 din 18, 20, 22 şi 25 aprilie 1 876. Sublinierile din citat aparţin lui 
Hngels. 

„Kălnische Zeilung• - cotidian german care a apărut sub acest 
titlu la Kăln din 1 802 pină in 1 945 ; a reflectat politica burgheziei 
liberale prusiene. - 167. 

1 1 0 Războiul Crimcii ( 1853-1856) - războiul dintre Rusia şi coaliţia An
gliei, Franţei, Turciei şi Sardiniei a izbucnit ca urmare a ciocmm 
intereselor economice şi politice ale acestor ţări in Orientul Apro
piat. - 167. 

1 1 1  Ultima frază din notă, inclusă in paranteze rotunde, a fost adăugată 
de Engels in ediţia a treia a lucrării „Anti-Dihring•, apărută ln 
1 894. - 168. 

1 1 2 „Dialectica naturală" aşa a numit Dihring „dialectica• sa in opo-
ziţie cu dialectica „nenaturală"  a lui Hegel. Vezi E. Dihring. „Natir
liche Dialektik. Neue logische Grundlegungen der Wissenschaft und 
Philosophie". Berlin, 1865. - 1 70. 

1 1 3 Lucrările juristului şi istoricului Georg Ludwig von Maurer cu privire 
la organizarea medievală a satului şi oraşului şi la rolul economic şi 
social al mărcii cuprind 12  volume. Aceste lucrări sint : „Einleitung 
zur Geschichte der Mark-, Hof-, Dorf- und Stadt-Verfassung und der 
offentlichen Gewall" (Minchen, 1 854), „Geschichte der Markenver-
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fassung in Deutschland" (Erlangen, 1856), „Geschichte der Fronh>fe, 
der Bauernh>fe und der Eofverfassung in Deutschland", Bd. I-IV 
Erlangen, 1862-1 863), „Geschichte der Dorfverfassung in Deutschland•, 
Bd. 1-11 ( Crlangen, 1865-1866) şi „Geschichte der Stădteverfassung 
in Deutschland ",  Bd. I-IV (Erlangen, 1869-187 1 ). ln prima, a doua 
şi a patra din aceste lucrări, orinduirea de marcă constituie obiectul 
unor studii speciale. - 170. 

1 1 4  Din poezia lui Heine „Kobes I" .  - 1 7 1 .  

1 1 5  Engels modifică i n  mod ironic titulatura lui Heinrich al LXXII-lea. 
unul dintre cei doi principi domnitori de Reuss pe linie colaterală 
( Reuss-Lobenstein-Ebersdorf ).  Greiz era capitala principatului Reuss pe 
linie principală ( Reuss-Greiz). Schleiz - una din posesiuni le princi
pilor de Reuss pe linie colaterală (Reuss-Schleiz) - nu aparţinea Iul 
Heinrich al LXXll-lea. - 1 7 1 .  

1 1 6  Gaius Plinius cel tînăr, „Historiae naturalis", libri XVIII, § 35 ( „Istoria 
naturală•, cartea a XVIII-a, § 35). - 171.  

1 1 7  Expresie din mesajul adresat de Frederic Wilhelm al  IV-iea la 1 Ia
nuarie 1849 armatei prusiene. Marx cntică acest mesaj ln articolul 
său „O felici tare de Anul nou• ( K. Marx şi F. Engels. Opere, voi. 6, 
Bucureşti, Editura politică, 1959, p. 175-180). - 178. 

1 1 8  Vezi K. Marx. „Capitalul•, voi. I, Bucureşti, Editura politică, 1960. 
ed. a IV-a, p. 746. - 179. 

1 1 9  F. E. Rochow. „Der Kinderfreund. Ein Lesebuch zum Gebrauch ln 
Landschulen". Brandenburg und Leipzig, 1776. - 179. 

1 20 Este vorba de lucrarea lui Euclid „Elemente- ( care constă din 13 cărţ}, in care sint expuse bazele matematicii antice. - 180. 

1 21 P. J. Proudhon. „Qu'est-ce que la propriete ?  ou Recherches sur le 
principe du droit el du gouvernement", Paris, 1840, p. 2. - 181.  

1 22 D. Ricardo. „Despre principiile economiei polit ice şi impunerii •  ln 
D. Ricardo. Opere alese in două volume, voi. I, Bucureşti, Editura 
Academiei R.P.R„ 1959, p. 61 ) - 190. 

1 23 Vezi K. Marx. „Capitalul", voi. I, Bucureşti, Editura politică, 1960, 
ed. a IV-a, p. 84. - 192. 

1 24 Vezi K. Marx. „Capitalul•, voi. I, Bucureşti, Editura politică, 1960, 
ed. a IV-a, p. 84. - 194. 

1 25 Marx face o critică amănuntită a lozincii lui Lassalle privitoare la 
produsul „integral • sau „neciuntit" al muncii in sectiunea I a lucrării 
sale „Critica Programului de la Go t ha "  ( vezi K. Marx şi F. Engels. 
Opere, voi. 19, Bucureşti, Editura politică, 1964, p. 1 1-34). - 196. 

1 26 Vezi K. Marx. „Capitalul•, voi. I, Bucureşti, Editura politică, 1960, 
ed a IV-a, p. 177. - 197. 

1 27 Vezi K. Marx. „Capitalul•, voi. I, Bucureşti, Editura politică, 1960, 
ed. a IV-a, p. 192-193, - 197. 



1 28 Vezi 
ed. a 

1 29 Vezi 
ed. a 

130 Vezi 
ed. a 

1 3 1  Vezi 
ed. a 

K. Marx. 
IV-a, p. 

K. Marx. 
IV-a, p. 

K. Marx. 
IV-a, p. 

K. Marx. 
IV-a, p. 

„Capitalul •, 
1 95-196. -

„Capitalul •, 
1 99. - 198. 

„Capi talul •, 
1 97-198. -

„Capitalul •, 
1 98. - 200. 
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voi. I, Bucureşti, Editura politică, 1960, 
198. 

voi. I, Bucureşti, Editura politică, 1 960, 

voi. I, Bucureşti, Editura politică, 1960, 
200. 

voi. I, Bucureşti, Editura politică, 1 960, 

1 32 Parafrazarea unei expresii din comedia dramaturgului roman Terentius, 
„Adelphi", actul al V-lea, scena a 3-a. - 202. 

1 33 Vezi K. Marx. „Capitalul •, 
ed. a IV-a, p. 258. - 202. 

1 3 4  Vezi 
ed. a 

135 Vezi 
ed. a 

K. Marx. „Capitalul •, 
IV-a, p. 233-234. -

K. Marx. „Capi talul•, 
IV-a, p. 245. - 205. 

1 36 Vezi K. Marx. „Capitalul", 

voi. 

voi. 
205. 

voi. 

voi. 
ed. a IV-a, p. 530-531 . ln ceea 

I, Bucureşti, Editura politică, 1960, 

I, Bucureşti, Editura politică, 1960, 

I, Bucureşti, Editura politică, 1 960, 

I, Bucureşti, Editura politică, 1960, 
ce priveşte deosebirile dintre acest 

citat şi pasajul respectiv din „Capitalul • vezi adnotarea 83. - 206. 

1 37 Vezi K. Marx. „Capitalul",  voi. I, Bucureşti, Editura politică, 1960, 
ed. a IV-a, p. 569-570. - 206. 

1 38 Vezi adnotarea 76. - 207. 

139 Vezi K. Marx. „Capitalul ", voi. I, Bucureşti, Editura politică, 1960, 
ed. r1 IV-a, p. 33-337. - 208. 

1 40 Potrivit unei legende din Biblie, ln timpul asedierii oraşului Ierihon 
de către Iosua, zidurile inaccesibile ale cetătii s-au năruit din cauza 
zgomotului provocat de sunetul trimbitelor sfinte. (Biblia, cartea Iul 
Iosua, capitolul 6). - 208. 

1 4 1  Rodbertus. „Sociale Briefe an von Kirchmann. Zweiter Brief : Kirch
mann's sociale Theorie und d1e meinige". Berlin, 1850, S. 59. Subli
nierile aparţin lui Engels. - 213. 

1 42  Vezi K Marx. „Capitalul", voi I, Bucureşti, Editura politică, 1960, 
ed. a IV-a, p. 527 i urm. - 213. 

1 43 Credinciosul Eckart - erou din legendele medievale germane, tipu) 
omului devotat şi al paznicului de nădejde. In legenda despre Tann
hăuscr el stă de strajă la muntele lui Venus şi convinge pe toti cei 
ce se apropie de aceste locuri de pericolul farmecelor lui Venus. 
- 2 1 4. 

1 44 Vezi adnotarea 9 1 .  - 215. 

1 45 ,,Volks-Zeitung" - cotidian democrat german ; a apărut la Berlin din 
1853. !n scrisoarea adresată lui Marx la 1 5  septembrie 1860, Engels 
relevă „banalitatea plicticoasă" a acestui ziar. - 215. 

45 - Marx-Engels, Opere, voi. 20 



682 Adnotări 

1 46 Aluzie la lucrarea lui Dilhring „Kritische Grundlegung der Volks
wirthschaftslehre•, apărută la Berlin in 1866. Dilhring se referă la 
aceasta in introducerea la ediţia a II-a a lucrării „Kritische Ge
schichte der Nationa!Okonomie und des Socialismus", citată aici. 
- 215. 

1 47 A. Smith. „An inquiry into the nature and causes of the wealth of 
nations•, voi. I, London, 1 776, p. 6--65. - 219. 

1 48 Vezi K. Marx. „Capitalul", voi. I, Bucureşti, Editura politică, 1960, 
ed. a IV-a, p. 382. - 223. 

1 49 K. Marx. „Contribuţii la critica economiei politice".  Vezi K. Marx şi 
F. Engels. Opere, voi. 1 3, Bucureşti, Editura politică, 1962, p. 41 - 223. 

1 50 „Der Einzige und sein Eingenthum• se numeşte principala lucrare a 
lui Max Stirner (vezi adnotarea 63), care se caracterizează printr-o 
extremă încredere in sine. - 223. 

1 5 1  Aristotel. „De Republica•, lib. I, cap. 9. ln : „Aristotelis opera ex 
recensione I. Bekkeri".  T. X., Oxonii, 1837, p. 13 („Politica" ). Marx 
dă acest citat in „Contribuţii la critica economiei politice" şi in 
„Capitalul" (vezi şi K. Marx şi F. Engels. Opere, voi. 13,  Bucureşti, 
Editura politică, 1962, p. 15 şi K. Marx. „Capitalul", voi. I, Bucureşti, 
Editura politică, 1960, ed. a IV-a, p. 1 21 ). - 224. 

152 K. Marx. „Das Kapital", Bd. I, 3. Aufl. Hamburg, 1883, S. 368-3W 
(vezi şi K. Marx. „Capitalul", voi. I, Bucureşti, Editura politică, 1960, 
ed. a IV -a, p. 382-385). - 224. 

153  Marx se referă la lucrarea lui Platon „De Republica•,  lib. II. Vezi 
„Platonis opera omnia". Voi. XIII, Turicum, 1840 (Platon, Opere com
plete, voi. Xlll, Zilrich, 1840). - 224. 

1 54 M.arx se referă la lucrarea lui Xenofon „Cyropedia", cartea a v ili-a, 
cap. 2. - 224. 

1 55 Vezi Wilhelm Roscher. „System der Volkswirthschaft ",  Bd. I, 3 Aufl., 
Stuttgart und Augsburg, 1858, S. 86. („Sistemul economiei naţionale" ). 
- 224. 

1 56 Vezi K. Marx. „Capitalul", voi. I, Bucureşti, Editura politică, 1960, 
ed. a IV-a, p. 740-744. - 225. 

1 57 Aristotel „De Republica•, lib. I, cap. 8-1 0  („Despre stat•, cartea I, 
cap. 8-1 0). (Comp. K. Marx şi F. Engels. Opere, voi. 13, Bucureşti. 
Editura politică, 1962, p. 126, şi K. Marx. „Capitalul •, voi. I, Bucu
reşti, Editura politică, 1960, ed. a IV-a, p. 182, 194 ). - 225. 

1 58 Marx se referă la lucrarea lui Aristotel „Ethica Nicoachea•, libr. V, 
cap. 8. Vezi „Aristotelis opera ex recensione J. Bekkeri ".  T. IX, Oxo
nii, 1837 (Opere, ed. I. Bekker, voi. IX, Oxford, 1 837 ). Marx dă acest 
citat din lucrarea lui Aristotel in „Contribuţii la critica economiei 
politice• şi in „Capitalul" (vezi şi K. Marx şi F. Engels. Opere, voi. 13, 
Bucureşti, Editura politică, 1962, p. 57, şi K. Marx. „Capitalul", voi. . 
Bucureşti, Editura politică, 1 960, ed. a IV-a, p. 97-98 ). - 225. 
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I 59 Friedrich List. „Das nationale System ler politischen Oekonomie", 
Bd. I, Stuttgart uni T.bingen, 1841,  S. 451, 456 („Sistemul naţional al 
economiei politice"). - 226. 

1 60 Lucrarea lui A. Serra „Scurt tratat cu privire la mijloacele de a apro
viziona din belşug cu aur şi argint regatele care nu dispun de ză
căminte de metale nobile" a apărut la Neapole in 1613. Marx a folo
sit această lucrare în ediţia P. Custodi : „Scritlori classici italiani di 
economia politica".  Parte antica. T. I, Milano, 1 803. - 226. 

1 6 1  Lucrarea lui T. Mun „Consideratii asupra schimbului comercial dintre 
Anglia şi Indiile Orietale" a fost editată la Londra in 1609. Ediţia 
revăzută, intitulată „Avutia Angliei în comerţul exterior", a fost edi
tată tot la Londra în 1664. - 226. 

1 62 Lucrarea lui Petty „A Treatise of Taxes and Contributions" a fost edi
tată anonim Ia Londra în 1 662. Mai jos, pe această pagină şi la pa
ginile următoare, Marx expune şi citează paginile 24-25 din această 
lucrare a lui Petty. - 227. 

I 63 Lucrarea lui Petty „Quantulumcunque concerning money" a fo;t 
scrisă sub forma unei depeşe adresate lordului Halifax in 1682 şi edi
tată la Londra în 1695. Marx a folosit ediţia din 1760. 

Lucrarea lui Petty „The poli tical anatomy of lreland ... • a fost 
scrisă in 16i2 şi editată la Londra in 1691 .  - 228. 

1 64 Este vorba despre lucrările economice ale chimistului francez 
A. L. Lavoisier „De la richesse territoriale du royaume de France" şi  
„Essai sur la population de la viile de Paris" şi despre lucrarea „Es;ai 
d'arilhmetique politique", scrisă împreună cu matematicianul francez 
J.-L. Lagrange. Marx a folosi t : „Melanges d'economie politique. Pre
cedes de notices historiques sur thaque auteur, et accompagnes de 
commentaires et de notes explicatives, par M. M. Eugene Daire et 
G. de Molinari". T. I, Paris, 1847, p. 575-620 („Antologie de econo
mie politică. Precedată de note istorice cu privire la fiecare autor şi 
însoţită de comentarii şi  de note explicative, de Eugen Daire şi G. de 
Molinari " ). - 228. 

1 65 Pierre Boisguillebert. „Dissertation sur la nature des richesses, de 
l'argent et des tributs", chap. II. ln „Economistes financiers du 
XVIII-e siecle", Paris, 1843, p. 397. - 229. 

1 66 Bancherul şi economistul englez John Law a încercat să aplice în 
practică ideea sa absurdă că prin emisiunea de bancnote fără acope
rire statul poate să sporească avuţia tării. ln 1716  el .a înfiintat la 
Paris o bancă particulară, care la sfirşitul anului 1 718 a devenit bancă 
de stat. Concomitent cu emisiunea nelimitată de bancnote, banca lui 
Law retrăgea din circulatie banii de metal. a urmare, agiotajul de 
bursă şi specula au luat o dezvoltare fără precedent, iar în 1720 
banca de stat, şi o dată cu aceasta „sistemul" Law, a dat faliment. 
Law a fost nevoit să fugă în străinătate. - 230. 

1 67 William Petty. „A trealise of taxcs and contribulions ... •, London, 
1662, p. 28-29. - 231 .  

1 68 Dudley North. „Discourses upon 1rade". London, 1691, p.  4 .  („Tratat 
despre comerţ" ). - 231. 
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1 69 Este vorba de lucrare-a : David Hume. „Politica! discourses•.  Edin
burgh, 1752 („Discursuri politice" ). Marx a folosit edHia : D. Hum. 
„Essays and treatises on severa! subjects". In two volumes. Londo. 
1777. ln această edHie „Discursurile politice• intră în volumul I, par
tea a doua. - 232. 

1 70 Vezi K. Marx. „Capitalul", voi. I, Bucureşti, Editura politică, 1960, 
ed. a IV-a, p. 1 55-156 şi 523. - 233. 

1 7 1  Marx se refer. la lucrarea lui Ch. Montesquieu „De l'esprit des lois" 
(„Despre spiritul legilor") ; pr.ima ediţie a apărut anonim in 1748 li 
Geneva. - 233. 

1 72 David I lume. „Essays and treatises on severa! subjects", voi. I, Lon
don, 1777, p. 301-304. - 234. 

1 73 Vezi K. Marx şi F. Engels. Opere, voi. 1 3, Bucureşti, Editura politică, 
1962, p. 1 48-149. - 234. 

1 74 David Hume. „Essays and treatises on severa! subjects", voi. I, Lon
don, 1 777, p. 313. - 235. 

1 75 David Hume. „Essays and treatises on severa! subjects",  voi. I, Lon
don, 1 777, p. 314. - 236. 

1 '6 O inexactitate la Marx : prima edHie a lucrării lui R. Cantillon „Essal 
sur la na ture du commerce en general• a apărut nu ln 1752, ci tn 
1755, aşa cum spune însuşi Marx ln voi. I al „Capitalului• (vezi 
K. Marx. „Capitalul •,  voi. I, Bucureşti, Editura politică, 1960, ed. 
a IV-a, p. 560). Adam Smith menţionează lucrarea lui Cantillon tn 
voi. I al lucrării sale „An inquiry into the nature and causes of the 
wealth of nations" („Studiu asupra naturii şi cauzelor avuţiei na
ţiunilorH ). - 236. 

1 77 David Hume. „Essays .and treatises on severa! subjects", voi. I, Lon-
don, 1777, p. 367. - 237. 

1 78 David Hume. „Essays and treatises on seve ral subjects", voi. I, Lon-
don, 1777, p. 379. - 237. 

1 79 In 1866, prin consilierul siu Hermann Wagener, Bismarck a cerut 
lui D'.ring să lntocmească pentru guvernul prusian un memoriu cu 
privire la problema muncitorească. Dihring, care predica armonia 
dintre capital şi muncă, a făcut acest lucru. Lucrarea a fost lnsă pu
blicată ln 1867 fără ştirea lui, la început anonim, iar ulterior sub 
numele lui Hermann Wagener. Aceasta l-a determinat pe Dihrlng sl 
intenteze lui Wagener un proces de plagiat. In 1868 Dihring a clşti
gat acest proces. In toiul acestui scandal, Dihring a pu-,!icat lucrarea 
„Die Schicksale meiner socialen Denkschrift fir das Preussische 
Staatsministerium ... • (vezi adnotarea 98). - 237. 

1 80 F. C. Schlosser. „Weltgeschichte flr das deutsche Volk". Bd. XVII, 
Frankfurt a. M., 1855, S. 76 („Istoria universală pentru poporul 
german" ). - 237. 

1 8 1  W. Cobbett. „A History of the Protestant «Reformation», ln England 
and Ireland". L ondon, 1824 §§ 149, 1 1 6, 130 („Istoria «Reformei• pro
testante tn Anglia şi Irlanda"). - 238. 
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1 82 „Tabloul economic" ( „Tableau economique" )  al lui Quesnay a fost 
publicat pentru prima oară sub formă de broşură 1a Versailles Ia 
1758. - 238. 

1 83 Quesnay. „Analyse du ableau economique" . Această lucrare a fost 
publicată pentru prima oară in 1766, ln revista fiziocratilor intitulată 
„Journal de l'agriculture, du commerce et des finances• .  Marx a folo
sit această lucrare in ediţia Eugene Daire : „Physiocrates', Premiere 
partie, Paris, 1846 („Fiziocraţii " ). - 240. 

1 84 Marx se referă la ultimul paragraf al lucrării : L'abbe Baudeau. 
„Explication du Tableau economique" (Abatele Baudeau. „Explicarea 
Tabloului economic" ). Această lucrare a fost publicată pentru prima 
oară ln 1767 in revista fiziocraţilor „Ephemerides du Citoyen•. Vezi 
ediţia Eugene Daire : „Phisiocrates". Deuxieme partie, Paris, 1846. 
p. 864-867. - 240. 

1 85 Grija neagră (atra �ura) - expresie dintr-o odă a lui Horaţiu. Vezi 
Horaţiu. „Ode",  cartea a treia, oda I. - 241 .  

1 86 Livres lournois - unitate monetară din Franţa (a  luat numele după 
oraşul Tours) ; din 1740 a fost egală cu francul, cu care a fost ln
locuită in 1795. - 243. 

1 87 „Physiocrates".  Premiere partie, Paris, 1846, p. 68. - 246. 

1 88 Este vorba despre lucrarea : James Steuart. „An Inquiry into the Prin
ciples of Politica! Oeconomy•. In two volumes. London, 1767. - 248. 

1 89 Henry Charles Carey. „The past, the presen!, and the future". Phila
delphia, 1848, p. 74-75 („Trecutul, prezentul i viitorul"). - 251. 

1 90 Engels se referă la începutul capitolului I al „Introducerii • (vezi vo
lumul de faţă, p. 18 19). Iniţial, ln ziarul „Vorwărts•, primele 14  ca
pitole ale lucrării „Anti-DUhring• au apărut sub titlul : „Domnul Eugen 
DUhring revoluţionează filozofia". Incepind cu prima ediţie a lucră
rii, primele două capitole au fost incluse ln „Introducerea• la ln
treag.a lucrare, iar următoarele 12 capitole au constituit prima sec
ţiune, „Filozofia".  In felul acesta, numerotarea capitolelor nu s-a 
schimbat, ea rămlnlnd aceeaşi pentru introducere şi pentru secţiunea 
lntli. Nota de subsol din capitolul I l secţiunii „Filozofia" a fost dată 
de Engels lncă atunci clnd lucrarea era publicată ln „Vorwărts• şi . 
fost menţinută fără modificări In toate ediţiile apărute ln timpul vieţii 
lui. - 253. 

1 9 1  Teroarea - perioada dictaturii revoluţionar-democratice a iacobinilor 
(iunie 1793 - iulie 1794). clnd, ca răspuns I.a teroarea contrarevolu
ţionară a girondinilor şi monarhiştilor, iacobinii au recurs la teroarea 
revoluţionară. 

Directoratul (compus din 5 directori, dintre care unul era ales 
ln fiecare an) - organul suprem al puterii executive la Frana, insti
tuit in conformitate cu Constituţia din 1795, adoptată după căderea, 
ln 1794, a dictaturii revoluţionare a iacobinilor. Plnă la lovitura de 
stat bonapartistă din 1799, Directoratul a promovat un regim de te
roare împotriva forţelor democratice şi a apărat interesele mrii bur
ghezii. - 53. 
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1 92 Este vorba de lozinca revoluţiei burgheze franceze de la sfirşitul se· 
colului al XVIII-iea : „Libertate, Egalitate, Fraternitate". - 25J. 

1 93 „Lettres d'un habilant de Geneve a ses contemporains" („Scrisori ale 
unui locuitor din Geneva către contemporanii săi " )  - prima lucrare 
a lui Saint-Simon ; ea a fost scrisă la Geneva în 1802 şi publicatt 
anonim la Paris în 1803, fără să se indice locul şi data apariţiei. Lu
crind la „Anti-DUhring", Engels a folosit ediţia : G. Hubbard. „Saint
Simon. Sa vie et ses travaux. Suivi de fragments des plus celebres 
ecrits de Saint-Simon". Paris, 1857. ln această editie există unele 
�nexactităti in ceea ce priveşte data apariţiei diferitelor lucrări ale lui 
Saint-Simon. 

Prima lucrare importantă a lui Fourier a fost „Theorie des 
quatre mouvements el des destinees generales" („Teoria celor patru 
mişcări şi a destinelor generale" ), scrisă în primii ani ai secolului al 
XIX-iea şi editată anonim la Lyon în 1808 (pe copertă era indicat ca 
loc de apariţie, probabil din cauza cenzurii, Leipzig). 

New Lanark - filatură de bumbac în apropierea oraşului Lanark 
din Scoţia, înfiinţată în 1784 împreună cu o mică colonie. - 254. 

1 94 Engels citează scrisoarea a doua din lucrarea lui Saint-Simon „Lettres 
d'un habitant de Geneve a ses contemporains".  ln ediţia Hubbard • 
.ceste citate se găsesc la p. 143 şi 135. - 255. 

1 95 Engels se referă la un fragment din „Lettres de H. Saint-Simon a ml 
americain • ( scrisoarea ia opta). Aceste scrisori au fost publicate în 
culegerea : H. Saint-Simon. „L'industrie, ou Discussions politiques, 
morales et philosophiques, dans l'inter�t de tous Ies hommes livres a des travaux utiles el independants". T. II, Paris, 1817 („Industria, sau 
consideraţii politice, morale şi filozofice în interesul tuturor oame
nilor care se consacră muncilor utile şi independenteM ). In ediţia 
Hubbard acest fragment se găseşte la p. 155-157. - 255. 

1 96 Engels se referă la două lucrări scrise de Saint-Simon impreună cu 
elevul său Augustin Thierry : „De la reorganisation de la societe eu
ropeenne, ou de la necessile et des moyens de rassembler Jes peuples 
de !'Europe en un seul corps politique, en conservant a chacun son 
independance nationale" („Despre reorganizarea societăţii europene„." ) i „Opinion sur Ies mesures a prendre contre la c.alition de 1815" 
(„Opinii cu privire la măsurile c.re trebuie luate împotriva coalitiei 
din 1815" ) ; ambele lucrări au fost editate la Paris, prima - în oc
tombrie 1814, a doua - în 1815. In ediţia Hubbard, fragmentele din 
prima lucrare se află la p. 149-154, iar conţinutul celor două broşuri 
este expus la p. 68-76. 

Armatele aliate ale ţărilor participante a cea de-a şasea co.litie 
antifranceză (Rusia, Austria, Anglia, Prusia şi alte state) au intrat în 
Paris la 31 martie 1814. Imperiul lui Napoleon s-a prăbuşit, şi  Napo
leon a fost silit să abdice şi să plece în exil pe insula Elba. In Franţa 
a avut loc prima Restauratie. 

Cele o sută de zile - perioada restaurării, de scurtă durată, a 
dominaţiei lui Napoleon I, care a durat de la 20 martie 18 15, din 
momentul cind Napoleon, venind de pe insula Elba, a sosit la Paris, 
pînă la a doua abdicare a sa, la 22 iunie 18 15, cind, după înfrin
gerea de la Waterloo, a trebuit să abdice definitiv. - 256. 
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1 97 La Waterloo (Belgia) armata lui Napoleon a fost înfrîntă la 18 iunie 

1 815 de trupele anglo-olandeze de sub comanda lui Wellington şi de 
arlta prusiană comandată de Blicher. Această bătălie a jucat un rol 
hotăritor în campania din 1815  şi a contribuit la victori.a definitivă 
a celei de-a şaptea coaliţii antinapoleoniene (Angli.a, Rusia, Austria, 
Prusia, Suedia, Spania şi alte state) şi la căderea imperiului lui Na 
poleon. 

Despre „războiul şicanatoru al lui Dihring cu profesorii germani 
vezi şi adnotarea 10. - 256. 

l 98 Această idee a fost dezvoltată încă în prima lucrare a lui Fourier, 
intitulată „Theorie des quatre mouvements ... u, care conţine mai ales 
următoarea teză generală : „Progresul social şi transformările care au 
loc în societate merg mină în mină cu emanciparea progresivă a fe
meilor, iar regresul ordinii soci.ale duce I.a o îngrădire a libertăţii 
femeiloru. Fourier rezumă această teză astfel : „Lărgirea drepturilor 
femeilor este principiul fundamental al oricărui progres socialu 
( Ch. Fourier. Oeuvres completes, t. I, Paris, 1841,  p. 195-196). - 256. 

1 99 Comp. Charles Fourier. „Theorie de !'unite universelle, voi. I et IV ; 
Oeuvres completes, t. II, Paris, 1843, p. 78-79, et t. V, Paris, 1841 , 
p. 2 13-21 4  („Teoria unităţii universale" ). 

1n ceea ce priveşte „cercul viciosu în care se învîrteşte societa
tea civilizată, vezi Ch. Fourier. „Le Nouveau Monde industriei e t  
societaire, ou  Invention du  procede d'industrie attrayante et naturelle 
distribuee en series passionneesu ; Oeuvres completes, t. VI, P.aris, 
1845, p. 27-46, 390 („Noua lume industri.ală şi societară ... u ). Prima 
ediţie a .acestei lucrări a apărut la Paris în 1 829. Comp. şi Ch. Fou
rier. Oeuvres completes, t. I, Paris, 1841, p. 202. - 257. 

200 Ch. Fourier. Oeuvres completes, t. I, P.aris, 1845, p. 35. - 257. 

201 Ch. Fourier. Oeuvres completes, t. I, Paris, 1841 ,  p. 50 şi urm. - 257. 

202 Aici, Engels a d.at în lucrarea „Dezvoltarea socialismului de la utopie 
la ştiinţău o notă oare indică sursa citatelor de la această pagină : 
R. Owen. „The Revolution in the Mind and Practice of the Human 
Race ; or, the Coming Change from lrrationality to Rationalityu, Lon
don, 1849 („Revoluţia în mintea şi practica rasei umane ... u ). Datele 
menţionate în pasajul anterior cu privire la viata lui Robert Owen 
sînt luate din această sursă. - 259. 

203 R. Owen. „Report of the proceedings .at the severa! public meetings, 
held in Dublin ... on the 18th March, 12th April, 1 9th April and 3rd 
Mayu, Dublin, 1823 („Raport prezentat la citev.a întruniri publice ţi
nute la Dublin la 18 martie, 12 şi 1 9  aprilie şi 3 maiu ). - 259. 

204 1n ianuarie 1815, în cadrul unei mari întruniri publice ţ:nute la Glas
gow, Owen a propus o serie de măsuri în vederea lmbunătăţirii si
tuaţiei copiilor şi .a muncitorilor adulţi în fabrici. Bill-ul prezentat din 
iniţiativa lui Owen în iunie 1 81 5  a fost adoptat de parlament abia 
în iulie 1 819, şi atunci într.o formă ciuntită. Bill-ul care reglementa 
munca în manufacturile de bumbac interzicea munca copiilor sub 
9 ani, limita J.a 12 ore ziua de muncă pentru persoanele sub 18 ani şi 
stabilea pentru toţi muncitorii două pauze : pentru micul dejun şi 
pentru prînz, în total o oră şi jumătate. - 260. 
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205 In octombrie 1833, la Londr.a .a avut loc Congresul asodatiilor coope
ratiste şi al sindicatelor, prezidat de Owen. La acest congres a fost 
formal înfiinţată uniunea Grand national consolidated Trades' Union. 
Statutul uniunii a fost adoptat în februarie 1834. După părerea lui 
Owen, această uniune trebuia să ia in miinile ei conducerea produc
ţiei şi să înfăptuiască pe cale paşnică transformarea totală a socie
tătii. Dar acest plan utopic a eşuat curind. lntimpinînd împotrivire! 
puternică a societătii burgheze şi a statului, uniunea s-a destrămnt 
în august 1834. - 260. 

206 Equitable Labour Exchange Bazaars (Bazare pentru schimbul echitabil 
al produselor muncii) eu fost înfiintate în mai multe oraşe din Anglia 
de către a�ociatiile cooperatiste muncitoreşti 1 primul bazar de acest 
fel a fost înfiintat de Robert Owen la Londra in septembrie 1 832 şi a 
durat pînă la jumătatea anului 1834. - 260. 

207 Proudhon a încercat să înfiinteze o bancă de schimb în timpul revo
lutiei din 1848-1849. Banque du peuple a sa a fost infiintată la Paris, a 31 ianuarie 1849. Banca a functionat circa două luni, şi atunci 
numai pe hirtie : ea a dat faliment înainte de a începe să functio
neze normal, iar la începutul lunii aprilie a fost inchis.. - 260. 

208 W. L. Sargant. „Robert Owen, and his Social Philosophy", London, 
1860 („Robert Owen şi filozofia sa socială" ). 

Principalele lucrări ale lui R. Owen privind căsătoria şi orin
duirea comunistă sini : „The marriage system of the new moral 
world„." („Căsătoria în noua lume morală„." )  ( 1 838), „The book of 
the new moral world" („Cartea despre noua lume morală")  ( 1 836-
1844) şi „The revolution in the mind and practice of the human race" 
(„Revolutia în mintea şi practica rasei umane" )  ( 1 849). - 261 .  

209 Harmony HaII - colonie comunistă .nfiintată de socialiştii utopici 
englezi, în frunte cu Robert Owen, în 1839, la Hamµ�hire (Anglia). 
Colonia a durat pină la începutul anului 1845. - 262. 

2 1 0  Goethe. „Faust",  partea I, scena a 4-a („Odaie de studiu"). - 263. 

2 1 1 In lucrarea „Dezvoltarea socialismului de la utopie la ştiintă", Engels 
a dat aici o notă în care se referă la lucrarea „Marca• (vezi K. Mane 
şi F. Engels. Opere, voi. 19, Bucureşti, Editura politică, 1964, p. 339-
357). - 269. 

2 1 2  Este vorba de seria de războaie purtate în secolele al XVII-iea şi al 
XVIII-iea de cele mai mari state europene pentru hegemonie în 
comertul cu India d cu America şi pentru acapararea de piete colo
niale. Initial, principalele tări rivale au fost Anglia şi Olanda (răz
boaie tipic comerciale au fost războaiele anglo-olandeze din 1652-
1654, 1664-1667 şi 1 672-1674), ulterior lupta hotărîtoare s-a dat intre 
Anglia şi Franta. Din toate aceste războaie a ieşit învingătoare 
Anglia, în miinile căreia s-a concentrat, spre sfiriitul secolului al 
XVIII-iea, aproape întregul comert mondial. - 269. 

U 3  Engels citează aici volumul I al „Capitalului" (vezi K. Marx. „Capi
talul", voi. I, Bucureşti, Editura politică, 1960, ed. a IV-a, p. 448 şi 
498). - 27 1. 



2 1 4  Vezi 
ed. a 

2 1 5  Vezi 
ed. a 

K. Marx. 
IV-a, p. 

K. Marx. 
IV-a, p. 
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„Capitalul n I voi. I, Bucureşti, Editura politică, 1 960, 
474. - 271.  

„Capital ul•, voi. I, Bucureşti, Editura politică, 1 960, 
647. - 271 .  

2 1 6  Ch. Fourier. Oeuvres completes, t .  VI, Paris, 1845, p .  393-394. - 27 3. 
2 1 7  Seehandlung - societate de comerţ şi de credit fondată in 1772 ln 

Prusia ; această societate, care se bucura de o serie de privilegii 
importante acordate de stat, acorda guvernului credite mari, înde
plinind, de fapt, rolul de bancher şi de samsar al statului. ln 1904 
a fost in mod oficial transformată in bancă de stat a Prusiei. - 274. 

2 1 8  „Statul popular liber" era, in deceniul al 8-lea, revendicarea progra
matică şi lozinca la ordinea zilei a social-democraţilor germani. Marx 
a criticat această lozincă in secţiunea a IV-a a lucrării sale „Critica 
Programului de la Gotha", iar Engels in scrisoarea sa către Bebe! din 
1 8-28 martie 1875 (K. Marx şi F. Engels. Opere, voi. 19, Bucureşti, 
Editura politică, 1964, p. 28-34 şi 7 ). Vezi şi lucrarea lui Lenin 
„Statul şi revoluţia", cap. I, § 4 şi cap. IV, § 3 (V. I. Lenin. Opere 
alese in trei volume, voi. 2, Bucureşti, Editura politică, 1 961,  ed. a II-a, 
p. 286-291 şi 325-327). - 278. 

2 1 9  Datele publicate aici cu privire la valoarea totală a bogătiilor Marii 
Britanii şi  Irlandei sînt luate din raportul lui R. Giffen „Recent 
accumulations of capital in the United Kingdom", prezentat in ca
drul Societăţii statistice la 15 ianuarie 1878 şi publicat in numărui 
din martie al revistei londoneze „Journal of the Statistica! Society• .  
- 280. 

220 Congresul al doilea al Uniunii centrale a industriaşilor germani a 
avut loc la Berlin la 21-22 februarie 1878. - 280. 

2 2 1  Vezi 
ed. a 

222 Vezi 
ed. a 

K. Marx. 
IV-a, p. 

K. Marx. 
IV-a, p. 

„Capitalul •, 
378. - 288. 

„Capitalul", 
436 - 288. 

voi. I, Bucureşti, Editura politică, 1 960, 

voi. I, Bucureşti, Cditura politic., 19GO, 

223 Vezi Ch. Fourier. „Le nouveau monle industriei et societaire•, 
cap. II, V, VI. - 289. 

22 i Vezi 
ed. a 

225 Vezi 
ed. a 

K. Marx. 
IV-a, p. 

K. Marx. 
IV-a, p. 

„Capitalul", voi. I, Bucureşti, Editura politică, 1960, 
435 - 290. 

„Capitalul", voi. I, Bucureşti, Editura politică, 1960, 
498-499. - 291. 

226 Engels se refer. la cuvîntarea rostit. de Bismarck în cea de-a doua 
Cameră a Landtagului prusian la 20 martie 1852. (Bismarc. a fost 
deputat iu aceast. Cameră incepînd din 1849.) Exprimind ura iun
cherimii prusiene faţă de marile oraşe ca centre ale mişctlrii revo
luţionare, Bismarck a cerut ca, în cazul unui nou avînt revoluţionar, 
ele să fie şterse de pe faţa pămîntului. - 293. 
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227 Expresiile inocenta porumbelului şi inţelepciunea şarpelui sini luate 
din Biblie (Evanghelia de la Matei, capitolul 10, versetul 16). - 296. 

228 Vezi K. Marx. „Capitalul", voi. I, Bucureşti, Editura politică, 1960, 
ed. a IV-a, p. 128-129. - 298. 

229 „Registrul comercial" („Kommerzbuch" )  este descris in cartea lui 
Weitling „Garantien der Harmonie und Freiheit" ,  Abschnit t  II, Ka
pitel 1 0, vivis, 1842, S. 155 ff. („Garanţiile armoniei şi ale libertăţii°). 
Potrivit planului utopic al lui Weitling, in societatea viitoare orice 
om apt de muncă va fi obligat să muncească un anumit număt de 
ore pe zi pentru a primi in schimb produsele necesare traiului. ln 
afară de acestea, fiecare om care munceşte are dreptul să lucreze 
in plus citeva „ore comerciale" şi să obţină in schimb obiecte de lux. 
Evidenta acestor ore lucrate in plus şi a obiectelor de lux primite in 
schimbul lor se tine in „registrul comercial" .  - 298. 

230 Non olel ( nu miroase, adică banii n-au miros) - aceste cuvinte au 
fost adresate de împăratul roman Vespasian (69-79) fiului său, 
care i-a reproşat faptul că introdusese o taxă specială la closetele 
publice. - 299. 

2 3 1  In ceea ce priveşte cartea lui Sargant, vezi adnotarea 208. 
Labour Excliange Bazaars - vezi adnotarea 206. - 30 1 .  

2 3 2  Engels se referă aici la articolul său „Schiţă a unei critici a econo
miei politice", publicat in „Deutsch-Franzosiche Jahrbiicher" (vezi 
K. Marx şi F. Engels. Opere, voi. 1, Bucureşti, Editura politică, 1960, 
ed. a II-a, p. 544-571 ). 

„Deutsch-Franzosische Jahrbiicher• a apărut la Paris in limba 
germană, sub îngrijirea lui K. Marx şi A. Ruge. Nu a apărut decit un 
singur număr, dublu, in februarie 1844. ln acest număr au fost 
publicate lucrările lui K. Marx „Contribuţii la problema evreiască" 
şi „Contribuţii la critica filozofiei hegeliene a dreptului. Introducere•, 
precum şi scrierile lui F. Engels : „Schiţă a unei critici a economiei 
politice" şi „Situaţia Angliei. «Past and Presen!» by Thomas Carlyle" 
(vezi K. Marx şi F. Engels. Opere, voi. 1, Bucureşti, Editura politică, 
1960, ed. a II-a, p. 382-412, 41-427, 544-571 ,  572-598). Aceste 
lucrări marchează trecerea definitivă a lui Marx şi Engels la mate
rialism şi comunism. Principala cauză a încetării apariţiei revistei au 
fost divergentele de ordin principial dintre Marx si redactorul bur
ghez Ruge. - 305. 

233 Vezi adnotarea 103. 307. 

234 Vezi adnotarea 125. 307. 

235 Intimplarea legată de cucerirea coifului fermecat al lui Mambrin, care 
era de fapt un lighenaş de bărbier, este povestită in romanul „Don 
Quijote• al lui Cervantes, partea I, cap. XI. 

A. Enss este autorul unui pamflet împotriva lui Marx şi Engels 
scris in legătură cu primele capitole din „Anti-D.hring", care au 
fost publicate in „Vorwărts" in ianuarie-februarie 1 877 (vezi Indicele 
de lucrări). - 308. 

236 Vezi adnotarea 92. - 309. 
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Pe raportul prezentat de ministrul von Brand! �i de preşedintele con· 
sistoriului von Reichenbach la 22 iunie 1740, m care se punea pro
blema dacă in statul protestant prusian poate fi admisă existenta 
şcolilor catolice, regele Frederic al Ii-lea al Prusiei a scris o notă 
marginală care se incheia cu cuvintele : „ .. .fiecare se poate mîntui in 
felul său". - 3 1 0. 

Legile din mai - sub această denumire sini cunoscute în istorie cele 
patru legi care, din iniţiativa lui Bismarck, au fost trecute prin 
Reichstag intre 1 1  şi 14 mai 1 873 de către ministrul prusian al cul
telor, Falck. Aceste legi, prin care se introducea controlul riguro .. 
al statului asupra activităţii bisericii catolice, au constituit punctul 
culminant al aşa-numitei „Kulturkampf". Ele au constituit veriga 
principală in seria de măsuri legislative luate de Bismarck în anii 
1 872-1875 impotriva clerului catolic, ca principalul pilon al parti
dului „centrului •, care reprezenta interesele separatiştilor din sudul 
şi sud-vestul Germaniei. Persecuţiile poliţieneşti au provocat o pu
tenică reacţie in rîndurile catolicilor, cărora le-a dat o aureolă de 
martiri. Pentru a uni toate forţele reacţiunii in lupta impotriva miş
cării muncitoreşti, Bismarck s-a văzut nevoit, în 188--1881, mai 
intîi să atenueze, iar ulterior să abroge aproape toate legile anti
catolice. - 313. 

239 Vezi K. Marx. „Capitalul", voi. I, Bucureşti, Editura politică, 1960, 
ed. a IV-a, p. 500. - 3 1 4. 

240 Vezi K. Marx. „Capitalul", voi. I, Bucureşti, Editura politică, 1 960, 
ed. a IV-a, p. 494-499. Pasajul citat se află la p. 494-495. - 318. 

24 1  „Flautul fermecat• - ultima operă a lui Mozart, scrisă pe un libret 
de Schikaneder ; ea a fost compusă şi prezentată in 1791 ; această 
operă reflecta ideile masonilor, pe care le impărtăşea autorul libre
tului şi Mozart insuşi. Zarastra, Pamino şi Pamina sini personajele 
principale ale operei. - 319. 

242 Referend - in Germania funcţionar inferior, de obicei jurist, care 
lucrează ca practicant la un tribunal sau la o instituţie de stat, 
de cele mai multe ori fără salariu. - 320. 

243 Dialectica naturii este una din lucrările fundamentale ale marxismului, 
· în care Friedrich Engels face o sintetizare materialist-dialectică a celor 

mai insemnate realizări obţinute de ştiinţele naturii la jumltatea 
secolului al XIX-iea, dezvoltă in continuare dialectica materialistă 
şi supune unei analize critice concepţiile metafizice şi idealiste din 
ştiinţele naturii. 

„Dialectica naturii• este rodul îndelungatelor studii aprofundate 
ale lui Engels in domeniul ştiinţelor naturii. Iniţial, Engels intenţiona 
să facă o expunere a rezultatelor cercetărilor sale sub forma unei 
scrieri polemice impotriva materialistului vulgar Ludwig Biichner. 
Planul acesta s-a infiripat prin ianuarie 1873 (vezi volumul de fată. 
p. 499-504). Curînd după aceea, Engels a renunţat insă la acest proiect, 
asumîndu-şi o sarcină mult mai cuprinzătoare. Grandiosul plan al 
„Dialecticii naturii" este expus in scrisoarea pe care Engels a trimis-o 
la 30 mai 1873 din Londra lui Marx, la Manchester. Marx a arătat 
această scrisoare eminentului naturalist Carl Schorlemmer ; acest 1 a făcut o serie de note marginale din care reiese că era intru totul 
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de acord cu ideile principale din plnul lui Engels. In anii care au 
urmat, Engels a desfăşurat o muncă uriaşă, corespunzător planului 
pe care-l schHase ; totuşi nu a izbutit să-l înfăptuiască in întregime. 

Materialele referitoare la „Dialectica naturii" au fost scrise în 
perioada 1873-1886. 1n acest timp, Engels a studiat o vastă literatură 
cu privire la  cele mai importante probleme ale ştiinţelor naturii şi a 
scris 1 0  articole şi capitole mai mult sau mai puţin definitivate şi 
peste 170 de note şi fragmente. 

1n munca lui Engels la „Dialectica naturii" se disting două pe
rioade principale : de la elaborarea planului acestei lucriri şi pînă 
în momentul cind a început să lucreze la „Anti-Dihring• (mai 1873 -
mai 1876), şi de la terminarea lucrării „Anti-Dihring• pînă la moartea 
lui Marx (iulie 1878 - martie 1883). In prima perioadă, Engels s-a 
ocupat în special cu culegerea materialului, a scris cea mai mare 
parte din fragmente şi „Introducerea". In  a doua perioadă, Engels a 
elaborat planul concret al viitoarei lucrări şi a scris, în afară de 
fragmente, aproape toate capitolele. După moartea lui Marx, Engels, 
consacrîndu-se în întregime pregătirii pentru tipar a volumelor 
al Ii-lea şi al III-iea ale „Capitalului" şi conducerii mişcării munci
toreşti internaţionale, s-a văzut nevoit să intrerup. lucrul său la 
„Dialectica naturii", care a rămas neterminată. 

Materialele pentru „Dialectica naturii" s-au păstrat sub forma 
a patru dosare în care Engels a împărţit, cu puţin timp înainte de 
moartea sa, toate articolele şi notele care formează această lucrare. 
Engels a dat acestor dosare următoarele titluri : 1. „Dialectica şi 
ştiinţa naturii" ; 2. „Cercetarea naturii şi dialectica" ; 3. „Dialectica 
naturii • şi 4. „Matematica şi ştiinţa naturii. Diverse•. Din aceste patru 
dosare, numai două (al doilea şi al treilea) aveau cite un cuprins 
întocmit de Engels, enumerînd materialele din respectivele dosare. 
Datorită acestor cuprinsuri, ştim exact ce material a încadrat Engels 
în dosarele al doilea şi al treilea şi în ce ordine anume. Pentru do
sarele intîi şi al patrulea nu avem certitudinea că diversele foi sint 
aranjate întocmai cum le-a ordonat Engels. 

Dosarul intii („Dialectica şi ştiinţa naturii" )  constă din două 
părţi : 1 )  note scrise de Engels pe 1 1  foi duble, numerotate, avînd 
toate sus titlul „Dialectica naturii" .  Aceste note, despirţite intre ele 
prin linii, datează din anii 1873-1876 şi sini scrise în ordinea crono
logică în care apar pe foile numerotate ale manuscrisului ; 2) 20 de 
foi nenumerotate, conţinind fiecare o notă mai lungă sau cîteva mai 
scurte, despărţite intre ele prin linii. Numai foarte puţine din aceste 
note conţin date care să permită stabilirea timpului cind au fost 
scrise. 

Dosarul al doilea („Cercetarea naturii şi dialectica" )  cuprinde 
trei note mai mari : „Despre prototipurile infinitului matematic in 
lumea reală", „Despre concepţia «mecanic.» asupra naturii" şi „Des
pre incapacitatea lui Năgeli de a cunoaşte infinitul" ; apoi „\"echea 
prefaţă la «[Anti-]Dihring», Despre dialectică", articolul „Rolul 
muncii in procesul de transformare a maimuţei în om" şi un mare 
pasaj intitulat „Fragment omis din «Feuerbach»" .  Din cuprinsul în
tocmit de Engels la acest dosar rezultă că iniţial el urma să mai 
cuprindă încă două articole : „Formele fundamentale ale mişdirii" 
şi „Ştiinţa naturii în lumea spiritelor". Ulterior însă, Engels a tăiat clin 
cuprinsul dosarului al doilea titlurile acestor doui articole ; ele au 
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intrat in dosarul al treilea, care conţine părţile cele mai minuţios 
elaborate din lucrarea sa, rămasă neterminată. 

Dosarul al treilea („Dialectica naturii" )  conţine şase articole, 
cele mai minuţios elaborate : „Formele fundamentale ale mişcării", 
„Masura mişcarii. - Lucrul mecanic", „Electricitatea", „Ştiinţa naturii 
in lumea spiritelor•, „Introducere" şi „Frecarea maregenă" .  

Dosarul a l  patrulea („Matematica şi ştiinţa naturii. Diverse")  
cuprinde cele două capitole neterminate „Dialectica" şi „Căldura•, 
18  foi nenumerotate (cu o notă mai lungă sau citeva mai scurte, 
desplrţite intre ele prin linii), precum şi citeva file cu calcule mate
matice. Printre notele din dosarul al patrulea figurează şi două schiţe 
de plan la „Dialectica naturii". Numai in cazuri extrem de rare se 
poate stabili de cind datează notele din acest dosar. 

Indicatii am.nuntite cu privire la cuprinsul dosarelor şi la orcli
nca cronologică in care au fost scrise articolele şi fragmentele din 
„Dialectica naturii" se află la sfirşitul volumului de faţă (vezi 
p. 732-741 ). 

Examinind conţinutul celor patru dosare ale „Dialecticii naturii", 
vedem că, in afara articolelor şi a notelor preliminare scrise special 
pentru „Dialectica naturii", Engels a mai introdus unele manuscrise, 
destinate iniţial altor lucrări, şi anume : „Vechea prefaţă la 
« [Anti-]DUhring»", două „Note" la „Anti-DUhring" („Despre prototi
purile infinitului matematic in lumea reală• i „Despre concepţia 
«mecanică» asupra naturii"), „Fragment omis din «reuerbach»", „Rolul 
muncii in procesul de transformare a ma imu tei fn om• şi „Ştiin ta 
naturii in lumea spiritelor•. 

In volumul de faţă, in „Dialectica naturii" au fost incluse toate 
materialele cuprinse in cele patru dosare, cu excepţia citorva pagini 
cu calcule matematice fragmentare, neînsoţite de nici un text expli
cativ, şi a următoarelor fragmente care, prin conţinutul lor, este 
evident că nu se referă la „Dialectica naturii" : 1 )  schiţa iniţiald a 
„Introducerii" la „Anti-DUhring" (despre socialismul modern), 2 )  un 
fragment despre sclavagism, 3) extrase din cartea lui Charles Fourier 
„Le nouveau monde industriei et societaire„. • („Noua lume industrială 
şi societarl • ), aceste trei fragmente fac parte din materialele pregă
titoare la „Anti-DUhring•, şi 4) o mică notă cu o scurtă observaţie a 
lui Engels asupra atitudinii negative a chimistului german Philipp 
Pauli fată de teoria valorii bazate pe muncă. 

în această formă, „Dialectica naturii" se compune din 10 articole 
şi capitole, 169 de note şi fragmente şi două schiţe de plan, deci in 
total din 181 de părţi componente. 

întregul material este dispus in volumul de fata în ordinea te
matică corespunzătoare liniilor fundamentale ale planului lui Engels, 
aşa cum sini ele trasate în cele două schiţe de plan ale „Dialecticii 
naturii• care ne-au parvenit. Ambele schiţe de plan figurează la 
fnceputul „Dialecticii naturii". Una din ele, mai amănuntită şi care 
cuprinde toate părţile lucrării lui Engels, a fost scrisă, după toate 
probabilităţile, in august 1878 ; cealaltă, care este doar parţială, 
datează cam din 1880. Materialul existent al „Dialecticii naturii•, la 
care Engels a lucrat, cu unele întreruperi, timp de treisprezece ani 
( 187-1886), nu corespunde intru totul punctelor prevăzute de plan1l 
general şi, de aceea, respectarea textuall a schemei planului din 
1 878 nu este posibilă in toate detaliile. Dar conţinutul principal al 
manuscrisului corespunde pe deplin cu liniile fundamentale ale pla-
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nului „Dialecticii naturii". De aceea au şi fost puse schiţele de plan 
la baza ordonării materialului. Astfel s-a efectuat separarea, indicat. 
chiar de Engels (prin gruparea materialelor pe dosare), în capitole mai 
mult sau mai puţin terminate, pe de o parte, şi în note şi fragmente, 
pe. de altă parte. De aici a rezultat o împărţire a întregii cărţi n 
două : 1 )  articole şi capitole şi 2) note şi fragmente. ln fiecare din 
aceste două părţi, materialele sini orinduite după aceeaşi schemă direc
toare, corespunzătoare liniilor fundamentale ale planului lui Engel5. 

Aceste limi fundamentale ale planului lui Engels indică urma
toarea ordine : a) introducere istorică, b) probleme generale ale dia
lecticii materialiste, c)  clasificarea ştiinţelor, d) consideraţii asupra 
conţinutului dialectic al diferitelor ştiinţe, e) examinarea unor pro
bleme metodologice actuale ale ştiintei naturii, f) trecerea la ştiintele 
sociale. Penultima parte nu a fost aproape de loc prelucrată de Engels. 

Liniile fundamentale ale planului stabilesc următoarea ordine a 
articolelor şi capitolelor din „Dialectica naturii•, care formează prima 
parte a acestei lucrări : 

1 .  Introducere (scrisă in 1875-1876) ; 
2. Vechea prefaţă la „[Anti-]Dlhring". Despre dialectică (mai -

iunie 1878) ; 
3. Ştiinţa naturii in lumea spiritelor (începutul anului 1878) ; 
4. Dialectica (sfirşitul anului 1879) ; 
5. Formele fundamentale ale mişcării ( 1 880-188 1 ) ; 
6. Măsura mişcării. - Lucrul mecanic ( 1 880-1881 ) ;  
7. Frecarea maregenă ( 1 880-1881 ) ;  
8. Căldura (aprilie 1881  - noiembrie 1882) ; 
9. Electricitatea ( 1882) ; 

10.  Rolul muncii in procesul de transformare a maimuţei în om 
(iunie 1876). 

Pentru toate aceste articole şi capitole, ordinea tematică cores
punde in ceea ce priveşte fondul celei cronologice. Face excepţie 
articolul despre „Rolul muncii in procesul de transformare a maimuţei 
m om", care reprezintă trecerea de la ştiinţele naturale l a  ştiinţele 
sociale. Articolul „Ştiinţa naturii in lumea spiritelor" nu este de loc 
menţionat in schiţele de plan ale lui Engels. După toate probabilită
ţile, Engels intenţiona iniţial să-l publice separat in vreo revistă şi 
abia ulterior l-a inclus in „Dialectica naturii•. Aici, el este introdu> 
in partea cu articole şi capitole, ocupînd locul al treilea, deoarece, 
la fel cu cele două precedente, acest articol are o însemnătate meto
dologică generală şi, prin ideea sa fundamentală ( necesitatea gindirii 
teoretice pentru ştiinţa empirică a naturii), este destul de s trîns lega� 
de „Vechea prefaţă la  •[Anti-]Dihring•". 

Cit despre schiţele, notele şi fragmentele care formează partea 
a doua a „Dialecticii naturii", confruntarea materialului existent cu 
schiţele de plan ale lui Engels impune următoarea ordonare : 

1 .  Din istoria ştlin tei ; 
2. Ştiinţa naturii şi filozofia ; 
3. Dialectica ; 
4. Forme de mişcare a materiei. Clasificarea ştiinţelor ; 
5. Matematica ; 
6. Mecanica şi astronomia ; 
7. Fizica ; 
8. Chimia ; 
9 Biologia. 
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Dacă comparăm aceste grupări ale fragmentelor cu titlurile celor 
zece articole ale „Dialecticii naturii•, observăm că ordinea articolelor 
şi cea a fragmentelor corespund aproape intru lotul. Primului articol 
din „Dialectica naturii• ii corespund fragmentele din secţiunea 1 .  
Secţiunea a 2-a corespunde articolelor a l  doilea ş i  a l  treilea. Arti
colului al patrulea îi corespunde secţiunea a 3-a, iar articolului al 
cincilea - secţiunea a 4-a. Articolelor al şaselea şi al şaptelea le 
corespunde secţiunea a 6-a. Secţiunea a 7-a corespunde articolelor al 
optulea şi al nouălea. Articolul al zecelea nu are corespondent la 
fragmente. 

In cadrul diferitelor secţiuni, fragmentele sint aşezate, de ase
menea, după principiul tematic. La început sint date fragmentele con
sacrate unor probleme mai generale, apoi urmează fragmentele care 
tratează probleme mai mult sau mai puţin particulare. ln secţiunea 
„Din istoria ştiinţei", fragmentele sint ordonate istoric : de la apariţia 
ştiinţelor la popoarele din antichitate pină la contemporanii lui Engels. 
In secţiunea „Dialectica" sinl dale mai inlii notele consacrate pro
blemelor generale ale dialecticii şi legilor fundamentale ale dialecticii, 
după care urmează notele referitoare la aşa-numita dialectică subiec
tivă. Fiecare secţiune se termină, pe cit posibil, cu fragmente care fac 
trecerea la secţiunea următoare. 

ln timpul vieţii lui Engels nu s-a publicat nimic din materialele 
,Dialecticii naturii". După moartea sa au fost publicate două din 

articolele incluse de el in această lucrare : „Rolul muncii in procesul 
de transformare a maimuţei in om• (in 1896 in revista „Die Neue 
Zeit")  şi „Ştiinţa naturii ln lumea spiritelor" ( in „Illustrierter Neuer 
Weltkalender fir das Jahr 1898"). „Dialectica naturii" a apărut pentru 
prima oară in întregime ln U.R.S.S. ln 1925, concomitent in limba 
germană şi in traducere rusă. (Arhiva Marx-Engels, cartea a II-a). 
La pregătirea ediţiilor ulterioare ale acestei cărţi ::-a procedat la o 
verificare a descifrării manuscrisului şi la imbunătdţiri in orinduirea 
materialului. Cele mai importante din aceste ultime ediţi� mai recente 
slnt : ediţia din 1935 tn limba originalului (Marx-Engels Gesamtaus
gabe. Friedrich Engels „Herrn Eu�en Dlhring Umwălzung der Wissen
schaft. - Dialektik d'r Natur 1873-1882•. Sonderausgabe zum vier
zigsten Todestage von Friedrirh Engels. Moskau-Leningrad, 1935) şi 
ediţia in limba rusă din 1941, care a servit ca model pentru nume
roase ediţii apărute in diferite ţări ale lumii . - 323. 

244 Acest plan general al „Dialecticii naturii" a fost in:ocmit după luna 
iunie 1 878, deoarece in el sini menţionate vechea prefaţă la „Anti
Duhring",  scrisă ln mai - iunie 1878, şi broşura lui Ernst Haeckel 
„Freie Wissenschaft und freie Lehre" („Ştiinţă liberă şi invăţămint  
liber• ), apărută in iulie 1878. Acest plan a fost lnsă elaborat înainte 
de 1880, deoarece din el lipseşte orice referire la unele capitole din 
„Dialectica naturii", ca „Formele fundamentale ale mişcării•, „Căl
dura• şi „Electricitatea", scrise ln 188-1882. Comparind intre ele 
referirea de la punctul 11 al acestui plan la darviniştii burghezi ger
mani Ernst Haeckel şi Oskar Schmidt şi scrisoarea din 10 august 1873 
a lui Engels către P L. Lavrov, vedem că este posibiii ipoteza ca 
această schiţă de plan să fi fost ;crisă ln august 1878. - 325. 

245 Este vorba de „Vechea prefaţă la •[Anti-]Dilhring•. Despre dialec
tică" (vezi volumul de fată, p. 347-355). - 325. 
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246 Este vorba despre : 1 )  expunerea lui Emil Du Bois-Reymond „Ober 
die Grenzen des Naturerkennens• („Despre limitele cunoaşterii na· 
turii" ), făcută la Leipzig in ziua de 14 august 1872 la a doua şedinţă 
publică a celui de-al 45-lea Congres al naturaliştilor şi medicilor ger· 
mani ; prima ediţie a acestei expuneri a apărut la Leipzig in 1872 1 
2) expunerea lui Carl Wilhelm von Năgeli cu tema „Die Schranken der 
naturwissenschaftlichen Erkenntniss• („Limitele cunoaşterii în cerce
tarea naturii" ), ţinută la Minchen în ziua de 20 septembrie 1877 la 
cel de-al 50-lea Congres al naturaliştilor şi medicilor germani 1 ea a 
fost publicată în anexa la „Buletinul" congresului. - 325. 

247 Engels se referă aici la concepţiile mecanice ale adepţilor materia· 
lismului spontan ; unul dintre reprezentanţii lui tipici a fost Ernst 
Haeckel. Cf. nota „Despre concepţia «mecanică» asupra naturii" (vezi 
volumul de faţă, p. 547-551 ). - 326. 

248 P/astidu/e este numele dat de Ernst Haeckel celor mai mici particule 
de plasmă vie, constituind fiecare, potrivit teoriei lui, o moleculă de 
nlbumină cu o structură extrem de complicată şi cu un fel de „suflet• 
elementar. 

Problema „sufletului plastidulei", adică aceea a existenţei unor 
germeni de conştiinţă în corpurile vii elementare, a corelaţiei dintre 
conştiinţă şi substratul ei material a format obiectul discuţiei la cel 
de-al 50-lea Congres al naturaliştilor şi medicilor germani, ţinut la 
Minchen în septembrie 1877, unde Ernst Haeckel, Carl Wilhelm von 
Năgeli şi Rudolf Virchow au acordat acestei probleme multă atenţie 
în expunerile lor (la şedinţele plenare din 18, 20 şi 22 septembrie). 
Pentru a-şi apăra punctul de vedere în această problemă împotriva 
atacurilor lui Virchow, Haeckel a scris un capitol special pentru 
broşura sa „Freie Wissenschaft und freie Lehre". - 326. 

2 19 Engels se referă aici la expunerea ţinută de Rudolf Virchow „Die 
Freiheit der Wissenschaft im modernen Staat" („Libertatea ştiinţei în 
statul modern" ) (vezi adnotarea 6), în care Virchow propunea să se 
îngrădească libertatea în predarea ştiinţelor. Ernst Haeckel l-a con· 
bătut pe Virchow în broşura sa „Freie Wissenschaft und freie Lehre", 
publicat. în 1 878. - 326. 

250 Despre concepţia lui Virchow asupra individului animal ca federaţie 
de state celulare vezi adnotarea 23. - 326. 

23 1 în iulie - august 1878, Engels intenţiona să supunl criticii manifestă· 
rile darviniştilor burghezi împotriva socialismului. Această intenţie a 
fost determinată de anunţul publicat în revista „Nature" r. 455 din 
1 8  iulie 1878 că zoologul Oskar Schmidt va prezenta la cel de-al 
51-lea Congres al naturaliştilor şi medicilor germani, care urma să 
aibă loc la Kassel în �eptembrie 1878, o expunere despre relaţi� 
dintre darvinism şi social-democraţie. După congres, expunerea lui 
O. Schmidt a fost publicată în broşură, sub titlul „Darwinismus und 
Social-democratie", Bonn, 1878. Jn jurul datei le 10 august 1878, 
Engels a primit broşura lui E. Haeckel „Freie Wi�senschaft un.d .freie 
Lehre•, Stuttgart, 1878, în care Haeckcl incerca sa apere d�r.m!s�ul 
împotriva reproşului c. acesta este legat de mişcarea sociah�ta, m
vocind în acest sens şi unele formul.ri ale lui Schmidt. în scrisoarea 
sa către O. Schmidt din 19 iulie şi în cea către Lavrov din 10 august 
1878, Engels arăta că are de gind să riposteze. - 326. 
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252 Hermann von Helmholtz. „Populire wissenschaftliche Vortrăge•, 
Zweites Heft, Braunschweig, 1871 .  („Conferinţe de ştiinţă populari
zată· ). Helmholtz se ocupa de noţiunea fizică de „lucru • indeosebi 
în prelegerea sa din 1862 „Uber die Erhaltung der Kraft" („Despre 
conservarea forţei ",  p. 137-179 din lucrarea menţionată). Engels 
tratează .ategoria de „lucru" in capitolul „Măsura mişcării. - Lu
crul mecanic" (vezi volumul de faţă, p. 402-405). - 326. 

253 Partea principală a acestei schiţe o constituie planul capitolului 
„Formele fundamentale ale mişcarii". Această schiţă corespunde, 
totodată, lntregului grup de articole legate intre ele temati: şi 
cronologic : „Formele fundamentale ale mişcării", „Măsura mişcării. -
Lu.rul m'canic", „Frecarea maregenă", „Caldura• şi „Electric,tatea•, 
scrise toate intre anii 1880 şi 1882. Schiţa de plan parţial este ante
rioară, datînd probabil din 1880. - 326. 

254 In cuprinsul dosarului al treilea al materialelor pentru „Dialectica na
turii", întocmit de Engels, această „Introducere" este denumită „Ve
chea introducere".  In textul „Introducerii • există două pasaje, care 
ne permit s. stabilim data la care a fost scrisă. La p. 339 Engels 
spune că „s-au scurs mai puţin de patruzeci de ani de cind a fost 
des.operită celula" .  Dac. tinem seama că, în scrisoarea sa către M.arx 
din 14 iulie 1858, Engels indică anul 1 836 drept dată aproximativă a 
descoperirii celulei şi dacă la aceast. dată adlug.m 39 de ani („mai 
puţin de patruzeci de ani " ), rezultă că el a scris „Introducerea• cam 
în 1875. Pe de altă parte, la p. 340 Engels scrie că „abia de vreo 
zece ani e .unoscut faptul că albumind, cu totul lipsit. de structură, 
indeplineşte toate funcţLlle vitale esenţiale", referindu-se la monere, 
cele mai simple organisme, descrise de Iaeckel în cartea sa „Gene
ralle Morphologie der Organismen ... • („Morfologia general. a orga
nismelor"), apărută in 1866 (vezi adnotarea 52). De aici putem trage 
concluzia c. „Introducerea• a fost scrisă aproximativ în 1876. Schiţa 
iniţială a „Introducerii" (vezi volumul de faţi, p. 490-493) a fost 
întocmită la sfirşitul anului 1874. Din toate faptele mentionate rezultă 
că „Introducerea" poate data din 1875 sau din 1876. Este posibil ca 
prima parte a „Introducerii" să fi fost scrisă in 1875, iar u doua -
in prima jum.tate a anului 1876. - 329. 

255 Engels are în vedere coralul lui Luther „Ein' feste Burg ist unser 
Gott• („Dumnezeu este sprijinul nostru sigur"). In lucrarea sa „Istoria 
religiei şi filozofiei in Germania", cartea a doua, H. Hcine nume5te 
acest coral „Marsilieza Reformei" .  - 330. 

2 5 6  In ziua morţii sale, 24 mai 1543, Copernic a primit primul exemplar al 
lucrării sale „De revolutionibus orbium coelestium• („Despre revo
luţiile sferelor cereşti"), unde este expus sistemul heliocentric al 
lumii, care consideră Soarele, înconjurat de planete, ca centru al uni
versului. - 331 .  

2 5 7  Potrivit concepţiilor dominante in chimia secolului al  XVIII-lea, se 
considera că procesul arderii este determinat de prezent.a in corpurile 
care ard a unei substanţe speciale - flogisticul - pe care o degajă 
aceste corpuri in timpul arderii. lntrucit insă se ştia că la calcinarea 
metalelor în aer greutatea lor creşte, adepţii teoriei flogisticului au 
incercat să atribuie flogisticului o greutate negativă, absurdă din 
punct de vedere al fizicii. Inconsistenta acestei teorii a fost demon-

46 
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strată de marele chimist francez A. L. Lavoisier, care a dat explicaţia 
corectă a procesului de ardere, arătind că este o combinare a corpu
lui care arde cu oxigenul. Despre rolul pozitiv pe care l-a jucat la 
timpul său teoria flogisticului, Engels vorbeşte la sfirşitul „Vechii 
prefeţe la «Anti-Dihring»" (vezi volumul de faţă, p. 355). El se 
ocupă mai amănunţit de teoria floqisticului în prefaţa la voi. al II-iea 
al „Capitalului" (vezi K. Marx. „Capitalul", voi. II, Bucureşti, E.S.P.L.P. 
1 958, ed. a II-a, p. 21-22). - 332. 

��8 Vezi adnotarea 31 .  - 334. 

259 E5te vorba despre ideea exprimată de I. Newton în încheierea la edi
ţia a doua a lucrării sale principale „Philosophiae naturalis principia 
mathematica" („Principiile matematice ale filozofiei naturale"), cartea 
a III-a i „Pină acum am expus fenomenele cerurilor şi ale mărilor 
noastre prin forţa gravităţl, dar încă nu am dat cauza gravităţii". 
După ce enumeră unele proprietăţi ale gravităţii, Newton continuă : 
„Dar pină acum nu am putut încă deduce din fenomene cauza acestor 
proprietăţi ale gravităţii şi nu imaginez ipoteze [hypotheses non 
fingo]. Căci orice nu se deduce din fenomene trebuie numit ipoteză ; 
şi ipotezele - fie metafizice, sau fizice, sau ale calitătilor oculte, sau 
mecanice - tn filozofia experimentală nu-şi au locul. In această 
filozofie propoziţlle se deduc din fenomene şi devin generale prin 
inducţie". (I. Newton. „Principiile matematice ale filozofiei naturale", 
Bucureşti, Editura Academiei R.P.R., 1956, p. 418 ). 

Hegel se referea la această aserţiune a lui Newton cînd scria în 
lucrarea sa „Encyklopădie der philosophischen Wissenschaften", § 98, 
adaosul 1 : „Newton a prevenit în mod expres fizica să se păzească 
de metafizică ... • (vezi şi G. W. F. Hegel. „Enciclopedia ştiinţelor filo
zofice". Partea intii. Logica. Bucureşti, Editura Academiei R.P.R., 1962, 
p. 193). - 33l. 

260 La redactarea „Dialecticii naturii", Engels a folosit cartea lui William 
Robert Grove „The Correlation of Physical Forces" . 3rd ed. London, 
1855 („Relaţia dintre forţele fizice" ). Prima ediţie a văzut lumina tipa
rului la Londra în 1846. La baza acestei lucrări stătea prelegerea pP 
care Grove a ţinut-o la „London Institution• în ianuarie 1842 şi a 
publicat-o curind după aceea. - 336. 

261 Amfiox - animal mic ( lung de aproximativ 5 cm), care seamănă cu 
un peşte şi constituie o formă de trecere de la nevertebrate la ver
tebrate ; trdieşte în diverse mări şi oceane. 

Lepidosiren - animal din America de Sud, aparţinînd familiei 
peştilor dipnoi, care au şi branchii şi plămîni ; îşi petrece o mare 
parte din viată pe uscat. - 337. 

�G2 Ceratodus - peşte dipnoi din Australia, care iese la suprafaţa apei 
la fiecare 30-40 de minute pentru a-şi reînnoi rezervele de aer din 
băşică. Arheopterix - animal vertebrat fosil, unul dintre cei mai 
vechi reprezentanţi ai clasei păsărilor, avind totodată unele caractere 
de reptilă. 

Engels a folosit aici cartea lui Henry Alleyne Nicholson „A 
Manual of Zoology• („Manual de zoologie"), a cărei primă ediţie a 



Ad notari 

apărut in 1870. Pentru „Dialectica naturii" Engels a folosit una din 
primele ediţii, apărută nu mai lirziu de 1874 - 337. 

263 ln 1759, Caspar Friedrich Wolff şi-a publicat disertaţia sa „Theoria 
generationis" („Teoria descendentei " ), în care răsturna teoria prefor
maţiei şi fundamenta ştiinţific teoria ·epigenezei. 

Adepţii teoriei metafizice a preformaţiei, dominantă in secolele 
al XVII-iea şi al XVIII-iea in rindurile biologilor, susţineau că noul 
organism care se maturizeaz. se afla dinainte format in germene cu 
toate amănuntele sale, că dezvoltarea organismului nu este deci! o 
creştere pur cantitativă, şi că nu exista o dezvoltare, banală pe un 
lanţ continuu de formaţiuni noi (epigeneze). Teoria epigenezei a fost 
întemeiată şi dezvoltată de mai multi biologi de seamă - de la Wolff 
pînă la Darwin. - 338. 

264 La 24 noiembrie 1 859 a apărut principala lucrare a lui Charles Darwin 
„On the origin of species by means of natural selection ... • („Originea 
speciilor prin selecţie naturală ... " ). - 338. 

265 Protiste - vezi adnotarea 52. - 338. 

266 Aici şi mai departe Engels foloseşte următoarele cărţi : J. H. Mădler 
„Der Wunderbau des Wellalls, oder Populăre Astronomie", 5. Aufl. 
Berlin, 1861 ( „Structura minunată a universului sau astronomia popu
lară") ,  şi A. Secchi „Die Sonne•, Braunschweig, 1872. ( „Soarele" ). 

1n partea a doua a „Introduceri i" ,  Engels a folosit extrasele sale 
din aceste cărţi, făcute probabil în ianuarie şi februarie 1876 (vezi 
volumul de faţă, p.  568-573). - 339. 

267 Eozoon canadense - fosilă găsită în Canada şi considerati rămăşita 
unor organisme primitive străvechi. ln 1878, zoologul german 
K. A. Mobius a demonstrat că Eozoon canademe este o formaţiune 
anorganică. - 311. 

268 Goethe. „Faust " ,  partea I, scena a 3-a ( „Odaie de studiu" ). - 343. 

269 Aşa este intitulat acest articol in cuprinsul dosarului al doilea, in 
care Engels l-a clasat cind a grupat materialele pentru „Dialectica 
naturii". Manuscrisul articolului are drept titlu un singur cuvint, 
„Prefaţă" ,  dar in coltul din dreapta sus al primei pagini mai figurează 
intre paranteze : „Dlhring, revoluţionarea ştiinţei" .  Acest articol a 
fost scris in mai sau la începutul lunii iunie 1878 ca prefaţă la prima 
ediţie a lucrării „Anti-Dlhring• (vezi adnotarea 1 ). Engels s-a hotări t 
insă să înlocuiască această prefaţă cu una mai scurtă (vezi volumul 
de faţă, p. 7-10). Noua prefaţă este datată 1 1  iuni" 1878. Fondul 
conţinutului ei coincide cu părţile tăiate din „Vechea prefaţă" (cu 
excepţia ultimului alineat, care lipseşte in „Vechea prefaţă" ). - 347 

270 Vezi adnotarea 4. - 348. 

271  Este vorba de un discurs al lui Năgeli publicat in „Tageblatt der 50 
Versammlung deutscher Naturforscher und Aerzte in Mlnchen 1 877" ,  
Beilage, S. 18. - 348. 

272 Vezi adnotarea 6. - 348. 
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273 August Kekule. „Die wissenschaftlichen Ziele und Leistunger der 
Chemie", Bonn, 1878. S. 1�15 („Ţelurile şi  realizările ştiinţifice ale 
chimiei•) .  - 350. 

274 „Graţioasele obstacole" (holde Hindernisse) - expresie din ciclul de 
versuri ale lui Heinrich Heine „Primăvară nouă". Prolog. - 352. 

275 Vezi K. Marx. „Capitalul •, vol. 1 ,  Bucureşti, Editura politică, 1960 
ed. a IV-a, p. 54. - 35J. 

27G Vezi . Marx. „Capitalul •, vol. 1 ,  Bucureşti. Editura politică, 1960, 
ed. a IV-a, p. 54. - 354. 

277 Este vorba de următoarele lucrări : J.B.J. Fourier. „Theorie analytique 
de la chaleur", Paris, 1822 („Teoria analitică a călduri i" )  şi S. Carnot. 
„Reflexions sur la puissance motrice du feu el sur Ies machines 
propres a developper celte puissance", Paris, 1824. („Reflecţii asupra 
puterii motrice a focului şi asupra maşinilor capabile să dezvolte 
aceasta putere"). Funcţia C, menţionată mai departe de Engels, figu
reazJ in adnotarea de la p. 7�79 a cartii lui Carnot. - 354. 

278 A�a e intitulat acest articol pe prima pagină a manuscrisului. Jn 
cuprinsul dosarului al treilea, in care a fost clasat de Engels, articolul 
este intitulat „Ştiinţa naturii şi lumea spiritelor". El a fost scris, după 
toate probabilitiţile, la începutul anului 1878. Concluzia aceasta re
zultă din faptul că in textul articolului (vezi volumul de fată, p.  363) 
Engels include in „cele mai recente comunicări• „experimentele" lui 
Zollner cu înnodarea unui fir fixat la ambele capete de o masă cu 
ajutorul unor sigilii 1 aceste „experimente• au fost efectuate de 
Zollner la 17 decembrie 1 877, la Leipzig. Articolul lui Engels a fost 
publicat abia dupa moartea lui, în anuarul social-democrat „Illustrierter 
Neuer Weltkalender fiir das Jahr 1898", Hamburg, 1898, S. 56-59. 
- 356. 

279 Este vorba de lucrarea enciclopedic!, proiectată de Francis Baco. 
„lnstauratio Magna" („Marea restaurare a ştiinţelor" ), in special de 
partea a treia a acesteia : „Phaenomena universi, sive Historia na
turalis et experimentalis ad condendam philosophiam • („Fenomenele 
naturii, sau Istoria naturală şi experimentală pentru a servi la inte
meierea filozofiei• ). Planul lui Bacon a fost înfăptuit numai parţial. 
Materialele care se referă la partea a treia a respectivei lucriri au 
fost publicate in 1 622-1623, la Londra, sub titlul general „Historia 
naturalis et experimentalis".  - 356. 

280 Cea mai cunoscută lucrare a lui I. Ne\\ ton pe teme teologice este 
„Observations on the prophecies of Daniel, and the apocalypse of 
St. John" t„Observatii asupra prorocirilor lui Daniel şi asupra Apo
calipsului sf. Ioan" ), apăruta, şase ani după moartea sa, la Londra, 
1n 1733. 

Apocalipsul sf. Ioan este una din clrtile Noului Testament 
- 356. 

281 A. R. Wallace. „On Miracles and Modern Spiritualism•, London, 
Burns, 1875 („Despre minuni şi despre spiritualismul modern" ). Paginile 
acestei cirti a lui Wallace, pe care Engels le citează în acest articol, 
sini cuprin�e intre paranteze drepte. - 356. 
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282 Mesmerismul - denumit astfel după numele lntemeietorului său, me

dicul austriac F. A. Mesmer ( 1734-1815)  - este o teorie antiştiinţifică 
despre un aşa-numit „magnetism animal• şi despre aplicarea acestuia 
in scopuri terapeutice. Mesmerismul a cunoscut o largă răsplndire pe 
la sfirşitul secolului al XVIII-iea şi a fost unul dintre primii pre
cursori ai spiritismului. - 357. 

283 Potrivit irenologiei - teorie vulgar-materialistă, creată la începutul 
secolului al XIX-iea de medicul austriac F. J. Gali -, fiecare insuşire 
psihică a omului este localizată într-o regiune bine determinată a 
creierului ; dezvoltarea fiecărei insuşiri psihice trebuie să determine 
o dezvoltare a locului respectiv din creier, şi deci o protuberanţă 
craniană ; astfel, după configuraţia craniului ar fi posibil să se tragă 
concluzii asupra particularităţilor psihice ale omului. Concluziile 
pseudoştiinţifice ale frenologiei au fost folosite pe scara largă de fel 
de fel de şarlatani, printre care şi de spiritişti. - 357. 

284 Barataria (de la cuvîntul spaniol barato - ieftin -) este numele unei 
insule inexistente din romanul lui Cervantes „Don Quijole" (par 
tea a li-a, cap. 45-53), al cărei guvernator imaginar a fost Sancho 
Panza, scutierul lui Don Quijote. - 357. 

285 Nol ling Hill - cartier din vestul Londrei. - 360. 

28G „I am" - forma pers. I, sing., prez., ind. a verbului englez „to be" 
(„a fi" ), „We are", „you are", „they are" sint formele pluralului ace
luiaşi verb. - 360. 

287 „Tlie Eclw" - ziar liberal burghez, a apărut la Londra din 1868 pind 
în 1907. - 361 .  

288 Taliul a fost descoperit d e  William Crookes i n  1861 .  
Radiometrul („Lichtmihle" - moară de lumină) - instrument 

pentru măsurarea energiei razelor de lumină, format dintr-o sferă de 
sticlă vidată in care se află un fir subtire de care sînt fixate aripioare 
din foită de metal sau de mică ; acestea se rotesc sub actiunea ra
diaţiei emise de o sursă de lumină sau de căldură. Radiometrul a fost 
inventat de W. Crookes in 1873-1874. - 361. 

289 Acest citat, ca şi cele două care urmează, sînt scoase din articolul 
lui W. Crookes „The last of «Katie King•" („Ultima aparitie a lui 
« Katie King•"), apărut in „The Spiritualist Newspaper" din 5 iunie 1874. 

„T Jie Spiritualist• - săptîmînal al spiritiştilor englezi ; a apărut 
la Londra din 1869 pînă în 1882 ; din 1874 a apărut sub titlul „TJ e 
Spiritualist Newspaper". - 362. 

290 Charles Maurice Davies. „Mystic London•, London, Tinsley Brothers, 
1875, p. 319 („Londra mistică" ). - 363. 

291 Este vorba despre „Comisia pentru examinarea fenomenelor spiritiste•, 
care a fost instituită la 6 mai 1875 de Cdlre Societatea de fizică de pe 
lingă Universitatea din Petersburg şi care şi-a incheiat lucrările la 
21  martie 1 876. Aceast. comisie, din care făceau parte D. I. Mendeleev 
şi mai multi alti savanţi cu renume, s-a adresat unor personalitati care 
difuzau spiritismul in Rusia - A. N. Aksakov, A. M. Butlerov şi 
N. P. Wagner, cu propunerea de a furniza date despre fenomene spi
ritiste „autentice". Comisia a ajuns la concluzia Ctl „fenomenele spi-
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ritiste se bazează pe reacţii inconştiente sau pe înşelătorie conştienta 
şi că doctrina spiritista este o superstiţie" şi şi-a publicat concluziile 
în ziarul „Golos" din 25 martie 1 876. Materialul adunat de comisie 
a fost publicat de Mendeleev sub forma unei cărti intitulate „Materiali 
dlea sujdeniia o spiritizme", Petersburg, 1 876 („Materiale pentru apre
cierea spiritismului" ). - 363. 

292 !n�eputul duetului Pamina-Papageno din opera lui Mozart „Flautul 
fermecat"  (actul I, scena 1 8). Cuvinte din acest duet apar, într-o 
formă modificată, şi în partea a doua a frazei. - 36J. 

293 Engels face aluzie la atacurile reactionare împotriva darvinismului 
dezlănţuite în Germania mai ales după Comuna din Paris din 1 871 . 
Chiar un mare savant ca Virchow, care fusese şi el partizan al dar
vinismului, la 22 septembrie 1 877, la al 50-lea Congres de la Minchen 
al naturaliştilor şi medicilor germani, a venit cu propunerea de a se 
intezice predarea darvinismului, afirmînd că darvinismul este strîns 
legat de mişcarea socialistă şi, de aceea, periculos pentru orinduirea 
sociala existentă. (Virchow. „Die Freiheit der Wissenschaft im mo
dernen Staat", Berlin, 1 877, S. 12. („Libertatea ştiinţei în statul mo
dern")). - 365. 

294 La 1 8  iulie 1 870, consiliul Vaticanului a proclamat la Roma dogma 
„infailibilităţii" papei. Teologul catolic german I. Dollinger a refuzat 
.ă recunoască această dogmă. Episcopul de Mainz, W. E. von Ketteler, 
s-a decarat şi el iniţial împotriva proclamării noii dogme, la scurtă 
vreme însă a acceptat-o şi a devenit un fervent apărător al ei. - 365. 

2i5 Aceste cuvinte sint extrase dintr-o scrisoare adresată la 29 ianuarie 
1 869 de biologul Thomas Huxley „Societăţii dialectice" („Dialectica! 
Society")  din Londra, care ii invitase să participe la lucrările comi
tetului pentru studierea fenomenelor spiritiste. I luxley a refuzat, ficind 
unele observaţii ironice asupra spiritismului. Scrisoarea a fost publicată 
în „Daily News" din 17 octombrie 1 871  şi citată la p. 389 a cărţii lui 
Davies „Mystic London ... •. - 366. 

296 Astfel a fost intitulat acest articol pe prima pagină a manuscrisului. 
Pe pagina a cincea şi a noua a manuscrisului, adică la începutul 
foilor a doua şi a treia, e menţionat sus pe margine „Legi dialectice" 
Articolul a rămas neterminat. A fost scris în 1 879, însă nu înainte 
de luna septembrie. Această dată a fost stabilită pe baza următoarelor 
fapte : In articol este citat sfirşitul volumului al doilea al cărţii lui 
Roscoe şi Schorlemmer „Ausfihrliches Lehrbuch der Chemie" („Ma
nual detaliat de chimie"), apirut la începutul lunii septembrie 1879. 
Pe de altă parte, în articol nu se spune nimic despre descoperirea 
scandiului ( 1879), pe care, fără îndoială, Engels n-ar fi trecut-o cu 
vederea în pasajul unde vorbeşte despre descoperirea galiului dacă ar 
fi scris acest articol după anul 1 879. - 367. 

29i H. Heine. „Ueber den Denunzianten. Eine Vorrede zum dritten Theil' 
des Salons". Hamburg, 1837, S. 15. („Despre denunţător. O prefaţă la 
partea a treia a Salonului"). - 368. 

298 Hegel. „Encyklopădie der philosophischen Wîssenschaften• § 1 08 
Adaos. Pentru „Dialectica naturii" Engels a folosit, probabil, ediţia : 
G.W.F. Hegel, Werke, Bd. VI, 2. Aufl., Berlin, 1843, S. 217  (vezi şi 
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G. W. F. Hegel. „Enciclopedia ştiinţelor filozofice". Partea intii. Logica, 
Bucureşti, Editura Academiei R.P.R„ 1962, p. 2 1 1  ). - 370. 

299 Hegel. „Wissenschaft der Logik" („Ştiinţa logicii" ), cartea I, secţiu 
nea a 3-a, capitolul 2. Nota cu exemple de linii nodale ale raporturilor 
de măsură şi care arată că ln natură nu ar exista salturi. Pentru 
„Dialectica naturii", Engels a folosit ediţia : G. W. F. Hegel, Werke, 
Bd. III, 2. Aufl., Berlin, 1841,  S. 433. - 370. 

300 H. E. Roscoe und C. Schorlemmer. „Ausfihrliches Lehrbuch der Che
mie", Bd. II, Braunschweig, 1 879, S. 823. - 372. 

3 0 1  Legea periodicităţii elementelor a fost descoperită de D. I. Mendeleev 
in 1869. ln anii 1870-1871,  Mendeleev a de'cris amănunţit proprietă
ţile citorva elemente care lipseau din sistemul periodic. Pentru de
numirea acestor elemente, Mendeleev a propu„ să fie folosite numerale 
sanscrite (de pildă „eka" - „unu" )  ca prefix la numele elementului 
precedent cunoscut după care trebuia să urmeze respectivul element 
din aceeai. grupă. Primul element a cărui existentă a fost prevăzutd 
de Mendeleev, care se situează in sistem intre aluminiu şi  indiu şi  
a fost denumit de el  ekaaluminiu - galiul -, a fost descoperit in  
1 875. - 372. 

302 Vezi adnotarea 9 1 .  - 373. 

303 Acesta este titlul care figurează in cuprinsul dosarului al treilea de 
articole pentru „Dialectica naturii•. Respectivul capitol a fost scris, 
probabil, în 1880 sau 188 1 .  - 374. 

304 Engels se referă la ediţia : I. Kant. Sămmtliche Werke. In chronolo
gischer Reihenfolge herausgegeben von G. Hartenstein, Bd. 1, Leipzig, 
1867 ( I. Kant. Opere complete, voi. 1 ). La pagina 22 a acestui volum 
se află § 10 al lucrării de tinereţe a lui Kant „Gedanken von der 
wahren Schătzung der lebendigen Krăfte . . .  • ( 1747) („Idei asupra apre
cierii corecte a forţelor vii. .. " ). Teza fundamentală a acestui paragnf 
este următoarea : „Tripla dimensiune a spaţiului pare să provină din 
faptul că substanţele din lumea existentă se influenţează reciproc 1n 
aşa fel, incit intensitatea influentei este invers proporţională cu 
pătratul distantelor". - 376. 

305 H. Helmholtz. „Ueber die Erhaltung der Kraft", Berlin, 1847. Abschn. 
I u. II („Despre conservarea forţei"). - 376. 

306 „Cantitatea de mişcare", sau „impulsul", înseamnă in sens special pro
dusul dintre masă şi viteză (mv). Aici insă nu este vorba despre 
această mărime specială, ci despre cantitatea de mişcare in general, 
despre mişcare in determinarea ei cantitativă in general. „CantitateI 
de mişcare" in sensul special mv este exprimată in limba germană 
prin termenul „BewegungsgrOsse". Aici insă şi mai departe in text 
Engels foloseşte expresia „Bewegungsmenge", pe care noi, pentru a 
evita confuzia cu mărimea mv, o dăm intre paranteze drepte. Cite
odată, in locul expresiei „Bewegungsmenge", Engels foloseşte expresia 
„die Masse der Bewegung", de asemenea in sensul de cantitate in 
general a fiecărui fel de mişcare. - 376. 
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307 Toate sublinierile din citate aparţin lui Engels. - 383. 

308 Engels se referă la lucr.rile lui J. R. Mayer : „Bemerkungen liber die 
Krăfte der unbelebten Natur" ( „Observaţii asupra forţelor naturii ne
însufleţite" ) ( 1 842) şi „Die organische Bewegung in ihrem Zusammen
hange mit dem Stoffwechsel. Ein Beitrag zur Naturkunde" .  („Mişcarea 
organică in conexiunea ei cu schimbul de substanţe. O contribuţie la 
ştiinţele naturii" )  ( 1 845). Ambele sint cuprinse in cartea lui Mayer 
„Die Mechanik der Wărme in gesammelten Schriften•. 2. Aufl., Stutt
gart, 1874 („Mecanica căldurii. Culegere de articole"). Pentru „Dialec
tica naturii", Engels a folosit această ediţie. - 383. 

309 Engels se referă, după toate probabilităţile, la nota lui Hegel la 
paragraful „Der formelle Grund" („Temeiul formal")  din cartea a doua 
a lucrării „Wissenschaft der Logik" ( „Ştiinţa logicii " ), cap. III. ln 
această notă, Hegel îşi bate joc de „modul formal de a explica lucru
rile prin temeiuri tautologice". „Acest mod de a explica - scrie 
Hegel - ne cucereşte tocmai prin claritatea şi prin inteligibilitatea 
lui, căci nimic nu este mai clar şi mai inteligibil deci!, de exemplu, 
că o plantă işi are temeiul intr-o forţă vegetativă, adică generatoare 
de plante". „Dacă la întrebarea de ce omul cutare pleacă la oraş s-ar 
indica motivul că în oraş ar exista o forţă de atracţie care-l mină 
într-acolo",  acest fel de a răspunde nu ar fi cu nimic mai absurd 
decît explicaţia prin „forţa vegetativă". 1n plus, remarcă Hegel mai 
departe, „ştiinţele, îndeosebi cele fizice, abundă in tautologii de felul 
acesta, care constituie oarecum o prerogativă a ştiinţei•. - 385. 

3 1  O Engels citează aici voi. I din lucrarea lui Hegel „Vorlesungen iber 
die Geschichte der Philosophie", după ediţia : G. W. F. Hegel. Werke, 
Bd. 13, Berlin, 1833, S. 208 (vezi şi G. v. F. Hegel. „Prelegeri de 
istorie a filozofiei", voi. I, Bucureşti, Editura Academiei R.P.R., 1963, 
p. 167 ). - 385. 

3 1  l Acest titlu {igurează pe {oaia de titlu care precede capitolul respectiv 
şi pe prima pagină a manuscrisului. ln cuprinsul dosarului al treilea, 
acest capitol este intitulat „Două măsuri ale mişcării". După toate pro
babilităţile a fost scris în 1880 sau 1381 .  - 391 .  

3 1 2  H .  Suter. „Geschichte der mathematischen Wissenschaften" . Th. II, 
Zilrich, 1875, S. 367 ( „Istoria ştiinţelor matematice"). - 392. 

3 1 3  Vezi lucrarea lui I. Kant : „Gedanken von der wahrcn Schălzung der 
lebendigen Krăfte ... • § 92. (I .  Kant. Sămmtliahe Werke. In chronolo
gischer Reihenfolge herausgegcben von G. Hartenstein. Bd. I, Leipzig 
1867, S. 9-99) („Idei asupra aprecierii corecte a forţelor vii. .. 0 ,  in 
I. Kant. Opere complete ... ). 

„Acta Eruditorum" - prima revistă ştiinţifică germană (în 1. la
tină). A fost fondati de profesorul Otto Mencke şi publicată la Leipzig 
din 1682 pină în 1782 ; incepînd din anul 1 732 a apărut sub titlul 
„Nova Acta Eruditorum". Leibniz a fost un colaborator activ al acestei 
reviste. - 32. 

3 1 4  Deşi prima ediţie a acestei lucr.ri a lui Kant, tipărită la Konigsberg, 
are ca an de apariţie pe foaia de titlu 1 746, cartea a fost terminată 
şi a ap.mt de fapt în 1747, dup. cum dovedeşte îndeosebi dedicaţia 
lui Kant din 22 aprilie 1747. - 392. 
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3 1 5  D'Alembert. „Traile de dynamique•, Paris, 1743 („Tratat de dina
mică• ). - 393. 

3 1 6  In septembrie 1686 şi în iunie 1687, abatele francez de Catelan 
(l'Abbe D. C.) a publicat în revista „Nouvelles de la Republique des 
Lettres• două articole în care apăra împotriva lui Leibniz măsura 
carteziană a mişcării (mv ). Articolele de raspuns ale lui Leibniz au 
apărut în aceeaşi revistă, în februarie şi  septembrie 1687. 

„Nouvelles de la Republique des Lel lres• - revistă ştiintifică 
editată de Pierre Bayle la Rotterdam din 1684 pină în 1687 i din 1687 
pînă în 1709, Henri Basnage de Beauval a editat revista în continuare 
sub un nou titlu : „Histoire des ouvrages des Savants". - 395. 

3 1 7  Engels face aluzie la o anecdotă despre un subofiţer prusian agramat, 
care nu putea în telege cu nici un chip cind trebuie folosit dativul 
„mir" şi cind acuzativul „mich • (berlinezii confundă adesea aceste 
două forme). Pentru a scăpa de dificultate, subofiţerul a hotărit ca în 
serviciu să spună în toate cazurile „mir", iar în afara serviciului, în 
toate cazurile „mich". - 395. 

3 1 8  \V. Thomson and P. G. Tait, „Treatise on Natural Philosophy", voi. I, 
Oxford, 1867 („Tratat despre filozofia naturală").  Prin filozofia na
turii se înţelege aici fizica teoretică. - 396. 

3 1 9  G. Kirchhoff. „Vorlesungen iber mathematische Physik. Mechanik", 
2. Aufl„ Leipzig, 1877 („Prelegeri despre fizica matematică" ). - 396. 

320 H. Helmholtz. „Ueber die Erhaltung der Kraft ", Berlin, 1847, S. 9. - 396. 

3 2 1  Engels calculează viteza corpurilor în cădere după formula v = V 2 gh, 
unde v este viteza, g - acceleraia forţei de gravitate, h - înălţimea 
de la care cade corpul. - 397. 

322 Este vorba despre una dintre bătăliile care s-au dat în perioada răz
boiului împotriva Danemarcii ( 1 864), în care Prusia şi Austria au 
luptat împotriva Danemarcii. 

„Rolf Krake" - cuirasat danez care în noaptea de 28 spre 
29 iunie 1864 patrula pe lingă coasta insulei Alsen cu misiunea de 
a împiedica debarcarea trupelor prusiene. - 400. 

323 Astăzi echivalentul mecanic al căldurii a fost determinat, pe baza unor 
măsurători mai exacte, ca fiind egal cu 426,9 kgm. - 400. 

324 Engels are in vedere referatul „Force", prezentat de P. G. Tait l a  
8 septembrie 1876, l a  cel de-al 46-lea congres, d e  la Glasgow, al 
Asociaţiei britanice pentru progresul ştiintei. Referatul a fost publicat 
în revista „Nature•, nr. 360 din 21 septembrie 1876. 

Nature, A Weekly lllustrated Journal of Science - revistă ştiin
ţifică engleză care apare la Londra din 1869. - 402. 

325 J. C. Maxwell. „Theory of Heat". 4th ed„ London, 1875, p. 87, 185 
(„Teoria căldurii"). - 403. 

326 A. Naumann. „Handbuch der allgemeinen und physikalischen Chemie•. 
Heidelberg, 1877, S. 7 („Manual de chimie generală şi fizică" ). - 404. 
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3!7 R. Clausius. „Die mechanische Wârmetheorie". 2. Aufl., Bd. I, Braun· 
schweig, 1 876, S. 18 („Teoria mecanică a căldurii" ). - 404. 

3 28 Primul rînd din acest titlu figurează pe foaia de titlu care precede 
capitolul respectiv, iar rindul al doilea - pe prima pagină a artico
lului. ln cuprinsul dosarului al treilea cu materiale pentru „Dialectica 
naturii• , acest capitol este intitulat „Frecarea maregenă". A fost scris, 
după toate probabilităţile, in 1 880 sau 1 881 .  - 46. 

329 Vezi adnotarea 318. - 406. 

330 Thomson şi Tai! au vorbit înainte despre rezistentele directe opuse 
mişcării corpurilor, adică despre rezistente de felul celei pe care 
aerul o opune zborului unui glonţ de puşcă. - 406. 

3 3 1  Engels citează lucrarea lui I. Kant „Untersuchung der Frage, ob die 
Erde in ihrer Umdrehung um die Achse, wodurch sie die Abwechselung 
des Tages und der Nacht hervorbringt, einige Verânderung seit den 
ersten Zeiten ihres Ursprunges erlitten habe, und woraus man sich 
ihrer versichern konne" („Cercetare asupra problemei dacă Pămîntul, 
in rotaţia lui in jurul axei, prin care produce succesiunea dintre zi şi 
noapte, a suferit vreo schimbare din primele timpuri ale formării sale 
şi prin ce anume ne-am pulea convinge de aceasta" )  (Immanuel Kant. 
Sâmmtliche Werke. In chronologischer Reihenfolge herausgegeben von 
G. Hartenstein, Bd. I ,  Leipzig, 1867. S. 158). - 408. 

332 lbid„ p. 182-183. - 408. 

333 Articolul „Căldura• a rămas neterminat. El a fost scris nu înainte de 
sfîrşitul lunii aprilie 1 88 1  şi nu mai tirziu de mijlocul lunii noiembrie 
1882. Prima dată e stabilită de faptul că, in partea a doua a capito· 
!ului, Engels se referă la cartea editată de Ernst Gerland „L>ihnizens 
und Huygens Briefwechsel mit Papin" („Corespondenţa lui Leibniz şi 
Huygens cu Papin"), apărută la Berlin in aprilie 1 881 .  A doua dată se 
bazează pe compararea sfîrşitului primei părţi a capitolului cu seri· 
soarea lui Engels către Marx din 23 noiembrie 1 882 ; comparaţ:a arată 
că acest capitol este anterior scrisorii (vezi adnotarea 334). - 4 1 1 .  

3 3 4  ln scrisoarea sa  către Marx din 23  noiembrie 1 882, Engels a introdus 
un corectiv esenţial in problema măsurii unei asemenea forme !� 
mişcare ca electricitatea. Engels s-a bazat aici pe soluţia dată de el 
problemei dublei măsuri a mişcării mecanice in capitolul „Măsura 
mişcării. - Lucrul mecanic", precum şi pe discursul lui Wilhelm 
Siemens publicat in revista „Nature• nr. 669 din 24 august 1 882 �i 
ţinut la 23 august 1 832 la Southampton la cel de-al 52-lea Congres al 
Asociaţiei britanice pentru progresul ştiinţei. 1n acest discurs, Siemens 
a propus ca, pe lingă volt, să se introducă o nouă unitate de măsură 
a electricităţii, wattul, care exprimă energia reală a curentului electric. 
De aceea, in scrisoarea sa către Marx, Engels defineşte deosebirea 
dintre cele două unităţi de măsură - voltul şi wattul - ca deosebirea 
dintre măsura cantităţii de mişcare electrică, in cazurile in care 
această mişcare nu trece intr-o altă formă de mişcare, şi măsura ei in 
acele cazuri in care ea trece 1n alte forme de miscare. - 4 12. 
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335 Biblia, Cartea lui Iosua, cap. 5. - 413. 

336 „Leibnizens und Huygens' Briefwechsel mit Papin" .  Herausgegeben \ on 
E. Gerland, Berlin, 188 1 .  - 414. 

337 Th. Thomson. „An outline of the Sciences of Heat and Electricily". 
2nd ed., London, 1840, p. 281. Prima editie a acestei lucrări a apa
rul la Londra tn 1 830. - 41 5. 

338 G. Wiedemann. „Die Lehre vom Galvanismus und Elektromagnetismus" . 
2. Aufl. Braunsohweig, 1 872-1874 („Teoria galvanismului şi a electro
magnetismului" ). Lucrarea lui Wiedemann constă din trei cărti : 
1 )  voi. I - Teoria galvanismului ; 2) voi. II, partea I - Electro
dinamica, electromagnetismul şi diamagnetismul ; 3) voi. II, par
tea a 2-a - Inductia şi capitolul de încheiere. Prima editie a lucririi 
lui Wiedemann, în două volume, a apărut la Braunschweig în 
1 861-1863. Editia a treia, sub titlul „Teoria electricităţii•, a apărut 
în patru volume, în acelaşi loc, în 1882-1885. - 416. 

339 Engels citează aici o notă de subsol din recenzia la cartea lui 
E. Mascart şi J. Joubert. „Le:ons sur l'electricite el le magnetisme•, 
t. I, Paris, 1 882 („Lectii de electricitate şi magnetism"), recenzie pu
blicată în revista „Nature" nr. 659 din 15 iunie 1882 (p. 1 48), sub 
semnătura G. C. 

Referirea lui Engels la acest număr al revistei arată că articolul 
a fost scris în 1 882. In cuprinsul dosarului al treilea cu materiale 
pentru „Dialectica naturii", el este intitulat „Electricitatea şi magne
tismul". - 416. 

340 Acest citat din Faraday, pe care Engels ii traduce în germană, este 
reprodus de Thomson la p. 400 a cărtii sale (editia a doua). Citatul 
este luat din lucrarea lui Faraday „Experimental Researches in Elec
tricity", 1 2th Series („Cercetări experimentale de electricitate•, se
ria a 1 2-a), publicată în revista „Philosophical Transactions of lh. 
Royal Society of London for the year 1 838", p. 105. Thomson nu redă 
exact o parte din ultima frază. Dacă ar fi să redăm exact textul lui 
Faraday, traducerea acestui pasaj ar t rebui să sune astfel : „Ca si 
cum un conductor metalic ar fi fost pus în locul particulelor care se 
descarcă" .  - 418. 

34 1 G. W. F. Hegel. Werke. Bd. VII, Abt. I, Berlin, 1 842, S. 346, 318, 
349. - 418. 

342 Ulterior, pe baza generalizării unor noi date experimentale, în primul 
rind a experientelor fizicianului american A. A. Michelson ( 1 881 ), 
Albert Einstein a stabilit, în teoria relativităţii restrinse ( 1905), că 
viteza de propagare a luminii în vid (c) este o constantă fizică 
universală şi reprezintă viteza limită, drept care viteza de propagare 
a electricităţii este întotdeauna mai mică deci! c. - 421. 

343 Engels descrie experientele lui Favre după cartea lui Wiedemann, 
voi. II, partea a 2-a, p. 521-522. - 424. 

344 Vezi adnotarea 323. - 424. 

345 '  Aici şi în continuare, Engels indică rezultatele misurătorilor termo
chimice ale lui J. Thomsen, după cartea lui A. Naumann „Handbuch 
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der allgemeinen und physikalischen Chemie•, Heidelberg, 1877, S. 
639-640 („Manual de chimie generală şi fizică" ). - 433. 

3 4 6  Aici şi in alte părţi, Wiedemann vorbeşte despre „atomi de acid 
clorhidric", inţelegind prin aceasta moleculele acidului. - 434. 

3 4 7  „Annalen der Physik und Chemie" - revistă ştiinţifică germană, edi
tată sub acest titlu la Leipzig din 1824 pină in 1877 sub redacţia Iul 
J. Gh. Poggendorff şi din 1877 pină in 1899 sub redacţia lui G. Wiede
mann ; apareau trei volume pe an. - 437. 

348 Este vorba de următoarea anecdotă : Un bătrin maior căruia un tînăr 
„cu termen redus" i-a declarat că e doctor în filozofie şi care nu-şl 
dădea seama de deosebirea dintre un „doctor in filozofie" şi n 
„doctor in medicină" a replicat : „Pentru mine e tot una, felceru-i 
felcer" („Pflasterkasten ist Pflasterkasten" ). - 444. 

3 4 9  Aici şi mai jos, Engels foloseşte cuvintul „GewichtsteUU („parte
greutate"), dar este vorba, ca şi mai sus, despre echivalenţi. - 447. 

350 Aici şi in cele ce urmeazi, Engels citează rezultatele experienţelor 
lui J. Ch. Poggendorff, după cartea lui Gustav Wiedemann, voi. I, 
pag. 36-372. - 447. 

3 5 1  Acest rezultat al măsurătorilor termochimice ale lui Berthelot, Engels 
iL dă după cartea lui A. Naumann „Handbuch der allgemeinen und 
physikalischen Chemie", Heidelberg, 1877, S. 652. - 451 .  

3 5 2  Este vorba despre diferenţa dintre diametrul interior al ţevii armei 
şi diametrul proiectilului. - 453. 

353 Rezultatele, citate in acest alineat, ale măsurătorilor forţei electro
motoare, obţinute in experienţele lui Raoult, Weatstone, Beetz şi 
Joule, sini extrase din cartea lui Wiedemann „Der Galvanismus und 
Electromagnetismus", Bd. I, S. 390, 375, 385, 376. - 456. 

3 5 4  [Ecce] ilerum Crispinus (Iată-l iarăşi pe Crispinus I )  - aşa incepe 
satira a IV-a a lui Juvenal, in a cărei primă parte este înfierat 
Crispinus, un curtean al impăratului roman Domiţian. ln sens figurat, 
expresia inseamnă : „iarăşi acelaşi personaj I ", sau „iarăşi acelaşi 
lucru !" .  - 456. 

3 5 5  „Experimenlum crucis• - literal „experiment crucial" - de la ter
menul Jnstantia crucis al lui Bacon (exemplu, fapt sau circumstanţă 
care serveşte drept indreptar la o răscruce) ; aici in sensul de expe
riment care stabileşte definitiv justeţea unei anumite explicaţii a unui 
fenomen şi le exclude pe toate celelalte (vezi F. Bacon. „Novum 
Organum", cartea a 2-a, aforismul XXXVI). - 457. 

3 5 b  Cuvintele „al treilea• sini luate din balada lui Schiller „Die Burg
schaft• („Chezăşia• ), strofa 20, in care t iranul Dionysos cere să fie 
primit in legămintul celor doi prieteni adevăraţi. - 462. 

3 5 7  Astfel este intitulat acest articol in cuprinsul dosarului al doilea u 
materiale pentru „Dialectica naturii•. Iniţial, acest articol a fost scris 
de Engels ca introducere la o lucrare mai amplă, „Despre cele trei 
torme fundamentale ale sclavajului" („Die rei Grundformen der 
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Kneohtschaft " ). Mai tirziu, Engels a schimbat acest titlu în „Inrobirea 
lucrătorului. Introducere• ( „Die Knechtung des Arbeiters. Einleitung• ). 
Dar, 1ntrucit această lucrare a rămas neterminată, el a dat, 1n cele 
din urmă, părţii introductive pe care o scrisese titlul de „Rolul muncii 
in procesul de transformare a maimuţei in om•, care corespunde 
conţinutului principalei părţi a manuscrisului. Articolul a fost scris, 
după toate probabilităţile, în iunie 1876. Presupunerea aceasta se 
bazează pe o scrisoare a lui Wilhelm Liebknecht către Engels din 
10 iunie 1 876, in care Liebknecht spune, printre altele, că aşteaptă 
cu nerăbdare lucrarea „Despre cele trei forme fundamentale ale 
sclavajului", promisă de Engels ziarului „Der Volksstaat•.  Articolul 
a fost publicat pentru prima oară in 1896, in revista „Die Neue Zeit" 
(Jahrgang XIV, Bd. 2, S. 545-554). - 468. 

358 Ch. Darwin. „The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex", 
voi. I, London, 187 1  („Originea omului şi selecţia in raport cu sexul" ), 
cap. VI ; „Despre înrudirile şi genealogia omului". - 468. 

359 Engels are în vedere mărturia călugărului german Notker Labeo (cel 
buzat) (aprox. 952-1022), redală de J. Grimm la p. 488 a cărţii sale 
„Deutsche RechtsalterthUmer•. Gottingen, 1 828 („Antichitatea juridică 
germană" ). Această mărturie este citată de Engels in lucrarea sa 
neterminată „Istoria Irlandei" (vezi . Marx şi F. Engels. Opere, 
voi. 16, Bucureşti, Editura politică, 1963, p. 494-538). - 474. 

160 In problema influentei activităţii omului asupra transformării florei 
şi a climei, Engels a folosit cartea lui C. Fraas „Klima und Pflanzenwelt 
in der Zeit, ein Beitrag zur Geschichte beider•. Landshut, 1 847 („Clima 
şi flora in decursul timpurilor ; o contribuţie la istoria lor" ). In 
scrisoarea sa din 25 martie 1868, Marx i-a atras atenţia lui Engels 
asupra acestei cărţi. - 477. 

3 6 1  Este vorba despre criza economică mondială din 1 873. In Germania 
criza a început in mai 1873 cu „marele crah", care a constituit pre
ludiul unei crize de lungă durată, prelungită pină spre sfirşitul de
ceniului. - 481.  

362 G. W. F. Hegel. Werke. Bd. XIII, Berlin 1833. - 484. 

363 Scrierea „De placitis philosophorum• („Despre părerile filozofilor"), 
nu i se mai atribuie astăzi lui Plutarh. In prezent, ea este citată, de 
regulă, ca Pseudo-Plutarh şi i se datorează lui Aetios (aprox. 100 e.n.). 
- 485. 

364 Biblia, Facerea, cap. 2, versetul 7. - 486. 

365 Această notă este scrisă de mina lui Marx şi constă din citate eline 
scoase din „Metafizica• lui Aristotel (după ediţiile Tauchnitz} şi din 
Diogenes Laertios „Despre vieţile şi doctrinele filozofilor", cărţile 
a IX-a i a X-a. Această notă este anterioară lunii iunie 1878, deoarece 
citatele referitoare la Epicur au fost folosite de Engels .n vechea 
prefaţă la „Anti-DUhring" (vezi volumul de faţă, p. 350). Toate subli· 
nierile din citatele greceşti sint făcute de Marx. - 487. 

366 In ediţiile mai recente ale „Metafizicii •, cartea a IX-a este denumită 
cartea a X-a. - 488. 
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367 R. \ olf. „Geschichte der Astronomie", Milnchen, 1877 („Istoria astro
nomiei " ). 

Despre cartea lui Mădler vezi adnotarea 266. - 488. 

368 Aceast. notă reprezint. schiţa iniţială a „Introducerii" (vezi volumul 
de fată, p. 329-346). - 490. 

369 „Declaraţia de independenţă", adoptată la 4 iulie 1776 la Congresul 
de la Philadephia de delegaţii celor 13 colonii engleze din America 
de Nord, a proclamat separarea de Anglia a coloniilor nord-americane 
şi constituirea unei republici independente - Statele Unite ale Ame
ricii. - 49 1.  

370 Astfel este intitulat acest fragment in cuprinsul dosarului al doilea 
de materiale pentru „Dialectica naturii". Fragmentul cuprinde patru 
pagini din manuscrisul iniţial al lucrării „Ludwig Feuerbach şi sfirşitul 
filozofiei clasice germane", numerotate 1 6, 17, 18 şi 19. Pe pagina 16, 
in partea de sus, este scris de mina lui Engels : Aus „Ludwig Feuer
bach" (Din „Ludwig Feuerbach"). Fragmentul trebuia să facă parte din 
capitolul al II-iea al lucrării „Ludwig Feuerbach ... • şi să urmeze ime
diat după caracterizarea celor trei „limite" specifice ale materialiştilor 
francezi din secolul al XVIII-iea (vezi F. Engels. „Ludwig Feuerbach 
şi sfirşitul filozofiei clasice germane", Bucureşti, Editura politică, 1959, 
ediţia a IV-a). La redactarea definitivă a manuscrisului lucr.rii 
„Ludwig Feuerbach ... •, Engels a eliminat aceste patru pagini şi le-a 
inlocuit cu un alt text (vezi op. cit., p. 22-24), iar conţinutul esenţial 
al fragmentului (despre cele trei mari descoperiri ale ştiinţei naturii 
in secolul al XIX-iea) l-a expus, intr-o formă prescurtată, in capito
lul al IV-iea din „Ludwig Feuerbach" (vezi op. cit., p. 39-4 1 ). Intrucit 
această lucrare a lui Engels a fost publicată pentru prima oară in 
numerele din aprilie şi mai 1 886 ale revistei „Neue Zeit ", putem 
considera că fragmentul datează din primul trimestru al anului 1886. 
Pe prlma pagină a acestul fragment (numerotată 16), textul incepe din 
mijlocul frazei. Inceputul frazei, reconstituit după textul publicat in  
„Neue Zeit", este dat intre paranteze drepte. - 493. 

371 Acest citat este reprodus in lucrarea lui C. N. Starcke „Ludwiq 
Feuerbach", Stuttgart, 1885, S. 1 5-155. El este luat din lucrarea lui 
Feuerbach „Die Unsterblichkeitsfrage vom Standpunkt der Anthropo
logie" („Problema nemuririi din punctul de vedere al antropologiei" ), 
scrisă in 1846 şi publicată in „L. Feuerbach", Sămmtliche \'erke. 
Bd. III, Leipzig, 1 847, S. 331 .  - 497. 

372 Engels are în vedere aforismele lui Feuerbach, publicate postum 
in cartea : K. Griln. „Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und 
Nach)ass sowie in seiner Philosophlschen Charakterentwicklung", 
Bd. II, Leipzig und Heidelberg, 1874, S. 308 („Ludwig Feuerbach, 
corespondenţe şi scrieri postume, precum şi analiza dezvoltării con
ceptiilor sale filozofice"). Aceste aforisme sînt reproduse şi in cartea 
lui Starcke la p. 166 ; cf. F. Engels „Ludwig Feuerbach şi sfirşitul 
filozofiei clasice germane", cap. al II-iea. - 497. 

373 Sire, je n'avais pas besoin de celte hypothese (Sire, nu am avut 
nevoie de această ipoteză) - r:ispunsul dat de Laplace lui Napoleon 
la întrebarea de ce in lucrarea sa „Mecanique celeste" („Mecanica 
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cerească" )  marele astronom nu pomenea nimic despre creatorul 
lumii. - 497. 

374 Engels are în vedere discursul introductiv al lui J. Tyndall la al 
44-lea Congres al Asociaţiei britanice pentru progresul ştiinţei, 
rostit la Belfast, la 19 august 1874. Discursul a fost publicat în  
revista „Nature nr. 251 din 20 august 1874. In scrisoarea sa  din 
21 septembrie 1875 către Marx, Engels face o caracterizare mai 
amănunţită a acestui discurs al lui Tyndall. - 498. 

375 Vezi adnotarea 70. - 498. 
3 76 Fragmentul intitulat „Blchner" este scris înaintea tuturor celorlalte 

părţi ale „Dialecticii naturii" ; este prima dintre notele grupate în 
dosarul întii al manuscrisului lui Engels. Fragmentul reprezintă, după 
cit se pare, planul unei lucrări pe care Engels intenţiona să o scrie 
împotriva lui L1dwig Blchner, ca reprezentant al materialismului 
vulgar şi al darvinismului social. Judecind după conţinutul fragmen
tului şi după marginalele lui Engels de pe exemplarul său din 
cartea lui L. Blchner „Der Mensch und seine SteHung n der Natur. .. " ,  
2. Aufl., Leipzig 1 872. („Omul şi  locul său în natură . . .  " ), Engels 
intenţiona să supună criticii în primul rînd această lucrare a lui 
Blchner. Judecind după menţiunea laconică din scrisoarea lui W. Lieb
knecht către Engels din 8 februarie 1873 - „Quant a Blchner : wams 
druff ! "  („Cit despre Blchner - dă-i drumul I " )  -, este de presupus că 
Engels ii împărtăşise lui Liebknecht planul său cu foarte puţin timp 
înainte. Aceasta îndreptăţeşte concluzia că respectivul fragment a 
fost scris la începutul anului 1873. - 499. 

377  Engels se referă la următorul pasaj din prefaţa lui Hegel la ediţia 
a doua a lucrării „Encyklopădie der philosophischen Wissenschaften" : 
„Lessing a zis, pe vremea sa, că lume! îl trntelză pe Spinoza ca pe 
un ciine mort" (vezi şi G.W.F. Hegel. „Enciclopedia ştiinţelor filo
zofice". Partea întîi. Logica, Bucureşti, Editura Academiei R.P.R., 1962, 
p. 15). Hegel avea în vedere convorbirea dintre Lessing şi Jacobi care 
a avut loc la 7 iulie 1780. In timpul acestei convorbiri, Lessing a 
spus : „Lumea tot mai vorbeşte despre Spinoza ca despre un ciine 
mort. .. " (F. H. Jacobi, Werke, Bd. IV, Abt. I, Leipzig, 1819, S. 68). 

Hegel vorbeşte pe larg despre materialiştii francezi în „Vor
lesungen iber die Geschichte der Philosophie", voi. III, partea 
a 3-a. - 499. 

378 Engels se referă Ia lucrarea lui L. Blchner. „Der Mensch und seine 
Stellung in der Natur in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ".  2. 
Aufl., Leipzig, 1872 („Omul şi locul său în natură în trecut, prezent şi 
viitor" ). La p. 1 70-171 ale acestei cărţi, Blchner spune că în decursul 
dezvoltării treptate a omului survine un moment cind în om natura 
devine conştientă de ea însăşi şi că începînd din acest moment omul 
încetează să se supună pasiv legilor oarbe ale naturii şi începe s-o 
domine, adică în acest moment, ca să folosim o expresie a lui Hegel, 
are loc o trecere a cantităţii în calitate. ln exemplarul său, Engel5 
a subliniat în parte acest pasaj din cartea lui Blchner şi a notat pe 
margine : „Umschlag !" („Subită schimbare de orientare ! " ). - 499. 



712 Adnotări 

379 Engels se referă la limitele concepţiilor filozofice ale lui Newton, 
care subaprecia în od unilateral metoda inducţiei şi avea o poziţie 
negativă faţă de ipoteze 1 această poziţie şi-a găsit expresie în celebrele 
cuvinte ale lui Newton : „Hypotheses non fingo" („Eu nu imaginez 
ipoteze" ). Vezi adnotarea 259. - 503. 

380 Astăzi s-a stabilit incontestabil că Newton a descoperit calculul dife
renţial şi integral independent de Leibniz şi înaintea lui, dar Leibniz, 
care a ajuns la această descoperire tot in mod independent, i-a dat o 
formă mai perfecţionată. La numai doi ani după ce scrisese acest 
fragment, Engels şi-a exprimat o părere mai justă în această problemă 
(vezi volumul de faţă, p. 554). - 503. 

3 8 1  Engels �e referă la următorul pasaj din lucrarea lui Hegel „Encyklo
pădie der philosophischen Wissenschaften•,  § .  5 :  „Se admite că 
pentru a cunoaşte celelalte ştiinţe este nevoie să le fi studiat şi că 
numai pe baza unei astfel de cunoaşteri sintem îndreptăţiţi să ne 
pronunţăm asupra lor. Se admite că pentru a face o gheată e nevoie 
să fi învăţat şi practicat acest lucru, cu toate că orice om are, în 
propriul lui picior, măsura ghetei, aşa cum are miini şi, în ele, 
îndemlnarea naturală pentru îndeplinirea unei astfel de munci. Numai 
pentru filozofare nu ar fi nevoie de un atare studiu, nici de invăţare, 
nici de osteneală".  (Vezi şi G.W.F. Hegel. „Enciclopedia ştiinţelor 
filozofice". Partea întii. Logica, Bucureşti, Editura Academiei R.P.R„ 
1962, p. 44). - 503. 

382 Hegel. „Encyklopădie der philosophischen Wissenschaflen", § 6 :  „Dar 
ruperea realităţii de Idee este afecţionată cu deosebire de către intelect, 
care ia visurile abstracţiilor sale drept ceva veridic şi este mîndru 
de acel trebuie (Sollen) pe care ii place să-l prescrie cu deosebire în 
domeniul politic, ca şi cum lumea l -ar fi aşteptat pe el ca să afle 
cum trebuie ea să fie, dar nu este•. (Vezi şi G.W.F. Hegel. „Enciclo
pedia ştiinţelor filozofice".  Partea întii. Logica, Bucureşti, Edituri 
Academiei R.P.R„ 1962, p. 46). - 503. 

383 Ibid. § 20 . - 503. 

384 Ibid. § 2 1 ,  Adaos. - 503. 

385 Este vorba despre consideraţiile lui Hegel cu pnvire la trecerea de 
la starea de nemijlocire naivă la cea de reflecţie, atit în istoria socie
tăţii cit şi în evoluţia individului : „ln realitate însă, intrarea în opo
ziţie, trezirea conştiinţei, zace în omul însuşi şi este istoria care se 
repetă cu fiecare om" („Encyklopădie der philosophischen Wissenschaf
ten", § 24. Vezi şi G.W.F. Hegel. „Enciclopedia ştiinţelor filozofice•. 
Partea întii. Logica, Bucureşti, Editura Academiei R.P.R„ 1962, 
p. 82.). - 504. 

386 „Un poem matematic" intitulează W. Thomson cartea matematicianului 
francez J.B.J. Fourier „Theorie analytique de la chaleur• („Teoria 
analitică a căldurii " )  (Paris 1822). Vezi anexa „On the secular cooling 
of the earth" („Despre răcirea seculară a Pămîntului " )  la cartea : 
W. Thomson and. P.G. Tait. „Treatise on Natural Philosophy" .  Voi. I, 
Oxford, 1867, p. 7 1 3. ln conspectul lui Engels la cartea lui Thomson 
şi Tait, pasajul acesta este copiat şi subliniat. - 504. 

387 Hegel. „Encyklopădie der philosophischen Wissenschaften •, § 130, 
precum şi „Wissenschaft der Logik". Zweites Buch, Zweiter Abschnitt, 
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Erstes Kapitel ( vezi şi  G.W.F. Hegel. „Enciclopedia şl iintelor filozofice".  
Partea întii. Logica, Bucureşti ,  Editura Academiei R.P.R„ 1962, p. 244, 
observaţia referitoare la porozitatea materiilor). - 50.J. 

388 Hegel. „Encyklopădie der philosophischen Wissenschaften•, § 1 03, 
Zusalz. Hegel polemizează aici cu acei fizicieni care explică deose
birile de greutate specifică a corpurilor prin aceea că „un corp a 
cărui greutate specificd este de două ori mai mare decît a altuia 
cuprinde înăuntrul aceluiaşi spaţiu de două ori atîtea părţi materiale 
(atomi) ca celălalt " .  (Vezi şi  G.W.F. Hegel. „Enciclopedia ştiinţelor 
filozofice". Partea intii. Logica, Bucureşt i, Editura Academiei R.P.R„ 
1962, p. 202). - 504. 

389 R. Owen. „On the Nature of Limbs". London, 1849, p. 86 („Despre 
natura extremităţilor").  - 504. 

390 E. Haeckel. „Natiirliche Schăpfungsgeschichte".  4. Aufl. Berlin, 1873 
(„Istoria naturală a creaţiunii " ). - 505. 

391 Această notă a fost scrisă de Engels în legatură cu cartea lui A. W. 
Hofmann „Ein Jahrhundert chemischer Forschung unter dem Schirme 
der Hohenzollern", Berlin, 1881 („Un secol de cercetari chimice sub 
obl5duirea Hohenzollernilor"). 

La p. 26 a broşurii sale, Hofmann citează următorul pasaj din car
tea lui K. Rosenkranz „System der 'Vissenschaft • .  Kănigsberg, 1850, 
§ 475 („Sistemul ştiinţelor" ) :  „„.Platina este în fond doar o dorinţă 
paradoxală a argintului, care vrea să atingă cel mai înalt grad al 
metalităţii. Aceasta ii  aparţme numai aurului„. • (p. 301 ). 

„Meritele" regelui Frederic Wilhelm al III-iea al Prusiei în dome
niul organizării fabricării zahărului din sfeclă sini menţionate de 
Hormann la p. 5-6 ale broşurii sale. - 505. 

392 Cassini (în manuscrisul lui Engels acest nume figurează la plural 1 
die Cassinis) - familie de astronomi francezi : 1 )  Giovanni Dome
nico Cassini ( 1 625-1712), imigrat d in I talia, primul director al Ob
servatorului astronomic din Paris, 2) fiul său, Jacques ( 1677-1756), 
3) fiul acestuia, Cesar Fran;ois Cassini de Thury ( 1714-1784), şi 
4) fiul acest uia dr n urmă, Jacques-Dominique, conte de Cassini 
( 1748-1845). 1 oţi patru au ocupat consecutiv funcţia de director al Ob
servatorului asll onomic din Paris (din 1669 pînă în 1793). Primii trei 
au avut o concepţie greş i t ă. opusă celei a lui  Newton, asupra formei 
globului terestru ; ni1mai ul ! imul din cei patru Cassini s -1 vazut ne
voit, sub influenţa unor măsurători mai exacte ale volumului şi for
mei Pămîntului, să recunoască adevărul concluziilor lui Newton cu 
privire la turtirea Pămîntului Ia cei doi poli. - 505. 

393 Th. Thomson. „An Outline of the Sciences of Heat and Electricity•. 
2nd. ed„ London, 1840. - 506. 

394 E. Haeckel. „Anthropogenie oder Entwickelungsgeschichte des Me
schen", Leipzig, 1874, S. 707 708 („Antrorogenia sau istoria evoluţiei 
omului") .  - 506. 

395 E. Haeckel. ( „NaHirliche Schăpfungsgeschichte", 4. Aufl. Berlin, 1873 
S. 89-94) subliniază contradicţia dintre „metoda de expl icare m.-

47 - Marx-Engels, Opere, 'OI. 20 
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canică" şi teleologie din lucrarea „Kritik der teleologischen Urteils
kraft" („Critica puterii de judecată teleologice" )  a lui Kant (partea a 
doua a „Criticii puterii de judecată"), Haeckel, in opoziţie cu Kant, 
prezentind-o pe aceasta din urmă drept teorie a scopurilor exterioare, 
a finalităţii exterioare. Hegel insă, care analizează aceeaşi „Critică 
a puterii de judecată teleologice" in „Istoria filozofiei" voi. III, parled 
a 3-a, capitolul 4, paragraful despre Kant (Werke, Bd. XV, Berlin, 
1836, S. 603), subliniază in primul rind noţiunea kantiană de „finali 
tate interioară", potrivit căreia în fiinţa organică „lotul este scop şi, 
alternativ, mijloc" (citat din „Critica puterii de judecată" a lui Kant, 
reµrotlus de Eegel). - 506. 

396 Hegel. „Wissenschafl der Logik", Dritter Teii (Buch), Zweiter Ab
schnill, Dritles Kapitel („Ştiinţa logicii"). Engels a folosit ediţia G.W P. 
Hegel, Werke. Bd. V, 2, Aufl„ Berlin, 1841. - 506 

397 Ibid, secţiunea a III-a, capitolul intii. - 507. 

398 Adică dacă concepem „metafizica" nu in sensul vechi, ca gindire fi
lozofică in general, aşa cum a fost cazul, de pildă, la Newton, (vezi 
adnotarea 259), ci în sensul modern, ca mod de gindire metafizic. 
- 508. 

399 Compsognathus - animal dispărut, din ordinul dinosaurilor (clasa 
reptilelor), dar care, după structura bazinului şi a extremităţilor pos
terioare, prezintă asemănări cu păsările. H. A. Nicholson. ,.A manual 
of zoology•. 5th ed„ Edinburgh and London, 1878, p. 545 („Manual 
de zoologie"). 

Arheopterix - vezi adnotarea 262. - 510. 

400 Engels se referă la înmulţirea prin înmugurire sau prin diviziune la 
celenterate. - 510. 

4 0 1  Hegel. „Encyklopădie der philosophischen Wissenschaften•, § 135, 
Zusatz : „Astfel, de exemplu, membrele şi organele unui corp viu nu 
pot fi considerate ca simple părţi ale acestuia, căci ele sint ceea ce 
sint numai in unitatea lor şi nu se comportă nicidecum in mod indiferent 
faţă de această unitate. Membrele şi organele devin simple părţi nu
mai in miinile anatomistului, insă acesta nu mai .are de-a face cu 
corpuri vii, ci cu cadavre". (Vezi şi G. W. F. Hegel. „Enciclopedia 
ştiinţelor filozofice".  Partea intii. Logica, Bucureşti, Editura Academi'i 
R.P.R„ 1962, p. 250-251 ). - 5 1 1. 

402 Ibid, § 126, Adaos. - 512. 

403 Ibid, § 1 17, Adaos. - 512. 

404 Ibid, § 1 15. Aici Hegel arată că însăşi forma propoziţiei indică deose
birea dintre subiect şi predicat. - 512. 

405 Engels se referă la cartea lui R. Clausius „Die mechanische Wărme
theorie", 2. Aufl. Bd. I, Braunschweig, 1876. La p. 87S8 este vorba de 
„cantităţi de căldură pozitive şi negative•. - 514. 
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406 Engels are în vedere cartea lui J. Grimm „Geschichte der deutschen 
Sprache". 4. Aufl., Leipzig, 1880 („Istoria limbii germane" ) ;  prima ediţie 
a apărut la Leipzig in 1 848. Engels se ocupă mai pe larg de dialectul 
francon într-o lucrare specială „Der frănkische Dialekt", („Dialectul 
francon"), scrisă in 1881-1882 (vezi K. Marx şi F. Engels. Opere, 
vol. 19, Bucureşti, Editura politică, 1964, p. 538-567). Nota de faţă 
datează, probabil, cam din 1 88 1 .  - 515. 

407 Kismet - termen care înseamnă la musulmani, şi in special la turci, 
predestinare, soartă, fatum. - 511. 

408 Este vorba de principala lucrare a lui Charles Darwin „Originea spe
ciilor prin selecţie naturală ... " ( 1859). - 518. 

409 Citat din poezia satirică a lui Heine „Disputation", in care este redată 
o controversă medievală dintre un călugăr catolic din Ordinul capuci
nilor şi un învăţat rabin evreu. ln cursul disputei, acesta in urm. in
vocă „Tausves-Jontof", o carte religioasă a evreilor, la care capucinul 
răspunde trimiţind cartea „Tausves-Jontof" la dracu. Revoltat, rabinul 
işi iese din fire şi strigă : „Nu e bun nici «Tausves-Jontof 1„ Dar 
atunci ce mai rămîne ? Pedepseşte fărădelegea, Bate-i pe tilhari, 
Stăpîne I" (vezi Heinrich Heine. Versuri, Bucureşti, E.S.P.L.A., 1 956, 
poezia „Dispută", p. 369). - 519. 

4 1 0  G. W. F. Hegel, Werke, Bd. III, 2. Aufl. Berlin, 1841 .  Toate sublinie
rile din citate aparţin lui Engels. - 519. 

4 1 1 Engels are in vedere următorul pasaj din prefaţa la „Phănomenolo
gie des Geistes" („Fenomenologia spiritului")  a lui Hegel : „Bobocul 
dispare in deschiderea florii şi s-ar putea spune că el este infirmat 
de aceasta, după cum floarea este declarată ca o falsă fiinţă - in fapt 
a plantei - de către fruct, iar acesta apare ca adevăr al plantei ln 
locul florii". Engels citează „Fenomenologia spiritului" după ediţia : 
G. W. F. Hegel, Werke, Bd. II, 2. Aufl., Berlin, 1 841 .  - 519. 

4 1 2  Dido - ciinele lui Engels, despre care pomeneşte şi tn scrisorile 
către Marx din 1 6  aprilie 1865 şi din 10 august 1866. - 520. 

4 1 3  Hegel explică legătura dintre împărţirea logicii in trei părţi (Logica 
Fiinţării, Logica Esenţei şi Logica Conceptului) şi clasificarea cvadri
partită a judecăţilor prin aceea „c. înseşi formele generale ale ideii 
logice sint cele ce determină diferitele specii ale judecăţii. Obţinem 
astfel mai intii trei specii principale ale judecăţii, care corespund 
trptelor fiinţării, esenţei şi conceptului. A doua dintre aceste specii 
principale este apoi, la rindul ei, dedublată in sine potrivit caracte
rului esenţial de a fi treaptă a diferenţei" (Hegel, „Encyklopădie der 
philosophischen Wissenschaften", § 17 1 ,  Zusatz ; vezi şi G. W. F. He
gel. „Enciclopedia ştiinţelor filozofice". Partea intii. Logica, Bucureşti, 
Editura Academiei R.P.R., 1962, p. 301-302). - 521. 

414 Cuvintele „singular•, „particular", „universal" („singulăr", „partiku
lăr", „universell")  sini luate aici de Hegel in sensul logicii formale, 
spre deosebire de categoriile dialectice „singularul", „particularul" 
„universalul" sau „generalul" (Einzelnes, Besonderes, Allgemeine;). 
- 521. 

47* 
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4 1 5  Engels se referă la intregul capilol oare tratează despre judecată din 
cartea a treia a „Ştiinlei logici i "  a lui Hegel. - 522. 

4 1 6  Este vorba despre cartea a treia a „Ştiinţei logicii" a lui Hegel. 
- 523. 

4 1 7  La p. 75-77 ale lucrării sale „Natilrliche Schopfungsgeschichte
(4 Aufl., Berlin 1873), Haec.el arată cum a descoperit Goethe osul in
lermaxilar la om. După părerea lui Haeckel, Goethe trebuie să fi ajuns 
mai intli la concluzia inducllvă : „toate mamiferele au os intermaxilar•, 
iar de aici a tras, prin deducţie, concluzia : „deci şi omul are acest 
os", dupa care concluzia a fost confirmată prin date experimentale 
(Goethe a descoperit osul intermaxilar la om in starea embrionară şi 
in unele cazuri de atavism Ia adulţi). Engels califică inducţia, despre 
oare vorbeşte Haeckel aici, drept falsă, deoarece e contr.azisă de teza, 
recunoscută ca fiind corectă, că mamiferul „om" nu are os inter
maxilar. - 524. 

4 1 8  Engels pare să se refere aici la cele două lucrări principale ale lui 
W. Whewell : „History of lhe Inductive Sciences ... •, London, 1837 
(„Istoria ştiinţelor inductive" ) şi „The Philosophy of the Inductive 
Sciences ... •, Lonclon, 1840 ( „Filozofia ştiinţelor inductive" ). 

Engels caracterizează aici ştiinţele inductive ca „cuprinzind" 
ştiinţele pur matematice, evident in sensul că, la Whewell, ele se si
tuează în jurul ştiinţelor pur matematice care, după Whewell, sini 
ştiinţele intelectului pur, cercetează „conditiile oricărei teorii" şi, în 
acest sens, ocupă, chipurile, poziţia centrală în „geografia lumii inte
lectuale". ln „Philosophy of the Inductive Sciences" (voi. 1 ,  cartea 
a 2-a), Whewell face o scurtă schiţă a „filozofiei ştiinţelor pure", a1 
căror principali reprezentanţi el consideră că sini geometria, aritmetica 
teoretică şi algebra. I ar în „History of the Inductive Sciences" (voi 1 ,  
Introducere), Whewell opune „ştiinţelor inductive" (mecanica, astro
nomia, fizica, chimia, mineralogia, botanica, zoologia, fiziologia, geo
logia) ştiinţele „deductive" ( geometria, aritmetica, algebra). - 525. 

4 1 g  ln formula „U.S.P." (in germană „A-E-B"), U inseamnă universalul. 
S - singularul şi P - particularul. Această formulă este folosită de 
Hegel în analiza esenţei logice a raţionamentului inductiv ( Hegel 
„Wissenschaft der Logik", cartea a III-a, secţiunea I, paragr.aful „Ra
ţionamentul de inducţie). ln acelaşi paragraf este tratată şi teza lui 
Hegel menţionată mai jos de Engels, ca „concluzia ra/ ionamentului de 
inducţie ... rămine problematică". - 525. 

420 H. A. Nicholson. „A manual of zoology", Sth ed. Edinburgh and Lon
don, 1 878, p. 283-285, 363-370, 481-484 { „Manual de zoologie").  
- 525. 

4 2 1  Hegel. „Encyklopădie der philosophischen Tissenchaften ... ", § 9 : 
„Tot astfel, empiricul oferă, flră îndoială, pe1 cepţia unor schimbări 
succesi\ e... ins. nu ne arată o legătură de necesitate"  (vezi şi 
G. W. F. Hegel, „Enciclopedia ştiinţelor filozofice".  Partea intii. Lo
gica, Bucureşti, Editura Academiei R.P.R., 1 962, p. 106). - 527. 

422 Spinoza. „Dica" ,  partea intîi, definiti ile 1 şi 3 şi teorema 6. - 529. 
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423 Vezi ·adnotarea 260. - 429. 
4_4 Aşa este intitulată această notă in cuprinsul dosarului al doilea de 

materiale pentru „Dialectica naturii", intocmit de Engels. Ea consti
tuie o analiză critică a tezelor fundamentale enuntate de botanistul 
Năgeli în referatul său „Die SchrankPn der naturwissenschaftlichen 
Erkenntniss" („Limitele cunoaşterii ştiintifice")  (vezi adnotarea 246) 
Engels ii citează după ediţia „Tageblatt der 50. Versammlung deutscher 
Naturforscher und Aerzte in Minchen 1877".  Beilage. September 1877 
(„Buletinul celui de-al 50-lea Congres al naturaliştilor şi medicilor 
germani, tinut la Minchen în 1877". Supliment), care i-a fost pusă 
la dispozitie, după toate probabilitătile, de C. Schorlemmer, partici
pant la  congres. - 530. 

425 Engels se referă I a prepararea oxigenului de către Joseph Priestley 
( 1774), care nici nu bănuia că descoperise un nou element chimic şi 
că această descoperire avea să revoluţioneze chimia. Engels se ocupă 
mai pe l arg de această descoperire în prefaţa la voi. II al „Capita
lului " lui Marx (vezi K. Marx. „Capitalul", voi. II, Bucureşti, E.S.P.L.P. 
1958, ed. a II-a, p. 21-23). - 532 

4 26 Hegel. „Encyklopădie der philosophischen Wissenschaften", § 13 : 
„Considerat în mod formal şi aşezat Jîngă particular, universalul de
vine el însuşi ceva particular. Punerea lor alături ar părea, cind e 
vorba de obiecte ale vietii obişnuite, prin ea insăşi, nepotrivită ş1 
stingace, ca, de exemplu, cind cineva ar cere fructe şi, oferindu-i-se 
cireşe, pe're, struguri etc., le-ar refuza pentru că sini cireşe, pere 
struguri etc., şi nu fructe" (vezi şi G.W.F. Hegel. „Enciclopedia ş t im
telor filozofice".  Partea intii, Logica, Bucureşti, Editura Academiei 
R.P.R., 1962, p. 54-55). - 533. 

427 Engels se referă aici la sectiunea despre cantitate din „Wissenschaft 
der Loqik" a lui Hegel, în care se spune că astronomia este demnă 
de admiraţie nu pentru infinitatea neratională a multimii incomensu
rabile de stele şi pentru spatiile şi timpii incomensurabili cu care are 
de-a flce această ştiintă, ci „pentru raporturile de măsură şi pentru legile pe care ratiunea Ie cunoaşte în aceste obiecte şi care sini in
finitul rational în opozitie cu acea infinitate neraţională" (Hegel 
„Wissenschaft der Logik", cartea I, sectiunea a II-a, capitolul al 2-lea, 
paragraful „C. Infinitatea cantitativă", Nota I :  Inalta părere asupr• 
progresiunii infinite). - 535. 

428 Este un citat puţin modificat de Engels din tratatul economistului ita
lian Ferdinando Gal: ani „Delia maneta" („Despre monedă" ). Acelaşi 
citat este reprcdus de Marx in „Capitalul", voi. I (vezi K. Marx. 
„Capitalul •, voi. I, Bucureşti, Editura poli li.că, 1960, ed. a IV-a, p. 1 1 1 l 
Marx şi Engels sau servit de ed. lui P. Custodi : „Scriitori classic• 
italiani di economia politica".  Parte moderna. T. III, Milano, 1803. 
p. 156 („Autori clasici italieni de economie politică• .  Partea mo
dernă). - 535. 

429 Cuvintele : „Astfel şi ._ • au fost adăugate de Engels ulterior. Este 
r2 

posibil ca Engels să fi avut în vedere aici numărul iraţional �. care 
.are o semnificaţie perfect determinată, dar nu poate fi exprimat pr.n 
tr-o fractie zecimală finită sau printr-o fractie obişnuită. Dacă presu-
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punem aria cercului egală cu 1, atunci din formula rr� = 1 (unde r 
este raza cercului) obţinem : = . · - 535. 

r2 

430 Hegel. „Vorlesungen liber die Naturphilosophie ... •, § 280, Zusatz, 
„Soarele serveşte planetei, după cum în general Soarele, Luna, come
tele, stelele sînt numai condiţii ale Pămintului". - 536. 

4 3 1  Engels se referă la recenzia lui George J. Romanes asupra cărţii lui J. Lubbock : „Ants, bees, and wasps ; a record of observations on the 
social hymenoptera•. London, 1882 („Furnici, albine şi viespi 1 obser
vaţii asupra hymenopterelor sociale" ). Recenzia a apărut !n revista 
„Nature" nr. 658 din 8 iunie 1882. Pasajul care-l interesa pe Engels, 

şi anume că furnicile „are very sensitive to the ultra-violet rays" 
(„sint foarte sensibile la razele ultraviolete"), se află a p. 122, 
vol. XVI al revistei „Nature". - 537. 

432 ln 1732 a apărut poezia lui A. Haller „Die Falschheit menschlicher 
Tugenden• („Falsitatea virtuţilor omeneş- ), în care Haller afirma că 
„în interiorul naturii nu pătrunde nici un spirit creat, prea fericit 
dacă-i vede numai coaja din afară I" ln poeziile „Allerdings" („Ne
greşit• )  ( 1820) şi „Ultimatum• ( 1821 ), Goethe s-a ridicat împotriva 
acestei afirmaţii a lui Haller, arătind că natura este una şi că nu 
avem voie s-o lmpărtlm într-un simbure incognoscibil şi intr-o coajă 
accesibilă omului, aşa cum face Haller. Această dispută dintre Goethe 
şi Haller este mentionată de două ori şi de Hegel in „Encyklopădie 
der philosophischen Wissenschaften•, § 140 şi § 246, Zusatz (vezi şi 
G.W.F. Hegel. „Enciclopedia ştiinţelor filozofice". Partea intîi. Logica, 
Bucureşti, Editura Academiei R.P.R., 1962, p. 257). - 538. 

433 Hegel. ,,Wissenschaft der Logik" („Ştiinţa logicii " ), cartea a II-a, sec
ţiunea intîi, capitolul l, paragraful „Aparenţa• şi secţiunea a II-a 
(„Fenomenul " ), care cuprinde un paragraf special („Lucrul în sine şi 
existenta" ) şi o notă specială („Lucrul in sine al idealismului trans
cendental" ). - 538. 

434 Hegel. „Encyklopădie der philosophischen Wissenschaften•, § 1 24 şi 
Zusatz (vezi G.W.F. Hegel. „Enciclopedia ştiinţelor filozofice". Partea 
intii. Logica, Bucureşti, Editura Academiei R.P.R., 1962, p.  237-238). 
- 539. 

435 Hegel. „Wissenschaft der Logik", cartea a III -a, secţiunea 'a III-a, 
capitolul al 2-lea. - 539. 

436 Hegel. „Encyklopădie der philosophischen WissPnschaften•, § 128, 
Zusatz (vezi şi G.W.F. Hegel. „Enciclopedia ştiinţelor filozofice".  
Partea intîi. Logica, Bucureşti, Editura Academiei R.P.R., 1962, p. 242). 
- 540. 

437 Hegel. „Encyklopădie der philosophischen Wissenschaften", § 98, 
Zusatz 1 : „ ... atracţia aparţine tot atit de esenţial materiei ca şi re
pulsia• (vezi şi G.W.F. Hegel. „Enciclopedia ştiinţelor filozofice".  Partea 
lntii. Logica, Bucureşti, Editura Academiei R.P.R., 1962, p. 194). 
- 541. 

438 Hegel. „Wissenschaft der Logik", artea I, secţiuna a II-a, capitolul l, Nota 2 :  Antinomia kantiană a indivizibilităţii şi divizibilităţii infi
nite a timpului. l spaţiului, a materiei. - 542. 



Adnotări 719 

439 Hegel. „Vorlesungen iber die Naturphilosophie", § 261, Zusatz. 
- 542. 

440 Vezi adnotarea 47. - 542. 

441 Vezi adnotarea 260. 
La p. 20-29 ale cărţii sale, Grove vorbeşte despre „indestructibi

litatea forţei" la transformarea mişcării mecanice în „stare de ten
siune• şi în căldură. - 542. 

442 Această notă este scrisă pe aceeaşi foaie cu schiţa de plan parţial 
al „Dialecticii naturii• şi reprezintă n rezumat al ideilor dezvoltate 
în capitolul „Formele fundamentale ale mişcării" (vezi volumul de 
faţă, p. 326 şi p. 374-390). - 544. 

443 Vezi adnotarea 260. 
Prin „affections of matter" („stări ale materiei" ), Grove înţelege 

„căldura, lumina, electricitatea, magnetismul, afinitatea chimică şl 
mişcarea• (p. 15), iar prin „motion• („mişcare" ) - mişcarea mecanică 
sau deplasarea. - 544. 

444 Această schiţă se află pe prima foaie a dosarului întii de materiale 
pentru „Dialectica naturii•. Conţinutul ei coincide cu cel al scrisorii 
lui Engels către Marx din 30 mai 1 873, care începe cu cuvintele : 
„Azi dimineaţă, în pat, mi-au venit în mie următoarele consideraţii 
dialectice în legătură cu ştiinţele naturii". Expunerea acestor consi
deraţii este mai amplă în scrisoare decît în schiţa de faţă. De aici 
putem trage concluzia că schiţa a fost scrisă înaintea scrisorii, ln 
aceeaşi zi, la 30 mai 1873. Abstracţie făcind de fragmentul despre 
Bichner (vezi volumul de faţă, p. 499-504), care a fost scris cu puţin 
timp înaintea acestei schiţe, toate celelalte capitole şi fragmente ale 
„Dialecticii naturii" au fst scrise mai tirziu, adică după 30 mai 1873. 
- 545. 

44 5  Auguste Comte a expus acest sistem de clasificare a ştiinţelor ln 
principala sa lucrare, „Cours de philosophie positive („Curs de filo
zofie pozitivă"), a cărei primă ediţie a apărut la Paris intre anii 1830 
şi 1 842, în 6 volume. De clasificarea ştiinţelor se ocupă ln special 
lecţia a 2-a din voi. I, intitulată : „Exposition du plan de ce cours, 
ou considerations generales sur la hierarchie des sciences pozitives" 
(„Expunerea planului acestui curs, sau consideraţii generale asupra 
ierarhiei ştiinţelor pozitive" ). Vezi Auguste Comte. „Cours de philo
sophie positive", t. I, Paris, 1 830. - 546. 

446 Engels se referă la carta a III-a a lucrării „Wissenschaft der Logik• 
a lui Hegel, apărută pentru prima oară în 1816.  In „Vorlesungen lber 
die N aturpilosophie„. •,  Hegel desemnează aceste trei părţi princi
pale ale ştiinţei naturii cu termenii „mecanica", „fizica" şi „organica•. 
- 546. 

447 Această notă face parte din cele trei note mai ample pe care Engels 
le-a inclus în dosarul al doilea de materiale pentru „Dialectica na
turii" (notele mai scurte au fost grupate în dosarele întli şi l patru
lea). Două din aceste note - „Despre prototipurile infinitului mate-
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malic in lumea reală" şi „Despre concepţia «mecamca» asupra naturii• 
- sini note sau adaosuri la „Anti-Diihring• in care Engels dezvolta 
citeva idei deosebit de importante, amintite in treacăt sau dezvoltate 
sumar in diverse locuri ale cărţii sale. Nota a treia - „Despre inca
pacitatea lui Năgeli de a cunoaşte infinitul" - nu are nici o contin
gentă cu „Anti-Diihring•.  Data la care au fost scrise primele două 
note este, după toate probabilităţile, anul 1885 ; in orice caz, au fost 
scrise nu înainte de mijlocul lunii aprilie 1884, cind Engels s-a ho
tărit să pregătească pentru tipar .a doua ediţie, lărgită, a lui „Anti
Diihring", şi nu după sfirşitul lunii septembrie 1885, cind a fost termi
nată şi trimisă editurii prefaţa la a doua ediţie a cărţii. După cum 
reiese din scrisorile sale către E. Bernstein şi K. Kautsky ( 1884) şi 
către H. Schliiter ( 1885), Engels intenţiona să scrie unele note sau 
adaosuri cu caracter ştiinţific la anumite pasaje din „Anti-Diihring" ,  
care să fie inserate l a  sf!rşitul ediţiei a doua. Dar, fiind foarte ocu . 
pat cu alte lucrări (in primul rind de munca pentru editarea volu
melor al Il-lea şi al III-le.a din „Capitalul" lui Marx), Engels nu a 
putut să-şi pună in aplicare intenţia. El nu a reuşit deci! să schiţeze 
ciornele ,a două note sau adaosur� - la p. 17-18 si la p. 46 din tex
tul primei ediţii a lui „Anti-DUhring• (vezi volumul de ,aţă, p. 3-36 
şi p. 65). Nota de fată este cea de,a doua din aceste „Note•. 

Titlul „Despre concepţia «mecanică» asupra naturii" a fost dat 
de Engels în cuprinsul dosarului al doilea de materiale pentru „Dia
lectica naturii • .  Titlul „Nota 2, la p. 46 : Diferitele forme ale mişcării 
şi ştiinţele care le eudiază" figurează la începutul acestei note. 
- 547. 

448 A. Kekule. „Die wissenschaftlichen Ziele und Leistungen der Che
mie". Bonn, 1878, S. 12 („Scopurile şi realizările ştiiniifice ale chi
miei" ). - 548. 

449 Engels se referă la o notă din revista „Nature" nr. 420 din 15 noiem· 
brie 1877, care cuprinde o scurtă relatare a discursului lui Kekule 
rostit a 18 octombrie 1877, la instalarea lui în funct; a de rector al 
Universităţii din Bonn. 1n 1878, acest discurs a fost publicat in broşură 
sub titlul : „Die wissenschaftlichen Ziele und Leistunien der Chemie' 
(„Scopurile şi realizările ştiinţifice ale chimiei• ). - S48. 

450 E. Haeckel. „Die Perigenesis der Plastidule„. •, Berlin, 1876, S. 1 3, 
(„Perigeneza plastidulei.„"). - 548. 

4 5 1  Se numeşte „curba lui Lothar Meyer" reprezentarea grafică a core
laţiei dintre greutăţile atomice şi volumele atomice ale elementelor. 
Ea a fost lntocmită de chimistul german Lothar Meyer şi publicată in 
1870 in articolul său „Die Natur der chemischen Elemente als Function 
ihrer Atomgewichte• („Natura elementelor chimice ca funcţie a greu
tăţii lor atomice"), apărut !n „Annalen der Chemie und Pharmacie", 7. 
Supplementband, 3. Heft. 

Descoperirea conexiunii legice dintre greutatea atomică şi pro
prietătile fizice şi chimice ale elementelor chim:ce se datorează marelui 
savant rus D. I. Mendeleev, care a formulat pentru prima dată legea 
periodicităţii elementelor chimice, 1n martie 1869, 1n articolul său „O 
sootnoşenii svoistv s atomnim vesom elementov• („Despre relaţia dm
tre proprietăţile elementelor şi greutatea lor atomică"), publicat in 
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„Jurnal Russkogo himiceskogo obşcestva" („Revista Societăţii ruse de 
chimie" ). Lothar Meyer era şi  el pe cale de a stabil i legea periodia
tiţii, cind a aflat de descoperirea lui Mendeleev. Curba lui Meyer redă 
intuitiv legea descoperită de Mendeleev, dar o prezintă superficial  .1 
spre deosebire de tabloul lui Mendeleev, in mod unilateral. 

In concluziile sale, Mendeleev a mers mult mai departe deci! 
Meyer. Pe baza legii periodicităţii, descoperită de el, Mendeleev a pre
văzut existenţa şi proprietăţile specifice ale unor elemente chimice 
încă necunoscute pe atunci, pe cind Meyer a dat dovadă, in lucră
rile sale ul terioare, că nu a fnteles esenţa legii periodicitătii. - 5J9 

452 Vezi adnotarea 426. - 55 1 .  
4 5 3  E .  Haeckel . „NatUrliche Schopfungsgeschichte ... " ,  4 .  Aufl. Berlin, 1871 

S. 538, 543, 588 ; „Anthropogenie ... •, Leipzig, 1874, S. 460, 465, 492. -55 1.  
4 - 4 Hegel. „Encyklopădie der p�ilosophischen Wissenschaften", § 99, 

Zusatz ( vezi şi G. W. F. Hegel. „Enciclopedia ştiinţelor filozofice".  
Partea intii. Logica, Bucureşti, Editur.a Academiei R.P.R., 1 962, p. 1 96-
197). - 55 1. 

455 Engels a scris acest fragment pe o foaie separată şi l -a  intitulat 
„Note". Se prea poate ca acesta să reprezinte schiţa ini ţială a celei 
de.a doua „Note" la „Anti-Dilhring" : „Despre concepţia «mecanică• 
asupra naturii" ( vezi volumul de fată, p. 547-551 ). - 551.  

4�6 In primul caz, Engels se referă la observaţia lui Hegel că, in ari t 
metică, gindirea „se mişcă in sfera lipsei de gindire" („\Nissenschaft 
der Logik", cartea I, secţiunea a II-a, capitolul al 2-lea. Folosirea de
terminaţiilor numerice pentru exprimarea noţiunilor filozofice) ; in al 
doilea caz, Engels se referă la indicaţia lui Hegel că „sistemul natural 
al numerelor prezintă o asemenea linie nodal ă de momente calitative 
care se manifesta mir-o progresiune pur extPrioară" (ibid., secttunea 
a III-a, capitolul al 2 -lea, Nota : Exemple de asemenea linii nodale ; 
despre teza că in natură nu ar fi salturi). - 554. 

457 Această expresie se găseşte in cartea lui Gh. Bossul „Traites de Calcul 
differentiel et de Calcul integral" .  T. I, Paris, 1 798, p. 38 („Tratate de 
calcul diferenţial şi de calcul integral" ), la care se referă Engels in 
fragmentul „Rectiliniu şi curbiliniu".  ln capitolul despre „Calculul 
integral cu diferenţe finite", Bossul studiază, in primul rind, urmă
toarea problema : „Să se integreze sau să se adune puterile întregi 
ale unei mărimi variabile x". Bossul presupune astfel că diferenta \ x este constantă şi o notează cu litera grecească l .  Suma dife
renţelor . x sau l fiind egală cu x, suma produselor l x 1 sau wx0 
va fi şi ea egală cu x. Bossul scrie această egalitate in felul urmă
tor : � l x0 = x. Apoi el scoate constanta l de sub semnul adunării 

X 
şi obţine expresia l � x0 = x, de unde rezultă ecuaţia : x0 = - · ) 
Bossul foloseşte mai departe această ultimă ecuatie pentru a obţine 
marimile � x ,  � x1, S3 etc. şi pentru a rezolva alte probleme. - 558. 

458 Bossul. „Traites de Calcul differentiel et de Calcul integral" .  T. 1,  
Paris, an VI [1798], p. 149. - 560. 
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459 Aşa denumeşte Bossul curbele considerate în coordonate polare. -
560. 

460 Engels se referă la figura 17 şi la  explicaţia ei de la p.  148-151 a 
cărţii lui Bossul. Figura arată astfel : BMK este curba („curba po-

m 
K 

z 

H 

lară" ). MT - tangenta la ea. P -
polul, sau originea coordonatelor po
lare. PZ - axa polară. PM - or
donata punctului M (Engels o nu
meşte „abscisa reală" 1 denumirea ac
tuală este rază-vectoare). Pm este or
donata punctului m, infinit apropiat 
de M (Engels numeşte această rază
vectoare „abscisă diferenţială imagi
nară" ). MH este normala la tangenta 
MT. TPH - normala la ordonata PM. 
Mr - arcul, descris cu raza PM. In
trucit MPm formează un unghi infi
nit mic, PM şi Pm sînt considerate 
paralele. De aceea, triunghiurile Mrm 
şi TPM (ca şi triunghiurile Mrm si 
MPH) sint considerate asemenea. -
560. 

461  Vezi adnotarea 338. - 561. 

462 Nota aceasta face parte din cele trei „Note" mai ample pe care 
Engels le-a inclus în dosarul al doilea de materiale pentru „Dialectica 
naturii" (vezi adnotarea 447). Este schiţa unei „Note" la p. 17-18 din 
prima ediţie a lui „Anti-Dilhring". Titlul „Despre prototipurile infi
nitului matematic în lumea reală" i-a fost dat de Engels în cuprinsul 
dosarului al doilea de materiale pentru „Dialectica naturii•. Titlul 
„La p. 1 7-18 : Concordanta dintre gîndire şi fiinţă. - Infinitul în 
matematică" figurează chiar la începutul acestei note. - 561. 

463 Nihil est In inlellectu, quod non Iueril in sensu (nimic nu există în 
minte care să nu fi fost înainte în simţuri) - principiu fundamental 
al senzualismului. Conţinutul acestei formule îşi are originea l a  
Aristotel (vezi „Analitica secundă", cartea I ,  cap. 18  ş i  „Despre 
suflet", cartea a III-a, cap. 8). - 561. 

464 Această valoare este indicată în articolul lui W. Thomson „The size 
of atoms" („Mărimea atomilor" ), apărut pentru prima oară în revista 
„Nature" nr. 22 din 31 martie 1870 şi reprodus apoi ca anexă la 
ediţia a doua a cărţii lui W. Thomson şi P. G. Tai! „Treatise on Na
tural Philosophy". Voi. I, part. II, new ed. Cambridge, 1883, p. 501-
502. - 563. 

465 Reuss pe linie colaterală - unul dintre stătuleţele germane înglo
bate din 187 1  în Imperiul german. - 566. 

466 Engels se referă aici, fără îndoială, la monismul psihofizic al lui 
Haeckel şi la concepţia acestuia asupra structurii materiei. In lu
crarea lui Haeckel „Die Perigenesis der Plastidule ... •, citată de En
gels ln „Nota" a doua la „Anti-Dihring" (vezi volumul de fată, 
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p. 548), Haeckel afirmă, de pildă, la p. 38-40 că nu numai plasti
dulele (adică moleculele de protoplasmă), ci şi atomii ar avea un 
„suflet" elementar, că toţi atomii ar fi „însufleţiţi " şi ar avea „sen
sibilitate" şi „ voinţă" .  ln aceeaşi broşură, Haeckel vorbeşte despre 
atomi ca despre ceva absolut discret, absolut indivizibil şi absolut 
invariabil, dar recunoaşte, pe lingă atomii discreţi, existenta eterului 
ca ceva absolut continuu. 

Despre felul cum Hegel lichidează contradicţia dintre materia 
continuă şi cea discretă, Engels vorbeşte in nota „Divizibilitatea ma
teriei" (vezi volumul de faţă, p. 541-542). - 567. 

467 Engels are in vedere expunerea lui R. Clausius „Dber den zweiten 
Hauptsatz der mechanischen Wărmetheorie" („Despre al doilea prin
cipiu al teoriei mecanice a căldurii " ), ţinută la 23 septembrie 1867, 
la al 41-lea Congres al naturaliştilor şi medicilor germani, care a avut 
loc la Frankfurt pe Main. Expunerea a fost publicată sub formă de 
broşură la Braunsohweig, in 1867. - 568. 

4 68 Această notă şi următoarele două sint extrase din cărţile : 
1 )  J. H. Mădler. „Der Wunderbau des Weltalls, oder populăre Astro
nomie", 5. Aufl., Berlin, 1 861 (capitolul al IX-iea : Stelele fixe, capi
tolul al X-lea : Petele nebulare şi formaţiunile asemănătoare) şi 
2) A. Secchi. „Die Sonne".  Braunschweig, 1872 (partea a III-a : Sorii 
sau stelele fixe). Aceste extrase, datind de la începutul anului 1876, 
au fost folosite de Engels in partea a doua a „Introducerii "  la „Dia
lectica naturii" (vezi volumul de faţă, p. 339-346). - 569. 

469 Engels se referă la cartea lui Rudolf Wolf „Geschichte der Astro
nomie", Minchen, 1877 („Istoria astronomiei") .  La p. 325, Wolf sus
ţine că legea refracţiei luminii n-a fost descoperită de Descartes, ci 
de Snellius, care ar fi  expus-o in lucrările sale inedite, de unde 
ulterior, după moartea lui Snellius, ar fi  împrumutat-o Descartes. -
573. 

470 I. R. Mayer. „Die Mechanik der Wărme n gesammelten Schriften" .  
2. Aufl. Stuttgart, 1 874, S. 328, 330. - 573. 

4 7 1  F. Bacon. „Novum Organum•, cartea a 2-a, aforismul X. Această 
carte a lui Bacon a apărut la Londra in 1620. - 574. 

472 Cf. observatia lui Hegel : „Prin aceasta nu se spune nimic altceva 
cu privire la conţinut decit ceea ce conţine fenomenul, adică raportul 
dintre aceste corpuri aflate in mişcare, dar exprimat sub forma de 
determinaţie reflectată in sine, de forţă", ceea ce dă naştere la o 
„tautologie vidă" (Hegel. „Wissenschaft der Logik", cartea a II-a 
secţiunea I, capitolul al 3-lea, Nota cu privire la modul de explicare 
formal, pe temeiuri tautologice). - 577. 

4 7 3  Hegel. „Vorlesungen iber die Naturphilosophie„!, § 266. Anmerkung. 
- 578. 

474 Engels se referă la lucrarea lui P. L. Lavrov, apărută anonim, „Oplt 
istorii misii", voi. I, Petersburg, 1875 („Eseu de istorie a gindirii• ). 
La p. 109, in capitolul „Fundamentul cosmic al istoriei gindirii•, 
Lavrov scrie : „Sorii stinşi, împreună cu sistemul lor mort de planete 
şi de sateliţi, işi continuă mişcarea in spaţiu, pină cind pătrund intr-o 
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nouă nebuloasă ln formare. Atunci rămăşitele lumii moarte devin un 
material care accelerează procesul de formare a unei noi lumi". Iar 
lntr-o notă de subsol, Lavrov reproduce părerea lui Zollner că starea 
de congelare a corpurilor cereşti stinse „poate fi curmată numai în 
urma unor influente din exterior, bunăoară căldura, care ia naştere din 
ciocnirea cu un alt corp". - 579. 

475 Vezi adnotarea 467. - 579. 

476 Vezi adnotarea 467. - 582. 

477 Engels se referă, probabil, la p. 16 a broşurii lui R. Clausius „Uber 
den zweiten Hauptsatz der mechanischen Warmetheorie ... •, unde este 
vorba despre eterul din exteriorul corpurilor cere5ti. Tot aici, la p.  6,  
el vorbe5te despre acelaşi eter, dar care nu este exterior corpurilor ci 
se află în intervalele dintre cele mai mici particule ale lor. - 582. 

478 Horror vacui - oroarea de vid. Pînă la mijlocul secolului al XVII-iea 
în ştiinta naturii mai domina părerea moştenită de la Aristotel că 
„natura are oroare de vid", adică nu tolerează formarea unui �patiu 
gol. Prin această „oroare de vid" era explicată, în special, urcarea apei 
în pompă. ln 1643, E. Torricel!i a descoperit existenta presiunii atmo
sferice, infirmînd astfel conceptia ororii de vid. - 582. 

479 Numele lui Lavrov este scris de Engels cu litere ruseşti. Engels se 
referă la cartea lui Lavrov „Opît istorii mlsli" (vezi adnotarea 4741 
In capitolul „Fundamentul comic al istoriei gîndirii", la p. 103-104 
Lavrov enumeră opiniile a diferiţi savanţi (W. O!bers, W. Struve ş. 
altii) despre extinctia luminii la distante foarte mari. - 582. 

480 Biblia, Evanghelia cea de Ia Ioan. - 582. 

4 8 1  A. Fick. „Die Naturkrifte i n  ihrer Wechselbeziehung. Populare Vor
trăge•, Wirzburg, 1869 („Forţele naturii în conexiunea lor. Conferin\e 
de popularizare" ). - 583. 

482 Vezi adnotarea 325. - 583. 

483 Engels se referă Ja diagrama de la p. 632 a lucrării lui Secchi „Die 
Sonne", care redă relaţia dintre lungimea undelor şi intensitatea ac
ţiunii calorice, luminoase şi chimice a razelor solare. Reproducem ma 
jos aceast> diagramă in Jin;ile ei principale : 
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Curba BDN reprezintă intensitatea radiatiei calorice, de la razele 
calorice cu lungimea de undă cea mai mare (in punctul B) plnă la 
cele cu lungimea de undă cea mai mică (în punctul N). Curba AMH 
reprezintă intensitatea razelor luminoase, de l a  cele cu lungimea de 
undă cea mai mare ( in punctul A )  pină la cele cu lungimea de unda 
cea mai mică (in punctul H). Curba IKL reprezinta intensitatea ra
zelor chimice, de la cele cu lungimea ele undd cea mai mare ( ln 
punctul I) pină la cele cu lungimea de undă cea mai mica ( în punctul 
L). In toate cele trei cazuri, intensitatea razelor este reprezentată prin 
distanta la linia PW a punctului considerat al curbei. - 583. 

484 Hegel. „Vorlesungen liber die Naturphilosophie", § 320, Zusatz. - 58J. 

485 Aici şi mai departe, Engels face extrase din cartea lui Th. Thom5on 
„An Outline of the Sciences of Heal and Electricity", 2nd. ed., London, 
1840. Engels a folosit aceste extrase în capitolul „Electricitatea" . -
584. 

486 Aici şi în nota care urmează, Engels se referă la cartea fizicianului 
englez F. Guthrie „Magnetism and Electricity", London and Glasgow, 
1 876. La p. 2 1 0, Guthrie scrie : „Intensitatea curentului este propor
t ională cu cantitatea de zinc care s-a dizolvat în baterie, adică a fost 
supusă oxidării, şi proporţională cu caldura care s-a degajat prin 
oxidarea acestui zinc". - 587. 

487 Este vorba de lncrarea lui W. Wiedemann „Die Lehre von Galvanis
mus und Elektromagnetismus", cartea a III-a, p. 4 18  (vezi adnotarea 
338). - 587. 

488 H. Kopp. „Die Entwickelung der Chemie in der neueren Zeit",  sec
ţiunea int ii, Munchen, 1 871,  p. 1 05 („Dezvoltarea chimici în perioada 
moderna"). - 589. 

489 Hegel. „:ncyklopădie der philosophischen Wissenschaften", § 81,  
Zusatz 1 : „ . . .  viata, ca atare, poartă în sine germenul morţii...• (vezi 
şi G. W. F. Hegel. „Enciclopedia ştiinţelor filozofice". Partea intii. 
Logica, Bucureşti, Editura Academiei R.P.R., 1 962, p. 1 61 ). - 591. 

490 Ernst I laeckel denumea plasmogonie formele generdrii primare ipote
tice a organismelor într-un anumit lichid organic, spre deo5ebire de 
autogonie, adică de naşterea directa a protoplasmei vii din substanţe 
anorganice. - 592. 

491  Este  vorba despre experimentele pentru infirmarea teoriei „generaţiei 
spontanee•, realizate de Louis Pasteur in 1860. Prin aceste experi
mente, Pasteur a demonstrat că microorganismele (bacterii, ciuperci, 
infuzori) se dezvoltă într-un mediu nutritiv lichid ( organic) numai din 
germenii continuti dinainte in acest med"u sau care au patruns !n 
el din aerul inconjuritor. De aici, Pasteur a tras concluzia că este 
imposibilă nu numai „generatia spontanee" a microorganismelor care 
traiesc actualmente, ci şi „Jeneraţia spontanee" în general. - 593. 

492 Extrasele din articolul lui M. Wagner smt de la p. 4 333, 4 334, 4 35 1 
şi 4 370 ale publicaţiei „Allgemeine Zeit ung• din Aug.burg pe anul 1 874. 

„A llgemeine Zeitung• - cotidian conservator german, fondat !n 
1 798 ; din 1 8 1 0  oină in 1 882 a apărut la Aug�burg. - 593. 
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493 W. Thomson und P. G. Tait. „Handbuch der theoretischen Physik•. 
Autorisierte deutsche Dbersetzung von H. Helmholtz und G. Werthein, 
Bd. J, Theil II, Braunschweig, 1874, S. I („Manual de fizică teore
tică " ). Engels citează după articolul lui M. Wagner. - 594. 

494 J. Liebig. „Chemische Briefe" .  4. Aufl„ Bd. I, Leipzig und Heidel
berg, 1 859, S. 373 („Scrisori despre chimie " ). - 594. 

495 Vezi adnotarea 56. - 597. 
496 Engels se referă la darea de seamă anuală ţinută de G. J. Allman 

la 24 mai 1 875 la Societatea Linne şi publicată sub titlui „Recent 
progress on our knowledge of the ciliate infusoria" („Noi progrese 
m cunoştinţele noastre despre infuzoriile ciliare" )  în „Nature" nr. 294-
296 din 1 7  şi 24 .iunie şi 1 iulie 1 875. - 598. 

4 9 7  Este vorba despre recenzia semnată J.F.B. la cartea lui J. Croii 
„Climate and Time in their Geological Relations ; a Theory of Secular 
Changes of the Earth's Climate", London, 1 875 („Clima şi timpul în 
relaţiile lor geologice ; o teorie a variaţiilor seculare ale climei Pă
mintului"). Recenzia a apărut în „Nature" nr. 294 şi 295 din 17  şi 
24 iunie 1 875. - 598. 

4 9 8  Engels are în vedere articolul lui J. Tyndall „On the optical Deportment 
of the Athmosphere in reference to the Phenomena of Putrefaction and 
Infection" („Despre variaţiile optime din atmosferă, în legătură cu feno
menele de putrefacţie şi de infecţie" ), care este un extras dintr-un 
referat ţinut de Tyndall la 13 ianuarie 1876 la Societatea regală şi 
care a fost publicat în „Nature" nr. 326 şi 327 din 27 ianuarie şi 
3 februarie 1 876 sub titlul „Prof. Tyndall on Germs" („Prof. Tyndall 
despre germeni" ). - 598. 

4 9 9  Aici şi în cele ce urmează, Engels se referă la lucrarea lui Haeckel 
„Natilrliche Schopfungsgeschichte ... •, 4. Aufl„ Berlin, 1 873. Plunşa 1 se 
află intre paginile 1 68 şi 1 69 ale acestei ediţii, iar explicaţia ei la 
p. 664-665. - 598. 

500 Aici şi în cele ce urmează, Engels se referă la cartea lui H. A. Nichol
son „A Manual of Zoology" (vezi adnotarea 262). - 599. 

501  Este vorba, probabil, de lucrarea : W. Wundt. „Lehrbuch der Physio
Jogie des Menschen" („Manual de fiziologie umană"). Prima ediţie 
a acestei cărţi a apărut la Ehrlangen în 1 865 ; a doua şi a treia au 
apărut, respectiv, în 1 868 şi în 1 873. - 599. 

502 Zoofite - vezi adnotarea 54. - 600. 

503 !n ediţia a patra a cărţii sale „Natilrliche Schopfungsgeschichte•, 
Haeckel enumeră următoarele cinci faze de evoluţie embrionară a 
germenului fiinţelor pluricelulare : Monerula, Ovulum, Morula, Pla
nula şi Gastrula, care, după părerea lui, corespund, în linii mari, 
primelor cinci stadii de dezvoltare a lumii animale. ln editiile ulte
rioare ale cărţii, Haeckel a modificat esential această schemă. Dar 
ideea fundamentală a lui Haeckel, apreciată mult de Engels, ideea 
paralelismului dintre evoluţia individuală a organismului (ontogeneza) 
şi dezvoltarea istorică a unei anumite forme organice date (filoge
neza), a prins rădăcini în ştiinţă. - 600. 
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504 Cuvin tul „bathybius• înseamnă „care trăieşte in adincuri • .  In 1868, 
Thomas Huxley a descris un mucus viscos scos din adincul oceanu
lui, pe care l-a considerat drept materia vie primară, astructurală, 
drept protoplasmă. ln cinstea lui Haeckel, el a numit acest mucus, 
care i se părea a fi cel mai simplu organism viu, Bathybius Haeckelii. 
Haeckel insuşi era de părere că bathybius este una dintre speciile 
de monere care au mai supravietuit. Ulterior s-a demonstrat că 
balhybius nu are nimic comun cu protoplasma, ci este o formaţiune 
anorganică. Haeckel vorbeşte despre bathybius şi despre pietricelei.: 
calcaroase incluse in masa lui la p. 1 65-166, 306 şi 379 ale cărtu 
sale „Natirliche Schopfungsgeschichte". - 600. 

505 ln primul volum al lucrării „Generelle Morphologie der Organismen•, 
Berlin, 1 866 („Morfologia generală a organismelor. .. " ), Haeckel se 
ocupă, in patru capitole mari (VIII-XI), de noţiunea de individ or
ganic, ca i de individualitatea morfologică şi fiziologică a organis
melor. Noţiunea de individ este analizată şi intr-o serie de pasaje 
din cartea lui Haeckel „Antropogenie oder Entwickelungsgeschichte 
des Menschen.„ •,  Leipzig, 1 874. Haeckel im parte indivizii organici 
in şase categorii sau ordine : plastide, organe, antimere, metamere, per
soane şi cormuşi. Indivizii din primul ordin se împart, după Haeckel, 
in două specii : in grămăjoare de plasmă fără nucleu ( citode) şi  cu 
nucleu (celule). Indivizii din fieare ordin, incepînd cu al doilea, trec 
prin treptele ordinelor anterioare. Indiviz:i din ordinul al cincilea 
sini (la animalele superioare) „indivizi" in sensul îngust al cuvintului. 

Cormus - individ morfologic din ordinul al şaselea, constînd 
dintr-o colonie sau dintr-o grupare de organisme sau indivizi din or
dinul al cincilea, de pildă dintr-un lant de licurici de mare. 

Metamer - individ morfologic din ordinul al patrulea, reprezen
tînd o parte care se repetă din corpul indivizilor din ordinul al cin
cilea, de pildă segmentele teniei. - 600. 

506 Acesta este titlul capitolului al IV-iea al cărtii lui Darwin „Originea 
speciilor ... • - 602. 

507 Continutul acestei note corespunde aproape cuvînt cu cuvin! cu con
tinutul scrisorii lui Engles către P.L. Lavrov din 12 noiembrie 
1 875. - 602. 

508 Bellum omnium contra omnes (războiul tuturor împotriva tuturor) -
expresie folosită de Thomas Hobbes în prefata către cititori a cărtii 
sale „Elementa philosophica de cive• ( 1 647), c1 şi în capitolele al 
XIII-iea şi al XIV-iea ale lucrării sale „Leviathan" .  - 603. 

509 Hegel. „Wissenschafl der Logik", cartea a III-a, sect:unea a III-a, ca 
pitolul 1 .  - 604. 

510  Engels trimite la sfirşitul părtii a doua din „Wissenschaft der Logik• 
a lui Hegel, cartea a II-a, secţiunea a III-a, capitolul al 3-lea, „Ac
ţiunea reciprocă", ca şi la „Encyklopădie der philosophischen Wissen
schaften•, partea intii, secţiunea a 2-a, § 1 55 şi 1 59. Hegel insuşi men
ţionează aici, ca exemplu de interacţiune, organismul viu, „ale cărui 
organe şi funcţiuni se găsesc tot astfel ca s tînd in raport de acţiune 
reciprocă" („Encvklopădie der philosophischen Wissenschaften", § 1 56, 
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Zu�atz ; vezi şi „Enciclopedia ştiinţelor filozofice" . Partea inlii. Logica, 
Bucureşti, Editura Acad'miei R.P.R., 1962, p. 281-282). - 604. 

5 1 1  H. A. NichJlson. „A Manual of Zoology•, Sth ed., Edinburgh and 
London, 1878, p. 32, 1 02. - 605. 

5 t 2 Faulhorn - munte in Elveţia la sud de lacul Brienza (2 683 m înăl
ţime), masiv de ardezie în Alpii Bernezi. - 605. 

5 1 3 Tillurile pe care :ngels le-a dat fiecăruia din cele patru dosare şi 
cuprin�ul pe care l-a întocmit pentru dosarele al doilea şi al treilea 
de materiale pentru „Dialectica naturii" au fost scrise in ultimii am 
de viată ai lui Engels, m orice caz nu înainte de anul 1 886, deoarece 
Jn cuprinsul dosarului al doilea este inclus şi „Fragment omis din 
«Feuerbach�·.  scris la începutul anului 1886. - 607. 

5 1 4  Lucrlrile prelimin1re ale lui Engels pentru „Anli-Dihring" constau 
din două păr�i. Prima parte constă din file disparate de format diferit 
(in total 35 de pagini de manuscris), care cuprind extrase din lucrările 
lui Dihring şi note ale lui Engels, parte din ele tăiate cu o linie, in 
măsura in care au fost folosite in lucrarea „Anti-Dihring".  Pai tea a 
doua constă din file de format mare ( în total 17 pagini de manuscris), 
dispuse pe două coloane : în  stinga intră mai ales extrasele din editia 
I doua a lucrării lui E. Dihring „Cursus der National und Socia!Oko· 
nomie", iar în dreapta - observaţiile critice ale lui Engels ; unele 
pasajP sini tiiate cu o linie verticală, deoarece au fost folosite in 
„Anti-Dlhring". 

In afard de aceasta, din materialele preliminare pentru „Anti-Duh
ring" fac parte : o notă despre sclavagism, extrase din lucrarea lui 
Fourier „Le nouveau monde industriei el societaire" şi  o notă despre 
socialismul contemporan, care reprezintă varianta iniţială a „Introdu
cerii" la „Anti-Dihring". Aceste trei note se aUă printre malerialelP 
din dosarul intîi pentru „Dialectica naturii". In ediţia de faţi, pri
mele două note sint date printre lucrările preliminare pentru „Anti
Dihring" .  Deosebirile esennale dintre varianta iniţială a „Introducerii"  
şi textul ei  definitiv sini  reproduse în notele de subsol la  capitolul 
I al „Introducerii". 

In ediţia de fată sini publicate acele lucrări preliminare care 
completează în mod esenţial textul de bază al lucrdrii „Anti-Dihring".  
Notele din prima parte a lucrărilor preliminare sînt dispuse conform 
textului lucrării „Anti-Dihring• la care se referă. Fragmentele din 
partea a doua sini date in ordinea in care se g.sesc in manuscrisul 
lui Engels. Extrasele din lucrarea lui Dihring la care se referă ob
servaţiile critice ale lui Engels sînt date intr-o formă prescurtată şi 
incluse in paranteze drepte. 

Notele care formează prima parte a lucrărilor preliminare pentru 
„Anti-Dihring" au fost scrise, probabil, în 1876, iar partea a doua -
fn 1 877. Aceste lucrări preliminare au fost publicate pentru prima 
oară parţial in 1927 (în ediţia : Marx-Engels Arhiv. Bd. II, Frankfurt 
a. Main, 1927) şi integral în 1 935 ( in ediţia : Marx-Engels Gesamtaus
gabe. F. Engels. „Eerrn Eugen Dihrings Umwălzung der Wissen
schaft. Dialektik der Natur•, Sonderausgabe. Moskau-Leningrat, 
1935). - 6 1 1 .  



Adnotări 729 

5 1 5  Engels se referd la cuvîntarea rostită de Thomas Andre\�s cu prilejul 
celui de-al 46-lea Congres al Asociaţiei britdnice pentru progresul 
ştiinţei, care s-a deschis la 6 septembrie 1876 la Glasgow. Această 
cuvîntare a fost publicată în revista „Nature• nr. 358 din 7 septem
brie 1876. - 6 1 3. 

5 1 6  Şeik-ul-lslam - titulatura şefului clerului musulman în Imperiul 
otoman. - 6 1 3. 

5 1 7  Paginile indicate aici şi mai jo; ;e referd la lucrarea lui Dilhring 
„Cursus der Philosophie" ,  Leipzig, 1 875. - 615. 

5 1 8  Preformaţia - vezi adnotarea 263. - 6 16. 
5 1 9 Henri Enfield Roscoe. „Kurzes Lehrbuch der Chemie nach den neues

ten Ansichten der \Vissenschaft • ,  Braunschweig, 1867, S. 102 ( „Scurt 
manual de chimie întocmit după cele mai noi concepţii ştiin
ţifice" ). - 6 1 7. 

520 Engels se referă la Introducerea generală la lucrarea 
„Manual de zoologie", unde intr-un paragraf consacrat 
!urii şi condiţiilor de viaţă Nicholson dă diferite 
vietii. - 617.  

lui  Nicholson 
explicării na

definitii ale 

; 2 1  Vezi K. Marx. „Capitalul • ,  voi. I, Bucureşti, Editura politică, 1960, 
ed. a IV-a, p. 97-99. - 6 19. 

522 Hegel. „\'issenschaft der Logik",  Erstes Buch, Erster AbschnitL 
Ersles Kapitel, Anmerkung I : (Ştiinta logicii ) Despre opoziţia dintre 
fiintare şi nimic în reprezentare. (G.W.F. Hegel. Werke, Bd. III, 
2. Aufl., Berlin, 184 1 ,  S. 74). Vezi volumul de fata, p. 519 şi p. 556-
558. - 62J. 

523 Charles Bossul. „Traites de calcul differentiel el de calcul integral • .  
T. I, Paris, an VI [ 1798]. µ. 94 ( ,,Trdtat de calcul diferenţial şi de 
calcul in tegral") .  - 624. 

524  La p. 95-96 ale c.rtii, Bossul explică teza cu privire la nedetermi
narea g după cum urmează. Adăugăm - spune Bossul - că nu este 
nimic absurd sau inadmisibil în presupunerea ca dou. 7erouri ;e 
află într-un anumit raport. Să luăm proporţia A : B = C : D, de aici 
rezult. (A - C) : (B - D) = A : B ;  dacă C = A şi prin urmare 
D = B, atunci O : O = A : B ;  acest raport se schimbl în functie de 
valoarea lui A şi B. Engels ilustrează acest raţionament al lui  Bos;ut 
1uînd în e<emplul slu valorile : A = C = 1 şi B = D 2. - 624 

i25 Despre Directorat, vezi adnotarea 1 9 1 .  - 626. 
i 2 6  La 4 august 1789, Adunarea constituantă franceză a proclamat solemn, 

sub presiunea crescindă a mişcării ţărăneşti, desfiintarca unui şir de 
servi tuti feudale, care, la acea dată, fuseseră de fapt desfi inţate de 
către ţăranii răsculati. Cu toate acestea, legile promulgate imediat 
după aceea desfiinţau fără răscumpărare numai unele servituti per
sonale. Desfiintarea fără rlscumpărare a tuturor servi tuţilor feudale 
a fost înfăptuită abia în perioada dictaturii iacobine, prin legea din 
17 iulie 1793. 

48 
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Decretul cu pnv1re la confiscarea averilor bisericeşti a fos� 
adoptat de Adunarea constituantă la 2 noiembrie 1 789, iar decr"etul 
cu privire la confiscarea averilor nobililor-emigranţi a fost adoptat 
de Adunarea legislativă la 9 februarie 1 792. - 627. 

527 Este vorba de lucrarea lui Thomas Morus „Utopiap, a cărei primă 
ediţie a apărut în oraşul belgian Louvain în 15 16. - 628 

528 Extrasele care urmează sint luate din lucrarea lui Ch. Fourier „Le 
nouveau monde industriei et societaire", ediţia Ch. Fourier. Oeuvre. 
completes, t. VI, Paris, 1 845 - 628. 

529 Engels se referă la secţiunea a şaptea („Procesul de acumulare a ca
pitalului•)  din voi. I al „Capitalului •. Pasajul respectiv din această 
parte a „Capitalului" este citat de Engels în capitolul al Ii-lea al 
secţiunii a doua din „Anti-Dlhring" (vezi volumul de fată, 
p . 158). - 631. 

530 Vezi adnotarea 76. - 632. 

5 3 1  Vezi adnotarea 1 09. - 633. 

532 Engels se referă la lucrarea în patru volume a lui Ch.E. Langetha! 
„Geschichte der deutschen Landwirthschaft" („Istoria agriculturii ger
mane"), care a apărut la Jena în anii 1 47-1 856. - 635. 

533 Kediv - în perioada dominaţiei turceşti titlul cîrmuitorilor ereditari 
ai Egiptului (incepind din 1 867). - 636. 

534 Iniţial acest articol a fost un fragment din manuscrisul oapitolulur 
al Ii-lea al secţiunii a doua din „Anti-Dlhring" (sfirşitul p.  20, 21 ,  22, 
23, 24 şi cea mai mare parte din p.  25). Fragmentul a fost inclus in ca
pitolul al Iii-lea din secţiunea a doua. Ulterior Engels a înlocuit 
această parte a manuscrisului cu un alt text mai scurt (vezi volumul 
de fată, p. 1 61-164), iar textului iniţial i-a dat titlul „Tactica infanteriei 
şi bazele ei materiale. 1700-1870". Fragmentul a fost scris în 1 877, in
cepind din ianuarie, cînd Engels a terminat de scris secţiunea intîi, 
şi  pină la mijlocul lunii august, cind a apărut în „Vorwărts" capitolul 
al Iii-lea al secţiunii a doua din „Anti-Dlhring" .  Articolul a fost pu
blicat pentru prima oară în 1 935 în editia : Marx-Engels Gesamtaus
gabe. F. Engels. „Herrn Eugen Dlhrings Umwălzung der Wissenschaf. 
Dialektik der Natur" .  Sonderausgabe. Moskau-Leningrad, 1935. - 638. 

535 Bătălia de la Albuera (Spania) a avut loc la 1 6  mai 1 8 1 1  intre amata 
engleză de sub comanda generalului William Carr Beresdorf, care 
asediase fortăreata Badajos, ocupată de francezi, şi trupele francze de 
sub comanda mareşalului Nicolas-Jean de Dleu Soult, venite în aju
torul fortăretei. Această bătălie s-a încheiat cu infringerea trupelor 
napoleoniene. Ea a fost descrisă în articolul lui Engels „Albuera• (vezi 
K. Marx şi F. Engels. Opere, voi . 14, Bucureşti, Editura politică, 1963. 
p. 57-58). 

Bătălia de la Inkerman, în Crimeea, dintre armata rusă şi trupele 
anglo-franceze a avut loc la 5 noiembrie (24 octombrie) 1 854. Lupta 
s-a încheiat prin infringerea trupelor ruseşti, însă operatiile active ale 
armatei ruse şi pierderile grele suferite i-au silit pe aliaţi să re-
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nunte la asaltul imediat asupra Sevastopolului şi să treacă la un 
asediu îndelungat al cetăţii. Această bătălie este descrisă amănunţit 
în articolul lui Engels „Bătălia de la Inkerman" (vezi K. Marx şi 
F. Engels. Opere, voi. 1 0, Bucureşti, Editura politică, 1 961,  p. 59-
599). - 642. 

536 Sistemul prusian al Landwehrului - vezi adnotarea 166. - 643. 

537 Toate datele cu privire la efectivul armatei prusiene şi la pierderile 
suferite de ea în bătălia de la St. Privat au fost obţinute de Engels, 
după toate probabilităţile, pe baza prelucrării materialului din istoria 
oficială a războiului franco-prusian din 1 870-1871,  întocmită de secţia 
de istorie militară a Marelui stat-major prusian (vezi „Der deulsch
franzosiche Krieg 1 870-71 •, Th. I, Bd. 2, Berlin, 1 875, S. 669 ff., 
197-199 şi 233). - 644. 

538 Prelucrînd cele trei capitole din „Anti-Dihring" pentru lucrarea „Dez
voltarea socialismului de la utopie la ştiintă •, Engels a făcut o serie 
de completări şi modificări. El a considerat oportun să introducă o 
parte din aceste completări în textul ediţiei a doua a lucrării „Anti
Dihring" (vezi volumul de fată, p. 1 1-12). Aici sînt date completările 
şi modificările făcute de Engels atunci cind a pregătit ediţia înlii ( 1882) 
şi a patra ( 1 89 1 )  germană a broşurii, dar care nu au fost incluse de 
Engels în textul lucrării „Anti-Dihring". - 645. 

539 Thomas Carlyle. „Pasl and presenl", London, 1 843, p. 198. Engels a 
citat cuvintele lui Carlyle şi în articolul său „Situatia Angliei. cPasl 
and Presenl» by Thomas Carlyle" (vezi K. Marx şi F. Engels. Opere, 
voi. I, Bucureşti, Editura politică, 1 960, ed. a II-a, p. 572). - 653. 

540 Ideea lui Saint-Simon potrivit căreia scopul societăţii trebuie să fie 
de a îmbunătăţi soarta clasei celei mai numeroase şi celei mal să
race este exprimată în modul cel mai clar în ultima sa lucrare, „Nou
veau Christianisme" („Noul creştinism" ), a cărei primă ediţie a apărut 
anonim la Paris în 1 825. - 655. 

48' 
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Cuprinsul dosarelor cu materiale 
pentru „Dialectica naturii " * 

[DOSARllL lNTlI] 

Dialectica şi ştiinţa naturii 
I )  „Biicl111er" ( p. 499-503) 
2)  „Dialectica ştiin/ei naturii" ( p. 545-5461 
3) „Divizibililale" ( p. 542) 1 4) „Coeziunea" ( p. 581 )  
5 )  „Starile de agregare• ( p. 581 )  
6 )  „5ecchi şi papa" ( p. 573) 
7) „Atraclia newtoniană şi farta centrifugă" (p. 568) 
8 )  „Teoria lui L aplace" ( p. 569) 
9) „Frecarea şi ciocnirea generează o mişcare interioară" ( p. 588) 

10 )  „C1usa finalis - m ateria şi mişcarea inerentă ei" ( p. 540) 
1 1 )  „rorma de dezvoltare a ştiinţei naturii, 1n m ăsura în care ei 

g inde�te, este ipoteza" ( p. 537-538) 
12 )  „La Hegel. transformarea atracliei in respingere şi invers„." 

(p .  541 ) 
2 1 >) „Cartcterul antitetic al determinaţiilor de gindire ale intelec-

tu lu i"  ( p. 5 1 1 )  
1 t )  „ Pentru cel ce neagă cauzalitatea, orice lege a natt•rii este o 

ipoteza• ( p. 529) 
1 5 ) „Lucrul i11 sine• (p. 538 ) 
1 6 )  „\devarata natură a delerminatiilor « esenţei» a fost enunţată 

le Hegel insu5i" ( p. 51 1 )  
1 7 )  , Aşa-numitele axiome m atematice" (p. 553) f 18 )  „Partea şi intregul. de exemplu, sini categori i "  ( p. 5 1 1 }  
19 )  , Idenlitatea abstracta"  ( p. 512-5 131  

3 l 20)  „Pozitiv şi negativ" ( p. 514 )  
21 ) „Via/a 5 i  moartea " ( p. 591 )  
22) ,,l11fi11i a lea rea" ( p. 534) 

* Acoladele cupri1 J n ele s1  1 rJ 'm"ntele s:rue pe u11a şi  iceea�i pa,tnă a manueri-
1Ului. C frele pu c i ap. 1..oladelor indică oagina din manuccrisul lui  Engels. Asteriscuril

Arata d„ , nota re ''..U \  l ;e ref"rl la  lucra 1I' pr"limmare pentru 1 1Anti·Dtihrin�·· Cifrele 
pusa în paranteze rotunde indi�ă paginile resp'CtÎ' e dm texrnl volumului de h.ţă. 
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23) „Simplu şi compus" (p. 5 1 1 )  
24) „Materia primară" (p. 483) 
25) „Falsa teorie a porozităţii... este prezentata de Hegel ca o pur& 

născocire a intelectului" (p. 504) 
26) „Forţa" ( p. 575-578) 
27) „Indestructibili tatea mişcării exprjmată ln teza lui D e s c  a r

t e s" (p. 542) 
28) „Esenta ei" (a mişcării) „este de a fi unitatea nemijlocită a spa-

ţiului şi a timpului" (p. 542) 
29) „Forţa• (vezi mai sus) (p. 578-579) 
30) „Mişcare şi echilibru" (p. 542-543) 
3 1 )  „Cauzalitate• (p. 527) 
32) „Gravitaţia newtoniană" ( p. 568) 
33) „Forţa• (p. 579) 
34) „Interacţ iunea• (p. 529) 
35) „Indestructibilitatea mişcării" (p. 542) 
36) „Mişcarea mecanică" ( p. 544) 
37) „Divizibilitatea materiei" (p. 54 1 )  
38) „Gindire de naturalist • (p. 505) 
39) „Inducţie şi deducţ ie" (p. 524) 
40) „La Oken ... apare clar absurditatea• (p. 505) 
4 1 )  „Causae iinales şi efiicientes" ( p. 506) 
42) „Nimeni nu-l tratează mai rău pe dumnezeu declt cercetă tori} 

naturii care cred in el" (p. 497) 
43) „Premise în natură" (p. 604) 
44) „Unitatea naturii şi a spirilului" (p. 519)  
45) „lasificarea ştiinfelor" (p. 546) 
46) „Protistele" ( p. 598-599) 
47) „Individ" (p. 600) 
48) „Repetarea formelor morfoloaice pe toate treptele de dezvol· 

tare• (p.  60 1 )  
49) „ ... pentru intreaqa istorie a e\·oluti0i organismelor" (p .  60 1 )  
50) ,,întreaga natură organică con;tituie o dovadă permanenta t 

identitătii sau inseparabilitătii dintre formă şi con\inut• (p. 600� 
5 1 )  „Teoria cinetică a gazelor" (p. 582) 
52) „Principiul identităt ii" ( p. 513-514)  
53)  „Cercet ătorii naturii îşi  închipu·e ca se eliberează de filo?Ofi' 

ignorînd-o sau denigrînd-o" (p. 507 ) 
54) „Elemente istorice• ( p. 490-493) 
55) „Trecerea de la o opoziţie la ll ta in dezvoltarea teoret i :a "  

( p. 582) 
56) „Generatio aequi\·oca" (p. 592) 
57) „Porta •  (p. 575) 
58) „Haeckel, «Anthropogenie»",  p. 707 (p. 506) 
59) „Mayer, ' Mechanische Theorie der Wărme»"  (p. 573) 
60) „_ln exemplu carP arata necesit atea gindirii d:alectice ... leger 

căderii corpurilor" (p.  568) 
7 ( 6 1 )  „Moriz Wagner c Nat urwissenschaflliche Streilfragen> " ( p. 591 [ 62) „React ie" (p. 59 1 )  

63) „Identitate ş i  deosebire" ( p. 5 1 4 )  8 64) „Din domeniul matematicii" ( p .  551) 
65) „Asimpt ote• (p. 559) 
66) „Puteri cu exponentul zero• (p. 558 ) 
i7) , Reclilini11 şi cmb11iniu " (p. 559-560) 
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69) „Vertebrata" (p. 604) 
70) „Radia/ia căldurii in spaţiul cosmic" (p. 579-580) 

8 7 1 )  „Paralelogramul forţelor al lui Newton" (p. 569). 

( 68) „Eterul" (p. 582) 

10 

72) „Batl1ybius" (p. 600) 
73) „Intelect şi raţiune" (p. 520-521 )  
74) „Pentru paninductivişti" (p. 525-526) 
75) „Teoria cinetică" (p. 581-582) 
76) „Clausius - if correct - demonstrează ... • (p. 580) 
77 ) „Reprezentarea de materie, efectiv unitară din punct de vedere 

chimic" (p. 589) 
78) „Hard and fast lines" (p. 510) 
79) „Aşa-numita dialectică obiectivă domneşte în întreaga natură" 

(p. 509) 
80) „Struggle for lile" (p. 602-604) 
8 1 )  „Lumină şi intuneric" (p. 582) 
82) „Lucru" (p. 605) 
83) „Induc/ie şi analiză" (p. 526-527) 
84) „De studiat dezvoltarea succesivă a diferitelor ramuri ale 

ştiinţ. naturii" (p. 482-484) 
85) „Clausius. Al doilea principiu al său etc. poate să ni se pre

zinte cum vrea" (p. 580) 
86) „Deosebirea dintre situa/ia de la sfîrşitul antichitălii, aproxima

tiv anul 300, şi cea de la slirşitul evului mediu, 1453" (p. 488-
489) { 87) „Elemente istorice. - Invenf W (p. 489-490) 11a 88) „Dialectica naturii - references" (p.  598) f 89 ) „Madler, Stele fixe" (p. 569-57 1 )  

llb 90) „Pete nebulare" (p. 571-572) 
9 1 )  „Secchi : Sirius• ( p. 572) j 92) „Legile eterne ale naturii" (p. 535-536) 

* „Sclavia" (p. 625) 
* „Socialismul contemporan (deosebirile esenţiale dintre această 

ciornă şi cap. I al Introducerii" sint reproduse in notele de 
subsol ale textului lucrării „Anti-Dihring", la pag. 18, 2 1, 25 
şi 27 ). { 93) „Cunoaşterea" (p. 536-537) 

94) [Despre clasificarea judecăţilor] (p. 521-523) 
95) „Singularitata, particularitatea, universalitatea" (p. 52--524) 
96) „m demonstrat insă mai sus ... • (p. 523) 
97) „Hofmann ... citează filozofia naturii" (p. 505) { 98) „Absurditate la Haeckel : inducţ.a impotriva deducţiei" (p. 524) 
99) „Acum 100 de ani s-a constatat prin inducţie ... • (p. 524) 

1 00) „Concepţia despre natură a anticilor" (p. 484-487) 
1 0 1 )  „Leuciµ şi Democrit "  ( p. 487) · 
102) „Orice ar spune şi ar face, cercetătorii naturii sînt dominaţi 

de filozofie" (p. 508) 
103) „Aplicarea matematicii" (p. 567) 
104) „Abia c.leului diferenţial permite ştiinţei naturii..." (p. 567) 
1 05) „Că pozitivul şi negativul sint puse pe acelaşi plan ... • (p. 514) 
1 06) „lntimplare şi necesitate" (p. 515) { * „Fourier ( cNouveau monde industriei et societaire• ) " (p. 628) 
107) „Polarizate" (p. 515)  
108)  „Polaritate" (p .  5 1 4-515) 
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{ 109) „Alt exemplu de polaritate la Haeckel" (p. 506-507) 
1 10)  „Delicioasă autocritică a lucrului în sine kantian• (p. 539) 
1 1 1 )  „Cind Hegel trece de la viaţă la cunoaşterea ... • (p. 604) f 1 12) „Progresul infinit este, după Hegel, un vid dezolant• (p. 534) 
1 13 )  „Cantitate şi calitate• (p. 554-555) 
1 14) „Număr" (p. 555) { 1 15) „Matematică" (p. 559) 
1 1 6) „Conservarea energiei" (p. 575) { 1 17) „La o0 absolut nu poate exista nici un gaz• (p. 58 1 )  
1 18) „mv 1 este demonstrat. . .  ş i  pentru moleculele gazelor• (p. 581 )  
1 1 9 )  „ V -1. - Mărimile negative ale algebrei" (p. 558-559) 
120) „Trecerea cantităţii în calitate• (p. 590) 
121 ) „Identitate şi deosebire (p. 514) 
122) „După cum Fourier este a mathematical poem• (p. 504) 
123) „Dacă Hegel consideră identice forta şi  manifestarea ei, cauza i efectul..." (p. 575) 
124) „Evoluţia unei noţiuni sau a unei relaţii de noţiuni... în istoria 

gindirii... • (p. 520) 
125) „Abstract şi concret•  (p. 520) 
126) „Importanta denumirilor• (p. 590) 
127 ) „

I
n primul rind, Kekule" (p. 551 )  

[DOSARL L DOILEA] 

Cercetarea naturii şi dialectica 
[Cuprinsul dosarului al doilea) (p. 607) 

1 )  „Despre prototipurile infinitului matematic în lumea reală" 
(p. 561-567) 

2) 2espre concept ia «mecanică> asupra naturii" (p. 547-55 1 )  
3 )  „Despre Incapacitatea ul N!gefi ăe a cunoaşte inffnitul" 

(p. 530-532) 
4) „Vechea prefaţă la c[Anti]-Dilhring>. Despre dialectică" 

(p. 347-355) 
5) „Rolul muncii în procesul de transformare a maimuţei în om„ 

(p. 468-481 )  
6 )  „Fragment omis din cFeuerbach>" (p. 493-497) 

[DOSARUL L TREILEA] 

Dialectica naturii 
[Cuprinsul dosarului l treilea) (p. 607) 

1 )  „Formele fundamentale ale mişcării" (p. 374-390) 
2) „Măsura mişcării. - Lucrul mecanic" (p. 391 )  
3 )  „Electricitatea• (p. 416-468) 
4) „Ştiinţa naturii in lumea spiritelor" (p. 356-366) 
5) „Introducere• (p. 329-347) 
6) „Frecarea maregenă" (p. 406-4 1 1 )  
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[DOSARUL AL PATRULEA) 

Matematica şi ştiinţa naturii. Diverse 
1 )  „Dialectica" (p. 367-373) 
2) „Căldura" (p. 41 1-4 1 5 )  
3 )  „Hegel «Logik» Voi. I" (p .  519)  

(Calcule m atematice - 5 pagini] 
4)  „Hegel «Encyklopădie», I" (p. 504) 
5)  G ravita/ia este concepută curent c1 determinatia cea mai ge

nerala a materialită/ii" (p. 540-54 1 )  
6 )  „Ciocnire şi frecare" (p. 574) 
7) „Descartes a descoperit că fluxul şi refluxul sint cauzate de 

atracţia Lunii" (p. 573) 
8)  „Teorie şi empirie" (p. 505) 
9)  „Aristarh din Samos" (p. 488) 

10 )  „O frumoasd mostră de dialectică a naturii este„." (p. 587) j l i ) „Dispreţul empirişti1or pentru greci îşi glseşte o ilustrare spe· 
cifică„." (p. 505-506) 

12)  „Al rac/ie şi gravita/ie" (p. 541 ) 
1 3 )  „De regulă, prima concepţie, cea naiva, este mai j usta decit 

cea ulterioară, metafizică" ( p. 574-575) 
14) „Punctul de vedere geocentric în astronomie este limitat şi a l fost respins pe bună dreptate" (p. 536) 
1 5) „Cit de puţin poate fi Comte autorul ordonarii sale enciclope

dice„. a ştiinţei naturii (p. 546) 
16 )  „Fiziografia" (p. 547) 
17) ,.în chimie incepe o epocă noua o data cu atomistica" (p. 589-

590) 
18) „Hegel construieşte teoria luminii şi a culorilor„.• (p. 583) 
19) „Zero nu este lipsit de conţinut, tocmai pentru Cd este negarea 

oricărei citimi determinate" (p. 556-558 ) 
20) „Unu" (p. 555-556) 
2 1 )  „Electricitatea stat ică şi cea dinamică" (p. 586-5871 
22 ) „Cind Coulomb vorbeşte despre cpartic/es of electricity»" 

(p. 584-585) 
23) „Elect ricitatea• ( p. 584) 1 24) „Diviziunea hegeliană (cea primară ) : mecanism, chimism, 

organism" (p. 546) 
25) , Elect rochimia" (p. 587-588 ) 
26) „Cum metode vechi, comode,„. se transmit in alte domenii" 

(p. 589) { 27 ) „Schi/ă de plan par/ia/" (p. 326) 
28) , Concluzie pentru Thomson, Clau�ius, Loschmidt" (p. 580-58 1 )  
29) , Moleculă ş i  diferen/ială" (p. 690) � 30) „For/a şi conservarea forţei" (p. 575) 
31 ) „T rigonometrie" (p. 560-561 ) 
32 ) „Consumul de energie cinetică" (p. 574) 
33) ,,In mişcarea gazelor,„. mişcarea unor mase se lran�forma di I rect in mişcare moleculară" ( p. 58 1 )  

j [Calcule matematice] 1l 34) „De arătat că teori.a lui Darwin„.• (p. 601 )  
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1 35 ) „Ceea ce Hegel denumeşte acţiunea reciprocă este corpul or
ganic" (p. 604) 

36) „Trecerea cantilatii in calitate" ( p. 590) 
37 ) „Daca Hegel consideră natura o manifestare a •ideii» eterne 

l in instrăinare• (p. 504) 
38) „Observa\ia empirică nu poate demonstra niciodată singură 

in mod satisfăcător necesitatea• (p. 527) 
39) „Ad vocem Năgeli" (p. 534) 
40) „Lupta pentru existentă" (p. 601-602) 
4 1 )  „Mişcarea corpurilor cosmice• (p. 543-544) 

[Calcule matematic. - 2 pagini) 
[Notă despre Philipp Pauli] 

42) [„Schiţă de plan general") (p. 325-326) 
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Indice cronologic al articolelor şi fragmentelor 
din , ,Dialectica naturii" * 

1 873 

1 )  „Buchner• (p. 499-503) 
2 )  „Dialectica ştiinţei naturii" (p. 545-546) 
3) „Divizibilitate• (p. 542) 4) „Coeziunea• (p. 581 )  
5 )  „Stările de agregare• (p.  581 )  
6 )  „Secchi şi papa• (p.  573) 
7) „Atracţia newtoniană şi forţa centrifugă" (p. 568) 
8) „Teoria lui Laplace" (p. 569) 
9) „Frecarea şi ciocnirea generează o mişcare interioară" (p. 588) 

10)  „Causa finalis - materia şi mişcarea inerentă ei" (p. 50) 

1 874 

1 1 )  „Forma de dezvoltare a ştiinţei naturii, în măsura în care ea gîn
deşte, este ipoteza• (p. 537-538) 

12) „La Hegel, transformarea atracUel ln respingere şi invers„.• (p.  541 J 
13) „Caracterul antitetic al determinatiilor de gindire ale intelectului" 

(p.  51 1 )  
14) „Pentru cel ce neagă cauzalitatea, orice lege a naturii este o ipoteză" 

(p. 529-530) 
15) „Lucrul in sine• (p. 538) 
16) „Adevărata natură a determinaţiilor «esenţei» a fost enunţată de 

Hegel însuşi• (p. 51 1 )  
17) „Aşa-numitele axiome matematice• (p. 553) 
1 8) „Partea şi întregul, de exemplu, sint categorii" (p. 51 1 )  
19)  „Identitatea abstractă" (p. 512-513) 
20) „Pozitiv şi negativ" (p. 514)  
21}  „Viaţa şi moartea• (p. 591 )  
22) „Infinitatea rea" (p. 534) 
23) ,,Simplu şi compus• ( p. 51 1 )  
24) „Materia primară" (p. 540) 
25) „Falsa teorie a porozităţii... este prezentată de Hegel ca o pură năs

cocire a intelectului" (p. 504) 
* Aci sint enumerate articolele şi fragmentele la care -a putut stabili, mai mult s�u 

mai pu1in precis, timpul clnd au fost scrise. Timpul clnd au fost scrise restul de 62 de 
fragmente nu a putut fi stabilit din cauzi. lipsei de date suficiente ; majoritatea acestora 
au fost scrise Între iulie 1878 şi martie 1883. Cifrele puse în paranteze rotunde indică pa;inile respective din textul volumului de atl. 
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26) „Forţa" (p. 575-578) 
27) „Indestructibilitatea mişcării exprimată ln teza lui Descartes• ( p. 542 ) 
28) „Esenţa ei" (a mişcării) „este de a fi unitatea nemijlocită a spaţiului 

şi a timpului •  (p. 542) 
29) „Forţa ( cf. mai sus)" (p. 578) 
30) „Mişcare şl echilibru " (p. 542-543) 
3 1 )  „Cauzalitate" (p. 527-529) 
32) „ Gravita/ia newtoniană" ( p. 568-569) 
33) „Forţa• (p. 578-579) 
34) „Interacţiunea• (p. 529) 
35) „Indestructibilitatea mişcării" (p. 542) 
36) „Mişcarea mecanică " (p. 544-545) 
37) „Divizibilitatea materiei" (p. 541-542 ) 
38) „Gindire de naturalist" (p. 505) 
39) „Inducţie şi deducţie" (p. 524) 
40) „La Oken... apare clar absurditatea• (p. 505) 
4 1 )  „Causae finales şi efficientes" (p. 506) 
42) „Nimeni nu-l tratează mai rău pe dumnezeu decit cercetătorii naturii 

care cred ln el• (p. 497-498) 
43) „Premise in natură" (p. 604-605) 
44) „Unitatea naturii şi a spiritului" (p. 519-520) 
45) „Clasificarea ştiinţelor" (p. 546-547) 
46) „Protistele" ( p. 598-599) 
47) „Individ" (p. 600) 
48) „Repetarea formelor morfologice pe toate treptele de dezvollare" 

(p. 601 )  
49) „Legea accelerării proporţionale cu pătratul distantei în timp d e  l a  

punctul d e  plecare trebuie adoptată pentru lntreaaa istorie a e \  o
lutiei organismelor" ( p. 601 )  

50) „
I
ntreaga natură organică constituie o dovadă permanentă a identi-

tăţii sau inseparabilitătii dintre formă şi continut" (p. 600-601 )  
5 1 )  „Teoria cinetică a gazelor" (p. 582 ) 
52) „Principiul idenlilăf W (p. 5 1 3-514) 
53) „Cercetătorii naturii lşi lnchipuie că se eliberează de filozofie, igno-

rlnd-o sau denigrind-o" (p. 507-508) 
54) „Elemente istorice" (p. 490--493) 
55) „Trecerea de la o opoziţie la alta în dezvollarea teoreticău (p. 582 ) 
56) „Generatio aequivoca" (p. 592-593) 
57) „Forţa• ( p. 575) 
58) „Haeckel, «Anthropogenie• [p.] 707" (p. 506) 
59) „Mayer. «Mechanische Theorie der Wărme»" (p. 573) 
60) „Un exemplu care arată necesitatea glndirii dialeclice ... legea căderii 

corpurilor" (p. 568) 
61 ) „Moriz Wagner cNaturwissenschaflliche Streitfragen>" (p. 593) 

1875 

62) „Reacţie" (p. 59 1 )  
63) „Identitate ş i  deosebire" (p. 514) 
64) „Din domeniul matematicii" (p. 553-554) 
65) „Asimptote" (p. 559) 
66) „Puteri cu exponentul zero• (p. 558) 
67) „Rectiliniu şi curbiliniu" (p. 559-560) 8) „Eterul" (p. 582) 
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69) „Vertebra/a" (p. 604) 
70) „Radiaţia căldmii in spaţiul cosmic" (p. 579-580 ) 
7 1 )  „Paralelogramul forţelor al lui Newton" (p. 569) 
72 ) „Bathybius" (p. 600) 
73 )  „Intelect şi raţiune" (p. 520-52 1 )  
74) „Pentru paninductivişti" (p. 525-526) 
75) „Teoria cinet ică" (p. 581-582) 
76) „Clausius - if correct - demonstrează ... • (p. 580) 
77) „Reprezentarea de materie, efectiv unitară din punct de vedere chi-

mic" (p. 589) 
78) „Hard and last lines" (p. 510-5 1 1 )  
79) „Aşa-numi ta dialectică obiectivă domneşte î n  întreaga natură" (p. 509) 80) „Strugg/e for lile" (p. 602-604 ) 
81 ) „Lumină şi întuneric" (p. 582-583) 
82) „Lucru " (p. 605-606) 
BJ ) „Inducţie şi analiză" (p. 526-527) 8J) „De studiat dezvoltarea succesivă a diferi telor ramuri ale ştiinţei 

naturii" (p. 482-484) 
85) „Clausius. Al doilea principiu al său etc. poate să ni se prezint

cum vrea" (p. 580) 8G) „Deosebirea dintre situa(ia de la slirşitul antichităţii, aproximativ 
anul 300, şi cea de la siîrşitul evului  mediu, 1 453" ( p. 488-489) 

87 ) „Elemente istorice. - Invenţii" (p. 489-490) 

1876 

.88) „Dialectica naturii - references" (p. 598) 
89 ) „Mădler. Stele fixe" (p. 569-57 1 \ 
90) „Pele nebulare" (p. 57 1 -572) 91 )  „Secchi : Sirius" (p. 572) 
92) „Int roducere" (e posibil ca prima parte a ,,Inlroducerii" să fi fost 

scrisa in 1875) (p. 329-347) 
93) „Rolul muncii in procesul de transformare a maimuţei în om" 

( p. 468-481 ) 94) „Legile etene ale nat u rii" (p. 535-536) 

1878 

95) „Ştiinţa na/mii In lumea spiritelor" (p. 356-367) 
96) „Vechea prelată la c[Anti-}Diillring >.  Despre dialectice- (p. 347-356) 
97) [Schiţă de plan general/ (p. 325-326) 

1879 

98) „Dialectica• (p. 367-374) 

1 880-1881 

99) [Sciifd de plan parţial} (p. 326) 
1 00) „Concluzie pentru Thomson, Clausius, Loschmidt" (p. 580-581 )  
101 ) „Mişcarea corpurilor cosmice" (p. 543-544) l 02) „Formele fundamentale ale mişcării" (p. 374-390) 
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103) „Masura miş-irii. - Lucrul mecanic" (p. 391-405) 
104) „Frecarea maregeni" ( p. 406-4 10) 
105) „Polarizare" (p. 515)  
106) „Polaritate" (p.  514-5 15) 
107 )  „Alt exemplu de polaritate la Haeckel" (p. 506-507 ) 
108) „Delicioasa autocritică a /ucn/ui în sine kdntian" (p. 539) 
109) „Cind Hegel trece de la v iata la cunoaşterea ... • (p. 604) 

1881-1882 

1 1 0) „Cu/dura" (p. 4 1 1 -415)  

1882 

1 1 1 )  „Cunoaşterea" ( p. 536-537) 
1 1 2)  [Despre clasificarea judecăţi/or] (p. 521-523) 
1 1 3) „Singularitatea, particularitatea, universalitatea• (p. 523-524) 
1 1 4)  „Am demonstrat însl mai sus ... • (p. 523) 
1 1 5)  „Hofmann... citează filozofia naturii" (p. 505) 
1 1 6)  „Elect ricilatea" (p. 416-468) 

1885 

1 1 7 )  „Despre prototipurile infinitului matematic în lumea reald" (p. 561-
567) 

1 1 8) „ Despre concepţia c mecanică • asupra naturii" (p. 547-55 1 )  

1886 
1 1 9) „Fragment omis din cFeuerbach•" (p. 493-497) 
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Indice de nume 

A 

Adams, John Couch ( 1 81 9-1892) -
astronom şi matematician englez 1 a calculat, independent de Lever
rier, orbita planetei Neptun, pe 
atunci încă necunoscută. - 573. 

Agassiz, Louis-Jean-Rodolphe ( 1 807-
1 873) - cercetător al naturii el
veţian ; în concepţiile sale în 
domeniul ştiinţelor naturii a 
adoptat un punct de vedere 
ultrareacHonar ; adversar al dar
vinismului ; exponent al teoriei 
idealiste a cataclismelor (teoria 
catastrofelor) şi al ideii „creaţiei 
divine". - 492, 498, 505. 

Aksakov, Aleksandr Nikolaievici 
( 1 832-1905) - mistic-spiritist rus. 
- 363. 

Alembert, Jean Ie Rond d' ( 17 17-
1783) - filozof şi matematician 
francez, unul dintre cei mai de 
seamă reprezentanţi ai ilninis
mului burghez din secolul 
l XVIII-iea. - 392-395, 401 .  

Alexandru a l  11-lea ( 1 81--1881)  -
tar al Rusiei ( 1 855-1881 ). - 1 79. 

Allman, George James ( 1 812-1898) 
- biolog englez. - 598. 

Anaxagora din CJazomene (Asia 
Mică) (aprox. 500-428 l.e.n.) -

filozof materialist grec din anti
chitate. - 646. 

Anaximandru din Milet (aprox. 
6 1 0-546 i.e.n.) - filozof mate
rialist grec din antichitate. 
- 484. 

Anaximene din Milet (aprox. 585-
aprox. 525 i.e.n.) - filozof mate
rialist grec din antichitate. 
485, 486. 

Andrews, Thomas ( 1 813-1885) 
chimist şi fizician irlandez ; s-a 
ocupat cu cercetarea stării critice 
a gazelor şi a descoperit legea 
potrivit căreia gazele, la o tem
peratură care depăşeşte o anu
mită limită critică, nu mai pot 
fi lichefiate prin presiune. - 613. 

Arhimede (aprox. 287-2 1 2  i.e.n.) -
celebru matematician şi fizician 
grec din antichitate. - 482. 

Aristarh din Samos (sfirşitul seco
lului al IV-iea - prima jumătate 
a secolului al 111-lea i.e.n.) -
astronom şi matematician gre
din antichitate, a emis ipoteza cu 
privire la heliocentrismul siste
mului solar, indicind şi o metodl 
pentru determinarea distanţelor 
dintre Pămint şi Lună şi dintre 
Pămint şi Soare. - 488. 

Aristotel (384-322 i.e.n.) - filozof 
grec, „cel mai mare ginditor al 
antichităţii" (Marx), „mintea ce' 



Indice de nume 743 
mai universală dintre vechii filo
zofi greci" (Engels) ; el oscila in
tre materialism şi idealism ; in 
concepţiile sale economice a apă
rat economia naturală a socie
tăţii sclavagiste ; a fost primul 
care a analizat forma valoare, 
precum şi cele două forme ini
ţiale ale capitalului ( capitalul co
mercial şi capitalul cămătăresc). 
- 21,  88, 224, 225, 350, 482-488, 
499, 506, 537, 625. 

Augustin Aureliu („Sfintul" )  (354-
430) - episcop de Hippona 
(Africa de nord), filozof idealist, 
propovăduitor fervent al con
cepţiilor religioase despre lume. 
- 517. 

Auwers, Arthur von ( 1 838-1915) -
astronom german, a lucrat in do
meniul astrometrici. - 572. 

B 
3abeuf, Fran:ois-Năel (Gracchus) 

( 1760-1797) - revoluţionar fran
cez, teoretician al comunismului 
utopic, organizator al conjuraţiei 
„egalilor". A fost arestat in 1796 i ghilotinat. - 19, 32, 352, 356, 
619, 626, 646. 

Bacon, Francis, viconte de Saint 
Albans şi baron de Verulam 
( 1561-1626) - om politic şi de 
stat englez, filozof, cercetător al 
naturii şi istoric, „Bacon este 
adevăratul părinte al materialis
mului englez şi al intregii ştiinte 
experimentale moderne" (Marx). 
Ei a fost (ca şi Machiavelli) adept 
al unui puternic stat centralizat. 
22, 352, 356, 574. 

Baer, Karl Ernst von (Karl Maksi
movici) ( 1792-1 876) - cercetător 
al naturii rus, intemeietorul em
briologiei ; cunoscut şi ca geo
graf ; a lucrat in Germania şi in 
Rusia. - 338, 493. 

Baudeau, Nicolas ( 1730-1792) -
abate francez, economist, adept 
al fiziocratilor. - 240. 

Bauer, Bruno ( 1809-1882) - filozof 
idealist german, unul dintre cei 
mai de seamă tineri hegelieni 1 
radical burghez, după 1866 natio
nal-liberal, autorul unui şir de 
lucrări despre istoria creştinismu
lui. - 438. 

Becke�, Karl Ferdinand ( 1 775-1849) 
- hlolog german, medic şi peda
gog, autor al lucrării „Organis
mus der Sprache" şi al unor ma
nuale de gramatică a limbii ger· 
mane. - 3 17. 

Becquerel, Antoine-Cesar ( 1788-
1878) - fizician francez, cunoscut 
prin lucrările sale in domeniul 
electricitătii. - 455, 456. 

Be�t�,
_
Willielm von ( 1 822-1886) -

hz1c1an german, cunoscut prin 
lucrările sale in domeniul elec
tricităţii. - 456. 

Berthelot, Pierre-Eugene-Marcelin 
( 1827-1907) - chimist francez, 
om politic burghez ; a lucrat in 
domeniul chimiei organice, al 
termochimiei, precum şi al agro
chimiei ; a scris despre istoria 
chimiei. - 451. 

Bessel, Friedrich Wllhelm ( 1784-
1846) - astronom german. -
570, 572. 

Bismarck, Otto, prinţ de ( 1815-
1898) - om de stat şi diplomat 
al Prusiei şi Germaniei, repre
zentant al iuncherimii prusiene ; 
ambasador la Petersburg ( 1859-
1 86

�
) şi la Paris ( 1862 ) ; pre

şedinte al Consiliului de Miniştri 
din Prusia ( 1862-187 1 )  ; cancelar 
al Imperiului german ( 187 1-
1890) ; a înfăptuit unUicarea Ger
maniei pe cale contrarevoluţio
nară, duşman inveterat al miş
cării muncitoreşti, autorul legii 
excepţionale împotriva socialişti
lor ( 1878). - 1 10, 274, 293, 313.  

Blanc, 
1882) 

Jean-Joseph-Loiiis ( 1 8 1 1-
socialist mic-burghez 
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francez, ziarist şi istoric ; ln 1 848 
membru al guvernului provizo
riu ; s-a situdt pe o pozitie de 
conciliere intre clase şi de pac
tizare cu burghezia. - 32, 309. 

Boguski, Josef Ierzy ( 1 853-1933) -
fizician ;i chimi;t polonez ; i ntre 
anii 1875 şi 1878 unul dintre asis 
tenţii lui Mendeleev. - 90. 

Boisguillebert, Pierre le Pesanl, 
sieur de ( 1 646-1714) - econo
mist francez, precursorul fizio
craţilor ; intemeietorul economiei 
politice clasice burgheze in 
Franţa. - 223, 229, 232. 

Boltzmann, Ludwig ( 1 844-1906) 
fizician şi matematician austriac, 
materialist, adept al teoriei elec
tromagnetice a lui Faraday-Max
well, autorul unor cercetări cla
sice în domeniul teoriei cinetice 
a gazelor şi al unor consideratii 
statistice asupra celui de-al doi
lea principiu al termodinamicii, 
care au dat o lovitură teoriei 
idealiste a „mortii termice a uni
versului".  - 422. 

Bopp, Franz ( 1791-1867) - filolog 
ş1 orientalist german, unul dintre 
întemeietorii filologiei comparate, 
autorul primei gramatici compa
rate a limbilor indo-europene 
- 316. 

Bossul,  Charles ( 1730-1814) - ma
tematician francez, autorul unei 
serii de lucrări cu privire la teo
ria şi istoria matematicii. - 560. 

Boyle, Robert ( 1 627-169 1 )  - chi
mist şi fizician englez ; a dat 
prima definitie ştiintifică a ele
mentului chimic şi a lncercat să 
introducă în chimie ideile ato
mismului mecanicist. A contri
buit la fundamentarea metodei 
analizei chimice ca

l
itative ; a 

descoperit legea corelaţiei dintre 
-presiunea şi volumul gazelor ( le
gea Boyle-Mariotle ). - 90, 304, 
43, 574. 

Bradley, James ( 1 693-1762) - as
tronom englez, cel de-al treilea 
director al Observatorului astro
nomic de la Greenwich ; a cerce
tat mişcarea proprie a stelelor ; 
a descoperit aberaţia luminii 
( 1 725) şi mutaţia axei Pămintului 
( 1737). - 569. 

Bruno, G iordano ( 1548-1600) 
mare ginditor italian, materialist 
şi ateist ; a dezvoltat teoria he
liocentrică a lui Copernic ; a fost 
ars pe rug de inchiziţie ca ere
tic. - 331, 491. 

Buch, Leopold von ( 1 774-1853) -
geolog şi paleontolog german. 
- 595. 

Biichner, Ludwig ( 1824-1899) 
medic, cercetător al naturii şi 
filozof german, reprezentant al 
materialismului vulgar. - 35 1 ,  
499, 503. 

Bugeaud de la Piconnerie, Thomas
Robert ( 1784-1 849) - mareşal il 
Franţei, din 1843 orleanist, a.. 
al mai multor lucrări cu carac
ter militar ; !n anii 1 808-1814 a 
luat parte la războiul din Pe· 
ninsula Iberică. - 642. 

Butlerov, Aleksandr Mihai/odei 
( 1 828-1886) - chimist rus, fon
datorul teoriei structurii chimice 
a compuşilor organici care ;!ă 
la baza chimiei organice moder
ne ; adept al spiritismului. - 36�. 

c 
Calvin, Jean ( 1509-1564) - retor

mator religios francez, întemeie
tor al doctrinei protestante care-i 
poartă numele calvinismul, 
care exprima interesele burghe
ziei în epoca acumulării primi
tive a capitalului. - 33 1 ,  517. 

Camphausen, Ludoli ( 1 803-1890) -
bancher din Koln ; unul dintre 
liderii burgheziei liberale renane ; 
prim-ministru prusian ( din martie 
plnă in iunie 1848) ; a dus o 
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politică trădătoare, de conciliere 
cu fortele contrarevolutionare. 
- 107. 

Cantillon, Richard ( 1 680-1734) -
economist şi comerciant englez ; 
precursor al fiziocratilor. - 236. 

Carey, Henry Charles ( 1793-1879) 
economist vulgar american, 

protectionist, a propovăduit ar
monia intre clase in societatea 
burgheză. - 187, 2 1 6, 251, 63 1 .  

Carlyle, Thomas ( 1795-1881 ) 
scriitor englez, istoric şi filozof 
idealist, a propovăduit cultul 
eroilor ; a criticat burghezia en
gleză de pe pozitiile romantismu
lui reactionar ; a fost unul dintre 
reprezentantii socialismului feu
dal şi duşman fătiş al mişcării 
muncitoreşti. - 653. 

Carnat, Nicolas-Leonard-Sadi ( 1796 
-1832) - inginer şi fizician fran
cez ; a formulat pentru prima 
oară principiul al doilea al ter
modinamicii şi a stabilit legile de 
functionare a maşinilor termice, 
legi care au avut o importantă 
esentială pentru elaborarea baze
lor termodinamicii. - 354, 4 14, 
526. 

Carol cel Mare ( aprox. 742-814) -
din 768 rege al francilor, 1mpărat 
roman (800-814). - 489. 

Carolingieni - dinastie regală a 
francilor ( din 75 1 ), care a dom
nit in Franta pină in 987, în Ger
mania şi Italia pină la începutul 
secolului al X-lea. - 515. 

Cartesius - vezi Descartes (Carte
sius), Rene. 

Cicero, Marcus Tullius ( 106-43 
1.e.n.) - om politic roman, scrii
tor şi orator, filozof eclectic. -
484, 485. 

Clapeyron, Benoit-Paul-Emile ( 1799 
-1864) - inginer şi fizician fran
cez, cunoscut prin lucrările sale 

49 - Marx-Engels, Opere, Toi. 0 

in domeniul termodinamicii. -
414. 

Clausius, Rudolf Julius Emanuel 
( 1822- 1888) - fizician german, 
reprezentant de seamă al fizicii 
teoretice ; a lucrat in domeniul 
termodinamicii şi al teoriei cine
tice a gazelor 1 in 1 850 a formu
lat al doilea principiu al termo
dinamicii ( 1850) ; a dat insă aces
tei legi o interpretare falsă, apro
piată de ipoteza idealistă a 
„mortii termice a universului" 1 
a introdus in fizică notiunea de 
entropie ( 1 865). - 325, 399, 404, 
405, 4 1 1, 412, 414, 514, 542, 568, 
575, 579-582. 

Cobbett, William ( 1762-1835) -
om politic şi publicist englez de 
origine ţărănească ; reprezentant 
marcant al radicalismului mic
burghez 1 a luptat pentru demo
cratizarea regimului politic din 
Anglia. - 237. 

Cohn, Ferdinand Julius ( 1828-1898) 
- botanist şi microbiolog german. 
- 594. 

Cvlding, Ludwig August ( 1815-1888) 
- fizician şi inginer danez ; 1n 
1842, independent de Robert Ma
yer şi Joule, a determinat echi
valentul mecanic al căldurii. 
383, 400, 494, 522. 

Cassini, Giovanni Domenico ( 1625-
1712) - astronom francez de ori
gine italiană, primul director �I 
Observatorului astronomic dm 
Paris ( din 1669 ) ; a organizat şi 1 
efectuat numeroase măsurători 
geodezice pe teritoriul Franţei 
- 505. 

Cassini, Jacques ( 1677-1756) - fiu] 
celui de mai sus. S-a ocupat cu 
astronomia şi geodezia, al doilea 
director al Observatorului astro
nomic din Paris. - 505. 

Cassini de T hury, Cesar-Fran�ols 
( 1 7 14-1784) - fiul celui de mai 
sus. S-a ocupat cu astronomia şi 
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geodezia ; al treilea director al 
Observatorului astronomic din 
Paris. - 505. 

Cassini, Jacques-Dominique, conte 
de ( 174-1845) - fiul celui d> 
mai sus. S-a ocupat cu astrono
mia şi geodezia ; al patrulea di
rector al Observatorului astro
nomic din Paris. - 505. 

Cat elan ( secolul al XVII-iea) -
abate francez, fizician, adept al 
lui Descartes. - 395. 

Cl1ild, sir Josialz (Josias) ( 1630-
1699) - comerciant şi economist 
englez, mercantilist ; „apărător al 
capitalului industrial şi comer
cial", „părinte al sistemului ban
car modern" (Marx). - 235. 

Columb, Cristofor (Colombo, Crislo
loro) ( 145 1-1506) - navigator 
renumit, descoperitorul Americii ; 
genovez de origine, a fost în ser
v iciul Spaniei. - 479. 

Comte, Isidore-Auguste-Fra;;ois-
Marie ( 1798-1857) - matemati
cian, filozof şi sociolog francez ; 
întemeietorul pozitivismului. 
325, 546. 

Copernic (Nicolaus Coppernicus) 
( 1473-1543) - mare astronom 
polonez ; a elaborat teo�ia siste_mului heliocentric al umversulm. 
- 55, 56, 331, 333, 491 .  

Coulomb, Charles-Augustin d e  ( 1736 
-1806) - fizician şi inginer fran
cez ; a descoperit legile funda
mentale ale electrostaticii şi ale 
magnetostaticii ; cunoscut şi ca 
inventator al balanţei de torsiune 
care-i poartă numele, instrument 
folosit la măsurarea cantităţilor 
mici de electricitate. - 584. 

Croii, James ( 1 821-1890) - geolog 
englez. - 598. 

Crookes, sir William ( 1832-1919) -
fizician şi chimist englez ; adept 
al spiritismului. - 361, 362, 364, 
366. 

Cuv ier, Georges-Leopold-Chretien-
Frede1 ic-Dagobert, baron de ( 1 769 
-1832) - cercetător al naturii, 
zoolog şi paleontolog francez, a 
ridicat anatomia comparată la 
rangul de ştiinţă. Engels carac
terizează teoria cataclismelor 
(teoria catastrofelor) a lui Cuvier 
ca „revoluţionară in vorbe, dar 
reacţionară în fapt. 

l
n locul 

creaţiei divine unice, ea punea 
un şir întreg de acte de creaţie 
repetate, făcind astfel din miracol 
una dintre pirghiile esenţiale ale 
naturii" .  - 335, 483, 492. 

D 

D'Alembert - vezi Alembert, Jean 
le Rond d' . 

Da/ton, Jo/Jn ( 1766-1844) - chi
mist şi fizician englez, a pus 
bazele teoriei atomiste în chimie. 
- 337, 350, 416, 4 17, 589. 

Daniell, John Frederic ( 1 790-1845) 
- fizician chimist şi meteorolog 
englez ; î� 1836 a inventat pila 
electrică perfecţionată cupru
zinc. - 447, 456, 459, 462. 

Darwin, Charles Robert ( 1 809-1882) 
- cercetător al naturii englez ; 
întemeietorul biologiei ştiinţifice 
şi al concepţiei despre evoluti� 
istorică a speciilor de plante ş1 
animale pe calea selecţiei natu
rale. - 31 ,  66-69, 71-73, 79, 
123, 270, 325, 338, 342, 356, 468, 
470, 475, 492, 495, 518, 519, 595, 
602, 603, 614, 649. 

Dav ies, Charles Maurice ( 1828-
1910) - preot englez, autorul 
unei serii de lucrări tratind pro
bleme de religie. - 363. 

Da,y, sir Humphrey ( 1778-1829) -
savant englez, chimist şi fizician ; 
unul dintre întemeietorii electro
chimiei. - 506. 

Delvigne, Henri-Gustave ( 1799-
1876) - ofiţer francez şi inven-
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tator in domeniul tehnicii mili
tare. - 643. 

Democrit din Abdera (aprox. 460 -
aprox. 370 i.e.n.) - filozof ma
terialist grec din antichitate, unul 
dintre întemeietorii teoriei ato
miste - 350, 487, 488. 

Descartes (Cartesius), Rene ( 1 59--
1 650) - filozof dualist francez, 
matematician şi cercetător al na
turii, reprezentant strălucit al ra
ţionalismului. - 2 1 ,  52, 58, 1 1 9, 
332, 336, 350, 375, 383, 391-394, 
542, 554, 573, 575. 

Dessaignes, Victor ( 1 800-1885) -
chimist francez. - 417, 585. 

Diderot, Denis ( 1 7 13-1784) - filo
zof francez, reprezentant al ma
terialismului mecanicist, ateu ; 
iluminist, unul dintre ideologii 
burgheziei franceze revoluţionare, 
fondator şi redactor principal al 
Enciclopediei franceze. - 2 1 .  

Diez, Christian Friedrich ( 1794-
1 876) - filolog german care a 
pus bazele studiului comparat al 
limbilor romlnice, lUtorul un.i 
„Gramatici a limbilor romanice" . 
- 3 1 6. 

Diogenes Laerlius (aprox. prima ju
mătate a secolului al III-iea e.n. ) 
- scriitor grec din antichitate, 
a cărui operă, „Despre vieţile şi 
doctrinele filozofilor• ( 1 O cărţi), 
constituie un important izvor 
pentru studierea filozofiei antice 
greceşti. - 350, 485-487. 

Dăllinger, Johann Joseph Ignaz von 
( 1 799-1890) - teolog german, a 
fost intr-un timp in fruntea miş
cării vechilor catolici, care au re
fuzat să accepte dogma infailibi
lităţii papei. - 366. 

D'Orbigny - vezi Orbigny, Alcide 
Dessa/ines d'. 

Draper, John Wi//iam ( 1 81 1-1882) 
- cercetător al naturii şi istoric 
american. - 346, 528. 

49• 

Du Bois-Reymond, Emil ( 1 818-
1 896) - fiziolog german, cunoscut 
datorită cercetărilor sale in do
meniul electrofiziologiei ; repre
zentant al materialismului meca
nicist, agnostic. - 325, 455. 

Diillring, Eugen Karl ( 1 833-1 92 1 )  
- filozof eclectic şi economist 
vulgar german, reprezentant al 
socialismului mic-burghez reac
ţionar ; in filozofia sa, el a reunit 
idealismul, materialismul vulgar 
şi pozitivismul ; metafizician ; a 
scris şi despre probleme privind 
ştiinţele naturii şi literatura ; in
tre anii 1 863 şi 1 877 docent-pri
vat la Universitatea din Berlin. 
- 7-321, 347, 348, 353, 6 1 1 -637. 

Diirer, Albrec/1t ( 1 471-1528) 
mare pictor german, gravor, 
sculptor şi arhitect, eminent re
prezentant al culturii din epoca 
Renaşterii in Germania. - 330. 

E 
Ecaterina a 11-a ( 1 729-1796) - îm

părăteasă a Rusiei ( 1762-1 796). 
- 628. 

Edlund, Erik ( 1 8 1 9-1 888) - fizi
cian suedez, profesor la Academia 
de Ştiinţe din Stockholm, a lu
crat mai ales în domeniul teoriei 
electricităţii. - 421 .  

Enfanlin, Bart/1elemy-Prosper - nu
mit (Pere Enfantin) ( 179--1 864) 
- socialist utopist francez, unul 
din discipolii cei mai apropiaţi 
ai lui Saint-Simon ; după moartea 
acestuia a fost în fruntea şcolii 
saint-simoniste. - 32. 

Engels, Friedrich ( 1 820-1895) 
vezi Date din viata. 

Enss, Abraham (secolul al XIX-iea) 
- fermier prusian ; timp de trei 
ani a făcut parte din curentul ei
senlchian ; adept al lui DiihrinJ, 
in 1 877, după apariţia in „Vor
warls" a primelor articole din 
„Anti-Diihring", a scris un pam-
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flet indreptat lmpotriva lui Marx 
şi Engels. - 308. 

Epicur ( aprox. 341 - aprox. 270 
1.e.n.) - filozof materialist grec 
din antichitate, ateu. - 350, 487 

Euclid ( sfirşitul secolului al IV-lea 
- începutul secolului l Iii-lea 
i.e.n.) - celebru matematician 
grec din antichitate. - 180, 331 .  

F 

Pabbroni, Giovanni Valentino Mat 
tia ( 1752-1822) - învăţat italian. 
- 586. 

Faraday, Michael ( 1 791-1867) - fi
zician şi  chimist englez ; a pus 
bazele teoriei despre cimpul elec
tromagnetic. - 417, 418, 420, 421, 
447, 506, 584-587. 

Favre, Pierre-Antoine ( 1 8 1 3-1880) 
- chimist şi fizician francez, unul 
dintre primii experimentatori in 
domeniul termochimiei. - 42 1, 
424, 426, 450. 

Fechner, Gustav Theodor ( 1801-
1887) - fizicLan şi filozof idealist 
german, unul dintre întemeietorii 
psihofizicii. - 419, 426, 455, 457. 

Ferrier, Fram;ois - Louis - Auguste 
( 1 777-186 1 )  - economist vulgar 
burghez francez, protecţionist ; 
epigon al mercantilismului. 
251. 

Feuerbach, Ludwig ( 1804-1872) -
filozof materialist german, ultimul 
reprezentant al filozofiei clasice 
germane din perioada imediat 
premergătoare marxismului ; ideo
log al celor mai radicale pături 
democratice ale burgheziei ger
mane din anii premergători revo
luţiei de la 1848 ; luptind împo
triva idealismului hegelian, el a 
respins şi dialectica acestuia, din 
care cauză n-a putut depăşi li
mitele materialismului metafizic 
premarxist 1 in ultimii ani al 

vieţii sale a lnceput să se inte
reseze de literatura socialistă ; !n  
1870 a aderat la Partidul munci
toresc social-democrat. - 353, 
493, 496, 497. 

Fichte, Johann Golllieb ( 1762-18 14} 
- filozof idealist subiectiv ger
man, reprezentant al filozofie( 
clasice germane, la început adept 
entuziast al revolutiei franceze ; 
a susţinut un program burghezo
democratic cu caracter iluminist, 
dar mai tirziu a devenit adversar 
al ideilor şi instituţiilor revoluţiei 
franceze ; intre anii 181 1 şi 1 8 12 
rector al Universităţii din Berlin ; 
cu cele patru „Cuvintări către 
naţiunea germană" ale sale a 
contribuit la formarea conştiintel 
naţionale burgheze din Germa
nia, care la data respectivă era 
in esenţă progresistă. - 31 ,  141  
539. 

Fick, Adolf ( 1 829-190 1 )  - fiziolog 
german, s-a ocupat in special cu 
problema termodinamicii muşchi
lor ; a demonstrat valabilitatea 
legii conservării energiei in ac
tivitatea musculară. - 583, 605. 

Flamsteed, John ( 1 64�1719) 
astronom englez, primul director 
al Observatorului astronomic din 
Greenwich ; a întocmit un cu
prinzător catalog al stelelor. -
569. 

Pourier, Fram;ois - Marie - Charles 
( 1772-1837) - socialist utopist 
francez. Lucrările lui conţin cea 
mai virulentă şi convingătoare 
critică a orinduirii burgheze din 
literatura socialist-utopică. - 20, 
32, 145, 194, 254, 256, 257, 261, 
270, 273, 289. 

Fourier, Jean-Baptiste-Joseph, ba
ron de ( 1768-1830) - matemati
cian francez, s-a ocupat cu cerce
tări in domeniul algebrei şi al 
fi:icii matematice ; autorul lu
crării „Theorie analytique de la 
chaleur•. - 354, 504. 
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Frederic al II-iea (denumit de isto
riografia burgheză cel Mare) 
( 1 71 2-1786) - rege al Prusiei 
( 1 740-1786). - 1 63, 3 1 1 ,  640, 
641-642. 

Frederic Wilhelm al III-iea ( 1 770-
1 840 ) - rege al Prusiei ( 1 797-
1 840). - 498, 660. 

Frederic Wilhelm al IV -/ea ( 1795-
1 861 ) - rege al Prusiei ( 1 840-
1861 ). - 1 78. 

G 
Galen (us), Claudius (aprox. 1 30 -

aprox. 200) - renumit medic ro
man, cercetător al naturii şi 
filozof, unul dintre teoreticienii 
cei mai de seamă ai medicinei 
antice ; s-a ocupat cu anatomia şi 
fiziologia, a pus bazele cercetării 
drculaţiei slngelui ; in domeniul 
filozofiei a fost un adept al lui 
Aristotel. - 87. 

Galiani, Ferdinando ( 1 728-1787) -
economist italian, adversar al fi
ziocraţilor, a sustinut părerea că 
valoarea unei mărfi este deter
minată de utilitatea ei ; a emis 
totodată unele ipoteze juste cu 
privire la esenta mărfii şi a ba· 
nilor. - 535. 

Galilei, Galileo ( 1 564-1642) - fi
zician şi astronom italian ; a pus 
bazele mecanicii, a militat pentru 
o concepţie înaintată despre 
lume. - 391, 483, 492, 568. 

Gall, Franz Joseph ( 1 758-1828) -
medic şi anatomist austriac, a 
pus bazele frenologiei. - 357, 
358. 

Gassiot, John Peter ( 1 797-1 877) 
- fizician englez, s-a ocupat cu 
cercetarea fenomenelor electrice. 
- 428 

Gauss, Karl Friedrich ( 1 777-1 855) 
- celebru matematician german, 

autorul unor lucrări teoretice ln 
domeniul astronomiei, geodeziei 
şi fizicii ; unul dintre lntemeie
torii geometriei neeuclidiene. 
- 49. 

Gerhard!, Charles-Frederic ( 1 8 1 6-
1 856) - chimist francez ; a pre
cizat împreună cu Laurent no
ţiunile de moleculă şi atom. -
124 

Gerland, Anion Werner Ernst 
( 1838-1910)  - fizician german 
autorul unei serii de lucrări 
despre istoria fizicii. - 4 1 4. 

G ibbon, Edward ( 1737-1 794) 
istoric burghez englez, autorul 
operei ln mai multe volume 
„-listory of the decline and fall 
of the Roman Empire•, care are 
un caracter anticlerical. - 237. 

Giffen, sir Robert ( 1 837-19 10)  -
economist şi statistician englez, 
specialist în probleme financiare, 
editorul lui „Journal of the Sta
tistica! Society• ( 1 876-1891 ), şe
ful secţiei de statistică din Board 
of Trade (ministerul comertului) 
( 1 876-1 897). - 280. 

Goethe, Johann W olfgang von 
( 1 749-1 832) - cel mai de seamă 
scriitor şi ginditor german ; unul 
dintre cei mai mari scriitori ai 
literaturii universale. - 93, 141 ,  
3 1 5, 524, 538, 630. 

Gramme, zenobe-Theophile ( 1826-
1 90 1 )  - electrotehnician francez 
de origine b elgiană. A inventat 
ln 1 869 prima maşină electrică 
de curent continuuu autoexcitată 
cu indusul in formă de inel. -
423. 

Gribeauval, Jean-Baptiste Vaguette 
de ( 1 71 5-1789) - general fran
cez şi constructor de tunuri ; din 
1764 pînă ln 1789 ( cu lntreruperi) 
inspector general al artileriei 
franceze, a jucat un rol de seaml 



750 Indice de nume 

în reorganizarea acesteia. - 1 64, 
64 1 .  

Grimm, Jacob ( 1785-1863) - renu
mit filolog german ; autorul unor 
lucrări despre istoria limbii ger
mane şi a dreptului, despre mi
tologie şi literatură ; împreuna 
u fratele său Wilhelm a publicat 
„Legende şi poveşti•,  iar din 1852 
- primele volume ale „Dicţio
narului german" ; în 1 848-1849 
membru al Adunării naţionale de 
la Frankfurt, a făcut parte din cei 
şapte de la Gottingen. - 316, 
515. 

Grove, sir William Robert ( 181 1-
1896) - fizician şi j urist englez. 
- 336, 428, 450, 459, 492, 529, 
542, 544. 

Guido din Arezzo (Aretinus) (990-
-1050) - călugăr italian, muzi
cian, a pus bazele actualei no
taţii în muzică. - 490. 

Guthrie, Frederick ( 1833-1886) -
fizician şi chimist englez, s-a 
ocupat în special cu chimia orga
nică. - 587. · 

H 
Haeckel, Ernst ( 1 834-1919) - bio

log german, adept al darvinismu
lui, reprezentant al materialismu
lui ştiinţific-naturalist, ateu, a 
formulat legea biogenetică fun
damentală, conform căreia dez
voltarea individuală a organis
melor (ontogeneza) reproduce 
etapele principale ale dezvoltării 
speciei (filogenLza) ; a fo5t unul 
dintre întemeietorii şi ideologii 
teoriei reacţionare a „darvinismu
lui social". - 1 3, 69-72, 77, 139, 
326, 505, 506, 523-526, 548, 550, 
551 ,  567, 598602, 616. 

Hall, Spencer Timothy ( 1812-1885) 
- spiritist şi frenolog englez. -
357. 

Ilaller, Albrecht von ( 1708-1777) 
- medic, botanist, publicist şi 

poet elveţian ; s-a remarcat prin 
concepţii social-politice ultrareac
ţionare. - 538. 

Halley, Edmund ( 1 656-1742) - as
tronom şi geofizician englez, al 
doilea director al Observatorului 
astronomic din Greenwich ; a 
emis ipoteza mişcării proprii 
stelelor, a calculat orbitele mai. 
multor comete. - 569. 

Hankel, Will1elm Got tlieb ( 1 814-
1899) - fizician german ; s-a 
ocupat cu probleme de electrici
tate ; a dezvoltat o teorie a fe
nomenelor electrice asemănătoar
cu teoria cimpului electromagne
tic a lui Maxwell. - 42 1 .  

Hartmann, Eduard v o n  ( 1842-1906} 
- filozof idealist german ; a im -
binat filozofia lui Schelling şi 
Schopenhauer cu trăsăturile reac
ţionare ale filozofiei lui Hegel 
în lucrarea „Philosophie les 
Unbewussten" ; ideolog al iun
cherimii prusace. - 351 .  

Harvey, William ( 1 578-1657) -
medic englez, fondatorul fiziolo
giei ştiin(ifice ; a descoperit sis
temul circulaţiei sanguine. - 23 1 
483. 

Hauer, Franz, cavaler de ( 1822-
1899) - geolog şi paleontolog 
austriac. - 595. 

Hegel, Georg W ilhelm Friedriclr 
( 1 770-1831 )  - filozof german 
( idealist obiectiv), ce1 mai de 
sea11ă reprezentant al filozofiei 
clasice germane ; a elaborat 
multilateral dialectica idealistă ; 
ideologul burgheziei germane. -
13, 14, 18, 21,  24-26, 31 ,  35-37, 
39, 42, 44, 45, 51,  57, 65, 73, 78, 
100, 1 1 2, 1 17, 12 1-123, 125-12), 
130, 136, 137-141, 182, 214, 252. 
257, 325, 350-355, 367, 370-373, 
385, 417, 418, 420, 449, 484-487, 
499, 506, 507, 51 1, 512, 51 8-525, 
529, 534, 536�542, 546, 550, 551 ,  
554, 557, 561, 566, 567, 569, 575, 4, 591, 604, 612, 646, 649�652. 
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Jleine Heinrich ( 1797-1 856) - poet 

revoluHonar german de seamă : 
adversar al absolutismului şi al 
reacHunii feudal-clericale ; prie
ten intim al familiei Marx. - 368. 

Jlelmhollz, Hermann von ( 1 821-
1 894) - fizician şi fiziolog ger· 
man ; materialist inconsecvent, a 
înclinat spre agnosticismul neo
kantian. - 14, 325, 326, 375, 376, 
37--392, 396, 399, 402, 403, 4 19, 
453, 537, 575, 579, 593, 597. 

Henric al LXXII-lea ( 1797-1853) 
- principe pe linie colaterală 
( 1 822-1848) al minusculului stat 
german Reuss. - 171 .  

Henrici, Friedrich Christoph ( 1 79-
1 885) - fizician german. - 455. 

-leraclit (Herakleitos) din Efes 
(aprox. 540 - aprox 480 i.e.n.) 
- filozof materialist grec din 
antichitate, unul dintre întemeie
torii dialecticii. - 22, 485. 

Jleron din Alexandria (aprox. se
colul I i.e.n.) - renumit inventa
tor grec din antichitate, matema
tician şi mecanic. - 4 13. 

lerschel, sir Frederick William 
( 1738-1822) - astronom englez, 
a descoperit în 1781,  intre altele, 
planeta Uranus. - 335, 570-573. 

Herschel, John Frederic.. ( 1792-
187 1 )  - fiul celui de mai sus, 
astronom. - 57 1 .  

Heyse, Johann Cristian August 
( 1764-1829) - filolog şi pedagog 
german, autorul unui dicHonar şi  
al unor manuale de gramatic! 
germană. - 316. 

Hipparh din Niceea (secolul al 
II-iea i.e.n . )  - cel mai mare as
tronom grec din antichitate ; a 
descoperit mişcarea de precesiune 
a echinocHilor şi mişcarea neuni
formă a Soarelui pc ecliptică, a 
întocmit un cuprinzător catalog 
al stelelor. - 569. 

Hobbes, Thomas ( 1 588-1679) - fi
lozof englez, reprezentunt al ma
terialismului mecanicist ; concep
Hile sale social-politice se disting 
prin tendinte net antidemocratice. 
- 603. 

Hofmann, August Wilhelm von 
( 18 1 8-1892) - chimist german ; 
studiile sale asupra anilinei şi 
derivaUlor ei au avut o mare 
influentă asupra dezvoltării in
dustriei coloranţilor de sinteză 
- 505. 

Hohenzollern - dinastie de principi 
electori din Brandenburg ( 1 4 1 5-
1701 ), de regi ai Prusiei ( 1701-
1918) şi de impăraH ai Germaniei 
( 1 871-1918) ; o ramură colate
rală, Hohenzollern-Sigmaringen, a 
domnit şi în Romînia intre anii 
1866 şi 1947. - 505. 

Hora/ iu (Quintus Horatius F laccus) 
658 i.e.n.) - mare poet roman. 
- 241. 

Huggins, sir William ( 1 824-1910)  
- astronom şi fizician englez, 
unul dintre primii care a folosit 
in astronomie analiza spectrală 
şi fotografia ; în 1864 a constatat 
starea gazoasă a mai multor ne
buloase. - 572. 

Humboldt. Alexander, baron de 
( 1769-1859) - savant german 
de seamă de la începutul secolu
lui al XIX-iea, cercetător al 
naturii, explorator, umanist ; în 
timpul celei de-a doua jumătăH a 
vietii sale a fost în serviciul 
curHi prusiene ; a avut mari me
rite în dezvoltarea UniversităW 
şi Academiei din Berlin ; datorită 
lucrărilor sale de popularizare a 
ştiinţei, multe din rezullatele cer
cetărilor sale au devenit cunos
cute. - 493. 

Hume, David ( 1 7 1 1-1776) - filozof 
englez, idealist subiectiv, ag· 

nostic, ca economist a susHnut 
teoria cantitativă a banilor şi a 
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fost un adversar al mercantilis
mului. - 17, 121, 232-238, 248. 
325, 527. 

Huxley, Thomas Henry ( 1825-1895) 
- cercetător al naturii englez, 
cel mai apropiat colaborator al 
lui Darwin i a popularizat teoria 
acestuia i ln filozofie materialist 
inconsecvent. - 77, 366. 

Huygens, Christian ( 1629-1695) -
fizician, astronom şi matematician 
olandez i în 1 678 a elaborat teo
ria ondulatorie a luminii. - 391 .  

l 
lmpăratul Rusiei - vezi Alexandru 

al II-iea. 

J 
Jlhns, Max ( 1 837-1900) - ofiţer 

prusian, autorul unor lucrări cu 
caracter militar, a făcut serviciu 
la statul-major, a predat istoria 
artei militare la Academia mili
tară din Berlin. - 167, 633. 

Jamblichos (m. aprox. 330) - filo
zof idealist grec din antichitate, 
neoplatonician. - 359. 

Jou/e, James Prescott ( 1 818-1889) 
- fizician englez i a făcut cerce
tări în domeniul electromagnetis
mului şi al căldurii i a determinat 
echivalentul mecanic al căldurii. 
- 336, 383, 400, 421, 426, 456, 
494, 522. 

K 

Kant, Immanuel ( 1 724-1804) - în
temeietorul filozofiei clasice ger
mane. „Trăsătura fundamentală a 
filozofiei lui Kant o constituie 
concilierea materialismului cu 
idealismul, realizarea unui com
promis intre ele, îmbinarea în
tr-un singur sistem a unor cu
rente filozofice eterogene, opuse• 
(Lenin). Scrierile sale cu privire 

la ştiinţele naturii, datind din 
prima perioadă a activităţii sale, 
şi în  special ipoteza sa cu privire 
la originea lumii, conţin elemente 
de materialism şi ale unei dia
lectici spontane. Ideea dezvoltată 
de Kant în 1795 cu privire la 
necesitatea unei păci veşnice in
tre popoare reprezintă punctul 
culminant al gindirii sociale din 
acea vreme. - 1 4, 24, 31, 48, 55, 
56, 61, 64, 238, 257, 325, 334-337, 
353, 376, 378, 391-393, 406, 408, 
492, 506, 523, 537, 539, 573. 

Kaulmann, Konstanlin Petrovici 
( 1818-1882) - general şi om de 
stat rus, a luat parte activă la 
aplicarea politicii ţariste de cu
cerire a Caucazului şi a Asiei 
centrale i ln 1867 a comandat 
trupele din districtul militar 
Turkestan şi a fost guvernator 
general al Turkestanului. - 1 00. 

KekuJe von Stradonitz, Friedrich 
August ( 1829-1896) - chimist, 
profesor şi cercetător german, a 
lucrat în domeniul chimiei orga
nice şi al chimiei teoretice. 
350, 467, 547, 55 1 .  

Kepler, Johannes ( 1571-1630) 
astronom german de seamă, a 
descoperit legile mişcării plane
telor. - 14, 332, 492. 

Ketteler, Wilhelm Emanuel, baron 
de ( l ! H  1-1877) - cleric german, 
catolic, din 1 850 episcop al Main
zului. - 366. 

Kinnersley, Ebenezer ( 171 1-1778) 
- medic şi fizician american. -
585. 

Kirchhofl, Gustav Robert ( 1824-
1887) - fizician german, repre
zentant al materialismului bazat pe 
ştiinţele naturii, s-a ocupat cu 
probleme de electrodinamică şi 
mecanică i în 1859, împreună cu 
Robert Bunsen ( 1811-1899), a 
descoperit analiza spectrală. 
14, 396, 402, 404. 
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Klipstein, Philipp Enge/ ( 1747-1808) 

- geolog şi paleontolog german. 
- 595. 

Kohlrausch, Friedrich W ilhelm 
Georg ( 1840-1910) fizician 
german, cunoscut prin lucrările 
sale 1n domeniul măsurătorilor 
electrice şi magnetice, al electro
lizei şi al termoelectricilătii. -
437, 457, 467. 

Kohlrausch, Rudolf Hermann Arndt 
( 1809-1858) - tatăl celui de mai 
sus, fizician, cunoscut pentru cer
cetările sale cu privire la curen
tul galvanic. - 459. 

Kopp, Nermann Franz Moritz 
( 1 817-1892) - chimist german, a 
scris despre istoria chimiei. -
589. 

Krupp, Alfred ( 1812-1887) - mare 
industriaş german, proprietarul 
unei uzine siderurgice şi al unei 
fabrici de armament, care a livrat 
tunuri şi arme multor stale din 
Europa. - 161,  168. 

L 

Lafargue, Paul ( 1842-191 1 )  mi-
litant al mişcării muncitoreşti in
ternaţionale ; membru al Consi
liului General al Asociaţiei Ge
nerale a Muncitorilor ; unul dintre 
întemeietorii Partidului muncito
resc francez ; discipol şi tovarăş 
de luptă al lui Marx şi Engels. 
- 12. 

Lalande, Joseph - Jer6me Ie Fran
:ais de ( 1732-1807) - astronom 
francez, din 1795 director al Ob
servatorului astronomic din Paris. 
- 569. 

Lamarck, Jean-Baptiste de ( 1744-
1 829) - cercetător al naturii 
francez ; a pus bazele teoriei 
evoluţioniste în biologie ; pre
cursor al lui Darwin. - 32, 66, 
73-75, 338, 492, 507, 595. 

Langethal, Christian Eduard ( 1 806-
1 878) - botanist german, s-a 
ocupat de probleme de cultură a 
plantelor şi de istoria agriculturii. 
- 635. 

Lap/ace, Pierre-Simon, marchiz de 
( 1 749-1 827) - astronom, ma te
ma t i cian şi fizician francez ; a 
dezvoltat, independent de Kant, 
şi a fundamentat matematic teo
ria potrivit căreia sistemul solar 
s-a născut dintr-o nebuloasă gi
zoasă, cunoscută sub numele de 
teoria Kant-Lap/ace. - 24, 335, 
339, 353, 378, 492, 497, 503, 540, 
569. 

Lasker, Eduard ( 1829-1884) - om 
politic german, membru al 
Reichstagului, unul dintre înte
meietorii şi conducătorii Partidu
lui naţional-liberal, care sprijinea 
politica reacţionară a lui Bis
marck. - 623. 

Lassal/e, Ferdinand ( 1825-1864) -
publicist mic-burghez german, 
avocat ; în anii 1 848-1849 a 
participat la mişcarea democra
tică din Provincia renană ; l a  
începutul deceniului a l  7-lea a 
aderat la mişcarea muncito
rească ; unul dintre întemeietorii 
Uniunii generale a muncitorilor 
germani ( 1 832) ; a sprijinit poli
tica unificării „de sus• a Ger
maniei sub hegemonia Prusiei, a 
iniţiat curentul oportunist 1n miş
carea muncitorească germană. 
33, 107, 124. 

Laurent, Auguste ( 1 807-1853) -
chimist francez, a precizat îm
preună cu Gerhardt noţiunile de 
moleculă şi atom. - 124. 

Lavoisier, Antoine-Laurent ( 1743-
1794) - chimist francez, a com
bătut teoria flogisticului ; s-a ocu
pat şi cu probleme de economie 
politică şi statistică. - 228, 337, 
355, 589. 
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Lavrov, Piolr Lavrovici ( 1 823-1900) 
sociolog şi publicist rus, un�I 
dintre ideologii narodnicismului, 
filozof eclectic. - 582. 

Law, John of Lauriston ( 1 67 1-1729) 
- economist burghez şi financiar 
englez, ministru de finanţe al 
Franţei ( 1 7 1 9-1 720) ; cunoscut 
prin speculaţiile sale cu ocazia 
emisiunii de bdncnote, care s-au 
încheiat în 1 720 printr-un crah 
formidabil. - 229, 232. 

Lecoq de Boisbaudran, Paul-Emile 
( 1 838-1 912)  - chimist francez, 
în 1875 a descoperit elementul 
galiu, prevăzut de Mendeleev. -
372. 

Leibniz, Goli ir ied W illielm, baron 
de ( 1 64--1 7 1 6) - filozof german 
idealist, matematician de seama. 
istoric şi diplomat ; întemeietorul 
Academiei de Ştiinţe din Berlin 
şi primul ei preşedinte. - 31, 
132, 332, 39 1, 392, 394, 401,  414, 
503, 554. 

Leonardo da Vinci ( 1452-1 519)  ·
mare pictor, om de ştiinţă multi
lateral şi arhitect italian din 
timpul Renaşterii. - 330. 

Le Roux, Fra;ois-Pierre ( 1832-
1 907) - fizician francez. - 428. 

Lessing, Goll hold Ep/uaim ( 1729-
1 781 ) - critic literar şi critic de 
artă, poet şi iluminist ; întemeie
torul esteticii realiste ; reprezen
tant de seamă al concepţiilor 
umaniste ; duşman al absolutis
mului. - 499. 

Leucip din Milet (secolul ai V-lea 
î.e.n.) - filozof materialist grec 
din antichitate, întemeietorul ato
misticei. - 350, 487. 

Leverrier (Le Verrier ), U rbain-Jean· 
Joseph ( 181 1-1877) - astronom 
şi matematician francez ; în 1846 
a calculat, independent de Adams, 
orbita planetei Neptun, pe atunci 
necunoscută încă. - 372. 

Liebig, Juslus, baron de ( 1803-1873� 
- chimist german, deschizător de 
drumuri în chimia teoretică, 1 11 
special in chimia organică şi ana
litică, precum şi în aplicarea 
acestora în agriculluri. - 1 3, 
593, 594-596. 

Liebknechl, Wilhelm ( 1826-1900t - eminent militant al mişcării 
muncitoreşti germane şi interna
ţionale ; participant Ia revoluţia 
din 1 848-1849, membru al Ligii 
comuniştilor, membru al Interna
ţionalei I ; din 1 867 deputat în 
Reichstag ; unul dintre lntemeie
torii şi conducătorii social-demo
craţiei germane ; în unele pro
bleme s-a situat pe o pozitie 
lmpăciuitoristă faţă de oportu
nişti ; prieten şi tovarăş de luptă 
al lui Marx şi Engels. - 347. 

Lirrne, Carl de ( 1 707-1 778) - renu
mit cercetător al naturii sue
dez, creatorul sistemului de 
clasificare a plantelor şi animale
lor ; a elaborat şi a pus la baza 
acestei clasificări nomenclatura 
binară ( numele familiei şi al spe
ciei), menţinută pînă în zilele· 
noastre. - 26, 332-334. 

List, Friedrich ( 1 789-1846) - eco· 
nomist vulgar burghez germanr 
adept al protecţionismului. - 226. 
251 .  

Locke, John ( 1 G32-1704) - filozof 
englez, senzualist, economist, 
ideolog al rînduielilor statornicite
după revolulia engleză din seco
lul al XVII-iea şi mai ales după 
compromisul dintre burghezie şi 
nobilime. Deşi a oscilat între ma
terialism şi idealism, materialis
mul ocupă în opera sa o poziti
dominantl. - 1 7, 22, 229, 230, 
232, 234, 236, 352. 

Loschmidl, Josef ( 182 1-1895) - fi
zician şi chimist austriac, s-a ocu
pat în special cu teoria cinetică 
a gazelor şi cu teoria mecanica 
a căldurii. - 325, 580. 
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Lubbock, sir John ( 1834-1913) ( din 

1899 lord Avebory) - biolog 
englez, darvinist, cunoscut prin 
lucrările sale in domeniul zoolo
giei ; etnolog şi arheolog ; finan
ciar şi om politic liberal. 
53-537. 

Luther, Martin ( 1483-1546) - ln
temeietorul protestantismului ( lu
teranismului) in Germania ; fiu 
de miner. 

î
ntreaga sa operă lile· 

rară, şi in special traducerea Bi
bliei, a avut o influentă conside
rabilă asupra dezvoltării limbii 
literare germane unitare. 

I
n 

timpul războiului ţărănesc din 
1524-1525, Luther s-a ridicat cu 
hotărire împotriva acţiunii revo
luţionare a ţăranilor, „alăturin
du-se burghezilor, nobililor şi 
principilor• (Engels). Ca „cel mai 
vechi economist german• (Marx), 
el a apărat economia naturală şi 
producţia de mărfuri simplă şi a 
combătut capitalul cămătăresc şi 
capitalul comercial. - 330, 331 ,  
491. 

Lyell, sir Charles ( 1797-1875) -
om de ştiinţă englez, geolog. 
- 336, 492. 

M 

Mably, Gabriel-Bonnot de ( 1709-
1785) - sociolog francez, repre
zentant al unui comunism utopic 
egalitar, a considerat egalitatea 
ca o lege a naturii. A criticat 
vehement feudalismul şi a adop
tat o atitudine critică fată de 
rînduielile burgheze care se năş
teau. - 18, 20. 

Machiavelli, Niccolb ( 1469-1527) 
- om politic italian, istoric şi 
scriitor ; ideolog al burgheziei 
italiene in perioada apariţiei re
laţiilor capitaliste ; a preconizat 
forma de stat absolutistă. - 330, 
633. 

1ac/eod, Henry Dunning ( 1821-
1902 ) - ·economist vulgar englez, 

s-a ocupat in special cu teoria 
creditului. - 251. 

Mld/er, Johannes Heinrich von 
( 1 794-1874) - astronom german. 
- 334, 339, 344, 488, 569-572, 
582. 

Malpighi, Marcello ( 1 628-1694) -
medic şi biolog italian, unul din
tre întemeietorii anatomiei mi
croscopice, în 1661 a descoperit 
circulaţia singelui in vasele ca
pilare ; a descoperit structura 
anatomică a alveolelor pulmo
nare. - 87. 

Malt11us, Thomas Robert ( 1766-
1834) - preot englez, economist, 
ideologul aristocraţiei funciare 
îmburghezite, apologet al capita
lismului ; promotor al teoriei re
acţionare a suprapopulatiei, prin 
care căuta să justifice mizeria 
oamenilor muncii in capitalism. 
- 6-68, 602, 603. 

Manteuffe/, Otto, Theodor, baron de 
( �805-1882 ) - om de stat pru
sian, reprezentant al birocraţiei 
nobiliare reacţionare ; ministru de 
interne ( 1 848-1850), prim-minis
tru şi minist ru de PXtPrne ( 1 850-
1 858). - 39, 510. 

Marggraf, Andreas Sigismund 
( 1709-1782) - chimist german ; 
in 1747 a descoperit existenta 
zahdrului in rădăcinile de sfeclă. 
- 505. 

Marx, Karl ( 1818-1883) - vezi 
Date din viaţă. 

Maslielyne, Nevi! ( 1732-181 1 )  -
astronom englez ; al cincilea di
rector al Observatorului astrono
mic de la Greenwich. - 569. 

Massie, Joseph (m. 1784) - econo
mist englez, reprezentant al eco
nomiei politice clasice burgheze. 
- 233-235. 

Maurer, Georg Ludwig, cavaler de 
( 1790-1872) - istoric german ; 
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a cercetat ortnduirea socială a 
Germaniei vechi şi medievale. - · 
170. 

Mauser, Wilhelm ( 1 834-1882) i 
Paul ( 1 838-1914) în 1 863 au con
struit un tip de puşcă cu incăr· 
carea pe la cu lată, care în 1 87 1  a fost introdusă î n  armata ger
mană ; au perfecţionat construc
ţia puştilor ; din 1874 au fost 
proprietarii fabricii de arme din 
Oberndorf. - 1 60. 

Maxwell, James Clerk ( 133 1-187)) 
- fizician englez, a pus bazele 
teoriei clasice a cimpului elec
tromagnetic. - 403, 404, 414, 42 1 .  
422, 483, 583. 

Mayer, Julius Robert ( 1814-1878) 
- cercetător al naturii german, 
unul dintre primii care a formu
lat legea conservării şi transfor
mării energiei. - 60, 336, 383, 
494, 522, 573, 575. 

Mendeleev, Dmitri Ivanovici ( 1 834-
1 907) - eminent savant rus ; în 
1869 a descoperit legea periodi
cităţii elementelor chimice. - 90, 
372. 

Metternich, Clemens Wenzel Lotliar, 
print de ( 1773-1859) - om de 
stat şi diplomat austriac reacţio
nar ; ministru de externe ( 1 809-
1 82 1 )  şi cancelar ( 1 821-1848) , 
unul dintre întemeietorii Sfintei 
Alianţe. - 274. 

Meyer, Lothar ( 1 830-1895) - chi
mist german, s-a ocupat în spe · 
cial cu probleme de chimie fizică. 

- 467, 549. 

Michelet, Karl Ludwig ( 1 801-1893) 
- filozof german idealist, hege
lian ; profesor la Universitatea 
din Berlin, a colaborat la editarea 
operelor lui Hegel. - 35. 

Mini�, Claude-Etienne ( 1 804-1879) 
ofiţer francez, inventatorul 

unei puşti care ii poartă numele. 
- 643. 

Micabeau, Honor�-Gabriel-V ictor 
Riqueti, conte de ( 1 749-179 1 )  -
om politic de seamă din timpul 
revolutiei burgheze franceze de 
la sfirşitul secolului al XVIII-iea, 
apărător al intereselor marii bur
ghezii şi ale nobilimii îmburghe
zite. - 248. 

Moleschott, Jakob ( 1 822-1893) -
fiziolog şi filozof olandez, repre
zentant al materialismului vul
gar ; a predat la institute de în
văţămînt din Germania, Elveţia 
şi Italia. - 499. 

Moliere, Jean-Bapti�te Poquelin 
( 1 622-1673) - dramaturg francez. 
de seamă. - 2 1 5, 373. 

Montalembert, Marc-Ren�, marchiz 
de ( 1714-1800) - general fran
cez şi inginer genist ; a elaborat 
un nou sistem de fortificatii, care 
şi-a găsit o largă aplicare in 
secolul al XIX-iea. - 330. 

Montesquieu, Charles de Secondat, 
baron de la Brede et de ( 1 689-
1755) - eminent sociolog bur
ghez francez, economist şi scriitor, 
reprezentant al iluminismului bur
ghez din secolul al XVIII-le., 
teoretician al monarhiei constitu
ţionale şi al separării puterilor ; 
adept al teoriei cantitative a ba
nilor. - 233. 

More (Morus), sir Thomas ( 1478-
1 535) - om politic englez, lord
cancelar, scriitor umanist, repre
zentant al comunismului utopic, 
autorul lucrării „Utopia". - 628. 

More/ly (secolul al XVlll-lea) -
reprezentant al comunismului 
utopic egalitar in Franta. 
1 8, 20. 

Morgan, Lewis Henry ( 1 8 1 8-1881 ) 
- etnograf şi arheolog american, 
a cercetat istoria comunei primi
tive şi originea familiei la iro
chezi, materialist spontan. - 12. 
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Mun, Thomas ( 1571-164 1 )  - co

merciant şi economist englez, 
mercantilist, din 1615 unul dintre 
directorii Companiei engleze a 
Indiilor Orientale. - 226. 

Minster, Georg conte de ( 1 776-
1844) - paleontolog german. -
595. 

Minzer, Thomas ( aprox. 1490-1525) 
- revoluţionar german de seamă, 
conducătorul maselor ţărăneşti şi 
plebeiene în timpul Reformei şi 
al războiului ţărănesc german din 
1525 şi ideologul lor ; a propovă
duit ideile comunismului utopic 
egalitar. - 19, 152, 646. 

Murray, Lindley ( 1745-1826) 
specialist englez în probleme de 
gramatică. - 360. 

N 

Nâgeli, Carl Wilhelm von ( 1817-
189 1 )  - botanist elveţian, din 
1857 profesor la Universitatea din 
Miinchen, adversar al darvinis
mului, agnostic şi metafizician. -
326, 348, 530-533, 607. 

Napoleon l, Bonaparte ( 1769-182 1 )  
- împărat a l  francezilor ( 1804-
1814 şi 1815). - 88, 107, 126, 164, 
253, 259, 274, 626, 642, 654. 

Naumann, Alexander ( 1837-1922) 
- chimist german. - 404, 428, 
456. 

Neper (Napier), John, Lord of 
Merchiston ( 1550-1617) - ma
tematician scoţian ; a fost primul 
care a întocmit o tabelă de lo
garitmi. - 332. 

Neumann, Carl Gottfried ( 1 832-
1925) - matematician şi fizician 
german. - 419. 

Newcmen, Thomas ( 1 663-1729) 
- inginer englez, unul dintre 
inventatorii maşinii cu aburi -
414. 

Newton, sir Isaac ( 1642-1727) -
renumit fizician, astronom şi ma
tematician englez 1 lntemeietorul 
mecanicii clasice. - 14, 24, 26, 
32, 332334, 356, 377, 492, 498, 
503, 544, 546, 569, 574, 584, 650 . 

Nicholson, Henry Alleyne ( 1 844-
1899) - biolog englez, a lucrat 
ln domeniul zoologiei şi paleon
tologiei. - 600, 605, 617. 

Nicolai, Christoph Friedrich ( 1733-
181 1 )  - scriitor, editor şi librar 
din Berlin ; adept al „absolutis
mului IuminatM ; în filozofie a 
luat atitudine împotriva lui Kant 
şi Fichte. - 499. 

North, sir Dudley ( 1 641-169 1 )  -
economist englez, unul dintre 
primii reprezentanţi ai economiei 
politice clasice burgheze. - 17, 
229, 230, 231-232. 

o 
Ohm, Georg Simon ( 1787-1854) -

fizician german ; în 1826 a desco
perit legea potrivit căreia inten
sitatea curentului electric staţio
nar care trece printr-un conductor 
metalic este proportională cu ten
siunea electrică aplicată Ia ca
petele conductorului şi invers 
proporţională cu rezistenta elec
trică a acestuia. - 426. 

Oken, Lorenz (de fapt Ockenluss} 
( 1779-1851 )  cercetător al 
naturii şi filozof german. - 13, 
338, 503. 

Olbers, Heinrich Wilhelm ( 1758-
1840) - medic şi astronom ger
man. - 54. 

Orbigny, Alcide Dessa/ines d' 
( 1 802-1857) - explorator şi pa
leontolog francez ; a dezvoltat 
pină la exagerare teoria cataclis
melor (a catastrofelor) a lui Cu
vier. - 595. 

Owen, sir Richard ( 1804-1892) -
medic, zoolog şi paleontolog en-
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glez, adversar al darvinismului ; 
în 1861 a fost primul care a des
cris pasărea arheopterix. - 504. 

Owen, Robert ( 1 77 1-1858) - socia
list utopist englez. - 20, 32, 145, 
1 94, 254, 258-262, 289, 298, 301, 
3 1 7, 357, 656. 

p 
Paganini, Niccolb ( 1782-1840) -

celebru violonist şi compozitor 
italian. - 470. 

Papin, Denis ( 1 647-1714) - fizi
cian francez ; în 1690 a construit 
maşina cu abur. - 4 14. 

Pasteur, Louis ( 1822-1895) - bac
teriolog şi chimist francez, unul 
dintre întemeietorii microbiolo
giei. - 593. 

Perty, Joseph Anton Maximilian 
( 1804-1884) - cercetător al natu
rii german. - 594. 

Petru I ( 1672-1725) - din 1682 ţar 
al Rusiei, din 172 1 împărat al 
întregii Rusii. - 627. 

Petty, sir William ( 1623-1687) 
economist şi statistician englez. 
întemeietorul economiei politice 
clasice burgheze în Anglia. -17. 
223, 22--232, 235-237. 

Pl1idias (aprox. 500 - aprox. 430 
î.e.n.) - sculptor grec din anti
chitate, din perioada clasică. 
3 1 9. 

Pitagora ( aprox. 571-497 î.e.n.) 
matematician grec din antichi
tate ; filozof idealist, ideolog al 
aristocraţiei sclavagiste. - 484-
487, 55 1 .  

Platon (aprox. 427 - aprox. 347 
î.e.n.) - filozof idealist grec din 
antichitate, ideolog al aristocra
ţiei sclavagiste. - 2 1 5, 224. 

Pliniu (Caius Plinius Secundus) cel 
Bălrin (2--79 e.n.) - cercetător 

al naturii roman, autorul unei 
lucrări în 37 de cărţi, intitulată 
„Istoria naturală • .  - 171 ,  506. 

Plutarh (aprox. 46 - aprox. 125) -
scriitor şi filozof idealist grec 
din antichitate, autor l celebre
lor „Vieţi paralele". - 485. 

Poggendorf, Joha11n Christian 
( 179--1877) - fizician german, 
cunoscut prin cercetările sale ln 
domeniul măsurătorilor electrice ; 
fondatorul şi editorul revistei 
„Annalen der Physik und Che
mie". - 447, 462. 

Polo, Marco ( 1254-1324) - comer
ciant din Veneţia, între 127 1-
1295 a călătorit prin China. 
- 489. 

Pries!ley, Joseph ( 173--1804) 
chimist şi fizician englez, filozof 
materialist ; în 1774 a descoperit 
oxigenul. - 355, 532. 

Proudhon, Pierre-Joseph ( 1809-
1865) - publicist francez, socio
log şi economist, ideolog al micii 
burghezii, unul dintre întemeie
torii ana1hismului. - 181,  252, 
260, 308, 309. 

Ptolemeu, Claudiu (secolul al Ii-lea) 
- renumit matematician, astro
nom şi geograf grec din antichi
tate 1 autorul teoriei geocentrice. 
- 33 1 .  

Q 

Quensledt, Friedrich August ( 1 809-
1 889) - mineralog, geolog şi pa· 
leontolog german, profesor la 
Universitatea din Tlbingen. 
595. 

Que>nay, Fran;ois ( 1694-1774) -
medic şi economist francez, în
temeietorul şcolii fiziocratilor. 
17, 238-244, 245-248, 261 .  
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R 

Rail, Georg Christian ( 1 748-1788) 
- pedagog german, autorul unor 
cărţi de ştiinţe naturale pentru 
tineret. - 3 1 5. · 

Rafiael (de fapt Raiiaelo Santi) 
( 1 483-1520) - pictor italian din 

epoca Renaşterii. - 470. 
Raoult, Fram;ois-Marie ( 1 830-190 1 )  

- chimist francez, cunoscut prin 
lucrările sale în domeniul chimiei 
fizice. - 421, 426, 456. 

Regele Prusiei - vezi F1 ederic 
Wilhelm al IV -lea. 

Regnault, Hemi-Victor ( 1 810-18781 
- fizician şi chimist francez, s-a 
ocupat cu studiul proprietă\ilor 
gazelor şi ale vaporilor. - 90. 

Renault, Bernard ( 1 83--1 904) -
paleontolog francez ; s-a ocupat 
şi cu electrochimia. - 436, 437. 

Reynard, Fram;ois ( 1 805- dupl 
1 870) - inginer francez, autorul 
unei serii de lucrări despre pro
bleme de fizică ; în teoria electri
cităţii a emis o ipoteză apropiată 
de teoria cimpului electromagne
tic a lui Maxwell. - 421 .  

Ricardo, David ( 1772-1823) - eco
nomist englez ; opera sa consti
tuie punctul culminant al econo
miei politice clasice burgheze. 
- 68, 96, 1 86, 1 90, 205, 217, 233, 
251, 631 .  

Ritter, Johann Wilhelm ( 177--
1810 )  - fizician german, s-a ocu
pat cu cercetarea fenomenelor 
electrice. - 425. 

Rochow, Friedrich Eberhardt von 
( 1 734-1805) - pedagog german, 
autor al unor cărţi banale moral
educative pentru tineret. - 1 79, 
1 80. 

Rochow, Gustav Adolf Rochus von 
( 1792-1 847) - om de stat pru
sian, reprezentant al iuncherimii 

reacţionare ; ministru de interne 
al Prusiei ( 1 834-1 842) - 310.  

Rodbertus (- Jagetzow), Johann 
Karl ( 1 805-1875) - mare pro
prietar funciar prusian, economist 
vulgar, ideolog al iuncherimii 
îmburghezite ; teoretician al „so
cialismului de statu propovăduit 
de iuncherii prusieni. - 2 13, 283. 

Romanov, Mihail 
( 1 596-1 645) tar 
( 1 613-1 645). - 627. 

Fiodorovici 
al Rusiei 

Roscher, Wilhelm Georg Friedrich 
( 1 817-1894) - economist vulgar 
german, întemeietorul aşa-numitei 
şcoli istorice a economiei politice 
din Germania ; profesor la Uni
versitatea din Leipzig ; a com
bătut socialismul utopic şi eco
nomia politică clasică burgheza ; 
a înlocuit analiza teoretică prin
tr-un empirism plat ; a negat 
existenta legilor economice. -
22l. 

Roscoe, sir Henry Eniield ( 1 833-
1915)  - chimist englez, autorul 
unei serii de manuale de chimie 
- 372, 617. 

Rosenkranz, Joliann Karl Friedricl1 
( 1 805-1879) - filozof hegelian 
german şi istoric al literaturii ; 
profesor la Konigsberg. - 505. 

Rosse, William Parsons, conte de 
( 1 800-1867) - astronom englez ; 
in 1 845 a construit un telescop 
gigantic cu ajutorul căruia a cer
cetat un mare numlr de pete 
nebulare. - 573. 

Rousseau, Jean-Jacques ( 17 12-1778) 
iluminist francez democrat. 

ideolog al micii burghezii. - 1 8, 
2 1 ,  96, 10 1 ,  1 3--1 37, 1 40, 1 48, 
253, 309, 619, 623. 

Ruhmkorif (Riil1mkorii), Heinrich 
Daniel ( 1 803-1877) mecanic 
german ; în 1 851 a construit bo
bina de inducţie care ii poart§ 
numele. - 587. 
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s 
Saint-Simon, Claude-Henri de Rouv

roy, conte de ( 1760-1825) - so
cialist utopist francez. - 20, 25, 
32, 194, 25--256, 261, 325, 334. 
546, 653, 654. 

Sargant, W illiam Lucas ( 1 809-1889) 
- pedagog şi economist englez, 
biograful lui Robert Owen. -
262, 301. 

Savery, Thomas (aprox. 1650-17 15)  
- inginer genist englez, unul din
tre inventatorii maşinii cu abur. 
- 414. 

Say, Jean-Baptiste ( 1767-1832) -
economist burghez francez 1 re
prezentant al economiei politice 
vulgare. - 148. 

Schelling, Friedrich Wilhelm Jo
seph von ( 1775-1854) - filozof 
german, reprezentant al idealis
mului clasic german de la sfîrşi
tul secolului al XVIII-lea - în
ceputul secolului al XIX-lea, 
ulterior duşman inveterat al 
ştiinţei, apărător al religiei. - 31,  
141 .  

Schleiden, Matthias Jakob ( 1804-
188 1 )  - botanist german 1 în 
1 838, cercetind structura plante
lor, a formulat teoria celulară. 
Studiind diviziunea celulelor, a 
arătat că celulele tinere apar în 
interiorul celulelor vechi. - 494. 

Schlosser, Friedrich Christoph 
( 1776-1 861 ) - istoric burghez 
german, liberal. - 237. 

Schmidt, Eduard Oskar ( 1823-1886) 
- zoolog german, darvinist, pro
fesor la Strasbourg. - 326. 

Schopenhauer, Arthur ( 1788-1860) 
- filozof idealist german, a pro
povăduit voluntarismul, iraţiona
lismul şi pesimismul 1 ideolog al 
iuncherimii prusace. - 351 .  

Schorlemmer, Carl ( 1834-1892) -
chimist german, adept al mate
rialismului dialectic, profesor la 
Manchester 1 membru al Partidu
lui social-democrat german 1 prie
ten al lui Marx şi Engels. - 37a, 
503. 

Schwann, Theodor ( 18 1 0-1882) -
fiziolog, anatomist şi biolog ger
man 1 în 1 839 a formulat teoria 
că toate organismele se compun 
din celule. - 494. 

Schweninger, Ernst ( 1850-1924) -
medic german, din 1881  medicul 
lui Bismarck 1 în 1884 a fost nu
mit profesor de dermatologie la 
Universitatea din Berlin. - 1 1 . 

Secc11i, Angelo ( 1 8 1 8-1878) - as
tronom italian, director al Obser
v alorului astronomic din Roma, 
cunoscut pentru cercetările sale 
astronomice 1 iezuit. - 339, 343, 
344, 498, 572, 573, 583, 622. 

Serra, Antonio (secolul al XVI
lea-XVII-lea) - economist ita
lian, unul dintre primii reprezen
tanţi ai mercantilismului. - 226. 

Servei (o), Miguel ( 151 1-1553) -
medic spaniol din epoca Renaş
terii, a făcut descoperiri impor
tante în domeniul circulaţiei 
sîngelui. - 33 1, 491 .  

Siemens, Ernst Werner von ( 1 8 16-
1 892) - inventator şi industriaş 
german, a făcut descoperiri în 
domeniul electrotehnicii 1 în  
1846 a construit telegraful elec
tric cu ac indicator, în 1856 a 
inventat indusul în dublu T pen
tru maşini electrice şi în 1 866 
a construit generatorul electric 
de curent continuu cu autoexci
taţie. - 423. 

Silbermann, Jean-Thiebaut ( 1806-
1865) - fizician francez 1 îm
preună cu Favre a făcut cercetări 
în domeniul termochimiei. - 50. 
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Sismondi, Jean-Charles-Leonard Si

monde de ( 1773-1842) - econo
mist şi istoric elveţian ; a criticat 
capitalismul „de pe poziţii mic
burgheze• (Lenin) şi a idealizat 
mica producţie. - 223, 283. 

Smee, Alfred ( 1 818-1877) - chi
rurg şi fizician englez ; s-a ocu
pat cu aplicarea electricităţii ln 
biologie şi metalurgie ; a con
struit un element galvanic compus 
din zinc, argint şi acid sulfuric. 
- 424. 

Smith, Adam ( 1723-1790) - eco
nomist englez, unul dintre repre
zentanţii cei mai de seamă ai 
economiei politice clasice bur
gheze. - 96, 146, 187, 215, 219, · 
228, 235, 236, 239, 248, 63 1 .  

Smith, George ( 1 840-1876) - ar
heolog englez, cunoscut prin să
păturile făcute pe teritoriul vechii 
Asirii. - 72. 

Snellius von Roijen (Snell), W ille
brord ( 1 591-1626) - matemati
cian şi astronom olandez ; a des
coperit legea refracţiei luminii. 
- 573. 

Salon ( aprox. 638-558 1.e.n . )  - ce
lebru legiuitor atenian ; în 594 
1.e.n., sub presiunea maselor 
populare, a impus o serie de legi 
îndreptate împotriva aristocraţiei 
gentilice. - 503. 

Spencer, Herbert ( 1820-1903) -
filozof şi sociolog burghez en
glez, pozitivist, apologet l capi· 
talismului. - 553. 

Spinoza, Baruch (Benedictus) de 
( 1 632-1 677) - filozof materialist 
olandez, ateu. - 2 1 ,  108, 139, 
498, 499, 529. 

Starcke, Carl Nilmlaus ( 1 858-1926) 
- filozof şi sociolog danez. -
497. 

Steuart (Stewart), sir James ( cu
noscut şi sub numele de Denham) 

so 

( 1712-1780) - economist englez, 
unul dintre ultimii reprezentanţi 
ai mercantilismului, adversar al 
teoriei cantitative a banilor. -
248. 

Stirner, Max (pseudonimul lui Jo
hann Caspar Schmidt) ( 1 80--
1856) - filozof şi scriitor german, 
tinăr hegelian, unul dintre ideo
logii individualismului burghez şi 
ai anarhismului. - 98. 

Strauss, David Friedrich ( 1 808-
1874) - filozof şi publicist ger
man, Unăr hegelian, autorul cărţii 
„Das Leben Jesu" ; după 1866 na
ţional-liberal. - 413. 

Struve, Gustav ( 1 805-1870) - avo
cat şi publicist german, democrat 
mic-burghez şi republican fede
ralist ; în 1849 membru în gu
vernul revoluţionar din Baden ; 
propagandist entuziast al regimu
lui alimentar vegetarian ; ln 1869 
a publicat cartea „Die Pfianzen
kost, die Grundlage einer neuen 
Weltanschauung". - 1 1 6. 

Stuart - dinastie de regi, a dom
nit în  Scoţia ( 1 371-1714) şi ln 
Anglia ( 1 603-1649 şi 1660-1 714) .  
- 248. 

Suter, Heinrich ( 1 848-1 922) - pro
fesor de matematică elveţian, 
autorul unor lucrări despre istoria 
matematicii. - 393-395, 39t, 40 1 .  

T 
Tait, Peter Gut11rie ( 1 831-190 1 )  -

fizician şi matematician scoţian. 
- 396, 399, 404, 406, 408-409. 

Thales din Milet (aprox. 624 -
aprox. 547 1.e.n.) - primul filo
zof al naturii grec din antichi
tate, fondatorul şcolii filozofi ce 
ionieniene. - 385, 484, 486, 575 

Thomsen, Hans Peter Jorgen Julius 
( 1 82--1909) - chimist danez, 
profesor la Universitatea din Co
penhaga, unul dintre lntemeie-
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torii termochimiei. - 433, 442, 
443, 448. 

Thomson, Thomas ( 1773-1852) -
chimist englez, profesor la Uni
versitatea din Glasgow, adept al 
teoriei atomiste a lui Dalton. -
415, 417, 418, 505, 582, 584. 

Thomson, William (din 1892 lord 
Kelvin) ( 1 824-1907) - fizician 
englez, a ocupat catedra de fi
zică teoretică la Universitatea din 
Glasgow ( 1 846-1899) ; a lucrat în 
domeniul termodinamicii, electro
tehnicii şi al fizicii matematice ; 
în 1 852 a emis ipoteza idealistă a 
„morţii termice a universului ".  -
396, 404, 406, 408, 409, 4 1 0, 472, 
563, 580, 593. 

T horvaldsen, Bertei ( 1768-1844) -
sculptor danez. - 470. 

Tlwuvenin, Louis-Etienne de ( 1 791-
1 882) - ofiţer francez şi inven
tator în domeniul tehnicii arme
lor. - 643. 

Torricelli, Evangelista ( 1 608-1 647) 
- remarcabil fizician şi matema
tician italian. - 332, 483. 

Traube, .Morilz ( 1 826-1894) - chi
mist şi fiziolog german ; în 1 875 
a creat celule artificiale capabile 
să imite schimbul de substanţe şi 
creşterea. - 80, 597, 617. 

Treviranus, Gottlried Reinl!old 
( 1776-1837) - cercetdtor al na
turii şi filozof german, unul din
tre primii adepţi ai ideii evoluţiei 
naturii vii ; a scris lucrarea !n 
şase volume „Biologie oder die 
Philosophie der lebenden Natur 
flr Naturforscher und 

Ă
rzte". -

13. 
Turgot, Anne-Robert-Jacques, baron 

de J'Aulne ( 1727-178 1 )  - eco
nomist şi om de stat francez, re
prezentant de seamă l şcolii fi
ziocratilor, controlor general al 
finanţelor ( 1774-1776). - 248. 

Tyndall, Jol!n ( 1 820-1893) - fizi-
cian irlandez. 498, 598. 

V 

Vanderlint, Jacob (m. 1740) - eco
nomist englez, precursor al fizio
craţilor, unul dintre primii adepţi 
ai teoriei cantitative a banilor. 
- 232, 233, 236. 

Varley, Cromwcll Fleetwood ( 1828-
-1 883) - inginer electrotehnic 
englez, a făcut numeroase in
venţii. - 361 .  

Victoria ( 1 819-1901 ) - regină a 
Marii Britanii şi a Irlandei 
( 1 837-190 1 ). - 656. 

Virchow, Rudolf ( 1 821-1902) 
antropolog german, om politic 
burghez ; întemeietorul patologiei 
celulare ; adversar al darvinismu
lui ; unul dintre întemeietorii şi 
conducătorii partidului progresist; 
după 187 1  reacţionar şi adversar 
înverşunat al socialismului. - 9, 
16, 326, 348, 364, 503. 

Vogt, Karl ( 1 817-1895) - cercetă
tor al naturii german, materialist 
vulgar, democrat mic-burghez ; in 
1 848-1849 membru al Adun.rii 
naţionale de la Frankfurt (aripa 
stingă ) ; în iunie 1 849 - unul 
dintre cei cinci regenţi ai impe
riului ; în 1849 a emigrat în El
veţia ; în deceniile al 6-lea şi 
al 7-lea agent plătit al lui Ludo
vic Bonaparte ; unul dintre parti
cipanţii cei mai activi la cam
pania de calomnii lansată împo
triva revoluţionarilor proletari. -
13, 351, 499. 

Volta, Alessandro, conte ( 1745-
1 827) - fizician şi fiziolog ita
lian, a făcut cercetări în  dome
niul electricităţii galvanice. 
425, 460. 

Voltaire, Fram;ois-Marie Arouet de 
( 1694-1778) - filozof deist fran
cez, scriitor satiric, istoric ; emi-
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nent reprezentant al iluminismu
lui burghez din secolul al 
XVIII-iea ; a luptat împotriva ab
solutismului şi catolicismului. -
499. 

w 
Wagener, Hermann ( 1815-1889) -

publicist şi om politic german, 
ideolog al iuncherimii prusiene 
îmburghezite ; redactor al lui 
„Neue Preussische Zeit ung" ( 1848 
-1854, unul dintre fondatorii 
partidului conservator prusian ; 
consilier intim în guvernul Bis
marck ( 1 866-1873 ) ; adept al „so
cialismului de stat" prusian 
reacţionar. - 237. 

Wagner, Moritz ( 1 813-1 887) - bio
log german, adept al lui Darwin, 
geograf ; a întreprins numeroase 
călătorii. - 593-595. 

Wagner, Richard ( 1 813- 1883) - ce
lebru compozitor german. - 29, 
75, 1 1 4, 148. 

Wallace, Alfred Russel ( 1 823-1913)  
- biolog englez, unul dintre în
temeietorii biogeografiei ; a ajuns 
concomitent cu Darwin la teoria 
selecţiei naturale ; adept al spi
ritismului şi al mesmerismului. -
35-362, 365, 366. 

W alpole, sir Robert, conte de 
Oxford ( 1 676-1 745) - om de 
stat englez, lider al whigilor ; 
prim ministru ( 172 1-1742) ; a pus 
bazele sistemului guvernelor in
dependente de rege, care se spri
j ineau pe majoritatea parlamen
tară ; folosea pe scară largă co
rupţia. - 237. 

Watt, James ( 173-1 819) - inven
tator scotian, a construit o ma
şină cu aburi perfecţionată. -
414. 

Weber, Wilhelm Eduard ( 1804-
189 1 )  - fizician german, a elabo
rat sistemul absolut al unităţilor 

50• 

de măsură electrodinamice. 
419-420. 

Weitling, Wilhelm ( 1 808-1871 )  
de profesiune croitor, militant de 
seamă al mişcării muncitoreşti 
din Germania in perioada apa
riţiei acesteia ; membru al Ligii 
celor drepti ; a propagat comu
nismul utopic egalitar, care a 
jucat un rol pozitiv pînl la 
elaborarea comunismului ştiinţi
fic ca „primul impuls teoretic 
independent al proletariatului 
german" (Engels) ;  în 1849 a emi
grat în America, unde după scurt 
timp s-a retra; din mişcarea 
muncitorească. - 20, 195, 288, 
647. 

Wellington, Arthur WeJJesley, duce 
de ( 1769-1852) - comandant de 
oşti şi om de stat englez, tory ; 
în 1808-1814 şi 1815  a comandat 
trupele engleze în războaiele îm
potriva lui Napoleon I ,  învingîn
du-1 la Waterloo ; şef al depar
tamentului artileriei ( 1 818-1827), 
comandant suprem al armatei en
gleze ( 1827-1828, 1842-1852), 
prim-ministru ( 1 828-1830) ; mi
nistru de externe ( 1 834-1835). -
633, 642. 

W heatstone, sir Charles ( 1802-1875) 
- fizician englez, cunoscut prin 
lucrările sale în domeniul electri
cităţii. - 456. 

Whewell, William ( 1794-1866) 
- filozof idealist englez, s-a ocu
pat cu istoria ştiinţelor, profesor 
de mineralogie ( 1 828-1833) şi de 
filozofie morală ( 1838-1855) l a  
Universitatea din Cambridge. -
524. 

Whitworth, sir Joseph ( 1 803-1887) 
- fabricant englez ; mecanic şi 
inventator, a lucrat mai ales ln 
domeniul tehnicii armelor. - 400. 

W iedemann, Gustav Heinrich ( 1826 
-1899) - fizician german, auto
rul a numeroase lucrări cu pri-
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vire la electromagnetism. - 41 6-
467, 561, 587. 

Wilke, Christian Gol llob ( 1 786-
1854) - teolog catolic german, 
s-a ocupat cu studii filologice şi 
istorice asupra Bibliei. - 438. 

Winterl, Jakob Joseph ( 1 739-1809) 
medic, botanist şi chimist 

austriac. - 585. 

W is/icenus, Johannes ( 1 835-1802) 
- chimist german ; a făcut cer
cetări experimentale in domeniul 
chimiei organice. - 605. 

Wohler, Friedrich ( 1 80-1882) -
chimist german, a fost primul 
care a sintetizat compuşi orga
nici ( uree) din substanţe anor
ganice (acid cyanic). - 495. 

Wo/ff, Caspar Friedrich ( 1 733-1 794) 
- cercetător al naturii şi fiziolog 
german, unul dintre intemeietorii 
teoriei despre dezvoltarea orga
nismelor ; a lucrat in Germania 
şi in Rusia. - 338. 

Wo/ff (Wolf), Christian, baron de 
( 1 679-1754) - filozof idealist 
german, metafizician. - 333, 352, 
518. 

Wolf, Rudolf ( 1816-1893) - astro
nom elvetian, a observat şi cer-

cetat petele solare ; a scris o 
istorie a astronomiei. - 488, 573. 

Wollaston, Wi//iam Hyde ( 1 766-
1 828) - cercetător al naturii, fi
z1c1an şi chimist englez, adversar 
al teoriei atomiste. - 586. 

W orm-Mul/er, Jakob ( 1 834-1889) -
medic, fiziolog şi fizician norve
gian, profesor la Universitatea 
din Cristiania. - 455-456. 

Wundl, Wilhelm Max ( 1 832-1920) 
- fiziolog, psiholog şi filozof 
idealist german. - 599. 

X 

Xenofon ( appox. 43-aprox. 354 
1.e.n.) - �storic şi filozof grec 
din antichitate, ideolog al clasei 
proprietarilor de sclavi, apărător 
al economiei naturale. - 224. 

z 
Zăllner, Johann Carl Friedrich 

( 1 834-1882) - astro-fizician ger
man, profesor la Universitatea 
din Leipzig ; adept al spiritismu
lui. - 363-3G4. 

Personaje din literatură, biblie şi mitologie 

Adam - personaj din Vechiul tes
tament. - 72, 149, 15 1 .  

Ahasver - personaj legendar. -
35. 

Ares in mitologia greacă, zeul 
războiului ( în mitologia romană, 
Marte). - 3 1 1 .  

C/ieva/ier des Grieux - eroul ro
manului „Histoire du chevalier 
des Grieux et de Manon Lescaut• 
de Prevost d'Exiles. - 498. 

Crispin(us) - personaj din satira 
a IV-a de Juvenal. - 456. 

Diespiler - vechiul nume latin al 
lui Jupiter. - 3 1 1 .  

Don Quijole - eroul principal al 
romanului satiric cu acelaşi nume 
al lui Cervantes. - 308, 498. 

Eckarl cel credincios - erou al le
gendelor populare germane din 
evul mediu ; simbolul paznicului 
de încredere. - 214. 
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Eva - personaj din Vechiul testa
ment. - 149. 

Paust - personajul principal din 
tragedia cu acelaşi nume a lui 
Goethe. - 141 .  

Hefaistos - ln  mitologia greacă, 
zeul focului, protectorul fierari
lor. - 271. 

lahve - Iehova. - 312. 

Iosua - după Cartea lui Iosua, 
conducător al oştilor israelitilor. 
- 208, 4 13. 

Jourdain - personaj din comedia 
lui Moliere „Burghezul gentilom•.  
- 373. 

Jupiter - in mitologia romană, 
zeul zeilor ; ln mitologia greacă, 
Zeus. - 3 1 1. 

Mambrin - personaj din romanul 
„Don Quijote• al lui Cervantes, 
purta pe cap un coif fermecat. 
- 308. 

Manon Lescaut - eroină din ro
manul „Histoire du chevalier des 
Grieux et de Manon Lescaut" de 
Prevost d'Exiles. - 498. 

Marie - zeul războiului la romani 
(la greci, Ares). - 3 1 1 .  

MefistofeJ - unul dintre persona
jele principale ale tragediei lui 
Goethe „Faust".  - 93. 

Pamina - personaj din opera 
„Flautul fermecat• a lui Mozart. 
- 3 19. 

Prometeu - erou din mitologia 
greacă ; potrivit legendei, el i-3 
furat lui Zeus focul pentru a-l 
aduce oamenilor 1 drept pedeapsă 
a fost înlănţuit de o stincă. -
271. 

Robinson - personajul principal 
din romanul „Robinson Crusoe• 
al lui Daniel Defoe. - 150, 1 51, 
1 54-155, 160-161 ,  631 .  

Rocinanle - calul lui Don Quijote 
din romanul „Don Quijote• 
al lui Cervantes. - 61 ,  308. 

Sancho Panza - personaj din ro
manul „Don Quijote" al lui Cer
v antes. - 308. 

Sarastro - personaj din opera 
„Flautul fermecat• a lui Mozart. 
- 319. 

Tamino personaj din opera 
„Flautul fermecat• a lui Mozart. 
- 319. 

Tyr (Zio, Er, Eor) - zeul războiului 
la vechii germani. - 3 1 1. 

Venus - la romani, zeiţa dragos
tei, a frumuseţii şi a gratiei ( la 
greci, Afrodita). - 214. 

Vineri - personaj din romanul 
„Robinson Crusoe" al lui Daniel 
Defoe. - 1 5 1, 1 54-155, 160-161, 
631 .  

Wagner - personaj din tragedia 
lui Goethe „Faust", tipul savan
tului de cabinet, rupt de viată 
- 141 .  

Zeus - in mitologia greacă zeul 
zeilor ( in mitologia romană, Jupi
ter). - 31 1 .  
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cuprinzînd lucrările menţionate de Engels 

La lucrările citate de Engels au fost indicate ediţiile folosite de el. 
Acolo unde izvoarele bibliografice nu sini precizate, nu se menţionează 
ediţia. 

I. Opere şi articole ale unor autori cunoscuţi şi anonimi 

Alemberl vezi D'Alembert 

Allgemeines Landrecht liir die Preussischen Slaalen. - 1 07, 109. 
Al/man, G[eorge] J[ames] : Recent progress in our knowledge of the ciliate 

infusoria. Anniversary address to the Linnean Society, May 24, 1875. I
n :  Nature. London. Voi. 1 2, nr. 294 pină la 296 din 17 şi 24 iunie şi 

1 iulie 1875. - 598. 
Andrews, Thomas : Inaugural address [delivered al the forly-sixlh dnnual 

session of the British Association for the Advancement of Science in 
Glasgow]. 

I
n : Nature. London. Voi. 1 4, nr. 358 din 7 septembrie 1876. 

- 613. 
Arisloleles : De coelo. - 486 
- Ethica Nicomachea. - 225. 
- Metaphysica. - 484-488. 
- De republica. - 223, 224. 
Baco, F[rancis] : Historia naturalis el experimentalis ... London 1 622

/
1 623. 

- 356. 
- Novum Organum. London 1 620. - 576. 
Baudeau, l'abbe : Explication du Tableau economique. 

l
n :  Physiocrates ... 

Avec une introduction sur la doctrine des physiocrates, des commen
tairs et des notices historiques, par Eugene Daire. 2e partie. Paris 1846. 
- 240 . 

Die Bibel oder die ganze Heilige Schrift des alten und neuen Testaments, 
nach der deutschen 

O
bers. Martin Luthers. - 71,  356, 413, 438, 486, 582 
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B., J. F. : Croll's „Climate and time ... ". 1n :  Nature. London. Voi. 1 2. 
nr. 294 şi 295 din 17 şi 24 iunie 1875. - 598. 

Boisguillebert [Pierre Le Pesant] : Dissertation sur la nature des richesse�. 
de l 'argent el des tributs, ou l'on decouvre la fausse idee qui regne 
dans le monde a l'egard de ces trois articles. In : Economistes financiers 
du XVIIIs siecle. Precedes de notices historiques sur chaque auteur, 
et accompagnes de commentaires et de notes explicatives, par Eugene 
Daire. Paris 1843. - 229. 

Bossut, Charles : Traites de calcul differentiel et de calcul integral. T. 1 
Paris an VI ( 1 797/1798]. - 560, 624. 

Buch, Leopold von : Ober die Ammoniten und ihre Sonderung in Familien. 
Ober die Arten, welche in den alten Gebirgsschichten vorkommen. 
Zwei Abhandlungen. Berlin 1832. - 595. 

- Ober Ceratiden. Gelesen am 20. Januar 1848. In :  Abhandlungen der 
KOniglichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin aus dem Jahre 
1848. Berlin 1850. - 595. 

Biichner, Ludwig : Der Mensch und seine Stellung in der Natur in Ver
gangenheit, Gegenwart und Zukunft. Oder : Woher kommen wir ? Wer 
sind wir ? Wohin gehen wir ? 2. verm. Aufl. Leipzig 1872. - 499, 503. 

C., G. : Mascart and Joubert's „Electricity and magnetism". în :  \"alun>. 
London. Vol. 26, nr. 659 din 15 iunie 1882. - 4 1 6. 

[Cantillon, Richard :] Essai sur la na ture du commerce en general. Traduit 
de l'anglais. Londres 1755. - 236. 

Carey, H[enry] C[harles] : The past, the presen!, and the future. Phila
delphia 1848. - 250. 

Carlyle, Tl1[omas] : Past and present. London 1843. - 653. 

Carnat, S[adi] : Reflexions sur la puissance motrice du feu et sur Ies 
machines propres a developper celte puissance. Paris 1824. - 354, 
4 1 4, 526, 527. 

Cicero, Marcus Tullius : De natura deorum. - 484, 485. 

Clausius, R[udo/l] : Die mechanische Wiroetheorie. 2. umgearb. und ver
vollst. Aufl. des unter dem Titel : „Abhandlungen iiber die mechanische 
Wirmetheorie" erschienenen Buches. Bd. 1 :  Entwickelung der Theorier 
soweit sie sich aus den beiden Hauptsitzen ableiten lisst, nebst An 
wendungen. Braunschweig 1876. - 404, 412, 514. 

- Ober den zweiten Hauptsatz der mechanischen Wirmetheorie. Ein 
Vortrag, gehalten in einer allgemeinen Sitzung der 4 1 .  Versammlung 
deutscher Naturforscher und Aerzte zu Frankfurt a.M. am 23. September 
1867. Braunschweig 1867. - 568, 579-582. 

Cobbett, William : A history of the protestant „reformation", in England 
and lreland ; showing how that event has impoverished and degraded 
the main body of the people in those countries. In a series of let ters, 
addressed to all ;ensible and just Englishmen. London 1824. - 237. 
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Code Napoleon. - 107. 

Code p�nal. - 1 07. 

Indice bibliografic 

Comte, Auguste : Cours de philosophie positive. T. 1-6. Paris 1 830-142. 
T. 1 .  Paris 1 830. - 546. 

Copcrnicus, N[ikolaus] : De revolutionibus orbium coelestium Norimber
gae 1 543. - 331, 491 .  

Corpus juris civilis. - 1 09. 

Croll, James : Climate and time in their geologica! relations 1 a theory 
of secular ohanges of the earth's climate. London [ 1875]. - 598. 

Croo..es, William : The last of „Katie King •.  The photographing of „Katl
King• by lhe aid of lhe electric light. In : The Spiritualist Newspaper 
London. Voi. 4, nr. 23 din 5 iunie 1874. - 361, 362. 

D'Alembert [Jean Ie Rond] : Traile de dynamique, dans lequel Ies loix 
de l'equilibre & du mouvement des corps sont reduites au plus petit 
nombre possible, & demontrees d'une maniere nouvelle, & ou l'on donne 
un principe general pour trouver le mouvement de plusieurs corps qui 
agissent Ies uns sur Ies autres, d'une maniere quelconque. Paris 1 743. -
392-395. 

Darwin, Charles : The descent of man, and selection in relation to sex. In 
2 vols. London 1 87 1 .  - 468. 

- On the origin of species by means of natural selection, or the preser
vation of favoured races in the struggle for life. London 1 859. - 3.18, 
518, 602, 603. 

- The origin of species by means of natural selection, or the preservation 
of favoured races in the struggle for life. 6th ed„ with additions anl 
corrections. London 1 873. - 7 1 ,  73. 

Davies, Charles Maurice : Mystic London : or, phases of occult life in 
the Metropolis. London 1 875. - 362, 366. 

Diderot, Denis : Le neveu de Rameau. In : Euvres inedites de Diderot. 
T. 2. Paris 182 1 .  - 2 1 .  

Diogenes Laertius : D e  vitis philosophorum libri X cum indice rerum. A d  
optimorum librorum fidem accurate editi. Editio stereotypa C .  Tauch
nitii. T. 2. Lipsiae 1 833. - 350, 485-487. 

Draper, John William : History of the intellectual developement of Eu
rope. In 2 vols. London 1864. - 346, 528. 

Du Bois-Reymond, Emil : Uber die Grenzen des Naturerkennens. Ein 
Vortrag in der zweiten Offentlichen Sitzung der 45. Versammlung 
deutscher Naturforscher und Aerzte zu Leipzig am 14. August 1 872. 
Leipzig 1872. - 325. 

Diihring, Eugen : Cursus der Nalional- und SocialOkonomie einschliesslich 
der Hauptpunkte der Finanzpolitik. 2„ theilw. umgearb. Aufl. Leipzig 
1876. - 28-394, 628-637. 
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- Cursus der Philosophie als streng wissenschaftliche Weltanschauung 
und Lebensgestaltung. Leipzig 1875. - 28-394, 562, 61 1-624. 

- Kritische Geschichte der Nationalăkonomie und des Socialismus. Ber
lin 187 1 .  - 129. 

- Kritische Geschichte der Nationalăkonomie und des Socialismus. 2., 
theilw. umgearb. Aufl. Berlin 1 875. - 28-394. 

- Kritische Grundlegung der Volkswirthschaftslehre. Berlin 1866. - 216. 

- Marx, Das Kapital, Kritik der politischen Oekonomie, 1. Band, Hamburg 
1867. ln :  Ergănzungsblătter zur Kenntniss der Gegenwart. Hrsg. voo 

H. J. Meyer, redig. von Otto Dammer. Bd. 3, Heft 3. Hildburghausen 
1867. - 121, 129. 

- Natiirliche Dialektik. Neue logische Grundlegungen der Wissenschaft 
und Philosophie. Berlin 1865. - 170. 

- Neue Grundgesetze zur rationellen Physik und Chemie. Erste Folge. 
Leipzig 1878. - 9. 

- Die Schickale meiner socialen Denkschrift fir das Preussische Staats
ministerium. Zugleich ein Beitrag zur Geschichte des Autorrechts und 
der Gesetzesanwendung. Berlin 1868. - 151.  

Engels, Friedrich : Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur 
Wissenschaft. HottiDgen-Zirich 1882 [tatsăchlich Mărz 1883). - 12. 

- Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft. 
2. unverănd. Aufl. Hottingen-Zirich 1883. - 12. 

- Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft. 
3. unverănd. Aufl. Hottingen-Zirich 1883. - 12. 

- Herrn Eugen Dihring's Umwălzung der Philosophie. Herrn Eugen 
Dihring's Umwălzung der politischen Oekonomie. Herrn Eugen Dihring's 
Umwălzung des Sozialismus. In :  Vorwărts. Leipzig. 3. Januar 1877 bis 
7. Juli 1 877. - 8, 347, 547. 

- Herrn Eugen D.hring's Umwălzung der Wissenschaft. Philosophie. 
Politische Oekonomie. Sozialismus. Leipzig 1878. - 8, 562. 

- Herrn Eugen D.hring's Umwălzung der Wissenschaft. 2. Aufl. Z.rich 
1886. - 10-12, 17. 

- Herrn Eugen D.hring's Umwălzung der Wissenschaft .  3., durchges. 
und verm. Aufl. Stuttgart 1894. - 16. 

- 11 socialismo utopico e il socialismo scientifico. Benevento 1883. - 12. 

- Die Lage der arbeitenden Klassen în England. Nach eigner Anschauung 
und authentischen Quellen. Leipzig 1845. - 270. 

- PaaBuTie HaI!oro cordamrnM a .  IlcpenoAL co 2 -ro HLMH\Koro 11a;a
Hia 1883 r. KeHena 1 8 8 4 .  - 12. 

- Socialisme utopique et socialisme scientifique. Traduction fran;aise 
par Paul Lafargue. Paris 1 880. - 12. 

- Socialismens Udvikling fra Utopi til Videnskab. In : Socialistisk Bibli
tek. Bd. I.  Kobenhavn 1885. - 12. 

- Socyjalizm utooijny a naukowy. Geneve 1882. - 12. 
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- Umrisse zu einer Kritik der Nationaloekonomie. �n :  Deutsch-Franzo
sisohe Jahrblcher. Hrsg. von Arnold Ruge und Karl Marx. 1 .  und 2. 
Lfg. Paris 1844. - 305, 306. 

- Der Ursprung der Familie, des Privateigenthums und des Staats. Im 
Anschluss an Lewis H. Morgan's Forschungen. Hottingen-Zirich 1884. 
- 1 2. 

Enss, Abraham : Engels Attentat auf den gesunden Menschenverstand oder 
Der wissenschaftliche Bankerott im Marxistischen Sozialismus. Ein 
offener Brief an meine Freunde in Berlin. Grand-Saconnex (Schweiz) 
1877. - 308. 

Euklides : Elementa. - 180. 

Feuerbacli, Ludwig : Nachgelassene Aphorismen. In : Karl Grin : Ludwig 
Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlass sowie in seiner Philo
sophischen Charakterentwicklung. Bd. 1-2. Leipzig und Heidelberg 
1874. Bd. 2. - 496-497. 

- Die Unsterblichkeitsfrage vom Standpunkt der Anthropologie. In : 
Sămmtliche Werke. Bd. 3. Leipzig 1 847. - 496-497. 

Fick, Adolf : Die Naturkraefte in ihrer Wechselbeziehung. Populaere 
Vortrăge. Wlrzburg 1869. - 583. 

Flamsteed, John : Historia coelestis Britannica complectens stellar. fixar. 
nec non iplanetarum omnium observationes ... Vol. 1-3 London 1725. 
- 569. 

Fourier, Ch[arles] : Le nouveau monde industrie! el societaire, ou inven
tion du procede d'industrie a ttrayante el  naturelle distribuee en series 
passionnees. In :  E uvres completes. T. 6. Paris 1845. - 256, 270, 272, 
i28-629. 

- Theorie de !'unite universelle. Vol. 1 .  loc. cit., T. 2. Paris 1 843. 
256, 257. 

- Theorie de !'unite universelle. Vol. 4. loc. cit., T. 5. Paris 184 1 .  
256. 

- Theorie des quatre mouvements el des destinees generales. Loc. cit., 
T. 1 .  Paris 1841 .  - 254, 256, 270. 

- ( anonym) Theorie des quatre mouvements el des destinees generales. 
Prospectus et  annonce de la decouverte. Leipzig 1808. - 240. 
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- de clasă. - 1 8-20, 1 02, 1 43-

1 46, 1 50-153, 1 72-1 73, 1 7-1 77, 
1 80-1 81, 202, 253, 254, 262-263, 
27-277, 306, 479-480. 

- 1n natură. - 68, 1 1 7-1 1 9. 
- l n  societate. - 152-1 53, 263-

268, 270, 291-292, 624-625, 
661. 

- ln gindire. - 37, 85, 1 06-107, 
622. 

- ln matematică. - 1 1 7, 1 1 9, 
133-1 34, 500. 

- ln ştiinţa naturii. - 335, 378, 
439, 450, 461, 465-466, 567-569. 

- infinitul este o contradicţie. -
49-50. 

- mişcarea însăşi este o contra
dictie. - 1 1 8. 

52• 

- contradicţiile metafizicii. 
22-23. 

- contradicţia internă a sistemului 
hegelian. - 25. 

- dialectica contradicţiei. - 137. 
- dezvoltarea prin contradicţie 

sau negarea nega\iei. - 325, 
623-624. 

„Contractul social" al lui Rousseau. 
- 1 9, 137, 253. 

Conţinut şi larmă. - 38-39, 562, 
998-600. 

Cooperare. - 124, 128-129, 1 3 1 ,  
265, 661 . 

Cosmogonie. - 8, 89. 
- teoria cosmogonică a lui Kant

Laplace. - 14, 24, 55-5, 
334-335, 338-339, 352-353, 
378, 492, 503, 540, 561 .  

Creier. - 475, 549. 
- dezvoltarea lui. - 34 1-3.f2, 

472-474, 495, 507. 
- şi glndire. - 34-35, 497, 545, 

622. 
- şi organele senzoriale. - 499, 

532. 

Creştinism. - 92, 99, 1 02, 478, 61, 
622. 

Crize 
- esenţă şi cauze. - 272-74, 

280-284. 
- posibilitatea lor. - 306. 
- inevitabilitatea lor ln capita-

lism. - 280-284, 312, 342, 480, 
603-604, 661 . 

- dovedesc incapacitatea şi inuti
litatea burgheziei. - 274, 279. 

- crize industriale. - 272, 28--
284. 

- crize comerciale. - 1 5-1 59_ 
- crize financiare. - 633. 
- criza din 1825. - 272. 
- criza din 1 877. - 272, 280, 480_ 

Cuba. - 480. 

Cuceriri (rolul lor ln istoric). -
1 77' 625-627. 
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Cunoaştere. - 15, 312, 494, 529, 647. 
- este nelimitată şi infinită. -

35-36, 64, 1 19, 325, 348, 53--
538. 

- caracterul ei relativ. - 84-87, 
1 19, 538-539. 

- dezvoltarea ei istorică. - 93, 
522-523, 537-538. 
Vezi şi Imagine, Empirie 

D 

Darvinism. 66-74, 325-326, 
337-338, 468, 495, 499, 551, 606, 
6 14-615. 

- şi problema necesităţii şi in
timplării. - 325, 518-519, 601 .  
Vezi şi  Adaptare, Dezvoltare, 
Luptă pentru existenţă, Eredi
tate, Se/ecfie naturală. - 365, 
550, 602, 614. 

Deduc/ie - vezi Inducţie. 

Definiţie. - 82, 182, 617. 

Deism. - 66, 72, 73. 

Democrafie 
- antică. - 618, 619. 
- burgheză. - 19, 166. 

. - proletară. - 166, 277. 

Deosebire - vezi Identitate. 

Dependentă- - 97-98, 104, 2T!, 
627-628, 635. 

Descendentă - Teoria descendenţei 
- vezi Darvinism, Dezvoltare. 

Despot ism ( oriental). - 157, 174, 
630. 

Determinism. - 51 6-518. 

- caracteristica ei generală. -
24, 131 ,  367-368, 509-510, 561 , 
649. 

- legile ei fundamentale. - 325, 
367-373, 509-519. 

- ca cea mai inaltă metodă de 
gindire. - 510, 622. 

- obiectivă şi subiectivă. - 500, 
509. 

- in natură. - 13-17, 23-26, 
138-139, 351-352, 552, 568-
569, 587, 622-623. 

- in societate. - 13-15, 137-139, 
155-156, 1 68, 413, 562, 622-623. 

- şi gindire. - 13, 1 6, 21 ,  24, 25, 
137-142, 351-352, 391 ,  562, 568, 
622-623. 

- şi metafizică. - 21-24, 60-62, 
1 1 8-1 19, 132, 138, 351 ,  367, 449, 
499, 508, 510. 

- opoziţia dintre dialectica mate
rialistă şi cea idealistă. - 13, 
1 4, 24-27, 121, 132, 352-355, 
500. 

- la greci. - 21, 1 17, 338, 350, 
352, 499, 521 .  

- în filozofia clasică germană. -
13-15, 44-45, 137, 139-140, 
257, 349-355, 449, 499-504, 
52--521, 546, 549-550, 561 . 

- marxistă. - 13-15, 121 ,  137, 
138, 354. 

- şi logică. - 26-27, 89, 132, 
499-504, 52--521,  525, 538. 

- şi ştiinţele naturii. - 12-16, 
23-28, 123, 325, 350-355, 364-
366, 376-377, 391 ,  401-402, 
50--503, 508, 51--51 1 ,  537, 
54--541, 544-545, 568, 591-
592. 

- şi istoria ( ca ştiintă). - 12, 
25-26, 1 38-139, 412-413, 500, 
507-508, 562. 

Dezvoltare. - 75, 105, 175-178, Dictatura proletariatului. 277, 
629. 661-662. 
Vezi şi Darvinism, Teoria evolu
fionistă. 

Diagnostică. - 492. 

Dialectică. - 16, 50, 1 1 6, 1 17, 13 1-
132, 136, 257, 356, 553. 

- definitia ei. - 138, 139, 325, 
368, 562. 

Diggeri - vezi Leve/Ieri. 

Dinamic - vezi Static şi dinamic. 

Divizibilitate - vezi Materia este 
cont inuă şi discretă. 

Diviziunea muncii. - 124, 224, 290. 
330. 
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- in cadrul comunităţii. - 157, 
174. 

- în cadrul familiei de agricultori. 
- 175. 

- şi împărţirea in clase. - 278. 
- sclavajul ca cea mai simplă 

formă a ei. - 1 76. 
- caracterul ei in capitalism. -

265-266, 286, 658. 
- maşinismul revoluţionează divi

ziunea muncii. - 291 .  
- şi piaţa. - 224. 
- separarea oraşului de sat. 

1 76, 286-289, 292-293. 
- dintre munca intelectuală şi 

munca manuală. - 176. 
- si ştiinţa naturii. - 336. 
- desfiinţarea vechii diviziuni a 

muncii. - 289, 637. 

Dobindă. - 203-205, 207, 23 1,  
234-235, 264-265, 630. 

Drept . - 1 10, 145, 147, 151-152. 
- relaţii sociale. - 87, 147, 531-

532. 
- noţiunile de drept şi instituţiile 

j uridice ca suprastructură. -
28, 94, 1 75-176, 475, 621 ,  631-
632. 

- dreptul german. - 171 .  
- dreptul englez. - 10--1 1 1 ,  17 1 .  
- dreptul francez. - 107-108, 

1 1 1 ,  17 1 .  
- dreptul prusian. - 107-1 1 1 , 

111, 220, 286, 294. 
- dreptul roman. - 102, 109, 1 1  O. 

Dreptate 
- noţiunea de „dreptate eternă• 

la iluminişti. - 20-21.  
- caracterul istoric al  noţiunii de 

dreptate. - 8-89. 

Dumnezeu In religia monoteistă. -
15, 36, 41,  52, 55, 58, 60, 70, 84. 
140, 312-314, 333, 335, 345, 357, 
377, 492, 497-498, 505, 506, 516, 
517, 568, 618, 621 .  

E 

Echilibru. - 57-62, 345, 369, 542-
543, 545, 614. 

Ec/Jivale ni 
- schimb de echivalente. - 158. 
- banii ca echivalent general. -

1 97, 304. 

Ecleclicism. - 352. 

Economie naturală. - 143, 159. 

Economia politico-vulgară. - 187, 
203, 219. 

- critica concepţiilor economice 
ale lui Dilhring. - 1 10-1 1 2, 
179, 191, 207-2 14, 247-251, 
294-295, 632-635. 

Economie şi politică. - 103-105, 
143-144, 147-149, 153, 167-168, 
176-178, 189, 2 10, 255-256, 26�. 
626-631 .  

Egalitate socială 
- dezvoltarea ideii de egalitate. 

100-106, 618-621.  
- egalitatea burgheză. 19, 

104-105, 61--62 1 .  
- revendicarea egalităţii de către 

proletariat. - 20, 105, 618-
621 .  
Vezi ş i  Inegalitate. 

Egipt. - 482, 636. 

Electricitate. - 14, 326, 344, 386, 
415-467, 509, 5 1 1 ,  534, 584-588. 

- ca formă de mişcare. - 58, 65, 
344, 4 1 1 ,  420-421, 494, 529, 544, 
576, 584, 614. 

- transformarea ei in alte forme 
de energie. - 15, 336, 339, 344, 
368, 382, 4 1 1, 529, 544, 545, 551 ,  
576, 587 

- şi magnetism. - 412. 
- statică şi dinamică. - 381, 422, 

586-588. 
- teoria potrivit căreia electrici

tatea este o mişcare a particu
lelor de eter. - 412, 421-422. 

Eleclroc/1imie. 
587-588. 

441, 464-467, 

Electroliză. - 439-442, 443-445. 

Elemente chimice. - 456, 482, 535-
536, 548. 
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Emancipare 
- a femeii ca măsură a emanci

pării generale (Fourier). - 256. 

Embriologie. - 315, 504, 5 1 1, 520. 
- obiectul ei. - 73. 
- istoricul ei. - 337, 492-495, 

518, 520. 

Empirle. - 13-14, 349, 364-366, 
417, 420, 422, 426, 437-438, 505, 
526-527, 532-533, 549-550, 584. 

Empirism (englez). - 13-14. 

Energie 
- termenul „energie" nu exprimă 

întregul raport-mişcare. - 384. 
- identificarea energiei cu mişca

rea. - 15, 368, 401402, 494. 
- ca altă denumire a respingerii. 

- 378-384, 389-390. 
- conservarea şi transformarea 

energiei. - 15, 52-53, 326, 350, 
375, 376, 382, 419, 426, 43-437. 
442445, 447450, 45-455. 
457-458, 466, 493-495, 517, 535, 
575, 578--580. 

- chimică. - 423-428, 
438-440, 441443, 
452-454, 456-457, 
46-467. 

- dinamică. - 40941 O. 

43-437, 
44--450, 
461462, 

- cinetică. - 15, 404, 409410, 
574. 

- moleculară. - 63-64, 40-410, 
43--437. 

- potenţială. - 15, 369, 38-400, 
409-410, 4 1 1 ,  574. 

- care acţionează pe Pămlnt este 
căldură solară transformată. -
544. 

Enl ropie. - 580. 

Ereditate (Moştenire) 
- conflictul dintre ereditate ;i 

adaptare. - 70-71, 509, 602, 
616. 

- însuşiri dobindite. - 66-69, 
70, 562. 

- rolul ei în istoria dezvoltării 
muncii. - 469-470. 

- .„ceea ce apare ca evidenţă a 
axiomelor matematice este o 
moştenire. - 553, 561. 

Esentă şi Jenomen. - 81, 499. 
- inconsistenţa afirmaţiei că nu 

putem cunoaşte esenţa lucruri
lor. - 537-538. 

- esenţa materiei. - 540-541. 
- Hegel despre determinarea e-

Eter 

sen tei. - 45, 120, 499-500, 51 1 ,  
537-538, 541 .  

- este ipotetic. - 375, 541, 58 1-
583. 

- materialitatea eterului. - 541 .  
- particule de eter. - 375, 4 1 1-

412, 421-423, 565-566. 
- atomii eterului. - 589. 
- continuitatea eterului. - 542, 

581-582. 
- opune rezistenţă luminii. -

571, 582. 
- mecanica eterului. - 41 1412. 
- teoria eterului şi teoria electri-

cităţii. - 41 1-412, 42-422. 

Europa. - 27, 102, 103, 165, 175, 
478-481, 483, 488, 638. 

Excitaţie, excitabilitate. - 82, 341, 
495, 6 17. 

Existenfd, fiinţare. - 23, 35, 4 1-45. 
- unitatea ei. - 41-43, 51-52. 
- formele fundamentale ale exis-

tentei. - 51, 534. 
- şi conştiinţă. - 27, 35, 4 142, 

61, 566, 612. 

Experienţă. - 37, 356, 419, 503, 524, 
528, 550, 561-562, 566, 584, 61 1 , 

623. 

Experiment - vezi şi Empirie 

Experiment. - 457, 483, 520, 524-
525, 527. 

Exploatare. - 19, 28, 130, 148, 
150-151, 184, 189-190, 202, 251-
252, 273, 282, 291, 652, 65-659, 
660. 

Expropriere 
- a expropriatorilor. - 128. 
- acumularea primitivă ca expro-

priere a producătorilor nemijlo
ciţi. - 130. 
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- luarea in stăpinire a mijloace
lor de producţie de către so
cietate. - 146, 27--275, 277-
280. 

F 
Fabrică. - 265, 270, 291, 317. 

Familie. - 95, 188. 
- diviziunea muncii in cadrul fa

miliei primitive. - 1 75, 475-
476. 

- şi producţia in evul mediu. -
266, 267-269. 

- baza economică a familiei bur
gheze. - 313. 

- distrugerea familiei în capita
lism. - 254-258. 

- schimbarea formei familiei bur
gheze. - 313. 

- critica concepţiilor lui Dihring. 
- 313, 317-321.  

Fantezie 
- raţională. - 612-613. 
- iraţională. - 612-613. 

Femeie 
- situaţia ei in comuna primi

tivă. - 96. 
- emanciparea ei ca măsură a 

emancipării generale (Fourier). 
- 256. 

- munca femeilor şi a copiilor. -
257, 260, 3 14. 

- părerea pe care o are Diihring 
despre femei. - 320. 
Vezi şi Căsătorie, Familie. 

Fenomen - vezi Esenfă şi fenomen. 

Feudalism. - 171,  181,  26--269. 
630, 660. 

- şi burghezie. - 19-20, 102-
104, 145, 1 59, 162, 253-255, 
264-265. 

Figură geometrică. - 8, 40. 

Fiinţare - vezi Existenţă. 
Filologie. - 316-31 7. 

Filozofie 
- ca 

"
suprastructură. - 27, 87, 

263. 

- schimbarea obiectului ei. 
1 6, 25-28, 36-37, 1 36, 557, 612. 

- două curente filozofice. - 499, 
500. 

- istoricul filozofiei. - 33--334, 
347-354, 537-538, 54--550 
582. 

- legea negării negatiei in istoria 
filozofiei. - 135-139, 622. 

- şi ştiinţa naturii. - 1 6, 22-28, 
43, 52-53, 58, 344, 349-354. 
375-377, 4 14, 420, 491495, 
499-508, 528, 537-538, 542-
544. 

Filozofia naturii. - 8, 1--1 4, 16, 
35, 334, 347, 353, 356, 4 17, 505, 
566. 

- genialele intuiţii natur filozo
fice ale grecilor. - 329, 333, 
490. 

- critica filozofiei naturii a lui 
Diihring. - 1 3, 40, 45, 52, 64, 
120, 126-127, 140, 1 47-148. 

Finalitate (in natura organică). -
70. 

Fizică. - --10, 74, 86, 90-91, 304, 
325-326, 382, 390, 492, 514, 542, 
545-550, 563-564, 567, 576. 

- mecanica moleculelor. - 65, 86. 
36-370, 374-375, 4 1 1-412, 
547-549, 551 ,  588. 

- istoricul ei. - 332, 336, 350, 
354, 483, 494, 550, 589. 

- forme fizice ale mişcării. - 65, 
339. 

- constantele fizicii. - 369-370. 
- caracterul geocentric al fizicii 

noastre. - 534-536. 
- şi metafizică. - 334, 508. 

Fiziocraţie. - 146, 231-232, 238, 
241 ,  248. 

- „Tableau economique•. - 17, 
23--250. 

Fiziologie. - 23, 80, 1 15, 492, 512, 
579, 605-606. 

- ca fizică şi chimie a corpurilor 
vii. - 551-552. 

- istoricul ei. - 332, 337, 338, 
482-483, 495. 
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Flogistic. - 332, 354-355. 

Foc ( însemnătatea descoperirii focu
lui). - 1 12-1 13, 412-413, 474, 
522. 

Fond de produc/ie şi fond de re
zervă. - 188-189. 

Formă de mişcare 
- forme fundamentale ale m i ş

cării. - 1 5, 58-60, 65, 75-76, 
1 18, 326, 374-375, 529, 545. 

- transformarea unei mişcări ln 
alta. - 15, 61-63, 65, 325, 
335-337, 345-346, 382, 494-
495, 529, 543-544, 575-576. 

- trnnsmiterea mişcării. - 54, 59, 
575-579. 

- şi clasificarea ştiintelor. 
5J4-546. 

- cunoaşterea mişcării. - 374-375. 
Formă şi cont inut . - 38, 561-562, 

598-600. 

Forţă. - 52-53, 57-59. 
- ca latură activă a mişcării. 

58-59, 383-385. 575-576. 
- se măsoară prin manifestarea ei. 

58-59, 575-576. 
- forta vie (energie cinetică ) -

383, 392-400, 404-405, 4 1 1 .  
436-438, 506. 

- critica acestei notiuni. - 14-
15, 336, 344, 375-380, 383-390 
420, 452-456, 465-466, 575-
579. 

For/d de muncă 
- ca marfă. - 28, 195, 198, 199, 

306, 308. 
- valoarea ei. - 28, 1 75, 1 98-1 99, 

305-306, 308. 
- caracterul specific al valorii ei 

de intrebuintare. - 198-199. 

Forte de produc/ie. - 1 13, 1 46, 152, 
160, 166, 174, 176-178, 254, 259, 
26-265, 272-276, 279, 290, 630. 

- in capitalism. 264-26i, 
72-273, 603-604, 653, 661. 

- ln comunism. - 279-280, 292, 
662. 

Fran/a. - 26, 27, 109, 159, 160, 254, 
257, 329, 488, 510. 

- revolutia franceză ( 1789-1794). 
- 20, 101 ,  105, 107, 152, 159-
1 60, 164, 166, 178, 1 85, 253-2i5, 
257, 619, 626, 641-642, 613, 
645-646, 653-654. 

- filozofia franceză a sec al XVIII-iea. - 18, 2 1 ,  253. 

Frecare 
şi ciocnire. - 397-399, 409-
4 1 0, 4 1 1 ,  4 1 3-41 4, 545, 551. 574, 
588. 
Vezi şi Foc, Frecarea maregenă. 

Frecarea maregenă. - 1 4, 326. 353, 
406-410, 573. 

Frenologie. - 357-360. 

G 
Galvanism. - 381, 416, 422, 424-

426. 

Generalitate (universalitate), singu
laritate, particularitate. - 504, 
522-525, 53 1 .  

Gindire. - 18,  2 1, 35, 42, 1 38, 5 10-
5 1 1, 520, 612, 622-623. 

- ca produs al dezvoltării male
riei. - 35, 356, 495, 497, 614.  

- ca formă a mişcării. - 374, 545, 
613-614. 

- şi existentă (fiinţare). - 3-35, 
42-43, 509, 561, 567, 612. 

- legile gindirii. - 349, 367, 521 ,  
61 1-612. 

- legile gindirii şi legile naturii. 
- 35, 367, 523, 561-562. 

- formele gindirii. - 21, 34, 
52 1-523, 537, 6 1 1 .  

- c a  obiect a l  logicii formale şi 
al dialecticii. - 2-27, 89, 
1 38-1 39, 367, 507-508, 52 1 ,  
537. 

- la om şi la animal. - 520. 
- caracterul istoric al qindirii 

teoretice. - 1 6, 349-350. 
- însemnătatea gindirii abstracte. 

- 343-344, 365, 500-504, 529, 
551-552. 
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- la cercetătorii empirişti ai na
turii. - 13, 334, 396, 404-405, 
41--417, 420, 437-438, 504-
508, 530. 

- metafizică. - 16, 20-24, 55-
56, 1 18-1 19, 139, 140-141 .  
351-352, 377, 449, SOC, 508, 
510-513, 568. 

- dialectică. - 13, 16, 21-26, 
1 19, 138-140, 351-353, 391 ,  
402, 510, 520, 562, 568, 622-
623. 

- contradicţie în dezvoltarea gin
dirii omeneşti. - 85, 1 18, 531-
532. 

- şi practică. - 471-473, 475, 
52�530. 

- vorbirea (limbajul). 83, 
471-172. 

Generaţie spontanee. 
593. 

Geografie. - 337. 

72, 592-

- marile descoperiri geografice. 
- 102-103, 269, 492. 

Geologie. - 87, 89. 
- obiectul ei. - 465, 513, 547. 
- istoricul ei. - 332, 335, 338, 

483, 492-494. 
- negdrea negatiei în geologie, -

134, 138. 

Geometrie. - 135, 526, 532, 55), 
563, 613, 625. 

- punctul de vedere geocentric. 
- 535--536. 

Germania. - 8, 19, 27, 67, 97, 172 
178, 179, 218, 329, 330, 347, 348. 
351, 496, 499, 510, 528, 619, 627, 
646. 

- filozofia clasică germană. - 25, 
132, 141 ,  351-354, 499-500, 561 .  

Germani. - 102, 1 57, 31 1, 488, 528, 
627. 

Gravitaţie, (Gravitate). - 14, 74-
75, 326, 332, 339, 541 ,  543, 568, 590. 

Grecia antică. - 101, 155, 171-172, 
174-175, 223-225, 351-352, 618, 
625, 629. 

- rdzboaiele dintre greci şi perşi. 
- 156. 

- filozofia greacă. - 22, 1 17, 135, 
31 1 ,  329, 338, 349-352, 484-
488, 496, 519-520, 623. 

H 

Hegelianismu/ berlinez. 351, 
353-354, 386. 

Hipnoză. - 357-360. 

Idealism. - 35, 132, 539, 623, 633. 
- apariţia lui. - 135, 475-476, 

622. 
- epoca dominaţiei lui. - 135-

136, 495, 622. 
- critica idealismului hegelian. -

24-26, 353-355, 367-368, 499-
502, 546. 

- concepţia idealistă despre isto
ric. - 26-28, 153-155, 621-
622, 651 .  

Idee 
- oglindire a realităţii. - 61 1 .  
- este dependentă d e  relaţiile so-

ciale. - 62 1.  
- „ideea absolută" a lui  Hegel. 

25. 

Identitate 
- inconsistenta concepţiei meta

fizice despre identitate. - 54, 
51 1-513. 

- raportul dialectic dintre identi
tate şi deosebire. - 499, 512-
513, 561 .  

- a forţelor naturii ş i  convertirile 
lor reciproce. - 502. 

- identitatea dintre gindire şi fiin
ţare. - 2, 566. 

- sau inseparabilitalea dintre for
mă şi continui. - 600. 

- dintre drept şi curb. - 1 17. 

Ideologie (noţiuni şi legi deduse ln 
mod idealist din reprezentare şi 
nu din realitate). - 36, 42, 94, 475, 
612. 
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Iluminiştii secolului al XVIII-iea. -
1 8-20, 146, 253-254, 257-258, 
499, 647. 

India. - 1 03, 1 44, 157, 170, 171 ,  
174-176, 304, 31 1, 627. 

Individ. - 67-69, 500-501,  524, 
561 ,  600. 

- relativitatea acestei noţiuni in 
biologie. - 1 6, 510. 

Indo-germanii. - 627. 

Inducţie 
- şi deducţie. - 173, 356, 503, 

520, 523-527. 
- la animale. - 520. 
- şi analiză. - 525-526. 
- şi clasificare. - 523-525. 

Industrie. - 124, 143, 1 56, 157, 159, 
170, 176--178, 269-273, 287-289, 
314, 527, 628. 

- dezvoltarea ei istorică. - 102, 
265, 330, 351, 625. 

- rapida ei dezvoltare pe baze 
capitaliste. - 1 44, 173, 177, 253, 
257. 

- relativa ei independentă de ba
rierele locale. - 290-294. 

- şi maşinile. - 288, 291-292. 
- şi războiul şi tehnica armelor. 

- 161-162, 1 68-169, 631-632. 
- şi contradicţiile de clasă. - 28, 

152, 1 72, 254-255. 
- şi revoluţionarea modului de 

producţie capitalist. 254, 
264-265, 293-294. 

- desfiinţarea caracterului ei ca
pitalist. - 293-294. 

Inegalita te  ( socială). - 95-96, 100-
101,  136, 1 55. 
Vezi şi  Egalitate. 

Inert ie. - 325, 578. 

Infinitate. - 46--51. 
- ca contradicţie. - 49-50. 
- finit i infinit. - 50, 375, 

531-536. 
- a spaţiului şi a timpului. -

46-51,  325, 554-555, 562-567. 
- a cunoaşterii. - 8586, 1 19, 

531-535. 

- infinitate „reau. - 46, 50-51, 
532-534. 

- progresul infinit la Hegel. -
534. 

Inluzorii. - 592-593, 598-599, 605. 

Internet iune 
- esenţa ei. - 375. 
- interacţiunea universală ln na-

tură, societate şi gindire. -
22-24, 476, 529, 549-550. 

- exclude tot ce este absolut pri
mar şi  absolut secundar. -
22-24, 348-350, 463-466, 475, 
529, 549-550. 

- exemple de interacţiune. 
69-70, 464-465, 513, 549-550, 
575-576, 603. 

- Hegel despre interacţiune. 
529, 540, 604. 

Invenţii. - 412-415, 488-490. 

Imagine 
- noţiunile (ideile) ca imag1m 

mintale ale lucrurilor şi proce
selor. - 22-25, 89, 61 1 .  

- ştiinţele c a  imagini ale forme
lor de mişcare ale materiei. -
546. 

- dialectica subiectivă ca reflec
tare a dialecticii obiective. -
502, 509. 

- constructiile matematice ale 
gindirii sint oglindiri ale reali
tăţii. - 512, 562-567. 

- dificultatea oglindirii exacte a 
naturii. - 621-622. 

- imaginea mintală a sistemului 
lumii rămlne limitată. - 37. 

- oglindire deformată, fantastică 
a realităţii in ideologie şi in 
religie. - 94, 95, 31 1-312, 
474476. 

Impuls 
- ln mecanică. - 61, 63, 408. 
- impuls „primu. - 24, 52, 57-58, 

333, 498, 568, 580. 

Ipoteză 
- formă de dezvoltare a ştiinţei 

naturii. - 537-538, 551-552. 
- si lege. - 521 ,  537-538. 
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- şi astronomia. - 55-57, 35,_ 
- în fizică. - 58-59, 86. 
- în chimie. - 86, 551-552. 
- in biologie. - 86-88, 551-552 

Irigaţie (rolul ei în istoria Orientu
lui). - 144, 173-1 75, 514 

Irlanda. - 1 08, 170, 479, 627. 

Istorie. - 35, 92, 135, 329, 503, 561 .  
619-62 1 .  

- a naturii. - 26, 334, 335, 367, 
534, 545. 

- a lumii animale. - 341 .  
- a omenirii. - 13, 22, 24-26, 

34-35, 84-85, 87-88, 1 12-1 1 4, 
173-174, 31 1-312, 333-334, 
341-342, 343, 367, 412, 534. 

- a gîndirii. - 13, 1 6, 494-495, 
52-522. 

- a omenirii, istorie a luptei de 
clasă. - 27-28, 604. 

- acţiunea legilor dialecticii în 
istorie. - 134-138, 372, 509-
510, 622-623. 

- ca ştiintă. - 2 1-22, 87-90, 508. 
- in comunism oamenii îşi vor 

făuri, pe deplin conştienţi, pro
pria lor istorie. - 280. 

Italia. - 1 7 1, 203, 329, 483, 490-
491, 634. 

- filozofia în Italia în sec. 
al XVI-iea. 33 1 ,  490. 

l 
lnlîmplare - vezi Necesitate şi in

timplare. 

Insu şire (Apropiere) 
- în producţia de mărfuri din 

evul mediu. - 266. 
- transformarea legii aprop1er11 

bazate pe producţia de mărfuri 
în legea acumulării capitaliste. 
- 158. 

- capitalistă. - 198-199, 203, 
205, 266-268, 276, 279, 628, 
66 1 .  

- a muncii neplătite. - 28, 1 58, 
184, 190, 202. 

- contradicţia dintre producţia 
socială şi însuşirea capitalistă. 
- 265-267, 268, 270, 273, 66 1 .  

- modul de însuşire i n  societatea 
comunistă. - 276, 279. 

ntreg - vezi Parte şi Intreg. 

J 
Judecată. - 512. 

- clasificarea judecăţilor. 
52 1-523. 

L 

Lamarckism. - 507, 595. 

Lat ifundii. - 171,  627, 630, 634. 

Lege. - 1 12, 516, 519, 551-552, 
603. 

- formă a universalităţii. - 531 . 
- caracterul ei concret. - 520. 
- şi ipoteza. - 529, 538. 
- legile mişcării materiei sint e-

terne. - 346. 
- legile etene ale naturii se 

transformă în legi istorice. -
535-537. 

- legi ale naturii. - 35, 138, 146, 
385-388, 478, 523. 

- legile gîndirii. - 349, 367, 
521-522, 61 1-612. 

- legi ale gîndirii şi legi ale na
turii. - 35, 367, 522, 56 1-562. 

- legile gîndirii dialectice. - 16, 
25-26, 367. 

- legile economiei politice. -
142-143, 146-147, 268, 308, 
634-637' 66 1 .  

- legea unităţii şi luptei contra
riilor. - 23-24, 1 1 7-1 1 8, 325, 
367, 48 1, 509-519, 622. 

- legea negării negaţiei. - 126-
140, 325, 367, 519, 622-623, 624. 

- legea trecerii cantităţii în cali
t ate. - 44-45, 122-1 26, 325, 
367-373, 510, 531 ,  548-549, 
554-555. 589-590. 

- legea conservării şi transfor
mării energiei. - 15, 51-52, 
325, 350, 375, 376, 382, 419, 427, 
436--437, 443-444, 445, 447-
448, 452-453, 458-459, 466, 
494-495, 51 7, 523, 535, 576, 
579-580. 
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Lege naturală - vezi Lege. 

Legea căderii corpurilor. - 391 ,  392, 
562, 568. 

Legea excepţională Impotriva so
cialiştilor. - 1 0, 646. 

Legea fundamentală biogenetică. -
73-74, 337-338, 476-477, 503. 

Legea lui Boyle. - 90, 304. 

Legea valorii. - 1 03-104, 207-208, 
308, 633. 

Legitate - in natură. - 24-25, 485. - in istorie. - 24-25. 

Lepidosiren. - 337, 52 1 .  

Leveleri. - 1 9-20. 

Liberalism. - 5 1 0. 

Liberschimbism. - Teoria liber
schimbismulul (Libertatea coner
/ului). - 231, 233, 354, 631 .  

Libertate şi necesitate. - 1 1 1 , 1 12, 
280, 478. 

- libertate reală in comunism. 
1 1 3, 289-290, 312.  

Limbă 
- limbajul apare o dată cu munca 

şi datorită ei. - 341, 470-473, 
474. 

- cunoaşterea limbilor vechi şi 
moderne. - 3 1 5. 

Lingvistică. - 515. 
Vezi şi Filologie. 

Logică 
- ca ş tiintă despre gîndire. - 26, 

89, 508. 
- ca metodă a gindirii. - 1 32. 
- caracterul ei istoric. - 89, 

349-350, 537. 
- şi dialectica. - 26, 131-132, 

499-500, 520, 521,  524, 537. 
- şi matematica. - 39-40, 1 32, 

502-503. 
- logica lui Hegel. - 35, 44-45, 

65-66, 139-1 40. 

„Lucrul In sine". - 6 1 ,  351, 537, 
538. 

Lucru (mecanic ) ( in fizică). 
60-62, 383, 405, 605-606. 

- lucrul mecanic este deci o 
schimbare a formei mişcării, 
privită sub aspect cantitativ. -
402, 403. 

- lucru fiziologic. - 605. 

Lume. - 38, 45-52, 612.  
- tot închegat. - 36-37, 612.  
- unitatea lumii constă in mat !-

rialitatea ei. - 43. 

Lumină. - 65, 336, 344, 385-386, 
412, 4 1 4, 418, 42 1, 493, 526, 528, 
529, 545, 551,  565, 569-573, 582-
585. 

Luptă de clasă. - 26-28, 253-255, 
262-263, 479, 604, 651,  655. 

- şi organizarea războiului. 
1 60-169. 

Luptă pentru existentă - in natură. - 67-69, 74-75, 
1 40, 270, 280, 342, 503, 601-605. 

- in societate. - 270, 271, 342, 
602-606. 

- şi critica darvinismului social. 
- 326, 503, 602-605. 

M 

Magnetism. - 58, 65, 336, 339, 344, 
381, 382, 412, 414, 4 1 8, 423, 467, 
494, 509, 529, 543, 545, 576. 614. 

- poli magnetici. - 37, 377, 
5 1 3-515, 586. 

Malthusianism. - 66, 67-68, 602 -
603. 

Manufactură. - 1 03-1 04, 124, 223. 
263-265, 660. 

- trecerea de la meşteşug la ma
nufactură. - 1 03-1 04, 159-1 60, 
269, 288, 330. 

- trecerea de la manufactură la 
marea industrie. - 257, 264. 

Marcă. - 1 70, 1 74, 269, 635. 

Marea Britanie - vezi Anglia. 
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Marfă. - 1 56-158, 191-193, 197-
200, 235-236, 265-266, 267-
269, 302-306. 

- definiţia. - 303. 
- dublul caracter al muncii cu-

prinse in marfă. - 304. 
- valoara ei. - 1 85-188, 191-

194, 301-304. 
- transformarea produsului mun

cii in marf.. - 156-158, 265-
266, 301-303, 306. 

- forţa de muncă ca marf.. -
28, 194-195, 1 98, 199, 306, 308. 

Mărimi 
- in matematică. - 553. 
- prototipuri ale mărimilor mate-

matice in natură. - 562-567. 
- negative şi pozitive. - 1 1 9, 

558-559. 
- imaginare. - 13, 38, 1 1 9, 365-

366, 558-559. 
- constante. - 1 1 9, 1 32. 
- variabile ca punct de cotitură 

in matematică. - 554. 
- matematica mărimilor varia

bile. - 86, 1 19, 1 32. 

Masă 
- particule d.screte ale materiei 

- 565-566, 589. 
- şi molecule. - 369, 563-566. 
-- mecanica - ştiinţă a maselor 

terestre. - 369, 563-564. 
- mişcarea maselor. - 54, 58, 

383, 402, 409, 4 1 1-412, 423-
424, 547, 551, 565-566, 581, 
6 1 4-615. 

Maşină cu abur. - 1 1 2, 142, 160, 
177, 1 78, 257, 264, 265, 29 1 ,  292. 
305, 34 1, 401, 4 13, 425, 436, 452, 
466, 479, 526, 606, 623. 

Maşini. - 1 83, 264-265, 270-271 ,  
288. 
Vezi şi Maşini cu abur. 

Măsură 
- a muncii. - 305. 
- a mişcării. - 60-6 1,  374-375, 

391-405, 412, 581. 
Vezi şi Puncte nodale. 

Matematică. - 1 3-15, 48-50, 86, 
365, 492, 555-559, 613. 

- definiţie. - 37-39, 553. 
- apariţia ei din nevoile oameni-

lor. - 38-39, 482. 
- istoricul ei. - 86, 483, 49 1 -

492, 554. 
- ca copie a realităţii. - 38-40 

325, 512, 561-567, 613. 
- dialectica in matematică. -

131-133, 1 37, 138-139, 325, 
500-503, 5 12, 553-567. 

- matematică inferioară şi supe
rioară. - 86, 1 1 9, 1 32-133, 500. 

- aplicarea ei la alte ştiinţe. -
86, 567. 

- manuscrisele matematice ale lui 
Marx. - 14-15. 

Materialism. - 26, 35, 43, 58, 1 36, 
353, 49-496, 6 1 2, 622. 

- materialism dialectic. 1 2, 
26-27, 136, 353, 622. 

- materialism istoric. - 12, 26 -
28, 263-264, 612, 62 1 .  

- materialism grec. - 1 35, 484- · 
486, 496, 622. 

- materialismul englez din sec. al 
XVII-lea. - 22, 352. 

- materialismul francez din ser. 
al XVIII-lea. - 20, 26, 330, 333. 
499, 507, 516, 546-547, 550, 
55 1 ,  561 .  

- materialismul lui Feuerbach. -
493, 497. 

- materialism vulgar. 35 1 .  
492-4�4, 499, 503. 

- materialismul in ştiinţa naturii 
- 496-497, 505. 

Materialitatea lumii. - 43. 

Materie 
- ca atare. - 529, 532-533, 540, 

550-55 1 .  
- materia n u  poate f i  creată şi 

nici distrusă. - 58, 64, 316, 
375, 533-534, 542, 551, 580. 

- şi mişcare. - 52-60, 1 18, 337, 
343-346, 374-377, 384, 527, 
529, 533-534, 540-544, 550 
568, 6 1 3-61 4. 

- şi gindire. - 34-36, 136, 346, 
478, 492, 497, 506, 507-503, 
5 1 9-520, 529, 532-533, 561 .  
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- materie primară. - 5-57, 540. 
- structura m 3teriei. - 540-542, 

548-551,  564-567, 581,  589. 

Mecanică. - 54, 59-60, 62-63, 
83, 390, 391-405, 4 12, 454, 
543-545, 557-558, 563-564, 
574-576. 

- caracteristici generale. - 86, 
332, 369, 547-548, 567-568. 

- ca ştiintă a mişcării maselor ce
reşti şi terestre. - 369. 

- ca teorie a simplei deplasări. -
374. 

- istoricul ei. - 38, 374-375 
482-483, 488, 492, 493, 502. 

- mecanică terestră. - 70, 379-
380, 386-387, 534, 546, 563, 566. 

- mecanica cerească. - 14, 70, 
325. 

- mecanica calculatorie. - 390, 
393. 

- meanica teoretică. - 405. 

Mişare mecanică . - 58, 75, 336, 
339, 344, 412, 529, 543-544, 551-
552, 576, 613. 

- ca cea mai simplă formă a miş· 
cării. - 374-375, 544. 

- ca contradictie. - 1 18. 
- ca obiect al mecanicii. - 374. 
- transformarea mişcării mecanice 

în căldură şi invers. - 1 12-
1 13, 336, 344, 368, 401-403, 
41 1-415, 523, 529, 543-544, 
551, 574, 577. 

- dubla măsură a mişcării meca· 
nice. - 401, 403. 

Mecanism. - 334, 494, 507, 518, 5�1 ,  
546-551 .  

Mercantilism. - 225-232. 

Mesmerism. - 357. 

Meşteşuguri. - 1 56, 1 59, 264-266, 
29, 330. 

- transformarea meşteşugului în 
manufactură. - 103, 159, 269, 
288, 330. 

Metafizică. - 6 1-62, 132, 1 35, 14 1 ,  
515, 561.  

- caracteristici generale. - 22-
. 23, 45, 499-503. 

- incompatibilitatea ei cu dialec
tica. - 22-23, 27, 66-67, 
1 18-1 19, 131-133, 138, 51, 
367, 449, 499-503, 510 .  

- din sec. al XVII-iea şi al 
XVIII·lea. - 2 1-22, 26, 331-
334, 352, 518, 562, 574. 

- în ştiin tele naturii. - 16, 22-
24, 325, 331-338, 365, 377, 449, 
500, 507, 512-514, 518, 531, 568, 
574. 

- însemnătatea categoriilor meta
fizice. - 50-504, 51 1-512. 

Meteorologie. - 483, 535, 536, 547. 

Metodă 
- dialectică. - 10-1 1, 24, 121, 

1 3 1-132, 354, 5 10, 520-52 1 .  
- inductivă. - 16, 356. 
- metafizică. - 510. 
- comparativă.  - 337-338, 493. 
- formal-logică. - 131, 520. 
- vechile metode se dovedesc a fi 

o piedică. - 589. 
Vezi şi Dialectică, Metafizică. 

Metodă axiomatică Ia Duhring -
vezi Apriorism. 

.Mijloace de muncă - vezi Mijloace 
de producţie. 

Mijloace de producţie 
- producerea mijloacelor de pro

ducţie. - 188. 
- în evul mediu. - 264, 660. 
- monopol asupra mijloacelor de 

productie şi  asupra muncii. -
150, 159. 

- transformarea lor in capital. -
129, 201-205, 273, 661. 

- domină pe producători in capi· 
talism. - 287-289. 

- concentrarea şi centralizarea lor 
în capitalism. - 130, 265, 267, 
661. 

- şi crize. - 272-273, 27�280. 
- în comunism. - 275-280, 293, 

306, 312, 662. 

.Militarism. - 165-166, 168. 

Mineralogie. - 332, 492. 

Mişcare. - 145, 491, 527-529, 533, 
540, 568-569, 648649. 
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- valabilitatea ei universală. -
22-26, 55-57, 536. 

- ca mod de existentă a materiei. 
- 58-60, 374, 540, 542, 551 ,  
613-614. 

- a contradictie. - 1 18-11 9. 
- ca schimbare in genere. - 544, 

549. 
- indestructibilitatea şi increabili

tatea ei. - 15, 58, 63, 64, 344-
345, 534, 542, 550, 576, 578-580. 

- şi repaus, nemişcare. - 23, 54, 
58-62, 64-1 1 7, 384, 401-403, 
542-543, 614. 

- ca interacţiune intre atracţie şi 
respingere. - 376, 580. 

Mişcare muncitorească. - 27, 101,  
1 04-105, 152-153, 260-261 . 

Mitologie. - 3 1 1 .  

Mina - a maimuţă şi la om. - 341-
342, 468-472. 

- ca organ şi produs al muncii. 
- 469-470. 

- lnsemnătatea ei pentru cultura 
omenească. - 341-342, 469-
470, 475-476. 

Moarte (pieire). - 22, 1 18, 17 1, 51 1 ,  
591 .  

Mod d e  producţie. - 28, 121,  133, 
143-147, 155, 1 58, 199-200, 254, 
264-277, 289-290, 294, 479-480, 
624-625, 627, 653, 661 .  
Vezi şi Sclavie, Feudalism, Co
munism. 

Md de producţie capitalist. - 20, 
122, 144-145, 1 58-1 59, 181 ,  218, 
264, 277, 282-284, 293-294, 306, 
308, 312-314, 48--481 .  

- caracterizara făcută d e  Marx 
- 264. 

- necesitatea lui istorică. - 28, 
1 57-159, 631 .  

- rolul lui istoric. - 264-265. 
- legile lui. - 145, 207, 268-

269. 
- mecanismul lui. - 1 99, 273. 
- anomalii sociale. - 257, 603-

604. 

- cătuşă a forţelor de producţie. 
1 45-146, 152-153, 1 59, 

264-265, 279, 66--661 .  
- contradicţia dintre organizarea 

productiei Inăuntrul fiecărei fa
brici şi anarhia in producţie 
din întreaga societate. - 265-
266, 270, 273, 658, 661-662. 

- contradicţia dintre producţia 
socială şi însuşirea capitalistă. 
- 265-267, 268, 270, 272, 273, 
661-662. 

- critica lui socială. - 28, 145-
146. 

- impune transformări sociale. -
263, 267, 273, 275-276, 0-
604. 

- pieirea lui inevitabilă. - 2, 
130-131,  661-662. 

- răsturnarea lui de către prole
tariat. - 152-153, 1 59, 254, 
262, 276-278, 289-290, 3 1 2. 
479. 

Moleculă 
- ca particulă discretă a mate

riei. - 369, 560, 562-565, 581 .  
- ş i  atom. - 75-76, 369, 541 ,  

564 . 
- şi mas.. - 369, 562-563. 
- ca obiect al fizicii. - 54, 86, 

304, 325, 369-370, 374, 4 1 1-
412, 546-548, 551-552, 587. 

- mişcare moleculară. - 1 5, 54. 
58, 61-62, 86, 221, 325, 7� 

375, 401, 410, 41 1-413, 544, 546, 
549, 551-552, 557-558, 565, 574, 
580, 581 ,  587, 613-614. 

- teoria moleculară. - 124, 589. 

Monarhie. - 162, 329, 49 1 .  
Vezi ş i  Absolutism. 

Monere. - 71,  78, 338, 592, 597, 
598, 615, 6 17-618. 

Monism. - 506, 547. 

Monocelular. - 77, 337, 592, 597-
599, 605. 

Monopoluri. - 130, 150, 152, 159, 
167, 184-185, 1 87, 202, 279, 659_ 
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Monoteism. - 1 35, 3 1 1-312, 622. 

Morală. - 91-92, 9--99. 
- ca suprastructură. - 9 1-96. 
- baza ei de clasă. - 91-93. 
- şi drept. - 1 1 0-1 1 1 , 1 45, 1 47, 

149, 1 5 1 .  

Muncă ( in sens economic) 
- rolul muncii in procesul de 

transformare a maimuţei in om. 
- 326, 340-342, 468-521 .  

- începe cu confecţionarea unel-
telor. - 473. 

- este condiţia naturală a exis
tentei omeneşti. - 290. 
a sclavilor. - 155-156, 175-
1 76, 624-625. 

- a iobagilor. - 627 
- ca o categorie a economiei po· 

litice. - 405, 605-606. 
- ca izvorul oricărei avuţii. 

468. 
- caracterul social al muncii. 

266, 278, 301-306. 
- ca măsură a tuturor valori

lor. - 186, 1 92, 1 93-194, 1 98, 
307. 

- socialmenle necesar.. - 103, 
1 86, 1 94-1 95, 302. 

- productivă. - 1 83, 278, 289-
290, 634. 

- simplă. - 1 91-193. 
- complexă. - 1 92-194. 
- intelectuală şi manuală. 

1 76-1 77, 1 95, 288-290. 
- socializarea muncii. - 1 30. 
- in comunism. - 289-291, 305, 

3 1 7-31 8. 
Vezi şi Muncă salariată, Supra
muncă. 

Muncă salariată. - 1 48, 1 57, 1 77, 
267-268, 277, 628. 

N 

Naturalism. - 365, 4 1 4, 528. 

Natură 
- concepţia metafizică despre na

tură. - 332-337. 
- concepţia materialist-dialectică 

despre natură. - 12, 1 6, 1 38, 

139, 338, 375, 475, 496, 509, 
563. 

- ca proces istoric. - 26, 55-56, 
492, 533-534, 650. 

- şi om. - 1 1 2, 1 73-174, 280-
28 1 ,  340-341, 47-478, 519, 
528-529. 

Natură organică. - 1 5, 65, 68-69, 
7 1 ,  7--78, 87-88, 1 34, 336-337, 
341 ,  5 1 1 ,  519, 545, 551 ,  578, 601, 
649. 

Nebuloasă ( sferă nebuloasă, pată 
nebulară, masă nebulară, nebu
loasă iniţială ). - 24, 55-57, 335, 
339, 344, 346, 378, 387-389, 498, 
535, 540, 570-571 ,  579. 

Necesitate şi intîmplare 
- observaţia empirică nu poate 

demonstra niciodată in mod sa
tisfăcător necesitatea. - 527. 

- două concepţii metafizice in 
problema raportului dintre ne
cesitate şi intimplare. - 506, 
5 1 5-519. 

- Hegel despre necesitate şi in
t implare. - 46, 518. 

- darvinismul şi problema nece
sităţii şi inlimplării. - 325, 
5 1 8-519, 601 .  

- legitate şi  inlimplare. - 1 3, 
20-2 1 ,  24-25, 28, 5 1 8-519. 

- caracterul obiectiv al necesită
ţii şi i ntimplării. - 518-52 1 .  

- legătura dialectică dintre nece
sitate şi intimplare - 345, 514, 
520, 601 . 

Negativ - vezi Pozitiv şi negativ. 
Negaţie. - 1 39-140, 509, 519, 557, 

591 ,  622-623. 

Neokant ianism. - 351 ,  352, 386. 
Nimic. - 5 19, 556-558, 623. 

Nobilime. - 1 9, 1 58-1 59, 1 62, 209, 
255, 329, 490. 

Noua Zeelandă. - 1 72. 

Număr. - 37-38, 55--558, 562. 
- serie de numere. - 49-50. 
- la Pitagora. - 485, 551 .  
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Obşte săleasci 
tale. 

Olanda. - 185. 

Om 

o 
vezi Comuni-

- desprinderea omului din regnul 
animal, datorită muncii. - 98, 
1 12-1 1 3, 136, 173, 1 75, 280, 
340-342, 468-477, 492-493. 

- rolul muncii în procesul de 
transformare a maimuţei în om. 
- 340-341 ,  468-477. 

- şi animal. - 84, 340-341, 470, 
477-478, 492-493, 520, 603-
605. 

- şi natură. - 1 1 2-1 1 3, 173-
1 74, 280, 340-341, 47--478, 
519, 528. 

Opoziţie (Opuşi, Contrarii). - 23, 
48, 57, 499-503, 509-51 4, 581 ,  
622. 

- unitatea şi lupta contrariilor. -
23-24, 1 1--1 18, 325, 367, 48ll, 
509-520, 622. 

- opuşi polari. - 1 5-1 6, 23, 90-
92, 325, 377. 

- opoziţia dintre lumină şi întu
neric. - 582. 

- opozitia dintre oraş şi sat. -
23--289, 292-294. 

- opoziţia dintre munca intelec-
tuală şi munca fizică. -
17--177, 194-195, 288-290. 
Vezi şi Antagonism, Contra
dicţie. 

Optică. - 332. 

Oraş şi sat 

53 

- separarea oraşului de sat, pri· 
ma diviziune socială a muncii. 
- 28--288. 

- opoziţia dintre oraş şi sat în 
feudalism. - 1 59, 630. 

- opoziţia dintre oraş şi sat în 
capitalism. - 287-288, 291-
294, 655-656. 

- desfiinţarea opoziţiei dintre 
oraş şi sat în comunism. 
288-289, 291-294. 

Orqane de simţ. - 471 .  530-531,  
53--537, 583. 

Organism. - 88, 591-592. 
- ca unit atea mai înaltă care ln

globează într-un singur tot me
canica, fizica şi chimia. - 547, 
577-578. 

- unitatea organismului. - 5 1 1 -
512. 

- schimbarea sa permanentă. -
22, 51 1-512, 543. 

- evoluţia organismelor. - 66-
75, 337, 601 .  

- forme intermediare ale organis
melor. - 78, 79, 337. 

- organismele sint formate din 
celule. 16, 7--77, 495, 
593-594, 59--598, 618. 

Oxigen ( însemnătatea 
oxigenului pentru 
355, 416. 

p 

descoperirii 
chimie). -

Paleontologie. - 314, 492, 504, 520. 
- obiectul ei. - 74, 491-492. 
- istoricul ei. - 332, 338, 48--

484, 492-494, 518. 

Parte şi fntreg. - 22, 39, 47-48, 
352, 5 1 1 .  

Panteism. - 66. 

Particular, Singular, Universal. -
505, 521-525, 531 .  

Particularitate, Singularitate, Uni
versalilate. - 505, 521-525, 531 .  

Partid al proletariatului. - 7. 
- ca cel mal revolutionar partid 

al istoriei. - 1 79. 
- şi pregătire militară. - 626. 

Peninsula Scandinavică. - 488. 

Persia. - 174. 

Perspective 
- în capitalism. - 28--287. 
- şi munca în societatea comu-

nistă. - 289-291, 317-318. 
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- u topiştii despre perspectivele ln 
societatea viitorului. - 258, 
288-289, 318. 

- critica concepţiilor lui DUhring. 
- 313-317. 

Personalitate 
- ln apitalism. - 288-289. 
- ln socialism. - 278-280, 290-

291 .  

Piaţd 
- piaţă de mărfuri. - 28, 188, 

197-198, 224, 265-269, 282-
283, 294, 306. 

- piaţa muncii. - 197-198, 306. 
- piaţa financiară. - 197. 
- piaţa mondială. - 185, 200, 

270-271, 282, 300. 

Pitagoreici. - 485, 486-487. 

Plante. - 77, 649. 
- şi animale. - 78-79, 341, 59-

510. 
- apariţia primelor plante. -

376-377, 598-600. 
- evoluţia lor. - 67-72. 
- modificarea plantelor de ca-

tre om. - 340-341,  475-477 

Plusprodus ( in capitalism). - 158, 
198-201, 203, 207-208, 212-213. 
220. 

Plusvaloare. - 122, 184, 190, 212-
214, 252, 297. 

- definiţie. - 197. 
- apariţia plusvalorii. - 197-

199. 
- producerea plusvalori. - lege 

absolută a modului de produc
ţie capitalist. - 199-203. 

- forme transformate .ale plus
valorii. - 206-208. 

- importanţa teoriei lui arx a
supra plusvalorii. - 28, 1 99-
200. 
Vezi şi  Rentd funciară, Profit ,  
Dobindă. 

Polaritate şi polarizare. - 325. 
381-382, 453-455, 506-507, 
509-512, 513-515, 524-525. 

- natura dialectică a opusului po
lar. - 16, 24, 89-90, 377. 

Politică, relaţii politice, regim po
litic. - 87-88, 95-97, 10 1-104, 
157-159, 168, 178-180, 210, 
254-255, 474-475, 621,  626-
628. 

- .apariţLa relaţiilor politice de 
dominaţie. - 173-178. 

- institutiile politice ca supra
structură. - 27. 
Vezi şi Economie şi politică. 

- economie politică. - 8-9, 1 1 , 
96, 187, 203, 218, 220-224, 
226-227, 247, 301, 303, 326, 
347-348, 354, 405, 503, 605, 631, 
63-636. 

- obiect i metodd. - 142-146. 
- ln sensul cel mai larg. - 142, 

145. 
- in sens mai ingust. - 146. 

- caracterul ei istoric. - 142-
143. 

- legile ei. - 142-143, 146, 268. 
- economie politică preburgheză. 

- 146. 
- economie politică burgheză. -

312. 
- economie politică clasică bur

gheză. - 17, 146, 187, 203, 
220-221, 480, 630-631 .  

- pozitiv i negativ. - 23-24, 
45, 383, 509, 512, 514, 520-521,  
540. 

Polonia. - 483, 488. 

Populaţie 
- teoria populaţiei a lui Malthus 

şi cea a Jui Darwin. - 66-68. 
- densitate mai mare a populaţiei 

ca factor al dezvoltării societă
ţii. - 174. 

Posibilitate şi realitate. - 85-86, 
306, 344, 345, 371373, 555-
557. 

Practică. - 38, 92, 312, 331-332, 
350, 413-415, 482-484, 488-48), 
526-528. 

Preţ şi valoare. - 220. 
- ale forţei de muncă. - 213. 
- preţ de monopol. - 183-184. 

Proces. - 15, 24, 26, 130-131, 
137-139, 290, 350, 382. 
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- reversibil. - 4 1 1 ,  413-414, 
440-441 .  

- repetarea lui. - 87-88. 
- procese primare şi secundare. 

- 440-451, 465-467. 

Productivitatea muncii. - 166, 
17-173, 176-177, 187-188, 290. 

Produc/ie. - 27, 129-131, 134-
1 35, 143-144, 148-150, 151-
161,  174, 195, 255, 264-273, 276-
295, 34-342, 477-484, 634. 

- ca activitate specific omenească 
şi bază materială a tuturor ce
lorlaltor activităţi ale omului. 
- 34-342, 60J-605. 

- şi schimb. - 142-148, 156-
157, 263, 272, 480, 622. 

- şi repartiţie. - 143-147, 181 . 
Vezi şi Producţia de mărfuri. 

Producţia de mărfuri. - 157-158, 
266-269, 272, 279-280, 301-306, 
308, 630, 661 .  

Produsul muncii. - 157, 189-190, 
199, 202, 265-267, 272, 276, 279, 
28--290, 303-308. 

- in vechile comunităţi. - 305-
306. 

- în societatea medievală. - 266, 
267-268. 

- transformarea lui în marfă. 
157-158, 266, 301-302, 306. 

- produse ale muncii sociale in 
capitalism. - 265-266, 302-
303, 661. 

- transformarea produsului pro
priu al muncitorului intr-un 
instrument de inrobire a sa. -
27-271 .  

- produsul social in comunism. 
- 128, 280. 
Vezi şi Plusprodus. 

Profit. - 185, 204-213, 234. 
- profitul la capital. - 188-190, 

205, 210, 21 6-220. 
- profitul întreprinzătorului. 

210. 
- profit comercial. - 206-208. 
- al arendaşului. - 217-220. 

Progres şi regres. - 24, 602. 

Proletariat. - 92, 165, 619. 
- istoricul dezvoltării sale. 

19-20, 129-130, 1 60, 254-257, 
270, 329, 49-491.  

- contradicţia dintre proletariat şi 
burghezie - 18-20, 154-156, 
254, 268, 646, 654-655, 661. 

- lupta de clasă dintre proletariat 
şi burghezie. - 27, 255, 479, 
651-654. 

- şi concepţia comunistă despre 
lume. - 10-1 1,  264-265, 281 .  

- revendicarea desfiinţdrii clase
lor formulată de către prole
tariat. - 104-105, 152-153, 
620. 

- misiunea sa istorică. - 281.  
- luarea puterii de s tat  de către 

proletariat. - 276-278, 661-
662. 

- pune capăt anarhiei în produc
ţie. - 281. 662. 

Proprietate. - 157-158, 181,  188, 
285, 652. 

- proprietate comună. - 88, 135, 
143, 155-156, 170, 252, 306, 
479, 622, 626-628, 62--630. 

- proprietate privată (în general) 
- 92, 1 02, 135, 622. 

- proprietate privată bazată pe 
munca personală. - 128-131,  
156-158, 264-265, 266, 480-
481,  626-629. 

- proprietate privată bazată pe 
exploatare. - 127-128, 130-
131,  157-1 58. 

- feudală. - 622. 
- burgheză. - 19, 127-128, 130, 

157-158. 
- de stat. - 2/i-278. 
- individuală. - 128, 131 .  
- funciară. - 169-173, 181,  204, 

217, 634. 

Protestantism. - 92, 331 ,  491 .  

Protiste. - 71-72, 76-77, 339, 340, 
592, 594, 598-600. 

Protoplasmă. - 13, 71-72, 337, 340, 
476, 495, 504-506, 552, 615. 
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Prusia. - 39, 97, 1 09, 1 64, 643. 

Puncte nodale ( trecerea schimbărilor 
cantitative în schimbări calita
tive). - 44, 65, 1 23, 370, 58 1,  589 

R 

Raf ioname ni 
- formele lui. - 52 1 ,  522-525. 
- influenta dezvoltării facultăţii 

de a abstrage şi de a raţiona 
asupra muncii şi asupra vor
birii. - 472. 

Rafiune şi Intelect. - 18-21,  38, 
1 46, 253, 255, 262-264, 503, 51 1,  
519, 520, 528, 613. 

Răscoala din Lyon ( 1831 şi 1 834). 
- 27. 

Răsturnare revoluţionară (Revoluţ io
nare). - 1 03, 1 1 1-1 13, 159-1 60, 
253-254, 263, 279-28 1,  284, 290-
295, 47 L 652-653. 
Vezi şi Revoluţie. 

Război. - 1 75. 
- baza lui materială. - 161-160, 

638-645. 
- tactica liniară. 1 62-1 66, 

638-645. 
- coloană. - 1 62-1 65, 638-645. 
- înarmarea întregii naţiuni intro-

dusă de revoluţie. - 1 63, 643. 
- Landwehrul prusian. - 1 64-

165, 643. 
- instrucţie militară. - 1 65, 625-

626. 

Războiul Crimeii ( 1853-1856). -
1 66. 

Războaie - vezi America, Războiul 
ţărănesc german, Războiul impo-1 riva Danemarcii ( 1864), Războiul 
franco-prusian ( 1870-1871 ), Gre
cia, Războaiele comerciale din se
colele al XVII-iea şi al XVIII-iea, 
Ră7boiul Crimeii ( 1853 -1 856), 
Razboaiele napoleoniene, Rc7boi1/ 
austro-prusian ( 1 866). 

Războiul aust ro-prusian { 1866). -
1 64. 

Războaiele comerciale din sec. al 
XVII-iea şi al XVIII-iea. - 269. 

Războaiele napoleoniene. - 97, 126, 
1 63-1 64, 209, 253, 255-256, 642. 

Războiul de treizeci de ani. - 97, 
179. 

Războiul franco-prusian 1870-187 1 .  
- 1 64, 1 65, 644. 

Războiul Impotriva Danemarcii 
{ 1864) {vezi ad. 322). - 399. 

Războiul ţărănesc german. - 1 0, 
329, 619, 646. 

Realitate - vezi Posibilitate şi rea
litate. 

Reducere (a unor forme de mişcare 
superioare la mişcări inferioare). 
- 544, 548. 

Ref/ecţie. - 1 6. 

Relormă. - 19, 1 52, 329-330, 488, 
490-492, 655. 

Relativitate. - 1 5-17, 57-58, 60. 
85, 88-90, 303-305, 525, 536, 6 14. 

Reia/ii de producţie. - 27, 148, 
264, 628. 

Religie. - 18, 7 1 -72, 91-92, 96-
97, 173-174, 3 1 1-3 12, 315, 582. 
62 1 ,  654. 

- ca oglindire fantastică în min
ţile oamenilor a existentei so
ciale. - 3 1 1-312, 475. 

- poziţia cercetătorilor naturii 
faţă de religie. - 331, 491-
492, 496-498. 

- condiţiile dispariţiei ei. - 3 1 1 -
3 12. 
Vezi şi Creştinism, Deism, Dum
nezeu in religiile monoteiste, 
Catolicism, Monoteism, Protes
tantism, Reformă şi spiritism. 

Renaştere. - 329-33 1,  491 -492. 

Rentă - vezi Rentă funciară. 

Rentă funciară. - 1 85-187, 1 90, 
204-208, 2 1 6-220, 23 1 ,  232, 242-
244, 632. 
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Repartiţie 
- condiţiile care determină felul 

cum se face repartiţia. - 143-
1 49. 

- ea acţionează, la rindul ei, a
supra producţiei şi schimbului. 
- 1 44. 

- in vechile comunităţi şi in ob-
ştile săteşti. - 137, 303-305. 

- şi clase. - 1 43-147. 
- inegalitatea repartiţiei in so-

cietatea împărţită in clase. -
1 44-1 46, 1 55. 

- deosebiri in ceea ce priveşte 
repartiţia in capitalism. - 1 43-
144, 151-153, 27 1 .  

- răsturnarea modului d e  repar
t iţie in comunism. - 1 52, 1 95. 

- critica concepţiilor lui Dilhring. 
- 1 48-150, 1 8 1 ,  294-295, 635-
636. 

Repaus - vezi Mişcare. 

Respingere şi atracţie. - 326, 330, 
542. 

- proprietate esenţială a mate
riei. - 333, 540-542. 

- orice mişcare constă in inter
acţiunea dintre atracţie şi res
pingere. - 376-377, 580. 

- ca forme simple ale mişcării. 
- 375-390. 

- transformarea atracţiei in res-
pingere şi viceversa. - 541,  
543-544, 58 1 .  

- in mecanică. - 379-382, 389-
390, 542-545. 

- in fizică. - 380-38 1,  389-390, 
577-578. 

- în chimie. - 388-390, 509. 

Revoh1ţia industrială din secolul al 
XVII-iea. - 257-258. 

Revoluţie 
- revoluţia socialistă. - 1 53, 1 89, 

275-277, 280-281, 479, 5 1 0, 
604, 66 1 .  

- revoluţia din 1 848-1849. - 1 66, 
1 78, 351, 493, 5 1 0. 
Vezi şi Anglia, Franţa, Răslm
nare revolut ionară. 

Roma. - 1 02, 1 04, 1 55-156, 171-
172, 1 75-176, 61 8, 625, 629, 634. 

Rotaţie. - 335, 378, 406-4 10, 568-
569, 573. 

Rusia. - 1 70, 1 76, 185, 286, 627-
628, 633, 635. 

s 
Salariu. - 122, 123, 2 1 6, 218, 266. 

- legea salariului. - 68, 308 
- şi supramunca. - 2 12. 
- muncitorului calificat. - 1 94, 

605-606. 
- şi armata industrială de rezer

vă. - 270-27 1 .  
- critica concep\iei vulgare asu-

pra salariului. 186-19 1 .  

Salt (calitativ). - 45, 65, 280, 433, 
566. 

Sal - vezi Oraş şi sal. 

Scepticism. - 438, 527, 539. 

Schimb. - 102, 1 99, 307-308. 
- şi producţie. - 92, 142-150, 

1 56-158, 263, 272, 622. 
- intre comunităţi. - 157-158. 
- ca singură formă a legăturilor 

sociale dintre producătorii de 
mărfuri. - 268-269. 

- şi apariţia banilor. - 303-304, 
305. 

- schimb nemijlocit de produse. 
300-308. 

Schimb de substanţe. - 23-24, 79-
82, 596-598, 616-61 8. 

Schimbare. - 22, 23, 43-44, 50-54, 
69-7 1 .  

- ş i  mişcare. - 544. 
- şi identitate abstractă. - 53-

54, 512-513. 
- şi timp. - 52. 
- cantitativă şi calitativă. 

123-126, 368-372. 548-550. 
- schimbări progresive şi regre

sive. - 24. 

Sclavie, sclavaj. - 1 01-102, 1 43, 
150, 1 55-157, 1 75-1 77, 181 ,  617-
6 1 9, 624-G2G. 
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- înlesneşte diviziunea muncii 
dintre agricultură şi industrie pe 

scară largă. - 1 75-177. 
- ca formă de producţie. - 625. 
- sclavia casnică... practicată in 

Orient. - 625. 
- sclavia antică. - 176. 
- in Grecia şi la Roma - 101-

1 02, 1 56, 176, 618-61 9, 624-
626. 

- in America. - 1 01, 1 03, 156, 
625, 634. 

Scop 
- aplicabilitatea acestei noţiuni 

la natura organică. - 70--7 1 ,  
505-509. 

- şi rezultatul activităţii ome
neşti. - 341, 476-480. 

- scopul „internu la Kant şi He-
gel. - 65-66, 506-507. 

Scofia. - 172. 
Se/ecfie artificială. - 67, 550. 
Se/ecfie natura/d. - 68-69, 72, 73. 

140, 356, 365, 550, 602, 614. 
Senzafie. - 78-79, 82, 1 15, 494-

495. 
Vezi şi Excita/ie, Excitahi/ilate 

Serii omo/oge - vezi Carbon. 

Siinta Alianfă. - 1 0. 
Simplu şi compus. - 51 1-512. 
Singularitate, particularitate, uni-

versalitate. - 505, 521-525, 531-
532. 

Sinteză - vezi Analiză şi sinteză. 

Sistem monetar. - 226. 
Sistem nervos. - 79, 87, 1 1 5, 340, 

477, 525-526, 604. 
Sistem unitar. - 612. 
Sistem vamal protecfionist. - 231-

232. 
Sistemul bresle/or. - 178, 209, 265--

269. 

- privilegii de breaslă. - 159. 
- restricţii de breaslă. - 103. 

1 04, 264. 
Sistemu/ periodic al elemente/or. -

372, 548-549. 
Slavi. - 1 44, 172, 304, 3 1 1 , 488, 

627. 
Socialism 
- ştiinţific. - 1 8, 21 ,  27-28, 

1 45-146, 1 52, 1 94-1 95, 198-
199, 26-265, 280--281, 29--
294, 499, 503, 651-652. 

- şi concepţia materialistă des
pre istorie. - 27-28, 26-264, 
621 .  

- ş i  teoria plusvalorii. - 27-28, 
198-1 99. 

- socialismul ştiinţific este expre
sia t eoretică a mişcării prole
tare. - 281. 

- utopic. - 20, 27-28, 20-204, 
265-266, 647, 651-652. 

- egalitar. - 194. 
- socialism muncitoresc spontan. 

- 20, 195. 
- francez. - 20, 21, 27. 
- englez. - 21,  27, 259-260. 
- german. - 9, 21 ,  27, 348. 
- eclectic. - 2 1 .  
- pseudo -socialismul lui Diihring. 

- 1 87-188, 1 94-1 95, 262, 29--
294. 
Vezi şi Comunism, Revo/ufie. 

Societale. - 1 8-19, 38, 88, 94-96, 
1 00--1 01, 124, 1 8, 173-174, 1 79, 
275-280, 287, 290, 292-293, 301, 
479, 612-61 3. 

- munca ca trăsătură caracteris
tică a societăţii omeneşti. -
47 1-473. 

- legile naturii nu pot fi aplicate 
la societatea omenească. - 499, 
603. 

- dezvoltarea ei. - 18--189. 
- este determinată in mod hotărî-

tor de relaţiile economice. -
263-264, 622-623. 

- relaţiile sociale. - 19, 87, 94-
98, 1 47, 278, 621 .  

- împărţirea e i  i n  clase. - 1 43-
1 44, 257, 262-263, 277-279. 
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- dezvoltarea ei in cadrul con
tradicţiilor de clasă. - 92-93, 
17�174, 181 ,  202, 277. 

- societatea sclavagistă. - 156-
157, 625-626. 

- societatea feudală. - 1 02-104, 
264-265, 266-267, 660. 

- societatea burgheză. 20, 
1 0� 1 04, 159, 1 88, 192, 1 99, 
218, 224, 23--236, 25�254, 
256-257, 264-265, 267-268. 
273-275, 288, 301-304, 306, 
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