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Prefata

Volumul 20 al Operelor lui K. Marx si F. Engels cuprinde
doud dintre lucrarile principale ale lui Engels: ,Anti-
Dihring” si ,Dialectica naturii”. Aceste lucrdri au fost scrise
in perioada 1873—1883. Engels a scris unele completdri la
aceste lucrdari abia dupd moartea lui Marx, adicd dupd 1883 ;
cea mai importanta este prefata la editia a doua a lucrarii
+Anti-Dihring”, scrisd in 1885,

In deceniul 1873—1883 capitalismul s-a dezvoltat rapid,
dar relativ pasnic. Totodatda, in aceastd perioadd s-a contu-
rat o cotiturd radicald in istoria modului de productie ca-
pitalist. Pentru tarile industriale inaintate din Europa, pe-
rioada 1860—1880 a insemnat, asa cum a aratat V. I. Lenin,
punctul culminant al dezvoltdrii liberei concurente. Dupa
criza economicd mondiald din 1873 a urmat o putemnica cres-
tere a uniunilor monopoliste. Incepe perioada de trecere de
la capitalismul premonopolist la capitalismul monopolist, care
se incheie la hotarul dintre secolul al XIX-lea si secolul
al XX-lea.

Comuna din Paris (1871), unul dintre cele mai mari eve-
nimente din istoria universald, a marcat inceputul unei noi
perioade in lupta de eliberare a proletariatului. Experienta
acestei prime incercari practice de instaurare a dictaturii
proletariatului a ardtat cd, fara un partid proletar de masa
avind la bazd principiile comunismului stiintific, succesul
revolutiei proletare este imposibil. Sarcina credrii unor ase-
menea partide in fiecare tard in parte a devenit sarcina pri-
mordiala.

Comuna din Paris a inspirat claselor stapinitoare o spaima
de moarte fatd de iminenta dominatie a proletariatului. Tre-
cerea la imperialism a fost insotitd de procese de putrefactie
ale intregii orinduiri capitaliste. Toate acestea au dus la
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accentuarea considerabild a reactiunii. Pe masura ce miscarea
muncitoreascd devenea o forta reald, iar socialismul stiin-
tific punea stdpinire pe mintile muncitorilor inaintati, adver-
sarii ideologici ai marxismului isi intensificau atacurile.

O dezvoltare deosebit de rapidda a capitalismului si con-
tradictii deosebit de ascutite, generate de aceasta dezvoltare,
s-au manifestat in Germania dupd victoria ei in razboiul
franco-prusian si dupd realizarea unificdrii politice a tarii
care a urmat acestei victorii. Aici s-a mutat, dupa cdaderea
Comunei din Paris, centrul miscdarii revolutionare din Europa.
Aici a luat nastere primul partid proletar de masa.

Dintre diferitele curente ideologice din Germania ostile
marxismului, cel mai mare pericol il prezentau atunci con-
ceptiile ideologului mic-burghez Eugen Diihring, care erau
un amestec eclectic de idei materialiste-vulgare, idealiste,
pozitiviste, economice-vulgare si pseudosocialiste. Spre deose-
bire de adversarii anteriori ai marxismului, care atacau mai
ales principiile sale politice, Diithring a atacat toate partile
constitutive ale marxismului si a emis pretentia de a fi creat
un sistem nou si atotcuprinzadtor de filozofie, economie poli-
tica si socialism.

Conceptiile lui Diihring si ale adeptilor s&di au inceput sa
se raspindeascd incd inainte de 1875 in rindurile unora dintre
membrii partidului muncitoresc social-democrat german
(eisenachienii). Incepind din 1875, cind eisenachienii au fu-
zionat cu lassalleenii si au creat Partidul muncitoresc so-
cialist din Germania, cu care prilej eisenachienii au fdcut o
serie de concesii principiale lassalleenilor, ideile propagate
de Diihring si adeptii sdi au devenit deosebit de primejdioase.

Chiar si unii militanti influenti ai partidului inclinau sa
adopte noua doctrina ,,socialistd”. In conditiile in care partidul
incd nu-si insusise pe deplin principiile socialismului stiin-
tific, iar miscarea muncitoreascd inca nu se eliberase com-
plet de influenta diferitelor forme ale socialismului utopic,
premarxist, aceasta reprezenta un pericol real. Erau amenin-
tate bazele teoretice ale partidului muncitoresc german, des-
tinele detasamentului {naintat al miscdrii muncitoresti
internationale. Invatitura lui Marx trebuia si fie apiratd,
dezvoltatd si popularizata.

Engels a considerat cd este datoria sa de partid sa-si
asume sarcina apdrdrii si propagarii principiilor marxis-
mului in pindurile tindrului partid. In decurs de doi ani
(1876—1878), Engels a scris o lucrare ampld intitulatd ,,Dom-
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nul Eugen Diihring revolutioneaza stiinta“ (,,Anti-Dihring”),
in care a supus unei critici nimicitoare conceptiile lui
Diithring, facind, totodatd, o expunere inchegatd a bazelor
teoriei marxiste. De la inceputul anului 1877 si pind la mij-
locul anului 1878, lucrarea a fost publicatd in ,Vorwarts”,
organul central al partidului social-democrat, intr-o serie de
articole. Ulterior, Engels a explicat el insusi de ce i-a revenit
tocmai lui sarcina de a-1 combate pe Dithring & Co.: ,Ca
urmare a faptului cd Marx si cu mine ne impdarteam munca
— scria el —, mi-a revenit mie sarcina de a apdra con-
ceptiile noastre in presa periodicd, deci mai ales sarcina de
a duce lupta impotriva conceptiilor ostile, pentru ca Marx
sd se poatda dedica lucrului la opera sa fundamentald. De
aceea, Iin majoritatea cazurilor, a trebuit si expun concep-
tiile noastre mai ales sub forma de polemicd, opunindu-le
altor conceptii“ (vezi K. Marx si F. Engels. Opere alese in
doud volume, vol. I, Bucuresti, E.S.P.L.P. 1955, ed. a Il-a,
p. 582).

Marx a participat nemijlocit la elaborarea lucrarii ,, Anti-
Dihring”. El nu s-a maérginit sa-1 sprijine activ pe Engels
in hotdrirea de a combate dithringianismul si sd aprobe intru
totul planul intregii lucrdri asa cum il concepuse Engels, ci
l-a ajutat efectiv pe Engels sd adune materialul necesar, a
citit intreaga lucrare in manuscris si a scris capitolul con-
sacrat criticii conceptiilor lui Dihring despre istoria econo-
miei politice. Iatd de ce ,,Anti-Dihring” exprimd, de la un
capédt la altul, punctul de vedere atit al lui Engels, cit si al
lui Marx.

Chiar daca dihringianismul prezenta un anumit pericol,
luat ca atare el nu ar fi justificat critica temeinicd la care
1-a supus Engels in lucrarea sa. Doud motive l-au determinat
pe Engels la o criticd atit de amanuntiti. In primul rind,
Dihring era reprezentantul tipic al pseudostiintei si demo-
cratismului vulgar, pe atunci larg rdspindite in rindurile
socialistilor, mai ales in rindurile intelectualitatii social-
democrate cu tendinte oportuniste. Miscarea muncitoreasca
trebuia vindecatd de aceastd ,,boald a copildriei”. In al doilea
rind, critica ,sistemului” lui Dihring, expus in trei tomuri
groase, oferea posibilitatea ca acestui ,sistem” sd i se opund,
intr-o forma sistematicd, principiile teoriei marxiste in toate
problemele fundamentale ale filozofiei, economiei politice si
socialismului. ,,in orice caz, vastitatea sistemului adversarului
meu mi-a dat prilejul — scria Engels in introducerea la editia
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engleza a lucrdrii sale , Dezvoltarea socialisinului de la utopie
la stiintd” — ca in polemica dusa cu el sd expun intr-o forma
mai inchegatd decit pind acum conceptiile lui Marx si ale
mele despre toate aceste domenii diferite”. (Vezi K. Marx
si F. Engels, Opere alese in doud volume, vol. II, Bucuresti,
Editura politica, 1955, ed. a II-a, p. 96). Critica negativd a
dithringianismului s-a transformat intr-o expunere construc-
tivd a marxismului. In felul acesta, cei care citeau ., Anti-
Dithring” aveau posibilitatea sd cunoascd multilateral mar-
xismul, sa-1 studieze, sa si-1 insuseasca.

Ulterior, referindu-se la aceastd particularitate a lucrarii
+Anti-Dithring”, Engels a ardatat cd, ,,cu tot caracterul anost
al polemicii cu un adversar neinsemnat, incercarea de a da
o privire enciclopedicd asupra conceptiilor noastre in pro-
blemele filozofiei, stiintelor naturii si istoriei a fost incunu-
natd de succes” (K. Marx si F. Engels. Scrisori despre ,,Capi-
talul”, Bucuresti, E.S.P.L.P. 1955, p. 288).

+Anti-Dithring” este realmente o adevéaratd enciclopedie
a marxismului. Aici sint expuse sub toate aspectele cele trei
pdrti constitutive ale invataturii lui Marx si Engels: mate-
rialismul dialectic si materialismul istoric, economia politica
si teoria comunismului stiintific. Lenin a ardtat c&, in lucrarea
indreptatda impotriva lui Diihring, ,sint analizate probleme
deosebit de importanie din domeniul filozofiei, al stiintelor
naturii si al stiintelor sociale... Este o carte extrem de bogata in
continut si foarte instructivd” (V. I. Lenin. Opere complete,
vol. 2, Bucuresti, Editura politicd, 1963, ed. a doua, p. 11).

Lucrarea lui Engels a constituit un fel de bilant al dez-
voltarii marxismului in decursul a trei decenii — de la
aparitia lui, la jumdtatea deceniului al 5-lea, si pind la juma-
tatea deceniului al 8-lea al secolului trecut. Aceasta lucrare
cuprinde, intr-o formda concentratd, tot ceea ce a realizat
marxismul pe tdrim teoretic in aceastd perioada. Engels a
aplicat aici in mod magistral metoda dialecticii materialiste,
elaboratd de Marx si de el. El a folosit din plin vastul sdu
arsenal de cunostinte in domeniul filozofiei, al economiei
politice si al istoriei, cercetdrile indelungate in domeniul
stiintelor naturii si al artei militare, precum si strdlucita
madiestrie polemicd, pe care Marx si Engels si-au perfec-
tionat-o neincetat inca din perioada cind au lucrat impreund
la ,Sfinta familie” si la ,Ideologia germana”. In lucrarea sa,
Engels foloseste masiv si popularizeazda pe larg materialul
din volumul I al ,Capitalului“, precum si unele teze din lu-
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crarea lui Marx ,Critica Programului de la Gotha”, incd
nepublicatd la acea data.

In ,,Anti-Dihring”, Engels nu s-a limitat si apere mar-
xismul, ci l-a si dezvoltat in mod substantial. El a dat aici
formularea clasicd a unor teze fundamentale si a elaborat o
serie de probleme principiale ale teoriei marxiste.

+Anti-Dithring” este, in primul rind, o lucrare filozofica.
Continutul de bazd al acestei lucréri il constituie lupta pentru
un materialism dialectic consecvent. Ea este un model de
aplicare a principiului marxist al partinitatii in filozofie.
»Sau materialism consecvent pind la capdt, sau falsitatea si
confuzia idealismului filozofic — iatd cum pune Engels pro-
blema in fiecare paragraf al cartii <«Anti-Dihring»...”
(V. I. Lenin. Opere complete, vol. 18, Bucuresti, Editura po-
liticd, 1963, ed. a doua, p. 355).

In ,,Anti-Dithring”, Engels a formulat si a fundamentat
teza deosebit de importantd a materialismului potrivit careia
,sunitatea lumii constd in materialitatea ei” (vezi volumul de
fatd, p. 43). Dezvoltind invatdtura dialecticd cu privire la lega-
tura indisolubild dintre materie si miscare, Engels da aici
definitia clasica: ,,Miscarea este modul de existentd a mate-
riei” (volumul de fatd, p. 58). In aceastd lucrare este dezvol-
tata si interpretarea materialistda a spatiului si a timpului:
+.formele de bazd ale oricdarei existente sint spatiul si
timpul” (volumul de fata, p. 51).

Engels a definit aici cu o claritate perfecta si obiectul
dialecticii materialiste ca stiinta : ,,Dialectica este... stiinta
legilor generale ale miscdrii si dezvoltarii naturii, ale so-
cietdtii omenesti si ale gindirii* (volumul de fatd, p. 138). In
introducerea la lucrarea sa, Engels a expus conceptia mar-
xistd despre principalele perioade din istoria filozofiei, a
ardtat legitatea succesiunii diferitelor metode care au do-
minat in etapele principale ale dezvoltarii filozofiei : dialec-
tica naiva a antichitatii, metafizica secolelor al XVII-lea si
al XVIII-lea, dialectica idealistd a filozofiei clasice germane,
dialectica materialistd a marxismului. Engels a rezolvat in
mod principial problema raportului dintre logica formala si
dialecticd, a expus amanuntit legile fundamentale ale dialec-
ticii, a elaborat una din principalele probleme ale teoriei cu-
noasterii, si anume raportul dintre adevarul relativ si cel
absolut, si de asemenea a enuntat primele idei ale teoriei
reflectarii, pe care Lenin le-a dezvoltat ulterior, creind o
teorie inchegata.
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Pe baza unui urias material faptic, Engels a ardtat cum
aplicarea metodei materialist-dialectice permite rezolvarea
celor mai complexe probleme ale stiintelor naturii si ale
stiintelor sociale. Imbogadtind considerabil conceptia mate-
rialist-dialecticd despre naturd si istorie, Engels analizeaza
probleme ca esenta, aparitia si dezvoltarea vietii; raportul
dintre economic si politic; rolul violentei in istorie; aparitia
claselor; problema egalitatii sociale ; raportul dintre libertate
si necesitate; originea si esenta statului; morala si dreptul
ca elemente ale suprastructurii; originea si esenta religiei ;
bazele materiale ale artei militare si multe alte probleme.

In sectiunea economicd a lucrarii, Engels defineste ama-
nuntit obiectul economiei politice, stabileste deosebirea din-
tre economia politicd in acceptia largd si in cea restrinsd,
arata caracterul istoric al acestei stiinte, dezvolta ideile lui
Marx despre dialectica productiei, schimbului si a repartitiei,
subliniind rolul primordial al productiei. Engels face aici o
prezentare succintd a teoriei economice a lui Marx, relevind
indeosebi conceptia marxistd despre valoare, despre munca
simplad si complexd, despre capital si plusvaloare. In capitolul
scris de Marx sint elucidate unele probleme importante ale
istoriei economiei politice, si indeosebi este explicat in mod
exhaustiv sensul ,tabloului economic” al 1lui Francois
Quesnay.

Criticind conceptiile pseudosocialiste ale lui Dihring,
Engels dezvdluie falimentul total — economic, politic si spi-
ritual — al burgheziei, demonstreazd cd dominatia ei a de-
venit o piedicd insurmontabild in calea dezvoltdrii ulterioare
a fortelor de productie si demascd incercdrile de a idealiza
fenomenele capitalismului de stat, de a le prezenta drept
fenomene socialiste. Engels caracterizeaza trasaturile princi-
pale ale economiei societdtii comuniste, acordind o atentie
deosebitd dezvoltdrii ei pe bazd de plan; formuleazd legea
economicd fundamentald a societdtii comuniste: ,Repartitia
va fi reglementatd in conformitate cu interesele productiei,
iar productia va fi stimulatd cel mai mult printr-un mod de
repartitie care va permite tuturor membrilor societdtii sa-si
dezvolte, sd-si mentind si sd-si manifeste cit mai multilateral
aptitudinile” (volumul de fatd, p. 195). El dezvdluie mecanis-
mul productiei si al repartitiei in comunism si fundamenteaza
inevitabilitatea trecerii de la reglementarea lor indirectd, prin
intermediul valorii, la reglementarea directd, pe baza calcu-
larii timpului necesar pentru producerea unui produs sau
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altul. Engels aratd necesitatea repartizarii rationale a fortelor
de productie si a desfiintdrii opozitiei dintre oras si sat. In
sfirsit, el analizeazd amadnuntit caracterul muncii in co-
munism.

In ,, Anti-Dithring”, Engels aratd cd conceptia materialistd
despre istorie si metoda dialecticd constituie premisele teore-
tice pentru cercetarea si pentru cunoasterea legilor modului
de productie capitalist, cd conceptia materialistda despre isto-
rie si teoria plusvalorii, create de Marx, au constituit baza
comunismului stiintific, cd datoritd acestor descoperiri s-a
realizat transformarea socialismului din utopie in stiinta. In
sectiunea a treia a lucrdrii sale, Engels face o ampld expu-
nere a istoriei si teoriei comunismului stiintific.

Engels dezvoltd aici amdnun{it teza marxistd potrivit ca-
reia comunismul stiintific este expresia teoreticd a miscarii
proletare si, bazindu-se pe rezultatele obtinute de marxism in
analizarea antagonismelor care domind in societatea capita-
listd, a demonstrat stiintific inevitabilitatea prabusirii capi-
talismului si a victoriei revolutiei socialiste. Sprijinindu-se
pe conceptia materialistd despre istorie, Engels dezvidluie
contradictia fundamentald a capitalismului — contradictia
dintre fortele de productie si relatiile de productie, dintre
caracterul social al productiei si forma privatd a fnsusirii.
Aceastd contradictie se manifestd ca opozitie intre organi-
zarea productiei in cadrul ficcdrei intreprinderi si anarhia
productiei in cadrul intregii societdti, ca antagonism intre
proletariat si burghezie. Aceastd contradictie isi gdseste
rezolvarea in revolutia proletara. Proletariatul preia puterea
si transformd mijloacele de productie in proprietate sociala.

Dezvédluind legitdtile trecerii de la capitalism la comu-
nism, Engels prevede in mod stiintific o serie de trdsaturi
fundamentale ale viitoarei societdti comuniste. El subliniaza
faptul ca, o datd cu trecerea mijloacelor de productie in mfi-
nile statului socialist si o datd cu instaurarea noilor relatii de
productie, care exclud exploatarea omului de cdtre om,
anarhia in productie este inlocuitd printr-o organizare pe
bazd de plan a productiei pe scara intregii societdti. Incepe
o dezvoltare necontenitd si tot mai rapidd a fortelor de pro-
ductie. Pe aceastd bazd, dispare diviziunea muncii, care-1
mutileazd pe om. Toti membrii societdtii participd la munca
productivd ; munca inceteazd de a mai fi o povard si devine
prima necesitate vitald. Dispare opozitia dintre munca tizica
5i cea intelectuald, dintre oras si sat. Se lichideazd deosebirile
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de clasa, iar statul dispare treptat. Dominatia asupra oame-
nilor este inlocuitd cu administrarea lucrurilor si cu diri-
jarea proceselor de productie. Familia se transformda radical.
Educatia se imbind cu munca. Religia dispare. Oamenii devin
stdpinii adevarati si constienti ai societdtii si, ca urmare, si
stapini ai naturii. Omenirea face saltul din imperiul necesi-
tatii in imperiul libertatii. Engels prevede pentru viitor un
progres tehnic, stiintific si social fard precedent. Dezvoltind
aceastd idee in ,Dialectica naturii“, el a prevazut cd, in noua
epoca istoricd, ,,oamenii insisi si, o data cu ei, toate ramurile
activitatii lor, deci si stiinta naturii, vor lua un avint care
va eclipsa tot ce s-a realizat pind acum” (volumul de
fatd, p. 343).

Imensa bogdtie de idei cuprinsd in lucrarea lui Engels
privind viitoarea societate comunistd capdtd o semnificatie
deosebitd, de importantd practicd in epoca noastrd, al carei
continut il constituie trecerea de la capitalism la socialism si
comunism.

Ideile din ,,Anti-Dithring” s-au bucurat de o largd ras-
pindire, au exercitat o influenta uriasd si au jucat un rol de
seamd in istoria marxismului si a miscarii muncitoresti revo-
lutionare. ,,Anti-Dithring” a devenit ,cartea de cdpadtii a ori-
cdrui muncitor constient’ (V. I. Lenin. Opere complete,
vol. 23, Bucuresti, Editura politica, 1964, ed. a doua, p. 42).

Lucrarea lui Engels a {fost publicatd, sub forma unei serii
de articole, in ,Vorwdrts”, organul central al partidului
social-democrat. Ea a fost cititd de mii de muncitori inaintati.
Scrisorile adresate de numeroase persoane lui Marx si Engels
dovedesc puternicul rdasunet pe care l-a avut incd de pe
atunci publicarea lucrarii ,, Anti-Dithring”. Imediat dupa ter-
minarea publicarii in ,,Vorwarts”, ,,Anti-Dithring” a apdarut ca
lucrare separata in doud volume si a fost reeditata de doud
ori in timpul vietii lui Engels. Trei capitole din aceasta
lucrare au fost prelucrate de Engels si publicate ca lucrare
de sine stdtdtoare sub titlul , Dezvoltarea socialismului de la
utopie la stiintda”. Aceasta lucrare, caracterizatda de Marx
ca ,0 introducere in socialismul stiinfific’ (K. Marx si
F. Engels. Opere, vol. 19, Bucuresti, Editura politicd, 1964,
p. 250), a fost tradusd, incd in timpul vietii lui Engels, in
principalele limbi europene, si astfel continutul de idei al
lui ,,Anti-Dihring” a devenit un bun al maselor celor
mai largi.
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Publicarea lucradrii ,,Anti-Dithring” a stirnit o puternica
reactie din partea dusmanilor marxismului. in 1877, la con-
gresul de la Gotha al partidului social-democrat, adeptii lui
Dithring au incercat sd obtind interzicerea publicdrii ei.
In 1878, dupd intrarea in vigoare a legii exceptionale impo-
triva socialistilor, lucrarea lui Engels a fost interzisd in Ger-
mania. Dar, in pofida tuturor piedicilor, ,,Anti-Diithring” si-a
indeplinit marea misiune istoricd: a contribuit la victoria
teoreticd a marxismului in miscarea muncitoreasca.

+Anti-Dihring” este o puternica arméa teoreticd a parti-
delor marxiste. Lenin a folosit-o de nenumadrate ori in lupta
impotriva narodnicilor, a ,marxistilor legali”, a machistilor.
In lucrarea sa ,Materialism si empiriocriticism” Lenin nu
numai cd a dezvoltat continutul teoretic al lucrarii lui Engels,
dar a ridicat la un nivel si mai inalt madiestria polemica
cu care a fost scrisa.

Geniala operd a lui Engels are o importantd mereu ac-
tuald si ca inepuizabil tezaur al teoriei marxiste, si ca arma
ideologicd impotriva dusmanilor de astdzi ai marxismului:
revizionistii de diferite nuante, eclecticii, pseudosocialistii,
care se situeazd pe pozitii mai mult sau mai putin asemana-
toare cu cele combatute de Engels in ,,Anti-Dithring”.

Cu citiva ani inainte de a scrie ,,Anti-Dithring”, Engels
a Inceput sa lucreze la vasta sa operd ,Dialectica naturii”.
Timp de trei ani (1873—1876), Engels a adunat un bogat ma-
terial si a reusit sa scrie introducerea la aceasta lucrare.
Dupé ce a terminat ,,Anti-Dithring”, Engels a reluat lucrul la
.Dialectica naturii“. Incepe etapa hotiritoare in elaborarea
conceptiei materialist-dialectice despre naturda, o etapa care
a facut bilantul indelungatelor studii ale lui Marx si Engels
pe tarimul stiintelor naturii.

In secolul al XIX-lea, timp de citeva decenii, dezvol-
tarea modului de productie capitalist si a fortelor sale de
productie a stimulat dezvoltarea impetuoasa a tehnicii si a
stiintelor naturii, indeosebi a acelor ramuri ale acestora din
urmd care erau legate mai mult sau mai putin nemijlocit de
cerintele productiei.

Inceputul si, mai ales, mijlocul secolului al XIX-lea se
caracterizeazd printr-o serie de descoperiri si realizdri re-
marcabile in matematicd, astronomie, fizicd, chimie, biologie.
Au fost stabilite noi fapte si legi, au fost formulate noi teorii
si ipoteze, au apdrut noi ramuri ale stiintei.



X1V Prefata

Cele mai de seamd jaloane ale acestui triumf al stiintelor
naturii au fost, asa cum a ardtat Engels, trei mari descoperiri :
teoria celulard, legea conservdrii si a transformarii energiei,
teoria evolutionistd a lui Darwin. In anii 1838—1839, Mathias
Schleiden si Theodor Schwann au stabilit identitatea celulei
vegetale cu cea animald, au ardtat ca celula este unitatea
structurald fundamentald a organismului si au creat o teorie
celulara inchegata a structurii organismelor; in felul acesta
a fost doveditd unitatea intregii lumi organice. In anii
1842—1847, Robert Mayer, James Prescott Joule, William
Robert Grove, Ludwig August Colding si Hermann von Helm-
holtz au descoperit si au fundamentat legea conservarii si a
transformdrii energiei; in felul acesta, intreaga naturd a
aparut ca un proces neintrerupt de transformare a unei
forme a miscarii universale a materiei in alta. In 1859 a vazut
lumina tiparului opera capitala a lui Darwin, ,,Originea spe-
ciilor prin selectie naturald”, care incununeaza dezvoltarea
ideilor evolutioniste de-a lungul unui intreg secol si care a
constituit fundamentul intregii biologii moderne. Importanta
filozoficd a acestor descoperiri consta in faptul ca ele dez-
véluiau in forma cea mai concentratd caracterul dialectic al
proceselor din naturd. incepind din a doua jumitate a seco-
lului al XIX-lea, dezvoltarea stiintelor naturii a luat carac-
terul unei adevdrate revolutii. Dar aceastd dezvoltare era
frinatd de contradictia dintre caracterul dialectic al noului
material stiintific din domeniul stiintelor naturii si me-
toda metafizicd, dominantd in rindurile cercetadtorilor pe
acest tarim.

Se impunea sintetizarea din punct de vedere filozofic a
principalelor realizdri ale stiintelor naturii in a doua treime
a secolului al XIX-lea si dezvoltarea conceptiei materialist-
dialectice despre natura.

Intrucit Marx se consacrase in intregime operei sale
principale, ,,Capitalul”, sarcina rezolvdrii acestor noi pro-
bleme teoretice, ridicate de intreaga dezvoltare a stiintelor
naturii, si-a asumat-o Engels. El a avut practic posibilitatea
sd faca acest lucru dupd ce s-a eliberat de munca sa la firma
Ermen & Engels din Manchester si s-a mutat la Londra. Insa
din cauza razboiului franco-prusian, a Comunei din Paris si
a activitdtii in cadrul Internationalei, Engels nu s-a putut
dedica studiilor teoretice decit incepind din 1873.

Interesul manifestat de Marx si Engels fatd de proble-
mele stiintelor naturii nu a fost nici intimpl&dtor, nici vre-
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melnic. Incepind cu scrisoarea din tinerete in care Marx ii
vorbeste tatdlui sdu (la 10 noiembrie 1837) despre studiile
sale in domeniul stiintelor naturii si pind in ultimii ani ai
vietii sale, cind Marx scrie lucrdri originale de matematics,
se poate vedea cum s-au largit si s-au adincit studiile sale
in domeniul stiintelor naturii. O evolutie similard se poate
observa si la Engels.

Creind o conceptie inchegatd despre lume, intemeietorii
marxismului nu s-au limitat la a prelua critic realizarile
anterioare ale filozofiei, economiei politice, teoriilor socia-
liste si comuniste, ci au generalizat principalele realizari
ale stiintelor naturii din timpul lor si numai astfel a fost
posibil sd se dea materialismului forma sa noud, dialectica.
~Marx si cu mine — scrie Engels in prefata celei de-a doua
editii a lucrarii ,,Anti-Diihring” — am fost aproape singurii
care am salvat din filozofia idealistd germana dialectica con-
stientd si am transpus-o in conceptia materialistd despre na-
tura si istorie... Dar pentru o conceptie dialecticd si totodata
materialistd despre naturd e necesard cunoasterea matemati-
cii si a stiintelor naturii” (volumul de fatd, p. 12).

Marx a dat o inalta apreciere rolului stiintelor naturii
in lucrarile pregatitoare la ,,Capitalul, scrise in 1863, in care
a aratat cd stiintele naturii ,,constituie baza oricdrei cu-
noasteri®.

Atit Marx cit si Engels au manifestat un profund interes
pentru stiintele naturii. Dar intre ei exista o anumitd divi-
ziune a muncii. Marx cunostea temeinic matematica, precum
si istoria tehnicii si agrochimia; totodatd, el s-a ocupat de
fizicd, chimie, biologie, geologie, anatomie si fiziologie ; spre
deosebire de Engels, el a studiat mai mult matematica si
stiintele aplicate. Engels cunostea mai temeinic fizica si biolo-
gia; totodatd, el s-a ocupat de matematicd, astronomie, chi-
mie, anatomie si fiziologie; spre deosebire de Marx, el a
studiat mai mult stiintele teoretice ale naturii.

Incd in lucrérile lui Marx si Engels din perioada consti-
tuirii marxismului, adicd dinainte de 1848, gdsim numeroase
fapte care dovedesc cd ei acordau o mare atentie dezvoltarii
si realizdrilor stiintelor naturii si ale tehnicii. Dar, in aceasta
perioadd, Marx si Engels nu incepuserd sd studieze in mod
special stiintele naturii.

Marx incepe pentru prima datd aceste studii in 1851, cind
si-a reluat cercetdarile in domeniul economiei politice, si,
pentru a cunoaste mai profund tehnologia si agronomia,
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studiazd in mod special istoria tehnicii si agrochimia. Rezul-
tatele acestor studii au fost folosite ulterior in capitolul
despre masini din volumul I al ,,Capitalului” si la elaborarea
teoriei rentei funciare din volumul al III-lea al ,Capitalului”.
In deceniul al 6-lea incepe si Engels sd studieze anumite
probleme ale stiintelor naturii.

Lucrind la prima variantd a ,Capitalului”, Marx a ajuns
la concluzia ca este neapdrat necesar sd se ocupe dn mod
special de matematicd. Din 1858, el incepe sa studieze al-
gebra, apoi geometria analiticd si calculul diferential si inte-
gral. Ulterior, acest studiu capdtd o importantd de sine
statatoare. In acelasi timp, Engels incepe si studieze fizica si
fiziologia cu scopul de a folosi realizdrile acestor stiinte, si
indeosebi teoria celulard si teoria transformadrii energiei,
pentru dezvoltarea dialecticii. In studierea stiintelor naturii,
un imbold puternic pentru Marx si Engels 1-a constituit apa-
ritia, la sfirsitul anului 1859, a operei capitale a lui Darwin.
Engels a citit cartea lui Darwin chiar imediat dupd ce a
apdrut. Marx, citind cartea la sfirsitul anului 1860, face, intr-o
scrisoare adresatd lui Engels la 19 decembrie 1860, o apre-
ciere clasicd a importantiei pe care o are pentru marxism
marea descoperire a lui Darwin: ,,Aceastd carte constituie
pentru conceptiile noastre baza natural-istoricda” (K. Marx si
F. Engels. Briefwechsel, Dietz Verlag, Berlin, 1949, p. 648). In
anii urmétori, Marx si Engels au manifestat un interes sporit
fatd de stiintele naturii. Ei studiazd biologia, anatomia, fizio-
logia, astronomia, fizica, chimia si alte stiinte.

Cea mai importantd etapa a studiilor lui Marx si Engels
in domeniul stiintelor naturii incepe in 1873 si continud pina
la moartea lui Marx, in 1883. In aceastd perioada, Marx si
Engels, continuind s&d largeascd si sd aprofundeze cercetarile
in acest domeniu, trec la crearea unor lucrdri de sine stata-
toare. Marx elaboreazd cea mai mare parte a manuscriselor
sale de matematicd, in care si-a propus sd dea o fundamen-
tare dialectica calculului diferential. Dar rolul hotaritor in
domeniul stiintelor naturii il au, in aceastd perioadd, lucrarile
lui Engels, si, in special ,Dialectica naturii”.

Dupd moartea lui Marx, Engels nu a mai avut posibili-
tatea sd studieze sistematic stiintele naturii. Totusi, intr-o
serie de lucrdri din aceastda ultimd perioadd, el a folosit atit
rezultatele cercetdrilor sale anterioare, cit si datele noi din
acest domeniu.
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Astfel, in 1878, dupd ce a zdrobit diihringianismul, Engels
a inceput sd scrie unele capitole din ,Dialectica maturii”,
avind o indelungatd experientd in studierea intregului com-
plex al stiintelor naturii.

Sarcina pe care si-a propus-o Engels scriind ,,Dialectica
naturii” este formulata in prefata la editia a doua a lucrarii
+Anti-Dihring” : ,,Prin aceastd recapitulare a cunostintelor
mele in domeniul matematicii si al stiin{elor naturii urmaream
sd md conving si in amdnunt de un adevar in privinta caruia
in general nu aveam nici o indoiald, si anume cd in naturd,
prin labirintul nenumadaratelor transformari, isi croiesc drum
aceleasi legi dialectice ale miscdrii care guverneazda si in
istorie caracterul aparent intimpldator al evenimentelor ; pen-
tru mine nu putea fi vorba de a introduce din afara legile
dialectice in naturd, ci de a le descoperi in naturd si de a le
deduce din naturd” (volumul de fatd, p. 13, 14). Sarcina consta,
asadar, in a dezvalui dialectica obiectivd din natura, funda-
mentind totodatda necesitatea de a aplica in mod constient
dialectica materialistd la stiintele naturii, in a inlatura din
acest domeniu idealismul, metafizica si agnosticismul, precum
si materialismul vulgar, in a face o generalizare materialist-
dialecticd a principalelor rezultate ale dezvoltdrii stiintelor
naturii si in a fundamenta astfel universalitatea legilor fun-
damentale ale dialecticii materialiste.

In acest scop, Engels a folosit un urias material faptic.
El a recurs in total la aproximativ 100 de lucrari scrise de
mari cercetdatori ai naturii, printre care: in domeniul mate-
maticii — lucrarea lui Charles Bossut; al astronomiei —-
cartile lui Johann Heinrich von Maddler si Angelo Secchi;
al fizicii — lucrarile lui Robert Mayer, Hermann von Helm-
holtz, William Robert Grove, William Thomson, Rudolf
Clausius, James Clerk Maxwell, Gustav Wiedemann si Tho-
mas Thomson; al chimiei — lucrédrile lui Alexander Nau-
mann, Henry Enfield Roscoe si Carl Schorlemmer; in dome-
niul biologiei — lucrarile lui Charles Darwin, Ernst Haeckel
si Henry Alleyne Nicholson; si, in afard de acestea, revista
«Nature”. Din pacate, o serie intreagd de imprejurdri l-au
impiedicat pe Engels sa foloseascd si alte materiale, mai putin
cunoscute pe atunci, dar nu mai putin importante din punct
de vedere istoric, cum sint lucrdrile lui Lomonosov, Lo-
bacevski, Riemann, Butlerov sau lucrdrile lui Maxwell cu
privire la teoria cimpului electromagnetic.

2
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In pofida faptului cid ,Dialectica naturii” a rdmas neter-
minatd, iar unele parti ale ei au caracterul unor ciorne sau
al unor insemndri fragmentare, aceastda lucrare reprezintda un
tot unitar, cimentat prin ideile fundamentale comune si prin-
tr-un plan unitar armonios.

In ,Dialectica naturii”, Engels demonstreazd, pe baza
unui vast material din istoria stiintelor naturii, indeosebi din
timpul Renasterii si pind la mijlocul secolului al XIX-lea, cd
dezvoltarea stiintelor naturii este, in ultima instanta, deter-
minatd de cerintele practicii, ale productiei. Pentru prima
oard in istoria marxismului, Engels a analizat multilateral
problema corelatiei dintre filozofie si stiintele naturii, dezva-
luind legdtura indisolubild dintre ele, a demonstrat c&, ,in
stiinta naturii, data fiind dezvoltarea ei proprie, conceptia
metafizicd a devenit imposibild“, cd ,revenirea la dialectica
se produce inconstient, si, de aceea, contradictoriu si lent”,
si ca dialectica, eliberatd de misticismul hegelian, devine ,,0
necesitate absoluta pentru stiintele naturii* (volumul de fata,
p. 325 si 503), si a pus in fata cercetatorilor naturii sarcina de
a-si fnsusi in mod constient metoda dialectica.

Engels dezvoltd tezele fundamentale ale materialismului
dialectic despre materie si miscare, spatiu si timp; concreti-
zeazd definitia dialecticii, formuleazd cele trei legi funda-
mentale ale acesteia si aratd ca ,legile dialectice sint legi
reale ale dezvoltdrii naturii, deci valabile si pentru cerce-
tarea teoreticd a naturii’ (volumul de fatd, p. 368).

Ideea centrala a ,Dialecticii naturii* o constituie clasi-
ficarea formelor de miscare a materiei si, in conformitate cu
aceasta, clasificarea stiintelor care studiaza aceste forme de
miscare. Forma inferioard de miscare este simpla deplasare,
forma superioard este gindirea. Principalele forme de miscare
pe care le studiaza stiintele naturii sint: cea mecanicd, fizica,
chimicd, biologicd. Fiecare formd inferioard de miscare trece,
printr-un salt dialectic, in forma superioard. Fiecare forma
superioard de miscare cuprinde in sine, ca un moment sub-
ordonat, o formd inferioard, dar este ireductibila la aceasta
forma. Pe baza acestei teorii a formelor de miscare a mate-
riei, Engels face clasificarea materialist-dialectica a stiin-
telor naturii, unde ,fiecare analizeazd cite o anumita forma
de miscare sau un sir de forme de miscare conexe si care
trec una intr-alta” (volumul de fata, p. 546).

Bazindu-se pe aceastd idee centrald, Engels analizeazd
succesiv continutul dialectic al matematicii, al mecanicii, al
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fizicii, al chimiei si al biologiei. In ceea ce priveste matema-
ticile, el se ocupd in mod special de problema caracterului
aparent aprioric al abstractiilor matematice ; in astronomie
— de problema originii si a evolutiei sistemului solar; in
fizica — de teoria transformarii energiei; in chimie — de
problema atomisticii; in biologie — de problema originii si
a esentei vietii, de teoria celulei si de darvinism. Trecerea
de la stiintele naturii la istoria societdtii o face teoria,
elaboratd de Engels, a rolului muncii in evolutia omului.

Analizind toate aceste probleme, Engels nu se limiteaza la
simpla constatare a unei descoperiri sau a alteia in domeniul
stiintelor naturii, ci, aplicind metoda materialist-dialectics,
el interpreteaza intr-un fel nou principalele realizari ale stiin-
telor naturii. Astfel, de pildd, vorbind despre importanta
descoperirii facute de Robert Mayer si de alti savanti care au
formulat legea conservarii energiei, Engels subliniazd faptu}
cd in aceasta descoperire specific nou este tocmai formu-
larea unei legi absolute a naturii: orice formd de miscare
poate si trebuie sd se transforme in orice altd forma de mis-
care. Engels imbogateste interpretarea legii conservarii ener-
giei enuntind teza cd energia este indestructibild, nu numai
cantitativ, ci si calitativ, cd in universul infinit nici una
dintre formele de miscare, trecind in alte forme de miscare,
nu poate sd dispard complet ca atare. Sau, vorbind despre
importanta istoricd mondiald a descoperirii facute de Darwin,
Engels aratd, totodatd, ca Darwin nu a tinut seama de cauzele
transformadrii organismelor, supune criticii reprezentarea uni-
laterald care absolutizeaza ,lupta pentru existentd”, subliniaza
rolul mediului in dezvoltarea organismelor si rolul schimbu-
lui de substante ca functiune determinanta a acestora.

Aplicind metoda materialist-dialecticd, Engels rezolvd o
serie de probleme ale stiintelor naturii din vremea sa; el
schiteazd cdile dezvoltdrii stiintei si prevede unele dintre
realizdrile ei ulterioare. Asa, de exemplu, Engels a rezolval
problema celor doud madsuri ale miscarii; analizind contra-
dictiile teoriei electricitatii din vremea sa, el a prevazut
teoria disociatiei electrolitice.

Spre deosebire de majoritatea oamenilor de stiintd con-
temporani cu el, Engels sustine si dezvoltd ideea complexi-
tatii structurii atomului: ,,Dar atomii nu trec nicidecum
drept simpli sau in genere drept cele mai mici particule de
substantd cunoscute” (volumul de fata, p. 565). Engels a pre-
vazut in mod genial existenta unor particule analoge cu
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madrimile matematice infinit mici de diferite ordine. Teoria
modernd a structurii materiei a confirmat si continud sa
confirme conceptiile lui Engels despre complexitatea struc-
turii atomului si despre inepuizabilitatea lui. Tot astfel, dez-
voltind conceptia despre materie ca unitate a atractiei si a
respingerii, Engels a aratat posibilitatea principiald a exis-
tentei unei asemenea forme a materiei care — exprimindu-ne
in limbajul fizicii moderne — nu ar avea masa de repaus,
ceea ce de asemenea a fost confirmat de descoperirile din
secolul al XX-lea.

In ,Dialectica naturii”, Engels a formulat pentru prima
oara definitia vietii: , Viata este modul de existenta a
corpurilor albuminoide” (volumul de fatd, p. 597). Aceasta de-
finitie a fost punctul de plecare pentru cercetarea originii
si a esentei vietii.

Unul dintre cele mai mari merite ale lui Engels a fost
elaborarea teoriei rolului muncii in antropogenezi. in stra-
lucitul sdu studiu ,Rolul muncii in procesul de transformare
a maimutei in om”, Engels a explicat, cu o inegalabild madies-
trie, rolul hotaritor pe care l-au jucat munca, confectionarea
uneltelor in formarea tipului fizic al omului si in constituirea
societdtii omenesti, ardatind cum, In urma unui indelungat
proces istoric, din stramosul antropoid s-a dezvoltat o fiinta
calitativ diferitd — omul.

In toate ramurile stiintei, Engels a sprijinit, a pus pe
primul plan si a dezvoltat conceptiile si teoriile inaintate.
Printre a:‘2le, el a apreciat in mod deosebit realizarea stiin-
tificd a marelui om de stiintd rus Dmitri Ivanovici Mende-
leev, care a creat sistemul periodic al elementelor chimice.
Totodatd, Engels a combatut cu hotédrire reprezentarile care nu
mai corespundeau recentelor realizari ale stiintei si care
frinau cercetdrile. Astfel, el a supus unei critici profunde ipo-
teza lui Rudolf Clausius, William Thomson si Joseph
Loschmidt despre asa-numita ,, moarte termica“ a universului.
Engels a ardtat cd aceastd teorie la moda este in contradictie
cu sensul adevarat al legii conservarii si transformarii ener-
giei. Tezele principiale ale lui Engels despre indestructibi-
litatea miscarii, atit sub aspect cantitativ cit si calitativ, si,
ca urmare, despre imposibilitatea , mortii termice“ a univer-
sului au deschis drumul pe care s-a dezvoltat ulterior cer-
cetarea de pe pozitii progresiste a naturii.

Dezvaluind dialectica naturii, Engels duce in tot cuprin-
sul lucrdrii sale o luptda intransigentd impotriva diverselor
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tendinte antistiintifice din rindurile cercetéatorilor in domeniul
stiintelor naturii: impotriva materialismului vulgar, meta-
fizicii, idealismului, agnosticismului, empirismului si meca-
nicismului unilateral, impotriva spiritismului si altor influente
ale ideologiei religioase.

Se intelege de la sine cd, data fiind dezvoltarea impe-
tuoasa si revolutionard a tuturor stiintelor naturii in dece-
niile trecute, anumite detalii din ,Dialectica naturii”, in pri-
mul rind materialul faptic pe care s-a bazat Engels, nu mai
sint valabile. De pildd, nu mai este valabild ipoteza cos-
mogonicd a lui Kant-Laplace, de la care a pornit Engels. A
fost definitiv infirmata ipoteza mecanicd a eterului. S-a
stabilit cd viteza curentului electric nu poate depdsi viteza
luminii. Toate acestea nu afecteazd insda esenta ,Dialecticii
naturii“. Metodologia generald si conceptia generald a acestei
lucrdri au si vor avea o importantd mereu actuala.

Principalul in ,Dialectica naturii” este metoda, dialectica
materialistd. Engels a ardtat aici cu o deosebita forta rolul
gindirii teoretice, rolul metodei in cunoasterea lumii. ,In
realitate, dispretul pentru dialecticdi nu rdmine nepedepsit.
Oricita desconsiderare ar avea cineva pentru orice gindire
teoreticd, totusi fdra ea nu se pot pune in legaturd nici macar
doud fapte din naturd si nici nu se poate intelege o legatura
existentda”, iar dialectica este ,singura metodd de gindire
adecvata in ultimad instantd actualului stadiu de dezvoltare*
(volumul de fata, p. 365, 510).

In ,Dialectica naturii” sint tratate mai complet decit in
alte lucrari ale intemeietorilor marxismului probleme si cate-
gorii ale dialecticii cum sint cauzalitatea, necesitatea si in-
timplarea, clasificarea formelor judecatii, corelatia dintre
inductie si deductie, rolul ipotezei ca formd de dezvoltare a
stiintelor naturii si multe altele.

Desi neterminatd, aceastd lucrare geniald ne uimeste
prin bogdtia si prin profunzimea continutului ei teoretic.
»Dialectica naturii” a reprezentat o noud etapa in dezvoltarea
materialismului dialectic. Engels dezvoltd aici in mod esen-
tial materialismul si dialectica si traseaza calea pentru rezol-
varea problemelor fundamentale ale stiintelor naturii din
vremea sa.

Engels n-a reusit sd termine ,Dialectica naturii“. Dupa
moartea lui Marx, el a trebuit sd@ se consacre editarii ma-
nuscriselor lui Marx si conducerii miscarii muncitoresti inter-

nationale. Dupd moartea lui Engels, manuscrisul ,Dialecticii
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naturii” a stat timp de treizeci de ani sub obroc in arhivele
social-democratiei germane. El a fost publicat pentru prima
oard in 1925, in Uniunea Sovietica.

Unele teze din ,,Dialectica naturii“ au devenit cunoscute
cititorilor inca in ultimul patrar al secolului trecut, datorita
faptului cda Engels le-a folosit intr-o serie de lucrari publi-
cate, si in primul rind in ,,Anti-Diithring”, in , Ludwig Feuer-
bach si sfirsitul filozofiei clasice germane” si in introducerea
la editia englezd a lucrdrii , Dezvoltarea socialismului de la
utopie la stiinta”.

Ideile din ,,Anti-Dithring” si din ,Dialectica naturii” au
fost dezvoltate in geniala lucrare a lui V. I. Lenin ,Mate-
rialism si empiriocriticism“, care reprezintd o generalizare
filozofica a vastului material stiintific acumulat pind la in-
ceputul secolului al XX-lea. Aceste idei au fost dezvoltate in
continuare in ,,Caietele filozofice* ale lui Lenin, ca si in arti-
colul sdau programatic ,,Despre insemndtatea materialismului
militant”. Lenin nu a cunoscut ,Dialectica naturii“, dar, ba-
zindu-se pe materialismul dialectic creat de Marx si Engels,
el a ajuns la aceleasi concluzii intr-o serie de probleme prin-
cipiale si a dezvoltat tezele formulate de Engels in ,Dialectica
naturii”.

Dezvoltarea stiintelor naturii in secolul al XX-lea a con-
firmat si a Tmbogédtit conceptia materialist-dialecticd despre
naturd, conceptie creatd de Marx si Engels. In domeniul fizi-
cii, descoperirile facute de Max Planck, Niels Bohr si Louis-
Victor de Broglie au constituit fundamentarea stiintificd a
tezei dialectice despre unitatea continuitatii si a disconti-
nuitdtii materiei. Teoria relativitatii a lui Einstein a con-
cretizat tezele lui Engels despre materie, miscare, spatiu si
timp. Actuala teorie a particulelor elementare confirmd in
mod strdlucit tezele lui Engels si Lenin despre inepuizabili-
tatea atomului si a electronului. Cu acelasi succes au fost
confirmate concluziile materialismului dialectic si in dome-
niul biologiei. Exemplul ciberneticii si al multor altor ramuri
noi ale stiintelor naturii, ca chimia fizicd, biochimia, geo-
fizica, biologia cosmica si altele, au confirmat si confirma pe
deplin previziunile lui Engels potrivit cdrora cele mai mari
realizdri ale stiintei se infdptuiesc tocmai in punctele de
contact ale diverselor ei ramuri.

Acestea sint rezultatele verificarii istorice a metodologiei
marxiste, metoda materialist-dialecticd. Deceniile care au tre-
cut au dovedit intreaga profunzime a ideii lui Engels si
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Lenin despre necesitatea legaturii dintre filozofie si stiintele
naturii, dintre filozofi si cercetatorii naturii. Iar viitorul va
demonstra intr-o masurd si mai mare importanta acestui lucru.

Continutul teoretic al lucrdrilor , Anti-Diuhring” si
»Dialectica naturii” a fost confirmat de intrequl mers al isto-
riei timp de aproape un secol si se imbogdteste neincetat
datoritd noilor realizdari ale stiintei si tehnicii, precum si
datorita intregii practici a luptei pentru comunism. Nemuri-
toarele idei din aceste geniale lucrdari ale lui Engels vor
lumina si in viitor calea dezvoltarii stiintei in epoca energiei
atomice, a masinilor cibernetice si a cuceririi cosmosului, vor
lumina drumul dezvoltarii societdtii in mareata epocda a co-
munismului.
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Prefete la cele trei editii

Aceastd lucrare nu este citusi de pulin rodul vreunui
wimbold ldauntric’. Dimpotriva.

Cind acum trei ani d-1 Dithring, ca adept si totodatd
reformator al socialismului, a infruntat pe neasteptate seco-
lul 2 sdu, diferiti prieteni din Germania mi-au cerut in repe-
tate rinduri sa fac in ,,Volksstaat” 3, organul central de atunci
al partidului social-democrat, o analizd criticd a acestei noi
teorii socialiste. Ei considerau cd acest lucru este absolut
necesar, pentru a nu da din nou prilej de sciziune sectard si
de confuzie in partidul nostru, incd atit de tindr si abia de
curind unificat in mod definitiv. Intrucit erau mai in masura
decit mine sd aprecieze starea de lucruri din Germania, eram
obligat sd le dau crezare. In afard de aceasta, vedeam ca
neofitul era intimpinat de o parte a presei socialiste cu o
cdldurd care, ce-i drept, se referea numai la bunele intentii
ale d-lui Dithring, dar care ldsa sd se intrevadda in acelasi
timp cd aceastda parte a presei de partid este dispusd, toc-
mai din consideratie pentru bunele intentii ale d-lui Diithring,
sd ia drept bund, fd&rd o mai amanuntitd cercetare, si doc-
trina lui. S-au gdsit chiar unii care erau gata sa propage
aceasta doctrind intr-o forma popularlzata printre munci-
tori. $i, in sfirsit, d-1 Dithring si mica lui sectd au recurs la
toate artificiile reclamei si ale intrigii pentru a sili ziarul
#Volksstaat’ sd ia o pozitie ferma fatda de noua doctrina
care venea cu asemenea pretentii enorme.

Cu toate acestea, a trecut un an pind m-am putut hotari
sd las la o parte alte lucrari si sd@ musc din mdrul acesta
acru. Era tocmai un mar pe care, o datd ce ai muscat din el,
trebuia sd-1 maninci pind la capat si care, pe linga ca era foarte
acru, era si foarte mare. Noua teorie socialistd avea pretentia
de a fi ultimul rezultat practic al unui nou sistem filozofic. Ea
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trebuia deci analizatd in strinsd legdatura cu acest sistem si,
prin urmare, trebuia analizat insusi sistemul; trebuia sa-l
urmez pe d-1 Dithring in domeniul acela vast in care el tra-
teaza despre toate lucrurile posibile si incd altele pe dea-
supra. Aceasta a constituit geneza unei serii de articole
publicate de la inceputul anului 1877 in , Vorwadrts” din
Leipzig, succesorul lui ,,Volksstaat”, si care sint adunate aici
la un loc.

Natura obiectului insusi, asadar, a impus criticii o ama-
nuntime care este in totala disproportie cu continutul stiin-
tific al acestui obiect, adicd al scrierilor d-lui Diihring. Mai
sint insd si alte doud imprejurdri care explicd amdnuntimea
lucrdrii mele. Pe de o parte, am avut astfel prilejul sd dezvolt
in mod constructiv, in domeniile atit de variate care trebuiau
abordate aici, conceptia mea asupra unor probleme contro-
versate care prezintd astdzi un interes stiintific sau practic ge-
neral. Asa am procedat in fiecare capitol in parte, si, desi
aceastd lucrare nu urmdreste sa opund ,sistemului” d-lui
Dihring un alt sistem, sper totusi cd cititorului nu-i va scapa
legdtura internd dintre ideile expuse de mine. Am de pe acum
suficiente dovezi cda in aceastd privintd munca mea nu a fost
cu totul infructuoasa.

Pe de alta parte, d-1 Dihring, ,creatorul de sisteme”, nu
este un fenomen izolat in Germania de astdzi. De citva timp,
in Germania, sistemele de cosmogonie, de filozofie a naturii
in genere, de politicd, de economiec politicd etc. rasar peste
noapte, cu duzinele, ca ciupercile. Cel mai neinsemnat doc-
tor in filozofie, ba chiar si studentul, nu este satisfacut daca
nu creeazd un ,sistem” complet. Dupd cum in statul modern
se presupune cd fiecare cetdtean posedd maturitatea necesara
pentru a-si forma o pdrere asupra tuturor problemelor care
sint supuse votului sau; dupd cum in economia politicd se
presupune cd fiecare consumator este un cunoscator temeinic
al tuturor marfurilor pe care e pus in situatia sa le cumpere
pentru intretinerea sa, tot astfel se considerd acum cd trebuie
sd se petreacd lucrurile si in stiintda. Libertatea stiintei in-
seamnd sd scrii despre tot ce n-ai studiat si sa sustii ca
aceasta este singura metoda strict stiintifica. D-1 Dihri-
este tocmai unul dintre reprezentantii cei mai tipici ai aces-
tei pseudostiinte zgomotoase care cautd astdzi in Germa.
pretutindeni sa-si facd loc pe primul plan si acopera totul
cu zarva asurzitoare a frazeologiei ei grandilocvente. Fra-
zeologie grandilocventd in poezie, in filozofie, in politicd, in
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economia politicd, in istoriografie, frazeologie grandilocventi
la catedrd si la tribund, frazeologie grandilocventda peste tot,
frazeologie grandilocventa cu pretentii de superioritate si de
profunzime, spre deosebire de frazeologia simpla si plat-
vulgarda a altor natiuni, frazeologie grandilocventa — cel mai
caracteristic produs in serie al industriei intelectuale ger-
mane, ieftin, dar prost, intocmai ca si alte fabricate germane,
alaturi de care nu a fost, din pacate, expus la Philadelphia 4.
Chiar si socialismul german, mai ales de cind cu exemplul
laudabil al d-lui Dithring, se indeletniceste in ultimul timp
cu foarte mult zel cu frazeologia grandilocventa si produce
diferite specimene care se fdlesc cu ,stiinta”, de la care ,,in-
tr-adevar n-au invatat nimic” 5 Aceasta este o boald a copi-
lariei, care indicd inceputul convertirii intelectualului german
la social-democratie si este inseparabilda de acest proces, dar
care, datd fiind natura minunat de sdndtoasa a muncitorilor
nostri, va fi fara indoiald invinsa.

Nu e vina mea c& a trebuit sa-1 urmez pe d-1 Diithring in
domenii in care ma pot misca cel mult ca un diletant. In ase-
menea cazuri m-am madrginit de cele mai multe ori sd opun
afirmatiilor false sau eronate ale adversarului meu faptele
exacte si incontestabile. Asa am procedat in domeniul drep-
tului si in unele cazuri din domeniul stiintei naturii. In alte
cazuri este vorba despre idei generale din sfera stiintei teore-
tice a naturii, adicd despre un domeniu in care si cercetatorul
de profesie al naturii trebuie sa depdseasca cadrul specialitatii
sale si sd facd incursiuni in domenii invecinate, in care, dupa
madrturisirea d-lui Virchow, el nu e decit un ,semistiutor” s,
ca si noi ceilalti, Sper cd pentru unele mici imprecizii si
stingdcii de exprimare mi se va ardta si mie indulgenta mani-
festata reciproc in asemenea cazuri.

Eram tocmai pe punctul de a incheia aceastd prefatd cind
mi-a parvenit un anunt{ de librdrie intocmit de d-1 Diihring
1n legdturd cu aparitia unei noi opere ,,competente” a d-lui
Dithring: ,Neue Grundgesetze zur rationellen Physik und
Chemie”. Cu toate ca sint constient de insuficienta cunostin-
telor mele in domeniul fizicii si chimiei, cred totusi ca il
~ wsc indeajuns pe d-1 Dithring al meu, si de aceea, fara sa
f{ vdazut mdcar lucrarea, pot spune dinainte cd, in ceea ce

. ste confuzia si banalitatea, legile fizicii si chimiei stabilite
in aceastd lucrare sint demne de a sta aldturi de legile eco-
nomiei, schematicii lumii etc. descoperite anterior de d-1
Dihring si analizate in lucrarea mea si cd rigometrul sau

3 — Marx—Engels, Opere, vol. 20
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instrumentul pentru madasurarea temperaturilor foarte joase,
construit de d-1 Diithring, va servi nu la masurarea tempera-
turilor, inalte sau joase, ci numai si numai la masurarea aro-
gantei ignorante a d-lui Diihring.

Londra, 11 iunie 1878

II

Faptul ca lucrarea de fatd urmeaza sa apard intr-o noua
editie a fost o surprizd pentru mine. Obiectul pe care ea il
criticd este astdzi ca si uitat; lucrarea insdasi nu numai cd a
fost tipdritd sub formd de articole puse la indemina a mii de
cititori, in ,, Vorwaérts" din Leipzig, in anii 1877—1878, dar a
apdarut apoi si In intregime in editie separatda intr-un tiraj
mare. Pe cine mai poate, asadar, interesa ceea ce am avut
de spus cu ani in urmd despre d-1 Diihring ?

In primul rind datorez aceasta, probabil, imprejurarii ca
lucrarea de fatd, ca si aproape toate scrierile mele aflate
incd in circulatie pe atunci, a fost interzisa in Reichul german
imediat dupd promulgarea legii exceptionale impotriva socia-
listilor 7. Pentru oricine nu era robul prejudecatilor birocra-
tice ereditare ale tarilor care faceau parte din Sfinta
Aliantd 8, efeotul acestei méasuri trebuia sa fie limpede : des-
facerea indoitd si intreitd a cdrtilor interzise si dezvdluirea
neputintei domnilor de la Berlin, care decreteaza interdictii
fird sid le poatd traduce in fapt. Intr-adevir, datoritd ama-
bilitdtii guvernului Reichului, scrierile mele mai mici apar
intr-un numadr de editii mai mare decit pot cuprinde eu; nu am
timpul sd revad textul cum se cuvine si, de cele mai multe
ori, sint nevoit sd-1 dau pur si simplu la retiparit.

La aceasta se mai adaugd si o altd imprejurare. ,Siste-
mul” d-lui Dihring criticat aici se extinde asupra unui do-
meniu teoretic foarte vast; am fost nevoit sda-1 urmez pre-
tutindeni si s@ opun conceptiilor lui propriile mele conceptii.
Critica negativd a devenit in felul acesta pozitivda; pole-
mica s-a transformat intr-o expunere mai mult sau mai
putin inchegatd a metodei dialectice si a conceptiei comuniste
despre lume, sustinute de Marx si de mine, si aceasta intr-o
serie destul de vastda de domenii. De cind s-a infdtisat pentru
prima oard in fata lumii in ,Mizeria filozofiei” a lui Marx si
in ,,Manifestul Comunist”. aceastd conceptie a noastra a trecut
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printr-o perioada de incubatie de mai bine de doudzeci de ani,
pind ce, dupd aparitia ,,Capitalului’, a patruns din ce in ce
mai repede in cercuri tot mai largi® si acum cste apreciatd
si are aderenti cu mult dincolo de granitele Europei, in toate
tdrile in care existd, pe de o parte, proletari si, pe de alta
parte, teoreticieni — oameni de stiinta neinfricati. Se pare
deci cda exista un public.al cdrui interes pentru aceasta pro-
blemd este destul de mare incit sad fie gata sd accepte pole-
mica impotriva tezelor d-lui Diihring, astdzi lipsitd in multe
privinte de obiect, de dragul expunerilor constructive care
o insotesc.

Mentionez in treacdt cd, intrucit conceptia expusd aici a
fost fundamentatd si dezvoltatd in cea mai mare parte de Marx
si numai intr-o infimd@ parte de mine, este de la sine inteles
cd n-am publicat aceastd expunere fara stirea lui. I-am citit
tot manuscrisul inainte de a-1 da la tipar, iar capitolul al X-lea
al sectiunii care trateazd despre economia politicd (,,Din
«Kritische Geschichte»") a fost scris de Marx ; din motive in-
dependente de vointa mea, am fost nevoit, cu pdrere de rau,
sd-l scurtez Intrucitva. Din totdeauna obisnuiam sd ne ajutdm
unul pe altul in domeniile de specialitate.

Cu exceptia unui singur capitol, editia de fatd este o
retiparire neschimbatd a editiei precedente. Pe de o parte,
mi-a lipsit timpul pentru a o revizui temeinic, oricit as fi
dorit sa fac unele modificari in expunere. Dar am datoria
sd pregdtesc pentru tipar manuscrisele ramase de la Marx,
si lucrul acesta este mult mai important decit oricare altul.
Si apoi constiinta mea se opune vreunei modificari. Lucrarea
este o lucrare polemicd, si cred cd am fatd de adversarul
meu datoria de a nu indrepta nimic cind nici el nu poate sa
indrepte nimic. As putea numai sd revendic dreptul de a da
o replicd la raspunsul d-lui Dithring. Nu am citit insa si nici
nu voi citi fara vreun motiv special cele scrise de d-1 Diithring
despre critica mea; din punct de vedere teoretic am terminat
cu el. De altfel trebuie sad respect fatda de el requlile de onoare
ale luptei literare, cu atit mai mult cu cit intre timp Univer-
sitatea din Berlin 1-a nedreptdl{it in mod mirsav. Nu-i vorba,
ea si-a primit pedeapsa. O universitate care se preteazd sa-l
indeparteze in imprejurdrile cunoscute pe d-1 Dithring de la
catedrd nu trebuie sd se mire dacd in imprejurdri tot atit de
cunoscute 1i este impus d-1 Schweninger ".

Singurul capitol in care mi-am permis sa fac unele adau-
giri lamuritoare este capitolul al II-lea al sectiunii a treia:

3
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~Noliuni teoretice”. Aici, unde este vorba exclusiv de expu-
nerea unui punct esential al conceptiei sustinute de mine,
adversarul meu nu se poate plinge de faptul cd m-am straduit
54 md exprim intr-un limbaj mai popular si sda fac pentru mai
multa coerenta unele completdri. Existd si o cauza obiectiva.
Prelucrasem pentru prietenul meu Lafargue trei capitole ale
lucrdrii mele {primul capitol din introducere si primul si al
doilea capitol din sectiunea a treia) ca brosurd separatd, des-
tinatd traducerii in limba francezd, si, dupd ce editia franceza
a servit drept baza pentru o editie italiand si pentru una
polonezd, am scos si o editie germand sub titlul: ,Die
Entwicklung des Sozialismus von der TJtopie zur Wissen-
schaft” * Intr-un interval de citeva luni, brosura a ajuns la
a treia editie si a apdrut de asemenea in traducere rusa si
daneza !, In toate aceste editii a fost completat numai capi-
tolul mentionat, si ar fi fost o pedanterie din partea mea daca
in noua editie a originalului as fi respectat intocmai textul
initial, netinind seama de forma Iui ulterioard, devenitd
internationala.

. Modificarile pe care as fi dorit sda le fac in afard de
aceasta se referd indeosebi la doud puncte. In primul rind la
istoria primitivd a omenirii, a cdarei cheie ne-a fost data de
Morgan abia in 187712, Intrucit insd de atunci, in lucrarea
mea ,,Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des
Staats”, Ziirich 1884 13, am avut prilejul sd prelucrez ma-
terialul care intre timp imi devenise accesibil, este suficientd
o trimitere la aceastd lucrare ulterioara.

In al doilea rind insi, ar fi necesard o modificare in
partea care trateazd despre stiinta teoreticd a naturii. Aici
expunerea este foarte stingace si multe lucruri ar putea fi
exprimale astdzi mai clar si mai precis. Dar, tocmai prin
faptul cd nu méa consider in drept sd aduc aici unele imbuna-
tdtiri, ma simt in schimb cu atit mai mult obligat sa md critic
singur.

Marx si cu mine am fost aproape singurii care am salvat
din filozofia idealistd germand dialectica constientd si am
transpus-o in conceptia materialistd despre natura si istorie.
Dar pcntru o conceptie dialecticd si totodatda materialistd
despre naturd e necesara cunoasterea matcmaticii si a stiinte-
lor naturii. Marx a fost un foarte bun matematician, dar stiin-
tele naturii nu aveam posibilitatea sd le urmdrim decit frag-
mmentar, incidental, sporadic. De aceea, cind, retrdgindu-ma

* — ,Dezvoltarea socialismului de la utopie la sliintd” — Nota trad.
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din afaceri si mutindu-ma la Londra !4, am dispus de suficient
timp in acest scop, m-am supus, pe cit mi-a stat in putinta,
unei ,ndpirliri” totale, cum spune Liebig!% in ceea ce pri-
vestc matematica si stiinfele naturii, carora le-am consacrat
opt ani de-a rindul cea mai mare parte a timpului meu. Ma
aflam tocmai in toiul acestui proces de napirlire cind m-am
vazut pus in situatia de a md ocupa de asa-numita filozofie
a naturii a d-lui Dithring. De aceea era absolut firesc ca in
aceastd materie sd nu fi gdsit uneori termenul tehnic potrivit
si in genere sda md fi miscat cu oarecare stingacie in dome-
niul stiintei teoretice a naturii. Pe de alta parte insd, con-
stiinta nesigurantei mele, pe care nu reusiscm incd s-o in-
ving, md fdacea precaut; nu mi se vor putea reprosa greseli
efective privind faptele cunoscute pe atunci, nici expuneri
inexacte ale teoriilor pe atunci recunoscute. In aceastd pri-
vinta numai un ilustru matematician necunoscut i s-a plins
lui Marx intr-o scrisoare cad as fi atentat in chip nelegiuit la
onoarea lui})/—1 18,

Se intelege de la sine cd prin aceastd recapitulare a
cunostintelor mele in domeniul matematicii si al stiintelor
naturii urmdream sd md conving si in amdnunt de un adevar
in privinta cdruia in general nu avem nici o indoiald, si
anume cd in naturd, prin labirintul nenumadratelor trans-
formari, isi croiesc drum aceleasi legi dialectice ale miscarii
care guverneazd si in istorie caracterul aparent intimplator
al evenimentelor, aceleasi legi care, trecind ca un fir rosu si
prin istoria dezvoltarii gindirii omenesti, intrd treptat in con-
sliinta omului care gindeste, legi dezvoltate pentru prima
oard in chip cuprinzator, dar intr-o forma mistificatda, de
Hegel si pe care noi ne-am strdduit sa le curdatdm de invelisul
acesta mistic si sd le prezentam in toatd simplitatea si vala-
bilitatea lor universald. Se intelegea de la sine cad vechea
filozofie a naturii, oricite lucruri intr-adevar bune si oriciti
germeni fecunzi continea *, nu ne putea satisface. Dupd cum

* E mult mai usor ca, asemenea mediocritafilor lipsite de idei de
teapa lui Karl Vogt, s3 te nadpustesti asupra vechii filozofii a naturii decit
sd apreciezi semnificatia ei istoricd. Ea contine multe absurditdfi si multe
lucruri fanteziste. dar nu mai multe decit teoriile nefilozofice ale cerce-
titorilor empiristi ai naturii din aceeasi epocd; iar faptul cd ea contine
si multe lucruri juste si rationale Incepe sd fie recunoscut o datd cu
rdspindirea teoriei evolutioniste. Astfel Haeckel a recunoscut pe buni drep-
tate meritele lui Treviranus si Oken?!?. In conceptia sa despre mucusul
originar si vezicula originard, Oken stabileste drept postulat al biologiei
ceea ce mai tirziu a fost intr-adevar descoperit ca protoplasmd si celuld.
In ceea ce-l priveste in mod special pe Hegel e! sta in multe privinte
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se demonstreazd mai pe larg in aceastd lucrare, filozofia
naturii, mai ales In forma hegeliand, padcatuia prin aceea ca nu
recunostea ca natura ar avea o dezvoltare in timp, nu recu-
nostea o succesiune a lucrurilor ,unul dupad altul“, ci numai
o coexistentd a lor ,unul lingd altul”. Aceastd conceptie isi
avea radacina, pe de e parte, in insusi sistemul lui Hegel,
sistem care atribuia numai ,spiritului’ o dezvoltare istorica
progresiva, iar pe de altd parte si in starea generala de
atunci a stiintelor naturii. In aceastd privintd, Hegel a ramas
cu mult in urma lui Kant, care, pe de o parte, prin teoria sa
despre nebuloasa proclamase deja nasterea sistemului solar,
iar pe de alta parte, prin descoperirea actiunii de €rinare a
miscarii de rotatie a Pamintului de catre maree, proclamase
disparitia acestui sistem!®. In sfirsit, pentru mine nu putea
fi vorba de a introduce din afara legile dialectice in natura,
ci de a le descoperi in natura si de a le deduce din natura.

A face acest lucru in ansamblu si in fiecare domeniu in
parte este insd o muncd uriasd. Nu numai cd domeniul care
trebuie cuprins este aproape incomensurabil, dar in tot acest
domeniu insdsi stiinta naturii trece printr-un proces de
revolutionare atit de grandios, incit chiar si acela care poate
dispune in acest scop de tot timpul sdu liber abia daca este
in stare sd tind pasul cu ea. De la moartea lui Karl Marx
a trebuit sd-mi consacru tot timpul meu unor indatoriri mai

cu mult deasupra empiristilor contemporani cu el, care credeau cd au
explicat toate fenomenele neexplicate punind la baza lor o forld — forta
de gravitatie, forta de plutire, forta electricd de contact etc. — sau,
acolo unde acest lucru nu era iposibil, o substantd necunoscutd: lumi-
noasd, caloricd, electricd etc. Aceste substante imaginare sint acum aproape
cu totul inliturate, dar speculatia cu fortele, comb&tutd de Hegel, mai
continud sd apard ca o malucd, de pildd, in 1869, in conferinta tinutd de
Helmholtz la Innsbruck (Helmholtz. ,Populdre Vorlesungen®, II. Heft, 1871,
Seite 190 18). In opozitie cu idolatrizarea lui Newton, pe care Anglia l-a
coplesit cu onoruri si bogatii, idolatrizare mostenitd de la francezii seco-
lului al XVill-lea, Hegel a scos in evidentd faptul ci Kepler, pe care
Germania l-a lisat si moard de foame, este adeviratul intemeietor al
mecanicii moderne a corpurilor ceresti si cd legea newtoniand a gravi-
tatiei este cuprinsad in toate cele trei legi ale lui Kepler, in cea de-a treia
fiind chiar exprimatd in mod expres. Ceea ce Hedel demonstreazi cu
a].utorul citorva ecuatii simple in a sa ,Naturphilosophie*, § 270 si apen-
dice (Hegels Werke, 1842, VII. Band, Seite 98, 113—115), regdsim la Gustav
Kirchhof ,Vorlesungen iiber mathematische Physik®, 2. Auflage, Leipzig
1877, Seit'e 10, ca rezultat al mecanicii matematice modeme si, in esents,
in aceessi formd matematica simpld dn care a fost dezvoltats pentru prima
df:lta dg Hegel. Int_re reprezentantii filozofiei naturii si stiinta constient-
dl;a)ljctlcé a naturii este acelasi raport ca intre utopisti si comunismul
modern.



Prefete la cele trei editii 16

urgente si de aceea am fost nevoit sd intrerup aceastd munca.
Trebuie sda mad mulfumesc deocamdatd cu indicatiile date in
lucrarea de fata si sd astept s mi se prezinte in viitor un
prilej pentru a aduna si a publica rezultatele obtinute, poate
impreund cu extrem de importantele manuscrise matematice
rdamase de la Marx 2.

S-ar putea insd ca progresul stiintei teoretice a naturii sa
facd, In cea mai mare parte sau chiar cu totul, de prisos
munca mea, deoarece revolutia pe care simpla necesitate de a
sistematiza descoperirile pur empirice din ce in ce mai nume-
roase o impune stiinfei teoretice a naturii este de asa naturg,
incit trebuie sda determine tot mai muit chiar si pe cel mai
indaratnic empirist sd recunoascad caracterul dialectic al pro-
ceselor din naturda. Vechile opozitii rigide, liniile de demar-
catie categorice si de netrecut dispar tot mai mult. De c¢ind
au pputut fi lichefiate pind si ultimele gaze ,veritabile”, de
cind s-a dovedit cd un corp poate fi adus intr-o stare in
care forma lichidd si cea gazoasd nu pot fi deosebite una
de alta, stdrile de agregare au pierdut si ultima ramadasita
a caracterului lor absolut de altddatd 2. De cind teoria ci-
neticd a gazelor a stabilit cd la gazele perfecte pétratele
vitezelor cu care se miscd moleculele de gaz sint, la tem-
peraturi egale, invers proportionale cu greutdtile molecu-
lare, cdldura se numadra si ea printre formele de miscare, care
sint nemijlocit masurabile ca atare. Dacd incd acum zece ani
marea lege fundamentald, recent descoperitd, a miscarii era
conceputd ca simpld lege a conservdrii energiei, ca simpld
expresie a faptului cd miscarea nu poate fi nici distrusa si
nici creatd, adicd numai sub aspectul ei cantitativ, astazi
aceastd expresie ingustd, negativa este din ce in ce mai mult
inldturata de expresia pozitivd a transformdrii energiei; abia
fn aceastd din urmdad expresie se recunoaste continutul cali-
tativ al procesului si este stearsda si ultima reminiscentda a
creatorului transcendent. Acum nu mai trebuie propovaduit
ca ceva nou cd nu se schimbd cantitatea de miscare (asa-
numita energie) atunci cind ea se transforma din energie cine-
ticd (asa-numita fortd mecanicd) in electricitate, cdldurs,
energie potentiald etc., si invers; aceasta serveste ca bazd
definitiv cistigata pentru cercetarea — acum mult mai bogata
in continut — a insusi procesului de transformare, a marelui
proces fundamental, in cunoasterea cdruia se concentreazd
intreaga cunoastere a naturii. Si de cind biologia este studiata
in lumina teoriei evolutioniste, in domeniul naturii organice
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au inceput de asemenea sd se steargd una dupd alta liniile
rigide de demarcatie ale clasificdrii, se inmultesc zilnic veri-
gile intermediare aproape neclasificabile ; cercetdri mai ama-
nuntite aruncéd organisme dintr-o clasa intr-alta, iar caractere
distinctive, devenite aproape o dogmad, isi pierd valabilitatea
lor absolutd ; avem acum mamifere care depun oud si, daca
stirea se va adeveri, chiar si pdsari care umbld in patru
picioare 22, Si dacd acum citiva ani, in urma descoperirii
celulei, Virchow a fost nevoit sa dizolve unitatea individului
animal intr-o federatie de state celulare, ceea ce avea mali
curind un caracter progresist decit unul stiintific si dialectic 23,
notiunea individualitdtii animale (deci si umane) se complicd
si mai mult dupd descoperirea globulelor albe, care se misca
in corpul animalelor superioare aidoma amoebelor. Dar tocmai
aceste opozitii polare, considerate ca ireconciliabile si de nere-
zolvat, aceste linii de demarcatie si deosebiri intre clase
fixate In mod arbitrar au dat stiinfei teoretice moderne a
naturii caracterul ei metafizic limitat. Constiinta faptului ca
chiar daca aceste opozitii si deosebiri intre clase existd in
naturd ele au o valabilitate doar relativa si c&, dimpotriva,
presupusa lor rigidilate si valabilitate absolutd au fost intro-
duse in naturd abia prin reflectia noastrda constituie sim-
burele conceptiei dialectice despre natura. Se poate ajunge
la o conceptie dialectica silit fiind de faptele care se acumu-
leazd in domeniul stiintei naturii ; se ajunge mai usor la ea
dacd intimpindm caracterul dialectic al acestor fapte cu
cunoasterea legilor gindirii dialectice. In orice caz, stiinta
naturii s-a dezvoltat acum intr-atit, incit nu mai poate evita
generalizarea dialecticd. Ea isi va usura insd acest proces
dacd nu va uita cd rezultatele in care se generalizeaza datele
ei experimentale sint notiuni si ca arta de a opera cu no-
tiunile nu este inndscutd si nici nu este inerenta constiintei
noastre obisnuite, cotidiene, ci reclamd o gindire adevarata,
gindire care are, la rindul ei, o istorie empiricd indelungats,
tot atit de indelungatd ca si cercetarea empiricd a naturii.
Tocmai pentru cd invatd sa-si insuseascd rezultatele celor
doud milenii si jumatate de dezvoltare a filozofiei, stiinta
naturii se va elibera, pe de o parte, de orice filozofie a na-
turii, distinctd de ea, situatd in afara sau deasupra ei, iar pe
de altd parte de propria ei metodd de gindire marginitd, mos-
tenitd de la empirismul englez.

Londra, 23 septembrie 1885
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III

Prezenta editie este, cu exceptia unor schimbari stilistice
cu totul neinsemnate, o retipdrire a editiei precedente. In-
tr-un singur capitol, capitolul al X-lea din sectiunea a doua:
»Din «Kritische Geschichte»”, mi-am permis sa fac unele
completdri esentiale, si anume din urmdtoarele motive.

Dupd cum am mentionat si in prefata la editia a doua,
tot ce este esential in acest capitol este scris de Marx. In
prima versiune, destinatda unui articol de ziar, am fost nevoit
sd scurtez considerabil manuscrisul lui Marx, si anume toc-
mai in partile in care critica conceptiilor lui Diithring trecea
pe planul al doilea fatd de expunerile de sine stdtdtoare din
istoria economiei politice; or, tocmai aceste expuneri for-
meazd partea manuscrisului care este si astdazi de cel mai
mare si mai durabil interes. Ma consider dator sa redau cit
mai complet si textual expunerile in care Marx atribuie unor
oameni ca Petty, North, Locke, Hume locul care li se cuvine
in geneza economiei politice clasice; si mai necesar consi-
der cd este sda redau cele scrise de Marx pentru ldmurirea
+Tabloului economic” al lui Quesnay, care a rdmas pentru
intreaga economie politicdi modernda o enigmad de sfinx de
nerezolvat. In schimb, am omis, pe cit mi-a permis contextul,
ceea ce se referea exclusiv la scrierile d-lui Diihring.

De alifel pot sd@ fiu pe deplin muliumit de larga rdaspin-
dire pe care ideile sustinute in aceastd lucrare au cdpatat-o,
in intervalul care s-a scurs de la ultima editie, in cercurile
stiintifice si in rindurile clasei muncitoare, si anume in toate
tdrile civilizate ale lumii.

Londra, 23 mai 1894
F. Engels
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Introducere

I. Notiuni generale

Prin continutul sdu, socialismul contemporan este, inainte
de toate, rezultatul sesizarii, pe de o parte, a contradictiilor
de clasda care domnesc in societatea moderna intre avuti si
neavuti, Intre muncitorii salariati si burghezi, iar pe de alta
parte a anarhiei care domneste in productie. Cit priveste insa
forma sa teoretica, el apare la inceput ca o dezvoltare, ca sd
spunem asa, mai consecventd a principiilor enuntate de marii
iluministi francezi din secolul al XVIII-lea *. Ca orice teorie
noud, socialismul a trebuit sda valorifice mai intli materialul
ideologic existent, desi el isi avea radacinile in faptele eco-
nomice.

Marii barbati care in Franta au luminat mintile pentru
revolutia care se apropia s-au manifestat ei insisi in modul cel
mai revolutionar. Ei nu recunosteau nici un fel de autoritate
exterioard. Religia, conceptia despre naturd, societate, orin-
duirea de stat, toate au fost supuse celei mai necrutdtoare
critici ; toate trebuiau sa-si justifice existenta in fata scaunului
de judecatd al ratiunii sau sd renunte la existentd. Ratiunea
devenise unica méasurd a tot ce existd. Pe atunci, dupda ex-
presia lui Hegel, lumea a fost asezatd pe cap 24, mai intii in
sensul ca creierul omenesc si principiile descoperite cu aju-
torul gindirii au pretins sd fie recunoscute drept baza a ori-
cdrei actiuni omenesti si a oricaror relatii sociale, iar apoi

* In prima ciomad a .Introducerii“, acest pasaj era formulat in felul
urmdtor: ,Nascut, in esentd, din sesizarea contradictiilor de alasd exis-
tente in societate intre avuti si meavuti, intre muncitori si exploatatori,
socialismul contemporan apare ins3 la inceput, in ceea ce priveste forma
sa teoretici, ca o dezvoltare mai comnsecventd a principiilor formulate
de marii iluministi francezi din secolul al XVlIIl-lea, cdci primii repre-
zentanti ai acestui socialism, Morelly si Mably, au fost si ei iluministi®.
— Nota red.
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si in sensul, mai larg, ca-realitatea, care contrazicea aceste
principii, a fost de fapt complet rasturnata. Toate formele
societdtii si ale statului de pinad atunci, toate conceptiile tra-
ditionale au fost aruncate, ca irationale, la lada cu vechituri ;
lumea se ldasase condusa pind atunci numai de prejudeciti ;
tot trecutul nu merita decit compatimire si dispref. Abia acum
se revarsa lumina zilei asupra lumii; de acum inainte super-
stitia, nedreptatea, privilegiile si asuprirea trebuiau sa cedeze
locul adevarului etern, dreptatii eterne si egalitatii, rezultate
din natura insasi, precum si drepturile inalienabile ale omului.

Stim acum cd acest imperiu al ratiunii nu a fost altceva
-decit imperiul idealizat al burgheziei, ca dreptatea eterna
si-a gdsit intruchiparea 'in justitia burgheza, cd egalitatea
s-a redus la egalitatea burghezd in fata legii, ca proprieta-
tea burgheza a fost proclamata unul din drepturile fundamen-
tale ale omului si ca statul ratiunii, contractul social al lui
Rousseau %, a fost tradus in viata, si nu putea fi tradus in
viata altfel decit ca republica democraticid burghezi. Intocmai
ca si predecesorii lor, marii cugetdatori ai secolului al
XVIIl-lea nu puteau sa depdaseascd limitele in care ii ingra-
dea propria lor epoca.

Dar pe linga contradictia dintre nobilimea feudala si bur-
ghezie existd si contradictia generald dintre exploatatori si
exploatati, dintre trintorii bogati si sdrdcimea muncitoare.
Tocmai aceastd imprejurare a dat reprezentantilor burgheziei
posibilitatea sd se erijeze in reprezentanti nu ai unei anu-
mite clase, ci ai intregii omeniri in suferinta. Ba mai mult.
De la bun inceput, burghezia purta in sine propria ei opozitie :
capitalistii nu pot exista fard muncitori salariati, si, pe
masurd ce mesterul breslas din evul mediu se transforma
in burghezul din zilele noastre, se transformau si calfa
din cadrul breslei si zilerul din afara breslei in proletari. Si,
desi in linii generale burghezia putea sd pretinda ca in lupta
impotriva nobilimii ea reprezinta si interesele diferitelor clase
muncitoare din vremea aceea, totusi, cu prilejul fiecdrei mari
miscdari burgheze, izbucneau miscdri de sine statatoare ale
clasei care era precursorul mai mult sau mai putin dezvoltat
al proletariatului modern. Asa au fost in timpul Reformei si
al rdzboiului tdranesc german miscarea lui Thomas Minzer,
in marea revolutie engleza levellerii ?6, in marea revolutie
franceza Babeuf. Aceste actiuni revolutionare ale unei clase
care nu se maturizase incd au fost insotite de manifestari
teoretice corespunzatoare: descrieri utopice ale unei orin-
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duiri sociale ideale?? in secolele al XVI-lea si al XVII-lea,
iar in secolul al XVIII-lea teorii de-a dreptul comuniste
(Morelly si Mably). Revendicarea egalitdtii nu se mai limita
la drepturile politice, ea a fost extinsda si asupra situatiei
sociale a indivizilor ; nu numai privilegiile de clasd trebuiau
sa fie lichidate, ci insesi deosebirile de clasa. Prima forma
in care si-a gasit expresie noua doctrind a fost un comunism
ascetic, de tip spartan. Au urmat apoi cei trei mari utopisti :
Saint-Simon, la care orientarea burghezd si-a mai pdstrat
o oarecare pondere aldturi de orientarea proletard, Fourier
si Owen. Owen, care trdia in tara celei mai dezvoltate pro-
ductii capitaliste si se afla sub impresia contradictiilor ge-
nerate de aceasta, a elaborat, pornind de la materialismul
francez, un intreg sistem, cuprinzind propunerile sale pentru
desfiintarea deosebirilor de clasa.

O trasatura comund a celor trei utopisti este ca ei nu se
manifestda ca reprezentanti ai intereselor proletariatului, apa-
rut intre timp ca rezultat al dezvoltarii istorice. Ca si ilu-
ministii, ei nu vor sd elibereze o anumitda clasd, ci dintr-o
datd intreaga omenire. Ca si acestia, ei vor sa instaureze
imperiul ratiunii si al dreptétii eterne ; dar imperiul lor se de-
osebeste de cel al iluministilor ca cerul de pamint. Lumea
burgheza, orinduitd dupa principiile acestor iluministi, este si
ea irationald si nedreaptd, prin urmare, nu mai putin decit
feudalismul, si toate rinduielile sociale anterioare merita
sd fie aruncate la gunoi. Dacéd pind acum nu au domnit in lume
adevadrata ratiune si adevdrata dreptate, aceasta se datoreste
numai faptului cd ele nu au fost incd cunoscute asa cum se
cuvine. Lipsea omul genial, care si-a facut acum aparitia si
care a cunoscut adevarul. Faptul cd el a aparut acum, ca
adevdrul a fost cunoscut tocmai acum nu este rezultatul
necesar, inevitabil al dezvoltdrii istorice, ci o simpld intim-
plare fericita. El s-ar fi putut naste tot atit de bine cu 500 de
ani in urmd, si atunci ar fi scutit omenirea de cinci secole de
erori, de lupte si de suferinte.

Acest fel de a gindi este, in esentd, comun tuturor socia-
listilor englezi si francezi, precum si primilor socialisti ger-
mani, inclusiv Weitling. Socialismul este expresia adevaru-
lui absolut, a ratiunii si dreptdtii si, de indatd ce este des-
coperit, cucereste lumea prin propria sa fortda; adevarul
absolut fiind independent de timp, de spatiu si de dezvoltarea
istoricd a omenirii, simpla intimplare decide cind si unde
va fi descoperit. Totodatd, la fiecare intemeietor de scoala.
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adevdrul absolut, ratiunea si dreptatea diferd; si cum- la
fiecare dintre ei forma specificd pe care o imbracd adevarul
absolut, ratiunea si dreptatea este determinatd, la rindul ei,
de judecata lui subiectivda, de conditiile lui de viatd, de
eruditia si de formatia lui spirituald, in acest conflict dintre
adevdrurile absolute nu este posibilda o altd solutie decit
tocirea contradictiilor lor. De aici nu putea sa rezulte decit
un socialism eclectic, intermediar, ca cel care domind de
fapt pind astdzi mintile celor mai multi muncitori socialisti
din Franta si din Anglia, un amestec de consideratii critice
moderate, de teze economice si de reprezentari sablonarde
de toate nuantele ale diferitilor intemeietori de secte privind
viitorul societdtii, un amestec la care se ajunge cu atit mai
usor cu cit in viltoarea discutiilor diferitelor lui elemente
componente li se tocesc mai repede colturile ascutite ale
preciziei, asa cum se intimpld cu prundisul dintr-un piriu.
Pentru a face din socialism o stiintd, el trebuia mai intii
situat pe un teren real.

Intre timp, aldturi de filozofia francezd a secolului
al XVIIl-lea si in urma ei, se ndscuse filozofia germana
modernd, care si-a gasit desdvirsirea la Hegel. Cel mai mare
merit al ei a fost cd s-a reintors la dialecticd, ca la cea mai
inalta forma de gindire. Filozofii greci din antichitate erau
toti dialecticieni inndscuti, spontani, iar Aristotel, mintea cea
mai universald dintre ei, a si cercetat formele esentiale ale
gindirii dialectice *. Filozofia modernd insd, cu toate cad si
aici dialectica a avut reprezentanti strdluciti (de pilda
Descartes si Spinoza), s-a impotmolit din ce in ce mai mult,
mai ales sub influentd englezd, in asa-numitul mod de gin-
dire metafizic, care predomina aproape exclusiv si printre
francezii secolului al XVIII-lea, cel putin in lucrdrile lor pur
filozofice. In afara filozofiei propriu-zise ins&, ei au fost in
stare sd creeze capodopere ale dialecticii; ajunge sda men-
tiondm ,,Le neveu de Rameau” de Diderot 28 si ,,Discours sur
l'origine de l'ineégalité parmi les hommes” de Rousseau. —
Redam aici, pe scurt, esenta celor doua metode de gindire,
dar vom mai avea prilejul sa revenim asupra acestei probleme.

Dacd supunem examenului gindirii natura sau istoria
omenirii ori propria noastra activitate intelectuald, la prima

* In prima ciornd a ,Introducerii”, acest pasaj era formulat in felul
urmdtor : ,Filozofii greci din antichitate erau tofi dialecticieni inndscuti,
spontani, iar Aristotel, Hegelul antichitdtii, a si cercetat formele esentiale
ale gindirii dialectice. — Nota red.
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vedere ni se infdtiseazd imaginea unei impletiri infinite de
conexiuni si interactiuni, in care nimic nu rdmine ceea ce
a fost, unde si cum a fost, ci in care totul se miscd, se schimb4,
se naste si piere. Acest mod primitiv de a vedea lumea, naiv,
dar corect in fond, este propriu filozofiei antice grecesti si
a fost pentru prima oard exprimat limpede de Heraclit : totul
este si in acelasi timp nu este, cdci totul curge, totul se aflad
in permanentd schimbare, in permanent proces de nastere si
de pieire. Dar acest mod de a vedea, oricit de bine ar sesiza
el caracterul general al imaginii de ansamblu a fenomenelor,
nu este totusi suficient pentru a explica amédnuntele din care
se compune aceastd imagine de ansamblu; si, atita timp cit
aceasta nu ne este cu putintd, nu ne putem face o idee clara
nici asupra imaginii de ansamblu. Pentru a cunoaste aceste
amdnunte {rebuie si le desprindem din conexiunea lor na-
turald sau istoricd si sd le cercetdim pe fiecare in parte,
potrivit naturii lor, cauzelor si efectelor lor particulare etc.
Aceasta este in primul rind sarcina stiintelor naturii si a
istoriografiei, discipline care, din motive foarte intemeiate,
nu au ocupat la grecii din epoca clasicd decit un loc sub-
ordonat, pentru cad grecii trebuiau sd stringd mai intii ma-
terialul necesar. Inceputurile cercetdrii exacte a naturii au
fost dezvoltate abia de cédtre grecii perioadei alexandrine *®
si mai tirziu, in evul mediu, de cdtre arabi; o adevaidrata
stiintd a naturii dateazd insd abia din a doua jumadtate a seco-
lului al V-lea, si de atunci incoace ea a progresat cu o
rapiditate tot mai mare. Descompunerea naturii in péartile ei
componente, separarea diferitelor procese si obiecte din
naturd in clase determinate, cercetarea structurii interne a
corpurilor organice potrivit multiplelor lor forme anatomice,
toate acestea au constituit conditia fundamentald a uriase-
lor progrese care au fost inregistrate in domeniul cunoasterii
naturii in ultimii 400 de ani. Dar acest mod de cercetare ne-a
lasat si obiceiul de a concepe lucrurile si procesele din
naturd izolate unele de altele, in afara marii conexiuni ge-
nerale, deci nu in miscarea, ci in nemiscarea lor, nu ca
realitdti schimb&dtoare prin insdsi esenta lor, ci ca lucruri
fixe, imuabile, nu ca ceva viu, ci ca ceva mort. Transpus de
Bacon si Locke din stiintele naturii in filozofie, acest fel de
a vedea a dat nastere marginirii specifice a ultimelor secole,
modului de gindire metafizic.

Pentru metafizician, lucrurile si imaginile lor mintale,
adicd notiunile, sint obiecte izolate, imuabile, rigide, date o
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data pentru totdeauna, care trebuie cercetate unul dupd altul
si independent unul de altul. El gindeste numai in antiteze
directe, fard nici un termen intermediar; felul lui de a vorbi
este da-da, nu-nu; tot ce e 1n plus vine de la necuratul 30
Pentru el un lucru ori existd, ori nu exista, si tot atit de
putin un lucru poate sd fie el insusi si totodatda un altul.
Pozitivul si negativul se exclud in mod absolut; intre cauza
si efect existd de asemenea o opozitie rigida. La prima vedere,
acest mod de gindire ni se pare foarte plauzibil, pentru ca
este modul de gindire al asa-numitului bun-simf{. Numai ca
bunul-simt, oricit de respectabil ar fi el in cadrul vietii de
toate zilele, trece prin cele mai ciudate aventuri de indata
ce cuteazad sd porneascd in lumea vastda a cercetarii, iar mo-
dul de gindire metafizic, oricit de justificat si chiar necesar
ar fi el in anumite domenii, mai mult sau mai putin vaste,
dupd natura obiectului, se loveste totusi de fiecare datd, mai
curind sau mai tirziu, de o limitda dincolo de care devine
unilateral, marginit, abstract si se incurcd in contradictii de
nerezolvat pentru cd in fata lucrurilor izolate uitd de lega-
tura dintre ele, in fata existentei lor uita de devenirea lor,
de nasterea si de pieirea lor, din cauza nemiscarii lor uita
de miscarea lor, pentru cd din cauza copacilor nu vede pa-
durea. In viata de toate zilele stim, de pild&, si putem spune
cu certitudine dacd un animal existd sau nu; la o cercetare
mai exactd vedem Insd cd aceasta este citeodatda o problema
foarte complicatd, lucru pe care-l1 stiu foarte bine juristii,
care s-au straduit in zadar sd gdseascd limita rationald din-
colo de care suprimarea copilului in pintecele mamei devine
un omor ; tot atit de imposibil este sd@ stabilesti momentul
mortii, intrucit fiziologia dovedeste cd moartea nu este un
act care survine dintr-o datd, instantaneu, ci un proces foarte
indelungat. Tot asa orice fiintd organica este in fiecare clipa
aceeasi si nu este aceeasi; in fiecare clipa ea asimileazd
substante aduse din afard si elimina altele, in fiecare clipa mor
celule ale corpului sdu si se formeaza altele noi; dupda un
timp mai mult sau mai putin indelungat, substanta acestui
corp s-a reinnoit complet, a fost inlocuitd prin alti atomi,
astfel cd orice fiintd organicd este mereu aceeasi si totusi
alta. La o examinare mai atentd vedem de asemenea cad cei
doi poli ai unei opozitii, cel pozitiv si cel negativ, sint tot
atit de inseparabili pe cit sint de opusi si c&, in pofida opo-
zitiei lor totale, ei se intrepatrund; vedem de asemenea ca
reprezentdrile de cauza si efect sint valabile ca atare numai
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cind sint aplicate la un caz particular, dar ca, de indata ce
privim cazul particular in conexiunea sa generald cu lumea
in intregul ei, ele se contopesc. se dizolva in reprezentarea
interactiunii universale, in care cauzele si efectele isi schimba
mereu locul, ceea ce este acum sau aici efect devine dincolo
sau apoi cauzd, si invers.

Toate aceste procese si metode de gindire nu incap in
limitele gindirii metafizice. Pentru dialecticd insd, care prin
insdsi esenta sa concepe lucrurile si imaginile lor min-
tale in conexiunea lor, in inldntuirea lor, in miscarea lor, in
naslerea si pieirea lor, procese ca cele de mai sus sint tot
alitea confirmari ale propriului sdu mod de a proceda. Natura
constituie piatra de incercare a dialecticii, si trebuie sa recu-
noastem stiintei moderne a naturii meritul de a ne fi furnizat
pentru aceasta verificare un material extrem de bogat, care
sporeste pe zi ce trecc, dovedind astfel cd in natura toate se
petrec, in ultimd instant{d, in mod dialectic, si nu in mo-1
metafizic. Intrucit insd pind acum cercetatorii naturii care au
invéatat sd gindeascd dialectic pot fi numadrati pe degete, acest
conflict dintre rezultatele obtinute si modul de gindire tra-
ditional explicd nemadrginita confuzie care domneste in pre-
zent in stiintelc teoretice ale naturii si care duce la desperare
pe dascdli ca si pe discipoli, pe autori ca si pe cititori.

Prin urmare, o prezentare exactd a universului, a dez-
voltarii sale si a dezvoltarii omenirii, precum si a reflectarii
acestei dezvoltari in capetele oamenilor, nu poate fi realizata
decit pe cale dialecticd, {inind mereu seama de interactiunea
universald dintre nastere si pieire, dintre schimbarile pro-
dgresive si cele regresive. $i tocmai in acest sens s-a afirmat
de la inceput, filozofia germand modernd. Kant si-a inceput
cariera stiintificd reducind sistemul solar imuabil al lui
Newton si durata sa eternd — o datd ce i-a fost dat faimosul
impuls prim — la un proces istoric: procesul nasterii Soa-
relui si a tuturor planetelor dintr-o masa nebuloasd in
rotatie. Si in acelasi {imp el a tras concluzia cd, o data «cu
aparitia sistemului solar, este datd in mod necesar si viitoarea
lui disparitic. O jumadtate de secol mai tirziu, Laplace a fun-
damentat din punct de vedere matematic punctul de vedere
al lui Kant, iar dupad altd jumdtate de secol spectroscopul a
dovedit existenta In spatiul cosmic a unor asemenea mase
gazoase incandescente in diferile stadii de condensare 3!,

Aceastad filozofie germand modernd si-a gdsit desdvirsirea
in sistemul lui Hegel, care are marele merit de a fi prezentat
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pentru prima oard intreaga lume naturald — istoricd si spi-
rituald — ca un proces, adicd in continud miscare, schim-
bare, transformare si dezvoliare, si de a fi incercat sda dez-
vdluie legdtura internd a acestei miscari si dezvoliari *.
Privitd din acest punct de vedere, istoria omenirii nu mai
apirea ca o incilcire haoticd de acte de violentd lipsite de
sens, care, in fata scaunului de judecatd al ratiunii filozofice
ajunse acum la maturitate, sint toate la fel de condamna.bile
si pe care e bine si le uitdim cit mai repede posibil, ci ca
insusi procesul de dezvoltare a omenirii, gindirea avind acum
sarcina de a urmdri mersul progresiv, ascendent al acestul
proces de-a lungul tuturor céilor sale intortocheate si de a
dezvilui legitatea sa internd, care guverneazd tot ceea ce
aparent este intimplator.

Faptul cda Hegel nu a rezolvat aceastd problemd nu pre-
zintd importantd aici. Meritul sdu epocal este ca a pus-o.
Aceasta este o problemd pe care niciodatd nu o va putea
rezolva un singur om. Cu toate cd Hegel a fost, aldturi de
Saint-Simon, mintea cea mai universald a timpului sdu, el
era totusi ingrdadit, in primul rind, de propriile sale cunos-
tinte, inevitabil limitate, si, in al doilea rind, de cunostintele
si de conceptiile epocii sale, limitate si ele ca volum si pro-
funzime. La acestea se mai adaugd insa si o a treia impreju-
rare. Hegel era idealist, cu alte cuvinte, pentru el, ideile din
mintea lui nu erau imagini mai mult sau mai putin abstracte
ale lucrurilor si ale proceselor reale, ci, invers, lucrurile si
dezvoltarea lor nu erau decit imaginile intruchipate ale
.ideii* existente undeva incd inainte de a exista lumea. In
felul acesta totul era asezat cu capul in jos, conexiunea reald
a fenomenelor lumii era complet inversata. Si, oricit de just
si de genial a inteles Hegel unele legdturi particulare ale
fenomenelor, era inevitabil ca, din motivele ardtate, sistemul
lui sd nu fie, si sub raportul amdnuntelor, in multe privinte

* In prima ciornd a ,Introducerii”, filozofia hegelianid este caracte
rizatd dn felul urmadtor: ,Sistemul hegelian a fost ultima formi, desi-
virsitd a filozofiei, in masura in care aceasta este conceputd ca o stiinti
aparte care sti deasupra tuturor celorlalte stiinte. O datd cu el a dat
faliment intreaga filozofie. A rdmas numai modul dialectic de gindire si
conceptia despre intreaga lume maturald, istoricd si intelectuald, ca o
lume care se miscd, se transformd la infinit si care se afld intr-un per-
manent proces de nastere si de pieire. Acum nu mumai filozofia, ci $§i
toate stiintele s-au vadzut puse In fata sarcinii de a descoperi legile de
miscare ale acestui proces vesnic de transformare in domeniul respectiv.
In E}\c’easla constd mostenirea ldsatd de filozofia hegeliand urmasilor ei”.
— ota red,

4
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cirpit, artificial, ndscocit, intr-un cuvint fals. Sistemul hege-
lian ca atare a fost un colosal avorton, dar si ultimul in felul
lui. Céaci el mai suferea de o iremediabild contradictie in-
ternd : pe de o parte avea drept premisa esentiald conceptia
istorica potrivit cdreia istoria omenirii este un proces de
dezvoltare care prin insdsi natura lui nu poate sa ajunga
la o desdvirsire pe plan intelectual prin descoperirea unui
asa-zis adevar absolut, iar pe de altd parte sistemul hegelian
sustine cd este tocmai summum-ul acestui adevar absolut.
Un sistem de cunoastere a naturii si a istoriei atotcuprinzator
si incheiat o datd pentru totdeauna este in contradictie cu
legile fundamentale ale gindirii dialectice ; ceea ce nu exclude
nicidecum, ci, dimpotriva, implica faptul ca din generatie in
generatie cunoasterea sistematicda a intregii lumi exterioare
poate sda faca pasi uriasi.

Sesizarea caracterului complet fals al idealismului ger-
man de pind acum a dus in mod inevitabil la materialism,
dar, sda retinem, nu la materialismul metafizic, exclusiv me-
canicist al secolului al XVIII-lea. In opozitie cu simpla con
damnare naiv-revolutionard a intregii istorii anterioare, ma-
terialismul modern vede in istorie procesul de dezvoltare a
omenirii, proces ale carui legi de miscare isi propune sa le
descopere. In opozitie cu conceptia despre naturda care do-
mind nu numai la francezii din secolul al XVIII-lea, dar si
la Hegel, potrivit cdreia natura este un tot care se misca in
cicluri restrinse, raminind identic cu sine insusi, cu corpuri
ceresti eterne — cum le-a conceput Newton — si cu specii
imuabile de fiinte organice — cum le-a conceput Linné —,
materialismul modern sintetizeaza progresele cele mai noi
ale stiintelor naturii, potrivit cdrora natura are si ea istoria
ei in timp, corpurile ceresti, ca si speciile de organisme care
le populeazad atunci cind gdsesc conditii favorabile, se nasc
si pier, iar ciclurile, in masura in care in genere sint admi-
sibile, capdtd dimensiuni infinit mai grandioase. In ambele
cazuri, materialismul modern este prin excelenta dialectic si
nu mai are nevoie de o filozofie care sa stea deasupra celor-
lalte stiinte. Din moment ce fiecare stiintda in parte este pusa
in fata cerintei de a se edifica asupra locului pe care il ocupa
in conexiunea de ansamblu a lucrurilor si a cunostintelor
despre lucruri, orice stiintd speciald despre aceastda conexiune
de ansamblu devine de prisos. Ceea ce ramine ca element
de sine stdtator din toatd filozofia de pind acum este stiinta
despre gindire si despre legile ei: logica formala si dialec-
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tica. Tot restul se dizolvd in stiinta pozitivda despre natura
si istorie.

Dar pe cind aceastd revolutionare in conceptia despre
naturd s-a putut infédptui numai in mdsura in care cercetdrile
puneau la dispozitie materialul pozitiv necesar cunoasterii,
isi facusera simtita influenta o serie de evenimente istorice
.care au provocat o cotitura hotaritoare in conceptia despre
istorie. In 1831 avusese loc la Lyon prima rascoald a munci-
torilor ; intre 1838 si 1842 a ajuns la apogeu prima miscare
muncitoreascd pe scard nationald, rmscarea cartistilor en-
glezi. Lupta de clasa dintre proletarlat si burghezie trecea
pe primul plan al istoriei celor mai avansate tari din Europa,
pe mdsurd ce in aceste {ari se dezvoltau, pe de o parte,
marea industrie si, pe de altd parte, dominatia politicda de
curind cucerita a burgheziei. Teoriile economiei politice bur-
gheze despre identitatea de interese dintre capital si muncs,
despre armonia generald si bundstarea generald ca urmare a
liberei concurente * erau tot mai categoric dezmintite de
fapte. Toate acestea nu mai puteau fi ignorate, tot asa cum
nu putea fi ignorat nici socialismul francez si cel englez, care
erau expresia lor teoreticd, desi foarte imperfecta. Dar vechea
conceptie idealista despre istorie, care nu fusese inca inlatu-
ratd, nu cunostea luptele de clasd bazate pe interese mate-
riale si, in genere, nici un fel de interese materiale; pro-
ductia si toate relatiile economice erau pomenite numai in
treacdt, ca elemente de 1mportanta secundara ale ,,istoriei
culturii”.

Faptele noi au impus o noud cercetare a intregii istorii
anterioare, si atunci s-a vazut ca intreaga istorie anterioara
a fost istoria unor lupte de clasad 3, cad aceste clase sociale
in luptda unele cu altele sint de fiecare data produsul rela-
tiilor de productie si de schimb, intr-un cuvint al relatiilor
economice din epoca respectivd, cd, prin urmare, structura
.economicd a societdtii din fiecare perioada istoricd data
constituie baza reald care explicd, in ultimad instantd, in-
treaga suprastructura — institutiile juridice si politice, pre-

* In prima ciomi a ,Introducerii®, dupi aceste cuvinte urmeazi:
»In Franta, insurectia de la Lyon din 1834 proclamase si ea lupta pro-
letariatului impotriva burgheziei. Nu se putea ca teoriile socialiste din
Anglia si din Franta care dobindiserd o importanti istoricd si nu gai-
seascd ecou si in Germania si sd provoace critici, desi acolo industria
abia Incepea sd depdaseascda cadrul micii productii. Socialismul teoretic
care se mistea acum — nu atit in Germania, cit in rindurile germanilor
— trebuia, prin urmare, sa-si importe intrequl material..”. — Nota ted.

4+
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cum si conceptiile religioase, filozofice si de altd naturda din
perioada istoricd respectiva. In felul acesta, idealismul fusese
izgonit din ultimul sdu refugiu, din conceptia despre istorie,
se crease o conceptie materialista despre istorie si se gésise
calea pentru a explica constiinta oamenilor prin existenta
lor, in loc sda se explice, ca pind acum, existenta lor prin
constiinta lor.

Dar socialismul de pind acum era tot atit de incompatibil
cu aceastd conceptie materialistd despre istorie pe cit era de
incompatibila conceptia despre naturd a materialismului fran-
cez cu dialectica si cu stiintele moderne ale naturii. Socia-
lismul de pind acum, desi a criticat modul de productie
capitalist existent si consecintele lui, n-a putut sa-1 explice
si deci nici sd-i vind de hac; el n-a putut decit sa-1 respinga
pur si simplu ca pe ceva rdu. Se punea insd problema, pe
de o parte, de a prezenta modul de productie capitalist in
conexiunea lui istoricd si de a arata necesitatea lui intr-o
perioada istoricd determinatd, deci si necesitatea pieirii lui,
iar pe de alta parte de a dezvdlui si caracterul lui intern,
incd neexplorat, intrucit critica de pind acum se ocupase
mai mult de urmarile nefaste ale modului de productie capi-
talist decit de insusi mecanismul lui. Aceasta s-a realizat
datoritd descoperirii plusvalorii. S-a demonstrat cd insusirea
muncii neplatite este forma fundamentald a modului de pro-
ductie capitalist si a exploatdrii muncitorului care rezulta
din acest mod de productie; c&, chiar daca capitalistul cum-
pard forta de muncd a muncitorului sdu la valoarea integrala
pe care aceasta o are ca marfa pe piata de marfuri, el scoate
totusi din ea o valoare mai mare decit aceea cu care a pla-
tit-o; si cd aceastd plusvaloare formeazd, in ultimd instanta,
suma de valoare din care se acumuleazd in miinile claselor
avute masa de capital in continud crestere. Astfel a fost
explicat felul in care decurge productia capitalistd si in care
se produce capitalul.

Aceste douda mari descoperiri — conceptia materialista
despre istorie si dezvdluirea secretului productiei capitaliste
cu ajutorul plusvalorii — le datoram lui Marx. Prin aceste
descoperiri socialismul a devenit o stiintd, care urmeaza
acum sd fie elaboratd in continuare in toate amdanuntele si

conexiunile ei.
Cam asa stdateau lucrurile in domeniul socialismului
teoretic si al defunctei filozofii cind d-1 Eugen Diihring a
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sdrit cu mult tdrdboi pe scend, anuntind cd a revolutionat
complet filozofia, economia politicd si socialismul.

Sd@ vedem ce ne promite d-1 Diihring si ce tine din cele
promise.

II. Ce promite d-1 Diihring

Lucrdrile d-lui Diihring pe care le avem in primul rind
in vedere sint: ,,Cursus der Philosophie”, ,,Cursus der Na-
tional- und Socialokonomie si ,Kritische Geschichte der
Nationalékonomie und des Socialismus” 33, Pentru inceput ne
intereseazd mai ales prima lucrare.

Chiar pe prima pagind d-1 Diihring se proclama drept

.cel care revendicd dreptul de a reprezenta aceastd fortd“ (filozofia) ,in
timpul sdu si pentru viitoarea ei dezvoltare previzibild* *.

El se proclamd, asadar, drept singurul filozof adevarat al
prezentului si viitorului ,previzibil”. Cine nu e de acord cu
el se abate de la adevdr. $i pind la d-1 Diihring au fost
destui oameni care au gindit asa despre ei insisi, dar — cu
exceptia lui Richard Wagner — el este, desigur, primul care
o si spune cu atita senindtate. Iar adevarul despre care este
vorba la d-1 Diihring este

+un adevdr definitiv, ultim*.
Filozofia d-lui Diihring este

.Sistemul natural sau filozofia realitdfii.. Realitatea este ginditd in acest
sistem intr-un mod care exclude orice tendintd spre o conceptie despre
lume fantasticd sau subiectivistd marginita“.

Aceastd filozofie este deci de asa naturd, incit il face pe
d-1 Diihring sd depdseascd limitele madrginirii sale personal-
subiective, pe care nici el insusi nu le poate tdagadui. Aceasta
este, fireste, necesar ca el sd fie in stare sa stabileascd ade-
varuri definitive, ultime, cu toate cda pind acum nu putem inca
pricepe cum s-ar putea infaptui aceastda minune.

Acest ,sistem natural al cunoasterii, pretioase in sine pentru spirit®,
»a stabilit cu certitudine, fird a stirbi in vreun fel profunzimea gindiril,
formele de bazd ale existentei”. Din ,punctul siu de vedere realmente
aritic’, acest sistem oferd ,elementele unei filozofii reale corespunzitoare

* Toate sublinierile din citatele din lucrdrile lui Diihring apartin
lui Engels. — Nota red.
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realitatii naturii si vietii, filozofie care nu admite vreun orizont pur apa-
rent, ci, in miscarea ei de adincd revolufionare, desfdsoard toate cerurile
si pdminturile naturii exterioare g§i interioare”. Avem in fata noastrid un
,mnou mod de gindire” si rezultatele lui sint ,concluzii si conceptii jprofund
originale... idei creatoare de sistem... adeviruri bine stabilite’. In acest
sistem avem in fata moastrd ,,0 operd .care trebuie si-si soarbd forta din
initiativa concentrati” — ce-o mai fi insemnind si asta? —, o ,cercetare
care pdtrunde pind la rdddcind.., o stiintd radicald... o conceptie strict
stiingificd despre lucruri si oameni.., o munca a intelectului care pdtrunde
multilateral obiectul sdu... o schitare creatoare a premiselor si conclu-
ziilor care pot fi stipinite de gindire... ceva absolut fundamental®.

In domeniul economic-politic el nu numai cd ne da

«#lucrdri cuprinzitoare din punct de vedere istoric si sistematic”, dintre
care cele istorice nu numai ci se disting pe deasupra iprin ,istoriografia
mea fn stil mare” si care au infaptuit in economie ,cotituri creatoare®,

dar se si incheie cu un plan socialist propriu al societatii
viitoare, plan elaborat in toate amadnuntele, reprezentind

«rodul practic al unei teorii clare si care pdtrunde pind la ultima rdddcind*

si de aceea este tot atit de infailibil si de atotizbavitor
ca si filozofia d-lui Diihring, céci

~numai fn acel sistem socialist pe care l-am caracterizat in al meu
«Cursus der National- und Socialokonomie» este posibil ca adevarata pro-
prietate s3 ia locul proprietitii pur aparente si provizorii sau bazate pe
violentd“, latd dupd ce urmeazi si se cilduzeascd viitorul.

Acest buchet de laude adresat de d-1 Diihring d-lui Diih-
ring ar putea fi usor multiplicat. Fard doar si poate cd el a
trezit de pe acum in mintea cititorului unele indoieli: are
intr-adevar de-a face cu un filozof sau cu un.., trebuie insa
sd-]1 rugdm pe cititor sa-si amine verdictul pind cind va cu-
noaste indeaproape capacitatea de pdtrundere pind la
rddacind, mentionatd mai sus. De altfel am dat acest buchet
numai pentru a ardta ca nu avem de-a face cu un filozof si
socialist obisnuit, care isi exprima pur si simplu ideile, lasind
istoriei sarcina de a decide asupra valorii lor, ci cu o fiinta
cu totul neobisnuitd care pretinde despre sine cd nu este
mai putin infailibila decit papa si a cdrei invatatura atot-
izbdavitoare trebuie acceptatd fara cricnire de toti cei care
nu vor sa se facd vinovati de cea mai condamnabild erezie.
Prin urmare, nu avem aici de-a face cu una din lucrérile de
care abunda literatura socialistd a tuturor tarilor, si in ultimul
timp si cea germand, lucrdri in care oameni de diferite calibre
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cauta sd se clarifice, in chipul cel mai cinstit din lume,
asupra unor probleme pentru a caror rezolvare le lipseste,
poate, mai mult sau mai putin materialul, lucrari care, desi
pdcdtuiesc din punct de vedere stiintific si literar, merita sa
fie apreciate pentru bunele intentii socialiste. Dimpotriva,
d-1 Dithring ne prezintd teze pe care le declard adevaruri
definitive, ultime, aldturi de care orice alta parere este deci
dinainte falsda; pe linga adevarul exclusiv, el detine si
singura metoda de cercetare strict stiintifica, aldturi de care
toate celelalte metode sint nestiintifice. Una din doua: sau
are dreptate, si atunci ne aflam in fata celui mai mare geniu
al tuturor timpurilor, in fata primului supraom, dat fiind ca
el este infailibil; sau nu are dreptate, si chiar si in acest
caz, oricare ar fi verdictul nostru, o ingdaduintd binevoitoare
fatd de eventualele sale bune intentii ar constitui o jignire
de moarte pentru d-1 Diihring.

Dacda esti detinatorul adevarului definitiv, ultim si al
singurei metode strict stiintifice, se intelege de la sine ca
trebuie sd@ nutresti un dispret considerabil pentru restul
omenirii, care orbecdieste prin intuneric si e strdina de
stiinta. Nu trebuie sa ne mirdam deci cda d-1 Dihring vorbeste
despre predecesorii sdi cu cel mai mare dispret si cd doar
citiva, intitulati de el insusi in mod exceptional oameni mari,
gdsesc indurare in fata patrunderii lui pind la rdadacina.

Sd ascultdm intii ce spune despre filozofi:

»Acest Leibniz, lipsit de orice convingeri cinstite.., cel mai bun
dintre filozofastrii de curte posibili®,

Kant mai este cumva tolerat; dar dupa el totul a mers
alandala :

au urmat , dezmi&tul si neghiobiile pe cit de anoste, pe atit de gdunoase
ale primilor epigoni, in special ale unor Fichte si Schelling.... caricaturi
monstruoase ale unei filozofii ignorante a naturii.., monstruozitatile* si
»halucinatiile postkantiene” cirora le-a pus virf ,un Hegel“. Acesta vorbea
intr-un ,,jargon hegelian” si a rdspindit ,,molima hegeliana” prin ,,maniera”
sa, »,pe deasupra nestiintifici si ca forma*“, si prin ideile sale ,,indigeste”.

Nici cercetédtorilor naturii nu le merge mai bine si,
deoarece numai Darwin este mentionat, trebuie sa ne limi-
tdm la el:

»Darvinismul, cu semipoezia si abilitatea lui de a minui metamor-
fozele, cu dingustimea grosoland a conceptiei si capacitatea lui tocitd de
discerndmint.. Dupd parerea moastrd, darvinigmul specific, din care tre-
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buie, bineinteles, excluse constatarile lamarckiene, nu este altceva decit
animalitate Indreptatd impolriva umanitafii®.

Dar cel mai rdu o péatesc socialistii. Cu singura exceptie
a lui Louis Blanc — cel mai neinsemnat dintre toti —, toti
»int niste pdcatosi si nu merita gloria care le-ar fi fost
acordatd inaintea d-lui Diihring (sau dupi el). $i nu numai
in ceea ce priveste adevarul si spiritul stiintific, ci si in ceea
ce priveste caracterul. In afard de Babeuf si de citiva comu-
narzi din 1871, nici unul n-a fost ,,barbat”. Cei trei utopisti
sint numili ,,alchimisti sociali”. Dintre ei, numai Saint-Simon
este tratat cu oarecare indulgentd, intrucit i se reproseazd
numai ,exaltarea”, facindu-se totodata aluzia compéatimitoare
cd a suferit de mania religioasd. Cind ajunge insd la Fourier,
d-1 Dithring isi pierde cu desavirsire rabdarea. Céci la Fourier

,5-au manifestat toate elementele dementei.., idei pe care de obicei le
gdsesti mai curind in casele de nebumi.. Cosmaruri.. produse ale demen-
tel.. Acest Fourier mespus de neghiob“, aceastd ,minte de copil”, acest
.1diot*, care. dup3 toate astea, nici micar nu este socialist; falansterele 3¢
sile nu sint citusi de putin socialism rational, ci ,0 constructie hibrida
couceputd dupd sablonul comerfului obisnuit”.

Si in sfirsit :

.Cel pe care aceste comentarii® (ale lui Fourier despre Newton)
«-nu-l conving indeajuns, cd in numele lui Fourier si in intregul fourie-
rism numai prima silabd“ (fou == nebun) ,exprimd ceva adevdarat, ar
trebui sd fie trecut el insusi intr-una din categoriile de idiofi*.

Iar Robert Owen

,avea idei plate si neinspirate..., gindirea sa atit de grosoland in ceea c=
priveste morala..., citeva locuri comune degenerate in bizarerii.., un fel
de a gindi absurd si grosolan.., rationamentele lui Owen nici nu meritd
o criticd mai serioasa.., vanitatea sa” etc.

Dacd, asadar, d-1 Dithring ii caracterizeazd intr-un mod
foarte spiritual pe utopisti dupda numele lor in felul urmator:
Saint-Simon — saint (sfint), Fourier — fou (nebun), Enfantin
— enfant (copildros), ar fi suficient sd& adauge : Owen — o
weh | * pentru ca o perioadd foarte importantd din istoria
socialismului sa fie pur si simplu facutd praf cu patru cuvinte,
iar cine se indoieste de aceasta ,ar trebui sa fie trecut el
insusi intr-una din categoriile de idioti”.

+« — vai! — Nola trgd.
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Dintre apreccierile d-lui Dithring asupra socialistilor de
mai tirziu le spicuim doar pe cele privitoare la Lassalle si
Marx, acestea fiind mai scurte:

Lassalle : ,Incercdri de popularizare eclectice 31 pedante.., totul e
ndpddit de scolasticd.., un amestec monstruos de teorie generalda st
fleacuri fard importantd.., superstitie hegeliand absurdd si informa..,
un exemplu Iinspdimintator.., marginire caracteristica.., isi dd aere cu
nimicurile cele mai nesemnificative...,, eroul nostru evreu.., scrib pamfle-
tar.., ordinar.., lipsd lduntricd de fermitate in conceptia despre viatad st
despre lume®.

Marx : ,Ingustime a conceptiilor.., lucrérile si activitatea lui pri-
vite dn sine, adicd din tpunct de vedere ppur teoretic, nu prezintd o {n-
semndtate durabild pentru domeniul nostru” {istoria critici a socialismu-
lui), ,iar in istoria generald a curentelor spirituale ele pot fi mentionate
cel mult ca simptome ale influentei unei ramuri a scolasticii sectare mo-
derne..., incapacitate de sintetizare si de sistematizare.., haos in gindire si
in stil, limbaj lipsit de demnitate..., infatuare anglicizat4.., inducere In
eroare.., conceptii bizare care de fapt nu sint decit bastarzi ai fantasti-
cului istoric si logic.., formuldri insel&toare.., vanitate personald.., ma-
nierd medemn4..., insolent.., calambururi cu pretentie de spirit.., erudits
chinezeasci..., ramas in urma in filozofie si §tiinta“.

Si asa mai departe, si asa mai departe, cdci aceasta nu
reprezintd decit un mic buchet cules in grabd din gradina cu
trandafiri a d-lui Dithring. Bineinteles cd deocamdatda nu ne
intereseaza inca daca si aceste amabile invective, care ar tre-
bui sa-1 opreasca pe d-1 Dithring — daca ar avea o oarecare
educatie — sd mai considere ceva ca nedemn si insolent, sint
sau nu adevdruri definitive, ultime. De asemenea ne vom feri
— deocamdata — sd ne exprimam vreo indoiald in ceea ce
priveste profunzimea lor radicald, pentru cd altfel ni s-ar
putea interzice pind si alegerea categoriei de idioti cdreia ii
apartinem. Am considerat numai de datoria noastra sa dam,
pe de o parte, un exemplu de ceea ce d-1 Diithring numeste

,un limbaj ales, plin de tact $i modest in adevdratul sems al cuvintului®

si, pe de altd parte, sa constatdm cd pentru d-1 Diihring lipsa
de valoare a predecesorilor sdi este tot atit de indiscutabila
ca si propria sa infailibilitate. Si acum ne prosternam cu cea
mai adincd veneratie in fata celui mai extraordinar geniu al
tuturor timpurilor, fireste dacd lucrurile se prezinta chiar asa.
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SECTIUNEA INTI!I

FILOZOFIE

III. Subdiviziune. Apriorism

Filozofia este, dupd d-1 Diihring, dezvoltarea formei supreme a
constiintei despre lume si despre viatd si cuprinde ‘intr-un sens mai
larg principiile oricarei cunoasteri si volitiuni, Oriunde constiintei ome-
nesti i se pune \problema unei serii de cunostinte sau imbolduri sau a
unui grup de forme ale existentei, principiile tuturor acestora trebuie
sd constituie obiectul filozofiei. Aceste principii sint pdrtile componente
simple sau presupuse, pind acum, ca fiind simple din care se compune
cunoasterea si vointa in toatd varietatea lor. Ca si compozitia chimica
a corpurilor, structura generald a lucrurilor poate fi redusd la forme de
bazd si elemente de baza. Aceste ultime parti componente sau principii,
odatd descoperite, sint valabile nu numai pemtru ceea ce este cunoscut
si accesibil in mod nemijlocit, ci si pentru lumea necunoscutd si inacce-
sibild. Principiile filozofice alcituiesc, prin urmare, ultima completare de
care au mevoie stiintele pentru a devemi un sistem unitar de explicare a
maturii si a vietii omenesti. In afardi de formele de bazi ale oricirei
existente, filozofia are numai doud obiecte de carcetare propriu-zise, si
anume : natura si lumea omeneasca. De aici rezulta in chip cu totul firesc
trei grupe pentru ordonarea obiactului nostru de studiu, si anume: sche-
matica generald a lumii, teoria principiilor naturii si, In sfirsit, teoria
omului. Aceastd succesiune cuprinde in acelasi timp o ordine logica in-
terioard, deoarece principiile formale, valabile pentru orice existentd, au
intiietate, iar domeniile obiectelor la care trebuie aplicate aceste principii
le urmeazd in ordinea subordonadrii lor.

Iatd, redate aproape cuvint cu cuvint, cele afirmate de
d-1 Dithring.

Este vorba, prin urmare, de principii, de teze fundamen-
tale formale pe care le deduce din gindire, nu din lumea ex-
terioard, principii care urmeaza sa fie aplicate la natura si ome-
nire si cdrora, in consecintd, natura si omul trebuie sa li se
conformeze. Dar de unde ia gindirea aceste principii 2 Din ea
insdsi ? Nu, cdci insusi d-1 Dithring spune: domeniul pur
fdeal se limiteazd la scheme logice si la constructii matema-
tice (ultima afirmatie mai este, pe deasupra, si falsd, cum vom
vedea mai tirziu). Schemele logice se pot raporta numai la
formele gindirii; aici insd este vorba numai de formele exis-
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lentei, de formele lumii exterioare, si niciodatd gindirea nu
poate sd extragd si s@ deducd aceste forme din ea insdsi, ci
numai din lumea exterioara. Prin aceasta insd se rastoarna
intregul raport : principiile nu sint punctul de plecare al cer-
cetdrii, ci rezultatul ei final; ele nu se aplicda la natura si la
istoria omenirii, ci sint deduse din ele; nu natura si omeni-
rea se conformeaza acestor principii, ci, dimpotriva, princi-
piile sint exacte numai in mdsura in care concorda cu natura
si cu istoria. Acesta este singurul mod materialist de a con-
cepe problema, iar conceptia opusd a d-lui Diithring este o
conceptie idealistd, care rastoarna lucrurile cu capul in jos si
construieste, Intocmai ca.. un Hegel, lumea reald din idee,
din scheme, ndluci sau categorii care existda undeva din vecii
vecilor, inaintea lumii.

Intr-adevir, si comparam ,.Enciclopedia” lui Hegel 35, cu
toate aiurelile ei, cu adevarurile definitive, ultime ale d-lui
Dithring. Gasim la d-1 Dihring in primul rind schematica ge-
nerald a lumii, care la Hegel se numeste logicd. Gasim apoi
la amindoi aplicarea acestor scheme — respectiv categorii
logice — la naturd : filozofia naturii; in sfirsit, aplicarea lor
la omenire, ceea ce la Hegel poartda numele de filozofie a
spiritului. ,,Ordinea logicd interioara“ a ,succesiunii’ d-lui
Diuhring ne duce astfel ,in chip cu totul firesc” inapoi la
»Enciclopedia lui Hegel, din care a fost luatda cu o fidelitate
care-l va misca pind la lacrimi pe Ahasverus-ul scolii hege-
liene, profesorul Michelet din Berlin 38

Asa se intimpld cind ,,constiinta’, ,,gindirea” este privita
in mod cu totul naturalist, ca ceva dat, de la bun inceput opus
existentei, naturii. In acest caz trebuie si pard foarte ciudata
concordanta deplind dintre constiinta si naturd, dintre gindire
si existentd, dintre legile gindirii si legile naturii. Daca apoi
ne punem insd intrebarea ce sint gindirea si constiinta si care
este originea lor, constatam cd ele sint produse ale creieru-
lui omenesc si cd insusi omul este un produs al naturii, care
s-a dezvoltat in mediul lui inconjurdtor si impreund cu
acesta; se intelege astfel de la sine cd produsele creierului
omenesc, care in ultima instantda sint si ele produse ale na-
turii, nu contrazic restul inldanfuirii din naturd, ci ii cores-
pund %7,

Dar d-1 Dithring nu-si poate permite sa trateze atit de
simplu problema. Pentru cd el nu gindeste numai in numele
omenirii — ceea ce, oricum, nu ar fi lipsit de importantd, ci in
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numele fiintelor constiente si rationale de pe toate corpurile
ceresti.

Ar fi, Intr-adevér, ,,0 injosire a formelor de bazd ale constiintei
si cunoasterii daca, dindu-le epitetul de omenesti, s-ar tdgadui sau mi-
car s-ar pune la Indoiald valabilitatea lor suverand si pretentia lor de
a exprima in mod neconditionat adevarul”.

Deci, pentru a nu da loc la bdnuiala cd pe vreun alt
corp ceresc de doud ori doi fac cinci, d-1 Dithring nu-si poate
permite sd spund despre gindire cd este omeneascd si de
aceea se vede nevoit s-o despartd de unica ei bazd reala
pe care o cunoastem, adicd s-o despartd (le om si de naturd.
D-1 Diuhring cade astfel, fdard posibilitate de scdpare, intr-o
ideologie care il transforma intr-un epigon al ,epigonului”
Hegel. De altfel vom mai avea adesea prilejul sa-1 salutam
pe d-1 Dithring pe alte corpuri ceresti.

Se intelege de la sine cd pe o asemenea baza ideologica
nu se poate construi o doctrind materialistd. Vom vedea mai
tirziu ca d-1 Dithring este de repetate ori nevoit sa atribuie
naturii o activitate constientd, adica ceea ce in limbaj curent
se numeste dumnezeu.

Dar filozoful nostru al realitatii mai avea si alte motive
sd stramute baza tuturor realitatilor din lumea reald in lumea
ideilor. Baza filozofiei d-lui Dihring este tocmai stiinta aces-
tei schematici generale a lumii, stiinta acestor principii {or-
male ale existentei. Dacda deducem schematica lumii nu din
mintea noastrd, ci numai prin intermediul mintii din lumea
reald, dacd deducem principiile existentei din ceea ce existg,
nu avem nevoie de filozofie, ci de cunostinte pozitive despre
lume si despre ceea ce se intimpld in ea; iar ceea ce rezulti
nu este de asemenea filozofie, ci stiintd pozitiva. Dar atunci
tot tomul d-lui Dithring nu ar fi altceva decit osteneala
zadarnica.

Mai departe : dacd nu mai e nevoie de filozofie ca atare,
atunci nu mai e nevoie nici de un sistem, nici chiar de un
sistem natural al filozofiei. Intelegerea faptului cd ansamblul
proceselor naturale se afld intr-o conexiune sistematicd de-
termina stiinta sa demonstreze pretutindeni, atit in amadnunt,
cit si in ansamblu, existenta acestei conexiuni sistematice.
Dar o reprezentare stiintificd adecvatd, exhaustivd a acestei
conexiuni, construirea unei imagini mintale exacte a siste-
mului lumii in care trdim, ramine atit pentru noi, cit si pen-
tru toate timpurile o imposibilitate. Dacda intr-un moment
oarecare al dezvoltarii omenirii s-ar construi un asemenea
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sistem definitiv incheiat al conexiunilor din univers, atit fi-
zice, cit si spirituale si istorice, domeniul cunoasterii ome-
nesti ar fi astfel incheiat si, din momentul in care societatea
ar fi orinduitd in conformitate cu acel sistem, s-ar pune ca-
pdt oricdrei dezvoltdri istorice viitoare, ceea ce ar fi o absur-
ditate, un adevarat nonsens. Prin urmare, oamenii se afla in
fata unei contradictii: pe de o parte, sarcina de a cunoaste
in mod exhaustiv ansamblul conexiunilor sistemului lumii si,
pe de alta parte, imposibilitatea, datoritd propriei lor naturi
si nalurii sistemului lumii, de a rezolva vreodata pe deplin
aceasta sarcind. Dar aceasta contradictie nu numai cd este
inerentda naturii celor doi factori: lumea si oamenii, dar ea
este totodata pirghia principald a intregului progres intelec-
tual si se rezolva zi de zi, in permanentd, prin dezvoltarea
progresiva infinitd a omenirii, exact asa cum, de pildd, unele
probleme matematice isi gdasesc solutia intr-o serie infinita
sau intr-o fractie continua. Intr-adevar, orice imagine min-
talda a sistemului lumii este si rdmine limitata obiectiv de
conditiile istorice si subiectiv de structura fizica si spirituala
a autorului ei. D-1 Diithring declard insa dintru inceput cad me-
toda sa de gindire este o metoda care exclude orice tendinta
spre o reprezentare limitati in mod subiectivist a lumii. In
cele ce precedd am vazut cd d-1 Dithring era omniprezent,
cd se afla pe toate corpurile ceresti posibile. Acum vedem ca
e si atotstiutor. El a rezolvat ultimele probleme ale stiintei,
zdavorind astfel viitorul oricarei stiinte.

D-1 Diithring socoteste cd, asemenea formelor de baza
ale existentei, intreaga matematica pura poate fi creata apri-
ori din cap, adica fara a folosi experienta pe care ne-o ofera
lumea exterioara.

In matematica purd, d-1 Dithring pretinde ci intelectul se ocupi
»cu propriile lui creatii si produse ale imaginatiei libere*; notiunile de
numdr si figurd sint ,un obiect suficient pentru ea si pe care si-l1 poatle
crea singura“, si de aceea ea are ,0 valabilitate independenta de e.pe-
rienta particulard si de continutul real al lumii’.

Ca matematica purd este valabild independent de expe-
rienta particulard a fiecdrui individ in parte este, desigur, un
lucru adevdrat si e valabil pentru toate faptele stabilite din
toate stiintele, ba chiar pentru toate faptele in genere. Polii
magnetici, faptul cd apa se compune din hidrogen si oxigen,
faptul cd Hegel e mort si cd d-1 Diihring traieste, toate aces-
tea sint valabile independent de experienta mea sau a altor
persoane, ba chiar independent de experienia d-lui Diihring
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de indatid ce il cuprinde somnul celor drepti. In matematica
purd, intelectul nu se ocupd insd nicidecum numai cu. pro-
priile lui creatii si imaginatii. Notiunile de numar si figura
sint luate din lumea reald si nu de altundeva. Cele zece de-
gete cu ajutorul cdrora oamenii au invatat s numere, adica
sd efectueze prima operatie aritmeticd, sint tot ce vreti,
numai o creatie liberd a intelectului nu. Pentru a numara este
nevoie nu numai de obiecte care sd fie numadrate, dar si de
capacitatea de a face abstractie, atunci cind consideri aceste
obiecte, de toate celelalte insusiri pe care le au in afard de
numadrul lor, iar aceastd capacitate este rezultatul unei inde-
lungate dezvoltari istorice bazate pe experientd. Ca si notiu-
nea de numadr, notiunea de figurd este luatd exclusiv din lu-
mea exterioard si nu s-a ndascut in cap, ca produs al gindirii
pure. Trebuie sd fi existat obiecte cu anumite forme, pe care
omul si le fi comparat intre ele inainte de a fi putut ajunge
la notiunea de figura. Matematica purd are drept obiect for-
mele spatiale si raporturile cantitative ale lumii reale, adica
un material foarte real. Faptul cd acest material apare intr-o
formd foarte abstractda nu poate ascunde decit superficial pro-
venienta lui din lumea exterioara. Pentru a putea cerceta
insd aceste forme si raporturi in forma lor purd, e necesar ca
ele sda fie complet despdrtite de continutul lor, care sa fie
lasat la o parte ca ceva indiferent; astfel se obtin punctele
fara dimensiuni, liniile fard grosime si latime, a si b, x si vy,
constantele si variabilele si abia la urma de tot se ajunge la
creatiile si la produsele imaginatiei proprii libere ale intelec-
tului, si anume la marimile imaginare. Nici deducerea apa-
rent aprioricd a marimilor matematice una din alta nu dove-
deste originea lor aprioricd, ci numai legdtura rationala dintre
ele. Inainte de a se fi ajuns la ideea de a deduce forma unui
cilindru din rotatia unui dreptunghi in jurul uneia din laturile
lui, trebuie sa se fi cercetat mai intii un numaéar de dreptun-
ghiuri si cilindri reali, fie chiar si intr-o formd nedesavirsita.
Ca si toate celelalte stiinte, matematica s-a nascut din nevoile
oamenilor : din m&asurarea suprafetelor de pamint si a capaci-
tatii vaselor, din calcularea timpului si din mecanica. Dar, ca
in toate domeniile gindirii, pe o anumitd treaptd de dezvol-
tare legile abstrase din lumea reala sint despartite de lumea
reald si opuse acesteia ca ceva de sine statdtor, ca niste legi
venite din afard, cdarora lumea trebuie sd li se conformeze.
Asa s-a intimplat cu societatea si cu statul, asa si nu altfel se
face cd matematica purd este aplicatd ulterior la univers, cu
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toate cd este luatd chiar din acest univers si nu reprezinta
decit o parte a formelor care ii sint proprii si ca poate fiin
genere aplicatd numai din acest motiv.

Dar dupd cum d-1 Diihring isi inchipuie cd poate sa de-
ducd, fard vreun adaos experimental, din axiomele matema-
tice — care,

«din punct de wvedere pur logic, mu pot si nici nu trebuie sd fie de-
monstrate’ —

intreaga matematica purd si s-o aplice apoi la univers, tot
asa el isi inchipuie cd poate sd producd mai intli din minte
formele de bazd ale existentei, elementele componente sim-
ple ale oricdrei cunoasteri, axiomele filozofiei, sa deduca din
ele intreaga filozofie sau schematica lumii si, marinimos, sa
fericeascd apoi natura si omenirea cu aceastda constitutie a
sa. Din pdcate insd, natura nu este de loc alcatuitd, lar ome-
nirea numai intr-o infima parte din prusacii de la 1850 ai
Iui Manteuffel 3,

Axiomele matematice sint expresiile continutului de idei
extrem de sdrac pe care matematica trebuie sd-1 imprumute
de la logica. Ele pot fi reduse la urmatoarele doua :

1. Intreqgul este mai mare decit partea. Aceastd propozitie
-este o purd tautologie, intrucit reprezentarea cantitativa de
nwparte’ se raporteazd de la bun inceput intr-un mod deter-
minat la reprezentarea de ,.intreg”, in sensul c& ,partea” im-
Pplicd nemijlocit cd ,intrequl” cantitativ constd din mai multe
»pdarti” cantitative. Prin faptul cd asa-numita axiomd con-
statd aceasta in mod expres nu am facut nici un pas inainte.
Aceastd tautologie poate intr-o anumitd masurd sa fie chiar
demonstratd, atunci cind se spune: un intreg cste ceea ce
constd din mai multe parti; o parte este ceea ce impreuna
cu alte pdarti formeazda un intreg; prin urmare, partea este
mai micd decit intrequl — o deductie in care sterilitatea
repetdrii scoate si mai mult in evidenta lipsa de continut.

2, Doud madrimi egale cu o a treia sint egale intre ele.
Aceasta propozitie este, cum a demonstrat Hegel, un silo-
gism a carui exactitate o garanteazid logica 3%, o propozitie
care este deci demonstratd, desi in afara malematicii pure.
Celelalte axiome despre egalitate si inegalitate nu sint decit
dezvoltari logice ale acestui silogism.

Cu aceste propozitii anemice nu avansam prea mult nici
in matematicd si nici in vreun alt domeniu. Pentru a face
un pas inainte trebuie sa recurgem la raporturi reale, rapor-
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turi si forme spatiale luate de la corpuri reale. Reprezentdrile
de linii, suprafete, unghiuri, poligoane, cuburi, sfere etc. sint
luate toate din realitate si se cere o doza apreciabild de
naivitate ideologicd pentru a da crezare matematicienilor,
care spun ca cea dintii linie s-a ndscut din miscarea unui
punct in spatiu, cea dintii suprafald — din miscarea unei
linii, cel dintii corp — din miscarea unei suprafete etc. Pina
si limba se revoltd impotriva unei asemenea afirmatii. O
figurd matematicd cu trei dimensiuni se numeste corp, corpus
solidum, adicd pe latineste chiar corp palpabil; ea poarta
deci un nume care nu este in nici un caz un produs al imagi-
natiei libere, a intelectului, ci este luat din realitatea concreta.

Dar la ce bun atitea rationamente ample? Dupa ce la
paginile 42 si 4340 d-1 Dihring a ridicat in slava, plin de
entuziasm, independenta matematicii pure fatda de lumea em-
piricd, apriorismul ei, indeletnicirea ei cu creatiile si imagi-
natiile libere proprii ale intelectului, la pagina 63 el spune:

.Se trece usor cu vederea c3d aceste elemente matematice’ (,.nu-
mdar, mdarime, timp, spatiu si miscare geometricd”) ,sint ideale numai
prin forma lor.., mdrimile absolute sint deci ceva cu totul empiric, indi-
ferent cdrui gen {i apartin®.., dar ,schemele matematice permit o carac-
terizare rupta de experientd si totusi suficientad®,

ceea ce este mai mult sau mai putin valabil pentru orice
abstractie, dar nu dovedeste de loc cd ea n-ar {i abstrasa
din realitate. In schematica lumii, matematica purad s-a ndscut
din gindirea purd, in filozofia naturii ea este ceva cu totul
empiric, luat din lumea exterioard si apoi rupt de ea. Cui
sd-i dam crezare?

IV. Schematica lumii

.Fiintarea atotcuprinzitoare este unicd. Fiindu-si suficientd, ea nu
are nimic aldturi sau deasupra ei. A o asocia cu o a doua fiintare in-
seamnd a o face ceea ce nu este, anume o parte sau un element al
unui fintreg mai cuprinzitor. Prin faptul cd gindirea noastrd unitard
cuprinde totul ca intr-un fel de cadru, nimie din ceea ce trebuie s intre
In aceastd unitate ginditd mu poate pastra in sine un caracter de duali-
tate. Totodatd insd nimic nu se poate sustrage acestel unitidti gindite...
Esenta oricdrei gindiri constd in reunirea unor elemente ale constiintel
intr-o unitate.. Tocmai datoritd capacitdtii de unificare a gindirii la
nastere nofiunea indivizibila de lume si este recunoscut universul, dupi
cum o aratd si cuvintul, ca ceva In care totul este reunit intr-o
unitate”.
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Asa spune d-1 Dithring. Metoda matematicd, potrivit céreia

,orice problem3 trebuie rezolvati axiomatic cu ajutorul formelor de
bazid simple, ca $i cum ar fi vorba de simple.. principii ale matema-
ticii®, —

aceastd metodd este folositd aici pentru prima data.

»Flintarea atotcuprinziatoare este unica”“. Dacd o tauto-
logie, o simpld repetare in predicat a ceea ce a fost deja
exprimat in subiect, reprezintd o axiomd, ne afldam aici in
fata unei axiome de cea mai purd spetd. In subiect d-1 Diih-
ring ne spune ca fiintarea cuprinde totul, iar in predicat
sustine neinfricat cd in afara ei nu existd nimic. Ce formi-
dabila ,idee creatoare de sistem”!

Cu adevdrat creatoare de sistem. N-am parcurs nici sase
rinduri, cd d-1 Diithring a si transformat unicitatea fiintarii,
prin intermediul gindirii noastre unitare, in unitatea ei. In-
trucit esenta oricarei gindiri consta in reunirea intr-o unitate,
fiintarea, de indata ce este gindita, nu poate fi ginditd decit
ca ceva unitar, iar notiunea de lume ca o notiune indivizi-
bila; si pentru ca fiintarea ginditd, nofiunea de lume, este
unitard, si fiintfarea reald, lumea reald, este de asemenea o
unitate indivizibilda. Asadar,

~transcendentele nu-si mai gdasesc locul de indatd ce spiritul a fnvatat
sd conceapa fiintarea in universalitatea sa omogen&”.

Aceasta e o campanie care eclipseazda complet Austerlitz
si Jena, Koniggrdtz si Sedan .. In doui-trei fraze, in mai
putin de o pagind, de la mobilizarea primei axiome am si
desfiintat, inldturat si nimicit toate transcendentele, pe dum-
nezeu, ostile lui ceresti, cerul, iadul si purgatoriul impreuna
cu nemurirea sufletului.

Cum ajungem de la unicitatea fiintdrii la unitatea ei?
Prin simplul fapt cd ne reprezentam in genere aceasta fiin-
tare. Din moment ce gindirea noastra unitara o cuprinde ca
intr-un cadru, fiintarea unicd devine in gindire o fiintare
unitard, devine o unitate gindita ; cdci esenta oricdrei gindiri
constd 1n reunirea unor elemente ale constiintei intr-o
unitate.

Ultima propozitie este pur si simplu falsd. In primul rind,
gindirea constd in aceeasi mdsurd in descompunerea unor
obiecte ale constiintei in elementele lor, ca si in reunirea
unor elemente conexe intr-o unitate. Fara analizd nu exista
sintezd. In al doilea rind, gindirea, dacd nu face boroboate,
poate sd reuneascd intr-o unitate numai elementele constiintei

B — Marx—Engels, Opere, vol. 20
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In care sau in ale cdror prototipuri reale aceastda unitate
a existat dinainte. Dacd vom ingloba o perie de ghete in
categoria mamifer, asta n-o sda facd nicidecum sa-i creascd
mamele. Or, ceea ce trebuia dovedit era tocmai unitatea
fiintarii, respectiv justificarea conceperii acesteia ca o uni-
tate, iar dacd d-1 Diithring ne asigurd cd el isi reprezinta
fiintarea ca o unitate, si nu, de pildd, ca o dualitate, prin
aceasta el nu ne spune decit propria sa pdarere, care nu este
obligatorie pentru nimeni.

Expus in toatd nuditatea sa, acest rationament ar suna
astfel : Incep cu fiintarea. Deci eu gindesc fiintarea. Ideea
de fiintare este unitarda. Dar gindirea si fiintarea trebuie sa
concorde, ele corespund una alteia, ele ,,coincid”. Prin ur-
mare, existenta este si in realitate unitara. Prin urmare nu
existd ,transcendente”. Dacd d-1 Diihring ar fi intrebuintat
insd acest limbaj deschis in loc sd@ ne desfete cu frazele
sibilice citate mai sus, ideologia ar fi iesit limpede la iveala.
Incercarea de a dovedi realitatea unui rezultat oarecare al
gindirii prin identitatea dintre gindire si fiintare doar a fost
una dintre halucinatiile cele mai fantastice... ale unui Hegel.

Chiar dacd toatd argumentarea d-lui Diihring ar fi justd,
el tot n-ar cuceri nici o palma de teren de la spiritualisti.
Acestia 1i rdaspund scurt: si pentru noi lumea este simpld ;
scindarea in lumea pdminteascd si lumea de dincolo exista
numai pentru punctul nostru de vedere specific pamintesc,
impovdrat de pacatul originar; in sinc si pentru sine, adicd
in dumnezeu, intreaga fiintare este un tot unitar. Ei il vor
insoti pe d-1 Diithring pe celelalte corpuri ceresti ale lui si ii
vor ardta unul sau mai multe dintre ele pe care nu s-a comis
nici un pacat originar si unde nu existd deci nici opozitia
dintre lumea pdminteascd si lumea cealaltd, unde unitatea
lumii este un postulat al credintei.

Cel mai nostim in toatd aceastd poveste este c&, pentru
a dovedi inexistenta lui dumnezeu prin notiunea de fiintare,
d-1 Diihring recurge la dovada ontologicd a existentei lui
dumnezeu, si anume: cind gindim pe dumnezeu, il gindim
ca sumd a tuturor perfectiunilor. Dar in suma tuturor perfec-
tiunilor intrd, inainte de toate, existenta, cdci o fiinta care
nu existd este in mod necesar imperfecta. Asadar, printre
perfectiunile lui dumnezeu trebuie sd numdardm si existenta.
Asadar, dumnezeu trebuie sa existe. — La fel rationeaza si
d-1 Diihring: cind gindim fiintarea, noi o gindim ca o no-
tiune. Ceea ce cuprinde o notiune este unitar. Fiintarea nu
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ar corespunde deci notiunii sale daca nu ar fi unitarad. Prin
urmare, ea trebuie sd fie unitard. Prin urmare nu exista
dumnezeu etc.

Cind vorbim despre fiinfare, si numai despre ea, unitatea
poate consta numai in faptul cd toate obiectele despre care
este vorba sint, existd. Ele sint reunite in unitatea acestei
fiintdri, si numai in aceastd unitate, iar enuntul general
potrivit cdruia toate sint nu numai cd nu le poate conferi
alte insusiri, comune sau necomune, ci exclude pentru mo-
ment luarea in considerare a oricdror asemenea insusiri.
Caci, de indata ce ne indepéartam, fie numai cu un milimetruy,
de la simplul fapt fundamental cad toate aceste lucruri au ca
trdsdtura comuna fiintarea, imediat incep sd se iveascd in
fata ochilor nostri deosebirile dintre aceste lucruri, si daca
aceste deosebiri constau in aceea cd unele sint albe si altele
negre, cd unele sint insufletite si altele neinsufletite, cd unele
sint, sd zicem, pamintesti, si altele transcendente, la con-
cluzia aceasta nu putem ajunge pe baza faptului cad tuturor
li se atribuie in aceeasi masura simpla insusire a existentei.

Unitatea lumii nu consta in fiintarea ei, desi fiintarea
ei este o conditie prealabild a unitatii sale, deoarece pentru
a putea fi unitard ea trebuie mai intii sd fiinfeze. Dincolo de
limita unde inceteaza cimpul nostru vizual, fiintarea este in
genere o problemd deschisa. Adevédrata unitate a lumii constd
in materialitatea ei, si aceasta este doveditd nu prin citeva
fraze de scamator, ci printr-o dezvoltare indelungatd si ane-
voioasd a filozofiei si a stiintelor naturii.

Mai departe. Fiinjarea despre care ne povesteste
d-1 Diihring

~nu este acea fiintare purd care, fiind identicd cu sine ins&si, ar fi lip-
sitd de orice determinari particulare si care, de fapt, este corespon-
dentul neantului gindit sau al lipsei de gindire”.

Vom vedea insd foarte curind cd lumea d-lui Diihring
incepe totusi cu o fiintare lipsitd de orice diferentiere in-
ternd, de orice miscare si schimbare, astfel cd, de fapt, nu
este decit un corespondent al neantului gindit, adica un ade-
vdrat neant. Abia din aceasta fiinfare-neant se dezvolta
starea actuald a lumii, diferentiatd, variabila, care reprezinta
o dezvoltare, o devenire; si abia dupd ce am inteles acest
Jucru ajungem ca si in aceastd eternd schimbare

~Sd refinem notiunea de fiintare universald identicdi cu sime Insdsi”.

8%
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Acum avem, asadar, notiunea de fiintare pe o treapta
superioard, cuprinzind in sine atit permanenta, cit si schim-
barea, atit fiintarea, cit si devenirea. Ajunsi aici, con-
statdam ca

~genul si specia, sau, in genere, generalul si sparticularul, sint cele mal
simple mijloace de diferentiere, fard care mu |poate fi inteleasd structura
lucrurilor®.

Acestea sint insd mijloace de diferentiere de ordinul
calitdfii; dupda ce le-am cercetat pe acestea, mergem mat
departe :

»Genurilor li se opune motiunea de madirime, ca ceva omogen {in
care nu mai au loc diferente de specie;

adicd de la calitate trecem la cantitate, iar aceasta este tot-
deauna ,,mdsurabild”.

Sd& compardm acum aceste ,scheme generale de actiune
riguros conturate’ si ,punctul” lor ,de vedere realmente
critic’ cu ideile indigeste, delirul si halucinatiile unui Hegel.
Constatdm cd logica lui Hegel incepe de la fiinfare, intocmat
ca la d-1 Dihring; ca fiintarea se dovedeste a fi neantul,
intocmai ca la d-1 Dithring; cd de la aceastd fiintare-neant
se trece la devenire, al cdrei rezultat este fiintarea in fapt
(Dasein), adicd o formd superioard, mai implinitd a fiintarii
(Sein), intocmai ca la d-1 Duhring. Fiintarea in fapt duce la
calitate, calitatea la cantitate, intocmai ca la d-1 Diithring. Si,
ca sd nu lipseascd nici un element esential, d-1 Dithring ne
povesteste cu alt prilej:

+Din regnul insensibilitatii se trece in cel al senzatiei, in pofida
gradatiei cantitative, numai mprintr-un salt calitativ, despre care.. putem
afirma cd se deosebeste infinit de mult de simpla gradatie a uneia si
aceleiasi Insusiri®.

Aceasta nu este altceva decit linia nodald hegeliand a
madsurilor, de-a lungul cdreia simpla crestere sau scddere
cantitativd produce la anumite puncte nodale determinate un
salt calitativ, de pildd in cazul incdlzirii sau racirii apei.
unde punctul de fierbere si cel de inghetare sint nodurile la
care se produce — la presiune normald — saltul spre o noua

stare de agregare, cind, prin urmare, cantitatea trece in
calitate.
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Cercetarea noastra a incercat si ea sd pdtrundd pind la
rdddcina lucrurilor, si drept rddacind a radicalelor scheme
de baza diuhringiene ea gaseste.. ,halucinatiile* unui Hegel,
categoriile ,Logicii“ hegeliene — partea intii, teoria fiin-
tarii4® — intr-o ,succesiune” strict veche-hegeliand si
aproape fara vreo tentativd de a masca plagiatul !

Si, fdra a se multumi sa ia de la precursorul sdu, pe care
1-a hulit atit, intreaga schematicda a fiintdarii, d-1 Dithring —
dupd ce a dat el insusi exemplul de mai sus cu privire la
trecerea prin salt a cantitdtii in calitate — spune fara pic
de jend despre Marx:

»Cit de comicd apare, de pilda, referirea* (lui Marx) ,la repre-
zentareq confuzd si nebuloasd a lui Hegel despre trecerea cantitdfii in
calitate I*

Reprezentare confuza si nebuloasd ! Cine se transforma
aici si cine apare aici comic, domnule Diihring ?

Prin urmare, toate aceste perle nu numai cd nu sint
«Tezolvate axiomatic”, dupd toate regulile, ci sint pur si
simplu introduse din afard, adicd din ,Logica“ lui Hegel. Si
anume in asa fel incit in tot capitolul nu gdsim nici macar
umbra unei legdturi interne, in masura in care aceastd lega-
turd nu este luatd si ea de la Hegel, totul reducindu-se, in
cele din urmad la o filozofare lipsitd de continut despre spatiu
si timp, despre constantd si schimbare.

De la fiintare (Sein), Hegel ajunge la esentd (Wesen),
la dialecticd. Aici el trateazda determinarile reflectiei, opo-
zifiile si contradictiile lor interne, ca, de pildd, pozitivul si
negativul, trece apoi la cauzalitate sau la raportul dintre
cauzd si efect si incheie cu necesitatea. La fel si d-1 Diithring.
Ceea ce Hegel numeste teoria esentei, d-1 Dithring traduce
vrin insusiri logice ale fiintdrii. Acestea constau insd, inainte
de toate, in ,antagonismul dintre forte“, in opozitii. D-1 Diih-
ring, in schimb, neagd categoric contradictia; vom reveni
mai tirziu asupra acestei chestiuni. El trece apoi la cauza-
litate si de la aceasta la necesitate. Cind d-1 Diihring spune,
.asadar, despre sine:

«INoi, care nu filozofdm din colivie®,

el se gindeste, probabil, cd filozofeazd in colivie, si anume
in colivia schematismului hegelian al categoriilor.
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V. Filozofia naturii. Timp si spafiu

Sd trecem acum la filozofia naturii. D-1 Diihring are si
aici toate motivele sd fie nemultumit de predecesorii sai.

Filozofia naturii ,a decdzut atit de mult, incit a devenit un fel de
pseudopoezie desartd, la baza cdreia std ignoranta, ajungind la chere-
mul filozofarii prostituate a unui Schelling si a altora de teapa lui, care
fac pe sacerdotii absolutului si mistifici publicul. Oboseala me-a salvat
de acesti ,avortoni”, dar pind acum ea nu a fdcut loc decit ,sovdieli-
lor’; ,iar in ceea ce priveste publicul mai larg, se stie cd pentru el
disparitia unui sarlatan mai mare nu constituie adesea deocit un prilej
pentru un succesor mai marunt, dar mai versat in asemenea treburi, de
a repeta sub o firmd noud exhibitiile primului“. Cercetatorii naturii in-
sisi nu prea ,au chef sd facd imcursiumi In impdrdtia ideilor care im-
bratiseazd intreaga lume” si de aceea se fac vinovati de un sir intreg
de ,,concluzii pripite incoerente” in domeniul teoriei.

De aceea este absolut necesara o interventie salvatoare
si, din fericire, il avem pe d-1 Diihring.

Pentru a putea aprecia cum se cuvine descoperirile care
urmeazda privitoare la dezvoltarea lumii in timp si la limitarei
ei in spatiu, trebuie sd ne intoarcem din nou la citeva pasaje
din ,schematica lumii“.

Fiintdrii i se atribuie, tot in concordantd cu Hegel
(.Enciclopedia“, § 93), infinitatea — care la Hegel poarta
numele de infinitate rea —, aceastd infinitate fiind apoi
supusd cercetarii.

»Forma cea mai clard a infinititii gindite fdra contradiclii este acu-
mularea nelimitatd a numerelor in seria numerelor.. Asa cum putem
adduga fiecdrui numdr cite o unitate fdrd sd epuizdm vreodatd posibili-
tatea de a continua numd&ridtoarea, tot asa fiecdrei stdri a existentei ise
adaugd o stare urmitoare, iar in producerea nelimitatdi a acestor stirk
constd infinitatea. De aceea aceastd imfinitate gfnditd precis are o sin-
gurd formd de bazd cu o singurd directie. Desi pentru gindirea noastra
este indiferent dacd isi reprezintd acumularea stirilor in aceastd direc-
tie sau Intr-o directie opusd, o asemenea infinitate care merge inapoi
nu este totusi altceva decit o reprezentare pripiti. Intr-adevar, intrucit
aceastd infinitate ar trebui s& fi fost parcursd in realitate in directie in-
versd, ar insemna ca in fiecare din stidrile sale si aibd o serie infinita
de mumere indiritul siu. Insi in felul acesta ne-am afla in fata unei
contradictii inadmisibile, si anume a unei serii infinite de numere nu-
marate, asa icd presupunerea unei a doua directii a infinitdtii se dove-
deste a fi absurdd“.

Prima concluzie care decurge din aceastd conceptie a
infinitatii este ca inlantuirea cauzelor si efectelor din lume
trebuie sd fi avut o datd un inceput:
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.un numar infinit de cauze care si se fi rinduit deja una dupi alta este
de neconceput, pentru simplul motiv cd presupune numdarul infinit ca
numdrat”.

Prin urmare, existenta unei cauze ultime este dovedita.
A doua concluzie este

.legea numdirului determinat: aoumularea elementelor idemtice ale unul
gen Teal oarecare de obiecte de sine stitdtoare poate fi ginditd numal
ca formare a unui numdr determinat’. Nu numai numdrul existent de
orpuri ceresti trebuie sd fie determinat In sine in fiecare moment dat,
dar si numarul total al celor mai mici pdarticele de materie de sine sta-
titoare existente in lume. Aceastd din urmd necesitate este adevirata
cauzd pentru care nici o combinatie nu poate fi ginditd {ird atomi.
Orice divizare reald are intotdeauna o determinatie finitd si trebuie
s5-0 aibd, pentru a nu da mastere contradictiei numarului infinit numarat.
Din aceeasi cauzd, nu numai <3 numairul miscérilor de revolutie efectuate
pind in prezent de Pdmint in jurul Soarelui trebuie sd fie determinat,
desi acest mumidr nu ne este cunoscut, dar si toate procesele perio-
dice ale maturii trebuie sd fi avut un dinceput oarecare, iar toate dife-
rentierile, toate formele muitiple succesive ale naturii trebuie si-si aiba
rdddcina intr-o stare identicd cu sine Insdsi. Aceastd stare poale c3d a
existat dintotdeauna fdrd a implica vreo contradictie, dar si aceastd
reprezentare ar fi exclusd dacd timpul in sine ar consta din parti reale
si nu ar fi, dimpotrivd, divizat dupad plac de intelectul nostru prin sim-
pla presupunere ideald a posibilitdtilor. Cu continutul real si diferen-
tiat in sine al timpului, lucrurile stau altfel: aceastd umplere reald a
timpului cu fapte ce pot fi deosebite unele de altele, precum si formele
de existentd ale acestui domeniu fac parte, datoritd diferentierii lor, toc-
mai din ceea ce poate fi numdarat. Dacd ne inchipuim o stare care este
.ipsitd de schimbari si care in identitatea sa cu sine insdsi mu prezinta
nici un fel de diferente ale succedirii, atunci notiunea mai speciald de
timp se transformd si ea in ideea mai generald de fiintare. Ce-ar pu-
tea insemna acumularea unei durate goale mici nu este de dinchipuit.

Astfel vorbeste d-1 Dithring, destul de incintat de impor-
tanta acestor descoperiri. La inceput el isi exprimd speranta
cd ,cel putin’ ele ,nu vor fi privite ca un adevar fard im-
portantd” ; insd mai departe el spune:

»S58 me amintim de formuldrile extrem de simple prin care noi am
dat notiunilor de infinit si criticii lor o fnsemnalate necunosculd pind
acum... Sa ne amintim de elementele conceptiei universale despre spa-

fiu si timp, construite atit de simplu datoritd prezentei precizdri si apro-
fundari.

Noi am dat! Prezenta precizare si aprofundare! Cine
sintem noi si cind se desfdasoara prezentul nostru? Cine
aprofundeaza si precizeaza ?

+Tezd. Lumea are un inceput in timp si este limitatd si in spatiu.
— Dovadd: dacd presupunem cd lumea nu are un fnceput in timp,
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atunci pind la fiecare moment dat s-a scurs o etemitate si deci a tre-
cut o serie infinitd de stari suocesive ale luorurilor in lume. Dar infi-
nitatea unei serii constd tocmnai in faptul cd aceasta nu poate fi mici-
odatd Iimplinitd printr-o sintezd succesivd. Prin urmare este imposibil
sd se fi scurs o serie infinitd in lume; asadar, un inceput al lumii este
o conditie necesard a fiintarii sale in fapt, ceea ce trebuia sa fie dovedit in
primul rind. — In privinta celei de-a doua pirti a tezei, sd presupunem
din nou contrarul; lumea este atunci un tot infinit dat de lucruri exis-
tente concomitent. Dar mdrimea wumnei cantitdti care nu este datd in
cadrul unor anumite limite oricdrei intuitii, nu o putem gindi altfel
deoit prin sinteza ‘partilor, iar totalitatea unei asemenea cantitdti decit
prin sinteza Iimplinitd sau prin addugarea repetatd a umitatii la sine
insasi. Prin urmare, pentru a gindi Jumea, care umple toate spatiile, ca
un tot, sinteza succesivd a partilor unei lumi infinite ar trebui comside-
ratd ifmplinitd, adicd la mumadirarea tuturor luorurilor coexistente ar
trebui sd se considere cd a trecut un timp infinit, ceea ce este impo-
sibil. Prin urmare, un agregat infinit de luoruri reale nu poate fi con-
siderat ca un tot dat, deci nici ca ceva dat concomitent. Asadar, o lume
nu este infinitd din punctul de vedere al intinderii ei in spatiu, ci este
inchisd In granitele sale, si acesta era al doilea lucru® {(care trebuia
demonstrat).

Aceste teze sint copiate cuvint cu cuvint dintr-o carte
binecunoscutd, care a apdrut pentru prima datd in 1781 si
care poarta titlul : , Kritik der reinen Vernunft, de Immanuel
Kant, unde le poate citi oricine in partea intii, diviziunea
a doua, cartea a doua, capitolul al doilea, sectiunea a doua:
Prima antinomie a ratiunii pure 44 D-lui Diihring ii apartine
deci numai gloria de a fi lipit numele: legea numadrului de-
terminat pe o idee exprimatd de Kant si de a fi facut desco-
perirca cd a fost odatd un timp cind timpul incd nu exista,
desi lumea exista deja. Pentru tot restul, adica pentru tot
ce mai are un oarecare sens in expunerea d-lui Diihring,
,noi” inseamnd.. Immanuel Kant, iar ,prezentul” este in
virstd de numai 95 de ani. Intr-adevar ,extrem de simplu“ !
Ciudatd ,insemnatate necunoscutd pind acum* !

Dar Kant nu afirmd nicidecum céd tezele de mai sus sint
definitiv stabilite prin demonstratia sa. Dimpotriva, pe contra-
pagind el sustine si dovedeste contrarul, si anume cd lumea
nu are un inceput in timp si nu are un sfirsit in spatiu; si
tocmai in faptul cd una din teze poate fi demonstratd tot atit
de bine ca si cealaltd vede el antinomia, contradictia de
nerezolvat. Oameni mai mdrunti ar fi cdzut, poate, pe ginduri
vdzind cd ,un Kant” s-a lovit aici de o dificultate de ne-
rezolvat. Nu insd indrdaznetul nostru fabricant ,,de concluzii
si conceptii profund originale”: el copiazd fara jend din
antinomia lui Kant ceea ce ii poate servi, iar restul il zvirle
deoparte.
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Chestiunea in sine se rezolvad foarte simplu. Eternitatea
in timp, infinitatea in spatiu constau din capul locului si po-
trivit intelesului simplu al acestor cuvinte in aceea cd nu au
un sfirsit in nici o parte : nici inainte, nici inapoi, nici in sus,
nici in jos, nici la dreapta, nici la stinga. Infinitatea aceasta
este cu totul alta decit aceea a unei serii infinite, caci aceasta
incepe intotdeauna cu unu, cu un termen prim. Faptul ca
aceastd reprezentare a seriei nu poate fi aplicatd obiectului
nostru se vddeste de indatd ce o aplicdim spatiului. Seria
infinitda aplicatd la spatiu este o linie trasa la infinit din-
tr-un punct determinat intr-o directie determinatd. Este oare
exprimatd astfel, fie si pe departe, infinitatea spatiului ? Dim-
potrivd, este nevoie de nu mai putin decit sase linii trase din
acest punct in directii triplu opuse pentru a avea o repre-
zentare a dimensiunilor spatiului; am avea deci sase di-
mensiuni de genul acesta. Kant si-a dat atit de bine seama
de acest lucru, incit a transpus seria sa de numere asupra
spatialitatii lumii numai in mod indirect, pe ocolite. D-1 Diih-
ring, in schimb, ne obligd sd admitem sase dimensiuni in
spatiu, pentru ca imediat dupd aceea sd nu gdseascd destule
cuvinte pentru a-si exprima indignarea fatd de misticismul
matematic al lui Gauss, care nu voia sd se multumeascd cu
cele trei dimensiuni obisnuite ale spatiului 45,

Aplicatd la timp, linia infinitd in ambele directii, sau
seria de unitdti infinitd in ambele directii, are un anumit
sens figurat. Dacd ne inchipuim insd timpul ca o serie ince-
pind cu unu sau ca o linie pornind de la un punct determinat,
spunem din capul locului cd timpul are un inceput, adica
presupunem tocmai ceea ce trebuie si demonstram. Ii atri-
buim infinitatii timpului un caracter unilateral, injumatatit ;
dar o infinitate unilaterald, injuma&tatitd este si ea o contra-
dictie in sine, este exact contrarul unei ,infinitati gindite fara
contradictii”. Aceastd contradictie o putem evita numai
dacda presupunem cd unu cu care incepem sd numardam
seria, punctul de la care incepem sd mdsuram linia, este un
unu oarecare in serie, un punct oarecare pe linie si cd liniei
sau seriei ii este indiferent unde le plasam.

Dar cum rdamine cu contradictia cuprinsa intr-o ,serie
infinitd de numere numadrate” ? Vom fi in stare s-o cercetdm
mai indeaproape de indatd ce d-1 Dihring ne va fi aratat
scamatoria cu ajutorul cdreia se poate numdra aceastd serie
infinitd, Dacd va fi in stare sd numere de la —oo (minus
infinit) pind la zero, atunci sd pofteascd din nou pe aici. Doar
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e limpede cd, de oriunde ar incepe, numadr&dtoarea lasd in
urmd o serie infinitd si, impreund cu ea, problema pe care
urmeazd s-o rezolve. N-are decit sd inverseze propria sa
serie infinitd 1+2+3+4.. si si incerce si numere indarat
de la capdtul infinit la unu; este, evident, incercarea unui
om care nici nu-si dd seama despre ce este vorba. Ba mai
mult. Dacd d-1 Duhring sustine ca seria infinitd a timpului
scurs ar fi numadratd, el sustine implicit cd timpul are un
inceput; cdci altfel nici n-ar putea incepe ,sdé numere”. Deci
el introduce din nou pe furis ca premisda ceea ce trebuie sa
dovedeascd. Reprezentarea seriei infinite numadrate, cu alte
cuvinte legea universald diithringiand a numarului determinat,
este deci o contradictio in adjecto *, contine o contradictie
in sine insdsi, si anume o contradictie absurdd.

E limpede: infinitul care are un sfirsit, dar nu are
inceput, nu este nici mai mult nici mai putin infinit decit
acela care are un inceput, dar nu are un sfirsit. Chiar si o
farima de discerndmint dialectic ar fi trebuit s&-i spund
d-lui Dithring cd inceputul si sfirsitul sint in mod necesar
legate unul de altul, ca polul nord si polul sud, si cd, dacd
lasdam la o parte sfirsitul, atunci incepulul devine sfirsit,
singurul sfirsit pe care il are seria, si viceversa. Toatd
aceasta iluzie ar fi imposibild dacd nu ar exista obisnuinta
matematicd de a opera cu serii infinite. Deoarece in mate-
maticd sintem nevoiti sd pornim de la determinat, de la
finit, pentru a ajunge la nedeterminat, la infinit, toate seriile
matematice, pozitive sau negative, trebuie sd inceapad cu unu,
cdci altfel nu se poate opera cu ele. Necesitatea ideald a
matematicianului este insd departe de a fi o lege obligatorie
pentru lumea reald.

De altfel d-1 Dihring nu va reusi niciodatda sda gindeasca
infinitul real ca fiind lipsit de contradictii. Infinitul este o
contradictie si este plin de contradictii. O contradictie este
insusi un infinit alcatuit numai din marimi finite, si totusi
asa este. Caracterul limitat al lumii materiale duce la con-
tradictii in aceeasi masura ca si nelimitarea ei, si orice in-
cercare de a evita aceste contradictii duce, dupda cum am
vdazut, la alte contradictii si mai grave. Tocmai pentru ca
infinitul este o contradictie, el este un proces infinit, care
se desfdsoard fard sfirsit in timp si spatiu. Suprimarea acestei
contradictii ar fi sfirsitul infinitului. Acest lucru l-a inteles

* Contradictie in adjectiv, adicd o contradictie absurdd (de pilda
«fier de lemn*, ,pdtrat rotund“ etc.). — Nota trad.
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foarte just Hegel, de aceea si trateaza cu dispretul cuvenit
pe domnii care debiteaza tot felul de sofisticdrii in legatura
cu aceasta contradictie.

Sd mergem mai departe. Asadar, timpul a avut un in-
ceput. Dar ce a fost inaintea acestui inceput? Lumea, aflata
intr-o stare identica cu sine insasi, invariabila. Si, intrucit in
aceastd stare nu exista schimbari care sd se succeadd, notiu-
nea mai speciald de timp se modificd in ideea mai generala
de fiintare. In primul rind, nu ne intereseazd aici citusi de
putin care notiuni se modificd in capul d-lui Diihring. Nu este
vorba de nofiunea de timp, ci de timpul real, de care d-1 Diih-
ring nu va putea nicidecum si scape atit de usor. In al doilea
rind, oricit s-ar modifica notiunea de timp in ideea mai gene-
rald de fiintare, tot nu am face nici un pas inainte, cdci for-
mele de bazd ale oricdrei existente sint spatiul si timpul, si o
existentd in afara timpului este o absurditate tot atit de mare
ca si o existentd in afara spatiului. ,Fiintarea trecutda in mod
atemporal” a lui Hegel si ,fiintarea anterioard eternitatii” 46
neoschellingiand sint reprezentdri rationale in comparatie cu
aceastd fiintare in afara timpului. Tocmai de aceea d-1 Diih-
ring procedeazd cu mare precautie : propriu-zis este vorba de
timp, dar de un timp care in fond nu poate fi numit timp, de-
oarece timpul in sine nu constd din pérti reale si este divizat
numai in mod arbitrar de intelectul nostru; numai o umplere
reald a timpului cu fapte ce pot fi deosebite unele de altele
tine de domeniul a ceea ce poate fi numadrat, iar ce ar putea
sd insemne acumularea unei durate goale nici nu se poate in-
chipui. Ce ar putea sa insemne aceasta acumulare ne este aici
cu desdvirsire indiferent; se pune intrebarea: dureaza oare
lumea in starea presupusd aici, are ea oare o duratd in timp?
Cd nu obtinem nimic mdsurind o asemenea duratd lipsitd de
continut, asa cum nu obtinem nimic masurind fara rost si
fara sens spatiul gol, aceasta o stim de mult; tocmai din
cauza caracterului anost al unui asemenea procedeu, Hegel
a si numit aceastda infinitate infinitatea rea. Dupd pdrerea
d-lui Dihring, timpul existd numai datoritd schimbarilor
care se petrec, si nu schimbadrile sint acelea care existd in
timp si prin timp. Tocmai pentru cd este deosebit, inde-
pendent de schimbari, timpul poate fi mdasurat prin schim-
bdrile care se petrec, caci pentru a mdasura e nevoie in-
totdeauna de ceva diferit de ceea ce urmeazd sa fie masurat.
Iar timpul in care nu se petrec schimbdri perceptibile este
departe de a nu fi timp; el este, dimpotriva, timpul pur,
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neafectat de amestecuri strdine, prin urmare timpul ade-
virat, timpul ca atare. Intr-adevdr, daci vrem si sesizim
notiunea de timp in toatd puritatea sa, separata de toate ames-
tecurile strdine si laturalnice, sintem nevoiti sd lasam la o
parte, ca neavindu-si locul aici, variatele evenimente care
se petrec simultan sau succesiv in timp si astfel sd@ ne
reprezentdm un timp in care nu se petrece nimic. In felul
acesta n-am fdcut ca notiunea de timp sda fie absorbitda de
ideea generald de existentd, ci abia am ajuns la notiunea
purd de timp.

Toate aceste contradictii si ineptii nu sint insd decit un
simplu joc de copii fatd de confuzia la care ajunge d-l1 Diih-
ring cu starea initiald a lumii identicd cu sine insdsi. Daca
lumea a fost odatd intr-o stare in care nu a avut loc nici o
schimbare, cum a putut ea sd treacd de la aceastd stare la
schimbare ? Ceea ce nu suferd nici o schimbare, mai ales
dacd a existat asa din totdeauna, nu poate in nici un caz sa
iasd prin sine insusi din aceastd stare, sd treacd la starea de
miscare si de schimbare. Trebuie sa fi venit deci din exte-
rior, din afara lumii un impuls prim care s-o fi pus in mis-
care. Dupd cum se stie insd, ,,impulsul prim” nu este decit o
alta expresie pentru dumnezeu. D-1 Dithring, care in a sa sche-
maticd a lumii pretindea cd s-a debarasat cu totul de dumne-
zeu si de lumea cealaltd, readuce pe ambii in filozofia natu-
rii, intr-o forma mai precizatd si mai aprofundata.

Mai deparle, d-1 Dihring spune:

+Acolo unde mirimea este atributul unui element constant al exis-
tentei, ea va ridmine neschimbatd in determinatia ei. Acest lucru e va-
labil... pentru materie si pentru forta mecanic*.

Prima propozitie reprezintd, in treacat fie zis, un exemplu
grditor pentru grandilocventa axiomatic-tautologicd a d-lui
Dihring: acolo unde madarimea nu se schimbd, ea ramine ace-
easi. Asadar, cantitatea de fortd mecanica existenta o data in
lume rdamine vesnic aceeasi. Facem abstractie de faptul cad,
in masura in care acest lucru este exact, el a fost cunoscut
si formulat in filozofie incdé acum vreo trei sute de ani, de
cdtre Descartes4’, ca in stiintele naturii teoria conser-
vdrii fortei cunoaste de doudzeci de ani o largd rdaspindire si
cd d-1 Dihring, limitind-o la forta mecanicd, n-o perfectio-
neazd cu nimic. Unde se afla insd forta mecanica in timpul
stdrii de neschimbare ? La aceastd intrebare d-1 Diihring re-
fuza cu incdpdtinare sda ne dea vreun raspuns.
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Unde se afla atunci, domnule Dihring, forta mecanicd
wvesnic egald cu ea insdsi si ce punea ea in miscare ? Ras-
puns :

Starea originard a universului, sau, mai precis, a unei existente
a materiei care nu suferd schimbiri si care mu implicid nici o acumulare
de 'schimbari 4n timp, este o problemd pe care jpoate s-o Tespingd numai

0 minte care vede culmea intelepciunii in automutilarea puterii sale de
creatie”.

Prin urmare : ori acceptati orbeste starea mea originara
invariabild, ori eu, Eugen Duhring, cel capabil de creatie, va
declar ca sinteti niste eunuci spirituali. Aceasta poate, de-
sigur, sa sperie pe unii. Noi, care am mai vazut citeva mos-
tre ale puterii de creatie a d-lui Diithring, ne putem permite
sd nu raspundem deocamdatd la eleganta insultd si sd intre-
bam incd o datd: dar, nu va fie cu supdrare, domnule Diih-
ring, cum stau lucrurile cu forta mecanica ?

D-1 Dithring e pus in incurcédtura.

Intr-adevar, se bilbiie el, ,identitatea absolutd a starii-limitd ini-
tiale nu oferd in sine nicl un principiu de trecere. Si me amintim insi
<3 In fond la fel stau lucrurile cu orice verigd noud, fie ea oit de mics,
din lantul atit de bine cunoscut noui al fiintarii. Cine vrea, prin ur-
mare, sd ne facid greutdti in acest caz jprincipal trebuie sd aibd grijd
s3 nu le treacd cu vederea im alte imprejurari mai putin bitidtoare la
ochi. In afard de aceasta, rimine deschisi posibilitatea intercaldrii unor
stdri intermediare, intr-o gradatie progresivd, si prin aceasta rdmine
puntea continuitatii, pentru ca, parcurgind o in scns invers, sd se ajungd
pind la disparifia deplind a schimbarilor. Desigur, din punct de vedere
pur logic aceastd comtinuitate nu ne poate ajuta sd invingem dificulta-
tea principald, dar ea constituie pentru moi forma de bazid a oricirei
legitdti si a oricdrei alte treceri cunoscute, asa ¢d avem dreptul s-o fo-
losim si ca o mijlocire intre echilibrul initial si zdruncinarea lui. Daca
ne-am inchipui ins3d echilibrul, ca si zicem asa (!), nemiscat, in confor-
mitate cu notiunile admise firi prea mare ezitare (!) in mecanica noas-
trd actuald, nu s-ar putea explica de loc in ce mod ar fi putut ajunge
materia pind la starea de schimbare”. Pe lingd mecanica maselor mai
existd insa, spune d-1 Dithring, si o schimbare a miscarii maselor in mis-
care a particulelor celor mai mici, dar in ceea ce priveste modul cum
se efectueazd aceasta ,nu avem pind acum un principiu general si nu

trebuie deci s ne mirdm dacid aceste fenomene sint oarecum invdluite
de negura”. .

Asta e tot ce are de spus d-1 Diithring. Si intr-adevar ar
trebui sd vedem culmea intelepciunii nu numai in automuti-
larea puterii de creatie, dar si in credinta oarba, dacd am
vrea sda ne mulfumim cu asemenea jalnice subterfugii si vorbe
goale. D-1 Diithring recunoaste cd identitatea absoluta nu poate
ajunge prin sine insdsi la schimbare. Nu existd nici un mij-
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loc cu ajutorul caruia echilibrul absolut poate sa treaca prin
sine insusi la miscare. Dar ce ramine atunci ? Trei formulari
false si gdaunoase.

Intii : Este la fel de greu de dezviluit trecerea de la
orice verigd, oricit de micd, a binecunoscutului lant al fiin-
tarii la veriga urmdtoare. Se pare cd d-1 Dihring ii consi-
derd pe cititorii sdi niste sugaci. Dezvdluirea diferitelor tre-
ceri si legdturi ale celor mai mici verigi din lantul fiintarii
constituie tocmai continutul stiintelor naturii, si dacda cu pri-
lejul acesta se iveste vreo dificultate, nimanui, nici macar
d-lui Dihring, nu-i trece prin minte sd porneascd de la nimic
pentru a explica miscarea care s-a produs, ci intotdeauna
numai de la transmiterea, transformarea sau propagarea unei
miscdri anterioare. Aici insd este vorba, cum singur recu-
noaste, de a produce miscarea din nemiscare, adicd din nimic.

In al doilea rind, avem ,puntea continuitatii’. Fireste, din
punct de vedere pur logic, ea nu ne ajutd sd invingem dificul-
tatea, dar avem totusi dreptul s-o folosim ca o mijlocire intre
nemiscare si miscare. Din pdcate, continuitatea nemiscarii
constd in a nu se misca ; cum se poate produce miscarea cu aju-
torul ei ramine mai misterios ca oricind. Si in oricite particele
infinit de mici ar diviza d-1 Dihring trecerea sa de la lipsa to-
tald de miscare la miscarea universald si oricit de lunga ar fi
durata de timp pe care i-ar atribui-o, tot nu ne-am misca din
loc nici médcar cu o zecime de miime de milimetru. Fard un act
de creatie nu putem, desigur, trece de la nimic la ceva, chiar
daca acest ceva ar fi tot atit de mic ca si un diferential mate-
matic. Puntea continuitatii nu este deci nici macar o punte a
mdgarului * ; pe o asemenea punte nu poate trece decit d-1
Dihring.

In al treilea rind. Atita timp cit e valabild mecanica actu-
ald — si ea constituie, dupad d-1 Duhring, una dintre pirghiile
esentiale in educarea gindirii —, nu se poate explica de loc
cum s-ar putea ajunge de la nemiscare la miscare. Dar teoria
mecanicd a cdldurii ne aratd cd in anumite conditii miscarea
maselor se transformd in miscare moleculard (cu toate cd si
aici miscarea se naste dintr-o altd miscare, dar niciodata din
nemiscare), si aceasta, spune cu timiditate d-1 Dihring, ar
putea eventual sd ofere o punte de legdtura intre ceea ce
e strict static (in echilibru) si ceea ce e dinamic (in mis-

* In original, joc de cuvinte: Eselsbriicke (puntea m&garului) in-
seamnd In limba germand ceva in genul ,fifuicii* cu insemn&ri copiate
de care se servesc elevii lenesi. — Nota trad.
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care). Dar aceste fenomene ,sint oarecum invaluite de ne-
gurd“ si tot in negurd ne lasd si d-1 Diithring.

Iatd unde am ajuns dupd toatd aprofundarea si preciza-
rea. Ne-am afundat tot mai mult intr-o absurditate tot mai
crasd pentru ca in cele din urma sa ajungem in mod inevi-
tabil ,,in negurd“. Dar pe d-l Diihring acest lucru il jeneazd
prea putin. Chiar pe pagina urmatoare el are indrazneala sa
sustind ca

a reusit s umple motiunea de imobilitate identicd cu sine insidsi cu un
confinut real, dedus mnemijlocit din comportarea materiei §i a forfelor
mecanice”,

Si omul acesta trateaza pe altii drept ,sarlatani” !

Din fericire, din toatd aceastd ratacire si bijbiire nepu-
tincioasd ,in negurd” ne mai rdmine o mingiiere, care, in-
ir-adevar, iti ridicd moralul :

~Matematica locuitorilor altor corpuri ceresti mu poate si se in-
temeieze pe alte axiome decit jpe ale noastre!*

VI. Filozofia naturii. Cosmogonie, fizicd, chimie

In continuare ajungem la teoriile despre modul in care
s-a format lumea actuala.

O stare de dispersie universald a materiei, spune d-1 Diihring, a
fost reprezentarea de la care au pornit si filozofii ionieni, dar mai ales
de la Kant incoace, ipoteza umei nebuloase imitiale a jucat un rol nou,
gravitatia si radierea caldurii permitind explicarea formdrii treptate a
diferitelor corpuri ceresti solide. Teoria mecanicd a caldurii din timpul
nostru, spune el mai departe, ne permite si formuldm concluzii mult mai
precise cu privire la stirile din trecut ale universului, Cu toate acestea,
«starea de dispersie gazoasd poate s& constituie punctul de plecare al
unor deductii serioase numai dacd in prealabil putem s& determindm
mai precis sistemul mecanic care i este inerent. In caz contrar, nu
numai ideea rdmine de fapt foarte nebuloasd, dar chiar mebuloasa ini-
tiald devine efectiv tot mai deasd si mai impenetrabild pe masurd ce
se succedd deductiile.. Deocamdatd totul mai ramine in starea vaga
si informd a wunei idei de dispersie, imposibil de determinat mai in-
deaproape”; si astfel avem ,in reprezentarea acestui univers gazos o
conceptie extrem de aerian&“,

Teoria kantiand despre nasterea tuturor corpurilor
ceresti actuale din mase nebuloase in rotatie a fost cel mai
mare progres pe care l-a facut astronomia de la Copernic in-
coace. Pentru prima datd a fost zdruncinatda conceptia potri-
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vit cdreia natura nu ar avea o istorie in timp. Pind atunci se
considera cd corpurile ceresti se misca de la inceput pe ace-
leasi orbite si se afla in stari mereu identice; si chiar daca,
pe diferite corpuri ceresti, fiintele organice individuale pie-
reau, genurile si speciile erau considerate imuabile. Era evi-
dent cd natura se afld in permanentd miscare, dar aceasta
miscare apdrea ca o repetare neincetatd a acelorasi procese.
In aceastd conceptie intru totul corespunzitoare modului de
gindire metafizic, Kant a facut prima bresd, si anume intr-un
mod atit de stiintific, incit majoritatea argumentelor aduse
de el sint valabile si azi. Se intelege c&, strict vorbind, teoria
kantiand este si acum numai o ipoteza. Dar si sistemul cosmic
al lui Copernic nu este nici astizi mai mult decit atit48, iar
dupa ce s-a dovedit pe cale spectroscopicd, in mod indubitabil,
existenta unor astfel de mase gazoase incandescente pe bolta
cereascd, a amutit si opozitia stiintificd impotriva teoriei lui
Kant. Nici d-1 Diithring nu poate s-o scoatd la capat cu con-
structia sa cosmica farda sd recurgd la un asemenea stadiu de
nebuloasa ; in schimb se rdazbuna cerind sa i se arate sistemul
mecanic care este inerent acestei stari de nebuloasa si,
fiindcd aceasta nu este cu putintd, 1i dd stdrii de nebuloasa
tot felul de epitete dispretuitoare. Din pdcate, stiinta de as-
tazi nu poate sda caracterizeze acest sistem in asa fel incit
sd-]1 satisfacd pe deplin pe d-1 Diihring. Tot atit de putin poate
ea sd raspundd la multe alte intrebdri. La intrebarea: ,de
ce nu au broastele coada ?“, ea nu poate pind acum sa raspunda
decit: ,pentru cd au pierdut-o”. Dacd cineva s-ar supdra
insd primind un astfel de rdaspuns si ar spune ca toate acestea
tin de domeniul vag si inform al unei idei de pierdere ce nu
poate fi determinatd mai indeaproape si constituie o con-
ceptie extrem de aeriand, tot nu am face un pas inainte cu
asemenea aplicdri ale moralei la stiintele naturii. Dezapro-
bdri si manifestdri de supdrare de felul acesta pot avea loc
intotdeauna si pretutindeni, si tocmai de aceea nu sint la
locul lor niciodatd si nicdieri. Dar cine il impiedicd pe
d-1 Diihring sd descopere el insusi sistemul mecanic al me-
buloasei initiale ?

Din fericire, aflam acum cd@ masa nebuloasd a lui Kant

- ,este departe de a coincide cu o stare perfect identicdi a mediului cos-
m’'~, saun, altfel exprimat, cu starea identicid cu sine Insdsi a materiei”.

Ferice de Kant, care, mergind de la corpurile ceresti
existente inapoi la globul nebular, s-a putut mulfumi cu
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atit si nici n-a visat mdcar despre o stare identicd cu sine
insdsi a materiei! Mentiondm in treacat cd, dacd in stiintele
de astdzi ale naturii sfera nebuloasa a lui Kant este de-
numitd nebuloasd initiald, aceastd expresie trebuie, bine-
inteles, luata intr-un sens relativ. Vorbim de o nebuloasa
initiald, pe de o parte, ca origine a corpurilor ceresti existente,
iar pe de altd parte ca cea mai veche formd a materiei pe
care am putut-o cunoaste pind astdzi. Aceasta nu exclude
de loc, ci, dimpotriva, presupune chiar cd materia a trecut,
inainte de a deveni nebuloasa initiald, printr-un sir infinit
de alte forme.

D-1 Dithring vede cd aici este in avantaj. Acolo unde
noi, impreund cu stiinta, ne oprim in mod provizoriu la
nebuloasa — tot in mod provizoriu — initiald, pe el stiinta
stiintelor lui il ajutd sd se intoarca cu mult indarat, la acea

.stare a mediului cosmic care nu poate fi conceputd mici ca pur statici
in sensul actual al acestei motiuni, nici ca dinamica*

care deci nici nu poate fi conceputa.

~Unitatea materiei si a fortei mecanice, pe care o denumim mediu cos-
mic, este o formuld, ca si zicem asa, logic-Teald pentru a indica starea
identicd cu sine Insdsi a materiei ca ipremisd a tuturor stadiilor de dez-
voltare ce pot fi numarate®”.

Se vede ca sintem departe de a fi scdpat de starea initiala
identicd cu sine insdsi a materiei. Ea e desemnatd aici ca
unitate a materiei si a fortei mecanice, iar aceastd unitate
e numitd o formuld logic-realda etc. De indatd ce inceteaza
deci unitatea materiei si a fortei mecanice incepe miscarea.

Formula logic-reald nu este decit o incercare neputin-
cioasd de a folosi pentru filozofia realitadtii categoriile hege-
liene in sine (Ansich) si pentru sine (Fursich). ,In sine*
reprezintd la Hegel identitatea initiald a contrariilor ne-
dezvoltate, ascunse intr-un lucru, intr-un proces, intr-o no-
{iune; in ,pentru sine” apare diferentierea si separarea
acestor elemente ascunse si incepe lupta dintre ele. Ni se
cere deci sd ne reprezentdm starea initiald de nemiscare ca
unitate a materiei si a fortei mecanice, iar trecerea la miscare
ca separare si opunere a lor. Ceea ce am obtinut astfel nu
este insd dovada realitdtii acelei imaginare stari initiale, ci
numai faptul cd ea poate fi subsumatd categoriei hegeliene
de ,in sine”, iar incetarea ei tot atit de imaginard categoriei
opentru sine”. Hegel, ajutor|
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Materia, spune d-1 Dihring, este purtdtoarea oricarei
realitati ; prin urmare, nu poate sd existe fortd mecanica in
afara materiei. Pe de altd parte, forta mecanica este o stare:
a materiei. In starea initiala deci, in care nu se intimpla
nimic, materia si starea ei, adicd forta mecanicd, erau una.
Mai tirziu, cind a inceput sd se intimple ceva, starea trebuie
sd se fi separat, desigur, de materie. Asadar, ni se cere sa
ne declardm satisfacufi cu fraze mistice de genul acesta si
cu asigurarea cd starea identicd cu sine insdsi n-a fost nici
staticd si nici dinamicd, nici in echilibru si nici in miscare.
Tot nu stim incd unde a fost forta mecanicad in timpul acestei
stdri si cum ajungem fdrd un impuls din afard, adica fard
dumnezeu, de la nemiscarea absolutd la miscare.

Pind la d-1 Dihring materialistii vorbeau despre materie-
si miscare. D-I Diihring reduce miscarea la forta mecanica,
pretinzind cd aceasta din urma ar fi forma ei fundamentald,
si se lipseste astfel de posibilitatea de a intelege adevdrata
legdaturd dintre materie si miscare, care de altfel nu le-a
fost clard nici materialistilor din trecut. Si, totusi, este destul
de simplu. Miscarea este modul de existenfd a materiei.
Niciodatd si nicdieri n-a existat materie fara miscare, si
nici nu poate sd existe. Miscare in spatiul cosmic, miscare
mecanicd a unor mase mai mici pe diferitele corpuri ceresti,
vibratie moleculard sub formd de caldurda sau sub forma de
curent electric sau magnetic, descompunere si combinare
chimicd, viatd organicd — fiecare atlom de materie din uni-
vers se afld in orice moment dat in una sau in alta din aceste
forme de miscare sau in mai multe deodatd. Orice repaus,
orice echilibru nu este decit relativ si are sens numai in
raport cu o formd de miscare determinatd sau alta. Un corp
poate, de pildd, sda se afle pe Pamint in echilibru mecanic,
adicd poate sd fie in repaus din punct de vedere mecanic ;
aceasta nu impiedicd insd nicidecum participarea sa la
miscarea Pamintului si la aceea a intregului sistem solar,
dupd cum nu impiedicd nici particulele sale fizice cele mai
mici sd execute miscdrile de vibratie determinate de tempe-
ratura sa, dupa cum nu impiedicd nici atomii sdi sd treaca
printr-un proces chimic. Materia poate fi tot atit de putin
conceputd fard miscare ca si miscarea fara malerie. De aceea
miscarea, ca si materia insdsi, nu poate fi creatd si nici dis-
trusd ; ceea ce filozofia mai veche (Descartes) exprima astfel :
cantitatea de miscare existenta in lume este mereu aceeasi.
Asadar, nu se poate crea miscare ; miscarea poate sd fie numat
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transmisd. Atunci cind se transmite miscare de la un corp
ia altul, miscarea, in mdsura in care se transmite, poate fi
socotita activd, drept cauzd a miscdrii, si pasivd In madsura
in care e transmisd. Numim aceastd miscare activa for}d,
iar pe cea pasivd manifestare de for{d. Este deci limpede
ca lumina zilei ca forta este tot atit de mare ca si manifestarea
ei, intrucit in amindoud se produce aceeasi miscare.

O stare lipsitd de miscare a materiei se dovedeste deci
a fi o reprezentare dintre cele mai gaunoase si mai insipide,
o purd ,halucinatie”. Pentru a ajunge la ea trebuie sd ne
reprezentdam echilibrul mecanic relativ, in care se poate
afla un corp pe acest Pamint, ca repaus absolut si sd-l
transpunem apoi asupra intregului univers. Aceastd trans-
punere este inlesnitd, desigur, dacd miscarea universala
este redusd la simpla fortd mecanica. Si, apoi, limitarea mis-
cdrii la simpla fortd mecanicd mai prezinta avantajul cd se
poate reprezenta o fortd ca fiind in repaus, ca fiind legald,
deci ca inactivd pentru moment. Intr-adevir, cind transmiterea
unei miscdari, cum se intimpld adesea, este un proces ceva
mai complicat, necesitind mai multe verigi intermediare,
transmiterea efectivd poate fi aminatd, pind intr-un anumit
moment, prin omiterea ultimei verigi a lantului. Asa se in-
timpld, de pildd, cind incdrcdm o puscd si ne rezervdm
alegerea momentului in care, prin apdsarea pe tragaci, sa
se producd descdrcarea, adicd transmiterea miscdrii devenite
libere prin arderea prafului de puscd. Putem deci sd ne in-
<hipuim cd in timpul cind se afla in stare de nemiscare
identica cu sine insdsi, materia a fost incarcatda cu forta, si
aceasta pare sd inteleagd d-1 Dithring — prin unitatea mate-
riei si a fortei mecanice —, dacd in genere intelege ceva
prin aceste cuvinte. Aceastd conceptie este absurdd, pentru
cd transpune asupra universului drept absolutd o stare care
prin natura ei este relativda si cdreia, prin urmare, nu poate
sd-i fie supusd niciodatda intr-unul si acelasi moment decit
o parte a materiei. Dar, chiar daca facem abstractie de toate
-acestea, tot mai ramine, in primul rind, dificultatea: cum a
.ajuns universul sd fie incdrcat, intrucit in zilele noastre
pustile nu se incarcda de la sine, si, in al doilea rind, al cui
deget a apdsat pe trdgaci ? Putem sd ne sucim si sd ne in-
virtim cum vrem; sub conducerea d-lui Diithring ajungem
mereu la degetul lui dumnezeu.

De la astronomie, filozoful nostru al realitdtii trece la
mecanicd si la fizicd si se plinge cd, timp de o generatie,

8*
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socotind de c<ind a fost descoperitd, teoria mecanicd a cal-
durii n-a depdsit in mod apreciabil punctul la care a adus-o
treptat insusi Robert Mayer. De altfel, dupd pdrerea
d-lui Diihring, toatd aceastd chestiune este incd foarte
obscurd ;

trebuie ,sd reamintim mereu ci o datd cu stdrile de miscare a materiei
sint date si raporturi statice si cd acestea din urmd mu pot fi masurate
prin lucru mecanic,, Dacid mai inainte am numit natura o mare lucri-
toare si dacd ludm acum aceastd exipresie In sens strict, trebuie sd mat
adiugidm ci starile idemtice cu ele imsesi si raporturile de repaus nu
reprezintd un lucru mecanic. Ne lipseste, asadar, din mou puntea de la
static la dinamic, si, dacd asa-numita cadldurd latentd a ramas pind acum
un punct dificil pentru teorie, trebuie sd constatdim si aici o lipsd care
poate fi negatd cu atit mai putin in aplicatiile teoriei la domeniul
cosmic”.

Toatd aceastd vorbdrie sibilicd nu este decit o revarsare
a constiintei incdrcate, care isi dd seama cd s-a impotmolit
iremediabil, producind miscare din nemiscarea absolutd, si
care se jeneazd totusi sd apeleze la singurul salvator, si
anume la creatorul cerului si al pamintului. Dacd nici
mdacar in mecanicd, inclusiv cea a cdldurii, nu se poate
gdsi puntea de la static la dinamic, de la echilibru la mis-
care, cum ar putea fi obligat d-1 Dithring sd gdseascd puntea
de la starea de nemiscare la miscare ? Si in felul acesta &
scdpat de bucluc.

In mecanica obisnuitd, puntea de la static la dinamic
este impulsul din afarda. Dacd o piatrd grea de o sutd de
kilograme este ridicata la o indltime de zece metri si sus-
pendatd liber in asa fel ca sda ramind intr-o stare identica cu
sine insdsi si in repaus, ar trebui sd se facd apel la un
public de sugaci pentru a putea sustine cd pozitia actualad
a acestui corp nu reprezinta lucru mecanic sau cd distanta
la care se afld fatda de pozitia ei anterioard nu poate fi
mdsuratd dn lucru mecanic. Orice trecdator ii va explica fara
multa bataie de cap d-lui Diihring cd nu de la sine piatra a
ajuns sd atirne de fringhie acolo sus si orice manual de
mecanica il va putea lamuri cd, dacd piatra ar fi din nou
ldsatd sd cadd, ea ar produce in cddere tot atita lucru me-
canic cit a fost necesar pentru a o ridica la indltimea de
zece metri. Insusi faptul foarte simplu cd piatra atirni acolo
sus reprezinta lucru mecanic, caci, dacd ea ramine atirnata
un timp destul de indelungat, fringhia se rupe de indatd
ce, din cauza descompunerii chimice, ea nu mai este destul
de rezistentd pentru a sustine piatra. La asemenea forme de
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bazd simple, ca sd folosim limbajul d-lui Diihring, se pot
reduce insd toate procesele mecanice, si incd nu s-a nascut
inginerul care sd nu poatd gasi puntea de la static la di-
namic atita timp cit dispune de suficient impuls.

Fara indoiald ca pentru metafizicianul nostru faptul ca
miscarea trebuie madsuratd cu ajutorul contrariului ei, re-
pausul, este o problemd complicatd si o piluld amard, greu
de inghitit. Aceasta este o contradictie flagrantd, si orice
contradictie este, dupa d-1 Diuhring, o absurditate*. Si, totusi,
este un fapt cd piatra suspendatd reprezintd o anumitd
cantitate de miscare mecanicd, care poate fi masuratd exact
prin greutatea ei si prin depdrtarea ei de Pamint si care poate
fi folosita, la alegere, in diferite moduri, de pilda prin cddere
directd, prin alunecare pe un plan inclinat sau prin rotirea
unui cilindru; la fel stau lucrurile si cu o puscd incarcata.
Pentru conceptia dialecticd, posibilitatea de a exprima mis-
carea prin contrariul ei, prin repaus, nu reprezintd nici o
dificultate. Dupd cum am v&dzut, pentru ea toatd aceastd
opozitie este numai relativd; repaus absolut, echilibru
absolut nu exista. Fiecare miscare individuald tinde spre
echilibru, ansamblul miscarilor suprimd din nou echilibrul.
Astfel repausul si echilibrul sint, acolo unde apar, rezultatul
unei miscari limitate, si este de la sine inteles cd aceasta
miscare poate fi madsuratda prin rezultatul ei, poate sd se
exprime in acest rezultat si si se reproducd din el intr-o
forma sau alta. D-1 Dithring nu se poate declara insd mulfumit
cu o prezentare atit de simpld a lucrurilor. Ca un adevairat
metafizician ce este, el interpune mai intii intre miscare si
echilibru o prdpastie adincd, care nu existd in realitate, si
apoi se mird cd nu poate descoperi o punte peste aceastd
prdpastie fabricatd de el insusi. Tot atit de bine ar putea sa
incalece pe Rocinanta ** lui metafizicd si sd porneascd in
goand dupad ,lucrul in sine” al lui Kant; caci, la urma urmei,
asta si nimic altceva se ascunde dupda aceastd punte
de negadsit.

Dar cum stau lucrurile cu teoria mecanica a caldurii si
cu cdldura legatd sau latentd, cdldurd care ,a rdmas un
punct dificil* pentru aceastd teorie?

* In orignal, joc de cuvinte: Widerspruch — ,contradictie”,
Widersinn — ,,absurditate”. — Nota trad.

** Calul lui Don Quijote din romanul ,Don Quijote” al lui Cer-
vantes, — Nota trad.
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Daca cu ajutorul caldurii transformdm, la presiune
atmosfericd normald, un pfund de gheatd avind temperatura
punctului de inghetare intr-un pfund de apa de aceeasitem-
peraturd, atunci dispare o cantitate de cdldurd care ar fi
suficientd pentru a incdlzi acelasi pfund de apa de la 0
la 79,4°C sau pentru a incalzi 79,4 pfunzi de apd cu un grad.
Daca incalzim acest pfund de apa pind la punctul de fierbere,
adica pind la 100°C, si transformdm apa in vapori cu tem-
peratura de 100°C, va dispdrea, pind ce toatd apa va fi
transformata in vapori, o cantitate de caldurd aproape de
sapte ori mai mare, suficientda pentru a ridica temperatura
a 537,2 pfunzi de apd cu un grad 4%, Aceastd cdldura disparuta
se numeste legatd. Dacd prin rdcire vaporii se transforma
din nou in apd, iar apa din nou in gheatd, aceeasi cantitate
de caldurd care era mai inainte legatd devine iarasi liberd,
adica, cu alte cuvinte, devine caldurda care poate fi simtita
si mdsuratd. Din cauza acestei eliberari de caldura prin
condensarea vaporilor si prin inghetarea apei, o cantitate
de vapori, raciii pind la 100°C, se transformd numai treptat
in apd, iar o masda de apd avind temperatura punctului de
inghetare se transforma numai foarte incet 'in gheata. Acestea
sint faptele. Acum se pune intrebarea: ce se iIntimpla cu
cdldura in timpul cit este legata ?

Teoria mecanicad a caldurii, potrivit careia caldura consta
dinlr-o vibratie — mai mare sau mai micd, in functie de
temperatura si de starea de agregare — a celor mai mici
particule fiziceste active ale corpurilor (a moleculelor),
vibratie care in anumite conditii se poate transforma in orice
alta formd de miscare —, aceastd teorie explicda fenomenul
prin aceea cd caldura dispdrutd a efectuat un lucru mecanic,
s-a transformat in lucru mecanic. La topirea ghetei inceteaza
legatura strinsd si rigida dintre diferitele molecule si se
transforma intr-o alaturare labila a lor; in cazul transfor-
madrii apei in vapori la punctul de fierbere, survine o stare
in care diferitele molecule nu mai exercita nici o influenta
vizibild una asupra alteia, ele imprastiindu-se chiar, sub
influenta cdaldurii, in toate directiile. Este deci limpede cd
diferitele molecule ale unui corp aflat in stare gazoasa sint
inzestrate cu o energie mult mai mare decit cele ale corpului
aflat in stare lichida, iar cele ale corpului in stare lichida
ay, la rindul lor, o energie mai mare decit cele ale corpului
in stare solida. Caldura legatd n-a disparut prin urmare; ea

s-a transformat pur si simplu, luind forma fortei de expan-



VI. Filozofia naturii. Cosmogonie, fizicd, chimie 63

siune moleculara. De indatd ce inceteazda conditia in care
diferitele molecule sint in stare sa-si men{ind aceastd liber-
tate reciprocd, absolutd sau relativd, adica de indata ce tem-
peratura scade sub minimul de 100, respectiv 0°C, aceastd
fortda de expansiune scade, moleculele se string din nou una
lingd alta cu aceeasi fortd cu care mai inainte se smulgeau
una de lingd alta; si aceasta forta dispare, dar numai pentru
a reapdrea sub formd de cdldurd, si anume exact in aceeasi
cantitate de caldurda care inainte fusese legatd. Se intelege
cd aceastd explicatie nu este decit o ipotez4d, la fel ca intreaga
teorie mecanica a caldurii, intrucit nimeni n-a vazut pina azi
o moleculd, si cu atit mai putin una in vibratie. Tocmai din
aceastd cauzd ea are, desigur, o sumedenie de lipsuri, la
fel ca intreaga teorie, inca foarte tinard, dar cel putin poate
explica procesul fara sa vind in conflict cu indestructibili-
tatea si increabilitatea miscarii si chiar si explica exact
ceea ce se intimpla cu cadldura in timpul transformarii ei.
Céaldura latenta sau legatd nu este, asadar, nicidecum un
punct dificil pentru teoria mecanica a cdldurii. Dimpotriva,
aceasta teorie dd pentru prima datd o explicatie rationala
a procesului, iar o dificultate poale proveni cel mult din
faptul ca fizicienii continua sd numeascd cg&ldura transfor-
matd in altd formd@ de energie moleculard cdldurda ,legatd”,
ceea ce este o denumire invechitd care a devenit neadecvatd.

Prin urmare, starile identice cu sine insesi si raporturile
de repaus ale starilor de agregare solidd, lichida si gazoasa
reprezinta intr-adevar un lucru mecanic, in masura in care
lucrul mecanic este masura caldurii. Atit scoarta solida a
Pamintului, cit si apa oceanului reprezinta, in actuala lor
stare de agregare, o cantitate bine determinatd de caldura
pusd in libertate, cdreia ii corespunde, bineinteles, o canti-
tate tot atit de bine determinatda de fortd mecanica. Atunci
cind globul de gaze din care s-a ndascut Pamintul a trecut
la starea de agregare lichidd si, mai tirziu, la starea in mare
parte solida, a fost radiata in spatiul cosmic o cantitate de-
terminatd de energie molecularda sub formd de caldurd. Prin
urmare, dificultatea despre care sopteste tainic d-1 Diihring
nu existd, si, chiar daca in aplicarea la domeniul cosmic
ne lovim de dificultati si lacune din cauza mijloacelor noastre
de cunoastere imperfecte, nu intimpindm nicdieri obstacole
teoretice de neinvins. Puntea de la static la dinamic este si
aici un impuls din afard: racirea sau incdlzirea, provocate
de alte corpuri care actioneazda asupra obiectului aflat in
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echilibru, Cu cit patrundem mai adinc In aceastd filozofie
dithringiand a naturii, cu atit mai zadarnice ne apar toate
incercdrile de a explica miscarea pornind de la nemiscare
sau de a gdasi puntea peste care staticul pur, repausul, sa
poatd trece prin sine insusi la dinamic, la miscare.

Cu aceasta se pare cd am scdpat pentru un timp de starea
initiald identicd cu sine insdsi. D-1 Diihring trece la chimie
si ne dezvdluie cu acest prilej trei legi de constantd a
naturii, cu care s-a imbogatit pind acum filozofia realitatii,
'si anume :

1) cantitatea materiei universale, 2) cea a elementelor simple (chi-
mice) si 3) cea a fortei mecanice sint constante.

Va sd zicd: faptul cd materia si elementele ei compo-
nente simple, in mdsura in care are asemenea elemente, nu
pot fi create si nici distruse, dupa cum nici miscarea nu poate
fi creata si nici distrusd, aceste fapte vechi, binecunoscute
si, de altfel, exprimate aici cit se poate de nesatisfacator
constituie singurul lucru realmente pozitiv pe care este in
stare sd ni-l1 ofere d-1 Dithring ca rezultat al filozofiei sale
a naturii privind lumea anorganica. Toate acestea le stiam
de mult. Dar ceea ce n-am stiut este ca ele sint ,legi de
constanta“ si, ca atare, ,insusiri schematice ale sistemului
de lucruri’. Se repetd povestea pe care am vazut-o mai
sus * in legdturd cu Kant: d-1 Diihring ia o vechiturd oare-
care arhicunoscutd, ii lipeste o eticheta diihringianda si nu-
meste aceasta

«concluzii si conceptii profund originale.., idei creatoare de sistem...
stiintd care paitrunde pind la rddacina“.

Dar nu trebuie in nici un caz sd desperdm pentru atita
lucru. Oricare ar fi defectele pe care le poate avea o stiinta
care pdtrunde mai mult ca oricare pind la radacind, cit si
organizarea sociald cea mai bund, un lucru poate sd susting
d-1 Dithring cu toata certitudinea:

»Cantitatea de aur existentd in univers trebuie sd fi fost intotdea-
una aceeasi §i, asemenea materiei universale, mu poate sd fi sporit sau
sd fi scazut”.

Din pédcate insd, d-l1 Dihring nu ne spune ce am putea
cumpara cu acest ,aur existent”.

* Vezi volumul de fati, p. 466—48. — Nota red.
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VII. Filozofia naturii. Lumea organicd

«De la mecanica presiunii si a ciocnirifi pind la {nldntuirea senza-
tiilor si a ideilor duce o unicd scarid unitard de imtercaliri®.

Aceasta afirmatie il scuteste pe d-1 Dithring sd mai spund
ceva despre aparitia vietii, cu toate cd de la un cugetdtor
care a urmadrit dezvoltarea lumii mergind pind la starea
identica cu sine ins3si si care se simte pe celelalte corpuri
ceresti ca la el acasd ne-am fi putut astepta sa stie precis
cum stau lucrurile si in acest domeniu. De altfel, afirmatia
de mai sus este numai pe jumadtate justd atita timp cit nu
este completata de linia nodala hegeliana a madsurilor, despre
care am mai vorbit*. Desi se realizeaza treptat, trecerea de
la o formad de miscare la alta constituie intotdeauna un salt,
o cotitura decisivd. Asa se intimpld cu trecerea de la me-
canica corpurilor ceresti la cea a maselor mai mici de pe
un corp ceresc; la fel se intimpld cu cea de la mecanica
maselor la mecanica moleculelor, care cuprinde miscarile
cercetate de fizica propriu-zisa : cdldura, lumind, electricitate,
magnetism ; tot asa trecerea de la fizica moleculelor la fizica
atomilor, la chimie, are loc in mod incontestabil printr-un
salt, si cu atit mai mult se poate vorbi de salt in cazul
trecerii de la actiunea chimicd obisnuita la chimismul albu-
minei, pe care il numim viatd % In cadrul sferei vietii, sal-
turile devin apoi tot mai rare si mai imperceptibile. Asadar,
si de data aceasta tot Hegel trebuie sd-1 corecteze pe
d-1 Diihring.

Pentru a realiza din punct de vedere logic trecerea la
lumea organicd, d-1 Diihring recurge la notiunea de finalitate.
Si acest lucru este imprumutat tot de la Hegel, care in
»Logica” sa — in teoria conceptului — trece de la chimism
la viatda cu ajutorul teleologiei, adica al teoriei finalitatii.
Oriunde ne-am indrepta privirea, ne lovim la d-1 Diihring
de o idee ,indigestd” hegeliand, pe care ne-o prezinta fara
pic de jena drept propria sa stiintd care patrunde pina la rada-
cind. Ar insemna sid mergem prea departe dacd am vrea sa
cercetdam aici in ce masurd este justificata si oportuna
aplicarea notiunilor de scop si de mijloc la lumea organica.
In orice caz, chiar aplicarea ,scopului intern“ al lui Hegel
— adicd a unui scop care nu este introdus in natura prin
actiunea deliberatda a unui tert, cum ar fi, de pildad, intelep-

* Vezi volumul de fatd, p. 44. — Nota red.
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ciunea providentei, ci rezidd in insdsi necesitatea lucrurilor
— 1i face mereu pe oamenii fara o cultura filozofica temeinica
sd atribuie in mod nechibzuit naturii ideea unei actiuni
constiente si deliberate. Acelasi domn Diihring pe care il
cuprinde o nemadrginitd indignare morald la cea mai mica
inclinare ,spiritista” a altora afirma

«cu certitudine ci instinctele au fost create in special de dragul satisfac-
tiei care este legatd de jocul lor“.

El ne spune cd biata natura

otrebuie fard incetare sd facd din nou ordine in lumea obiectivd“ si ci,
pe lingd aceasta, ea mai are multe altele de indeplinit, ,,care cer din
partea maturii mai multd subtilitate decit se crede de obicei’. Dar matura
nu numai c3 stie de ce face un lucru sau altul, nu numai cd are de inde-
plinit oficiul de slujnicd, nu numai cd e inzestratd cu subtilitate, ceea ce
constituie deja un grad frumusel de desadvirsire a gindirii constiente su-
biective, dar pe deasupra are si vointd; cici rolul suplimentar pe care il
au instinctele de a mai indeplini si functii maturale rreale, ca mutritia,
procrearea etc., ,nu trebuie sd-1 considerdm ca voit in mod direct, ci mu-
mai {n mod indirect”.

Jatd-ne ajunsi astfel la o naturd care gindeste si actio-
neazda constient; ne si aflam pe ,puntea” care, ce-i drept,
nu ne duce de la static la dinamic, dar totusi de la panteism
la deism. Sau, poate, 1i place uneori si d-lui Diuhring sa faca
nsemipoezie in domeniul filozofiei naturii” ?

Imposibil. Tot ce poate sa ne spund acest filozof al
realitatii despre natura organicd se limiteazd la lupta im-
potriva semipoeziei in domeniul filozofiei naturii, impotriva
»sarlatanismului cu superficialitatile lui usuratice si, ca sa
zicem asa, cu mistificarile lui stiintifice”, impotriva ,trasa-
turilor poetizante” ale darvinismului.

Lui Darwin i se reproseaza in primul rind cd transpune
teoria populatiei a lui Malthus din economia politicd in
stiintele naturii, cd este prizonierul conceptiilor selectiona-
torilor, ca face semipoezie nestiintifica prin teoria sa despre
lupta pentru existenta si cd intregul darvinism, daca se face
abstractie de partea imprumutatd de la Lamarck, nu este
altceva decit animalitate indreptatd impotriva umanitatii.

Din cdlatoriile sale de studii, Darwin se intorsese cu
convingerea cad speciile de plante si de animale nu sint
constante, ci variabile. Pentru dezvoltarea acestei idei acasa,
el nici nu putea gdsi un cimp de cercetare mai potrivit decit
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cel al cresterii animalelor si plantelor. Tocmai in acest dome-
niu Anglia este tara clasicd; realizdrile altor tari, de pilda
ale Germaniei, nu pot fi nici pe departe comparate cu cele
obtinute in aceastd privintd in Anglia. Pe lingd aceasta,
cele mai multe succese pe acest tarim au fost obtinute in
cursul ultimului secol, asa incit constatarea faptelor nu
prezintda mari dificultati. Darwin a constatat cd selectia
provocase in mod artificial la animale si la plante de aceeasi
specie deosebiri mai mari decit acelea care existd intre
specii considerate unanim ca diferite. Pe de o parte fusese
deci doveditd, intr-o anumitd masurd, variabilitatea speciilor,
iar pe de altd parte posibilitatea ca organisme care pre-
zentau caractere de specie diferite sd aibd strdmosi comuni.
Darwin a cercetat atunci dacd nu cumva se gdasesc in natura
cauze care, fara actiunea constienta si deliberata a selectio-
natorului, sd fi provocat cu timpul la organismele vii schim-
bari asemdndtoare cu cele provocate de selectia artificiala.
El a gdsit aceste cauze in disproportia dintre numarul imens
de germeni creati de naturd si numadrul redus de organisme
care ajung efectiv la maturitate. Intrucit insa fiecare ger-
men tinde sa se dezvolte, se naste in mod necesar o lupta
pentru existentd, care se manifestd nu numai ca o luptd
corporald directd sau devorare a unor vietati de catre altele.
ci si ca o luptd pentru spatiu si lumind, care se poate observa
chiar si la plante. Evident cd in aceastd luptd cele mai multe
sanse de a ajunge la maturitate si de a se perpetua le au in-
divizii care poseda o particularitate individuald oarecare,
oricit de neinsemnatd, dar care ii avantajeaza in lupta pentru
existentda. Aceste caractere individuale au deci tendinta de a
se transmite prin ereditate si, dacd apar la mai multi indi-
vizi din aceeasi specie, tind sd@ progreseze, prin ereditate
acumulatd, in directia in care au pornit, pe cind indivizii
care nu posedd asemenea particularitdti sint mai usor in-
vinsi in lupta pentru existentd si dispar treptat. In felul
acesta are loc modificarea unei specii prin selectie naturala,
prin supravietuirea celor mai adaptati.

Impotriva acestei teorii darviniste, d-1 Dithring obiecteaza
cd, dupa cum recunoaste insusi Darwin, originea ideii de
lupta pentru existenta trebuie cautatd intr-o generalizare
a conceptiilor economistului si demografului Malthus si c&
aceasta teorie ar prezenta, in consecintd, toate lipsurile pro-
prii ideilor clericale malthusiene cu privire la suprapopulatie.
Dar lui Darwin nici prin minte nu-i trece sd spund ca originea
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ideii de lupta pentru existentd trebuie cautata la Malthus. El
spune numai cd teoria sa despre lupta pentru existenta este
teoria lui Malthus aplicatd la intreaga lume animala si vege-
tala. Dar oricit de mare ar fi greseala pe care a facut-o Darwin
atunci cind a acceptat, in naivitatea sa, farad nici o criticad teo-
ria lui Malthus, oricine isi poate da totusi seamadela prima
vedere cd nu este nevoie de ochelari malthusieni pentru a con-
stata lupta pentru existentd din natura: contradictia dintre
numdrul imens de germeni pe care ii creeazd cu atita darnicie
natura si numarul redus al celor care potin genere sd ajunga
la maturitate, contradictie care se rezolva in fapt, in cea mai
mare parte, printr-o lupta pentru existentda, pe alocuri extrem
<le crincend. Si dupd cum legea salariului si-a pastrat valabi-
litatea si dupa ce argumentele malthusiene pe care le-a folo-
sit Ricardo la fundamentarea ei fuseserd de mult date
uitdrii, tot asa si lupta pentru existentd se poate desfdsura
in natura fard vreo interpretare malthusiana. De altfel orga-
nismele din naturd isi au si ele propriile lor legi ale popu-
latiei, care aproape cd n-au fost cercetate, dar a caror
cunoastere va fi de o importanta decisivd pentru teoria
evolutiei speciilor. Si cine a fost acela care a dat si in aceasta
directie un imbold hotaritor ? Nimeni altul decit Darwin.

D-1 Diihring se fereste sd abordeze aceasta latura pozi-
tivd a problemei. In schimb, lupta pentru existenta ii serveste
intr-una drept cal de bataie. Dupa parerea lui despre o
lupta pentru existentd intre plante, lipsite de constiint§,
si erbivore inofensive, din capul locului n-ar putea fi vorba :

.In sensul strict al cuvintului, lupta pentru existenti are loc in lu-
mea fiarelor, intrucit acestea se hridnesc devorind alte animale®.

Dupéd ce a redus, asadar, notiunea de lupta pentru exis-
tenta la aceste limite inguste, el poate sa dea friu liber pro-
fundei sale indigndri in ceea ce priveste animalitatea acestei
notiuni, pe care el insusi a redus-o la lumea fiarelor. Dar
.aceastd indignare morald nu-l1 vizeazd decit pe d-1 Diihring
insusi, autorul exclusiv al luptei pentru existenta in acest

sens limitat, si de aceea gi singurul responsabil pentru ea.
Asadar nu Darwin este acela care

.«cautd legile si intelegerea oricirei actiuni a maturii in lumea fiarelor® —
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Darwin a inglobat tocmai intreaga naturd organica in sfera
luptei pentru existentda —, ci este vorba de o gogorita nasco-
citd de d-1 Diithring insusi. De altfel denumirea luptd pentru
existentd poate fi ldsatda prada indigndrii profund morale a
d-lui Duhring. C&a faptul existd chiar si la plante, aceasta
poate sa i-o dovedeascd orice pajiste, orice lan de griu, orice
padure ; nu denumirea este ceea ce intereseazd, nu daca tre-
buie sa se spund ,luptd pentru existentd” sau ,lipsa conditii-
ior de existenta si actiuni mecanice”, ci intereseaza influenta
pe care o are acest fapt asupra conservarii sau modificarii
speciilor."In aceastd privintd d-1 Diihring pastreazi o tadcere
Incdpdtinatd identica cu sine insdsi. Prin urmare, in ceea ce
priveste selec{ia naturald, lucrurile rdmin deocamdata asa
cum au fost.

Dar darvinismul ,,produce transformadrile si deosebirile lui din nimic*.

E drept ca Darwin, atunci cind vorbeste de selectia na-
turald, face abstractie de cauzele care au provocat modifica-
rile la diferitii indivizi si trateaza in primul rind modul in
care aceste abateri individuale devin incetul cu incetul ca-
racterele unei rase, ale unei varietdti sau ale unei specii. Pe
Darwin 1l intereseaza pentru inceput mai putin gasirea aces-
tor cauze — care pind acum sint in parte complet necunos-
cute, in parte cunoscute numai in linii cu totul generale —
decit il interescazd gasirea unei forme rationale in care efec-
tele acestor cauze se fixeazd, capatd o semnificatie durabila.
Faptul cda Darwin a atribuit descoperirii sale o sferd de ac-
tiune exagerat de largd, cd a considerat-o drept pirghie exclu-
sivd in procesul de transformare a speciilor si ca a neglijat
cauzele repetatelor modificdri individuale de dragul formei
in care ele se generalizeaza este o lipsd nu numai a lui
PDarwin ci a majoritdtii oamenilor care au facut sa progreseze
in mod real stiinta. Pe lingd aceasta, daca Darwin produce
transformadrile sale individuale din nimic si recurge pentru
aceasta exclusiv ,la intelepciunea selectionatorului”, rezults,
la rindul sdu, ca selectionalorul produce transformarile reale
si nu numai inchipuite ale formelor animale si vegetale tot
din nimic. Dar imboldul pentru a se cerceta de unde provin
de fapt aceste transformari si diferentieri tot Darwin l-a dat
si nimeni altul.

In ultimul timp, notiunea de selectie naturald a fost lar-
gitd in special de Haeckel, iar modificarea speciilor a fost
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conceputa ca rezultat al interactiunii dintre adaptare si ere-
ditate, adaptarea fiind consideratd ca latura modificatoare, iar
ereditatea ca latura conservatoare a procesului. Nici aceasta:
nu e pe placul d-lui Diihring.

~Adaptarea propriu-zisd la conditiile de viatd pe care le oferd saw
le retuza natura presupune impulsuri si activitali determinate de repre-
zentari. Alifel adaptarea este numai o aparentd, iar cauzalitatea care ac--
lioneazd in acest caz nu se ridicd deasupra treptelor inferioare ale fizi-
cului, ale chimicului si ale fiziologicului vegetal®.

Si aici tot denumirea il supdrd pe d-1 Dithring. Oricumt
ar numi el insd procesul, problema care se pune aici este
daca prin asemenea procese se produc sau nu modificdri
in speciile de organisme ? Si d-1 Dihring nu da nici de data
aceasta vreun raspuns.

»Dacd in cresterea ei o plantd se indreaptd in directia de unde pri
meste cea mai mulitd lumind, atunci acest efect al excitatiei mu este alt-
ceva decit o combinatie de forte fizice si de agenti chimici, si dacd vrene
sd vorbim aici de adaptare nu in sens metaforic, ci de o adaptare pro-
priu-zisd, atunci acest lucru nu poate sd nu introducd o confuzie spiri-
tistd in motiuni®.

Iata cit este de sever fatda de altii acelasi om care stie
absolut precis de dragul cui face natura cutare sau cutare
lucru, care vorbeste de subtilitatea naturii, ba chiar de voinfa
ei !l Confuzie spiritistd intr-adevar, dar la cine: la Haeckel
sau la d-1 Dihring ?

Dar intilnim nu numai confuzie spiritistd, ci si confuzie
din punct de vedere al logicii. Am vdzut ca d-1 Dihring in-
sistd din rdsputeri sd introducd notiunea de finalitate i
natura :

~Raportul dintre mijloc §i scop mu presupune nicidecum o intentie
constientad”.

Dar ce altceva este adaptarea fara intentie constientd,
fara mijlocirea reprezentdrilor, pe care o combate atit de
vehement, decit o asemenea finalitate inconstienta ?

Prin urmare, daca brotaceii si insectele care se hrdnesc
cu frunze au culoarea verde, dacd animalele care trdiesc in
desert au culoarea galbend a nisipului, iar cele din regiunile
polare de obicei culoarea albd a zdpezii, este cert cd ele nu
si-au insusit aceste culori in mod intentionat sau cdlauzin-
du-se dupd anumite reprezentdri; dimpotrivd, culorile se
explicd numai prin actiunea fortelor fizice si a agentilor
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chimici. Si totusi este de netdagdduit cd, prin culorile lor,
aceste animale sint adaptate intr-un mod corespunzéator scopu-
lui la mediul in care trdaiesc, si anume in asa fel incit au de-
venit cu mult mai putin vizibile pentru dusmanii lor. La fel
organele cu care anumite plante prind si devoreaza insectele
care se asazd pe ele sint adaptate acestei activitati, ba chiar
sint adaptate intr-un mod corespunzator scopului. Daca d-1
Duhring sustine, asadar, in continuare cd adaptarea trebuie
sd fie determinatd de reprezentari, el nu face decit sda exprime
cu alte cuvinte ideea cd finalitatea trebuie sa fie si ea mij-
locitd de reprezentdri, ca trebuie sa fie constientd, inten-
tionatd. Si astfel am ajuns din nou, cum se intimpld de
obicei in filozofia realitdtii, la creatorul care isi infaptuieste
scopurile, la dumnezeu.

.Inainte o asemenea explicatie era numitid deism si era foarte putin
apreciatd” (spune d-1 Diihring); ..acum se pare ins3d <d si in aceasta pri-
vintd oamenii au evoluat de-a-nddratelea”.

De la adaptare trecem la ereditate. Si aici darvinismul
se afld, dupa pdrerea d-lui Dithring, pe o cale cu totul gresita.
Darwin sustine cda intreaga lume organica s-ar trage dintr-o
singurd fiintd primard, ar fi, ca sd spunem asa, progenitura
unei singure fiinte. Pentru Darwin nu ar exista produse
paralele independente ale naturii, de acelasi fel, nelegate
intre ele printr-o origine comund, si de aceea el ajunge la
un impas cu conceptiile sale, intoarse spre trecut, de indata
ce i se rupe firul procredrii sau al unui alt mod de re-
producere.

Afirmatia cd Darwin ar deriva toate organismele existente
acum dintr-o singurd fiintd primard este, ca sd ne exprimam
politicos, ,,0 proprie creatie si un produs al imaginatiei
libere” a d-lui Diithring. Darwin spune limpede in penultima
pagind din ,,Origin of Species”, editia a 6-a, cd el considerd

»~toate fiintele mu drept creatii izolate, ci drept descendente, 1n linie di-
rectd, ale unui numdr restrins de fiinje® *51,

Iar Haeckel merge mult mai departe, si presupune

»un arbore genealogic cu totul independent pentru regnul vegetal si altul
pentru regnul animal“, iar intre ele ,un num&r de semintii de sine stata-
toare de protiste, care s-au dezvoltat cu totul independent de cei doi
arbori genealogici, din cite o forma proprie arhigoni de monerd* (,,Schop-
fungsgeschichte*, p. 397)3%2

* Subliniat de Engels, — Nola red.
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Aceastd fiinta primard a fost inventatd de d-1 Diihring
numai pentru a putea fi discreditatd la maximum prin ana-
logie cu primul evreu Adam ; din nenorocire pentru el, adica
pentru d-1 Diihring, el nu stie ca acest prim evreu s-a meta-
morfozat, in urma descoperirilor asiriene ale lui [George]
Smith, intr-un prim semit ; cd intreaga istorie biblicd a creatiei
lumii si a potopului s-a dovedit a fi un fragment din ciclul
de vechi legende religioase pagine, comune evreilor, babilo-
nenilor, caldeenilor si asirienilor.

Desigur, invinuirea adusd lui Darwin cd ajunge la un
impas acolo unde i se rupe firul descendentei este o invi-
nuire gravd, dar irefutabild. Din pdcate, ea poate fi adusa
stiintelor naturii in ansamblul lor. Acolo unde li se rupe
firul descendentei, ele au si ajuns ,la un impas”. Stiintele
naturii n-au reusit pind acum sa creeze fiinte organice care
sd nu se traga din alte fiinte; ba n-au reusit nici macar sa
producd protoplasmd simpld sau alte corpuri albuminoide
din elementele chimice. Despre originea vietii stiintele naturii
nu pot sd spund pind acum cu precizie decit cd viata trebuie
sd fi aparut pe cale chimica. Poate insd cd filozofia realitatii
este in stare sd ne ajute aici, intrucit dispune de produse
paralele independente ale naturii, nelegate intre ele printr-o
origine comund. Cum s-au ndscut aceste produse ? Prin ge-
neratie spontanee? Dar pind acum nici cel mai infocat?
partizani ai generatiei spontanee n-au pretins cd pe aceasia
cale se poate produce altceva in afard de bacterii, spori de
ciuperci si alte organisme foarte primitive, nicidecum insa
insecte, pesti, pasari sau mamifere. Dacd aceste produse ale
naturii de acelasi fel — produse organice bineinteles, pentru
cd numai despre ele este vorba aici — nu sint legate intre
ele printr-o origine comund, ele sau fiecare dintre stramosii
lor trebuie sa fi aparut pe lume acolo ,,unde firul descenden-
tei se rupe” printr-un act de creatie separat. Asadar, iata-ne
ajunsi din nou la creator si la ceea ce se numeste deism.

Mai departe d-1 Dithring considerd cd este o grava super-
ficialitate faptul cd@ Darwin

,Iridicd simplul act al combindrii sexuale a imsusirilor la rangul de prin-
cipiu fundamental al masterii acestor insusiri®.

Iatd incd o creatie si un produs al imaginatiei libere a
filozofului nostru care pdtrunde pind la rdddacina lucrurilor.
Dimpotrivd, Darwin declard categoric: expresia selectie
naturald cuprinde numai conservarea modificarilor, nu si pro-
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ducerea lor (p. 63). Aceastd noud incercare de a atribui lui
Darwin afirmatii pe care acesta nu le-a facut niciodatda nu
are insd alt scop decit de a da d-lui Diihring prilejul sa faca
urmdtoarea cugetare profunda :

«Dacd s-ar fi cadutat in schematismu! interior al procrearii vreun
principiu al modificdrii independente, aceastd idee ar fi fost cit se poate
de rationald, cdci este un gind firesc s& imbini principiul genezei umi-
versale cu cel al procredrii intr-o unitate si sd consideri asa-numita ge-
neratie spontanee dintr-un punct de vedere superior, nu ca opusul absolut
al reproducerii, ci toamai ca o producere®.

Si omul care a fost in stare sd compund un astfel de
galimatias nu se jeneazd s&-i reproseze lui Hegel ,jargo-
nul” luil

Dar sd terminam odatd cu siciielile si cicdlelile inciudate
si pline de contradictii prin care isi varsa d-1 Diihring ne-
cazul produs de uriasul avint pe care l-au luat stiintele na-
turii datoritd impulsului dat de teoria lui Darwin. Nici Dar-
win si nici unul dintre adeptii sdi naturalisti nu se gindesc
sd minimalizeze in vreun fel marile merite ale lui Lamarck ;
doar tocmai ei au fost primii care l-au repus la loc de cinste.
Dar nu trebuie sd pierdem din vedere cd in timpul lui La-
marck stiinta era incd departe de a dispune de suficient
material pentru a putea rdaspunde la problema originii specii-

witfel decit prin anticipare, am putea spune, profetica.
In afard de materialul enorm care a fost adunat de atunci
in domeniul botanicii si zoologiei descriptive si anatomice,
au luat nastere de la Lamarck incoace doud stiinfe cu totul
noi, care au o importan{d decisivd in aceastda privinta:
cercetarea evolufiei germenilor vegetali si animali (embrio-
logia) si cea a resturilor organice conservate in diferitele
strate ale scoartei pamintesti (paleontologia). Aici se constata
o concordan{d caracteristica intre dezvoltarea treptata a ger-
menilor organici in cursul transformadrii lor in organisme
mature si ordinea succesiunii plantelor si animalelor in de-
cursul istoriei pamintului. Or, tocmai aceastd concordanta
a furnizat teoriei evolutioniste fundamentul cel mai sigur.
Teoria evolutionistd insdsi este insd foarte tindrda inca si de
aceea nu fincape indoiald cd cercetdrile ulterioare vor duce
la modificdri insemnate ale conceptiilor actuale despre pro-
cesul de evolutie a speciilor, inclusiv ale conceptiilor strict
darviniste.

Ce lucru pozitiv ne poate spune filozofia realitdtii despre
evolutia vietii organice?

F — Marx—Engels, Opere, vol. 20
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nVariabilitatea speciilor .. este o ipotezd acceptabild®. Dar aldturl
de aceasta mai e valabild si ,existenta paraleld independentd a unor pro-
duse ale naturii de acelasi fel, nelegate fintre ele printr-o origine
comuna®“.

S-ar putea crede deci cd produsele naturii care nu sint
de acelasi fel, adica speciile variabile, s-ar trage una din
alta, iar cele de acelasi fel nu. Dar nici aceasta nu este
‘tocmai asa; cdci privitor la speciile variabile citim ca

slegdtura mijlocitd prin descendentd este, dimpotrivd, numai un act cu
totul secundar al maturii®.

Prin urmare, tot de descendentda este vorba, dar una
»de mina a doua“. Sd fim totusi bucurosi cd, in pofida
tuturor lucrurilor rele si sumbre pe care le-a spus d-1 Dithring
despre ea, descendenta mai are acces mdcar pe usa din dos.
La fel stau lucrurile si cu selectia naturald, cdaci dupa toata
indignarea morald impotriva luptei pentru existentd, prin
intermediul careia doar se efectueaza selectia naturald, citim
deodata :

«Cauza mai profundd a fimsusirilor fiintelor organice trebuie, prin
urmare, cautatd in conditiile de viatd si im conditiile cosmice, in timp ce
selectia maturald subliniatd de Darwin mu poate fi luatd in considerare
decit in al doilea rind“.

Va sd zica tot selectie naturald, fie ea si demina a doua;
asadar, alaturi de selectia naturald e admisa si lupta pentru
existentd si, o datd cu ea, suprapopulatia malthusiana-po-
peascd ! Asta-i tot; pentru rest d-1 Diahring ne trimite la
Lamarck.

In sfirsit, d-1 Dithring ne mai pune in gardd impotriva
intrebuintarii abuzive a cuvintelor metamorfozda si dezvol-
tare. Metamorfoza ar fi o nofiune neclarg, iar notiunea de dez-
voltare este admisibild numai in mdsura in care se pot stabili
realmente legi ale dezvoltarii. In locul acestor cuvinte trebuie
sd spunem ,compunere”, si atunci totul va fi in reguld. Se
repetd vechea poveste : lucrurile ramin cum au fost, iar
d-1 Dihring este foarte mulfumit de indatd ce schimbdm de-
numirile. Dacd vorbim de dezvoltarea puiului in ou, credam
confuzie, pentru cd nu putem stabili in suficientd masura
legile acestei dezvoltari. Dar dacd vorbim de compunerea
puiului, totul devine limpede. Asadar, nu vom mai spune:
acest copil se dezvoltd minunat, ci: copilul se compune
admirabil. Nu ne rdmine decit sa-1 felicitdm pe d-1 Dithring
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cd este demn de a sta aldturi de creatorul ,,Inelului Nibelungu-
Iui“ nu numai in ce priveste nobila autoapreciere, dar si
in calitatea sa de compozitor al viitorului®s.

VIII. Filozofia naturii. Lumea organicd
(Sfirsit)

»S3 ne gindim... cite cunostinte pozitive sint necesare pentru a In-
zestra capitolul nostru despre filozofia maturii cu toate ipremisele stiim-
tifice necesare. La baza lui stau in primul rind toate ouceririle esentiale
ale matematicii, apoi principalele comnstatdri ale stiintei exacte in dome-
niul mecanicii, fizicii si chimiei, ca si in genere rezultatele stiintelor na-
turii in fiziologie, zoologie si fn alte domenii asem&natoare de cercetare”.

Iatd cu citd incredere si hotarire vorbeste d-1 Diithring
despre eruditia d-lui Dithring in domeniul matematicilor si
al stiintelor naturii. Dar, judecind dupd acest capitol anemic,
si mai cu seamd dupd rezultatele sale si mai sdrdacdcioase,
nu se vede de loc ce cunostinte pozitive care patrund pina
la rddacind s-ar ascunde in spatele lor. In orice caz, pentru
a putea formula sentintele de oracol ale d-lui Diihring in
materie de fizicd si chimie, nu e nevoie sda cunosti din fizicd
mai mult decit ecuatia care exprimd echivalentul mecanic
al caldurii, iar din chimie e suficient sd stii cd toate corpu-
rile se impart in elemente si combinatii de elemente. De
altfel, cine este in stare sda vorbeascd, asa cum face d-l
Duhring la pagina 131, despre ,,atomi care graviteazd“ do-
vedeste numai cd deosebirea dintre atom si molecula este
ceva absolut ,,nebulos” pentru el. Dupd cum se stie, atomii
nu existd din punctul de vedere al gravitatiei sau al altei
forme de miscare mecanicd sau fizicd, ci numai din punctul
de vedere al actiunii chimice. Iar cind citesti capitolul des-
pre natura organicd, cu vorbdria lui goald, plind de contra-
dictii, care in punctele hotdritoare devine o pdaldvrageala
sibilicd fara sens, si cu totala nulitate a concluziei lui finale,
nu poti sd nu ai de la bun inceput impresia cd d-1 Dihring
vorbeste aici de lucruri despre care stie uimitor de putin.
Aceastd impresie se transformd@ in certitudine cind ajungi
la propunerea d-lui Duhring ca in stiinta care se ocupd de
fiintele organice (biologia) sd se spund de azi inainte com-
punere in loc de dezvoltare. Cine poate si propund asa
ceva dd@ dovadd cd nu are habar de formarea corpurilor
organice.

*
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Toate corpurile organice, cu exceptia celor inferioare,
sint formate din celule, mici grdmdjoare de albumind, vizibile
numai dacd sint mult marite si care au in interiorul lor un
nucleu celular. De obicei celula formeaza si o membrand
exterioard, si in acest caz continutul ei este mai mult sau
mai putin lichid. Cele mai simple organisme celulare constau
dintr-o singurd celulda; majoritatea covirsitoare a fiintelor
organice sint pluricelulare, reprezentind un complex unitar
format din multe celule, care la organismele inferioare sint
incd de acelasi fel, dar care la cele superioare capdatd forme,
grupdri si functii din ce in ce mai diferite. In corpul omenesc,
de pildd, oasele, muschii, nervii, tendoanele, ligamentele,
cartilajele, pielea, intr-un cuvint toate tesuturile sint fie
compuse din celule, fie provenite din celule. Dar tuturor
formatiilor organice celulare — incepind de la amoebd, care
este o simpld gramdjoard de albumind cu un nucleu celular
in interior, lipsitd in cea mai mare parte a existentei ei de
membrand exterioard, si pind la om si de la cea mai mica
desmidiacee monocelulara pind la planta cea mai dezvoltata
— le este comun modul de inmultire a celulelor: prin di-
viziune. Nucleul celulei se gituie mai intii la mijloc, gituirea
care desparte cele doud parti ale nucleului devine tot mai
pronuniatd, pind cind partile se despart in cele din urma
una de alta si formeaza doud nuclee. Acelasi proces se pe-
trece si cu celula insdsi; fiecare dintre cele douda nuclee
devine centrul a cite unei aglomerdri de materie celulars,
legate una de alta printr-o gituire care devine din ce in ce
mai ingustd, pind cind in cele din urma cele doud parti ale
celulei se despart si isi continud existenta ca celule inde-
pendente. Printr-o astfel de diviziune repetata a celulelor
se dezvoltd treptat dupd fecundare, din vezicula germinativa
a oului animal, animalul intreg; in acelasi mod are loc si
inlocuirea tesuturilor uzate la animalul adult. A numi un
astfel de proces o compunere si caracterizarea lui ca dezvoi-
tare ,,0 rpurd fantezie”, de asa ceva este capabil, desigur, nu-
mai cineva care — oricit de greu ar fi de presupus aceasta in
ziua de azi — nu stie absolut nimic despre acest proces; aici
este vorba exclusiv de dezvoltare in sensul cel mai literal
al cuvintului, si nicidecum de compunere !

Despre ceea ce intelege in general d-1 Diithring prin
viatd vom mai avea cite ceva de spus mai jos. In particular
el intelege prin viatd urmadatoarele:
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51 lumea anorganicd este un sistem de miscari care se efectueazi
prin sine; dar abia acolo umde incepe canstituirea umei istructuri pro-
priu-zise si circulatia substanielor prin canale speciale, pomind de la un
punct interior si dupd o sohemd germinald transmisibild unei formatii mai
mici, te poti incumeta sd& vorbesti intr-un sens strict si riguros de viata
propriu-zisa”.

Chiar fdacind abstractie de constructia gramaticald ne-
putincios de incilcitd, aceastd frazd nu este altceva, intr-un
sens strict si riguros, decit un sistem de miscdri care se
efectueazd prin sine (indiferent de re trebuie inteles prin
asta?) ale absurditatii. Dacd viata incepe abia acolo unde
incepe constituirea unei structuri propriu-zise, trebuie sd
declardam lipsit de viata intregul regn al protistelor lui Haeckel
si poate chiar mai mult decit atit, in functie de ceea ce
intelegem prin constituirea unei structuri. Dacd viata incepe
abia acolo unde aceasta structurd este transmisibila printr-o
schemd germinald mai micd, toate organismele pind la cele
monocelulare, inclusiv cele monocelulare, nu pot fi consi-
derate vii. Dacda circulatia substantelor prin canale speciale
este criteriul vietii, trebuie sd excludem din rindul vietui-
toarelor, pe linga cele de mai sus, si toatd increngatura
celenteratelor, exceptind cel mult meduzele, deci toti polipii
si celelalte zoofite . Dacd socotim drept criteriu esential
al vietii circulatia substantelor prin canale speciale pornind
de la un punct interior, trebuie sd declardm moarte toale
animalele care nu au inimd sau chiar cele care au mai multe
inimi. Dintre acestea fac parte, in afard de cele de mai sus,
toti viermii, asteridele si rotiferele (annuloida si annulosa
dupd clasificarea lui Huxley %5), o parte a crustaceelor si, in
sfirsit, chiar si un vertebrat, amfioxul. In plus toate plantele.

Pornind deci de la caracterizarea vietii propriu-zise in-
tr-un sens strict si riguros, d-1 Diithring da patru criterii ale
vietii absolut contradictorii, dintre care una condamna la
moarte vesnicd nu numai intregul regn vegetal, dar si aproape
o jumaitate din regnul animal. Intr-adevar, nimeni nu poate
spune cd d-1 Diithring ne-a pdacdlit cind ne-a promis
~cancluzii §i conceptii profund originale®.

In alt loc d-1 Diithring spune:

+>1 in naturd, la baza tuturor organismelor, de la oele inferioare
pina la cele superioare, se afid un tip simplu”, iar acest tip ,poate fi

intimit, in intregime si pe deplin, dn esenta sa gemerald, chiar in cea mai
subordonatd miscare a icelei mai nedesavirsite plante®.



78 »~Anti-Diihring®. Sectiunea I: Filozofie

Si aceastd afirmatie este ,in intregime si pe deplin” o
prostie. Tipul cel mai simplu care poate fi intilnit in intreaga
naturd organicd este celula; si ea std, intr-adevadr, la baza
organismelor superioare. In schimb, printre organismele in-
ferioare se gasesc o multime de organisme cu mult inferioare
celulei-protamoebd, o simpld gramdjoara de albumind, absolut
nediferentiatd, o serie intreagd de alte monere si toate sifo-
nalele. Toate acestea sint legate de organismele superioare
numai prin faptul cd partea lor componentd esentiald este
albumina si cd indeplinesc deci functiile albuminei, adica
trdiesc si mor.

Mai departe d-1 Dithring ne povesteste ca

»din punct de vedere fiziologic senzatia este legatd de existenta unuil
aparat nervos, oricit ar fi el de simplu. Caracteristica tuturor formelor
animale este deci faptul cd sint capabile si perceap3 senzatii, adicid s&
sesizeze subiectiv constient stirile in care se afli. Linia de demarcatie
precisd dintre plantd si animal se afld acolo unde se efectueazd saltul
spre senzatie. Cunoscutele forme intermediare reusesc atit de putin sa
steargd aceast3 linie de demarcatie, incit, dimpotrivd, ea devine o nece-
sitate logicd tocmai datoritd acestor forme nedecise sau a cdror aparte-
nentd nu poate fi precizatd dupd criterii exterioare®.

Si mai departe:

»In schimb, plantele sint lipsite complet si pentru totdeauna de orice
urm& de senzatie, ca si de orice aptitudine pentru aceasta®.

In primul rind, Hegel spune (in ,Naturphilosophie”,
§ 351, adaos) ca ’

ssenzatia este differentia specifica, adicd o caracteristicd distinctivd ab-
solutd a amimalului”.

Iatda deci altd ,.idee indigestd” a lui Hegel, care prin
simpla insusire a ei de cdtre d-1 Diithring este ridicatd la
nobilul rang de adevar definitiv, ultim.

In al doilea rind, auzim aici pentru prima datd de forme
de tranzitie, de forme imprecise sau a cdror apartenenta nu
poate fi precizatd dupd criterii exterioare (frumoasd limba
pdsdreascd |), situate intre plante si animale. Cd exista ase-
menea forme de tranzitie, cd existd organisme despre care
pur si simplu nu putem spune dacad sint plante sau animale,
cd in genere nu sintem, asadar, in stare sd trasdm o linie
strictd de demarcatie intre plantd si animal, tocmai acestea
impun, dupd pdrerea d-lui Dihring, necesitatea logicd de a
se stabili un caracter distinctiv, lucru care, dupa cum re-
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cunoaste imediat, nu std in picioare! Dar nici mdcar nu
avem nevoie sd recurgem la acest domeniu indoielnic dintre
plante si animale; oare plantele senzitive, care la cea mai
usoard atingere isi string frunzele sau isi inchid florile, oare
plantele insectivore sint lipsite si de cea mai slabd urma
de senzatie si de orice aptitudine pentru ea? Acest lucru
nu-l poate pretinde nici d-1 Diihring fard sa faca ,,semipoezie
nestiintifica”.

In al treilea rind, avem de-a face cu o noud creatie si
imaginatie liberd a d-lui Dithring cind acesta afirmd cad din
punct de vedere fiziologic senzatia este legatd de existenta
unui aparat nervos, fie el cit de simplu. Nu numai toate
protozoarele, ci chiar si zoofitele, cel putin in marea lor
majoritate, nu prezintda nici o urma de aparat nervos. Abia
incepind de la viermi existd regulat un asemenea aparat, si
d-1 Diithring este primul care afirmd cd acele animale nu ar
avea senzatii pentru cd sint lipsite de nervi. Senzatia nu este
legatd in mod necesar de nervi, ci de anumite corpuri albu-
minoide, care pind acum nu au fost stabilite mai precis.

De altfel cunostintele d-lui Diihring in materie de biolo-
gie sint caracterizate indeajuns prin intrebarea pe care nuse
sfieste s-o pund la adresa lui Darwin:

»S-a dezvoltat oare animalul din planta?.

O asemenea intrebare poate s-o pund numai cineva care
nu stie nimic nici despre animale, nici despre plante.

Despre viata in general, d-l1 Diihring stie sd ne spuna
numai atit:

»Schimbul de substanie care se efectueazd prin intermediul unei
schematizadri plastic formatoare’ (ce-o mai fi si asta?) ,rdmine intot-
deauna un caracter distinctiv al prooesului de viatd propriu-zis®.

Asta-i tot ce aflam despre viatd si, in plus, cu aceastd
~schematizare plastic formatoare” ne infunddm pind in git
in limba p&dsdreascd lipsitd de sens a celui mai pur jargon
dithringian. Dacd vrem, asadar, sd stim ce e viata, va trebui
sd cercetdm noi insine mai indeaproape aceastd problema.

In ultimii treizeci de ani, specialistii din domeniul chimiei
fiziologice si al fiziologiei chimice au afirmat de nenumadrate
ori ca schimbul organic de substante este fenomenul cel mai
general si mai caracteristic al vietii. D-1 Diihring n-a facut aici
decit sd traduca aceastd afirmatie in propria sa limba eleganta
si clard. Dar a defini viata ca un schimb organic de substante
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inseamnd a defini viata ca viatd, pentru ca schimbul organic
de substante, sau schimbul de substante cu ajutorul schema-
tizdrii plastic formatoare, este o expresie care trebuie ea
insdsi sd fie explicatd prin viatd, prin deosebirea dintre
organic si anorganic, adicd dintre viu si neviu. Cu aceasta
explicatie nu facem deci nici un pas inainte.

Schimbul de substante ca atare are loc si fara viata.
Existd un sir intreg de procese chimice care, in cazul unui
aflux suficient de materii prime, reproduc in mod continuu
propriile lor conditii, si anume in asa fel, incit purtdtorul
procesului este un anumit corp. Acesta este cazul, de pilda,
la fabricarea acidului sulfuric prin arderea sulfului. Se pro-
duce bioxid de sulf, SOz, si dacd se adauga vapori de apa
si acid azotic, bioxidul de sulf se combind cu hidrogenul
si cu oxigenul si se transformd in acid sulfuric, HeSO4. Acidul
azotic pierde o parte din oxigen si se reduce la oxid de azot;
acesta se combind imediat din nou cu oxigenul din aer si se
transformd dn oxizi superiori ai azotului, dar numai pentru
a ceda imediat din nou acest oxigen bioxidului de sulf si a
repeta intregul proces, astfel ca din punct de vedere teoretic
o cantitate infinit de micd de acid azotic ar fi suficientd
pentru a transforma o cantitate nelimitatda de bioxid de
sulf, oxigen si apd in acid sulfuric. Schimb de substante mai
are loc in procesul de osmozd a lichidelor prin membrane
organice moarte si chiar prin membrane anorganice, ca la
celulele artificiale ale lui Traube %, Se dovedeste, asadar,
din nou cd nu inaintdm nici un pas cu schimbul de substante,
pentru cd schimbul de substante specific care urmeazd sd ne
explice viata trebuie el insusi explicat cu ajutorul vietii.
Sd incercdm deci sd rezolvam problema in alt mod.

Viafa este modul de existen{d a corpurilor albuminoide,
si acest mod de existentda constd, in esentd, in autoreinnoirea
continud a componentelor chimice ale acestor corpuri.

Termenul de corpuri albuminoide este luat aici in sensul
in care il foloseste chimia modernd, care grupeaza sub
aceastd denumire toate corpurile cu o compozitie analoga
cu cea a albuminei obisnuite, corpuri care poartda si numele
de substante proteice. Denumirea este nepotrivitd, intrucit
albumina obisnuitd, albusul de ou, are, dintre toate sub-
stantele inrudite cu ea, rolul cel mai lipsit de viatd, cel mai
pasiv, constituind aldturi de gdlbenus doar substanida hrani-
toare pentru germenul care se dezvolta. Dar, atita timp cit
se stie inca atit de putin despre compozilia chimicd a cor-
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purilor albuminoide, aceastda denumire este totusi mai buna
decit toate celelalte, pentru cd este mai generala.

Oriunde intilnim viatd, o gdsim legatd de un corp albu-
minoid si oriunde intilnim un corp albuminoid care nu se
afld in stare de descompunere gdsim fdra exceptie si feno-
mene de viatd. Fard indoiald cd intr-un corp viu este necesara
si prezenta altor combinatii chimice peniru a produce dife-
rentieri speciale ale acestor fenomene de viatd ; pentru viata
ca atare, ele nu sint necesare decit in mdsura in care patrund
in organism ca hrand si sint transformate in albumina.
Cele mai simple vietuitoare pe care le cunoastem nu sint
decit simple gramdjoare de albumind si totusi ele prezinta
deja toate fenomenele esentiale de viata.

In ce constau insd aceste fenomene de viatd, prezente in
egald masurd pretutindeni, la toate fiintele vii? Inainte de
toate in aceea cd@ corpul albuminoid primeste din mediul
inconjurdator alte substante adecvate pe care le asimileazs,
in timp ce alte pdrti, mai vechi, ale ei se descompun si sint
eliminate. Alte corpuri, lipsite de viatd, se transformd, se
descompun sau se combind si ele in decursul proceselor
naturale, dar prin aceasta ele inceteazd sd mai fie ceea ce
au fost. Stinca ce se descompune sub influenta intemperiilor
nu mai e stincd; metalul care se oxideazd se transformd in
rugind. Dar ceea ce la corpurile nevii este cauza pieirii lor
constituie pentru albumina condifia fundamentald a existentei.
Din clipa in care inceteazd aceastd transformare neintrerupta
a componentelor corpului albuminoid, aceastd alternare ne-
contenitda intre nutritie si eliminare, insusi corpul albu-
minoid inceteazd sd mai existe, se descompune, adicd moare.
Viata, modul de existentd a corpului albuminoid constd deci
inainte de toate in aceea cd el este in fiecare moment el
insusi si totodatda altul; si aceasta nu in urma unui proces
cdruia i-ar fi supus din exterior, ceea ce se poate intimpla
si corpurilor nevii. Dimpotriva, viata, schimbul de substante
care are loc prin nutritie si eliminare este un proces care
se efectueaza prin sine insusi, un proces inerent, inndscut
purtdtorului sau, albumina, fard de care aceasta nu poate
exista. De aici rezultd cd, dacd chimia ar reusi vreodata s%
producda albumind pe cale artificiald, aceastd albumina va
trebui sa prezinte fenomene de viatd, oricit de slabe ar fi
ele. Se naste, desigur, intrebarea dacd chimia va descoperi
in acelasi timp si hrana adecvatd acestei albumine.
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Din schimbul de substante efectuat prin nutrilie si eli-
minare ca functie esentiald a albuminei si din plasticitatea
proprie albuminei deriva apoi toti ceilalti factori elementari
ai vietii; excitabilitatea, care este inclusd in insdsi inter-
actiunea dintre albumind si hrana sa; contractibilitatea, care
se manifestd deja pe o treaptd foarte joasda de dezvoltare
la ingerarea hranei; facultatea cresterii, care pe treapta cea
mai de jos include inmultirea prin diviziune ; miscarea in-
terioard, fara de care nu este posibild nici ingerarea, nici
asimilarea hranei.

Definitia datd de noi vietii este, fireste, foarte sumarg,
intrucit, departe de a cuprinde toate fenomenele vietii, ea
trebuie, dimpotrivd, sa se limiteze la fenomenele cele mai
generale si mai simple. Din punct de vedere stiintific, toate
definitiile au o valoare redusa. Pentru a sti cu adeviarat
exhaustiv ce este viata, ar trebui sda cercetdm toate formele
ei de manifestare, de la cea mai simpld pind la cea mai
complexd. Pentru uzul curent insd, asemenea definitii sint
foarte comode si citeodata chiar indispensabile ; si nici dau-
ndtoare nu pot fi atita timp cit nu se pierd din vedere
inevitabilele lor lipsuri.

Dar sd ne intoarcem la d-1 Dihring. Dacd nu-i merge
prea bine in domeniul biologiei pamintesti, el stie sd se
consoleze refugiindu-se in lumea sa stelara.

»Nu numai structura speciald a unui organ sensibil, dar chiar in-
treaga lume obiectivd este adaptatd si producid pldcere si durere. Din
aceastd cauzd, presupunem cd opozitia dintre pldcere si durere, si anume
exac! In forma pe care o cunoastem mnoi, este universald si trebuie sa fie

reprezentatd in diferitele lumi ale cosmosului prin sentimente in esentd
identice... Aceasla concordantd nu inseamnd insd pufin lucru, cici ea este

cheia spre universul senzafiilor.. Prin urmare, lumea cosmicd subiectiva
nu ne este cu mult mai strdind decit cea obiectivd. Trebuie sd& ne repre-
zentdm structura ambelor domenii dupd un tip concordant si prin aceasta
obtinem primele elemente ale unei teorii a constiintei aplicabile la o
sferd mult mai vastid decit cea terestrd*.

Ce conteazd citeva greseli grosolane in stiintele naturii
terestre pentru acela care are in buzunar cheia spre universul
senzatiilor ? Allons donc! *

« — ,Haida de!“. — Nota trad.
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IX. Morald si drept. Adevdruri eterne

Ne abtinem sd reproducem mostre din mismasul de
platitudini si sentinte sibilice, pe scurt din spanacul pe care
d-1 Diihring il serveste cititorilor sdi, pe nu mai putin de
50 de pagini, drept stiintd ,,.care patrunde pind la rddacina“
a elementelor constiintei. Citam doar atit:

«Cine poate sd gindeascd mumai cu ajutorul limbii nu a aflat Incd
ce inseamnd gindirea abstractd si autentica®.

Prin urmare, animalele sint ginditorii cei mai abstracti
si mai autentici, pentru cd gindirea lor nu e tulburata nici-
odatd de interventia inoportund a limbii. E drept ca din ideile
d-lui Diihring si din limbajul in care sint exprimate se vede
cit de putin sint fdcute aceste idei pentru o limba oarecare
si cit de putin e fdacutd limba germand pentru aceste idei.

In sfirsit, incercim un sentiment de usurare trecind la
partea a patra a cartii, care, in afarda de aceeasi vorbadrie
inconsistentd, ne oferd madcar pe ici, pe colo cite ceva pal-
pabil despre morald si drept. De astda datd sintem invitati
chiar de la inceput sd intreprindem o cdldatorie pe celelalte
corpuri ceresti:

Elementele moralei trebuie ,s3 se regadseasci.. in mod concordant...
la toate fiintale extraumane, la care intelectului activ ii revine si se
ocupe cu ordonarea constientd a impulsurilor vitale instinctive.. E drept
cd interesul nostru pentru asemenea concluzii va rdmine redus.. Totusi,
orizontul mostru e largit in mod binefdcdtor de ideea cd pe alte corpuri
ceresti viata individualad si colectivad trebuie si porneascd de la o schema
care.. nu poate sd inldture sau sd ocoleascd comstitutia fundamentald
generald a fiintelor care actioneazd in concordantd cu intelectul”.

Faptul cad valabilitatea adevarurilor diithringiene chiar
si pentru toate celelalte lumi posibile este infatisatda aici,
in mod exceptional, la inceputul capitolului respectiv si nu
la sfirsitul lui are ratiunea sa. Odata stabilitda valabilitatea
ideilor diihringiene in materie de morald si echitate pentru
toate lumile, ea va putea fi cu atit mai usor extinsd in mod
binefdcdtor asupra tuturor timpurilor. Si aici este vorba, nici
mai mult, nici mai putin, decit de adevarul definitiv, ultim.

Lumea morald are, ,,ca si cea a cunoasterii generale.., principiile ei
permanente si elementele ei simple’; principiile morale stau ,,deasupra
istoriei si deasupra deosebirilor actuale dintre caracterele popoarelor...
Adevarurile speciale, din care se compune in cursul dezvoltadrii constiinta
morald mai deplind si, ca sd spunem asa, constiinta raspunderii morale,
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pot pretinde, dn masura In care sint cunoscute pind la temeiurile lor
ultime, cd au o valabilitate si o sferd de actiune asemdn&dtoare cu cea
a adevarurilor si aplicatiilor matematicii. Adevdrurile autentice sint in
genere imuabile.., asa c3 este In genere o prostie sd crezi cd justetea
cunoasterii poate fi altaratd de timp si de sschimbdirile reale’. De aceea
certitudinea cunoasterii riguroase si gradal satisficdtor la care a ajuns
cunoasterea obisnuitd mu ne permit sd me indoim, atunci cind judecdm
lucid, de valabilitatea absolutd a principiilor cumoasterii. ,Chiar si in-
doiala indelungatd este o stare de sldbiciune bolndvicioasd si mimic alt-
ceva decit expresia unei confuzii haolice, care cautd uneori si gdseascd
in constiinta sistematicd a nimicniciei sale aparenta unei oarecare stabi-
litati. In problemele de ordin moral, megarea principiilor generale se
cramponeazd de diversitatea geograficd si istoricd a moravurilor si prin-
cipiilor, iar dac3d se admite necesitatea inevitabild a riului moral, ea se
crede cu abit mai mult absolvitd sd recunoascd marea important3d si efica-
citate efectivd a impulsurilor morale concordante. Acest scepticism dis-
tructiv, care mu se ridicid impotriva unor anumite teorii false, ci impotriva
aptitudinii Insisi a omului pentru o moralitate constientd, ajunge in cele
din urm& la un adevirat neant, ba chiar la ceva mai grav decit simplul
nihilism.., El se leagidnd In speranta cid va putea s& domneascd cu usu-
rintd Im haosul sdlbatic de raprezentdri morale pe care le-a rasturnat si
sd deschidd portile arbitrarului lipsit de principii. Dar se insald amarnic:
deoarece simpla referire la destinele inevitabile ale ratiunii :pe caile erorii
si ale adevarului, este suficientd pentru a demomstra, chiar si numai cu
ajutorul acestei singure analogii, ca posibilitatea maturald de a gresi nu
exclude posibilitatea de a savirsi ceea ce este just”.

Am acceptat pind acum impasibil toale aceste sentinte
pompoase ale d-lui Dihring despre adevérurile definitive,
ultime, despre suveranitatea gindirii, despre certitudinea
absolutd a cunoasterii etc., pentru cd abia in punctul la care
am ajuns acum poate fi rezolvata problema. Pind acum era
de ajuns sd se cerceteze in ce madsurd diferitele afirmatii ale
filozofiei realitdtii aveau ,,valabilitate suverand” si ,,puteau
pretinde cd reprezinta in mod neconditionat adevarul” ; aici
ne ciocnim de problema dacd si care produse ale cunoasterii
omenesti pot avea in genere valabilitate suverand si pre-
tinde ca reprezinta in mod neconditionat adevarul. Daca
spun : ale cunoasterii omenesti, nu o fac cu intentia de a
jigni pe locuitorii altor corpuri ceresti, pe care nu am cinstea
sd-i cunosc, ci numai pentru ca si animalele au facultatea
de a cunoaste, nicidecum insd in mod suveran. Ciinele cu-
noaste in stdapinul sdu pe dumnezeul sdu, dar acest stapin
poate sd fie si cel mai mare ticdlos.

Este gindirea omeneascd suverand ? Inainte de a ras-
punde da sau nu, trebuie sd cercetdm intii ce este gindirea
omeneascd. Este ea gindirea unui singur individ ? Nu. Dar
ea existd numai ca gindire individuald a multor miliarde
de oameni din trecut, din prezent si din viitor., Cind spun
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cd gindirea tuturor acestor oameni, inclusiv a celor din viitor,
sintetizatd in reprezentarea mea, este suverand, adica este
in stare sd cunoascd lumea existentd, cu conditia ca omenirea
sd ddinuiascd destuld vreme si, in mdasura in care organele
cunoasterii si obiectele ei nu pun anumite limite acestei
cunoasteri, spun ceva destul de banal si pe deasupra destul
de steril. Caci rezultatul cel mai pretios al unei asemenea
idei va fi, probabil, o neincredere extrema fatd de cunoaste-
rea noastrd actuald, dat fiind cd, dupd toate probabilitatile,
ne aflam abia pe la inceputul istoriei omenirii, iar generatiile
care ne vor corecta pe noi vor fi, probabil, cu mult mai
numeroase decit acelea a cdror cunoastere putem s-o corec-
tdm noi, privind-o nu o datd cu destul dispret.

D-1 Dithring insusi declard drept o necesitate faptul
cd constiinta, deci si gindirea si cunoasterea, se poate mani-
festa numai intr-o serie de indivizi. Putem sd atribuim su-
veranitate gindirii fiecdruia din acesti indivizi numai in
madsura in care nu cunoastem nici o putere capabild sa-i im-
pund prin fortd, in stare sdndtoasd si treazd, vreun gind.
In ceea ce priveste insd valabilitatea suverand a cunostinte-
lor dobindite de fiecare gindire individuald, stim cu totii
cd nici nu poate sda fie vorba de asa ceva si cd, potrivit
intregii experiente de pind acum, ele contin, fdra exceptie,
cu mult mai multe elemente susceptibile de indreptare decit
elemente nesusceptibile de indreptare, adicd juste.

Cu alte cuvinte, suveranitatea gindirii se realizeazd la
un sir de oameni care gindesc intr-un mod cit se poate de
nesuveran, iar cunoasterea care poate pretinde ca reprezinta
in mod neconditionat adevarul — intr-un sir de erori rela-
tive; nici una, nici cealaltd nu pot sd fie realizate pe deplin
decit in decursul unei durate infinit de lungi a vietii omenirii.

Intilnim din nou aceeasi contradictie, ca si mai sus *,
intre caracterul gindirii omenesti, reprezentat in mod ne-
cesar ca absolut, si realizarea ei exclusiv intr-un sir de
indivizi a cdror gindire este limitatd, contradictie care nu
poate sa fie rezolvatd decit de progresul infinit, de succe-
siunea practic infinitd, cel putin pentru noi, a generatiilor
omenesti. In acest sens gindirea omeneascd este in aceeasi
mdsurd suverand ca si nesuverand, iar posibilitdtile ei de
cunoastere sint in aceeasi mdsura nelimitate ca si limitate.
Suverand si nelimitatd prin natura ei, prin menirea, prin

* Vezi volumul de fatd, p. 37. — Nota red.
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posibilitatea, prin scopul ei istoric final; nesuverana si
limitatd prin realizarea individuald si prin realitatea ei in
fiecare moment dat.

La fel stau lucrurile si cu adevarurile eterne. Dacd ome-
nirea ar ajunge vreodatda sd opereze numai cu adevaruri
eterne, cu rezultate ale gindirii care au o valabilitate suve-
rand si pot pretinde cd reprezintd in mod neconditionat
adevadrul, atunci ar insemna cd ea a ajuns la punctul in care
infinitul lumii intelectuale ar fi fost epuizat real si poten-
tial, infaptuindu-se astfel faimoasa minune a infinitului
numadrat.

Dar nu existd oare adevdruri atit de bine stabilite,
incit orice indoiald in privinta lor ni se pare egald cu
nebunia ? De pildd cd de doud ori doi fac patru, cd cele trei
unghiuri ale unui triunghi sint egale cu doud unghiuri drepte,
ca Parisul se aflda in Franta, cd fard hranda omul moare de
foame etc.? Prin urmare, tot existda adevaruri eterne, ade-
vdruri definitive, ultime ?

Fireste cd existd. Putem fimpdart{i intregul domeniu al
cunoasterii, dupd o metodda de mult cunoscutd, in trei mari
sectoare. Primul cuprinde toate stiintele care se ocupa cu
natura nevie si care sint mai mult sau mai putin susceptibile
de o tratare matematicad : matematica, astronomia, mecanica,
fizica, chimia. Cui ii face pldcere sd foloseascd vorbe mari
pentru lucruri foarte simple poate sd spund cd anumile re-
zultate ale acestor stiinfe sint adevaruri eterne, adevaruri
definitive, ultime; de aceea ele au si fost numite stiinte
exacte. Dar nu toate rezultatele acestor stiinie au un ase-
menea caracter. O datda cu introducerea marimilor variabile
si cu extinderea variabilitdtii lor pind la infinitul mic si la
infinitul mare, matematica, de obicei de o moralitate atit
de severd, a cdzut in pacatul originar; ea a muscat din
madrul cunoasterii, care i-a deschis drumul catre succese
uriase, dar si cdtre erori. Virginitatea valabilitdtii absolute,
a demonstratiilor incontestabile a tot ce e matematic s-a dus
pentru totdeauna; a inceput era controverselor si am ajuns
atit de departe, incit majoritatea oamenilor diferentiaza
si integreazd nu pentru cd inteleg ceea ce fac, ci din purd
credintd, deoarece pind acum rezultatele au fost intotdeauna
juste. Cu astronomia si cu mecanica lucrurile stau si mai
prost, iar in fizicd si chimie ipotezele roiesc in jurul nostru
ca albinele. Nici nu se putea altfel. In fizicd avem de-a face
cu miscarea moleculelor, in chimie cu formarea moleculelor
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din atomi, si dacd interferenta undelor luminoase nu este o
ndscocire, atunci nu avem absolut nici o perspectivd de a
vedea cindva cu ochii nostri aceste interesante lucruri. Ade-
vdrurile definitive, ultime devin aici, cu timpul, uimitor
de rare.

Si mai rdu o patim cu geologia, care prin natura ei se
ocupd in special cu procese la care nu numai noi, dar in
genere nici un om nu a asistat. De aceea aici productia de
adevdruri definitive, ultime comportd foarte multa truds,
iar recolta de asemenea adevdruri este foarte slaba.

A doua categorie de stiinte este aceea care cuprinde
cercetarea organismelor vii. In acest domeniu se desfdsoara
o asemenea diversitate de interactiuni si de raporturi cauzale,
incit nu numai cd fiecare problemd rezolvatd ridica un
numdr imens de probleme noi, dar fiecare problemd in parte
poate fi rezolvatd de cele mai multe ori numai pe portiuni,
printr-o serie de cercetdari care dureazd adesea secole; tot-
odatd necesitatea de a sistematiza conexiunile studiate ne
sileste in permanentd sd inconjurdm adevdrurile definitive,
ultime cu o pddure deasd de ipoteze. Ce serie lungd de
trepte intermediare a fost necesard de la Galen pind la
Malpighi pentru a stabili in mod exact un lucru atit de sim-
plu ca circulatia singelui la mamifere! Cit de putin stim
despre formarea globulelor sanguine si cite verigi interme-
diare ne mai lipsesc incd si azi pentru a stabili, de pildd, o
legaturd rationald intre simptomele unei boli si cauzele eil
Pe linga aceasta survin destul de des descoperiri, cum ar fi
aceea a celulei, care ne silesc sd supunem unei revizuiri
totale toate adevdrurile definitive, ultime stabilite pind la
aceastd descoperire in domeniul biologiei si sd inldaturdm pen-
tru totdeauna mormane intregi de asemenea adevaruri. Cine
vrea deci sd stabileascd aici adevdruri cu adevdarat autentice,
imuabile va trebui sd se multumeasca cu platitudini de acest
fel : toti oamenii trebuie sd moars, toate femelele mamife-
relor au glande mamare etc. ; el nu va putea spune nici méacar
cd animalele superioare digerda cu stomacul si cu intesti-
nele, si nu cu capul, pentru ca activitatea nervoasd, centra-
lizatd in cap, este indispensabild pentru digestie.

Si mai prost stau lucrurile cu adevarurile eterne in al
treilea grup de stiinte, in stiintele istorice, care cerceteaza
in succesiunea lor istorica si in starea lor actuala conditiile
de viatd ale oamenilor, relatiile sociale, formele juridice si
de stat cu suprastructura lor ideala : filozofia, religia, arta etc.
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In natura organicd avem cel putin de-a face cu o succesiune
de procese care, in mdsura in care este vorba de observatia
noastra directd, se repeta destul de regulat in cadrul unor
limite foarte largi. De la Aristotel si pina azi, speciile au
rdmas in general aceleasi. In istoria societdtii insd, de in-
datda ce depdsim stdrile primitive ale omenirii, asa-numita
epocd de piatrd, repetarea situatiilor este, dimpotrivd, o ex-
ceptie, nu o requld; iar acolo unde asemenea repetdri au
loc, ele nu se produc niciodata exact in aceleasi impreju-
rdri. Asa, de pildd, fenomenul proprietdtii comune primitive
asupra pamintului la toate popoarele civilizate si forma des-
compunerii ei. De aceea, in domeniul istoriei omenirii, stiinta
noastrd a rdamas incd si mai mult in urm&d decit pe cel al
biologiei; ba mai mult: chiar dacd in mod exceptional se
ajunge vreodatd sd se cunoascd legdtura internd a formelor
sociale si politice de existentd dintr-o anumitda epocd, acest
lucru se intimpld, de reguld, atunci cind aceste forme sint pe
jumdtate depdsite si pe cale sa se destrame. Cunoasterea este
deci aici relativa prin insdsi esenta ei, deoarece se limiteaza
la intelegerea conexiunii interne si a urmadrilor anumitor
forme sociale si de stat, existente numai intr-o perioada data
si numai la anumite popoare si trecatoare prin insdsi natura
lor. Cine vineazd deci aici adeviaruri definitive, ultime, ade-
varuri autentice, absolut imuabile nu va aduce prea multe in
tolbd, in afard doar de platitudini si locuri comune de cea
mai proastd spetd, de pildd cd in general oamenii nu pot trai
fara sa munceascd, cd pind acum ei s-au impartit de cele
mai multe ori in dominanti si dominati, cd Napoleon a murit
in ziua de 5 mai 1821 etc.

E de remarcat insd cd tocmai in acest domeniu pretin-
sele adevaruri eterne, adevarurile definitive, ultime etc. sint
cele mai frecvente. Ca de doud ori doi fac patru, cd pdsarile au
cioc si altele asemdndtoare sint declarate adevdruri eterne
numai de catre acela care are in genere intentia de a trage
din existenta adevarurilor eterne concluzia cad si in domeniul
istoriei omenirii existda adevaruri eterne, o morala eterna, o
dreptate eterna etc. care pretind cd au o valabilitate si e
sferd de actiune asemdndtoare cu cea a adevdrurilor si apli-
catiilor matematicii. $i putem fi siguri cd la prima ocazie
acelasi filantrop ne va declara cd toti fabricantii anteriori
de adevaruri eterne au fost mai mult sau mai putin niste
dobitoci si sarlatani, cd toti erau prinsi in mrejele erorii, ca
toti au gresit; cd ratdcirile lor si greselile lor sint insa firesti
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sinu fac decit sd dovedeascd cd adevdrul si justetea pot fi
gdsite numai la el; iar el, profetul care a apdarut acum,
poarta gata in traistd adevarul definitiv, ultim, morala eterna
si dreptatea eterna. Toate acestea s-au intimplat de sute, de
mii de ori, incit e numai de mirare cd se mai gdsesc oameni
destul de creduli pentru a crede asemenea lucruri nu despre
altii, ci despre ei insisi. Si, totusi, avem aici in fata noastra
cel putin incd un asemenea proiet care, dupa obisnuitul tipic,
este cuprins de o profunda indignare morald atunci cind altii
tdgdduiesc faptul cd adevadrul definitiv, ultim, ar putea fi
descoperit de un individ oarecare. O asemenea infirmare, ba
chiar simpla indoiald, este un semn de sldbiciune, de con-
fuzie haoticd, nimicnicie, scepticism distructiv, mai rau decit
simplul nihilism, haos sdlbatic si alte amabilitdti de genul
acesta. Ca la toti profetii, in locul unei analize si aprecieri
critic-stiintifice gdsim o simpld indignare morala.

Am fi putut mentiona mai sus si stiintele care cerce-
teazd legile gindirii omenesti, adicd logica si dialectica. Dar
nici aici lucrurile nu stau mai bine in ceea ce priveste ade-
vdrurile eterne. D-1 Diihring declara cd dialectica propriu-zisa
este o purd absurditate, iar numeroasele céarti care au fost
scrise si se mai scriu incd despre logicd dovedesc cu priso-
sintd ca si aici adevarurile definitive, ultime sint cu mult
mai rare decit isi inchipuie unii.

De altfel nu trebuie nicidecum sda ne sperie faptul cd
treapta de cunoastere la care am ajuns astdzi este tot atit
de putin definitivd ca si toate cele precedente. Ea cuprinde
de pe acum un material imens de cunostinte si cere o foarte
mare specializare a studiilor pentru oricine vrea sda cunoascd
bine un domeniu oarecare al stiintei. Cine aplicd insd crite-
riul adevarului autentic, imuabil, definitiv, ultim, unor cu-
nostinte care, prin natura lucrurilor, ramin relative pentru
multe serii de generatii si care urmeazda sa fie desdvirsite
treptat sau chiar unora care ramin pentru totdeauna lacunare
si imperfecte datorita insuficientei materialului istoric, ca in
cosmogonie, geologie, istoria omenirii, acela dovedeste prin
aceasta propria sa ignorantd si absurditate, chiar atunci cind
adevdratul temei al acestei atitudini nu este, ca in cazul de
fatd, pretentia infailibilitdtii personale. Adevadrul si eroarea,
ca toate determinatiile gindirii care se miscd in opozitii po-
lare, au valabilitate absoluta numai pentru un domeniu foarte
limitat, dupd cum am vazut si dupd cum ar trebui sd stie si
d-1 Dithring dacd ar cunoaste cit de cit principiile elementare
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ale dialecticii, care se ocupd tocmai de insuficienta tuturor
opozitiilor polare. De indatd ce aplicdim opozitia adevar-
eroare in afara domeniului limitat mentionat mai sus, ea
devine relativa si deci inutilizabild pentru o exprimare stiin-
tificd precisd ; iar dacd incercdm sd o aplicdm ca absolut
valabila in afara acestui domeniu, abia ddm dgres; cei doi
poli ai opozitiei se transformd in opusul lor: adevarul devine
eroare si eroarea adevdr. Sd& luam ca exemplu cunoscuta
lege a lui Boyle, potrivit cdreia, la temperaturd constantd,
volumul gazelor este invers proportional cu presiunea la care
sint supuse. Regnault a stabilit cd in anumite cazuri aceastd
lege nu este valabild. Daca ar fi fost un ,filozof al realitatii”,
ar fi fost obligat sa spund: legea lui Boyle este variabilg,
deci nu este un adevdr autentic, deci nu este in genere un
adevar, deci este o eroare. In felul acesta el ar fi comis insa
o eroare cu mult mai mare decit cea cuprinsd in legea lui
Boyle ; grdauntele lui de adevar ar fi disparut intr-o gramada
de erori; el ar fi transformat rezultatul sdu, just la inceput,
intr-o eroare in comparatie cu care legea lui Boyle, impreuna
cu mica eroare pe care o continea, ar fi apdarut ca adevar.
Ca om de stiintd, Regnault s-a ferit insdé de asemenea copi-
larii; el si-a continuat cercetdrile si a constatat cd, in ge-
nere, legea lui Boyle este exactd numai cu aproximatie, ea
pierzindu-si valabilitatea in special la gazele care pot fi
lichefiate prin comprimare, si anume de indatd ce presiunea
se apropie de punctul la care se produce lichefierea. Prin
urmare, legea lui Boyle s-a dovedit justd numai in cadrul
anumitor limite. Dar oare in cadrul acestor limite este abso-
lut si definitiv adevaratda 2 Nici un fizician nu va sustine
acest lucru. El va spune cd ea este valabild in cadrul annu-
mitor limite de presiune si de temperaturd si pentru anumite
gaze; si chiar in interiorul acestor limite strimte el nu va
exclude posibilitatea unei limitari si mai mari sau a unei
formuldri modificate in urma unor cercetari ulterioare *. Iata

* De cind am scris cele de mai sus, se pare cd ele au si fost con-
firmate. In urma recentelor cercetdri imtreprinse de Mendeleev si Bo-
guski? cu aparate de mai mare precizie, la toate gazele veritabile s-a
constatat un raport variabil intre presiune si volum ; coeficientul de dila-
tatie a hidrogenului a fost pozitiv la toate presiumile folosite pind azi
(volumul s-a micsorat mai incet decit a crescut presiunea); la aerul
atmosferic si la celelalte gaze cercetate s-a stabilit pentru fiecare un punct
zero de presiune, astfel cd la o presiune mai micd coeficientul era pozi-
tiv, iar la o presiune mai mare megativ. Legea lui Boyle, si astdzi folosi-
toate din punct de vedere practic, va trebui deci completatd printr-o
serie intreagd de legi speciale. (Stim acum, in 1885, cd& nu existd de
loc gaze .veritabile’. Toate au putut fi reduse la starea lichida.)
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cum stau, asadar, lucrurile cu adevarurile definitive, ultime
de pilda in fizicd. De aceea lucrdrile cu adevdrat stiintifice
evitd, de reguld, asemenea expresii dogmatice-morale ca
eroare si adevdr, in timp ce le intilnim peste tot in scrieri
de genul filozofiei realitatii, unde vorbaria goald vrea sa ni
se impund drept rezultatul cel mai suveran al gindirii
suverane.

Dar, ar putea sa intrebe un cititor naiv, unde a spus
d-1 Dithring in mod categoric cd continutul filozofiei sale a
realitatii ar fi un adevar definitiv, si anume ultim. Unde ? Ei
bine, de pilda, in ditirambul pe care il cintd propriului sau
sistem (p. 13) si din care am extras unele pasaje in capitolul
al Il-lea*. Sau atunci cind spune in propozitia citatd mai
sus**: adevdrurile morale, in masura in care sint cunoscute
pind la temeiurile lor ultime, pot pretinde cd au o valabili-
tate asemanatoare cu cea a adevarurilor matematicii. Si nu
sustine oare d-1 Diithring c&, pornind de la punctul sdu de
vedere realmente critic si cu ajutorul cercetdrii sale care
patrunde pind la radacing, el a ajuns pind la aceste temeiuri
ultime, pind la schemele fundamentale, imprimind astfel ade-
varurilor morale un caracter definitiv, ultim? Iar daca
d-1 Duhring nu are aceastd pretentie nici pentru sine, nici
pentru timpul sdu, dacd vrea numai sd spund cd odatd si
odatd, in negura viitorului, se vor putea stabili adevaruri
definitive, ultime, dacd vrea sda spund, numai cu mult mai
incilcit, aproximativ ceea ce spune ,scepticismul distructiv”
sau ,,confuzia haoticda”, atunci pentru ce mai face atita ga-
lagie si ce doreste, md rog, domnia-sa?58

Dacd nu am inaintat nici cu un pas in ceea ce priveste
adevdrul si eroarea, cu atit mai putin nu vom inainta cu
vreun pas in ceea ce priveste binele si raul. Aceastd opozitie
se manifestda exclusiv in domeniul moral, adicd intr-un do-
meniu care apartine istoriei omenirii, si tocmai aici adeva-
rurile definitive, ultime sint mai rare ca oriunde. Ideea de
bine si cea de rdau au variat intr-atit de la popor la popor,
de la o epocd la alta, incit adesea au fost de-a dreptul con-
tradictorii. — Dar, ni se va obiecta, binele totusi nu este rau
si rdul nu este bine:; daca se confundd binele cu rdul, ince-
teazda orice moralitate si fiecare poate sa facd ce vrea.
Aceasta si este, dezbrdacatd de haina ei de oracol, pdrerea
d-lui Dithring. Dar chiar asa de simplu nu se rezolvd pro-

* Vezi volumul de fatd, p. 29. — Nota red.
** Vezi volumul de fatd, p. 83—84. — Nota red.

8+
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blema. Dacd lucrurile ar fi atit de simple, nu s-ar mai discuta
atita despre bine si rdu, fiecare ar sti ce este bine si ce
este rdu. Cum stau insd astdzi lucrurile? Ce morald ni se
propovdaduieste astdzi ? Avem in primul rind morala cres-
tina-feudald, mostenita din vremurile evlavioase de altadata,
care, la rindul ei, se imparte, in esentd, intr-o religie cato-
licd si una protestanta; nici in cadrul acestora nu lipsesc
subimpartirile, care merg de la morala catolicd-iezuitd si de
la cea ortodox-protestantd pind la morala mai ingdduitoare
de nuantd iluministd. Aldturi de acestea figureaza morala
moderna burgheza si, paralel, morala proletarda a viitorului,
astfel incit chiar si numai trecutul, prezentul si viitorul ne
oferd in tarile cele mai avansate ale Europei trei grupe
mari de teorii morale care existd paralel si simultan. Care
este cea adevaratd ? Nici una in sensul de definitiv absolut;
dar, fara indoiald cd cele mai multe elemente de durabilitate
le are morala care reprezinta in prezent rdsturnarea prezen-
tului, adica viitorul, asadar morala proletara.

Daca insd, asa cum vedem, cele trei clase ale societatii
moderne, aristocratia feudald, burghezia si proletariatul. au
fiecare propria lor morald, putem sd tragem concluzia ca,
in mod constient sau inconstient, in ultima instanta oamenii
isi formeaza conceptiile lor morale pornind de la relatiile
practice pe care se bazeaza pozitia lor de clasd, adicd ele
izvordsc din relatiile economice in cadrul c&rora ei produc
si fac schimb.

Dar cele trei teorii morale de mai sus au, totusi, ceva
comun. Oare nu constituie macar acest element comun o
parte din morala stabilitd o datd pentru totdeauna ? — Aceste
teorii morale reprezintd trei faze diferite ale aceleiasi dez-
voltari istorice, au, prin urmare, un fundal istoric comun si
deci in mod necesar multe elemente comune. Mai mult.
Pentru trepte de dezvoltare economicd identice sau aproxi-
mativ identice, teoriile morale trebuie in mod necesar mai
mult sau mai putin sd concorde. Din momentul in care s-a
dezvoltat proprietatea privatd asupra bunurilor mobile, pre-
ceptul moral comun al tuturor societdtilor in care era recu-
noscuta aceastd proprietate privata trebuia sd fie: sd nu
furi 5%, Devine oare acest precept, in consecintd, un precept
moral etern ? Nicidecum. Intr-o societate in care sint inldtu-
rate motivele de furt, in care, prin urmare, cu timpul nu vor
mai fura decit cel mult dementii, cine nu ar ride de mora-
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listul care ar proclama in mod solemn adevdrul etern: sa
nu furil

Respingem deci orice incercare de a ni se impune o
dogmaticd morald drept legi morale eterne, definitive si
imuabile de acum incolo sub pretextul cda si lumea morald
si-ar avea principiile ei permanente, care stau deasupra isto-
riei si deosebirilor dintre popoare. Noi susf{inem, dimpotriva,
cd orice teorie morald de pind acum este, in ultimad instantg,
produsul situatiei economice a societdtii din epoca respec-
tivd. Si dupd cum societatea s-a dezvoltat pinda astdzi in
antagonisme de clasd, asa si morala a fost intotdeauna o
morald de clasa; fie cd justifica dominatia si interesele
clasei dominante, fie cd exprima, de indata ce clasa oprimatd
devenea destul de puternicd, revolta impotriva acestei do-
minatii si interesele de viitor ale celor oprimati. Ca, tot-
odatd, In linii mari s-a realizat un progres in morald ca si in
celelalte ramuri ale cunoasterii omenesti nu incape indoiala.
Dar morala de clasd nu am depdsit-o incd. O morald cu ade-
vdarat umand, care sd stea deasupra antagonismelor de clasd
si deasupra reminiscentei acestor antagonisme, va fi posibilad
abia pe o treaptd a dezvoltdrii sociale care nu numai cd va
fi lichidat antagonismul de clasa, dar il va fi dat uitarii si
in practica vietii. $i acum apreciati ifosele d-lui Diihring,
care, in plind societate veche impartitd in clase, in ajunul
unei revolutii sociale, are pretentia sa impund societatii
viitoare fdard clase o morald eternd, independenta de timp si
de schimbarile reale, presupunind chiar — ceea ce n-am aflat
incd pind acum — cd d-1 Dihring intelege, m&car in liniile
ei generale, structura acestei societdti viitoare!

In sfirsit, incd o descoperire ,cu totul originald*, fard
a fi mai pufin ,patrunzitoare pini la rddacind“. In legdturd
cu originea rdului,

~faptul cd tipul pisicii, cu perfidia care o caracterizeazd, existd ca una
din speciile animale constituie pemtru moi un fenomen de acelasi fel ca
prezenta unei trdsdturi asemdndtoare la om.. Rdul nu este, prin urmare,
ceva misterios, afard doar dacd me ;place sd vedem ceva mistic si in exis-
tenta pisicii sau a animalului de pradd in genere“.

Raul este... pisica. Asadar, diavolul nu are coarne si
copite de cal, ci gheare si ochi verzi. Iar Goethe a comis o
dreseald de neiertat prezentindu-1 pe Mefisto sub infdtisarea
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unui ciine negru %, si nu a unei pisici de aceeasi culoare.
Raul este pisical Iatd o morald potrivitd nu numai pentru
toate lumile, ci si.. pentru pisical *

X, Morald si drept. Egalitate

Pind acum am avut nu o datd prilejul sd facem cunostinta
«cu metoda d-lui Dithring. Ea constd in aceea cd fiecare grup
de obiecte ale cunoasterii este descompus in pretinsele sale
elemente cele mai simple, cd acestor elemente li se aplicd
axiome tot atit de simple, chipurile de la sine intelese, ope-
rindu-se in continuare cu rezultatele astfel obtinute. $i pro-
blemele din domeniul vietii sociale

strebuie rezolvate axiomatic cu ajutorul diferitelor forme de bazd simple,
ca si cum ar i vorba de.. forme de bazid simple ale matematicii®.

In felul acesta, aplicarea metodei matematice la istorie,
morald si drept va conferi o certitudine matematica si ade-
varului rezultatelor obtinute aici, dindu-le caracterul de ade-
varuri autentice si imuabile.

Aceasta nu este decit o variantd a vechii si indréagitei
metode ideologice, numitad si aprioristicd, de a cunoaste insu-
sirile unui obiect nu din descoperirea lor in obiectul insusi,
ci din deducerea lor din notiunea obiectului. Intii, pornind
de la obiect, se formeazd notiunea obiectului; apoi, inver-
sind totul, imaginea obiectului, notiunea lui devin madasura
obiectului insusi. Acum nu notiunea trebuie sa se conformeze
obiectului, ci obiectul trebuie sa se conformeze notiunii. La
d-1 Dithring, in locul notiunii figureazd elementele cele mai
simple, abstractiile ultime la care el poate sd ajungd, ceea
ce nu schimbd lucrurile cu nimic; aceste elemente simple
sint in cazul cel mai bun de naturd pur conceptuala. $i aici
filozofia realitdlii se dovedeste a fi purd ideologie, deducere
a realitdtii nu din sine insdsi, ci din reprezentare.

Si acum ne intrebdm : cind un asemenea ideolog con-
struieste morala si dreptul nu din relatiile scciale reale ale
oamenilor care il inconjurd, ci din notiunea de ,societate”
sau din asa-zisele elemente simple ,,ale societatii, ce ma-
terial ii std la dispozitie pentru aceasta constructie ? Evident
doua feluri de material : in primul rind, sdrdcacioasele urme

* In original, joc de cuvinte: expresia ,fiir die Katze” (pentru pi-
sic3) inseamni ceva care nu e bun de mimic. — Nota trad.
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de continut real care se mai gdsesc, poate, in abstractiile
luate ca baza si, in al doilea rind, continutul, pe care
ideologul nostru il introduce din propria sa constiintd. Si ce
gaseste el in constiinta sa ? De cele mai multe ori conceptii
morale si juridice, care sint expresia mai mult sau mai putin
corespunzdtoare — pozitivd sau negativd, aprobatoare sau
atacatoare — a relatiilor sociale si politice in care trdieste;
apoi, probabil, reprezentari imprumutate din literatura res-
pectiva ; in sfirsit, poate si citeva ndazdravanii personale.
Ideologul nostru poate sd se suceascd si sa se invirteasca cit
vrea ; realitatea istoricd pe care a dat-o afard pe usd se in-
toarce pe fereastrd, si, in timp ce el isi inchipuie cd elabo-
reazd o teorie eticd si juridicd valabild pentru toate lumile
si pentru toate timpurile, el construieste de fapt o imagine
deformatd — pentru cd e desprinsd de fundamentul sdu
real —, si rasturnata ca intr-o oglindd concava, a curentelor
conservatoare sau revolutionare din epoca sa.

D-1 Diihring descompune, asadar, societatea in elementele
ei cele mai simple $i constatd cd societatea cea mai simpld
se compune din cel putin doi oameni. Cu acesti doi oameni
el opereazd apoi axiomatic. $Si atunci se impune de la sine
axioma morald fundamentals :

+Doud wvointe omenesti sint, ca atare, perfect egale intre ele si la
inceput una nu poate pretinde celeilalte nimic pozitiv’. Prin aceasta ,este
definitd forma de bazd a dreptatii morale”; si totodatd a celei juridice,
caci ,pentru dezvoltarea notiunilor juridice principiale nu avem mevoie
decit de raportul extrem de simplu si de elementar dintre doi oameni®.

Cad doi oameni sau cele doua vointe omenesti sint, ca
atare, perfect egale intre el: nu numai cd nu este o axioma,
ci inseamnd chiar o mare exagerare. Doi oameni pot fi
inainte de toate inegali, chiar ca atare, din punctul de vedere
al sexului, si faptul acesta simplu ne duce imediat la con-
cluzia ca elementele cele mai simple ale societdtii — daca
admitem pentru un moment aceastd copildarie — nu sint doi
barbati, ci un barbat si o femeie care intemeiaza o familie,
prima si cea mai simplda formd a asocierii in vederea pro-
ductiei. Dar acest lucru nu poate sad-i convind de loc
d-lui Diihring. Céaci, pe de o parte, cei doi intemeietori de
societate trebuie fdacuti cit mai egali si, in al doilea rind,
nici mdcar d-1 Diihring n-ar reusi sé@ deducd, pornind de la
familia primitivd, egalitatea morald si juridica dintre barbat
si femeie. Prin urmare, una din doud : sau molecula sociald
diithringiand, din a cdrei multiplicare urmeazd sd ia nastere



96 »Anti-Diihring”. Sectiunea I: Filozofie

intreaga societate, este sortitd de la bun inceput pieirii,
intrucit cei doi barbati nu vor putea face niciodatd unul
altuia un copil, sau trebuie sa ni-i inchipuim ca doi capi de
familie. In acest caz intreaga schemd fundamentald simpla
se transformd in contrarul ei: in locul egalitdtii dintre oa-
meni, ea dovedeste cel mult egalitatea dintre capii de familie
si, intrucit femeile sint ignorate, ea mai dovedeste pe deasu-
pra si situatia subordonata a femeilor.

Trebuie sd facem aici cititorului o comunicare nepla-
cutd : de acum inainte nu va scdpa o bund bucata de vreme
de acesti doi faimosi barbati. Ei joaca pe tarimul relatiilor
sociale un rol asemdndtor cu acela pe care l-au jucat pina
acum locuitorii altor corpuri ceresti, de care sa sperdm cd
am scdpat. De indatd ce este vorba de rezolvarea unei pro-
bleme economice, politice etc., isi fac aparitia cei doi barbati
si, cit ai clipi, rezolvd ,axiomatic* problema. Iatd o desco-
perire minunatd, fecunda si creatoare de sistem a filozofului
nostru al realitdtii | Dar, din pacate, dacd vrem sd respectam
adevdrul, trebuie sd spunem cd nu el i-a descoperit pe acesti
doi barbati. Ei apartin intregului secol al XVIII-lea. i intil-
nim incd in ,Discours sur l'inégalité” din 1754 al lui
Rousseau %, unde, in treacat fie zis, demonstreaza axiomatic
exact contrarul celor afirmate de d-1 Diihring. Ei joacd un
rol principal la economisti, incepind cu Adam Smith si ter-
minind cu Ricardo; la acestia insd ei sint inegali cel putin
prin faptul cd fiecare dintre ei are o indeletnicire deosebitd
— de obicei vindtoarea si pescuitul — si fac schimb de
produse intre ei. In afard de aceasta, ei servesc in cursul
intregului secol al XVIII-lea mai ales drept simplu exemplu
explicativ, iar originalitatea d-lui Diihring constd numai in
aceea cd ridica aceastd metodd de exemplificare la rangul de
metodd fundamentald a oricarei stiinfe sociale si de criteriu
pentru aprecierea tuturor formatiunilor istorice. Mai mult
nici ca se poate sa-ti usurezi ,conceperea strict stiintifica
despre lucruri si oameni”.

Pentru a stabili axioma fundamentald ca doi oameni sint
perfect egali si la fel si vointele lor si cd nici unul dintre ei
nu-i poate porunci ceva celuilalt, nu ne putem servi in nici
un caz de doi barbati oarecare. Ei trebuie sa fie doi oameni
atit de desprinsi de orice realitate, de orice relatii nationale,
economice, politice, religioase existente pe Pamint, atit de
lipsiti de orice caracteristici sexuale si personale, incit din
ambii sd nu mai rdmind decit simpla notiune de om, in care
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caz ei sint intr-adevar ,perfect egali®. Ei sint, asadar, doud
fantome desdvirsite, trezite la viatd prin invocatiile aceluiasi
domn Diihring, care adulmecd si denuntd pretutindeni incli-
natii ,spiritiste”. Cele doua fantome trebuie sd faca, bine-
inteles, tot ceea ce le cere cel ce le-a invocat, si de aceea
toate scamatoriile lor sint cit se poate de indiferente pentru
restul lumii.

Dar sd urmdrim mai departe axiomatica d-lui Dihring.
Cele doua vointe nu-si pot pretinde una alteia nimic pozitiv.
Dacd totusi una dintre ele face acest lucru si isi impune
pretentiile prin violentd, se naste o situatie nedreaptd, si cu
ajutorul acestei scheme fundamentale d-1 Dithring explicd ce
este nedreptatea, violenta, aservirea, intr-un cuvint toatd
istoria condamnabild de pind acum. Dar incd Rousseau, in
scrierea mentionatd mai sus, a dovedit in mod tot atit de
axiomatic, cu ajutorul celor doi barbati, tocmai contrarul, si
anume cd, atunci cind este vorba de doud persoane, A nu
poate sd aserveascd pe B prin violentd, ci numai punindu-l
pe B intr-o situatie in care acesta nu se poate dispensa
de A ; conceptie care, ce-i drept, este mult prea materialista
pentru d-1 Dithring. S& punem deci aceeasi problema in alt
mod. Doi naufragiati se afld singuri pe o insuld si formeaza
o societate. Formal, vointele lor sint perfect egale, lucru
recunoscut de amindoi. Dar din punct de vedere material
existd o mare inegalitate intre ei. A este hotdrit si energic,
B e nehotdrit, lenes si moliu; A e inteligent, B e prost. Cit
dureaza oare pind ce A ajunge sd-i impund in mod regulat
lui B vointa sa, mai intii prin convingere, apoi din obisnuintsg,
dar intotdeauna sub forma liberului consimtamint ? Fie ca
forma liberului consimtamint este pastratd, fie ca este cal-
catd in picioare, aservirea ramine aservire. Acceptarea de
bundvoie a aservirii caracterizeaza intregul ev mediu; in
Germania o gasim pind dupa rdzboiul de 30 de ani®. Cind,
dupd infringerile din 1806 si 1807, in Prusia a fost desfiintata
dependenta feudald si o datd cu ea si obligatia prea-milosti-
vului senior de a se ingriji de supusii lui in caz de nevoie,
boald sau batrinete, tdranii au adresat regelui o petitie prin
care rugau sa fie lasati sd ramind in starea de dependenta
feudald, cdci cine va avea grijd de ei in caz de nevoie?
Schema celor doi barbati ,se potriveste”, asadar, tot atit de
bine in cazul inegalitatii si al aservirii ca si in cazul egali-
tatii si al ajutorului reciproc; si intrucit trebuie sd pornim
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de la premisa cd sint capi de familie, dacd nu vrem sa-i
condamndm la pieire, schema implicd si aservirea ereditara.
Dar sd ldasdm pentru moment toate acestea. S& presupu-
nem cd axiomatica d-lui Dihring ne-a convins si cd ne en-
tuziasmdm pentru egalitatea deplind in drepturi a celor doud
vointe, pentru ,suveranitatea universalda a omului”, pentru
.suveranitatea individului — adevarati colosi verbali, fata
de care ,,Unicul” lui Stirner cu proprietatea sa % nu face doi
bani, desi ar putea pretinde ca si-a dat si el modesta sa
contributie la teoriile d-lui Dithring. Deci acum sintem toti
perfect egali si independenti. Toti ? Nu; nu chiar toti.

Existd si ,dependente admisibile”, dar acestea se explicd ,prin cauze
care mu trebuie cdutate in manifestarea celor douad wvointe ca atare, ci
intr-un al treilea domeniu, ca, de pild&, cind este vorba de copii, in insu-
ficienta autodetermindrii lor”.

Intr-adevar | Cauzele dependentei nu trebuie cautate in
manifestarea celor doud vointe ca atare! Desigur, cdaci una
dintre cele doua vointe este impiedicatd sd se manifeste! Ci
intr-un al treilea domeniu! Si ce este acest al treilea dome-
niu ? Determinarea concreta a uneia dintre cele doua vointe,
a celei oprimate, ca vointa insuficienta! Atit de mult s-a
indepadrtat filozoful nostru al realitdtii de realitate, incit, in
raport cu termenul abstract si lipsit de continut — ,,vointa“,
continutul real, determinarea caracteristica a acestei vointe,
ii apare ca un ,al treilea domeniu“. Oricum ar sta insa lu-
crurile, trebuie sd constatdam ca egalitatea in drepturi com-
portd o exceptie. Ea nu este valabild pentru o vointd care
suferda de insuficienta autodeterminarii. Retragerea nr. 1.

Mai departe :

+Acolo unde animalul si omul se contopesc intr-o singurd persoand,
se poate intreba im mumele altei persoane, pe deplin omenesti, dacd in
cazul acesta ea se poate comporta la fel ca atunci cind stau fatd In fata,
ca sd spunem asa, numai persoane omenesti.. De aceea ipoteza noastrd
care presupune doud persoane inegale din punct de vedere moral, dintre
care una are parte intr-un anumit sens de caracterul propriu-zis de ani-
mal, constituie forma de bazad tipicd pentru toate relatiile care se pot...
intilni, potrivit acestei deosebiri, in cadrul grupelor omemesti si intre
aceste grupe®“.

Si acum il poftim pe cititor sd citeascd el insusi, dupa
aceste neputincioase subterfugii, jalnica diatribd in care
d-1 Diihring se suceste si se invirteste ca un popa iezuit pen-
tru a stabili in mod cazuistic in ce m&asurd are omul omenesc
dreptul sd intervind impotriva omului-animal, in ce mdasura
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poate recurge fatd de el la suspiciune, stratageme, mijloace
aspre, chiar teroriste, precum si la inseldciune, fard sa
contravind el insusi prin aceasta moralei imuabile.

Prin urmare, egalitatea inceteaza si atunci cind doua
persoane sint ,inegale din punct de vedere moral”. Dar in
cazul acesta nu mai merita sa fie invocati cei doi barbati
perfect egali, pentru cd nu existd doud persoane care sd fie
perfect egale din punct de vedere moral. Ni se spune cd
inegalitatea ar consta in aceea cd una este o persoanda ome-
neascd, iar cealalta are si ceva de animal. Dar insusi faptul
cd omul se trage din regnul animal face ca el sd nu scape
niciodatd complet de animalul din el, asa cd nu poate f{i
vorba decit de un minus sau un plus, decit de o deosebire a
gradului de animalitate, respectiv de umanitate. O impartire
a oamenilor in doud grupe radical deosebite, in oameni ome-
nesti si oameni-animale, in buni si rdi, in oi si tapi, intilnim,
in afara de filozofia realitatii, doar la crestinism, care in mod
cu totul consecvent are si un judecator suprem care sd faca
aceastd impadrtire. Cine sa fie insd judecdtorul suprem in
filozofia realitatii ? Se va intimpla, probabil, ca si in practica
crestind, unde oitele pioase preiau ele insele, cu succesul
binecunoscut, oficiul de judecatori supremi fatd de aproapele
lor lumesc, tapii. In aceasta privinta, secta filozofilor reali-
tatii, daca se va injgheba vreodatd, nu va fi cu sigurantda cu
nimic mai prejos de aceste pioase oite. Dar aceasta ne este,
de altfel, indiferent; ceea ce ne intereseaza este marturi-
sirea cd, din pricina inegalitdtii morale dintre oameni, iardsi
nu s-alege nimic din egalitate. Retragerea nr. 2.

Si mai departe:

»Dacd unul actioneazd potrivit adevarului si stiintei, iar altul potri-
vit unei superstitii sau prejudecéati.., se vor ivi, de regula, sicame reci-
proce.. La un anumit grad de incapacitate, de brutalitate sau e Inclinatii
rele vor rezulta Intotdeauna conflicte... Violenfa constituie un mijloc ex-
trem nu numai fatd de copii si dementi. Caracterul unor imtregi grupuri
naturale de oameni si clase de culturd poate si facd ca subordonarea
vointei lor, dusmanoase din cauza perversititii ei, s devind o necesitate
inevitabild in scopul readucerii acestei vointe in cadrul convietuirii. Vointa
strdind mai este consideratid si aici egald in drepturi; dar, datoritd per-
versitadtii manifestarii sale ddunitoare si dusma&noase, ea a fdcut necesara
o egalizare si, dacd ea suferd o comstringere, culege numai roadele pro-
priei sale nedreptali”.

Prin urmare, nu numai inegalitatea morald, ci si cea
intelectuald e suficientda pentru a inldtura ,egalitatea per-
fecta” a celor doua vointe si pentru a statornici o morala
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care sa justifice toate faradelegile unor state civilizate pra-
dalnice Impotriva popoarelor inapoiate, inclusiv ororile sa-
virsite de rusi in Turkestan . Cind in vara anului 1873 gene-
ralul Kaufmann a dat ordin sd fie atacat tribul tataresc al
iomuzilor, sd li se incendieze corturile si sd fie madcelarite
femeile si copiii lor ,,dupd bunul obicei caucazian”, cum suna
ordinul, a pretins si el ca subordonarea vointei iomuzilor,
dusmadnoasa prin perversitatea ei, ar fi devenit o necesitate
inevitabild in scopul readucerii acestei vointe in cadrul con-
vietuirii si cd mijloacele folosite de el ar fi cele mai indi-
cate ; dar cel care vrea sa atinga un scop trebuie sa admita
si mijloacele pentru atingerea acestui scop. Numai cd el n-a
fost atit de crud, incit pe deasupra sa-si mai si batd joc de
iomuzi si sd spund cd tocmai prin faptul ca-i maceldreste in
vederea egalizdrii recunoaste vointa lor ca egald in drepturi.
lar in conflictul acesta tot cei alesi, cei care pretind cd ac-
tioneazd potrivit adevarului si stiintei, adicd, in ultima
instanta, filozofii realitatii, sint cei chemati sa hotarasca ce
este superstitia, prejudecata, brutalitatea, inclinatiile rele si
cind sint necesare violenta si subordonarea in scopul ega-
lizdrii. Egalitatea devine, asadar, acum egalizarea prin vio-
lentd, iar vointa a doua este recunoscutd de cea dintii ca
egald fn drepturi prin subordonarea ei. Retragerea nr. 3, care
de astd datd degenereaza intr-o fugd rusinoasa.

In treacit fie zis, fraza in care se spune cd vointa straind
este recunoscuta ca egald in drepturi tocmai prin egalizarea
pe calea violentei nu este decit o denaturare a teoriei lui
Hegel potrivit cdreia pedeapsa este dreptul criminalului;

»prin faptul cd se considerd cd pedeapsa conline in sime propriul sdu
drept, oriminalul este onorat ca o fiintd rationald“ (,.Rechtsphilosophie”,
§ 100, nota).

Putem s& ne oprim aici. Ar fi inutil sd& urmdrim mai
departe cum d-1 Dithring distruge bucata cu bucata egalitatea
construitd de el atit de axiomatic, suveranitatea universala
a omului etc.; sd& vedem c&d, desi reuseste sa construiascd
societatea cu doi bdarbati, pentru a intemeia statul are totusi
nevoie si de un al treilea, deoarece — pentru a nu mai lungi
vorba — fara acest al treilea nu pot fi luate hotariri cu majo-
ritate de voturi, iar fdarda asemenea hotariri, deci fdara domi-
narea minoritdtii de cdtre majoritate, nu poate exista un
stat; §i ca se intoarce apoi treptat in apele mai linistite ale
constructiei viitorului sdu stat socialitar, in care vom avea
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cinstea sd-l1 vizitdm intr-o bund zi. Am vazut in suficienta
mdsurd ca egalitatea perfecta a celor douda vointe nu exista
decit atita timp cit aceste douad vointe nu vor nimic; ca de
indatd ce ele inceteaza sa fie doud vointe omenesti ca atare
si se transformd in vointe reale, individuale, in vointele a
doi oameni reali, egalitatea inceteaza ; cd copildria, dementa,
asa-zisa animalitate, presupusa superstitie, pretinsa prejude-
catd, banuita incapacitate de o parte si inchipuita umanitate,
cunoastere a adevarului si a stiintei de cealalta parte, ca,
prin urmare, orice deosebire calitativa intre cele doua vointe
si inteligente care le insoteste justificd o inegalitate care
poate merge pind la subordonare; ce pretentii mai putem
avea cind insusi d-1 Diithring si-a distrus atit de radical, din
temelii, propria sa constructie a egalitatii ?

Dar chiar dacd am terminat cu tratarea plata si stingace
de cédtre d-1 Diithring a ideii de egalitate, nu am terminat
totusi cu insdsi ideea de egalitate, care a jucat, in special
datoritd lui Rousseau, un rol teoretic, iar in timpul marii
revolutii si de atunci incoace un rol practic-politic, si care
mai are si in zilele noastre, in miscarea socialistd din aproape
toate tdrile, un rol agitatoric important. Stabilirea continu-
tului ei stiintific va determina si valoarea ei pentru agitatia
proletara.

Ideea ca toti oamenii, ca oameni, au ceva comun si ca
in aceastd mdsurd ei sint si egali este, bineinteles, straveche.
Dar revendicarea modernda a egalitatii este ceva cu totul
diferit: ea constda mai curind in a deduce din insusirea
comund tuturor oamenilor de a fi oameni, din egalitatea oa-
menilor ca oameni, dreptul la o situatie politica, respectiv
sociald, egald a tuturor oamenilor, sau cel putin a tuturor
cetdatenilor unui stat ori a tuturor membrilor unei societati.
A trebuit sd treacd milenii si au trecut milenii pind oind din
acea idee initiald de egalitate relativd s-a putut trage con-
cluzia unei egalitdti in drepturi in stat si societate, pind cind
insdsi aceastd concluzie a putut apdrea ca ceva natural si de
la sine inteles. In cele mai vechi comunititi naturale putea
fi vorba de egalitate in drepturi cel mult intre membrii co-
munitatii ; era ceva de la sine inteles cd femeile, sclavii,
strdinii nu beneficiau de aceastda egalitate. 'La greci si la
romani inegalitatea dintre oameni avea o pondere mult mai
mare decit indiferent ce egalitate. Anticilor li s-ar fi parut
in mod necesar o nebunie ca grecii si barbarii, oamenii liberi
si sclavii, cetdtenii statului si cei care se bucurau de pro-
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tectia statului, cetdtenii romani si supusii romani (pentru a
intrebuinta o expresie cuprinzdtoare) sa aiba pretentia la o
situatie politicd egald. In timpul Imperiului roman toate
aceste deosebiri s-au sters incetul cu incetul, cu exceptia
deosebirii dintre oameni liberi si sclavi; astfel s-a ndscut,
cel putin pentru cei liberi, acea egalitate a persoanelor parti-
culare pe baza cdreia s-a dezvoltat apoi dreptul roman, ex-
presia cea mai desdvirsitd pe care o cunoastem a dreptului
intemeiat pe proprietatea privata. Dar atita timp cit exista
opozitia dintre oamenii liberi si sclavi nu putea sa fie vorba
de concluzii de drept trase din egalitatea generald a oame-
nilor, ceea ce am putut constata recent si in statele sclava-
giste din Uniunea nord-americana.

Crestinismul nu cunostea decit o singurd egalitate a
tuturor oamenilor, aceea a pacatului originar, egalitate care
corespunde intru totul caracterului sdu de religie a sclavilor
si oprimatilor. In afard de aceasta, crestinismul mai recu-
nostea cel mult egalitatea celor alesi, care a fost subliniatd
insd numai la inceputurile lui. Urmele comunitatii de bunuri,
pe care le intilnim de asemenea la inceputurile noii religii,
se explicd mai curind prin solidaritatea celor prigoniti decit
prin adevdrate idei de egalitate. Statornicirea opozitiei dintre
clerici si mireni a pus insd foarte curind capat si acestui
inceput de egalitate crestind. — Invadarea Europei apusene
de cdtre germani a inldaturat peniru secole orice idee de
egalitate prin instaurarea treptatd a unei ierarhii sociale si
politice atit de complicate cum nu se mai pomenise pina
atunci ; ea a antrenat insd totodatd Europa apuseand si cen-
trala in miscarea istoriei, creind pentru prima oard o zona
compactd de cultura si, pentru prima oarda in aceastda zong,
un sistem de state, in cea mai mare parte nationale, care se
influentau reciproc si se tineau reciproc in sah. Numai pe
terenul astfel pregatit de ea a putut fi vorba mai tirziu de
egalitate intre oameni, de drepturile omului.

In afard de aceasta, evul mediu feudal a dezvoltat in
sinul sdu clasa care era chematd sa deving, in cursul dezvol-
tarii ei ulterioare, purtatoarea revendicdrii moderne de egali-
tate: burghezia. Fiind ea insdsi la inceput o stare feudala,
burghezia a ridicat in cadrul societatii feudale la o treapta
de dezvoltare relativ inaltd industria, cu precddere cea
mestesugdreascd, si schimbul de produse, cind, la sfirsitul
secolului al XV-lea, marile descoperiri geografice i-au des-
chis un cimp de activitate nou, mai vast. Comerful extra-
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european, care pind atunci se efectuase numai intre Italia si
Levant, se extinse acum pind in America si in Indii, iar im-
portanta sa intrecu in scurtd vreme atit schimbul dintre
diferitele tdri europene, cit si comertul intern al fiecdreia
in parte. Aurul si argintul american inundd Europa si pa-
trunde ca un element dizolvant in toate golurile, fisurile si
porii societdtii feudale. Productia mestesugdareascda devine
insuficienta pentru nevoile crescinde; in industriile princi-
pale ale tarilor celor mai inaintate, ea este inlocuitd cu
manufactura.

Aceastd revolutionare uriasa a conditiilor economice de
existenta ale societdtii nu a fost insa nicidecum urmatad ime-
diat de o schimbare corespunzatoare a structurii sale politice.
Orinduirea de stat a rdamas feudald, in timp ce societatea
devenea tot mai burgheza. Comertul pe scard intinsa, deci in
special cel international si cu atit mai mult cel mondial, cere
proprietari de madrfuri liberi, nestinjeniti in miscarile lor,
proprietari care sint ca atare egali in drepturi si care isi
schimbad marfurile pe baza unui sistem juridic egal pentru
toti, cel pmtin pe scard locald. Trecerea de la mestesug la
manufacturda presupune existenta unui numdr de muncitori
liberi — liberi, pe de o parte, de restrictiile de breasla si, pe
de alta parte, liberi de mijloacele cu care ar putea sa-si valo-
rifice ei insisi forta lor de munca — care pot sd incheie cu
fabricantul un contract privind angajarea fortei lor de muncg,
care se prezintd, prin urmare, in fata lui in calitate de parte
contractantd cu drepturi egale. In sfirsit, egalitatea si impor-
tanta egald a tuturor felurilor de muncda omeneascd, pentru
cd si in masura in care reprezintda muncd omeneascd in ge-
nere %, si-au gasit expresia inconstientd, dar cea mai pu-
ternica in legea wvalorii a economiei politice burgheze mo-
derne, potrivit cdareia valoarea unei marfi este masurata prin
munca socialmente necesard pe care o contine *. — Acolo
insd unde relatiile economice cereau libertate si egalitate in
drepturi, orinduirea politicd le opunea la orice pas restrictii
de breasld si privilegii speciale. Privilegii locale, taxe vamale
diferentiale, legi exceptionale de tot felul aduceau prejudicii
in practicarea comertului nu numai strdinilor si locuitorilor
coloniilor, ci adeseori chiar unor categorii intregi dintre
propriii cetdteni ai statului respectiv; privilegii de breasla

* Aoceastd deducere a ideilor modeme de egalitate din coaditiile
economice ale societdtii burgheze a fost expusa pentru prima oard de
Marx fim ,/Capitalul®,
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stdteau pretutindeni si mereu in calea dezvoltarii manufac-
turii. Calea nu era nicaieri libera si nici sansele nu erau
egale pentru concurentii burghezi, si tolusi aceasta egalitate
era prima si cea mai imperioasa cerinta.

Nu se putea ca revendicarea eliberdrii de catusele
feudale si a instituirii egalitatii in drepturi prin inldturarea
inegalitatilor feudale, de indatd ce a devenit o problemad la
ordinea zilei datoritd progresului economic al societdtii, sa
nu ia in scurt timp proportii mai mari. Odata formulatd in
interesul industriei si al comertului, egalitatea in drepturi
trebuia sd fie revendicatd si pentru marea masd a tdranilor,
care, aflati pe toate treptele de aservire, incepind cu starea
de dependenta totald, erau obligati sd pund fard platd la dis-
pozitia atotmilostivului stdpin teudal cea mai mare parte a
timpului lor de muncd si, pe deasupra, sd mai si plateasca,
atit acestuia, cit si statului, nenumadarate dari. Pe de alta
parte era inevitabil sd nu se ceara si desfiintarea privilegiilor
feudale, a scutirii de impozite de care beneficia nobilimea
si a privilegiilor politice ale diferitelor stdri. $i intrucit oa-
menii nu mai trdiau intr-un imperiu mondial, cum fusese
cel roman, ci intr-un sistem de state independente, aflate
aproximativ la acelasi nivel de dezvoltare burghezda, care
intretineau raporturi pe picior de egalitate, era de la sine
inteles ca aceastd revendicare sda capete un caracter general
care sd depdseascd granitele unei singure tari, ca libertatea
si egalitatea sd fie proclamate drepturi ale omului. Semni-
ficativ pentru caracterul specific burghez al acesto repturi
ale omului este faptul cd constitutia americand, priina care
recunoaste drepturile omului, confirmd totodatd sclavia oa-
menilor de culoare existentd in America : privilegiile de clasa
sint condamnate, privilegiile de rasa sint consfintite.

Se stie insd cd burghezia, din clipa in care s-a format
din biirgerimea feudald ca fluturele din crisalidd, din clipa in
care s-a transformat dintr-o stare medievalda intr-o clasa
modernd, este insotitd permanent si inevitabil de umbra eij,
proletariatul. Si tot asa revendicarile burgheze de egalitate
sint insotite de revendicdrile proletare de egalitate. Din clipa
in care a fost formulatd revendicarea burghezd a desfiintarii
privilegiilor de clasa, alaturi de aceasta a apdrut revendi-
carea proletarda a desfiintdrii claselor insesi, mai intii intr-o
formd religioasd, inspiratd din crestinismul primitiv, mai tir-
ziu pe baza a insesi teoriilor burgheze despre egalitate. Pro-
letarii opun burgheziei propriile ei lozinci: egalitatea sd nu
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fie numai aparentd, s& nu fie infaptuitd numai in sfera sta-
tului, ci sd fie infdptuitd in mod real, in sfera sociald si eco-
nomicd. $i mai cu seamd de cind burghezia francezd, de la
marea revolutie incoace, a pus pe primul plan egalitatea
civild, proletariatul francez i-a rdspuns sistematic cu reven-
dicarea egalitdtii sociale si economice, egalitatea devenind
strigdtul de luptd in special al proletariatului francez.

Revendicarea egalitatii are astfel pe buzele proletariatu-
lui o dubla semnificatie. Ea este — si acesta este cazul in
special la inceput, de pilda, in rdzboiul tardnesc — sau o
reactie spontand impotriva flagrantelor inegalitdti sociale,
impotriva contrastului dintre bogati si saraci, dintre asu-
pritori si asuprifi, dintre imbuibati si muritori de foame; ca
atare ea este pur si simplu expresia instinctului revolutionar
si isi gdseste justificarea in acest fapt si numai in el. Sau
s-a nascut ca o reactie impotriva revendicarii burgheze a
egalitdtii, din care deduce revendicdri mai cuprinzatoare,
mai mult sau mai putin juste, si serveste ca mijloc de agi-
tatie pentru a ridica la luptd pe muncitori impotriva capita-
listilor pe baza argumentelor capitalistilor insisi, in care caz
ddinuie si piere o datd cu egalitatea burghezd insdsi. In
ambele cazuri, continutul real al revendicarii proletare de
egalitate inseamna revendicarea desfiinfdrii claselor. Reven-
dicarea unei egalitdti care depdseste aceastd limita duce in
mod necesar la absurd. Am dat exemple in aceastd privinta
si vom mai gdsi multe altele atunci cind vom ajunge la fan-
teziile ¢ qviitor ale d-lui Diihring.

Prin urmare, ideea de egalitate, atit in forma ei burghez3,
cit si in forma ei proletard, este ea insdsi un produs istoric,
pentru aparitia careia au fost necesare anumite conditii isto-
rice care presupun, la rindul lor, o lungad istorie premerga-
toare. Ea este deci orice, numai un adevar etern.nu. Si
daca astdzi aceastd idee, intr-un sens sau in celdlalt, apare
marelui public ca ceva de la sine inteles, dacd, asa cum spune
Marx, ea ,,a ajuns sda aiba trdinicia unei prejudecati popu-
lare” %, aceasta nu este un efect al adevarului sdu axioma-
tic, ci efectul rdaspindirii generale si al actualitdfii persistente
a ideilor secolului al XVIII-lea. Deci dacd d-1 Dithring ii poate
'Ysa farda multd vorbd pe cei doi faimosi barbati ai sdi sa
gospoddreasca pe picior de egalitate, aceasta se datoreste
numai faptului cd prejudecata populara gaseste acest lucru
foarte natural. Si, intr-adevdr, d-1 Diihring isi numeste filo-

9 — Marx—Engels, Opere, vol. 20
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zofia sa naturald, pentru cd porneste numai de la lucruri
care lui i se par foarte naturale. Dar de ce i se par naturale
nu se intreabd, fireste, d-1 Diihring.

XI. Morald si drept. Libertate si necesitate

~Pentru domeniul politic si juridic, principiile expuse in acest curs
au la bazad cele mai temeinice studii de specialitate. Va trebui deci... sd se
porneascd de la considerentul cd aici a fost vorba.. de prezentarea con-
secventd a rezullatelor oblinute in domeniul juridic si al stiintelor de
stat. Specialitatea mea initiald a fost tocmai dreptul, cdruia i-am comsa-
crat nu numai cei trei ani reglementari de pregdtire umniversitard teore-
ticd, ci si, in timpul altor trei ani de practicd in magistraturd, un studiu
asiduu, avind drept scop in special aprofundarea continutului stiintific al
dreptului... Desigur cad nici oritica relatiilor de drept privat si a neconcor-
damtelor juridice corespunzdtoare nu s-ar fi putut pronunta cu aceeasi
certitudine dacd la baza ei nu ar fi stat convingerea cunoasterii atit a
tuturor sldbiciunilor respectivului domeniu de activitate, cit si a punc-
telor sale tari“.

Un om care este indreptdtit sd vorbeascd astfel despre
sine trebuie sd inspire din capul locului incredere, mai ales
in comparatie

~ou d-1 Marx, care, dupd propria sa marturisire, si-a neglijat studiile ju-
ridice de odinioarad“.

Dc accea ne mird cd aceastd critica a relatiilor de drept
privat, care se pronuntd cu atita certitudine, se margineste
sd ne povesteascd ca

dreptul ca stiintd.. nu a ajuns prea departe’, cd dreptul civil pozitiv
este nedrept pentru cd sanctioneazd proprietatea bazatda pe violentd,
cd ,fundamentul natural’ al dreptului pemal este rdzbunarea,

afirmatie care, in afard cel mult de deghizarea misticd a
,fundamentului natural”, nu contine nimic nou. Realizarile
stiintelor politice se reduc la expunerea relatiilor dintre cei
trei barbati pe care ii cunoastem, dintre care unul a facut
pind in prezent uz de violentd impotriva celorlalti doi, ceea
ce ii dd d-lui Diihring prilejul sa cerceteze cu toata seriozi-
tatea problema daca al doilea sau al treilea e acela care a
introdus mai intii violenta si aservirea.

Dar sa urmdarim temeinicele studii de specialitate si
stiinta aprofundatd prin trei ani de practicd judecadtoreasca
ale juristului nostru atit de sigur de sine.
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Despre Lassalle, d-1 Dithring ne povesteste cd a fost de-
ferit justitiei

s«pentru fndemn la tentativa de furt a unei casete”, ,fard sd fi avut insa
loc o condamnare judecitoreasc3, deoarece instanta a pronuntat o .asa-nu-
mitd achitare din lipsd de probe, posibild incd pe vremea aceea.., ceea
ce este o semiachitare”,

Procesul lui Lassalle despre care este vorba aici a avut
loc in vara anului 1848 in fata juratilor din Ko6ln %7, unde era
in vigoare, ca aproape in toata provincia renand, codul
penal francez. Dreptul prusian fusese introdus in mod excep-
tional numai pentru delicte si crime politice, dar inca in apri-
lie 1848 aceastd dispozitie exceptionald a fost din nou revo-
catd de Camphausen. Dreptul francez nu cunoaste de loc
categoria vaga de ,indemn” la crimad sau delict, existenta
in dreptul prusian, si cu atit mai putin indemnul la o tenta-
tivd de crimd sau delict. El cunoaste numai instigarea la
crimd sau delict, iar aceasta, pentru a fi pasibilda de pedeapsa,
trebuie sd fi fost sawvirsitd ,prin daruri, promisiuni, amenin-
tari, abuz de autoritate sau de putere, masinatii sau unel-
tiri culpabile” (Code pénal, art. 60) %8. Ministerul public, com-
plet absorbit de prevederile dreptului prusian, a pierdut din
vedere, intocmai ca d-1 Diihring, deosebirea esentiala din-
tre prevederile clare si precise ale codului francez si lipsa
de precizie a codului prusian, i-a intentat lui Lassalle un
proces tendentios si a suferit un esec lamentabil. Cdci afir-
matia cd procedura penald francezd ar cunoaste achitarea din
lipsd de probe prevazutd de dreptul prusian — aceastda semi-
achitare — poate sa se incumete s-o facd numai cine habar
n-are de dreptul francez modern, care in materie de proce-
durd penald cunoaste numai condamnarea sau achitarea si
nimic intermediar.

Ne vedem deci nevoiti sd spunem cd d-1 Dithring nu ar
fi putut, desigur, sa prezinte cu o asemenea certitudine
aceasta ,istoriografie in stil mare” cu privire la Lassalle daca
ar fi avut vreodatd in mind Codul Napoleon %, Trebuie sa
constatdm, asadar, cd singurul cod burghez modern, bazat pe
cuceririle sociale ale marii revolutii franceze pe care le
transpune in domeniul juridic, si anume dreptul modern
francez, ii este cu desdvirsire necunoscut d-lui Diithring.

In altd parte, cu prilejul criticarii curtilor cu juri intro-
duse pe tot continentul dupd modelul francez, curti care
decid prin majoritate de voturi, ni se dd urmatoarea lamurire :

Qg+
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,.Da, va trebui si ne obisnmim cliiar si cu gindul, care de altfel nu
este fard precedent in istorie, cd8 o condamnare fdrd unanimitatle de voturi
nu are ce caduta printre institutiile unei comunitdti perfecte.. Totusi,
aceastd conceptie serioasd si profund spirituald trebuie sd& pard, oum
s-a mentionat mai sus, nepotrivitd pentru formatiunile traditionale, pen-
tru cd e prea bund pentru ele”.

D-1 Dithring nu cunoaste nici faptul cd, potrivit dreptului
civil englez, unanimitatea de wvoturi a juratilor e neaparat
necesard nu numai pentru condamnarile penale, ci si pentru
sentintele date in procese civile, adicda dupa dreptul cutumiar
nescris, care este in vigoare din timpuri imemoriale, prin
urmare cel putin din secolul al XIV-lea. Conceptia serioasad
si profund spirituald, care, dupa parerea d-lui Diihring, este
prea bund pentru lumea de azi, a avut deci putere de lege
in Anglia incd din timpurile cele mai intunecate ale evului
mediu si a fost transplantatd de acolo in Irlanda, in Statele
Unite ale Americii si in toate coloniile engleze fard ca apro-
fundatele studii de specialitate ale d-lui Diithring s&-i fi tradat
macar un cuvintel despre toate acestea! Asadar sfera de
aplicare a unanimitdtii de voturi a juratilor este nu numai
infinit de mare fata de minuscula sfera de aplicare a dreptului
prusian, ci este mai vasta decit toate teritoriile, luate la un
loc, in care deciziile curtii cu juri se iau cu majoritate de
voturi. D-1 Dithring nu numai cd nu cunoasie de loc singurul
drept modern, dreptul francez, dar el este tot atit de ignorant
si In ceea ce priveste singurul drept germanic care pind
in ziua de azi continud sa se dezvolte independent de auto-
ritatea romand, rdspindindu-se pe toate continentele —
dreptul englez. Si de ce nu-l1 cunoaste ? Pentru cd maniera
engleza a gindirii juridice
+nu ar rezista in fata sistemului de educatie in spiritul notiunilor pure
ale juristilor clasici romani, format pe pamint german®,

spune d-1 Dithring, iar mai departe:

«Ce este lumea de limb3d englezd, cu graiul ei pueril de pestrif, in com-
paratie cu structura neaosa a limbii noastre ?*

La care nu putem decit sda raspundem cu Spinoza: Igno-
rantia non est argumentum — ignoranta nu este un argu-
ment 7°.

In consecintd, nu putem ajunge la altd concluzie decit
aceea cda aprofundatele studii de specialitate ale d-lui Diih-
ring au constat doar in faptul cd timp de trei ani a aprofundat
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teoretic Corpus juris 7' si timp de alti trei ani a aprofundat
practic nobilul drept prusian. Desigur, si aceasta este o treaba
destul de merituoasa si suficientd pentru un prea respectabil
judecdtor de district sau avocat de tip vechi-prusian. Dar
cind te apuci sd scrii o filozofie a dreptului valabild pentru
toate lumile si toate timpurile, atunci ar trebui sda cunosti
cit de cit si relatiile de drept ale unor natiuni ca francezii,
englezii si americanii, natiuni care au jucat un cu totul alt
rol in istorie decit acel colt al Germaniei in care infloreste
dreptul prusian. Dar s&@ vedem ce urmeaza.

~Amestecul pestrif in care idreptul looal, dreptul provincial si drep-
tul national se Incruciseazd in sensurile cele mai diferite si i{n modul cel
mai arbitrar oind ca drept cutumiar, cind ca lege scrisd, creat adesea prin
expunerea intr-o formi pur statutard a celor mai importante hotirini —
aceastd colectie de mostre de dezordine i comtradictie in oare dispozitiile
spcciale rdstoarnd pe cele generale, iar apoi cele generale pe cele spe-
ciale —, nu este micidecum de mnaturd sd-f permitd cuiva.. formarea
unel oonstiinte juridice clare®.

Unde domneste insa aceastd stare confuza ? Tot in sfera
de aplicare a dreptului prusian, unde aldturi de el, deasupra
sau dedesubtul lui si in cele mai diferite grade de vala-
bilitate mai dainuie drepturile provinciale, statutele locale,
ici-colo chiar si dreptul german comun si alte vechituri, care
stirnesc la toti juristii practicieni strigdatul de desperare pe
care il repetd aici cu atita compasiune d-1 Dithring. Nici nu
e nevoie sd pardseascd Prusia sa iubitd, ajunge sd se duca
pind la Rin pentru a se convinge cd de saptezeci de ani nu
mai existd acolo urma de asa ceva, fdrd sd mai vorbim de
alte tari civilizate unde asemenea stdri invechite au fost de
mult inldturate.

Mai departe :

oIntr-o formd mai putin crasi se manifestd camuflarea rdspunderii
individuale naturale prin sentintale colective si actiumile colective secrete
si deci anonime ale colegiilor si ale altor iastitutii publice care mas-
cheazd participarea personald a fiecdruia dintre membrii acestora”.

Si in alt loc:
.In cadrul rinduielilor noastre actuale va fi considerat ca o cerere
surprinzdloare si extrem de intransigentd daca cineva s-ar jpronunta {m-

potriva camuflarii si aocoperirii raspunderii individuale de c&itre colegii”.

Poate ca pentru d-1 Dithring va fi o comunicare surprin-
zdtoare cind 1i vom spune c4, in sfera de aplicare a dreptului
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englez, fiecare membru al colegiului judecadtoresc trebuie
sd-si pronunte si sd-si motiveze opinia in sedintd publicia ;
cd colegiile administrative neelective, care nu delibereaza si
nu voteazd in mod public, sint o institutie eminamente pru-
siand, necunoscutd in majoritatea altor tari, si cd de aceea
cererea sa nu poate fi consideratd surprinzidtoare si extrem
de intransigenta decit in Prusia.

Tot asa plingerile sale cu privire la practicarea obliga-
torie a ritualurilor religioase la nastere, cdsdtorie, deces si
inmormintare se pot referi, dintre tarile civilizate mai mari.
numai la Prusia, iar de la introducerea registrelor de stare
civild nici méacar la aceasta’2. Ceea ce d-1 Dithring reuseste
sd realizeze numai cu ajutorul unei orinduiri ,,socialitare”
viitoare a fost rezolvat intre timp chiar de Bismarck printr-o
simpld lege. — De asemenea ,plingerea in legaturd cu insu-
ficienta pregdtire profesionald a juristilor”, plingere care
poate fi extinsd si asupra ,functionarilor administrativi”,
reprezintd o ieremiadd specific prusiand; pind si antisemi-
tismul, exagerat pina la ridicol, pe care d-1 Diithring il mani-
festd cu orice prilej, este, dacd nu o insusire specific pru-
siand, cel putin una specificd regiunilor de la rasarit de
Elba. Acelasi filozof al realitatii care priveste cu un dispret
suveran toate prejudecdtile si superstitiile este el insusi atit
de stdpinit de manii personale, incit denumeste prejudecata
populard impotriva evreilor, mostenitd de la bigotismul me-
dieval, o , judecatd naturald” fundatd pe ,temeiuri naturale”,
mergind pind la urmadtoarea afirmatie piramidala :

«Socialismul este singura putere care poate sd combatd stari de-
mografice cu amestec evreiesc mai pronuntat’ (stiri cu amestec evreiesc!
ce limbd maturald!).

Ajunge. Indaritul fanfaronadei cu eruditia juridicid se
ascund, in cel mai bun caz, cunostintele de specialitate cele
maj elementare ale unui jurist de rind de tip vechi-prusian.
Domeniul juridic si al stiintelor politice, ale carui realizari
ni le prezintd d-1 Dithring in mod consecvent, ,,coincide” cu
sfera de aplicare a dreptului prusian. In afard de dreptul
roman, pe care il cunoaste acum mai mult sau mai putin
orice jurist, chiar si in Anglia, cunostintele sale juridice se
madrginesc exclusiv la dreptul prusian, la acel cod al lumina-
tului despotism patriarhal scris intr-o germana care parcé
i-a servit d-lui Dithring ca indreptar si care, cu glosele lui
morale, cu imprecizia si inconsistenta lui juridicd, cu basto-
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nada ca mijloc de torturda si pedeapsd, mai apartine intru
totul epocii prerevolutionare. Ceea ce trece peste aceasta este
considerat de d-l1 Diihring ca venind de la necuratul, atit
dreptul civil francez modern, cit si dreptul englez, cu dezvol-
tarea sa cu totul originald si cu inviolabilitatea persoanei,
necunoscutd pe tot restul continentului. Filozofia care ,nu
admite nici un fel de orizont doar aparent, ci, in miscarea ei
de adinca revolutionare, desfdsoara toate cerurile si pamin-
turile naturii exterioare si interioare”, are drept orizont real
hotarele celor sase provincii rdsaritene din Prusia veche 3 si,
la rigoare, pe ale celorlalte citeva petice de padmint unde mai
este in vigoare nobilul drept prusian; iar dincolo de acest
orizont ea nu mai desfdasoard nici ceruri, nici padminturi si nici
naturd exterioard sau interioard, ci doar tabloul ignorantei
celei mai crase in ceea ce priveste tot ce se intimpld in res-
tul lumii.

Nu se poate vorbi despre morald si drept fdarda a aborda
problema asa-zisei vointe libere, a responsabilitdtii omului,
a raportului dintre necesitate si libertate. In aceastd pro-
blemad, filozofia realitatii are si ea nu una, ci chiar doua solutii.

»In locul tuturor falselor teorii despre libertate trebuie si punem
insusirile empirice ale raportului in care judecata rationald, pe de o
parte, si determimdrile instinctive, pe de altd parte, se Teunesc parcd
intr-o rezultantd, Faptele fundamentale ale acestui fel de dinamicd trebuie
deduse din observatie, si, chiar pentru a prevedea evenimente care Inca
n-au avut loc, aceste fapte trebuie, in mdsura posibilitdfii, evaluate in
general dupd natura si marimea lor. In felul acesta, inchipuirile neroade
despre libertatea interioard, rumegate timp de milenii, nu numai cd sint
complet inldturate, dar si inlocuite prin ceva pozitiv, adeovat pentru
organizarea practicd a vietii“.

Prin urmare, libertatea constd in faptul cd judecata ratio-
nald il trage pe om la dreapta, instinctele irationale la stinga
si, In paralelogramul acesta al fortelor, miscarea realda se
efectueazd in directia diagonalei. Libertatea ar fi deci media
dintre judecata si instinct, dintre rational si irational, iar
gradul de libertate ar trebui stabilit la fiecare om in parte
empiric, printr-o ,ecuatie personald”, ca sa folosim o expre-
sie din domeniul astronomiei 74 Dar dupa citeva pagini citim :

.Noi fintemeiem responsabilitatea morald pe libertate, care nu In
seamnd insd pentru noi nimic altceva decit receptivitatea pentru mobiluri
constiente corespunzator intelectului natural si celui cistigat. Toate aceste
mobiluri actioneazd cu o legitate naturald de mneinladturat, desi noi ne
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reprezentdm posibilitatea unor actiuni opuse; dar moi contdm 1ocmai pe
aceastd comstringere inevitabild cind punem in miscare ipirghiile morale”.

Aceastda a doua determinare a libertatii, care o rastoarna
farda nici o jena pe cea dintii, nu este nici ea altceva decit o
vulgarizare extremd a conceptiei lui Hegel. Hegel a fost pri-
mul care a prezentat just raportul dintre libertate si necesi-
tate. Pentru el libertatea este intelegerea necesitatii. ,,Necesi-
tatea este oarba numai in mdsura in care nu este infeleasd” * 75.
Libertatea nu constd in visata independentd fatd de legile na-
turii, ci in cunoasterea acestor legi si in posibilitatea data prin
aceasta de a le pune in mod sistematic in actiune pentru atin-
gerea anumitor scopuri. Aceasta este valabil atit in ceea ce
priveste legile naturii exterioare, cit si in ceea ce priveste
legile care guverneazd existenta fizica si psihicda a omului in-
susi — doud clase de legi pe care le putem separa cel mult in
reprezentare, in nici un caz insa in realitate. Libertatea voin-
tei nu inseamnd, asadar, altceva decit capacitatea de a hotari
in cunostintd de cauzd. Cu cit judecata unui om cu privire la o
anumitd problemda este deci mai liberd, cu atit mai multd nece-
sitate va fi determinat continutul acestei judecati; pe cind
nesiguranta izvorita din nestiintd, care alege in mod aparent
liber intre numeroasele hotariri posibile, diferite si contradic-
torii, dovedeste prin aceasta lipsa ei de libertate si dominarea
ei de cédtre obiect, pe care tocmai ar fi trebuit sd-1 domine.
Libertatea constd deci in a ne domina pe noi insisie si in a
domina natura exterioard, dominare intemeiatda pe cunoaste-
rea necesitatilor naturii (Naturnotwendigkeiten) ; ea este, prin
urmare, in mod necesar un produs al dezvoltdarii istorice.
Primii oameni care s-au desprins de lumea animald erau in
tot ceea ce este esential tot atit de putin liberi ca si anima-
lele; dar fiecare progres al culturii era un pas spre libertate.
Pe pragul istoriei omenirii se afla descoperirea transformarii
miscdrii mecanice in cdldurd: producerea focului prin fre-
care; la capatul dezvoltarii de pind azi sta descoperirea trans-
formarii caldurii in miscare mecanica: masina cu abur. — Si
cu toata uriasa transformare eliberatoare pe care masina cu
abur o infaptuieste in lumea sociald, transformare care nu
e nici pe jumadtate terminatd, nu incape nici o indoiald ca focul
prin frecare o intrece in ceea ce priveste efectul eliberator pe
care l-a avut asupra intregii omeniri. Céaci focul prin frecare
1-a facut pentru prima oard pe om stdpin pe o fortd a naturii,

* Subliniat de Engels. — Nota red.
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separindu-1 astfel definitiv de lumea animald. Masina cu abur
nu va provoca niciodatd un salt atit de urias in dezvoltarea
omenirii, oricit ne-ar apdrea ea ca reprezentantd a tuturor
acelor colosale forte de productie la baza cdrora sta si fara
ajutorul cdrora nu se poate crea o orinduire sociald in care sa
nu mai existe deosebiri de clasd, sd nu mai existe grija pentru
mijloacele individuale de subzistentd si in care sa poata fi
pentru prima oard vorba de o libertate omeneascda reald, de o
existentd in armonie cu legile naturale in sfirsit cunoscute. Cit
de tindra este incd intreaga istorie a omenirii si cit de ridicol
ar fi sa atribuim actualelor noastre conceptii o valabilitate
absolutd reiese din simplul fapt cd toatd istoria de pind acum
poate fi caracterizata drept istoria intervalului de timp din-
tre descoperirea practicd a transformarii miscarii mecanice in
cdldurd si cea a transformadrii cdldurii in miscare mecanica.

D-1 Diithring trateazi istoria, fireste, in alt mod. In gene-
ral, ca istorie a eroilor, a ignorantei si brutalitdtii, a silniciei
si aservirii, ea este un obiect dezgustator pentru filozofia rea-
litatii ; in particular ea se imparte totusi in doud mari parti, si
anume : 1) de la starea identicd cu sine insdsi a materiei pina
la revolutia franceza, si 2) de la revolutia franceza pind la d-1
Diihring ; totodatd secolul al XIX-lea mai ramine

~incd reactionar in esentd, ba din punct de vedere spiritual si mai reac-
tionar (!) decit secolul al XVIII-lea”, desi poartd fn sfinul sdu socialismul
5i, prin aceasta, ,,germenul unei transformdri mai grandioase decilt a fost
imaginata (!) de precursorii si de eroii revolutiei franceze”.

Dispretul filozofiei realitdtii fatd de istoria de pind acum
este justificat in felul urmator :

«Putinele milenii a cadror retrospectivd istoricdi se poate sprijini pe
documente originale, impreund cu orindvirea omenirii pe care au dat-o
pind acum, nu inseamnd mult dacd ne gindim la sirul de milenii viitoare...
Neamul omenesc in totalitatea sa este incd foarte tinar, si dacd cindva
Tetrospectiva stiintificd va opera nu cu miile, ¢i cu zecile de mii de ani,
atunci caracterul copildresc al imstitutiilor moastre lipsite de maturitate
spirituald va avea o valabilitate indiscutabild ca premisd de la sine imn-
teleasd cu privire la timpurile noastre, care atunci vor fi comsiderate ca
antichitate primitiva®.

Fard sd ne oprim asupra ,structurii neaose a limbii”
ultimei fraze, facem numai doud observatii: in primul rind,
cd aceastd ,antichitate primitivd” va rdamine in orice caz o
epocad istoricd de cel mai mare interes pentru toate genera-
tiile viitoare, pentru cd formeazad temelia intregii dezvoltari
superioare de mai tirziu, pentru cd are drept punct de plecare
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desprinderea omului de lumea animald si drept continut in-
vingerea unor greutdti pe care oamenii asociati ai viitorului
nu le vor mai intimpina niciodatd. Si, in al doilea rind, cd
sfirsitul acestei antichitdti primitive — fatd de care perioa-
dele istorice viitoare, care nu vor mai fi stinjenite de aceste
greutdti si piedici, fagaduiesc cu totul alte succese stiintifice,
tehnice si sociale — este in orice caz un moment ciudat ales
pentru a prescrie mileniilor viitoare adevaruri definitive,
adevadruri imuabile si conceptii radicale descoperite pe baza
lipsei de maturitate spirituald a secolului nostru atit de
»inapoiat” si atit de ,retrograd“. Trebuie sd fii intr-adevar
un Richard Wagner al filozofiei, dar fara talentul lui Wagner,
pentru a nu-{i da seama cd toate defdimarile la adresa dez-
voltarii istorice de pind acum se rasfring si asupra pretin-
sului ei rezultat final, asupra asa-numitei filozofii a realitatii.

Una din partile cele mai caracteristice ale noii stiinte
care patrunde pind la rdadacina lucrurilor este capitolul des-
pre individualizarea vietii si sporirea valorii ei. Aici, de-a
lungul a trei capitole intregi, tisnesc si curg in nestévilit
torent locurile comune enuntate pe un ton sibilic. Din pacate,
trebuie sd ne multumim numai cu citeva scurte mostre.

.Bsenta mai profundd a oricdrei senzatii si deci a tuturor formelor
subiective de viatd se intemeiazd pe diferenfa dintre stdri (Zustande)..
Pentru viata fn toatd plindtatea ei (!) se poate Insd demonstra f&ra multe
vorbe (/) cd nu starea meschimbatd, ci trecerea de la o situatie a vietii la
alta este aceea care mdareste sentimentul vietii si dezvoltd excitatiile ho-
taritoare.. Starea aproximativ identici cu sine Insasi, aflindu-se, ca sd
zicem asa, In inertie si oarecum imntr-un echilibru meschimbat, nu are
cine stie ce importantd, oricare ar fi matura ei, pentru experienta exis-
tentei... Obisnuinta si, ca sd zicem asa, acomodarea o transformad in ceva
cu totul indiferent si apatic, care mu -se deosebeste prea mult de starea de
moarte. Cel mult se mai adaugd, ca un fel de impuls vital megativ, si
chinul plictiselii.. Intr-o viatd stagnanti, dispare, atit pentru indivizi,
oit 5i pentru popoare, orice pasiune si orice interes pentru existenta.
Legea diferenfei enuntatd de noi este insd aceea care explicd toate aceste
fenomene*.

E de necrezut cu ce repeziciune construieste d-1 Diithring
concluziile sale profund originale. Abia a fost tradus in
limbajul filozofiei realitdtii locul comun cd excitarea continua
a aceluiasi nerv sau actiunea continud a aceleiasi excitatii
oboseste orice nerv si orice sistem nervos, ca in starea nor-
mald trebuie, prin urmare, sda intervind o intrerupere si o
alternare a excitatiilor nervoase — ceea ce se poate citi de
ani de zile in orice manual de fiziologie si ceea ce stie orice
filistin din proprie experientd —, abia a fost tradusd aceasta
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straveche platitudine in forma misterioasa ca esenta mai pro-
funda a oricdrei senzatii se intemeiazd pe diferenta dintre
stari, cd ea se si transformd in ,legea diferentei enuntatd de
noi“. Iar aceastd lege a diferentei ,explicd pe deplin” o serie
intreagd de fenomene, care nu sint, la rindul lor, decit ilus-
trari si exemple privind placerea pe care o produce alter-
narea senzatiilor, ceea ce nu necesitd vreo explicatie mici
pentru cea mai obisnuitd minte de filistin si nu devine nici
cu o iotd mai limpede prin referirea la pretinsa lege a di-
ferentei.

Dar cu aceasta nu este nici pe departe epuizat caracterul
«legii diferentei” care patrunde pind la radacind ,,enunfatd
de noi“:

»Succesiunea virstelor omului si schimbarea conditiilor de viatd le-
gatd de ele me oferd un exemplu palpabil pentru ilustrarea principiului
diferentei enunfat de noi.. Copilul, baiatul, adolescentul si barbatul re-
simt intensitatea sentimentului lor de viatd in fiecare moment dat nu atit
prin starile deja fixate in oare se afld, cit prin epocile de trecere de la
una la alta“.

Nesatisfacut cu atit, d-1 Dihring adauga :

«Legea diferentei enuntatd de noi poate cipidta o aplicare si mai larga
daca tinem seama de faptul cd repetarea celor ewperimentate sau {n-
faptuite nu mai are mici un farmec*,

Si acum cititorul isi poate imagina, in continuare, diva-
gatiile sibilice care au ca punct de plecare fraze profunde si
care patrund pind la rddacind de felul celor de mai sus;
d-1 Dithring poate sd exclame triumfdtor la sfirsitul car-
tii sale:

~Pentru aprecierea si sporirea valorii vietii, legea diferemtel este
de o insemmndtate hotdaritoare atit din punot de vedere tearetic, cit si din
punct de vedere practic”.

Si nu mai putin pentru felul cum apreciaza d-1 Diihring
valoarea intelectuald a publicului sdu: el crede, probabil,
cd acest public se compune numai din dobitoci sau din
filistini.

Mai departe ni se recomandd urmadtoarele reguli de viata
extrem de practice:

+Mijlocul pentru a tine treaz interesul general pentru viata* (fru-
moasd sarcind pentru filistini si pemtru cei care vor sd devind {ilistini')
nconstd in a permite diferitelor interese, ca sd spunem asa elementare, din
care se compumne intregul sd se dezvolte sau s3 alterneze in intervale de
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timp firesti. Totodatd va trebui folositd pentru aceeasi stare inlocuirea
gradatd a excitatiilor inferioare si mai usor de satisficut cu excitatii su-
perioare si mai durabile, cu scopul de a se evita formarea unor goluri
lipsite cu totul de interes. De asemenea va trebui sd se evite ca tensiu-
nile care se nasc in mod firesc sau in alt mod In cursul normal al exis-
tentei sociale si fie cumulate arbitrar, fortate sau — ceea ce constituie
o greseald In sens inverns — si fie satisficute chiar la cea mai mica
excitare si astfel sd fie Impiedicata dezvoltarea unei mecesititi suscep-
tibile de pladcere. Pastrarea ritmului firesc este, aici ca si oriunde, pre-
misa miscdrii anmnonioase si Ipldcute. Tot asa mu trebuie sd ne asumdm
sarcina irealizabild de @ cduta s& jprelungim farmecul unei situatii oarecare
peste timpul care {i este Tezenvat de maturd sau de Imprejurdri’ etc.

Un burta-verde care ar lua drept requli ale ,,experientei
de viatd“ aceste profetii filistine solemne ale unei pedanterii
care mediteazd asupra celor mai rdsuflate platitudini nu ar
avea intr-adevar sa se plingda de ,goluri lipsite cu totul de
interes”. El s-ar ocupa tot timpul cu pregatirea si ordonarea
metodica a placerilor, asa cd nu i-ar ramine nici o clipa
liberd pentru gustarea acestor placeri.

S& gustam viata, viata in toatd plenitudinea ei. Numali
douda lucruri ne interzice d-1 Diihring:

in primul rind, ,deprinderea uriti a fumatului” si, in al doilea rind,
bauturile si alimentele care ,excitd in mod dezgustitor sau pe care in
genere o sensibilitate mai delicati le respinge”.

Intrucit in al sdu ,Cursus der Okonomie“ d-1 Diihring
laudd insa atit de ditirambic fabricatia rachiului, este impo-
sibil ca el sa numere printre aceste bauturi si rachiul ; sintem
deci siliti sd tragem concluzia cd interdictia sa se extinde
numai asupra vinului si berei. Nu-i ramine decit sd mai inter-
zicd si carnea si atunci va duce filozofia realitatii pe aceeasi
culme la care s-a ridicat cu atita succes raposatul Gustav
Struve : culmea purelor copilarii.

De altfel d-1 Diihring ar putea sa fie ceva mai liberal in
privinta bauturilor spirtoase. Un om care, dupa propria-i
madrturisire, nu este incd in stare sa gdseascd puntea de la
static la dinamic, are, desigur, toate motivele sa nu judece
prea aspru pe un biet pirlit care, dupad ce trage prea mult la
madsea, cautd si el zadarnic puntea de la dinamic la static.

XII. Dialecticd. Cantitate si calitate

~Prima si cea mai importantd tezd despre proprietitile logice funda-
mentale ale existentei se referd la excluderea contradictiei. Contradictoriul
este o categorie care poate sd -apartind numai combinatiilor gindirii, nu
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insi si vreunei realititi. fn luoruri nu existd contradictii, sau, cu alte
cuvinte, contradictia consideratd reald este insidsi culmea absurditatii...
Antagonismul unor forte care se infruntd din directii opuse este chiar
forma de bazd a tuturor actiunilor care au loc in existenta lumii si a
fiintelor ei. Acest conflict al directiilor in care actioneazi forfele elemen-
telor si ale indivizilor este {nsd departe de a fi identic cu ideea unor
contradictii-absurditati.. Putem fi mulfumiti cd aici am imprastiat, prin-
tr-un tablou clar al adevaratei absurditdti a contradictiei reale, ceata care
fmvidluie de obicei pretinsele mistere ale logicii si cd am demonstrat
inutilitatea tdmiierii pe alocuri a pdpusii de lemn, rudimentar ciopiitd,
a dialecticii contradictiei, substituitd schematicii antagoniste a lumii®.

Aceasta este cam tot ce se spune despre dialecticd in
,Cursus der Philosophie”. In ,Kritische Geschichte* ins4,
dialectica contradictiei si, o data cu ea, in special Hegel sint
cu totul altfel luati in primire.

Potrivit logicii lui Hegel, sau, mai bine zis, potrivit teoriei hege-
liene a Jogosului, contradictia mu se afld in gindire — pe care prin
natura ei nu ne-o putem inchipui decit subiectivd si constientd —, ci ea
este obiectiv prezentd in lucrdrile si procesele insesi si, ca sd spunem
asa, intruchipata in ele, astfel ca absurditatea nu rdmine o combinatie
imposibild a gindirii, ci devine o putere reald. Realitatea absurdului este
prima dogma a unitdtii hegeliene dintre logicd si non-logica.. Cu cit
ceva e mai contradictoriu, cu atit e mai adevarat, sau, cu alte cuvinte, ca
oit ceva e mai absurd, cu atit e mai plauzibil — aceastd maxima, care nu
are nici mdcar meritul de a fi moud, ci este imprumutatd din teologia
revelatiei $i din misticd, nu-i decit expresia mudd a asa-numitului prin-
cipiu dialectic”.

Ideea continutd in cele doud citate se poate rezuma in
propozitia: contradictie=absurditate, si de aceea nu poate
sd existe in lumea reald. Se poate ca, pentru oameni inzes-
trati de altminteri cu destul bun-sim{, propozitia aceasta sa
aibd aceeasi valabilitate de la sine inteleasd ca si propozitia
cd drept nu poate fi curb si curb nu poate fi drept. Dar, in
pofida protestelor bunului-simt, calculul diferential considerd
totusi in anumite conditii dreapta egald cu curba si obtine
in felul acesta rezultate la care bunul-simt, care se inca-
pdtineazd s3i considere identitatea dintre drept si curb o
absurditate, nu va ajunge niciodata. Iar dupd rolul important
pe care asa-numita dialecticd a contradictiei l-a jucat in filo-
zofie de la primii greci pind in prezent, chiar si un adversar
mai tare decit d-1 Diihring ar fi fost obligat s-o combatd cu
altfel de argumente decit cu o afirmatie si cu multe vorbe
de ocara.

E drept cd, atita timp cit consideram lucrurile in nemis-
care si inerte, pe fiecare in parte, unul lingd altul si unul
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dupd altul, nu ne izbesc nici un fel de contradictii la ele.
Gasim atunci cd ele au anumite insusiri, in parte comune, in
parte diferite sau care, chiar daca se contrazic intre ele, sint
repartizate in acest caz asupra unor lucruri diferite, asa ca
nu contin in ele nici o contradictie. In mé&sura in care cerce-
tarea rdamine in acest domeniu, ne este suficienta si metoda
obisnuitd, metafizicd, de gindire. Cu totul alta este insad si-
tuatia de indatd ce analizam lucrurile in miscarea, in trans-
formarea, in viata, in interactiunea lor. Aici ddm imediat
de contradictii. Miscarea insdasi e o contradictie; chiar si
simpla deplasare mecanicd se poate produce numai datorita
faptului ca un corp este in unul si acelasi moment intr-un
loc si totodata in alt loc, cd este in unul si acelasi loc si nu
este in el. Nasterea continuda si rezolvarea concomitenta a
acestei contradictii este tocmai miscarea.

Iatd, asadar, o contradictie care ,este obiectiv prezenta
in lucrurile si procesele insesi si, ca sd spunem asa, intru-
chipatd in ele”. Si ce spune d-1 Diihring in aceastd privinta ?
El sustine cd in genere

pind acum nu existd ,in mecanica rationald mnici o pumte Intre staticul
strict si dinamic”.

Cititorul observa, in fine, ce se ascunde indaratul acestei
fraze favorite a d-lui Dithring: nimic altceva decit ca inte-
lectul care gindeste metafizic nu poate nicidecum sd ajungad
de la ideea de repaus la cea de miscare, pentru cda contra-
dictia de mai sus ii bareaza calea. Miscarea, fiind o contra-
dictie, este pur si simplu de neinteles pentru el. Si, sustinind
imposibilitatea de a intelege miscarea, el admite fara sa vrea
existenta acestei contradiciii, admite deci cd existd o con-
tradictie obiectiv prezenta in lucrurile si in procesele insesi,
care in plus mai este si o putere reala.

Dacéa pind si simpla deplasare mecanica contine o contra-
dictie, cu atit mai mult o vor contine formele superioare de
miscare ale materiei, si in special viata organica si dezvol-
tarea ei. Am vazut mai sus * ca viata consta inainte de toate
in faptul cd o fiintd este in fiecare clipd aceeasi si totusi
alta. Prin urmare, viata este si ea o contradictie existentd in
lucrurile si in procesele insesi, contradictie care se naste si
se rezolvd continuu; si, de indatd ce inceteazd contradictia,
inceteazi si viata, survine moartea. Am vazut de aseme-

* Vezi volumul de fatd, p. 81, — Nota red.
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nea* cd nici in domeniul gindirii nu putem evita contra-
dictiile si c¢d, de pildd, contradictia dintre capacitatea de
cunoastere omeneascd, nelimitata prin natura ei, si existenta
sa reald in oameni cu totii limitati in exterior si avind toti
o cunoastere limitatd, se rezolva in succesiunea generatiilor,
infinitd, pentru noi cel putin, din punct de vedere practic, se
rezolvd in progresul infinit.

Am mai pomenit cd unul dintre fundamentele matema-
ticii superioare il constituie contradictia ca drept si curb pot
fi, in anumite conditii, identice. Matematica superioara reali-
zeazd si contradictia cd linii care se intretaie in fata ochilor
nostri trebuie totusi, numai la cinci-sase centimetri de la
punctul lor de intretdiere, sa fie considerate drept paralele,
adicd drept linii care nu se pot intretaia, chiar daca ar fi
prelungite la infinit. Si totusi matematica superioara obtine,
cu aceste contradictii si cu altele mult mai izbitoare, rezul-
tate mu numai exacte, ci cu totul irealizabile pentru mate-
matica inferioara.

Dar si in aceasta din urma abunda contradictiile. Este,
de pilda, o contradictie ca o rddacina din A sa fie o putere
a lui A si totusi Al2 = JA. E o contradictie ca o mirime
negativd sd fie pdtratul vreunei marimi oarecare, deoareca
orice mdrime negativd inmul{itd cu ea insdsi dd un patrat
pozitiv. Radacina pdtratd din minus unu este deci nu numai
o contradictie, ci chiar o contradictie absurda, o adevarata
absurditate. Si totusi =1 este in multe cazuri rezultatul
necesar al unor operatii matematice corecte; ba mai mult,
unde ar ajunge matematica, cea inferioard ca si cea supe-
rioard, daca i s-ar interzice sid opereze cu y—12?

O datd cu tratarea marimilor variabile, matematica insasi
intrd in domeniul dialecticii, si este semnificativ cd tocmai
un filozof dialectician, Descartes, a fost acela care a introdus
in matematici acest progres. Intre matematica marimilor
variabile si cea a marimilor invariabile este acelasi raport
ca intre gindirea dialecticd in genere si cea metafizicd. Ceea
ce nu impiedicd de loc ca marea majoritate a matematicieni-
lor sd recunoascd dialectica numai in domeniul matematicii
si ca destui dintre ei sd@ continue sd opereze, tot in felul
vechi, limitat, metafizic cu metode obtinute pe cale dialectica.

De antagonismul de forte al d-lui Diihring si de schema-
tica sa antagonistda a lumii ar fi fost posibil sé ne ocupam

* Vezi volumul de fata, p. 37, 85. — Nota red.
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mai indeaproape numai dacad ne-ar fi dat asupra acestei teme
mai mult decit... o frazd goald. Dupd aceastd performanta, el
nu ne prezintd nici macar o singurd datd antagonismul acesta
in actiune, nici in schematica lumii si nici in filozofia na-
turii, ceea ce constituie cea mai bund recunoastere a faptu-
lui cd d-1 Dihring nu este in stare sd facd nimic pozitiv
cu aceasta ,formda de baza a tuturor actiunilor care au loc
in existenta lumii si a fiintelor ei”. Cine coboarad ,teoria
esentei” a lui Hegel pind la platitudinea despre fortele care
se miscd in directii opuse, dar nu in contradictii, face, in-
tr-adevar, foarte bine dacad evitd orice aplicare a acestui
loc comun.

Un alt prilej pentru d-1 Dithring de a-si descdrca minia
sa antidialectica il constituie ,Capitalul” lui Marx.

~Lipsd de logicd naturald si inteligibild care caracterizeazd labirin-
turile si arabescurile de idei dialectic-intortocheate.. Chiar si acelel parti
a cdrtii ocare a aparut pind acum trebuie si i se aplice principiul ca intr-o
anumitd privints, ca si dn gemere (l), potrivit unei cunoscute prejudecati
filozofice, totul se afld in orice si arice in tot §i c3, corespunzitor acestei
reprezentdri confuze si diforme, toate sint pind la umma totuma“.

Aceastd intelegere a cunoscutei prejudecadti filozofice 1ii
si permite d-lui Diihring sd prezica cu certitudine care va fi
wsfirsitul” filozofdrii economice a lui Marx, asadar care va
fi continutul urmatoarelor volume ale ,Capitalului”, exact la
sapte rinduri dupd ce a declarat ca ar fi

oIntr-adevar cu meputin{d de prevdzut ce anume — vorbind omeneste si
nemfeste — ar pulea si mai urmeze tn cele doui* (ultime) ,volume*7s.

Dar nu e pentru prima oard ca scrierile d-lui Diihring
se dovedesc a face parte din acele ,lucruri’ in care ,,con-
tradictia este obiectiv prezenta si, ca sa spunem asa, intru-
chipatd”. Ceea ce nu-l impiedicd sda continue pe un ton
trinmfator :

»«Dar logica sidndtoasd va triumfa, si speram, asupra caricaturii ei.
A\ecrele distinse si haina misterioasa dialecticd nu vor tenta pe mici un om
cu judeoata cit de cit sinidtoasd sd se ocupe mai {ndeaproape.. de difor-
mititile de gindire si de stil. O datid cu pieirea ultimelor r&dmasite ale me-
ghiobiilor dialectice, acest mijloc de mistificare.. va pierde influenta sa
amagitoare si nimeni nu va mai oconsidera cd meritd si-si batd capul
pentru a descoperi o fimtelepciune profundd acolo unde miezul curital
de fnvelisul complicat oferd in cel mai bun caz trasiturile unor teorit
obisnuite, dacd mu chiar ale unor locuri comune... Este cu totul imposibil
de redat labirinturile construite* (de Marx) ,conform teoriei logosului
fard a prostitua logica sdn&dtoasi”. Metoda lui Marx ar consta in ,.coa-
{jectionajrea de minuni dialectice penbtru oredinciosii lui® si asa mal

eparte.
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Aici incd nu este de loc vorba de faptul daca rezultatele
de ordin economic ale cercetarilor lui Marx sint juste sau nu,
ci doar de metoda dialecticd aplicatd de Marx. Un lucru insd
este sigur: majoritatea cititorilor ,,Capitalului’ vor fi aflat
abia acum, prin d-1 Dithring, ce au citit de fapt. $i printre
ei insusi d-1 Diihring, care in 1867 (, Erganzungsblatter”, III,
Heft 3) mai era incd in stare sd facd o prezentare a continu-
tului cartii lui Marx 77, relativ rationald pentru un ginditor
de calibrul sdu, fard a se fi vdazut atunci nevoit sd@ traduca
in prealabil rationamentele lui Marx in limba diithringiand,
asa cum declard acum cad este neapdrat necesar. Dacd inca
pe atunci a comis greseala boacdnd de a identifica dialectica
lui Marx cu cea a lui Hegel, el nu pierduse totusi intru totul
facultatea de a face distinctie intre metodda si rezultatele
obtinute cu ajutorul ei si de a intelege c&d, atacind metoda
in general, nu infirmi in particular rezultatele obtinute cu
ajutorul ei.

Cea mai surprinzdtoare comunicare pe care ne-o face
d-1 Diithring este in orice caz aceea céd din punctul de vedere
al lui Marx ,toate sint pind la urma totuna“, cd deci pentru
Marx, de pildd, capitalistii si muncitorii salariati, modul de
productie feudal, cel capitalist si cel socialist ,sint totuna®,
ba poate chiar cd pind la urma si Marx si d-1 Diihring ,,sint
totuna”. Pentru a explica cum este posibil sd afirmi asemenea
neghiobii, nu rdmine decit supozitia cd simplul cuvint dialec-
tica il transpune pe d-1 Diihring intr-o stare de iresponsabi-
litate, in care, datoritd unei anumite reprezentari confuze si
diforme, ii este pind la urma ,totuna“ ce spune si ce face.

Avem aici o mostra de ceea ce d-1 Dithring numeste

oistoriografia mea in stil mare” .sau ,procedeul sumar care se raifuicste
cu genul si ou tipul si nu se injoseste sd& onoreze cu o demascare in
amdnunte micrologice pe cei pe care Hume {i numea plebea savantilor;
acest pracedeu de un stil inalt si mobil este singurul compatibil cu inte-
resele adevdrului deplin si cu obligatiile fatd de publicul care mu face
parte din breasld”.

Istoriografia in stil mare si rdafuiala sumarda cu genul si
cu tipul sint intr-adevar foarte comode pentru d-1 Diihring,
deoarece in felul acesta el poate neglija toate faptele precise,
considerindu-le micrologice, egale cu zero, si, in loc sd de-
monstreze, nu are decit sa debiteze fraze generale, sa afirme
si pur si simplu sd tune si sd fulgere. Acest procedeu mai
are avantajul cd nu-i oferda adversarului nici un punct de
reper efectiv, cd nu-i lasd aproape nici o altda posibilitate

10
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decit sd rdaspundd si el in stil mare, facind afirmatii sumare,
recurgind la fraze generale si tunind si fulgerind la rindul lui
impotriva d-lui Diithring, pe scurt sda pldateasca cu aceeasi
monedd, treaba care nu este pe gustul oricui. De aceea tre-
buie sd-i fim recunoscatori d-lui Dihring cd in mod ex-
ceptional pdrdseste stilul inalt si nobil, pentru a ne da cel
putin doud exemple ale reprobabilei teorii a logosului a
lui Marx.

»Cit de comica apare, de pilda, referirea la ideea mebuloasa si con-
fuzd a lui Hegel ca cantitatea trece in calitate si ca, din aceastd cauzi, un
avans care atinge o anumita limitd devine oapital prin simplul fapt alb
acestei cresteri ocantitative”.

In prezentarea aceasta ,curitati” de d-1 Dihring, ideea
apare, Intr-adevar, destul de curioasd. Sa vedem, asadar,
cum se prezinta ea in original, la Marx. La pagina 313 (editia
a 2-a a ,capitalului’), Marx, dupd ce analizeazda capitalul
constant si cel variabil si plusvaloarea, trage concluzia ca&
,nu orice sumda de bani sau de valoare poate fi transformata
in capital, ci cd pentru aceasta transformare se presupune,
dimpotrivd, un minim anumit de bani sau de valoare de
schimb in mina posesorului individual de bani sau de mar-
furi 8, Si pentru exemplificare el presupune ca intr-o ramura
oarecare de productie muncitorul munceste opt ore pe zi
pentru sine insusi, adicd pentru producerea valorii salariului
sdu, si urmdtoarele patru ore pentru capitalist, pentru pro-
ducerea plusvalorii, care, pind una-alta, intrd in buzunarul
acestuia. In cazul acesta trebuie ca cineva sd dispund de o
sumd de valori care sd-i permitd sd dea la doi muncitori
materie primd, mijloace de muncd si salariu pentru ca sa
incaseze in fiecare zi o plusvaloare din care sd poatd trai
cel putin tot atit de bine ca si muncitorii sdi. Dar cum
productia capitalistd nu are ca scop simpla intretinere a
existentei, ci sporirea avutiei, omul nostru, cu cei doi mun-
citori ai sdi, incd nu ar fi un capitalist. Ca sd traiascd de
doud ori mai bine decit un simplu muncitor si sd transforme
din nou in capital jumdtate din plusvaloarea produsd, ar
trebui sd poatda angaja opt muncitori, sda aiba deci impatritut
valorii presupuse mai sus. Si abia dupd aceasta si in cadrul
altor consideratii, menite sda scoatd in evidenta si sd do-
vedeascd faptul cd nu orice sumd micd de valori este su-
ficienta pentru a se transforma in capital, ci cd pentru aceasta
transformare fiecare perioada de dezvoltare si fiecare ramura
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industriald are limitele ei minime determinate, Marx remarca :
«Aici, ca si in stiintele naturii, se confirmd* exactitatea
legii descoperite de Hegel in «Logica» sa, potrivit cdreia
simple schimbari cantitative se transformd, la un anumit
punct, in deosebiri calitative” 79,

Si acum admirati stilul inalt si nobil prin care d-1 Diithring
ii atribuie lui Marx contrarul celor spuse in realitate de
el. Marx spune: faptul ca o sumda de valori se poate trans-
forma in capital abia in momentul in care a atins o maéarime
minimd, diferitd dupa imprejurdri, dar delerminata pentru
fiecare caz in parte, acest fapt este o dovadd a justctei legii
lui Hegel. D-1 Diihring ii atribuie urmaé&toarele: deoarece,
potrivit legii lui Hegel, cantitatea trece in calitate, ,din
aceastd cauzd” ,un avans care atinge o anumitd limitd de-
vine... capital”. Prin urmare exact contrarul.

Obiceiul de a cita fals in .interesul adevarului deplin“
si in numele ,,0bligatiilor fatd de publicul care nu face parte
din breasld” am mai avut prilejul sa-1 cunoastem in paginile
in care d-1 Dihring se ocupa de Darwin. Acest obicei se
dovedeste a fi din ce in ce mai mult o necesitate interioara
a filozofiei realitdtii si reprezintd, intr-adevadr, un foarte
osumar procedeu”. Sa nu mai vorbim de faptul ca d-1 Diih-
ring pretinde in plus cd Marx se referd la orice fel de ,,avans”,
pe cind aici este vorba numai de avansul cheltuit in materii
prime, mijloace de munca si salariu, si nici de faptul ca in
felul acesta d-1 Dithring reuseste sa pund in gura lui Marx
un curat nonsens. Si dupa toate astea mai are obrazul sa
gdseascd comicd absurditatea nascocitd de el insusi. Asa
cum si-a construit un- Darwin fantastic peniru a-si incerca
cu el puterile, tot asa si-a fabricat aici si un Marx fantastic.
Curata ,istoriografie in stil mare” !

Am vazut mai sus **, la schematica lumii, cd d-lui Dihring
i s-a intimplat o micda nenorocire cu aceastd linie nodala
hegelianad a masurilor, unde la anumite puncte ale schimbarii
cantitative intervine brusc o transformare calitativa, si
anume : intr-un moment de sldbiciune a recunoscut-o si a
aplicat-o el insusi. Am dat acolo unul din exemplele cele mai
cunoscute : acela al schimbarii starilor de agregare ale apei,
care la o presiune atmosferici normald trece la 0°C din
starea lichidd in cea solidd, iar la 100°C din starea lichida in
cea gazoasd, asadar la aceste doud puncte cruciale schim-

* Subliniat de Engels. — Nota red.
** Vezi volumul de fati, p. 44. — Nola red.

10*
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barea pur cantitativd a temperaturii determind o schimbare
calitativa a stdrii apei.

Pentru a dovedi aceastd lege am mai fi putut cita sialte
sute de asemenea fapte din naturd si din societatea ome-
neascd. Astfel, de pildd, in ,Capitalul” lui Marx, intreaga
sectiune a patra, ,Productia plusvalorii relative”, prezinta
nenumadrate cazuri din domeniul cooperarii, al diviziunii
muncii si al manufacturii, al masinismului si al marii in-
dustrii in care schimbarea cantitativd schimba calitatea
lucrurilor si tot asa schimbarea calitativd schimba cantitatea
lor, in care deci, pentru a folosi expresia atit de odioasa
d-lui Diihring, cantitatea trece in calitate, si invers. Astfel,
de pild&, faptul cd cooperarea mai multor oameni, contopirea
mai multor forte intr-o singurd fortd totald, da nastere,
pentru a folosi cuvintele lui Marx, unei ,forte ridicate la o
noud potentd”, esentialmente diferitd de suma fortelor indi-
viduale care o compun %

In plus, Marx mai face, in pasajul pe care d-1 Diihring,
in interesul adevarului deplin, 1-a rasturnat in contrarul sau,
urmdtoarea nota: ,Teoria moleculard, aplicatd in chimia
modernd si dezvoltatd pentru prima oard in mod stiintific
de Laurent si Gerhardt, se intemeiazd pe aceeasi lege" 8,
Dar ce l-a interesat pe d-1 Dithring acest lucru? El stia
doar ca

«elementele constitutive eminamente modeme ale modului de gindire
propriu stiintelor naturii lipsesc tocmai acolo unde semistiintele si putind
filosofisticdrie constituie armatura sadrdcdcioasd pentru o impopotionare
savantd, ca, de pilda, la d-1 Marx si la rivalul sdu Lassalle”,

pe cind la d-1 Diithring stau la bazd ,principalele cuceriri
ale stiintei exacte in domeniul mecanicii, al fizicii si al
chimiei” etc. Cum anume, aceasta am vazut-o. Dar, pentru
ca si terte persoane sd fie puse in situatia de a-si forma o
pdrere, vom cerceta mai indeaproape exemplul dat in nota
lui Marx.

Este vorba aici de seriile omologe de combinatii ale
carbonului, dintre care foarte multe sint deja cunoscute,
fiecare serie avindu-si propria sa formuld algebricd a com-
pozitiei. Dacd exprimdm, de pildd, asa cum se procedeazd in
chimie, un atom de carbon prin C, un atom de hidrogen
prin H, un atom de oxigen prin O si numé&rul atomilor de car-
bon continuti in fiecare combinatie prin n, putem prezenta
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formulele moleculare ale unora dintre aceste serii in
felul urmator :

Cn Hyn4s — seria parafinelor normale;
CnHin 430 — seria alcoolilor primari;
Cn, H,nO, — seria acizilor grasi monobazici.

Dacd luam ca exemplu ultima dintre aceste serii si luam
pe rind n=1, n=2, n=3 etc, obtinem urmatoarele re-
zultate (neglijind izomerii) :

CH,O, — acid formic —punct de fierbere 100°C, punct de topire 1°C
7°C

C,H,0; — acid acetic — , " 118°C, w o w 1

CsHOy — acid propionic— ,, ,, » 140°C, , ,  , —
C,H;O; — acid butiric — , ,, ” 162°C, wom .  —
C;H,00— acid valerianic— ,, " 175°C, w .  —

si asa mai departe pind la CsoHeoO2 acid melisic, care se
topeste abia la 80°C si nu are de loc punct de fierbere, pentru
cd nu se volatilizeazda farda sa se descompuna.

Aici vedem, asadar, o serie intreaga de corpuri calitativ
diferite formate prin simpla addugare cantitativd a elemente-
lor, si anume mereu in aceeasi proportie. In forma cea mai
purd acest lucru iese cel mai clar la ivealda acolo unde toate
elementele combinatiei isi schimbd cantitatea 1n aceeasi
proportie, cum e cazul la parafinele normale Cn He:n+2:
pe treapta cea mai de jos std metanul, CHs, un gaz, iar pe
treapta cea mai de sus pe care o cunoastem stda hexadecanul,
Ci¢Hss, un corp solid, care se prezintd sub formd de cristale
incolore, se topeste la 21°C si fierbe abia la 278°C. In ambele
serii, fiecare corp nou ia nastere prin addugarea grupului
CHz, adicd a unui atom de carbon si a doi atomi de hidrogen,
la formula moleculard a corpului precedent; aceastd schim-
bare cantitativd a formulei moleculare da nastere de fiecare
datd unui corp calitativ diferit.

Aceste serii nu sint insd decit un exemplu deosebit
de concret; aproape pretutindeni in chimie, incepind cu
diferitii oxizi ai azotului, diferitii oxiacizi ai fosforului si
ai sulfului, se poate vedea cum ,cantitatea trece in calitate”
si cum aceastda pretins confuza si nebuloasd idee hegeliana
se gdseste, ca sd spunem asa, intruchipatda in lucruri si in
procese fard ca cineva sd@ rdamind confuz si nebulos, in
afard de d-1 Dihring. Iar faptul cd Marx este primul care
a atras atentia asupra acestui lucru si ca d-1 Dihring, citind
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aceasta indicatie, nici nu intelege macar despre ce este
vorba (altminteri n-ar fi lasat sd treaca fdrd ripostd acest
nemaipomenit sacrilegiu), ajunge pentru a stabili in mod
limpede, chiar si fdrd o privire retrospectiva asupra glorioa-
sei filozofii diihringiene a naturii, cui ii lipsesc ,elementele
constitutive eminamente moderne ale modului de gindire
propriu stiintelor naturii”, lui Marx sau d-lui Diihring, si
cui cunoasterea ,,principalelor cuceriri ale... chimiei”.

Ca incheiere vom mai invoca un martor in favoarea
trecerii cantitdtii in calitate, si anume pe Napoleon. Acesta
descrie in modul urmadtor lupta cavaleriei franceze — care
cdlarea prost, dar era disciplinatd — cu mamelucii, care
erau in mod incontestabil cea mai bund cavalerie a vremii
in lupta corp la corp, dar care erau nedisciplinati :

»2 mameluci faceau fard doar si poate cit 3 francezi; 100 de fran-
cezi erau egali ca fortd cu 100 de mameluci; 300 de francezi infringeau
de obicei 300 de mameluci jar 1000 de francezi zdrobeau intotdeauna
1500 de mameluci® .

Dupd cum la Marx era necesard o sumd minimd determi-
natd, desi variabild, de valoare de schimb pentru a face
posibild transformarea ei in capital, tot asa la Napoleon
este nevoie ca detasamentul de cavalerie sd dispuna de un
numdr minim determinat de oameni pentru a permite fortei
disciplinei, care rezida in dispozitivul de luptd compact si
in folosirea lui potrivit unui plan dinainte stabilit, sd se faca
simtitd si sd creasca pind la superioritate chiar asupra unei
mase mai mari de cavalerie neregulatd, inzestratd cu cai
mai buni, care cdlareste si minuieste sabia cu mai multa
indeminare si e cel putin tot atit de viteazd. Dar ce dovada
poate fi aceasta pentru d-1 Diithring ? Nu a fost oare Napoleon
lamentabil infrint in lupta sa impotriva Europei ? N-a suferit
el infringere dupa infringere? Si din ce cauzda ? Numai si
numai pentru ca a introdus confuza si nebuloasa idee hege-
liand in tactica cavalerieil

XIII. Dialecticd. Negarea negatiei

~Aceastd schitd istoricd (a genezei asa-numitei acumuldri primitive
a capitalului in Anglia) ,este incd relativ partea oea mai bunad din oartea
lui Marx si ar §i incd si mai bund dacd nu s-ar fi sprijinit, in afara de
cirja savantd, si pe airja dialechc3d. In lipsa unor mijloace mai bune si
mai clare, hegeliana megare a mnegatiei trebuie sd facd aici oficiul de
moasd cu ajutorul cdreia viitorul :se maste din sinul trecutului. Desfiin-
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tarea proprietdtii individuale, care s-a infdptuit, in modul .aritat, din se-
colul al XVI-lea incoace, este prima megatie. Ea va fi urmatad de alta,
care se caracterizeazd ca o negare a megatiei si, prin urmare, ca o res-
taurare a «proprietdtii individuale», dar intr-o formd superioars, bazata
pe proprietatea comund asupra padmintului si a mijloacelor de munca.
Daca aceastd moud «proprietate individuald» a fost numita de d-1 Marx in
acelasi timp «proprietate sociald», In aceasta se vadeste tocmai unitatea
superioard hegeliand in care contradictia este depasitd (aufgehoben)*,
adicd — potrivit jocului de cuvinie hegelian — este atit suprimatd, cit
si pastrata... Exproprierea expropriatorilor este deci, ca sd& zicem asa,
rezultatul automat al realitdtii istorice in conditiile ei materiale exte-
rioare.. E greu de crezut cd un om cezonabil se va lisa convins de ne-
cesitatea proprietdtii comune asupra pdmintului si a capitalului, increzin-
du-se pur si simplu in calambururi hegeliene de felul megirii negatiei...
Nebulozitatea hibridd a ideilor lui Marx mu va surprinde de altfel pe cel
care stie la ce rezultate se poate ajunge luindu-se ca bazi stiintificd dia-
lectioa lui Hegel, sau, mai bine zis, la ce absurditati trebuie sd se ajunga.
Pentru cei ocare nu cunosc aceste artificii trebuie observat in mod expres
cad la Hegel prima megatie este motiunea biblicd a pacatului originar, iar
a doua aceea a unei unitili superioare care duce la mintuire. Logica
faptelor nu se poate, desigur, intemeia pe aceastd analogie caraghioasi,
luatid din domeniul religiei.. D-1 Marx ramine linistit in lumea mebuloasa
a proprietadtii sale in acelasi timp individuald si sociald si dasd adeptilor
sdi sarcina de a dezlega singuri aceastd profundd enigma dialectica“.

Astfel glasuieste d-1 Diihring.

Prin urmare, Marx nu poate sd dovedeasca intr-alt fel
necesitatea revolutiei sociale si a instaurarii unei orinduiri
sociale bazate pe proprietatea comund asupra pdamintului
si asupra mijloacelor de productie produse prin munca decit
invocind negarea negatiei a lui Hegel; si intemeindu-si
teoria sa socialistd pe aceastd analogie caraghioasd, im-
prumutatd din religie. el ajunge la rezultatul cd in socie-
tatea viitoare va domni o proprietate in acelasi timp indi-
viduala si sociald, ca o unitate superioarda hegeliana a contra-
dictiei depasite.

Sd lasam deocamdatd la o parte negarea negatiei si sd ne
uitdim mai indeaproape la ,proprietatea in acelasi timp indi-
viduald si sociald”. Pe aceasta d-1 Dithring o caracterizeaza
drept ,lume nebuloasd”, si, lucru ciudat, are intr-adevar
dreptate in aceastd privinta. Dar, din pdcate, nu Marx se
afld in aceastd lume nebuloasd, ci din nou insusi d-1 Diih-
ring. Intr-adevar, dupd cum a fost in stare mai sus, datorita
dexteritdtii de care dd dovada in folosirea metodei hegeliene
a ,delirdrii”, sa stabileascd fdard nici o dificultate ce trebuie
sd contind volumele incd neterminate ale ,Capitalului”, tot

* Cuvintul ,aufheben’ folosit de Hegel inseammi a da la o parte
a nega, a suprima, dar i @ pastra ceva. — Nota trad.
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asa poate sd-1 corecteze si aici farda prea mare dificultate
pe Marx in conformitate cu Hegel, atribuindu-i unitatea
superioara a unei proprietati, despre care Marx nu a spus
nici un cuvint.

Marx spune: , Este negarea negatiei. Aceasta restabileste
proprietatea individuald, dar pe baza realizdrilor erei capita-
liste, a cooperdrii muncitorilor liberi si a proprietatii lor
comune asupra pamintului si a mijloacelor de productie pro-
duse insdsi prin muncd. Transformarea proprietatii private
farimitate a indivizilor, bazatd pe munca personald, in pro-
prietate capitalistd este, fireste, un proces mult mai in-
delungat, mai dur si mai anevoios decit transformarea pro-
prietdtii private capitaliste, care se si intemeiazd efectiv
pe o productie sociald, in proprietate sociald” 83, Atita tot.
Situatia creatda prin exproprierea expropriatorilor este deci
caracterizatd ca restabilire a proprietatii individuale, dar
pe baza proprietdtii sociale asupra pamintului si a mijloacelor
de productie produse Insdsi prin muncd. Pentru oricine in-
telege limba germand, aceasta inseamna ca proprietatea
sociald cuprinde pamintul si celelalte mijloace de productie,
iar proprietatea individuald produsele, adicd obiectele de
consum. Si pentru ca lucrurile sa poata fi inlelese si de copiii
de sase ani, Marx presupune la pagina 56 ,0 asociatie de
oameni liberi care lucreaza cu mijloace de productie co-
mune si isi cheltuiesc in mod constient multiplele lor forte
de muncd individuale ca o singurd fortd de muncéd sociald”,
adicd o comunitate organizatd pe baze socialiste, si spune:
~Produsul total al asociatiei este un produs social. O parte
a acestui produs serveste, din nou, ca mijloc de productie.
Ea rdmine sociald. Dar o altd parte este consumatd ca mij-
loace de subzistentd de cdtre membrii asociatiei. Ea trebuie
deci repartizatd intre ei” *84, Aceasta este doar destul de
limpede, chiar si pentru capul hegelianizat al d-lui Dihring.

Proprietatea in acelasi timp individuald si socialda —
acest hibrid confuz, aceastda absurditate la care trebuie si
se ajungd cu dialectica lui Hegel, aceastd lume nebuloasg,
aceastd profunda enigmd dialecticd a carei dezlegare Marx
0 lasd pe seama adeptilor sdi — este iardsi o creatie si o
imaginatie libera a d-lui Dithring. Marx, ca pretins hegelian,
este obligat sd ne ofere, ca rezultat al negdrii negatiei, o
unitate superioara veritabild, si intrucit nu o face dupa

* Subliniat de Engels. — Nota red.
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gustul d-lui Diihring, acesta trebuie sa revind la slilul inalt
si nobil, atribuindu-i lui Marx, in interesul adevarului de-
plin, lucruri fabricate chiar de ‘d-1 Dithring. Un om atit de
totalmente incapabil sd citeze exact, chiar si in mod excep-
tional, fireste ca este cuprins de revoltd morala in fata
»eruditiei de chinez" a altor oameni, care citeaza intotdeauna
exact, dar tocmai datoritd acestui fapt ,disimuleazd cu greu
lipsa de patrundere in ansamblul de idei al scriitorilor citati
de ei”. D-1 Dihring are dreptate. Traiascd istoriografia in
stil mare !

Pind acum am pornit de la presupunerea cd, daca d-1 Diih-
ring citeazd cu indaratnicie fals, o face fiind cel putin de
bund-credintd si cd aceasta se explicd fie printr-o totald in-
capacitate, proprie lui, de a infelege lucrurile, fie prin obiceiul,
caracteristic istoriografiei in stil mare si considerat altminteri
indeobste ca neglijent, de a cita din memorie. Se pare insd
cd am ajuns aici la punctul in care si la d-1 Dithring canti-
tatea trece in calitate. Cadci dacd ludm in considerare in
primul rind faptul cd la Marx pasajul este cit se poate de
limpede si ca mai este completat si de un alt pasaj din
aceeasi carte, care nu permite absolut nici un fel de ne-
intelegere ; cd, in al doilea rind, d-1 Diihring n-a descope-
rit aceastd monstruoasa ,proprietate in acelasi timp indi-
viduald si sociald” nici in critica mentionatd mai sus a
,Capitalului” din , Ergdnzungsbléatter” si nici in prima editie
a lucrarii sale ,, Kritische Geschichte”, ci abia in editia a doua
a acesteia, deci la a treia citire a ,,Capitalului” ; ca in aceasta
a doua editie, prelucrata in sens socialist, d-1 Diithring trebuia
sd pund in gura lui Marx prostii cit mai mari despre orga-
nizarea viitoare a societatii, pentru a le putea opune — ceea
ce si face —, cu un aer cu atit mai triumfator, , comuna
economicd pe care eu am schitat-o din punct de vedere eco-
nomic si juridic In «Cursul» meu”, — dacd ludm in conside-
rare toate acestea, se impune concluzia ca d-1 Dithring aproape
cd ne sileste aici sd presupunem céa intentionat ,a largit in
chip salutar” — salutar pentru d-1 Dithring — ideea lui Marx.

Ce rol joacd la Marx negarea negatiei ? La pagina 791
si urm. el expune concluziile analizei economice si istorice,
facute In cele 50 de pagini precedente, a asa-numitei acumu-
lari primitive a capitalului 8, lnaintea erei capitaliste a existat,
cel putin In Anglia, mica productie bazatd pe proprietatea
privatd a muncitorului asupra mijloacelor sale de productie.
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Asa-numita acumulare primitivd a capilalului a constat
aici in exproprierea acestor producdtori nemijlociti, adica
in desfiintarea proprietatii private intemeiate pe munca pro-
prie. Acest lucru a devenit posibil pentru cd mica produc-
tie mentionatd mai sus este compatibilda numai cu limite
inguste, primitive ale productiei si societatii, si, din aceasta
cauzd, la un anumit grad de dezvoltare da ea insdsi nastere
mijloacelor materiale ale propriei sale desfiintdri. Aceasta
desfiintare, transformarea mijloacelor de productie individuale
si farimitate in mijloace de productie socialmente concentrate,
constituie preistoria capitalului. De indatd ce muncitorii sint
transformati in proletari, iar mijloacele lor de muncd in
capital, de indatd ce modul de productie capitalist std pe
propriile sale picioare, socializarea ulterioard a muncii si
transformarea ulterioarda a pamintului si a celorlalte mijloace
de productie in capital, si deci si exproprierea ulterioara
a proprietarilor privati, capatd o formd noud. ,Nu munci-
torul care produce in mod de sine stdtdtor urmeaza sa fie
acum expropriat, ci capitalistul care exploateazda un nu-
mdr mare de muncitori. Aceastda expropriere se infdptuieste
prin jocul legilor imanente ale productiei capitaliste in-
sdsi, prin concentrarea capitalurilor. Unii capitalisti rdapun
multi alti capitalistii. Mind in mina cu aceastd concen-
trare, sau cu exproprierea multor capitalisti de cétre
putini capitalisti, se dezvoltd pe o scard mereu crescinda
forma de cooperare a procesului muncii, aplicarea tehno-
logicd constientd a stiintei, exploatarea sistematica si in
comun a pdamintului, transformarea mijloacelor de munca
in mijloace de muncéa ce pot fi intrebuintate numai in comun
si economisirea tuturor mijloacelor de productie, prin intre-
buintarea lor ca mijloace de productie comune ale unei munci
combinate, sociale. O datda cu reducerea continua a numarului
magnatilor capitalului, care uzurpa si monopolizeaza toate
avantajele acestui proces de transformare, creste mizeria,
oprimarea, subjugarea, degradarea, exploatarea, dar si revolta
clasei muncitoare, al cdarei numar sporeste fard incetare si
care e educatd, unitd si organizata prin insusi mecanismul
procesului de productie capitalist. Capitalul devine o catusa
pentru modul de productie care a inflorit cu el si sub do-
minatia lui. Concentrarea mijloacelor de productie si socia-
lizarea muncii ating un punct in care devin incompatibile
cu invelisul lor capitalist. Acesta e sfdrimat. Proprietatii
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private capitaliste i-a sunat ceasul. Expropriatorii sint
expropriati” 8.

Si acum il 'intreb pe cititor: Unde sint labirinturile si
arabescurile de idei dialectic intortocheate, unde e repre-
zentarea confuza si diformd potrivit cdreia toate sint pina
la urma tot una, unde sint minunile dialectice pentru cre-
dinciosi, unde sint haina misterioasa dialecticda si intorto-
cherile construite conform teoriei hegeliene a logosului,
fara de care Marx nu este in stare, dupa parerea d-lui Diih-
ring, sd-si ducd pind la capat rationamentul ? Marx de-
monstreaza pur si simplu pe baza istoriei si rezuma aici pe
scurt cd, asa cum altddatd mica productie a produs in mod
necesar, prin propria sa dezvoltare, conditiile desfiintarii
sale, adica ale exproprierii micilor proprietari, tot asa si
modul de productie capitalist a produs acum conditiile mate-
riale care trebuie sd-1 ducad la pieire. Acesta este un proces
istoric, si, daca e in acelasi timp si un proces dialectic, vina
nu este a lui Marx, oricit de neplacut ar fi acest lucru pentru
d-1 Diihring.

Abia acum, dupa ce a terminat cu demonstratia sa istorica
si economicd, Marx continud: ,Modul capitalist de produc-
tie si de insusire, deci proprietatea privata capitalistd, este
prima negatie a proprietdtii private individuale, bazate pe
munca proprie. Negarea productiei capitaliste este produsz
de ea insdsi cu necesitatea unui proces natural. Este negarea
negatiei” etc. (vezi continuarea citatului mai sus) 8.

Caracterizind acest proces drept negare a negatiei, Marx
nici nu se gindeste sd dovedeascd astfel necesitatea lui is-
torica. Dimpotriva : dupd ce a demonstrat pe baza istoriei ca
in parte procesul a avut efectiv loc si in parte trebuie sa
mai aiba loc, el il defineste in plus ca un proces care se des-
fasoara dupd o anumitd lege dialecticd. Asta e tot. Este
vorba, asadar, de o noud insinuare a d-lui Diihring atunci
cind sustine cd negarea negatiei trebuie sd facd aici oficiul
de moasa cu ajutorul careia viitorul se naste din sinul tre-
cutului, sau cd Marx ar pretinde ca oamenii sd se lase con-
vinsi de necesitatea proprietdtii comune asupra pamintului
si a capitalului (ceea ce este o contradictie tipic dithringiana),
dind crezare legii negarii negatiei.

Insusi faptul <& d-1 Dithring considerd dialectica un
simplu instrument de demonstratie, cum poate fi considerats,
de pilda, printr-o intelegere marginitd logica formald sau
matematica elementard, dovedeste o totalad lipsa de intelegere
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a naturii dialecticii. Chiar si logica formald este inainte de
toate o metoda pentru descoperirea unor rezultate noi, pentru
trecerea de la cunoscut la necunoscut, si acelasi lucru, dar
intr-un sens cu mult mai inalt, este si dialectica, care, de-
pasind orizontul ingust al logicii formale, contine in plus
germenul unei conceptii mai cuprinzdtoare despre lume.
Acelasi raport il gasim si in matematica. Matematica elemen-
tard, matematica madrimilor constante, se miscd in cadrul
limitelor logicii-formale, cel putin in linii mari; matematica
mdrimilor variabile, cu calculul infinitezimal ca cea mai in-
semnatd parte a ei, nu este, in esentd, altceva decit aplicarea
dialecticii la raporturile matematice. Aici simpla demonstratie
trece in mod hotarit pe al doilea plan fatda de aplicarea variata
a acestei metode la noi domenii de cercetare. Dar aproape
toate demonstratiile matematicii superioare, incepind cu cele
mai simple demonstratii gle calculului diferential, sint, strict
vorbind, false din punctul de vedere al matematicii elementare.
Nici nu se poate altfel atunci cind se incearcd sd se de-
monstreze cu ajutorul logicii formale, ca In cazul de fatd,
rezultate obtinute in domeniul dialecticiii A incerca sa-i
demonstrezi ceva unui metafizician cras, cum e d-1 Diihring,
numai cu ajutorul dialecticii ar fi o osteneald tot atit de
zadarnica ca aceea a lui Leibniz si a discipolilor sdai de a
demonstra matematicienilor de atunci principiile calculului
infinitezimal. Diferentiala le-a provocat acestora aceleasi
convulsii pe care i le provoaca d-lui Dihring negarea ne-
gatiei, in care, precum vom vedea, are de altfel si diferentiala
un anumit rol. Pind la urmd, domnii matematicieni, adica
aceia dintre ei care nu muriserd intre timp, au cedat miriind,
nu pentru ca ar fi fost convinsi, ci pentru ca rezultatele erau
intotdeauna juste. D-1 Dihring nu are, dupd propriile sale
spuse, decit vreo patruzeci si ceva de ani, si, daca va atinge
virsta inaintatd pe care i-o uram, i s-ar putea intimpla si
lui acelasi lucru.

Dar ce este aceastd oribild negare a negatiei care-iiace
d-lui Dithring viata atit de amard si care la el joacd rolul
aceleiasi crime de neiertat ca la crestini pdcatul impotriva
duhului sfint? — o procedurd foarte simpld, pe care o in-
tilnim pretutindeni si zilnic si pe care orice copil poate
s-0 inteleagd de indatd ce este datd la o parte haina miste-
rioasd in care a invaluit-o vechea filozofie idealistd si in
care metafizicienii neputinciosi de teapa d-lui Dithring au
interesul s-o invdluie si de acum inainte. S& ludm un graunte
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de orz. Bilioane de asemenea grdunte sint mé&cinate, fierte,
transformate in bere si apoi consumate. Dar dacd un aseme-
nea dgraunte de orz gdseste conditii normale pentru el, dacd
cade pe un teren prielnic, atunci sub influenta cdldurii si a
umezelii se petrece cu el o transformare specificd: el in-
colteste ; grauntele ca atare dispare, este negat, locul sdu il
ia planta care s-a format din el, negatia grauntelui. Dar care
este cursul normal al vietii acestei plante? Ea creste, in-
floreste, este fecundata si produce in cele din urma alte
grdaunte de orz, iar de indatd ce acestea s-au copt, firul de
orz moare, este la rindul sdu negat. Ca rezultat al acestei
negdri a negatiei avem din nou grdauntele initial de orz,
dar nu simplu, ci intr-un numdar de zece, doudzeci, treizeci
de ori mai mare. Speciile de cereale se modificd extrem de
incet, astfel cd orzul de astdzi aproape cda nu se deosebeste
de cel de acum o sutd de ani. S& ludm insda o plantd orna-
menlald plasticd, de pildd o dalie sau o orhidee: dacd tra-
tdm sdaminta si planta care se naste din ea potrivit principiilor
artei horticole, obtinem ca rezultat al acestei negdri a
negatiei nu numai mai multd samintd, ci si o samintd cali-
tativ mai bund, care produce flori mai frumoase, iar fiecare
repetare a acestui proces, fiecare noud negare a negatiei
sporeste aceastd perfectionare. La fel ca la grdauntele de orz
se desfdasoard acest proces la majoritatea insectelor, de pilda
la fluturi. Ei se nasc din ou prin negarea oului, trec prin
metamorfozele lor pind la maturitatea sexuald, se impe-
recheaza si sint din nou negati prin faptul cd mor de indata
ce procesul de reproducere a fost incheiat si femela si-a
depus numeroasele ei oud. Deocamdatd nu ne intereseaza ca
la alte plante si animale procesul nu decurge intr-un mod
atit de simplu, cda ele produc samintd, oud sau pui nu nuinai
o singurd datd, ci de mai multe ori inainte de a muri; acum
trebuie sd demonstrdm numai cd negarea negatiei are real-
mente loc la ambele regnuri ale lumii organice. Intreaga
geologie de asemenea reprezintd o serie de negatii negate,
o serie de distrugeri succesive ale unor formatiuni geologice
vechi si de sedimentdri succesive ale altora noi. Mai intii
scoarta initialda a Pamintului, formatd prin racirea masei
fluide, este farimitatd prin actiunea oceanelor, a agentilor
meteorologici si chimici din atmosferd, iar aceste mase farimi-
tate se depun in strate pe fundul marii. Ridicarile locale ale
fundului marii deasupra nivelului marii expun din nou anu-

mite pdrti ale acestei prime sedimentari actiunii ploilor,
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variatiilor de temperatura de la un anotimp la altul, oxigenu-
lui si bioxidului de carbon din atmosfera; acelorasi actiuni
le sint supuse si masele de roci topite, provenind din inte-
riorul Pamintului, care au patruns prin diferitele strate,
racindu-se apoi. Timp de milioane de secole se formeaza
astfel in mod continuu strate noi, care sint distruse ne-
contenit in cea mai mare parte si servesc din nou ca material
pentru formarea unor strate noi. Dar rezultatul acestui pro-
ces este foarte pozitiv: formarea unui sol compus din cele
mai diferite elemente chimice intr-o stare de farimitare
mecanicd, permi{ind vegetatia cea mai abundentd si mai
variata.

Tot asa si in matematicd. S& ludm o madrime algebrica
oarecare, sda zicem a. Dacd o negdam, avem —a (minus a).
Dacd negam aceastd negatie, inmultind —a cu —a, avem +a?,
adicd mdrimea pozitiva initiald, insd pe o treapta superioara,
si anume la puterea a doua. Nici aici nu intereseaza ca pe
acest a? il putem obtine si inmultind pe a pozitiv cu sine
insusi, ajungind in felul acesta tot la a® C&ci negarea negata
este atit de inerenta lui a2 incit acesta are in orice caz doua
radacini patrate, anume a si —a. Iar imposibilitatea aceasta
de a scdpa de negatia negatd, adicd de rdadacina negativa
continutd in pdtrat, capatd o importantda foarte palpabili
chiar incepind de la ecuatiile de gradul al doilea. — S$i mal
izbitor iese in evidentd negarea negatiei la analiza superioara,
la acele ,insumadri de marimi infinit de mici” pe care insusi
d-1 Diuhring le declara drept operatiile cele mai inalte ale
matematicii si care in vorbirea obisnuitd poartda denumirea
de calcul diferential si integral. Cum se efectueazd aceste
calcule ? Am, de pildd, intr-o problemd datd doud madarimi
variabile x si y, dintre care una nu poate varia fard ca st
cealaltd sd varieze intr-un raport determinat de conditiile
date. Diferentiez pe x si pe y, adicd presupun cd x si y sint
atit de infinit de mici, incit dispar pe lingd orice madarime
realda oricit de micd, incit din x si din y nu rdmine decit
raportul lor reciproc, dar farda nici un tel de bazd, ca sa
spunem asa, materiald, un raport cantitativ fara nici o canti-

. y . . . .
tate. Deci ax adica raportul dintre cele doud diferentiale

0 0
ale lui x si y, este = g dar o considerat ca expresie a
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. Y . . “r x .
lui 5 Mentionez doar in treacat ca acest raport dintre

doud marimi disparute, momentul fixat al disparitiei lor,
este o contradictie; el ne poate insd incomoda tot atit de
putin pe cit a incomodat matematica timp de aproape doua
sute de ani. Ce alta am facut deci decit ca am negat pe x si
pe Y, dar nu asa cd nu md mai interesez de ele, asa cum
neagd metafizica, ci intr-un mod corespunzator cu situatia
datd ? In loc de x si y am asadar, in formulele sau ecuatiile
pe care le am in fatd, negatia lor, pe dx si dy. Si acum con-
tinuu sa calculez cu aceste formule, considerind pe dx si
dy madrimi reale, desi supuse unor anumite legi speciale, iar
la un anumit punct neg negatia, adicd integrez formula
diferentiald si obtin din nou in loc de dx si dy marimile
reale X si y, dar nu ajung iardsi la punctul de la care am
pornit, ci am rezolvat in modul acesta problema, cu care
geometria si algebra obisnuitd si-ar fi spart, poate, capul
zadarnic.

La fel se petrec lucrurile si in istorie. Toate popoarele
civilizate au inceput cu proprietatea comunda asupra pamintu-
lui. La toate popoarele care depdasesc o anumitd treapta pri-
mitivd, aceastd proprietate comund devine in cursul dezvol-
tarii agriculturii o catusa pentru productie. Ea e desfiintats,
negatd, transformatd, dupd anumite stadii intermediare mai
lungi sau mai scurte, in proprietate privatd. Dar pe o treapta
mai inaltd de dezvoltare a agriculturii, atinsd datoritd insasi
proprietatii private asupra pdmintului, aceastd proprietate
«devine, la rindul ei, o cdtusa pentru productie, asa cum se
intimpld astazi atit cu mica proprietate funciard, cit si cu cea
mare. A o nega si pe aceasta, a o transforma din nou in
proprietate  colectivd, devine o cerintd imperioasa. Dar
aceastd cerintd nu inseamnd restaurarea proprietdtii comune
primitive stravechi, ci instituirea unei forme superioare,
mai dezvoltate de posesiune comund, care, departe de a
constitui o barierd in calea productiei, dimpotrivd, abia o
va elibera de cdtusele ei, permitindu-i folosirea larga a des-
coperirilor moderne ale chimiei si a inventiilor mecanicii.

Sau alt exemplu: filozofia anticd era un materialism
primitiv, spontan. Ca atare, ea nu era in stare sd lamureasca
raportul dintre gindire si materie. Dar necesitatea clarifi-
cdrii acestei probleme a dus la doctrina sufletului separabil
de trup, apoi la afirmarea nemuririi acestui suflet si, in fine,
la monoteism. Vechiul materialism a fost deci negat de cédtre
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idealism. Dar, in cursul dezvoltdarii ulterioare a filozofiei,
idealismul, la rindul sdu, n-a putut sa reziste si a fost negat
de cdtre materialismul modern. Acesta — negarea negatiei
— nu este o simpld restaurare a vechiului materialism, ci
adaugd bazelor lui, care rdmin valabile, tot continutul de
idei al celor 2000 de ani de dezvoltare a filozofiei si a
stiintelor naturij, precum si a istoriei insdsi a acestor 2000 de
ani. El nici nu mai este filozofie, ci o simpld conceptie despre
lume, care nu trebuie sd se confirme si sd se manifeste intr-o
stiinta a stiintelor aparte, ci in stiintele reale. Aici filozofia
este deci ,depdsitd”, adicd ,suprimatd si pdstratd in acelasi
timp”, suprimatd ca formd, pdstrata in ceea ce priveste con-
tinutul ei real. Acolo unde d-1 Dihring nu vede decit ,,un joc
de cuvinte”, gdsim deci, dacd privim mai atent, un conti-
nut real.

In sfirsit: nici mdcar invatdtura despre egalitate a lui
Rousseau, in comparatie cu care cea a d-lui Dithring nu este
decit o copie palidd si denaturatd, nu a putut fi formulata
fard ca negarea negatiei hegeliana sda fi facut oficiul de
moasd, si aceasta cu mai bine de doudzeci de ani inaintea
nasterii lui Hegel 8. Si, departe de a se rusina de acest fapt,
ea poartd in prima ei expunere, putem spune, cu falda pecetea
originii sale dialectice. In starea naturald si de salbaticie,
oamenii erau egali; si, intrucit Rousseau priveste chiar si
vorbirea ca o indepartare de la starea naturald, el are perfecta
dreptate cind atribuie egalitatea animalelor din aceeasi spe-
cie, in limitele acestei specii, si acestor oameni-animale pe
care recent Haeckel i-a clasificat in mod ipotetic drept Alali,
negrditori 89, Acesti oameni-animale egali aveau insa -
susire in plus fatd de celelalte animale: perfectibiliid
capacitatea de a se dezvolta; si aceasta a devenit cauza
inegalitatii. Rousseau vede, asadar, in aparitia inegalitatii
un progres. Dar acest progres avea un caracter antagonist :
el constituia in acelasi timp si un regres.

~Toate progresele ulterioare” {de dupd starea primitivd) ,au maroat
in .aparentd tot atltia pasi spre perfecfionarea individului, in realitate Insi
spre decdderea speciel*.. Prelucnarea metalelor si agricultura au fost
cele doud mestesuguri a cidror descoperire a provooat aceastd mare re-
voluiie” (transformarea padurii virgine in terem cultivat, dar si aparitia
mizeriel si a aservirii ca urmare a statonnicirii proprietitii). .,Pentru poet
aurul si argintul, pentru {filozof insi fierul si griul au fost acelea care
au civilizat oamenii si au ruinat neamul! omenesc” *.

* Subliniat de Engels. — Nota red.
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Orice nou progres al civilizatiei reprezintda in acelasi
timp si un nou progres al inegalitatii. Toate institutiile pe
care si le creeaza societatea nascuta o datd cu civilizatia se
transformd@ in contrarul scopului lor initial.

+Este incontestabil, si aceasta constituie principiul fundamental al
intregului drept public, cd popoarele si-au ales conducitori pentru a le
apara libertatea, nu pentru a le-o distruge®.

Totusi acesti conducédtori devin in mod necesar asupri-
tori ai popoarelor si accentueaza aceastda asuprire pinad la
punctul in care inegalitatea, dusa la extrem, se transforma
din nou in opusul ei, devine cauza egalitdtii: in fata despo-
tului toti sint egali, adicd egali cu zero.

+Avem aici ultimul grad de iiegalitate, punctul final care inchide
cercul si atinge punctul de la care am pornil *: aici toate persoanele
particulare redevin egale tocmai pentru ca mu sint nimic. supusii nemai-
avind altd lege decit vointa stdpinului”. Dar despotul este stipin mumai
atita timp cit detine violenta, si de aceea, atunci cind .este alungat, el
nu poate si se plingda impotriva violentei.. Forta l-a mentinut, forta i}
ristoarnd, toale isi urmeazi drumul lor matural”.

Si astfel inegalitatea se transformd din nou in egalitate,
dar nu in vechea egalitate naturald a oamenilor primitivi,
lipsiti de grai, ci in cea superioard a contractului social.
Asupritorii sint asupriti. E negarea negatiei.

[atd, asadar, si la Rousseau nu numai un rationament
absolut asemé&ndtor cu cel dezvoltat in ,,Capitalul” lui Marx,
dar si in amdnunt un sir intreg de formulari dialectice aidoma

" v de care se serveste Marx : procese care prin natura lor
antagoniste, care contin in sine o contradictie, trans-
formarea unei extreme in opusul ei si, in sfirsit, ca simbure
al intregului, negarea negatiei. Dacd Rousscau nu putea,
asadar, sa vorbeascd in 1754 in jargonul hegelian, el este
totusi grav atins, cu 16 ani inaintea nasterii lui Hegel,
de molima hegeliand, de dialectica contradictiei, de teoria
logosului, de teologicd etc. Iar d-1 Diihring, atunci cind, vul-
garizind teoria egalitatii formulatda de Rousseau, opereaza cu
cei doi bédrbati victoriosi ai sdi, a pornit si el pe panta care
il face sd alunece iremediabil in bratele negdrii negatiei.
Starea in care egalitatea celor doi barbati se afla in floare,
stare prezentatd oarecum ca ideald, este calificata in ,Philo-
sophie”, la pagina 271, ca ,stare primitiva”., Dar, potrivit

* Subliniat de Engels. — Nota red.

11 — Marx—Engels, Opere, vol. 20
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celor ardtate la pagina 279, aceasd stare primitiva este {nla-
turatd in mod necesar prin ,sistemul de jaf* — prima negatie.
Datoritad filozofiei realitdtii am ajuns insda acum s&d desfiintam
sistemul de jaf si in locul lui sd introducem comuna eco-
nomicd bazata pe egalitate, pe care a inventat-o d-1 Diihring
— negarea negafiei, egalitate pe o treaptd mai inaltd. Ce
spectacol amuzant, care ne largeste atit de binefdacdtor ori-
zontul : insusi d-1 Diithring in persoand comite crima capitala
a negdrii negatiei!

Ce este, asadar, negarea negatiei ? O lege a dezvoltarii
naturii, istoriei si gindirii, foarte generald si tocmai de aceea
foarte importanta si cu o sferd de actiune foarte vasta; o
lege care se impune, precum am vazut, in lumea animald si
in cea vegetald, in geologie, matematica, istorie si filozofie,
o lege cdreia trebuie sd i se supund, in felul sau si fara s-o
stie, pind si d-1 Dithring, oricit s-ar impotrivi el. Se intelege
de la sine cd despre procesul special de dezvoltare prin care
trece, de pilda, grduntele de orz de la germinatie pind la
moartea plantei care poartd fructul nu spun nimic atunci
cind spun cd el este negarea negatiei. Caci, intrucit si calcu-
lul integral inseamnd negare a negatiei, dacd m-as limita la
0 asemenea tezd generald, as putea ajunge la afirmatia
absurdd cd procesul vital al unui spic de orz este calcul
integral sau, daca vreti, chiar socialism. Or, tocmai asemenea
absurditati atribuie mereu metafizicienii dialecticii. Cind spun
despre toate aceste procese cd sint o negare a negatiei, le
cuprind pe toate in aceastd lege a miscarii si fac, tocmai din
aceastd cauzd, abstractie de particularitdtile fiecarui proces
special in parte. Dialectica nu este insd nimic altceva decit
stiinfa legilor generale ale miscarii si dezvoltarii naturii,
ale societdtii omenesti si ale gindirii.

Dar ni se poate obiecta cd negatia de mai sus nu este
o negatie adevédratd: eu neg un bob de orz si atunci cind
il macin, neg o insectd si atunci cind o strivesc, neg marimea
pozitivd a si atunci cind o sterg etc. Sau neg propozitia:
trandafirul este un trandafir, cind spun : trandafirul nu este
un trandafir. $i la ce rezultat ajung dacd din nou neg aceasta
negatie, spunind: Dar trandafirul este totusi un trandafir ?
— Aceste obiectii sint de fapt argumentele principale ale
metafizicienilor impotriva dialecticii si sint pe de-a-ntregul
demne de acest mod marginit de a gindi. In dialecticd a
nega nu inseamnd a spune pur si simplu nu sau a declara cd
un lucru este inexistent ori a-1 distruge intr-un fel oarecare.
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Incd Spinoza spune: Omnis determinatio est negatio, orice
limitare sau determinare este in acelasi timp o negare 9,
Mai departe : modul negdrii este determinat aici, in primul
rind, de natura generald si, in al doilea rind, de natura spe-
ciala a procesului. Nu trebuie numai sd neg, ci trebuie sa
anulez la rindul ei si negatia. Trebuie sd am grijé ca prima
negatie sd permitd ca a doua sd ramind sau sa devind posi-
bild. Cum ? Aceasta depinde de natura speciald a fiecdrui caz
in parte. Dacd macin un bob de orz sau dacd strivesc o
insectd, am sdvirsit, ce-i drept, primul act, dar am facut
imposibild indeplinirea celui de-al doilea. Fiecare categorie
de lucruri ca si fiecare categorie de reprezentdri si de no-
tiuni are, asadar, modul ei specific in care poate fi negata
in asa fel incit sd rezulte o dezvoltare. In calculul infinitezi-
mal se neagd altfel decit la formarea puterilor pozitive din
rddacini negative. Lucrul acesta trebuie invatat ca oricare
altul. Inarmat cu simpla cunoastere a faptului ca firul de orz
si calculul infinitezimal sint supuse negarii negatiei, nu pot
nici sa cultiv cu succes orz, nici sa diferentiez sau si integrez,
asa cum nu pot sd cint la vioara cunoscind numai legile
determinadrii sunetelor de céatre dimensiunile coardelor. —
Este insd limpede ca dintr-o negare a negatiei care consta
in indeletnicirea puerild de a scrie si de a sterge alternativ
pe a sau de a sustine alternativ despre un trandafir cd este
un trandafir si ca nu este un trandafir nu va reiesi nimic
altceva decit stupiditatea celuia care se ocupd cu asemenea
procedee plicticoase. $i totusi metafizicienii ar vrea sd@ ne
convingd cd, dacd vrem sd efectudm negarea negatiei, aceasta
ar fi singura metoda justa.

Prin urmare, tot d-1 Dithring este acela care vrea sd ne
mistifice, sustinind cd negarea negatiei reprezintd o analogie
caraghioasd inventatd de Hegel, luatd din domeniul religiei
si intemeiatd pe povestea pdacatului originar si a mintuirii.
Oamenii au gindit dialectic cu mult inainte de a fi stiut ce
este dialectica, asa cum au vorbit in prozd cu mult inainte
ca expresia prozda® sa fi existat. Hegel n-a facut decit sa
formuleze pentru prima oard precis legea negdrii negatiei,
care se realizeaza intr-un mod inconstient in natura si istorie
si tot in mod inconstient — pind cind este cunoscutda — si
in capetele noastre. Iar dacd d-1 Diihring vrea sd practice si
el pe ascuns acest lucru si numai numele nu-1 poate suporta,
n-are decit sd@ gdseascd un altul mai bun. Dar dacd vrea sd
elimine faptul insusi din gindire, atunci sd binevoiascd sa-l

11+
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elimine mai intii din naturd si din istorie si sd inventeze o
matematicd in care —aX—a sd nu fie egal cu +a? si in care
diferentierea si integrarea sa fie interzise sub pedeapsa.

XIV. Incheiere

Am ispravit cu filozofia; de halucinatiile cu privire la
viitor pe care le mai contine ,Cursus” ne vom ocupa atunci
‘cind vom analiza revolutionarea socialismului de catre Diih-
ring. Ce ne-a promis d-1 Dithring ? Totul. Si s-a tinut oare
de promisiune ? Nicidecum. , Elementele unei filozofii reale
si care in consecinta vizeaza realitatea naturii si a vietii”,
»conceptia strict stiintificd despre lume*“, ,ideile creatoare
de sistem" si toate celelalte realizdari ale d-lui Diihring,
trimbitate cu fraze declamatoare de el insusi, s-au
dovedit a fi, ori de cite ori le-am abordat, o purd
inscldlorie. Schematica lumii, care ,a stabilit, cu cer-
titudine si fara a stirbi in vreun fel profunzimea gindirii,
formele de bazd ale existeniei”, s-a dovedit a fi o copie
extrem de vulgarizatd a logicii hegeliene, cu care imparta-
seste superstitia cd aceste ,forme de bazd” sau categorii
logice duc o existentd misterioasda undeva inainte de a exista
lumea si in afara ei, urmind ,,a fi aplicate” acesteia. Filozofia
naturii ne-a oferit o cosmogonie al carei punct de plecare
este ,,0 stare identicd cu sine insdsi a materiei”, o stare pe
care numaj cine face o confuzie iremediabild in ceea ce pri-
veste raportul dintre materie si miscare si-o poate imagina
si, in plus, numai presupunind un dumnezeu personal exis-
tent in afara lumii, singurul capabil sd realizeze trecerea de
la aceastd stare la miscare. Atunci cind a tratat despre natura
organicd, filozofia realitatii, dupd ce a respins lupta pentru
existentd si selectia naturala darvinistd, considerindu-le ,ani-
malitate indreptatd impotriva umanitatii“, a fost nevoitd sa
le primeascd pe amindoud pe usa din dos ca factori care
actioneazad in naturd, desi sint de ordin secundar. In plus ea
a mai gdsit prilejul sa dea dovadad in domeniul biologiei de
o ignorantd pe care, de cind cu conferintele de stiinta popu-
larizatd, trebuie s-o cauti cu luminarea chiar si la domnisoa-
rele din paturile culte. In domeniul moralei si al dreptului,
ea o nimereste tot atit de rdu cu banalizarea lui Rousseau
ca mai inainte cu vulgarizarea lui Hegel, dind dovada si in
ceea ce priveste stiintele juridice, cu toate asigurdrile con-
trare, de o ignorantd cum rar poate fi gdsitd chiar la cel mai
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de rind jurist de tip vechi-prusian. Filozofia, ,,care nu admite
vreun orizont pur aparent’, se multumeste in materie de drept
cu un orizont real, care coincide cu sfera de aplicare a drep-
tului prusian. Sintem incd in asteptarea ,,cerurilor si pamin-
turilor naturii exterioare si interioare”, pe care aceasta filo-
zofie promitea sd le desfdsoare in fata noastra in miscarea ei
de adinca revolutionare, dupd cum sintem incd in asteptarea
nadevarurilor definitive, ultime” si a ,,absolut fundamenta-
Iului”. Filozoful al cdrui mod de gindire ,exclude orice ten-
dintd spre o conceptie despre lume subiectivist-marginita”
se dovedeste a fi subiectivist-marginit nu numai datorita cu-
nostintelor sale, dupa cum s-a vazut, extrem de reduse da-
toritd modului sdu de gindire metafizic marginit si infumurarii
sale grotesti, dar si datorita puerililor sdi gargauni personali.
El nu poate construi filozofia realitdtii farda a impune in-
tregii omeniri, inclusiv evreilor, ca lege universal valabilg,
antipatia sa fatd de tutun, pisici si evrei. ,Punctul sdau de
vedere realmente critic” fatd de alti oameni consta in faptul
cda le atribuie cu incdpdtinare lucruri pe care ei nu le-au
spus niciodatd si care sint propriile produse ale d-lui Diih-
ring. Ciorba lungd ¢ pe care o oferd pe teme triviale, cum
sint, de pildd, valoarea vietii si cea mai bund metodda de a
gusta placerile vietii, este de un filistinism care explicd si
furia sa impotriva lui ,,Faust” al lui Goethe. A fost, desigur,
o greseald de neiertat a lui Goethe de a-si fi ales ca erou
pe imoralul Faust in locul seriosului filozof al realitatii
Wagner. — Intr-un cuvint, in ansamblul ei, filozofia realitatii
se dovedeste a fi, pentru a folosi expresia lui Hegel, ,,cel mai
searbdd sediment al iluminismului german”, sediment ale
cdarui inconsistentd si banalitate transparenta sint ingrosate
si tulburate numai de frinturile de vorbarie sibilicd cu care
e presdrat. Iar cind termini cartea esti tot atit de destept ca
si inainte si trebuie sa marturisesti cd ,,noul mod de gindire*,
cd ,concluziile si conceptiile profund originale”, precum si
.ideile creatoare de sistem” ne-au prezentat, ce-i drept, dife-
rite ineptii nemaiintilnite, dar nici macar un singur rind din
care sa fi putut invata ceva. Si acest om care-si lauda talen-
tele si marfurile cu surle si trimbite ca cel de pe urma pre-
cupet si ale cdarui cuvinte bombastice nu spun nimic, dar
absolut nimic, acest om indrazneste sa numeasca sarlatani pe
niste oameni ca Fichte, Schelling si Hegel, dintre care chiar
cel mai mic este un gigant pe lingd el. Intr-adevar sarlatan,
dar cine?
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SECTIUNEA A DOUA

ECONOMIE POLITICA

I. Obiectul si metoda

Economia politicd, in sensul cel mai larg, este stiinta
legilor care guverneazd productia si schimbul bunurilor ma-
teriale necesare traiului in societatea omeneasca. Productia
si schimbul sint doud functii diferite. Productia poate avea
loc farda schimb, schimbul — tocmai pentru ca din capul lo-
cului e un schimb de produse — nu poate avea loc fara pro-
ductie. Fiecare dintre aceste douda functii sociale se afla sub
influenta unor factori externi in mare parte deosebiti si are
din aceastd cauzd, in mare parte, si legile ei proprii, deosebite.
Pe de altd parte insd, aceste functii se conditioneaza reciproc
in fiecare moment si se influenteaza reciproc in asa masurd,
incit ar putea fi denumite abscisa si, respectiv, ordonata
curbei economice.

Conditiile in care oamenii produc si fac schimb diferd
de la tard la tard, iar in fiecare tard diferd de la generatie
la generatie. Economia politicd nu poate fi, asadar, aceeasi
pentru toate tarile si pentru toate epocile istorice. De la arc
si sdgeatd, de la cutitul de piatra si de la schimbul intim-
plator al sdlbaticilor pind la masina cu abur de 1000 de cai-
putere, la razboiul de tesut mecanic, la cdile ferate si la
Banca Angliei este o distantd uriasda. Oamenii din Tara Fo-
cului n-au ajuns la productia in masd si la comertul mondial
si nici la emiterea de polite farda acoperire sau la crahuri de
bursd. Cel care ar pretinde cd economia politica a Tarii Fo-
cului si economia politicdi a Angliei de astazi sint supuse
acelorasi legi evident cd nu ar spune decit banalitati. Eco-
nomia politicd este deci, prin insdsi esenta ei, o stiintd
istoricd. Ea trateaza o materie istoricd, adicd un material in
continud schimbare ; ea cerceteazd in primul rind legile spe-
cifice care guverneaza fiecare treaptd de dezvoltare a pro-
ductiei si a schimbului si abia la sfirsitul acestei cercetari
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poate stabili putinele legi cu totul generale, valabile pentru
orice productie si schimb. Se intelege insd de la sine ca le-
gile valabile pentru anumite moduri de productie si pentru
anumite forme de schimb sint valabile pentru toate perioa-
dele istorice carora le sint comune modurile de productie si
formele de schimb respective. Asa, de exemplu, o datd cu
introducerea banilor de metal intrd in actiune o serie de
legi care sint valabile pentru toate tarile si pentru toate pe-
rioadele istorice in care schimbul este efectuat prin inter-
mediul banilor de metal.

Modul de productie si de schimb al unei societati isto-
riceste determinate si premisele istorice ale acestei societati
implicd un mod corespunzitor de repartitie a produselor. In
comunitatea gentilicd sau in obstea sdteascd bazate pe pro-
prietatea comund asupra pamintului, care supravietuieste sau
ale cdrei ramasite foarte vizibile supravietuiesc la toate
popoarele civilizate la intrarea lor in istorie, repartitia aproxi-
mativ egald a produselor este ceva de la sine inteles; acolo
unde apare o inegalitate mai pronuntatda a repartifiei intre
membri, aceasta indicd inceputul destramadrii comunitatii.
-— Atit marea, cit si mica agriculturd permit, in functie de
conditiile istorice din care au evoluat, forme de repartitie
foarte variate. Este insd evident cd marea agricultura deter-
mind intotdeauna cu totul altd repartitie decit mica agricul-
turd, cd prima presupune sau produce un antagonism de
clasd — stdpini de sclavi si sclavi, proprietari funciari si
iobagi, capitalisti si muncitori salariati —, pe cind in mica
agriculturd nu este nicidecum necesard o deosebire de clasa
intre indivizii care participd la productia agricold, ci, dim-
potrivd, simpla existentd a acestei deosebiri constituie un
indiciu al destrdamadrii economiei parcelare. — Introducerea
si rdspindirea banilor de metal intr-o tard in care economia
naturald domnea exclusiv sau era precumpdnitoare sint in-
totdeauna legate de o revolutionare mai lenta sau mai rapida
a repartitiei anterioare, si anume in sensul cd inegalitatea
repartitiei intre indivizi, deci antagonismul dintre bogati si
saraci, creste tot mai mult. — Productia mestesugareasca
locald, de breasld, din evul mediu fdacea tot atit de imposi-
bhila existenta marilor capitalisti si a muncitorilor salariati
pe viatd, pe cit de necesar ii produce marea industrie mo-
dernd, sistemul actual de credit si forma de schimb corespun-
zdtoare dezvoltdrii amindurora, adica libera concurenta.
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Dar o datd cu deosebirile in repartitie apar si deosebi-
rile de clasd. Societatea se imparte in clase privilegiate si
clase oropsite, exploatatoare si exploatate, dominante si do-
minate, iar statul la care grupurile primitive de comunitati
apartinind aceluiasi trib ajunseserd in dezvoltarea lor, la
inceput numai cu scopul satisfacerii unor interese comune
(de exemplu irigatiile in Orient) si al apdrdrii impotriva dus-
manilor din afard, are de acum inainte, in aceeasi masurd,
si scopul de a mentine prin violentd conditiile de existenta
si de dominatie ale clasei dominante impotriva clasei do-
minate.

Repartitia nu este insa un simplu rezultat pasiv al pro-
ductiei si al schimbului; ea actioneazd la rindul ei asupra
amindurora. Fiecare mod de productie nou sau fiecare forma
de schimb noud este la inceput frinat nu numai de formele
vechi de productie si de schimb si de institutiile politice
corespunzdtoare lor, ci si de wvechiul mod de repartitie.
Noul mod de productie si noua forma de schimb trebuie sd-si
cucereascd printr-o lupta indelungatd o repartitie corespun-
zdtoare. Dar cu cit un mod de productie si de schimb este
mai mobil si mai susceptibil de perfectionare si de dezvol-
tare, cu atit repartitia atinge mai repede o treaptda superioara
modului de productie si de schimb care i-a dat nastere si
intra in conflict cu acestea. Vechile comunitati primitive, de
care am mai vorbit, pot ddinui timp de milenii — asa cum
ddinuie si astdzi la indieni si la slavi — pind cind relatiile
cu lumea exterioard determind in interiorul lor deosebiri de
avere care duc la destramarea lor. Dimpotrivda, productia
capitalistd modernd, care numdarda doar 300 de ani si care a
devenit dominantd abia in momentul introducerii marii in-
dustrii, adicda acum 100 de ani, a reusit sa genereze in acest
scurt timp contradictii in repartitie — concentrarea capitalu-
rilor in citeva miini, pe de o parte, si concentrarea maselor
neavute in marile orase, pe de alta parte — care o vor duce
inevitabil la pieire.

Legdtura dintre repartitia unei epoci date si conditiile
materiale de existentd ale societdtii respective este atit de
fireascda, incit se reflectdi in mod constant in instinctul
popular. Atita timp cit un mod de productie se afla in stadiul
ascendent al dezvoltdrii sale, el este ridicat in slava chiar si
de cei care sint dezavantajati de modul de repartitie cores-
punzdtor. Asa s-au petrecut lucrurile cu muncitorii englem
in perioada aparitieli marii industrii. Mai mult, atita timp cit
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acest mod de productie ramine normal din punct de vedere
social, nu existd in genere nemultumiri in ceea ce priveste
repartitia, si chiar dacda apar protestele, ele apar in rindurile
clasei dominante (Saint-Simon, Fourier, Owen), si nu au nici
un ecou in rindurile maselor exploatate. Abia cind modul de
productie respectiv a parcurs o bunad parte din stadiul sau
descendent, cind este pe jumadtate perimat, cind conditiile
existentei sale au disparut in mare parte si urmasul sdu bate
la usd, abia atunci repartitia, tot mai inegald, apare ca ne-
dreaptd, abia atunci se face apel la asa-zisul drept etern
impotriva realitdtilor perimate. Acest apel la morald si la
drept nu ne ajutd sa facem din punct de vedere stiintific
nici macar un pas inainte : pentru stiinta economica, revolta
morald, oricit de indreptatita ar fi ea, nu constituie o dovada,
ci numai un simptom. Sarcina stiintei economice este mai
curind de a dovedi cd anomaliile sociale care incep sa se
manifeste sint urmarile necesare ale modului de productie
existent, dar cd in acelasi timp ele sint un indiciu al apro-
piatei lui destramari, si de a descoperi induntrul formei de
miscare economice in descompunere elementele viitoarei or-
ganizdri a productiei si a schimbului care va inldtura aceste
anomalii. Revolta care creeaza poeti ? este foarte la locul ei
in descrierea acestor anomalii sau in atacul impotriva apo-
logetilor ,,armoniei” aflati in slujba clasei dominante, care
neagd existenta acestor anomalii sau le infrumuseteazd ; dar
in ce masurd aceastd revoltd poate constitui o dovadd pentru
fiecare caz dat se poate vedea fie si din faptul ca fiecare
epocd a istoriei de pinda acum oferd suficiente prilejuri
de revolta.

Economia politicd, ca stiintd a conditiilor si formelor in
care se efectueazd productia si schimbul si, respectiv, repar-
titia produselor in cadrul diferitelor societdti omenesti, eco-
nomia politicd in acest sens larg trebuie sd fie abia creata.
Pind acum stiinta economicd s-a limitat aproape exclusiv la
geneza si la dezvoltarea modului de productie capitalist;
ea incepe cu critica ramadsitelor formelor de productie si de
schimb feudale, demonstreazda necesitatea inlocuirii lor prin
forme capitaliste, analizeazd legile modului de productie
capitalist si ale formelor de schimb corespunzatoare privite
sub aspectul lor pozitiv, adicd sub aspectul in care ele favo-
rizeazd scopurile generale ale societdtii, si se incheie cu
critica socialistda a modului de productie capitalist, adica cu
prezentarea legilor lui sub aspectul lor negativ, cu de-
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monstrarea faptului cd acest mod de productie se apropie
rapid, In virtutea propriei sale evolutii, de punctul in care
el insusi face ca existenta sa sd devind imposibild. Aceasta
criticd demonstreaza cad formele capitaliste de productie si de
schimb devin din ce in ce mai mult niste cdtuse insuportabile
pentru productia insdsi; cd modul de repartitie determinat in
mod necesar de aceste forme a creat o situatie a claselor tot
mai insuportabild, un antagonism tot mai accentuat intre
capitalistii din ce in ce mai putini, dar din ce in ce mai bogati,
si muncitorii salariati neavuti, din ce in ce mai numerosi, a
cdror situatie se inrdutdteste in general tot mai mult; ir
sfirsit, cd uriasele forte de productie create in cadrul modului
de productie capitalist, pe care acesta nu le mai poate stapini
nu asteaptd decit sa fie luate in stdpinire de o societate orga-
nizatd in vederea unei cooperdri pe baza de plan, pentru a
asigura tuturor membrilor societdatii mijloacele necesare
pentru trai si pentru dezvoltarea liberd a capacitatilor lor,
si anume intr-o mdsurd mereu crescinda.

Pentru a duce pind la capat aceastd criticdi a economiei
burgheze nu era suficient sd@ se cunoascd forma capitalista
de productie, de schimb si de repartitie. Mai trebuiau anali-
zate si comparate cu ea, cel putin in ceea ce priveste trasa-
turile esentiale, formele care au precedat-o sau care mai
existd paralel cu ea in tari mai putin dezvoltate. Pind in
prezent, o asemenea analizd si comparare completd a facut
numai Marx, si de aceea tot ceea ce s-a stabilit in domeniul
studiului teoretic al economiei preburgheze datordm aproape
exclusiv cercetdrilor lui.

Desi ndscutd in unele minti geniale spre sfirsitul secolu-
lui al XVIi-lea, economia politicd, in sens restrins, in for-
mularea pozitivd pe care i-au dat-o fiziocratii si Adam Smith,
este in fond un vlastar al secolului al XVIII-lea si sta aldturi
de cuceririle marilor iluministi francezi din acea perioadd, cu
toate meritele si lipsurile inerente epocii. Ceea ce am spus
despre acesti iluministi * este valabil si pentru economistii de
atunci. Noua stiintd nu constituia pentru ei expresia relatiilor
si a necesitatilor epocii lor, ci expresia ratiunii eterne ; legile
productiei si ale schimbului descoperite de ea nu erau legi
ale unei forme istoriceste determinate a acestor activitati, ci
legi eterne ale naturii; ele erau deduse din natura omului.
Dar acest om, privit mai indeaproape, era biirgerul de mijloc
pe cale de a se transforma in burghez, iar natura lui consta

* Vezi volumul de fati, p. 18—19. — Nota red.
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in a produce si a face comert in conditiile relatiilor de atunci
istoriceste determinate.

Dupa ce l-am cunoscut indeajuns pe ,fondatorul” nostru
»critic’, d-1 Diithring, si metoda sa in domeniul filozofiei, vom
putea prezice cu usurintd conceptia lui in domeniul econo-
miei politice. In domeniul filozofiei, atunci cind nu flecdrea
pur si simplu (ca in filozofia naturii), conceptia sa nu era decit
o caricaturd a conceptiilor secolului al XVIII-lea. Nu era
vorba de legi istorice de dezvoltare, ci de legi naturale, de
adevadruri eterne. Relatii sociale ca morala si dreptul nu erau
explicate prin conditiile istorice existente in epoca data, ci prin
actiunea celor doi barbati faimosi dintre care unul il oprima
sau nu il oprimd pe celdlalt, aceastd a doua posibilitate ne-
fiind realizatd ins&, din pdcate, niciodatd pind astdzi. Nu vom
gresi, de asemenea, dacd vom trage concluzia cd d-1 Dithring
va reduce si economia politicd la adevdruri definitive, ultime,
la legi eterne ale naturii, la axiome tautologice de o jalnica
lipsd de continut, totodatd strecurind insd din nou prin contra-
band4, pe usa din dos, intregul continut pozitiv al stiintei eco-
nomice in mdasura in care il cunoaste; si cd nu va deduce re-
partitia, ca fenomen social, din productie si schimb, ci ova
ldsa spre rezolvare definitivd in seama celebrului sdau duo.
Si intrucit cunoastem de mult toate aceste scamatorii, vom
putea trata problema mai pe scurt.

Intr-adevar, chiar la pagina 29 d-1 Dithring declard ca

economia palitici a sa se bazeazid pe cele .stabilite® in ,filozofia* sa
si cd .in unele puncte esentiale ea se sprijind pe adevdruri mal inalte,
dmurite intr-un domeniu de cercetare superior”.

Pretutindeni aceeasi ldauddrosenie neobrazatd. Pretutin-
deni triumful d-lui Dithring pentru cele stabilite si lamurite de
d-1 Diithring. Ce-i drept, de lamurit a lamurit, aceasta am con-
statat cu prisosintd, dar a lamurit bustean.

Imediat dupd aceea ni se vorbeste

.despre cele mai generale legi naturale ale oricdrei economii,
prin urmare am ghicit.

Dar aceste legi maturale permit o intelegere justd a istoriei trecute
oumai dacd .le cercetdm in formma mai determinatd pe care au capatat-o
rezultatele lor datoritd formelor politice de subordonare si de grupare.
Institutii ca sdlavia si robia salariatd, cadrora li se aliturd sora lor gea-
mand, proprietatea bazatd pe vielentd, trebuie considerate ca forme de

-
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aorganizare social-economicd de naturd pur politici; ele rteprezintd in
istoria de pind acum singurul cadru in care s-au putut manifesta actiunile
legilor naturale ale economiei”.

Aceastd frazd joacd rolul fanfarei care, asemenea unui
laitmotiv wagnerian, anuntd intrarea in scend a faimosului
duo. Ea este insd mai mult decit atit: este tema de bazd a
intregii lucrdri a lui Dithring. In materie de drept, d-1 Diih-
ring nu s-a priceput sd ne ofere decit o proastd traducere in
limbaj socialist a teoriei lui Rousseau cu privire la egalitate*,
asa cum poate fi auzitd de ani de zile, insd intr-o versiune
mult mai bund, in orice estaminet ouvrier ** din Paris. Aici
ne oferd o tot atit de proastd traducere socialistd a lamenta-
rilor economistilor despre falsificarea legilor naturale eterne
ale economiei si a efectelor lor prin interventia statului, al
violentei. In felul acesta el se pomeneste, pe drept, absolut
singur printre socialisti. Orice muncitor socialist, indiferent
de nationalitate, stie foarte bine cd violenta apdra exploata-
rea, dar nu este cauza exploatdrii, cd relatia dintre capital si
munca salariatd este cauza exploatdrii si cd aceastd relatie
s-a ndascut pe cale pur economicd si nicidecum pe calea vio-
lentei.

In continuare afldm c&

im toate problemele economice ,se pot distinge doud rprocese: al pro-
ductiei si al repartifiei’. La acestea, celebrul superficial J. B. Say a adau-
gat un al treilea proces, acela al mtilizarii, al consumului, dar nici el si
nici wrmasii sdi m-au fost in stare s& spund ceva mai inteligent in aceastd
privin{d. Schimbul sau circulatia nu reprezintd decit o subdiviziune a
productiei in care inlrd toate .procesele necesare pentru ca produsele s3
ajungd la consumatorul ultim, la consumatorul propriu-zis.

Dacd d-1 Duhring pune in aceeasi oald doud procese, pe
acela al productiei si pe acela al circulatiei, care sint esen-
tial diferite, desi se conditioneazd reciproc, si dacd sustine
fard jend cd evitarea acestei confuzii nu poate decit ,,sd@ pro-
voace confuzii”, aceasta nu dovedeste numai cd el nu cu-
noaste sau nu intelege uriasa dezvoltare pe care a luat-o
tocmai circulatia in ultimii 50 de ani, fapt confirmat de altfel
in continuare de lucrarea sa. Dar aceasta nu este totul. Dupa
ce inglobeazd pur si simplu productia si schimbul in notiunea
de productie, el pune repartitia aldturi de productie ca un al
doilea proces, cu totul exterior, care nu are nimic comun cu

* Vezi volumul de fatd, p. 95—101. — Nota red.
** _ cafenea muncitoreasci. — Nota trad.
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primul. Noi am vazut insd cd repartitia, in trasdturile ei esen-
tiale, este intotdeauna rezultatul necesar al relatiilor de pro-
ductie si de schimb dintr-o anumitd societate, precum si al
premiselor istorice ale acestei societdti, asa incit, cunoscin-
du-le pe acestea din urmd, putem deduce in mod siqur modul
de repartitie dominant in aceastd societate. Mai vedem insad
cd d-1 Duhring este nevoit, dacd nu sd rdmind fidel principii-
lor ,stabilite” de el in materie de morald, drept si istorie, sa
infirme acest fapt economic elementar si este nevoit sa faca
acest lucru mai ales cind este vorba sd introducd prin contra-
bandd in economie al sdu duo nelipsit. Dupa ce a reusit sa
separe in chip fericit repartitia de productie si de schimb, se
poate produce in sfirsit acest mare eveniment.

Dar sd ne amintim mai intii cum s-au petrecut lucrurile
cind a fost vorba de moralad si drept. Aici d-1 Diithring a por-
nit initial cu un singur barbat; el spunea:

In masura in care me imaginim un om singur, sau, ceea ce e acelasl
lucru, fdrd nici un fel de legituri cu alti oameni, el nu poate si aibd
obligafii. Pentru el nu exista a trebui, ci numai a voi“.

Dar ce altceva este acest om, presupus a fi singur, lipsit
de obligatii, decit fatalul ,primul evreu Adam“, din paradis,
care e fard pdcate pentru ca pur si simplu nu are cum sd le
comitd ? — Dar si pe acest Adam al filozofiei realitatii il
paste un pdcat originar. Aldturi de acest Adam apare deodata
nu o Evd cu par ondulat, ci un al doilea Adam. S$i imediat
Adam are obligatii si.. nu le respectd. In loc si-1 stringa pe
fratele sdu la piept ca pe un egal in drepturi, el il supune do-
minatiei sale, il inrobeste, iar de pe urma acestui prim pacat,
a pdcatului originar al inrobirii, intreaga istorie a omenirii
suferd pind in ziua de azi, si de aceea, dupa parerea d-lui Diih-
ring, ea nu face doi bani.

In treacit fie spus, dacd d-1 Diithring credea cd a defdimat
destul ,,negarea negatiei”, prezentind-o ca o copie a vechii le-
gende despre pdacatul originar si despre minluire, ce sd spu-
nem noi de ultima sa versiune a aceleiasi legende ? (cdci cu
timpul ,,vom ajunge”, cum spune presa reptilelor %5, si noi la
mintuire). In orice caz preferam vechiul mit semitic, in care
bdrbatul si femeia aveau macar de ce sd-si dea osteneala sd
iasd din starea de inocentd, iar d-lui Diithring ii va rdmine
gloria, nedisputatd de nimeni, de a-si fi construit pacatul sau
originar cu doi barbati.
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Sd ascultdm, asadar, traducerea pdcatului originar in lim-
bajul economiei politice :

+Pentru ideea de ‘productie, reprezentarea unui Robinsom, care se
afla izolat cu forlele sale In fata maturii si care m-are mimic de Impartit
cu altcineva, poate in orice caz sd constituie o schemd logicd potrivita.
Pentru a ilustra ceea ce este esential in ideea de repartitie, foarte utild
este schema logicd a doud persoane, ale cidror forfe economice se com-
bind si care trebuie, evident, s& se puni de acord intr-o forma oarecare
in ceea oe priveste partea din produse care revine fiecireia. Intr-adevir,
acest simplu dualism este suficient pentru a putea prezenta in mod rigu-
ros unele din cele mai importante relatii de repartifie si pentru a studia
in embrion legile acestor relatii privite in mecesitatea lor logica... Colabo-
rarea pe picior de egalitate poate fi comceputd aici tot atit de bine ca
si combinarea fartelor prin oprimarea completid a uneia din parti, care
prin violentd este redusa la situatia de sclav sau de simpld unealtd pen-
tru prestarea de servicii economice, fiind intrelinutd numai ca unealti..
Intre starea de egalitate si aceea in care de o parte se afli mulitatea,
iar de cealaltd parte ommipotenta si participarea activa, existd o serie de
trepte, pe care istoria universald a avut grijd sd le Inzestreze cu feno-
mene dintre cele mai variate. O privire atotcuprinzitoare asupra diferitelor
institutii de drept si de nedrept ale istoriei este aici premisa esentiald”...

iar In cele din urmd toatd repartitia se transformd intr-un
drept economic de repartitie”.

Abia acum are d-1 Diithring din nou un teren solid sub
picioare. Brat la brat cu cei doi barbati ai sdi, el poate sa
infrunte intreaga lume a vremii lui®, Dar indadrdtul acestui
trio std incd cineva, al carui nume este trecut sub técere.

»Capitalul nu a inventat supramunca. Pretutindeni unde
o parte a societdtii detine monopolul mijloacelor de produc-
tie, muncitorul, liber sau neliber, trebuie sd@ adauge timpului
de muncd necesar pentru propria sa intretinere un surplus
de timp de muncd pentru a produce mijloacele de subzistenta
pentru proprietarul mijloacelor de productie, indiferent daca
acest proprietar este kalos kagathos” * ,atenian, teocrat
etrusc, civis romanus” [cetdtean roman], ,baron normand,
proprietar de sclavi american, boier valah, landlord modern
sau capitalist” (Marx. ,Capitalul”, vol. I, ed. a 2-a, p. 227) 97,

Dupd ce d-1 Dithring a aflat in felul acesta care este
forma de bazd a exploatdrii comund tuturor formelor de pro-
ductie anterioare — in madsura in care ele se desfdsoard in
cadrul contradictiilor de clasda — nu-i mai ramine decit sa
pund in miscare pe cei doi barbati ai sdi pentru ca baza radi-

* — aristocrat. — Nota trad.
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cald a economiei politice a realitdtii sa fie pusda. El nu a
sovdit nici un moment sd pund iIn practicd aceastd ,idee
creatoare de sistem”. Munca neplatitd peste timpul de munca
necesar pentru propria intretinere a muncitorului, iatd care
este esenta. Adam, care aici se numeste Robinson, il pune
deci pe al doilea Adam al sdu, pe Vineri, sd munceascd din
greu. Dar de ce munceste Vineri mai mult decit este necesar
pentru intretinerea sa? Marx a dat si acestei intrebdri un
raspuns atotcuprinzdtor. Dar acest rdspuns este prea com-
plicat pentru cei doi barbati. Lucrurile se aranjeazd cit ai
bate din palme: Robinson il ,oprima“ pe Vineri, il reduce
prin violentd ,la situatia de sclav sau de unealtd” pentru
prestarea de servicii economice si il intretine ,tot numai ca
pe o unealtd“’. Cu aceastd noud ,formulare creatoare”
d-1 Dihring impuscd doi iepuri dintr-o datd. Pe de o parte
nu-si mai d& osteneala sd explice diferitele forme de reparti-
tie de pind acum, deosebirile dintre ele si cauzele lor. Ele
toate nu au nici o valoare, se intemeiazd pe oprimare, pe
violentd. In ceea ce priveste aceastd problemd vom mai re-
veni. Pe de altd parte, el transpune intreaga teorie a reparti-
tiei din domeniul economic in cel al moralei si al dreptuluj,
adicd din domeniul faptelor materiale sigure in cel al opi-
niilor si al sentimentelor mai mult sau mai putin oscilante.
Prin urmare, el nu mai are nevoie sd analizeze sau sd de-
monstreze ; e suficient sd se lanseze in peroratii ca sa poatd
revendica repartitia produselor muncii nu dupd cauzele sale
reale, ci dupd ceea ce i se pare lui, d-lui Diithring, moral si
drept. Dar ceea ce i se pare d-lui Diihring drept nu este in
nici un caz imuabil si, prin urmare, este departe de a con-
stitui un adevar autentic. Caci adevarurile autentice sint, dupa
cum spune chiar d-1 Dihring, ,cu desdvirsire imuabile”.
In 1868, d-1 Diihring sustinea (,,Die Schicksale meiner
sozialen Denkschrift etc.”) ca

#~OTice civilizatie superioard are tendinta sd dea proprietdfii o expresie
tot mai precisi si in aceasta, si nu intr-o confuzie dntre drepturi si sfere
de dominatie mezidi esenta si viitorul dezvoltarii contemporane”.

Si mai departe el nu poate pur si simplu sa prevada

.modul in care transformarea muncii salariate fntr-o altd formd de dobin-
dire a mijloacelor de subzistenld ar putea sd fie vreodatd compatifild cu
legile naturii omenesti si cu dezmembrarea necesard i fireascd a organis-
mului social” 8.
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Asadar, in 1868 : ierarhia impusd de proprietatea privata
si munca salariatd sint firesti si necesare si deci drepte;
in 18769 : ambele sint rezultatul violentei si al ,jafului”
si deci nedrepte. Si intrucit este imposibil sd stim ce ar putea
sd i se pard peste citiva ani moral si drept unui geniu care
dd dovadd de atita impetuozitate, vom proceda in orice caz
mai bine dacd la analiza repartitiei bogatiilor vom tine seama
de legile economice reale, obiective, si nu de conceptia de
moment, variabild, subiectivd, despre drept si nedrept a
d-lui Diihring. .

Dacéa certitudinea noastra in ceea ce priveste rasturnarea
iminentd a actualului mod de repartitie a produselor muncii,
cu contrastele lui izbitoare intre mizerie si lux, intre foamete
si huzur, nu s-ar baza pe altceva decit pe constiinta ca acest
mod de repartitie este nedrept si ca dreptatea trebuie totusi
sa triumfe odatd si odata, situatia noastrd nu ar fi de invidiat
si ar trebui sd asteptdm mult si bine. Convingerea ca opozitia
dintre clase este nedreaptd au avut-o si misticii din evul
mediu, care visau la venirea imparitiei de 1000 de ani. In
pragul istoriei moderne, acum 350 de ani, Thomas Miinzer a
proclamat aceastd convingere in fata intregii lumi. In timpul
revolutiei burgheze engleze, ca si in timpul revolutiei bur-
gheze franceze, rdsund aceeasi chemare si — se stinge. Cum
s@ explicd atunci cd aceeasi chemare, la desfiintarea opo-
zitiei si deosebirilor de clasd, la care pind la 1830 masele
muncitoare asuprite au ramas indiferente, are acum ecou in
rindurile a milioane de oameni, cad ea cistigd o tara dupad alta, si
anume in aceeasi ordine si cu aceeasi intensitate cu care se dez-
voltd in difcrite tari marea industrie, cd ea a dobindit in ras-
timpul unei generajii o putere care ii permite sd sfideze toate
fortele coalizate impotriva ei si sa fie sigurd de victorie intr-un
viitor apropiat? Cum se explicd toate acestea? Se explicd
prin aceea cd marea industrie modernd a creat, pe de o parte,
proletariatul, o clasd care pentru prima datd in istorie poate
sa revendice desfiintarea nu a cutdrei sau cutdrei organizari
de clasd sau a cutdrui sau cutdrui privilegiu de clasd, ci a
claselor in genere, si care esle pusd in situatia de a trebui
sa infdptuiascd aceastd revendicare dacd nu vrea sd ajunga
in situatia culilor chinezi. Iar pe de altd parte aceeasi mare
industrie a creat burghezia, o clasd care detine monopolul
asupra tuturor mijloacelor de productie si mijloacelor de
subzistentd, dar care dovedeste in fiecare perioadd de spe-
culatii febrile si cu fiecare crah care le urmeaza cad ea nu mai
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este In stare sd stdpineascd fortele de productie, mult prea
dezvoltate pentru a mai fi conduse de ea; o clasd sub a
cdrei conducere societatea se indreaptd cu pasi repezi spre
pieire asemenea unei locomotive al cdrei mecanic nu este
destul de puternic pentru a putea deschide supapa de sigu-
rantd intepenita. Cu alte cuvinte, explicatia constd in faptul
cd atit fortele de productie create de modul de productie
capitalist contemporan, cit si sistemul de repartitie a bunu-
rilor creat de el au intrat intr-o contradictie flagranta cu
insusi acest mod de productie, si anume in asa madasurd incit
trebuie sd se producd o revolutie in modul de productie si
de repartitie care sd inldture toate deosebirile de clasd, caci
altfel intreaga societate contemporand este sortitd pieirii. Pe
acest fapt palpabil, material, care a patruns, intr-o formd mai
mult sau mai putin clard, cu o necesitate imperioasa in min-
tile proletarilor exploatati, pe acest fapt, si nu pe reprezen-
tarile despre drept si nedrept ale cutarui sau cutdarui ginditor
de cabinet se intemeiazd increderea socialismului contem-
poran in victorie.

II. Teoria violentei

~Raportul dintre politica generald si formele dreptului economic
este atit de precis si totodatd atit de original determinat in sistemul meu,
incit, pentru a usura studiul, o indicalie speciald asupra acestui fapt nu
ar fi de prisos. Forma relatiilor politice constituie elementul istoric fun-
damental, iar dependentele economice nu sint decit un efect sau un caz
spe 1al si de aceea totdeauna fapte de ordin secundar, Unele sisteme so-
cialiste recente iau drept principiu c&liuzitor aparenta care sare in ochi
a unui raport cu totul inversat atunci oind afirmé& cd formele subordonarii
poitice izvordsc din situatii economice. De bund seamd cd aceste efecte
de ordin secundar exisld ca atare si 'se fac simlite in special in prezent;
dar elementul primordial trebuie cdutat in violenfa politicd nemijlocitd,
si nu intr-o fortd economicd indirectad”.

Acelasi lucru se spune si in alt loc, unde d-1 Diihring

spomeste de la tesza cd rinduielile politice reprezintd cauza determinanta
a situatiei economice si c& raportul inversat mu este decit o reactie de
ordin secundar... Atita timp oit cineva nu ia ca punct de plecare gruparea
po :ticd conceputd ca un scop In sine, ci o considerd exclusiv un mijloc
penlru satisfacerea burfii, el ascunde in sine o dozd de reactionarism,
oricit s-ar erija in socialist radical si in revolutionar®.

Aceasta este teoria d-lui Diihring. Aici, ca si in multe
alte locuri, ea este pur si simplu enuntatd, decretatd ca sa
zicem asa. In cele trei tomuri groase ale sale nu gdsim nica-

12
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ieri nici cea mai micd incercare de a o demonstra sau de a
combate pdrerile opuse. Dar chiar dacda ar fi dovezile dese
ca mura pe rug !, d-1 Dithring tot nu ne-ar da vreuna. Ches-
tiunea este doar doveditd 'prin faimosul pdcat originar, cind
Robinson 1l-a inrobit pe Vineri. Acesta a fost un act de
violentd, prin urmare un act politic. Si intrucit aceastd inro-
bire, constituind punctul de plecare si faptul fundamental al
intregii istorii de pind acum, i-a inoculat pdcatul originar al
nedreptdtii, in asa mdsurd incit in perioadele urmaéatoare el
nu a fost decit atenuat si ,,transformat in forme mai indirecte
de dependentd economicd”; intrucit tot pe aceastda inrobire
initiald se intemeiazd intreaga ,proprietate bazatd pe vio-
lentda"” existentd si astdzi, e limpede cd toate fenomenele eco-
nomice se explicd prin cauze politice, si anume prin violenta.
Si cine nu se multumeste cu aceastd explicatie este un reac-
tionar ascuns.

Remarcdm in primul rind cd numai cineva care este atit
de indrdgostit de sine insusi cum este d-1 Dithring poate s&
considere ca fiind atit de ,originald” aceastd conceptie com-
plet lipsitd de originalitate. ldeea cd@ spectaculoasele acte
politice si statale ar fi elementul hotdritor in istorie este tot
atit de veche ca si istoriografia insdsi si este principala cauza
a faptului cd pind la noi s-au pdstrat atit de putine date des-
pre dezvoltarea popoarelor care se desfdsoard in tdcere, in-
dardtul acestor spectacole zgomotoase, desi ea cste adevéarata
fortd motrice a progresului. Aceastd idee a dominat toate
conceptiile despre istorie din trecut, fiind infirmatd pentru
prima oard de istoricii burghezi francezi din timpul Restaura-
tiei W1,  original” este aici numai faptul cd d-1 Dihring iarasi
nu stie nimic despre toate acestea.

Mai departe : sd admitem pentru un moment cd d-1 Diith-
ring are dreptate cind sustine cad toatd istoria de pind acum
poate fi redusd la inrobirea omului de cdtre om; cu aceasta
insd sintem incd departe de a fi ajuns la esenta problemei.
Cédci se pune mai intii intrebarea : cum a ajuns Robinson s&-1
inrobeascd pe Vineri ? Din simpld placere ? Nicidecum. Ve-
dem, dimpotrivd, cd Vineri ,e redus prin violentd la situatia
de isclav sau de simpld unealtd pentru prestarea de servicii
economice fiind intretinut tot numai ca o unealtd”. Robinson
l-a inrobit pe Vineri numai pentru ca Vineri sd lucreze in
folosul lui Robinson. Si cum poate Robinson sd tragd foloase
de pe urma muncii lui Vineri? Numai prin faptul cd prin
munca sa Vineri produce mai multe mijloace de subzistenta
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decit trebuie s&-i dea Robinson ca sd rdmind apt pen-
tru munca. Asadar, impotriva instructiunilor exprese ale
d-lui Diuhring, Robinson n-a luat ,,ca punct de plecare gru-
parea politicd conceputd ca un scop in sine”, grupare careia
i-a dat nastere inrobirea lui Vineri, ,,ci a considerat-o in mod
exclusiv:- ca un mijloc pentru satisfacerea burfii“, iar acum
nu-i ramine decit sd se descurce singur cu domnul si stapinul
sdu, d-I Duhring.

Prin urmare, exemplul pueril pe care d-1 Dihring l-a
inventat anume pentru a dovedi cd violenta este ,elementul
fundamental in istorie’ dovedeste cd violenia este numai
mijlocul si cd, dimpotrivd, avantajul economic este scopul.
Si cu cit scopul este ,,mai fundamental” decit mijlocul folo-
sit pentru atingerea lui, cu atit latura economica a relatiilor
este in istorie mai fundamentald decit cea politicd. Exemplul
dovedeste deci exact contrarul a ceea ce trebuia sa dove-
deascd. Si la fel ca in cazul lui Robinson si al lui Vineri stau
lucrurile in toate cazurile de dominatie si de inrobire care
au existat pind acum. Inrobirea a fost intotdeauna, ca sa
folosim expresia elegantd a d-lui Diahring, ,,un mijloc pentru
satisfacerea burtii” (,satisfacerea burtii” fiind luatd aici in
sensul cel mai larg al cuvintului), nicdieri insd siniciodata
o grupare politicd creatd ,ca un scop in sine”. Numai un om
ca d-1 Duhring isi poate imagina cd impozitele ar fi in stat
numai ,efecte de ordin secundar” sau ca actuala grupare
politicd — burghezia dominantd si proletariatul dominat —
ar exista ,,ca un scop in sine”, si nu ca un mijloc pentru
.satisfacerea burtii* burghezilor care detin puterea, adicd in
scopul realizdrii de profit si al acumularii de capital.

Sa revenim insd la cei doi barbati ai nostri. ,,Cu spada
in mind“ Robinson il face pe Vineri sclavul sdau. Dar pentru
a face acest lucru Robinson mai are nevoie si de altceva in
afard de spada. Nu oricui ii poate fi de folos un sclav. Pen-
tru a-1 putea folosi este nevoie de doud lucruri: in primul
rind de uneltele si obiectele de muncd necesare sclavului si,
in al doilea rind, de mijloacele necesare pentru mizera lui
intretinere. Inainte deci ca sclavia sd fie posibild trebuie ca
productia sd atingd o anumitd treaptd de dezvoltare, iar
repartitia sd atingd un anumit grad de inegalitate. Iar pen-
tru ca sclavajul sd devind modul de productie dominant al
unei intregi societdti, e nevoie de o si mai mare dezvoltare
a productiei, a comertului si a acumuldrii de bogatii. In ve-
chile comunitati primitive, cu proprietate comund asupra pa-

12+



166 »Anti-Dithring”. Sectiunea a II-a: Economie politicd

mintului, sclavia ori nu existd de loc, ori joacd un rol cu
totul subordonat. Tot astfel si la Roma in faza sa initiald
de oras taranesc; cind insd Roma a devenit un ,,oras cos-
mopolit”, iar proprietatea funciard italicd s-a concentrat tot
mai mult in mina unei clase, putin numeroase, de proprietari
extrem de bogati, populatia tdrdneascd a fost inldturatd de
o populatie de sclavi. Dacd in timpul rdzboaielor greco-per-
sane numadrul sclavilor se ridica in Corint la 460 000, in Egina
la 470 000, raportul fiind de 10 sclavi!?? la un locuitor liber,
a fost, desigur, nevoie de ceva mai mult decit de ,violentd”,
a fost nevoie de o inaltd dezvoltare a artelor si meseriilor,
de dezvoltarea comertului. In Statele Unite ale Americii scla-
via se baza intr-o mdasurd cu mult mai micd pe violentd decit
pe industria englezd a bumbacului; in regiunile in care nu
se cultiva bumbac sau care nu erau pepiniere de sclavi pen-
tru statele cultivatoare de bumbac, asa cum erau statele limi-
trofe, sclavia a disparut de la sine fard sa fi fost nevoie de
violentd, pur si simplu pentru cd nu era reniabila.

Dacd d-1 Dihring numeste deci proprietatea actuald o
proprietate bazatd pe violentd si o caracterizeaza drept

~formd de dominatie la baza careia std nu numai excluderea aproapelui
de la folosirea mijloacelor naturale de existentd, ci si — ceea ce inseamnd
mult mai mult — subjugarea omalui pentru a-1 comstringe la o munca
de sdav®,

atunci el rastoarnd intregul raport. Constringerea omului la o
muncd de sclav presupune, in toate formele ei, cd cel care
constringe dispune de mijloace de muncd, altfel el nu ar putea
sd-1 foloseascd pe cel subjugat, si, in cazul existentei sclaviei,
cd mai dispune si de mijloace de subzistentd, cdci fara acestea
nu ar putea sd-1 mentind pe sclav in viatid. In orice caz,
aceastd constringere presupune posesiunea unei oarecare
averi care sd depdseascd media. Cum a apdrut aceasta
avere ? In orice caz este limpede cd ea poate s3 fie rezultatul
unui jaf, asadar poate sd fie bazatd pe violen{d, dar acest
lucru nu este nicidecum necesar. Ea poate sd@ fie dobindita
prin muncd, prin furt, prin negot, prin escrocherie. Ea trebuie
chiar sd fie mai intii dobinditd prin muncd inainte de a putea
fi furata.

In general, in istorie, proprietatea privatd nu apare
nicidecum ca rezultat al jafului si al violentei. Dimpotriva.
Ea existd, desi limitatd la anumite obiecte, chiar in stra-
vechea comunitate primitivd proprie tuturor popoarelor civi-
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lizate. Ea evolueaza chiar in cadrul acestei comunitati, luind
forma de marfd, mai intii in schimbul cu strdinii. Cu cit
produsele comunitdtii iau mai mult forma de marfd, adica cu
cit se produc mai putine produse pentru uzul propriu al pro-
ducdtorului si mai multe pentru schimb, cu cit schimbul
inlatura si in interiorul comunitatii diviziunea initiald natu-
rald a muncii, cu atit inegalitatea in situatia materiald a dife-
rifilor membri ai comunitatii este mai accentuatd, cu atit
vechea proprietate comund asupra pamintului este subminata
mai rapid, iar comunitatea merge cu pasi repezi spre destra-
marea ei, transformindu-se intr-un sat de tarani parcelari.
Despotismul oriental si succesivele stdpiniri ale popoarelor
nomade de cuceritori nu au reusit timp de milenii sd afec-
teze aceste vechi comunitdti; cauza destramadrii lor o con-
stituie distrugerea treptatd a industriei lor casnice naturale
prin concurenta produselor marii industrii. Aici nu poate fi
vorba de violentd, dupd cum nu poate fi vorba de violenta
nici la impdartirea ogoarelor comune ale asa-numitelor
~Gehoferschaften” de pe Mosela si din Hochwald, impdrtire
care are loc si in prezent; tdranii considerd cd este in inte-
resul lor ca proprietatea privatd asupra pamintului sa ia
locul proprietdtii comune 193, Chiar aparitia unei aristocratii
primitive pe baza proprietdtii comune asupra pamintului —
cum a fost cazul la celti, la germani si in Punjabul indian
— nu se bazeazd initial pe violentd, ci pe liberul consimta-
mint si pe obicei. Oriunde apare proprietatea privatd, ea este
rezulltatul unei schimbari intervenite in relatiile de productie
si de schimb, in interesul maririi productiei si al dezvoltarii
circulatiei méarfurilor, prin urmare este determinatd de cauze
economice. Violenta nu joacd aici nici un rol. Doar e limpede
cd institutia proprietatii private trebuia sd fi existat inainte
ca tilharul sa-si fi putut apropria un bun strdin, cd violenta,
desi poate sd-1 schimbe pe posesorul proprietdtii, nu poate
sd creeze proprietatea privatd ca atare.

Dar nici pentru a explica forma moderna a ,constrin-
gerii omului la o muncd de sclav”, munca salariatd, nu putem
invoca violenta sau proprietatea bazata pe violentd. Am men-
tionat mai sus rolul pe care il joacd in destrdmarea vechilor
comunitdti, deci in generalizarea directd sau indirecta a pro-
prietdtii private, transformarea produselor muncii in marfuri,
producerea lor nu pentru consumul propriu, ci pentru schimb.
In ,Capitalul”, Marx a aratat clar — si d-1 Dithring are grija
sd nu sufle o vorbd despre aceasta — cd pe o anumitd
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treaptd de dezvoltare productia de marfuri se transformd in
productie capitalistd si cd pe aceastd treaptda ,legea apro-
prierii, sau, cu alte cuvinte, legea proprietdtii private bazatd
pe productia de marfuri si pe circulatia marfurilor, se trans-
formd, prin propria ei dialecticd interioard, inevitabild, toc-
mai in contrariul ei. Schimbul de echivalente, care a aparut
drept operatia primd, a luat o asemenea turnurd incit devine
numai o aparentd, deoarece in primul rind partea de capital
schimbatd contra fortd de muncd nu este ea insdsi decit o
parte a produsului muncii strdine, insusite fard un echiva-
lent, iar in al doilea rind aceastd parte de capital nu trebuie
numai inlocuitd de catre producdtorul ei, muncitorul, ci
trebuie inlocuitd addugindu-i-se un nou surplus.. La inceput
proprietatea ne-a apdrut ca fiind bazatd pe muncd proprie..
Acum” (dupd analiza facutd de Marx) ,proprietatea apare ca
fiind, in ceea ce-l priveste pe capitalist, dreptul de a-si insusi
munca altuia nepldtitd sau produsul ei, iar in ceea ce-1 pri-
veste pe muncitor, ca imposibilitatea de a-si insusi propriul
sdu produs. Separarea proprietdtii de muncd devine conse-
cinta necesarda a unei legi care in aparentd pornea de la
identitatea lor“ 1%, Cu alte cuvinte, chiar dacd excludem
posibilitatea oricdrui jaf, a oricdarui act de violenta si a ori-
cdrei escrocherii, dacd presupunem cd orice proprietate pri-
vatd  se bazeazd la inceput pe munca proprie a posesorului
si cd ulterior se schimbd numai valori egale contra valori
egale, tot ajungem in mod necesar, o datd cu dezvoltarea pro-
ductiei si a schimbului, la modul de productie capitalist
actual, la monopolul asupra mijloacelor de productie si de
subzistentd in miinile unei clase putin numeroase, la redu-
cerea celeilalte clase, constituind imensa majoritate, la starea
de proletari neavuti, la alternarea periodicd a perioadelor de
avint al productiei cu crize comerciale si la toatd anarhia
care domneste acum in productie. Intrequl proces se explica
prin cauze pur economice, fard sa fi fost necesar macar o sin-
gurd datd jaful, violenta, statul sau vreo imixtiune politica.
Proprietatea bazatd pe violentd” se dovedeste a fi si in
acest caz numai o frazd rasundtoare, care trebuie sd ascunda
neintelegerea mersului real al lucrurilor.

Acest mers al lucrurilor, exprimat istoriceste, este istoria
dezvoltdrii burgheziei. Dacd ,rinduielile politice reprezinta
cauza determinantd a situatiei economice”, burghezia mo-
dernad ar fi trebuit sd se dezvolte nu in lupta impotriva feuda-
lismului, ci ar fi trebuit sd fie vlastarul ei iubit. Se stie insa
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cd a fost tocmai invers. Burghezia, la inceput oprimatd, tri-
butard nobilimii feudale dominante, ale cdrei rinduri se com-
pleteazd cu tdrani dependenti si iobagi de tot felul, a cucerit,
intr-o luptd continud impotriva nobilimii, pozitii dupa pozitii,
pentru ca in cele din urmd, in tarile cele mai inaintate, sa
cucereascd puterea si sd inldture nobilimea, fie rdsturnind-o
direct, ca in Franta, fie imburghezind-o treptat, ca in Anglia,
si facindu-si din ea un frontispiciu ornamental. Cum a reusit
burghezia sd facd acest lucru? Numai prin schimbarea ,si-
tuatiei economice”, care a fost urmatd mai devreme sau mai
tirziu de schimbarea rinduielilor politice, acceptatd de buna-
voie sau cistigatd prin luptd. Lupta burgheziei impotriva no-
bilimii feudale este lupta orasului impotriva satului, a indus-
triei impotriva proprietatii funciare, a economiei bdnesti
impotriva economiei naturale, iar arma hotdritoare a burghe-
ziei in aceastd luptd a fost puterea ei economicd, care sporea
continuu datoritd dezvoltdrii industriei, la inceput mestesu-
gdreascd, iar mai tirziu manufacturierd, si datoritd extinderii
comertului. In tot cursul acestei lupte, puterea politicd a fost
de partea nobilimii, cu exceptia unei singure perioade in
care puterea regald s-a folosit de burghezie impotriva nobi-
limii pentru a o tine in sah pe aceasta cu ajutorul celeilalte.
Dar din clipa in care burghezia, incd neputincioasd din punct
de vedere politic, a inceput sda devind periculoasd datorita
cresterii fortei ei economice, regalitatea s-a aliat din nou
cu nobilimea, provocind astfel revolutia burgheziei mai intii
in Anglia, iar apoi in Franta. ,,Rinduielile politice” din Franta
ramdseserd neschimbate, in timp ce ,situatia economicd” le
depdsise cu mult. Din punct de vedere politic, nobilimea era
totul, burghezia nu era nimic; din punct de vedere social,
burghezia era acum clasa cea mai importantd in stat, in timp
ce nobilimea pierduse toate functiile sociale si nu facea decit
sd incaseze venit drept recompensd pentru functiile pierdute.
Dar nu numai atit: in intreaga ei activitate pe tarimul pro-
ductiei, burghezia era prizoniera formelor politice feudale ale
evului mediu, pe care aceastd productie — nu numai ma-
nufactura, dar si mestesugurile — le depdsise de mult: ea
era prizoniera miilor de privilegii de breasld, care devenisera
o sursd de sicane si incdtusau productia; in dezvoltarea ei
era impiedicatda de bariere vamale, locale si provinciale. Re-
volutia burghezd a pus capat acestei situatii. Dar nu adap-
tind, dupd principiul d-lui Diihring, situatia economicad la
rinduielile politice — ceea ce incercaserd zadarnic timp de
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ani de zile nobilimea si puterea regald —, ci, dimpotrivg,
inldturind toate vechiturile politice putrede si creind rinduieli
politice in «care noua ,situatie economicd” putea sd existe
si sd se dezvolte. Si ea s-a dezvoltat stralucit in aceasti
atmosferd politicd si juridicd adecvata ei, atit de strdlucit
incit nu mai este departe de pozitia pe care o ocupa nobili-
mea in 1789: ea devine din ce in ce mai mult nu numai
inutilda din punct de vedere social, ci chiar un obstacol so-
cial; ea se indepdrteazd tot mai mult de activitatea pro-
ductivd si devine din ce in ce mai mult, ca si nobilimea
odinioard, o clasd care nu face decit si incaseze venituri;
iar burghezia a sdvirsit aceastd rasturnare a propriei ei
situatii si a creat, pe cale pur economicd, fdard nici un fel de
hocus-pocus cu violenta, o clasd noud, proletariatul. Mai
mult. Ea nu a vrut nicidecum acest rezultat al propriilor ei
actiuni; dimpotrivad, el s-a impus cu o fortd irezistibild impo-
triva vointei ei si impotriva intentiilor ei; propriile ei forte
de productie au crescut prea mult pentru a mai fi conduse de
ea si imping ca sub imperiul unei necesitdti naturale in-
treaga societate burgheza la pieire sau la revolutie. Iar daca
burghezii fac acum apel la violentd pentru a salva de la
ruind ,situatia economicd” ce se prabuseste, ei nu dovedesc
decit cd se insald, asa cum se insald d-l1 Diithring, crezind ca
»Iinduielile politice” reprezintd ,,cauza determinantd a situa-
tiel economice”, si cd isi inchipuie, exact asa cum isi inchi-
puie d-l1 Diihring, cd ar putea sa schimbe cu ajutorul ,facto-
rului prim”, cu ajutorul ,violentei politice nemijlocite”.
faptele de ordin secundar”, adicd situatia economica si dez-
voltarea ei ineluctabild, .cd ar putea deci sd steargda de pe
fata pamintului cu tunuri Krupp si cu pusti Mauser efectele
economice ale masinii cu abur si ale masinilor moderne
actionate de ea, precum si ale comertului mondial si ale dez-
voltarii actualului sistem bancar si de credit.

IIl. Teoria violenfei
(Urmare)

S& privim insd mai indeaproape aceastd atotputernica
nviolenta” a d-lui Diihring. Robinson 1-a inrobit pe Vineri ,,cu
spada in mind“. De unde a luat el spadd ? Nici macar pe in-
sulele imaginare ale robinsonadelor nu cresc spade in copaci,
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si d-1 Diihring ne ramine dator cu rdspunsul la aceastd intre-
bare. Avem dreptul sd@ presupunem cd, asa cum si-a facut
Robinson rost de o spadd, poate si Vineri sd apard intr-o
bund zi cu un revolver incadrcat in mind, si atunci intregul
raport de ,violentd" se inverseazd : Vineri comanda, iar Ro-
binson trebuie sd munceascd din greu. Rugam pe cititori sa
ne ierte cd revenim cu atita consecventd la povestea cu Ro-
binson si cu Vineri, care isi are locul in camera copiilor, si
nu in stiin{d ; dar n-avem incotro. Sintem nevoiti sd aplicim
in mod constiincios metoda axiomaticd a d-lui Diihring si nu
este vina noastra daca din aceasta cauzda ne mentinem mereu
in domeniul copildriei pure. Asadar, revolverul invinge
spada, ceea ce il va face si pe cel mai pueril adept al axio-
melor sd inteleagd cd violenta nu este un simplu act de vo-
intd, ci cd, pentru a fi exercitatd, ea are nevoie de conditii
foarte reale, indeosebi de instrumente, dintre care cele mai
perfectionate inving pe cele mai putin perfectionate ; mai de-
parte, cd aceste instrumente trebuie sda fie produse, ceea ce
inseamnd implicit cd producitorul de instrumente de violenta
mai perfectionate, vulgo producdatorul de arme mai perfec-
tionate, il va invinge pe producdtorul de arme mai putin
perfectionate si cd, intr-un cuvint, victoria violentei se ba-
zeazd pe productia de arme, iar aceasta, la rindul ei, pe pro-
ductia in genere, adicd pe ,puterea economicd”, pe ,situatia
economicd”, pe mijloacele materiale aflate la dispozitia
violentei.

Violenta inseamnd in ziua de astdzi armata si flota mili-
tard, si ambele inghit, asa cum simtim pe propria noastra
piele, ,sume exorbitante”. Violenta insd nu poate sd produca
bani, ci cel mult sd inghitd banii deja produsi, dar nici asta
nu-i de prea mare folos, asa cum am putut simti, tot pe pro-
pria noastrd piele, cu ocazia miliardelor franceze !%s. Prin ur-
mare, banii trebuie sa fie procurati, in cele din urma, tot prin
intermediul productiei economice ; prin urmare, din nou vio-
lenta este determinatd de situatia economica care 1i furnizeaza
mijloacele pentru producerea si intretfinerea mijloacelor de
\ iolentd. Mai mult. Nimic nu depinde atit de mult de condi-
{iile economice decit armata si flota. Inzestrarea cu arma-
ment, efectivul, organizarea, tactica si strategia depind in
primul rind de treapta pe care se afld in momentul respectiv
productia si de mijloacele de comunicatie. Nu ,,creatiile li-
bere ale intelectului” unor comandanti de osti geniali au acti-
onat aici in chip revolutionar, ci inventarea unor arme mai
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bune si schimbarea materialului uman; influenta comandan-
tilor de osti geniali se margineste, in cel mai bun caz, la adap-
tarea metodelor de luptd la noile arme si la noii luptatori*.

La inceputul secolului al XIV-lea, popoarele vest-euro-
pene iau de la arabi praful de puscd, ceea ce produce, dupd
cum stie orice copil de scoald, o intreagd revolutie in duce-
rea rdazboiului. Dar introducerea prafului de puscd si a arme-
lor de foc nu a fost nicidecum un act de violentd, ci un pro-
gres industrial, deci economic. Industria ramine industrie, in-
diferent daca este indreptatd spre producerea sau distrugerea
de obiecte, Introducerea armelor de foc a avut un efect revo-
Jutionar nu numai asupra ducerii rdazboiului, dar si asupra re-
latiilor politice de dominatie si de aservire. Pentru produ-
cerea prafulul de puscd si a armelor de foc era nevoie de in-
dustrie si de bani, si pe amindoud le aveau biirgerii. De aceea
armele de foc au fost de la inceput arme ale burgurilor si ale
monarhiei in ascensiune, care se sprijinea pe burguri impo-
triva nobilimii feudale. Zidurile de piatra ale cetdtilor nobi-
lilor, inexpugnabile pinad atunci, cedard in fata tunurilor biir-
gerilor, gloantele slobozite din pustile blirgerilor strapungeau
armurile cavalerilor. O datd cu cavaleria imbrdcatda in zale a
nobilimii s-a prabusit si dominatia nobilimii; o datda cu dez-
voltarea burgheziei, infanteria si artileria au devenit genurile
de arme hotaritoare; sub presiunea cerintelor artileriei, in
mestesugul armelor a apdarut o subdiviziune noud, cu totul in-
dustriala : geniul.

Armele de foc se perfectionau foarte incet. Tunul raminea
greoi, iar pusca, in pofida unui mare numar de perfectionari
partiale, era grosoland. A fost nevoie de peste trei sute de
ani ca sd se ajungd la o puscd potrivita pentru inarmarea in-
tregii infanterii. Abia la inceputul secolului al XVIII-lea
pusca cu cremene prevdazutd cu baionetd a inlocuit definitiv
lancea din armamentul infanteriei. Infanteria de atunci era
alcdtuita din soldati bine mustruluiti, dar pe care nu se putea
pune bazd, care nu puteau fi tinuti in friu decit cu bita, sol-
dati pe care principii ii recrutau din rindurile elementelor
celor mai decdzute ale societdtii, adesea din rindurile prizo-
nierilor de rdzboi dusmani, inrolati cu sila; singura forma

* Mai departe, In locul celor sase paragrafe care urmeaz3, in manu-
sarlsul initial al sectiunii a doua a lucrarii ,Anti-Dihring® urma o va-
riantd mai detaliatd pe care ulterior Engels a scos-o si i-a dat titlul
«Tactica infanterici si bazele ei materiale” (vezi volumul de fatd, p. 638—
644). — Nota red.
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de lupta in care acesti soldaj}i puteau sd foloseasca noua
arma era tactica liniard, care a atins culmea perfectiunii sub
Frederic al II-lea. Toatd infanteria unei armate era dispusa
pe trei linii sub forma unui dreptunghi, foarte lung si gol in
interior, si se misca in dispozitiv de lupta numai ca un singur
tot; cel mult era ingdduit ca una dintre cele doud aripi s-o
ia putin inainte sau sd ramind putin in urma. Aceastd masa
greoaie se putea misca in ordine numai pe un teren perfect
plan, si chiar si aici numai foarte incet (saptezeci si cincide
pasi pe minut); in timpul bdtdliei dispozitivul de luptd nu
putea fi modificat, si odatd ce infanteria intra in foc, victoria
sau infringerea erau repede hotéarite printr-o singurd lovitura.

Aceste linii greoaie au intilnit in rdazboiul de indepen-
dentd din America detasamente de rasculati care, ce-i drept,
nu stiau sa evolueze in formatie, dar in schimb stiau sa-si
minuiascd perfect pustile ghintuite ; luptind pentru interesele
lor vitale, spre deosebire de mercenari, ei nu dezertau si nu
le-au facut englezilor placerea de a-i infrunta tot in formatii
in linie si in cimp deschis, ci au actionat in cete rasfirate si
mobile de tiraliori, la addpostul padurilor. In aceste conditii,
dispozitivul liniar a fost neputincios si a suferit infringeri in
lupta cu niste adversari invizibili si inaccesibili. Formatia
desfdsuratd a tiraliorilor a fost redescoperitd — un nou pro-
cedeu de luptd, datorat materialului uman schimbat.

Ceea ce a inceput revolutia americand a fost desavirsit
de revolutia franceza si pe tarim militar. Armatelor de mer-
cenari bine instruite ale coalitiei le putea opune si ea numai
mase neinstruite, dar numeroase, mobilizarea intregii nati-
uni. Cu aceste mase insa trebuia apdrat Parisul, adica tre-
buia acoperit un anumit teritoriu, ceea ce era cu neputinta
fdrd a dobindi victoria intr-o batdlie de masd, deschisda. Nu-
mai actiunea tiraliorilor nu era suficientda; trebuia gdsitda o
formd pentru a se folosi masele, si aceastd forma a fost co-
loana. Formatia in coloand permitea si unor trupe putin in-
struite sd se miste intr-o oarecare ordine si chiar cu o viteza
de mars mai mare (o sutda de pasi si mai bine pe minut) ; ea
permitea strapungerea formelor rigide ale vechiului dispozi-
tiv liniar, lupta pe orice teren, deci si pe terenul cel mai ne-
favorabil pentru dispozitivul liniar, permitea gruparea trupe-
lor in mod adecvat si situatiei si in cooperare cu actiunea
tiraliorilor rasfirati, oprirea, hartuirea si istovirea liniilor
dusmane pind in momentul cind ele puteau fi strdpunse in
punctul hotdritor al pozitiei lor cu ajutorul unor mase tinute
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in rezervd. Asadar, acest nou procedeu de a duce lupta, bazat
pe imbinarea tiraliorilor cu coloanele si pe impadrtirea arma-
tei in divizii sau corpuri de armata de sine statatoare, com-
puse din toate genurile de arme, elaborat si desavirsit atit in
ceea ce priveste latura lui tacticd, cit si cea strategica de
cdtre Napoleon, a devenit necesar inainte de toate din cauza
cd revolutia francezd a schimbat materialul uman. Noul pro-
cedeu a avut insd doud premise tehnice foarte importante :
in primul rind, afetul mai usor pentru tunurile de cimp, con-
struit de catre Gribeauval, care permitea deplasarea tunuri-
lor cu o vitezd mai mare, necesard acum, si, in al doilea rind,
patul de pusca indoit, imprumutat de la arma de vinatoare,
introdus in Franta in 1777 in locul celui de pind atunci, care
era o prelungire in linie dreaptd a tevii; datoritd acestui
fapt se putea ochi cu mai mult succes asupra unui adversar.
Fara acest progres, cu vechea arma nu s-ar fi putut folosi
tragerea in formatie desfasurata.

Sistemul revolutionar al inarmadrii intregului popor a
fost limitat dupd scurt timp la o recrutare obligatorie (cu in-
locuirea prin rdscumpdrare pentru cei instariti) si in aceasta
formda a fost adoptat de majoritatea statelor mari de pe con-
tinent. Numai Prusia a incercat sa atragd in mai mare mdsurd
forta militard a poporului in sistemul sdu de Landwehr 196, In
afard de aceasta, Prusia a fost primul stat care si-a inzestrat
intrcaga infanterie cu cea mai moderna armd, cu pusca ghin-
tuitd cu incdrcare pe la culatd, dupd ce pusca ghintuitd care
se incdrca pe la gura tevii, perfectionata intre 1830 si 1860,
jucase pentru scurt timp rolul de armd utilizabild in razboi.
Acestor doud inovatii le-a datorat Prusia succesele sale din
1866 107,

In razboiul franco-prusian s-au infruntat pentru prima
oard doud armate, inzestrate amindoud cu pusti ghintuite cu
incdrcare pe la culata si avind amindoud, in esentd, aceleasi
formatii de luptd ca pe vremea vechii pusti cu cremene si cu
teava lisd. Numai cd, introducind coloana de companie, pru-
sienii facusera incercarea de a gdsi un dispozitiv de lupta
mai adecvat noului armament. Cind insd la 18 august garda
prusiand a incercat la St.-Privat1%® si pund in practicd ideea
coloanei pe companie, cele cinci regimente care au fost an-
gajate efectiv in aceastd batdlie au pierdut in mai putin de
doud ore peste o treime din efectivul lor (176 de ofiteri si
5114 soldati) si din acest moment soarta coloanei de com-

panie ca dispozitiv de luptd a fost pecetluitd, la fel ca a co-
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loanei pe batalion si a formatiei in linie; de atunci s-a
renuntat la orice incercare de a mai expune coloane com-
pacte de orice fel focului de puscda dusman, iar germanii n-au
mai luptat decit in lanturi dese de tiraliori, in care si pind
atunci se raspindea cu regularitate coloana, de la sine, ori
de cite ori se afla sub ploaia de gloante, procedeu care fusese
insd combdtut de sus ca fiind nerequlamentar; si tot astfel
pasul alergdtor devine singura formd@ de miscare in raza
focului de puscda dusman. Si de data aceasta soldatul s-a do-
vedit a fi mai inteligent decit ofiterul ; el a fost acela care a
descoperit instinctiv singura formd de luptd care nu s-a des-
mintit pind in prezent sub focul pustii cu incarcare pe la
culatd, si a reusit s-o impund cu succes cu toatd impotri-
virea comandantilor.

Réazboiul franco-prusian a marcat o cotiturd de o impor-
tantd cu totul deosebita fatd de toate cele de pind atunci.
In primul rind, armele sint atit de perfectionate incit un
nou progres care sd le revolutioneze nu e posibil. Daca exista
tunuri cu care poate fi lovit un batalion de la distanta de
vedere si pusti cu care poti de asemenea ochi si nimeri un
om izolat si la care incdrcarea cere mai putin timp decit
ochirea, orice alte progrese sint mai mult sau mai putin in-
diferente pentru rdzboiul in cimp deschis. In aceastd pri-
vintd, era dezvoltdrii este deci in esentd incheiatd. In al
doilea rind, acest razboi a obligat toate marile state conti-
nentale sd introducd, intarindu-l s$i mai mult, sistemul pru-
sian al Landwehrului, luind asupra lor o sarcind militara
care in citiva ani le va duce inevitabil la ruind. Armata a
«devenit scopul principal al statului, a devenit un scop in
sine; popoarele nu mai au altd menire decit sda furnizeze
soldati si sad-i hraneascd. Militarismul stipineste si devoreaza
Europa. Dar acest militarism poartd in sine germenul propriei
sale pieiri. Concurenta dintre diferitele state le sileste pe
acestea, pe de o parte, sd cheltuiascd in fiecare an tot mai
multi bani pentru armatd, flotda, tunuri etc., deci sa grabeasca
tot mai mult catastrofa financiard, pe de altd parte sa aplice
tot mai riguros serviciul militar obligatoriu, invatind in cele
din urmd intregul popor sd minuiascd armele, facindu-1 astifel
apt ca la un moment dat sd-si impund vointa in pofida con-
ducerii militare superioare. $i acest moment soseste de in-
datd ce masa poporului — muncitorii de la orase si sate si
tdranii — are o vointad. Pe aceastd treaptd, armata monarhu-
lui se transformd intr-o armatd a poporului; masina refuza
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sd mai slujeascd, militarismul piere in virtutea dialecticii
propriei sale dezvoltdri. Ceea ce nu a fost in stare sd rea-
lizeze democratia burghezd de la 1848 tocmai pentru cad era
burghezd, si nu proletard, si anume sd dea maselor munci-
toare o vointd al cdrei continut sa corespunda pozitiei lor de
clasd, va realiza cu sigurantd socialismul. Aceasta inseamnd
lichidarea militarismului, si o datd cu el a tuturor armatelor
permanente, printr-o explozie din interior.

Acesta este unul dintre invdtamintele care se desprind
din istoria infanteriei moderne. Al doilea, care ne duce din
nou la d-1 Dithring, este acela cd intreaga organizare a arma-
telor si procedeele de luptd folosite de ele, si in consecinta
victoria si infringerea, depind de conditii materiale, adic&
economice: de materialul uman si de armament, deci de
calitatea si numarul populatiei si de tehnica. Numai un popor
de vindtori cum sint americanii a putut redescoperi formatia
desfasuratda de tiraliori, si ei erau vindtori din motive pur
economice, dupd cum tot din motive pur economice azi
aceiasi iankei din vechile state s-au transformat in tarani,
industriasi, marinari si comercianti, care nu mai fac pe tira-
liorii prin pdadurile virgine, ci sint tiraliori si mai iscusiti pe
tarimul speculatiilor, unde au dus de asemenea departe arta
de a manevra masele. — Numai o revolutie ca cea francezs,
care a emancipat economiceste pe burghez si indeosebi pe
tdran, a putut crea armatele de masa si gasi in acelasi timp
formele de miscare libere de care s-au sfarimat vechile linii
rigide — reflectare pe tarim militar a absolutismului pe care
il apdrau. Am vdazut in fiecare caz in parte cum progresele
tehnicii, de indatd ce deveneau aplicabile si erau efectiv
aplicate in domeniul militar, determinau imediat, aproape in
mod fortat si adesea chiar impotriva vointei conducerii mili-
tare, schimbari, ba chiar revolutionari in modul de a duce
lupta. In afard de aceasta, astdzi orice subofiter zelos poate
sd explice d-lui Diithring cit de mult depinde ducerea rdzboiu-
lui de capacitatea de productie si de mijloacele de comuni-
catie atit ale propriului spate al frontului, cit si ale teatrulut
de razboi. Pe scurt, pretutindeni si totdeauna conditiile si
resursele economice sint acelea care ajuta ,violenta” sa cis-
tige victoria, fdra de care ea inceteazd sa fie violentd, iar
cine ar vrea sd reformeze mestesugul armelor pornind din-
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tr-un punct de vedere opus, corespunzdator principiilor
d-lui Diihring, nu s-ar putea alege decit cu o bataie *.

Daca trecem acum de pe uscat pe apd, observam chiar
numai in ultimii doudzeci de ani o revolutionare si mai pro-
funda. Nava de razboi folositd in rdzboiul Crimeii ° era de
lemn, cu doud sau trei punti, avind 60 pind la 100 de tunuri;
ea era actionatd mai cu seamd de vele si nu avea decit o
slabd masind cu abur, folositd numai ca mijloc auxiliar de
propulsie. Era inzestratd mai ales cu tunuri de 32 de livre,
cu teava in greutate de circa 50 de chintale, si doar cu citeva
tunuri de 68 de livre, de 95 de chintale. Spre sfirsitul raz-
boiului au aparut niste baterii plutitoare cuirasate, greoaie,
care se miscau extrem de incet, dar care pentru tunurile de
alunci erau invulnerabile. Curind cuirasa a fost folosita si la
navele de rdzboi; la inceptrt era incd subtire: o cuirasda de
patru toli grosime era consideratd extrem de grea. Dar n-a
trecut mult si, datorita progresului realizat, artileria a de-
venit mai puternicd decit blindajul. Peniru toate grosimile
de cuirasad folosite rind pe rind s-a gasit de fiecare data untun
nou, mai greu, care le strdpungea cu usurinta. Asa s-a ajuns,
pe de o parte, la cuirase groase de 10, 12, 14 si 24 de {oli (Italia
intentioneaza sd construiascd o navd cu o cuirasd groasd de
trei picioare), iar pe de altd parte la tunuri ghintuite cu
greutatea de 25, 35 80, ba chiar 100 de tone (a 20 de
Zentneri **), care lanseazd proiectile de 300,400, 1 700 pinad la
2000 de livre la distante nemaiauzite. Nava de razboi mo-
dernd este un urias vapor cu cuirasd, cu elice, cu un depla-
sament de 8 000—9 000 de tone si 6 000—8 000 de cai-putere,
cu turele rotative, cu patru, cel mult sase tunuri grele si avind
la prord, sub linia de plutire, un pinten pentru scufundarea
navelor inamice; este o intreagd masind colosald in care
aburul este utilizat nu numai pentru deplasarea rapida, ci si
pentru pilotaj, pentru manevrarea ancorei, pentru rotirea tu-
relelor, pentru ochirea si incarcarea tunurilor, pentru pom-
parea apei, pentru ridicarea si lansarea barcilor la apa, in
parte actionate si ele de forta aburului etc. $i intrecerea
dintre cuirasa si puterea tunurilor este atit de departe de a

* La marele stat-major prusian se stie de asemenea foarte bine acest
lucru. ,,Baza mestesugului armelor o constituie in primul rind orinduirea
economicd a vietii popoarelor, spune d-1 Max Jahns, cipitan de la marele
stat-major, intr-o conferintd stiintifici (,Kolnische Zeitung” din 20 aprilie
1876, p. 3) 109,

** — | Zentner german = circa 50 kg. — Nota trad.



168 ,Anti-Diihring”. Sectiunea a Il-a: Economie politica

fi terminatd, incit astdzi, de cele mai multe ori, o nava nu
mai corespunde cerintelor si se invecheste chiar inainte de
a fi fost lansatd. Nava de rdzboi modernd nu este numai un
produs al marii industrii moderne, ci o mostrda a acesteia, o
fabricd plutitoare, care produce, ce-i drept, in primul rind
risipd de bani. Tara in care marea industrie a atins cea mai
mare dezvoltare aproape cd detine monopolul constructiei de
nave de acest fel. Toate cuirasatele turcesti, aproape toate
cuirasatele rusesti si majoritatea celor germane sint con-
struite in Anglia; placi de blindaj cit de cit rezistente se
fac aproape numai la Sheffield; dintre cele trei uzine side-
rurgice din Europa in stare sa livreze tunuri dintre cele mai
grele, doua se afld in Anglia (Woolwich si Elswick), iar a
treia in Germania (Krupp). De aici se vede cit se poate de
clar cd ,,violenta politicd nemijlocitd“, care dupd d-1 Diihring
este ,,cauza determinantd a situatiei economice”, depinde,
dimpotriva, intru totul de situatia economicd; cd nu numai
construirea, ci si minuirea instrumentului de violentd pe
mare, adicd a navei de razboi, a devenit ea insasi o ramura
a marii industrii moderne. Si nimeni nu este mai nemultumit
de aceastd stare de lucruri decit tocmai violenta, adica statul,
pe care o nava il costd astdazi atit cit il costa inainte o in-
treagd micd flotd si care mai trebuie sd se si resemneze la
gindul cd aceste nave costisitoare se invechesc si deci se
depreciaza inainte chiar de a fi fost lansate; si desigur ca
il supdrd tot atit de mult ca si pe d-1 Dithring faptul cd omul
.situatiei economice”, inginerul, este acum mult mai impor-
tant la bordul navei decit omul ,,violentei nemijlocite”, co-
mandantul. Noi, dimpotrivd, nu avem nici un motiv sd ne
necdjim cind vedem c&, in aceastd intrecere dintre blindaj
si tun, nava de linie atinge culmea perfectiunii, care o face
sa fie tot atit de inaccesibild ca pret pe cit este de inutili-
zabild in rdazboi* si cd aceastd luptd ne dezvaluie si in do-
meniul rdzboiului naval legile interioare ale miscarii dialec-
tice, potrivit cdrora militarismul, ca oricare alt fenomen
istoric, piere de pe urma consecintelor propriei sale dez-
voltari.

Este deci si aici clar ca lumina zilei cd nu este posibil
sa se caute ,factorul prim in violenta politicd nemijlocita, si

* Perfectionarea ultimului produs al marii industrii pentru rdzboiul
naval, torpila aulomobild, pare sd confirme acest lucru; cel mai mic
torpilor ar fi astfel superior celui mai puternic cuirasat. (S avem in ve-
dere, de altfel, cd cele de mai sus au fost scrise in 1878.) 111,
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nu intr-o fortd economicd indirectd“. Dimpotrivd. Ce s-a
dovedit a fi ,,factorul prin” al violentei insdsi ? Forla econo-
micd, stdpinirea puternicelor mijloace ale marii industrii.
Violenta politicd pe mare, bazatd pe nave de razboi moderne,
se aratd a nu fi de loc ,nemijlocitd” ci, dimpotriva, mijlocitd
prin forta economicd, prin gradul inalt de dezvoltare a me-
talurgiei, prin posibilitatea de a dispune de tehnicieni
priceputi si de bogate mine de carbune.

Dar la ce bun toate acestea ? Intr-un viitor rdzboi naval
nu avem decit sd-i incredintdm d-lui Dithring comanda su-
premd, si el va distruge toate flotele de cuirasate aservite
situatiei economice, fara torpile sau alte artificii, pur si sim-
plu prin ,violenta” sa ,nemijlocita”.

IV. Teoria violenjei
(Stirsit)

»O imprejurare foarte importantd este aceea cd, de fapt, dominarea
naturii s-a jpetrecut in gemere (!) (o dominare s-a petrecut!) abia prin
dominarea omului. Exploatarea proprietdtii funciare de mari proportii
nu s-a fdout niciodatd si nicdieri fard inrobirea prealabild a omului pen-
tru a-l sili la o formad sau alta de munca 'de sclav sau de iobag. Insti-
tuirea dominatiei economice asupra lucrurilor a avut drept premisd domi-
natia 'politicd, sociald si economicd a omului aswpra omului. Poate oare
concepe cineva un mare proprietar funciar fard a-l asocia cu domimatia
lui asupra sclavilor, iobagilor sau asupra celor indirect meliberi? Ce a
insemnat si ce poate 1sd insemme pentru o agriculturd de mari proportii
forta unui singur individ care ar avea ca ajutor cel mult fortele mem-
brilor familiei ? Exjploatarea pamintului sau extinderea dominatiei ecomo-
mice asupra acestuia intr-o mdasurd ocare depdseste fortele maturale ale
unui individ a devenit posibild iin decunsul istoriei numai datoritd faptulm
cd inainte sau concomitent cu instituirea stapinirii asupra pamdintului a
avut loc si imrobirea corespunzitoare a omului. In perioadele ulterioare
ale dezvoltidrii, aceastd dnrobire :a fost atenuati.. In statele cu o inalta
civilizatie, forma ei actuald este munoa salariatd, condusd mai mult sau
mai putin cu ajutorul dominatiei politjienesti. Pe munca salariatd se in-
temeiazd deci posibilitatea jpractici a existentei acestei forme de avutie
actuald care se prezintd ca o stdpinire de mai mari proportii asupra
pamintului si (!) ca marea proprietate funciard. Se intelege de la sine
ci toate celelalte forme de avutie destinate repartifiei trebuie explicate
din punct de vedere istoric intr-un mod analog, iar dependenta indirectd
a omului fatd de om, care constituie in prezent trdsdtura principald a
celor mai dezvoltate orinduiri. sub raport economic, nu ipoate fi infeleasa
6i explicatd prin sine insdsi, ¢i numai ca o mostenire intrucitva modifi-
catd a unei subjugari si exproprieri directe anterioare”.

13 — Marx—Engels, Opere, vol. 20
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Aceasta este pdrerea d-lui Dithring,

Tezd : Dominarea naturii (de cédtre om) presupune domina-
rea omului (de catre om).

Demonstratie : Exploatarea proprietdtii funciare de mari
proportii nu s-a facut niciodatd si nicdieri altfel decit cu
oameni inrobiti.

Demonstratia demonstratiei : Cum ar putea si existe mari
proprietari funciari fara oameni inrobiti din moment ce marele
proprietar impreund cu familia sa nu ar putea sa lucreze fara
oameni inrobiti decit o parte infimd din proprietatea sa?

Prin urmare: Ca sd demonstreze cd omul, pentru a-si
supune natura, a trebuit sda inrobeascd mai intii pe om.
d-1 Dithring transformd fdrda multd vorba ,natura” in ,pro-
prietate funciarda de mari proportii”, iar aceastd proprietate
funciard — nu se stie a cui — o transformd, la rindul ei, ime-
diat in proprietatea unui mare proprietar funciar, care, bine-
inteles, nu poate sa-si cultive pamintul fard oameni inrobiti.

fn primul rind, ,,dominarea naturii“ si ,exploatarea pro-
prietdtii funciare” nu sint nicidecum unul si acelasi lucru.
Dominarea naturii este exercitata in industrie intr-o mdasura
incomparabil mai mare decit in agriculturd, care pind astdzi
trebuie sd se supund stdrii timpului in loc s-o supund ea.

In al doilea rind, dacd ne limitim la exploatarea pro-
prietatii funciare de mari proportii, important este si stim
cui apartine aceastd proprietate. Or, la inceputul istoriei
tuturor popoarelor civilizate nu-1 gasim pe ,marele proprie-
tar funciar”, pe care d-1 Dihring ni-l1 strecoarda aici -cu
obisnuita lui manierd de prestidigitator pe care o numeste
dialecticd naturald” %2, ci gdsim comunitdti gentilice si obsti
sdtesti cu proprietate comund asupra pamintului. Din India
pind in Irlanda, proprietdtile funciare de mari proportii erau
initial exploatate de catre aceste comunitdti gentilice si
obsti sdtesti, si anume fie prin cultivarea in comun a
ogoarelor pe socoteala comunitatii, fie prin cultivarea
pdmintului pe parcele atribuite familiilor de cadtre obste pe
un timp determinat, in timp ce padurile si pasunile erau folo-
site in permanentd in comun. Caracteristic pentru ,,temeinicele
studii de specialitate” ale d-lui Diihring ,,in domeniul politic
si juridic” este faptul cd nu stie nimic despre toate acestea ;
cd toate operele sale dovedesc o totald necunoastere a scrie-
rilor epocale ale lui Maurer despre organizarea primitivd a
marcii germane 3, baza intreqului drept german, precum
si a literaturii tot mai bogate, inspirate in special de Maurer,
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care demonstreaza existenta proprietatii primitive comune
asupra pamintului la toate popoarele civilizate din Europa
si din Asia si studiaza diferitele ei forme de existentd si de
destrdmare. Asa cum in domeniul dreptului francez si al
celui englez d-1 Diithring ,toatd ignoranta sa prin sine insusi
a cistigat-o” 14, — si aceastd ignoranta, dupd cum am vazut
era destul de mare, tot asa si-a dobindit prin sine insusi
o ignorantd si mai mare in domeniul dreptului german. Omul
pe care il supdrd atit de mult orizontul ingust al profesorilor
universitari se afld si azi, in ceea ce priveste dreptul german,
cel mult acolo unde se aflau profesorii acum doudazeci de ani.

Afirmatia cd pentru exploatarea proprietdtii funciare
de mari proportii ar fi fost nevoie de proprietari funciari si
de oameni inrobiti este o purd ,creatie si un produs al ima-
ginatiei libere” a d-lui Dithring. In tot Orientul, unde pro-
prietar al padmintului este obstea sau statul, cuvintul ,,pro-
prietar funciar” nici nu existd in limbd, lucru pe care d-1 Diih-
ring poate sa-l afle de la juristii englezi, care, fiind vorba de
India, si-au batut la fel de zadarnic capul pentru a raspunde la
intrebarea : cine este proprietar funciar ? si care au reusit asa
cum a reusit raposatul principe Heinrich al LXXII-lea de Reuss-
Greiz-Schleiz-Lobenstein-Eberswalde 115 sd rdaspunda la intreba-
rea: cine este paznic de noapte ? Turcii au fost aceia care au
introdus in Orient, in tarile cucerite, un fel de feudalism
mosieresc. Grecia intrd in istorie incd din perioada eroica
cu o organizare pe stdri (Stdndegliederung), care este, la
rindul ei, rezultatul evident al unei lungi preistorii ne-
cunoscute noud; dar si aici pamintul este exploatat mai
ales de tdarani independenti; marile domenii ale nobililor
si ale bazileilor sint o exceptie si dispar de altfel dupa scurt
timp. Italia a fost destelenitd in cea mai mare parte de,
tarani; cind, in ultima perioadd a republicii romane, marile
domenii — latifundiile — i-au inldturat pe tdaranii parcelari
si i-au inlocuit cu sclavi, ele au inlocuit in acelasi timp agri-
cultura prin cresterea vitelor si, dupd cum stia si Pliniu, au
dus Italia la pieire (latifundia Italiam perdidere) 16, In evul
mediu predomind in toatd Europa (in special acolo unde
este vorba de destelenirea paminturilor intelenite) gospo-
ddria tdrdneascd ; dacd acesti tdrani aveau de platit anumite
ddri seniorului si ce anume dari este o problemd care nu
intereseazd aici. Colonistii veniti din Insulele Frizice, din
Saxonia de jos, din Flandra si de pe Rinul inferior, care au
trecut la cultivarea paminturilor de la rdsarit de Elba, radpite

13+
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de la slavi, au facut acest lucru ca tarani liberi, pldtind dari
deloc impovadratoare si nicidecum ,intr-o formd sau alta de
claci”. — In America de Nord, cea mai mare parte a tarii a
devenit pamint arabil datoritd muncii taranilor liberi, pe cind
marii proprietari funciari din sud, cu sclavii lor si cu exploa-
tarea lor prddalnicd, au secdtuit in asa madsurda solul, incit
acolo nu mai puteau creste decit brazi, iar culturile de bum-
bac au trebuit s3 fie mutate tot mai spre vest. In Australia si
in Noua Zeelandd, toate incercédrile guvernului englez de a
crea in mod artificial o aristocratie funciara au esuat. Pe scurt,
cu exceptia coloniilor tropicale si subtropicale, unde clima
nu permite europeanului sd se indeletniceascd cu munca
agricold, marele proprietar funciar care supune natura si
desteleneste paminturi cu ajutorul sclavilor sau al iobagilor
lui se dovedeste a fi un simplu produs al fanteziei. Dimpotriva,
acolo unde apare in anlichitate, ca de pilda in Italia, el nu
desteleneste paminturi intelenite, ci transformd in pasuni pa-
mintul destelenit al tdaranilor, depopuleaza si ruineaza tari
intregi. Abia in timpurile moderne, abia cind cresterea den-
sitdtii populatiei a sporit valoarea pdmintului si mai ales
abia cind dezvoltarea agronomiei a facut posibila si cultivarea
pdminturilor de calitate mai proastd, abia atunci marii pro-
prietari funciari au inceput sd participe pe scara largd la
destelenirea pdaminturilor intelenite si a pdsunilor, si au
facut acest lucru mai ales prin jefuirea, atit in Anglia, cit
si in Germania, a paminturilor comunale ale taranilor. Dar
nici aceasta nu s-a facut fard o contramdsurd. Pentru fie-
care acru de pdamint comunal pe care l-au destelenit in
Anglia, marii proprietari funciari au transformat in Scotia
cel putin trei acri de pamint arabil in pdasuni pentru oi si,
in cele din urmd, pur si simplu in terenuri de vindtoare
pentru vinat mare.

Aici avem de-a face numai cu afirmatia d-lui Diithring
cd destelenirea unor mari suprafete de pamint, adica aproxi-
mativ a tuturor paminturilor arabile, nu ar fi fost ,niciodata
si nicdieri” efectuata altfel decit de catre mari proprietari
funciari cu ajutorul oamenilor inrobiti, afirmatie care, dupa
cum am vazut, ,are ca premisd” o necunoastere intr-adevar
nemaiauzitd a istoriei. Prin urmare, aici nu trebuie sa expli-
cdm nici in ce masurd in diferite epoci suprafete de pamint, in
intregime sau in mare parte deja destelenite, au fost lucrate
cu ajutorul sclavilor (ca in epoca de inflorire a Greciei) sau

cu al iobagilor (ca domeniile feudale incepind din evul mediu)
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si nici care a fost functia sociald a marilor proprietari funciari
in diferite epoci.

Si dupd ce ne-a prezentat acest magistral tablou fante-
zist, la care nu stii ce sa admiri mai mult, scamatoriile deduc-
tiei sau falsificarea istoriei, d-1 Dithring exclama triumfator :

»Se Intelege cad toate celelalte forme de avulie destinate repartitiei
trebuie explicate din punct de vedere jstoric intr-un mod analog !,

Ceea ce il scuteste, fireste, de osteneala de a mai spune
madcar un singur cuvint despre geneza, de pildd, a capitalului.

Dacda cu a sa dominare a omului de catre om ca premisa
a domindrii naturii de catre om d-1 Dihring vrea sa spund
in general cd intreaga noastra orinduire economicd actuald,
nivelul de dezvoltare atins azi de agriculturd si de industrie,
este rezultatul istoriei societatii care se desfasoara in cadrul
contradictiilor de clasd, al relatiilor de dominatie si de in-
robire, atunci el spune un lucru care, de la aparitia ,,Mani-
festului Comunist®, a devenit de mult un loc comun. Ceea ce
trebuie explicat este tocmai modul cum au apdrut clasele si
relatiile de dominatie, si dacd in acest scop d-1 Dithring nu
foloseste decit cuvintul ,,violentd” nu facem nici un pas
inainte. Simplul fapt cd cei asuprifi si exploatati au fost in
toate timpurile cu mult mai numerosi decit asupritorii si
exploatatorii, cd adevarata fortd a fost deci de partea celor
dintii este suficient pentru a demonstra absurditatea intregii
teorii a violentei. Prin urmare, relatiile de dominatie si de
inrobire urmeazda abia sda fie explicate,

Ele au luat nastere pe doud cdi.

In starea in care oamenii se desprind din regnul animal
— In sensul ingust al cuvintului —, in aceeasi stare intra ei
in istorie: incd pe jumadtate animale, sdlbatici, incd nepu-
tinciosi in fata fortelor naturii, incd inconstienti de propriile
lor forte, in consecintd sdraci ca animalele si numai intru-
citva mai productivi decit ele, Domneste aici o anumita egali-
tate in ceea ce priveste conditiile de trai, iar pentru capii
de familie tot un fel de egalitate in ceea ce priveste pozitia
sociala — cel putin nu exista clasele sociale, lucru constatat
si in obstile agricole primitive la popoarele civilizate de mai
tirziu. In toate obstile de acest fel existd de la bun inceput
anumite interese comune, a cdror apdrare trebuie incredintata
unor persoane anumite, desi sub supravegherea intregii co-
lectivitdti : rezolvarea litigiilor, masuri represive impotriva
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celor care abuzeazd de drepturile lor, supravegherea apelor
in special in tdrile calde, in sfirsit, in stadiul acesta primi-
tiv-sdlbatic, functii religioase. Toate acestea se intilnesc la
comunitdtile primitive in orice epocd, de pildd in stravechile
marci germane si astdzi incd in India. Se intelege cd aceste
persoane sint investite cu puteri depline in anumite privinte
si cd ele reprezinta germenii puterii de stat. Treptat fortele
de productie sporesc ; cresterea densitatii populatiei genereazd
uneori interese comune, alteori interese opuse intre diferitele
comunitati, iar gruparea acestora in unitati mai mari gene-
reazd, la rindul ei, o noud diviziune a muncii si crearea
unor organe pentru apdrarea intereselor comune si pentru
a se apdra impotriva intereselor antagoniste. Aceste organe,
care prin simplul fapt cd reprezinta interesele comune ale
intreqului grup, au fatd de fiecare comunitate in parte o
pozitie speciald, uneori chiar antagonistd, capdtda curind o
autonomie si mai mare, datoritd, in parte, ereditatii functiilor,
care apare aproape ca ceva de la sine inteles intr-o lume in
care totul se petrece spontan, si, in parte, datorita faptului ca
aceste organe devin tot mai indispensabile o datd cu inmulti-
rea conflictelor cu celelalte grupuri. Nu e cazul sd ne ocupam
aici de modul in care aceastd autonomizare a functiilor
sociale fatd de societate a putut creste cu timpul pind a
devenit o dominatie asupra societdtii. de modul in care
slujitorul initial al societdtii s-a transformat treptat, daca
imprejurdrile i-au fost favorabile, in stdpin al ei, de modul
in care acest stdpin a apdarut, dupa imprejurdri, ca despot
sau satrap oriental, ca bazileu grec, ca sef de clan celt etc.,
in ce mdsurd a facut el uz, in cele din urmd, de violentd
pentru a sdvirsi aceastd transformare si cum, in sfirsit, dife-
ritele persoane stapinitoare s-au unit pentru a forma o clasa
stdpinitoare. Aici important este numai sd constatdm ca
la baza dominatiei politice a stat pretutindeni exercitarea
unei functii sociale ; iar dominatia politicd a putut fi durabilda
numai atunci cind isi indeplinea aceastd functie sociala. Ori-~
citi despoti s-au ridicat si apoi s-au prabusit in Persia si in
India, fiecare dintre ei stia foarte bine ca inainte de toate
era unicul detindtor al irigatiilor din vaile fluviilor, fard de-
care agricultura nu era posibild acolo. Numai luminatii
englezi au putut sda ignoreze acest lucru in India; ei au ldsat
in paragind canalele de irigajie si stdavilarele, descoperind
abia acum, datoritd foametei care revine periodic, cd au
neglijat unica activitate care putea justifica stdpinirea lor im
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India, cel putin in mdasura in care a justificat-o pe cea a
predecesorilor lor.

Dar paralel cu acest proces de formare a claselor a
avut loc si un alt proces. Diviziunea naturald a muncii in
cadrul familiei de agricultori a permis, pe o anumitd treapta
de bundstare, addugarea unui numdr mai mare sau mai mic
de brate de muncd din afard. Asa s-au petrecut lucrurile
indeosebi in tdrile in care vechea posesiune in comun a
pamintului se destrdmase sau in care cel putin vechea culti-
vare in comun a pamintului cedase locul cultivarii individuale
a loturilor de cdtre familiile respective. Productia se dez-
voltase in asa mdsurd, incit forta de muncd omeneascd putea
produce acum mai mult decit era nevoie pentru intretinerea
ei; mijloace pentru intretinerea unui numdar mai mare de
forte de munca existau, existau si mijloace pentru folosirea
acestor forte; forta de muncad a capatat o valoare. Dar comu-
nitatea ca atare si uniunea din care fdacea parte comunitatea
nu furnizau forte de munca disponibile, excedentare. Razboiul
insa furniza aceste forte, iar razboiul era tot atit de vechi
ca existenta simultand a mai multor grupuri de comunitati
invecinate. Pind atunci oamenii nu stiuserd ce sa facd cu
prizonierii de rdzboi, si de aceea pur si simplu ii omorau
sau, in timpurile si mai vechi, ii mincau. Dar pe treapta atinsa
acum de ,situatia economica” ei au cdpatat o valoare; li s-a
lasat deci viata, iar munca lor a inceput sd fie folosita.
Astfel, in loc sd domine situatia economicd, violenta a fost,
dimpotrivd, silitd sd se pund in slujba situatiei economice.
Sclavajul fusese astfel descoperit. El a devenit in scurt timp
forma dominantd de productie la toate popoarele care, in
dezvoltarea lor, depdsisera vechea comunitate, devenind insa
in cele din urmd si una dintre cauzele principale ale de-
cdderii acestor popoare. Numai sclavajul a facut posibild
diviziunea muncii intre agriculturd si industrie pe o scard
mai mare si a creat astfel conditiile pentru inflorirea culturii
lumii antice, pentru elenism. Fadra sclavaj nu ar fi existat
statul grec antic, nu ar fi existat arta si stiinta greaca; fara
sclavaj nu ar fi existat nici Imperiul roman. Fard aceastd
bazd pusd de Grecia si de Roma nu ar fi existat nici Europa
modernd., Nu trebuie sd uitdm niciodatda cd intreaga noastrd
dezvoltare economicd, politicd si intelectuald a avut drept
premisd o orinduire in care sclavajul era tot atit de necesar
pe cit era de unanim recunoscut. In acest sens avem dreptul
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sd spunem: fard sclavajul antic nu ar fi existat nici socia-
lismul modern.

Este foarte usor sa te inarmezi cu fraze generale si sa
pornesti rdzboi impotriva sclavajului si altor lucruri asemana-
toare si sd-ti reversi inalta indignare morald impotriva
unor asemenea institutii rusinoase! Din pdacate insd, in felul
acesta nu spui nimic altceva decit ceea ce stie toatd lumea,
si anume cd aceste institutii antice nu mai corespund con-
ditiilor noastre de azi si sentimentelor noastre determinate
de aceste conditii. In felul acesta nu aflim insd nimic
despre modul in care au aparut aceste institutii, despre
cauzele care au determinat existenta lor si despre rolul pe
care l-au jucat in istorie. Si dacd vorbim de aceste lucruri
trebuie sda spunem, oricit ar parea de contradictoriu si de
condamnabil, cd@ introducerea sclavajului a constituit in
conditiile de atunci un mare progres. Nu se poate nega
faptul cd omul, care se trage din animal, a trebuit sd recurga
la mijloace barbare, aproape animalice, pentru a se smulge
din starea de barbarie. Vechile comunitati, acolo unde s-au
mentinut, constituie de milenii baza formei de stat celei mai
barbare, a despotismului oriental, din India pind in Rusia.
Numai acolo unde aceste comunitdfi s-au destramat, po-
poarele au progresat prin propriile lor forte, iar progresul
lor economic imediat urmdtor a fost sporirea si dezvoltarea
productiei cu ajutorul muncii sclavilor. Este limpede ca,
atita timp cit munca omeneascd era incd atit de putin pro-
ductivd incit producea numai cu putin mai mult peste mij- -
loacele de trai necesare, cresterea fortelor de productie,
extinderea schimbului, dezvoltarea statului si a dreptului,
aparitia artelor si a stiintei nu au fost posibile decit printr-o
mai accentuata diviziu