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Domnul Rodbertus. Digresiune. O noua teorie
a rentei funciare !

[1. Excedentul de plusvaloare in agriculturd.
Dezvoltarea mai lentd a agriculturii in comparatie
cu industria in conditiile capitalismului]

[X-445] Herr Rodbertus. Dritter Brief an wvon Kirchmann
von Rodbertus. Widerlegung der Riclardoschen] Lehre wvon
der Grundrente und Begrindung einer neuen Rententheorie.
Berlin, 1851.

In prealabil urmitoarea observatie: c¢ind spunem ci
salariul necesar = 10 ore, acest lucru poate fi ladmurit in
modul cel mai simplu astfel : dacid in medie munca de 10 ore
(adicd suma de bani care reprezinti 10 ore) di muncitorului
agricol ziler posibilitatea de a-gi cumpéira toate mijloacele de
subzistentd necesare — produse agricole industriale etc. —,
acesta este salariul mediu pentru unskilled labour ). Aici, prin
urmare, este vorba de valoarea acelei pirti din produsul zilnic
al muncitorului care trebuie si-i revind lui. Aceastid valoare
existd In primul rind sub forma mdrfii pe care el o produce,
adicd a unei anumite cantitdti din aceastd marfd, in schimbul
careia, dupid ce se scade partea pe care el o consumi din
marfa respectiva (if 2)) el poate produce mijloacele de subzis-
tentd necesare. Asadar, in evaluarea ,,venitului“ siu necesar
aici intrd si manufactura, agricultura etc.,, nu numai valoarea
de intrebuinfare pe care el o produce. Dar acest lucru este
cuprins in conceptul de marfd. Muncitorul produce marfa, si
nu produs pur si simplu. Prin urmare, asupra acestui lucru
nu este nevoie si insistdm. :

D-1 Rodbertus examineazi in primul rind cum stau lucru-
rile Intr-o tard in care proprietatea asupra pamintului si pro-

1) — munca necalificati. — Nota trad.
?) — daca. — Nota trad.
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prietatea asupra capitalului nu sint separate una de alta si
ajunge la concluzia importantd ci renta (prin care el infelege
intreaga plusvaloare) reprezinti pur si simplu munca nepli-
titd sau cantitatea de produse in care este intruchipatid aceastd
muncd neplatita.

In primul rind, trebuie remarcat ci R[odbertus] are in
vedere numai cresterea plusvalorii relative, adici cresterea
plusvalorii in méisura In care aceasti crestere rezulti din pro-
ductivitatea sporitd a muncii, si nu cresterea plusvalorii, in
misura In care aceastd crestere rezulti din prelungirea zilei
de muncid. Orice plusvaloare absoluti este, fireste, intr-un
sens relativi. Munca trebuie si fie suficient de productiva
pentru ca muncitorul sd nu-si cheltuiasci tot timpul pentru
intretinerea propriei lui vieti. Dar tocmai aici incepe deosebi-
rea. Dealtfel, dacd initial munca este putin productivi, nu-i
mai putin adevirat cid si trebuintele sint minime (ca in cazul
sclavului) si cid mici stipinii nu trdiesc mult mai bine decit
slugile. Productivitatea relativi a muncii, necesari pentru
aparitia unui acaparator de profit, a unui parazit, este foarte
redusid. Si dacid intilnim o ratd ridicatd a profitului acolo
unde munca este incd foarte neproductivd, unde nu se folosesc
masini, unde nu existd diviziunea muncii etc.,, aceasta se
explici mumai prin aceea cid, asa cum este cazul In parte
in India, trebuintele muncitorului sint reduse si el insusi le
reduce $i mai mult, in parte, prin aceea ci neproductivitatea
muncii este identici cu un raport mic intre capitalul fix si
partea de capital investiti in salariu, sau, ceea ce este acelasi
lucru, cd in raport cu capitalul total, partea de capital care
este cheltuitd pe muncd este mai mare sau, in sffrsit, prin
aceea ci timpul de muncid este extrem de prelungit. Acest
din urmi caz are loc in tiri (de pildi Austria etc.) in care
existi deja modul de productie capitalist, dar care sint nevoite
sd concureze cu tiri mult mai dezvoltate. Aici, salariul poate
fi mic, in parte, pentru ca trebuintele muncitorului sint mai
reduse si, In parte, pentru cid produsele agricole sint mai
ieftine sau, ceea ce pentru capitalist inseamn& acelasi lucru,
au o valoare bineasci mai micid. In acest caz cantitatea de
produs este micid in raport cu ceea ce se consideri necesar
si fie salariul muncitorului de exemplu in decurs de 10 ore.
Dar dacd in loc de 12 ore muncitorul lucreazi 17, aceasta
poate compensa. In general, nu trebuie si credem ci, datoriti
faptului ci intr-o tard datd valoarea relativi a muncii scade
pe misuri ce creste productivitatea muncii, salariul in diferite
tari ar fi invers proportional cu productivitatea muncii. Lucru-
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rile stau tocmai invers. Cu cit o tard este mai productiva in
comparatie cu alta pe piata mondiald, cu atit salariile in
aceastd tfard sint mai ridicate in comparatie cu alte tari.
In Anglia nu numai salariul nominal, ci si salariul real este
mai ridicat decit pe continent. Muncitorul ménincd mai multa
carne si-si satisface mai multe trebuinfe. Faptul acesta este
insd valabil numai pentru muncitorul industrial, nu si pentru
cel agricol. Dar salariul nu este mai ridicat in raport cu pro-
ductivitatea muncitorilor englezi.

Renta funciard in general — asadar forma modernd a
proprietitii funciare — insasi existenta ei ca atare, ar fi posi-
bila, independent de diferenta de rentd funciard determinati
de fertilitatea diferitd a terenurilor, chiar si numai datorita
faptului céd salariul mediu al muncitorilor agricoli este inferior
salariului mediu al muncitorilor industriali. Intrucit aici capi-
talistul, la inceput in virtutea traditiei (se stie doar c& fer-
mierul de altddatd devine capitalist inainte de a deveni capi-
talisti fermierii), cedeazi o parte din cistigul sidu landlordului,
el se despidgubeste scizind salariul sub nivelul existent. Fuga
muncitorilor de la sate trebuia si ducid la o crestere a sala-
riilor si ele intr-adevar au crescut. Dar de indatd ce incepe
s se facd simiitd aceastd presiune, se introduc masini etc.,
si la sate se creeazi din nou o suprapopulatie (relativi) (Vide 1)
Anglia). Plusvaloarea poate fi sporitd fard o prelungire a
timpului de muncd si fard o crestere a fortei productive a
muncii, si anume prin sciderea salariului sub nivelul tradi-
tional. Intr-adevir, asa stau lucrurile pretutindeni unde pro-
ductia agricold se desfisoara in mod capitalist. Acolo unde
aceasta nu se poate obtine cu ajutorul masinilor, se obtine
prin transformarea terenurilor arabile in pasuni pentru oi.
Aici, prin urmare, ar exista posibilitatea rentei funciare [446]
pentru ci, de fapt, salariul muncitorilor nu este egal cu sala-
riul mediu. Aceastd posibilitate a existentei rentei funciare ar
fi absolut independentd de preful produsului, care este egal
cu valoarea lui.

A doua cale de sporire a rentei funciare, constind in a
vinde la acelasi pret o cantitate mai mare de produs, este
cunoscutd si de Ricardo, dar el nu o ia in considerare, intrucit
el calculeaza renta funciard per cuarter si nu per acru. El nu
ar spune ca renta funciari a crescut, pentru ci 20 de cuar-

f) — Vezi. — Nota trad.
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teri X 2 silingi fac mai mult decit 10 cuarteri )X 2 silingi sau
10 cuarteri )X 3 silingi (in felul acesta renta funciard poate
creste chiar daci preful scade).

Dealtfel, oricum ar fi explicati renta funciari, ea pre-
zintd fatd de industrie deosebirea esentiald cid in industrie un
excedent de plusvaloare, de surplus value, se aobtine prin
ieftinire, in timp ce In agriculturd se obifine prin scumpire.
Dacid pretul mediu al unui pfund de fire =2 silingi, iar eu
il pot produce cu 1 siling, atunci, pentru a cuceri piata, il
voi vinde neapdrat cu 1 siling si jumétate sau, In orice caz,
cu ceva mai putin de 2 silingi. Este chiar absolut necesar, caci
o productie mai ieftind presupune o productie pe o scard mai
mare. Astfel aprovizionez piata relativ mai bine decit Inainte.
Trebuie sd vind mai mult decit vindeam inainte. Desi 1 pfund
de fire costd 1 siling numai in cazul cind produc circa 10 000
de pfunzi in loc de 8000 cit produceam inainte. Ieftinirea
provine exclusiv din faptul cd acum capitalul fix se reparti-
zeazi la 10000 de pfunzi. Daci as vinde numai 8 000 de
pfunzi, déchet 1) a masinilor ar spori cu 1/5 = 209, pretul unui
pfund. Asadar, ca si pot vinde 10000 de pfunzi, vind firele
sub doi silingi. Chiar si la acest pret, obtin totusi un profit
suplimentar de 1/2 siling, adici de 509, la valoarea produsului
meu, care este de un siling si care cuprinde deja profitul
obisnuit. In orice caz, in felul acesta eu determin sciderea
pretului de piatd si rezultatul este cd, in genere, consumatorul
obtine produsul la un pret mai scizut. In agriculturd insi eu
vind cu 2 silingi, deoarece, dacid pamintul meu mai fertil ar
fi fost suficient, nu s-ar fi trecut la cultivarea pamintului
mai putin fertil. Dac3, fireste, suprafata pamintului fertil sau
fertilitatea pamintului sirac ar creste iar eu as putea satisface
cererea, ar dispdrea insdsi problema. Ricardo nu numai cid nu
neagé acest lucru, dar il si subliniazd In mod expres.

Asadar, chiar admif{ind cad deosebirea de fertilitate a solu-
lui explicA numai deosebirea dintre rentele funciare si nu
renta funciard ca atare, rdmine valabild legea potrivit céreia,
in timp ce In industrie profitul suplimentar se objine de regula
ca urmare a ieftinirii produsului, in agriculturd mérimea rela-
tivd a rentei apare nu numai ca urmare a scumpirii relative
a produsului (adicd a faptului cid prejul produsului obtinut pe
pamint fertil dep&seste valoarea acestui produs), ci si ca
urmare a faptului cd produsul ieftin se vinde la preful pro-

1) — uzura. — Nota trad.
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dusului mai scump. Dar, asa cum am mai aratat (Proudhon) 2,
aceasta este pur si simplu o lege a concurentei, datoratd nu
»pamintului®, ci ,,productiei capitaliste®.

Apoi, Ricardo ar avea dreptate si intr-un alt punct, numai
cd el, dupad obiceiul economistilor, transformid un fenomen
istoric intr-o lege eternd. Acest fenomen istoric constd in
dezvoltarea relativ rapidd a manufacturii (ramura burghezid
propriu-zisi a industriei), comparativ cu agricultura. Aceasta
din urma a devenit mai productivd, dar nu in aceeasi méasura
ca industria. Acolo unde productivitatea industriei a crescut
de 10 ori, productivitatea agriculturii a crescut, poate, de
2 ori. Agricultura a devenit deci relativ mai neproductiva,
desi in mod absolut a devenit mai produectivad. Aceasta nu
face decit si dovedeascd dezvoltarea extrem de queerel) a
productiei burgheze si contradictiile ei inerente, dar nu infir-
mé justetea tezei potrivit cédreia agricultura devine relativ mai
neproductiva, cu alte cuvinte cd, in comparatie cu produsul
industrial, valoarea produsului agricol creste si totodatd creste
renta funciard. Faptul cd pe masura dezvoltarii productiei
capitaliste munca agricold a devenit relativ mai neproductiva
fatd de munca industriald nu inseamna decit cd productivitatea
agriculturii nu a crescut cu aceeasi rapiditate si in acelasi grad.

S& presupunem c&d raportul dintre industria A si indus-
tria B este de 1 :1. Se stie ca initial agricultura este mai pro-
ductiva, deoarece aici actioneazd o masind produsd chiar de
naturd, si nu numai forte ale naturii ; muncitorul individual
lucreaza de la bun inceput cu o masind. De aceea, in antichi-
tate si in evul mediu produsele agricole erau relativ mult mai
ieftine decit cele industriale, ceea ce reiese (vezi Wade)3 chiar
din proportia in care ambele intrd in salariul mediu.

Sa admitem ca raportul 1 :1 aratd totodatd productivitatea
ambelor [industrii]. Dacid acum industria A = 10, adicad si-a
inzecit productivitatea, in timp ce industria B = 3, adici doar
si~a triplat-o, raportul dintre cele doui industrii, care inainte
eral:1, va fi acum 10 : 3, sau 1 :3/10. Relativ, productivitatea
industriei B a scizut cu 7/10, desi in mod absolut s-a triplat.
Pentru renta cea mai ridicatd este — raportat la industrie —
ca si cum renta ar fi crescut fiindca fertilitatea celui mai
prost pamint s-a redus cu 7/10.

De aici nu rezultd in nici un caz, cum crede Ricardo, ca
rata profitului a scdzut pentru ca salariul a crescut ca urmare
a scumpirii relative a produselor agricole [447] ; se stie ca

1) — ciudati. — Nota trad.
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salariul mediu nu este determinat de valoarea relativd, ci de
valoarea absolutd a produselor care iritrd in el. De aici rezultad
ins& in orice caz cd rata profitului (propriu-zis rata plusvalorii)
nu a crescut in mdasura in care a crescut forta productivd a
industriei si anume din cauza productivitajii relativ mai mici
a agriculturii (nu a pamintului). Acest lucru este absolut exact.
Reducerea timpului de muncid necesar este neinsemnatid in
comparatie cu progresul industriei. Aceasta se manifestd in
faptul cad tari ca Rusia etc. pot si batd Anglia in privinta
produselor agricole. Valoarea mai scidzutd a banilor in tarile
mai bogate (adicd cheltuielile de productie a banilor relativ
reduse pentru tarile mai bogate) nu prezintd aici nici o impor-
tanta. Intrebarea este de ce in concurenta cu tirile mai sirace
ea nu afecteazd produsele lor industriale, ci numai produsele
lor agricole. (Dealtfel aceasta nu dovedeste ci tarile sarace
produc mai ieftin, c& munca lor agricold este mai productiva.
Chiar si in Ulnited] St[ates], asa cum reiese din datele statis-
tice recente, cantitatea de griu ce se vinde la un pret dat a
crescut, dar nu pentru cid un acru a furnizat mai mult, ci
pentru c&d s-au cultivat mai multi acri. Nu se poate spune ci
pamintul este mai productiv acolo unde el existd en masse
si unde suprafete mari lucrate fara efort, dau cu aceeasi munca
un produs absolut mai mare decit suprafete mult mai mici
in tari mai dezvoltate.)

Trecerea la pamintul mai neproductiv nu constituie o
dovadd incontestabild c& agricultura ar fi devenit mai nepro-
ductivd. Dimpotriva, aceasta poate dovedi ci ea a devenit mai
preductivd, cd pamintul nefertil se cultivd nu [numai] pentru
cd preturile produselor agricole au atins un nivel destul de
ridicat pentru a recupera investitiile de capital, ci si pentru
cd mijloacele de productie au atins un nivel de dezvoltare
atit de ridicat, incit pdmintul neproductiv a devenit ,produc-
tiv“ si poate da nu numai profitul obisnuit, ci si rentd fun-
ciarda. Ceea ce este fertil pentru o [anumitd) treaptd de dez-
voltare a fortei productive este nefertil pentru o treapta
inferioara.

In agriculturd, prelungirea absoluti a timpului de munci
— deci cresterea plusvalorii absolute — este posibild numai
intr-o masurd neinsemnati. In agriculturd nu se poate lucra
la lumind artificiald. Vara si primdvara munca poate si
inceapd, desigur, mai devreme. In schimb iarna, cind zilele
sint mai scurte, nu se poate efectua in genere decit o canti-
tate relativ micd de munca. Prin urmare, din acest punct de
vedere, plusvaloarea absolutd este mai mare in industrie, in
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afard de cazul cind ziua normald de muncé este reglementata
prin lege. Perioada indelungatd in cursul céreia produsul agri-
col se afld in procesul de productie fird ca pentru el si se
foloseascd munci, constituie a doua cauzid care face ca masa
plusvalorii create In agriculturd si fie mai micd. Pe de altd
parte insd, in agriculturd, cu excepiia unor ramuri cum sint
cresterea vitelor, cresterea oilor pe pasuni etc., unde populatia
este inlaturatd in mod absolut, raportul dintre numairul oame-
nilor ocupati si capitalul constant investit continuid si fie —
chiar si intr-o agriculturd foarte avansatd — mult mai mare
decit in industrie, in orice caz mult mai mare decit in ramu-
rile dominante ale industriei. Asadar, din acest punct de
vedere, in agriculturd rata profitului poate fi mai mare decit
in industrie, chiar daci, datoritd cauzelor ardtate, masa plus-
valorii este relativ mai micd decit ar fi fost in industrie in
cazul folosirii aceluiagi numiar de oameni, imprejurare care
este insi, in parte, paralizati de scidderea salariului muncito-
rilor agricoli sub nivelul mediu. Si dacid in agriculturd ar
exista cauze (mai sus au fost mentionate) care si determine
o crestere a ratei profitului (nu temporar, ci in medie in com-
paratie cu industria), insdsi existen{a landlorzilor ar face ca
acest profit suplimentar, in loc sd intre in procesul de egali-
zare a ratei generale a profitului, si se consolideze si sd revina
landlordului.

[2. Raportul dintre rata profitului §i rata plusvalorii.
Valoarea materiei prime agricole ca element al capitalului
constant in agriculturd]

In forma ei generals, problema la care trebuie si se dea
un raspuns la R[odbertus] este urmaitoarea :

Forma generald a capitalului avansat este :

Capital constant Capital variabil
Magini — Materie primd Fortd de muncd

Cele doud elemente ale capitalului constant sint in genere :
mijloacele de muncd si obiectul muncii. Acesta din urma nu
trebuie si fie neapidrat o marfd, un produs al muncii. De
aceea el poate s nu existe ca element al capitalului, desi
exista intotdeauna ca element al procesului de muncd. Pamintul
este materia prima pentru agricultor, zicimintele de cirbune
— pentru producitorul de cadrbune, apa — pentru pescar, si
chiar pidurea — pentru vindtor4 Dar capitalul existd in
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form& deplind atunci cind toate cele trei elemente ale pro-
cesului muncii apar si ca trei elemente ale capitalului, adici
atunci cind toate trei sint maéarfuri, valori de intrebuinfare
care au valoare de schimb si sint produse ale muncii. In acest
caz, toate aceste trei elemente intrad si in procesul de valori-
ficare, desi masinile nu intrd in acest proces in méisura in
care intrd in procesul muncii, ¢i numai in masura in care sint
consumate de acest proces.

. Asadar, problema este urmaitoarea : poate oare lipsa unuia
din aceste elemente si ridice rata profitului (nu rata plus-
valorii) intr-o ramurid industriald, in care acest element lip-
seste ? Raspunsul il da intr-o forma generald insisi formula :

Rata profitului este egali cu raportul dintre plusvaloare si
suma totald a capitalului avansat.

Intreaga analizd se face presupunindu-se ci rata plus-
valorii, adicd repartizarea valorii produsului intre capitalist si
muncitorul salariat, rdmine neschimbata.

[448] Rata plusvalorii=B ; rata profitului = ; intru-
v c+v
p
cit p° — rata plusvalorii — este dati, este dat si v, iar; este
presupus a fi o méarime constanti. Prin urmare, i poate
c+v

schimba marimile numai in cazul cind se schimbi ¢+ v, si

deoarece v este dat, % poate sid creascd sau si scadd numai
ctv

p

daca scade sau creste c¢. Si anume creste sau scade nu

c
in raport de c¢ fa{i de v, ci In raport de ¢ fatd de suma ¢ + v.

P =—E. Cu alte cuvinte, in acest caz, rata

ct+v v

profitului este egalad cu rata plusvalorii, ceea ce exprimé limita
pe care rata profitului nu o poate depdsi, intrucit nici un
procedeu de calcul nu poate modifica mérimile v si p. Daci

1
v =100, iar p=>50, atunci p_50 _1_ 50%. Daci la

Daca ¢ =0,

v 100 2
aceasta se adaugi un capital constant de 100, atunci rata pro-
1
fitut =—20 - 320 1 _ 25%. Rata profitului se

150 + 100 200 4
reduce la jumatate. Daci la 100 se adaugd 150, atunci rata
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i_;-ﬁ:l—_— 20%,. In primul caz,
150 + 100 250 5

capitalul total = v, adicd capitalul variabil, si de aceea rata
profitului este si ea egald cu rata plusvalorii. In al doilea caz,
capitalul total =2 X v, si de aceea rata profitului nu repre-
zintd decit jumatate din rata plusvalorii. In al treilea caz,
capitalul total = 21/5 XX 100 = 21/5 XX v ="5/5 XX v. Aici v repre-
zintd numai %5 din capitalul total. Plusvaloarea reprezinti 1/,
din v, 1/, din 100, si de aceea numai /3 din 2/5 din capitalul
total, adicd nurnai %, din capitalul total 280/, = 25, iar %,, din
250 = 50.2/10 reprezintd insi 209/,.

profitului reprezintad

Asadar, atit s-a stabilit apriori. Dacd v si P rimin invaria-
v

bile, este absolut indiferent cum se compune méirimea lui c.

Dacd c¢ este de o marime dati, de exemplu 100, este absolut

indiferent dacid se imparte in 50 materie prima si 50 masini

sau In 10 materie prim& si 90 masini, sau chiar in 0 materie

primé si 100 masini, sau invers, cici ceea ce determini rata

profitului este raportul

; aici nu ne intereseazd cum se
c+ v
raporteazd, ca pirti de valoare, la intregul c elementele pro-
ductiei din care este constituit c. De exemplu, in productia
de carbune, materia primi (minus cirbunele care, la rindul
lui, serveste ca matiére instrumentale 1)) poate fi considerata
egald cu 0 si se admite ca intregul capital constant este format
din masini (inclusiv constructiile, uneltele de munci). Pe de
altd parte, se poate considera ci la un croitor masinile =0
(si anume acolo unde marii croitori nu folosesc incid masini de
cusut si, pe de altd parte, asa cum se mai intimpld acum la
Londra, fac economii pind si la incéperi, obligindu-si mun-
citorii s& lucreze ca outdoor labourers ?). Aceasta este o ino-
vatie in cadrul céreia cea de-a doua diviziune a muncii apare
din nou sub forma celei dintii® si intregul capital constant se
reduce la materie prima. Dacd producitorul de carbune chel-
tuieste 1000 pentru masini si 1 000 pentru salarii, ditto croi-
torul 1 000 pentru materie primé si 1 000 pentru salarii, atunci,
la o ratd egald a plusvalorii, rata profitului va fi si ea, in
ambele cazuri, egald. Daca presupunem ca plusvaloarea = 209/,
atunci rata profitului= 109, in ambele cazuri, si anume :

1) — material auxiliar. — Nota trad.
2) — muncitori la domiciliu. — Nota trad.
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200 _2_ 1 _ 10%,. Prin urmare, daci raportul dintre
2000 20 10
partile componente ale lui ¢ — materie pnimi si masini —

trebuie sid influenteze rata profitului, acest lucru este posibil
numai in doud cazuri: 1) dacd in urma schimbarii acestui
raport se modificd marimea absolutd a lui c¢; 2) daci, datoritd
acestui raport dintre partile componente ale lui ¢, se modifica
mirimea v. Aici ar trebui si aiba loc changes ) organice chiar
in productie si nu o simpld tautologie si anume c&, dacid o
parte din c reprezintd o parte mai micd din suma totala, cea-
laltd parte din c trebuie si reprezinte o parte mai mare.

In real bill?) al unui english farmer 3), wages %) reprezintd
1690 de 1. st., manure® = 686, seed ) — 150, grains for
cows ) = 100. Asadar, pentru ,materii prime*“ 936 1. st.,, mai
mult de jumaéatate din ceea ce reprezintd wages. (Vezi Newman
F. W. ,Lectures on Pol. Ec.“ Lond. 1851, p. 166).

»In Flandra“ (belgiand) ,ingrdsdmintele si finul se importd din
Olanda“ (pentru cultivarea inului etc. In schimb se exporti in, linseed &)
etc) ..,In orasele olandeze, gunoiul a devenit un obiect de comer} si,
de regula, este vindut la preturi mari Belgiei.. La vreo 20 de mile de
Antwerpen, in susul fluviului Schelde, pot {i vazute depozite pentru
Ingrasamintele importate din Olanda. Comertul il face o companie capi-
talistd care foloseste in acest scop vase olandeze“ etc. (Banfield) ©

Prin urmare, chiar un ingrasidmint ca balegarul a devenit
un articol de comert, fard si mai vorbim de fiina de oase,
guano, potasiu etc. Nu este numai o schimbare formalid in
productie, constind in aceea cd un element al productiei este
evaluat In bani. Din motive de productivitate se introduc in
pamint substante noi, si se vind substante vechi. Nici aici
nu este decit o deosebire pur formald intre modul de pro-
ductie capitalist si modurile de productie anterioare. Chiar
comertul cu seminte a capitat o insemnitate mai mare numai
pe méasurd ce a inceput si fie Inteleasd importanta alternérii
semintelor. De aceea, in-ceea ce priveste agricultura propriu-
zisd, ar fi ridicol sa se spuna cd aici nu intrd ,,materie prima“

‘) — schimbéri. — Nota trad.

4) — contul real. — Nota trad.

3) — fermier englez. — Nota trad.
% — salariile. — Nota trad.

%) — ingrasamintele. — Nota trad.
%) — sidminta. — Nota trad.

‘) — nutretul. — Nota trad.
8) — seminte de in. — Nota trad.
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— si anume materie prim& ca marfda —, indiferent dacid ea
este reprodusd chiar de agriculturd sau este cumpératd, pro-
curatd din afard ca marfd, dupd cum ar fi ridicol si se spuni
cd pentru constructorul de masini [449] masina, pe care el o
foloseste, nu intrd ca element al valorii in capitalul s&u.

Taranul german, care an de an isi produce singur ele-
mentele productiei, sdmintd, ingridsdminte etc. si care consumai
impreund cu familia o parte din cerealele sale, cheltuieste
bani (pentru productia propriu-zisd) numai pentru cumpéirarea
citorva unelte agricole si pentru salarii. S& presupunem ci
valoarea tuturor cheltuielilor lui =100 (din care 50 se plitesc
in bani). El consumi jumaéitate [din produs] in natura (chel-
tuielile de productie). Cealaltd jumaéatate el o vinde si reali-
zeazd, si zicem, 100. Venitul lui brut (= 100). Iar daca el il
calculeazi la un capital de 50, aceasta reprezintid 100%, [profit].
Dacd o treime din 50 este pentru rentd si o treime pentru
impozite (in total 33Y;), rdmin 16%;, ceea ce fatd de 50 repre-
zintd 33Y3%,. In realitate ins3, el are numai 16%59, [din 100
cheltuiti]. Téranul a socotit pur si simplu gresit si s-a pacilit.
Fermierul capitalist nu face asemenea greseli de calcul.

Prin contractul de arendare In parte (de pildd in provincia
Berry), spune Mathieuw de Dombasle, ,,Annales agricoles” etc.
Paris 1828, (a 4-a livraison) :

,wProprietarul funciar da pamint, cladiri si, de obicei, toate sau o parte
din vitele si uneltele agricole necesare productiei ; la rindul sau, fermierul
dda munca sa si nimic sau aproape nimic altceva. Produsele pamintului
se impart pe din doua“ (p. 301). ,,Fermierii care iau pAmint in parte sint,
de regula, oameni nevoiasi“ (p. 302). ,Daca, avansind 1000 de franci,
fermierul care ia pamint in parte obtine un spor de 1500 de franci la
produsul brut“ (asadar 500 de franci cistig brut), ,,el trebuie sa imparta
acest produs brut pe din douad cu proprietarul funciar si primeste, deci,
numai 750 de franci, adica pierde 250 de franci din avansul sau“ (p. 304).
»In vechiul sistem de agriculturd, cheltuielile de productie se ficeau
aproape exclusiv in natura, din produsele pentru hrana vitelor si din
cele pentru consumul agricultorului si familiei lui ; bani pesin nu se
cheltuiau aproape de loc. Numai aceastd imprejurare putea si duca la
concluzia cad proprietarul funciar si fermierul pot si impartd intre ei
recolta, care nu a fost consumati in timpul productiei ; dar acest pro-
cedeu este posibil numai intr-o agricultura de acest fel, adica o agricul-
turd mizerd ; de indatd ce in agriculturd se aduc oarecari imbunatatiri,
se observa ci acest lucru este posibil numai cu unele cheltuieli preala-
bile, care in totalitatea lor trebuie sd fie retinute din produsul brut,
pentru a putea fi folosite in productia anului urmaéator. O impartire
devine un obstacol de nebiruit in calea oricarei imbunatatiri (l.c.
p. 307).
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[3. Valoare gi pret mediu7? in agriculturd.
Rentd absolutd]

[a) Egalizarea ratei profitului in industrie)

Domnul R[odbertus] pare, in genere, si conceapid reglarea
prin concuren{d a profitului normal, sau a profitului mediu,
sau a ratei generale a profitului ca si cum concurenta ar
reduce mérfurile la wvalorile lor reale, adicd ar reglementa in
asa fel raporturile dintre preturile lor ca si cum cantitatile
relative de timp de muncd materializate in diferite maéarfuri
s-ar exprima In bani sau intr-o altd marfi care serveste ca
méasurd a valorii. Aceasta nu inseamnd, bineinteles, cd preful
unei marfi ar fi sau ar trebui si fie vreodati, intr-un anumit
moment, egal cu valoarea ei. [Dupd Rodbertus, lucrurile se
petrec in felul urmator :] Pretul marfii A, de pilda, se ridica
peste valoarea ei, in asa fel incit un timp pretul se mentine
ferm la acest nivel ridicat sau chiar continud s& creascda. O
datd cu aceasta profitul lui A se ridicd peste profitul mediu,
intrucit el nu isi apropriazd numai propriul sdu timp de munci
»neplatit”, ci si o parte din timpul de muncé neplitit ,,produs
de alti capitalisti. Acestui fapt ii corespunde o sciddere a pro-
fitului intr-o sferd sau alta a productiei, dacd prefurile in
bani ale celorlalte mérfuri rdmin neschimbate. Daci marfa
intrd ca mijloc de subzistentd general in consumul muncitori-
lor, aceasta va provoca o scédere a ratei profitului in toate
celelalte ramuri ; dacd intrd ca parte componentd a capitalului
constant, aceasta va provoca o sciddere a ratei profitului in
sferele de productie in care ea constituie un element al capi-
talului constant.

Ultimul caz posibil este ca marfa sd nu intre ca element
component In vreun capital constant si nici s& nu constituie
un mijloc de subzistentd necesar pentru muncitori (cici maér-
furile pe care muncitorul poate si le cumpere sau sd nu le
cumpere, dupd cum doreste, el le consuma in calitate de con-
sumator In general si nu in calitate de muncitor), ci sid fie
un obiect de consum, un obiect de consum individual in
general. Dacd marfa, ca obiect de consum, intrad in consumul
capitalistului industrial, urcarea pretului ei nu ar afecta cu
nimic suma plusvalorii sau rata plusvalorii. Dar dacd capita-
listul ar vrea sé-si mentind consumul la nivelul anterior, partea
din profit (din plusvaloare) pe care el o cheltuieste pentru
consumul individual ar creste in raport cu partea pe care o
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foloseste pentru reproductia industriald. Astfel aceasta din
urma ar sciddea. Asadar, ca urmare a cregterii prefurilor in A
sau a cresterii profitului in A peste rata lui medie, dupd un
anumit interval de timp (determinat tot de reproductie) ar
scddea masa profitului in B, C etc. Dacé articolul A ar intra
exclusiv In consumul capitalistilor neindustriali, ei ar consuma
acum din marfa A mai mult decit Inainte, iar din maérfurile
B, C etc. mai putin. Cererea de marfuri B, C etc. ar scéddea;
preturile lor ar scddea si, in acest caz, cresterea pretului
marfii A, sau cresterea profitului in A peste rata medie, ar
determina in B, C etc. o sciddere a profitului sub rata medie
(spre deosebire de cazurile precedente, cind preturile in bani
ale maérfurilor B, C etc. [450] au ramas neschimbate), prin
aceea cd ar scddea preturile in bani la B, C etc. Capitalurile
din B, C etc, unde rata profitului a scdzut sub nivelul obis-
nuit, ar péaradsi sferele lor de productie si ar migra in sfera
de productie A ; acest lucru este valabil mai ales pentru partea
de capital care reapare permanent pe piatd; acest capital ar
patrunde, fireste, in sfera mai rentabild A. Drept urmare,
pretul articolului A ar scidea dupa citva timp sub valoarea
lui si ar continua si scadd in cursul unei perioade mai lungi
sau mai scurte, pind ce s-ar produce din nou o miscare in
sens contrar. In sferele B, C etc. ar avea loc fenomenul invers,
in parte datoritd faptului cd oferta de marfuri B, C a scézut
din pricina refluxului de capital, adicd in parte datoritd schim-
béarilor organice care au loc chiar in aceste sfere, iar in parte
datoritd schimbaérilor care au avut loc in A si care acum
exercitd asupra sferelor B, C etc. o actiune in sens contrar.

Remarcidm in treacét : este posibil ca, efectuind miscarea
descriséd mai sus, preturile in bani ale lui B, C etc. (se pre-
supune ci valoarea banilor este constantd) si nu mai atinga
niciodatd nivelul lor anterior, cu toate cd se ridicAd peste
valoarea marfurilor B, C etec. si, In consecintd, rata profitului
in B, C etc. se ridicd si ea peste rata generald a profitului.
Perfectiondri, inventii, economii mai mari de mijloace de pro-
ductie etc. nu se fac in perioadele in care preturile cresc peste
nivelul lor mediuy, ci in acelea in care preturile scad sub acest
nivel, si deci profitul scade si el sub rata lui obisnuitd. In
perioada in care preturile lui B, C etc. scad, poate sd scada
si valoarea lor reald, cu alte cuvinte, se poate micsora minimul
de timp 'de muncid necesar pentru producerea acestor marfuri.
In acest caz, marfa poate reveni la vechiul ei pret banesc
numai dacd cresterea pretului marfii peste valoarea ei este
egald cu diferenta dintre pretul care exprima noua ei valoare
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si pretul care exprima vechea ei valoare, mai mare. In acest
caz, pretul marfii ar schimba valoarea ei, influentind oferta,
cheltuielile de productle

Dar rezultatul mlscaru de mai sus este urmatorul daca se
ia media cresterilor si scaderilor prefului maéarfurilor peste
sau sub valoarea lor, sau perioadele de egalizare a cresterilor
si scadderilor — mperioade care se repetd in permanentd —,
pretul mediu este egal cu valoarea, deci, si profitul mediu
dintr-o sferd de productie datd = rata generald a profitului ;
cici, desi in aceastd sferd odatd cu cresterea sau sciderea
preturilor — sau odatd cu cresterea sau scéderea cheltuielilor
de productie, pretul rdminind neschimbat — profitul a cres-
cut sau a scizut fatd de rata lui anterioari, in medie pentru
perioada respectivd, marfa s-a vindut la wvaloarea ei; deci,
profitul obtinut = rata generald a profitului. Aceasta este
conceptia lui A. Smith, si in special a lui Ricardo, céci el e
mai consecvent in aplicarea conceptului real al valorii. De la
ei a fost preluatd de domnul Rodbertus. Aceastd conceptie
este Insd gresita.

Care este rezultatul concurentei dintre capitaluri ? Preful
mediu al maérfurilor in decursul unei perioade de egalizare
este de asa naturd, incit in fiecare sferd aceste preturi asigurd
producétorilor de marfuri aceeasi ratd a profitului, de exem-
plu, 10%,. Ce inseamnd de fapt aceasta ? C& pretul fiecirei
marfi depaseste cu 1/10 cheltuielile de productie facute de
capitalist pentru a o produce. In termeni generali, aceasta nu
inseamnd decit ci capitaluri de maéarimi egale dau profituri
egale, cd pretul fiecirei marfi depiseste cu o zecime preful
capitalului avansat, consumat sau reprezentat in ea. Dar este
absolut gresit si se afirme c& in diferite sfere capitalurile
produc, in raport cu mérimea lor, aceeasi plusvaloare ({aici
facem total abstractie de cazurile in care un capitalist cere
sd se munceascd mai mult decit altul si presupunem pentru
toate sferele aceeasi durati absolutd a zilei de munci. Deose-
birea dintre duratele absolute ale zilelor de muncd se compen-
seazd, in parte, in zilele de muncd cu duratd diferitd, prin
intensitatea muncii etc., in parte, aceste deosebiri reprezinta
pur si simplu profituri suplimentare arbitrare, exceptii etc.},
chiar dacé se presupune ci ziua de munca absoluta este aceeasi
in toate sferele, adicd chiar dacd se presupune cid rata plusva-
lorii este data.

La capitaluri de mérimi egale — si in ipoteza de mai sus
— masa plusvalorii produse de ele diferd, in primul 7rind,
in functie de raportul dintre partile lor organice componente,
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adica dintre capitalul variabil si capitalul constant, in al doilea
rind, in functie de timpul lor de circulatie, In méasura in care
acest timp. este determinat de raportul dintre capitalul fix
si capitalul circulant, precum si de raportul dintre diferitele
perioade de reproductie a diferitelor feluri de capital fix, in
al treilea rind, in functie de durata perioadei de productie
propriu-zise, spre deosebire de durata timpului de munca
insusi 8, ceea ce, de asemenea, determini o diferentd esentiala
in raportul dintre perioadele de productie si perioadele de
circulatie. (Primul dintre raporturile aratate, raportul dintre
capitalul constant si capitalul variabil, poate sd provinid din
cauze foarte diferite ; el poate fi, de exemplu, un raport pur
formal, si anume in cazul cind materia prima prelucratd intr-o
sferd de productie este mai scumpa decit cea prelucrati in
alta sferd de productie ; sau pcate si provina dintr-o produc-
tivitate diferitd a muncii etc.).

Asadar, daci marfurile s-ar vinde la valorile lor, sau daca
preturile medii ale marfurilor ar fi egale cu valorile lor, rata
profitului ar fi cu totul diferiti in diferite sfere de productie ;
intr-un caz ea ar reprezenta 509, in altul 40, 30, 20, 10%,
etc. Dacid se ia, de pilda, cantitatea totaldi a marfurilor din
sfera A In decurs de un an, valoarea ei ar fi egalad cu capitalul
avansat pentru producerea ei-+4 munca nevlititd pe care ea
o contine. Ditto in sferele B si C. Deoarece insi cantitatea de
muncad neplatitd continutd in A, B, C este diferita, fiind,
de pildi, mai mare in A decit in B, iar in B mai mare decit
in C, inseamni cd marfurile A ar da producatorilor lor, si
zicem 3P (P = plusvaloare), mairfurile B = 2P, marfurile
C=P. Si cum rata profitului este determinati de raportul
dintre plusvaloare si capitalul avansat, care conform ipntezei
este acelasi in sferele A, B, C, inseamni ci [451] — dacid notim

cu C capitalul avansat — diferitele rate ale profitului vor
reprezenta in aceste sfere 3—(1:, 2—5, -g Concurenta dintre capi-

taluri poate deci egaliza ratele profitului numai stabilind, in
cazul citat de pilda, pentru sferele A, B, C rate ale profitului

care s reprezinte E, 2—5, %P Atunci A isi va vinde marfa

cu 1P mai ieftin decit valoarea ei, iar C — cu 1P mai scump.
In A preful mediu va fi mai scizut, iar in C mai ridicat decit
valoarea marfurilor A, C.

Dupd cum arati cazul B, este posibil, desigur, ca pretul
mediu sid coincidd cu valoarea marfii. Aceasta se intimpla
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atunci cind plusvaloarea produsi chiar in sfera B este egalid
cu profitul mediu, cind, prin urmare, in aceasti sferd diferi-
tele parti ale capitalului se raporteazi una la alta tot asa cum
se raporteazi atunci cind suma totald a capitalurilor, capitalul
clasei capitalistilor, se considerd ca o mdrime unici la care se
calculeazi plusvaloarea totald, indiferent in ce sferd a capi-
talului total a fost produsi. In acest capital total se egalizeaza
timpurile de circulatie etc. ; se calculeazd de exemplu ci acest
capital total circuld in decurs de un an etc. Se constati intr-
adevar ci fiecare parte din acest capital total participd la
plusvaloarea totald proportional cu propria ei méirime, primind
o parte alicotd de plusvaloare. Si intrucit fiecare capital indi-
vidual ar trebui si fie considerat shareholder !) la acest capital
total, ar fi just ca, in primul rind, rata profitului la acest
capital individual si fie aceeasi ca la oricare alt capital, [caci]
capitaluri de marime egald dau profituri egale, si, in al doilea
rind, — care decurge in mod firesc din primul — ca masa
profitului si depindd de maéarimea capitalului, de numaéarul de
sphares in that general capital which are owned by the
capitalist 2). Concurenta dintre capitaluri cauti si considere
fiecare capital ca parte a capitalului total si in raport de
aceasta sid regleze participarea acestuia la plusvaloare, si
regleze deci si profitul. Prin egalizirile ei concurenta reuseste
si faci plus ou moins 3) acest lucru. (Aici nu intereseazi cauzele
pentru care in unele sfere concurenta intimpinid anumite pie-
dici). Cu alte cuvinte, aceasta nu inseamni decit cd capitalistii
tind (aceastd tendin{i este insd concurenta) si repartizeze intre
ei intreaga cantitate de muncid neplititi pe care o estorcheazi
clasei muncitoare — sau produsele acestei cantiti{i de munca
— nu In raport cu supramunca produsi nemijlocit de un
anumit capital, ci in raport, in primul rind, cu partea alicota
din capitalul total pe care o reprezintid acest anumit capital
si, in al doilea rind, In raport cu supramunca pe care o pro-
duce capitalul total. Capitaligtii, confrati-dusmani, isi impart
prada — munca strdind apropriati — in asa fel incit in medie
fiecare Isi apropriazi o cantitate egald de munci neplatita9.

Aceastd egalizare este realizati de concurentd prin reglarea
preturilor medii. In aceste preturi medii insi, marfa creste
peste [valoarea ei] sau coboarid sub valoarea ei asa incit ea
nu poate da o ratd a profitului mai mare decit o altd marfa.

) — participant. — Nota trad.

?2) — parti din acest capital total care apartin capitalistului. —
Nota trad.

3) — mai mult sau mai putin. — Nota trad.
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Este, prin urmare, gresit si se afirme cd concurenta dintre
capitaluri ar duce la stabilirea ratei generale a profitului prin
egalizarea preturilor marfurilor la valoarea lor. Dimpotriva,
concurenta duce la stabilirea ratei generale a profitului prin
aceea ci transformd valorile mdrfurilor in prefuri medii, in
care o parte din plusvaloarea unei mdrfi este transmisd altei
mdrfi etc. Valoarea unei méarfi = cantitatea de munca, platita
si neplatita, cuprinsd in ea. Preful mediu al unei méarfi = can-
titatea de muncid platitd (materializatd sau vie) cuprinsd in
ea -+ o cotd medie de muncad neplatitd, indiferent daci era
sau nu cuprinsd in aceeasi proportie chiar in aceastd marfa,
cu alte cuvinte, indiferent dacad valoarea marfii respective
contine mai multd sau mai putind muncéd neplatita.

[b) Formularea problemei rentei funciare]

Este posibil — méa voi ocupa de aceastd chestiune intr-o
-cercetare ulterioard, care nu este legatd de obiectul cartii de
fatd 10 — ca anumite sfere ale productiei si functioneze in
imprejurari care se opun reducerii valorilor méarfurilor la pre-
furi medii in sensul ardtat mai sus, adicd in imprejuréri care
nu permit concurentei aceastd victorie. Dacd asa ar sta lucrurile
in ceea ce priveste, de pilda, renta terenurilor agricole sau
renta minelor (existd rente care se explicd exclusiv prin mono-
pol, de exemplu renta pentru folosirea apei in Lombardia,
[in] unele péarti ale Asiei, precum si chiria locuintelor, in
masura in care este o rentd a proprietidtii funciare), rezultatul
ar fi ca, in timp ce produsul tuturor capitalurilor industriale
ar creste, sau s-ar reduce la preful mediu, cel al agriculturii
.ar rdmine egal cu valoarea lui, care ar depési pretul mediu.
Existd oare aici piedici care fac ca din plusvaloarea produsd
in aceastd sferd de productiie sd fie apropriatd, ca proprietate
a acestei sfere, o cantitate mai mare decit ar trebui potrivit
legilor concurenfei, mai mare decit aceea care ar corespunde
cotei de capital investite in aceastd ramurd a industriei ?

Dacéd capitaluri industriale care produc, nu temporar, ci
prin ins&si natura sferelor lor de productie, cu 10, 20 sau 309,
mai multd plusvaloare [452] decit capitaluri industriale de
aceeasi méarime din alte sfere de productie, dacé, zic, in pofida
concurentei, aceste capitaluri ar fi in stare si pastreze pentru
sine aceastd plusvaloare suplimentard si sd facd imposibila
intrarea ei in calculul general (in repartizarea) care determiné
general rate of profit?), rezultatul ar fi ci in sferele de pro-

1) — rata generald a profitului. — Nota trad.
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ductie ale acestor capitaluri s-ar detasa doi incasatori, the one
who would get the general rate of profit, and the other who
would get the surplus exclusively inherent to this sphere1).
Pentru a-si putea investi capitalul in aceastd sfera, fiecare
capitalist ar trebui sd plateascd, sd cedeze acestui privilegiat
surplusul respectiv, retinindu-si the general rate of profit.
like every other capitalist, and dependent upon the same
chances ?). Dacid asa ar sta lucrurile In agriculturd, scindarea
plusvalorii in profit si remtd nu ar constitui citusi de putin
0 dovadd cd aici munca ar fi in sine ,mmai productivid® [in
sensul producerii] of surplus value3), decit in manufacturi ;
nu ar exista, prin urmare, nici un temei sd se atribuie p&min-
tului vreo putere miraculoasi, ceea ce este, dealtfel, in sine
un lucru ridicol, deoarece, wvaloarea fiind egald cu munca,
plusvaloarea nu poate fi nicidecum egald cu pdmintul (chiar
dacd plusvaloarea relativd poate si& depindd de fertilitatea
naturald a pamintului, aceasta nu ar putea in nici un caz si
determine existenta unor prefuri mai ridicate la produsele
padmintului. Mai curind invers). Nu ar fi necesar si se recurgia
nici la teoria lui Ricardo, care, fiind legatd intr-un mod nepla-
cut de aberatiile malthusiene, duce la concluzii infame si,
printre altele, chiar dacid din punct de vedere teoretic nu con-
trazice teoria mea asupra plusvalorii relative, din punct de
vedere practic 1i micsoreazd totusi in mare parte insemnatatea.

La Ricardo problema este urmaétoarea : Renta funciard (de
pildd in agriculturd), acolo unde — asa cum presupune Ricardo
— agricultura se practici pe baze capitaliste, unde existd un
farmer, nu poate fi decit un excedent peste profitul general.
Este absolut indiferent dacd ceea ce primeste landlordul este
intr-adevar egal cu aceastd rentd in sensul economic-burghez,
sau nu este declt un simplu scizdmint din salariu (vide %)
Irlanda), sau reprezintd in parte un scizidmint din profitul
fermierului, care in acest caz scade sub nivelul mediu al pro-
fitului. Toate aceste cazuri posibile sint aici absolut indiferente.
In sistemul burghez, renta constituie o formia caracteristica,
specifica a plusvalorii, numai in masura in care este un
excedent peste profit (peste profitul general).

1) — unul care ar incasa rata generala a profitului si altul care ar
incasa surplusul propriu exclusiv acestei sfere. — Nota trad.

%) — rata geherald a profitului, ca oricare alt capitalist si avind ace-
leasi sanse. — Nota trad.

3) — de plusvaloare. — Nota trad.

4 — vezi. — Nota trad.
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Dar cum este posibil acest lucru ? Marfa griu se vinde, ca
oricare alta, la valoarea ei, adicd se schimba pe alte marfuri
in raport cu timpul de muncd cuprins in ea. {Aceasta este
prima premisd gresitd, care complici in mod artificial pro-
blema. Mairfurile se schimbéd la valoarea lor numai in mod
exceptional. Prefurile lor medii se stabilesc altfel. Vide supra !)}.
Fermierul cultivator de griu obtine acelasi profit ca si toti
ceilalii capitalisti. Aceasta dovedeste cid el, ca gi toti ceilalti,
isi apropriazd timpul de muncd neplatit al muncitorilor lui.
Asadar de unde mai apare renta ? Ea trebuie sid reprezinte
timp de muncd. De ce in agriculturd supramunca trebuie si se
impartd In profit si rentd in timp ce in industrie este egala
numai cu profitul ? $i cum este in genere posibil acest lucru,
dacd profitul in agriculturd = profitul din oricare alti sferd
de productie ? {Ideile gresite ale lui Ric[ardo] despre profit
si confundarea viditd a acestuia cu plusvaloarea sint de ase-
menea diunitoare aici. Ii complicd problema.}

Ric[ardo] rezolvd dificultatea presupunindu-o in principle 2)
inexistentd {si acesta este, intr-adevir, singurul mod de a
rezolva principial o dificultate. Dar acest lucru se poate face
in doud feluri. Fie aridtind cid ceea ce contrazice principiul
nu este decit o aparenfd, o aparen{d care decurge din expu-
nerea problemei insesi. Fie — cum face R[icardo] — inldturind
dificultatea dintr-un punct, care este luat apoi drept punct de
plecare, pentru a putea explica existenta ei intr-un alt punct.}

El ia un punct In care capitalul fermierului, asemenea capi-
talului oricirui alt capitalist, di numai profit {indiferent daca
este vorba de partea din capitalul unei ferme, sau de partea
din pidmintul unei ferme, care nu di rentd ; asadar, in gene-
ral de capitalul investit in agriculturd, care nu di rentd}.
Acesta este punctul siu de plecare si el poate fi exprimat
astfel : Initial capitalul fermierului di numai profit {desi
aceastd forma fals-istoricd este aici neesentiald, comund si
altor ,legi“ ale economistilor burghezi} nu rentd funciara.
El nu se deosebeste de oricare alt capital industrial. Renta
apare exclusiv datoriti cresterii cererii de cereale, crestere in
urma cireia, spre deosebire de celelalte ramuri de productie,
trebuie si se recurgd la un pamint ,mai putin“ fertil. De pe
urma scumpirii mijloacelor de subzistentd, fermierul (presu-
pusul fermier initial) suferd la fel ca oricare alt intreprinzitor

) — vezi mai sus. — Nota trad.
%) — in principiu. — Nota trad.
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capitalist, pentru ci si el trebuie si plateascd mai mult mun-
citorilor sii. Dar el cistigd datoritd faptului cd preful marfii
sale s-a ridicat peste valoarea ei, in primul rind, in maésura
in care valoarea relativd a celorlalte marfuri care intrd in
capitalul constant al fermierului scade in comparatie cu cea
a marfii lui, ceea ce inseamnid cid el le cumpird mai ieftin,
in al doilea rind, in mésura in care el posedd intr-o marfa
mai scumpi plusvaloarea care ii revine. In felul acesta, pro-
fitul acestui fermier se ridicd peste rata medie a profitului,
care insd a scizut. Hence 1), un alt capitalist trece la cultivarea
terenului nr. II mai putin fertil, care la aceastid ratd mai
micd a profitului poate furniza produsul la pretul obiinut pe
terenul I sau poate chiar ceva mai ieftin. Oricum, pe terenul
nr. II avem acum din nou [453] situatia normald in care plus-
valoarea se reduce pur si simplu la profit ; in schimb insi am
explicat renta pentru terenul I, si anume prin aceea ci exista
un dublu pret de productie, pretul de productie pentru terenul
II, care este, totodatd pretul de piatd pentru terenul I Exact
ca in cazul unei mérfi industriale care, produsi In conditii
mai favorabile, di un surplus gain 2) temporar. Pretul griului,
care pe lingd profit contine si rentd, consti intr-adevar tot
numai din muncid materializats, este egal cu valoarea lui, dar
nu este egal cu valoarea cuprinsi in el, ci cu valoarea de pe
terenul II. Doud preturi de piati sint imposibile. {In timp ce
Ricardo il introduce pe fermierul II deoarece a scizut rata
profitului, Stirling il introduce deoarece salariul a scdzut, nu
a crescut din cauza prefurilor la cereale. Acest salariu scizut
permite fermierului II sa cultive [terenul] nr. II cu vechea
ratd a profitului, desi acest teren este nefertil!l., Dupid ce
existenta rentei funciare a fost explicatd astfel, restul se
deduce usor. Deosebirea dintre rentele funciare, in raport
cu fertilitatea diferitd etc. ridmine, fireste, valabild. Aceasta
insd nu inseamnéd ci trebuie neapirat si se treacid la terenuri
din ce In ce mai proaste.

Aceasta este deci teoria lui Ricardo. Intrucit preful sporit
al griului, care-i dd fermierului I un profit suplimentar, nu
da fermierului II nici méicar rata profitului de pinid atunci,
ci una mai micéa, este evident cd produsul nr. II contine mai
multd valoare decit produsul nr. I sau cid el este produsul
unui timp de muncd mai mare, confine un cuantum de munca
mai mare, asadar, pentru producerea aceluiasi produs, de

1) — Asadar. — Nota trad.
?) — cistig suplimentar. — Nota trad.
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pilda, a unui cuarter de griu, este nevoie de mai mult timp
de munca. Cresterea rentei va fi in raport cu aceastd cres-
tere a nefertilitdtii pamintului sau cu sporirea cuantumurilor
de muncd necesare pentru a produce, de pildi, un cuarter
de griu. Se intelege cid Ric[ardo] nu ar fi vorbit despre ,.cres-
terea“ rentei, dacd ar fi sporit pur si simplu numéirul cuarte-
rilor la care se pliteste rentd, ci dacd un cuarter ar fi crescut,
de pilda, de la 30 la 60 de silingi. El uitd, ce-i drept, uneori
cd mdrimea absolutd a rentei poate sd creascd atunci_cind
scade rata rentei, tot asa cum absolute amount of profitl)
poate sd creascd with a decreasing rate of profit?2).

Unii incearca si ocoleascd dificultatea (Carey f.i. 3)), negind
existenta ei intr-o manierd diametral opusd. Dupid ei, renta
funciarad este pur si simplu dobinda la capitalul investit ante-
rior in pdmint 12, Aceasta inseamni ci ea este a form of pro-
fit 4). Aici, prin urmare, existenta rentei funciare este negata,
si in urma unui asemenea mod de a o explica nu mai rdmine
intr-adevar nimic din ea.

Altii, de pildd Buchanan, o considerd pur si simplu o con-
secintd a monopolului. Vezi si Hopkins 13. Pentru el renta nu
este decit surcharge ®) la valoare.

La domnul Opdyke 14, in mod caracteristic for a Yankee 6),
proprietatea funciard sau renta funciard devine ,,the legalized
reflexion of the value of capital®7)*,

La Ricardo cercetarea problemei este ingreuiati de cele
doud ipoteze gresite. E adevidrat cd nu Ricardo a descoperit
teoria rentei. West si Malthus si-au publicat lucrarile inaintea
lui. Dar source®) este Anderson. Remarcabild insi la Ricardo
(desi nici despre West nu se poate spune céd n-a infeles deloc
legdtura reald) este legdtura dintre teoria rentei funciare si
teoria valorii. Malthus, asa cum aratd polemica lui de mai
tirziu cu Ric[ardo] in problema rentei funciare, nici macar

* [486] Asa cum Opdyke numeste proprietatea funciara ,,the legalized
reflexion of the value of capital“, tot asa capitalul este ,,the legalized
reflexion to others people labour“ ®) [486]

1) — masa absolutd a profitului. — Nota trad.

%) — atunci cind scade rata profitului. — Nota trad.

3) — de exemplu. — Nota trad.

%) — o forma a profitului. — Nota trad.

°) — adaos. — Nota trad.

6) — pentru un yankeu. — Nota trad.

7) — reflectarea legalizatd a valorii capitalului. — Nota trad.
€ — izvorul. — Nota trad.

9) — reflectarea legalizatda a muncii altor oameni. — Nota trad.
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nu a inteles teoria pe care a Imprumutat-o de la Anderson)}.
Daca se porneste de la principiul just ca valoarea marfurilor
este determinati de timpul de muncd necesar pentru produ-
cerea lor (si cd valoarea in genere nu este decit timp de muncé
social materializat), rezultd cd preful mediu al méarfurilor este
determinat de timpul de muncd necesar pentru producerea
lor. Aceastd concluzie ar fi justd dacd s-ar dovedi cd preful
mediu = valoare. Eu insd dovedesc ci, tocmai fiindcd valoarea
marfurilor este deterrninatd de timpul de muncd, prejul mediu
al marfurilor (exceptind cazul unic cind, intr-o anumitd sferad
de productie, asa-numita ratd a profitului individuald, adica
profitul determinat de plusvaloarea produsd chiar in aceasta
sferd de productie, este egal cu rata medie a profitului la
capitalul total) nu poate fi niciodatd egal cu valoarea lor, desi
aceastd determinare a prefului mediu nu este decit derivata
din valoarea bazatd pe deterrninarea prin timpul de munca.

De aici rezultd, d’abord !) cd marfurile al ciror pre} mediu
(if ) se face abstractie de valoarea capitalului constant) se
descompune in salariu si profit, atit salariul cit si profitul
aflindu-se la nivelul lor normal, adica fiind salariu mediu si
profit mediu, se pot vinde peste sau sub propria lor valoare.
Prin urmare, asa cum faptul cd plusvaloarea unei marfi isi
gaseste expresia numai in rubrica profitului normal nu dove-
deste citusi de putin cd aceastd marfd se vinde la valoarea ei,
tot asa faptul cd, pe lingd profit, marfa aduce si [454] rentd
funciard nu dovedeste deloc cd aceastd manrfd se vinde peste
valoarea ei imanentd. Dacid rata medie a profitului, sau rata
generald a profitului la capital, realizatd de o marfd, poate fi
sub rata profitului proprie acestei mairfi si determinatd de
plusvaloarea ei reald, rezultd cad dacd, pe lingd aceastd rata
medie a profitului, méarfurile dintr-o anumitd sferd de pro-
ductie dau si o a doua cantitate de plusvaloare, care poartd
o denumire aparte, de pildd rentd funciard, aceasta nu
inseamnéd c& profitul 4 renta funciara, deci suma profit 4
rentd funciard este mai mare decit plusvaloarea cuprinsid in
marfa insdsi. Intrucit profitul poate fi mai mic decit plusva-
loarea imanentd a maérfii, sau decit cantitatea de muncéd nepla-
titd cuprinsd in ea, nu este obligatoriu ca profitul 4 renta
funciard si fie mai mare decit plusvaloarea imanentd a marfii.

Ramine de explicat, fireste, de ce fenomenul are loc intr-o
anumitd sferd a productiei, spre deosebire de celelalte sfere

1) — in primul rind. — Nota trad.
?) — daca. — Nota trad.
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ale productiei. Dar problema ar fi mult usurati. Aceastd marfa
s-ar deosebi de alte marfuri prin faptul cid : la o parte din
aceste alte marfuri preful lor mediu este peste valoarea lor
imanentd, dar numai pentru a ridica rata profitului lor la
nivelul ratei generale a profitului ; la o altd parte a acestor
alte marfuri, preful lor mediu este sub valoarea lor imanents,
dar numai atit cit e necesar pentru ca rata profitului lor
sd scadd la nivelul ratei generale a profitului; in sfirsit, la
o a treia parte a acestor marfuri, preful lor mediu = valoarea
lor imanentd, dar numai pentru cd dau rata generali a pro-
fitului atunci cind ele se vind la valoarea lor imanentd. Marfa
care di rentd funciari se deosebeste de toate aceste trei cazuri.
In toate imprejuririle pretul la care se vinde aceasti marfi
este de asa naturd. incit d& un profit mai mare decit cel
mediu, determinat de rata generali a profitului la capital.

Intrebarea este care dintre aceste trei cazuri sau cite din
cele trei cazuri pot avea loc ? Oare in preful marfii se reali-
zeazd intreaga plusvaloare cuprinsd in ea ? In aceasti situatie
este exclus cazul 3, in care este vorba de mairfuri a céror
intreagd plusvaloare se realizeazd In pretul lor mediu, pentru
cd numai cu aceasti condifie ele dau profitul obisnuit. Prin
urmare, acest caz nu este luat in consideratie. In aceasti situa-
tie cu atit mai putin poate avea loc cazul 1, in care plusva-
loarea realizatd in pretul marfii este peste plusvaloarea ei
imanentd. Cici se presupune tocmai cid in pretul marfii ,,se
realizeazd plusvaloarea cuprinsi In ea“. Prin urmare, cazul
acesta este analog cu cazul 2, in care figureazd marfuri a
cidror plusvaloare imanenti este mai mare decit plusvaloarea
realizatd in pretul lor mediu. Ca si la aceste marfuri, profitul
acestei plusvalori — care este egalizatd prin scidderea ratet
generale a profitului — constituie aici profitul la capitalul
investit. Spre deosebire de marfa 2, excedentul plusvalorii
imanente a mdrfii peste acest profit este insi realizat si in
aceste marfuri exceptionale, dar el nu revine posesorului capi-
talului, ci unui alt posesor, si anume, posesorului pamintului,
al natural agent ), al minei etec.

Sau poate cid preful acestor marfuri se umfla intr-atit, incit
dd mai mult decit rata medie a profitului ? Aceasta se intim-
pla, de pild4, in cazul preturilor de monopol propriu-zise. In
orice sferd de productie in care capitalul si munca pot fi folo-
site freely 2), a cirei productie, In ceea ce priveste masa capi-

) — factorului natural. — Nota trad.
?) — liber. — Nota trad.
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talului investit, este subordonati legilor generale, o asemenea
ipotezd ar fi nu numai petitio principii ), ci ar fi in contradictie
flagrantd cu bazele stiinfei, cu bazele productiei capitaliste,
a cirei expresie teoreticid este tocmai aceastd stiintd. Cici o
asemenea ipotezd ar presupune toomai ceea ce trebuie expli-
cat, si anume faptul cd intr-o anumitd sferid de produciie
pretul marfii trebuie meapdrat s& dea mai mult decit rata
generald a profitului, mai mult decit profitul mediu, si ci in
acest scop marfa trebuie vindutd peste valoarea ei. S-ar pre-
supune deci ci produsele agricole se sustrag legilor generale
ale valorii méarfurilor si ale productiei capitaliste. Toate aces-
tea s-ar presupune pentru cid existen{a aparte a rentei ala-
turi de profit creeazd prima facie?) o asemenea aparenti.
Asadar, ipoteza este absurda.

Nu rdmine deci decit si se presupuni cid In aceasti sferd
deosebitd a productiei existd conditii deosebite, influenfe in
virtutea cirora preturile mérfurilor realizeazi [intreaga] lor
plusvaloare imanentd, spre deosebire de mairfurile care figu-
reazi in [cazul] 2 si care in pretul lor realizeazi din plusva-
loarea cuprinsd in ele numai atit cit le permite rata generald
a profitului, in loc ca prefurile lor medii si scadid atit de
mult sub plusvaloarea lor, incit si dea numai rata generali
a profitului sau profitul lor mediu si& nu fie mai mare decit
in toate celelalte sfere de productie ale capitalului.

Cu aceasta, problema s-a simplificat mult. Nu mai este
vorba de a explica cum se face cd preful unei marfi, pe linga
profit, di si rentd, adicid incalcd in aparen{d legea generald
a valorii si, ridicind preful maérfii peste plusvaloarea ei ima-
nentd, aduce la un capital de o mirime dati mai mult decit
i revine potrivit ratei generale a profitului, ci este vorba de
a ardta cum se face ci, in egalizarea mérfurilor la preturi
medii, aceastd marfi nu trebuie si cedeze celorlalte marfuri
din plusvaloarea ei imanentd incit ei si-i rdmind nu numai
profitul mediu, ci realizeazd si o parte din propria ei plus-
valoare care constituie un excedent peste profitul mediu, asa
incit un fermier care-si investeste capitalul in aceastd sferd
de productie poate si~si vindd marfa la preturi care ii asigurd
profitul obisnuit si-i dau totodati posibilitatea de a plati unei
terte persoane, landlordului, excedentul plusvalorii marfii peste
acest profit.

[455] In aceastid formd simpla formulare a problemei duce
la propria ei rezolvare.

N\ — paralogism. — Nota trad.
%) — la prima vedere. — Nota trad.
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[c) Proprietatea privatd asupra pdmintului
ca conditie necesard a exiStentei Tentei absolute.
Scindarea in profit §i rentd a plusvalorii obtinute
in agriculturdl

Problema este foarte simplid : proprietatea privatd a unor
persoane asupra pamintului, minelor, apelor etc. di acestora
posibilitatea si obtini, si capteze, si acapareze excedentul de
plusvaloare peste profit (profitul mediu, rata profitului deter-
minatd de rata generald a profitului) cuprins in maéarfurile din
aceste sfere deosebite ale productiei, din aceste sfere deosebite
de investire a capitalului si sa impiedice intrarea acestui exce-
dent in procesul general in care se formeaza rata generala a
profitului. O parte din aceastd plusvaloare este acaparatd chiar
in orice intreprindere industriala, intrucit pentru terenul folo-
sit (terenul pe care se afla clidirea fabricii etc., casa de muncé
etc.) se plateste pretutindeni renti, cici chiar acolo unde se
poate dispune de pdmint intr-un mod absolut liber fabricile
se construiesc numai In regiuni cu o populatie mai mult sau
mai putin densd si cu multe cdi de comunicatie.

Dacéd marfurile obtinute pe pamintul cel mai prost ar apar-
{ine celei de-a 3-a categorii de marfuri, al céaror pret mediu =
valoarea lor, adicd daci ar fi dintre méarfurile care realizeaza
in pretul lor intreaga lor plusvaloare imanentd, intrucit numai
astfel dau profitul cbisnuit, acest pamint nu ar da rents, iar
proprietatea asupra pdmintului ar fi doar nominald. Daci la
acest pdmint s-ar plati vreo arendd, acest lucru nu ar dovedi
decit ca micii capitalisti, cum se intimpld pe alocuri in Anglia
(vezi Newman) 15, se multumesc cu un profit sub cel mediu.
Acelasi lucru se intimpld in toate cazurile cind rata rentei
este mai mare decit diferenta dintre plusvaloarea imanentd
a marfii si profitul mediu. Existd chiar terenuri a cidror cul-
tivare acoperd cel mult salariul, cici, desi in tot cursul zilei
sale de muncd muncitorul munceste aici numai pentru sine,
timpul sdu de munci depiseste timpul de munca socialmente
necesar. Munca este atit de neproductivi, In comparatie cu
productivitatea dominantd in aceastd ramurd de munci, incit,
desi omul munceste pentru sine doudsprezece ore, abia dacid
[obtine] atita produs cit un muncitor care lucreazi in con-
ditii de productie mai favorabile in opt ore. Este acelasi raport
ca la tesidtorul manual care concura power-loom-ul !). Produsul

1) — razboiul de tesut mecanic. — Nota trad.
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acestui tesdtor manual continea, fireste, doudsprezece ore de
muned, dar era egal numai cu opt — sau chiar si mai putine
— ore de muncd socialmente necesare, si de aceea avea o
valoare de numai opt ore de muncd necesard. Dacd intr-un
asemenea caz un cottier 1) pliteste arendi, aceasta nu este deoit
un scdzdmint din salariul lui mecesar si nu reprezintd plus-
valoare, si cu atit mai putin un excedent peste profitul mediu.

Sa presupunem ca intr-o tard ca Ulnited] S[tates], numarul
fermierilor care isi fac concurentd este incd atit de mic, iar
aproprierea pamintului are incd un caracter atit de formal,
incit fiecare giseste un teren liber pentru a-si investi capitalul
in cultivarea pdmintului, fird permisiunea proprietarilor sau
fermierilor care au cultivat p&mint inaintea lui. In aceste con-
ditii este posibil ca — exceptind terenurile care, situate fiind
in regiuni foarte populate, au un monopol — in decursul unei
perioade mai mult sau mai putin indelungate plusvaloarea
produsid de fermier peste profitul mediu si nu se realizeze in
pretul produsului siu, ca fermierul si trebuiascid s& Impartd
cu confratii capitalisti plusvaloarea obtinuti, asa cum se intim-
pld cu plusvaloarea tuturor marfurilor care ar da un profit
suplimentar, adicd un profit care sid depaseascd rata generald
a profitului, dacd in pretul acestor marfuri s-ar realiza intreaga
plusvaloare pe care o contine. In acest caz, rata generalad a
profitului ar creste, deoarece griul etc. s-ar vinde, ca si cele-
lalle méarfuri industriale, sub valoarea lui. Aceasti vinzare sub
valoare nu ar constitui o exceptie, ci, dimpotriva, ar impiedica
griul si constituie o exceptie fatd de celelalte maéarfuri din
aceeasi categorie.

S& presupunem, in al doilea rind, c& intr-o tard ar exista
padmint de o singura calitate, si anume de o asemenea calitate,
incit, dacd intreaga plusvaloare cuprinsd in marfad s-ar realiza
in pretul acesteia din urmai, marfa ar da capitalului profitul
obisnuit. In acest caz nu s-ar plati nici o renti funciara.
Aceastd disparitie a rentei funciare nu ar afecta citusi de
putin rata generald a profitului, nu ar determina o crestere
sau o scaddere a ei, tot asa cum rata profitului nu este afec-
tatd de faptul cd din aceeasi categorie fac parte si alte pro-
duse, neagricole. Aceste marfuri fac parte din categoria res-
pectivd tocmai pentru cd plusvaloarea lor imanentd este egald
cu profitul mediu, prin urmare, ele nu pot schimba méirimea

) — {iran sirac. — Nota trad.
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acestui profit, ci, dimpotriva, se afld in concordanti cu el si
nu exercitd nici o influentd asupra lui, desi sint influentate
de el

S4 presupunem, in al treilea rind, cd intr-o f{ard existd un
singur fel de pdmint, si cd este atit de nefertil, iar capitalul
investit in el atit de neproductiv, incit produsul respectiv
apartine categoriei de marfuri In care plusvaloarea este sub
profitul mediu. Aici, plusvaloarea (deoarece datoritd produc-
tivitdtii scdzute a agriculturii salariul ar creste pretutindeni)
ar putea sd aibd un nivel mai ridicat, fireste, numai acolo
nnde ar fi posibild prelungirea timpului de muncéd absolut ;
apoi, acolo unde materia priméa, de pilda fierul etc, nu ar fi
un produs al padmintului arabil sau ar fi — ca, de pilda,
bumbacul, méitasea etc. — un obiect de import si produs al
unui pamint mai fertil. In acest caz, pentru a aduce profitul
obisnuit, pretul maérfii [agricole] ar trebui s& contind o plus-
valoare mai mare decit cea imanentd marfii. Ca urmare, rata
generald a profitului ar scddea, desi nu ar exista rentd. Sau
sd presupunem cid in cazul 2 pdmintul este foarte neproductiv.
Atunci, faptul ci& plusvaloarea acestui produs agricol este
egald cu profitul mediu ar constitui un indiciu cd in general
aici profitul mediu este scazut, intrucit, in agricultura, din
douasprezece ore de muncéd poate cd unsprezece sint necesare
numai pentru a produce salariul, iar plusvaloarea nu repre-
zintd decit o ord sau chiar mai putin.

[456] Aceste cazuri diferite ilustreazd urmétoarele :

In primul caz, disparifia sau absenta rentei funciare este
legatad si existd alaturi de o ratd ridicatd a profitului in com-
paratie cu alte tari, unde renta funciard s-a dezvoltat.

In cazul al doilea, dispariia sau absenta rentei funciare nu
afecteazi citusi de putin rata profitului.

In cazul al treilea, in comparatie cu alte tiri in care existi
rentd funciari, ea este legati de o ratid generald a profitului
scazutd, relativ scdzutd si constituie un indiciu al acesteia.

De aici reiese asadar ci, privitd in sine, dezvoltarea unei
rente funciare aparte nu are absolut nimic comun cu produc-
tivitatea muncii agricole, deoarece absenta sau disparitia rentei
poate fi legati si de o ratd a profitului in crestere, si de o
ratd a profitului care ramine neschimbatd, si de o ratd a
profitului in scéddere.

Problema aici nu este deci de a sti de ce in agricultura etc.
are loc acapararea excedentului plusvalorii peste profitul
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mediu ; dimpotrivd, mai curind problema este de a sti in
virtutea ciror cauze trebuie si aibd aici loc un fenomen
contrar ?

Plusvaloarea nu este altceva decit muncéd neplétitd ; profitul
mediu, sau profitul normal, nu este altceva decit cantitatea de
muncd neplititd which each capital of a given value magni-
tude, is supposed to realise 1) ; cind se spune ci profitul mediu
reprezintd 100/, aceasta nu inseamni decit cd la un capital
de 100 de unitdti revin 10 unitdti de muncid neplititd sau ci
o muncéd materializatd egald cu 100 dispune de o muncéd nepld-
titd reprezentind 1/10 din propria ei mirime. Excedentul plus-
valorii peste profitul mediu inseamn4, prin urmare, cid o marfa
(pretul ei, sau acea parte din pretul ei care constd din plusva-
loare) cuprinde o cantitate de muncd neplititi mai mare decit
aceea care formeazi profitul mediu si care constituie deci,
in pretul mediu al mirfurilor, excedentul prefului mdarfii peste
cheltuielile ei de productie. In fiecare marfs, cheltuielile de
productie reprezinti capitalul avansat, iar excedentul peste
aceste cheltuieli de productie reprezintd munca nepldtitd de
care dispune capitalul avansat; prin urmare, raportul dintre
acest excedent al prefului si cheltuielile de productie repre-
zintd rata potrivit cireia un capital de o méirime datdi —
folosit in productia de mérfuri — dispune de muncé neplatita,
indiferent dacd munca neplétitd cuprinsd in marfa unei anu-
mite sfere de productie este sau nu egald cu aceasti ratd.

Ce-1 sileste pe capitalist si-si vindd marfa la pretul mediu
— faptul ci acest pret mediu vine din afard, ii este impus, nu
este citusi de putin rezultatul unei actiuni libere a sa. El ar
prefera si-si vindd marfa peste valoarea ei, asadar ce-1 sileste
sa-si vindd marfa la un pret care-i aduce numai un profit
mediu si la care realizeazd mai pujind muncid neplatitd decit
cuprinde efectiv propria lui marfd ? — Constringerea exerci-
tatd prin concurenti de celelalte capitaluri. Cici orice capital
de aceeasi marime ar putea si el si se indrepte spre ramura
de productie A, unde raportul dintre munca neplatitid si capi-
talul avansat, de pildd 100 de lst., este mai mare decit in
sferele de productie B, C etc., ale ciror produse satisfac si
ele, prin valoarea lor de intrebuinfare, o trebuintd social3,
ca si marfa din sfera de productie A.

Prin urmare, din moment ce existd sfere de productie in
care anumite conditii naturale de productie — ca, de pilda,

1) — pe care orice capital de o mirime de valoare datd se presupune
cd o realizeazi. — Nota trad.
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pamint arabil, zdcidminte de cirbune, de minereu de fier, o
ciddere de apid etc., conditii fird de care nu poate avea loc
procesul de productie si nu poate fi produsd marfa din sfera
respectivd — nu se afld in miinile proprietarilor sau ale pose-
sorilor de muncd materializatd, in miinile capitalistilor, ci in
alte miini, acest al doilea grup de proprietari de condifii
de productie declard capitalistului :

Daca iti dau in folosintd aceste conditii de productie, tu
vei realiza un profit mediu, iti vei apropria o cantitate nor-
mald de muncd nepladtitd. Dar productia ta dd un excedent
de plusvaloare, de muncd neplititd, peste rata profitului.
Acest excedent tu nu trebuie sd-1 versi in casa comuni, asa
cum voi, capitalistii, faceti de obicei, ci mi-l insusesc eu, imi
apartine mie. O asemenea tranzactie poate sd-{i convind, caci
in aceastd sferd de productie capitalul tdu i{i aduce tot atit
cit in orice altd sferd, in plus, aceasta este o ramurd de pro-
ductie foarte solidid. In afard de 10%, muncd neplititd, care
reprezintd profitul mediu, capitalul tdu iti dd aici si un sur-
plus de 20%;, muncd neplititd. Pe acestia mi-i vei pldti mie si,
pentru a pulea face acest lucru, vei adduga la preful marfii
aceste 209, de muncid neplititd, nu le vei da la contul comun
al tuturor capitalistilor. Asa cum proprietatea ta asupra uneia
dintre conditiile de muncd — asupra capitalului, a muncii ma-
terializate 1ti da posibilitatea sd-{i apropriezi de la muncitori
o anumitd cantitate de muncd neplatitd, tot asa proprietatea
mea asupra unei alte conditii de productiie — asupra pamin-
tului etc. — imi d& posibilitatea s& iau de la tine si de la
intreaga clasd a capitalistilor acea parte de muncid neplatita
care depidseste profitul tdu mediu. Legea voastrd cere ca,
in conditii normale, un capital egal sd-si aproprieze o canti-
tate egald de muncd neplatitd, iar prin intermediul concuren-
tei voi, capitalistii, vd puteti [457] constringe unii pe altii
sé respectati aceastd lege. Well ! Eu iti aplic si tie aceeasi lege.
Din munca nepldtitd a muncitorilor tdi sd nu-ti apropriezi
decit atit cit ti-ai putea apropria folosind acelasi capital in
oricare altd sferd de productie. Dar aceastd lege nu are nici
o legdlurd cu excedentul muncii nepldtite pe care tu l-ai
,produs“ peste cota ei normald. Cine mi poate Impiedica sid-mi
apropriez acest ,,excedent” ? De ce sid-1 arunc, asa cum faceti
voi, In cazanul comun al capitalului in vederea repartizarii
lui in cadrul clasei capitalistilor, pentru ca fiecare si pri-
meascd o parte alicotd din acest excedent, proportional cu
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share !) pe care o define din capitalul total ? Eu nu sint capi-
talist. Conditia de productie, pe care ti-o dau in folosinta
este un dar al naturii, si nu muncd materializatd. Puteti voi
sa fabricati pamint, sau apéd, sau mine, sau zdcédminte de car-
bune ? Quod non?). Prin urmare, mie nu mi se poate aplica
mijlocul de constringere care poate fi folosit impotriva ta,
pentru a te sili sd cedezi o pante din supramunca acaparati
de tine. Asa cd di-o incoace! Singurul lucru pe care-l pot
face confratii tai capitalisti este s&-{i facd concurents, tie,
nu mie. Dacd veisintenf{iona cumva sd-mi platesti un profit
suplimentar mai mic decit diferenta dintre timpul de supra-
muncd apropriat de tine si partea de supramuncd -care-ti
revine conform legii capitalului, vor veni confratii téi capi-
talisti si, prin concurenta lor, te vor sili sd-mi platesti fairly
to the full amount I am empowered to squeeze from you3).

Ar mai trebui dezvoltat: 1) trecerea de la proprietatea
funciara feudald la renta funciard comerciald, reglatd de pro-
ductia capitalistd, sau, pe de altd parte, trecerea acestei pro-
prietdti funciare feudale in proprietate funciard t{araneasca
liberd ; 2) cum apare renta funciara in tari ca Ul[nited] S[tates],
unde initial padmintul nu a fost apropriat si unde, cel putin
formal, modul de productie burghez este de la bun inceput
predominant ; 3) formele asiatice de proprietate funciard inca
existente. Toate acestea nu-si au locul aici.

Asadar, potrivit acestei teorii, proprietatea privatd asupra
obiectelor din naturd, ca pamintul, apa, zicidmintele de minereu
etc., proprietatea asupra acestor conditii de productie, asupra
acestei conditii naturale a productiei, nu constituie o sursad din
care provine valoare, deoarece valoarea este egald numai cu
timpul de muncd materializat ; nu este nici o sursd din care
provine plusvaloarea suplimentard, adicd excedentul de munca
neplatitd peste munca nepldtitd cuprinsd in profit. Aceasta
proprietate este insd o sursd de venit. Este un titlu, un mijloc
care da proprietarului acestei conditii de productie posibilitatea
de a-si apropria — in sfera de productie In care obiectul pro-
prietétii lui constituie o conditie de productie — acea parte de
muncé neplititd estorcatd de capitalist care, in caz contrar, ar
fi varsatd, ca excedent peste profitul obisnuit, in casa capita-
Iului. Aceastd proprietate constituie un mijloc de a stavili acest

1y — partea. — Nota trad.

%) — Nicidecum. — Nota trad.

3) — corect intreaga sumd, pe care am dreptul s-o storc de la tine. —
Nota trad.
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proces, care se desfisoard in celelalte sfere ale productiei capi-
taliste, si de a retine in limitele acestei sfere deosebite a pro-
ductiei plusvaloarea produsid in ea, astfel incit plusvaloarea si
se imparti acum intre capitalist si proprietarul funciar. In felul
acesta proprietatea funciard devine, ca si capitalul, un titlu
asupra muncii neplitite, asupra muncii efectuate gratuit. Si
asa cum in capital munca materializatd a muncitorului apare
ca o fortd care-1 domind pe acesta din urmé4, tot asa in proprie-
tatea funciard faptul ci ea di proprietarului posibilitatea de a
lua capitalistului o parte din munca neplatit, creeazad aparenta
cd proprietatea funciarid este sursd de valoare.

Aceasta explicd renta funciard moderni, existenfa el
Mirimea diferitd a rentei funciare la aceeasi investifie de
capital poate fi explicatd numai prin fertilitatea diferitd a
terenurilor. Marimea diferitda a rentei la aceeasi fertilitate
poate fi explicatd numai prin mdrimea diferitd a investitiilor
de capital. In primul caz, renta funciari creste pentru ci rata
ei creste in funciie de capitalul investit (precum si in functie
de suprafata terenului). In cazul al doilea, ea creste pentru
cid la aceeasi ratd sau chiar la o rati in sine diferitd (daci
cea de-a doua dozi de capital este mai pufin productiv) creste
masa rentei.

Potrivit acestei teorii nu este necesar nici ca terenul cel
mai prost si nu dea rentd funciard, nici ca si dea renti.
De asemenea nu este deloc necesar ca productivitatea agri-
culturii s scadi, desi, dacd nu este inlaturati pe cale artifi-
ciald (ceea ce este posibil), deosebirea in ceea ce priveste pro-
ductivitatea este mult mai mare in agriculturd decit in sferele
productiei industriale. Cind se vorbegte despre o productivitate
mai mare sau mai mics, se are in vedere acelasi produs. In
ce raport se gisesc diferite produse unele faji de altele este
altd problema.

Renta funciard, calculati la suprafata terenului, este suma
totald a rentei, the amount of rent !). Ea poate creste fira si
creasca rata rentei. Dacid valoarea banilor rdmine neschimbat4,
valoarea relativd a produselor agriculturii poate sd creascid nu
pentru cid agricultura ar deveni mai neproductivi, ci pentru
cd, desi devine mai productivi, nu este la fel de productiva
ca industria. Dimpotrivé, cresterea preturilor in bani ale pro-
duselor agriculturii, daci valoarea banilor rdmine neschimbati,
este posibilda numai in cazul cind creste insidsi valoarea lor,

) — masa rentei. — Nota trad.
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adicd In cazul cind agricultura devine neproductivd (numai
dacd nu existi, ca la alte marfuri, presiunea momentani of
demand upon suppley 1)).

In industria bumbacului, pe misuri ce aceastad industrie s-a
dezvoltat, pretul materiei prime a scizut continuu ; ditto in
industria fierului etc., in industria cirbunelui etc. Aici cres-
terea rentei a fost posibilda nu pentru cd a crescut rata eij,
ci numai pentru ci s-a investit mai mult capital

Ricardo consideri ci forte ale naturii ca aerul, lumina, elec-
tricitatea, aburul, apa, sint gratuite, pe cind pamintul — dat
fiind cd suprafata lui e limitata — nu este gratuit. Prin
urmare, chiar numai din aceasti cauzi, agricultura este mai
putin productiva decit alte ramuri de productie. Dacd padmintul
ar fi common unappropriated 2 si dacd ar exista in cantitate
nelimitatd, ca celelalte elemente si forte ale naturii, productia
ar fi mult mai rodnica.

[458] D’abord 2), daci de pamint, ca element, ar putea dispune
oricine in mod liber, ar lipsi unul dintre principalele elemente
pentru formarea capitalului. Una dintre conditiile esentiale ale
productiei si — dacd nu socotim omul si munca lui — unica
conditie primordialda a productiei nu ar putea fi Instriinatj,
apropriatd si, prin urmare, nu s-ar putea opune muncitorului
ca proprietate straini, transformindu-l astfel in muncitor
salariat. Productivitatea muncii in sensul ricardian, adici in
sensul capitalist al acestui cuvint, ,jproducerea“ de munci
striind neplatitd, ar fi prin urmare imposibild. Cu aceasta
productia capitalistd ar lua In genere sfirsit.

Cit priveste forfele naturii la care se referd Ricardo, in
parte, fireste, se poate dispune de ele in mod gratuit, si pe
capitalist ele nu-l costd nimic. Carbunele il costs, insd aburul
nu-l costd nimic pe capitalist, daci are apa gratis. S& luam,
de pilda, aburul. Proprietitile aburului au existat intotdeauna.
Dar folosirea lui industriald este o descoperire stiintifici noua,
pe care capitalistul si-a apropriat-o. Datoriti acestei descoperiri
a crescut productivitatea muncii i, implicit, plusvaloarea
relativd. Aceasta Inseamnd : cantitatea de muncd neplatits,
apropriatd de capitalist In decursul unei zile de munci, a
crescut datoritd aburului. Prin urmare, deosebirea dintre forta
productiva a aburului si forta productivid a pimintului consti
numai in faptul ci prima aduce muncid neplitita capitalistului,

1) — a cererii asupra ofertei. — Nota trad.
%) — in genere fara stapin. — Nota trad.
3) — In primul rind. — Nota trad.
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iar cealaltd proprietarului funciar, care o ia nu de la muncitor,
ci de la capitalist. De aici Incintarea lui pentru ,lipsa de
proprietate“ asupra acestui element.

Aici sint juste urmétoarele : In cadrul modului de productie
capitalist, capitalistul nu este numai un agent necesar, ci si
agentul dominant al productiei. Proprietarul funciar este,
dimpotriva, cu totul de prisos in acest mod de productie. Tot
ce se cere pentru modul de productie capitalist este ca
pdmintul si nu fie common property ), ca el si se opuni clasei
muncitoare ca o conditie de productie, care nu-i apartine, si
acest scop este atins in intregime atunci cind pdmintul devine
proprietate de stat, deci cind renta funciard revine statului.
Proprietarul funciar, agentul atit de important al productiei
in antichitate si in evul mediu, este in lumea industriald an
useless superfetation?). De aceea burghezul radical (desides
with an eyie to the suppresion of all other taxes3)) ajungein
teorie la negarea proprietdtii funciare private, pe care ar vrea
s-0 transforme, sub forma proprietdtii de stat, in common
property a clasei burgheze, a capitalului. In practici insi ii
lipseste curajul, intrucit un atac impotriva unei forme de pro-
prietate — a unei forme de proprietate privatd asupra con-
ditiilor de muncd — ar fi foarte periculos si pentru cealaltad
forma. In afard de aceasta, burghezul s-a teritorializat si el.

[4. Teza lui Rodbertus potrivit cdreia in agriculturd
valoarea materiei prime nu intrd in cheltuielile
de productie]

Sa revenim la d-1 R[odbertus].

Dupé R[odbertus], in agriculturd materia prim& nu intra de
loc in calcul, deoarece tidranul german, dupd cum ne asigurd
el, nu considerd cd saminta, nutrebul etc. ar constitui o chel-
tuiald, nu calculeazd aceste cheltuieli de productie, adicd face
deci un calcul gregit. Reiese cd in Anglia, unde de mai bine
de 150 de ani fermierul calculeazid bine, nu ar trebui si existe
nici un fel de rentd funciard. Concluzia nu ar fi cea la care
ajunge R[odbertus] si anume cd fermierul plateste o renti
pentru cid rata profitului lui este mai mare decit in industrie,
ci pentru ci, printr-un calcul gresit, el se multumeste cu o

‘) — proprietate comuna. — Nota trad.
) —o excrescenta inutila. — Nota trad.
3) — care, in plus, trage cu ochiul la desfiintarea tuturor celorlalte

impozite. — Nota trad.
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ratd a profitului mai micd decit in industrie. Dr. Quesnay, el
insusi fiu de fermier si bun [cunoscitor] al esentei arenzii,
francez, nu l-ar fi apreciat pe Rodbertus. Cici la rubrica
,,avances 1), printre ,,avances annuelles” 2 Quesnay evalueazi
la 1000 mil. valoarea ,materiei prime“ pe care fermierul o
foloseste, desi o reproduce in natura.

Dacid intr-o ramurid a industriei nu existd aproape deloc
capital fix sau utilaj, intr-o alti ramurd — intreaga industrie
a transporturilor, industrie care produce deplasarea dintr-un
loc in altul (cu ajutorul trisurilor, céilor ferate, navelor etc.)
— nu existd deloc materie prim4, ci numai unelte de productie.
Aceste ramuri industriale dau oare si rentd funciard in afard
de profit ? Prin ce se deosebeste aceastd ramurd industriald
de industria miniers, de pildi ? In ambele cazuri existi numai
utilaj si matiére instrumentale 3), ca, de pilds, cirbune pentru
nave, locomotive si mine, nutre{ pentru cai etc. De ce rata
prefitului trebuie si se calculeze pentru o ramurd de pro-
ductie altfel decit pentru alta ? Si presupunem cd avances
pe care tdranul le face in natura pentru productie reprezinti
I/~ din capitalul total avansat de el ; la aceasta trebuie ad&u-
gate 4/5, care reprezinti avances pentru cumpirarea de masini
si- pentru salarii; si admitem cd aceste cheltuieli =150 de
cuarteri. Daci obtine 10%, profit, acesta va reprezenta 15
cuarteri. Produsul brut ar fi deci 165 de cuarteri. Dacid ar
retine /5 adici 30 de cuarteri, si ar calcula cei 15 cuarteri
numai la 120, atunci profitul lui ar fi de 121/,9,.

Acest lucru ar putea fi exprimat si astfel : Valoarea pro-
dusului lui, sau produsul lui =165 de cuarteri (= 330 1. st.).
El isi evalueazi avances la 120 de cuarteri (= 240 1. st.). 10%,
din acestea =12 cuarteri (=24 1. st.). Dar produsul lui brut
= 165 de cuarteri, din care se retin, asadar, 132 de cuarteri
si rdmin 33 de cuarteri. Dar din acesti 33 de cuarteri 30 se
cheltuiesc in natura. Ramine, asadar, profit suplimentar 3
cuarteri (= 6 1. st.). Profitul lui total = 15 cuarteri (= 30 1. st.)
in loc de 12 cuarteri (=24 1. st.). Prin urmare, el poate si
pliteascd o rentd de 3 cuarteri, sau de 6 1. st., si sd-si inchi-
puie totodatd cid a obtinut, ca si orice alt capitalist, un profit
de 10%,. Dar acesti 109, existi numai in inchipuire. In fact?4)
avances nu reprezinti 120 de cuarteri, c¢i 150 de cuarteri, iar
10%, din acestia inseamni 15 cuarteri, sau 30 1. st. In fact el

1) — avansuri. — Nota trad.
?) — avansuri anuale. — Nota trad.
J) — material auxiliar. — Nota trad.

In realitate. — Nota trad.
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obtine cu 3 cuarteri mai putin, adica cu 1/; din cei 12 cuarteri
obtinuti de el [459], sau Y5 din profitul total pe care ar fi
trebuit si-1 ob{ind, deoarece tocmai /5 din avances nu a fost
calculatd de el ca avances. De indatid ce ar inviata si calculeze
ca un capitalist, el ar inceta si pliateasci renta funciari, care ar
fi egald numai cu diferenta dintre rata profitului squ si rata
obisnuitd a profitului.

Cu alte cuvinte, produsul muncii neplitite cuprins in 165
de cuarteri = 15 cuarteri, = 30 l.st. = 30 de siptimini de
muncd. Daci aceste 30 de siptimini de munci, sau 15 cuarteri,
sau 30 lst. sint calculate la avansurile totale de 150 de cuar-
teri, ele reprezinti numai 10%, ; daci sint calculate numai la
120 de cuarteri, ele reprezinti o rati a profitului mult mai
mare. Cici 109, la 120 de cuarteri ar fi 12 cuarteri, pe cind
15 cuarteri la 120 de cuarteri reprezintid 12 1/2%, si nu 109.
Cu alte cuvinte : desi tiranul a ficut o parte din avansuri,
el nu a calculat ca un capitalist, nu a calculat la intreaga
sumi a avansurilor sale supramunca economisitd si de aceea
ea ar reprezenta o ratd mai ridicatd a profitului in comparatie
cu celelalte ramuri de productie si ar putea si dea o renti,
la baza cireia ar sta, prin urmare, numai o greseald de calcul.
Dacd taranul ar sti ca, pentru a evalua in bani avansul lui
si pentru a-1 considera deci marfi, el nu trebuie neaparat
sd-l1 transforme in prealabil in bani reali, adicd si-1 vindd,
toatid povestea ar lua sfirsit.

Fdrad aceastd greseald de calcul (pe care o pot face numerosi
tdrani germani, dar nici un fermier capitalist) renta rodber-
tusiand ar fi imposibild. Ea este posibila numai acolo unde
materia primé intrd in cheltuielile de produciie, dar nu este
posibild acolo unde ea nu intrd in aceste cheltuieli. Ea este
posibild numai acolo unde materia primi intrd fdrd a fi cal-
culati. Dar nu este posibild acolo unde materia prima nu intra,
desi d-1 Rodbertus nu vrea si deduci renta dintr-o greseald
de calcul, ci din absenfa unui articol real in avansuri.

S& ludm industria minierd sau pescuitul. Aici materia prima
intrd in producfie numai ca matiére instrumentale, si de aceea
putem face abstraciie de ea, cidci (cu foarte rare exceptii)
folosirea maginilor presupune Iintotdeauna si consumul de
matiéres instrumentales — mijloacele lor de subzistent{d. Sa
presupunem ci rata generald a profitului este de 10%,. 100 1st.
se investesc In masini si salarii. De ce profitul la 100 trebuie
si fie mai mare de 10, nu pentru ci aproximativ 100 s-a
investit in materie primé, masini si salarii ? Sau 100 s-a inves-
tit in materie prima si salarii ? Dacé aici existd vreo deosebire,
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ea ar putea proveni numai din faptul cd in cazuri diferite
raportul dintre valoarea capitalului constant si aceea a capi-
talului variabil ar fi in genere diferit. Acest raport diferit ar
da o plusvaloare diferitd chiar in cazul cind s-ar presupune
ca rata plusvalorii este constantid. Or, raportul dintre o plus-
valoare diferitd si capitaluri de mdrime egald ar trebui si
dea, fireste, profituri inegale. Pe de alti parte insi, rata gene-
rald a profitului nu inseamn3 altceva decit ci se produce o
egalizare a acestor inegalitd}i, cd se face abstractie de partile
componente organice ale capitalului si ¢ plusvaloarea se limi-
teazd In asa fel incit capitaluri de méirime egald aduc profi-
turi egale.

Potrivit legilor generale ale plusvalorii, principiul cid masa
plusvalorii depinde de madrimea capitalului investit nu este
aplicabil capitalurilor din sfere de productie diferite, ci dife-
ritelor capitaluri din aceeagi sferd de productie, unde se presu-
pune un raport identic intre péarjile componente organice ale
capitalului. Dacid spun de exemplu: masa profitului cores-
punde, in filaturd de exemplu, mirimii capitalurilor investite
{ceea ce nu este intru totul exact, daci nu se adaugi : pre-
supunind ci productivitatea este constantd), eu nu spun in fond
decit ci, la un anumit grad de exploatare a filatorilor, suma
exploatirii depinde de numairul de filatori exploatati. Dimpo-
triva, daci spun ci masa profitului in diferite ramuri de pro-
ductie corespunde miérimii capitalurilor investite, aceasta
inseamnid ci pentru fiecare capital de o miérime dati rata
profitului este aceeasi, adicd masa profitului se poate schimba
numai o datd cu schimbarea mairimii acestui capital, ceea ce,
cu alte cuvinte, nu inseamni decit ci rata profitului este
independentid de raportul organic dintre péirtile componente
ale capitalului dintr-o anumiti sferd de productie, ci in genere
ea este independenti de mirimea plusvalorii create in aceste
anumite sfere de productie.

Productia minierd ar trebui consideratd din capul locului
ca facind parte din industrie si nu din agriculturi. Pe ce
bazi ? Pe baza faptului ci nici un produs minier nu intra
din nou in natura — asa cum iese din mind —, ca element
al productiei, in capitalul constant al exploatirii miniere
(acelasi lucru este valabil pentru pescuit, vinidtoare, unde
investitiile se reduc, intr-o maisurd si mai mare, exclusiv la
mijloace de muncid si la salariu, sau la munca propriu-zisi).
[460] Cu alte cuvinte, deoarece fiecare element al productiei
miniere, chiar daci isi ia materia primi din mind, inainte de
a intra din nou ca element in aceastd productie nu isi schimba
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numai forma, dar se si transforma In marfi, adica trebuie
cumpdrat. Unica exceptie o constituie cirbunele. Acesta insa
apare pentru prima oard ca mijloc de productie intr-un stadiu
de dezvoltare in care exploatatorul minei este un capitalist
instruit, care tine o contabilitate italian&, in cadrul cireia nu
numai cid isi trece In propriul siu cont avansurile fiacute,
nu numai cd apare ca debitor al propriei sale case, dar si
propria lui casd este debitoarea ei insesi. Asadar, tocmai aici,
unde materia primé intr-adevdr nu figureazd la cheltuieli,
trebuie sd predomine de la bun inceput calculul capitalist,
ceea ce face imposibild eroarea pe care o face taranul.

S& luam acum manufactura, si anume, acele ramuri ale ei
in care toate elementele procesului muncii figureazi si ca ele-
mente ale procesului de valorificare, unde, prin urmare, toate
elementele productiei intrd in producerea noii marfi, si ca
cheltuieli, ca valori de intrebuiniare, care posedd o valoare,
ca mdrfuri. Aici existd o diferentd esentiald intre manufactu-
rer, care produce primul semifabricat, si toti cei care urmeaza
dupi el, a cidror materie prima nu numai c& intrad in productie
ca marfd, dar constituie chiar o marfa de gradul al doilea.
adicd o marfi care a cdpiatat o forma distinctd de forma natu-
rald a primei marfi, a produsului brut, si a parcurs faza a
doua a procesului de productie. De pildd, filatorul. Materia
lui prima este bumbacul, produs brut (deja marfi) dar produs
brut ca marfa. Pentru tesitor ins&, materia prima o constituie
firele, produsul filatorului ; pentru imprimer si boiangiu, mate-
ria prima o constituie fesdtura, produsul {esadtorului, iar toate
aceste produse, care apar din nou ca materie primad intr-una
din fazele urméitoare ale procesului, sint totodatd marfuri 10.
[460]

[461] Se pare ci aici am ajuns din nou la o problemid de
care ne-am mai ocupat de doud ori pind acum : prima oara
cind am examinat conceptiile lui John Stuart Mill 17 si a doua
oard cind am examinat In general raportul dintre capitalul
constant si venit!1). Faptul cd aceastd problemd apare mereu
dovedeste c& aici mai este ceva care trebuie lamurit. De fapt
[aceastd problema] tfine de capitolul al III-lea, care trateazi
despre profit 18, Este insd mai bine s-0 examinam aici.

(Asadar, de exemplu :

4 000 de pfunzi de bumbac =100 lst.; 4000 de pfunzi de
fire = 200 l.st. ; 4 000 de yarzi de stambad = 400 l.st.

1) Vezi K. Marx si F. Engels. Opere, vol. 26, partea I, Bucuresti,
Editura politica, 1980, p. 113—115 si 197. — Nota trad.
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Potrivit acestei presupuneri, 1 pfund de bumbac =6 pence,
1 pfund de fire=1 siling, 1 yard de [stambi] =2 silingi.
Presupunind ci rata profitului este 109, atunci :
la 100 l.st. — cheltuielile = 90!/, si profitul= 94/,
(A) bumbac T (tiaran) I
la 200 Lst. — cheltuielile = 1819/, si profitul = 182/,
(B) fire F (filator) II
la 400 lst. — cheltuielile = 3637/;; si profitul = 36%/,
(C) tesdturd T (tesdtor) III

In cadrul acestei ipoteze este absolut indiferent daci cele
9010/11 1st. ale dui A, contin si ele un profit sau nu. Ele nu
contin wprofit dacid reprezintd un capital constant care se inlo-
cuieste singur. Tot asa este indiferent pentiru B daci cele
100 lst. care reprezintd valoarea produsului A contin sau nu
profit si la fel stau lucrurile cu C in ceea ce priveste produ-
sul B.

Situatia lui T (cotton-growers?)) sau I, a lui F (filatorului
sau II si a lui [T] (tesidtorului) sau III, se prezintd in felul
urmator :

I) Cheltuieli= 9010/, Profit= 9/{;, Total=100.
1I) Cheltuieli=(100 (I)+ 81%,(), Profit=182%/,,, Total=200.
III) Cheltuieli=(200(11)+1637/y;), Profit=36%/;;, Total=400.

Suma totald = 700. )

' Profitul = 91/.” + 182/11 + 36'/’/11 [= 63’/11].

Capitalul avansat in toate cele trei ramuri : 9010/, 4 1819/
+ 3637/11 == 6364/11.

Excedentul lui 700 fatd de 636%;; = 637/;,. Dar 03"/ :
636%;; = 10 :100.

Dacé continudm analiza acestor fleacuri, obtinem :

I) Cheltuieli= 9014/, Profit= 9Y/,,, Total=100.
II) Cheltuieli=100 (I)+ 819/,y, Profit=10+ 8%/y;, Total=200.
III) Cheltuieli=200(I11)+1637/yy, Profit=20-+16%,,, Total=400.

I nu trebuie sid pliteascid profit, deoarece se presupune ci
capitalul sdu constant, reprezentind 90!4/;;, nu contine profit,
ci este numai capital comstant. In cheltuielile lui II intri,
in calitate de capital constant, intregul produs al lui I. Partea
[din] capitalul constant, egal cu 100, inlocuieste profitul de
9!y la I In cheltuielile lui III intrd intregul produs II = 200 ;
inlocuieste, prin urmare, un profit de 18%/,;. Aceasta insi nu
inseamni nicidecum ci profitul lui I este cu ceva mai mare
decit profitul II si III, cici capitalul pe care el trebuie si-1

; — cultivatorului de bumbac. — Nota trad.
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inlocuiascd este In aceeasi proporiie mai mic, iar profitul este
raportul fatd de mairimea capitalului, absolut indiferent de
modul cum se compune capitalul

Sa presupunem acum cd III produce totul singur. Atunci
lucrurile se schimbé in aparentd, cici cheltuielile lui iau acum
aspectul urmaétor :

909/;y — in productia bumbacului ; 181%;; — in productia
firelor si 3637/;4y — iIn productia tesdturilor. El cumpari toate
cele trei ramuri de productie si, in consecinti, trebuie si anga-
jeze in fiecare din ele un anumit capital constant. S& adunidm
aceste sume : 9019/, 4+ 1819/, 4+ 3637/44 = 6364%/44. 10%/; dau exact
637/41, ca si mai sus, numai c¢d acum totul intrd in buzunarul
unei singure persoane, in timp ce inainte aceste 637y se
imparteau intre I, II si IIL

[462] De unde atunci aparenta inselatoare ?

Dar in prealabil o altd observatie.

Daci din cele 400, in care 36%,; reprezintd profitul tesi-
torului, scidem acest profit, avem 400 — 364%/;; = 3637/y;, care
reprezintd cheltuielile lui. Din aceastd sumd, 200 sint folosite
pentru plata firelor. Din aceste 200, 18%,; reprezinti profitul
filatorului. Daca scidem aceste 182%/;; din suma de 3637/, care
reprezinti cheltuielile, ramin 3455/;y. Dar cele 200 plitite fila-
torului cuprind in plus si cele 9%/, care reprezinti profitul
cultivatorului de bumbac. Scizind acest profit din 345%,
rimin 336%/;,. Daci scidem aceste 336%,; din 400, adici din
va}oarea totald a tesdturii gdsim cd ea contine un profit de

637/44.

Dar un profit de 637/4; la 336%,; reprezintd 1834/,;,%.

Inainte aceste 637/, se calculau la 636%;; si dideau un pro-
fit de 10%,. Excedentul valorii totale de 700 peste 636%/;, repre-
zenta tocmai 637/yy. Asadar, potrivit acestui calcul, la 100 de
unitati din acelasi capital ar reveni 183/5;%,, pe cind in calcu-
lul anterior reveneau numai 10%p.

Cum se impacd una cu alta ?

S& presupunem cid I, II si III sint una si aceeasi persoani,
care insi nu-si investeste concomitent cele trei capitaluri,
unul in cultivarea bumbacului, altul in filaturd, al treilea in
{esdtorie, ci, abia dupd ce a terminat cultivarea bumbacului
incepe si-l toarcd si abia dupd ce termind cu torsul incepe
{esutul.

Atunci calculul ar fi urmétorul :

El cheltuieste 901/ 1. st. pentru cultivarea bumbacului.
Obtine 4000 de pfunzi de bumbac. Pentru a toarce aceastd
cantitate, el trebuie sid cheltuiascd in continuare pe magsini,
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matiére instrumentale si salarii, 819, l.st. Cu ajutorul acestora
el produce 4 000 de pfunzi de fire. In sfirsit, el transforma
aceste fire in 4 000 de yarzi de tesdturi si face In acest scop
o noud cheltuiald de 1637/;; lst. Adunind acum toate cheltu-
ielile ficute, capitalul avansat de el va reprezenta 9010/ Llst.
+ 819 lst. -+ 1637/ lst. adici 336%; lst. Din care 10%,
reprezintd 337/, cici 336%,4 : 337/y4y = 100 : 10. Dar 336%/4; lst.
+ 3374 lst. =370 lst. El ar vinde deci 4000 de yarzi de
tesaturd cu 370 lst. in loc de 400 lst., le-ar vinde cu 30 lst.
mai ieftin, adicd cu 7/5%, mai ieftin decit inainte. Prin urmare,
daci valoarea tesaturii ar fi indeed ) = 400 1st., el si-ar putea
vinde marfa cu usual profit?) de 100/ si ar putea pliti si o
rentd de 30 Lst., cici rata profitului siu ar fi in loc de 337/
mai degrabd 637y la 336%4y4 avans, adicd 183/3;,%, asa cum
am vizut mai sus. Si acesta pare a fi in fact maniera in care
calculeazi d-1 Rodbertus renta funciari.)

In ce constd deci the fallacy3)? In primul rind reiese ci
daca filatura si tesitoria ar fi legate intre ele, ar trebui [dupi
Rodbertus] si dea rentid funciarid exact ca in cazul cind fila-
tura ar fi legatd de agriculturd sau cind agricultura ar fi o
indeletnicire separata.

Este evident ci aici sint doud probleme distincte.

In primul rind, aici noi calculdm 637/ lst. la un capital
de 336% lst, cind ar trebui si le calculdm la trei capitaluri
cu o valoare totald de 636%4 lst.

In al doilea rind, la ultimul capital al lui III am considerat
ci cheltuielile reprezintid 336%/y lst. in loc de 3637/ lst.

Aceste douid puncte trebuie examinate separat.

In primul rind, daci III, II si I sint una si aceeasi persoani,
intregul produs al recoltei de bumbac este transformat in fire
si astfel nici o parte din aceastd recoltd nu este folositd pentru
inlocuirea capitalului agrar. El nu foloseste o parte din capital
in [463] cultivarea bumbacului — cheltuieli pentru cultivarea
bumbacului, sdminta, salarii, masini — si o altd parte pentru
filat, ci Intii investeste o parte din capital in cultivarea bum-
bacului, apoi aceasti parte | o alti parte in filat, iar apoi
primele doud parti, deja sub forma de fire { o a treia parte,
in tesdtorie. Cind cei 4000 de yarzi de fesdturd sint gata,
cum poate si inlocuiasci el elementele productiei lor ? Cit
timp a tesut, nu a filat si nu a avut nici materialul necesar
pentru filat, iar cit timp a filat, nu a cultivat bumbac. Asadar,

) — realmente. — Nota trad.
7)) — profitul obisnuit. — Nota trad.
J) — greseala. — Nota trad.
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elementele productiei lui nu pot fi inlocuite. S& ne ajutdm si
sd spunem : da, omul nostru vinde acesti 4 000 de yarzi si
apoi ,,cumpdra“ cu cele 400 lst. fire si elementele bumbacului.
Ce inseamnd aceasta ? Ca realmente admitem trei capitaluri
care sint ocupate, angajate si avansate simultan in productie.
Pentru ca firele sa fie cumparate, ele trebuie si existe, pentru
ca bumbacul si fie cumparat, el trebuie si existe si pentru ca
cle si existe si deci s poatd inlocui firele {esute si bumbacul
filat capitalurile trebuie angajate in productie concomitent cu
capitalul angajat in fesdtorie si sd se transforme in bumbac
si fire in acelasi timp in care firele se transformé in {esatura.

Prin urmare, fie ci III reuneste toate cele trei ramuri de
productie. fie ci acestea sint Impéartite intre trei producatori.
trebuie si existe concomitent trei capitaluri. Dacd vrea sa
produci pe aceeasi scard, el nu poate folosi la cultivarea bum-
bacului si la torsul lui acelasi capital pe care l-a folosit la
tesdtorie. Fiecare din aceste capitaluri este angajat in pro-
ductie, iar faptul cd se inlocuiesc reciproc nu are nici o
legdturd cu problema care ne intereseazi. Capitalurile care se
inlocuiesc reciproc reprezintd capital constant care trebuie si
fie investit si sd actioneze concomitent in fiecare din cele
trei ramuri. 400 1. st. con{in un profit de 637/ 1 st. pur si
simplu fiindcd noi am admis cad III primeste in afard de
propriul lui profit de 364/, 1. st. si profitul pe care trebuie
sd-1 plateascd lui II si I si care, potrivit ipotezei, se realizeazi
in marfa sa. Acest profit ei nu l-au obfinut insi la cele
3637/;; 1. s.t. ale lui, ci tiranul l-a obtinut separat la cele
9019/y, 1. st. ale sale, iar filatorul la cele 18194 ale sale. Daca
IIT ia intregul profit, el nu l-a obtinut In nici un caz la cele
3637/;; 1. st. investite in tesitorie, ci la acest capital plus cele-
lalte doud capitaluri investite in filaturad si in cultivarea bum-
bacului.

In al doilea rind : dacd calculim 336%/44 si nu 3637/, 1. st.
pentru cheltuielile capitalistului III o facem deoarece :

Noi calculdm ca el cheltuieste pentru cultivarea bumbacului
numai 90/, 1. st. si nu 100. Dar el are nevoie de intregul
produs, care -reprezintd 100 1. st. si nu 909/. Profitul de
91/44 este cuprins in acest produs. Altfel el ar investi un capital
de 909/, 1. st. care nu i-ar aduce nici un profit. Cultivarea
bumbacului nu i-ar aduce nici un profit. Ar acoperi doar
cheltuielile de 90!/ 1. st. Nici filatul nu i-ar aduce profit,
ci intregul produs ar acoperi doar cheltuielile.

In acest caz, cheltuielile lui se reduc intr-adevir la 9019/ +
—+ 819/4; 4+ 1637/;; = 336%/\;. Acesta ar fi deci capitalul avansat
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de el. 10%, din acesta ar fi 337, 1. st. Valoarea produsului =
370 1. st. Valoarea nu ar fi cu nici o centimid mai mare
deoarece, potrivit ipotezei, cele doud par{i — I si II — nu
au adus nici un profit. De aceea III ar proceda mult mai bine
dacd s-ar despirti de I si II, rdminind la vechea metodd de
productie. Cici in loc de 637/;; L st. pe care I, II si III le
aveau de consumat inainte, III are acum singur numai 337/y
1. st, in timp ce inainte, ¢ind al s#i cofratres?!) consumau
impreuni cu el, avea de consumat 364/, 1. st. El ar fi intr-
adevir un prost om de afaceri. Ar economisi o cheltuiald de
91/,; 1. st. in II numai pentru ci n-ar obtine nici un profit
in I, si ar economisi o cheltuiald de 18% 1. st. in III numai
pentru ci n-ar obtine profit in II. Cele 90!/, 1 st. obtinute
de el in cultivarea bumbacului si cele 819/ -+ 9019/, obtinute
in filarea firelor nu ar face decit sd se inlocuiascd pe ele
insele. Si numai capitalul al treilea, investit in {esitorie, capi-
talul de 901%,, - 81%, -+ 1637/4, ar aduce un profit de 10%.
Aceasta ar insemna, prin urmare, ci 100 1. st. dau un profit
de 10% in tesdtorie, dar nu dau nici o centimi in filaturd si
in cultivarea bumbacului. Acest lucru ar fi, intr-adevir, foarte
placut pentru III dacd I si II ar fi persoane distincte de el,
dar in nici un caz daca, pentru a-si apropria aceastd econo-
misire de profit, el reuneste cele trei ramuri in pretioasa lui
persoand. Economisirea avansului din profit (adicd din partea
componentd [464] a capitalului constant al uneia dintre aceste
trei ramuri, reprezintd profit pentru celelalte) provine deci
din faptul c&d in realitate produsele lui I si II nu ar contine
nici un fel de profit si in aceste ramuri nu s-ar fi depus nici
un fel de supramunci, ele considerindu-se pe sine simpli mun-
citori salariati, limitindu-se s&-si inlocuiascd doar cheltuielile
de produciie, adicd cheltuielile pentru capital constant si

pentru salarii. Dar in aceste cazuri — afard doar de cazul
cind I si II n-ar vrea sid lucreze pentru III, ceea ce ar face
insd ca profitul sid intre in contul acestuia din urmd — s-ar

lucra in general mai putin, iar pentru III ar fi absolut indi-
ferent dacd munca, pe care el trebuie s-o pliteascd a fost
cheltuitd numai pentru salariu sau pentru salariu si profit.
Pentru el ar fi acelasi lucru, céci el cumpédrd si plateste pro-
dusul, marfa.

Este absolut indiferent dacd capitalul constant este inlocuit,
total sau partial, in natura, adicd dacd este inlocuit de pro-
ducdtorii marfii pentru care el este capital constant. D’abord,

) — confrati. — Nota trad.
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orice capital constant trebuie sd fie inlocuit in cele din urmai
in natura : masina cu masind, materia prima cu materie prima4,
matiére instrumentale cu matiére instrumentale. In agricultura
capitalul constant poate intra in productie si ca marfd, adici
poate fi mijlocit direct prin cumpérare si vinzare. El trebuie,
fireste, — In maisura in care In reproductie intrid substante
organice —, sd fie inlocuit cu produse ale aceleiasi sfere de
productie. Dar nu este obligatoriu ca inlocuirea lui si fie
facutd de producitorii individuali in cadrul acestei sfere de
productie. Cu cit agricultura se dezvoltd mai mult, cu atit
toate elementele ei intrd In mai mare masura in procesul pro-
ductiei agricole ca mérfuri, nu numai formal, ci efectiv, adica
ele vin din afari, sint produse ale altor producitori (simintai,
ingrisdminte, vite, produse animale etc.). In industrie, depla-
sarea neincetati a fierului, de pilda, spre uzina constructoare
de masini si a masinilor spre exploatirile de minereu de fier
are un caracter tot atit de permanent ca si deplasarea griului
din hambar spre ogor si de pe ogor spre hambarul fermie-
rului. In agriculturd, produsele se inlocuiesc nemijlocit. Fierul
nu poate inlocui masinile. Dar fierul, care are aceeasi valoare
ca masina, inlocuieste unuia masina, iar celuilalt fierul, in
masura in care masina este inlocuitd, in ceea ce priveste
valoarea, prin fier.

Este cu totul de neinteles ce deosebire ar rezulta pentru
rata profitului dacd, cheltuind 909/, 1. st. pentru a obtine
produsul de 100 1. st., agricultorul s-ar apuca si calculeze,
punind, de pildi, 20 1. st. pentru simin{d etc., 20 pentru
masini etc., iar 50!, pentru salarii. El cere 10%, profit la
intreaga sumi. Cele 20 de l. st. de produs pe care el le echi-
valeazd cu siminta nu contin profit. Dar nu-i mai putin ade-
virat ci ele reprezinti totusi 20 1. st., la fel ca si cele 20 1. st.
sub formi de masini, care cuprind un profit, si zicem, de 10%,
desi asta poate fi ceva pur formal. Cele 20 1. st. sub forma
de masini ar putea si nu contini in realitate nici un profit,
la fel ca si cele 20 1. st. sub formi de simintd. Acest lucru
se intimplad, de pilda, in cazul cind cele 20 1. st. despre care
am vorbit reprezinti doar o inlocuire a pértilor componente
ale capitalului constant al constructorului de masini, pe care
acesta si le procurd, si zicem, din agricultura.

Dupd cum este gresit si se afirme ci toate masinile intrd
in agriculturd ca capital constant al acesteia, tot asa de gresit
este si se spunid cid toatd materia primid intrd in industrie.
O parte considerabildi rdmine In agriculturd, nefiind decit o
reproductie de capital constant. O altd parte intrd, ca mijloace
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de subzistentd, direct in venit, iar in parte — ca, de pilda,
fructele, pestele, vitele etc. nu trec prin ,,procesul industriei®.
Ar fi deci nedrept si punem industria sd plateascd intreaga
materie primi ,fabricatd“ de agriculturd. Desigur cd in
ramurile industriei in care, pe lingd salarii si masini, intra,
sub formia de cheltuieli, si materia primi, in aceste ramuri
capitalul avansat trebuie si fie mai mare decit in acele ramuri
ale agriculturii care furnizeazi aceastd materie primi ce intra
in productie in modul aridtat. S-ar putea presupune de ase-
menea cd, dacd in aceste ramuri ale industriei ar exista o
ratd proprie a profitului (deosebitd de cea generald), ea ar fi
aici mai micad decit in agriculturd, si anume din cauzi ci aici
se foloseste mai put{ind muncd. Asadar, un capital constant
mai mare si un capital variabil mai mic, in conditii cind rata
plusvalorii este aceeasi, dau in mod necesar o ratd a profitului
mai micd. Acest lucru este valabil insid si pentru anumite
ramuri ale industriei, in comparatie cu alte ramuri ale ei,
precum si pentru anumite ramuri ale agriculturii (in sens
economic) in comparatie cu alte ramuri ale ei. Mai putin ca
oriunde acest lucru ar avea loc in agricultura propriu-zisi,
pentru cd aceasta, desi furnizeazd industriel materie prima4,
totusi propria sa sferd cuprinde, ca parti diferite ale cheltu-
ielilor ei, materie primé&, masini si salarii ; industria insid in
nici un caz nu plateste agriculturii materia primd, acea parte
din capitalul constant pe care agricultura o inlocuieste din
propria ei productie si nu prin schimbul de produse indus-
triale.

[6. Premisele gresite ale teoriei rentei a lui Rodbertus]

[463] Un scurt rezumat al ideilor d-lui R[odbertus].

La inceput el infdtiseazd situatia — asa cum si-o reprezintd
el — in care proprietarul funciar (care se administreazi singur)
este in acelasi timp capitalist si proprietar de sclavi. Apoi se
produce separarea. Partea din ,,produsul muncii“ luati de la

muncitori — ,renta naturald unici“ — se imparte acum in
,rentd funciard si cistig la capital“ (p. 81—82). (D-l Hopkins
— vezi caietul?® — explici acest lucru intr-un mod mai

simplu, mai primitiv). Apoi d-1 R[odbertus] imparte ,,produsul
brut“ si ,,produsul fabricat“ (p. 89) intre proprietarul funciar
si capimlist — petitio principii. Un capitalist produce produse
brute iar altul produse fabricate. Landlordul nu fabrici nimic
si nici nu este ,proprietarul produselor brute“. Aceasti
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conceptie a proprietarului [, proprietarul produselor brute®]
este caracteristicd ,proprietarilor funciari germani®, cum este
Rlodbertus]. In Anglia, productia capitalistd a inceput simultan
in industrie si in agriculturé.

Modul in care se formeazd ,partea de cistig la capital®
(rata profitului) este dedus de d-1 R[odbertus] pur si simplu
din faptul cd in bani existd acum ,misura“ cistigului, pentru
,,a exprima raportul dintre cistig si capital®, ceea ce si ,.ofera
etalonul pentru egalizarea cistigurilor la capital“ (p. 94). Habar
n-are ci aceastd egalitate a profitului contrazice in fiecare
ramurd de productie egalitatea dintre ,renti“ si munca
nepldtitd si cd din aceastd cauzd trebuie sd existe o discrepantid
intre valoarea maérfurilor si preturile lor medii. Aceastd rati
a profitului devine normald si pentru agriculturd, deoarece
wvenitul adus de bunuri se poate calcula numai la capital®,
iar in industrie ,,se foloseste o parte mult mai mare din capi-
talul national“ (p. 95). Nici un cuvint despre faptul cd, o dati
cu dezvoltarea productiei capitaliste, insdsi agricultura este
supusd unor schimbéiri radicale — nu numai formal, ci si
material — si cd proprietarul funciar este redus la rolul unui
simplu receptacle !), incetind de a mai fi agent al productiei.
Dupa Rodbertus,

.In industrie [igureaza ca material in capital si valoarea produsului
total al agriculturii, ceea ce nu poate avea loc in produciia de materii
prime* (p. 95).

In ceea ce priveste produsul total, este inexact.

Apoi Rodbertus se intreabd dacéd, in afard de profitul indus-
trial, de profitul la capital, ,rdmine o parte de rentd pentru
produsul brut“, si ,,din ce cauzd“ (p. 96).

Caci el presupune

.cd produsul brut, ca si produsul fabricat, se schimbéa corespunzator
muncii cheltuite, ca valoarea produsului brut este egala numai cu munca
cheltuitd pentru obfinerea lui* (p. 96).

Este adevirat cd, asa cum spune R[odbertus], acest lucru
este presupus si de Ricardo. Este insd gresit, cel putin prima
facie, caci méarfurile nu se schimbd la valorile lor ci la prefuri
mijlocii care se deosebesc de aceste valori, fapt ce decurge din
determinarea valorii marfurilor prin ,,timypul de munci“, din
aceastd lege aparent contradictorie. Pentru ca produsul brut
sd poatd da, peste profitul mediu, si o rentd funciarad distincta

5y — sac de bani. — Nota trad.
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de acesta, este necesar ca produsul brut si nu se vindid la
pretul mediu ; tocmai acest lucru ar trebui explicat. Dar si
vedem cum opereazd Rodbertus.

,Eu am presupus ca renta* (plusvaloarea, timpul de munca
neplatit) ,se imparte proporfional cu valoarea produsului prim
si a produsului fabricat, si ca aceastd valoare este determinata de munca
cheltuita“ (timpul de munca). (p. 96—97).

S4 examindm, in primul rind, aceastd primd presupunere.
Ea nu face decit sd spund, cu alte cuvinte, cd raportul dintre
plusvalorile cuprinse in marfuri este identic cu raportul dintre
valorile acestor marfuri, sau, cu alte cuvinte, raportul dintre
cantitdtile de muncd nepldtitd, cuprinse in marfuri este identic
cu raportul dintre cantitdtile de muncd cuprinse in general
in aceste mirfuri. Dacd raportul dintre cantitdtile de munci
cuprinse in marfurile A si B este de 3:1, atunci si raportul
dintre cantitdtile de muncd neplatitd, sau dintre plusvalorile
cuprinse in ele, este tot de 3 :1. Nimic nu poate fi mai gresit.
S& presupunem ci, la un timp de muncéd necesar reprezentind,
de exemplu, 10 ore, o marfd este produsul muncii a 30 de
muncitori, iar altd marfd produsul muncii a 10 muncitori.
Dacd cei 30 de muncitori lucreazd numai 12 ore pe zi, plus-
valoarea produsd de ei = 60 de ore =15 zile (5 X 12), iar dacéi
cei 10 muncitori lucreazd 16 ore pe zi si plusvaloarea produsd
de ei reprezintd ditto 60 de ore. De aceea valoarea marfii A
va fi=30 X 12=120 X 3 =360 de ore de munci, sau 30
de zile de muncd (12 ore=o0 zi de muncd), iar valoarea
maérfii B va fi=160 de ore de munci = 13%/; zile de munca.
Valorile mérfurilor A si B=360:160=36:16=9:4=3:
: 13/5. Plusvalorile cuprinse in aceste mairfuri se raporteazi ca
60 la 60, sau ca 1:1. Ele ar fi egale, desi raportul dintre
valori ar fi 3 :1Y3.

[466] Prin urmare, raportul dintre plusvalorile marfurilor
nu este identic cu raportul dintre valorile lor, in primul rind,
atunci cind plusvalorile absolute sint diferite, adicd atunci
cind prelungirea timpului de muncd peste limitele muncii
necesare este inegald, adicd atunci cind ratele plusvalorii sint
diferite.

In al doilea rind, daci se presupune cid ratele plusvalorii
sint aceleasi, atunci plusvalorile — ldsind la o parte celelalte
imprejurdri, legate de circulatie si de procesul de reproductie —
nu depind de cantitidtile relative de muncd continute in doud
marfuri, ci de raportul dintre partea de capital cheltuitd pe
salarii si partea cheltuitd pe capital constant, adicd pe materii
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prime si masini, iar acest raport poate fi cu totul diferit la
marfuri de aceeasi valoare, indiferent dacd aceste marfuri sint
»produse agricole“ sau ,,produse fabricate“, ceea ce nu are in
genere nici o legdturd cu aceastd chestiune, cel putin la prima
vedere.

De aceea este profund gresitd prima presupunere a d-lui
Rlodbertus] si anume ci din determinarea valorii marfurilor
prin timpul de muncid ar rezulta ca cantititile de munca
neplatitd, sau plusvalorile, continute in diferite marfuri ar fi
direct proportionale cu valorile. Asadar este gresit si ca

,renta se imparte proportional cu valoarea produsului prim si a pro-
dusului fabricat® daca ,aceastd valoare este determinati de munca
cheltuita“ (p. 96, 97). .

,»Prin aceasta, bineinteles, se spune implicit si cd marimea acestor
pirti de rentd nu esle determinatd de mdrimea capitalului, la care se
calculeazd cistigul, ci de munca agricold sau industriala cheltuitd nemij-
locit + munca ce trebuie adiugatd in urma uzurii uneltelor si masinilor*

(p. 97).

Tot gresit. Marimea plusvalorii (si aceasta este aici ,,partea
de rentd® cidci renta este conceputi ca ceva general, spre
deosebire de profit si de renta funciari) depinde numai de
munca cheltuitd nemijlocit, si nu de uzura capitalului fix sau
de valoarea materiei prime, in general nu depinde de vreuna
dintre pértile capitalului constant.

Aceastd uzurd determina fireste proportia in care urmeaza
sd fie reprodus capitalul fix. (Producerea lui depinde totodati
de formarea de capital nou, de acumularea capitalului). Dar
supramunca efectuati in cadrul producerii capitalului fix nu
are nici o legadturd cu sfera de productie, in care acest capital
fix intrd ca atare, dupd cum nu are legaturs, de pilda, supra-
munca efectuatd in cadrul producerii materiei prime. Dimpo-
triva, pentru toate aceste ramuri de productie — pentru agri-
culturd, pentru constructia de masini si pentru industria
prelucriatoare — este valabild in egald masurd teza ci in toate
acestea plusvaloarea este determinatdi numai de masa de
munci folositd, dacid rata plusvalorii este datd, si numai de
rata plusvalorii, daci masa de munci folositi este dati. D-l
R[odbertus] incearci ,,s& strecoare uzura pentru a scoate
,materia prima“.

Dimpotrivdi — considera d-1 Rodbertus —, ,partea de capital care
constd din valoarea materialului® nu poate influenta [niciodatd] marimea
partilor de rentd, deoarece, ,de pildi“, in munca cheltuitd pentru
obtinerea unui anumit produs, ca firele sau f{esaturile, nu poate intra
munca cheltuitd pentru lind ca produs brut®* (p. 97).
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Timpul de muncid cerut pentru filat sau tesut depinde sau,
mai bine zis, nu depinde de timpul de muncd necesar pentru
producerea masinii, adicA de wvaloarea ei, exact in aceeasi
masurd In care depinde sau, mai bine zis, nu depinde de timpul
de muncd necesar pentru producerea materiei prime. Atit
masina cit si materia primé intrd in procesul muncii, dar nici
una si nici alta nu intrd in procesul de valorificare.

,Dimpotriva, valoarea produsului brut, sau valoarea materialului,
figureaza totusi ca cheltuire de capital in cadrul sumei capitalului la
care proprietarul calculeaza, ca cistig, partea de rentd care revine
prosusului fabricat. In capitalul agrar insd aceastd parte de capital
lipseste. Agricultura nu are nevoie de un produs al unei productii
anterioare $i care si-i serveascd drept material, cdci in agriculturd incepe
in genere productia ; un bun analog materialului ar putea fi in agricul-
turda pamintul, dar se presupune ca acesta nu implica nici o cheltuiala“
(p. 97, 98).

Asa vede lucrurile firanul german. In agriculturi (cu exceptia
mineritului, a pescuitului, a vindtorii, dar nu si a cresterii
vitelor), sdminia, nutretul, vitele, ingridsdmintele minerale etc.
reprezinta materialul [467] din care se fabrica, si acest material
este un produs al muncii. Odatd cu dezvoltarea agriculturii pe
scard mare se dezvoltd si aceste ,,cheltuieli“. Orice produc-
tie, din momentul in care nu mai este vorba de simplad aca-
parare si apropriere, este reproductie si de aceea are mevoie
,;de produsul unei productii anterioare care si-i serveascéd drept
material“. Tot ceea ce in productie constituie un rezultat este
totodatd o premisd. Cu cit marea agriculburd se dezvoltd mai
mult, cu atit ea cumpird mai multe produse ale ,,unei pro-
ductii anterioare“ si cu atit vinde mai multe produse proprii.
Ca marfuri, aceste cheltuieli — ele au fost transformate in
marfd cu ajutorul banilor de calcul — intrd formal in agri-
culturd de indatd ce fermierul devine in general dependent
de vinzarea produsului lui si incep si se fixeze pretfuri la
diferite produse agricole (de pilda la fin), intrucit si in agri-
culturd apare o separare a sferelor de productie. Chiar si in
capul tiranului ar trebui sd fie o iIntreagd confuzie, dacid el
ar calcula ca incasare cuarterul de griu pe care-l vinde si nu
ar considera ca ,,cheltuiald® cuarterul de griu pe care-1 restituie
pamintului. Dealtfel, d-1 R[odbertus] n-are decit si incerce
in genere ,;si Inceapid“ undeva ,0 productie® de in sau de
maétase, de pilda, firad ,,produse ale unei productii anterioare®.
Este o absurditate crasa.

La fel de absurde sint toate celelalte concluzii ale lui Rod-
bertus :
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,Prin urmare, atit agriculturii cit si industriei le sint comune cele
doua parti de capital, care influenteaza determinarea madrimii partilor
rentei ; nu le este insd comund partea de capital care nu exercitd o
astfel de influentd, dar la care — laolaltd cu celelalte parti — se calcu-
leaza, ca cistig, partea de rentd determinatd de péariile de capital aratate
mai sus; aceasta existd numai la capitalul industrial. Dacd asadar se
presupune cd valoarea produsului prim, ca si a produsului fabricat, se
orienteazd dupd munca cheltuitd si renta se imparte, proportional cu
aceasti valoare, intre posesorul produsului brut si cel al produsului
fabricat, daca in virtutea celor de mai sus pdrtile de rentd obtinute in
productia de produse brute si de produse fabricate sint proportionale cu
cantitdtile de muncd pe care le-a mnecesitat produsul respectiv, totusi
intre capitalurile folosite in agriculturd §i in industrie, la care se repar-
tizeazd, ca cistig, aceste pdrti de rentd — si anume in industrie in intre-
gime, iar In agriculturd dupa procentul cistigului obiinut in industrie —
nu existi acelasi raport care existd intre cantitdtile de muncd mentio-
nate si partile de rentd determinate de ele. Dimpotrivad, la o mdrime
egald a pdrtilor de rentd aferente produsului brut §i produsului fabricat,
capitalul industrial va depéasi capitalul agrar cu intreaga méirime a va-
lorii materialului cuprinsa in el, si intrucit aceastd valoare a materia-
lului sporeste capitalul industrial. la care se calculeazd, ca cistig, partea
de rentd care revine in acest capital, fdrd a spori insd si cistigul, ceea ce
duce de asemenea la o scddere a procentului cistigului la capital care
regleazd si profitul in agriculturd, inseamnad cd din partea de rentd care
revine agriculturii trebuie sd ramina in mod necesar o parte care nu este
absorbitd de calcularea cistigului potrivit acestui procent” (p. 98, 99).

Prima premisd gresitd : dacd produsul industrial si produsul
agricol se schimbi la wvalorile lor (adicd in raport cu timpul
de muncd necesar pentru producerea lor), atunci ele aduc
posesorilor lor plusvalori de mirime egald, sau cantititi egale
de muncd nepldtitd. Plusvalorile nu se raporteazi unele la
altele asa cum se raporteazd valorile.

A doua premisd gregitd: Intrucit R[odbertus] presupune
deja existenta unei rate a profitului (pe care el a botezat-o
,procentul cistigului la capital®). inseamnd ci este gresita
premisa cd marfurile se schimbd la valorile lor. O
premisd o exclude pe cealaltd. Pentru a avea o ratd (generald)
a profitului, este necesar ca valorile mirfurilor sd se fi
modificat si transformat deja in prefuri medii sau si se afle
intr-un proces continuu de modificare In aceasti directie. In
aceastd ratd generald se egalizeazd ratele speciale ale profi-
tului, care in fiecare sferd de productie sint determinate de
raportul dintre plusvaloare si capitalul avansat. De ce insid nu
se intimpld acelasi lucru in agriculturd ? Tocmai aceasta este
problema. La R[odbertus] insi este gresit insusi modul de a
pune problema, pentru cd el presupune in primul rind cia
rata generald a profitului existd deja si, in al doilea rind, ci
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ratele speciale ale profitului (deci si diferentele dintre ele)
nu sint egalizate, adicd el presupune cd mairfurile se schimbi
la walorile lor.

A treia premisd gresitd : valoarea materiei prime nu intrd
in agriculturd. Avansurile care se fac aici sub forma de simin-
14 etc. sint insd pérti componente ale capitalului constant si
farmerul le calculeazi ca atare. In aceeasi masurd in care agri-
cultura devine o simpld ramurd a industriei — productia capi-
talistd se instaureazi la sate — [468] in aceeasi méasurd in care
agricultura produce pentru piatd, adicd produce mdrfuri, obiec-
te pentru vinzare si nu pentru consumul propriu, in aceeasi
mésurd ea Isi tine evidenta cheltuielilor si considerd drept
marfd fiecare obiect al ei, indiferent dacd agricultorul cum-
pird obiectul respectiv chiar de la el (adicd din productia
proprie) sau de la o tertd persoani. In aceeasi masurd in care
produsele devin marfuri, devin, fireste, marfuri si elementele
productiei, deoarece aceste elemente sint si ele produse de
acelasi fel. Prin urmare, deoarece griul, finul, vitele, semin-
tele de tot felul etc. se vind ca méirfuri, — si tocmai vinzarea
acestor produse este esentiald si nu folosirea lor pentru con-
sumul direct — in productie ele intrd tot ca marfuri: si
farmerul ar fi a meal blockhead !) dacid nu ar sti si foloseasci
banii ca bani de calcul. La inceput, totusi, acesta este aspectul
formal al calculului. Dar in aceeasi méasurd se dezvoltd si con-
ditiile in care un farmer cumpéiri produsele pe care le cheltu-
ieste in productie — sdmintd, vite striine, ingrdsdminte, sub-
stante minerale etc. si vinde produsele care constituie venitul
lui, conditiile in care la fiecare farmer aceste cheltuieli intrd
in productie ca cheltuieli si prin forma lor (forma marfi-bani),
deoarece sint mdrfuri cumpdrate. (De acum ele sint intot-
«deauna pentru fermier marfuri, par{i componente ale capita-
Tului siu. Cind le restituie in naturali?) productiei, el le soco-
teste vindute lui Insusi In calitate de producédtor). Si aceastd
stare de lucruri se extinde pe masurd ce agricultura se dez-
voltd si produsul final se produce tot mai mult in maniera
industriald, potrivit modului de productie capitalist.

Este gresitda, asadar, afirmatia ci in industrie ar intra o
parte de capital care nu intrd in agricultura.

Daci, prin urmare, potrivit premisei (gresite) a lui R[odber-
tuls, ,partile de rentd” (adicd cotele-parte la plusvaloare)
furnizate de produsul agricol si de produsul industrial sint

) — un mare prost. — Nota trad.
?) — in forma naturala — Nota trad.



53 Capitolul opt

proportionale cu valorile produsului agricol si produsului indus-
trial, daca, cu alte cuvinte, un produs industrial si un produs
agricol cu walori de mdrime egald aduc posesorilor lor o plus-
valoare de marime egald, adica contin cantitdti egale de muncd
nepldtitd, nu apare de loc vreo disproportie prin faptul ca in
industrie intrd o parte din capital (pentru materie prima) care,
nu intrd in agriculturd, asa incit, de pilda, aceeasi plusvaloare
sd se calculeze in industrie la un capital sporit cu aceastad
parte componentd, ceea ce ar da o ratd a profitului redusa.
Caci aceeasi parte-capital intrd in agriculturd. Nu mai ramine
deci decit intrebarea daca in aceeagi proportie. Dar atunci am
avea de-a face cu deosebiri pur cantitative, in timp ce d-1
R[odbertus] vrea o deosebire ,,calitativd“. Asemenea deosebiri
cantitative au loc in diferitele sfere industriale ale productiei.
Ele se cgalizeazd in rata generald a profitului. De ce atunci
nu se egalizeazd deosebirile dintre industrie si agricultura (if
there are such diferences?!) ?) De vreme ce d-1 R[odbertus]
admite participarea agriculturii la rata generald a profitului,
de ce nu admite participarea ei si la formarea ratei generale
a profitului ? Aici el desigur, se poticneste.

A patra premisd gregitd : o premisd gresitd si arbitrard este
cd Rlodbertus] include uzura masginilor etc., adicd una dintre
partile capitalului constant, in capitalul variebil, adici in
partea de capital care creeaza plusvaloarea si, in special, deter-
minad rata plusvalorii, dar nu include aici materia prima.
Aceasta eroare de calcul se face pentru ca rezultatul calculului
sa fie cel dorit.

A cincea premisd gregitd : dacd vrea sid facd o deosebire
intre agriculturd si industrie, d-1 R[odbertus] ar trebui sa
stie cd acel element al capitalului care constd din masini,
unelte, adicd din capital fix, aparfine in intregime industriei.
In maisura in care intrd ca element intr-un capital sau altul,
acest element al capitalului intrd intotdeauna numai in capi-
talul constant si nu poate spori plusvaloarea nici mécar cu o
centima. Pe de altd parte, ca produs al industriei, el este un
rezultat obtinut intr-o anumitd sferd de productie. Pretul lui,
sou partea de valoare, pe care el o reprezintd in intregul capi-
tal al societdtii, exprima, prin urmare, si o anumitd cantitate
de plusvaloare (exact asa cum se intimpla cu materia prima).
Acest element intrd, ce-i drept, in produsul agricol, dar pro-
vine din industrie. Daci in calculele sale d-1 R[odbertus] con-
siderd materia prima ca element al capitalului, care vine in

1) — daci existd asemenea deosebiri. — Nota trad.
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industrie din afard, atunci el trebuie si considere masinile,
uneltele, recipientele, constructiile etc. ca element al capita-
lului, care vine in agriculturd din afard. Si astfel, in industrie
intrd numai salariul si materia prima (cidci capitalul fix, in
misura In care nu consti din materie primi, este un produs
al industriei, propriul ei produs); in agriculturd insi intra
numai salariul [469] si masinile etc., adicd capitalul fix, deoa-
rece materia primd, in masura in care nu este cuprinsi in
unelte etc., este un produs al agriculturii. In acest caz ar
trebui sia se cerceteze cum se prezintd calculul in industrie
dupi ce dispare o ,,parte“ a cheltuielilor de productie.

In al gaselea rind : Espe perfect adevirat ci in industria
minierd, In pescuit, vindtoare, In exploatarea forestiera (in
masura in care padurile cresc de la sine) etc., intr-un cuvint
in industria extractivd (adicd in productia extractivi care nu
are o reproductie in naturali), nu intrd si materie primd, excep-
tind matiéres instrumentales. Acest lucru nu este valabil
pentru agricultura.

Dar nu este mai putin (adevirat] cid acelasi lucru are loc
intr-o ramurd foarte importantd a industriei, si anume in
industria transporturilor. Aici se fac cheltuieli numai pentru
masini, matiéres instrumentales si salarii.

In sfirsit, nu incape indoiald ci in alte ramuri ale indus-
triei, relativement parlant!), intrd numai materia primi si
salariul, dar nu intrd masinile, capitalul fix etc., ca, de pilda,
in croitorie etc.

In toate aceste cazuri, mirimea profitului, adici raportul
dintre plusvaloare si capitalul avansat, nu depinde de impre-
jurarea dacd capitalul avansat — dupd ce se scade partea
variabild a capitalului sau partea cheltuitd pe salarii — consta
din masini sau din materie primi sau din ambele, ci depinde
de raportul dintre aceastd parte de capital si partea de capital
care se cheltuieste pe salarii. Ca urmare, in diferite sfere ale
productiei ar trebui si existe (facem abstractie de modificarile
pe care le provoacid circulatia) diferite rate ale profitului, a
caror egalizare o constituie tocmai rata generald a profitului.

D-1 Rodbertus intuieste deosebirea dintre plusvaloare si for-
mele ei speciale, si mai ales dintre plusvaloare si profit. Dar
€l greseste tinta, pentru cid in lucrarea lui este vorba din
capul locului de interpretarea unui anumit fenomen (renta
funciard), si nu [de] descoperirea legii generale.

1) — relativ vorbind. — Nota trad.
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In toate ramurile productiei are loc un proces de reproduc-
tie ; dar aceastad reproductie industriald coincide cu repro-
ductia naturald numai In agriculturd, nu insd si in industria
extractivd. De aceea, In aceasta din urmaé, produsul in forma
lui naturald nu devine din nou un element al propriei sale
reproductii {exceptind cazurile cind participad la ea sub formi
de matiére instrumentale}.

Agricultura, cresterea vitelor etc. se deosebesc de celelalte
ramuri de productie, in primul rind, nu prin faptul cd pro-
dusul devine un mijloc de productie, cédci acelasi lucru se
intimpld si cu toate produsele industriale care nu posedid
forma definitivd de mijloace de subzistent{d individuale, pre-
cum si cu cele care posedd aceastd formd, In masura in care
ele devin mijloace de productie ale producdtorului, care se
reproduce si Isi mentine capacitatea de muncd prin consu-
marea lor ; in al doilea rind, nu prin faptul ca intrd in pro-
ductie ca mdrfuri, deci ca par{i componente ale capitalului ;
ele intrd In productie sub aceeasi formd in care ies din ea:
ele ies din productie ca maéarfuri si reintrd in productie ca
marfuri ; marfa este atit premisa cit si rezultatul productiei
capitaliste, in al treilea rind [rdmine] deci numai faptul cd
ele intrd, ca mijloace ale propriei lor productii, in procesul de
productie, ale cidrui produse sint. Acelasi lucru se intimpla
si cu masinile. Masina construieste masind. Carbunele ajutad
la scoaterea cérbunelui din mind, cirbunele transportd cér-
bune etc. In agriculturd, aceasta apare ca un proces natural
dirijat de om, desi acest proces il creeazi ,un pic“ si pe omul
insusi, in celelalte ramuri de productie, apare nemijlocit ca
actiune a productiei.

Dar daci, bazindu-se pe acest fapt, d-1 R[odbertus] isi inchi-
puie cd produsele agricole nu pot intra in procesul de repro-
ductie ca ,marfuri“, datd fiind forma specifici In care ele
intrd aici ca ,valori de Intrebuintare* (in sens tehnologic),
el este pe un drum complet gresit si se bazeazd, evident pe
amintirea vremurilor cind agricultura incid nu era trade 1), cind
numai excedentul produselor ei peste ceea ce consuma produ-
catorul devenea marfd si cind aceste produse, In méasura in
care intrau in productie, nu erau pentru agriculturd mdrfuri.
El dovedeste aici o neintelegere fundamentald a influentei pe
care modul de productie capitalist o exercitd asupra produc-
tiel. Pentru acesta, orice produs care are valoare — care este,
prin urmare, in sine marfd — este calculat totodatd ca marfa.

1y — afacere. — Nota trad.
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[6. Neintelegerea de cdtre Rodbertus a raportului
dintre pretul mediu §i valoare in industrie si in agriculturd.
Legea pretului mediu]

Sa presupunem cid In industria minierd, de pild4, capitalul
constant, format numai din masini, = 500 1. st., iar capitalul
care se cheltuieste pe salarii este ditto = 500 1. st. ; dacd plus-
valoarea = 409/, adicad 200 1. st.,, profitul = 20%,. Am avea :

Capital constant

- Capital variabil Plusvaloare
(masini)

500 500 200

Dacd in ramurile manufacturii (sau si in ramurile agricul-
turii), in care intrd materie primi, s-ar cheltui un capital
variabil de aceeasi marime, dacd, mai departe, folosirea aces-
tuia (adicd angajarea acestui numéir determinat de muncitori)
ar cere masini etec. In sumd de 500 1. st., atunci s-ar adduga
intr-adevir, ca un al treilea element, valoarea materialului,
sd zicem, tot de 500 1. st. In acest caz, am avea, asadar :

Capital econstant

Masini Materie prima Capital variabil Plusvaloare

500 4- 500 =1 000 500 200

Aceste 200 1. st. de plusvaloare ar trebui calculate acum la
1500 1. st, ceea ce ar reprezenta numai 13Y3%,. Exemplul
citat ramine valabil dacd In primul caz se ia un exemplu din
industria transporturilor. Dacd Insd, dimpotrivd, in cazul al
doilea proportia ar fi de asa naturd incit masinile sd coste
100, iar materia prima 400, rata profitului ar rdmine aceeasi.

[470] D-1 Rodbertus isi inchipuie, prin urmare, cd in timp
ce In agriculturd se cheltuieste 100 pentru salarii -+ 100 pentru
masini, in industrie se cheltuieste 100 pentru masini, 100 pen-
tru salarii si x pentru materii prime. Schema ar fi urma-
toarea :

1. Agricultura

Capital constant

masini Capital variabil Plusvaloare Rata profitului
5 1
100 100 50 — =
200 4
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II. Industrie

Capital constant

Materie prima masini Capital variabil Plusvaloare Rata profitului
50
X 100 100 50 -
200 4+ x

asadar rata profitului este in orice caz mai micid de 1/4. De
aici renta funciard in L

In primul rind, aceastd deosebire intre agriculturd si manu-
facturi este imaginard, non existant?); prin urmare, fira
every bearing for that form of landrent which determines all
others 2).

In al doilea rind, d-1 Rlodbertus] ar putea gisi aceasti dife-
rentd dintre ratele profitului in any two peculiar branches of
industry 3), diferentd ce depinde de raportul dintre mdrimea
capitalului constant §i cea a capitalului variabil, raport care,
la rindul sdu, poate si fie determinat, dar poate si s nu fie
determinat de intrarea materiei prime. In ramurile industriale
in care intrd si materie primd si masini, valoarea materiei
prime, adici mirimea relativi pe care ea o reprezinti in
capitalul total, are, fireste, dupd cum am ardtat mai sus, o
importantd foarte mare®. Acest fapt nu are nici o legitura
cu renta funciari.

~Numai in cazul cind valoarea produsului prim scade sub munca
cheltuitd este posibil ca si in agriculturd intreaga parte de rentd care
revine produsului prim sd fie absorbitd de cistigul calculat la capital;
caci, in acest caz, aceastd parte de renti poate sd scadid in asa masura,
incit intre ea si capitalul agrar, desi acesta nu contine valoarea materia-
lului, si se creeze totusi un raport egal cu cel existent intre partea de
rentd care revine produsului fabricat si capitalul industrial, desi acesta
din urmaéa contine si valoarea materialului ; prin urmare, numai in acest
caz este posibil ca nici in agriculturd si nu ramina vreo renti in afara
de cigtigul la capital. Dar in masura in care, de regula, schimbul existent
tinde cel putin si se conformeze legii potrivit cireia valoarea este egala
cu munca cheltuiti, in aceeasi masurd existd, de regula, si renta fun-
ciard ; dacd insd nu se obtine nici un fel de rentid funciari, ci numai
cistig la capital, aceasta nu este starea initiala, cum presupune Ricardo,
ci numai o anomalie” (p. 100).

Prin urmare, rdminind la exemplul de mai sus, tabloul va
fi [acelasi] ; pentru mai multd claritate vom presupune doar
cd materia primd = 100 1. st.

1) — inexistenti. — Nota trad.
?) — nici o insemndtate pentru acea formi a rentei funciare care le
determina pe toate celelalte. — Nota trad.

%) — in oricare doud ramuri specifice ale industriei. — Nota trad.



Domnul Rodbertus. Digresiune. O noua teorie a rentei funciare 63

1. Agriculturd

Capital constant Capital Plusva- va- .
Maysini variabil loare loare Pret Profit

100 100 50 250 233!/, [33Y3=1] 16%%,

II. Industrie

Capital constant Capital Plusva- Va- .
Materle primi Magini variabil loare loare Pref Profit
100 100 100 50 350 350 50 = 162/3%)

Aici rata profitului in agriculturd si industrie s-ar egaliza,
nelasind nimic pentru rentd, deoarece produsul agricol se
vinde cu 16%3 1 st. sub valoarea lui. Chiar daci acest exemplu
ar fi pe atit de just pe cit e de gresit pentru agriculturd,
chiar si in acest caz faptul cd valoarea produsului brut scade
»Sub munca cheltuitd“ ar corespunde in intregime legii pre-
turilor medii. In realitate insi trebuie explicat de ce ,cu titlu
de exceptie“ acest lucru, in parte, nu are loc in agriculturd
si de ce aici intreaga plusvaloare (sau, cel putin, o parte mai
mare decit in celelalte ramuri de productie, surplusul peste
rata medie a profitului) rdmine in pretul produsului acestei
ramuri deosebite a productiei, in loc si fie calculati in for-
marea ratei generale a profilului. Aici se vede cd R[odbertus]
nu stie ce este rata (generald) a profitului si ce este pretul
mediu.

Pentru a lamuri aceastd lege, ceea ce este mult mai impor-
tant decit R[odbertus], vom lua cinci exemple. Admitem ca
rata plusvalorii este aceeasi in toate cazurile.

Nu este deloc necesar sd comparidm maérfuri a ciror valoare
este o mirime egald ; marfurile trebuie comparate numai dupa
valoarea lor. Pentru simplificare, se compara aici marfuri pro-
duse de capitaluri de marime egala.

[471]

. Capital Rata Rata Valoarea

Capitalul constant sahiy Plusva- . 5 _ .

Masini Materie primi v:;ll:ﬂlil loare plll;i‘i’ia Profit ﬁl:;?m p;‘gﬂs
1 100 700 200 100 5007 100 10%, 1100
11 500 100 400 200 500, 200 209, 1200
111 50 350 600 300 50% 300 30% 1 300
v 700 vacat !) 300 150 509, 150 15%b0 1150
V vacat 500 500 230 50% 250 25% 1250

1) — lipseste. — Nota trad.
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Aici avem iIn categoriile I, II, III, IV si V (cinci sfere de
productie) respectiv mérfuri ale céror valori reprezintd 1100,
1200, 1300, 1150 si 1250 1. st. Acestea ar fi preturile in
bani, la care aceste marfuri s-ar schimba, in cazul c¢ind s-ar
schimba la wvalorile lor. In toate aceste sfere de productie,
capitalul avansat are aceeasi marime =1 000 1. st. Daci aceste
mérfuri s-ar schimba la valorile lor, rata profitului ar fi in
I numai 10%;, in II de doui ori mai mult — 209, in III —
3099, in IV — 15%,, in V — 25%,. Daci adunim aceste rate
deosebite ale profitului, ob{inem : 109, + 209/, + 30%, + 15%,
+ 25%, = 1009,.

Dacéd consideram intregul capital avansat in toate cele cinci
sfere de productie, vedem ci o parte din el (I) da 109, o
altd parte (II) 200/, etc. Media pe care o di intregul capital
este egald cu media pe care o dau aceste cinci parti. Si aceasta
reprezinti :

100 (suma totald a [ratelor] profitului)

5 (numadrul diferitelor rate ale profitului),

adicd 20%.

Si, intr-adevér, gisim cid capitalul de 5000 1. st., avansat
in cele cinci sfere, di un profit egal cu 100 -+ 200 + 300 4 150
+ 250 =1000. Asadar 1000 la 5000 =1/5=209,. In acelasi
mod, dacid calculdm valoarea produsului total, vedem ci ea
reprezintd 6 000 1. st. ; surplusul peste cele 5000 1. st. de capi-
tal avansat reprezintd 1 000 1. st., sau 20%, la capitalul avansat;
raportat insi la intregul produs, acest surplus reprezinti 1/6,
sau 162/30/. (Acesta este insi alt calcul).

Prin urmare, pentru ca fiecare din capitalurile avansate I,
II, IIT etc. sau, ceea ce este acelasi lucru, capitaluri de mdri-
me egald, sau capitaluri considerate numai sub raportul mari-
mii lor, adicd numai din punctul de vedere al proportiei in
care ele constituie pdrfi ale capitalului total avansat, — pentru
ca fiecare din aceste capitaluri sd participe la plusvaloarea
care revine la capitalul total, fieciruia dintre ele 1i poate
reveni numai 200 profit, dar tocmai atit si trebuie in mod
necesar [472] sd-i revind. Or, pentru ca acest lucru s fie posi-
bil, produsele diferitelor sfere trebuie si fie vindute cind peste
valoarea lor, cind, intr-o mésurd mai mare sau mai micé, sub
valoarea lor. Cu alte cuvinte, plusvaloarea totald trebuie si se
repartizeze intre ele nu in raport cu plusvaloarea produsd
in fiecare sferd de productie aparte, ci in raport cu mdrimea
capitalurilor avansate. Toate sferele de productie trebuie si-si
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vindd produsul cu 1200 1. st., pentru ca astfel excedentul
valorii produsului peste capitalul avansat si reprezinte 1/5 din
acesta din urmi, adica 20Y/.

Prin aceasti repartizare obtinem :

£
]
35
7} . R tul Pro-
§.§ Plusva- Pretul Raportul dintre di[ntigo;rgﬂt fl:gl
=9 loare medin pretul mediu si plusvaloare cal-
> 8 §i valoare in procente) culat
I 1100 100 1200 Excedentul Excedentul
pretului profitului
mediu peste peste
valoare plusvaloare
100 1009, 200
1I 1200 200 1200 0 0
Valoare =
pret 200
III 1300 300 1200 Scdderea Scdderea
pretului profitului sub
mediu sub plusvaloare
valoare
100 331/39/, 200
Iv 1150 150 1200 Excedentul Excedentul
pretului profitului
peste valoare peste
plusvaloare
50 200
v 1250 250 1200 Excedentul Excedentul
valorii plusvalorii
peste pret peste profit
50 20 200

Scdderea
profitului sub
plusvaloare

20%

Aici vedem ci numai intr-un singur caz (II) pretul mediu =

valoarea marfii,

intrucit plusvaloarea este aici intimplitor

egald cu profitul mediu normal de 200. In toate celelalte cazuri,
de la o marfi se ia si la altd marfi se adaugi cind mai mults,
cind mai putind plusvaloare etc.

Ceea ce d-l1 Rlodbertus] ar fi trebuit si arate este tocmai
de ce in agriculturd nu se [poate] intimpla acest lucru, [de ce]
in agriculturd marfa trebuie si se vindi la valoarea ei, si nu
la pretul mediu.



66 Capitolul opt

Datoritd concurenfei se produce o egalizare a profiturilor,
adicd o reducere a walorilor marfurilor la preturile medii. Asa
cum capitalistul individual, dupd cum spune d-I Malthus,
asteaptd profit in aceeasi masurd de la fiecare parte a capi-
talului sdu?! — ceea ce, cu alte cuvinte, nu inseamni decit
cd el considerd fiecare parte a capitalului (independent de
functia ei organicd) drept sursi de profit de-=sine-stititoare,
cd drept o asemenea sursd ii apare fiecare parte a capitalului
—, la fel fiecare capitalist, in raport cu clasa capitalistilor,
considera capitalul siu ca sursid a unui profit tot atit de mare,
ca acela pe care-l aduce orice alt capital de mdrime egald ;
adica fiecare capital dintr-o sferd de productie este considerat
doar ca parte a capitalului total avansat in productia totald si
pretinde partea sa din plusvaloarea totald — din masa totald
de muncéd neplititd sau de produse ale muncii neplitite —
in raport cu mirimea sa, cu actiunea sa, in raport ou partea
alicotd din capitalul total. Aceastd aparentd confinmi capi-
talistului — céruia in genere in concurenf{id totul ii apare
rasturnat, si nu numai lui, ci si unora dintre cei mai devotati
farisei si cirturari ai lui — ci capitalul este o sursd de venit
independentd de munci, intrucit, de fapt, profitul la capital
din fiecare sferid de productie nu este citusi de pufin deter-
minat numai de cantitatea de muncid neplititd, pe care insusi
capitalul respectiv o ,,produce” ; acest profit ajunge in cazanul
comun al masei cistigului, de unde capitalisti individuali capatd
cote in raport cu cotele lor de participare la capitalul total.

Asadar, Rodblertus] susfine o absurditate. In treacit, mai
irebuie remarcat cd in unele ramuri ale agriculturii, ca, de
pilda, in cresterea vitelor ca ocupatie de-sine-statatoare, capi-
talul variabil, adica capitalul investit in salarii, este extrem de
mic In comparatie cu partea constantd a capitalului.

,»Prin natura ei, arenda este intotdeauna rentd funciard“ (p. 113).

Gresit. Arenda se plateste intotdeauna landlordului; woilad
tout ). Dar daci, asa cum se intimpli foarte adesea in practici,
ea reprezinti, in parte sau in intregime, un scizidmint din
profitul normal sau din salariul normal, {plusvaloarea reali,
adicd profitul 4 renta, nu reprezinti niciodatd un scdzdmint
din salariu, ¢i acea parte din produsul muncii muncitorului
care rimine dupi ce din acest produs se scade salariul} atunci,

1) — asta e tot. — Nota trad.
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din punct de vedere economic, ea nu este rentd funciarj,
lucru pe care practica ni-1 dovedeste imediat, de indati ce
[473] concurentia restabileste salariul normal si profitul normal.

Prin urmare, in prefurile medii, la care concurenta tinde
neincetat si reducd valorile maérfurilor, are loc, cu exceptia
cazului II din tabelul de mai sus, o neincetati addugare la
valoare pentru produsul unei sfere de productie si o neince-
tatd scddere din valoare pentru produsul altei sfere si numai
astfel se formeazi rata generald a profitului. La mirfurile din
sfera de productie in care raportul dintre capitalul variabil si
suma totald a capitalului avansat {rata supramuncii fiind pre-
supusd aceeasi) corespunde raportului mediu caracteristic capi-
talului social, valoarea este egald cu pretul mediu ; aici, prin
urmare, nu are loc nici addugare la waloare, nici scddere din
valoare. Dacd insd In urma unor imprejuriri speciale, pe care
nu le vom analiza aici, In anumite sfere de produciie valoarea
marfurilor, cu toate c¢i depdseste preful mediu, nu este supusi
unei scdderi (in medie, si nu ca fenomen temporar), aceasti
retinere a intregii plusvalori intr-o sferd de productie, care
are loc cu toate cd ridicd wvaloarea marfii peste preful mediu
si de aceea di o rati a profitului mai mare decit cea medie,
trebuie considerati ca un privilegiu al acestor sfere de pro-
ductie. Ca o particularitate, ca o exceptie, aici trebuie si se
ia In consideratie si si se explice nu faptul cid pretul mediu
al marfurilor scade sub valoarea lor — acesta este un fenomen
general si o premisid necesard a egalizarii —, ci cauza care
face ca maérfurile respective, spre deosebire de celelalte mar-
furi, s3 se vinda tocmai la valoarea lor, care depiseste pretul
mediu.

Pretul mediu al unei mirfi este egal cu cheltuielile ei de
productie (capitalul avansat in ea sub formi de salarii, materie
prim3, masind sau sub altid formai) - profitul mediu. Prin
urmare, daci, ca in exemplul de mai sus, profitul mediu =
20%, = 1/3, pretul mediu al marfii = C (capitalul avansat)

—|—g (rata medie a profitului). Daci C +g este egal cu

valoarea acestei mirfi, adici dacid plusvaloarea M produsi
in aceasti sferid de productie este egald cu P, atunci valoarea

marfii este egald cu pretul ei mediu. Dacid C —}-g < valoarea

marfii, daci deci plusvaloarea M produsi in aceastid sferd
este > decit P, atunci valoarea marfii coboard la preful ei
mediu si o parte din plusvaloarea ei se adaugid la valoarea
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altor marfuri. In sfirsit, daci C+—g> valoarea marfii, adici

daci M <P, atunci valoarea mirfii se ridici la pretul ei mediu,
addugindu-i-se plusvaloarea produsi in alte sfere de productie.

In sfirsit, daci existd mirfuri care se vind la valoarea lor,

< P . . <
cu toate cd valoarea lor este > C + E, sau marfuri a céror

valoare nu coboard In nici un caz in asa méasurd incit ea si

P .
poatd fi redusd la pretul lor mediu normal C + —é-, inseamna

cd aici trebuie si existe conditii specifice, care asigurd acestor
méarfuri o situatie exceptionald. In acest caz, profitul realizat
in aceste sfere de productie este mai mare decit rata generald
a profitului. Dacad capitalistul obtine aici un profit egal cu
rata generald a profitului, landlordul poate si primeascid pro-
fitul suplimentar, sub forma rentei funciare.

[7. Conceptia gresitd a lui Rodbertus.
asupra factorilor care determind rata profitului
si rata rentei funciare]

Ceea ce eu numesc rata profitului si rata dobinzii sau rata
rentei funciare, R[odbertus] numeste

»Nivelul cistigului la capital §i cel al dobinzii“ (p. 113). Acestea ,se
determind prin raportarea lor la capital.. La toate natiunile civilizate,
un capital de 100 este luat ca unitate de masura pentru calcularea
marimii. Prin urmare, cu cit este mai mare raportul numeric care
exprima cistigul sau dobinda la 100, cu alte cuvinte, cu cit un capital da
«mai multe procente», cu atit cistigul si dobinda sint mai mari“.
(p. 113—114). '

+Nivelul rentei funciare §i cel al arenzii se determina prin raportarea
lor la un teren determinat® (p. 114).

Nu e bine. Rata rentei funciare trebuie calculati, in primul
rind, la capital, trebuie calculati deci ca excedent al prefului
unei mdrfi peste cheltuielile ei de productie si peste partea
din pret care formeazd profitul. Calculind in acri sau iIn
morgeni unde legitura launtrici dispare, d-1 R[odbertus] [474]
considerd forma aparentd a lucrului, pentru ci ea ii' explicd
unele fenomene. Renta pe care o di un acru este rental ; the
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absolute amount of rent. It may rise if the rate of rent
remains the same or is even lowered 1).

»Nivelul wvalorii pdmintului este determinat de capitalizarea rentei
funciare date de un teren determinat. Cu cit este mai mare suma capi-
talului, care se obtine prin capitalizarea rentei funciare date de un teren
cu o st;.prafaté determinata, cu atit valoarea pamintului este mai mare*
(p. 114).

Cuvintul ,nivel“ este aici o aberatie. Raport fatd de ce
exprimia ? Este limpede cid [o capitalizare la o dobindid de]
10%, di o sumi mai mare decit o capitalizare [la] o dobinda
de 209, dar aici unitatea de mé#suri este 100. ,,Nivelul valorii
padmintului este o expresie tot atit de generald ca si nivelul
ridicat sau scdzut al preturilor marfurilor in general.

D-1 R[odbertus] vrea si afle :

,»,Ce anume determind mdrimea cistigului la capital §i mdrimea rentei
funciare ?¢ (p. 115).

[a) Prima tezd a lui Rodbertus]

Mai intii el se intreabd : ce anume determini ,nivelul
rentei in general®, adici ce determini rata plusvalorii ?

»I. La o valoare datd a produsului, sau la un produs continind o
cantitate de munca dati, sau, ceea ce este acelasi lucru, la un produs
national dat, nivelul rentei este, in general invers proportional cu nivelul
salariului si direct proportional cu nivelul productivitdatii muncii in
general. Cu cit salariul este mai scazut, cu atit renta este mai mare ;
cu cit este mai mare productivitatea muncii in general, cu atit salariul
este mai scizut si renta mai mare* (p. 115, 116).

,sNivelul rentei — rata plusvalorii — depinde, spune R[odbertus],
de ,,mdrimea partii ramase pentru rentd“ (p. 117), dupa scaderea sala-
riului din produsul total, cu mentiunea ca aici ,,poate fi lasatd la o parte
acea parte din valoarea produsului, care serveste pentru inlocuirea
capitalului“ (p. 117).

Asta-i just (mé refer la faptul cd, in aceastd analizd a plus-
valorii, partea constantd a capitalului ,,este lasatd la o parte‘).
Oarecum ciudati este ideea cd

,»dacd salariul scade, adicd pe viitor reprezintid o parte mai mica din
intreaga valoare a produsului, capitalul total, la care trebuie sa fie
calculatd ca cistig cealaltd parte a rentei“, {adicd profitul industrial}
»S€ micsoreaza. Dar nivelul cistigului si nivelul rentei funciare este

1) — cuantumul rentei ; suma absolutad a rentei. Ea poate creste cind
rata rentei ramine aceeasi sau chiar scade. — Nota trad.
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constituit numai de raportul dintre valoare care devine cistig la capital
sau rentd funciard si capitalul, resp. suprafata la care aceastd valoare
se calculeazd ca atare. De aceea, dacd salariul lasid pentru renti o
valoare mai mare, atunci chiar la un capital micsorat si la un teren de
aceeasi suprafatd trebuie si se calculeze ca cistig la capital si ca renta
funciara, o cantitate mai mare de valoare ; marimea relativd a ambelor
— care decurge de aici — creste si, prin urmare, luate impreuni, sau
renta in general, se ridica... se presupune ca valoarea produsului ramine
in genere neschimbata... Numai faptul cd se micsoreaza salariul cheltuit
pe muncd incd nu inseamnd cd se micsoreazd munca cheltuitd pentru
obtinerea produsului“ (p. 117, 118).

Aceastd ultimd afirmatie este justd. Dar este gresit c4,
atunci cind scade capitalul variabil, adicd capitalul care se
cheltuieste pe salarii, trebuie si scadd neapirat si capitalul
constant ; cu alte cuvinte, este gresit ci rata profitului {lasind
aici la o parte referirea cu totul deplasati la raportul dintre
plusvaloare si suprafatd terenului etc.} trebuie si creascd pentru
cd creste rata plusvalorii. Salariul scade, de pilda, pentru céa
munca devine mai productivd, si aceastd devenire mai pro-
ductivd [Produktiverwerden] se exprima in toate cazurile in
aceea céd In acelasi interval de timp acelasi muncitor pre-
lucreazd mai multd materie primé ; asadar, aceastd parte a
capitalului constant, creste, ditto masinile si valoarea lor. Prin
urmare, rata profitului poate s scadd odatd cu scédderea sala-
riului. Rata profitului depinde de mdrimea plusvalorii, care
nu este determinatd numai de rata plusvalorii, ci $i de numarul
muncitorilor ocupati.

R[odbertus] determin& just salariul necesar ca fiind egal cu

»suma intretinerii mecesare, suma care, intr-o anumita fara si intr-o
anumitd perioadd de timp, constituie o cantitate determinatd, reald,
aproximativ egald, de produs® (p. 118).

[475] Dar tezele cu privire la raportul invers dintre profit
si salariu si la determinarea acestui raport de cédtre produc-
tivitatea muncii, pe care le-a enunfat Ricardo, d-1 Rodbertus
le expune intr-o manierd extrem de confuzd, inconsecventd,
din cale afard de stingace. In parte, aceastd confuzie provine
din faptul ca, in loc sd ia ca unitate de méasurd timpul de
muncd, el ia fird nici un rost cantitdtile de produs si face
niste distinctii absurde intre ,nivelul walorii produsului® si
,ymdrimea valorii produsului®.

Prin ,,nivelul valorii produsului“, individul infelege pur si
simplu raportul dintre produs si timpul de muncid. Dacd
acelagi timp de muncd furnizeazd multe produse, atunci
valoarea produselor, adicd walvarea fiecirui produs, este
scdzutd ; In caz contrar, invers. Dacd o zi de munci ar da la
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inceput 100 de pfunzi de fire, iar apoi 200 de pfunzi, in cazul
al doilea valoarea firelor ar fi de douid ori mai micd decit in
primul caz. In primul caz valoarea unui pfund de fire = 1/
de zi de munci; in cazul al doilea =1/, de zi de munci.
Intrucit muncitorul primeste aceeasi cantitate de produs, indi-
ferent dacid valoarea acestuia este ridicatd sau scdzutd, adica
indiferent dacd produsul contine mai multi sau mai pufind
muncd, salariul si profitul sint invers proportionale si, in
functie de productivitatea muncii, salariul reprezinti o parte
mai mult sau mai putin importantid din produsul total. El
exprima acest lucru in urméitoarele fraze confuze :

»..dacd salariul, ca intrefinere necesari, reprezintd o anumitid canti-
tate reala de produs, el trebuie si reprezinte, atunci cind valoarea pro-
dusului este ridicati, o valoare mare, iar cind valoarea produsului este
scazutd, o valoare mica ; de aceea, intrucit se presupune ca in repartitie
intrd aceeasi valoare a produsului, salariul trebuie sd absoarba, atunci
cind valoarea produsului este ridicati, o parte mare din aceasta valoare,
iar cind valoarea produsului este scizutd, o parte mica, lasind astfel
pentru rentd o parte considerabila sau, respectiv, neinsemnata din valoa-
rea produsului. Dacd este valabild regula potrivit careia valoarea pro-
dusului este egalda cu cantitatea de muncad cheltuitd pentru producerea
lui, inseamna ca nivelul valorii produsului este determinat exclusiv de
productivitatea muncii, sau de raportul dintre masa produsului si canti-
tatea de munca cheltuitd pentru producerea lui.. Dacd aceeasi cantitate
de munca produce mai mult produs, cu alte cuvinte daca productivitatea
creste, atunci aceeasi cantitate de produs contine mai putind munci ; si,
dimpotriva, daca aceeasi cantitate de munca produce mai putin produs,
cu alte cuvinte dacad productivitatea scade, atunci aceeasi cantitate de
produs contine mai multd munci. Dar cantitatea de muncd determina
valoarea produsului, iar wvaloarea corespunzdatoare a unei anumite canti-
tati de produs determina nivelul valorii produsului®.. Prin urmare, ,renta
in general trebuie sa fie.. cu atit mai ridicatd, cu cit este mai ridicatd
productivitatea muncii in general® (p. 119, 120).

Dar acest lucru este exact numai in cazul cind produsul pe
care-1 produce muncitorul face parte din categoria obiectelor
care intrd, ca mijloace de subzistentd, in consumul muncito-
rului, prin traditie sau in virtutea necesitiatii. Dacid nu, atunci
aceastd productivitate nu are nici o influentd asupra nivelului
relativ al salariului si profitului si nici asupra mdrimii plus-
valorii in general. Muncitorului ii va reveni, ca salariu, aceeasi
parte din valoarea intregului produs, indiferent daci numarul
produselor sau cantitatea de produs, in care se exprimai aceasta
parte de valoare, va fi mare sau mici. In repartizarea valorii
produsului nu au loc in acest caz nici un fel de schimbari,
oricare ar fi schimbairile ce ar interveni in productivitatea
muncii.
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[b) A doua teza a lui Rodbertus]

»1I.) Dacd — la o valoare datd a produsului — este dat nivelul rentei
in general, atunci nivelul rentei funciare si, respectiv, nivelul cistigului
la capital se afla intr-un raport invers atit unul fata de altul cit si fata
de productivitatea respectivid a muncii in productia de materii prime si
in productia de produse industriale. Cu cit renta funciard este mai
ridicatd sau mai scizutd, cu atit cistigul la capital este mai scazut sau
mai ridicat si invers; cu cit productivitatea muncii in productia de
materii prime sau de produse industriale este mai ridicatd sau mai
scazuta, cu atit renta funciara sau cistigul la capital sint mai scizute sau
mai ridicate si deci, dacd intervertim, cu atit sint mai ridicate sau mai
scazute cistigul la capital sau renta funciara“ (p. 116).

Mai intli am avut (la teza I) [teza] ricardiand potrivit cireia
salariul si profitul sint invers proportionale.

Acum avem a doua tezi ricardiand — altfel depinati, sau,
rather 1), incilcitd de Rodbertus — potrivit cireia profitul si
renta sint invers proportionale.

Este perfect clar ci, dacd o plusvaloare datd se imparte intre
capitalist si proprietarul funciar, partea unuia este cu atit
mai mare cu cit este mai micad partea celuilalt, si viceversa.
Dar d-1 Rod[bertus] pune aici si ceva of his own?) si acest
ceva trebuie analizat mai amé&nuntit.

In primul rind, d-1 Rodbertus considerid ca o noud desco-
perire teza cid plusvaloarea in general {,,acea valoare a pro-
dusului muncii care urmeazd si fie impar{itd ca rentd in
general®}, plusvaloarea totali estorcati de capitalisti, ,,consta
din valoarea produsului brut - valoarea produsului fabricat®

(p. 120).

La inceput d-1 Rod[bertus] ne repetd ,,descoperirea“ sa ca
in agriculturd nu existid ,,valoarea materialului“ [476]. De data
aceasta intr-un torent de cuvinte :

,Partea de rentd, care revine produsului fabricat si care determina
procentul cistigului la capital, se repartizeazi ca cistig nu numai la
capitalul efectiv cheltuit pentru fabricarea produsului respectiv, ci si la
intreaga valoare a produsului brut, valoare care de asemenea figureazi,
ca valoare a materialului, in fondul intreprinderii fabricantului ; dar
aceasta valoare a materialului este inexistentd pentru partea de renta
care revine la produsul prim si din care se scade cistigul la capitalul
cheltuit in productia materiei prime, cistig calculat dupa procentul
cistigului existent iIn industrie“ (fireste! dupa procentul -cistigului
existent ), ,iar restul constituie renta funciari“ (p. 121).

1) — mai degrabi. — Nota trad.
?2) — de la el. — Nota trad.
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Repetam : quod non !1)

S& admitem — ceea ce d-l1 Rodb[ertus] nu a demonstrat si,
dat fiind modul siu de a gindi, nici nu poate demonstra —
cd o rentd funciard existd, cd, prin urmare, o parte deter-
minatd din plusvaloarea produsului prim revine landlordului.

S& admitem apoi cé, ,,Ja o valoare datd a produsului, nivelul
rentei in general“ (rata plusvalorii) ,,este de asemenea dat*
(p. 121). Aceasta inseamni ci intr-o marfi de 100 1. st., de
pilda, 50 1. st.=1/y si zicem reprezinti munca neplitits ;
aceastd jumatate constituie deci fondul din care se platesc toate
rubricile plusvalorii : rents, profit etc. In acest caz este cit
se poate de limpede «ci, la Impértirea acestor 50 1. st., unul
dintre shareholders?) primeste cu atit mai mult cu cit altul
primeste mai putin, si viceversa, sau cd profitul si renta fun-
ciard sint invers proportionale. Se pune acum intrebarea ce
anume determind Impérijirea in aceste doud parti ?

In orice caz, rimine valabil cid venitul intreprinzitorului
{fie el agricultor sau fabricant) este egal cu plusvaloarea, pe
care el o obfine din vinzarea produsului industrial (storcind
aceastd plusvaloare din munca muncitorilor in sfera lui de
productie) si cd renta funciard (acolo unde ea nu se obtine
direct din produsul industrial, ca in cazul unei cdderi de apd
vindute industriasului; ceea ce este valabil si pentru renta
caselor de locuit etc., cici casele doar nu sint produse brute)
provine numai din profitul suplimentar (din partea plusvalorii
care nu intrd in rata generald a profitului) pe care-l1 contin
produsele prime si care este platit de farmer landlordului.

Este perfect adevarat ca, dacd valoarea produsului prim
creste [sau scade], In ramurile industriale care folosesc materii
prime, rata profitului va scidea sau va creste invers propor-
tional cu valoarea produsului brut. Dacd valoarea bumbacului
se dubleazi, la un salariu dat si la o ratd a plusvalorii data
rata profitului scade, asa cum am ardtat mai sus cu ajutorul
unui exemplu concret 22. Dar acelasi lucru se intimpla si in
.agriculturd. Dacd recolta este proastd, iar produciia trebuie
s8 continue in proportiile anterioare (admitem aici ci mar-
furile se vind la wvaloarea lor), atunci o parte mai mare din
produsul total sau din valoarea lui ar trebui redatd p&min-
tului, si, dupd scéderea salariului — in cazul c¢ind acesta din
urma ramine neschimbat — o parte mai micd din produs ar
constitui plusvaloarea farmerului; prin urmare, va ramine

1) — nu este asa! — Nota trad.
?) — participanti. — Nota trad.
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si o cantitate mai micd de valoare pentru a fi impAartita intre
el si landlord. Degi unitatea de produs ar avea o valoare mai
mare decit Inainte, totusi nu numai cantitatea de produs
rimasi, ci si partea de valoare rimasi ar fi mai mici. Intru-
citva altfel stau lucrurile atunci cind, datd fiind cererea, pro-
dusul urcid peste valoarea lui, si urci atit de mult, incit o
cantitate mai micd de produs are acum un pref mai mare decit
avea Inainte o cantitate mai mare. Dar aceasta este in contra-
dictie cu ceea ce am stabilit, cd produsele se vind la valoa-
rea lor.

Dimpotriva, si admitem ci recolta de bumbac s-a dublat
si partea din recolti care se restituie nemijlocit paAmintului —
sub forma de ingrasaminte si de simintd de exemplu — costi
mai putin decit inainte. In acest caz, partea de valoare care-i
ramine cultivatorului de bumbac dupid ce se scade salariul,
este mai mare decit inainte. Rata profitului ar creste aici, tot
asa cum ar creste si in industria bumbacului. Chiar asa si
este. Intr-un cot de stambi partea de valoare care reprezinti
produsul brut este acum mai mici decit inainte, pe cind partea
care reprezintd valoarea prelucririi este mai mare decit ina-
inte. S& presupunem cid un cot de stambia costid 2 silingi, daca
valoarea bumbacului cuprinsd in el=1 siling. Dacid acum
preful bumbacului scade de la 1 siling la 6 pence (ceea ce,
in ipoteza ci waloarea bumbacului este egald cu pretul lui,
este posibil numai pentru cd cultura bumbacului a devenit
mai productivd), atunci valoarca unui cot de stambi =18
pence. Ea a sciazut cu Y, adicid cu 25%,. Acolo insi unde cul-
tivatorul de bumbac vindea inainte 100 de pfunzi la pretul
de 1 siling pfundul, el trebuie si vindd acum 200 de pfunzi
la pretul de 6 pence pfundul. Inainte, valoarea reprezenta 100
de silingi ; acum reprezinti tot 100 de silingi. Desi inainte
bumbacul reprezenta o parte mai mare din valoarea produ-
sului, cultivatorul de bumbac primea pentru bumbacul lui,
care ii aducea 100 de silingi la preful de 1 siling pfundul,
numai 50 coti de stamba ; acum — chiar daci in acelasi timp
in cultura bumbacului ar scidea rata plusvalorii — el pri-
meste pentru cei 100 de silingi ai sdi, vinzind pfundul de
bumbac cu 6 pence, 662%/3 coti.

Presupunind ci mérfurile se vind la valoarea lor, este gresit
si se considere cd venitul producitorilor, care participd la
producerea produsului, depinde in mod necesar de proportia
in care valorile produselor lor intrad ca par{i componente [477]
in wvaloarea totald a produsului.
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S& presupunem ci intr-o ramurid valoarea produsului total

reprezintd 300 1. st.,, in altd ramurd — 900 L st.,, in a treia —
1800 1. st.; se iau aici diferite mirfuri industriale, inclusiv
masini.

Daca ar fi adevirat cd proportia, in care valoarea intregului
produs, se Imparte intre valoarea produsului brut si valoarea
produsului fabricat, determind, totodatd, si proportia in care
plusvaloarea — renta, cum spune Rod[bertus] — se imparte
in profit si rentd funciari, atunci lucrul acesta ar trebui si
fie valabil si pentru diferite produse din diferite sfere de
productie, in care materia primi si produsul fabricat participa
in proportii diferite.

Daca, din valoarea de 900 1 st., 300 1. st. revin produsului
fabricat si 600 1 st. produsului brut; daci 1 1 st.=1 zi de
muncd ; daci, mai departe, rata plusvalorii este datd, de pilda
2 ore la 10, intr-o zi normald de muncd — de 12 ore, atunci
cele 300 1. st. [produsul fabricat] contin 300 de zile de munci,
iar cele 600 1. st. [produsul brut] — de doud ori mai mult,
2 X 300. Intr-un produs, suma plusvalorii = 600 de ore, iar in
celdlalt =1 200 de ore. Aceasta nu inseamnid decit ci, daci
rata plusvalorii este dati, mdrimea ei depinde de numaérul
muncitorilor, adici de numirul muncitorilor ocupati conco-
mitent. Apoi, dat fiind cid se presupune (dar nu se demon-
streazd) ci din plusvaloarea care intrd in valoarea produselor
agricole, o parte revine landlordului ca rentd funciari, ar
trebui s& rezulte de aici si cd, de fapt, mdrimea rentei fun-
ciare creste in aceeasi proporfie in care creste valoarea pro-
dusului agricol comparativement?!) cu ,produsul industrial®.

In exemplul de mai sus, raportul dintre produsul agricol
si produsul industrial=2 :1=600:300. S& presupunem
acum ci acest raport =300 :600. Intrucit renta funciara
depinde de plusvaloarea pe care o contine produsul agricol,
este clar cd, dacid In primul caz plusvaloarea este egali cu
1 200 de ore, iar in cel de-al doilea caz numai cu 600 de ore,
renta funciard, din moment ce reprezinti o parte determinatd
din aceastd plusvaloare, trebuie si fie in primul caz mai mare
decit in al doilea. Cu alte cuvinte, cu cit partea de valoare pe
care produsul agricol o reprezintd in valoarea intregului produs
este mai mare, cu atit partea din plusvaloarea intregului produs
care revine produsului agricol este mai mare, intrucit fiecare
parte din valoarea produsului cont{ine o anumiti parte de
plusvaloare, si cu cit este mai mare partea din plusvaloarea

1) — in comparatie. — Nota trad.
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intregului produs, care revine produsului agricol, cu atit este
mai mare renta funciard, deoarece in renta funciard este
reprezentati o parte proportionald determinati din plus-
valoarea produsului agricol.

Presupunind ci renta funciard = 1/,; din plusvaloarea agri-
cold, ea este =120 [de ore] dacd valoarea produsului agricol
din 900 =600 L st.; si=numai 60 de ore dacd ea = 300.
Astfel mdrimea rentei funciare s-ar schimba intr-adevir o-
datd cu marimea valorii produsului agricol si deci odati cu
mirimea relativd a valorii produsului agricol in raport cu
produsul industrial. Dar ,nivelul” rentei funciare si al profi-
tului, adicd rata lor, nu ar avea absolut nici o legdturd cu
acest fenomen. In primul caz, valoarea produsului = 900 1. st.,
dintre care 300 1. st. reprezintd produsul industrial si 600 1. st.
produsul agricol. Din aceasti sum&, 600 de ore de plusvaloare
revin produsului industrial si 1200 de ore produsului agricol.
In total 1800 de ore. Din acestea, rentei funciare 1i revin
120 de ore, profitului 1 680 de ore. In al doilea caz, valoarea
produsului =900 1 st. 600 1 st. = industrie, 300 1. st. = agri-
culturd. Prin urmare, industriei 1i revine o plusvaloare de
1200 [de ore], iar agriculturii de 600 de ore. In total 1 800.
Din aceastd sumi rentei funciare ii revin 60 de ore, profitului
insd 1i revin 1200 de ore in industrie 4 540 de ore in agri-
culturd. In total 1740. In al doilea caz, produsul industrial
este (in ceea ce priveste valoarea) de doud ori mai mare decit
produsul agricol, in primul caz — invers. In cazul al doilea,
renta funciard = 60 de ore, in primul caz= 120 de ore. Ea
pur si simplu a crescut in aceeasi proportie in care a crescut
valoarea produsului agricol. De cite ori a crescut aceastd
mérime din urmi, de atitea ori a crescut si mirimea rentei
funciare. Avind in vedere plusvaloarea totald, 1800, renta
funciard reprezintd in primul caz 1/, iar in al doilea /5.

Daci, odatd cu méirimea pdrtii de wvaloare care revine pro-
dusului agricol, creste aici si mdrimea rentei funciare si o
datd cu aceastd mdrime a ei creste si partea ei proportionald
in plusvaloarea totald ; dacd, prin urmare, si partea de plus-
valoare care revine rentei funciare creste in raport cu partea
de plusvaloare care revine profitului, [aceasta se Intimpli]
numai pentru cd Rod[bertus] presupune cid renta funciara
participd intr-o proportie determinatd la plus-
valoarea produsului agricol. Asa si trebuie si fie realmente,
din moment ce acest fapt este dat sau presupus. Dar aceasta
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nu reiese de la sine din vorbdria d-lui Rodb[ertus] despre
»valoarea materialului“ si pe care am reprodus-o mai sus, la
pagina 476, chiar la inceputul eil).

Cit priveste insd nivelul rentei funciare, nici acesta nu
creste in raport cu [plusvaloarea cuprinsd in] produsul la care
participd renta funciard, cédci acest [raport reprezintd], ca si
mai inainte, 1/;5. Mdrimea rentei funciare creste deoarece acest
produs creste, si deoarece méirimea ei creste, fiard ca ,nivelul”
el sd fi crescut, nivelul ei creste in comparatie cu cantitatea
de profit, sau cu partea de profit, din [478] valoarea acestui
produs total. Intrucit s-a presupus ci o parte mai mare din
valoarea produsului total did rentd, cd o parte mai mare din
plusvaloare poate fi transformaté in renti, este firesc ca partea
de plusvaloare transformatd in rentd si fie mai mare. Toate
acestea nu au absolut nici o legidturd cu ,valoarea materia-
lului“. Iar faptul ci

.0 rentd mai mare“ se dovedeste a fi totodata si ,,mai ridicata“
Lintrucit suprafata terenului sau numarul de morgeni, la care se cal-
culeaza aceastd renta funciard, a ramas neschimbat si, prin urmare, la
fiecare morgen revine o suma mai mare de valoare* (p. 122),

este o absurditate. Aceasta inseamnd si maésori ,nivelul”
rentei cu ajutorul unui ,etalon“ a cdrui folosire inseamna
ocolirea dificultdtii pe care o prezintd problema propriu-zisa.

Deoarece nu stim incd ce este renta, ar trebui sd modificim
intrucitva exemplul de mai sus si sd lasdm pentru produsul
agricol aceeasi ratd a profitului ca si pentru produsul indus-
trial, addugind numai 1/, pentru renta funciari ; lucrurile ar
arata altfel si ar fi mai clar ce anume se cere céici se pre-
supune cd rata profitului este aceeasi.

Produsul Produsul
industrial agricol
1 600 L.st. 300 l.st. 1200 [de ore] plusvaloare pentru in-

dustrie, 600 de ore pentru agriculturj,
60 de ore pentru renta funciara. Total
1860 [de ore din care] 1800 profit.

11 300 Lst. 600 Lst. 600 [de ore] plusvaloare pentru in-

. ’ dustrie, 1 200 de ore pentru agricultura,
120 de ore pentru renta funciara. Total
1920 [de ore, din care] 1800 profit.

In cazul II renta funciarid este de doud ori mai mare decit
in cazul I, deoarece partea din valoarea produsului, de care

) Vezi volumul de fata, p. 72—73. — Nota red.
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ea se lipeste ca un parazit, si anume produsul agricol, este
aici mai mare decit produsul industrial. In ambele cazuri masa
profitului rimine aceeasi, =1 800 de ore. In primul caz /3,
in cel de-al doilea !/ din plusvaloarea totala.

Dacad Rod[bertus] vrea cu orice pret si atribuie ,,valoarea
materialului“ exclusiv industriei, el ar trebui mai intii si
impovéareze exclusiv agricultura cu partea de capital constant
care constd din masini etc. Aceastd pante a capitalului intra
in agriculturd ca un produs livrat ei de industrie, ca un
»produs industrial“ care serveste ca mijloc de productie pentru
,produsul brut®.

Cit priveste industria, acea parte din valoarea masinilor care
consti din ,materie prima“, a fost deja debitatd in contul
industriei la rubrica ,materie primi“ sau ,valoarea materia-
lului“, deoarece aici este vorba de conturi intre doui firme.
Aceastad parte, prin urmare, nu poate fi contabilizatd de doua
ori. Cealaltd parte din valoarea masinilor, folositd in industrie,
constd din , muncid industriald“ adaugatid (trecuti si prezenti)
si aceasta se imparte in salariu si profit (muncid platitd si
munci neplidtitd). Astfel, partea de capital avansatid aici (in
afard de partea cuprinsid in materia prima a masinilor) consta
numai din salariu $i, prin urmare, nu sporeste numai suma
capitalului avansat, ¢i si masa plusvalorii, care urmeaza si fie
calculatd la acest capital avansat deci profitul.

(Eroarea care se face in asemenea calcule constd intotdeauna
in faptul cd, de exemplu, uzura masinilor sau a uneltelor,
cuprinsd chiar in masind, in valoarea ei, desi poate fi redusi
in ultimi analizd la muncd — fie munca cuprinsi in materia
prim3, fie munca ce transformid in masind etc. materia
primd —, totusi aceastd muncd trecutd nu intrd niciodatd nici
in profit, nici In salariu, ci figureazi — in méisura in care
timpul de muncéa necesar pentru reproductie nu s-a schimbat —
numai ca o conditie produsi a productiei; oricare ar fi in
procesul muncii valoarea de intrebuintare a acestei conditii
a productiei, ea nu figureaza in procesul de valorificare decit
ca valoare a capitalului constant. Este un lucru foarte impor-
tant pe care l-am explicat atunci ¢ind am analizat problema
schimbului dintre capitalul constant si venit!). Dar, in afara
de aceasta, ideea trebuie dezvoltatd in sectiunea referitoare
la acumularea capitalului).

1) Vezi K. Marx si F. Engels. Opere, vol. 26, partea I, Bucuresti,
Editura politica, 1980, p. 221—229. — Nota red.
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Cind este vorba insd de agriculturd, adici de simpla pro-
ductie a produselor prime sau de asa-numita productie de
materii prime, aici, dimpotrivd, in decontdrile reciproce dintre
firma ,,productie de materii prime“ si firma ,,fabricare”, acea
parte din valoarea capitalului care intrd in agriculturd si care
constd din masini, unelte etc., fiind o parte a capitalului con-
stant. nu poate fi in nici un caz consideratd altfel decit ca un
element care intrd in capitalul agricol, dar care nu sporeste
plusvaloarea acestuia din urmda. Dacd datoritd folosirii masi-
nilor etc. munca agricold devine mai productiva, ea va fi mai
putin productivd cu atit cu cit va fi mai mare pretul acestor
masini etc. Valoarea de intrebuintare a masinilor si nu valoarea
lor este aceea care sporesté productivitatea muncii agricole sau
a oricirei alte munci. In afari de aceasta, exact la fel s-ar
putea spune cad productivitatea muncii industriale este condi-
tionatd in primul rind de existenta materiei prime si de pro-
prietatile ei. Dar si aici valoarea de intrebuintare a materiei
prime si nu valoarea ei este aceea care constituie pentru
industrie o conditie a productiei. Valoarea este mai curind a
drawback ). Prin urmare, [479] mutatis mutandis2), pentru
masini etc. este perfect valabil ceea ce d-1 Rod[bertus] spune
despre ,.valoarea materialului“ in respect to the industrial
capital 3).

,»De pilda, munca cheltuitd pentru produsul specific, care este griul
sau bumbacul, nu poate [i determinatid prin munca cheltuitd pentru
plug sau gin%, ca masini (si nici de munca cheltuiti pentru
canalul de scurgere a apei sau pentru grajd). ,Dimpotriva, valoarea
masinii, sau valoarea-masina, figureazi totusi in suma capi-
talului, la care proprietarul calculeazi, ca cistig, partea de rentd care
revine produsului brut“ (cf. Rod[bertus], p. 97) 2,

Cu alte cuvinte : partea din valoarea griului si bumbacului
care reprezintd valoarea plugului uzat sau a gin-ului uzat,
nu este rezultatul muncii depuse la aratul pamintului sau la
egrenarea bumbacului, ci este rezultatul muncii care a produs
plugul sau gin-ul. Aceasti parte componenti a valorii intra
in produsul agricol, desi nu a fost produsid in agricultura.
Pentru ea agricultura este doar un stadiu intermediar, caci
prin aceastd parte de valoare agricultura nu face decit si
inlocuiascd plugurile si gin-urile uzate cu altele noi, pe care
le cumpara de la constructorul de masini.

1) — un neajuns. — Nota trad.
?) — schimbind ceea ce trebuie schimbat. — Nota trad.
J) — in ceea ce priveste capitalul industrial. — Nota trad.

masind de egrenat bumbac. — Nota trad.
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Aceste masini, unelte, cladiri si alte produse industriale
folosite in agriculturd constau din doud parti : 1) din materia
prima a acestor produse industriale si [2) din munca adiu-
gatd la materia primd]. Desi aceastd materie prim& este pro-
dusul agriculturil, ea nu este totusi decit acea parte din produ-
sul agricol care nu intra niciodatd nici in salariu, nici in profit.
Chiar daca in agriculturd nu ar exista nici un fel de capitalisti,
agricultorul, ca si in cazul precedent, nu ar putea totusi si
treacd in contul s&u, ca salariu, aceasti parte din produsul
siu. In fact!), el ar trebui s-o dea gratuit fabricantului de
masini, pentru ca acesta sa-i facd din ea masina de care are
nevoie si, In afard de aceasta, ar trebui si plateascd munca
adaugata la materia prima respectiva (= salariu 4 profit). Asa
se si intimpld in realitate. Constructorul de masini cumpara
materia primé, dar, cumparind masina, agricultorul trebuie s&
rascumpere aceastd materie primi. Este ca si cind el n-ar
fi vindut nimic constructorului de masini, ci i-ar fi Imprumu-
tat numai materia prima, pentru ca acesta si-i dea forma de
masind. Asadar acea parte din valoarea masinilor folosite
in agriculturd care se reduce la materie prima, desi este pro-
dusul muncii agricole si constituie o parte din valoarea creatd
de aceastd muncd, apartine totusi productiei si nu produci-
torului, si de aceea figureazi la acesta din urmaé printre chel-
tuielile lui, ca si s@minta. Cealaltd parte insd, care reprezintd
munca industriald investitd in masini, este un ,,produs indus-
trial“, care intrd in agriculturd in calitate de mijloc de pro-
ductie, exact asa cum materia primé intrd ca mijloc de
productie in industrie.

Asadar, daca este adevarat cd firma ,;productie brutd“ furni-
zeazd firmei ,industrie“ ,valoarea-material“, care intra ca
element in capitalul fabricantului, nu este mai putin adevarat
cd firma ,industrie“ furnizeazid firmei ,,productie brutd“ valoa-
rea-masind, care intrd in intregime (included?) partea care
constd din materie primd) in capitalul fermierului, cu toate ca
aceastd ,parte componenti a wvalorii“ nu aduce fermierului
plusvaloare. Tocmai de aceea in high agriculture ), cum ii
spun englezii, rata profitului apare mai mica decit in agricul-
tura primitiva, desi in prima rata plusvalorii este mai mare.

Totodata, d-1 Rod[bertus] giseste aici dovada peremptorie
cid pentru existenta awvansului de capital este indiferent daci

1) — De fapt. — Nota trad.
?) — inclusiv. — Nota trad.
%) — agricultura dezvoltati. — Nota trad.
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acea parte din valoarea produsului care se investeste in capi-
talul constant este inlocuiti in natura si de aceea este socotitd
doar ca marfi, ca valoare — bani — sau daci este realmente
instrdinatd si trece prin procesul vinzarii-cumpiririi. Daci,
de pildd, producitorul de materie primi ar da gratuit con-
structorului de masini fierul. cuprul, lemnul etc. cuprinse in
masina acestuia, asa incit la vinzarea masinii constructorul
de masini ar calcula din aceasta munca addugatd si uzura pro-
priei lui masini, atunci masina cumpiratd l-ar costa pe agri-
cultor exact atit cit il costd acum, iar in productia lui ar figura
ca capital constant, ca avans, aceeasi parte componentd a valo-
rii, exact asa cum este absolut indiferent daca tiranul isi vinde
recolta in intregime si, cu partea din valoarea ei care repre-
zintd sdminta (materia primd), cumpird sdminta de la altci-

neva — bun#oard pentru a face change!) atit de necesari a
soiului de sdmintd, cici astfel evitd degenerarea provocatd
de imperecherea consangvind — sau dacid opreste direct din

produsul sdu aceastd parte componentd a valorii si o restituie
pamintului.

Dar, pentru a-si putea construi calculul, d-1 Rod[bertus]
caracterizeazd gresit partea de capital constant care constd
din masini.

Al doilea punct care trebuie examinat In teza a doua a
d-lui Rod[bertus] este urméitorul : el vorbeste despre produ-
sele industriale si produsele agricole care formeazi venitul,
ceea ce este cu totul altceva decit produsele industriale si
agricole, care formeazid produsul anual total. Chiar dacd in
ceea ce priveste produsul anual total ar fi just si se spunéi ca,
dupéd ce din el se scade partea de capital agrar care constd din
masini etc. [480] si partea de produs agricol care se restituie
nemijlocit productiei agricole, [repartizarea] plusvalorii intre
farmer si manufacturer, deci si repartizarea plusvalorii care-i
revine fermierului, intre acesta si landlord, trebuie si fie deter-
minatd de mdrimea péartilor pe care industria si agricultura
le au in valoarea totald a produselor ; chiar dacid toate acestea
ar fi exacte, mai rdmine de vazut daci acest lucru este valabil
atunci cind este vorba de produsele care formeazid fondul
social al venitului. Venitul (aici se exclude partea care, la
rindul ei, se transformd in capital nmou) constd din produse
care intrd in consumul individual si tocmai aici se pune intre-
barea cit anume scot din acest cazan capitalistii, farmierii si
landlorzii. Aceastd cotd este oare determinatd de partea pe

1) — schimbarea. — Nota trad.
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care industria si productia de materii prime o au in valoarea
produselor care constituie venitul ? Sau de cotele, in care se
imparte, intre munca agricold si munca industriald, valoarea
intregului produs care constituie venitul ?

Masa de produse din care constd venitul exclude, dupd cum
am ardtat mai inainte !), toate produsele care intra in productie
ca unelte de muncéd (masini), matiére instrumentale, semifabri-
cate si materii prime pentru semifabricate si constituie o parte
din produsul anual al muncii. Aceastd masd nu exclude numai
capitalul constant al productiei de materii prime, ci si capi-
talul constant al constructorilor de masini si intregul capital
constant al fermierilor si al capitalistilor, capital care, desi
intrd in procesul muncii, nu intrd in procesul de valorificare.
Ea exclude, de asemenea, nu numai capitalul constant, ci si
acea parte din produsele nedestinate consumului individual,
care reprezintd wvenitul producdtorilor lor si care, in vederea
inlocuirii capitalului constant folosit, intrd in capitalul produ-
catorilor de produse ce se consuméa ca venit.

Masa de produse in care se cheltuieste venitul, care deci

reprezintd in fact partea de avutie care, — atit in ceea ce
priveste wvaloarea de intrebuinfare, cit si in ceea ce priveste
valoarea de schimb, constituie venitul, — aceastd masd de

produse poate fi consideratd, asa cum am aritat mai inainte 2),
ca fiind formatd numai din munca nou addugatd (in cursul
anului), din care cauzd se si reduce numai la venit, adicd la
salariu si la profit (acesta din urma se imparte, la rindul lui,
in profit, rentd, impozite etc.), fard ca vreo particuld din ea
sd contind valoarea materiei prime, care intrd in productie,
sau valoarea uzurii masinilor, care intrd in productie, intr-un
cuvint valoarea mijloacelor de muncd. Prin urmare, dacd noi
(lasind cu totul la o parte formele derivate ale venitului, cici
ele nu aratd decit cd posesorul venitului cedeazd altuia fie
pentru servicii etc., fie pentru plata unei datorii etc., partea
lui alicotd din masa de produse amintitd) vom examina acest
venit si vom admite cd salariul reprezintd 1/3 din venit, pro-
fitul 1/3 si renta funciard 1/3 si cd valoarea produsului =
90 1. st., atunci fiecare va putea sid obtind din masa totald
produse reprezentind 30 I st.

Intrucit masa de produse care formeazi venitul constd din
munca nou addugatd (In cursul anului), s-ar pdrea cd lucru-

1y Vezi K. Marx si F. Engels, Opere, vol. 26, partea I, Bucuresti,
Editura politica, 1980, p. 221—229. — Nota red.
2) — Op. cit, p. 212—221. — Nota red.
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rile se prezintd cit se poate de simplu : dacid in aceastd maséa
de produse munca agricold intrd in proportie de 2/3, iar
munca industriald in proportie de 1/3, manufacturers si agri-
culturists isi impart intre ei valoarea in acest raport. 1/3 din
aceastd valoare pentru manufacturers, 2/3 pentru agriculturists,
iar marimea proportionald a plusvalorii realizate in industrie
si In agriculturd (presupunind cd in ambele rata plusvalorii
este aceeasi) ar corespunde partilor pe care industria si agri-
cultura le au in valoarea produsului total ; cit priveste renta
funciard, ea ar creste in raport cu masa profitului fermierului,
caci pe aceasta ea std ca un parazit. Totusi acest mod de
tratare a problemei este gresit. O parte din valoare, care consta
din munci agricold, constituie venitul fabricantilor de capital
fix destinat sd inlocuiascid partea din acest capital care a fost
uzatd In agriculturd. Raportul pdrtilor componente ale valorii
in produsele care formeazd venitul, dintre munca agricolad si
cea industriald, nu exprima nicidecum raportul in care valoarea
acestei mase de produse sau chiar aceastdi masd de produse,
se repartizeazd intre manufacturers si farmers, si nici raportul
in care industria si agricultura participd la productia totala.

Mai departe, Rodb[ertus] spune :

,»Pe de alti parte fnsd, numai productivitatea muncii in productia de
materii prime, resp. in industrie, determinad nivelul corespunzator al
valorii produsului brut, resp. al produsului industrial, sau partile pe
care acestea le reprezinti in valoarea produsului total. Valoarea produ-
sului prim va fi cu atit mai ridicatd, cu cit va fi mai scazuta producti-
vitatea muncii in productia de materii prime, si invers. Exact la fel
valoarea produsului industrial va fi cu atit mai ridicatd cu cit va fi
mai scizutd productivitatea muncii in industrie, si invers. De aceea, daca
nivelul rentei in general este dat, inseamna c&, deoarece valoarea ridi-
cata a produsului brut determind o rentd funciara ridicatd si un cistig
scazut la capital, iar o valoare ridicatd a produsului industrial determina
un cistig ridicat la capital si o rentd funciard scazuta, nivelul rentei
funciare si nivelul cistigului la capital trebuie sa fie intr-un raport
invers nu numai unul fatd de altul, ci si fatd de productivitatea muncii
respective, adica fatd de productivitatea muncii in product{ia de materii
prime si a muncii in industrie® (p. 123).

Daca se compard productivitatea in doud sfere de productie
diferite, comparatia nu poate fi decit relativa. Aceasta inseam-
nd : se ia ca punct de plecare un moment oarecare, in care
valorile a doud produse, de pilda valoarea fuiorului de cinepa
si cea a pinzei, si deci cantititile corelative de timp de munci
cuprins in ele, se raporteazi ca 1 la 3. Dacd acest raport se
schimb4, va fi just si se spuni ca s-a schimbat productivitatea
acestor munci diferite. Dar ar fi gresit si se afirme cid pro-
ductia de aur este ,,mai neproductivd“ decit productia de fier,
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deoarece timpul de muncd necesar pentru producerea unei
uncii de aur [481] = 3, iar timpul necesar pentru producerea
unei tone de fier idem = 3.

Raportul valoric dintre doud méarfuri arati cid una dintre
ele costd mai mult timp de munca decit cealaltd, dar pe aceasti
bazid nu se poate spune cd una este ,mai productivid“ decit
cealaltd. Acest lucru ar fi adevirat numai atunci cind in
ambele cazuri timpul de muncd s-ar cheltui pentru produ-
cerea acelorasi valori de intrebuinfare.

Prin urmare, daci raportul dintre valoarea produsului prim
si valoarea produsului industrial =3 :1, aceasta nu inseamni
nicidecum ca industria este de trei ori mai productivd decit
agricultura. Numai in cazul cind acest raport s-ar schimba,
devenind de pildd: 4:1 sau 3:2 sau 2:1 etc., s-ar putea
spune, cd in ambele ramuri productivitatea relativid s-a schim-
bat. Asadar, in cazuri de crestere sau de scidere.

[c) A treia tezd a lui Rodbertusj

,»III. Nivelul cistigului la capital este determinat exclusiv de nivelul
valorii produsului in general si de nivelul valorii produsului brut si a
produsului fabricat in special, sau de raportul dintre productivitatea
muncii in general si productivitatea muncii in produc{ia de materii prime
si in industrie in special ; nivelul rentei funciare depinde, in afara de
aceasta, de mdrimea valorii produsului, adica de cantitatea de muncd sau
de fortd productivd folositd in productie in conditiile unui grad de
productivitate dat* (p. 116, 117).

Cu alte cuvinte: rata profitului depinde exclusiv de rata
plusvalorii, iar aceasta este determinatid exclusiv de produc-
tivitatea muncii ; dimpotriva, rata rentei funciare depinde si
de masa de munci folositd (de numarul de muncitori) in con-
ditiile unei anumite productivitd{i a muncii date.

In aceasti afirmatie sint aproape tot atitea greseli cite
cuvinte.

In primul rind, rata profitului nu este determinati exclu-
siv de rata plusvalorii; despre aceasta vom vorbi imediat.
In primul rind insi este gresit cid rata plusvalorii depinde
exclusiv de productivitatea muncii. Productivitatea muncii
fiind datd, rata plusvalorii se schimbia in functie de durata
timpului de supramuncd. Prin urmare, rata plusvalorii nu
depinde numai de productivitatea muncii, ci si de cantitatea
de munca folositd, cici cantitatea de muncd nepldtitd poate
creste (la aceeasi productivitate) fard ca totodatd si  creasca
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cantitatea de muncad pldtitd, adicd fard si creascd partea de
capital care se cheltuieste pe salarii. Plusvaloarea — absoluta
sau relativd (iar Rod[bertus], urmindu-l pe Ricardo, nu o
cunoaste decit pe aceasta din urméi), — nu este posibild daci
munca nu este cel putin atit de productivd, incit din ziua de
muncd, dupd ce se scade timpul necesar reproductiei proprii
a muncitorului, s rdmind si un timp de supramuncéa. Dar din
moment ce se presupune existenta timpului de supramunci,
in conditiile unui minimum de productivitate dat, rata plus-
valorii se schimbad o dati cu schimbarea duratei timpului de
supramunca. .

Prin urmare, in primul rind, este gregit cd rata profitului
— indeosebi rata plusvalorii sau ,nivelul cistigului la capital“
— este determinatid exclusiv de productivitatea muncii exploa-
tate de capital. In al doilea rind, si presupunem ca fiind datd
rata plusvalorii, care, dacd productivitatea muncii este data,
se schimbd in functie de schimbarea duratei zilei de munca,
iar dacd ziua de muncid normalid este datd, se schimbia in
functie de productivitatea muncii. Atunci insdsi plusvaloarea
va fi diferitd in functie de numdrul muncitorilor, din a caror
fiecare zi de muncid se stoarce o anumitd cantitate de plus-
valoare, cu alte cuvinte in functie de mdrimea capitalului
variabil care se cheltuieste pe salarii. Dar rata profitului
depinde de raportul dintre aceastd plusvaloare si capitalul
variabil 4 capitalul constant. Dacid rata plusvalorii este data,
mdrimea plusvalorii depinde, firesle, de marimea capitalului
variabil, dar nivelul profitului, adici rata profitului, depinde
de raportul dintre aceastd plusvaloare si capitalul total avan-
sat. Aici, prin urmare, rata profitului va fi determinata,
fireste, de pretul materiei prime (s’il y en a 1) in ramura indus-
triald respectivd) si de valoarea masinilor de o anumiti effi-
ciency 2).

De aceea este profund gresit ceea ce afirmi Rod[bertus] :

»In aceeasi proportie in care, datoriti cresterii wvalorii produsului,
creste si suma cistigului la capital, creste prin urmare si suma valorii
capitalului la care urmeazi sia fie calculat cistigul, asa incit proportia
anterioara dintre cistig si capital nu se schimba citusi de putin in urma
acestei cresteri a cistigului la capital® (p. 125).

Acest lucru este just numai dacd este o tautologie: la o
ratd a profitului datd {foarte diferitd de rata plusvalorii si

1y — daci existd. — Nota trad.
?) — eficientd. — Nota trad.
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chiar de plusvaloare}, mdrimea capitalului folosit este indife-
rentd, tocmai fiindcd se presupune cid rata profitului este con-
stantd. In general insi rata profitului poate si creasci desi
productivitatea muncii rdmine constantd, sau poate si scadd
desi productivitatea muncii creste, chiar dacd creste in every
department 1).

Apoi apare din nou artificiul grosolan cu renta funciara
(p. 125, 126), a cérei simpld crestere, face si creascd rata ei,
intrucit in fiecare tard ea se calculeazd la ,,un numéir inva-
riabil de morgeni“ (p, 126). Dacd creste masa profitului (rata
profitului fiind datd), creste si masa capitalului, de la care ea
se obtine ; dacd insd creste renta funciara, atunci — [pretinde
Rodbertus] — se schimbd numai un factor, renta, in timp ce
etalonul ei, ,numirul de morgeni“, rdmine fix, invariabil.

[482],,De aceea renta funciard poate creste ca urmare a unei cauze
care apare pretutindeni in cursul dezvoltarii economice a societatii, ca
urmare a cresterii muncii folosite in productie, cu alte cuvinte ca urmare
a cresterii populatiei, fara o crestere concomitenta a valorii produsului
brut, deoarece chiar si numai faptul ca renta funciard se obfine de la o
cantitate mai mare de produs brut trebuie si aiba un asemenea rezul-
tat* (p. 127).

La p. 128 Rod[bertus] face curioasa descoperire c&, chiar
dacd renta funciard ar dispirea cu desivirsire in urma scé-
derii produsului brut sub valoarea lui normald, ar fi cu nepu-
tinta

,»ca cistigul la capital sd poatd reprezenta vreodatd 1009,“ (cu conditia

ca marfa sd se vinda la valoarei ei) ; ,,oricit de ridicat ar fi profitul, el
trebuie si fie intotdeauna mult mai mic* (p. 128).

And why ??)

,Deoarece el“ (cistigul la capital) ,rezultd exclusiv din raportul de
impartire a valorii produsului. De aceea el poate fi intotdeauna doar o
fractiune din aceasta unitate” (p. 127, 128).

Acest lucru, domnule Rod[bertus], depinde in intregime de
modul dumitale de a calcula.

S& presupunem cé capitalul constant avansat este 100, sala-
riul avansat = 50, iar produsul muncii peste aceste 50 repre-
zintd 150. In acest caz calculul ar fi urmaétorul :

) — in fiecare sferi. — Nota trad.
2) — de ce ? — Nota trad.
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capital capital plusva- va- cheltuieli ¢ ¢
constant variabil loare loare de productie Profit procente
100 50 150 300 150 150 100%

Pentru ca un asemenea caz si fie posibil, este necesar doar
ca muncitorul si lucreze 3/4 din ziua de muncid pentru al
sdu master, asadar, se presupune cid pentru reproductia pro-
prie este suficient 1/4 din timpul de munci. Fireste, daci d-1
Rod[bertus] ia valoarea totald a produsului = 300, si nu t{ine
seami de excedentul ei peste cheltuielile de productie, ci
spune : acest produs urmeazi si fie impér{it intre capitalist
si muncitor, atunci in fact partea capitalistului poate repre-
zenta numai o parte din acest produs, chiar daci ar fi egala

cu . Dar acest calcul este gresit sau, in orice caz, inutil,

1000
din mai toate punctele de vedere. Cind cineva cheltuieste 150
si incaseazi 300, de obicei el nu spune ci realizeazi 500/,

profit, decit dacd socoteste 150 la 300 in loc si socoteascd
la 150.

Sa presupunem ci In exemplul de mai sus muncitorul a
lucrat 12 ore: 3 ore pentru sine, 9 ore pentru capitalist.
Si presupunem acum ci el lucreazi 15 ore: prin urmare,
3 ore pentru sine si 12 ore pentru capitalist ; potrivit rapor-
tului anterior din productie la capitalul constant ar trebui
sd se adauge o cheltuiald de 25 (in fact mai putin, intrucit
cheltuielile pentru masini nu ar creste in aceeasi proportie
in care creste cantitatea de munci). Deci :

capital capital plasva- va- cheltuieli
constant variabil loare loare de productie Profit procente

125 50 200 375 175 200 11429,

Apoi Rod[bertus] vine din nou cu cresterea ,la infinit a
rentei funciare“, deoarece, In primul rind, el ia simpla cres-
tere a mirimii ei drept urcare a ei, adici vorbeste despre o
urcare a ei si In cazul cind aceeasi ratd a rentei funciare se
pliteste la 0 masi mai mare de produse. In afari de aceasta
el ia ca unitate de calcul ,,morgenul®. Douid lucruri care nu
au nimic comun.

Problemele urméitoare — de notat foarte succint deoarece
nu au nici o legiturd cu scopul pe care il urmairesc.

,»valoarea pdmintului“ este ,renta funciard capitalizatd“. De
aceea, aceastd expresie bineascid a ei depinde de nivelul curent
al dobinzii. La 4%, capitalizate valoarea pimintului trebuie
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inmultitd cu 25 (cici 4%, =§: din 100) la 5%, capitalizate —.
9]

cu 20, (cici 5Y =2—10 din 100). In valoarea pidmintului, aceasta

ar reprezenta o diferentd de 209/ (p. 131). Chiar si daci valoa-
rea banilor scade, renta funciard, deci si valoarea pdmintului,
ar creste nominal, deoarece aici capitalul nu creste proportio-
nal si in expresia lui bdneascd — asa cum se Intimpld ir
cazul capitalului cu un plus de expresie [in bani] sub forma
dobinzii sau a profitului. Dimpotriva, renta funciarda exprimata
intr-o cantitate mai mare de bani trebuie si se Imparts, ,la
un numdr invariabil de morgeni de padmint“ (p. 132).

D-1 Rod[bertus] isi rezumd in felul urmadtor stiinta apli-
cind-o la Europa :

1. ,..La mnatiunile europene, productivitatea muncii in general — a
muncii in productia de materii prime si in industrie — a crescut... ca
urmare, partea din produsul national care este destinati salariului s-a
micgorat, iar partea care rdmine a rentei s-a mirit.. prin urmare, renta
in genernl s-a urcat* (p. 138, 139).

2. ,,...Productivitatea industriei a crescut intr-o mdsurd mai mare decit
productivitatea productiei de materii primare... datoritd acestui fapt, in
prezent, la aceeasi marime a valorii produsului national, partea de renta
care revine produsului brut este mai mare decit cea care revine produ-
sului industrial ; prin urmare, cu toata cresterea rentei In general, a
crescut totusi numai renta funciard, in timp ce cistigul la capital, dimpo-
trivd, a scazut“ (p. 139).

Asadar, aici d-1 Rod[bertus], la fel ca Ricardo, explicd sepa-
rat urcarea rentei funciare si scidderea ratei profitului; sca-
derea uneia echivaleazi cu urcarea celeilalte, iar urcarea
rentei funciare se explicd prin neproductivitatea relativd [483]
a agriculturii. Undeva!) Ricardo spune chiar destul de clar ci
nu este vorba de o neproductivitate absolutd, ci de una ,;rela-
tivd“. Dar, chiar dacid ar fi afirmat contrarul, aceasta nu ar
fi rezultat din principiul enuntat de el, intrucit adevératul
autor al conceptiei sustinute de Ric[ardo],Anderson, vorbeste
clar despre capacitatea absolutd a oricidrui teren de a fi imbu-
natatit.

Daca ,,plusvaloarea“ in general (profitul si renta) a crescut,
atunci, in raport cu capitalul constant, rata intregii rente nu
numai cid poate sd scadd, dar chiar trebuie si scadd, deoarece
a crescut productivitatea muncii. Cu toate cd numéirul munci-
torilor ocupati a sporit si gradul exploatirii lor a crescut,

1) — Vezi volumul de fati, p. 364. — Nota red.
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capitalul care se cheltuieste In general pe salarii, desi ca
marime absolutd creste, totusi ca maérime relativd scade ;
aceasta pentru cd o parte mereu crescindi a capitalului total
o constituie capitalul pus In miscare de acesti muncitori, ca
avans — produs al muncii trecute —, intrd in productie ca o
premisd a ei. De aceea rata profitului si a rentei funciare luate
impreund — scad, cu toate cd a crescut nu numai suma lor
(mirimea lor absolutd), ci si gradul de exploatare a muncii.
E un lucru pe care d-1 Rod[bertus] nu este in stare si-1 vada,
deoarece pentru el capitalul constant este o inventie a indus-
triei, necunoscutd in agricultura.

Cit priveste insd marimea relativd a profitului si a rentei
funciare, din faptul cd agricultura este in mod relativ mai
putin productivd decit industria nu rezulti nicidecum cid din
aceastd cauzd rata profitului trebuie sd scadd in mod absolut.
Daca inainte raportul dintre rata profitului si renta funciara
era egald cu 2:3, iar acum este egal cu 1:3, inseamnd cd
inainte ea reprezenta 2/3, din renta funciard, iar acum repre-
zintd numai 1/3 ; sau, dacd inainte [profitul] reprezenta 2/5
din plusvaloarea totald 8/20, iar acum numai 1/4, inainte 8/20,
iar acum numai 5§/20, inseamnid ci a scazut cu 3/20, sau cu
159, de exemplu.

Sa presupunem ci valoarea unui pfund de bumbac= 2
silingi. Ea scade la 1 siling. 100 de muncitori, care inainte
transformau in fire 100 de pfunzi de bumbac intr-o zi, trans-
forma acum in fire 300 de pfunzi de bumbac.

Cheltuirea de capital la 300 de pfunzi de bumbac reprezenta
inainte 600 de silingi ; acum ea reprezintd numai 300 de
silingi ; sd presupunem, de asemenea, cid in ambele cazuri
masinile = 1/10 = 60 de silingi. In sfirsit, pentru a transforma
in fire 300 de pfunzi de bumbac era Inainte necesar si se
plateascd pentru 300 de muncitoni 300 de silingi, iar acum
se pldteste numai pentru 100 [de muncitori] 100 de silingi.
Intrucit productivitatea muncii muncitorilor ,,a crescut® si noi
trebuie sd presupunem cid ei sint retribuiti .aici cu produsul
propriei lor munci, si admitem ca inainte plusvaloarea repre-~
zenta 209, din salariu, iar acum 409/,

Asadar, 300 de pfunzi de fire costa :

I) in primul caz:

600 materie primd, 60 masini, 300 salarii, 60 plusvaloare, total
1 020 de silingi ;

IT) in cazul al doilea :

300 materie primé, 60 masini, 100 salarii, 40 plusvaloare, total
500 de silingi.
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Cheltuieli de productie, in primul caz, 960 de silingi, profit
60 de silingi, rata profitului 61/,%.

Cheltuieli de producfie, in cazul al doilea, 460 de silingi,
profit 40 de silingi [rata profitului] 816/550/.

Presupunind ci renta reprezenta !/; din fiecare pfund de
bumbac, in primul caz ea era egali cu 200 de silingi = 10 L st.,
iar in al doilea caz =100 de silingi=>5 1. st. Aici renta a
scazut, deoarece produsul brut s-a ieftinit cu 50%,. Dar intre-
gul produs s-a ieftinit cu peste 50%,. Raportul dintre munca
industriald adaugatd [si valoarea materiei prime] era in pri-
mul caz 360:600=16:10=1:1%;; iar in cazul al doilea
140 : 300 =1 : 2Y/;. Productivitatea muncii industriale a cres-
cut intr-o masurd mai mare decit productivitatea muncii agri-
cole ; cu toate acestea, in primul caz rata profitului este mai
scizutd, iar renta mai ridicati decit in cazul al doilea. In
ambele cazuri renta reprezinti 1/; din materia prima.

Sa& presupunem cid in cazul al II-lea masa materiei prime
s-a dublat si cd s-au tors 600 de pfunzi de bumbac ; In acest
caz raportul ar fi urmétorul :

II. 600 de pfunzi =600 [de silingi] materie primi, 120 [de
silingi] — masini, 200 [de silingi] — salarii, 80 [de silingi]
— plusvaloare. Total 920 [de silingi] cheltuieli de productie,
80 de silingi profit, 816/530/, rata profitului.

Rata profitului ar creste comparativ cu cazul I. Renta ar
fi la fel de mare ca in cazul I. 600 pfunzi de fire ar costa
numai 1000 de silingi, In timp ce Inainte costau 2 040 de
silingi.

[484] Din faptul cid produsul agricol e relativ mai scump
nu rezultid nicidecum ci acesta did o rentd [mai mare]. Dar
din moment ce se presupune cid renta creste, ca procent, la
fiecare parte de valoare a produsului agricol — cum presupune
Rodbertus, céci pretinsa lui demonstratie este absurdd — din
aceastd presupunere rezulti, fireste, ci renta creste odati ou
scumpirea produsului agricol.

»..ca urmare a cresterii populatiei s-a marit considerabil si suma
valorii produsului national... de aceea acum, in cadrul natiunii, se obtine
mai mult salariu, mai mult profit, mai multd rentd funciari.. aceasta
sporire a sumei rentei funciare a atras dupa sine $i o crestere a nivelului
rentei funciare, pe cind, in ceea ce priveste salariul si profitul, sporirea
sumei globale a fieciruia dintre ele nu a putut avea un asemenea efect
(p. 139).
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[8. Adevdrata esentd a legii denaturate de Rodbertus]

S3 elimindm acum toate aberatiile d-lui Rod[bertus] (fara
sd mai vorbim despre acele deficiente din conceptiile lui despre
care am vorbit aminuniit mai sus, de pilda, ci rata plus-
valorii (,,nivelul rentei“) poate creste numai dacd munca este
mai productivd, ceea ce denotd, asadar, ignorarea plusvalorii
absolute etc); si anume aberatia cd in agricultura propriu-
zisd (capitalistd) ,,valoarea materialului“ nu intrd in cheltuieli ;

a doua aberafie, faptul ci cea de-a doua parte a capitalului
constant care intrd in agriculturd si in industrie, maginile etc.
nu este consideratd ca o ,parte componentid a valorii“ care,
ca si ,,valoarea materialului“, nu este rezultatul muncii depuse
in sfera de produciie in care ea intrd sub forma de masini
si la care de asemenea trebuie deci si se calculeze cistigul
obtinut in fiecare sferd de productie, desi nici valoarea masi-
nilor, ca si ,,valoarea®“ materialului, nu adaugé nici o centima
la acest cistig, desi atit masinile cit si materia primi sint
mijloace de produciie si intrd ca atare in procesul muncii ;

a treia aberatie, faptul cd pentru agricultura el nu calculeaza
ca cheltuieli, intreaga ,,parte componentd a valorii“ pe care o
constituie ,,masinile“ etc. care intrd aici si ca fractiunea din
aceastd parte componenti a valorii, care nu se reduce la
materie primé, el nu o considerd ca pe un debit al agriculturii
fatd de industrie, pentru achitarea ciruia agricultura trebuie
s livreze gratuit industriei o parte din materia primé&, parte
care nu intrd, prin urmare, in cheltuielile industriei, consi-
derate ca un tot intreg ;

a patra aberaiie, faptul cad in toate ramurile industriei intra,
pe lingd masini si matiéres instrumentales ale acestora, si
,valoarea materialului“, ceea ce insid nu se intimpld de loc
nici in industria transporturilor, nici in industria extractiva ;

a cincea aberatie, faptul ci el nu vede cd In numeroase
ramuri ale industriei (ce-i drept cele care furnizeazi mai mult
finished producel) pentru consum), intrd in afari de capital
variabil si ,materie prima“, dar cealalti parte componenti
a capitalului constant este aproape total inexistentid sau repre-
zintd o méirime minimé, incomparabil mai micéd decit in marea
industrie si in agriculturi ;

a sasea aberaiie, faptul ci el confunda prefurile medii ale
marfurilor cu valorile lor.

) — produs finit. — Nota trad.
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Daca eliminam toate aceste aberatii, care-i permit sd deducé
a sa explicare a rentei funciare din calculul gresit pe care-l
face fermierul si el insusi, astfel incit renta funciard ar trebui
sd dispard pe maésurad ce fermierul incepe sa calculeze corect,
cheltuielile pe care le face, atunci radmine, ca esenid, doar
urmatoarea afirmatie :

Cind produsele prime se vind la wvalorile lor, valoarea lor
este peste prefurile medii ale celorlalte marfuri, sau peste
propriul lor pref mediu, adicd depaseste cheltuielile de pro-
ductie plus profitul mediu, si, prin urmare, di un profit supli-
mentar, care formeazi renta funciard. Aceasta Iinseamnd, mat
departe, cd in productia de materii prime capitalul variabil
(presupunind cd rata plusvalorii este aceeasi) este mai mare,
in comparatie cu capitalul constant, decit — in medie — in
sferele de productie care apartin industriei (ceea ce nu inseam-
nd ca in unele ramuri industriale acesta nu este mai ridicat
decit in agriculturd). Sau intr-o formé si mai generald : agri-
cultura face parte din acea categorie a sferelor industriale ale
productiei, in care raportul dintre capitalul variabil si capi-
talul constant este mai ridicat decit in medie in sferele indus-
triei. De aceea plusvaloarea in agriculturd, calculatd la cheltu-
ielile ei de productie, trebuie sa fie mai mare decit — in
medie — in sferele industriei. Ceea ce, la rindul siu, inseamné
cd rata specificd a profitului in agriculturd depaseste rata
medie, sau generald a profitului. Aceasta nu inseamna decit
vd In fiecare sferd a productiei rata specificd a profitului, daca
rata plusvalorii este aceeasi si dacd plusvaloarea este datj,
depinde de raportul dintre capitalul variabil si capitalul con-
stant in sferele respective.

Nu am avea deci, In cazul de fatd, decit aplicarea, la o
ramurd deosebitd a productiei, a legii pe care eu am expus-o
in linii generale.

[485] Apoi :

1. ar trebui demonstrat ca agricultura apartine acelor sfere
specifice ale produciiei in care valoarea mdrfurilor depiseste
preturile lor medii si in care, prin urmare, profitul, daci este
apropriat in cadrul acestor sfere si nu este cedat in vederea
egalizdrii ratei generale a profitului, depéseste profitul mediu,
asa incit in afard de acesta din urma da si un profit supli-
mentar. Acest punct 1 pare valabil pentru media agriculturii,
intrucit aici este incad relativ predominantd munca manuala,
iar modului de productie burghez ii este proprie dezvoltarea
mai rapidd a industriei decit a agriculturii. Aceasta este, de-
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altfel, o deosebire istoricd, care poate si dispard. Tot aici
trebuie cdutatd si cauza fenomenului cd valoarea mijloacelor
de productie pe care industria le furnizeazi agriculturii scade
in general, in timp ce valoarea materiilor prime pe care agri-
cultura le furnizeazd industriei creste in general ; datoritd
acestui fapt, intr-o mare parte a industriei capitalul constant
este relativ mai mare ca valoare decit in agriculturd. In majo-
ritatea cazurilor, acest lucru nu este valabil pentru industria
extractiva.

2. Nu trebuie sd se spund, cum face Rodbertus, cid daci,
potrivit legii generale, produsul agricol se vinde in medie la
valoarea lui, el trebuie si dea profit suplimentar, alias renta
funciara, ca si cum o asemenea vinzare a marfii la wvaloarea
€i, dar peste pretul ei mediu, ar fi legea generald a productiei
capitaliste. Dimpotrivd, trebuie ardtat de ce in productia de
materii prime — ca exceptie si spre deosebire de acea cate-
gorie de produse industriale a cdror valoare este §i ea peste
pretul lor mediu — valorile nu scad la nivelul preturilor
medii si, datoritd acestui fapt, dau profit suplimentar, alias
rentd funciard. Aceasta se explicd pur si simplu prin existenta
proprietdtii funciare. Egalizarea are loc numai prin aceea ca
un capital actioneazi impotriva altui capital, cdci numai capi-
taluri care actioneazi unele asupra altora au puterea de a
infaptui legile imanente ale capitalului. In aceastd masuri
au dreptate cei care deduc renta funciard din momnopol ; aza
cum numai monopolul capitalului di capitalistului posibilitatea
de a stoarce muncitorului supramunci, tot asa monopolul pro-
prietdtii funciare dd proprietarului funciar posibilitatea de a
stoarce capitalistului partea de supramuncé care ar putea con-
stitui un profit suplimentar permanent. Cei care deduc renta
funciard din monopol gresesc atunci cind considerd cd mono-
polul ar permite proprietarului funciar si urce preful mdrfii
peste wvaloarea ei. Dimpotrivd, el permite meniinerea wglorii
mdrfii la un nivel superior prefului ei mediu, face posibila vin-
zarea marfii la valoarea ei, si nu la un pret superior valorii ei.

Modificatd astfel, chestiunea este justd. Ea explicd existenta
rentei funciare, in timp ce Ricardo explicd numai existenta
unor rente funciare diferite si de fapt lipseste proprietatea
funciard de orice efect economic. Apoi, ea inldturd afirmatia
— la Ric[ardo], dealtfel, doar arbitrard si superflud pentru
argumentarea lui — cd productia agricold devine tot mai
putin productiva ; dimpotrivd, admite cd aceasta devine mai
productivd. Este vorba de faptul ci, pe temelia burghezi,
agricultura este relativ mai putin productivd — cu alte cuvinte,
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dezvoltd mai incet fortele productive ale muncii — decit
industria. Ric[ardo] are dreptate cind deduce ,,plusvaloarea
suplimentard“ in agriculturd nu dintr-o mai mare fertilitate,
ci dintr-o mai mare nefertilitate.

[9. Corelafia dintre renta diferentiald si renta absolutd.
Caracterul istoric al rentei funciare.
Despre metoda de cercetare la Smith §i Ricardo)

In ceea ce priveste diferenta dintre rentele funciare la
aceeasi investitie de capital pe terenuri de aceeasi mérime, ea
se explicd prin diferenta de fertilitate naturald, in special, si,
in primul rind, pentru produsele din care se obiine piinea,
principalul aliment ; la terenuri de aceeasi mirime si de aceeasi
fertilitate insa, ea se explicd prin investitia de capital inegald.
Prima diferentd, cea naturald, determind o deosebire nu numai
in ceea ce priveste mirimea, ci si in ceea ce priveste nivelul
sau rata rentei funciare in raport cu capitalul cheltuit ; cea
de-a doua diferentd, cea industriald, determind doar cresterea
rentei funciare proportional cu mérimea capitalului cheltuit.
Rezultate diferite pot fi si in cazul unor investitii succesive
de capital pe unul si acelasi teren. Existenta unor profituri
suplimentare diferite, sau rente funciare diferite, pe terenuri
cu o fertilitate diferitd nu este incd ceea ce deosebeste agri-
cultura de industrie. Ceea ce o deosebeste este caracterul fix
al acestor profituri suplimentare, care aici au o bazi naturala
(aceasta, ce-i drept poate fi plus ou moins 1) egalizatd), pe cind
in industrie, la acelasi profit mediu, ele au intotdeauna doar
un caracter efemer si apar intobdeauna numai pentru cd se
trece la folosirea unor masini mai productive si a unor metode
de munci mai eficiente. In industrie, profitul suplimentar
objinut prin reducerea prefurilor medii este dat intotdeauna
de capitalul cel mai productiv, care vine ultimul. In agricultura
insd, cauza profitului suplimentar poate fi — si foarte adesea
trebuie sd fie — nu cresterea absolutd a fertilitad}ii celor mai
bune terenuri, ci cresterea relativd a fertilitidtii lor, deter-
minatd de faptul cd se iau in culturd terenuri mai putin
fertile. In industrie, productivitatea relativd mai ridicatd, pro-
fitul suplimentar (care dispare) trebuie sa fie intotdeauna
rezultatul unei cresteri absolute a productivitatii capitalului
nou investit in comparatie cu cel anterior. In industrie, nici

) — mai mult sau mai putin. — Nota trad.
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un capital (nu vorbim aici de cresterea momentand a cererii)
nu poate da un profit suplimentar care si fie determinat de
faptul cd In ramura respectivi intri pentru prima oard capi-
taluri mai putin productive.

[486] Dar si in agriculturd (cum admite Ricardo) pidmintul
mai fertil — pdmintul care, fie cd este mai fertil de la naturi
fie cd, datoritd noilor progrese ale tehnologiei, devine mai
fertil decit vechiul pdmint In vechile [conditii] — poate fi
luat in exploatare mai tirziu, poate chiar sd scoatd din exploa-
tare (asa cum se intimpld in industria minierd si in productia
de produse coloniale) o parte din vechiul pidmint sau si
introducd pe vechiul pdmint un alt fel de agriculturd, care
furnizeazd alt produs. Faptul ci diferentele dintre rentele
funciare (profiturile suplimentare) se fixeazd mai mult sau
mai putin, o deosebesc de industrie. Dar nu pdmintul, ci con-
curenta, productia capitalistd este cauza care face ca conditiile
de productie medii si determine preful de piatd si in felul
acesta si ridice peste preful produsului respectiv si chiar peste
valoarea lui, acel pret al produsului, care se afli sub acest
nivel mediu ; prin urmare, aceasta nu este o lege a naturii,
ol o lege sociala.

Potrivit acestei teorii, nu este necesar nici ca cel mai prost
pidmint si pliteascd rentd funciard, nici ca acest pidmint si
nu plateascid nici o rentd. Tot asa este posibil ca si acolo unde
nu se objine nici o rentd funciard, ci numai profitul obisnuit,
sau chiar acolo unde lipseste si acesta din urmd, si se pla-
pliteascd totusi arendd, adicd proprietarul funciar si primeasci
rentd funciard, desi din punct de vedere econnmic aici nu
existd nici un fel de rentd funciard. ,

In primul rind. Si admitem ci rentd funciard (profit supli-
mentar) se pldteste numai de la pdmintul mai bun (mai fertil).
Aici renta funciari ,ca atare“ nu existi. In asemenea cazuri,
profitul suplimentar de cele mai multe ori nici nu se fixeazi
ca rentd funciari, intocmai asa cum nu se fixeazd profitul
suplimentar in industrie (acest lucru are loc, de pild3, in
Vestul Statelor Unite ale Americii de Nord)2* [486].

[486] Asa se intmplid acolo unde, pe de o parte, o mare
suprafati of disposable land 1) nu a fost relatively 2) apropriatd
si unde, pe de alti parte, fertilitatea naturald este destul de
mare pentru ca, in pofida dezvoltdrii neinsemnate a productiei
capitaliste, prin urmare in pofida raportului mare dintre capi-

1Y — de pamint disponibil. — Nota trad.
%) — relativ. — Nota trad.
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talul variabil si capitalul constant, values?!) produselor agricole
si fie egale cu (uneori sub) prefurile lor medii. Dacd le-ar
depési, concurenta le-ar cobori la acest nivel. A spune insi,
asa cum face Rod[bertus], de pildd, cid statul percepe fi a
dollar or so per acre?), un pre{ neinsemnat, aproape nominal,
este absurd. Cu acelasi drept s-ar putea afirma cd pentru
functionarea fiecdrei ramuri industriale statul percepe un
,,impozit profesional“3). In acest caz actioneazi legea lui
Ricardo. Rentd funciard existd aici numai pentru paminturi
relativ mai fertile, dar in cea mai mare parte ea nu este inca
fixatd, ci este variabild, ca si profitul suplimentar in industrie.
Terenul care nu pliteste rentd funciard, nu o pliteste din
cauzd cd este nefertil, ci, dimpotrivd, din cauzd cd este fertil.
Terenurile mai bune plitesc rentd deoarece au o fertilitate
mai mare decit cea medie, din cauza fertilitdtii lor relativ
mai ridicate.

Dar in tirile in care existd proprietate funciard, acelasi
caz — si anume cd terenul luat in culturd ultimul nu pldteste
rentd funciard — ar fi posibil in virtutea unor cauze
diametral opuse. Aceasta s-ar Intimpla dacid wvaloarea
cerealelor, de pilda, ar fi atit de scdzutd (si acest nivel scizut
nu ar avea nici o legdturd cu faptul cd se pliteste rentd fun-
ciard), incit pentru terenul luat in culturd ultimul, datorita
fertilitdtii lui relativ scdzute, aceastd valoare n-ar fi decit
egald cu preful mediu, ceea ce inseamnd, asadar, cd, daci, aici
s-ar cheltui aceeasi cantitate de munca ca si pe terenul purtitor
de rentd, numdrul cuarterilor, si zicem (la capitalul cheltuit),
ar fi atit de mic, incit cu valoarea medie a produselor cerea-
liere nu s-ar obtine decit preful mediu al griului, de pilda.

[487] S& presupunem, f.i.%) c&, [la] o cheltuire de capital
de 100 1 st., ultimul teren care dd rentd (si terenul cu renta
cea mai micd reprezintd renta purd, celelalte — renta dife-
rentiatd) produce un produs egal cu 120 1. st., sau 360 de
cuarteri de griu a 13 1 st. cuarterul. In acest caz 3 cuarteri
de griu =1 1. st. reprezintd si zicem = 1 s&ptdmind de munca.
100 1. st. =100 de siptimini de muncd, iar 120 1. st. = 120
de siptimini de muncd. 1 cuarter de griu = 1/3 de siptdmini
de muncid = 2 zile, si din aceste 2 zile, sau din 24 de ore (if

the normal working day = 12 hours %) o cincime [de zi] sau
) — valorile. — Nota trad.
?) — de pild& un dolar sau cam atit per acru. — Nota trad.

%) — Comp. volumul de fatid p. 162. — Nota red.
4) — de pildd. — Nota trad.
5) — daca ziua de muncid normald == 12 ore. — Nota trad.
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4%/; ore, reprezinti munca neplititi, egald cu plusvaloarea
cuprinsd intr-un cuarter. 1 cuarter = /5 1. st. = 6%/5 silingi sau
69/9 [silingi].

Prin urmare, dacd cuarterul se vinde la valoarea lui si pro-
fitul mediu = 109, pretul mediu al celor 360 cuarteri ar fi=
110 1. st. sau preful mediu al unui cuarter = 6!/, silingi.
Valoarea ar fi cu 10 1l st. peste preful mediu. $i intrucit
profitul mediu = 109, renta funciari ar fi = jumaitate din
plusvaloare, = 1. st., sau 5/ silingi la 1 cuarter. Terenurile
de calitate mai buné, care la aceeasi cheltuire de 120 de sap-
tdmini de muncd (din care insd numai 100 reprezintd munca
platitd, indiferent dacd e materializati sau vie) aduc un numér
mai mare de cuarteri, ar da, la preful de 65/y silingi per cuarter,
o rentd mai ridicatd. Dar cel mai prost pdmint cultivat ar da
o rentd de 10 1. st. la un capital de 100 1. st., sau %/y silingi
la cuarterul de griu.

S& presupunem cd se ia In culturd un teren nou care la
120 de sdptidmini de muncd d& numai 330 de cuarteri. Daci
valoarea a 3 cuarteri =1 1. st., valoarea a 330 de cuarteri =
110 1. st. Acum Insi 1 cuarter ar fi=2 zile 2%/4; ore, in timp
ce inainte era= numai 2 zile. Inainte un cuarter era = 6%/,
silingi, sau 1 cuarter =6 silingi si 8 pence; acum, Intrucit
1 lird sterlindi =6 zile, 1 cuarter =7 silingi, 3 pence si 1%/,
farthing. Pentru a fi vindut la valoarea lui, la care si dea,
ca si lnainte, o rentd de 5/y silingi, un cuarter ar trebui si se
vindi acum cu 7 pence si 1!/ farthing mai scump. Valoarea
griului produs pe un teren mai bun este aici sub waloarea
griului produs pe terenul cel mai prost; dacid acest, cel mai
prost teren, isi vinde produsul la preful unui cuarter de griu
obtinut pe terenul mai bun din categoria cea mai apropiats,
sau care aduce rentd, atunci il vinde sub valoarea lui, dar la
preful lui mediu, adicd la pretul la care terenul cel mai prost
di profitul obisnuit de 10%,. Prin urmare, acest teren poate
fi cultivat si poate aduce capitalistului profitul mediu obisnuit.

In doud cazuri terenul cel mai prost ar aduce aici si renti
in afard de profit.

Sau in cazul cind wvaloarea unui cuarter de griu ar depéisi
66/9 silingi (preful unui cuarter ar putea depisi 66/q silingi —
adicd valoarea lui —, ca urmare a cererii, dar acest caz nu-1
analizdm ; 6%/y silingi, pretul unui cuarter, care didea o rentd
de 10 1. st. pentru cel mai prost dintre terenurile cultivate
inainte, era = waloarea griului de pe acest teren, care di o
rentd funciard nediferentiatd), adicd in cazul [cind] cel mai
prost dintre terenurile cultivate inainte, precum si toate cele-
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lalte terenuri — pentru a da aceeasi rentd — ar fi relativ
nefertile, astdfel incit valoarea produselor lor ar depdsi cu mult
pretul lor mediu si pretul mediu al celorlalte marfuri. Prin
urmare, faptul ci noul teren cel mai prost nu da renti funciara
nu este o urmare a nefertilitdtii lui, ¢i a fertilitdtii relative a
celorlalte terenuri. Cel mai prost pimint cultivat purtitor de
rentd reprezinti, fatid de noua categorie de teren in care se
investeste un nou capital, renta in genere, renta nediferentiatd.
Iar renta de pe cel mai prost teren purtitor de renti nu este
mai mare tocmai din cauza fertilitdfii acestui teren purtitor de
renta.

S& presupunem ci, in afard de ultimul teren purtitor de
rentd, existd incd trei categorii. Categoria II (superioara cate-
goriei I ultima categorie de teren purtitor de renti) aduce cu
175 mai multi rentd, deoarece acest teren este cu !/5 mai fertil
decit categoria I, categoria III aduce si ea cu /5 mai multi
rentd decit categoria II, pentru ci este cu /5 mai fertila decit
aceasta din urmi ; la fel si categoria IV, pentru cid este cul/s
mai fertild decit categoria III. Intrucit in categoria I renta =
10 1 st, In categoria II ea va fi=10+15=12 L st, in
categoria IIl =12 4 1/; =14%/5 1 st iar in categoria IV =
142/5 + 1/5 = 177/25 1. st. 2,

Daci fertilitatea categoriei IV ar fi mai mici, atunci renta
categoriilor III—I inclusiv ar fi [488] mai mare, iar renta
categoriei IV ar fi si In cifre absolute mai mare (dar raportul
dintre ele ar fi acelasi ?). Lucrul acesta poate fi interpretat
in doua feluri. Dacd categoria I ar fi mai fertild, atunci renta
categoriilor II, III si IV ar fi relativ mai micd. Pe de alti
parte, categoria I se raporteazid la categoria II, categoria II la
IIT si categoria III la IV, asa cum se raporteazi la categoria
I categoria de teren nou luati in culturd si care nu este pur-
titoare de renti. Noua categorie de teren nu aduce renti
pentru ci wvaloarea griului categoriei I nu depiseste pretul
mediu al produsului obtinut pe noul teren. Ea l-ar depisi in
cazul cind categoria I ar fi mai putin fertild. Atunci noul
teren ar da si el rentd. Dar acelasi lucru este valabil si pentru
categoria I. Dacd categoria II ar fi mai fertild, atunci terenul
I nu ar da de loc renti sau ar da o renti mai mici ; la fel
stau lucrurile si cu categoria II fatid de III si cu categoria III
fatd de IV. Prin urmare in ultimid instantd are loc aici o
succesiune inversa : fertilitatea absolutd a categoriei IV deter-
mind renta categoriei III. Daca categoria IV ar fi si mai fertila,
atunci categoriile III, II si I ar da o rentd mai mici sau nu
ar da de loc renti. Renta pe care o di categoria I, renta
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nediferentiati, este determinatd deci de fertilitatea categoriei
IV, dupia cum faptul ci noul teren nu di rentd este determinat
de fertilitatea categoriei I Aici actioneazd deci legea lui
Storch, potrivit cireia renta celui mai fertil teren determini
renta ultimului teren, care di in genere renti 2, ceea ce
inseamnd cd determind si diferenta dintre terenul care da
rentd nediferentiatd si terenul care nu di de loc renta.

Prin urmare, faptul ci aici categoria a cincea, terenul I”
nou luat in culturd, (spre deosebire de I) nu dd rentd, nu se
datoreaza propriei lui nefertilitdfi, ci nefertilitatii lui relative
in comparatie cu categoria I, adici fertilitdtii relative a cate-
goriei I in comparatie cu I".

Sau valoarea produsului categoriilor de teren purtitoare de
rentd — I, II, III, IV —, 6 silingi si 8 pence per cuarter
(pentru mai multd verosimilitate se poate pune bushel in loc
de cuarter), este egald cu preful mediu al categoriei I” si se
afla sub propria ei valoare. Dar aici sint posibile multe trepte
intermediare. Dacd la o investifie de capital de 100 1. st.
terenul I’ ar da any quantity of qrs. between its real return
of 330 bushels 1) si recolta terenului I = 360 de busheli, adici
dacd ar da 333, 340, 350 pind la 360 — x busheli, atunci
valoarea unui bushel, egalid cu 6 silingi si 8 pence, ar fi peste
pretul mediu (per bushel) in categoria I’, si acest teren, luat
ultimul in culturd, ar da rentd. Faptul ci acest teren di in
genere profitul mediu se datoreazd nefertilititii relative a lui
I, prin urmare a terenurilor I—IV. Fapbul cid nu di renti se
datoreaza fertilitdtii relative a lui I si propriei lui nefertilitati
relative. Terenul I’, ultimul luat in culturi, ar putea da renti
daca valoarea unui cuarter ar depdsi suma de 6 silingi si 8
pence, adica daca I, II, III, IV ar fi nefertile, intrucit valoarea
griului ar fi mai mare. El ar putea si dea rentd si In cazul
cind valoarea unui bushel ar fi egald cu 6 silingi si 8 pence,
adici In cazul cind fertilitatea lui I, II, III, IV ar rdmine cea
de mai inainte, datd, in cazul cind el ar fi mai fertil, dind
mai mult de 330 de busheli si, prin urmare, valoarea de 6
silingi si 8 pence per bushel ar fi mai mare decit preful mediu
al unui bushel pe acest teren, cu alte cuvinte, dacid pretul lui
mediu ar fi acum sub 6 silingi si 8 pence, adicd sub valoarea
griului cultivat pe I, II, III, IV. Daca valoarea depaseste pretul
mediu, apare un profit suplimentar peste profitul mediu si
deci posibilitatea rentei.

1) — un numair oarecare de cuarteri cuprins intre recolta lui reala
de 330 busheli. — Nota trad.
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Vedem asadar: In diferite sfere de productie, de pilda
industria si agricultura, faptul ci valoarea depiseste preful
mediu dovedeste mai marea nefertilitate a sferei de productie
care di profit suplimentar, un exoess 1) de valoare peste preul
mediu. Dimpotrivd, in cadrul aceleiasi sfere, acest fapt dove-
deste o mai mare productivitate a capitalului in comparatie
cu alte capitaluri din aceeasi sferi de productie. In exemplul
de mai sus, I d& rentd funciard, In general vorbind, pentru ci,
in agriculturd raportul dintre capitalul variabil si capitalul
constant este mai mare decit in industrie, adicd in agriculturd
trebuie addugatd mai multd muncd noud la munca materia-
lizatd, si pentru ci, datoritd existentei proprietifii funciare,
acest excedent al valorii peste pretul mediu nu se egalizeazi
prin concurenta dintre capitaluri. Dar I di in genere renti
funciard si pentru cd valoarea de 6 silingi si 8 pence per
bushel nu este sub preful mediu al produsului obtinut pe
acest teren, adicd pentru ci acest teren nu este atit de nefertil
incit valoarea propriului lui produs sid nu fie mai mare de
6 silingi si 8 pence per bushel, iar preful produsului siu este
determinat de valoarea griului furnizat de II, III, IV, sau,
mai precis, de terenul II si nu de wvaloarea produsului propriu
al acestui teren. Dacd acum acest pret de piafd nu va fi decit
egal cu pretul mediu al produsului propriu sau daci va depdsi
acest pret{ mediu, cu alte cuvinte dacd valoarea lui va depdsi
pretul lui mediu, aceasta depinde de productivitatea proprie
a acestui teren.

Tocmai de aceea este gresitd conceptia lui Rod[bertus] ci
orice capital care di in agriculturd profit mediu trebuie si
dea si rentd funciard. Aceastd concluzie gresitd decurge din
[489] premisa lui gresitd. El judecd in felul urmétor : capi-
talul di in agriculturd, si zicem, 10 1. st. Intrucit insi in
agriculturd spre deosebire de industrie nu intrd materie primd,
cele 10 1. st. se calculeazid aici la 0 sumi mai micd. Asadar,
se obtine mai mult de 109/, Dar problema este urméitoarea :
nu este vorba aici de faptul cd nu ar intra materie primi (cu
atit mai mult cu cit aceasta intrd in agricultura propriu-zisi ;
dar chiar daci nu ar intra in agriculturd, faptul nu ar avea
nici o importantd, dacd in agriculturd ar fi relativ mai multe
magini etc.) ; nu acest fapt face ca valoarea produselor agricole
sd depiseascid preful mediu (al lor propriu si pretul mediu al
celorlalte marfuri) ci faptul ci aici raportul dintre capitalul
variabil si cel constant este mai mare decit raportul existent

) — excedent. — Nota trad.
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nu in diferite sfere ale productiei industriale, c¢i in medie in
industrie. Aceastd deosebire generald determind, prin mérimea
ei, mirimea si existen{a rentei funciare pe terenul I — a rentei
funciare absolute, nediferentiate, care de aceea este si cea
mai micd. Preful griului pe terenul I” — teren nou luat in
culturd, care nu di rentd funciard — nu este determinat de
valogrea propriului lui produs, ci de valoarea produsului obtinut
pe terenul I, prin urmare de preful de piafd mediu al griului
furnizat de categoriile I, II, III, IV.

Privilegiul produsului agriculturii (determinat de proprie-
tatea [unciard), constind in faptul cd produsul nu se vinde la
pretul mediu, ci la valoarea lui, atunci cind aceastd valoare
derdseste pretul mediu, nu se extinde nicidecum asupra pro-
ducelor obiinute pe diferite categorii de teren, asupra pro-
duselor, diferite ca valoare, obtinute in cadrul aceleiagi sfere
de productie. Fatd de produsele industriale, pretentia lor se
rezumi la a fi vindute la valorile lor. Fatd de celelalte produse
din aceeasi sferd, ele sint determinate de pretul de piatd si
depinde de fertilitatea terenului I dacd valoarea, egald aici cu
pretul de piatd mediu, este destul de ridicatd sau de scizutd,
adicd dacd aceastd fertilitate a lui I este destul de ridicatd
sau de scdzutd pentru ca I’, cind produsul sdu se vinde la
aceastd valoare, si aibd o parte infimd, o parte mare sau si
nu aibd nici o parte in diferenta generald dintre valoarea
griului gi pretul sdu mediu. Dar d-1 Rod[bertus], deoarece nu
face in genere nici o distinctie intre valori si preturi medii,
deoarece considerd ca o lege generald pentru toate maérfurile,
nu ca un privilegiu al produselor agricole faptul cid ele se
vind la valorile lor, ajunge, fireste, si creadd ci si produsul
de pe cel mai prost teren trebuie si se vinda la valoarea lui
individuald. In concurenta cu produsele de acelasi fel, el pierde
insd acest privilegiu.

Se poate intimpla insd ca preful mediu al lui I’ si depédseascd
valoarea lui I, adici 6 silingi si 8 pence per bushel. Intr-
adevir, pentru ca terenul I’ sid fie luat in culturd, se poate
admite (desi acest lucru nu este intru totul just) cid cererea
trebuie si creascd. Asadar, preful griului de pe terenul I ar
trebui si creascd peste wvaloarea lui, si depdseascd 6 silingi
si 8 pence, si aceastd crestere si fie stabild. In acest caz este
luat in culturd terenul I’. Dacd la pretul de 6 silingi si 8
pence el poate si dea profit mediu — desi valoarea produsului
lui depdgseste acest pre} — si si satisfacd cererea, pretul griului
va fi redus la 6 silingi si 8 pence, intrucit acum cererea cores-
punde din nou ofertei; in felul acesta, categoria I trebuie
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sd-si vindd din nou produsul cu 6 silingi si 8 pence. ca si
categoriile II, III, IV si, prin urmare, si I’. Dimpotrivd, daci
pretul mediu al produsului categoriei I ar fi de 7 silingi si
8 pence, astfel incit numai la acest pret (care ar fi mult sub
valoarea lui individuald) categoria de care vorbim ar da pro-
fitul obisnuit, atunci, dacd nu existd alte posibilititi de a
satisface cererea, valoarea unui bushel s-ar stabili la nivelul
de 7 silingi si 8 pence, iar pretul — corespunzitor cererii —
al unui bushel de griu in categoria I ar creste peste valoarea
lui individuald. In categoriile II, III, IV, pretul unui bushel
depaseste deja valoarea lor individuald. El ar creste si mai
mult. Dar dacid s-ar prevedea un import de cereale, care in
nici un caz si nu ingadduie o asemenea fixare, atunci terenul
de categoria I’ ar putea fi luat totusi in culturd, dacid s-ar gasi
mici farmers, care si se multumeascd cu un profit mai mic
decit cel mediu. Acest lucru se intimpld mereu in agricultur,
ca si in industrie. $i in acest caz ca si In cazul cind terenul I’
da profit mediu, s-ar putea plati rentd funciard, dar aceasta
ar fi pur si simplu un scdzidmint din profitul fermierului. Daci
nici acest lucru nu ar fi posibil, landlordul ar putea da in
arendi acest pamint unor cottiers?!), care, ca si hand-loom-
weaver ?) sint preocupati in primul rind si-si scoatd salariul,
platind landlordului, sub form& de rentd, surplusul, mare
sau mic. Acest surplus poate fi chiar, ca si la hand-loom-
weaver, un simplu scdzimint — nu din produsul muncii, ci
din plata muncii. In toate aceste cazuri s-ar putea pliti rentd
funciarad. Intr-un caz, ea ar fi un scizamint din profitul capi-
talistului. In celdlalt, landlordul si-ar apropria supramunca
muncitorului pe care de obicei si-o apropriazi capitalistul. In
ultimul caz, landlordul ar trdi pe seama salariului muncito-
rului, cum fac adeseori si capitalistii. Dar o productie capita-
listd pe scard largd este posibild numai acolo unde ultimul
pamint luat in culturd d&, cel putin, profitul mediu, adici
numai acolo unde valoarea produsului categoriei I asigura
categoriei 1’ cel putin pretul mediu.

Vedem aici cum deosebirea dintre wvaloare si preful mediu
rezolvd admirabil problema si aratd cd atit Ricardo cit si
adversarii lui au dreptate 27.

[XI—490] Dacd I — terenul care di rentd funciard abso-
lutdi — ar fi unicul teren cultivat, el ar vinde bushelul de
griu la wvaloarea lui, adicd la 6 silingi si 8 pence, sau 654

1y — tarani siraci. — Nota trad.
?) — fesdatorul manual. — Nota trad.
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silingi, si nu si-ar reduce pretul la pretul mediu, exprimat in
61/ silingi, sau in 6 silingi si 11/3 pence. Daci cererea ar creste,
dacd intregul pamint al tarii ar fi de aceeasi calitate si daci
suprafata padmintului cultivat ar creste de zece ori, atunci,
presupunind ci I da o rentd de 10 1 st. la 100 L st., renta ar
creste la 100 1. st., desi ar exista o singurd calitate de pdmint.
Dar din punctul de vedere al ratei sau al nivelului ei, renta
nu ar creste nici in raport cu capitalul avansat, nici in raport
cu suprafata pdmintului cultivat. S-ar cultiva de zece ori mai
multi acri si s-ar avansa de zece ori mai mult capital. Am
avea aici, prin urmare, o simpld sporire a sumei totale a
rentei, a masei rentei, dar nu a nivelului ei. Rata profitului
nu ar scédea, cidci valoarea si pretul produselor agricole ar
ramine aceleasi. Un capital de zece ori mai mare poate da,
fireste, de zece ori mai multd rentd decit un capital de zece
ori mai mic. Pe de altd parte, dacd pe aceeasi suprafatd de
pimint s-ar folosi de zece ori mai mult capital, cu acelasi
rezultat, atunci rata rentei, in raport cu capitalul investit, ar
rdmine aceeasi ; ea ar creste in raport cu suprafata padmintului
cultivat, dar tot nu ar schimba cu nimic rata profitului.

Dar sd presupunem acum ca cultivarea lui I a devenit mai
rentabild nu pentru cid s-a schimbat calitatea padmintului, ci
pentru ci s-a cheltuit mai mult capital constant si mai putin
capital variabil, mai mult capital pentru masini, cai, ingri-
sdminte minerale etc. si mai putin pentru salarii; atunci
valoarea griului s-ar apropia de pretul lui mediu si de pretul
mediu al produselor industriale, cici s-ar reduce partea de
capital variabil in raport cu cel constant. In acest caz renta
ar scadea, iar rata profitului ar rdmine neschimbatd. Daca in
metoda de productie s-ar produce aici o schimbare in sensul
ca raportul dintre capitalul variabil si cel constant s-ar egaliza
cu raportul mediu existent intre ele in industrie, excedentul
valorii griului, peste pretul lui mediu ar dispirea si, totodati,
ar disparea si renta, profitul suplimentar. I n-ar mai plati
rentd, iar proprietatea funciara ar fi pur nominala (daci schim-
barea in metoda de productie nu ar fi insotitd de incorporarea
aditionald de capital in pamint, astfel incit la expirarea ter-
menului arendérii proprietarul ar primi dobinda la un capital,
pe care nu l-a avansat, ceea ce si constituie unul dintre prin-
cipalele mijloace de imbogatire a proprietarilor funciari si
cauza pentru care in Irlanda are loc disputa in jurul lui
tenantry-right 1) ). Daci in afari de I ar exista si II, III, IV,

1y — dreptului de arendare. — Nota trad.
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asupra cidrora s-ar extinde aceasti noud metoda de productie,
ele ar da totusi rente funciare datoritd mai marii lor ferti-
litdti naturale in comparatie cu I si pe masura acestei ferti-
litdti mai mari. In acest caz, I n-ar mai da renti funciari,
iar rentele din II, III si IV ar sciddea In mod corespunzitor,
intrucit raportul general al productivitdtii in agriculturd s-ar
egaliza cu cel din industrie. Renta din II, III, IV ar cores-
punde legii riclardiene] ; ea ar fi pur si simplu egald si ar
exista tot numai ca profit suplimentar al padmintului mai fertil
fatd de cel mai putin fertil, asa cum profituri suplimentare
aseméndtoare existd si In industrie, numai cd aici ele nu au
baza naturald de fixare.

Legea ric[ardiand] ar actiona si in cazul cind nu ar exista
de loc proprietate funciard. O datd cu desfiintarea proprietatii
funciare si In conditiile mentinerii productiei capitaliste, acest
profit suplimentar izvorit din diferenta de fertilitate ar con-
tinua sd existe. Dacd statul si-ar apropria proprietatea fun-
ciard, iar productia capitalistd ar continua si existe, renta
terenurilor din categoriile II, III, IV s-ar pldti statului, dar
renta ca atare s-ar mentine. Dacd proprietatea funciara ar fi
proprietatea poporului, ar inceta In general si existe baza
productiei capitaliste, bazd care std la originea autonomizirii
conditiilor de muncéd fatd de muncitor.

O problemd care va trebui analizatd mai tirziu, legatd de
renta funciard : cum poate si creasci renta funciard ca valoare
si masid In conditiile unei culturi intensive, desi rata rentei
funciare in raport cu capitalul avansat scade ? Se pare ci
acest lucru este posibil numai datoritd cresterii masei capi-
talului avansat. Dacid renta funciarid reprezinti 1/5 si devine
10, atunci 20 X Y5 =4, iar 50 X ¥/;5 = 5. Acesta este singurul
rezultat. Dar dacd, In conditiile unei culturi intensive, s-ar
stabili in agriculturd acelasi raport de productie care exista
in medie in industrie — si nu numai o apropiere de acest
raport — renta pentru terenul cel mai putin fertil ar dispirea
iar pentru pdmintul cel mai fertil ea s-ar reduce, la simpla
diferentd dintre terenuri. Renta absolutd ar disparea.

Sa admitem acum cd in urma sporirii cererii s-a trecut de
la categoria I la categoria II. I pliteste rentd absolutd, II ar
plidti o rentd diferentiatd, dar preful griului (valoarea pentru
I, valoarea suplimentard pentru II) ar rdmine acelasi. De ase-
menea nu s-ar schimba nici rata profitului. Asa ar merge
lucrurile pind la IV. Prin urmare, daci am aduna tot capitalul



Domnul Rodbertus. Digresiune. O noua teorie a rentei funciare 103

investit In I, II, III, IV ar creste si mivelul rentei, rata ei.
Dar rata medie a profitului in categoriile II, III, IV ar rdmine
egald cu rata profitului din categoria I, care este egald cu rata
profitului din industrie, cu rata generald a profitului. Asadar,
in conditiile [491] trecerii la un pdmint mai fertil, renta poate
creste ca amount and ratel), cu toate cid rata profitului si
pretul griului rdmin neschimbate. Aici cresterea nivelului si
masei renlei ar fi provocatd de cresterea productivitdtii capi-
talului in II, III, IV si nu de scdderea productivitdtii lui in
1. Dar, spre deosebire de ceea ce se intimpld in mod necesar
in industrie, productivitatea sporitd nu ar provoca aici o
crestere a profitului si o sciddere a pretului méarfii si a salariului.

Dar dacéd trecerea s-ar face in sens invers — de la IV la III,
II ¢i T — atunci pretul s-ar ridica la 6 silingi si 8 pence, la
care griul de pe tcrenul I mai dd o rentd de 10 1 st. la 100
1. st. Si anume : renta de la griul ob{inut pe IV este egala
cu 177/95 1 st. la 100 1. st., din care insd 77/s; 1. st. reprezinta
excedentul pretului produsului lui peste valoarea produsului
I. T ar da la 100 1. st. (renta fiind de 10 1. st, iar valoarea
unui bushel — 6 silingi si 8 pence) 360 de busheli de griu.
1I — 432 busheli. ITT — 518%/; busheli si IV — 622%5; busheli.
Dar pretul de 6 silingi si 8 pence per bushel ar da lui IV
77/~ 1. st. rentd suplimentard la 100 1. st. IV vinde 3 busheli
cu 1 1. st. sau 622%+; busheli cu 20799« 1. st. Dar valoarea lui
reprezintd numai 120 1 st, ca in T; ceea ce depéiseste repre-
zintd excedentul pretului lui peste valoarea lui 2. IV ar vinde
cuarterul sau rather ?) bushelul la valoarea lui, dacid l-ar vinde
cu 3 silingi si 108/5; pence, si la acest pret ar obtine o rentd
de 10 1. st. la 100 1. st. Dacd acum se trece de la IV la III,
de la IIT la IT si de la II la I, pretul unui bushel (si, impreuni
cu el, renta) creste, pind cind in cele din urmd ajunge la 6
silingi si 8 pence in categoria I, unide acest pret dd acum o
Tentd funciard egald cu cea care se obiinea inainte in IV. O
datd cu cresterea pretului, rata profitului ar scddea, in parte
pentru cd ar creste valoarea mijloacelor de subzistentd si a
materiei prime. Trecerea de la IV la III s-ar putea face in
modul urmétor. Ca urmare a cererii, pretul in categoria IV
creste peste valoarea produsului ei si deci aceasld categorie
nu dd numai rentd, ci si rentd suplimentard. Ca urmare se
trece la cultivarea lui III, care, la acest pref, nu trebuie si
dea nici o rentd, In conditiile profitului mediu obisnuit. Daca,

!y — masi gi ca ratd. — Nota trad.
2) — mai degrabia. — Nota trad.
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datoritd faptului cd pretul produsului lui IV a crescut, nu
scade rata profitului, ci salariul, III va da profitul mediu
Dar, ca urmare a ofertei lui III, salariul trebuie si se ridice
din nou la nivelul normal; [atunci] scade rata profitului in
IIT ete.

Prin urmare, in cazul acestei miscari descendente, rata pro-
fitului scade, tinind seama de presupunerile fdcute, si anume,
cad III nu poate da rentd la pretul lui IV si cd III poate fi
cultivat, dind rata anterioarid profitului, numai pentru ca
momentan salariul a scazut sub nivelul lui.

In conditiile acestor presupuneri legea ric[ardiani] este din
nou [posibild]. Dar nu necesard; nici in conceptia lui. Ea
este doar posibild in anumite conditii. In realitate insi mis-
cidrile se intretaie.

Cele spuse epuizeazd in fond teoria rentei.

La d-1 Rod[bertus], dati fiind a sa ,,valoare a materialului®,
renta funciard rezidd in natura eterni, cel putin a productiei
capitaliste. La noi, intr-o diferentd istoricd a partilor compo-
nente organice ale capitalului, diferentd care in parte poate
fi egalizatd si poate chiar si dispard complet o dati cu dez-
voltarea agriculturii. Deosebirea care decurge numai din dife-
renta de fertilitate naturald a solului rdmine fireste chiar daci
ar disparea renta absolutd. Dar, chiar ficind total abstractie
de o posibild egalizare a deosebirilor naturale, aceasti rentd
diferentiald este legati de reglarea pretului de piatd si deci
va disparea odatd cu pretul si cu productia capitalistd. Ar
ramine numai faptul cd munca sociald cultivd terenuri cu
fertilitate diferitd, cu adaugarea cid, in pofida deosebirii in
ceea ce priveste cantitatea de munci folositi, aceastd munci
poate sd devind mai productiva pe toate terenurile. Dar faptul
cd produsul terenului mai prost costd o cantitate mai mare de
munci nu va genera nicidecum ‘consecinta care are loc in orin-
duirea burgheza, si anume ci si produsul terenurilor mai bune
trebuie plitit cu o cantitate mai mare de munci. Dimpotriva,
munca economisitid 'pe terenul IV ar fi folositd pentru amelio-
rarea terenului III, munca economisitd pe terenul III — pentru
ameliorarea terenului II, iar munca economisitd pe terenul II
— pentru ameliorarea terenului I ; prin urmare intregul capi-
tal pe care acum il inghit proprietarii funciari ar servi pentru
egalizarea muncii pe diferite terenuri si pentru reducerea can-
titatii totale de munca care se cheltuieste in genere in agri-
cultura.
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[492] {Daci A. Smith, asa cum am vazut mai sus !), la Inceput
intelege just valoarea si raportul dintre profit, salariu etc. ca
parti componente ale valorii, apoi insd porneste pe o cale
opusd si, presupunind ca date preturile salariului, profitului
si rentei funciare, vrea sa le determine ca marimi autonome si
sd constituie din ele preful mdrfii, aceasti trecere inseamni
pur si simplu cd mai intli el examineazid lucrurile in
cadrul legdturii lor interioare, iar dupd aceea le examineazid
in forma denaturatd in care apar ele in cadrul concurentei.
Ambele conceptii se impletesc la el intr-un chip naiv, farad ca
el si observe contradicfia dintre ele. Ric[ardo], dimpotriva,
face abstractie In mod constient de forma concurents, de apa-
renta pe care o creeazd concurenta, pentru a examina legile
ca atare. Lui trebuie sa i se reproseze, pe de o parte, faptul
cd, facind abstractie de concurentd, nu merge totusi destul de
departe, nu merge pinad la capat, de pilda, atunci cind exami-
neazd valoarea marfii, el include din capul locului in deter-
minarea ei tot felul de relatii concrete ; pe de altd parte insé,
trebuie sa i se reproseze faptul ca pentru el forma de manifes-
tare reprezintd o confirmare sau o expresie nemijlocitd, directd,
a legilor generale ; el nu cerceteaza citusi de putin dezvoltarea
acestei forme. In ceea ce priveste primul dintre aceste momen-
te, abstractia lui este foarte incompletd ; in ce priveste cel
de-al doilea, ea este o abstraciie formald, care in sine e falsi.}

[10. Rata rentei si rata profitului.
Raportul dintre productivitatea din agriculturd
si productivitatea din industrie pe diferite trepte

ale dezvoltdrii istorice]

Sa ne intoarcem acum pe scurt la ceea ce a mai rdmas de
examinat la Rod[bertus].

»Sporirea salariului, a cistigului la capital si a rentei funciare, pro-
veniti dintr-o sporire a valorii produsului national, nu poate sd mdreascd
in cadrul natiunii nici salariul, nici cistigul la capital, caci salariul mai
mare se imparte acum intre mai mul{i muncitori, iar cistigul sporit
revine la un capital care a crescut in aceeasi proportie, pe cind renta
funciard trebuie in orice caz sd creascd, cici ea revine intotdeauna la
terenuri a ciror mdrime rdmine neschimbatd. In felul acesta, sporirea
considerabild a wvalorii pdmintului — care nu este altceva deci renta
funciara capitalizatd la dobinda obisnuita, este suficient explicati fara
a se recurge la neproductivitatea crescindd a muncii agricole, care con-
trazice direct ideea ca societatea umana este capabild de perfectionare,
dupa cum contrazice si toate faptele din domeniul agriculturii si al
statisticii“ (p. 160, 161).

'y Vezi K. Marx si F. Engels, Opere, vol. 26, partea I, Bucuresti,
Editura politici, 1980, p. 40—36, 67—69. — Nota red.
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D’abord 1), trebuie aridtat cid Ricardo nu incearci nicdieri si
explice ,,sporirea considerabild a valorii pdmintului“. Pentru
el aceasta nu este deloc o problemd. Mai departe, el spune,
ceea ce Ricardo insusi a afirmat textual (vezi mai departe la
Ricardo) — c&, In conditii cind valoarea cerealelor sau a pro-
dusului agricol rdmine neschimbatd, iar rata rentei funciare
este datd, renta poate sd creascd?). Dar nici aceastd crestere
nu reprezintd pentru Ricardo o problemd. Sporirea cuantu-
mului rentei, atunci cind rata rentei rdmine aceiasi nu este
o probleméd pentru el. Pentru el problema este sporirea ratei
rentei, adicd a rentei raportate la agricultural capital 3) avansat;
de aceea pentru el problema nu este sporirea valorii masei
produsului agricol, ci a valorii, de pildd a unui cuarter de
griu, a aceleiasi cantititi de agricultural producz4) cu care
creste excedentul valorii lui pesie pretul lui mediu si deci
excedentul rentei peste rata profitului. D-1 Rod[bertus] trece
aici peste problema pe care si-a pus-o Ric[ardo] (fari si mai
vorbim despre conceptia gresitd a lui Rodbertus despre ,,valoa-
rea materialului®).

Fireste cd si rata rentei poate sd creascd fati de capitalul
avansat, adicd valoarea relativd a produsului agricol in com-
paratie cu produsul industrial, cu toate cid agricultura devine
permanent tot mai productivd. $i acest fenomen poate avea
loc din doud motive :

In primul rind sd ludm exemplul de mai sus, unde se trece
de la I la II, III, IV, adicd la terenuri tot mai fertile (fard
ca oferta acestora sd fie suficientd pentru a se renunta la
cultivarea lui I sau pentru a face ca diferenta dintre valoare
si pretul mediu si se reducd intr-atit ineit IV, III, II s& dea
rente proportional mai mici, iar I s& nu dea de loc rentd).
Daca I da 10 1. st. rentd, II — 20 1. st, IIT — 30 1. st.,, IV —
40 1. st. si dacd in toate cele patru categorii s-au investit cite
100 1. st., atunci la I renta va reprezenta /3, sau 10%, din
capitalul avansat, la II — 2/, sau 209/, la IIT — 3/,y, sau 300 g,
si la IV — 4/;5 sau 40%,. In total, 100 1. st. la 400 1. st. capital

" " . . 100 ..
avansat, ceea ce da ca ratid medie a rentei R adica 25%%.

Dacd considerdm intregul capital investit in agriculturd, renta
reprezintd acum 25%,. Daci in continuare ar fi cultivat numai

1) — In primul rind. — Nota trad.

%) Vezi volumul de fata, p. 339—340 — Nota red.
J) — capital agrar. — Nota trad.

4 — produs agricol. — Nota trad.
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terenul I (cel mai nefertil), renta ar reprezenta 40 1. st. la
400 1 st.,, adicid 10%, ca si mai inainte, si nu ar creste cu
15%. Dar in primul caz (daci la o investitie de 100 1 st. in
I revin 330 de busheli) s-ar produce numai 1 320 de busheli
la pretul de 6 silingi si 8 pence per bushel, pe cind in cazul
al doilea se produc 1518 busheli la acelasi pret. In ambele
cazuri a fost avansat acelasi capital 2.

Aici Insd cresterea mnivelului rentei este doar aparenti 30,
Intr-adevir, daca calculdim investitia de capital in raport cu
produsul, in I trebuie cheltuite 100 1. st. pentru a produce
330 de busheli si 400 1. st. pentru a produce 1 320 de busheli.
Acum insd trebuie cheltuite numai 100 + 90 + 80 4 70, adicia
in total 340 1. st. 3!, pentru a produce 1320 de busheli. 90 1. st.
produc in II tot atit cit 100 1. st. in I; 80 in III — tot atit
cit 90 in II; 70 in IV — tot atit cit 80 in IIL In II, III si IV
rata rentei funciare a crescut In comparatie cu L

Dacéd consideram societatea in ansamblu, vedem ca pentru
producerea aceluiasi produs s-a investit un capital de 340 L st.
in loc de 400 1. st., adicA numai 85%, din capitalul [anterior].

[493] Cei 1320 de busheli sint doar altfel repartizati decit
in primul caz. Fermierul trebuie si dea acum la 90 1 st. cit
dadea inainte la 100 1. st., la 80 1. st. tot atita cit dadea Inainte
la 90 1 st., sila 70 L st. tot atita cit didea inainte la 80 1. st.
Dar investijiile de capital de 90, 80, 70 1. st. ii dau acum exact
atita produs cit ii dadea inainte o investitie de capital de
100 1. st. El d& mai mult nu pentru ca trebuie si investeasca
un capital mai mare pentru a furniza acelasi produs, ci pentru
cd investeste mai putin capital, nu pentru ca capitalul sidu a
devenit mai putin productiv, ci pentru cid acest capital a deve-
nit mai productiv, dar el continud si-si vinda produsul la
pretul produsului lui I, ca si cum pentru producerea aceleiasi
cantitdti de produs ar folosi acelasi capital ca si inainte.

[In al doilea rind.] In afard de aceastd crestere a ratei ren-
tei — crestere care coincide cu cresterea inegald a profitului
suplimentar in unele ramuri ale industriei, desi in industrie
aceastd crestere nu se fixeazd — mai este posibil numai un al
doilea caz, si anume cazul cind rata rentei poate si creasca,
cu toate cd valoarea produsului rdmine aceeasi, asadar munca
nu devine mai neproductivd. Acest caz are loc fie atunci cind
productivitatea in agriculturd rdmine aceeasi ca inainte, dar
creste productivitatea in industrie, si aceastd crestere se expri-
ma intr-o scidere a ratei profitului ; adicd atunci cind raportul
dintre capitalul variabil si capitalul constant scade sau cind
productivitatea creste si in agriculturd, dar nu in aceeasi pro-
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portie ca in industrie, ci intr-una mai mica. Daca in agricultura
productivitatea creste in proportie de 1:2, iar in industrie
in proportie de 1 :4, acesta este relativ acelasi lueru ca atunci
cind in agriculturd productivitatea ar fi rdmas aceeasi, iar in
industrie s-ar fi dublat. In acest caz, in industrie capitalul
variabil ar scddea in raport cu capitalul constant de doua ori
mai rapid decit in agricultura.

In ambele cazuri rata profitului in industrie av scidea, iar
ca urmare a scdderii ei ar creste rata rentei funciare. In cele-
lalte cazuri, rata profitului nu scade in mod absolut (mai
curind rdmine constantd), dar scade in raport cu renta funciara,
nu pentru ca scade ea insdsi, ci pentru ca creste renta funciar,
rata rentei funciare in raport cu capitalul avansat.

Ricardo nu distinge aceste cazuri. Cu exceptia acestor cazuri
rata rentei funciare poate si creascd (daci, asadar, ca urmare
a cresterii productivitatii in industrie, se schimba raportul
general dintre capitalul constant si capitalul variabil si de
aceea creste excedentul valorii produsului agricol peste pretul
lui mediu, sau daca rata profitului, desi constanta, scade relativ
din cauza rentelor diferentiale ale capitalului investit pe tere-
nuri mai fertile) dacd rata profitului scade farid ca industria
sa fi devenit mai productiva. Or, acest lucru este posibil numai
in cazul ¢ind creste salariul sau cind, datoritd neproductivitatii
mari a agriculturii, creste valoarea materiei prime. In acest
caz, sciderea ratei profitului si cresterea nivelului rentei fun-
ciare constituie rezultatul aceleiasi cauze : a neproductivitatii
agriculturii, a capitalului investit in agricultura. Aceasta este
conceptia lui Ric[ardo]. Dacd valoarea banilor rdmine mnes-
chimbatd, acest lucru trebuie si se manifeste in cresterea pre-
turilor produselor brute. Daca cresterea preturilor este relativd,
ca in cazul examinat mai sus, nici o schimbare a pretului bani-
lor nu poate sad sporeascd in mod absolut preturile in bani ale
produselor agricole fatd de produsele industriale. Dacid valoarea
banilor scade cu 509, un cuarter de griu care valora 3 1 st.
va valora 6 1. st., dar si un pfund de fire care valora 1 siling
va valora 2 silingi. De aici se vede ¢ schimbarea valorii bani-
lor nu poate explica niciodatd cresterea absolutd a preturilor
in bani ale produselor agricole in comparatie cu produsele
industriale.

In genere trebuie si admitem cd in conditiile modului de
productie anterior, precapitalist, agricultura este mai produc-
tivd decit industria, deoarece aici natura participd ca masina
si organism, in timp ce in industrie fortele naturii sint inlo-
cuite aproape exclusiv de forta omului (ca, de pildi, in pro-
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ductia mestesugireasci etc.). In perioada de avint a productiei
capitaliste productivitatea se ‘dezvoltd in industrie mai rapid
decit in agricultursd, desi dezvoltarea industriei presupune ci
in agriculturd s-a §i produs o schimbare importanta in raportul
dintre capitalul constant si capitalul variabil, respectiv cd un
numir mare de oameni au fost alungati din agricultura. Ulte-
rior productivitatea creste in ambele, desi in ritm inegal. Dar,
pe o anumitd treaptd de dezvoltare a industriei, aceastd dis-
proportie trebuie si se atenueze, adicd productivitatea agri-
culturii trebuie si creascéd relativ mai rapid decit productivi-
tatea industriei. La aceasta contribuie : 1) Inlocuirea fermieru-
lui inactiv cu businessman 1), cu farming capitalist 2), transfor-
marea agricultorilor in adevarati muncitori salariati, agricultura
pe scard mare, deci cu capitaluri concentrate ; 2) dar mai ales :
baza stiintificA propriu-zisi a marii industrii, mecanica, care
in secolul al XVIII-lea a atins intr-o anumitd masurd apogeul
dezvoltarii. Abia in secolul al XIX-lea, mai ales in ultimele
decenii 3), se dezvolta stiintele care constituie nemijlocit pentru
agriculturd bazele ei specifice intr-o masuri mai mare decit
pentru industrie [494] : chimia, geologia si fiziologia.

Este absurd sid se vorbeascid despre productivitatea mai mare
sau mai micd a doud ramuri de productie diferite, pornind de
la simpla comparare a valorii mérfurilor lor. Daci in 1800
un pfund de bumbac costa 2 silingi si un pfund de fire
4 silingi si dacd in 1830 valoarea linii reprezenta 2 silingi
sau 18 pence iar valoarea firelor 3 silingi sau 1 siling si
8 pence, avem posibilitatea s& comparidm raportul in care a
crescut productivitatea In aceste doud ramuri. Dar numai
pentru ci se ia ca punct de plecare preful din 1800. Ar fi insi
absurd ca din faptul cd un pfund de bumbac costd 2 silingi
si un pfund de fire 3 silingi, adicid din faptul cd munca pro-
ducédtoare de lind este de doud ori mai mare decit munca
[nou adaugati] a filatorului, si se conchidd ci un fel de muncéi
este de doud ori mai productiv decit celidlalt, dupd cum ar fi
absurd sid se afirme cd, deoarece pinza este mai ieftind decit
pictura pe pinzd a artistului, munca acestuia din urma este
mai putin productivd decit munca celui dintii.

Aici sint juste numai urmatoarele dacad in acelasi timp se
include sensul capitalist, al lui productiv — producétor de plus-
valoare, [si] totodatd [se iau In consideratie] masele relative
ale produsului :

1) — omul de afaceri. — Nota trad.
?) — fermierul capitalist. — Nota trad.
3) adicd in deceniile al 5-lea si al 6-lea. — Nota red.
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Dacd, potrivit cenditiilor de productie existente in industria
bumbacului, pentru a da de lucru in aceastd ramurd la 100 de
muncitori, care sint platiti cu 100 1. st., trebuie sid se cheltu-
iascd In medie 500 1. st. pendru materii prime, masini etc.
{valoarea acestora din urma fiind dati} si daci, pe de alta
parte, pentru a da de lucru, in productia de griu, la 100 de
muncitori, care sint platiti tot cu 100 1. st., trebuie si se chel-
tuiascd in medie 150 1. st. pentru materii prime si masini, —
atunci In I capitalul variabil ar reprezenta 1/g din capitalul
total, de 600 1. st., si /5 din capitalul constant ; in II, capitalul
variabil ar reprezenta 2/; din capitalul total, de 250 1 st., si
/5 din capitalul constant. In consecinti, fiecare 100 1. st. inves-
tite in I pot contine numai 16%3 1. st. capital variabil si tre-
buie si contind 83l/3 1. st. capital constant in II, dimpotrivj,
40 1. st. capital variabil si 60 1. st. capital constant. In I, capi-
talul variabil reprezinti 1/; din capitalul total, adicid 16%/50/,
in II 40%. Se stie cit de jalnice sint actualele istorii ale pre-
furilor. Ele nici nu pot sid fie decit jalnice atita timp cit teoria
nu le va arita ce anume trebuie si cerceteze. Dacid rata plus-
valorii este datd, de pilda, = 209/, plusvaloarea ar reprezenta
in I 3%y L st. (adicd profitul ar fi egal cu 3Y3%). In II insa
ar reprezenta 8 1. st. (adicid profitul ar fi egal cu 8%). Munca
in I nu ar fi atit de productivd ca in II, deoarece ar fi mai
productivd (adicd nu atit de productivd In ceea ce priveste
plusvaloarea, deoarece ar fi mai productivd in ceea ce priveste
produsul). Este limpede — remarcidm in treacdt — ci, de pild4,
in industria bumbacului raportul 1:1/; este posibil numai
in cazul cind capitalul constant (aceasta depinde de masini
etc.) este cheltuit, si spunem, in proportie de 10 000 1. st. iar
salariul in proportie de 2000 L st., asa incit capitalul total
reprezintd 12 000. Daci s-ar investi numai 6 000, din care sala-
riul ar reprezenta 1000, masinile ar fi neproductive etc.
Cu 100 1. st. nu s-ar putea face nimic. Pe de altd parte, s-ar
putea ca la o investitie de 23 000 1. st. sd se producéd o sporire
atit de mare a randamentului masinilor, alte economii etc.,
incit cele 19 166%5 1. st. nu ar reveni in intregime capitalului
constant, ci o cantitate mai mare de materie prima si aceeasi
masd de muncd ar avea nevoie de mai pufine masini etc.
(ca valoare), la care s-ar face astfel o economie de 1000 1. st.
Atunci, prin urmare, ar creste din nou raportul dintre capi-
talul variabil si cel constant, dar numai pentru cid a crescut
capitalul absolut. Aceasta este un obstacol impotriva scdderii
ratei profitului. Doud capitaluri de cite 12 000 1. st. vor pro-
duce aceeasi cantitate de marfd ca un capital de 23 000 1 st.,
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dar, in primul rind, marfurile ar fi mai scumpe, intrucit au
costat o investifie mai mare cu 1000 L st. si, in al doilea rind,
rata profitului ar fi mai mica, intrucit in capitalul de 23 000
1. st. capitalul variabil > 1/5 din capitalul total, si deci mai
mare decit in suma a doui capitaluri de cite 12 000 1. st. [494].

[494] Atunci cind, pe de o parte, odatd cu progresul indus-
triei, masinile devin mai eficiente si mai ieftine, deci aceasta
parte a capitalului constant din agriculturi scade, atunci cind
masinile se folosesc aici doar in aceeasi cantitate ca inainte,
dar aceastd cantitate creste mai rapid decit se ieftinesc masi-
nile, deoarece acest element este incid slab dezvoltat in agri-
culturd, pe de altd parte, odatd cu productivitatea mai mare
a agriculturii scade pretul materiilor prime — vezi bumbacul
—, asa Incit materia prima ca.parte componentd a procesului
muncii nu creste in aceeasi proportiie in care creste ca parte
componentd a procesului de valorificare 32,

Chiar Petty ne spune ci, pe vremea lui, landlorzii se temeau
de Imbunéatatiri in agriculturd, deoarece ele duceau la sci-
derea preturilor produselor agricole si a rentei funciare (nive-
lul ei), cd din acelasi motiv ei se temeau si de sporirea supra-
fetei, ca si de cultivarea unor paminturi inainte nefolosite,
ceea ce echivaleazi cu sporirea suprafeiei de pamint. (In
Olanda, aceastad sporire a suprafetei de pimint trebuie inteleasa
intr-un sens si mai direct.) El spune :

,shandlorzii sint nemulfumiti de secarea mlastinilor, de defrisarea
padurilor, de imprejmuirea paminturilor obstii, de cultivarea sparcetei si
a trifoiului, deoarece duc la scaderea preturilor alimentelor“ (p. 230,
,Polit. Arithm.“, Lond. 1699).

(,,Renta care se plateste in intreaga Anglie, in Wales si in cimpiile
Scotiei reprezintd aproximativ 9 000 000 l.st. pe an“) (l.c., p. 231). [494]

[494] Petty combate aceasti pirere, iar D’Avenant dezvolti
[495] ideea cad mivelul rentei poate si scadd, dar masa rentei,
sau suma totald a rentei, poate si creasci. D’Avenant spune :

»Rentele pot sa scada in unele localititi si in unele comitate si totusi
intregul pamint al natiunii“ (el are in vedere valoarea pamintului) ,[se
poate] imbunatati mereu ; de pilda, daca se defriseaza parcuri si paduri,
daca se valorifica si se imprejmuiesc paminturile obstii, daca se seaca
mlastini si multe terenuri se amelioreaza prin cultivare si ingrasare,
aceasta trebuie sa duca, fireste, la scaderea valorii acelor paminturi care
au fost pe deplin ameliorate mai inainte si nu mai sint susceptibile de
noi ameliorari ; in felul acesta renta persoanelor particulare scade, dar in
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acelasi timp, datoritd acestor ameliorari, creste renta generald a rega-
tului* (p. 26—27). ,In 1666—1688, rentele particulare au scizut, dar
cresterea sumei generale a rentei in regat a fost in aceastd perioada
relativ mai mare decit in anii precedenti, deoarece ameliorarile funciare
au fost mai mari si au avut un caracter mai general decit oricind
inainte“. (p. 28, D’Avenant, ,,Discourses on the Publick Revenues etc.,
Part. 11, London 1698.)

Aici vedem si ¢4, prin nivelul rentei, englezul intelege intot-
deauna raportul dintre rentd si capital, si nicidecum raportul
dintre rentd si intregul pdmint al regatului (sau in general
[dintre rentd] si acru, ca d-1 Rodbertus).
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Observatii cu privire
la istoria descoperirii asa-numitei legi
ricardiene. [Observatii suplimentare
cu privire la] Rodbertus (Digresiune)

[1. Descoperirea rentei diferentiale de cdtre Anderson.
Denaturarea conceptiilor lui Anderson in interesul
proprietarilor funciari de cdtre Malthus, plagiatorul sdu]

Anderson a fost un femmier practician. Prima lucrare in
care el analizeazi in treacdt natura rentei a aparut in 1777 3,
intr-o vreme cind, pentru o mare mparte a publicului, sir
James Steuart era incd un economist de prestigiu, dar, in
acelasi timp, atentia generali era indreptatd spre ,,Wealth of
Nations®, care apdruse cu un an inainte 3%, In comparatie cu
aceasta, lucrarea fermierului scotian care, tratind o problemi
litigioasd de ordin strict practic nu se ocupa ex professo ) de
rentd, ci explica doar intre altele natura ei, nu putea sa atraga
atentia. In aceasta lucrare, Anderson analizeazi renta doar
accidental, nu ex professo. Tot in treacit vorbeste el despre
aceastd teorie a sa intr-o lucrare sau doud din culegerea edi-
tatd chiar de el, care a aparut in trei volume, sub titlul :
,,Essays. Relating to Agriculture and rural Affairs®, 3 wvol,
Edinburgh, 1775—1796. De asemenea in ,,Recreations in Agri-
culture. Natural-History, Arts etc., London, editatd intre
1799—1802 (A se vedea la British Museum %), sint cuprinse
numai lucrari destinate direct femmierilor si agronomilor. Daci
Anderson si-ar fi dat seama de importanta descoperirii facute
si ar fi prezentat-o publicului intr-o lucrare separati, ca
,, Inquiry into the Nature of Rent“2), sau daci micar s-ar fi
priceput, cit de cit, si-si exploateze propriile idei cu acelasi
talent cu care concetifeanul sdu MacCulloch a exploatat ideile
altora, atunci situatia ar fi fost alta. Reproduceri ale teoriei

) — in mod special. — Nota trad.
2y — ,Cercetari cu privire la natura rentei“. — Nota trad.
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lui au apirut in 1815, si chiar de la inceput sub forma unor
cercetari teoretice separate despre natura rentei, dupd cum
arata si titlurile respectivelor lucrari ale lui West si Malthus :

Malthus : ,,Inquiry into the Nature and Progress of Rent®.
West : ,,Essay on the Application of Capital to Land®.

Malthus a folosit, apoi, teoria rentei a lui Anderson pentru
a da pentru prima oarad o fundamentare economica-politica si
in acelasi timp reald (naturala-istoricd) legii populatiei formu-
late de el, cici ideea absurdd despre progresia aritmetica si
progresia geometricd, pe care el o imprumutase de la autorii
dinaintea lui, era o ipotezd pur himericd. Mr. Malthus at once
~improved“ the occasion !). Ricf/ardo], Insd a facut din aceasti
teorie a rentei asa cum spune el insusi in prefata 36, una dintre
principalele verigi in sistemul general al economiei politice,
dindu-i astfel, fard si mai vorbim de aspectul practic al pro-
blemei, o importantd teoreticd cu totul noua.

Este incontestabil cd Ricardo nu-l! cunostea pe Anderson,
deoarece in prefata la a sa economie politicad el 1i considerd
descoperitori pe West si Malthus. Judecind dupd maniera ori-
ginald In care expune legea, se pare ci nici West nu-1 cunos-
tea pe Anderson, la fel cum Tooke nu-l cunostea pe Steuart.
Altfel stau lucrurile cu d-1 Malthus. O analizd améinuntitd a
lucrarii lui aratd cd Malthus il cunoaste pe Anderson si il
foloseste. In general Malthus a fost un plagiator de profesie.
[496]) Este suficient s& comparam prima edifie a lucrarii lui
despre populatie 37 cu lucrarea reverendului Townsend 3, citata
de mine mai Inainte, pentru a ne convinge cd Malthus nu
prelucreaza ideile lui Townsend ca un producitor independent,
ci le copiazd si le parafrazeazd ca un plagiator servil, desi
nu-l numeste nicdieri, tdinuindu-i existenta.

Caracteristic este modul in care Malthus l-a folosit pe
Anderson. Anderson sustinuse primele de export la exportul
de cereale, si taxele vamale de import, impotriva importului
de cereale, nu din interes pentru landlorzi, ci fiindcd era con-
vins cd asemenea legislatie ,,ar reduce preful mediu al cerea-
lelor” si ar asigura o dezvoltare egald a fortelor productive ale
agriculturii. Malthus a preluat de la Anderson aceasti utili-
tate practicd deoarece el — un adevidrat member of Established
Church of England ?) — era un sicofant de profesie al aristo-
cratiei funciare, ale cérei rente, sinecure, risipd, rapacitate
etc. s-a strdduit si le justifice din punct de vedere economic.

1) — DI. Malthus ,,a profilat“ imediat de ocazie. — Nota trad.
) — membru al bisericii de stat din Anglia. — Nola trad.
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Malthus apérd interesele burgheziei industriale numai in
masura In care ele coincid cu interesele proprietitii funciare,
ale aristocratiei, adicd le apirad impotriva maselor poporului,
proletariatul ; acolo insi unde interesele aristocratiei fun-
ciare si ale burgheziei industriale se despart si intrd in con-
flict unele cu altele, Malthus se situeazi de partea aristocratiei
impotriva burgheziei. De aici pledoaria lui pentru ,lucritorii
neproductivi“, pentru supraconsum etc.

Anderson, dimipotrivi, a incercat si explice deosebirea dintre
padmintul care pliteste renti si pdgmintul care nu pliteste renté,
sau dintre padminturi care platesc rente inegale, prin neferti-
litatea relativd a p&mintului care nu aduce rentd sau aduce
o rentd mai micd, in comparatie cu padmintul care aduce renti
sau care aduce o renti mai mare. Dar el a spus clar si ras-
picat ca acest grad de fertilitate relativd a diferitelor categorii
de pamint, deci si nefertilitatea relativd a categoriilor mai
proasie de pamint, In comparatie cu cele mai bune, nu are
nimic comun cu fertilitatea absolutd a agriculturii. Dimpotrivd,
el nu a subliniat numai ca fertilitatea absolutd a tuturor
categoriilor de padmint poate si creascd necontenit si trebuie
si creascd odatd cu cresterea populatiei, dar a mers mai
departe si a afirmat ca inegalitatea in ceea ce priveste ferti-
litatea diferitelor categorii de pamint poate sd se egalizeze tot
mai mult. El a spus ci actuala treaptd de dezvoltare a agri-
culturii in Anglia nu d& nici cea mai vagd idee despre posibila
ei dezvoltare. In legiaturd cu aceasta, el spunea ci intr-o tara
pretul cerealelor poate fi ridicat, iar renta scizutd, pe cind
in altd fard pretul cerealelor poate fi scdzut, iar renta ridi-
catd ; aceasta decurgea din principiul sdu, cici in ambele tari
nivelul rentelor si existenta rentelor sint determinate de dife-
renta dintre pamintul fertil si padmintul nefertil, dar in nici
una din aceste tiari, de fertilitatea absolutd; in fiecare din
aceste {dri ele sint determinate numai de deosebirea in ceea
ce priveste gradul de fertilitate a categoriilor de pimint exis-
tente, dar In nici una de fertilitatea medie a acestor categorii
de pamint. De aici el a tras concluzia cid fertilitatea absoluta
a agriculturii nu are absolut nimic comun cu renta. De aceea,
asa cum vom vedea mai jos 1), el s-a declarat ulterior adversar
hotédrit al teoriei malthusiene a populatiei, fard ca macar si
bdnuiascd cd propria sa teorie a rentei trebuia si serveasci
ca fundamentare a acestei nascociri monstruoase. Anderson
explica cresterea preturilor la cereale in Anglia in perioada

) Vezi volumul de [ata, p. 149. — Nota red.
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1750—1801, in comparatie cu perioada 1700—1750, nu prin
luarea in culturd a unor categorii de pamint tot mai putin
fertile, ci prin influenta exercitatd de legislatie asupra agri-
culturii In cursul acestor doud perioade.

Ce face insd Malthus ?

In locul himerei sale (tot un plagiat) cu privire la progresia
geometricd si progresia aritmeticd, pe care a pastrat-o ca
wirazd de efect”, el a folosit teoria lui Anderson pentru con-
firmarea teoriei sale asupra populatiei. Malthus a pastrat uti-
litatea practicd a teoriei lui Anderson, in misura in care ea
corespundea intereselor landlorzilor, ceea ce dovedeste inde-
ajuns ci el injelegea tot atit de putin ca Anderson legitura
dintre aceastd teorie si sistemul economiei burgheze; el a
indreptat aceastd teorie impotriva proletariatului, farda a intra
in examinarea contraargumentelor autorului ei. Progresul
teoretic §i practic, care trebuia ficut pornindu-se de la aceasti
teorie — teoretic pentru determninarea walorii marfii etc. si
pentru cercetarea naturii proprietdtii funciare, practic impo-
triva necesitdtii proprietédtii private asupra pamintului pe baza
productiei burgheze si, mai concret, impotriva tuturor maisu-
rilor de stat ca de pild3, cornlaws?), care stimulau cresterea
acestei proprietdti funciare — a fost lidsat de el in seama lui
Ricardo. Singura utilitate practicd, la care a ajuns Malthus,
a fost o pledoarie pentru taxele vamale protectioniste cerute
de landlorzi in 1815, un serviciu de sicofant facut aristocratiei
si 0 noud justificare a mizeriei producatorilor avutiei, o noua
apologie a exploatatorilor muncii. Din acest punct de vedere —
un serviciu de sicofant facut capitalistilor industriali.

Specifici pentru Malthus este profunda josnicie a caracte-
rului, josnicie pe care nu si-o poate permite decit un popa,
[497] care vede in mizeria oamenilor pedeapsa pentru péicatul
originar si nu se poate lipsi in genere de ,,pidminteasca vale
a plingerii“, dar care totodatd, {inind seama de veniturile
bisericesti pe care le incaseazi si folosind dogma predestinirii,
gaseste extrem de avantajos ,,s8 Indulceascd“ claselor domi-
nante sederea in aceasti vale a plingerii. ,,Josnicia“ acestui
caracter se manifestd si pe plan stiintific. In primul rind, in
plagiatul nerusinat, practicat ca meserie. In al doilea rind, In
concluzia plind de precaufie si nu lipsitd de precaufie pe care
o trage din premisele stiintifice.

1) — legile cerealelor. — Nota trad.
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[2. Dezvoltarea fortelor productive
ca principiu fundamental al lui Ricardo in aprecierea
fenomenelor economice.Apologia fdcutd de Malthus
celor mai reactionare elemente ale claselor dominante.
Infirmarea efectivd de cdtre Darwin a teoriei populatiei
a lui Malthus]

Ricardo considerd cd modul de productie capitalist este cel
mai avantajos pentru productie in general, cel tnai avantajos
pentru crearea de avutie, si, pentru epoca sa, are dreptate. El
vrea productie pentru producfie si are dreptate. A obiecta la
aceasta, cum ficeau adversarii sentimentali ai lui Ricardo, ca
productia ca atare nu este totusi un scop in sine, inseamna
a uita cd productia pentru productie nu este altceva decit
dezvoltarea forjelor productive omenesti, adicd dezvoltarea
bogdtiei naturii umane ca scop in sine. Dacd am opune acestui
scop binele indivizilor, cum ficea Sismondi, ar insemna si
afirmdm cad dezvoltarea speciei trebuie tinutd in loc pentru
a se asigura binele indivizilor ca deci nu s-ar putea duce, si
zicem, nici un razboi, in care In orice caz ar pieri un numar
de indivizi. (Sismondi are dreptate numai In méisura in care
se ridicd Impotriva economistilor care estompeazd, care neagi
aceastid opozitie). Ci aceastd dezvoltare a capacitdfilor speciei
om, desi are loc inifial pe seama majoritdtii indivizilor umani
$i a unor Intregi clase umane, distruge in cele din urma acest
antagonism si coincide cu dezvoltarea individului, cd cea mai
inaltd dezvoltare a individualitdtii este pldtitd cu un proces
istoric, In care indivizii sint sacrificati, acest lucru nu va fi
inteles, fird a mai vorbi de sterilitatea unor asemenea ratio-
namente Inaltitoare, cici avantajele speciei in lumea oame-
nilor, ca si In cea a animalelor si plantelor, isi croiesc drum
intotdeauna pe seama avantajelor indivizilor, decarece aceste
avantaje ale speciei coincid cu avantajele indivizilor, ceea ce
constituie tocmai forta acestor privilegiati.

Brutalitatea lui Ricardo nu a fost asadar numai onestd din
punct de vedere stiintific, ci si necesard din punct de vedere
stiintiific pentru pozitia lui. De aceea insi Ii este si cu totul
indiferent dacad dezvoltarea fortelor productive dd o loviturd
de moarte proprietatii funciare sau muncitorilor. Ricardo
salutd si deprecierea de catre acest progres a capitalului bur-
gheziei industriale. Ce important{d are dacd dezvoltarea fortei
productive a muncii depreciazd la jumatate capitalul fix
existent, spune Ricardo. Productivitatea muncii omenesti s-a
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dublat. Aici avem deci probitate stiintificd. Si dacd 1In
ansamblu conceptia lui Ricardo corespunde intereselor bur-
gheziei industriale, aceasta se Intimpld numai pentru cd, i
in mdsura in care interesele ei coincid cu interesele productiei
sau cu interesele dezvoltarii productive a muncii omenesti.
Acolo unde burghezia se opune acestei dezvoltdri, Ricardo o
trateaza tot atit de brutal cum trateazi si in alte cazuri pro-
letariatul si aristocratia.

Dar Malthus ! Ce misérable!) scoate din premisele date sti-
intific (si de fiecare data furate de el) numai concluzii ,,pldcute”
(utile) aristocratiei impotriva burgheziei si ambelor impotriva
proletariatului. De aceea el nu vrea productie pentru productie,
ci numai productie in méasura in care ea sprijinad sau intareste
ceea ce existd si este In avantajul claselor dominante.

Chiar prima sa lucrare 3, unul dintre cele mai elocvente
exemple de succes al plagiatului pe seama lucrarilor originale,
urmirea scopul practic de a demonstra ,,din punct de vedere
economic“, in interesul guvernului existent in Anglia si al
aristocratiei funciare, caracterul utopic al tendintelor de perfec-
tibilitate ale revolutiei franceze si ale partizanilor el din
Anglia. Intr~un cuvint, aceasta a fost un panegiric la adresa
orinduirii existente iImpotriva dezvoltirii istorice ; ea a fost
in plus o justificare a razboiului impotriva Frantei revolu-
tionare.

Lucririle sale din 1815 cu privire la taxele vamale protec-
tioniste si la renta funciarid  erau in parte menite si con-
firme apologia anterioara a mizeriei producatorilor, dar in
primul rind urméireau sa apere reactionara proprietate funciara
impotriva ecapitalului ,Juminat®, ,liberal“ si ,,progresist®, si
mai ales sid justifice pasul inapoi al legislatiei engleze care se
proiecta pe atunci In interesul aristocratiei, impotriva bur-
gheziei industriale 41, In sfirsit, [498] ale sale ,principles of
political economy“, indreptate impotriva lui Ricardo, urméreau
in fond si reducid cerintele absolute ale ,capitalului indus-
trial“ si ale legilor sub actiunea cirora se dezvoltd producti-
vitatea lui, la ,limitele convenabile“ si ,,de dorit“ din punctul
de vedere al intereselor de atunci ale aristocratiei funciare si
ale ,Established Church® (cireia 1i apartinea Malthus), ale
pensionarilor guvernului si ale consumatorilor de impozite.
Dar pe un om care se straduieste si adapteze stiinta la un
punct de vedere luat nu din sfera propriu-zisd a stiintei (oricit
de eronatd ar putea fi ea), ci din afard, la un punct de vedere

1) — Acest mizerabil. — Nota trad.
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dictat de interese strdime stiintei, exterioare ei, pe un ase-
menea om eu il numesc ,,josnic“.

Din partea lui Ricardo nu este nimic josnic dacd ii pune
pe proletari pe acelasi plan cu masinile, cu vitele de munca
sau cu marfa, deoarece (din punctul lui de vedere) ,,productia“
este favorizatd de faptul cd ei sint doar masini sau vite de
muncd, sau deoarece in productia burghezd ei sint realmente
doar marfuri. Acesta este stoic, obiectiv, stiintific. In misura
in care poate fi filantrop fard a pdcdtui fatd de stiinja sa,
Ric[ardo] este intotdeauna filantrop, cum a si fost in practicd.

Popa Malthus insd ii reduce pe muncitori, de dragul pro-
ductiei, la situatia de vite de muncéd, ii condamnd chiar la
moarte prin inanifie si la celibat. Cind aceleasi cerinte ale
produciiei reduc Ilandlordului ,renta“, cind ele amenin{a
»zeciuiala® bisericii de stat sau interesele ,,consumatorilor de
impozite“, sau cind o parte a burgheziei industriale, si anume
partea ale cérei interese frineazd progresul, este sacrificata
acelei pari{i a burgheziei care reprezintd progresul productiei,
pe scurt cind vreun interes al aristocratiei este opus intere-
selor burgheziei, sau cind vreun interes al paturilor conser-
vatoare si stagnante ale burgheziei este opus intereselor bur-
gheziei progresiste, in toate aceste cazuri ,,popa“ Malthus nu
sacrificd productiei interesul particular, ci se strdduieste din
rasputeri sd sacrifice cerintele productiei intereselor particulare
ale claselor dominante sau ale unor grupuri de clasid existente.
In acest scop el isi falsificd concluziile gtiintifice. In aceasta
constd josnicia lui in ceea ce priveste stiinfa, pdcatul lui fatd
de stiintd, fard si mai vorbim de plagiatul siu nerusinat, din
care si-a fiacut o meserie. Concluziile stiintifice ale lui Malthus
»menajeazd“ interesele claselor dominante in general si pe
cele ale elementelor reactionare ale acestor clase in special ;
adica el falsificd stiinta pentru a servi aceste interese. Dim-
potriva, cind este vorba de clasele asuprite, concluziile lui sint
brutale. El nu numai ci e brutal, dar isi afiseazd brutalitatea,
se fileste In mod cinic cu ea si, In mésura in care concluziile
sale sint indreptate impotriva celor oropsiti, el le duce la
extrem, depdsind chiar mésura care, din punctul lui de vedere,
ar mai putea fi cit de cit justificatd din punct de vedere
stiintific *.

* [499] Ricardo de pilda (vezi mai sus), atunci cind treoria lui il duce
la concluzia ca cresterea salariului peste minimul lui nu sporeste
valoarea marfurilor, spune acest lucru fara inconjur. Malthus vrea sa
mentind un nivel scidzut al salariului, pentru ca burghezul si profite.
[499].
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Ura clasei muncitoare din Anglia fatd de Malthus, —
,mountebank-parson“!) cum il mnumeste grosolan Cobbett
(Cobbett este, intr-adeviar, unul dintre cei mai mari scriitori
politici ai Angliei acestui secol, dar el nu avea studiile unui
profesor universitar din Leipzig4? si era dugsmanul declarat al
,Jearned languages® 2), este deci pe deplin justificati ; printr-un
instinct sigur, poporul a simtit cd nu avea de-a face cu un
homme de science3) ci cu un avocat venal, cu un sicofant
nerusinat aflat in solda claselor dominante.

Autorul unei idei poate exagera ideea respectivd onest ; dar
un plagiator care o exagereazi face intotdeauna ,,0 afacere”
din aceastd exagerare.

Lucrarea lui Malthus ,,On Population“, prima editie, nu
coniine nici un cuvint stiintific, nou ; aceastd lucrare nu este
decit o agasantd predicd capucind, o versiune a la Abraham
a Santa Clara 4 a consideratiilor lui Townsend, Steuart, Wal-
lace, Herbert etc. Si intrucit ea vrea realmente si se impuné
numai prin forma populard, ura poporului impotriva ei este
pe deplin indreptatita.

Singurul merit al lui Malthus, in comparatie cu jalnicii
profesori de armonie ai economiei burgheze, constid toemai in
faptul cd a pus in evidentd lipsa de armonie, pe care in nici
un caz nu a descoperit-o el, dar pe care in orice caz, cu cinismul
popii multumit de sine, o fixeazd, o dichiseste si o face
cunoscuta.

[499] In introducerea la cartea sa ,,On the Origin of species
by means of natural selection, or the preservation of favoured
races in the struggle for life“, London, 1860, (5th thousand),
Charles Darwin spune :

»In capitolul urméator vom studia lupta pentru existentd ce se da intre
toate fiintele organice din lume, lupta care e cauzata in mod inevitabil
de marea proportie geometrica a inmulfirii acestora. Aceasta e doctrina
lui Malthus, aplicatd intregului regn animal si vegetal“. [Versiunea
romaneasca, p. 46].

In excelenta sa lucrare, Darwin nu a observat ci, desco-
perind progresia ,,geometricd” In regnul animal si vegetal, el
a rdsturnat teoria lui Malthus. Teoria lui Malthus se bazeazi
tocmai pe faptul cd el a opus progresia geometrici a omului
lansatd de Wallace himericei progresii ,,aritmetice“ a Jplan-

) — popa sarlatan. — Nota trad.
) — limbajului erudit. — Nota trad.
3) — om de stiin{d. — Nota trad.
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telor si animalelor. In cartea lui Darwin, de pildi acolo unde
se vorbeste despre disparitia speciilor, gdsim si o infirmare
istoricd-naturald amanuntitd (fard si mai vorbim despre ideea
fundamentald a lui Darwin) a istoriei lui Malthus. In méasura
in care teoria lui Malthus se bazeazi pe teoria rentei a lui
Anderson, ea a fost infirmati chiar de Anderson % [499].

[3. Denaturarea de cdtre Roscher a istoriei conceptiilor
asupra rentei funciare. Exemple de obiectivitate stiintificd
la Ricardo. Renta in productia agrard si in productia industriald.
Dubla actiune a concurentei)

[499] Prima lucrare in care Anderson expune in treacit
teoria rentei era o lucrare polemicad practicd consacrati pro-
tectionismului si nu rentei. Ea a apadrut in 1777 si chiar titlul :
»An Enguiry into the Nature of the Corn Laws, with a view
to the new Corn-Bill proposed for Scotland®, Edinburgh, 1777¢
aratd cd ea urmérea in primul rind un scop practic si, in al
doilea rind, ci se referea direct la un act legislativ, in care
interesele industriasilor erau diametral opuse intereselor land-
lorzilor.

Legea din 1773 (in Anglia ; in legatura cu aceasta vezi cata-
logul lui MacCulloch #%) urma (se pare) si fie introdusid in
Scotia in 1777 (de vazut la Museum).

,Legea din 1773“ — spune Anderson — ,,a fost determinata de
intentia fdfis mdrturisitd de a reduce pentru industriasii nostri pretul
cerealelor, pentru ca prin incurajarea importului poporul nostru sa fixeze
un pret mai mic“. (p. 50 ,,A calm Investigation of the circumstances that
have led to the present scarcity of grain in Britain“, London, 1810.)

Lucrarea lui Anderson a fost, asadar, o lucrare polemici in
apararea intereselor agricultorilor (inclusiv ale landlorzilor)
(protectionism), iImpotriva intereselor industriasilor. El a
publicat-o declarind ,,avowedly“ 1) ci este o lucrare de pozitie.
Teoria rentei este atinsd aici numai in treacat si chiar in
lucrarile lui de mai tirziu, care se referi mereu, intr-o masura
mai mare sau mai micd, la lupta de interese, despre care am
vorbit, ea este din nou amintitid o dati sau de doua ori, doar
in treacidt, fard a avea niciieri pretentia de a prezenta vreun
interes stiintific sau de a fi un obiect de-sine-stdtdtor al

1) — deschis. — Nota trad.
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expunerii. De aici ne putem da seama in ce masurad este justa
urméitoarea observatie a lui Wilhelm Tucidide Roscher %6, care,
dupd cit se vede, nu cunoaste lucrdrile lui Anderson :

Este de mirare ca o teorie, care in 1777 a ramas aproape neobservata,
a inceput deodatd, in 1815 si in anii urmatori, sd fie cu mult interes
aparati de unii si combdtuti de altii, cici aceasta teorie privea anta-
gonismul dintre monied si landed interest!), care intre timp se accen-
tuase“ (p. 297—298 ,,Die Grundlagen der Nationalékonomie“, 3. Auflage,
1858).

In aceasta frazi, cite cuvinte atitea denaturari. In primul rind,
formulindu-si conceptia, Anderson nu i-a dat forma unei
,teorii“ cum au ficut West, Malthus si Ricardo. In al doilea
rind, aceastd teorie nu a rdmas ,aproape® neobservati, ci
,complet® neobservatd. In al treilea rind, ea a fost enuntata
in treacdt pentru prima oard intr-o lucrare, in care era vorba
in special, de opozitia de interese dintre manufacturers si land-
lords, opozitie care in 1777 se accentuase, ,se referea“ numai
la aceastd luptd practicid de interese, dar ,nu se referea“ de
loc la teoria generald [500] a economiei politice. In al patrulea
rind, in 1815 aceastd teorie era propovaduitd de unul dintre
cei care o reproduceau, de Malthus, tot in interesul apéirarii
legilor cerealelor, asa cum facuse Anderson. Una §i aceeasi
teorie a fost folositd de autorul ei si [de] Malthus pentru apd-
rarea proprietdtii funciare, iar de David Ricardo impotriva
proprietitii funciare. S-ar putea spune deci, cel mult, ci unii
dintre adeptii ei apdrau interesele proprietdtii funciare iar
altii luptau impotriva acestor interese, dar nu s-ar putea spune
cd In 1815 luptau impotriva acestei teorii aparatorii proprie-
tatii funciare (cici Malthus a apdrat aceastd teorie pind la
Ricardo), sau cad aceastd teorie a fost apdratd de adversarii
proprietéitii funciare (David Ricardo nu a trebuit ,sd apere®
aceastd teorie Impotriva lui Malthus, deoarece el insusi vedea
in Malthus pe unul dintre autorii ei si un precursor al siu;
el a trebuit ,,s4 combati“ numai concluziile practice pe care
Malthus le-a tras din aceastd teorie). In al cincilea rind, opo-
zitia dintre ,,monied“ and ,landed interest®, la care ,,se refera®
Wilhelm Tucidide Roscher, n-a avut pind acum absolut nici
o legdturd nici cu teoria rentei a lui Anderson, nici cu repro-
ducerea, apirarea si combaterea ei. Din cartea lui John Stuart
Mill (p. 109—110 ,,Essays on some unsettled questions of Poli-
tical Economy“, London, 1844), Wilhelm Tucidide ar fi putut

1) — interesul capitalului binesc si cel al proprietatii funciare. —
Nota trad.



Observalii cu privire la istoria asa-numitei legi ricardiene 125

s afle cd prin monied classe !) englezul intelege 1) creditori,
2) acesti creditori sint oameni care trdiesc in general din
dobinzi sau sint creditori de profesie, ca bancherii, agentii
de schimb etc. Dupd cum observa acelasi Mill, tofi acesti
oameni, ca ,,monied class“, se opun sau cel putin se deosebesc
de producing class?) (prin care Mill intelege pe ,capitalistii
industriali“ besides the Workingmen 3). Asadar, Wilhelm Tuci-
dide ar fi trebuit s& vadd c& interesele ,,clasei producétoare“,
adicd ale industriasilor, ale capitaligtilor industriali, si cele
ale clasei capitalistilor posesori de bani sint doud lucruri cu
totul diferite si cad aceste clase sint clase diferite. Wilhelm
Tucidide ar fi trebuit s& vadad, de asemenea, cd lupta dintre
capitalistii industriali si landlorzi nu a fost, asadar, de loc o
lupti intre ,monied interest® si ,landed interest“. Daca
Wilhelm Tucidide ar fi cunoscut istoria legilor cerealelor din
1815 si lupta care s-a dat in jurul lor, el ar fi stiut, chiar si
numai din luerarile lui Cobbett, cd borough-mongers %) (landed
interest) si loan-mongers %) (monied interest) au luptat impreuna
impotriva industrial interest. Dar Cobbett este ,grobian“. In
sfirsit, din istoria perioadei 1815—1847, Wilhelm Tucidide ar
fi trebuit sa stie c&, In lupta care s-a dat in jurul legilor cere-
alelor, monied interest, in cea mai mare parte, si in parte
chiar commercial interest (de pildad la Liverpool) s-au aliat cu
landed interest impotriva manufacturing interest [500].

[502] (Pe d-1 Roscher ar fi putut s&-1 mire cel mai mult
faptul cé aceeasi ,teorie” a fost folositd in 1777 pentru ,landed
interest”, iar in 1815 impotriva lor si abia atunci a atras
atentia 47.) [502].

[500] Daca as dori sa relev la fel de amanuntit toate cazurile
de grosoland denaturare a istoriei pe care le intilnim in
insemnarile literar-istorice ale lui Wilhelm Tucidide, ar trebui
s& scriu o lucrare tot atit de voluminoasd ca ale sale ,Grund-
lagen“, si o asemenea lucrare intr-adevar ,not worth the
paper it was written upon® %). Ce urmari ddunatoare poate avea,
la rindul ei, ignoranta eruditd a unui Wilhelm Tucidide pentru
cercetdtor? din alte domenii ale stiintei se vede din exemplul
d-lui  A. Bastian, care, in lucrarea sa ,,Der Mensch in der

1) — clasa capitalistilor posesori de bani. — Nota trad.

%) — clasa producidtoare. — Nota trad.

3) — cu exceptia muncitorilor. — Nota trad.

%) — persoane care cumpara si vind voturile unui district electoral. —
Nota trad.

5) — persoane care dau bani cu imprumut. — Nota trad.

6) — nu ar valora cil hirtia pe care ar fi scrisi. — Nota trad.
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Geschichte“, 1860, vol. I, p. 347, Nota, citeazd sus-aridtatul
fragment din Wilhelln Tucidide pentru a ilustra o tezid ,,psi-
hologicd“. Despre Bastian, dealtfel, nu se poate spune:
,materiam superabat opus“ !). Mai curind ,,opus“ nu face fata
propriului siu material brut. In afari de aceasta, datoritd
putinelor stiinte pe care le ,,cunosc“, am constatat ca d-1
Bastian, care cunoaste ,toate“ stiintele, se bizuie foarte des
pe somitdti & la Wilhelm Tucidide, ceea ce este in genere
inevitabil pentru ,,un savant universal®.

[501] Sper & nu mi se va reprosa ci sint ,neinduritor®
cu Wilhelm Tucidide. Cit de ,neinduridtor® este cu stiinta
acest bucher ! Despre ,,absenta totald a adevarului“ in lucrarile
lui, eu pot vorbi, in orice caz, cu acelasi drept cu care el se
incumetd sd vorbeascd pe un ton condescendent despre ,,semi-
adevirurile® lui Ricardo 8. In iplus, Wilhelm Tucidide este
departe de a fi ,,onest“ in indicarea bibliografiei subiectului
respectiv. Cine nu este ,respectable“ nu existd pentru el nici
din punct de vedere istoric; de pildi, Rodbertus nu exista
pentru [el ca] teoretician al rentei funciare, fiindcd este
,comunist®. In afard de aceasta, Wilhelm Tucidide nu este
corect nici fatd de ,respectable writters“?). De pild3, pentru
MacCulloch, Bailey existd si este chiar considerat ca un om
care a facut epocd. Pentru Wilhellm Tucidide, el nu exista.
Pentru a dezvolta si a populariza in Germania economia
politicd ca stiintd [502], oameni ca Rod[bertus] ar trebui si
fondeze o revistd deschisa tuturor cercetatorilor (dar nu pedan-
tilor, bucherilor si vulgarizatorilor) si care sd aibd ca principal
scop demascarea ignorantei eruditilor, atit in domeniul stiintei
propriu-zise cit si in domeniul istoriei ei [502].

[501] Anderson a fost departe de a cerceta raportul dintre
a sa teorie a rentei si sistemul economiei politice, si acest
lucru nu trebuie sd ne mire cu atit mai mult cu cit prima
sa carte a aparut la un an dupd ,Wealth of Nations“ a lui
A. Smith, adicid intr-un moment cind, in genere, ,sistemul
economiei politice* era abia in curs de formare, cidci nici
sistemul lui Steuart nu apdruse decit cu cifiva ani inainte.
Dar, in limitele subiectului special tratat de Anderson, mate-
rialul de care dispunea el era fdrd doar si poate mai amplu
decit cel de care dispunea Ricardo. Asa cum in teoria banilor,
care reproducea teoria lui Hume, Ricardo a avut in fatd in

) — ,,mestesugul intrece materialul* (Ovidiu, ,,Metamorfoze®, II, 5. —
Nota trad.
?) — ,,scriitori respectabili“. — Nota trad.
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special evenimentele din perioada 1797—1809, asa si in teoria
rentei, care reproducea teoria lui Anderson, el a avut in fatd
numai fenomenele economice legate de cresterea preturilor
la cereale in 1800—1815.

Pentru caracterizarea lui Ricardo este semnificativd urmai-
toarea afirmatie a sa:

,»As regreta foarte mult daca considerente legate de foloasele vreunei
clase ar duce la frinarea cresterii avufiei si populatiei tarii“ (p. 49,
Ricardo .,An Essay on the Influence of a low Price of Corn on the
Profits of Stock etc.* London, 1815 2nd ed.). [Versiunea romaéneasca :
David Ricardo, Opere alese, vol. II, Bucuresti, Editura Academiei R.P.R,,
1962, p. 153].

Daci import of corn ) este liber ,land is abandoned® ?) (1 c,,
p. 46). Asadar, proprietatea funciard este sacrificatd in inte-
resul dezvoltirii productiei.

Dar tot in conditiile importului liber de cereale :

,Nu se poate contesta ca o anumitd cantitate de capital s-ar pierde.
Dar ce reprezintd posedarea unui capital sau pdstrarea lui : un scop sau
un mijloc ? Fara indoiala un mijloc. Ceea ce ne trebuie este o abundentd
de bunuri“ (de avutie in general), ,si dacad s-ar putea demonstra ca
sacrificind o parte din capitalul nostru am putea spori productia anuald*
(die jahrliche Produktion) ,,de produse destinate a servi pentru placerea
si fericirea noastra nu ar trebui sa cirtim in legatura cu pierderea unei
pdrti din capitalul nostru“ (p. 60, ,,On Protection to Agriculture®, 4th ed.
London, 1822). [Versiunea romaneasca, vol. II, p. 238].

Prin ,,our capital®3) Ricardo nu intelege capitalul care ne
apartine noud sau lui, ci capitalul pe care -capitalisgtii il
investec in padmint. Dar cine este acest noi ? — este media
natiunii. Sporirea avuliei ,,noastre“ inseamni sporirea avutiei
sociale, care ca atare constituie un scop, indiferent de parti-
cipantii la aceastid avutie !

,Unei persoane cu un capital de 20000 1. al cirei profit ar fi de
2000 1. pe an ii va fi indiferent daca capitalul sau va intrebuinta 100
sau 1000 de oameni, daca marfa produsi se vinde cu 10000 sau cu
20000 1., cu conditia ca in toate cazurile profitul sdu si nu scada sub
2000 1. Nu este la fel interesul unei natiuni ? Cu conditia ca venitul ei
net real, renta si prolitul ei sa fie aceleasi, nu are importan{a daca
natiunea se compune din 10 000 000 sau din 12 000 000 de locuitori®. (p.
416, ,,Principles of Political Economy*, 3rd ed.). [Versiunea romaneasca,
vol. I, p. 255—256].

1) — importul de cereale. — Nota trad.
?) — ,padminiul este abandonai“. — Nota trad.
3) — ,capitalul nostru® — Nota trad.
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Aici ,.proletariatul” este sacrificat avutiei. In masura in care
proletariatului ii este indiferentd existenta avutiei, avutiei ii
este indiferentd existenta lui. Masa in sine — masa ome-
neascd — ,,worth nothing® 1), Aceste trei exemple [502] ilus-
treazd impartialitatea stiintificd a lui Ricardo.

Pdmintul, (natura) etc. este elementul in care se investeste
capitalul folosit in agriculturd. De aceea, renta funciara este
egald aici cu excedentul wvalorii produsului muncii, creat in
acest element, peste pretul mediu al acestui produs. Daci
insd vreun element al naturii (sau o substantd), care este pro-
prietatea privatd a unui individ intrd in vreo altd productie,
a cérei bazid (fizicd) el nu o constituie, renta funciard — daca
apare numai datoritd faptului cd elementul respectiv intrd pur
si simplu in productie — nu poate si constea din excedentul
valorii acestui produs peste preful mediu, ci numai din exce-
dentul pretului mediu (general al acestui produs peste pro-
priul sdu pret mediu. De pilda, o ciddere de apd poate inlocui
unui manufacturer the steam-engine 2), dindu-i posibilitatea de
a economisi carbune. Posedind aceastd cédere de api, el isi va
vinde tot timpul produsul, firele de pilda, la un pret mai mare
decit pretul lor mediu si va obiine un profit suplimentar.
Acest profit suplimentar revine proprietarului funciar sub
formd de rentd, dacd el este posesorul caderii de apa. In
cartea sa despre ,rentd“, d-1 Hopkins releva cad in Lancashire
cadderile de apd dau nu numai rentd, ci $i — in functie de
forta lor naturala de cidere — rentd diferentiald%%. Aici renta
nu este altceva decit surplusul prefului de piatd mediu al
produsului peste preful lui mediu individual [502].

[502] {In cadrul concurentei trebuie si deosebim o dubla
miscare de egalizare. In cadrul aceleiasi sfere de productie,
capitalurite egalizeazi la acelasi pret de piafd pretfurile mar-
furilor produse in sfera respectivd, indiferent de raportul
dintre valorile acestor marfuri si acest pret. Preful de piatd
mediu ar trebui sd fie egal cu valoarea marfii, dacd nu [s-ar]
produce egalizarea intre diferitele sfere de productie. Intre
aceste sfere diferite, concurenta egalizeaza valorile la preturile
medii, in mdsura in care actiunea reciprocd a capitalurilor
nu este frinata, nu este impiedicatd de o a treia fortd, — de
proprietatea funciard etc.}

) — ,nu valoreazi nimic“. — Nota trad.
?) — masina cu abur. — Nota trad.
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[4. Gregelile si confuziile lui Rodbertus
in problema raportului dintre valoare si plusvaloare
in cazul scumpirii produsului]

Este cu totul gresitia ideea lui Rodbertus ci, daci o marfa
este mai scumpd decit alta, adicd dacd contine mai mult timp
de munci, ea trebuie si contini de asemenea mai mult timp de
muncd nepldtit, mai mult timp de supramuncd, admitindu-se
cd rata plusvalorii este aceeasi sau cd gradul de exploatare
a muncitorilor in diferite sfere este acelagi. Dacid aceeasi
muncs, di pe un pamint nefertil 1 cuarter de griu, iar pe un
pamint fertil 3 cuarteri (indiferent dacd anotimpul este favo-
rabil sau nefavorabil), daci aceeasi munci di pe un pamint
foarte bogat in aur 1 uncie de aur, iar pe un pamint mai
putin bogat in aur sau pe un pamint secituit numai 13 de
uncie, dacad se cere acelasi timp de munca atit pentru produ-
cerea unui pfund de linda cit si pentru transformarea a 3
pfunzi de 1lind In fire, inseamni, in primul rind, ca valorile
unui cuarter de griu si a 3 cuarteri, a unei uncii de aur si a
1/3 de uncie, a unui pfund de lina si a 3 pfunzi de fire de lina
(minus valoarea linii cuprinsid in ele) sint egale. Ele contin
cantitat{i egale de timp de munci, deci, conform presupunerii,
si cantitdfi egale de timp de supramunci. Evident, cantitatea
de supramuncd cuprinsid intr-un cuarter este mai mare, in
schimb insi In primul caz avem numai 1 cuarter de griu,
pe cind in cel de-al doilea 3 cuarteri, sau in primul caz avem
1 pfund de bumbac, pe cind in cel de-al doilea 3 pfunzi
de fire (minus valoarea materialului). Asadar, masele sint
egale. Dar egale sint si mdrimile proportionale ale plusvalorii
daci comparam 1 unitate dintr-o marfia cu 1 unitate din cea-
laltd. 1 cuarter sau 1 pfund de lind conjine, conform presu-
punerii, tot atita munci cit 3 cuarteri sau 3 pfunzi de fire.
De aceea capitalul cheltuit pe salarii este de aceeasi mérime
cu plusvaloarea. 1 pfund de lind confine o cantitate de timp
de muncid de trei ori mai mare decit 1 pfund de fire. Daci
plusvaloarea este de trei ori mai mare, nu e mai putin ade-
virat insd cd ea revine la un capital de trei ori mai mare,
cheltuit pe salarii. Asadar raportul ramine acelasi.

Rod[bertus] face aici un calcul cu totul gresit si compari
in mod absolut gresit capitalul cheltuit pe salarii cu [503]
cantitatea mai mare sau mai micid de marfuri, In care este
materializat acest salariu. Dar acesta este un calcul absolut
gresgit, daca, asa cum presupune el, salariul este dat sau rata
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plusvalorii este datd. Aceeasi cantitate de muncd, de pilda
12 ore, poate fi exprimati in x sau 3x marfi. Intr-un caz 1x
marfi ar contine aceeasi cantitate de munca si de supramunca
ca si 3x marfi din cazul celilalt; dar in nici unul dintre
aceste cazuri nu s-ar cheltui mai mult de o zi de munci si
in nici unul dintre ele rata plusvalorii nu ar fi mai mare,
de pilda, de /5 In primul caz, /5 din 1x s-ar afla fati de x
in acelasi raport in care in cazul al doilea /5 din 3x se afla
fata de 3x; si daca pe fiecare dintre acesti 3x i vom denumi
x’, x”, X", fiecare x’, x”, Xx”** ar contine %5 munci platiti si
/s munci neplititd. Pe de altd parte, este perfect adevirat cg,
dacid in conditii de productivitate scizuti a muncii trebuie
produsi tot atita marfd cit se produce in conditii de produc-
tivitate mai mare, marfa va contine mai multd muncad si
deci mai multd supramuncid. Dar in acest caz se cheltuieste
corespunzidtor un capital mai mare. Pentru a produce 3x tre-
buie sa se cheltuiascid (pe salarii) de trei ori mai mult capital
decit pentru a se produce 1x.

Este, desigur, in afari de orice indoiald c¢id manufactura
poate prelucra mai multd materie prima decit ii furnizeazi
agricultura ; prin urmare, nu poate, de pilda, sid transforme
in fire mai multi pfunzi de lind decit au fost produsi. De
aceea, daci la filarea linii productivitatea muncii se tripleazi,
atunci — presupunind ci conditiile de productie a linii ramin
neschimbate — In productia de 1ina va trebui si se cheltuiasci
de trei ori mai mult timp decit inainte, va trebui si se inves-
teascd de trei ori mai mult capital, In timp ce pentru trans-
formarea in fire a acestei triple cantitdfi de 1lind nu va fi
nevoie decit de acelasi titnp de munci al filatorului. Dar rata
ar rdmine aceeasi. Una si aceeasi munca a filatorului ar avea
aceeasi valoare ca si Inainte si ar contine aceeasi cantitate de
plusvaloare. Munca producitoare de lini ar contine de trei
ori mai multd plusvaloare, dar corespunzitor cu aceasta s-ar
tripla si munca cuprinsi in 1lini sau capitalul avansat pentru
salarii. Asadar, o plusvaloare de trei ori mai mare s-ar calcula
la un capital de trei ori mai mare. Prin urmare, pe aceastd
bazd nu se poate spune cd in filaturd rata plusvalorii ar fi
mai micd decit in productia de lind. Se poate spune numai
cad aici capitalul cheltuit pe salarii este de trei ori mai mare
decit dincolo (caci aici se presupune ci schimbérile in filarea
si in producerea linii nu decurg din vreo schimbare in capi-
talul lor constant).

Aici este necesar si deosebim urméitoarele. Aceeasi munci
—+ capital constant dau mai putin produs intr-un sezon nefa-
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vorabil decit intr-unul favorabil, pe un piamint nefertil decit
pe un pamint fertil, intr-o minid mai putin bogati decit
intr-una mai bogatd. Prin urmare, primul produs este mai
scump, adicd la aceeasi cantitate de produse contine aici mai
multd muncid si mai multd supramuncd ; in schimb, in cazul
al doilea existi o cantitate mai mare din aceste produse. Mai
departe : in fiecare produs singular din ambele categorii,
raportul dintre munca platitd si cea neplatitd nu este citusi
de putin afectat de acest lucru, cidci daci produsul singular
contine mai pufind muncid neplatita, atunci, conform presu-
punerii, el contine In aceeasi proportie mai put{ind munca pla-
titsd. Intr-adevar, aici se presupune ci raportul dintre partile
organice componente ale capitalului — dintre capitalul varia-
bil si capitalul constant — a rdmas neschimbat. Se presupune
cd una §i aceeasi sumad de capital variabil si capital constant
da, in conditii diferite, cantitdti de produse diferite, mai mari
sau mai mici.

Se pare ci d-1 Rod[bertus] confundi mereu aceste lucruri
si din simpla scumpire a produsului trage concluzia, ca si
cind ar fi ceva de la sine inteles, ci plusvaloarea este mai
mare. In ceea ce priveste rata, o asemenea concluzie ar fi
gresitd chiar si numai in virtutea presupunerii ficute, iar
in ceea ce priveste suma o asemenea concluzie ar fi justi
numai daci intr-un caz s-a avansat mai mult capital decit
in celdlalt, adicdi daci produsul mai scump se produce in
aceeasi cantitate in care se producea inainte produsul mai ieftin
sau daci sporirea cantitdtii produsului mai ieftin (ca in cazul
de mai sus cu filatura) presupune o sporire corespunzitoare
a cantitdtii produsului mai scump.

[5. Negarea rentei absolute de cdtre Ricardo —
o urmare a greselilor lui in teoria wvalorii]

[604] Ricardo stie, dar uitd uneori cd renta, si deci valoarea
pdmintului, poate si creascid chiar daci rata rentei rimine
aceeasi sau chiar scade, ca creste deci si productivitatea agri-
culturii. In orice caz, Anderson stie acest lucru si il stiau
chiar Petty si D’Avenant. Dar nu despre aceasta este vorba.

Ricardo lasi la o parte problema rentei absolute, pe care
in numele teoriei o neagd, deoarece porneste de la premisa
gresitd ci, dacd valoarea méarfurilor este determinata de timpul
de munci, prefurile medii ale mdrfurilor trebuie sd fie egale
cu valorile lor (de aceea el si ajunge la concluzia practici gre-
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sitd cd concurenta padminturilor mai fertile trebuie si elimine
din culturd paminturile mai putin fertile, chiar si in cazul
cind acestea din urmi aduceau rentd). Daci valorile méarfurilor
si preturile lor medii ar fi identice, renta funciard absoluta
— adica renta de pe cel mai prost dintre padminturile cultivate,
sau renta de pe padmintul cultivat inifial — ar fi in amindoua
aceste cazuri imposibila. Ce este preful mediu al marfii ? Este
capitalul total (capitalul constant 4 capitalul variabil) cheltuit
pentru producerea acestei mairfi 4 timpul de muncd cuprins
in profitul mediu, care reprezinta, sa zicem, 10%/. Prin urmare,
daca capitalul care functioneazd intr-un element oarecare ar
produce — numai pentru cd acesta este un element deosebit
al naturii, de pilda, pdmintul — o wvaloare mai mare decit
pretul mediu, valoarea acestei marfi ar depdsi valoarea ei,
si acest excedent de wvaloare ar contrazice conceptul de valoare,
potrivit cdruia valoarea este egald cu o anumitd cantitate de
timp de muncd. Un element al naturii, ceva cu totul diferit
de timpul de muncé social, ar crea valoare. Dar =acest lucru
nu este posibil. Prin urmare, capitalul investit in pdmint,
in pdmint ca atare, nu poate da rentd. Cel mai prost pamint
este pdmint ca atare. Dacd pamintul mai bun aduce rentj,
aceasta nu dovedeste decit cd in agriculturd diferenta dintre
munca socialmente necesard si munca individualmente necesard
se fixeazd, deoarece aici ea are o bazi dati de naturd, in
timp ce in industrie ea dispare mereu.

Rezultd cd nu poate exista rentd funciard absolutd ci numai
rentd funciard diferentiald. Cadci a admite existenta rentei
absolute inseamnid a admite cid aceeasi cantitate de muncd
(materializatd, investitd in capitalul constant, si cumparata
cu salariul) creeazd valori diferite in functie de elementul in
care [este investitdi munca] sau de materialul pe care il pre-
lucreaza. A admite insd cd aceastd diferentd de wvaloare exista,
desi in fiecare sferd de productie se materializeazd in produs
unul §i acelasi timp de munci, inseamnd a admite cd valoarea
nu este determinatd de timpul de muncd, ci de ceva diferit
de el. Aceastd deosebire dintre mdrimile wvalorii ar suprima
conceptul valorii, ar suprima teza cad substanta valorii o con-
stituie timpul de muncd social, cd deci deosebirea de valoare
nu poate fi decit cantitativa si cid aceastd deosebire cantitativa
poate fi egald numai cu diferenta dintre cantitatile de timp
de munca social cheltuit.

Prin urmare, din acest punct de vedere, menf{inerea catego-
riei valoare — adicid nu numai determinarea maérimilor valorii
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prin méarimile diferite ale timpului de munca, ci si determi-
narea substantei valorii prin munca sociald — implicd negarea
rentei funciare absolute. Or, negarea rentei funciare absolute
poate fi exprimatd in doud feluri.

Intii. Pamintul cel mai prost nu poate da renti. La pamin-
turile de calitate mai buna, renta se explicd prin aceea cid pre-
tul de piatd este acelasi atit pentru produsele obtinute pe
terenurile mai fertile cit si pentru cele obtinute pe terenurile
mai putin fertile. Dar pamintul cel mai prost este pimint ca
atare. El nu este diferentiat in sine. El se deosebeste de inves-
titia de capital din industrie doar ca o sferd deosebitd a inves-
titfiei de capital. Dacd acest pdmint ar aduce rentd, ea ar
decurge din faptul cid aceeasi cantitate de muncd investitid in
sfere de productie diferite s-ar exprima in valori diferite, asa
incit valoarea nu ar fi determinati de cantitatea de munca,
iar produse, care contin cantitdti de muncd egale, nu ar fi
egale.

[505]. [Doi] Sau pdmintul cultivat initial nu poate da rentd
funciara. Caci ce este padmintul cultivat initial ? Este pamintul
nici mai bun, nici mai prost, care s-a cultivat ,initial“. Este
pamint ca atare. Pidmint nediferentiat. Initial investitia de
capital din agriculturad se poate deosebi de investitia de capital
din industrie numai in ceea ce priveste sferele in care sint
investite aceste capitaluri. Intrucit insi cantititi egale de
muncid se exprima in valori egale, nu existd absolut nici un
motiv ca un capital investlil In pamint si dea, pe linga profit,
si rentd, in afard de cazul cind aceeasi cantitate de munca
investitd in aceastd sferd ar produce o valoare mai mare, astfel
incit excedentul acestei valori peste valoarea produsd in indus-
trie sd reprezinte un profit suplimentar, egal cu renta. Dar
aceasta ar insemna si afirmi cd pdmintul ca atare creeazi
valcare, adicd ar insemna si suprimi insusi conceptul de
valoare.

Asadar, pamintul cultivat inifial nu poate da initial nici o
rentd ; altfel teoria valorii ar fi in intregime rasturnati. De
aici se ajunge usor (desi micidecum in mod obligatoriu, asa
cum se vede la Anderson) la ideea ci inifial oamenii nu aleg,
fireste, pentru cultura, pa&mintul cel mai prost, ci pamintul
cel mai bun, cd, prin urmare, un pamint care initial nu déadea
rentd incepe ulterior si dea rentd, deoarece oamenii sint nevo-
iti sd treacd la cultivarea unor paminturi tot mai proaste,
si cd in felul acesta, in cadrul acestei coboriri in infern, al
acestei treceri la padminturi tot mai proaste, odatd cu dez-
voltarea civilizatiei si cu cresterea populatiei, renta trebuie si
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apard pe pdmintul cel mai fertil care se cultiva initial, si apoi
treptat pe paminturile urméitoare din punctul de vedere al
calitatii, In timp ce pdmintul cel mai prost, care este intot-
deauna padmint ca atare — o sferd deosebitd de investire a
capitalului —, nu d& niciodatd nici un fel de rentid. Intre toate
acestea existd o corelajie mai mult sau mai putin logica.

Dimpotrivad, dacd se stie cd prefurile medii si valorile nu
sint identice, cd preful mediu al unei mérfi poate fi egal cu
valoarea ei, dar poate fi de asemenea mai mare sau mai mic
decit aceasti valoare, problema dispare, si odatd cu ea dispar
si ipotezele de rezolvare a ei. Ridmine numai urméitoarea pro-
blemi : de ce in agriculturd valoarea mdrfii sau, in orice caz,
pretul ei nu depdseste valoarea ei, ci preful ei mediu ? Dar
aceastd probleméa nu are nimic comun cu baza teoriei, cu deter-
minarea propriu-zisd a valorii. :

Ricardo stie, desigur, ci ,valorile relative“ ale maérfurilor
se modificd in functie de raportul diferit dintre capitalul fix
si capitalul cheltuit pe salarii, capitaluri care intrd in pro-
ductia acestor mirfuri {aceste doud capitaluri nu reprezinta
o0 opozitie ; opuse unul altuia sint capitalul fix si capitalul
circulant, iar acesta din urmi nu cuprinde numai salariul,
ci §i materia primi si matiéres instrumentales!). De pilda, in
industria minierd si in pescuit ar putea si existe intre capita-
lul cheltuit pe salarii si capitalul fix acelasi raport care exista
in croitorie intre capitalul cheltuit pe salarii si capitalul chel-
tuit pe materie prima}. Dar Ricardo stie, de asemenea, c&
aceste valori relative se egalizeaza prin intermediul concuren-
fei. Mai mult, aparitia acestei deosebiri el o admite numai
pentru ca, din aceste investitii de capital diferite, sd rezulte
acelasi profit mediu. Aceasta Inseamnd ci valorile relative,
despre care vorbeste el, nu sint altceva decit preturile medii.
Lui nici nu-i trece prin minte ci valoarea si preful mediu sint
doud lucruri diferite. El ia ca punct de plecare numai identi-
tatea lor. Deoarece insd o asemenea identitate nu existd atunci
cind raportul dintre péariile organice componente ale capitalului
este diferit, el o presupune ca un fapt inexplicabil, determinat
de concurentd. De aceea el nici nu-si pune intrebarea de ce
valorile produselor agricole nu se egalizeazi la preturi [506]
medii. Dimpotriva, el considerd ci ele se egalizeazd $i pune
problema tocmai din acest punct de vedere.

Este cu totul inexplicabil de ce indivizi a la Wilhelm Tucidide
se agitd pentru teoria rentei funciare a lui Ric[ardo]. Din

1) — materiale auxiliare. — Nota trad.
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punctul lor de vedere ,semiadevarurile“ lui Ric[ardo], dupa
cum se exprimid condescendent Tucidide, isi pierd intreaga
lor valoare.

Pentru Ricardo, problema existd numai fiindcid wvaloarea
este determinatd de timpul de muncid. La acesti indivizi
lucrurile se prezintd cu.totul altfel. Dupa Roscher, natura ca
atare are valoare. Vezi aceasta mai departe 9. Aceasta Inseamna
ca Roscher habar nu are ce este valoarea. Ce-1 impiedici deci si
considere ca wvaloarea pdmintului intrd de la bun inceput in
cheltuielile de productie si formeazi renta, si ia ca premisi
valoarea pamintului, adicd renta, pentru a explica renta ?

La acesti indivizi, expresia ,cheltuieli de productie nu
inseamnd nimic. Vedem acest lucru la Say. Valoarea marfii
este determinatd de cheltuielile de productie, capital, pamint
si muncd. Dar, acestea sint determinate de cerere si oferta.
Aceasta inseamni ci, in general, nu avem aici nici o deter-
minare. Intrucit pdmintul presteazi ,servicii productive“ de
ce pretul acestor ,servicii“ nu ar fi determinat de cerere si
ofertd, ca in cazul serviciilor prestate de munca sau de capital ?
Si deoarece, ,serviciile pamintului“ se afla in posesiunea unui
anumit grup de vinzatori, de ce marfa lor si nu aibd un prix
courant !) si, ca atare, de ce renta funciard si nu existe ca
element al prefului ?

Vedem deci cd Wilhelm Tucidide nu avea nici un motiv
»sa fie atit de pornit“ impotriva teoriei riclardiene].

S [6. Teza lui Ricardo
cu privire la cresterea continud a prefurilor la cereale.
Tabelul preturilor medii la cereale in anii 1641—1859]

Daca lasam la o parte renta funciard absolutd, in teoria
lui Riclardo] rdmine urmaitoarea problema :

Populatia si, odatd cu ea, cererea de produse agricole cresc.
Preful acestor produse creste, asa cum se intimpld in asemenea
cazuri in industrie. Dar in industrie aceastd urcare a pretu-
rilor inceteazi, de indati ce cererea gi-a facut efectul si a
determinat o crestere a ofertei de marfuri. Acum produsul scade
la valoarea lui anterioard sau chiar sub aceastd valoare. Ir
agriculturd insid acest produs aditional nu este aruncat pe
piatd nici la pretul anterior si nici la un pret mai scazut.

1) — pret de piati. — Nota trad.
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El costd mai mult si aceasta determind o crestere continui a
preturilor de piatd si totodati o crestere a rentei. Cum poate
fi explicat acest fenomen altfel decit prin faptul ci se recurge
mereu la padminturi tot mai putin fertile, ci este necesari
tot mai multd muncid pentru producerea aceluiasi produs, ci
agricultura decade tot mai mult ? De cg in Anglia — abstractie
facind de influenta deprecierii — din 1797 pinad in 1815, pre-
furile produselor agricole au crescut, paralel cu cresterea
rapidd a populatiei ? Faptul cad ulterior ele au scizut din nou,
nu dovedeste nimic. Nu dovedeste nimic nici faptul cd a incetat
importul de pe pietele din stridinidtate. Dimpotriva. Aceasta
nu a ficut decit si creeze conditii propice, pentru ca legea
rentei funciare si se poatd manifesta in forma ei purd. Cici
toomai incetarea importului din strdindtate a ficut ca, in inte-
riorul {arii, si se treacd la cultivarea unor pdminturi tot mai
putin fertile. Acest fenomen nu poate fi explicat prin cres-
terea absolutd a rentei, cici a crescut nu numai suma totalad
a rentei, ci si rata rentei. A crescut si preful cuarterului de
griu etc. Acest fenomen nu poate fi explicat prin depreciere,
deoarece o depreciere ar putea explica numai de ce, in con-
ditiile unei Inalte dezvoltiri a productivititii in industrie,
pretul produselor industriale a scizut si deci pretul produ-
selor agricole a crescut relativ. Deprecierea nu ar putea explica
de ce preturile produselor agricole au continuat sd creasci
in mod absolut, independent de aceastd crestere relativd. Tot
atit de putin s-ar putea considera ca fiind o urmare a sciderii
ratei profitului. Sciderea ratei profitului nu ar putea explica
niciodatd schimbarea prefurilor, ci numai schimbarea in repar-
tizarea valorii sau a prefului intre landlord, manufacturer si
muncitor.

In ceea ce priveste deprecierea, si presupunem cid 1 1. st.
dinainte este egald cu 2 1. st de astdzi. Un cuarter de griy,
care inainte costa 2 1. st., costd acum 4 1. st. Dacd produsul
industrial s-a ieftinit de 10 ori, atunci inainte el valora 20 de
silingi, iar acum 2 silingi. Dar acum acesti 2 silingi = 4 silingi.
Deprecierea, ca si recoltele proaste, ar putea, desigur, si exer-
cite aici o anumitd influenti.

[507] Dar ficind abstractie de toate acestea, se poate admite
cd in starea de atunci a agriculturii (in ceea ce priveste griul)
se cultiva un padmint nefertil. Ulterior insi acelasi pamint a
devenit fertil, intrucit — in ceea ce priveste rata lor — rentele
diferentiale au scidzut, dupid cum aratd cel mai bun baro-
metru — prefurile griului.



Observatii cu privire la istoria asa-numitei legi ricardiene 137

Din anii cu preturile cele mai ridicate, 1800 si 1801 si 1811
si 1812, primii au fost ani de recoltd proastd, iar ceilalti —
ani de maxima depreciere. Anii 1817 si 1818 au fost de ase-
menea ani de depreciere. Dar dacid excludem acesti ani, va
tdmfne, credem (a se verifica mai tirziu), pretul mediu intr-o
perioadid sau alta.

Comparind preturile la griu etc. in diferite perioade, este
interesant si compardm, totodatd, cantitdtile produse cu pretul
de atita si atita per cuarter, deoarece numai in felul acesta
este vizibild influenta pe care o exercitd asupra preturilor o
cantitate suplimentarid de cereale.

I
Average wheat prices 1)

Yearly average price %) Preful cel mai ridicat Pretul cel mai scizut

1641—1649...60 s. 5%/3 p. [75 5. 6 p. (1645)] [42 5. 8 p. (1646)]
1650—1659...45 5. 8%/)p p. 68 5. 1 p. (1650) 23 5. 1 p. (1651)
1660—1669...44 5. 9 D. 65 s p. (1662) 32 5. 0 p. (1666 si 1667)
1670—1679...44 5. 8%y P. 61 § p. (1674) 33 5. 0 p. (1676)
1680—1689...35 5. 7850 P. 41 5. 5 p. (1681) 22 5. 4 p. (1687)
1690—1699 ...50 5. %/ D. 63 s p. (1695) 30 5. 2 p. (1691)

Asadar, in decurs de 50 de ani, din 1650 pind in 1699, pretul
mediu (anual) reprezintd 44 de gilingi gi 2Y/;5 pence.

Intr-un interval (de 9 ani) din 1641 pind in 1649 cel mai
ridicat pret mediu anual — 75 de silingi si 6 pence — este cel
din anul revolutionar 1645, apoi 71 de silingi si 1 pence in
1649, 65 de silingi si 5 pence in 1647, iar preful cel mai
scdzut — 42 de silingi si 8 pence — in 1646.

II

Preturile cele mai ridicate si preturile cele mai scizute

Yearly average price < - j -
Y ge p in fiecare decennial period 3)

1700—1709 ... 35 s. f’/m p. 69s. 9 p (1709) 25 5.4 p. (1707)
1710—1719...43 5. 6'/;p p. 69 5. 4 p. (1710) 31 5.1 p. (1719)
1720—1729...37 5. 37/ p. 48 5. 5 p. (1728) 30 5. 10 p. (1723)
1730—1739...31 5. 5%, p. 58 5. 2 p. (1735) 23 5. 8 p. (1732)
1740—1749...31 5. 7% P. 45 5.1 p. (1740) 22 5. 1 p. (1743 si 1744)

Pretul mediu (anual) in decurs de 50 de ani, din 1700 pind
in 1749 : 35 de silingi si 9/ pence.

1) — Preturile medii la griu. — Nota trad.
2) — Preful mediu anual. — Nota trad.
3) — perioadi decenali. — Nota trad.
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III
[508) . .
Highest and lowest prices %)
Yearly average price in fiecare decennial period
1750—1759... 36 s. 45/10 p. - 53 5. 4 p. (1757) 28 5. 10 p. (1750)
1760—1769 ... 40 5. 4% p. 53 5. 9 p. (1768) 26 5. 9 p. (1761)
1770—1779...45 s. 32/10 p. 52 5. 8 p. (1774) 33 5. 8 p. (1779)
1780—_1789 ...46 s. 92/10 p. 52 5. 8 p. (1783) 35 5. 8 p. (1780)
1790—1799 ... 57 s. 65/10 p. 78 5. 7 p. (1796) 43 5. 0 p. (1792)

Pretul mediu anual in decurs de 50 de ani, din 1750 pind in
1799 : 45 de silingi si 3'13/5y pence.

v

Highest and lowest yearly average

Yearly average price prices in tiecare decennial periqd

1800—1809...84 5. 8% D. 119 5. 6 p. (1801) 58 5. 10 p. (1803)
113 5. 10 p. (1800) 65 s. 7 p. (1815)
1810—1819...91 5. 4% D. 126 5. 6 p. (1812)

109 5. 9 p. (1813) 74 5. 4 p. (1814)
106 5. 5 p. (1810) 74 5. 6 p. (1819)
1820—1829...58 5. 97/y D. 685. 6 p. (1825) 44 5. 7 p. (1822)
1830—1839...56 5. 8% D. 66 5. 4 p. (1831) 39 5. 4 p. (1835)
1840—1849 ...55 . 11%9 D. 69 5. 5 p. (1847) 44 5. 6 D. (1849)
1850—1859...53 5. 4%/ p. 74's. 9 p. (1855) 40 5. 4 p. (1850)

Yearly average in decurs de 50 de ani, din 1800 pind in
1849 :69 de silingi si 6%/5y pence.

Yearly average in decurs de 60 de ani, din 1800 pind in
1859 : 66 de silingi si 91%/y5 pence. - :

Agadar, yearly averages :

1641—1649 ..o 60 5. 525 p.
1650—1699 ... . . 2/s .
1700—1749 . 9% p.
1750—1799 . 38/ p.
1800—1849 .. . . 6% D.
1850—1859 ..o . 4% p.

West insusi spune :

oIntr-un sistem de agriculturd imbunitatit, un pAmint de calitatea a
doua sau a treia poate fi lucrat cu cheltuieli la fel de mici ca un pamint
de cea mai buni calitate in vechiul sistem* (Sir Edw. West. ,,Price of
Corn and Wages of Labour“, London, 1826, p. 98).

1) — preturile cele mai ridicate si preturile cele mai scizute. —
Nota trad. : S
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[7. Hopkins despre deosebirea
dintre renta absolutd $i renta diferentiald
si dintre munca productivd §i munca neproductivd,
despre proprietatea privatd ca genezd a rentei funciare]

Hopkins sesizeazi just deosebirea dintre renta absolutd si
renta diferentiald :

»Principiul concurentei face ca in aceeasi tard si fie cu neputinta
existenta a doua rate ale profitului ; acesta determina rentele funciare
relative, dar nu media generald a rentei“ (p. 30 Th. Hopk[ins]. ,,On Rent
of Land, and its Influence on Subsistence and Population®, London, 1828).

[508 a] Hopkins face urméitoarea deosebire intre munca pro-
ductivd si cea neproductivd, sau, dupd cum se exprimi el,
intre munca primarad si munca secundari :

s,Dacd tofi muncitorii ar fi folositi in aceleasi scopuri in care sint
folositi slefuitorii de diamante si cintaretii de opera, ar disparea in
scurt timp avutia necesara pentru existenta lor, pentru ca mnici o parte
din avutia produsd nu ar deveni capital. Dacd o mare parte din munci-
tori ar efectua asemenea munca. salariul ar avea un nivel redus, caci
numai o parte relativ micad din ceea ce se produce ar fi folositd ca
capital ; dar dacia numai putini muncitori ar efectua asemenea munca,
ceea ce inseamna ca aproape toti ar fi plugari, cizmari, tesatori etc.,
s-ar produce mult capital, iar salariul ar putea avea un nivel relativ
ridicat* (l.c.p. 84,85). ,,Alaturi de slefuitorul de diamante si de cinta-
reful de opera trebuie pusi toti cei care lucreazi pentru landlorzi sau
pentru rentieri si care primesc, sub forma de salariu, o parte din venitul
acestora, adica de fapt toti cei a ciaror munca se reduce la producerea
unor obiecte de delectare pentru landlorzi si rentieri: in schimbul
muncii lor. acesti muncitori primesc o parte din renta landlordului sau
o parte din venitul rentierului. Ei sint cu totii muncitori productivi.
dar intreaga lor munca nu face decit sa transforme avufia existenta sub
forma rentei funciare si a venitului anual obtinut de pe urma capitalului
banesc intr-o altd forma, care sa satisfacd intr-o masurid mai mare pe
landlord si pe rentier. De aceea acesti muncitori sint producatori
secundari. Toti ceilalti muncitori sint producatori primari“ (l.c.p. 85).

Diamantul si cintul, ambele muncd materializatd, pot fi
transformate ca toate marfurile, in bani, iar ca bani pot fi
transformate in capital. Dar in aceastd transformare a banilor
in capital trebuie si distingem doud momente. Toate marfurile
pot fi transformate in bani, iar ca bani pot fi transformate
in capital, pentru ci in forma lor ca bani dispare atit valoarea
lor de intrebuintare cit si forma naturald particulard a acesteia
din urmé. Marfurile reprezintd muncd materializatd in acea
form& sociald in care aceastd muncid poate fi schimbati pe
orice muncid reald, fiind deci convertibild in orice formi de
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O pagina din ,,Teorii asupra plusvalorii“ in manuscrisul
lui Marx, cu un tabel cuprinzind preturile medii ale griului
in perioada 1641—1749.
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muncéd reald. Pentru ca, dimpotrivd, marfurile — care sint
produs al muncii — sa intre ca atare din nou in capitalul
productiv [ca] element al acestuia, depinde de faptul daca
natura valorii lor de intrebuiniare le permite si intre din
nou in procesul de productie, fie ca conditii obiective ale
muncii (unealtd de productie si material), fie ca conditie
subiectivd a muncii (mijloc de subzistentd pentru muncitori),
(deci ca elemente ale capitalului constant sau ale capitalului
variabil).

,»In Irlanda, potrivit unei estimari modeste si recensimintului din 1821,
intregul produs net, care revine landlordului, statului si beneficiarilor
zeciuielii reprezinta 20 750 000 l.st., pe cind suma totalad a salariilor repre-
zintd numai 14114 000 Lst.“ (Hopkins, l.c.p. 94).

,In Italia, agriculiorii pliatesc In general landlordului, cu titlu de
rentd, jumatate si chiar mai mult de jumatate din produs, si aceasta in
conditii In care agricultura are un nivel scizut, iar capitalul lor fix este
extrem de neinsemnat. Majoritatea populatiei este formatd din produ-
catori secundari si landlorzi, iar producatorii primari constituie, de
reguld, clasa celor saraci si asupriti® (p. 101, 102).

,»Aceeasi situatie era in Frania In timpul lui Ludovic al XIV-lea [si
in timpul lui Ludovic al XV-lea si Ludovic al XVI-lea]. Dupa Young,
renta, zeciuiala si impozitele reprezentau 140 905304 l.st. Agricultura
era iIntr-o stare deplorabila. Populatia Frantei numéara pe atunci
26 363 074 de suflete. Chiar daca populatia muncitoare numara 6 000 000
de familii, cifra vadit exageratad, chiar si In acest caz fiecare familie
muncitoare trebuia sd furnizeze anual landlorzilor, bisericii si statului,
direct sau indirect, in medie, circa 23 lLst. avutie netid. Dupa calculele
facute de Young, daca se line seama si de toate celelalte considerente,
la 1 familie muncitoare revin anual 42 lst. si 10 silingi de produs, din
care 23 l.st. sint cedate altor persoane, iar 19 lst. si 10 silingi {i ramin
pentru propria ei existen{a“ (l.c.p. 102—104).

Dependenta populatiei fatd de capital

»Greseala d-lui Malthus si a adeptilor lui constd in aceea ca ei pre-~
supun ca micsorarea populatiei muncitoresti nu va atrage dupa sine o
micsorare corespunzdtoare a capitalului“ (l.c. p. 118). ,,D-1 Malthus uita
cd cererea este limitald de cantilatea mijloacelor existente pentru a se
pldti salariile“ si cad ,aceste mijloace nu apar de la sine, ci sint
intotdeauna create in prealabil prin muncd“ (l.c.p. 122).

Aceasta este o0 conceptie justd asupra acumuldrii capitalului.
Dar means 1), adicd cantitatea de surplus produce 2) sau de sur-
pluslabour 3), pot si creascid — firad ca masa muncii si creascd
in aceeasi masura.

1y — mijloacele. — Nota trad.
%) — plusprodus. — Nota trad.
3) — supramunca. — Note trad.
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,»Este ciudatd aceasti puternicd tendin{d de a prezenta avutia exce-
dentard ca o binefacere pentru clasa muncitoare, pe motiv ca ii da
posibilitatea sdé munceascd. Dar chiar daca face acest lucru, il face,
evident [509] nu pentru ca este excedentard, pentru ca are aceasta
capacitate, ci pentru ca este avutie, adicd ceva creat de muncd, in
timp ce o cantitate aditionalda de munca este prezentatd ca ceva
ddundtor claselor muncitoare, desi aceastd munca produce de trei ori
mai mult decit consuma“ (lc.p. 126).

,Dacid prin folosirea celor mai bune masini intreaga productie
primara ar putea fi sporitid de la 200 la 250 sau 300, in timp ce veni-
tului net st profitului i-ar reveni, ca si inainte, numai 140, este evident
cd producatorilor primari le-ar ramine ca fond de salarii 110 sau 160
in loc de 60¢ (l.c.p. 128).

,,Situatia muncitorilor se inrdutdteste fie pentru ca forta lor produc-
tiva este prejudiciati, fie pentru cid li se ia ceea ce au produs®
(l.c.p. 129).

,»Nu, spune d-1 Malthus, greutatea poverii tale nu are nici o legatura
cu mizeria ta; ea provine exclusiv din faptul ca prea mulfi oameni
duc acecasta povara“ (l.c.p. 134).

,.Materiile prime [fac exceptie de la principiul general potrivit caruia
valoarea de schimb a tuturor marfurilor este determinatd de cheltuielile
de productie, dar pretentia pe care proprietarii lor o au asupra pro-
dusului] face ca renta funciard sj intre in valoare“ (p. 11, Th. Hopkins.
Economical Enquiries relative to the Laws which regulate Rent, Profit,
Wages, and the Value of Money*“, London, 1822).

,»,O rentd, sau un pre} pentru folosintd, decurge in mod firesc din
proprietate sau din instituirea unui drept de proprietate“
(l.c.p. 13).

,Rentid poate aduce tot ceea ce posedd urmaitoarele proprietati : in
primul rind, raritatea intr-o masura sau alta; in al doilea rind, capa-
citatea de a ajuta munca in marea operd a productiei“ (l.c.p. 14). ,,Nu
trebuie, desigur, si presupunem cazul cind, ,in comparatie cu munca i
cu capitalul care ar putea fi investite, paimintul este atit de abundent*
[abundance or scarcity of land ') sint, fireste, relative; ele se raporteaza
la disposable quantity of labour and capital 2), ,incit ar fi imposibil si
se ceara rentda, pentru ca pamintul nu ar fi o raritate* (l.c.p. 21).

»In unele tiri, lordul poate estorca 50%, pe cind in altele nici 10%,
In regiunile fertile din Orient, omul poate trii cu %/3 din produsul
muncii sale, investite in pamint ; dimpotriva, in unele regiuni din
Elvetia si din Norvegia, o incasare de 10%, ar putea si duci la
depopularea tarii... Nu vedem nici un fel de alte limite naturale pentru
Tenta, care ar putea fi incasatd, in afard de posibilititie limitate ale
platnicilor* (p. 31) si ,in afard de concurenta dintre piminturile mai
proaste si pdminturile mai bune, acolo unde existd paminturi de
proasta calitate“ (p. 33, 34).

»In Anglia sint multe paminturi comunale, a caror fertilitate natu-
rala este egald cu cea pe care o aveau, inainte de a fi fost luate in
culturd, majoritatea paminturilor cultivate astdzi; si totusi cheltuielile
pentru cultivarea acestor pdminturi comunale sint atit de mari, incit
nu ar putea pldti dobinda obigsnuita la banii cheltuiti pentru imbund-

1) — abundenta sau raritatea pamintului — Nota trad.
?) — cantitatea de munci si de capital disponibili. — Nota trad.
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tdtiri funciare, iar pentru .plata rentei funciare, adici a rentei pentru
fertilitatea naturald o pdmintului nu ar rdmine in general nimic;
si aceasta in ciuda tuturor avantajelor folosirii imediate a unei munci
care se bucurd de ajutorul unor capitaluri intrebuintate cu pricepere,
si care este asigurati cu maérfuri industriale ieftine, si cu toate ci, in
plus, “existd drumuri bune care trec prin apropiere etc. Proprietarii
funciari din zilele noastre pot fi considerati ca proprietari ai intregii
munci acumulate, cheltuite in decurs de secole pentru a aduce pdmintul
la nivelul de productivitate pe care-l are in prezent“ (lc.p. 35).

Aceastd din urméa imprejurare este deosebit de importantid
pentru renta funciard, mai ales atunci cind se produce brusc
o crestere considerabild a populatiei, cum s-a intimplat in
1780—1815 datoritd dezvoltarii industriei, si cind, in legatura
cu aceasta. se trece brusc la cultivarea unor mari intinderi de
pamint inainte necultivate. Pamintul luat in culturd poate fi
tot atit de fertil ca si cel vechi, si chiar mai fertil decit a
fost acesta din urmaéi, inainte de a se fi acumulat in el cultura
secolelor. Dar conditia pe care trebuie s-o indeplineascd noul
pamint, pentru a fi in masura si-si vindd produsul la un pret
care sd nu fie mai ridicat, decit cel al produsului obiinut pe
vechiul pdmint, este ca fertilitatea lui si fie egald, in primul
rind, cu fertilitatea naturald a pamintului cultivat [510] si,
in al doilea rind, cu fertilitatea lui artificiald, creatd prin
culturd, dar devenitd acum naturald. Prin urmare, pimintul
luat in culturd trebuie si fie mult mai fertil decit era vechiul
pamint inainte de a fi fost cultivat.

Unii insd ar putea sd spuna :

Fertilitatea terenului cultivat se bazeazd in primul rind pe
fertilitatea lui naturald. Depinde, asadar, de proprietatile
naturale ale padmintului nou cultivat ca el s& posede sau nu
aceasta fertilitate, care vine de la natura si este determinata
de factori naturali. In ambele cazuri, aceasti fertilitate nu
costd nimic. Dar cealaltd parte a fertilitdfii padmintului cul-
tivat este un produs artificial datorat culturii, investitiei de
capital. Aceastd parte a productivititii a costat cheltuieli de
productie, care se platesc sub forma de dobindad la capitalul
fix investit in pamint. Aceastd parte a rentei funciare este
pur si simplu dobinda la capitalul fix unit cu padmintul. De
aceea, ea intrd iIn cheltuielile de productie ale produsului de
pe vechiul padmint cultivat. Prin urmare, nu avem decit si
investim un capital egal in pamintul nou cultivat si acesta
va dobindi si el cea de-a doua parte a fertilitdtii; ca si in
primul caz, dobinzile la capitalul cheltuit pentru crearea
acestei fertilitdti vor intra in pretul produsului. De ce, in
acest caz, pdmintul nou — fari a fi mult mai fertil — nu ar
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putea fi cultivat fiard ca pretul produsului si creascd ? Daci
fertilitatea naturald este aceeasi, atunci diferenta este deter-
minatid numai de investitia de capital, iar in ambele cazuri
dobinda la acest capital intrd in egald masurd in cheltuielile
de productie.

Acest rationament este insd gresit. O parte din cheltuielile
facute cu destelenirea etc. nu se mai plateste ulterior, deoarece,
dupa cum a remarcat si Ricardo, fertilitatea creati astfel s-a
contopit in parte cu calitdtile naturale ale pamintului (deci
cheltuielile de defrisare, asanare, drenare, nivelare, de modi-
ficare chimicd a solului ca urmare a unor procese chimice
repetate etec.). Asadar, pentru a-si putea vinde produsul la
acelasi pret ca s ultimul dintre paminturile deja cultivate,
pamintul nou cultivat trebuie si fie destul de fertil pentru
ca acest pret si-i acopere acea parte a cheltuielilor de des-
telenire care la pamintul nou cultivat intrd in cheltuielile de
productie, dar care a incetat si intre in cheltuielile pimin-
tului cultivat anterior si s-a contopit aici cu fertilitatea natu-
rald a pamintului.

»O cddere de apd avind o pozitie avantajoasd oferd exemplul unei
rente platite pentru un dar al naturii apropriat si avind una dintre cele
mai pretioase insusiri imaginabile. Este un lucru foarte bine inteles in
districtele industriale, unde se platesc rente considerabile pentru mici
caderi de apa, mai ales dacid iniltimea de la care cade apa este mare.
Forta care se obtine de la asemena caderi de apa este egala cu forta
pe care o dau marile masini cu abur ; de aceea, folosirea acestor caderi
de apa, chiar daca se plateste o rentd mare, este tot atit de avantajoasa
ca si investirea unor mari sume de bani in instalarea si in exploatarea
unor masini cu abur. Printre caderile de api, unele sint mai mari,
altele mai mici. Vecinidtatea cu o manufactura constituie de asemenea
un avantaj, care aduce o renti mai ridicati. In comitatele York si
Lancaster, intre renta platitd pentru cea mai neinsemnatd cadere de
apa si renta platitd pentru cea mai mare cadere de apia existd, dupa
cit se pare, o diferentd mult mai mare decit cea care existd intre renta
pentru 50 de acri de pamint din cel mai nefertil si renta pentru 50
de acri de pamint din cel mai fertil, folosit ca pamint arabil obisnuit*
(Hopkins, lec.p. 37, 38).

[8. Cheltuielile de destelenire.
Perioadele de cregtere a preturilor la cereale §i
perioadele de scddere a lor (1641—1859)]

Daci comparidm average prices !) citate mai sus si excludem
ceea ce se datoreaza, in primul rind, deprecierii (1809—1813) si,

1) — preturile medii ; vezi volumul de fati, p. 137—138. — Nota trad.
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in al doilea rind, anilor cu recolti deosebit de slabi, ca de
pilda anii 1800 si 1801, vedem cid un element foarte important
este suprafata pdmintului nou cultivat at a given moment or
during a given period !). Urcarea prefului pe piminturile culti-
vate denotd aici cresterea populatiei si deci un excedent al
pretului ; pe de altd parte, aceeasi crestere a cererii determiné
the cultivation of fresh soil 9. Daci aceasti masi a crescut
relativ foarte mult, pretul sporit, preful mai ridicat in compa-
ratie cu perioada precedentd, nu dovedeste decit cA o mare
parte din cheltuielile de destelenire intra in additional quantity
of food created 3). Daci prepul cerealelor nu ar fi crescut, nu ar
fi avut loc the creation 4). Rezultatul acestei sporiri, scaderea
pretului, poate sd apard abia ulterior, deoarece in preful [of]
recently 3) created food an element of cost of production or

1) — la un moment dat sau intr-o perioadid dati. — Nota trad.

%) — cultivarea unor paminturi noi. — Nota trad.

iy — ecantitatea adif{ionald de alimente produsi. — Nota trad.

4) — producerea. — Nota trad.

5 Textul care urmeazi, incepind cu ,recently” si pina la ,are culti-
vated“ (p. 147) a fost scris de Marx in limba englezi. — Nota red.).

Versiunea romaneasca : alimentelor recent produse intrd un element al
cheltuielilor de productie, sau al pretului, care la capitalurile investite
anterior in pamint sau pe vechile suprafete ale pamintului cultivat a
fost de mult amortizat. Diferenta ar fi si mai mare daca, datoritd
cresterii productivitdtii muncii, cheltuielile legate de cultivarea unui
pamint nou nu ar scidea considerabil fatd de nivelul lor trecut.

Transformarea pamintului nou, indiferent daca va fi mai fertil, la
fel de fertil sau mai putin fertil decit pamintul vechi, aducerea lui
intr-o stare (si aceasta stare este determinati de gradul general de
pregitire a pamintului in vederea agriculturii, dominant pe pamintul
deja cultivat) ‘care il face apt pentru investitia de capital si de munca
in aceleasi conditii in care capitalul si munca se investesc in medie pe
pamintul deja cultivat, — aceastd pregatire trebuie sa fie platita de
cheltuielile pentru transformarea pamintului necultivat in pamint cul-
tivat. Aceasta diferentd in cheltuielile de productie trebuie si fie acope-
ritd de pamintul nou cultivat. Dacd diferenta nu intrd in preful produ-
sului obtinut pe pamintul nou cultivat, sint posibile numai doua cazuri
in care poate fi obtinut acest rezultat. Sau produsul pamintului nou
cultivat nu se vinde la wvaloarea lui reald. El se vinde la un pref
inferior valorii lui, ceea ce se intimpla In realitate cu cea mai mare
parte a pamintului care nu aduce rentd, deoarece pretul produsului lui
nu este determinat de propria lui valoare, ci de valoarea produsului
produs pe pamintul mai fertil. Sau pamintul nou cultivat trebuie sa fie
atit de fertil incit produsul lui, atunci cind se vinde la valoarea lui
imanenta, proprie, conform cantitatii de munca materializata in el, sa
se vinda la un pre{ mai scazut decit produsul pamintului deja cultivat.

Daca diferenta dintre valoarea lui inerentd si pretul de piatd deter-
minat de valoarea pamintului cultivat ar reprezenta, sd zicem, 59, si
daca, pe de altd parte, dobinda care intrad in cheltuielie de productie a
acestui produs, si care se calculeazia la capitalul cheltuit pentru ridi-
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price enters, that has long become extinct in the older ap-
plications of capital to land, or in the older portions of the
soil cultivated. The difference would be even greater if, con-
sequent upon the increased productivity of labour, the cost
appropriating soil to cultivation, had not greatly fallen, as
compated to the costs of cultivation in former, bygone periods.

[511] The transformation of new land, whether more or
equally or less fertile than old land, into such a state (and
this state is given by the general rate of adaptation to culture
prevailing on the existing land under cultivation) as to enable
it for application of capital and labour — under the same
conditions under which capital and labour is employed on the
average quantity of cultivated soil — this adaptation must be
paid for by the costs of converting waste land into cultivated
land. This difference of cost must be borne by the newly
cultivated land. If it not enters into the price of its produce,
there are only two cases possible, under which such a result
can be realized. Either the produce of the newly cultivated
land is not sold at its real value. Its price stands below its
value, as is in fact the case with most of the land bearing no
rent, because its price is not constituted by its own wvalue,
but by the value of the produce derived from more fertile

carea noului pamint pe treapta de productivitate care este socotita
normala pe pamintul vechi ar reprezenta si ea 5%, atunci pamintul
nou cultivat ar da un produs care, la pretul de piatd anterior, ar putea
sa plateasca salariile, profiturile si rentele obisnuite. Dacd dobinda la
capitalul cheltuit ar fi de numai 49, in timp ce fertilitatea pamintului
nou ar depisi cu peste 4%, fertilitatea pamintului vechi, pretul de piata
— dupa ce se scade ceea ce, socotit la o dobindi de 4%, se cuvine
capitalului cheltuit pentru a aduce noul pamint intr-o stare ,cultiva-
bila“ — ar da un excedent, adicd produsul ar putea sa se vinda sub
pretul de piatd determinat de valoarea produsului obt{inut pe pa-
mintul cel mai putin fertil. In consecintd odatd cu pretul de piatd al
produsului ar scidea, in genere, si rentele.

Renta absolutdi este excedentul walorii peste preful mediu al pro-
dusului brut. Renta diferentiald este excedentul prefului de piatd al
produsului produs pe un pamint mai fertil peste wvaloarea produsului
propriu al acestui pamint mai fertil

De aceea, daca intr-un anumit interval de timp o parte relativ mare
din cantitatea aditionala de alimente reclamati de cresterea populatiei
se produce pe un pamint nou cultivat, si odatad cu aceasta creste sau
ramine neschimbat prejul produsului brut, aceasta incd nu dovedeste
cid in tara respectiva fertilitatea solului ar fi in descrestere, ci numai
ca fertilitatea nu a crescut in asa masura incit si acopere noul element
al cheltuielilor de productie, si anume dobinzile la capitalul cheltuit
pentru a ridica pamintul necultivat la nivelul conditiiilor de productie
obisnuite, in care, in stadiul respectiv al dezvoltarii, se cultiva vechile
paminturi. — Nota trad.
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soils. Or the newly cultivated land must be so fertile, that,
if it was sold at its immanent, own value, according to the
quantity of labour realized in it, it would be sold at a less
price than the price of produce grown on the formerly
cultivated soil.

If the difference between its inherent value and the market
price settled by the value of the cultivated soil is such, that
it amounted for instance to 5 p.c. and if on the other hand
the interest, entering into its costs of production on the part
of the capital employed to bring it up to the level of pro-
ductive ability, common to the old soils, amounted also to
5 p.c, then the newly cultivated land would grow produce,
able to pay at the old market price the usual wages, profits
and rents. If the interest of the capital employed amounted to
4 p.c. only while its degree of fertility exceded 4 p.c., as
compared to the older soils, the market price, after the deduc-
tion of the 4 p.c. interest for the capital employed to bring
the new land into a “cultivable” state would leave a surplus,
or it might be sold at a lower price than the market price
settled by the value of the least fruitful soil. Rents con-
sequently would generally be lowered, together with the
market price of the produce.

Absolute rent is the excess of value over the average price
of raw produce. Differential rent is the excess of the market
price of the produce grown on favoured soils over the value
of their own produce.

If, therefore, the price of raw produce rises or remains
constant in periods in which a relatively large part of the
additional food, required by the increase of population, is
produced on soil which from a state of wasteness has been
converted into a state of cultivation, this constancy or rise
of prices does not prove that the fertility of the land has
decreased, but only that it has not increased to such a degree
as to counteract the fresh element of production — formed
by the interest of capital applied with a view to bringing the
uncultivated land to a level of the common conditions of
production, under which the old soil — in a given state of
developement — are cultivated.

Prin urmare, chiar un pref constant sau in crestere — daci
intinderea relativi a pamintului nou cultivat este diferiti in
pericade diferite — nu dovedegte cd pamintul nou ar fi ne-
fertil sau céd ar da mai pufine produse, ci numai cd in valoarea
produselor lui intrd un element al cheltuielilor which has
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become extinct in the older cultivated soils?) si ci acest ele-
ment nou al cheltuielilor rdmine in vigoare, cu toate ci in
noile conditii de productie cheltuielile de destelenire sint foarte
scazute in comparatie cu cheltuielile care au fost necesare
pentru a aduce padmintul vechi from its original, natural state
of fertility to its present state 2). Ar trebui deci [512] stabilita
proportia relativd a enclosures?) In diferite perioade 5.

In general, tabelul de mai sus (p. 507, 508) ne arati urmaé-
toarele :

Dacid se iau in considerare decennial periods*), se constatd
ci : In perioada 1641—1649 pretul mediu este mai ridicat decit
in oricare altd perioadd decenald pind la 1860, cu exceptia
deceniilor 1800—1809 si 1810—1819.

Dacé se iau in considerare perioade de 50 de ani, se constata
cd in perioada 1650—1699 pretul mediu este mai ridicat decit
in perioada 1700—1749, iar in perioada 1750—1799 el este
mai ridicat decit in perioada 1700—1749 si mai scizut decit
in perioada 1800—1849 (sau 1859).

Scédderea pretfurilor are loc regulat in perioada 1810—1859,
in timp ce in perioada 1750—1799, desi preful mediu pe aceasta
perioadd de 50 de ani e mai mic, are loc o miscare in linie
ascendentd ; cresterea are loc cu aceeasi regularitate cu care
are loc scdderea in perioada 1810—1859.

Intr-adevar, in comparatie cu perioada 1641—1649, are loc
o scidere generald si neintreruptd a prefului mediu pe deceniu,
pind in momentul c¢ind, in ultimile doud decenii ale primei
jumatiti a secolului al XVIII-lea, aceastd scddere atinge
punctul limitd (punctul cel mai scdzut).

Incepind de la mijlocul secolului al XVIlI-lea, se produce o
crestere care incepe cu un pret (36 de silingi si 4%/y pence
in 1750—1759) inferior prefului mediu pe a doua jumaitate a
secolului al XVII-lea si aproximativ corespunzitor, cu o oare-
care depasire, pretului mediu pe perioada 1700—1749, adica
pretului de 35 de silingi si 9%/;, pence (prefului din prima
jumatate a secolului al XVIII-lea). Aceasti migcare in linie
ascendenta continud neintrerupt si in cursul celor doua perioade
decenale 1800—1809 si 1810—1819. In ultima dintre aceste pe-
rioade, ea atinge punctul sdu culminant. Din acel moment are

%) — care a fost amortizat pe vechile paminturi cultivate. — Nota
trad.

Y — din starea lui de fertilitate initiala, naturali, in starea fui
actuala. — Nota trad.

3) — imprejmuirilor. — Nota trad.

%)y — perioade decenale. — Nota trad.
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loc din nou cu regularitate o miscare in linie descendenta.
Dacd luim media pe perioada de crestere 1750—1819, pretul
ei mediu (ceva mai mult de 57 de silingi per cuarter) este
egal cu punctul de plecare al perioadei de sciddere care incepe
din 1820 (si anume ceva mai mult de 58 de silingi pe decennial
period 1820—1829), exact asa cum punctul de plecare al celei
de-a doua jumaétati a secolului al XVIII-lea [este egal] cu
pretul mediu din prima lui jumatate.

Cit de mult pot influenta unele imprejurdri — recoltd
proastd, deprecierea banilor etc. — cifra medie se vede clar din
orice exemplu aritmetic. De pilda, 30 + 20 4+ 5+ 5+ 5 = 65.
Media = 13, desi aici ultimele trei cifre sint invariabil = 5.
Dimpotrivd 12 + 11 4+ 10 + 9 4 8 [= 50], media = 10, desi,
dacad am sterge din primul sir cifrele 30 si 20, care constituie
exceptii, media oriciror trei ani din sirul al doilea ar fi mai
mare.

Daci se scad cheltuielile diferentiale pentru capitalul investit
succesiv in desfelenire — capital care for a certain period
enters as an item into cost!) — s-ar putea ca preturile din
anii 1820—1859 si fie mai mici decit cele anterioare. Si acesta
pare a fi, in parte, ceea ce au avut in vedere imbecilii care
explicd renta prin dobinda la capitalul fix investit in pdmint.

[9. Anderson contra Malthus.
Teza lui Anderson cu privire la productivitatea crescindd
a agriculturii si influenfa ei asupra rentei diferentiale]

Anderson spune in :

»A Calm Investigation of the circumstances that have led
to the present scarcity of grain in Britain®“, Lond. 1801 :

,Din 1700 pind in 1750 are loc o scidere continud a preturilor la
cuarterul de griu de la 2 lst., 18 silingi si 1 penny la 1 lst., 12 silingi
si 6 pence; din 1750 pina in 1800 o crestere continud a preturilor de
la 1 Lst, 12 silingi si 6 pence la 5 lst, si 10 silingi per cuarter*
(p. 11).

Prin urmare, spre deosebire de West, Malthus si Ricardo,
Anderson nu avea in fata ochilor fenomenul unilateral al unei
sciri crescinde a prefurilor la cereale (in perioada 1750—1813),
ci, dimpotrivad, un fenomen dublu : un secol intreg, in a carui

1) — pentru o anumitd perioada intrd ca un post in cheltuielile de
productie. — Nota trad.
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primd jumaétate scara preturilor la cereale este in continua
scadere, iar in cea de-a doua — in continua crestere. El afirma
categaric :

,Populatia a crescut deopotrivd atit in prima cit si in a doua
jumatate a secolului al XVIII-lea* (l.c.p.12).

El este un adversar declarat al teoriei populatiei 5? si sustine
categoric capacitatea crescinda si perend a padmintului de a se
ameliora.

mPamintul poate fi imbunatatit tot mai muli prin influente si
prelucriari chimice* (l.c.p. 38) %,

[513]. ,,In cadrul unui sistem rational de gospodarie, productivitatea
pamintului poate si creascd an de an in cursul unei perioade nelimi-
tate, avind posibilitatea sid atinga in cele din urma un nivel pe care
abia dacd ni-1 putem imagina astazi“. (l.c.p. 35, 36).

»o€e poate spune cu certitudine ca populatia actualda este atit de
neinsemnatid in comparatie cu cea pe care ar putea s-o hraneasca
aceastd insuld, incit problema este departe de a merita sa fie luati in
consideratie* (p. 37).

,mPretutindeni unde populatia creste, trebuie si creascid neaparat si
productia tarii, afard de cazul cind se permite unei influente de ordin
moral sd tulbure economia naturii® (p. 41).

,Teoria populatiei“ este ,,0 prejudecatid dintre cele mai primej-
dioase“ (p. 54). Cu ajutorul unor exemple luate din istorie, el se stra-
duieste sid demonstreze cid ,productivitatea agriculturii“ creste odata
cu cresterea populatiei si scade odatid cu scaderea ei (p. 55, 56, 60,
61 si urm.).

In cadrul unei conceptii juste asupra rentei era firesc si
se nascd in primul rind ideea cd renta nu provine din padmint,
ci din produsul agriculturii, adica din munci, din preful pro-
dusului muncii, de pilda al griului. Din wvaloarea produsului
agricol, din munca investitd in pamint, $i nu din pamint —
acest lucru este just subliniat de Anderson.

,»Nu renta pamintului determina pretul produsului acestuia, ci preful
acestui’ produs determind renta funciara, desi pretul acestui produs este
adesea cel mai ridicat in tarile in care renta funciard are nivelul cel
mai scazut®.

{Prin urmare, renta nu are nici o legitura cu productivitatea
absolutd a agriculturii}.

»Acesta pare a fi un paradox, care se cere explicat. In fiecare tara
existd diferite calitdti de pamint, care in ceea ce priveste gradul lor
de fertilitate se deosebesc simtitor unele de altele. S4 presupunem acum
ca ele sint impartite in diverse categorii, pe care le vom insemna cu
literele A, B, C, D, E, F etc. Categoria A cuprinde paminturile cu cea
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mai mare fertilitate, iar toate literele urmatoare reprezintd diferite
categorii de pamint, care au o fertilitate cu atit mai scazuta, cu cit
sint mai departate de prima categorie. Deoarece insa cheltuielile de
cultivare a pamintului cel mai putin fertil sint la fel de mari ca §i
cele legate de cultivarea pdmintului cel mai fertil, sau chiar mai mari
decit ele, rezultd in mod necesar ca, dacd aceeasi cantitate de cereale,
indiferent de padmintul pe care a fost obtinutd, se poate vinde la unul
si acelasi pret, profitul de pe urma cultivarii pamintului cel mai fertil
trebuie sa fie mult mai mare decit profitul de pe urma -cultivarii
celorlalte paminturi®

{adica decit excess of price over the expenses or the price of
the capital advanced 1)}

,si deoarece acesta® {adicad profitul} ,continui si scadi pe masura
ce scade fertilitatea, in cele din urma trebuie sia se ajungad intr-o
situatie in care, cheltuielile de cultivare a unor categorii de pamint
inferioare sd fie egale cu valoarea intregului produs“ (p. 45—48).

Ultima categorie de padmint nu aduce nici o rentéd (citat dupa
MacCulloch, ,,The Literature of polit. econ.“, London, 1845.
Mec[Culloch] citeazd aici din ,,An Enquiry into the Nature of
the Corn Laws“, sau din ,,Recreations in Agriculture, Natural
History, Arts“ etc.,, London, 1799—1802 ? De verificat la
Museum 54,

Ceea ce Anderson numeste aici ,,value of the whole
produce” 2) nu pare a fi, in conceptia lui, altceva decit preful
de piatd, la care se vinde produsul, indiferent daci acest
produs a fost obfinut pe un padmint mai bun sau mai prost. La
categoriile de pamint cu fertilitate mai mare, acest ,,pret“
(value 3)) da un excess %) mare sau mai mic peste expenses ).
Ultimul produs nu d& un astfel de excedent. Pentru acest
produs, preful mediu, adicd prejul [determinat] de cheltuielile
de productie plus profitul mediu, coincide cu pretul de piata
al produsului, prin urmare aici nu existd nici un fel de profit
suplimentar, care, dupd parerea lui Anderson, este singurul
care poate forma renta. La Anderson, renta este egald cu
excedentul prefului de piafd al produsului peste preful sdu
mediu. (Teoria valorii incd nu-l preocupid deloc pe Anderson).
Prin urmare, dacd — datoritd nefertilita}ii deosebite a unui
teren — preful mediu al produsului obtinut pe acest teren
coincide cu preful de piafd al produsului, acest excedent

1) — excedentul prefului peste cheltuielile sau peste pretul capi-
talului avansat. — Nota trad.

?) — ,,valoarea intregului produs®. — Nota trad.

3) — valoare. — Nota trad.

%) — excedent. — Nota trad.

5) — cheltuieli. — Nota trad.
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dispare, adicid nu apare un fond for the formation of rent?).
Anderson nu spune cid ultimul pamint cultivat nu poate da
nici un fel de rentd. El spune numai ci, in cazul c¢ind expenses
(cheltuielile de productie 4 profitul mediu) sint atit de mari
incit diferenta dintre pretul de piatd al produsului si preful
sdu mediu dispare, dispare si renta, si cd acest lucru are
loc inevitabil dacd se merge tot mai jos pe scara categoriilor de
pamint. A[nderson] spune clar cd premisa pentru aceasti for-
mare a rentei este un anumit pref de piafd egal pentru canti-
tati de produs egale obtinute in conditii de productie inegal de
favorabile. Profitul suplimentar sau excedentul profitului ob-
finut pe categoriile de pdmint mai bune in comparatie cu cele
mai proaste, spune el, apare in mod necesar ,if an equal
quantity of corn, the produce of each field, can be sold at the
same price ?). Asadar, daci se presulpune ci existi un pret de
piatd general.

[514] Anderson nu considerd nicidecum — asa cum ar putea
si pard din fragmentul citat mai sus — ci diferitele degrees
of fertility 3) sint pur si simplu un produs al naturii. Dim-
potriva,

»infinita diversitate a paminturilor® se datoreste, in parte, faptului
cd ,,din starea lor initiald aceste paminturi au fost aduse in cu totul
altd stare, prin diferite metode de culturd, prin folosirea ingriasamin-
telor¢ etc. (p. 5. ,,An Inquiry into the Causes etc.“, Edinburgh, 1779.)

Pe de o parte, dezvoltarea productivititii muncii generale
usureazi destelenirea padminturilor ; pe de altd parte insi, cul-
tivarea maéreste diferenta dintre paminturi, cici este foarte
posibil ca pdmintul cultivat A si pdmintul necultivat B si fi
avut aceeasi original fertility 4), adicd daci din fertilitatea pi-
mintului A am scidea acea parte de fertilitate care astizi,
ce-i drept, este pentru acest pdmint o fertilitate naturald, dar
care inainte i-a fost creati in mod artificial. Prin urmare,
insdsi cultivarea maireste the divensity of natural fertility
between cultivated and waste lands 9).

Anderson spune clar cid pamintul, pentru al carui produs
pretul mediu §i preful de piatd coincid, nu poate da renta:

1) — pentru formarea rentei. — Nota trad.

%) — dacd o cantitate de cereale egald, indiferent pe ce pamint a
fost produsd, poate fi vindutd la acelasi pref. — Nota trad.

3) — grade de fertilitate. — Nota trad.

%) — fertilitate initiald. — Nota trad.

5) — diferenta de fertilitate naturali dintre paminturile cultivate si
cele necultivate. — Nota trad.
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,Daca sint douad ogoare al caror produs corespunde aproximativ
exemplului de mai sus, $i anume de pe unul se obtin 12 busheli, care
acopera cheltuielile, iar de pe celalalt 20 de busheli, ameliorarea lor
nu necesitd nici un fel de cheltuieli nemijlocite ; pentru al doilea ogor
fermierul poate plati, de pildi, o renta funciara mai mare chiar decit
6 busheli, in timp ce pentru primul ogor nu [pliateste] nici o renta.
Daca 12 busheli ajung tocmai pentru a acoperi cheltuielile de culti-
vare, atunci pentru pamintul cultivat care da numai 12 busheli nu se
poate plati nici un fel de renta“ (p. 107—109 vol. III, Essays relating
io agriculture and rural affairs“, Edinburgh-London 1775—1796).

Si el continud imediat :

,Dar nu ne putem astepta ca arendasul, in cazul cind cantitatea
mai mare de produs s-ar obtine memijlocit datorita cheltuirii de capital
facute de el si datorita sirguintei lui, sa poatd plati ca rentd o parte
aproximativ identica de produs; dacd insi, in decursul unei anumite
perioade de timp, fertilitatea pdmintului a rdmas constant la acelasi
nivel ridicat, fermierul ar fi mul{fumit si plateascd o renti de marimea
stabilita aici chiar daca initial sporirea fertilitdtii pamintului s-ar datora
propriei lui sirguinte® (l.c.p. 109, 110).

Asadar, produsul obtinut pe cel mai bun pamint cultivat
reprezintd, de pildd, 20 de busheli per acru; din acestia, 12
busheli acopera conform ipotezei, expenses (advances 1) 4 pro-
fitul mediu). In acest caz, 8 busheli pot fi platiti ca renta.
Admitind cd& un bushel = 5 silingi, atunci 8 busheli, sau 1
cuarter = 40 de silingi sau 2 1. st., iar 20 de busheli = 5 L st.
(2Y5 cuarteri). Din aceste 5 1 st. expenses reprezintd 12
busheli, sau 60 de silingi, adicd 3 1. st. Se plateste o renta de
2 L st., sau 8 busheli. Din cele 3 1. st. care reprezintd expenses
— la o ratd a profitului egala cu 109, — 545/, silingi repre-
zinta cheltuielile gi 5%/44 silingi profitul. (54%/y4 : 55/44 = 100 : 10).
S& presupunem acum ca fermierul trebuie sa facd pe un pa-
mint necultivat, a carui fertilitate este egald cu fertilitatea
initiald a pdmintului care produce 20 de busheli, diverse ame-
liorari menite to bring it into such a state of cultivation as
appropriate to the general state of agriculture?). Si presu-
punem cid aceasta il costd pe fermier, in afard de cei 546/
silingi sau, dacd includem in expenses si profitul, in afard de
cei 60 de silingi, incd 36%/y; silingi; 109, din acestia repre-
zintd 37/4, silingi, si numai dupad 10 ani, daci fermierul va
vinde tot timpul 20 de busheli cu 5 silingi bushelul, el va
putea sd Inceapad sd plateascd rentd, abia dupd ce capitalul
sau va fi fost reprodus. Din acest moment, fertilitatea artifi-

1) — capitalul avansat. — Nota trad.
2) — si-1 aduca intr-un stadiu de cultivare corespunzitor stadiului
general al agriculturii. — Nota trad.
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ciald, creatd a pamintului s-ar considera ca initiala si ar reveni
landlordului.

Desi pamintul nou cultivat este tot atit de fertil cum a fost
initial cel mai bun dintre paminturile cultivate, totusi pentru
produsul pamintului nou cultivat pretul de piatd si pretul
mediu coincid, pentru cid In acesta din wma intrd un
articol de cheltuieli deja amortizat pentru padmintul cel mai
bun, la care fertilitatea artificial creatd coincide to a certain
extent 1) cu fertilitatea naturald. La pdmintul nou cultivat, insa,
partea de fertilitate, care a fost creatd artificial prin investitii
de capital este incd cu totul distinctd de fertilitatea naturala
a solului. Padmintul nou cultivat, chiar dacd ar poseda aceeasi
fertilitate initiala ca si cel mai bun dintre paminturile culti-
vate, nu ar putea deci sa dea nici un fel de rentd. Dupa zece
ani insd el ar putea nu numai in genere sd dea renta, ci chiar
sa dea o renta la fel de mare ca si cea mai bunad categorie de
pamint cultivat@d anterior. Anderson sesizeaza, asadar, aici,
ambele fenomene :

1) cd renta diferentiald a landlordului este, in parte, rezul-
tatul fertilitajii pe care fermierul a dat-o in mod artificial
pamintului ;

2) ca, dupd un anumit interval de timp, aceastd fertilitate
artificiald apare ca original productivity of soil 2), deoarece intre
timp pamintul a suferit anumite transformari, iar procesul cu
ajutorul cdruia a fost realizatd aceastd transformare a dispéarut,
nu mai este vizibil.

[5615] Dacid as infiinta astdzi o cotton-mill3), cheltuind in
acest scop 100000 1. st., ag avea o more efficient mill4) decit
cea Infiintatd de predecesorul meu cu zece ani in urma. Eu
nu platesc diferenta dintre productivitatea care existd in pre-
zent in construciia de masini, in constructii in genere etc., si
productivitatea care a existat acum zece ani. Dimpotriva,
aceastd diferentd imi permite sa pldtesc mai pufin pentru o
fabrica cu productivitate egala sau aceeasi sumd pentru o
fabricd cu o productivitate mai mare. Altfel stau lucrurile in
agricultura. Deosebirea dintre original fertilities of soils is
magnified by that part of the so-called natural fertility of the
soil which, in fact has been once produced by men, but has
now become incorporated to the soil and is no longer to be

intr-o anumitid maéasurd. — Nota trad.
productivitatea ini{iald a pamintului. — Nota trad.
filaturd de bumbac. — Nota trad.

filaturd mai productivi. — Nota trad.

L
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distinguished from its original fertility 1). Pentru a ridica la
acest nivel mai inalt de fertilitate un padmint necultivat avind
aceeasi fertilitate initiald ca urmare a dezvoltarii fortei pro-
ductive of general labour ) nu sint necesare aceleasi cheltuieli
care au fost necesare to bring the original fertility of the
cultivated soil o its now apparently original fertiljty, but still,
more or less expense is required to bring that equalization
about 3). De aceea pretul mediu al noului produs este mai mare
decit pretul mediu al vechiului produs, iar diferenta dintre
pretul de piatad si pretul mediu se micsoreaza si poate chiar si
dispard cu totul. S& admitem insi cd, in cazul de mai sus,
pamintul nou cultivat este atit de fertil, incit dupa an ad-
ditional expense of 40 sh.%) (inclusiv profitul) el nu da 20, ci
28 de busheli. In acest caz fermierul ar putea plati o rentd
de 8 busheli sau 2 1 st. De ce ? Fiindcd pamintul nou cultivat
dd cu 8 busheli mai mult decit pdmintul vechi, asa incit, cu
toate ca pretul mediu e mai ridicat, el d&, la acelasi pret de
piatd, acelasi excess of price?). Dacd nu ar implica nici un fel
de extra expense, fertilitatea lui ar fi de doud ori mai mare
decit a vechiului padmint 5. Cu expense, ea este la fel de mare.

[10. Inconsistenta criticii fdcute de Rodbertus
teoriei rentei a lui Ricardo. Neintelegerea de cdtre Rodbertus
a particularitdfilor agriculturii capitaliste]

Revenim acum pentru ultima oard la Rod[bertus].

,.Ba*“ (teoria rentei a lui Rod[bertus]) deduce... toate aspectele sala-
riului, rentei etc. din impdrtirea produsului muncii, impartire care se
produce inevitabil dacda existd doua conditii preliminare : o productivi-
tate suficientd a muncii si proprietatea asupra pamintului si capitalului.
Ea aratd ca numai o productivitate suficientd a muncii determina posi-
bilitatea economicd a unei asemenea impdrtiri, deoarece, datorita acestei
productivitdti, valoarea produsului dobindeste un confinut real atit de
mare, incit de pe urma lui pot irai si alte persoane, care nu muncesc ;

1) — fentilitatile initiale ale paminturilor este amplificati de acea
parte a asa-numitei fertilitati naturale a pamintului care, de fapt, a
fost produsd cindva de oameni, dar care acum s-a integrat pamintului

si nu mai poate fi distinsid de fertilitatea initiala a acestuia. — Nota
trad.

?) — a muncii generale. — Nota trad.

J) — pentru a aduce fertilitatea initialda a pamintului cultivat la

nivelul fertilitdtii care acum pare inifiald; totusi atingerea acestui
nivel egal implicA si astadzi cheltuieli mai mari sau mai mici. —
Nota trad.

f) — o cheltuiala aditionala de 40 de silingi. — Nota trad.

%) — surplus de pret. — Nota trad.
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ea arata, de asemenea, cA numai proprietatea asupra pamintului si capi-
talului determina realitatea juridicd a unei asemenea impdrtiri, obligin-
du-i pe muncitori sd-gi impartd produsul cu posesorii care nu muncesc
ai pamintului si capitalului intr-o asemenea proportie, incit toemai ei,
muncitorii, primesc din acest produs numai atit cit sd-si poatad tine
.zilele*. (Rodbertus, l.c.p. 156, 157).

A. Smith trateazi problema in doud moduri. Impdrtirea
produsului muncii, acesta fiind considerat dat si fiind vorba, in
fond, de cota-parte din valoarea de intrebuintare. Aceastd con-
ceptie este impartasitd si de d-1 Rod[bertus]. Ea se intilneste
si la Ricardo, si acest lucru 1i poate fi imputat, cu atit mai
mult cu cit el nu se limiteazd la fraza generald, ci vrea si
se ocupe temeinic de determinarea wvalorii prin timpul de
muncd. Mutatis mutandis 1) aceasti conceptie este aplicabild
mai mult sau mai putin tuturor modurilor de productie in
care muncitorii si posesorii conditiilor obiective ale muncii for-
meazd clase diferite.

Dimpotriva, cea de-a doua conceptie a lui Smith este ca-
racteristicA modului de productie capitalist. De aceea, este si
singura formuld rodnicd din punct de vedere teoretic. Aici
Smith considerd profitul si renta ca provenind din supra-
munca, pe care muncitorul o adaugd obiectului muncii peste
partea de muncéd, prin care muncitorul reproduce numai pro-
priul sdu salariu. Acolo unde productia se bazeazid exclusiv
pe valoarea de schimb, acest punct de vedere este singurul
just. El contine procesul dezvoltdrii, in timp ce, iIn prima
conceptie, timpul de muncd este presupus a fi constant.

La Ricardo, unilateralitatea decurge si din faptul ci el vrea
'sd demonstreze in genere cd diferitele categorii sau relatii
economice nu contrazic teoria wvalorii, in loc sd urmadreasca
-dezvoltarea acestora, cu toate contradictiile lor aparente, por-
nind de la aceastd bazd, sau si prezinte dezvoltarea acestei
baze.

[516] ,,Dv.?) stiti cad incd de pe timpul lui A. Smith toti economigtii
sint de acord ca valoarea produsului se imparte in salariu, rentd funciard
si cistigul la capital ; prin urmare, ideea ca veniturile diferitelor clase,
si in special partile de renti, sint bazate pe impdrtirea produsului nu
este noua“ (Certainly not!®)) ,In acelasi timp insa, toti economistii se
abat de la drumul cel bun. Toti, inclusiv scoala ricardiana, fac in
primul rind greseala cid nu considerd intregul produs, bunul finit, intre-
gul produs national, ca un tot la care participA muncitorii, proprietarii
funciari si capitalistii, ci considerd impdrtirea produsului prim ca o

1) — Cu schimbaérile corespunzitoare. — Nota trad.
?) von Kirchmann. — Nota red.
3) — Bineinteles ci nu! — Nota trad.
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impdrtire aparte, intre cei trei participanti, iar impartirea produsului in-
dustrial tot ca o impartire aparte numai intre doi participan{i. Prin
urmare, aceste sisteme considerd produsul brut in sine si produsul in-
dustrial in sthe, separat, ca pe un bun aparte care constituie venitul*
(p. 162).

In primul rind, A. Smith i-a indreptat, de fapt, pe o cale
gresitd pe tofi economistii de mai tirziu, inclusiv Ricardo,
precum si pe d-1 Rodbertus, prin aceea cd el descompune
sintreaga valoare a produsului in salariu, rentd funciard si
cistig la capital” [p. 162], uitind astfel de existenta capitalului
constant, care constituie de asemenea o parte a valorii. Lipsa
acestei distinctii ficea imposibild orice tratare stiintificd a
acestei probleme, fapt demonstrat in expunerile mele?). In
aceastd privintd, fiziocratii au mers mai departe. ,,Avances.
primitives si annuelles“?) ale lor sint distincte ca o parte a
valorii produsului anual sau ca o parte a produsului anual
propriu-zis, care nu se descompune din nou nici pentru na-
tiune si nici pentru individ in salariu, profit sau rentd. In
conceptia fiziocratilor, fermierii, livrind clasei sterile materia
primd, ii inlocuiesc acesteia avansurlle (transformarea acestei
materii prime in masini revine ,sterililor“), in timp ce, pe de
altd parte, femmierii isi inlocuiesc singuri, din propr1u1 lor
produs, o parte din avansurile ficute (sdmini{d, vite de rasa
si pentru taiere, ingrasaminte etc.), iar partea cealaltd (masini
etc.) ei o inlocuiesc primind-o de la stériles in schimbul ma-
teriei prime.

In al doilea rind, d-1 Rod|bertus] greseste aiunci cind iden-
tificd impdrtirea valorii cu impdrtirea produsului. ,,Bunul care
constituie venitul“ nu are nici o legdturd directd cu aceastd
impdrtire a wvalorii produsului. Economistii stiu tot atit de
bine ca si Rodb[ertus] cd acele parti de valoare care revin,
de pilda, producatorilor de fire si care se exprimi in anumite
cantitdfi de aur se realizeazd in produse de tot felul — agri-
cole si industriale. Acest lucru este presupus, deoarece acesti
producédtori produc mdrfuri si nu produse pentru consumul lor
nemijlocit. Intrucit valoarea supusd impdrtirii, adicd partea de
valoare, care in genere se reduce la venit, se creeazd in
cadrul fiecdrei sfere de productie independent de celelalte
sfere — desi, ca urmare a diviziunii muncii, fiecare sferd de
productie le presupune pe celelalte —, Rod[bertus] face un
pas inapoi si o confuzie atunci cind, in loc s considere aceastd

1) Vezi K. Marx si F. Engels. Opere, vol. 26, partea I, Bucuresti
Editura politica, 1980, p. 70—125. — Nota red.
%y — ,,avansurile initiale si anuale“. — Nota trad.
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creare de valoare in forma ei purd, se incurcd din capul locului
cu intrebarea : ce parte din produsul total existent al natiunii
asigurd aceste parti de valoare posesorilor lor ? La el, impar-
tirea walorii produsului devine imediat impdrtirea valorilor de
intrebuintare. Deoarece el atribuie aceastd confuzie altor eco-
nomisti, devine necesar corectivul propus de el, in sensul ca
produsele industriale si produsele prime si fie considerate en
bloc 1), ceea ce implicd un mod de examinare care nu are legi-
turd cu crearea de valoare si, ca atare, este gresit, dacid se
pune totodatd chestiunea de a explica cum se creeazi valoarea.

In wvaloarea produsului industrial, in masura in care acesta
se reduce la venit si in masura in care fabricantul nu plateste
rentd funciara, fie pentru pimintul afectat constructiilor, fie
pentru céaderi de apd etc., isi au partea numai capitalistul g§i
muncitorul salariat. In valoarea produsului agricol isi au partea
de cele mai multe ori trei persoane. Acest lucru il recunoaste
si d-1 Rod[bertus]. Explicatia pe care o da el acestui fenomen
nu schimbd nimic. Dar dacé alti economisti, indeosebi Ricardo,
pornesc de la impdrfirea in doud pdrfi — intre capitalist si
muncitorul salariat — si-l1 introduc pe primitorul rentei fun-
ciare abia mai tirziu, ca pe o excrescentd de un fel deosebit,
aceasta corespunde intru totul esentei productiei capitaliste.
Munca materializatd si munca vie sint cei doi [517] factori,
pe a caror contrapunere se bazeazd productia capitalistd. Capi-
talistul si muncitorul salariat sint singurii agenti si factori ai
productiei a caror relatie reciprocd si opozitie decurg din
esenta modului de productie capitalist.

Imprejurdrile in care capitalistul este, la rindul siu, nevoit
sd impartd cu terfe persoane, care nu lucreazd, o parte din
supramunca sau din surplusvalue insusitd de el, apar abia in
a doua instantd. Tot de domeniul productiei tine si faptul ca
exceptind partea din valoarea produsului care se plateste ca
salariu, si dupd ce se scade partea din valoare, egald cu capi-
talul constant, intreaga plusvaloare trece direct din miinile
muncitorului in miinile capitalistului. In raport cu muncitorul,
capitalistul este posesorul direct al intregii plusvalori, indi-
ferent de felul cum ar Imparti-o el apoi cu capitalistul cre-
ditor, cu proprietarul funciar etc. Productia, dupd cum re-
marcd James Mill %6 ar putea deci si continue neintrerupt,
dacd ar disparea primitorul rentei funciare si dacd locul lui
ar fi luat de stat. Pentru modul de productie capitalist, pro-
prietarul funciar privat nu este nicidecum un agent necesar

1) — laolalta. — Nota trad.
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al productiei, desi pentru acest mod de productie este necesar
ca pamintul sid fie proprietatea cuiva, dar nu a muncitorului,
deci, de pildd, a statului. Aceastd reducere, intemeiatd pe
esenta modului de productie capitalist, — spre deosebire de cel
feudal, antic etc. — a claselor care participd nemijlocit la
productie, deci si a participantilor nemijlociti la valoarea pro-
dusi si apoi la produsul, in care se realizeazid aceasti valoare,
la capitalisti §i muncitori salariafi, fdrd proprietarul funciar
(care apare abia post festum, nu ca rezultat al modului de
productie capitalist ci ca relatie de proprietate asupra fortelor
naturii mogtenitd de acesta), departe de a fi la Ricardo etc. o
greseald, reprezintd, dimpotriva, expresia teoretici adecvati a
modului de productie capitalist, exprimi differentia specifica 1)
a acestui mod de productie. D-1 Rod[bertus] este incid prea
,,mosier“ de vitd veche prusiand ca si inteleagd acest lucru.
Acest lucru devine clar si imperios abia atunci cind capita-
listul pune stdpinire pe agriculturd si, ca in cea mai mare
parte a Angliei, se transformd pretutindeni in conducitor al
agriculturii, asa cum este al industriei, inldturindu-l pe pro-
prietarul funciar de la orice participare directd la procesul de
productie. Prin urmare, ceea ce d-1 Rodbertus considerd aici
,,abatere de la drumul bun“ nu este decit drumul bun ne-
inteles de el ; care continud si fie prizonierul unor conceptii
izvorite din modul de productie precapitalist.

»Nici el“ (Ricardo) ,,nu imparte produsul finit intre participanti. ci,
asemenea celorlalti economisti, considera fiecare dintre cele doua pro-
duse — produsul agricol si cel industrial — ca un produs aparte, care
urmeaza a fi impartit® (l.c.p. 167).

Nu produsul, domnule Rodbertus, ci valoarea produsului si
acest lucru este absolut just. Produsul ,,finit“ si impértirea lui
nu au absolut nimic comun cu aceastd impértire a valorii.

,Proprietatea asupra capitalului este pentru el“ (Ricardo) ,,ceva dat
si chiar anterior proprieti{ii funciare... In felul acesta el incepe nu cu
temeiurile, ci cu faptul impartirii produsului, si intreaga lui teorie se
limiteazi la examinarea cauzelor care determina si modifici raportul de
impdrtire a produsului.. Impéirtirea produsului numai in salariu si cistig
la capital este consideratad de el initiald si initial unica“ (l.c.p. 167).

Nici acest lucru nu-l infelegeti, domnule Rod[bertus]. Din
punctul de vedere al productiei capitaliste, proprietatea asupra
capitalului apare intr-adevdr ca ,initiald“, deoarece ea este
genul de proprietate pe care se bazeazd productia capitalistad

1) — deosebirea specifici. — Nota trad.
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si care In aceasta functioneazd ca factor si agent, ceea ce nu
se intimplad cu proprietatea funciard. Aceasta din urméi apare
aici ca ceva derivat, deoarece proprietatea funciard moderna
este de fapt proprietate feudald transformatd de actiunea
exercitatd asupra ei de capital, asadar, in forma ei de pro-
prietate funciard modernd derivatd ea este rezultatul productiei
capitaliste. Ca acest fapt, asa cum este el si cum se manifesta
el in societatea modernd, este considerat de Ricardo si ca
ceva istoriceste initial (in timp ce dv., in loc sd va opriti asupra
formei moderne, rdmineti prizonierul amintirilor de mosier)
constituie o eroare pe care o fac economistii burghezi atunci
cind se referd la toate legile economice burgheze, care le apar
ca ,legi ale naturii“ deci si ca ,,prius“!) istoric.

[518] Dar cid acolo unde nu este vorba de waloarea produ-
sului, c¢i de produsul propriu-zis, Ric[ardo] are in vedere impér-
{irea intregului produs ,finit“, acest lucru d-1 Rod[bertus] ar
fi putut si-1 vada chiar din prima fraza a prefetei lui Ricardo :

~Produsul pdmintului — tot ceea ce se obtine de pe suprafata lui
prin aplicarea unitd a muncii, masinilor si capitalului, se imparte intre
trei clase ale societatii si anume : proprietarul de pamint, posesorul
fondului sau al capitalului necesar pentru cultivarea lui si muncitorii
prin a cidror munca este cultivat (,,Princ. of Pol. Ec.* Preface. 3d ed.
London 1821) [versiunea romaneascd, vol. I, p. 57].

Si Ricardo continua :

,Dar, pe diferitele trepte de dezvoltare a societatii, proportia ce revine
fiecareia din aceste clase din produsul total al pamintului sub numele
de rentd, profit si salariu diferd in mod esential* (l.c.) [versiunea
romaneasca, ibidem].

Aici este vorba de repartitia ,,of the whole produce® ?) si nu
a produsului industrial sau a produsului brut. Dar aceastd pro-
portie din ,,the whole produce“, presupunind cd acesta din
urmai este dat, este determinatd exclusiv de marimea cotelor-
parte pe care, in cadrul fiecdrei sfere de productie, le ars in
svaloarea” propriului sdu produs, fiecare participant. Acsasta
»valoare“ este convertibild si edprimabild in a certain aliquot
part of the ,whole produce“3). Urmindu-l pe A. Smith,
Ric[ardo] greseste aici numai prin faptul cd uitd cd nu ,the
whole produce* is divided in rent, profit, and wages, ci that

) — , precedent®. — Nota trad.
?) — ,produsului total“. — Nota trad.
") — inir-o anumita parte alicota din ,,produsul total“. — Nota trad.
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part of it ,,will be allotted“ in the shape of capital to one or
some of these 3 classes 1).

,»Sau, poate, ati dori sa afirmati ca, dupa cum initial legea egalitatii
cistigului la capital a trebuit sd ducd la scdderea preturilor produselor
prime pind ce renta funciard a disparut cu desavirsire, iar apoi, ca
urmare a urcarii preturilor, aceastd rentd funciard a trebuit sia apara
din nou din diferenta de productivitate dintre pamintul mai fertil si
pamintul mai putin fertil, tot asa si in prezent avantajele obtinerii de
rentd funciard alaturi de cistigul obisnuit la capital ar trebui sa-i
determine pe capitalisti s4 cheltuiasca capital pentru noi desteleniri si
ameliorari, pina cind suprasaturarea pietei, provocatda de acestea, va duce
din nou la scaderea prefurilor in asa maéasurd iIncit la cele mai putin
convenabile investitii de capital renta funciara sa dispara cu desavirsire.
Cu alte cuvinte, aceasta ar echivala cu afirmatia cd legea egali-
tdtii cigtigurilor la capital suprimd pentru produsul prim o altd
lege potrivit cdreia, valoarea produselor este deter-
minatd de munca cheltuitd, in timp ce in primul capitol al
lucrarii chiar Ricardo foloseste prima lege pentru a demonstra pe cea
de-a doua“ (l.c.p. 174).

Desigur, domnule Rod[bertus], legea ,.egalitdfii cistigului la
capital” nu suprima legea potrivit careia ,,valoarea“ produselor
este determinatd de ,,munca cheltuitd“ ; dar ea suprima real-
mente premisa lui Ricardo cd preful mediu al produselor este
egal cu ,valoarea” lor. Aici insd important nu este de a sti
dacd valoarea ,,produsului prim“ scade la pretul mediu. Dim-
potrivd : ca urmare a existentei proprietdtii funciare, ,,pro-
dusul brut® se bucurd de privilegiul special ca valoarea lui nu
scade la pretul mediu. Dacad wvaloarea lui ar scddea intr-adevar
— si acest lucru ar fi posibil, cu toate cd ea cuprinde ceea ce
dv. numiti ,,valoarea materialului“ — la acelasi nivel cu pretul
mediu al marfurilor, renta funciard ar dispdrea. Categoriile de
pamint care astdzi, poate, nu dau nici un fel de rentad se afla
in aceastd situatie, pentru cad preful de piafd al produselor
brute este egal cu preful mediu propriu al produselor acestor
categorii de pamint, asa incit ele, ca urmare a concurentei
categoriilor de pamint mai fertile, pierd privilegiul de a-gi
vinde produsul la ,valoarea“ lui.

,,Este oare posibil ca inca inainte de a se fi trecut la agricultura si fi
existat capitalisti care obtineau cistig si care isi investeau capitalurile
potrivit cerintelor legii egalitatii acestuia ?* (How verry silly!2))...
»Admit cid, daci in prezent ar pleca [519] o expeditie din niste tari
civilizate intr-o tard noua, virgina, iar participantii mai bogati la aceasta

1) — intregul produs“ se imparte in rentd, profit si salariu si doaro
parte din el ,revine“ sub forma de capital uneia sau citorva din aceste
3 clase. — Nota trad.

2) — Ce absurditate! — Nota trad.
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expeditfie ar fi aprovizionati cu alimente si unelte luate din tara cu
culturi veche, adica ar fi aprovizionafi cu capital, pe cind participantii
mai sdraci s-ar alidtura celor bogati in speranta de a primit in slujba
lor un salariu ridicat, in acest caz capitalistii ar considera ca ceea ce le
ramine dupa ce se scade salariul muncitorilor este un cistig al lor, caci
au adus cu ei din metropold lucruri si notiuni care existd de cind
lumea“ (p. 174, 175).

Tocmai asta e, domnule Rod[bertus] ! Intreaga conceptie a
lui Ric[ardo] are sens numai in cadrul premisei cd modul de
productie capitalist este dominant. Cum exprimi Ricardo
aceastd premisd, — ca el face sau nu un hysteron proteron 1)
de ordin istoric, nu are nici o importantd pentru problema in
discujie. Premisa este necesard, deci nu asa cum procedati dv.
introducind aici gospodaria taraneascd, care nu cunoaste conta-
bilitatea capitalistd si de aceea nu calculeazid siaminta etc. la
capitalul avansat! , Nonsensul® nu este al lui Ric[ardo], ci al
lui Rod[bertus], cici acesta din urmia acrediteazi idéea ca
capitalistii si muncitorii au existat ,inainte ca pamintul si
fi fost cultivat® (l.c. 176).

»Abia atunci cind... in societate apare capitalul, cind devine cunoscut
si incepe sa fie platit cistigul la capital... trebuie, potrivit conceptiei
lui Ricardo, si inceapi cultivarea pdmintului* (p. 178).

Ce prostie ! Abia atunci cind intre agricultor si proprietarul
funciar se interpune, ca farmer, un capitalist — indiferent ca
este vorba de fostul tenant?), care prin ingeldciune se trans-
forma in capitalist-farmer, sau de un industrias, care, in loc
sid-si investeascd capitalul in industrie, il investeste in agri-
culturd —, incepe, desigur, nu ,cultivarea piamintului“ in ge-
neral, ci cultivarea ,,capitalistd“ a pamintului, care prin forma
si continutul ei se deosebeste considerabil de formele ante-
rioare de agricultura.

»In fiecare tard, cea mai mare parte a pimintului a devenit proprie-
tate privati cu mult inainte ca el si fi fost cultivat, in orice caz cu
mult inainte ca in industrie si se fi format rata cistigului la capital“
(. 179).

Pentru a intelege conceptia lui Ric[ardo] in aceasti pro-
blema, Rod[bertus] ar fi trebuit si fie englez, $i nu proprietar
funciar pomeranian, si si cunoasci istoria of enclosure of

1) — eroare care consti in a considera ca initial si anterior ceea ce
este posterior si ulterior, denaturare a succesiunii reale. — Nota red.
?) — vasal. — Nota trad.
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commons and waste land 1). D-1 Rod[bertus] citeazi exemplul
Americii. Aici statul vinde

,colonistilor, parcele, ce-i drept, la un pret iderizoriu, care insa trebuie,
in orice caz, si reprezinte rentd funciarda® (p. 179, 180).

Nicidecum. Acest pref nu constituie renti funciard, dupa
cum, de pildi, un impozit general pe veniturile din industrie
nu ar putea constitui o rentd industriald sau, dupa cum orice
impozit, in general, nu poate si constituie nici un fel de
,renta“,

,Cauza cresterii rentei, aritati la punctul b“ [ca urmare a cresterii
populatiei sau a sporirii cantitdtii de muncd folosite} ,,constituie, afirmam
ey, un avantaj al rentei funciare fatd de cistigul la capital. Aceastd
cauzd nu poate si ducd mniciodatd la o sporire a cistigului la capital.
Este adevarat ca in urma cresterii valorii produsului national, in conditii
cind productivitatea rdmine aceeasi, dar forta productiva creste (cind
populatia creste), natiunea are mai mult cistig la capital, dar acest
cistig sporit la capital revine intotdeauna la un capital care e sporit in
aceeasi proportie; prin urrnare, rata cistigului ramine la nivelul ante-
rior* (p. 184, 185).

Inexact. Cantitatea de supramunci neplititd creste daci, de
pild4, timpul de supramunca reprezinti 3, 4 sau 5 ore in loc de
2 ore. Masa capitalului avansat nu creste odati cu cresterea
masei acestei supramunci nepldtite d’abord ?) pentru ci acest
nou excedent de supramuncad nu se plateste, adicd nu implica
nici un fel de investitie de capital ; in al doilea rind, pentru
ci investitiile de capital fix nu cresc in proporfia in care
creste aici folosirea lui. Nu se folosesc mai multe fusuri ete.
Fireste, ele se uzeazd mai repede, dar nu in proportia in care
creste folosirea lor. Prin urmare, la aceeasi productivitate,
profitul inregistreazi aici o crestere, deoarece nu a crescut
numai plusvaloarea, ci §i rata plusvalorii. In agriculturd acest
lucru este imposibil din cauza conditiilor naturale. Pe de altd
parte, productivitatea se schimba rapid odati cu cresterea capi-
talului investit. Facind abstractie de diviziunea muncii si de
masini, desi capitalul investit este mare in mod absolut, totusi,
datoritd economiei de conditii de productie, el nu este relativ
chiar atit de mare. Rata profitului ar putea deci si creascs,
chiar daca plusvaloarea (nu numai rata ei) ar rdmine aceeasi.

[520] Complet gresitd si specificd proprietarului funciar po-
meranian este urméitoarea afirmatie a lui Rod[bertus] :

) — imprejmuirii piminturilor comunale si paminturilor necultivate.
— Nota trad.
?) — in primul rind. — Nota trad.
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,Este posibil ca in cursul acestor 30 de ani“ (din 1800 pina.in 1830),
,datoritd parcelarii sau chiar destelenirii de moi paminturi, sa fi aparut
numeroase proprietdti noi, iar renta funciard sporitd sa fi ajuns astfel
sda se Impartd intre mai mulfi proprietari, dar in 1830 numdrul de
morgeni la care ea se repartiza nu era mai mare decit in .1800 ;
aceste terenuri nou repartizate sau nou cultivate figurau si anterior, cu
intreaga lor suprafata, printre terenurile existente, ceea ce inseamna ca
renta funciard mai mica din 1800 se repartiza si asupra lor si, de ase-
menea, influenta in Anglia nivelul rentei funciare in general, ca §i
renta mai mare din 1830“ (p. 186).

Stimate pomeranian ! De ce transpui mereu si cu atita de-
zinvolturd, in Anglia, relatiile tale prusiene ? Englezul nu con-
siderd de loc ci. dacd, asa cum a fost cazul (acest lucru trebuie
verificat), in 1800—1830 au fost ,imprejmuite“ 3 000 000 sau
4 000 000 de acri?®, renta se repartiza la aceste 4 000 000 de
acri si inainte de 1830, si in 1800. Aceste 4000000 de acri
erau, dimpotrivd, waste land or commons, care nu aduceau
nici un fel de rentd si nu apartineau nimanui“.

Daca Rod[bertus], ca si Carey (dar in altd manierd), incearca
sd-i demonstreze lui Ric[ardo] cid de cele mai multe ori, din
cauze de ondin fizic si de altd naturd, nu era cultivat in
primul rind pamintul ,cel mai fertil, trebuie si spunem ci
aceasta nu are nici o legiturd cu Riclardo]. ,,Cel mai fertil“
este intotdeauna pamintul care, in conditiile de productie
date, este ,mai fertil® decit celelalte paminturi.

In buni parte, obiectiile formulate de Rodbertus impotriva
lui Ricardo decurg din faptul <& Rodbertus identifici in mod
naiv- relatiile de productie ,,pomeraniene” cu cele ,,engleze“.
Ric[ardo] presupune productia capitalistd, in care — acolo unde
ea existd intr-o formi dezvoltatd, ca in Anglia — farming-
capitalist se separid de landlord. Rod[bertus] insd consideri
relatii care, prin natura lor, sint strdine modului de productie
capitalist si pentru care acesta din urmd nu este decit o
suprastructurd. Asa, de pildad, ceea ce spune d-1 Rod[bertus]
despre pozitia centrelor economice in cadrul complexelor eco-
nomice este pe deplin valabil pentru Pomerania, dar nu si
pentru Anglia, unde modul de productie capitalist, afirmindu-se
tot mai puternic cu incepere din ultima treime a secolului al
XVI-lea, si-a asimilat toate conditiile existente si in diferite
perioade a inlidturat progresiv premisele istorice — sate, cladiri
si oameni — pentru a asigura o investitie ,,cit mai productiva“
a capitalului.

Este gresit si ceea ce spune Rod[bertus] despre ,,investitia
capitalului® :
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,»Ric[ardo] limiteazd renta funciara la suma care se plateste proprie-
tarului funciar pentru folosirea fortelor initiale naturale gi indestructi-
bile ale pdmintului. Procedind astfel, el scade din renta funciara tot
ceea ce, pe paminturile deja cultivate, ar trebui sa se atribuie capitalului.
Este limpede insd c&, din venitul obtinut de pe un teren, Ricardo nu
este indrituit si aloce drept parte cuveniti capitalului mai mult decit
ceea ce reprezintd in intregime dobinda obisnuitd in tard. Cici in caz
contrar el ar trebui si@ admitd in dezvoltarea economicd a tarii doua
rate diferite ale cistigului : una, care ar rezulta din agricultura si care
ar aduce un cistig mai mare decit cistigul dominant in industrie, si o
alti rati, care ar rezulta din industrie — ipotezd care ar rasturna insa
intregul lui sistem bazat pe egalitatea ratei cistigului* (p. 215, 216).

Din nou conceptia proprietarului funciar pomeranian, care
ia capital cu Imprumut pentru a spori rentabilitatea proprie-
tatii sale funciare si de aceea vrea, din considerente teoretice
si practice, sa plateasca creditorului sdu doar ,,dobinda obis-
nuitd in tard“. In Anglia insid lucrurile stau altfel. Aici the
farmer, the farming-capitalist este acela care investeste capital
pentru ameliorarea pamintului. De la acest capital, intocmai
ca si de la capitalul investit de el direct in productie, el nu
cere dobinda obisnuitd in tard, ci profitul obignuit in fard.
El nu imprumutd proprietarului funciar un capital, pentru
folosirea caruia acesta trebuie sa-i plateasca dobinda ,,obisnuita
in fara“. Poate ca el insusi ia capital cu imprumut sau foloseste
propriul sdu capital suplimentar pentru ca acesta din urma
sa-i aduca profiiul industrial ,,obisnuit in tara“ si care este cel
putin de doud ori mai mare decit dobinda obisnuitd in tara.

Dealtfel, Ricando stie ceea ce stia Incd Amnderson si into the
bargain 1) afirma categoric ca [521] forta productivd a pimin-
tului, creatd datoritd capitalului, se contopeste apoi cu forta
productiva ,naturald“ a pamintului si de aceea sporeste renta.
Rod[bertus] habar nu are de acest lucru si de aceea bate
cimpii.

Eu am dat deja o defini{ie exactd a proprietdti funciare
moderne :

»Renta, in sensul lui Ricardo, este proprietatea funciard sub
forma burgheza, adicd proprietatea feudald adaptatd condi-
tiilor productiei burgheze“ (p. 156. ,,Misére de la Phil“, Paris,
1847) 58,

Tot acolo fdceam urmatoarea observatie justa :

»Dupd ce presupune productia burghezid ca fiind o con-
ditie necesard pentru existenta rentei, Ricardo aplicd totusi
renta la proprietatea funciard din toate epocile si din toate
tarile. Este greseala comuna tuturor economistilor care pre-

1) — pe deasupra. — Nota trad.
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zinta relatlile productiei burgheze ca pe niste categorii vesnice®
(Lcp. 160) %9,

De asemenea, remarcam in mod just cd ,terres capitaux‘‘?)
pot fi sporite ca toate celelalte capitaluri :

Paminturile-capital pot fi sporite la fel ca orice alte mijloace
de productie. Nu li se adaugd nimic la materie, cum spune d-1
Proudhon, dar se inmulfesc pdminturile care servesc drept
mijloace de productie. Ajunge sd faci o noud investitie de ca-
pital in paminturi deja transformate in mijloace de productie,
ca sd fie sporit pdmintul-capital fard sd se adauge pamintului
materie, adicd fard sd fie maritd suprafata de pamint“
(Lec.p. 165) 60,

Continud sa fie valabild deosebirea dintre industrie si agri-
culturd, pe care am subliniat-o atunci :

»In primul rind, aici nu se pot inmulfi dupd plac, ca in
productia industriald, uneltele de productie cu acelasi grad de
productivitate, adicd terenurile cu fertilitate egald. Apoi, pe
masurd ce populatia creste, incep sd fie cultivate terenuri de
o calitate inferioard sau se fac pe acelasi teren noi investitii
de capital, proporfional mai putiin rentabile decit primele“
(Lc.p. 157) 61,

Rodbertus spune :

,Dar trebuie si atrag atentia si asupra altei imprejurari care face,
ce-i drept mult mai treptat, dar in schimb mult mai frecvent, ca masinile
agricole proaste si devini masini agricole bune®2, Aceasti imprejurare
este cultivarea neintreruptd a pamintului, care daci se face dupa un

sistem rational, amelioreazid de la sine pamintul fiara nici o investitie
extraordinara de capital®. (p. 222.)

Este un lucru pe care l-a spus incd Anderson. Cultivarea
imbunatidfeste pamintul.

»Ar fi trebuit si dovediti cd in decursul vremii populatia muncitoare
ocupatd in agriculturd a crescut intr-o proportie mai mare decit pro-
ductia produselor alimentare, sau, cel putin, decit restul populatiei din
tara. Numai asa s-ar fi putut trage concluzia incontestabila ca odata cu
cresterea productiei agricole a trebuil si se cheltuiasci pentru obtinerea
ei tot mai multd munca. Dar tocmai asupra acestui punct sinteti con-
trazis de statistica*. (p. 274.) ,,Da, vd puteti convinge chiar ci [pretu-
tindeni] domneste urmaétoarea regulad : cu cit populatia unei tari este
mai densi, cu atit proportia celor care se ocupa cu agricultura este mai
mica... Acelasi fenomen se observa atunci cind se produce o crestere a
populatiei unei {ari; partea de populatie care mu se ocupid cu agricul-
tura va creste aproape pretutindeni intr-o proportie mai mare“ (p.
275.)

Se stie insd cd, in parte, aceasta se datoreste faptului ca tot
mai mult pdmint arabil este transformat in pdsuni pentru vite,

1) — paminturile-capital. — Nota trad.
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pentru oi, iar in parte, faptului ci atunci ¢ind produciia se
desfisoard pe o scard mai mare, In cadrul agriculturii mari,
munca devine mai productivd. Dar §i faptului — si d-1 Rod-
bertus nici nu observa acest lucru — cd o mare parte din
populatia neagricold coopereazi cu agricultura, furnizindu-i
capital constant — si acesta din urma creste odati ou pro-
gresul agriculturii — ca, de pild3, Ingrdsiminte minerale,
seminte de import, tot felul de masini.
Dupé cum spune (p. 78) d-1 Rodbertus,

»in prezent® (in Pomerania) ,,agricultorul nu considerd drept capital
nutreful pentru vitele de muncd produs in gospodaria lui proprie®.

[622] ,,Capitalul ca atare, sau in sensul pe care il are din punctul
de vedere al economei nationale, este un produs folosit pentru o noua
productie... Dar in ceea ce priveste acel cistig deosebit, pe care el trebuie
sd-1 aduci, cu alte cuvinte in sensul in care inteleg capitalul intreprin-
2dtorii de azi, pentru a fi capital el trebuie neaparat si apara sub forma
de ,,cheltuieli® (p. 77).

Dar aceastd notiune de ,,cheltuieli® nu implicd, cum crede
Rod[bertus], ca produsul, in calitate de marfi, si fie cumparat
de la altii. Dacd o parte sau alta din produs, in loc sa fie
vindutd ca marfd, intrd din nou in procesul de productie, ea
intrd in el ca marfd. Ea este socotiti mai iIntli ca ,bani”, si
de acest lucru oamenii isi dau seama cu atit mai limpede cu
cit toate aceste ,,cheltuieli care se fac si In agricultura, figu-
reazd concomitent ca ,marfuri“ pe piatad : vite, furaje, Ingra-
siminte, cereale de siminti, si, In general, tot felul de seminte.
Dar in ,,Pomerania“, dupi cit se vede, toate acestea nu intra
la rubrica ,,cheltuieli“.

. Valoarea rezultatelor deosebite ale acestor munci diferite* (industrie
si productia de materie prima) ,nu reprezinti inca venitul propriu-zis
care revine posesorului lor, ci numai un criteriu pentru calcularea acestui
venit. Venitul acesta, obtinut de cutare sau cutare persoani, este o parte
din venitul social, care este creat numai prin efectul comun al muncii
depuse in agricultura si in industrie si ale cidrui pdrti sint create, prin
urmare, tot numai prin efectul comun al acestei munci® (p. 36).

Si ce rezultd de aici ? Realizarea acestei valori nu poate fi
decit realizarea ei in valoare de intrebuintare. Dar nu despre
asta este vorba aici. In afari de aceasta, insisi notiunea de
salariu necesar ne obligd si ne intrebidm citi valoare cuprind
mijloacele de subzistentd — in produse agricole si industriale
— care sint necesare pentru intretinerea muncitorului.

Done with 1),

1) — Am incheiat. — Nota trad.



[Capitolul zece]

Teoria pretului de cost 6 a lui Ricardo
si Adam Smith. (Infirmare)

[A. Teoria prefului de cost a lui Ricardo]

[1. Falimentul teoriei fiziocratilor
si dezvoltarea conceptiilor asupra rentei funciare]

Teza lui Anderson (intilnitd in parte si la A. Smith) potrivit
careia ,nu renta pamintului determind preful produsului
acestuia, ci preful acestui produs determinid renta funciara®?),
a rasturnat teoria fiziocratilor. S-a stabilit, asadar, ci sursa
rentei este preful produsului agricol, si nu acest produs sau
pamintul. Totodatd a fost respinsi conceptia cid renta este
offspring 2) productivititii exclusive a agriculturii, productivi-
tate care, la rindul ei, ar fi the offspring al fertilitatii deose-
bite a solului. Caci dacd aceeasi cantitate de muncd ar fi
folositd intr-un domeniu deosebit de productiv si de aceea si
munca ar fi deosebit de produclivd, acest lucru s-ar putea
exprima numai in faptul cd munca ar fi reprezentatd printr-o
masi relativ mare de produse, si de aceea pretul unei unitédti
de produs ar fi relativ scidzut, dar in nici un caz acest lucru
nu s-ar putea exprima intr-un rezultat opus, si anume céa
pretul produsului acestei munci ar fi mai mare decit pretul
altor produse in care este materializatd aceeasi cantitate de
muncéd §i cd, In consecinti, spre deosebire de pretul celorlalte
marfuri, in afard de profit si salariu, preful lui ar da si rentd.
(Analizind renta, A. Smith revine in parte la conceptia fizio-
cratd, dupa ce mai inainte a combatut-o, sau, in orice caz, a
respins-o prin modul sidu initial de a trata renta ca parte a
supramuncii.)

Aceastd respingere a conceptiei fiziocrate este exprimata
de Buchanan in urmatoarele cuvinte :

) Vezi volumul de faii, p. 150. — Nota red.
2) — rezuliatul. — Nota trad.
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»,A socoti cd agricultura dd un produs, si in consecintd o renta,
deoarece natura actioneazid impreunid cu activitatea umani in procesul
de productie, este o purd inchipuire. Renta provine nu din produse, ci
din pretul la care se vinde produsul ; iar acest pref se obtine nu pentru
ca natura contribuie la productie, ci pentru ca este preful care adap-
teazd consumul la oferta“ &,

Prin respingerea acestei conceptii a fiziocratilor — care
era insi pe deplin justificatd in its deeper sens?), deoarece
pentru ei renta era singura formd a plusvalorii, iar capitalist
si labourers together?), doar salariés?) ai landlordului — au
rdmas posibile numai urmaéatoarele conceptii :

[523] [Intii] : Conceptia cd renta provine4) din preful de
monopol al produselor agricole, iar pretul de monopol din
faptul cd proprietarii funciari detin monopolul asupra pimin-
tului. Potrivit acestei conceptii, preful produsului agricol de-
pdseste intotdeauna wvaloarea lui. Aici existd a surcharge of
price 9), iar legea valorii mirfurilor este incilcatd de monopolul
proprietdtii funciare.

Renta provine din preful de monopol al produselor agri-
cole, deoarece oferta lor este intotdeauna sub nivelul cererii,
sau cererea depdseste intotdeauna nivelul ofertei. De ce insd
oferta nu se ridicd la nivelul cererii ? De ce o ofertd supli-
mentard nu egalizeazd acest raport $i nu inldtura astfel, potrivit
acestei teorii, posibilitatea oricdrei rente ? Pentru a explica
acest lucru, Malthus recurge, pe de o parte, la fictiunea ca
produsele agricole si-ar crea nemijlocit consumatorii (despre
aceasta vom vorbi mai tirziu, cind ne vom ocupa de disputa
lui cu Ricardo) iar pe de altd parte, la teoria andersoniani,
deoarece additional supply 6) costd mai multd muncs, agricultura
devine mai putin productivd. Deci in mésura In care aceastd
conceptie nu se bazeazd pe o simpld ficfiune, ea coincide cu
teoria ricardiani. Si aici preful depdseste valoarea, surcharge 7).

Teoria ricardiand : nmu existd rentd funciard absolutd, ci
numai rentd diferentiald. Si aici preful produselor agricole
purtdtoare de rentd depdseste valoarea lor individuald si, in
madsura in care In genere existd rentd, ea existd datoritd exce-
dentului prefului produselor agricole peste valoarea lor. Dar
aici acest excedent al pretului peste valoare nu contrazice

!y — in sensul ei mai profund. — Nota trad.
f") — capitalistul si muncitorii laolalti. — Nota trad.
%) — salariati. — Nota trad.

%) Vezi volumul de fala, p. 28. — Nota red.
5) — un adaos la pret — Nota trad.

6) — oferta suplimentari. — Nota trad.

) — adaosul. — Nota trad.
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teoria generald a valorii (desi faptul ramine), deoarece in
cadrul fiecérei sfere de productie valoarea marfurilor respective
nu este determinatd de valoarea individuald, ci de wvaloarea
pe care aceasta din urma o are in conditiile generale de pro-
ductie din sfera respectiva. $i aici, preful produselor purtitoare
de rentd este un pref de monopol, dar un monopol care exista
in toate sferele de productie si care numai in aceasti sfera
se fixeazi, si de aceea ia o forméa deosebitd de cea a profitului
suplimentar, forma de rentd. $i aici excedentul cererii peste
ofertd, sau, ceea ce este acelasi lucru, additional demand !) nu
poate fi satisfacutd printr-o additional supply la prefurile pe
care le avea original supply?), inainte ca preturile sa fi
crescut ca urmare a cresterii cererii faid de ofertd. $i aici
renta (renta diferentiald) apare ca urmare a excedentului pre-
tului peste valoare, a cresterii preturilor la produsele obtinute
de pe pamintul mai bun peste valoarea lor, care genereazi
additional supply.

Renta nu este decit dobinda le capitalul investit in pdmint3).
Aceastd conceptfie are comun cu conceptia lui Ricardo faptul
cd neagid renta funciard absolutd. Ea este nevoitd sd recu-
noascd renta diferentiald, atunci cind terenurile, in care se
investesc capitaluri egale aduc rente de marimi diferite. De
aceea, in fapt, ea se reduce la conceptia ricardiani ci un
anumit padmint nu aduce rentd si ci, acolo unde se obtine
rentd propriu-zisd, aceasta este rentd diferentiald. Dar aceasti
conceptie nu poate sd explice renta pe un padmint in care nu
s-a investit mici un capital, cum ar fi renta caderilor de apa,
minelor etc. In realitate aceastd conceptie n-a fost altceva
decit o incercare facutd de pe pozitii capitaliste de a salva
renta, sub denumirea de dobindd, de la atacurile lui Ricardo.

In sfirgit : Ricardo considerd ci pe un pamint care nu da
rentd pretul produsului este egal cu valoarea lui, deoarece el
este egal cu preful mediu, adicid avansul -+ profitul mediu.
Prin urmare el considerd gresit cd valoarea marfii este egald
cu pretul ei mediu. Daci aceastd premisd gresitd cade, devine
posibild renta absolutd, deoarece valoarea produselor agricole,
ca si valoarea unei intregi categorii de alte marfuri, depdgseste
pretul lor mediu, dar din cauza proprietitii funciare nu se
egalizeazd la preful mediu ca aceste alte maéarfuri. Asadar,
aceastd conceptie recunoaste, impreuni cu teoria monopolului,

1) — cererea suplimentari. — Nota trad.
2) — oferta initialda. — Nota trad.
%) Vezi volumul de fata, p. 28, 143—144, 149, — Nota red.
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cd proprietatea funciard ca atare are o legdturd directd cu
renta ; impreund cu Ricardo ea recunoaste renta diferentiala,
in sfirsit, ea considerd cid existenta rentei absolute nu incalci
nicidecum legea valorii.

[2. Determinarea valorii prin timpul de muncd
la Ricardo. Baza istoricd §i neajunsurile metodei lui
de cercetare]

Ricardo porneste de la determinarea of the relative values
(sau exchangeable values) of commodities by ,,the quantity of
labour® 1), (Ulterior vom urmari diferitele sensuri in care folo-
seste Ricardo cuvintul ,,value 2). Pe aceasta se intemeiaza ari-
tica pe care o face Bailey, totodatd meajunsurile lui Ricardo.)
Caracterul acestei ,labour®3) nu este cercetat profund. Daci
doud mérfuri sint echivalente, sau echivalente intr-o anumitd
proportie, sau, ceea ce este acelasi lucru, daci, tinindu-se
seama [524] de cantitatea de muncd pe care o contin, ele
nu sint identice in ceea ce priveste mdrimea, este limpede
totodatd ca, In ceea ce priveste substanta lor, deoarece sint
valori de schimb, ele sint identice. Substanta lor este munca.
De aceea ele sint ,,valori“. Mirimea lor diferd in functie de
cantitatea mai mare sau mai micid de substanti de acest fel
pe care o contin. Dar forma — determinarea specifici a
muncii ca creatoare de valoare de schimb sau ca ceva ce se
exprimi in valori de schimb —, caracterul acestei munci, nu
este cercetat de Ricardo. De aceea el nu intelege legdtura
dintre aceastd muncd si bani, nu intelege cid ea trebuie si-si
giseascid neaparat expresia in bani. De aceea, el nu intelege
deloc legdtura dintre determinarea valorii de schimb a marfii
prin timpul de muncid si nevoia marfurilor de a ajunge la
formarea banilor. De aici teoria sa gresiti cu privire la bani.
De la bun Inceput este vorba la el numai despre mdrimea
valorii. Adicd intre mairimile valorilor-marfa existd acelasi
raport ca intre cantitdfile de muncad necesare pentru produ-
cerea acestor marfuri. De la aceasta porneste Ric[ardo]. El arata
in mod expres ci A. Smith constituie punctul siu de plecare
(ch. I, sectio I)65,

1) — valorilor relative (sau a valorilor de schimb) ale marfurilor prin
scantitatea de munca“. — Nota trad.
!) — valoare. — Nota trad.

3) — munci. — Nota trad.
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Metoda lui Ric[ardo], constd in urmétoarele : el porneste de
la determinarea mdirimii valorii méarfii prin timpul de munca
si apoi cerceteazd dacd celelalte relatii, categorii economice,
contrazic sau nu aceastd determinare a valorii, sau in ce
masurd o modificd. Se vede imediat atit baza istoricd a acestei
metode — caracterul ei stiintificeste necesar in istoria econo-
miei politice — cit si insuficienta ei stiintificd, insuficientd
care nu se manifestd numai in modul de expunere (formal), ci
duce la rezultate gresite, deoarece sare peste verigi interme-
diare necesare si incearcd sd demonstreze in chip nemijlocit
congruenta catsgoriilor economice.

Din punct de vedere istoric, aceastd metoda de cercetare era
justificatd si necesard. Cu A. Smith, economia politicd ajunsese
la 0 anumitd unitate, domeniul ei fusese intr-o anumiti méasura
conturat, asa incit Say a putut s-o expund, plat sistematizaté,
intr-un manual scolar. In perioada dintre Smith si Ricardo
nu apar decit cercetiri disparate : despre munca productiva si
neproductivd, despre bani, teoria populatiei, proprietatea fun-
ciard si impozite. Insusi Smith se miscd cu multi naivitate
intr-o permanentd contradictie. Pe de o parte, el urmaéreste
legdtura launtricd a categoriilor economice sau structura
ascunsd a sistemului economic burghez. Pe de alti parte,
alaturi de aceasta el prezintd legdtura asa cum este datd vir-
tual in fenomenele concurentei si cum se aratd deci atit obser-
vatorului empiric cit si omului practic angrenat si interesat
in procesul productiei burgheze. La Smith amindoud aceste
moduri de a infelege — dintre care unul cerceteazi legédtura
launtricd a sistemului burghez, fiziologia lui, ca sd spunem
asa, iar celdlalt nu face decit sd descrie, si catalogheze, si
expund si sd Incadreze in definitii schematice fenomenele de
suprafatd ale procesului vietii, asa cum se vad si se infatiseazd
— nu merg numai delimitat unul aldturi de celdlalt, ci si unul
peste celdlalt si se contrazic permanent. La el acest lucru are
o justificare (cu exceptia unor studii speciale despre bani),
deoarece sarcina lui era in realitate o dubld sarcind. Pe de o
parte, incercarea de a aprofunda fiziologia launtricd a socie-
tdtii burgheze, pe de altd parte insd, prima incercare de a
descrie formele de viatd ale acestei societdti asa cum se mani-
festd ele in exterior, de a infédtisa legdtura ei manifestatd in
exterior si, partial, de a gési pentru aceste fenomene termino-
logia si conceptele corespunzitoare, asadar, partial, de a le
reproduce pentru prima oard in limba si in procesul de gindire.
O muncd il intereseazd In aceeasi masurd ca si cealaltd si,
intrucit ambele se desfisoard independent una de alta, rezultad
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aici un mod de reprezentare cu totul contradictoriu: o con-
ceptie exprimd mai mult sau mai pujin just legitura liduntrica,

pe cind cealaltd — care apare la fel de justificatd ca si prima
si lipsitd de de orice raport launtric cu ea, de orice legitura
launtrici cu ea — exprimi legitura care se manifestd in

exterior. Succesorii lui A. Smith, In méasura in care nu repre-
zintd reactia unor conceptii mai vechi, depisite fatd de el,
pot merge nestingherit inainte in cercetirile si in considera-
tiile lor speciale, pornind invariabil de la A. Smith, indiferent
daca adera la partea esotericd sau la cea exotericd a operei lui
sau, curn se Intimpld aproape intotdeauna, confundind aceste
parii. In cele din urmi insd apare in mijlocul lor Ricardo si
strigd stiintei : ,,Stai ! Baza, punctul de plecare al fiziologiei
sistemului burghez — al intelegerii conexiunii Iui organice
launtrice si a procesului sidu vital — este determinarea valorii
prin timpul de munca. De la aceasta porneste Ricardo si sileste
apoi stiinta sid iasd din inertia de pind atunci si si-si explice
in ce maisurd celelalte categorii dezvoltate si proclamate de ea
— relatiile de productie si de schimb — corespund sau contra-
zic formele acestei baze, punctul de plecare, in ce mé&surd in
general stiinta care reflectd, care reproduce doar formele de
manifestare ale procesului (si deci insesi aceste manifestari),
corespunde bazei pe care se intemeiazid legatura launtrica,
adevirata fiziologie a societidtii burgheze, sau formeazi punctul
ei de plecare, in general, atitudinea ei fata de aceastd contra-
dictie dintre miscarea aparentd si miscarea reald a sistemului.
Tocmai In aceasta constd marea [525] importantd istoricd a
lui Ricardo pentru stiinta si acesta este motivul pentru care
anostul Say, cdruia Ricardo i-a smuls terenul de sub picioare
si-a varsat tot focul in fraza que ,,sous prétexte de ’étendre“
(la science), ,,on I'a poussée dans le vide“ 1) 66, De acest merit
stiintific este strins legat faptul cid Ricardo dezviluie si for-
muleazid opozitia economicid dintre clase, asa cum o arati lega-
tura launtrica, si cd, datoritd acestui fapt, economia politicd
sesizeazd si dezviluie insdsi rddicina luptei istorice si a pro-
cesului de dezvoltare. De aceea Carey (de vazut mai tirziu
pasajul respectiv) — il denuntid pe Ricardo ca pirinte al
comunismului :

»Sisternul d-lui Ricardo este un sistem al dezbinarii... Intregul siu
sistem are tendinfa de a semina vrajba intre clase si natiuni.. Cartea

%) — ca ,,sub pretextul ci o dezvolta“ (stiinta) ,,a impins-o in gol“.
— Nota trad.
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lui este un adeviarat indreptar pentru uzul demagogilor care aspird
Ja putere prin reforme agrare, razboaie si jafuri® (p. 74, 75. H. [C].
Carey, ,,The Past, the Present, and the Future“, Philadelphia, 1848.)

Daca deci, pe de o parte, este incontestabil caracterul indrep-
tatit din punct de vedere stiintific si marea valoare istorica a
metodei de cercetare ric[ardiene], pe de alti parte, insi, este
neindoielnicd insuficienta ei stiintificd, asa cum se va arita
aménuntit in cele ce urmeaza.

De aici si arhitectonica nespus de ciudati si necesarmente
eronatd a lucrarii sale. Intreaga lucrare are (in editia a treia)
32 de capitole. Dintre acestea, 14 trateazid despre impozite,
adici nu contin decit aplicarea principiilor teoretice 6. Capi-
tolul 20, ,,Value and Riches, their Distinctive Properties“, nu
este decit o analizd a deosebirii dintre valoarea de intrebuin-
tare si valoarea de schimb, deci o completare la primul capitol
»On Value®. Capitolul 24, ,Doctrine of A. Smith concerning
the Rent of Land“ precum si capitolul 28 ,,On the comparative
value of gold, corn and labour etc.“ si capitolul 32, , Mr.
Malthus’s Opinions on Rent“, sint simple completéri la teoria
rentei funciare a lui Ricardo si, in parte, o apdrare a acestei
teorii, adica o simpla anexi la capitolele II si III, care trateazi
despre rentd. Capitolul 30, ,,On the Influence of demand an
supply on Prices®, este doar o anexa la capitolul 4, ,,On natural
and market price“. O a doua anexa la acelasi capitol este capi-
tolul 19, ,,On sudden changes in the channels of trade“. Capi-
tolul 31, ,,On Machinery“, este o simpld anexid la capitolele
5 si 6, ,,On Wages“ si ,,On Profits“. Capitolul 7, ,,On Foreign
Trade“ si capitolul 25, ,,On Colonial Trade®, reprezinti, ca si
capitolele despre impozite, doar o aplicare a principiilor ex-
puse in capitolele precedente. Capitolul 21 ,Effects of Ac-
cumulation on Profits and Interest”, este o anexi la capitolele
despre renta funciarad, profit si salariu. Capitolul 26, ,On
Gross and Net Revenue“, este o anexd la capitolele despre
salariu, profit si rentd. In sfirsit, capitolul 27, ,,On Currency
and Banks“, este in carte un capitol cu totul izolat si nu repre-
zintd decit o dezvoltare, in parte o modificare a conceptiilor
expuse in lucrarile lui anterioare despre bani.

Asadar, teoria ricardianad este prezentatd mumai in primele
sase capitole ale cartii. Vorbind despre arhitectonica ei gresita,
ma refer tocmai la aceastid parte. Cealaltd parte (cu exceptia
capitolului despre bani) consti din aplicatii, explicatii si com-
pletari, care prin insusi caracterul continutului lor sint ne-
sistematizate si nu au citusi de putin pretentia de a avea vreo
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arhitectonicid. In partea teoretici (primele sase capitole), arhi-
tectonica gresitd nu este insd intimplatoare, ea este determi-
naid de insasi metoda de cercetare a lui Ricardo si de sarcina
precisd pe care si-a pus-o in cercetarea sa. Aceastd arhitecto-
nicd exprima insuficienta stiintificA a acestei metode de
cercetare,

Ch. I trateazi ,,On Value“. El se imparte in sapte sectiuni.
In prima sectiune se cerceteazi propriu-zis daca salariul con-
trazice determinarea valorilor marfurilor prin timpul de muncéa
pe care acestea il confin. In sectiunea a treia se demonstreaza
cd intrarea in valoarea marfii a ceea ce eu numesc capital
constant mu contrazice determinarea valorii si cd cresterea
sau scdderea salariului de asemenea nu influenteazd valoarea
marfurilor. In sectiunea a patra se cerceteazi in ce masura
folosirea masinilor si a altui capital fix si durabil, in mésura in
care in diferite sfere de productie el intrd in proportii diferite
in capitalul total, schimba determinarea of exchangeable values 1)
prin timpul de munca. In sectiunea a cincea se cerceteazi in ce
masurd urcarea sau scidderea salariului modificd determinarea
valorilor prin timpul de munca, dacd in diferite sfere de pro-
ductie se folosesc capitaluri de durabilitate diferitd si cu un
timp de rotatie diferit. Vedem, asadar, cad in acest prim capitol
nu sint presupuse numai mdrfurile — si nu sint de presupus
nici in continuare dacd se examineazi valoarea ca atare —, ci
salariul, capitalul, profitul si chiar, dupd cum vom vedea, rata
generald a profitului, diferitele forme ale capitalului, asa cum
decurg ele din procesul circulatiei, precum si deosebirea dintre
yhatural and market price” 2), care in cele doud capitole care
urmeazd, ch. II si III 1 ,,On Rent® si ,,On Rent of Mines“ are
«chiar un rol hotaritor. In deplind concordan{i cu mersul cer-
cetirii lui Ricardo, acest al 2-lea capitol, ,,On Rent®, [526] —
capitolul al 3-lea ,,On Rent of Mines“ nu face decit sa-1
completeze — incepe tot cu intrebarea : Contrazic oare pro-
prietatea funciara si renta funciard determinarea valorilor méar-
furilor prin timpul de munci ?

,»,Ramine totusi de cercetat — astfel isi incepe Ricardo capitolul 2,
5,0On Rent“, — dacd luarea in proprietate a padmintului si crearea, in
.consecinta, a rentei va determina vreo variatiune a valorii relative a
marfurilor, independent de cantitatea de muncd necesari pentru produ-
cerea lor“ (p. 53. ,,Princ. of. Pol. Ec,, 3d edit. Lond., 1821) [Versiunea
romaneasca, vol. I, p. 85].

Y — valorilor de schimb. — Nota trad.
%) — pretul natural si preful de piatd. — Nota trad.
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Pentru a duce la bun sfirsit aceastd cercetare, Ricardo nu
introduce numai en passant?) raportul dintre ,market price“
and ,real price“ {(monetary expression of value)?2), ¢i presu-
pune intreaga productie capitalistd si intreaga sa conceptie
asupra raportului dintre salariu si profit. De aceea capitolul 4,
,On Natural and Market price®, capitolul 5, ,,On Wages“ si
capitolul 6, ,,On Profits“, nu sint numai presupuse, ¢i si amplu
dezvoltate in primele doud capitole ,,On Value“ si ,,On Rent®,
precum si in ch. III, care este o anexi la II. In urmétoarele
trei capitole, in masura in care ele aduc in general ceva nou
din punct de vedere teoretic, sint umplute pe alocuri lacunele,
se introduc suplimentar determinidri mai exacte, care in mare
parte ar trebui, pe bund dreptate, si-si afle locul in capitolul
IsiIL

Asadar, intreaga operd a lui Ricardo este cuprinsd in pri-
mele doud capitole. Aici, relatiile de productie burgheze dez-
voltate, deci si categoriile dezvoltate ale economiei politice,
sint confruntate cu principiul lor, cu determinarea valorii, si
li se cere sa arate in ce mdasurd corespund nemijlocit acestui
principiu sau cum se raporteazd la devierile aparente pe care
le introduc in raportul valoric al méarfurilor. Aceste doua capi-
tole cuprind intreaga criticd facutd de el economiei politice
anterioare, ruptura sa hotiritd cu contradictia dintre modul
esoteric si cel exoteric de cercetare, contradictie generald la
A. Smith, si oferd totodatd unele rezultate cu totul noi si
uimitoare. De aici, inalta desfitare teoretici pe care o procurd
primele douad capitole, cici ele contin o criticA concisd a
vechiului, care luase amploare si ajunsese in impas, si pre-
zintd intregul sistem economic burghez ca fiind subordonat
unei singure legi fundamentale, degajind din noianul si multi-
tudinea de fenomene chintesen{a. Dar satisfactia teoreticd pe
care o procurd primele doud capitole because of their ori-
ginality J), prin unitatea conceptiei fundamentale, simpleness 4),
caracterul concentrat, profunzimea, noutatea si comprehensive-
ness ®), se pierde inevitabil pe parcursul lucrdrii. Si aici mne
captiveazi pe alocuri originalitatea unor expuneri. In ansamblu
insd este obositoare si plicticoasd. Continuarea expunerii nu
este si o dezvoltare a ei. Acolo unde expunerea nu se rezuméi

1) — in treacit. — Nota trad.

?y — ,,pretul de piala“ si ,,preful real® (expresia bineascd a valorii).
— Nota trad.

%) — prin originalitatea lor. — Nota trad.

%) — simplitatea. — Nota trad.

%) — bogatia continutului. — Nota trad.
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la aplicarea formald, monotona a acelorasi principii la un ma-
terial eterogen, grupat in mod artificial dupd criterii exterioare,
sau la apararea polemicid a acestor principii, ea nu cuprinde
decit fie repetari, fie completiri, cel muilt ultimele parti ale
cartii ne oferd ici si colo cite o concluzie uimitoare.

In critica pe care o facem lui Ricardo trebuie si deosebim
ceea ce el insusi nu a deosebit. [In primul rind], a sa teorie
a plusvalorii care, desigur, existd la el, desi el nu deosebeste
plusvaloarea de formele ei speciale : profitul, renta, dobinda.
In al doilea rind, a sa teorie a profitului. Vom incepe cu
aceasta din urmad, desi locul ei nu este in aceastd sectiune, ci
in anexa istorica la sectiunea a III-a %8,

[3. Confuzia pe care o face Ricardo
in problema valorii ,,absolute“ si a valorii ,relative®.
Neintelegerea de cdtre el a formei valoare]

In prealabil inci citeva observatii despre modul cum con-
fundi Ric[ardo] determinérile ,,valorii“. Pe aceasta se bazeazi
polemica lui Bailey cu el. Dar ea este importanta si pentru noi.

La inceput Ricardo numeste valoarea ,value in exchange“ 1)
si Iimpreund cu A. Smith o defineste ca fiind ,,the power of
purchasing other goods“?) (p. 1, ,Principles®). Aceasta este
valoarea de schimb asa cum apare ea, in primul rind. Apoi
inséd el trece la determinarea reald a valorii.

,Cantitatea relativi de marfuri pe care o produce munca este aceea
care determina valoarea lor relativa actuala sau trecuta“ (l.c.p. 9.) [Ver-
siunea romaneasca, vol. I, p. 64, 65].

Aici ,relative value”“ nu este altceva decit exchangeable
value, determinatd prin timpul de muncid. Dar relative value
mai poate avea si alt sens, si anume in mésura in care valoarea
de schimb a unei méirfi eu o exprim in valoarea de intrebuin-
fare a alteia, de pildd valoarea de schimb a zahdrului in va-
loarea de intrebuintare a cafelei.

»Valoarea relativd a doud marfuri se schimba, iar noi vrem sa stim
in care din aceste marfuri a avut loc in realitate schimbarea“ (p. 9.)
[Versiunea romaneasca, vol. I, p. 65.]

1y — wvaloare de schimb. — Nota trad.
%) — ,,puterea de a cumpldra alte bunuri“. — Nota trad.
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Which variation ? 1) Ulterior aceastd ,relative value“ este
numitd de Ricardo si ,,comparative value“ (p. 448 sq.). Noi
vrem si stim in care marfi s-a produs ,schimbarea”. Adica
schimbarea ,valorii“ care mai sus a fost denumiti relative
value. De pildd, un pfund de zahdr = 2 pfunzi de cafea. Mai
tirziu, 1 pfund de zahiar = 4 pfunzi de cafea. ,,Schimbarea“
pe care vrem s-o0 afldm, este urmaitoarea : s-a schimbat oare
Htimpul de muncd necesar® pentru producerea cafelei sau za-
harului, zahdrul costd oare acum de doud ori mai mult timp
de muncéa decit inainte sau cafeaua costd de doud ori mai putin
timp de munca decit inainte, si care dintre aceste ,variations®
in timpul de muncd respectiv necesar pentru producerea
acestor marfuri a determinat aceastd schimbare in raportul
lor de schimb. Asadar, aceastd ,relative sau comparative
value“ a zaharului si cafelei — raportul in care se schimba
ele — este diferitd de relative value in primul sens. In primul
€i sens, relative value a zahéarului este determinati de masa de
zahdr care [527] poate fi produsd in cursul unui anumit timp
de muncd. In cazul al doilea, relative value a zahidrului [si
cafelei] exprima raportul in care ele se schimb4, iar schimbarile
in acest raport pot rezulta din faptul cid ,relative value® in
primul sens s-a schimbat in ceea ce priveste cafeaua sau za-
harul. Raportul in care se schimbid ele poate ramine acelasgi,
desi ,,valorile“ lor ,relative“ in primul sens s-au schimbat.
1 pfund de zahir poate si [ie, ca si mai inainte, = 2 pfunzi
de cafea, cu toate cd timpul de muncd necesar pentru produ-
cerea zahdrului si cafelei s-a dublat sau a scédzut la jumatate.
Schimbdrile in wvaloarea lor comparativd, adicd in cazul cind
valoarea de schimb a zahdrului se exprimi in cafea si invers,
ies la iveald numai atunci cind valorile lor relative in primul
sens, adicd valorile determinate prin cantitatea de munci, s-au
schimbat in mdsurd diferitd, adicdi numai atunci cind s-a
produs o schimbare in raportul dintre ele. Schimbarile abso-
lute, dacd nu modificd raportul inifial, adicd dacd au aceeasi
mirime si se produc in aceeasi directie, nu vor determina nici
o schimbare in valorile comparative ale acestor marfuri si nici
In preturile lor bdnesti, deoarece valoarea banilor, dacd se
schimbé, se schimbid in egald masurd pentru ambele marfuri.
De aceea, indiferent dacid exprim valorile acestor doud marfuri
in propriile lor valori de intrebuintare, comparate una cu alta,
sau le exprim in pretul lor binesc, exprimind ambele valori in
valoarea de intrebuintare a unei a treia marfi —, aceste valori
relative sau comparative, sau aceste preturi ramin aceleasi, iar

) — Care schimbare ? — Nota trad.
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schimbdrile lor trebuie deosebite de schimbarile wvalorilor lor
relative In primul sens, adicd In mésura in care ele exprimé:
exclusiv schimbarea cantitdtii timpului de muncad necesar pen-
tru propria lor producere, adicd a timpului de muncid mate-
rializat in ele insele. Aceasti din urma relative value apare
deci ca ,,absolute value“ in comparatie cu relative value in al
doilea sens, acela al exprimaérii reale a valorii de schimb a unei
marfi in valoarea de intrebuintare a alteia sau in bani. Tocmai
de aceea intilnim la Ricardo expresia ,,absolute value* pentrw
,relative value” in primul sens.

Dacé, in exemplul de mai sus, 1 pfund de zahir continui sa
coste aceeasi cantitate de timp de muncad ca si mai inainte,
atunci ,,valoarea” lui ,relativd“ in primul sens nu s-a schimbat.
Daca insd cafeaua costd o cantitate de munca de doud ori mai
micd atunci valoarea zaharului, exprimatd iIn cafea, s-a
schimbat, deoarece s-a schimbat ,relative value“ a cafelei in
primul sens. In felul acesta, relative values ale zahirului si
cafelei apar ca fiind deosebite de ,,absolute values“ ale lor, si
aceastd deosebire iese la iveald pentru cid mici comparative
value a zahdrului, de pild4, nu s-a schimbat in comparatie cu
acele marfuri ale ciror absolute values au riamas neschimbate.

,»Chestiunea asupra careia doresc si atrag atentia cititorului se refera
la efectul produs de variatiile valorii relative a mdrfurilor si nu de
variatiile valorii lor absolute“ (p. 15.) [Versiunea romaneasci, vol. I,
p. 67].

Aceastd ,absolute” value este denumitd de Ricardo si ,,real
value* ) sau pur si simplu ,,value“ (de pilda p. 16.) [Versiunea
roméineascd, vol. I, p. 68].

Vezi intreaga polemicd a lui Bailey cu Ricardo, in: ,A4
Critical Dissertation on the Nature, Measures, and Causes of
Value® ; chiefly in reference to the writings of Mr. Ricardo
and his followers. By the Author of Essays on the Formation
and Publication of Opinions“, London, 1825. (Vezi, de asemenea,
de acelasi autor : ,,A Letter to a Polit. Economist ; occasioned
by an article in the Westminster Review : etc.” Lond., 1826)
care se poartd In parte in jurul acestor momente diferite in
determinarea conceptului de valoare, momente care la Ricardo
nu sint dezvoltate, ci figureazd numai de fapt si se confunda,
si in care Bailey nu giseste decit ,contradictii“. In al doilea
rind, [Bailey este] impotriva ,,valorii absolute“ sau a ,,valorii
reale“, spre deosebire de wvaloarea comparativd (sau valoarea
relativd in al doilea sens).

1y — ,valoare reald*. — Nota trad.
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»In loc sd considere valoarea ca un raport intre doua lucruri* —
spune Bailey In prima din lucrarile citate — ,ei“ (Ricardo and his
followers!)) ,,0 considera ca un rezultat pozitiv, produs de o anumita
canlitate de munca“ (l.c.p. 30).

Ei considera ,,valoarea ca ceva imanent si absolut“ (l.c.p. 8.)

Acest din urmi repros este determinat de modul defectuos
de tratare la Ricardo, deoarece el nu cerceteazd deloc valoarea
din punctul de vedere al formei — al formei determinate pe
care o ia munca ca substantd a valorii —, ci numai méirimile
valorii, cantitiiile acestei munci abstract-generale si, in
aceastd formai, ale muncii sociale, care determind deosebirea
intre mdrimile wvalorii marfurilor. Altminteri, Bailey ar fi
vizut ca relativitatea conceptului valoare nu se suprimi nici-
decum prin aceea ci toate maéirfurile, in mésura in care sint
valori de schimb, nu sint altceva decit expresii relative ale
timpului de muncd social, si cd relativitatea lor nu consti
nicidecum numai in raportul in care mairfurile se schimba
intre ele, ci si in raportul dintre toate valorile de schimb si
aceastd munca sociald ca substanta a lor.

Dimpotrivd, dupd cum vom vedea mai departe, lui Ricardo
ar trebui si i se reproseze mai curind ci el uitd foarte frecvent
aceastd ,real“ sau ,absolute value“ si are in vedere numai
srelative®, sau ,,comparative values“.

[528] Asadar :

[4] Cum trateazd Ricardo profitul, rata profitului,
preturile medii etc.

[a) Confuzia pe care o face Ricardo
intre capitalul constant §i capitalul jix, intre capitalul
variabil gi cel circulant. Explicatia gregitd datd de el schimbdrii
valorilor relative]

In sectiunea a III-a a capitolului 1, Ricardo arati ci, daci
spun ci valoarea mirfii este determinati prin timpul de
munci, acest lucru este valabil atit pentru munca cheltuitia
in ultimul proces de muncid nemijlocit in vederea producerii
marfii respective, cit si pentru timpul de munci cheltuit in
vedera obtinerii materiei prime si a mijloacelor de muncéi
necesare pentru producerea acestei marfi. Acest lucru nu este
valabil, prin urmare, numai pentru timpul de muncid continut
in munca nou adiugatd, cumpdiratd, platitd cu salariu, ci si

1) — si discipolii sai. — Nota trad.
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pentru timpul de muncé pe care-1 contine acea parte a marfii
pe care eu o numesc capital constant. Neajunsul reiese chiar
din titlul acestei sectiuni a III-a a capitolului 1. El glasuieste :

,.Nu numai munca intrebuintatd direct la producerea marfurilor in-
fluenteaza valoarea acestora, ci la fel, si munca intrebuintatd la produ-

cerea de instrumente, unelte si cladiri cu care se ajuti aceastd munca‘
(p. 16.) [Versiunea romaneasca, vol. 1, p. 68.]

Aici este omisd materia primd ; or, munca folositd pentru
obtinerea materiei prime se deosebeste si ea de ,,labour applied
immediately to commodities“ !) in aceeasi masurd ca si munca
folositd pentru producerea mijloacelor de munca : ,,implements,
tolls and buildings*“?). Dar Ricardo are deja in minte sec-
tiunea urmitoare. In aceastd sectiune el presupune ci in pro-
ductia diverselor méarfuri mijloacele de muncad folosite intra
ca pdrti componente egale ale valorii. In sectiunea urmaitoare
el examineazi deosebirea care apare ca urmare a intrarii capi-
talului fix [In marfuri] in proportii diferite. De aceea Ricardo
nu ajunge la conceptul de capital constant, din care o parte
constd din capital fix, iar cealaltd — materia primé si matiéres
instrumentales 3) — din capital circulant, tot asa cum capitalul
circulant nu include numai capitalul variabil, ci si materia
primd etc., precum si toate mijloacele de subzistentd care
intrd in consum in general % (numai in consumul muncitorilor).

Proportia in care capitalul constant intrd intr-o marfd nu
influenteazd wvalorile marfurilor, cantititile relative de munca
cuprinse in marfuri, dar influenteazi direct diferitele cantitati
de plusvaloare sau de supramuncd, cuprinse in mérfuri, care
contin aceeasi cantitate de timp de muncd. De aceea, aceastd
proportie diferitd duce la prefuri medii care se deosebesc de
valori.

Referitor la sectiunile a IV-a si a V-a ale capitolului 1,
trebuie remarcat in primul rind cd, in loc sid se ocupe de
extrem de importanta deosebire In ceea ce priveste proportia
in care capitalul constant si capitalul variabil formeazid partile
componente ale unei mase egale de capital in diferite sfere de
productie, deosebire care influenteazd productia memijlocitd de
plusvaloare, Ricardo se ocupd exclusiv de deosebirile in ceea
ce priveste forma capitalului si proportiile diferite in care
acelasi capital primeste aceastd forma diferitd, de deosebirile
de formd asa cum decurg ele din procesul de circulatie a capi-

1) — ,munca folositd nemijlocit pentru producerea marfurilor*, —
Nota trad.
2) — ,instrumente, unelte si cladiri“. — Nota trad.

3) — materiale auxiliare. — Nota trad.
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talului ; deci de capitalul fix si capitalul circulant, capitalul
mai mult sau mai putin fix (adicd capitalul fix de durata
diferitd) si viteza inegald de circulatie sau de rotajie a capi-
talului. In cercetarea sa, Ric[ardo] procedeazi in felul urmitor :
€l presupune o ratd generald a profitului, sau un profit mediu
de aceeasi mdrime pentru diferite investitii de capital de
aceeasi mirime sau pentru diferite sfere de productie, in care
se folosesc capitaluri de aceeasi marime, sau, ceea ce este
acelasi lucruy, el presupune un profit proportional cu mdrimea
capitalurilor folosite in diferite sfere de productie. In loc si
presupund aceastd ratd generald a profitului, Ric[ardo] ar fi
trebuit, dimpotriva, sd cerceteze in ce masurd existenta ei
corespunde in genere determinirii valorii prin timpul de
munca, si atunci ar fi gasit ci, in loc sd-i corespundi, prima
facie!) ea o contrazice, cA prin urmare existenta ei trebuie
expusd mai intii cu ajutorul unei serii intregi de verigi inter-
mediare, expunere foarte diferitd de o simpld incadrare in
legea valorii. Astfel, el ar fi ajuns la cu totul altd idee despre
natura profitului si nu l-ar fi identificat cu plusvaloarea.
Dupa ce face aceastd presupunere, Ric[ardo] isi pune intre-
barea cum influenfeazi cresterea sau scéderea salariului ,,rela-
tive values”, dacd capitalul fix si capitalul circulant intrd in
proporiii diferite ? Sau, mai bine zis, el Isi inchipuie ci pune
astfel intrebarea. In realitate insi el o pune cu totul altfel
Si iatd cum : el se intreabd cum actioneazi cresterea sau sca-
derea salariului asupra profiturilor respective, in cazul capita-
lurilor al céror timp de circulatie este diferit si in care dife-
ritele forme de capital intrd in proportii diferite. Si aici el
gaseste firesc ci, dupd cum intrd etc. mult sau pujin capital
fix, cresterea sau sciderea salariului trebuie s actioneze foarte
diferit asupra capitalurilor, dupd cum o parte mai mare sau
mai micd din acestea constd din capital variabil, adicd din
capital cheltuit nemijlocit pe salarii. Prin urmare, pentru a
egaliza din nou profiturile in diferitele [529] sfere de productie,
alias pentru a restabili rata generald a profitului, prefurile
marfurilor, spre deosebire de wvalorile lor, trebuie si fie re-
glate in chip diferit. Asadar, — conchide el mai departe —
in cazul cresterii sau scidderii salariului, aceste deosebiri in-
fluenfeaza ,relativ values“. El ar fi trebuit si spund invers.
Desi aceste deosebiri nu afecteazd citusi de pufin valorile in
sine, totusi, datoritd influentei inegale exercitate asupra profi-
turilor din diferite sfere, ele creeazd prefuri medii care se

) — la prima vedere. — Nota trad.
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deosebesc de valorile propriu-zise, sau, cum vom spune noi,
preturi de cost care nu sint determinate direct de valorile
marfurilor, ci de capitalul avansat pentru producerea acestor
marfuri plus profitul mediu. Prin urmare, el ar fi trebuit sa
spuna : aceste prefuri de cost medii sint deosebite de wvalorile
marfurilor. In loc de aceasta el conchide ca sint identice si, cu
aceastd premisd gresitd, trece la examinarea rentei funciare.

Ricardo greseste si atunci cind considerd cd numai prin
cele trei cazuri analizate de el ajunge pentru prima oard la
,variations® in ,relative values®, independent de timpul de
muncd cuprins in ele; prin urmare, de fapt, la deosebirea
dintre preturile de cost si valorile marfurilor. Aceastd deose-
bire €l a admis-o deja presupunind o natd generald a profitului,
adica presupunind cd, in pofida raporturilor diferite existente
intre partile componente organice ale capitalurilor, acestea din
urma aduc un profit proportional cu mdrimea lor, pe cind
plusvaloarea adusa de ele este deberminata in intregime de can-
titatea de timp de muncid neplatit pe care ele o absorb si
care, la un salariu dat, depinde in intregime de maéarimea
partii de capital cheltuite pe salariu si nu de méarimea abso-
lutd a capitalului.

Tatd ce cerceteaza el de fapt : presupunind preturi de cost
deosebite de valorile méarfurilor — si odatd cu rata generald
a profitului este presupusd si aceasti deosebire — cum se
modificd reciproc, proportional aceste prejuri de cost (care,
pentru variatie, se numesc acum ,,relative values”), prin cres-
terea sau scéderea salariului si in conditiile unor raporturi
diferite intre partile componente organice ale capitalului ?
Daca ar fi aprofundat problema, Ricardo ar fi constatat ca
simpla existentd a unei rate generale a profitului — date fiind
deosebirile in ceea ce priveste péartile componente organice
ale capitalului, care la inceput, in procesul nemijlocit al pro-
ductiei, apar ca deosebire intre capitalul constant si capitalul
variabil, iar apoi se accentueazd si mai mult datoritd deosebi-
rilor care decurg din procesul circulatiei — determind prefuri
de cost deosebite de wvalori, chiar daca s-ar presupune cia sala-
riul rdmine constant, asadar, o deosebire absolut independenta
de cresterea sau de scidderea salariului, si o noua determinare
a formei. El ar fi vazut, de asemenea, cd Intelegerea acestei
deosebiri are pentru intreaga teorie o importan{d incompa-
rabil mai mare si mai hotaritoare decit analiza facuta de el in
ceea ce priveste schimbarile pe care cresterea sau scéderea
salariului le determinad in prefurile de cost ale marfurilor.
Concluzia la care se limiteazd el — si aceastd limitare cores-
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punde intregului caracter al cercetirii sale — constd in rurma-
toarele : dacd se iau in consideratie schimodrile produse in
preturile de cost (sau, cum se exprimd el, in ,relative values®)
ale marfurilor, schimbéari care, datd fiind compozitia organica
diferitd a capitalurilor investite in diferitele sfere de productie,
decurg din schimbarile pe care le suferd salariul, din cresterea
sau din scaderea lui, atunci legea radmine valabila, faptul ci
,relative values® ale maérfurilor sint determinate prin timpul
de muncd, nu contrazice legea, caci celelalte schimbdari, mai
mult decit efemere, in preturile de cost ale marfurilor ramin
explicabile numai printr-o schimbare in timpul de munca ne-
cesar pentru producerea lor.

Dimpotrivd, ca un mare merit trebuie considerat faptul ca
Ricardo confundad deosebirile dintre capitalul fix si capitalul
circulant cu timpul de rotatie diferit al capitalului si deduce
toate aceste deosebiri din timpul de circulatie diferit, prin
urmare in fact din timpul de circulatie al capitalului sau din
timpul de reproductie al capitalului.

Vrem sa examindm mai intii aceste deosebiri, in masura
in care el le expune mai cu seami in sect. IV (ch. I), iar apoi
vom examina maniera in care el le permite sd actioneze sau
sd determine variatii in ,,relative values®,

1. ,,In orice stadiu al societatii, sculele, uneltele, cladirile si masinile
folosite in diferitele genuri de aclivitate pot avea diferite grade de dura-
bilitate si pot reclama cantitdti diferite de muncd pentru a fi produse“.
(l.c.p. 25.) [Versiunea romaneasca, vol. I, p. 72].

In ceea ce priveste ,different portions of labour to produce
them“ 1), aceasta poate si insemne — si acesta pare si fie
singurul punct de vedere al lui Ricardo — c& uneltele cu
durabilitate mai mica necesitd, in parte pentru repararea lor,
in parte pentru reproducerea lor, mai multd munca (muncid
nemijlocitd care se repetd), sau poate sd insemne de asemenea
cd magsini etc., cu acelasi degree of durability 2) mai mult sau
mai putin scumpe, pot fi produsul unei cantitdti mai mari sau
mai mici de muncd. Acest din urmad punct de vedere, foarte
important pentru raportul dintre capitalul constant si capitalul
variabil, nu are nici o legdturd cu problema examinatd de
Riclardo] si de aceea el nici nu-l foloseste ca un punct de
vedere de-sine-statator.

1) — ,cantitatile diferite de muncid pentru a fi produse“. — Nota
trad.
2) — grad de durabilitate. — Nota trad.
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[530] 2. ,,De asemenea, proportiile in care se poate combina capitalul
care trebuie sa intre{ind munca“ (capitalul variabil) ,,5i capitalul investit
in unelte, masini si cladiri“ (capitalul fix) ,pot fi wvariate“. Avem,
asadar, o ,diferentd in gradul de durabilitate a capitalului fix si
aceastd varietate a proportiilor in care se pot combina cele doud feluri
de capital“ (p. 25) [Versiunea romaneasci, vol. I, p. 72].

Se vede imediat de ce pe el nu-l intereseazd partea de
capital constant care existd sub formad de materie prima.
Aceasta din urma face parte din capitalul circulant. Daca
salariul creste, aceasta nu provoacd o sporire a cheltuielilor
pentru partea din capital care este formatd din masini si care
nu trebuie sd fie inlocuitd, ea continuind si existe, dar pro-
voacd o crestere a cheltuielilor pentru partea care este formata
din materia primd deoarece aceasta din urmaéa trebuie comple-
1atd in permanenta si, deci, reprodusad in permanenta.

»Alimentele si imbracamintea consumate de muncitor, cladirea in care
lucreaza, instrumentele cu care este ajutatd munca lui, sint toate de
naturd perisabild. Exista totusi o mare diferen{d in ceea ce priveste
durata acestor capitaluri diferite.. Dupad cum este repede perisabil si
reclama sa fie des reprodus, sau se consuma incet, capitalul este clasi-
ficat in categoria de capital circulant sau de capital fix“. (p. 26.) [Ver-
siunea roméaneasca, vol. I, p. 72].

Prin urmare, deosebirea dintre capitalul fix si capitalul cir-
culant se reduce aici la deosebirea in ceea ce priveste timpul
de reproductie (care coincide cu timpul de circulatie).

3. ,,Trebuie de asemenea observat ca capitalul circulant poate circula
sau se poate reintoarce la cel care il foloseste in intervale de timp
foarte inegale. Griul * cumpdrat de un arendas spre a fi seminat este
in comparatie cu griul cumparat de un brutar spre a-1 transforma in
piine, un capital fix. Unul il lasd in pamint si nu-1 poate obtfine indarat
timp de un an; celdlalt il poate transforma in faina, il poate vinde
clientilor sai sub forma de piine si isi are capitalul liber in decurs de
o0 saptidmind spre a reincepe acelasi lucru sau spre a-i da orice alta
intrebuintare®. (p. 26, 27.) [Versiunea romaneasci, vol. I, p. 73].

De unde provine aceastd deosebire in timpurile de circulatie
ale diferitelor capitaluri circulante ? [Din faptul] cd unul si
acelasi capital intr-un caz rdmine un timp mai indelungat in
sfera productiei propriu-zise, cu toate ci procesul muncii nu
continud in tot cursul acestei perioade. Asa stau lucrurile cu
vinul, care este tinut in pivnite ca si se invecheascd, cu anu-
mite procese chimice care au loc la tadbé&citul pieilor, la
vopsit ete.

* Aici vede d-1 Rod[bertus] cad in Anglia saminta se cumpara.



186 Capitolul zece

»Doud activitdti economice pot, asadar, intrebuinta aceeasi sumd de
capital ; dar acesta poate fi imparfit in mod foarte diferit in ceea ce
priveste partea de capital fix si aceea de capital circulant®. (p. 27.)
[Versiunea romaéneasca, vol. I, p. 73].

4. ,La fel, doi fabricanti pot intrebuinta aceeasi suma de capital fix
si aceeasi suma de capital circulant; dar durabilitatea capitalului lor
fix“ (si deci timpul lui de reproductie) ,,poate f{i foarte inegalda. Unul
poate avea masini cu abur in valoare de 10 000 l.st., iar celalalt corabii
de aceeasi valoare“ (p. 27, 28) [Versiunea romaneascd, vol. I, p. 73].

Ca urmare.. ,,a gradelor diferite de durati a capitalului lor sau, ceea
ce este acelasi lucru.. a timpului ce trebuie sd treacd inainte ca o partida
de marfuri sa poata fi adusa pe piata“, (p. 30.) [Versiunea romaéneasca,
vol. I, p. 74].

5. ,,Este inutil si spunem ca marfurile, pentru productia cdrora s-a
folosit aceeasi cantitate de muncd, vor avea o valoare de schimb diferita,
daca nu vor putea fi aduse pe piatd in acelasi timp“ (p. 34.) [Versiunea
romaneasca, vol. I, p. 76].

1) Asadar, deosebirea in ceea ce priveste raportul dintre
capitalul fix si cel circulant. 2) Deosebirea in ceea ce priveste
rotatia capitalului circulant ca urmare a unei intreruperi a
procesului de muncd, in timp ce procesul de productie con-
tinua. 3) Deosebirea in ceea ce priveste durabilitatea capitalului
fix. 4) Deosebirea in ceea ce priveste perioada de timp in care
marfa este in genere supusd procesului de muncad (fird vreo
intrerupere in timpul de munca, fird deosebire intre timpul
de productie si timpul de muncd 7?0 inainte de a putea intra
in procesul circulatiei propriu-zise. Acest ultim caz este infa-
tisat de Ricardo astfel :

,»Sa presupunem ca intrebuinf{ez pentru producerea unei marfi, intr-un
an, 20 de oameni, cu o cheltuiala de 1000 1. st,, si ca la sfirsitul anului
intrebuintez din nou 20 de oameni, pentru un alt an, si cheltuiesc inca
1 000 lst, pentru a termina si perfec{iona aceeasi marfa pe care o aduc
pe piatd dupa doi ani. In caz ca profitul este de 10%,, atunci trebuie sa
vind marfa cu 2 310 l.st., deoarece am intrebuintat un capital de 1 000 l.st.
pentru un an §i un capital de 2100 l.st. pentru incd un an. Un altul
intrebuinteazd exact aceeasi cantitate de munci, dar o intrebuinteaza in
intregime in primul an; el foloseste 40 de oameni si cheltuieste 2 000 1.
vinzind la sfirsitul anului marfa cu 10%, profit, adicd cu 2 200 1. Iata, dect,
doua marfuri, pentru care s-a intrebuintat exact aceeasi cantitate de
muncd, din care una se vinde pentru 2 310 1., iar cealaltd pentru 2 200 1.“
(p. 34.) [Versiunea romaneasca, vol. I, p. 76].

[531] Dar cum determind aceastd deosebire — fie in ceea
ce priveste degree of durability of fixed capital, or the time
of revolution of circulating capital, or a variety in the pro-
portions in which the two sorts of capital may be combined 1),

1) — durabilitatea capitalului fix sau timpul de rotatie al capitalului
circulant, fie in ceea ce priveste varietatea proportiilor in care se pot
combina cele doua feluri de capital. — Nota trad.



Teoria prefului de cost a lui Ricardo si A. Smith 187

fie, in sfirsit, in ceea ce priveste the different time, in which
commodities, upon which the same quantity of labour is
bestowed 1) —, o schimbare in relative values of these com-
modities ) ? La inceput Ricardo spune ci, datoritd faptului ca

saceastd diferemtd.. si aceastd varietate a proportiilor® etc. ,introduc,
pe linga cantitatea de muncid mai mare sau mai mici necesari pentru
producerea marfurilor, o noud cauzd de variatie a valorii relative, iar
aceastd cauzd este urcarea sau scdderea valorii muncii“. (p. 25, 26.)
[Versiunea romaéneasca, vol. I, p. 72].

Dar cum se demonstreazi acest lucru ?

,,O urcare a salariilor muncii nu poate si nu influenteze in mod inegal
mdrfuri produse in astfel de conditii diferite“ (p. 27.) [Versiunea roma-
neascd, vol, I, p. 73].

si anume, acolo unde — in cazul folosirii unor capitaluri de
aceeasi mdrime in different trades3) — un capital consti mai
ales din capital fix si numai in micid parte din capital ,,em-
ployed in the support of labour* %), in timp ce pentru celilalt
capital lucrurile stau tocmai invers. In primul rind, este absurd
si se vorbeascd de influentarea ,,marfurilcr®. El are in vedere
vaiorile lor. Dar in ce mésurd sint ele influentate de aceste
imprejuriri ? Not at all 5). In ambele cazuri influentat este pro-
fitul. De pilda, o persoani care investeste in capital variabil
numai /5 din capitalul siu, la acelasi salariu si la aceeasi rati
a supramuncii, poate si producad la 100 — dacid rata plus-
valorii = 209, — numai 4 unititi [de plusvaloare] ; o alta

insd, care investeste sub forma de capital variabil 2 din capi-
talul sdu, produce 16 unitati de .plusvaloare. Cgci in pri-
mul caz capitalul cheltuit pentru salariu = 100 = 20, iar 1
(sau 200/p) din 20 = 4. In al doilea caz ins3, caspitalul cheltuit
pentru salariu = ::—X 100 = 80, iar % sau [20%] din 80 = 16.
In primul caz profitul ar fi egal cu 4, iar in cel de-al doilea
44 2
2

cu 16. Profitul mediu pentru ambele ar fi au 5 = 10%.

1) — timpul diferit in care marfurile pentru care s-a cheltuit aceeasi
cantitate de munci. — Nota trad.

2) — wvalorile relative ale acestor marfuri. — Nota trad.
3) — in diferite ramuri de activitate. — Nota trad.
4) — ,folosit pentru intretinerea muncii“. — Nota trad.

5) — Deloc. — Nota trad.
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Acesta si este, propriu-zis, cazul despre care vorbeste Ricardo.
In consecintd, dacid ambele persoane si-ar vinde marfa la pretul
de cost, si acest lucru il presupune Ricardo, fiecare ar vinde-o
cu 110. Sa presupunem acum ci salariul creste, de pilda, cu 20%,
fatd de nivelul sdu anterior. Inainte i se platea muncitorului
1 1. st, iar acum trebuie sd i se plateascd 1 1. st. si 4 silingi,
sau 24 de silingi. Prima dintre cele doud persoane trebuie sa
cheltuiasca sub forma de capital constant, ca si inainte, 80 1. st.
(deocarece Ric[ardo] face aici abstractie de material, putem si
noi sd facem acelasi lucru), iar pentru cei 20 de muncitori
angajati mai cheltuieste peste cele 20 1. st. incd 80 de silingi,
adicd cu 4 1. st. mai mult. Prin urmare, capitalul sdu trebuie
sa fie acum 104 1. st. Din 110 1. st. ii vor rdmine numai 6 1. st.,
profit, deoarece, in loc sd-i producd o plusvaloare mai mare,
muncitorii i-au produs o plusvaloare mai mica. 6 1. st. la 104,

1
reprezintd 5 —1—3%. Dimpotriva, cealaltd persoand, care anga-

jeazd 80 de muncitori, ar trebui s& plateascd in plus 320 de
silingi, adicd cu 16 1. st. mai mult. Ea ar trebui, prin urmare,
s& cheltuiascd 116 1. st. Si dacd ar fi nevoitd sd-si vindd marfa
cu 110, ar avea in loc de profit o pierdere de 6 1. st. Dar acest
caz are loc numai pentru céd profitul mediu a modificat raportul
dintre cheltuielile pentru muncé si plusvaloarea produsi de ea.

Asadar, in loc s cerceteze importantul fenomen al variatiilor
care trebuie sa se producad pentru ca cel care cheltuieste pentru
salarii 80 1 st. din 100 s& nu ob{ind un profit de patru ori mai
mare decit cel care cheltuieste pentru salarii numai 20 1. st.
din 100, Ricardo cerceteazid problema secundard, si anume,
cum se face cd, dupd ce aceastd mare diferentd a fost egali-
zatd — deci in conditii in care rata profitului este datd —,
any alteration of that rate of profit!) ca urmare a cresterii of
wages f.i. 2), il afecteazd mult mai mult pe cel care, cu un capital
de 100 1 st., foloseste mai multi muncitori decit pe cel care,
cu un capital de 100 1. st. foloseste mai putini muncitori, si de
aceea — la aceeasi ratd a profitului — la unul preturile marfu-
rilor, sau prefurile de cost, trebuie sd creascd, iar celilalt sa
scada, pentru ca rata profitului s& rdmina in continuare aceeasi.

Primul exemplu pe care-1 dd Ricardo nu are absolut nici o
legitura cu ,,any rise in the value of labour®3), desi in prea-
labil el ne-a anuntat cad tocmai din aceastd cauzd trebuie sa

) — orice schimbare a acestei rate a profitului. — Nota trad.
?) — salariilor, de pildi. — Nota trad.
3) — ovreo crestere a valorii muncii. — Nota trad.
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aibid loc Intreaga schimbare in ,the relative values“!). Iati
acest exemplu :

,,5a4 presupunem cd doua persoane intrebuinteazd fiecare, timp de un
an. cite 100 de oameni pentru construirea a doud masini si cad o alta
persoana foloseste acelasi numar de oameni pentru cultura griului ;
fiecare dintre masini, la sfirsitul anului va avea aceeas:t valoare ca
griul, deoarece fiecare dintre ele a fost produsi cu aceeasi cantitate
de munca. Si presupunem cad proprietarul uneia din masini va intre-
buinta masina sa in anul urmator spre a produce stofd, cu ajutorul a
100 de oameni, si cd proprietarul celeilalte masini o va intrebuinta spre
a produce, de asemenea, cu ajutorul a 100 de oameni articole de
bumbac, in timp ce arendasul continui si intrebuinteze, ca si mai inainte,
100 de oameni pentru cultura griului. In cursul celui de-al doilea an,
toti acestia vor intrebuinta aceeasi cantitate de munca“ {adica vor cheltui
pentru salarii acelasi capital, dar nu vor folosi the same quantity of
labour %)},

sdar bunurile, ca si masinile, atit ale producatorului de stofa cit si
ale producéatorului de fesaturi de bumbac, vor fi produsul muncii anuale
a doua sute de oameni, intrebuintati timp de un an; sau, mai curind,
a muncii a 100 de oameni intrebuintati timp de doi ani ; pe cind griul ar
fi produs de munca a 100 de oameni, timp de un an si, in consecinta,
daca griul ar valora 500 1, masina si stofa producatorului de stofa ar
trebui sa valoreze 1000 l., iar masina si articolele de bumbac ale pro-
ducatorului de f{esaturi de bumbac ar trebui sa valoreze, de asemenea,
dublul valorii griului. Ele insd vor avea o valoare mai mare decit dublul
wvalorii griului, deoarece profitul capitalului producdtorului de stofa si al
proeducdtorului de tesdturi de bumbac din primul an s-a addugat la
capitalul lor, pe cind cel al arendasului a fost cheltuit $i consumat.
Ca urmare deci a gradelor diferite de duratd a capitalurilor sau, ceea
ce este acelasi lucru, ca urmare a timpului ce trebuie sd treacd inainte
ca o partidd de marfuri si poatd fi adusid pe piatd, acestea nu au
valoare exact in proportia cantitdtii de muncd intrebuintatd pentru pro-
ducerea lor — adica nu in propor{ie de 2 la 1, ci ceva mai mult, spre a
compensa timpul mai lung ce trebuie sd treacd inainte ca cea mai
wvaloroasd sd poati fi adusd pe piafd. SA presupunem ca pentru munca
fiecarui muncitor s-ar plati 50 1. pe an sau ca s-ar intrebuinfa un capital
de 5000 1. si ca profitul ar fi de 10%,, atunci valoarea fiecirei masini, ca
si aceea a griului va fi, la sfirsitul primului an, 5500 1. In al doilea an
fabricantii si arendasul vor inirebuinta din nou 5000 1. fiecare pentru
intretinerea muncii §i, prin urmare vor vinde din nou bunurile lor cu
5500 1.; dar ca cei doi oameni care intrebuinfteazd masinile si fie in
raport de egalitate cu arendasul, nu trebuie sid obf{ind numai 5500 1.
pentru capitalul egal 5000 1. intrebuintat pentru munca, ci in plus o
suma de 550 l. ca profit la suma de 5500 l. pe care au investit-o in
magsini §i, in consecin{d“ (tocmai pentru ca aceeasi ratd anuald a profi-
tului, de 10%,, este presupusd ca fiind o necesitate si o lege) ,bunurile
lor trebuie vindute cu 6 050 L.

) — valorile relative. — Nota trad.
=) — aceeasi cantitate de munca. — Nota trad.
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{Asadar, ca urmare a profitului mediu — a ratei generale
a profitului pe care Ric[ardo] o presupune, — apar prefurile
medii sau prefurile de cost, care se deosebesc de valorile
marfurilor}.

,latd deci, capitalisti care intrebuinteazi anual exact aceeasi cantitate
de munca pentru producerea marfurilor lor, si cu toate acestea, valoarea
acestor bunuri pe care le produc diferd din cauza cantitdtii diferite de
capital fix sau de munca acumulata, intrebuintatd de fiecare in parte“.

{Not on account of that, but on account of both those raga-
muffings having the fixed idea that both of them must draw
the same spoil from ,,the support they have given to labour® ;
or that, whatever the respective values of their commodities,
those commodities must be sold at average prices, giving each
of them the same rate of profit )}.

»Stofa si articolele de bumbac sint de aceeasi valoare, deoarece sint
produsul unor cantititi egale de munca si al unor cantiti{i egale de
capital fix ; griul nu este, insi, de aceeasi valoare” {ar {i trebuit si se
spund costprice 2)} ,,cu aceste marfuri deoarece el este produs in ceea ce
priveste capitalul fix, in conditii diferite“. (p. 29—31) [Versiunea roméa-
neascd, vol. I, p. 74—75].

Pentru a ilustra un lucru cit se poate de simplu, Ricardo
da acest exemplu atit de stingaci si atit de confuz, in loc sa
spund direct : intrucit capitaluri de marime egald, indiferent
de raportul dintre partile lor organice gi de timpul lor de cir-
culatie, dau profituri egale, ceea ce ar fi imposibil dacd mar-
furile s-ar vinde la valorile lor etc, marfurile au prefuri de
cost care se deosebesc de valorile lor. Dealtfel acest lucru
este cuprins in conceptul de ratd generald a profitului.

Sa revedem acest exemplu complicat si sd-1 reducem la ge-
nuine dimensions3), care sint departe de a fi ,,complicate®,
Vom incepe in acest scop cu sfirsitul si vom releva simultan-
eously for a clearer understanding, that Ricardo ,,supposes® 4)
ca fermierul si fabricantul de produse din bumbac, nu plitesc
nimic pentru materia primi, cd, mai departe, fermierul nu
cheltuieste nici un capital pentru unelte de munca si cd, in

1) — Nu datoritd acestui fapt, ci datoritd faptului ca cei doi ticalosi
au ideea fixda ca fiecare trebuie sid ia aceeasi pradid din ,intretinerea
pe care au dat-o muncii“ sau ci marfurile lor, indiferent de wvaloarea
lor, trebuie sa se vinda la prefuri medii, care si aduca fieciruia dintre
ei aceeasi ratd a profitului. — Nota trad.

?) — pret de cost. — Nota trad.

3) — dimensiunile reale. — Nota trad.

4 — totodatid pentru o mai clard intelegere, ci Ricardo ,,presupune®.
— Nota trad.
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sfirgit, nici o parte din capitalul fix investit de tilharul de
fabricant de tesdturi de bumbac, nu intrd, ca uzurd, in pro-
dusul obtinut de acesta. Desi toate aceste presupuneri sint
absurde, in sine insd, ele nu prejudiciazd exemplul.

Cu aceste presupuneri, exemplul dat de Ric[ardo], abordat
de la sfirsit, este urméatorul : fermierul cheltuieste 5000 1. pe
salarii ; canalia de fabricant de produse din bumbac chel-
tuieste 5000 1. pe salarii si 5500 pe masini. Asadar, primul
cheltuieste 5 000 1. st., iar celdlalt 10 500 1. st., adicd [533] de
doud ori mai mult decit primul. Dacd ambii trebuie s& obtina
un profit de 109, fermierul trebuie si-si vindd marfa cu 5 500,
iar fabricantul de tesdturi de bumbac cu 6 050 1. st. (deoarece
se presupune cd nici o parte din cele 5500 I. st. investite in
masini nu intrd, ca uzurd, in valoarea produsului). Este cu
totul de neinteles ce altceva si-a explicat prin aceasta Ricardo,
in afard de faptul ca preturile de cost ale maéarfurilor, in maéa-
sura in care sint determinate de valoarea avansurilor cuprinse
in marfuri plus unul si acelasi procent anual de profit, se
deosebesc de valorile maéarfurilor si cd aceastd deosebire de-
curge din faptul c& marfurile se vind la preturi care dau una
si aceeasi ratd a profitului la capitalul avansat; pe scurt ca
aceastd deosebire intre cost prices si values este identicd cu
rata gemerald a profitului. Chiar deosebirea dintre capitalul
fix si capitalul circulant, pe care Ricardo o introduce aici este
in exemplul de fatd un simplu subterfugiu. Caci dacd, de
pild&, cele 53500 1. st. suplimentare pe care le investeste fabri-
cantul de tesdturi de bumbac ar consta din materie prima si
daca fermierul nu ar avea nevoie de sdmintd etc., rezultatul
ar fi exact acelasi. Din acest exemplu nu reiese, de asemenea,
ceea ce spune Ricardo, that?)

»valoarea acestor marfuri pe care le produc“ (the cotton-rmanufacturer
and the farmer ?)) ,diferd din cauza cantitdtii diferite de capital fix sau
de munca acumulati, intrebuintati de fiecare in parte“. (p. 31.) [Ver-
siunea romaneasci, vol. I, p. 74].

Ciaci, potrivit presupunerii lui Ricardo, capitalul fix intre-
buintat de cotton-manufacturer reprezintd 5500 1. si cel intre-
buintat de farmer 0; wunul il intrebuinfjeazi, celdlalt nu.
Asadar, ei nu-l intrebuinteazd in nici un caz ,,in different
quantities 3), dupd cum nu se poate spune despre doi oameni,
dintre care unul consumd carne, iar celdlalt nu consuma, ca

) — cia. — Nota trad.
2) — fabricantul de {esidturi de bumbac sau fermierul. — Note trad.
%) — ,cantitati diferite*. — Nota trad.
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ei consuma carne ,,in different quantities“. Este insd adevarat,
desi aici acest lucru este foarte gresit obtinut cu ajutorul unui
,»0r' 1), cd el intrebuinteazd ,,accumulated labour’ adicd munca
materializatd ,,in different quantities”, si anume unul pentru
10 500 1. st., iar celadlalt numai pentru 5000 1. st. Dar faptul
cd ei intrebuinteazd ,different quantities of accumulated
labour” nu inseamna decit cd ei investesc in intreprinderile
lor ,,different quantities of capital“ <), cd masa profitului este
in funclie de aceastd diferentd intre marimile capitalurilor
intrebuintate de ei, deoarece se presupune ca rata profitulut
este aceeasi, si ca, in sfirsit, aceastd diferentd in ceea ce pri-
veste masa profitului, masd care e propor{ionald cu maéarimea
capitalurilor, isi gaseste expresia, se manifestd, in preturile
de cost respective ale maérfurilor. De unde provine insa
clumsiness ©) in exemplul lui Ric[ardo] ?

»2Avem aici doi capitalisti care intrebuinteazd anual exact aceeasi
cantitate de munca pentru producerea marfurilor lor si cu toate acestea
valoarea acestor bunuri pe care le produc diferda“. (p. 30, 31.) [Versiunea
romaneasca, vol. I, p. 74].

Aceasta inseamnd cd ei nu intrebuinteazd the same quantity
of labour — immediated and accumulated labour, taken
together ) — dar intrebuinteazd aceeasi cantitate de capital
variabil, care se cheltuieste pentru salariu, aceeasi cantitate
de muncad vie. Si, intrucit banii se schimbad pe accumulated
labour, adicd pe marfuri care existd sub forma de masini etc.
numai potrivit legii marfurilor, intrucit plusvaloarea provine
numai din aproprierea fara platd a unei part{i din munca vie,
este clar (cdci, potrivit presupunerii nici o parte din masina
nu intrd, ca dechét, in marfd) cd ambii capitalisti pot obtine
acelasi profit numai in cazul cind profitul si plusvaloarea sint
identice. Cotton-manufacturer ar trebuie sid-si vindd marfa,
ca si fermierul, cu 5500 1. st., cu toate cd el cheltuieste de
doud ori si ceva mai mult capital. $i chiar dacd masinile ar
intra in intregime in marfa, el si-ar putea vinde marfa numai
cu 11 000 1. st., adicd nu ar obtine nici 5%, profit, in timp ce
fermierul obtine 109,. Dar, la asemenea profituri inegale,
fermierul si fabricantul si-ar vinde marfurile la wvalorile lor,
presupunind cd cele 10%, obtinute de fermier reprezinta
munca neplatitd reald, cuprinsd in marfa lui. Dacd ei isi vind

) — .sau“. — Nota trad.

?) — ..cantitati diferite de capital“. — Nota trad.

Jy — stingdcia. — Nota trad.

4 — aceeasi cantitate de munci — munci nemijlocitd si munci acu-

mulatda luate laolaltd. — Nota trad.
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marfurile cu un profit egal, atunci una din doui : ori fabri-
cantul adaugi in mod arbitrar 5%, la marfurile lui, si atunci
marfurile fabricantului si ale fermierului, luate la un loc, se
vind peste valorile lor; ori plusvaloarea reald, pe care o
obtine fermierul reprezinti circa 15%, si amindoi obtin pentru
marfurile lor un profit mediu de 10%,. In acest caz, desi cost-
price al marfii respective este de fiecare datd mai mare sau
mai mic decit valoarea ei, toate marfurile se vind la valoarea
lor, iar egalizarea profiturilor este determinatd de suma plus-
valorii cuprinse in marfuri. Aici, in fraza de mai sus a lui
Ricardo, dacd ar fi modificatdi in mod corespunzitor, exista
ideea justd cd raportul dintre capitalul variabil si capitalul
constant, la aceeasi mirime a capitalului investit, trebuie sa
producd maérfuri cu valori diferite ca mirime si de aceea cu
profit diferit, cd egalizarea acestor profituri trebuie si gene-
reze prefuri de cost diferite de valorile marfurilor.

»Avem aici doi capitalisti care intrebuinteazi anual exact aceeasi
cantitate de muncid“ (immediate, living 1) ) ,,pentru producerea marfurilor
lor si cu toate acestea valoarea acestor bunuri pe care le produc difera
din cauza cantititii diferite de capital fix sau de muncid acumulata,
intrebuintatd de fiecare in parte” (i.e. have cost-price different from their
values ) ). (p. 30, 31). [Versiunea romaneasca, vol. I, p. 74].

La Ricardo aceasti idee nu este clard. Ea explici numai
caracterul confuz si vadit gresit al exemplului, care pind acum
n-a avut nici o legatura cu ,,different quantities of fixred capital
employed“ 3).

S& continudm acum analiza noastrd. In primul an, fabri-
cantul construieste o masind cu 100 de oameni; in acelasi
interval de timp, fermierul produce cereale, tot cu 100 de
oameni. In anul urmitor fabricantul pune in functiune masina
si cu ajutorul ei produce tesdturi de bumbac, in care scop
angajeaza iardasi 100 de oameni. Fermierul, dimpotriva, folo-
seste din nou 100 de oameni pentru cultura cerealelor. Si
presupunem, zice Ricardo, cd valoarea cerealelor reprezinta
anual 500 1. st. S& presupunem ci munca neplatita = 250/
[din cea platitd], ceea ce la 400 = 100. In acest caz, masina
ar avea si ea la sfirsitul primului an o valoare de 500 L st., din
care 400 1. st. = munca platitd si 100 1. st. = valoarea muncii
neplatite. S& admitem [534] cd la sfirsitul anului urmétor
intreaga masina este uzatd si cd a intrat in valoarea t{esaturii
de bumbac. De fapt, Ricardo admite acest lucru, deoarece la

) — nemijlocita, vie. — Nota trad.
?) — adicd au un pre{ de cost diferit de valorile lor. — Nota trad.
3) — cantitatile diferite de capital fix intrebuintat. — Nota trad.
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sfirsitul anului urmétor el compard cu ,the value of the
corn“ 1) nu numai the value of the cotton goods, but the
,,value of the cotton goods and the machine® ?),

Well ! Atunci, la sfirsitul anului urmétor, valoarea tesiturii
de bumbac trebuie sa fie egala cu 1 000 1. st., si anume 500 1. st,,
reprezintd valoarea masinii, iar 500 valoarea muncii nou adau-
gate. Dimpotniva, valoarea cerealelor reprezinti 500 1. st. si
anume 400 1. st. salariu si 100 1. st. muncad neplatitd. Pina
acum nu avem aici nimic care sd contrazicd legea wvalorii.
Cotton-manufacturer obtine 25%, profit, adicd exact atit cit
obtine corn-manufacturer, dar marfa celui dintii reprezinta
1 000 1. st.,, pe cind marfa celui de-al doilea 500 1. st.,, deoarece
marfa celui dintli contine munca a 200 de oameni, pe cind
marfa celuilalt contine anual numai munca a 100 de oameni.
Mai departe : cele 100 L st. profit (plusvaloare) pe care cotton-
manufacturer le-a obtinut in primul an prin construirea ma-
sinii, care a absorbit fard plati !/s din timpul de muncid al
muncitorilor care au construit-o, — aceste 100 1 st. se reali-
zeazd pentru el abia in anul urmaétor, cici el acum realizeazi
in valoarea tesdturii de bumbac si valoarea masinii. Dar
tocmai aici apare dificultatea. Cotton-manufacturer vinde
marfa cu peste 1000 l. st., adicd la o valoare mai mare decit
cea cuprinsi in marfa lui, in timp ce fermierul cu 500 I. st.,
adicd la valoarea presupusi a cerealelor. Prin urmare, daci
schimbul ar trebui si aibd loc numai intre aceste doud per-
soane, adicd dacd fabricantul ar lua cereale de la fermier, iar
fermierul tesidturi de bumbac de la fabricant, ar fi ca si cum
fermierul si-ar vinde marfa sub valoarea ei, obtinind mai
putin de 25%p, iar fabricantul si-ar vinde fesiturile de bumbac
peste valoarea lor. S& ne debarasim de cei doi capitalisti
(clothman 3) si cotton-man 4), pe care Ricardo ii introduce in
exemplul sdu fard si fie nevoie, si s modificdm fraza in asa
fel incit sa fie vorba numai despre cotton-man. In acest exem-
plu, le double emploi®) este deocamdatd de prisos. Asadar :

»Ele insd“ (tesdturile de bumbac) ,vor avea o valoare mai mare decit
dublul valorii griului, deoarece profitul capitalului.. producdtorului de
tesdturi de bumbac din primul an s-a addugat la capitalul lor, pe cind
cel al arendasului a fost cheltuit si consumat®.

1) — ,valoarea cerealelor®. — Nota trad.

?) — valoarea tesdturilor de bumbac, ci ,,valoarea tesiturilor de bum-
bac si a masinii“. — Nota trad.

%) — fabricantul de postav. — Nota trad.

4 — fabricantul de tesituri de bumbac. — Nota trad.

%) — dubla intrebuintare. — Nota trad.
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(Aceastd ultimé fraza, care Infrumuseteaza in spirit burghez
lucrurile, este aici complet lipsitd de sens din punct de vedere
teoretic. Considerentele morale nu au nici o legéturd cu pro-
blema examinata).

»Ca urmare deci, a gradelor diferite de duratd a capitalurilor lor,
sau, ceea ce este acelasi lucru, ca urmare a timpului ce trebuie sd
treacd inainte ca o partidd de marfuri s@ poatd fi adusd pe piatd, acestea
nu au valoare exact in proportia cantitdfii de munca intrebuintata pentru
producerea lor — adici nu in proportie de doi la unu, ci ceva mai mult,
spre a compensa timpul mai lung ce trebuie sd treacd inainte ca cea mai
valorosd sd poatd fi adusd pe piatd“. (p. 30)., [Versiunea romaneasca,
vol. I, p. 74).

Daca fabricantul si-ar vinde marfa la valoarea ei, ar vinde-o
cu 1000 1 st., de doud ori mai scump decit cerealele, pentru
cd marfa lui contine de doud ori mai multd munca : 500 1. st.
accumulated labour in masini (din acestea el nu a platit
100 1. st.) si 500 L st. In munca pentru producerea fesadturii
de bumbaec, din care de asemenea nu a platit 100 1. st. El
insd calculeazd in felul urmétor : in primul an -cheltuiesc
400 1 st. si prin exploatarea muncitorilor [eu] creez o masini
care valoreazi 500 1. st. Obtin deci un profit de 259, In
anul urmator cheltuiesc 900 1. st, 500 pentru masina de care
am vorbit si 400 tot pentru muncd. Ca si [obtin] acum din
nou un profit de 25%, trebuie si vind tesiturile de bumbac
cu 1125 1 st., adicd cu 125 1 st. peste valoarea lor. Cici cele
125 1. st. nu reprezintd nici munca cuprinsd in tfesdturile de
bumbae, munca acumulatd in primul an, nici munca nou
adidugatd in anul urméitor. Suma totald a muncii cuprinse in
stambd reprezintd numai 1000 1. st. S& presupunem, pe de
altd parte, cd ambii isi schimbd marfurile intre ei, sau ca
jumatate din capitalisti se afld in situatia fabricantului de
tesdturi de bumbac, iar cealaltd jumatate in situatia fermie-
rului. De unde obtine prima juméitate de capitalisti cele
125 1. st. care trebuie si-i fie platite ? Din ce fond ? Este evi-
dent cd le va primi numai de la cea de-a doua jumdtate de
capitalisti. Dar atunci este clar ca aceasti a doua juméitate nu
va obtine 259, profit. Sub pretextul ratei generale a profitului,
prima jumitate de capitalisti ar insela, asadar, pe cea de-a
doua jumaitate, in timp ce in fact ) rata profitului ar fi pentru
fabricant 25%,, iar pentru fermier sub 25%, Prin urmare,
lucrurile trebuie sa se petreaca altfel.

Pentru ca exemplul si fie mai corect si mai clar, si pre-
supunem cé in anul urmator fermierul cheltuieste 900 L st.

H — de fapt. — Nota trad.
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Astfel, profitul fiind de 25%, el obtine in primul an 100 1. st.
la cele 400 1. st. cheltuite de el, in anul al doilea 225, adica
in total 325 1. st. Dimpotriva, fabricantul obtine in primul an
25%, la cele 400 1. st., iar in anul urmitor numai 100 1. st. la
900 1 st. (cici plusvaloare aduc numai cele 400 1. st. cheltuite
pe salarii, nu si cele 500 1. st. investite in masini), adicd numai
11%/¢%,. Sau si zicem ca fermierul cheltuieste din nou 400 1. st. ;
in acest caz, el va obtine atit in primul cit si in cel de-al
doilea an 25%;; in total, in amindoi anii 200 1. st., la cele
800 1. st. cheltuite, adicid tot 25%,. Dimpotrivi, fabricantul
obtine in primul an 25%, in anul urméitor 11%,, in doi ani el
va obtine deci 200 1. st. la 1300 1. st. cheltuite, adicd 15%;3%.
Prin urmare, la o egalizare a profiturilor, fabricantul ar obtine
205/46%, si tot atit ar obtine si fermierul 7. Acesta ar fi profitul
mediu. Acesta ar da pentru marfa fermierului sub 500 1. st.,
iar pentru marfa fabricantului peste 1000 1. st.

[5635] In orice caz, aici fabricantul cheltuieste in primul an
400 1. st., in anul al doilea 900 1. st., in timp ce fermierul chel-
tuieste de fiecare datd numai 400 1. st. Dac4, in loc si produca
{esdturi de bumbac, fabricantul ar construi o casi (dacid ar fi
constructor), atunci la sfirsitul primului an cele 500 1. st. ar
sta investite intr-o casi neterminati si el ar trebui si chel-
tuiascd pe munci alte 400 1. st. pentru terminarea casei. Fer-
mierul, al cirui capital s-a rotit in cursul anului, poate si
capitalizeze din nou o parte din cele 100 1 st. profit, de pilda
50 1. st., cheltuindu-le din nou pe munci, ceea ce in supposed
case !) fabricantul nu poate face. Pentru ca in ambele cazuri
rata profitului si fie aceeasi, marfa unuia trebuie si se vinda
peste valoarea ei, iar marfa celuilalt sub valoarea ei. Intrucit
concurenta tinde si egalizeze valorile la prefurile de cost,
acest lucru se si intimpla in realitate.

Dar Ricardo greseste cind afirmi cid a variation in the
relative values?) are loc aici ,jon account of the different
degrees of durability of capitals® sau ,,on account of the time
which must ellapse before one set of commodities can be
brought to market® 3). Dimpotriva, rata generald a profitului,
dinainte presupusi, este aceea care, cu toati deosebirea de
valori, pe care o determini procesul circulatiei, creeazi prefuri

) — in cazul de fa{i. — Nota trad.
?) — o variatie in valorile relative, — Nota trad.
%) — ,,ca urmare a gradelor diferite de durabilitate a capitalurilor®

sau .ca urmare a timpului ce trebuie si treacd inainte ca o partidi de
marfuri si poatd fi adusia pe pia{a“. — Nota trad.
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de cost identice, care se deosebesc de aceste valori, determinate
numai prin timpul de munca.

Exemplul folosit de Ricardo se descompune de fapt in doua
exemple. In ultimul dintre ele, durability of capital?), sau
caracterul sdu de capital fix, nu are nici un rol. Este vorba
numai de capitaluri de marime diferita, din care insa se chel-
tuieste pentru salarii aceeasi sumad de capital, acelasi capital
variabil, iar profiturile trebuie sd fie egale, desi plusvalorile
si valorile lor trebuie sa fie diferite.

In primul exemplu durabilitatea capitalului nu are nici un
rol. Este vorba de un proces de muncd mai indelungat — de
o raminere mai indelungati a marfii in sfera productiei,
inainte de a putea intra in sfera circulatiei, inainte de a fi
gata. Aici fabricantul foloseste in anul al doilea un capital mai
mare decit cel folosit de fermier, desi in cursul ambilor ani el
cheltuieste un capital variabil egal cu cel cheltuit de fermier.
Datorita insd faptului cd marfa lui rdmine un timp mai scurt
in procesul muncii, datoritd transformarii ei mai rapide in
bani, fermierul poate si investeascd In anul urmaéator un capital
variabil mai mare. In afarad de aceasta, la fermier, partea de
profit, care se consuma sub forma de venit, poate intra in
consum la sfirsitul primului an, pe cind la fabricant ea poate
intra in consum abia la sfirsitul anului urmaéator. El trebuie
deci sd cheltuiascd pentru intretinerea sa un capital supli-
mentar, pe care si si-l avanseze. Dealtfel, de misura in care
capitalurile care se rotesc in decurs de un an isi capitalizeaza
din nou profiturile, deci de méarimea reald a profiturilor
create, depinde aici in intregime posibilitatea compenséarii ca-
zului al doilea, a egalizdrii profiturilor. Unde nu este nimic,
nu se egalizeazd nimic. Aici capitalurile nu produc valori —
deci plusvalori, deci profituri — proportional eu marimea lor.
Pentru ca ele sid le producd in acest mod trebuie si existe
prefuri de cost care si se deosebeascd de valori.

Ricardo da wun al treilea exemplu, dar acesta coincide intru
totul cu primul dintre cele doud exemple si nu contine nici
un cuvint nou.

,»5a presupunem ca intrebuintez pentru producerea unei marfi, intr-un
an, 20 de oameni, cu o cheltuiald de 1000 lst. si cd la sfirsitul anului
intrebuintez din nou 20 de oameni, pentru un alt an, si cheltuiesc inca
1 000 lst. pentru a termina si perfectiona aceeasi marfd, pe care o aduc
pe piatd dupa doi ani. In caz ci profitul este de 10%,, atunci trebuie si
vind marfa cu 2310 lst, deoarece am intrebuintat un capital de 1 000

1) — durabilitatea capitalurilor. — Nota trad.
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lst. pentru un an §i un capital de 2100 Lst. pentru incd un an. Un altul
intrebuinteazi exact aceeasi cantitate de munci, dar o intrebuinteazd
in intregime in primul an; el foloseste 40 de oameni si cheltuieste
2000 lst., vinzind la sfirsitul anului marfa cu un profit de 109, adica
cu 2200 lst. Iatda, deci, doud mairfuri pentru care s-a intrebuintat exact
aceeasi cantitate de munci, din care una se vinde cu 2310, iar cealaltd

cu 2200 lst. . .
Acest caz pare si difere de ultimul, dar este de fapt acelasi“. (p. 34,

35.) [Versiunea roméaneasca, vol. I, p. 76].

Is not only the same ,in fact“, but in appearence® too 1),
numai cd intr-un caz marfa se numeste ,masind“, iar aici se
numeste pur si simplu ,,commodity“. In primul exemplu fabri-
cantul a cheltuit in primul an 400 1. st., iar in anul urmator
900 1. st., ; de data aceasta, in primul an se cheltuiesc 1 000 1. st.,
iar in anul urmaitor 2 100 1. st., fermierul cheltuia in primul an
400 1. st., iar in anul urmator tot 400 1. st. De data aceasta a
doua persoand cheltuieste in primul an 2 000 1. st., iar in anul
urmitor nu mai cheltuieste nimic. Aceasta este toatd deose-
birea. Dar fabula docet ?) se referd in ambele cazuri la faptul
ci unul cheltuieste in al doilea an intregul produs al primului
an (inclusiv plusvaloarea), plus an additional sum 3).

Stingicia acestor exemple arati ci Ricardo se luptd cu o difi-
cultate care nu-i este clard nici lui insusi §i pe care nu reu-
geste s-0 depigeascd. The clumsiness ) constd in urmatoarele :
primul dintre cele doud exemple in care se descompune primul
exemplu trebuie sd includa durabilitatea capitalului; dar nu
o include ; Ric[ardo] a facut ca pentru el acest lucru sd fie
imposibil, deoarece in marfi el nu include ca uzurd nici o
parte din capitalul fix, adicd omite tocmai momentul in care
se manifestd modul specific de circulatie a capitalului fix. El
demonstreaza doar ci, datoritd duratei mai mari a procesului
de munca, se foloseste un capital mai mare decit atunci cind
procesul de muncid dureazi mai putin. Exemplul al treilea
trebuie sa ilustreze ceva deosebit de aceasta, dar in realitate
ilustreaza acelasi lucru. Al doilea dintre cele doud exemple,
in care se descompune primul exemplu, [536] trebuie si arate
ce deosebiri apar in urma faptului cd capitalul fix participa
in proportii diferite. In loc de aceasta, el demonstreazi doar
deosebirea dintre doud capitaluri de mérime inegald, desi
ambele cheltuiesc pentru salarii aceeasi parte de capital. In

1) — Este acelasi nu numai ,de fapt“ ci si in aparenti. — Nota trad.

2()1 — textual : fabula ne invati ; aici in sens de concluziile. — Nota
trad.

3) — o sumai aditionala. — Nota trad.

¢ — Stingicia. — Nota trad.
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plus, aici figureazd un manufacturer care produce fard bumbac
si fard fire si un fermier care produce firi siminti si fara
unelte ! Inconsistenta totald si chiar absurditatea acestuiexem-
plu decurge in mod necesar din neclaritatea lui launtrica.

[b) Confundarea de cdtre Ricardo a prefului de cost
cu valoarea §i contradictiile ce decurg de aici
in a sa teorie a valorii. Neintelegerea de cdtre el
a procesului egalizdrii ratei profitului si transformdrii
valorilor in prefuri de cost)

In cele din urmi el formuleazi astfel morala tuturor acestor
illustrations 1 :

,»Diferenta de valoare provine in ambele cazuri din profitul care a
fost acumulat sub forméa de capital, si este doar o justd compensafie®
(ca si cum aici ar fi vorba de justice?)) ,,pentru timpul in care profitul
nu a fost consumat”. (p. 35.) [Versiunea romaneasci, vol. I, p. 76].

Aceasta nu inseamni altceva decit ci, intr-un timp de cir-
culatie dat, de pildd intr-un an, capitalul trebuie si dea 10%p
indiferent de timpul sdu de circulatie specific si absolut inde-
pendent de plusvalorile diferite pe care, ficind abstractie de
procesul circulatiei, capitaluri de mdrime egald trebuie si le
produci in different trades3) in raport cu pirtile lor compo-
nente organice.

Concluzia pe care ar fi trebuit s-o tragid Ricardo este urma-
toarea :

[In primul rind], capitaluri de aceeasi mirime produc mér-
furi de wvalori inegale si de aceea dau plusvalori sau profituri
inegale, deoarece valoarea este determinatd de timpul de
muncd, iar masa timpului de muncd, realizatd de un capital,
nu depinde de méirimea lui absolutd, ci de marimea capitalului
variabil, a capitalului cheltuit pe salarii. In al doilea rind,
chiar dacid se presupune cid capitaluri de marime egald produc
valori egale (desi, In majoritatea cazurilor, inegalitatea din
sfera circulatiei coincide cu inegalitatea in sfera productiei),
totusi, in functie de procesul lor de circulatie diferd intervalul
de timp in cursul ciruia ele isi pot apropria i pot transforma
in bani cantitdti egale de muncd mepldtitd. Aceasta creeazi
deci o a doua diferentd intre valorile, plusvalorile si profiturile
pe care capitaluri de mdrime egald trebuie si le aducd in
different trades, intr-un anumit interval de timp.

1) — exemple. — Nota trad.
?) — justete. — Nota trad.
3) — diferite ramuri de productie. — Nota trad.
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De aceea, daci profiturile trebuie si fie egale ca percentage 1)
la capital, de exemplu, intr-un an, asa incit capitaluri de
mairime egald dau profituri egale in intervale de timp egale,
preturile méirfurilor trebuie si fie inevitabil diferite de wvalo-
rile lor. Aceste prefuri de cost ale tuturor mérfurilor, luate
la un loc, vor fi egale ca sumé cu valorile lor. De asemenea,
profitul total va fi egal cu plusvaloarea totald pe care aceste
capitaluri luate la un loc, le aduc, de pilda, in decurs de un an.
Profitul mediu si, prin urmare, prefurile de cost ar fi ceva
imaginar si lipsit de temei, dacd nu am lua ca bazi determi-
narea valorii. Egalizarea plusvalorilor in different trades nu
schimba citusi de putin marimea absolutd a acestei plusvalori
totale ; ea schimbd numai repartizarea ei in different trades.
Dar determinarea acestei plusvalori decurge numai din deter-
minarea valorii prin timpul de munca. Fard aceasta, profitul
mediu este o medie din nimic, o purd fancy 2). El ar putea si
reprezinte la fel de bine 1 000% ca si 10%.

Toate exemplele lui Ric[ardo] nu-i servesc decit pentru a
introduce prin contrabanda premisa unei rate generale a pro-
fitului. Si acest lucru se intimpld in capitolul 1, ,,On value“,
in timp ce wages3) sint examinate de Ricardo, chipurile, abia
in capitolul al 5-lea, iar profitul abia in capitolul al 6-lea.
Pentru Ricardo rdmine un mister modul in care din simpla
determinare a ,valorii“ marfurilor decurge plusvaloarea lor,
profitul si apoi chiar rata generald a profitului. Singurul lucru
pe care il aratd in fact exemplele citate mai sus este cd pre-
turile marfurilor, in méisura in care sint determinate de rata
generald a profitului, sint complet diferite de valorile méirfu-
rilor. Si dacd ajunge la aceastd deosebire, este numai pentru
ci el a presupus ca law %) rata profitului. Vedem, asadar, ci,
desi wnii 1i reproseazi lui Ricardo o tratare prea abstractj,
mult mai just ar fi sd i se reproseze contrarul, si anume insu-
ficientd putere de abstractizare, incapacitatea de a da uitarii
profitul atunci cind examineazi valorile marfurilor, fapt care
apare in fata lui din sfera concurentei.

Deoarece, in loc si deducd din determinarea valorii deo-
sebirea dintre preturile de cost §i valori, Ric[ardo] admite ca
influente independente de timpul de muncid determinid insesi
aceste ,,valori“, — aici ar fi fost cazul si re{ind conceptul de

1) — procentaj. — Nota trad.
?) — fantezie. — Nota trad.
3) — salariile. — Nota trad.
4 — lege. — Nota trad.
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,absolute value‘ or ,,real value®, or ,,value‘ 1), pur si simplu —
si uneori suprimi legea lor, acest fapt a fost folosit de adver-
sarii lui — ca, de pildd, Malthus — pentru a ataca intreaga
lui [537] teorie a wvalorii, cdci Malthus remarcid pe bund drep-
tate cd diferentele dintre péartile componente organice ale
capitalului si timpurile de rotatie ale capitalurilor in diferitele
ramuri se dezvoltd odatd cu progresul productiei, asa incit
ar fi trebuit si se ajunga la punctul de vedere al lui A. Smith,
potrivit céruia determinarea valorii prin timpul de munca
corespunde tot mai pufin timpurilor ,,civilizate®. (Vezi si
Torrens.) Pe de altd parte, discipolii lui Ricardo au recurs la
cele mai lamentabile né&scociri scolastice pentru a incadra
aceste fenomene in limitele principiului fundamental (vezi
[James] Mill si lamentabilul MacCulloch) 72,

Fdard a se opri la concluzia care decurge din propriile lui
exemple — si anume ci absolut independent de cresterea sau
de sciéderea salariului, adica in ipoteza ci salariul este constant,
preturile de cost ale marfurilor trebuie sa fie diferite de valo-
rile lor, dacd preturile de cost sint determinate de acelasi
percentage of profit — in aceastd sec{iune Ricardo trece la
examinarea influentei pe care cresterea sau sciderea salariului
0 exerciti asupra prefurilor de cost in care sint deja egalizate
valorile.

In fond, problema este cit se poate de simpla.

Fermierul cheltuieste 5000 1. st. cu un profit de 10% ;
marfa lui = 5500 1. st. Daci profitul scade cu 1%, coborind
de la 10%, la 9%, datoritd faptului ca salariul a crescut si ci
aceastd crestere a provocat sciderea profitului, atunci fermierul
isi va vinde marfa, ca si mai inainte, cu 5500 1. st. (cici se
presupune ci si-a cheltuit pe salarii intregul capital). Dar din
aceste 5 500 1. st. el nu va avea 500, ci numai 454!%/;q9. Capi-
talul fabricantului constd din 5500 1. st. pentru masini si
5000 1. st. pentru munci. Aceste din urma 5000 1. st isi
gisesc expresia, ca si mai Inainte, in 5 500 1. st., dar acum el
nu cheltuieste 5000 1. st., ci 5045%/;q9, si obtine la aceasti
sumi , ca si fermierul, un profit de numai 4541%/,499 1. st. La
capitalul fix de 5500 1. st. insid el nu mai poate calcula 10%,
sau 550 1. st., ci numai 9%, sau 495 1. st. Prin urmare, el isi
va vinde marfa cu 5995 1. st. in loc de 6050 1. st.; in felul
acesta, ca urmare a cresterii salariului, pretul in bani al marfii
fermierului a rdmas acelasi, in timp ce preful in bani al marfii
fabricantului a scizut, ceea ce Inseamni cid, In comparatie cu

1) — ,valoare absolutid* sau ,valoare relativi“ sau ,valoare“. —
Nota trad.



202 Capitolul zece

valoarea marfii fabricantului, valoarea marfii fermierului a
crescut. Esential este aici c&, .dacd fabricantul si-ar vinde
marfa la aceeasi valoare ca mai inainte, el ar obtine un profit
mai mare decit cel mediu, deoarece cresterea salariului afec-
teazd direct numai partea de capital care se cheltuieste pe
salarii. In acest exemplu sint deja presupuse prefuri de cost
care sint reglate de un profit mediu de 109, si care se deo-
sebesc de valorile mdrfurilor. Problema este cum influenteaza
cresterea sau scéderea profitului preturile de cost in functie
de raportul diferit care existd, in intregul capital cheltuit,
intre capitalul fix si capitalul circulant. Acest exemplu [la
Ricardo p. 31, 32] nu are nici o legiturd cu problema esen-
tiala, cu transformarea wvalorilor in prefuri de cost. El este
destul de bun, deoarece aici Ric[ardo] arati in general ci
cresterea salariului, care, dacd compozitia organicd a capita-
lurilor este aceeasi, nu determind decit o scidere a profitului,
farad a influenta — contrar conceptiei vulgare — valorile méar-
furilor, in schimb, dacd compozitia lor organicd nu este aceeasi,
determind doar scdderea prefurilor unora dintre méarfuri si
nu urcarea prefurilor tuturor mdrfurilor, asa cum considera
concepfia vulgarad. Aici avem sciderea preturilor mérfurilor
ca urmare a scaderii ratei profitului sau, ceea ce este acelasi
lucru, ca urmare a cresterii salariului. In cazul fabricantului,
o mare parte din preful de cost al mérfii este determinati de
profitul mediu, pe care fabricantul il calculeazi la capitalul
fix. Prin urmare, dacid aceastd ratd a profitului scade sau
creste ca urmare a cresterii sau sciderii salariului, preful
acestor méirfuri scade sau creste in mod corespunzitor (as to
that part of the price resulting from the profit calculated upon
the fixed capitall)). Acelasi lucru es¥e valabil si pentru ,cir-
culating capitals returnable at distant periods and vice versa“ 2)
(McCulloch [p. 300]). Daca capitalistii care folosesc un capital
variabil mai mic ar continua si includa in preful maéarfii pro-
fitul aferent capitalului lor fix la vechea ratd a profitului,
atunci rata profitului lor ar creste, si anume, ar creste in
masura In care ei folosesc mai mult capital fix decit capita-
listii al caror capital este format intr-o proportie mai mare
din capital variabil. Concurenta ar egaliza aceastd situatie.

»Ricardo“ — spune anostul Mac — ,,a fost primul care a cercetat in-
fluenta fluctuatiilor salariului asupra valorii marfurilor atunci cind

1) — corespunzitor cu partea pretului rezultati din profitul calculat la
capitalul fix. — Nota trad.
2) — ,capitalurile circulante care se reintorc dupi perioade mai lungi

si invers“. — Nota trad.
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capitalurile angajate in producerea lor nu sint de aceeasi durabilitate”
(p. 298, 299). ,,Ricardo nu s-a limitat si arate cd cresterea salariului nu
poate duce la urcarea preturilor tuturor marfurilor, ci a stabilit, de
asemenea, ca in multe cazuri o crestere a salariului duce in mod necesar
la o scddere a preturilor, iar o scddere a salariului la o urcare a prefu-
rilor* (p. 229, McCulloch, ,,The Principles of Political Economy*, Edin-
burgh 1825).

Ricardo isi demonstreazid teza presupunind, in primul rind,
existenta unor prefuri de cost reglate de rata generald a
profitului.

In al doilea rind : ,,Nu poate avea loc nici o urcare a wvalorii muncii
fdrd o scddere a profitului“ (p. 31.) [Versiunea romaneasca, vol. I, p. 75].

Astfel, incd in ch. 1, ,,On Value“, sint presupuse legi care
in ch. 5 si 6, ,,On Wages“ si ,,Profits”, urmeazi sa fie deduse
din capitolul ,,On Value“. Observim in treaciat cid [538] Ri-
cardo ajunge la concluzia complet gresitd cd, intrucit ,there
can be no rise in the value of labour without a fall of
profits“, there can be no rise of profits without a fall in the
value of labour !). Prima lege se referd la plusvaloare. Deoarece
insd profitul este raportul dintre plusvaloare si intregul capital
avansat, profitul poate si creascd fard ca valoarea muncii si
se schimbe daci valoarea capitalului constant scade. In general,
Ric[ardo] confundi plusvaloarea cu profitul. De aici legile lui
gresite cu privire la profit si la rata profitului.

Morala generald a acestui ultim exemplu :

,»,Gradul de modificare a valorii relative a bunurilor, datoritd unei
sporiri sau micsordri a muncii“ (sau, ceea ce este acelasi lucru, datorita
unei scaderi sau cresteri a ratei profitului) ,va depinde de proportia in
care se afla capitalul fix fata de intregul capital intrebuintat. Toate
marfurile care sint produse cu masini de mare valoare sau in cladiri
de mare valoare, sau care reclami scurgerea unui timp indelungat inainte
de a putea fi aduse pe piata, vor inregistra o sciddere a valorii lor
relative in timp ce toate acelea care sint produse in cea mai mare parte
prin munca sau care vor fi aduse repede pe piatd vor inregistra o cres-
tere a valorii relative“. (p. 32.) [Versiunea romaneascia, vol. I, p. 75].

Ric[ardo] revine din nou la singurul lucru care il preocupi
propriu-zis in aceastd cercetare. Aceste variations in the cost-
prices of commodities resulting from a rise or fall in wages 2),
sint neinsemnate, in comparatie cu cele care rezulti, in aceleasi
cost-prices, din variations in the wvalues of commodities

1) — ,nu poate avea loc nici o urcare a valorii muncii firi o scidere
a profitului“, nu poate avea loc nici o urcare a profitului farad o scadere
a valorii muncii. — Nota trad.

2) — variatii in prefurile de cost ale mirfurilor, care rezulti din
cresterea sau scaderea salariilor. — Nota trad.
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{Riclardo] is far from expressing this truth in these adequate
terms}, ale quantity of labour employed in their production 1).
Asadar, in linii generale se poate face ,abstractie® de acest
lucru si atunci legea valorii rdmine justd si din punct de ve-
dere practic. (El ar fi trebuit si adauge ci insesi cost-prices
ramin inexplicabile dacd nu existd values, as determined by
the time of labour 2) ). Acesta este adevaratul mers al cercetarii
lui. Si, intr-adevir, este clar cd, in pofida transformaérii valo-
rilor maéarfurilor in prefuri de cost, am presupus existenta
preturilor de cost {si aceste preturi de cost trebuie deosebite
de preturile de piatd ; ele reprezintd preturile de piatd medii
ale mirfurilor in different trades. Insusi preful de piatd cu-
prinde in sine o medie, Intrucit preturile mdrfurilor din aceeasi
sferd de productie sint determinate de preturile maéarfurilor
produse in condztule de productie medii ale acestei sfere. In
nici un caz insd in condifiile cele mai proaste, cum admite
Ric[ardo] atunci c¢ind analizeazi renta; céci cererea medie
depinde de un anumit pret, chiar si in cazul cerealelor. Prin
urmare, o anumitid cantitate de marfuri oferitd pe piatd nu
se vinde peste acest pret. Altfel ar scidea cererea. De aceea,
producitorii ale cdror marfuri nu sint produse in conditii
medii, ci in conditii sub (below) nivelul celor medii, trebuie
adesea sid-si vindd marfa nu numai sub valoarea «i, ci si sub
pretul ei de cost}, cici, desi valorile méarfurilor se transforma
in prefuri de cost, orice asemenea schimbare a acestor preturi
de cost, care nu rezulti dintr-o scidere sau crestere perma-
nentid — a permanent alteration in the rate of profit 3), schim-
bare ce se poate statornici numai in decursul unui sir de ani,
poate fi determinatd numai si exclusiv de o schimbare a valo-
rilor lor, de o schimbare a cantitdtii de timp de muncéd nece-
sare pentru producerea lor.

,,Cititorul va observa, totusi, cd aceasti cauzia a variatiei marfurilor®
(adica a cost-prices %), sau, cum considerd el, a relative values of com-
modities %) .este relativ slabd in ceea ce priveste efectele sale.. Nu tot
asa se intimpla cu cealaltd mare cauza a variatiunii valorii marfurilor,
si anume cu cresterea sau micsorarea cantitatii de munca necesare pentru
a le produce... Modificarea pe scard larga a ratei permanente a profitului
este efectul unor cauze care nu opereaza decit in decurs de ani, in timp

1y — variatiile in valorile marfurilor {Ric[ardo] este departe de a
exprima acest adevir in termeni atit de adecvati}, ale cantititii de
munca intrebuintati pentru producerea lor. — Nota trad.

%) — valori determinate prin timpul de munca. — Nota trad.

J) — o schimbare permanenta a ratei profitului. — Nota trad.

%) — preturilor de cost. — Nota trad.

5) — valorilor relative ale mérfurilor. — Nota trad.
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ce modificari In cantitatea de muncid necesari pentru producerea de
marfuri au loc Zilnic. Orice perfectionare a masinilor, uneltelor, cladirilor,
a metodelor de obtinere a materiilor prime, economiseste munca si ne
permite sd producem marfa, la care se foloseste perfectionarea, cu mai
multd usurintd, ceea ce in consecinta ii modifici wvaloarea. Deci, luind
in consideratie cauzele variatiilor valorii marfurilor, cu toate cd ar fi
gresit dacd am trece cu totul cu vederea efectul produs de o crestere
sau de o scddere a muncii, ar fi, tot atit de gresit, a-i atribui o impor-
tanid prea mare“. (p. 32, 33) [Versiunea romaneascd, vol. I, p. 75, 76].

Asadar, Ricardo va face complet abstractie de acestea.

Toatd aceastd sectio IV of ch. I ,,On value“l) este atit de
confuza, incit, desi in alineatul introductiv, Ricardo isi expriméa
dorinta de a analiza influenta schimbdrilor pe care cresterea
sau scdderea salariului le determind in valoarea marfurilor ca
urmare a compozitiei organice diferite a capitalului, in realitate
insd el ilustreazd acest lucru numai in treacat si, dimpotriva,
cea mai mare parte a sectiunii a IV-a abundd de fapt in
exemple care aratd ci, absolut independent de cresterea sau
scdderea salariului — in conditii in care el insusi presupune
ca salariul e constant — admiterea [539] unei rate generale a
profitului trebuie s ducéd la preturi de cost deosebite de valo-
rile marfurilor, chiar independent de difference of fixed si
circulating capital 2). L'ucru pe care el il uitd din nou la sfirsitul
sectiunii.

Analiza din sectiunea a IV-a este precedatd de urmaétoarele
cuvinte :

»Aceastd diferentd In gradul de durabilitate a capitalului fix si
aceastd wvarietate a proportiilor in care se pot combina cele doud feluri
de capital introduce, pe lingd cantitatea de muncid mai mare sau mai
micd necesard pentru producerea marfurilor, o nouda cauzi de variatie a
valorii lor relative, iar aceastd cauzd este urcarea sau scdderea valorii
muncii“. (p. 25, 26.) [Versiunea romaneasca, vol. I, p. 72].

In realitate insd, prin exemplele sale, el arati in primul
rind c& numai rata generald a profitului permite diferitelor com-
binatii ale felurilor de capital (si anume, capital variabil si
capital constant etc.) sd exercite o influenta, care face ca pre-
turile de cost ale maérfurilor s& difere de valorile lor; prin
urmare, ci deci, ea si nu the value of labour3), care aici se
presupune a fi constanti, este the cause of those variations 4).
Apoi, abia in al doilea rind, el presupune ca fiind date preturi
de cost care, datoritd ratei generale a profitului, diferd de

f) — sectiune a IV-a a cap. I, ,,Despre valoare“. — Nota trad.
?) — diferenta dintre capitalul fix si capitalul circulant. — Nota trad.
)) — valoarea muncii. — Nota trad.

4) — cauza acestor schimbari., — Nota trad.
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valori, si analizeazi influenta exercitati asupra lor de variations
in the value of labour!). El nu analizeazi problema nr. 1, pro-
blema principald, ci uitd total de ea si incheie sectiunea asa
cum a Inceput-o :

..dupd cum s-a aratat in aceasti secfiune, fara vreo variatiune a
cantitatii de munca, urcarea valorii muncii nu determina decit o sciadere
a valorii de schimb a acelor bunuri pentru producerea cirora se intre-
buinteaza capital fix ; cu cit este mai mare suma capitalului fix, cu atit
mai mare va fi sciderea“. (p. 35.) [Versiunea romaneasca. vol. I, p. 77].

Iar in sectiunea urmaétoare, a V-a (ch. I), el continui aceeasi
linie, adicd analizeazd numai variatiile pe care cost-prices ale
marfurilor le pot suferi din cauza unei variatii in the value of
labour, or wages ?), dar nu in cazul ¢ind proportia dintre capi-
talul fix si capitalul circulant este diferit la two equal capitals
in two different occupations 3), ci in cazul cind there is ,,unequal
durability of fixed capital® sau ,,unequal rapidity in the return
of the capitals to their owners® 4). Intuirea justid a deosebirii
dintre cost-prices si values datorate ratei generale a profitului,
pe care am intilnit-o incd in sectiunea a IV-a, nu mai apare
aici. Aici se analizeazd numai problema secundard a wvariatiei
preturilor de cost. De aceea, aceastid sectiune aproape ci nici
nu prezintd vreun interes teoretic, cu exceptia problemei
deosebirilor dintre formele de capital care decurg din procesul
circulatiei, problema atinsid in mod accidental aici.

,»In masura in care capitalul fix este mai putin durabil, el se apropie
de natura capitalului circulant. Acesta va fi consumat, iar valoarea sa
reprodusa intr-un timp mai scurt, spre a conserva capitalul fabrican-
tului“. (p. 36.) [Versiunea romaneascd, vol. I, p. 77].

Aici vedem ci atit less durability ®) cit si deosebirea dintre
capitalul fix si capitalul circulant se reduce la deosebirea in
ceea ce priveste timpul de reproductie. Aceasta este, indiscu-
tabil, o determinare foarte importantd. Dar nicidecum unica.
Capitalul fix intrd in intregime in procesul muncii si numai
succesiv, parte cu parte, in procesul valorificirii. Aceasta este
o altd deosebire fundamentald in ceea ce priveste forma de
circulatie a capitalului fix si a celui circulant. Mai departe :

1) — variatiile valorii muncii. — Nota trad.

?) — in valoarea muncii sau a salariilor. — Nota trad.

%) — doui capitaluri egale din doua activitati diferite. — Nota trad.

4) — ,existd durabilitate inegald a capitalului fix“ sau ,rapiditate
inegald de reintoarcere a capitalurilor la posesorii lor”. — Nota trad.

5 — durabilitatea mai redusi. — Nota trad.
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capitalul fix intrd in procesul circulatiei, in mod necesar, numai
prin valoarea sa de schimb, in timp ce wvaloarea sa de intre-
buintare se consumi in procesul muncii si nu trece nicaieri.
Aceasta constituie incid o deosebire importantd In ceea ce
priveste forma circulatiei. Ambele deosebiri in ceea ce priveste

forma circulatiei privesc si timpul de circulatie, dar nu sint
" de loc identice cu gradele si cu deosebirile In ceea ce priveste
timpul de circulatie.

Un capital cu o durabilitate mai micd cere o cantitate mai
mare de muncd permanentd

»spre a fi mentinut in starea lui de eficien{d initialda ; dar munca
astfel intrebuintatd trebuie consideratia ca fiind in realitate consumata
pentru marfa fabricatd, care trebuie si capete o valoare in proportie cu
aceastd munca“. (p. 36—37.) [Versiunea romaneasca, vol. I, p, 77]. ,Dar
daca uzura masinii ar fi mare, daca cantitatea de munca necesara pentru
a o tine in stare de eficien{a ar fi aceea a 50 de oameni anual, atunci ar
trebui sd cer un pret suplimentar pentru bunurile mele, egal cu acela
care ar fi obtinut de orice alt fabricant care intrebuinteazi 50 de oameni
pentru producerea de alte bunuri si care nu intrebuinteazi nici un fel
de masina. Dar o urcare a salariilor muncii nu va influenta in mod egal
marfurile produse cu masini care se uzeaza repede si marfurile produse
cu masini care se uzeazi incet. In productia unora, se va transfera in
mod continuu asupra mdrfurilor produse o mare cantitate de muncd“

{dar obsedat de a sa rate of profits el nu vede cd in acelasi
timp si relativ a great deal of surplus labour would be con-
tinually transferred to the commodity 1)

,sar In productia celorlalte se va transfera o cantitate foarte mica“

{Hence very little surplus labour, hence much less value, if
the commodities exchanged according to their values ?).}

,Prin urmare, orice urcare a salariilor, sau, ceea ce este acelasi
lucru, [540] orice scddere a profitului, va micsora valoarea relativi a
acelor marfuri care ar fi produse cu un capital de nalurd mai durabila
si vor determina cresterea proportionald a valorii relative a acelora care
sint produse cu un capital mai perisabil. O scidere a salariilor va avea
exact efectul contrar“. (p. 37, 38.) [Versiunea romaneasca, vol. I, p.
77—"18).

Cu alte cuvinte : fabricantul care foloseste a fixed capital
of less durability 3) foloseste proportional mai pufin capital fix

1) — o cantitate relativ mare de supramunci ar fi transferati continuu
asupra marfii. — Nota trad.

2) — Deci o cantitate foarte mica de supramunci, deci mult mai putind
valoare, dacd marfurile se schimba la valorile lor. — Nota trad.

¥) — un capital fix cu o durabilitate mai redusi. — Nota trad.
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si mai mult capital pentru salarii decit cel care foloseste a
capital of greater durability 1). Acest caz coincide, prin urmare,
cu cel precedent, in care era vorba de efectele variatiei sala-
riului asupra a doud capitaluri, dintre care unul foloseste
relativ, proporfional, un capital fix mai mare decit celidlalt.
There is nothing new 2).

Celelalte consideratii-ale 1ui Ric[ardo] in legdturd cu masinile
(p. 38—40). [Versiunea roméaneascd, vol. I, p. 288], vor fi ana-
lizate acolo unde ne vom ocupa de ch. 31 (,,On Machinery®)3).

Este demn de relevat cit de mult se apropie Ricardo, in
final, de o conceptie justd, atit de mult incit pare cd giseste
cuvintul potrivit, dar el paraseste imediat drumul cel bun si
revine — lucru pe care il vom ilustra indatd cu propriile lui
cuvinte — la ideea influentei pe care alteration in the value of
labour4) o exercitd asupra preturilor de cost, idee dominanti
la el, si isi incheie cercetarea cu aceastd reflectie secundard.

Pasajul este acesta :

,»,S€ va vedea, deci, ci in stadiile primitive ale societatii, inainte de &
se fi folosit multe masini sau capital durabil mérfurile produse de
capitaluri egale sint de valoare aproape egald si se urci sau scad, numai
in raport una fata de alta, In functie de cantitatea mai mare sau mai
micd de muncd ceruti pentru producerea lor“.

{aceastd apodozd este prost formulata ; dealtfel ea nu se refera
la value, ci la commodities si de aceea este lipsitd de sens,
afard de cazul cind este vorba de prefurile lor; cici a spune
cad wvalues scad in raport cu timpul de munca echivaleazd cu
a spune ci values fall or rise as they fall or rise )} ;

»dar, dupa introducerea acestor instrumente costisitoare si durabile,
mdrfurile produse prin intrebuintarea de capitaluri egale sint de o
valoare foarte inegald, si cu toate cid ele pot totusi sia fie expuse la o
crestere sau scadere relativd una fata de cealaltia, dupid munca mai multd
sau mai putina care este necesara pentru producerea lor, ele sint supuse
si unei alte variatii, chiar dacd este una de importantd minord, anume
aceea a urcdrii sau a scaderii salariilor si profitului. Intrucit bunuri
care se vind cu 5000 1., pot fi produse cu un capital egal in suma cu
acela din care se produc si alte bunuri care se vind cu 10 000 1., profitul
la fabricarea lor va fi acelagi; dar aceste profituri ar fi inegale, daca
preturile bunurilor nu ar varia odatd cu urcarea sau scaderea ratei pro-
fitului®“. (p. 40, 41.) [Versiunea romaneascd, vol. I, p. 79].

) — un capital cu o durabilitate mai mare — Nota trad.

%) — Aici nu e nimic nou. — Nota trad.

% Vezi volumul de fatd, p. 603—605. — Nota red.

4) — Variatia valorii muncii. — Nota trad.

J) — valorile scad sau cresc dupid cum ele scad sau cresc. — Nota

trad.
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De fapt aici Ric[ardo] spune urmétoarele :

Capitaluri de mdrime egald produc marfuri de wvalori egale
dacd raportul dintre pérfile lor componente organice este
acelagi, dacd au cheltuit par{i egale pentru salarii si pentru
conditii de munca. Atunci in maérfurile produse de aceste capi-
taluri se materializeazad cantititi egale de munca si deci valori
egale {facem abstractie de deosebirea care poate fi introdusa
de procesul circulatiei}. Dimpotriva, capitaluri de mdrime egald
produc marfuri of very unequal valuel), dacd compozitia lor
organica este diferitd, si anume daca in aceste capitaluri partea
care functioneaza ca capital fix se afld intr-un raport foarte
diferit fatd de partea care se cheltuieste pe salarii. In primul
rind, numai o parte din capitalul fix intrd in marfd ca parte
componentd a valorii, ceea ce face, prin urmare, ca mdrimile
valorii sa fie foarte diferite dupd cum pentru producerea
marfii s-a investit mult sau putin capital fix. In al doilea rind,
partea cheltuitd pe salarii — socotind la 100, adicd la o masa
de capital de marime egald — poate fi mult mai mica, ceea ce
inseamnd cd va fi mult mai micad si intreaga muncd intruchi-
patd in marfi, deci si supramunca, dacd e datd o zi de munci
de aceeasi duratd, care constituie plusvaloarea. De aceea, daca
aceste capitaluri de maéarime egald care produc maéarfuri de
valori inegale, contin plusvalori inegale, deci si profituri ine-
gale, — daca aceste capitaluri, deoarece sint egale ca maérime,
trebuie sd dea profituri egale, prices of the goods (as de-
termined by the general rate of profit on a given outlay) 2)
trebuie si se deosebeascd foarte mult de values of the goods 3).
De aici nu rezultd cad values si-ar fi schimbat natura, ci ca
prices se deosebesc de values. Faptul ca Riclardo] nu a ajuns
la aceastd concluzie este cu atit mai uimitor, cu cit el vedea
doar ca chiar dacd se presupun preturi de cost, determinate
de rata generald a profitului, schimbarea ratei profitului (sau
a ratei salariului) trebuie si provoace inevitabil o schimbare
in aceste preturi de cost, pentru ca rata profitului [541] in
diverse ramuri de productie si ramind aceeasi. In ce masurd
deci trebuie si fie mai accentuatd acea schimbare a valorilor
inegale, determinatd de stabilirea ratei generale a profitului,
de vreme ce aceasti general rate of profit %) nu este in genere

) — de o valoare foarte inegala. — Nota trad.

2) — preturile bunurilor (in masura in care ele sint determinate de
rata generald a profitului la cheltuielile respective). — Nota trad.

3) — wvalorile bunurilor. — Nota trad.

%) — ratd generald a profitului. — Nota trad.
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decit egalizarea of different rates of sunplus value!) cuprinse
in diferitele marfuri produse de capitaluri egale.

Dupai ce, chiar dacd nu a dezvoltat si nu a inteles deosebirea
dintre cheltuieli si valoare, dintre preturile de cost si valorile
marfurilor, in orice caz a constatat de fapt aceastd deosebire,
Ric[ardo], incheie cu urmétoarea frazi :

,»D-1 Malthus pare si creadd ca este o parte a doctrinei mele parerea
ca costul si valoarea unui lucru ar fi una si aceeasi ; asa este, in cazul
cind sub denumirea de cost dinsul intelege «costul de producties», inclu-
zind profitul* (p. 46, notd.) [Versiunea romaéneasca. vol. I, p. 82]. (Prin
urmare cheltuielile plus profitul determinat de rata generala a profi-
tului).

Cu aceastd falsd confundare a pretului de cost cu valoarea,
pe care el insusi o combate, el trece apoi la analiza rentei.

Cele spuse de Ricardo in sec. VI, ch. I, despre influenta
variatiilor in the value of labour upon the cost-price of
gold?) :

,»,Nu poate fi considerat oare aurul ca o marfda produsa cu o astfel de
proportie din cele doua feluri de capital incit ele sa fie cit mai apropiate
de cantitatea medie, folositd la producerea celor mai multe marfuri ?
Nu pot fi oare aceste propor{ii atit de egal distantate de cele doua
extreme, una in care este folosit putin capital fix si alta in care este
folositd pufind munca, incit si formeze o medie justad intre ele ?“ (p. 44.)
[Versiunea romaneasca, vol. I, p. 81].

se referd mai curind la marfurile la care raportul dintre dife-
ritele parti componente organice ale valorii este mediu, iar
timpul lor de circulatie si de reproductie este de asemenea
mediu. La aceste marfuri pretul de cost si valoarea coincid,
intrucit profitul mediu coincide cu plusvaloarea lor reald, dar
aceasta se intimpld numai cu ele.

Pe cit de nesatisficitoare este in sectiunea a IV-a si a V-a
ale capitolului I analiza influentei pe care variatiile valorii
muncii o exercitd asupra ,,valorilor relative®, problemi care
este secundard (din punct de vedere teoretic) in comparatie
cu problema transformérii valorilor in prefuri de cost datorita
ratei medii a profitului, — pe atit de impontanti este condluzia
pe care o trage de aici Ric[ardo], inldturind una dintre princi-
palele erori, mereu repetate de pe vremea lui A. Smith si
anume aceea ci cresterea salariului, in loc si duci la scdderea
profitului, raises the prices of commodities 3). Este adevirat

) — diferitelor cantititi de plusvaloare. — Nota trad.
?) — valorii muncii asupra pretului de cost al aurului. — Note trad.
3) — sporeste preturile marfurilor. — Nota trad.
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cd aceastd concluzie este cuprinsid in insusi conceptul wvaloare,
si nu se modificd citusi de putin prin transformarea valorilor
in pret de cost, intrucit aceasta din urméa priveste in genere
numai repartizarea plusvalorii produse de capitalul total intre
diferitele trades sau different capitals in different spheres of
production 1), A fost insi foarte important faptul ci Ric[ardo]
a subliniat acest lucru si a ardtat cd problema se pune chiar
invers. De aceea el spune, pe bunid dreptate, in sectiunea a
VI-a a capitolului I:

»lnainte de a termina acest subiect, socotesc ci trebuie si remarc
cd Adam Smith si toti scriitorii care l-au urmat au susfinut fara nici o
exceptie, pe cit stiu, cA o urcare a prefului muncii este urmata, fara
exceptie, de o urcare a prefului tuturor marfurilor®.

{Aceasta, corespunde celei de-a doua definitii a valorii, dati
de A. Smith, definifie potrivit cidreia valoarea este egald cu
guantity of labour a commodity can purchese 2).}

»Sper ca am reusit sa arat cd o asemenea parere nu are nici un temei
si cd& numai pretul acelor marfuri va creste pentru care s-a intrebuintat
mai pufin capital fix decit pentru acel mijlocitor in care au fost expri-
mate preturile* (aici ,relative value* = expression of value in money 3) }
»$i cad preturile tuturor celorlalte marfuri pentru care s-a cerut mai mult
capital fix vor scddea, in mod cert, cind salariile se urca. Dimpotriva,
daca salariile scad, vor scidea numai preturile marfurilor pentru care
s-a folosit proportional mai putfin capital fix decit la mijlocitorul in care
se exprima preturile ; preturile tuturor celorlalte marfuri, pentru pro-
ductia carora e nevoie de mai mult capital fix, se vor urca in mod
cert“ (p. 45.) [Versiunea romaéaneasca, vol. I, p. 81].

In ce priveste preturile in bani, aceastid afirmatie pare
gregitd. Dacd, dintr-o cauzi sau alta, valoarea aurului creste
sau scade, aurul [va creste sau] va scddea proportional cu
toate marfurile care se evalueazid cu ajutorul lui. De aceea,
in pofida instabilitatii sale, aurul figureazd ca un mijlocitor
relativ constant intre marfuri, si, de vreme ce asa stau lucru-
rile, este cu totul inexplicabil in ce mod diferitele combinari
relative de capital fix si capital circulant, care au loc in pro-
ductia aurului In comparatie cu maérfurile, pot sid determine o
deosebire sau alta ar exprima in griu, ca intermediar al lor,
diferenta dintre preturile lor. Dar tocmai aici se vadeste

1) — ramuri sau diferitele capitaluri din diferite sfere de productie.
— Nota trad.

%) — cantitatea de muncid pe care o marfi o poate cumpira. — Nota
trad.

J) — ,valoarea relativa“ = expresia valorii in bani. — Nota trad.



212 Capitolul zece

premisa gresitd a lui Ric[ardo] c& banii, in maéasura in care
servesc ca mijloc de circulatie, se schimba ca marfa pe alte
marfuri. Marfurile se evalueazi in bani inci inainte ca banii
sd le puna in circulatie. S& presupunem ci, in locul aurului,
rolul de intermediar il indeplineste griul. Daci, de pild4, ca
urmare a cresterii salariului, pretul de productie al griului
ca marfd — in care, in raport cu capitalul constant, capitalul
variabil intrd in proportii care depidsesc media acestui raport
— ar Inregistra o crestere relativa, toate celelalte marfuri s-ar
evalua in griu, care are o ,,valoare relativi“ mai mare. Mar-
furile in care intrd mai mult capital fix s-ar exprima intr-o
cantitate mai micd de griu decit inainte, nu pentru cad preful
lor specific ar fi scdzut in comparatie cu griul, ci pentru ca
preful a scdzut in general. O marfi care confine aceeasi canti-
tate de munci [vie], in opozitjie cu acoumulated labour !), ca si
griul, ar exprima cresterea pretului ei prin aceea ci s-ar
exprima intr-o cantitate mai mare de griu [542] decit o marfa al
cérei pref In raport cu griul, a scidzut. Dacéd aceleasi cauze care
determind cresterea pretului griului ar face sd creascid, de
pilda, pretul hainelor, desi hainele nu se vor exprima intr-o
cantitate mai mare de griu decit inainte, marfurile al céror
pret a scdzut insd in comparatie cu griul, de pildd stdmburile,
se vor exprima intr-o cantitate mai micd de griu. Stdmburile
si hainele ar exprima in griu, ca intermediar al lor, diferenta
dintre preturile lor.

Dar Ricardo are in vedere altceva. El are in vedere urma-
toarele : datoritd cresterii salariului, pretul griului ar creste
in comparatie cu stamba dar nu in comparatie cu hainele
prin urmare, hainele s-ar schimba pe griu la vechiul lui pret,
iar stamba s-ar schimba pe griu la pretul lui ridicat. Ipoteza
cd variatiile in pretul salariului in Anglia ar putea duce, de
pilda, la schimbarea pretului de cost al aurului in California,
unde salariul nu a crescut este in sine cit se poate de absurda.
Intre diferite tari, egalizarea wvalorilor prin timpul de muncs,
si cu atit mai mult egalizarea prefurilor de cost prin rata
generald a profitului, nu are loc in aceastd forma nemijlocita.
Dar sd luam chiar griul, care e un produs autohton. Preful
cuarterului de griu a crescut, sd zicem, de la 40 la 50 de silingi,
adicd cu 25%,. Daci pretul hainei a crescut tot cu 25%, ea
va costa, ca si inainte, 1 cuarter de griu. Dacad pretul stambei
a scizut cu 259, aceeasi cantitate de stambid care inainte
costa 1 cuarter de griu va costa acum numai 6 busheli de

1) — munca acumulati. — Nota trad.
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griu 3, Si aceastd exprimare in griu reprezintd exact raportul
dintre pretul stambei si cel al hainei, intrucit ele se maésoara
cu aceeasi masura : 1 cuarter de griu.

Dar conceptia este si mai absurda. Preful marfii, care ser-
veste ca masurd a valorilor si deci ca bani nu existd in genere,
cici altfel ar trebui sd am, in afard de marfa care serveste
ca bani, si o altd marfa care sd serveascd ca bani, adicd double
measure of valuesl). Valoarea relativd a banilor este expri-
matd in nenumdératele preturi ale tuturor maéarfumilor ; céci in
fiecare dintre aceste prefuri, in care valoarea de schimb a
marfii este exprimatd in bani, valoarea de schimb a banilor
este exprimatd in valoare de intrebuintare a marfii respective.
De aceea nu se poate vorbi despre cresterea sau scdderea
pretului banilor. Pot sd spun : pretul exprimat in griu al
banilor sau pretul lor exprimat in haine a rémas acelasi:
pretul lor exprimat in stamba a crescut, ceea ce echivaleaza
cu a spune ca pretul in bani al stambei a scdzut. Dar nu pot
spune cad preful banilor a crescut sau a scazut. Ricardo insa
considerd intr-adevadr ca pretul banilor exprimat de pildad in
stamba, a crescut sau pretul in bani al stambei a scdzut tocmai
fiindcad a crescut valoarea relativd a banilor in comparatie
cu stamba, in timp ce in comparatie cu hainele sau cu griul
banii si-au péstrat valoarea. Prin urmare cele doud valori se
méisoard cu masuri diferite.

Aceasta sectiune a VI-a ,,On an invariable measure of value®
trateaza despre ,,mdsura valorilor”, dar nu contine nimic im-
portant. Corelatia dintre valoare, masura ei imanentd — timpul
de muncd — si necesitatea unei maésuri exterioare a valorilor
méarfurilor nu este de loc inteleasd ; nici nu se pune o ase-
menea problema.

Chiar de la inceput se vede maniera superficiala :

,Cind valoarea relativd a marfurilor variaza, ar fi de dorit si avem
mijlocul de a stabili cu precizie a caror valoare reala a scazut si a caror
a crescut, iar aceasta nu s-ar putea face decit prin compararea lor, pe
rind, cu un anumit etalon invariabil al valorii, care s& nu fie supus
la nici una din fluctuatiile la care sint expuse celelalte marfuri®. (p. 41,
42). Dar ,,nu existid nici o marfa care si nu fie ea insasi expusi la ace-
leasi variatiuni.. cu alte cuvinte nu existd nici o marfa care sa nu
necesite mai multd sau mai pu{ind munca pentru producerea sa“. (p. 42.)
[Versiunea romaneasca, vol. I, p. 79—80].

Dar chiar dacd ar exista o asemenea marfa, influentele pe
care le are rise or fall of wages?2) si different combinations of

1) — [0] dubld mdisurd a valorilor. — Nota trad.
?) — cresterea sau scaderea salariului. — Nota trad.
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fixed and circulating capital, fixed capital of the same durabi-
lity the length of time before it can be brought to market?)
ar impiedica-o

,»5a fie o masura perfectd a valorii, cu ajutorul careia sa se poata stabili
«cu precizie variatiile tuturor celorlalte lucruri“. (p. 43) ,Ea ar fi o
masura perfecti a valorii pentru toate lucrurile produse exact in aceleasi
conditii ca ale sale, dar nu pentru aitele“. (l.c.) {Versiunea romaneasca,
vol. I, p. 80].

Cu alte cuvinte, daci variazi aceste ,,other things“?2) am
putea spune (dacd valoarea banilor nu ar creste sau nu ar
scadea) ci varialia se datoreste cresterii sau scéderii ,,valorilor
lor%, adicd a cantitdtii de timp de muncid necesar pentru pro-
ducerea lor. Cit priveste insd celelalte things, nu putem sti
dacd ,,variations“ ale preturilor lor in bani nu provin din alte
cauze etc. La aceste rajionamente extrem de nereusite va
trebui si revenim ulterior (cind vom revedea teoria banilor).

Ch. I. sectio VII. In afarid de teoria importanti a salariilor,
profiturilor si rentelor ,relative”, la care vom reveni mai
tirziu, aceastd sectiune nu contine decit teoria potrivit céreia,
atunci cind valoarea banilor scade sau creste, cresterea sau
sciderea corespunzatoare a salariului profitului si rentei nu
schimbad nimic in corelatia dintre ele, ci doar in expresia lor
in bani. Daci aceeasi marfi se exprima intr-o cantitate dubla
de lire sterline, tot asa se exprimi si acea parte din aceastd
marfd care se transforméd in profit, salariu sau rentd. Dar ra-
portul dintre aceste trei parti si valorile reale, pe care acestea
le reprezintd, ramine acelasi. De asemenea, dacd profitul repre-
zZintd o cantitate dubld de lire sterline, nu trebuie si uitidm
insd cad 100 1. st. se exprimd acum in 200 1. st. ; prin urmare,
raportul dintre profit si capital, adicd rata profitului, rdmine
si ea neschimbati. Schimbarile care survin in expresia mone-
tard se reflectd concomitent in profit si capital, ca si in profit,
salariu, rentd. Acest lucru este valabil si pentru aceasta din
urma, intrucit ea nu se calculeazd per acru, ci la capitalul
-cheltuit pentru cultivarea pamintului etc. Pe scurt, in acest
caz schimbaérile nu se produc in marfuri etc. :

,O crestere a salariilor din cauza aceasta va fi, in mod invariabil,
Insofitd de o urcare a pretului mafurilor ; dar in asemenea cazuri se va

) — diferitele combiniri de capital fix si capital circulant, capitalul
fix de aceeasi durabilitate, intervalele de timp care trebuie si treaca
®ina cind ea ajunge pe piatd. — Nota trad.

°) — alte lucruri. — Nota trad.
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gdsi caA munca si toate celelalte marfuri nu au variat una fata de

cealaltd si ca variatia s-a limitat doar la bani“. (p. 47) [Versiunea
romaneasca, vol. I, p. 82].

[6] Preturi medii sau prefuri de cost
si prefuri de piatd

[a) Observatii introductive : valoare individuald §i valoare
de piatd ; valoare de piatd §i pret de piatd]

[543] Pentru a dezvolta teoria rentei diferentiale, Ricardo
formuleaza in ch. II ,,On Rent“ urmaéitoarea tezi :

,Valoarea de schimb a tuturor marfurilor, fie ca sint fabricate, fie
cd sint produse ale minelor sau produse ale solului, este intotdeauna
reglementati nu de cantitatea mai redusd de munca care ar fi suficienta
pentru producerea lor in conditiile cele mai favorabile, si de care profita
exclusiv acei care au inlesniri speciale de productie, ci de cantitatea mai
mare de munca intrebuintatd in mod necesar pentru producerea lor, de
citre cei care nu au asemenea inlesniri, de citre cei care continud si le
produca in conditiile cele mai mefavorabile — intelegind prin conditiile
cele mai nefavorabile acelea in care cantitatea de produs cerutd face

incd necesard continuarea productiiei”. (p. 60, 61.) [Versiunea romaneasca,
vol. I, p. 88].

Aceastd ultima observatie nu este intrutotul justa. ,,Quantity
of produce required“!) nu este o mirime fixi. [Ar trebui si
se spund: A certain quantity of produce required within
certain limits of price?2). Dacd acesta din urmi creste peste
aceste limite, impreuna cu cererea scade si ,,quantity required“.

Intr-o formi generald, teza de mai sus ar putea fi exprimata
astfel : valoarea marfii — care este produsul unei anumite
sfere de productie — este determinatd de munca necesara
pentru a produce intreaga masd, intreaga sumd a marfurilor
acestei sfere de productie, si nu de timpul de muncad special
necesar fiecarui capitalist sau intreprinziator in cadrul acestei
sfere de productie. Conditiile generale ale productiei si pro-
ductivitatea generald a muncii in aceastd sferd speciald a pro-
ductiei, de pildd in cotton-manufacture 3), sint conditiile medii
ale productiei si productivitatea medie a muncii in aceasta
sferd, in cotton-manufacture. Prin urmare, cantitatea de munca

) — ,,Cantitatea de produs ceruta® — Nota trad.

2) — O anumitd cantitate de produs cerutd, in anumite limite ale
pretului. — Nota trad.

3) — manufactura de bumbac. — Nota trad.
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prin care se determind valoarea unui cot de pinzd, de pilda,
nu este cantitatea de muncé, pe care acesta o contine, canti-
tatea de muncd pe care a cheltuit-o pentru acest cot de pinzi
fabricantul respectiv, ci cantitatea medie cu care toti fabri-
cantii de textile produc pe piatd un cot de pinza. Cit priveste
conditiile speciale in care produc capitalistii individuali, de
pilda, in industria bumbacului, ele se impart in mod necesar
in trei categorii. Unii produc in conditii medii, adicd conditiile
de productie individuale in care ei produc coincid cu conditiile
de productie generale din aceastd sferd. Raportul mediu este
raportul lor real. Productivitatea muncii lor este la nivel
mediu. Valoarea individuald a marfurilor lor coincide cu va-
loarea generald a acestor marfuri. Daca, de pild&, ei vind pinza
cu 2 silingi cotul, adici la valoarea medie, ei o vind la valoarea
pe care o reprezintd in natura cotii de pinzd produsi de ei.
Altii produc in condifii mai bune decit cele medii. Valoarea
individuald a marfurilor lor este sub valoarea generald a
marfurilor de acest gen. $i dacd ei isi vind maérfurile la
aceastd valoare generald, ei le vind peste valoarea lor indi-
viduald. In sfirsit, al{ii produc in conditii de productie care
sint sub cele medii.

Deci, ,,quantity of produce required“ intr-o anumiti sfera
de productie nu este o marime fixa. Dacd valoarea méarfurilor
depiseste certain limits 1) ale valorii medii, ,,quantity of produce
required” scade, sau aceastd quantity is required at a given
price — or at least, within certain limits of price 2). De aceea
este posibil de asemenea ca ultima categorie si trebuiasca
sd-si vindd marfurile sub valoarea lor individuald, dupid cum
categoria care se afld in conditiile cele mai bune isi vinde
intotdeauna marfurile peste valoarea lor individuald. Depinde
de raportul numeric sau de raportul proportional al marimilor
acestor categorii 74, care dintre ele va stabili definitiv valoarea
medie. Daca categoria medie este precumpéanitoare numericeste,
ea va stabili valoarea medie. Daci aceastd categorie este putin
numeroasd, iar categoria care produce in condifii sub cele
medii este numericeste mare si le domind pe celelalte doua,
ea va stabili [the] general value of the produce of that sphere 3),
desi aceasta nu inseamné nicidecum — si este chiar prea putin

) — anumite limite. — Nota trad.
?) — cantitatea este cerutd la un pret dat — sau cel putin in anumite
limite ale pretului. — Nota trad.

% — valoarea generala a produsului din aceastd sfera. — Nota trad.
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probabil — ca hotaritor sa fie aici tocmai acela dintre capi-
talistii acestei categorii, care la rindul siu, este pus in condi-
tiile cele mai putin favorabile (seel) Corbet) 7.

Mais laissons ¢a & part ?). Rezultatul general este : valoarea
generald pe care o au produsele din aceastd categorie, este
aceeasi pentru toate, indiferent de modul cum se raporteaza
ea la valoarea individuald a fiecdrui produs. Aceastd valoare
comund este valoarea de piafd a acestor marfuri, adici va-
loarea cu care ele apar pe piata.

Exprimatd in bani, aceastd valoare de piatid este preful de
de piatd dupd cum, in general, valoarea exprimatd in bani,
reprezintd pretul. Pretul de piatd real este cind peste, cind
sub aceastd valoare de piatd si numai intimpldtor coincide cu
€a. Dar in cursul unei anumite perioade oscilatiile se egali-
zeazi si de aceea se poate spune cid media prefurilor de piata
reale este tocmai pretul de piafd, care reprezintd valoarea de
piatd. Indiferent dacid in momentul respectiv pretul de piata
real coincide ca méarime, cantitativ, cu aceastd valoare de piata
sau nu, in orice caz pretul de piatd si valoarea de piatd au
urméitoarea determinare calitativd comunid : toate marfurile
din aceeasi sferd de productie aflate pe piatd (calitatea lor
este presupusd, desigur, identicd) au unul si acelasi pret, sau
Teprezintd, de fapt, valoarea generald a marfurilor din aceasta
sfera.

[544] De aceea teza de mai sus a lui Ricardo, pe care el a
-emis-o In legdturd cu teoria rentei, a fost formulatd de disci-
polii sdi In sensul ca pe aceeasi piatd nu pot exista concomitent
doud prefuri de piatd diferite, sau cd produse de acelasi fel
.aflate concomitent pe piatd au unul §i acelasi pref, sau, intru-
cit aici putem face abstractie de caracterul intimplator al
.acestui pret — una §i aceeasi valoare de piatd.

Asadar, concurenta — in parte dintre capitalisti, in parte
dintre cumpaératorii de marfuri si dintre acestia si capitalisti,
— [ace aici ca valoarea fiecdrei marfi dintr-o anumitd sfera
de productie sa fie determinati de masa totald a timpului de
muncd social, pe care o cere masa totald de mdrfuri din aceastd
sferd anumitd a productiei sociale, $i nu de valorile indivi-
duale ale mdrfurilor luate in parte, cu alte cuvinte nu de
timpul de munca cheltuit de fiecare producator si vinzator
pentru fiecare marfa in parte.

Y — vezi. — Nota trad.
?) — Si trecem insi peste asta. — Nota trad.
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De aici rezultd insd de la sine cd acei capitalisti care fac
parte din prima categorie, in care conditiile de productie sint
mai favorabile decit conditiile de productie medii, obtin in
in toate imprejurarile un profit suplimentar, ceea ce inseamna
cd profitul lor depdseste rata generald a profitului din aceasti
sferd. Prin urmare concurenta nu stabileste valoarea de piata,
sau preful de piatd, prin egalizarea profiturilor in cadrul fie-
carei sfere de productie. (Pentru analiza de fati, aceastd deo-
sebire nu prezintd importants, intrucit deosebirile in ceea ce
priveste conditiile de productie — hence different rates of
profits ) pentru capitalistii individuali — din aceeasi sfera se
mentin indiferent de raportul dintre market price si market
value 2). ) Dimpotrivd: aici concurenta egalizeaza diferitele valori
individuale la aceeasi valoare de piatd, egald, lipsitd de deo-
sebiri, tocmai prin aceea cd admite deosebirea intre profiturile
individuale, intre profiturile capitalistilor individuali si aba-
terea acestor profituri de la rata medie a profitului din sfera
respectivd, Ea chiar creeazi aceste abateri prin stabilirea uneia
st aceleiasi valori de piafd pentru maérfuri, care au fost produse
in conditii de productie nu la fel de favorabile, adicid in con-
ditii diferite In ceea ce priveste productivitatea muncii, si
care, prin urmare, reprezintd cantitdfi inegale de timp de
muncd individual. O marfd produsd in condi}ii mai favorabile
contine o cantitate mai micd de timp de muncd decit o marfa
produsd in conditii mai putin favorabile, dar ea se vinde la
acelasi pret, are aceeasi valoare, ca si cum ar confine acelasi
timp de munca, pe care in realitate nu-l contine.

[b) Confundarea de cdtre Ricardo
a procesului formarii valorii de piata cu procesul
formdrii preturilor de cost]

Pentru a-si construi teoria rentei, Ricardo are nevoie de doui
teze, care nu numai ca nu exprima una §i aceeasi acfiune a
concurentei, c¢i exprimad chiar o actiune contrarie. Prima teza
afirma cad produsele aceleiasi sfere se vind la aceeasi valoare
de piatd, cd concurenta impune deci rate ale profitului diferite,
abateri de la rata generald a profitului. A doua afirmi ca rata
profitului trebuie sa fie aceeasi pentru orice investitie de ca-
pital, sau c& concurenta creeazi o ratd generald a profitului.
Prima lege este valabild pentru diferitele capitaluri autonome,

1) — deci rate diferite ale profiturilor, — Nota trad.
2) — pretul de piajd si valoarea de piati. — Nota trad.
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investite In aceeasi sferd de productie. A doua este valabild
pentru capitalurile investite in sfere de productie diferite. Prin
prima sa actiune concurenta creeazi valoarea de piafd, adici
aceeasi valoare pentru marfurile din aceeasi sferd de productie,
desi aceasta valoare identicd trebuie si genereze profituri dife-
rite, asadar, aceeagi valoare, in pofida existentei, sau, mai bine
zis, in virtutea existentei unor rate diferite ale profitului. Prin
a doua acfiune (care dealtfel se si exerciti altfel ; concurenta
dintre capitalistii din diferite sfere, este aceea care azvirle capi-
talul dintr-o sfera in alta, pe cind cealaltid concurenti, in ma-
sura in care nu are loc intre cumpératori, are loc intre capita-
lurile din una §i aceeagi sferd), concurenta creeazd preful de
cost, adica aceeasi ratd a profitului in diferite sfere de produciie,
desi aceastd ratd a profitului identicd contrazice inegalitatea
valorilor s§i, prin urmare, poate fi creatd numai prin inserme-
diul unor prefuri care se deosebesc de valori.

Intrucit pentru a sa teorie a rentei Ric[ardo] are nevoie si de
una si de alta — de o wvaloare egald, sau de un pref egal, in
conditiile unei rate a profitului inegale, si de o ratd a profitului
egald in conditiile unor valori inegale — este foarte ciudat ci el
n-a sesizat aceastd dubla determinare si ci chiar in capitolul in
care vorbeste ex professo despre preful de piatd, in ch. IV, ,,On
Natural and Market Price®, el nu se ocupa de loc de pretul de
piatd sau de valoarea de piafd, desi in pasajul citat mai sus
el se bazeazid pe aceasta din urméi pentru a explica renta dife-
renfiald ca profit suplimentar cristalizat in renta. [545] Dimpo-
triva, el se ocupid numai de reducerea prefurilor, in diferite
sfere de productie, la prefuri de cost, sau la preturi medii, adici
de valorile de piata din diferide sfere de productie in raporturile
lor reciproce, nu de constituirea valorii de piatd in fiecare sfera;
or, fard aceastd constituire nu existd in genere nici valori de
piata.

Valorile de piatd din fiecare sferd de productie, deci prefu-
rile de piatd din fiecare sferd de productie (daca preful de piatd
corespunde ,,prefului natural®, adicid exprima pur si simplu va-
loarea in bani), ar da rate ale profitului foarte diferite, deoarece
in diferite sfere de productie capitaluri egale (facind total
abstractie de deosebirile care decurg din diferitele lor procese
de circulatie) folosesc capital constant si capital variabil in pro-
portii foarte inegale, si de aceea dau plusvalori, deci si profituri,
foarte inegale. Egalizarea diferitelor valori de piatad, in urma
careia in diferite sfere se stabileste aceeasi ratd a profitului,
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iar capitaluri egale dau acelasi profit mediu, devine posibild
numai prin faptul ca valorile de piafd se transforma in prefure
de cost, care sint diferite de valorile reale *.

In cadrul aceleiasi sfere de productie concurenta realizeaza
determinarea wvalorii mdrfii produse in sfera respectivd prin
timpul de muncd mediu cerut aici, in aceastd sferd, cu alte
cuvinte, stabilirea valorii de piatd. Concurenta dintre diferitele
sfere de productie realizeazi stabilirea aceleiasi rate generale
a profitului in diferite sfere prin egalizarea diferitelor valori de
piata la preturi de piatd, care reprezintd prefuri de cost diferite
de valorile de piatd reale. Asadar, in ‘acest al doilea caz con-
curenta nu tinde nicidecum si asimileze prefurile marfurilor in
valorile lor, ci, dimpotriva, tinde sid reducd valorile lor la pre-
turi de cost care, diferite de ele, si suprime deosebirile dintre
valorile lor si preturile de cost.

In ch. IV Ricardo se ocupd numai de aceastd din urméi mis-
care, pe care, oricit de ciudat ar parea, el o considerd ca o
reducere a preturilor marfurilor — prin concurentd — la valo-
rile lor, ca o reducere a ,;market price“!) (pret care se deose-
beste de valoare) la ,natural price“?) (valoarea exprimati in
bani). Aceastd blunder 3) este determinatd, dealtfel, de eroarea
facutd inca in ch. I, ,,On value“, de a identifica pretul de cost cu
valoarea %), ceea ce, la rindul siu, se datoreste faptului ci acolo
unde trebuie si analizeze numai ,,valoarea®, adica acolo unde el
are in fatd numai ,,marfa“, Ricardo a introdus fard rost rata
generald a profitului si toate premisele care decurg din relatiile
de productie capitaliste mai dezvoltate.

De aceea intreaga analizd facutd de Ricardo in ch. IV este
extrem de superficiald. El porneste de la ,,accidental and tem-
porary variations of price“?®) (p. 80) mérfurilor, datorate ra-
porturilor variabile dintre cerere si oferta.

,»Prin urcarea sau scaderea preturilor, profitul se ridici peste sau se
micsoreaza sub nivelul sdu gemneral, iar capitalul fie ca este incurajat
sd intre, fie ci este avertizat si se reiragi din intrebuintarea particulard
in care a avut loc variatia“. (p. 80.) [Versiunea roméaneasca, vol. I, p. 98].

* Este posibil ca rata plusvalorii si nu se egalizeze in diferite sfere
de productie (de pilda,ca urmare a duratei inegale a {impului de munca).
Egalizarea nu este necesara, deoarece se egalizeaza insesi plusvalorile.

1) — ,,pretului de piati“, — Nota trad.
?) — ,pretul natural“. — Nota trad.
%) — eroare. — Nota trad.

%) Vezi volumul de fati, p. 210. — Nota red.
5) — ,variatiile accidentale si temporare ale pretului“. — Nota trad.
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Aici este deja presupusd existenta unui ,general level of
profit 1)* intre diferitele sfere de productie, between ,,the par-
ticular employments® 2). Ar fi trebuit si se examineze insid in
primul rind cum se stabileste general level of prices3) in cadrul
aceleiasi employment si general level of profit intre different
employments. Atunci Ric[ardo] ar fi vazut cd aceastd din urmai
operatie presupune deja peregriniri ale capitalului sau o parti-
tion of the whole social capital between its different spheres of
employment %), detertninatd de conourentd. Din moment ce se
presupune ci in diferite sfere valorile de piatd, sau prefurile de
piatd medii, sint reduse la prefuri de cost care dau aceeasi ratd
medie a profitului, {dar aceasta are loc numai in sferele in care
nu intervine proprietatea funciard ; in sferele in care ea inter-
vine, concurenta in cadrul acestor sfere poate s aducéd preturile
la valoare, precum si valoarea la valoarea de piatd, dar nu poate
s-o reducd pe aceasta din urmé la pretul de cost}, abaterile mai
mult sau mai putin constante ale prefului de piatd — in sus
sau in jos — de la pretul de cost, care au loc in anumite sfere,
vor determina o noud migrare si o noud repartizare a capita-
lului social. Prima migrare are loc pentru a se stabili prefurile
de cost diferite de valori — a doua — pentru a se egaliza
preturile de piatd reale la preturile de cost, in mésura in care
preturile de piatd se ridicd peste preturile de cost sau scad sub
acestea. Prima este transformarea valorilor in prejuri de cost.
A doua este oscilarea preturilor de piatd accidentale, reale
[546], in diferite sfere, in jurul pretului de cost, care apare
acum ca ,natural price“, desi se deosebeste de valoare si nu
este decit rezultatul of [a] social action ). Toemai aceastd din
urmé miscare, mai superficiald, este analizatd de Ric[ardo],
miscare pe care, fird si-si dea seama, o confundd uneori cu
cealaltd. Fireste ,the same principle %) le determind pe ambele
si anume the principle that?.

,yAtita timp cit fiecare este liber sa-si intrebuinteze capitalul dupa cum
ii place, el va cauta in mod natural acea intrebuintare care este cea mai
avantajoasi ; el va fi, desigur, nesatisficut cu un profit de 10%, daca
deplasind capitalul siu poate obtine un profit de 159, Aceastd dorintd
neincetatd din partea tuturor celor care folosesc capital de a pdrdsi o

1y — ,,nivel general al profitului“. — Nota trad.
— intre ,intrebuintarile particulare*. — Nota trad.
3) — nivelul general al prejurilor. — Nota trad.
4 — repartizare a intregului capital social intre diferitele sfere de
intrebuintare. — Nota trad.
%) — unei actiuni sociale. — Nota trad.
Y) — ,acelasi principiu*“. — Nota trad.

7) — principiul ci. — Nota trad.
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afacere mai putin profitabild, pentru una mai avantajoasd, are o puter-
nicd tendintd de a egaliza rata profitului tuturora, sau de a o fixa in
asemenea proportii incit si ofere, dupa aprecierea partilor, o compensatie
pentru orice avantaje pe care unii le pot avea, sau pot parea ca le au,
fatd de ceilalti“. (p. 81.) [Versiunea romaneascé, vol. I, p. 98].

Aceastd tendency face ca masa totald a timpului de munca
social si se repartizeze, corespunzitor cu nevoile sociale, intre
diferitele sfere de productie. In acelasi timp, datoriti acestui
fapt, valorile din diferite sfere se transformai in prefuri de cost,
iar, pe de altd parte, in fiecare sferd de productie se egalizeaza
abaterile preturilor reale de la preturile de cost.

Toate acestea au pornit de la A. Smith. Ricardo insusi spune :

,»Nici un alt autor nu a aratat mai bine si mai clar decit dr. Smith
tendinfa capitalului de a se transfera dintr-o activitate in care bunurile
produse nu acoperd prin pretul lor toate cheltuielile producerii si adu-
cerii lor pe piata, inclusiv profitul obignuit“, (prin urmare nu acopera
preturile de cost.) (p. 342, notd). [Versiunea roméneasca, vol. I, p. 221]

Meritul lui Ricardo, a carui eroare provine in genere din
faptul ca aici el nu are o atitudine criticd fajd de A. Smith,
constd In aceea ci el determind mai exact aceastd migration of
capital from one sphere to the other 1), sau, mai bine zis, insusi
modul in care se opereazd ea. Dar el a putut face acest lucru
numai pentru ca in vremea lui creditul era mai dezvoltat decit
in timpul lui Smith. Ric[ardo] spune :

,Este, poate, foarte greu de trasat stadiile prin care este efectuata
aceastid schimbare ; ea este efectuati de un fabricant nu schimbindu-gi
in mod absolut intrebuintarea capitalului, ci numai micsorind cantitatea
de capital pe care o are in aceastd intrebuintare. In toate tirile bogate
existd un numaéir de oameni care formeazi asa-numita clasd a imprumu-~
tatorilor de bani* ; acesti oameni nu sint angajati in nici o activitate,
ci traiesc din dobinda banilor lor, folositi la scontarea de polite sau la
imprumuturi acordate partii mai active a societafii. Bancherii intrebuin-
teaza, de asemenea, un capital important pentru aceleasi operatiuni. Ca-
pitalul astfel intrebuintat formeaza un capital circulant de mari proportii
si este intrebuintat in masura mai micd sau mai mare, in toate activi-
tatile dintr-o tara. Nu existd, poate, nici un fabricant, oricit de bogat,
care si-si limiteze afacerea la proportiile pe care i le permit propriile

* Aici Roscher ar putea sa vada incd o data ce intelege englezul prin
,monied class* 2. ,,Monied class“ este aici in directd opozitie cu ,indus-
trious part of the community* 3) 7,

!y — migrare a capitalului dintr-o sferd in alta. — Nota trad.
?) — ,clasa posesorilor de bani“. — Nota trad.
%) — ,partea activd a societdtii“. — Nota trad. [Cf. volumul de fata,

p. 123—126. — Nota red.j.
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fonduri ; el face uz intotdeauna de o porfiune din acest capital flotant,
pe care o mareste sau micsoreaza dupa intensitatea cererii pentru mar-
furile sale. Cind cererea pentru matasuri creste si cea pentru stofe scade,
fabricantul de stofe nu se indreaptd cu capitalul sidu spre industria
matéasii, ci reduce numarul de muncitori si inceteaza cu cererea de
imprumut- de la bancheri si imprumutéatorii de bani, in timp ce cazul
fabricantului de matase este invers; acesta tinde sa intrebuinfeze mai
multi muncitori si aceasta ii sporeste motivul de a se imprumuta ; el
imprumutd mai mult, §i prin aceasta capitalul existent pe piatd este
transferat de la o intrebunitare la alta fard nevoia ca vreun fabricant
sd-si incetze ocupatia sa obignuitd. Dacd privim pietele unui oras mare
si vedem cu citd regularitate sint aprovizionate atit cu marfuri din tara
cit si din strainatate in cantitafile in care sint cerute, cu toate variatiile
cererii decurgind din capriciile gustului sau din schimbari in numarul
populatiei, fara ca sia producad adesea, fie efectele unei saturatii dintr-o
ofertd prea mare, fie un pret enorm de urcat datoritd unei oferte care
ar fi neegald cererii, trebuie si marturisim ca principiul care reparti-
zeazd capitalul fiecarui gen de activitate in cantitatea precisi in care
este cerut actioneazi intr-o masurd mai mare decit se presupune in
general“. (p. 81, 82) [Versiunea romaéaneascd, vol. I, p. 98—99].

Asadar, creditul este acela care pune la dispozitia fiecdrei
sfere de productie capitalul intregii clase a capitalistilor, dar
nu proportional cu capitalul-proprietate a capitalistilor din
aceastd sferd, ci potrivit nevoilor productiei lor, — pe ¢ind in
cadrul concurentei capitalul individual apare ca autonom fata
de celelalte — creditul este atit rezultatul cit si conditia pro-
ductiei capitaliste, si aceasta ne oferd o admirabild trecere de
la concurenta capitalurilor la capital ca credit.

[c) Ambele determindri ale ,,prefului natural® la Ricardo.
Variatiile preturilor de cost in functie de variatiile
in productivitatea muncii]

La inceputul capitolului al IV-lea Ricando spune ci prin
natural pricel) el intelege value a marfurilor, adici preful
determinat prin timpul lor de muncéa relativ, iar prin market
price accidental and temporary deviations 2) de la acest natural
price, egal cu value [547]. In tot capitolul insi, el intelege
prin natural price — si chiar in expresii foarte categorice —
cu totul altceva, si anume preful de cost, care este diferit de
value. De aceea, in loc sd arate cum transformad concurenta
valorile in preturi de cost si, prin urmare, creeazd permanent
deviations from the values ?), el, urmindu-l pe A. Smith, arata

1) — pret natural. — Nota trad.
2) — abaterile accidentale si temporare. — Nota trad.
3) — abateri permaneunte de la valori. — Nota trad.
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cum concurenta reduce market prices in different trades la
cost-prices 1).
Astfel la inceputul capitolului al IV-lea se spune :

,,Considerind munca drept bazd a valorii marfurilor, iar cantitatea.
relativa de muncd necesara pentru productia lor drept regula care deter-
mina cantitatile respective de bunuri ce vor fi date in schimbul celor-
lalte, nu trebuie sa se presupuna ca negam deviatiile accidentale si tem-
porare ale pretului de fapt sau prefului de piatd al marfurilor, fata de:
acest pret al lor originar si natural”. (p. 80.) [Versiunea romdaneasca,
vol. I, p. 98].

Aici, deci natural price este egal value, iar market price nu
este decit deviations [of] actual price from value 2).

Dimpotriva :

,»,3a presupunem ca toate marfurile sint la preful lor natural si, in
consecintd, ca profitul capitalului in toate genurile de activitate are exact
aceeasi ratd sau diferd numai in masura in care, dupa aprecierea parti-
lor, echivaleaza cu un avantaj real sau inchipuit, de care pot beneficia
sau se pot lipsi“. (p. 83.) [Versiunea romaneascd, vol. I, p. 99].

Aici, prin urmare, natural price este egal cu cost price, adica
cu pretul in care raportul dintre profit si advances3) cuprinse
in marfa este acelasi, desi cantitdti egale de waloare cuprinse
in marfuri produse de capitaluri din diferite ramuri contin
cantitdti de plusvaloare foarte inegale si deci profituri inegale.
Pentru a aduce acelasi profit, pretul trebuie deci sa fie diferit
de valoarea marfii. Pe de altd parte, capitaluri de marimi egale
produc mdrfuri cu mdrimi de valoare foarte inegale, dupad cum
in marfa intrd o cantitate mai mare sau mai micd de capital
fix. Despre aceasta insid vom vorbi la circulatia capitalurilor.

Iatd de ce prin actiunea nivelatoare a concurentei Ric[ardo]
intelege numai oscilarea [of] actual prices, sau [of] actual
market prices, in jurul lui cost-prices sau al natural price as
distinguished from walue %), egalizarea [of] market price in
different trades to general cost-prices ), adici tocmai la prices
deosebite de real values in the different tradesS5):

»Asadar, dorinta pe care o are fiecare capitalist de a-si transfera
fondurile dintr-un gen de activitate mai pufin rentabila in altul mai

1) — preturile de piatad din diferite ramuri de activitate la preturi de
cost. — Nota trad.

2) — deviatii ale pretului de fapt de la valoare. — Nota trad.

3) — cheltuielile. — Nota trad.

4) — pretului natural ca ceva distinct de valoare. — Nota trad.

%) — pretului de cost sau al pretului de piatd in diferite ramuri la
preturi de cost generale. — Nota trad.

6) — valorile reale in diferite ramuri. — Nota trad.
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rentabil este ceea ce impiedica ca pretul de piatd al marfurilor si con-
tinue pentru multad vreme si fie mult peste, sau mult sub pretul lor
natural. Aceastd concurenta este aceea care potriveste valoarea de schimb
a marfurilor® {precum si different real values} ,in asa fel, incit, dupa
plata salariilor pentru munca necesara producerii lor si a tuturor celor-
lalte cheltuieli cerute pentru a repune capitalul intrebuintat in starea
sa inifiald de eficientd, wvaloarea ramasd sau surplusul si fie in fiecare
activitate- proportional cu wvaloarea -capitalului intrebuintat“. (p. 84.)
[Versiunea romaéaneasca, vol. I, p. 100].

Este exactly [the] case!). Concurenta adjusts the prices in
different trades?) in asa fel, incit ,,the remaining value or
overplus® 3), profitul, corespunde [to the] value of the capital
employed %) dar nu [to the] real value a marfii, nu [to the]
real overplus of value which it contains after the deduction of
expenses. To bring this adjustment about the price of one
commodity must be raised above, and the other be depressed
below their respective real values?). Concurenta face ca, in
different trades, preturile de piatd sd nu oscileze in jurul
valorii marfurilor, ci in jurul pretului lor de cost, adicid in
jurul expenses + the general rate of profit$), cuprinse in
marta.

Ricardo continua :

,,In'capitolul al $apfelea din «Wealth of Nations» tot ce se referid la
aceastd chestiune este tratat cu foarte multa pricepere“ (p. 84.) [Versiu-
nea romaneasci, vol. I, p. 100].

In fact?). Increderea necritici in tradifia smitheand fl im-
pinge "aici pe Ric[ardo] pe un drum gresit.

Ric[ardo] incheie capitolul, ca de obicei, declarind ci in cele
ce urmeazi will ,leave entirely out of consideration“ 8) (p. 85)
de devierile intimplatoare ale prefurilor de piatd de la pretul
de cost, dar el pierde din vedere ci nu a examinat de loc
devierile constante ale preturilor de piati — in maésura in care
ele corespund preturilor de cost — de la valorile reale ale
mairfurilor, si cd a inlocuit valoarea prin pretul de cost.

1) — perfect adeviarat. — Nota trad.

2) — regleazi pretfurile in diferite ramuri. — Nota trad.

3) — ,valoarea rimasd sau surplusul“. — Nota trad.

%) — valorii capitalului intrebuintat. — Nota trad.

5) — surplusului real al valorii pe care ea il contine dupd scaderea

cheltuielilor. Pentru a le regla, pretul unei marfi trebuie si se ridice
peste, iar cel al altei marfi s& scada sub valorile lor reale respective.
— Nota trad.

6y — cheltuielilor 4+ rata generald a profitului. — Nota trad.

7) — Inir-adeviar. — Nota trad.

8) — nu se va ,,ocupa de loc“. — Nota trad.
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Ch. XXX ,,On the influence of demand and supply on prices*

Aici Ric[ardo] sustine ci pretul permanent este determinat
de pretul de cost, si nu de supply or demand!), asadar, pretul
permanent este determinat de wvaloarea marfurilor numai in
masura in care aceastd valoare determind pretul de cost. Daca
se presupune cd prefurile méirfurilor sint in asa fel reglate
incit toate dau un profit de 10%,, atunci orice change?) con-
stantd a lor va fi determinati de o change in valorile lor, in
timpul de muncd necesar pentru producerea lor. Asa cum
aceastd value continua si determine [the] general rate of profit,
tot asa schimbaérile ei continud s determine [the] variations in
[the] cost-prices3), desi aceasta nu inseamni, desigur, ci se
suprimd diferenta dintre aceste prefuri de cost §i valori. Se
suprima numai ceea ce trece dincolo de limitele acestei dife-
rente, cici diferenta dintre valoare si preful real nu trebuie sa
fie [548] mai mare decit diferenta dintre prefurile de cost gi
valori, determinatd de rata generald a profitului. Odati cu
changes in the values of commodities %) se schimba si prefurile
lor de cost. Se formeazi a ,,new natural price” (p. 460) 7). Daci,
de exemplu, un muncilor poate sa produca 20 de palarii, in
acelasi timp in care fnainte producea 10 paldrii si daca salariul
reprezintd 1/ din expense %) pentru 1 palirie, atunci pentru 20
de palarii expense, cost of production 7), in misura in care
constd din salariu, s-a redus la juméitate. Céci acum pentau pro-
ducerea a 20 de palarii se plateste acelasi salariu care sc plitea
inainte pentru producerea a 10 péalarii. Prin urmare, fiecare
palarie contine numai jumaitate din cheltuielile antericare pen-
tru salariu. Dacd fabricantul de paldrii ar vinde palariile la
pretul anterior, el le-ar vinde peste pretul lor de cost. Daca
inainte profitul era de 109, (presupunind ci cheltuielile nece-
sare pentru confectionarea unui anumit numar de palarii repre-
zentau initial 50 pentru materie prima ete. si 50 pentru munca),
acum el ar fi de 46%/39%. Ele reprezinta acum 50 pentru materie
primi etc. si 25 pentru salariu. Dacd marfa se vinde la vechiul

) — ofertd sau cerere. — Nota. trad.

?) — schimbare. — Nota trad.

%) — variatiile in prefurile de cost. — Nota trad.

%y — schimbarile In valorile marfurilor. — Nota trad.

5 — un ,,nou pret natural“ [Versiunea romaneascd, vol. I, p. 277—279].
— Nota trad. )

Yy — cheltuiala. — Nota trad.
‘) — cheltuiala, costul de produciie [Cf. Versiunea romaneasca, vol. I,
p. 279]. — Nota trad. .
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pret, profitul reprezinti 3%/;;, sau 46%/39,. Ca urmare a sciderii
valorii, noul natural price va sciddea aici In asa méasurad incit
prejul va da un profit de numai 109/, Sciderea valorii sau a
timpului de munci necesar pentru producerea mérfii isi giseste
expresia in faptul ci pentru aceeagi cantitate de marfa se chel-
tuieste mai putin timp de muncd si deci mai putin timp de
muncd pldtit, mai putin salariu si, de asemenea, scad chel-
tuielile, scade salariul (cantitativ ; aceasta nmu presupune sci-
derea ratei Salariului) care se plateste proportional pentru pro-
ducerea fiecdrei unitdfi de marfid. Asa se petrec lucrurile in
cazul cind schimbarea valorii are loc chiar in productia de
palarii. Daci ea ar avea loc in productia de materie primi sau
de unelte de munca, atunci in sferele respective acest fapt
s-ar exprima tot intr-o reducere of expense of wages for the
production of a certain given quantity of produce!), iar pentmu
hat-manufacturer 2) acelasi fapt si-ar gisi expresia In aceea
cd capitalul sdu constant l-ar costa mai putin. Cost-prices,
sau ,natural prices® (care nu au absolut nimic comun cu
,nature®), pot suferi o dubla scidere in urma unei change —
in cazul de fatd fall — in the value of commodities 3)

[in primul 7ind], cind scade salariul cheltuit pentru produ-
cerea of a given quantity of commodities 4), deoarece a scizut
masa absolutd a muncii — paid labour 'si unpaid labour 3 —
cheltuitd pentru aceastid cantitate

in al doilea rind, cind, datoritd sporirii sau scaderii producti-
vitdtii muncii (ambele sint posibile : prima, cind capitalul
variabil scade in raport cu cel constant ; a doua, cind salariul
creste ca urmare a scumpirii mijloacelor de subzistentd), se
modificd raportul dintre plusvaloare si valoarea marfii sau
valoarea muncii cuprinse in aceastd marfa, prin urmare, cind
creste sau scade rata profitului, ¢ind amount of labour6) se
repartizeaza diferit.

Aceastd din urma imprejurare ar putea determina variatii
in preturile de productie, sau in prefurile de cost, numai in
mdisura in care asupra acestora exercitd o influenti [the] varia-

) — a cheltuielii legate de plata salariilor pentru producerea unei
cantitati de produs date. — Nota trad.

-} — fabricantul de palirii. — Nota trad.

3) — sciddere — in valoarea mirfurilor. — Nota trad.

‘) — unei cantitati de marfuri date. — Nota trad.

5 — munca platitd si muncad neplititi. — Nota trad.

fy — masa de munci. — Nota trad.



228

Capitolul zece

tions in the value of labour!). In primul caz, the value of
labour rdmine aceeasi. In ultimul insid nu se schimbi wvaloarea
marfurilor, ci numai repartizarea intre labour si surplus
labour 2). Dar, in acest caz s-ar produce totusi o schimbare in
productivitate, deci in valoarea marfii singulare. Acelasi capital
va produce intr-un caz mai multe marfuri, iar in celilalt mai
putine mairfuri decit inainte. Masa mérfurilor in care el este
reprezentat ar avea aceeasi valoare, dar marfa singulard ar
avea o valoare diferitd. Valoarea salariului nu determini, ce-i
drept, valoarea marfurilor, dar valoarea mairfurilor (care intri
in consumul muncitorilor) determini valoarea salariului.

Dacéd preturile de cost ale marfurilor in different trade sint
date, ele cresc sau scad relativ unele fati de altele o dati cu
schimbarea valorilor marfurilor. Dacd creste productivitatea
muncii, adicid se micsoreazd timpul de muncid necesar pentru
producerea unei anumite mdrfi si, in consecinti, scade valoarea
ei — indiferent dacd aceastd change of productivity 3) are loc
in munca cheltuitd in ultimul stadiu, sau in munca pe care o
contine capitalul constant necesar pentru producerea marfii
—, atunci trebuie sd scadd in mod corespunzitor si pretul de
cosl al acestei mirfi. [The] absolute amount?) a muncii chel-
tuite pentru producerea ei s-a micsorat ; ca atare s-a mié$orat
si masa de paid labour, pe care o contine aceasti marfi, [the]
amount a salariului cheltuit pentru producerea ei, chiar daci
rata salariului a ridmas aceeasi. Daci marfa s-ar vinde la
vechiul ei pret de cost, ea ar da un profit mai ridicat decit
[the] general rate of profit, pentru cd inainte acest profit
reprezenta 10%, la cheltuieli mai ridicate. Acum, la cheltuieli
mai mici, profitul ar reprezenta mai mult de 10%,. Invers,
cind productivitatea muncii scade, real values ale mairfurilor
cresc. Daci rata profitului este datd, sau, ceea ce este acelasi
lucry, dacd preturile de cost sint date, cresterea sau sciderea
relativid a acestor preturi depinde de cresterea sau de sciderea,
de schimbarea valorilor reale ale marfurilor. In locul vechilor
preturi de cost apar new cost-prices?) sau, cum se exXprimi
Ric[ardo] urmindu-1 pe Smith, ,new natural prices® 6).

1) — variatiile in valoarea muncii. — Nota trad.
) — munca si supramunci. — Nota trad.

3) — schimbare a productivititii — Nota trad.
%) — masa absoluti. — Nota trad.

5 — ,noi preturi de cost* — Nota trad.

6) — ,noi prefuri naturale“. — Nota trad.
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P

In ch. XXX, citat mai sus, Riclardo] identifici, chiar si ca
denumire, natural price, adica pretul de cost, cu natural value 1),
adica cu valoarea determinati prin timpul de munci :

,Pretul lor* (of monopolised commodities) 2) ,nu are nici o legitura
necesard cu valoarea lor naturald ; insd preturile marfurilor, care sint
supuse concurentei... vor depinde, in ultimi instanta, de... costul lor de
productie. (p. 465.) [Versiunea roméaneasci, vol. I, p. 279].

Aici, prin urmare, cost-prices, sau natural prices, sint identi-
ficate [549] cu ,,natural value®, adica cu ,,value”.

Aceastd confuzie explica de ce post Ricardum 3) multi indivizi
ca, de pilda, insusi Say, au putut sa considere ,,the cost of pro-
duction® drept ultim regulator al preturilor, fard a avea cea
mai vaga idee despre determinarea valorii prin timpul de munca
si, mai mult chiar, negind direct aceasti determinare si susti-
nind-o concomitent pe cealalta.

Toatd aceastd blunder a lui Ric[ardo] si, de aici, tratarea
gresitd a rentei funciare etc., precum si legile gresite cu privire
la rata profitului etc., provin din faptul ci el nu deosebeste
plusvaloarea de profit si, In general, ca si ceilal}i economisti
trateazd in linii mari determindrile de formd fara a le apro-

funda.  In cele ce urmeazi vom arita cum a ajuns el sa fie
captat de Smith [549].

[XII-636] (La cele de mai sus trebuie adiugat cd R[icardo]
nu cunoaste nici o altd deosebire intre value si natural price, in
afard ci acesta din urma este monetary expression [of] value *)
si, prin urmare, se poate schimba in urma schimbarii valorii [of]
precious metals5), chiar dacid nu s-au produs schimbiri in
valoare. Dar o asemenea schimbare priveste numai evaluarea,
[the] expression [of] value in money 6). Asa, de pilda, el spune :

»El* (comerful exterior) ,,poate fi insd reglementat doar prin modifi-
carea pretului matural, si nu a wvalorii naturale la care pot fi produse
marfurile in acele tari, i aceasta se efectueaza prin modificara distri-

buirii metalelor nobile“. (lc., p. 409.) [Versiunea roméneascid, vol. I,
p. 253] [XII—636].

1y — valoarea naturala. — Nota trad.

%) — al marfurilor monopolizate. — Nota trad.
%) — dupa Ricardo. — Nota trad.

i) — expresia baneasca a valorii. — Nota trad.
5) — metalelor nobile. — Nota trad.

expresia in bani a valorii. — Nota trad.
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[B. Teoria pretului de cost a lui Smith]

[1. Premisele gresite ale teoriei prefului de cost
a lui Smith. Inconsecventa lui Ricardo,
datoratd mentinerii identificdrii smithiene
a valorii cu pretul de cost]

[XI-549] Relativ la A. Smith de remarcat in primul rind ca
si el este de parere ci

,»existd Intotdeauna un mic numar de marfuri.. al caror pref{ se
descompune numai in doud parti : in salariile muncii si profitul capita-
lului. ([,,Recherches sur la nature et les causes de la richesse des na-
tions“, Paris 1802], 1, I, ch. VI, v.I,p. 103) [Versiunea romaéaneascd, vol.
I, p. 38].

Asadar, aceastd deosebire de Ricando poate fi omisi cu de-
savirsire.

Dupi ce la inceput arati ci valeur échangeable 1) se reduce
la cantitatea de munci, ci valoarea cuprinsi in valeur échan-
geable, dupi ce se scade materia primi etc., se scindeazi in
partea de muncéi care se pliteste muncitorului, si partea, care
nu i se plateste, care se scindeaza in profit si renta (iar profitul,
la rindul s&u, se poate scinda in profit si dobindi), Smith face o
cotiturd brusci, si, In loc sd descompuni valeur échangeable in
salariu, profit si rent3, le declari pe acestea ca fiind, dimpotriva,
factori care formeazad valeur échangeable si le pune, ca valeurs
échangeables autonome, si formeze valeur échangeable a pro-
dusului, constituie valeur échangeable a mérfii din valorile
salariului, profitului si rentei, determinate independent de ea
si in chip autonom. In loc ca valoarea si fie sursa lor, devin ele
sursa valorii.

woalariul, profitul si renta sint cele trei surse primare ale oricarui
venit ca si ale oricdrei valori de schimb®. (t.I, 1.I,ch.VI, p. 105). [Ver-
siunea romaneascé, vol. I, p. 39].

Dupi ce a dezviluit legitura launtrici, el se lasd din nou
dominat de aparenta fenomenului, de legdtura lucrurilor asa
cum se manifestd ea in cadrul concurentei, iar in cadrul concu-
rentei totul apare intotdeauna risturnat, cu capul in jos.

1) — valoarea de schimb. — Nota trad.
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Pornind de la acest punct de vedere gresit, Smith stabileste
deosebirea dintre ,,prix naturel des marchandises® 1) si ,,prix de
marché“ ?) al lor. Ric[ardo] o preia dar uitd ci, ,,prix naturel”
al lui A. Smith nu este, potrivit premiselor acestuia, decit preful
de cost rezultat din concurentd si ca chiar la Smith acest pret
de cost este identic cu ,,value“ a marfii numai In masura in
care el uitd conceptia sa mai profunda si rimine la ideea gresita,
dedusa din aparenta superficiald, cid échangeable value [of]
commodities 3) s-ar forma prin adunarea valorilor of wages,
profit and rent %), determinate autonom. Combiétind pretutindeni
aceastd idee, Ricardo preia insd de la Smith confundarea sau
identificarea — bazatd pe aceeasi idee — a valeur échangeable
cu cost-price sau natural price. La Smith aceastd confuzie este
justificatd, deoarece intreaga lui cercetare cu privire la prix
naturel, porneste de la cea de-a doua conceptie a sa, gresita,
asupra valorii. La Ric[ardo] insd ea nu pote fi justificatd prin
nimic, deoarece el nu preia nicdieri aceastd conceptie gresita
a lui Smith, ci, dimpotrivd, o combate ex professo ca fiind o
inconsecventd. Cu prix naturel, Smith a reusit insd sd-1 prinda
din nou in plasa.

Dupa ce a alcdtuit valoarea marfii din valorile salariului, pro-
fitului si rentei, determinate independent de ea si in chip auto-
nom, Smith se intreaba cum se determina aceste valori elemen-
tare. Si aici Smith porneste de la fenomen, considerindu-l, asa
cum apare in cadrul concurentei.

Ch. VII b. I ,.Du prix naturel des marchandises, et de leur
prix de marché®.

,»In orice societate sau in orice regiune existd un nivel obisnuit, sau
mijlociu, al salariului, profitului si rentei* (l.c.t. I,p. 110). Aceste ,nive-
luri obisnuite sau mijlocii pot fi numite niveluri maturale ale salariilor,
profitului si rentei pentru la timpul si locul in care ele prevaleaza
deobicei”. ,,Cind pretul unei marfi nu este nici mai mare nici mai mic
decit acela care este suficient pentru a plati renta pamintului, salariile
muncii si profiturile capitalului intrebuintat potrivit nivelurilor lor natu-
rale, atunci marfa este vinduia la pretul ei natural“. (p. 111). [Versiunea
romaneasca, vol. I, p. 41].

Ceea ce inseamnd cd pretul natural este preful de cost al
marfii, iar pretul de cost coincide cu valoarea marfii, intrucit
s-a presupus ci valoarea acesteia din urméa este formati din
valorile salariului, profitului si rentei.

1) — ,,pretul mnatural al marfurilor. — Nota trad.
%) — prejul de piatd. — Nota trad.
‘:’) — valoarea de schimb a marfurilor. — Nota trad.

‘) — salariilor, profitului si rentei. — Nota trad.
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»Marfa este in acest caz [550] vindutd exact cu cit valoreazd“ (marfa
se vinde atunci la valoarea ei), ,,ou* (sau) ,,cu cit l-a costat in realitate
pe acela care o aduce pe piatd“, (la valoarea ei sau la pretul et
de cost pentru cel care aduce aceastd marfa pe piata), ,,pentru ca, desi
in limbajul comun ceea ce se numes$te pret de cost al unei marfi, nu
cuprinde profitul persoanei care o revinde, totusi daca o revinde la un
pret care si nu-i ingdduie sa obtina rata obisnuitd a profitului din loca-
litate, aceastd persoanad este, evident, un om care pierde in indeletni-
cirea sa, deoarece intrebuintind capitalul siu in vreo altd directie ar fi
putut si realizeze acest profit“. (p. 111.) [Versiunea romaéneascd, -vol. I,
p. 41] .

Aici avem intreaga istorie a aparitiei lui prix naturel, expri-
mati chiar corespunzitor in ceea ce privese limbajul si logica,
intrucit dacd valoarea maérfii se formeazd din preturile sala-
riului, profitului si rentei, iar valoarea adevirati a acestora din
urma, la rindul ei, se formeazid exact in acelasi mod, este clar
cd, atunci cind ele se afli la nivelul lor natural, valoarea mdrfii
este identicd cu preful ei de cost, iar acesta din urmi cu prix
naturel al marfii. Nivelul profitului, adicid rata profitului, ca si
rata salariului, se presupune a fi ceva dat. Pentru formarea
pretului de cost ele sint, intr-adevar, date. Ele i servesc ca pre-
mise. De aceea si pentru capitalistul individual ele apar ca fiind
date. Pe el nu-l intereseazi citusi de putin cum, unde si de ce
apar. Smith se situeazi aici pe punctul de vedere al capita-
listului individual, al agentului productiei capitaliste, care sta-
bileste pretul de cost al marfii sale. Atita pentru salarii etc.,
atita reprezintid rata generald a profitului. Ergol): Astfel i
apare acestui capitalist operatia, prin intermediul cireia se sta-
bileste preful de cost al méarfii, sau valoarea mdrfii, cici el stie
de asemenea cd pretul de piatd este uneori mai mare, uneori
mai mic decit acest pref de cost, care de aceea 1i apare ca pret
ideal al mérfii, ca pret absolut la ei, spre deosebire de oscilatiile
pretului ei, pe scurt ca valoare a ei, in mésura in care in genere
capitalistul are timp si se gindeascid la asemenea lucruri. Si,
transpunindu-se in viltoarea concurentei, Smith este rezonabil
si nerezonabil, urmind logica specificd a capitalistului prins in
aceastd sferd. El ridicd obiectia : in viata de toate zilele, prin
cheltuieli nu se intelege profitul, pe care il obtine cel ce vinde
(profit care reprezintd in mod necesar un excedent peste chel-
tuielile lui). De ce atunci incluzi profitul in pretul de cost ?
Impreuni cu chibzuitul capitalist ciruia i se pune aceastd intre-
bare, A. Smith rdspunde astfel:

1y — Prin urmare. — Nota trad.
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Profitul in general trebuie si intre in pretul de cost, deoarece
eu as fi inselat, chiar §i in cazul cind in pretul de cost ar intra
numai un profit de 9/ in loc de 109, 7.

Naivitatea cu care priveste Smith lucrurile, pe de o parte,
prin prisma unui agent al productiei capitaliste si le infatiseaza
exact asa cum apar ele acestuia si cum le concepe el, asa cum
determini ele activitatea lui practicid si cum se petrec in apa-
rentd, in timp ce, pe de alti parte, acelasi Smith dezviluie pe
alocuri legdtura mai profundi dintre fenomene — aceasta naivi-
tate conferd cartii un farmec deosebit.

Aici se vede de asemenea de ce Smith, trecind peste marile
sale indoieli in aceasti problema, descompune valoarea marfii
numai In rentd, profit si salariu, omi{ind capitalul constant, desi
il recuncaste, fireste, la fiecare capitalist ,,in parte®. Intr-adevir,
in caz contrar ar trebui sd se spund cd valoarea marfii consta
din salariu, profit si renta, la care se adaugi partea de valoare
a maérfii care nu consti din salariu, profit si rentid. Aceasta
inseamnd ci valoarea ar trebui stabilitd independent de salariu,
profit si renta.

Daci, pe linga faptul cd accpera cheltuielile legate de salariul
mediu ete., preful mérfii dd si un profit mediu si — in cazurile
cind in cheltuieli intrd si renta funciard — o rentd medie, atunci
marfa se vinde la preful ei natural, sau la preful ei de cost si
anume la pretul de cost egal cu valoarea ei, deoarece, dupia
Smith, valoarea ei nu este altceva decit suma valorilor naturale
ale salariului, profitului si rentei.

[551] In rest, dupi ce a adoptat punctul de vedere al concu-
rentei si a presupus rata profitului etc. ca ceva dat, Smith tra-
teazd just le ,,prix nafurel® sau preful de cost, si anume acest
pret de cost spre deosebire de pretul de piata.

,»Pretul matural, sau valoarea intreagi a rentei, muncii si profitului

care trebuie platite pentru ca ea®“ (marfa) ,sd ajungad pe piata“. (l.c.p.
112.) [Versiunea roméneasca, vol. I, p. 41—42].

Acest pret de cost al mirfii este diferit de prix actuell) sau
de prix de marché?) al ei (p. 112). Acesta din urma depinde de
cerere si oferta.

Cheltuielile de productie ale mairfii, sau preful ei de cost
reprezintd tocmai ,la valeur entiére des rentes, salaires et
profits qu’il en coitte pour amener cette marchandise au mar-

1) — pretul real. — Nota trad.
?) — pretul de piatda — Nota trad.
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ché“1). Dacad cererea si oferta coincid, le prix de marché este
egal cu ,le prix naturel”.

,»Cind cantitatea adusd pe piati este tocmai suficientid pentru a satis-
face cererea efectivd §i deloc mai mare.. evident ca pretul de piatd
va fi atunci, exact.. preful natural al marfii..* (p. 114). ,,Pretul natural
este, deci, ca si spunem asa, preful central in jurul caruia graviteaza
continuu preturile tuturor marfurilor. Diferite eventuale imprejurari le
pot mentine o vreme, urcate, peste preful natural, dupd cum uneori le
pot scddea chiar. Intrucitva, si sub acesta* (t.I,l.c.p.116). [Versiunea
romaneasca, vol. I, p. 42, 43].

De aici Smith conchide apoi ca in general

,cantitatea de mwunca folositd anual pentru a aduce o marfi oarecare
pe piatd“ va corespunde nevoilor societafii sau ,,cererii efective*. (p. 117.)
[Versiunea romaéaneasca, vol. I, p. 43].

Ceea ce Ric[ardo] considera ca apportionnement 2) a capitalu-
Iui total intre different trades apare aici in forma mai naiva a
activitatii necesare pentru a se produce ,,0 anumitd marfa‘. Aici
egalizarea preturilor — intre vinzitorii aceleiagi mirfi — la
pretul de piatd si egalizarea prefurilor de piatd ale diferitelor
marfuri la pretul de cost se incruciseaza inca haotic.

Smith atinge aici numai in treacit problema influentei pe
care variation in the real values of commodities?3) o exercitd
asupra pretfurilor naturale sau asupra prefurilor de cost.

Indeosebi in agriculturd

,acecasi cantitate de muncid va produce, in ani diferiti, cantitati
foarte diferite de marfuri, in timp ce in altele [ramuri de productie]
va produce intotdeauna aceeasi cantitate sau aproape aceeasi. Acelasi
numar de muncitori in agriculturd vor produce, in ani diferiti, cantitati
foarte diferite de cereale, vin, ulei vegetal, hamei etc. Dar acelasi numar
de torcatori sau tesatori vor produce, in fiecare an, aceeasi sau aproape
aceeasi cantitate de pinzeturi si tesaturi de lini.. In celelalte feluri de
activitate* (nu in agricultura), ,,produsul cantitdtilor egale de munci
fiind intotdeauna acelasi sau aproape acelasi“ (adica atita timp cit con-
ditiile de productie ramin aceleasi). ,,el poate fi mult mai exact adaptat
cererii efective“. (p. 117—118.) [Versiunea romaneasci, vol. I, p. 43].

Aici Smith constati cd simpla change in [the] productivity %)
des ,,quantités égales de travail“ %), deci in valorile reale ale
maérfurilor, schimbi cost-prices. El redevine superficial prin

1y — ,valoarea intreagd a rentelor, salariilor si profiturilor care tre-
buie platite, pentru a aduce aceastd marfa pe piata“. — Nota trad.

?) — repartizare. — Nota trad.

%) — variatia in valorile reale ale marfurilor. — Nota trad.

4) — schimbare in productivitate. — Nota trad.

%) — ,,cantitatilor egale de munca“. — Nota trad.
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reducerea la raportul dintre supply and demand ). Potrivit pro-
priilor sale rationamente, modul in care trateazd problema este
gresit. Céci dacd in agriculturd ,,des quantités égales de travail*
furnizeaz3, datoritd condifiilor atmosferice etc., mase diferite
de produse, si in industrie etc., dupad cum a arédtat tot el, ,,des
quntités égales de travail“, datoritd masinilor, diviziunii muncii
etc. furnizeazd mase foarte diferite de produs. Asadar, nu in
aceasta oonstd deosebirea dintre agriculturd si celelalte ramuri
de productie. Deosebirea constd in faptul cid intr-un caz ,,forta
productivda“ este folositd ,,intr-o méasurad dinainte stabilitd“, iar
in celdlalt ea depinde de capriciile naturii. Cert este insd ca
valoarea mdrfurilor, sau [the] quantity of labour2), care, in
functie de productivitatea muncii, has to be expended on a
given commodity 3), schimba preturile lor de cost.

In pasajul de mai jos, A. Smith arati cum migration of capi-
tals %) dintr-o ramurd in alta stabileste pretul de cost in diferi-
tele ramuri. La el insd aceastd idee nu este exprimatd clar ca
la Ric[ardo]. Caci dacd [552] pretul mérfii scade sub ,,preful® ei
natural, aceasta se intimpld, dupd Smith, pentru ci unul dintre
elementele acestui pret scade sub nivelul natural, sau sub rata
naturald. Asadar nu numai prin retragerea capitalurilor sau
prin migrarea lor, ci prin aceea céd labour, capital or land
migreazad dintr-o ramura intr-alta. Aici conceptia lui Smith este
mai consecventd decit cea a lui Ric[ardo], dar este gresita.

,»Oricare ar fi partea din acest pret“ (natural) ,care s-ar plati sub
nivelul ei natural, persoanele al caror interes va fi atins, vor resimti
pierderea si vor reduce imediat, fie atita din padmint, fie atita din muncad,
fie atita din capitalul ce era intrebuintat in productia bunurilor respec-
tive, pina ce, in curind cantitatea adusid pe piatd nu va fi mai mare
decit e necesar pentru a satisface cererea efectiva. Pretul de piatd, al ei,
deci se va ridica in scurt timp, la pretul ei matural sau, cel putin asa
va fi cazul acolo unde va fi o libertate perfecta“. (p. 125). [Versiunea
romaneasca, vol. I, p. 45—46].

Avceasta este diferenta esentialéd in felul in care inteleg Smith
si [Riclardo egalizarea la ,,prix naturel“. [Conceptfia] lui Smith
se bazeazd pe presupunerea gresitd cd cele 3 elemente deter-
mind autonom valoarea marfii, in timp ce conceptia lui
Ric[ardo] se bazeazd pe presupunerea justd cd numai rata medie
a profitului (salariul fiind dat) stabileste preturile de cost.

1) — ofertd si cerere. — Nota trad.
3) — cantitatea de munca. — Nota trad.
%) — trebuie cheltuitd pentru o marfi dati. — Nota trad.

4 — migrarea capitalurilor. — Nota trad.
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[2. Teoria lui Smith cu privire la ,,rata naturald“
a salariului, profitului si rentei]

,»Pretul matural® variazi dupa nivelul natural al fiecdrei parti com-

ponente a lui : salariu, profit si renta“, (p. 127.) [Versiunea romaéaneasca,
vol. I, p. 46].

Si iatd cd, in ch. VIII IX, X, si XI ale cértii I, Smith incearca
sd determine [le] ,taux naturel?!) al acestor ,parties consti-
tuantes“ 2) — salariul, profitul si renta — si variatiile acestui
nivel.

Ch. VIII : ,,Des salaires du travail®.

La inceputul capitolului despre salarii, Smith, parasind punc-
tul de vedere iluzoriu al concurentei, analizeazi in primul rind
adevirata naturd a plusvalorii, si profitul si renta ca simple
forme ale acesteia.

In privinta salariului el are un punct de vedere pentru a
determina [le] taux naturel, adicd valoarea capacitdtii de munca
[Arbeitsvermogen] insesi, salariul necesar.

,Un om trebuie intotdeauna sa& poata trai din munca sa, iar salariul
trebuie sa fie cel putfin suficient pentru a-l1 intref{ine. Salariul trebuie
sa fie in cele mai multe imprejurari, chiar ceva mai mare decit atit ;
altfel ar fi imposibil pentru muncitor sa intemeieze o familie, iar cursul
vieti, al unor asemenea muncitori, n-ar putea dura mai mult de o gene-
ratie* (p. 136.) [Versiunea roméaneasca, vol. I, p. 49].

Acest lucru este lipsit de orice semnificatie, deoarece el nu se
intreabd deloc cum se determind valoarea mijloacelor de subzis-
tentd necesare, adicd a mdrfii in general. $i, intrucit s-a inde-
partat de la conceptia sa fundamentald, aici Smith este nevoit
sd spund : pretul salariului este determinat de pretul mijloacelor
de subzistentd, iar pretul mijloacelor de subzistentd este deter-
minat de pretul salariului. Dupd ce a presupus cd valoarea
salariului a fost fixatd, el descrie cu precizie oscilatiile acesteia,
asa cum se manifestd ele in cadrul concurentei, si imprejurérile
care le provoacd. Aceasta {ine de partea exoterica gi nu intere-
seazd aici.

(El se refera] in special la accroissement, la acumularea capi-
talului, dar nu ne spune ce o determin, céci aceastd accroisse-
ment poate sd fie rapidd ori cind rata salariului este relativ
scdzuld, iar productivitatea muncii este mare (in acest caz cres-
terea salariului este intotdeauna doar o urmare a unei perma-

1y — ,.nivelul natural®. — Nota trad.
) — .parti componente — Nota trad.
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nente scaderi anterioare a acestuia, ori cind rata acumulérii
este scdzutd, dar productivitatea muncii este mare. In primul
caz, el ar fi trebuit, pornind de la punctul siu de vedere, sa
deducd rata salariului din rata profitului, adicd din rata sala-
riului. iar in al doilea caz din gross amount of profit 1), ceea ce
l-ar fi pus iarasi in fata necesitdtii de a cerceta valoarea marfii.)

El vrea sd deducd valoarea marfii din valoarea muncii ca ele-
ment component al acesteia. Pe de altd parte, el deduce nivelul
salariului, din faptul ca

,salariile.. nu variazid odati cu pretul alimentelor* (p. 149) si ca
,,salariile variazia, mai mult decit pretul alimentelor, de la un loc la
altul* (le.p. 150) [Versiunea roméaneasci, vol. I, p. 53].

De fapt, tot acest capitol nu contine nimic la obiect in afard
de determinarea minimului de salariu, alias a valorii capacitétii
de muncd [Arbeitsvermogen]. Aici Smith revine instinctiv la
conceptia sa mai profunda, dar apoi o abandoneaza din nou, asa
incit chiar si determinarea de mai sus nu [inseamné] nimic. Céci
prin ce se determind valoarea mijloacelor de subzistentd nece-
sare, asadar, valoarea marfurilor in general ? In parte, prin
natural price of labour 2). Si prin ce se determini acesta ? prin
value of necessaries, or commodities in general %). Jalnicid di-
lemi. In rest capitolul acesta nu contine absolut nimic despre
subiectul propriu-zis, despre natural price of labour [553] ci se
limiteaza la analiza cresterii salariului peste nivelul ,,ratei natu-
rale“, adicd In raport cu rapiditatea acumulirii capitalulud, cu
acumularea lui progresivid. Apoi sint analizate diferitele stéri
ale societatii, in care cazul acesta are loc, iar la sfirsit Smith da
o loviturd directd determimarii valorii méarfii prin salariu si a
salariului prin valoarea mijloacelor de subzistentd necesare, de-
monstrind c& In Anglia, dupid cit se pare, [nu] are loc o ase-
menea determinare. Aici intervine — intrucit salaniul este de-
terminat de miloacele de subzistentd [necesare] nu numai pen-
tru traiul, ci [si] pentru reproducerea :populatiei — si ceva care
seamana rou teoria malthusiand a populatiei.

Dupa ce, va sa zicd, a incercat si demonstreze cid in secolul
al XVIII-lea salariul, mai ales in Anglia, a crescut, A. Smith se
intreabd daca acest lucru trebuie considerat ,,comme un avan-
tage ou comme un inconvénient pour la société“ %) (L c. p. 159).

1) — masa profitului. — Nota trad.

?) — pretul natural al muncii. — Nota trad.

4) — valoarea mijloacelor de subzisten{a sau a marfurilor in general.
— Nota trad.

‘) — ,ca un avantaj sau un inconvenient pentru societate*. —

Nota trad.
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Cu acest prilej el revine in treacit la conceptia sa mai profundi
potrivit cireia profitul si renta nu sint decit parti din produsul
muncitorului. Muncitorii spune el,

,alcdtuiesc majoritatea intregii societati. Dar oare ar putea fi consi-
derat vreodatd ca un dezavantaj pentru intreg ceea ce imbunatateste
soarta partii celei mai mari a acestui intreg ? Desigur ca nici o societate
nu poate fi infloritoare si fericitd, dacad majoritatea membrilor ei sint
saraci si vrednici de plins. Pe lingd aceasta, e echitabil ca cei care
hranesc, imbraca si procura locuinta intregii mase a poporului, sa aiba
atita parte din produsul propriei lor munci incit sa li se dea posibilitatea
sa fie destul de bine hraniti, imbracati si adapostiti® (p. 159—160.)
[Versiunea romaneasca, vol. I, p. 56].

Cu acest prilej el ajunge la teoria populatiei :

,Saracia, desi fara indoiala ca descurajeaza casatoria, nu o impiedica
insa intotdeauna. Se pare ca ea este chiar favorabila nasterilor... Steri-
litatea, asa de frecventd printre femeile din lumea bogati, este foarte
rard la femeile de condifie inferioarad.. Dar saracia, desi nu impiedica
venirea pe lume a copiilor, este in schimb extrem de nefavorabila
cresterii lor. Planta plapinda se naste insd intr-un teren asa de rece si
intr-o clima atit de aspra, incit curind ea se vestejeste si moare... Toate
speciile de animale se inmultesc, fireste, in raport cu mijloacele de
existentd si nici o specie nu s-ar putea inmulfi vreodatd tara aceste
mijloace. Dar intr-o societate civilizatd, lipsa mijloacelor de existenta
poate limita inmultirea genului uman numai in paturile de jos ale
populatiei.. Cererea de oameni, intocmai ca aceea de orice altd marfa,
determina in mod necesar productia de oameni, stimulind-o cind merge
prea incet, si oprind-o cind inainleazi prea repede® (l.c.p. 160—163).
[Versiunea romaneasca, vol. I, p. 56—57].

Legitura dintre minimul de salariu si diferitele stari ale socie-
tatii este urmatoarea :

,»Salariile platite muncitorilor cu ziua si servitorilor de tot felul tre-
buie sa fie astfel stabilite incit sd ingdduie continuitatea in existentd
a muncilorilor zilieri §i a servitorilor potrivit cu cresterea, micsorarea
sau stagnarea cererii, pe care ar determina-o nevoile societatii. (l.c.p.
164) (La société! c’est a dire — le capital !)).

El aratd apoi cé sclavul este ,,mai scump® decit muncitorul
liber, deoarece acesta din urmi isi supravegheazd singur
Huzura®, in timp ce pentru primul aceastd supraveghere este
,»sous ’administration d’un maitre peu attentif ou d’'un inspec-
teur négligent“ %) (1 ¢. p. 164). Muncitorul liber cheltuieste ,,cu
economie“ ,fondul“ pentru inlocuirea ,,uzurii®, in timp ce, in
cazul sclavului, acest fond este risipit, administrat dezordonat.

!) — Societatea ! adica capitalul. — Nota trad.
Y} — sub administratia unui stapin neglijent sau a unui administrator
nepisidtor. — Nota trad.
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,Fondul destinat pentru a reface, sau pentru a repara, daca se poate
spune astfel, pe un sclav istovit este deobicei administrat de un stapin
neglijent sau de un administrator nepasator, pe cind fondul destinat sa
indeplineasca acelasi serviciu fatda de omul liber este administrat chiar
de omul liber. Dezordinea care domneste de obicei in afacerile bogatului,
evident ca va intra si in administrarea facutad de stapin pentru servitor;
iar stricta cumpatare si prea marea atentie la economie a saracului
apar firesc si in administrarea facutda de celalalt“ (p. 164.) ([Versiunea
romaneascd, vol. I, p. 57—58].

Din determinarea minimului de salariu, sau a prix naturel du
travail !), rezultd ci acesta este mai scizut la muncitorul salariat
decit la sclav. Aceastd idee se intrezéreste la Smith :

,Munca facutd de omenii liberi este in cele din urma mai ieftina decit
aceea realizatd de sclavi“ (p. 165). ,,Dupd cum rasplata generoasa a
muncii este efectul cresterii bogatiei, tot ea este si cauza cresterii
populatiei. A te plinge de cresterea populatiei inseamna a te jelui [554]
de cauzele si efectele necesare celei mai mari prosperitdati publice®.
(p. 165) {Versiunea romaneasci, vol. I, p. 58].

In continuare, Smith pledeazi pentru un salariu ridicat :

El ,,nu numai ca incurajeazad inmulfirea populaliei“, dar ii ,,sporeste
si harnicia. Salariile muncii sint stimulentul dat harniciei care, intocmai
ca orice alta calitate a omului, progreseaza in proportie cu stimulentul
pe care il primesie. O hrana imbelsugatd mareste puterea fizicd a mun-
citorului, iar placuta nddejde ca isi va imbunatati situatia... il insufleteste
sa-si exercile aceastd putere pind la cel mai inalt grad. Prin urmare
acolo unde salariile sint urcate, vom gasi totdeauna muncitori mai
activi, mai sirguinciosi si mai intreprinzatori decit acolo unde ele sint
scazute?. (l.c.p. 166.) [Versiunea romaneasci, vol. I, p. 58].

Dar un salariu ridicat ii stimuleazd pe muncitori la surmenaj
si la ruinarea prematurd a capacititii lor de munca [Arbeits-
vermogen) :

,Cind sint corect plati{i cu bucata, muncitorii sint in stare sa lucreze
peste masura si in citiva ani sa-si ruineze sanatatea si organismul®
{p. 166, 167). ,,Daca patronii ar asculta intotdeauna de impulsul ratiunii
si al umanitatii, ar avea deseori motivul sa@ modereze, iar nu sa stimuleze
mai mult, sfortarea multora dintre lucratorii lor*. (p. 168.) [Versiunea
romaneasca, vol. I, p. 58, 59].

In continuare, el sustine, dimpotriva, ca ,,0 existentd putin
mai imbelsugatd decit cea normald poate face pe unii lucratori
ceva mai inactivi®. (p. 169).

!y — pretului natural al muncii. — Nota trad.
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El analizeazd apoi dacid este adevirat cd In anii cu recoltid
bunid muncitorii sint mai inactivi decit in cei cu recolti proasta
si cum stau lucrurile mai ales In privinta raportului intre sala-
riu si prix des denrées!). Aici apare din nou inconsecventa.

,wPretul in bani al muncii este in mod necesar determinat de doua
imprejurari : cererea de munca si preful bunurilor necesare si al celor
de inlesnire a traiului.. Pretul in bani al muncii este determinat de ceea
ce se cere pentru a cumpara aceste cantitati“ (de obiecte de prima
necesitate si de confort.) (l.c.p. 175.) [Versiunea roméaneasca, vol. I, p. 61].

[In continuare el analizeazi] de ce — legat de cererea de
muncd — salariul poate si creascid in anii cu recoltd buni si sa
scada in anii cu recoltd proasta. (p. 176 si urm.)

In anii cu recoltd buni si in cei cu recolti proasts, cauzele
se paralizeaza.

»Saracia dintr-un an de scumpete, micsorind cererea de munca, tinde
sd coboare pretul muncii, dupa cum pretul ridicat al mijloacelor de
existentad tinde sa-l1 urce. Belsugul dintr-un an de ieftinatate, din contra;
marind cererea de munca, tinde sa urce preful muncii, dupa cum ieftina-
tatea mijloacelor de trai tinde sd-l1 micsoreze. In variatiile obisnuite ale
preturilor miloacelor de existentd, aceste doud cauze opuse par a se
contrabalansa, ceea ce explici, probabil, in parte, ratiunea pentru care
salariile sint pretutindeni cu mult mai fixe si mai constante decit pretul
mijloacelor de existentd“. (p. 177.) [Versiunea romaneasca, vol. I, p. 61].

In sfirsit, dupi toate aceste zigzaguri, el opune din nou sala-
riului ca sursi a valorii marfurilor conceptia sa initiald. mai
profunda, potrivit cireia valoarea mirfurilor este determinati
de cantitatea de munci ; si daci, in anii buni sau cind capitalul
creste, muncitorul primeste mai multe marfurd, el si produce
mai multe mirfuri, sau unitatea de marfi contine o cantitate
mai micd de muncid. Prin urmare, muncitorul poate primi o
cantitate mai mare de marfuri cu o valoare mai mica si deci —
aceasta este concluzia consecventd — profitul poate creste cu
toate ca a crescut salariul absolut.

wUrcarea salariilor sporeste evident pretul multor marfuri, mdrind
partea din pret care se descompune in salariu, si astfel tinde sa micso-
reze consumul acestor marfuri, atit in interior cit si in strainatate. Totusi
aceeasi cauza care urca salariile, $i anume marirea capitalului, tinde sa
mareasca forfele productive ale muncii, si sa faca astfel incit o cantitate
mai micid de muncid si producd o cantitate mai mare de bunuri“...
[Ceea ce are loc prin] diviziunea muncii, folosirea masinilor, inventii
etc. ... ,,Astfel, ca urmare a acestor progrese, multe marfuri vor fi produse
printr-o muncd mult mai redusa decit inainte, asa incit urcarea prefului
muncii este mai mult decit compensatd prin micsorarea cantitdtii ei“.
(p. 177, 178.) [Versiunea romaéneasca, vol. I, p. 61—62].

1) — pretul mijloacelor de subzistentd. — Nota trad.
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Munca se plateste mai bine, dar fiecare marfa contine mai
putind muncd, prin urmare este mai putin de platit. Astfel
Smith anuleazd sau, mai bine zis, paralizeazi, compenseazi
teoria :sa gresitd potrivit céreia salariul, ca unul dintre elemen-
tele componente ale valorii, determind valoarea marfii, prin
teoria sa justd potrivit careia valoarea marfii este determinata
de cantitatea de muncé cuprinsi in ea.

[653] Ch. IX : Des Profits des capitaux.

Aici, prin urmare, urmeazi si se determine natural tax a
celui de-al doilea element, care determind si constituie natural
price, sau valoarea marfurilor. Consideratiile lui Smith privind
cauza scdderii ratei profitului (p. 179, 189, 190, 193, 196, 197
etc.) [Versiunea roméineascd, vol. I, p. 63, 66, 67, 68, 69 etc.]
vor fi examinate mai tirziul).

Aijci Smith este deci intr-o mare incurciturd. El spune ca
chiar determinarea ,,ratei medii“ a salariului nu inseamné decit
ci aceasta este ,taux habituel des salaires®?) (p. 179), rata
efectiv datd a salariului. Mais ceci méme ne peut guére s’obtenir
a Uégard des profits des capitaux 3). Pe lingd cid e in functie
[de] reusita sau de nereusita intreprinzitorului, ,,ce profit se
ressent... de chaque variation qui survient dans le prix des
marchandises” 4) (p. 180), ori noi trebuie si determinim tocmai
[le] prix naturel al acestor marchandises prin natural tax of
profit, ca unul din elementele componente ale ,valorii“. Acest
lucru este dificil chiar si in one single trade for a single
capitalist 9).

.A preciza care ar fi profitul mijlociu al negoturilor de tot felul
exercitate intr-un regat mare, este si mai greu“ (p. 180.) [Versiunea
romaneasca, vol. I, p. 63].

Despre ,.profits moyens des capitaux“ ne putem face insa
»quelque idée d'apres l'intérét de largent ).

.Se poate stabili ca 0 maxima, cd ori unde se poate realiza mult cu
ajutorul banilor, se va plati de obicei mult pentru folosirea lor; si cu

1) Vezi volumul de fati, p. 481 si 514. — Nota red.

%) — ,rata obisnuitd a salariilor. — Nota trad.

3) — ,lar in ceea ce priveste profiturile, nici acest lucru nu se poate
determina decit rareori [Versiunea romaéaneascd, vol. I, p. 63]. —
Nota trad.

%) — .,acest prolit este influentat... de orice variatie care intervine in
pretul marfurilor“. — Nota trad.

5) — iIntr-o singurd ramurd pentru un singur capitalist. — Nota trad.

6) — ,profiturile medii ale capitalurilor. — Nota trad.

) — o idee dupa dobinda la bani. — Nota trad
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cit se va realiza mai putin cu ajutorul banilor, cu atit se va da de
obicei, mai putin pentru ei*. (p. 180, 181). [Versiunea romaneasca, vol.
I, p. 63].

Smith nu spune cé rata dobinzii determind profitul. El spune
categoric contrariul. Dar in cesa ce priveste rata dobinzii in
diferite epoci etc. existd date, care nu existd pentru rata profi-
tului. Asadar, ratele dobinzii sint simptome dupé care se poate
aprecia starea aproximativd a ratei profitului. Problema insd
nu era de a compara starea diferitelor rate date ale profitului,
ci de a determina natural tax a profitului. Smith se refugiazi
intr-o analizd secundard a situatiei dobinzii in diferite epoci,
care nu are absolut nici o legdturd cu problema pe care si-a
pus-o. Smith examineaza in linii mari diferite epoci din Anglia,
compard apoi Anglia cu Scotia, Franta, Olanda si giseste c4,
cu exceptia coloniilor din America

,salariile urcate si profiturile urcate, rareori pot merge mind in mind,
cu exceptia imprejurarilor speciale din noile colonii*. (p. 187). [Versiunea
romaneasca, vol. I, p. 66].

Aici A. Smith Incearcd, aproximativ in acelasi spirit ca si
Riclardo], dar intr-un mod oareocumn mai reusit, si explice profi-
turile ridicate :

,Intr-o colonie noud, pentru un anumit timp, capitalul, in raport cu
intinderea teritoriului ei si cu densitatea populatiei, este mai redus decit
in cea mai mare parte a altor tari. Locuitorii au mai mult pamint
cultivat decit au capital. De aceea, capitalul pe care il au, il intrebuin-
teazd mumai pentru cultivarea paminturilor celor mai fertile si mai
favorabil situate, in apropiere de tdrmul marii si de-a lungul malurilor
riurilor navigabile. Astfel de paminturi sint deseori cumpdirate cu un
pret mai mic chiar decit valoarea produsului lor natural“. (Adica, in
fact, nu costa nimic). ,Capitalul plasat in cumparari si ameliorari de
astfel de paminturi, trebuie sd aduca un profit foarte mare si, in conse-
cinta, profitul permite plata unei dobinzi foarte ridicate. Acumularea
rapidd de capital, intr-o afacere asa de profitabild, ingadduie plantato-
rului s utilizeze mai mulfi muncitori decit poate gisi intr-o noua ase-
zare. Mina de lucru pe care o gaseste, trebuie sa fie deci foarte bine
retribuitd. Pe masura ce colonia se dezvoltd, profiturile capitalului se
micsoreazd treptat. Cind pdminturile cele mai fertile si mai bine situate
au fost toate ocupate, atunci, prin cultivarea unui pdmint inferior ca
situatie si calitate, se obtine un profit mai mic, si o dobinda mai redusa
pentru capitalul astfel investit. Ca urmare, in majoritatea coloniilor
noasire procentul dobinzii... s-a redus simtitor in cursul acestui secol*
(p. 187—189). [Versiunea romaneasca, vol. I, p. 66].

Aceasta, des: cu o altd motivare, constituie una dintre bazele
explicatiei ric[ardiene] a scadderii profitului. In ansamblu, Smith
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explicd aici totul prin concurenta dintre capitaluri, o datd cu
cresterea cirora profitul scade si odati cu scidderea cérora el
creste, pe cind salariul, dimpotriva, creste sau, respectiv, scade.

[556] ,,Dupd cum micsorarea capitalului national sau a fondurilor
destinate activitatii economice scade salariile, tot as:. ea mareste profitul
si in consecintd, dobinda. O data scazute salariile, proprietarii capitalului
ramas in tard pot aduce pe piata produsele lor cu cheltuialda mai mica
decit inainte ; si de vreme ce se intrebuinteaza capital mai putin decit
inainte pentru a satisface piata, ei vor putea vinde mai scump aceste
produse* (p. 191—192.) (Versiunea romaneasca, vol. I, p. 67].

[Smith] vorbeste apoi despre cea mai ridicatd si despre cea
mai scazuta ratd posibila.

,Cel mai urcat nivel al profitului poate ajunge sa absoarba, din
pretul celor mai multe marfuri, tot ceea ce ar fi revenit rentei pamin-
tului si sd lase numai ceea ce e suficient ca sd plateascd munca, de a
le produce si a le aduce pe piatd, potrivit celui mai scazut nivel la care
munca poate fi oriunde platitd, adicad simpla intretinere a muncitorului“.
(p. 197—198.) (Versiunea romaneasca, vol. I, p. 69].

.,Cel mai scazut nivel al profitului obisnuit trebuie sa fie intot-
deauna ceva mai mare, decit cel suficient pentru a compensa pierderile
ocazionale, la care este expusd orice intrebuintare de capital. Numai
acest surplus este profitul net sau curat“ (p. 196.) [Versiunea roma-
neasca, vol. I, p. 68].

In fact Smith caracterizeazi singur ceea ce spune el despre
,natural tax of profit” :

»In Marea Britanie, comerciantii considerd ca un profit bun, moderat
si rezonabil, de doud ori valoarea dobinzii, termeni care — socotesc eu
— nu exprima altceva decit un profit obisnuit §i mormal“. (p. 198.)
[Versiunea romaneasca, vol. I, p. 69].

Si intr-adevar, Smith nu numeste acest ,profit commun et
d’usage” nici modéré, nici honnéte dar il numeste ,,natural tax
of profit“ ; in acelasi timp insa, el nu ne spune ce este aceasta
si cum se determind ea, desi tocmai cu ajutorul acestei ,,natural
tax of profit“ trebuie sd determindm ,natural price“ [of] com-
modity ).

,.In tarile care progreseazd rapid din punctul de vedere al bogatiei,
profitul scdzut poate compensa. in pretul multor marfuri, salariile
ridicate ale muncii ; si face ca aceste f{ari sa vinda tot atit de ieftin ca
si vecinii lor care progreseazda mai incet si la care salariile pot fi mai
mici“. (p. 199) (Versiunea romaneasca, vol. I, p. 69].

1y — ,pretul natural® al marfii. — Nota trad.
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Alici profitul scazut si salariul ridicat nu se afla fatad in fata
intr-o actiune reciproca, ci ambele sint generate de -aceeasi
-cauzd — [the] quick growth or accumulation of capital !). Am-
bele intra in pret, il constituie. De aceea, dacd unul este ridicat,
pe cind celdlalt este scdzut, preful rdmine neschimbat etc.

Aici Smith concepe profitul exclusiv ca surcharge 2), cici la
sfirsitul capitolului el spune :

»1n realitate, profiturile ridicate tind, mai mult decit salariile ridicate,
sd urce preturile marfurilor (p. 199). [Versiunea romaneasca, vol. I, p.
69]. De pilda, daca salariul tuturor muncitorilor ocupati in fabriques des
toiles 3) ar creste cu 2 pence pe zi, aceasta ar face ca pretul unei ,.bucati
de pinza“ sa creasca cu numai 2 pence, luate de atitea ori ci{i muncitori
au participat la fabricarea ei si ,inmultite cu numaérul zilelor in care
ei au efectuat aceastd munca. Partea din pretjul produsului, descompusa
in salariu, se va urca, in toate stadiile manufacturii, numai in progresie
aritmetica cu cresterea salariilor. Dar daca profitul diferi{ilor patroni ai
acestor lucratori s-ar ridica cu 5%, partea din pretul produsului care se
descompune in profit se va ridica, in toate stadiile manufacturii in
progresie geometricd cu cresterea profitului.. La urcarea pretului marfu-
rilor urcarea salariilor opereazi ca si dobinda simpla la marirea unei
datorii. Cresterea profitului opereazi ca si dobinda compusd“ (p. 200,

201.) [Versiunea roméneasca, vol. I, p. 69, 70].

La sfirsitul acestui capitol, Smith ne arati de asemenea de la
cine a preluat el intreaga conceptie potrivit cireia pretul marfii,
sau valoarea ei, se compune din valorile salariilor si profiturilor,
si anume de la ,amis du commerce” %), de la fanaticii practici
ai concurentei.

»,Comerciantii si patronii nostri manufacturieri se pling mult de
efectele rele ale salariilor urcate, atunci cind ele produc urcari de
preturi, deoarece urcarea salariilor ar scddea vinzarea bunurilor lor,
atit in fara cit si in strdinatate. Ei insd nu spun nimic despre efectele
rele ale profitului urcat ; ei tac [557] Iin ceea ce priveste efectele primej-
dioase ale cistigurilor lor. Ei se pling numai de acelea ale altora*
(p. 201.) [Versiunea romaneasca, vol. I, p. 70].

Ch. X ,,Des salaires et des profits dans les divers emplois du
travail et des capitaux®. El se ocupd numai de aménunte, adica
[este] consacrat concurentei si in felul lui este foarte bun.
Caracter cu totul exoteric.

1) — cresterea rapida sau acumularea capitalului. — Nota trad.

2) — adaos. — Nota trad.

3) — rabricile de pinzeturii — Nota trad.

4 — ,prietenii comertului* — Nota trad. (expresia apartine lui Fou-

rier). — Nota red.
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{Muncd productivd §i muncd neproductivd :

,Loteria in studiul dreptului este deci departe de a fi o loterie perfect
corectd ; jar aceastd profesiune, intocmai ca multe alte profesiuni libere
si onorabile este, evident, din punctul de vedere al cistigului banesc,
prost platita. (t.I, 1.I, ch. X, p. 216, 217.) [Versiunea roméaneasca, vol.
I, p. 76].

Acelasi lucru spune el despre soldati :

,»El sint plati{i mai putin decit muncitorii obisnuiti, iar in felul cum
se face azi serviciul militar, ostenelile lor sint mult mai mari“. (p. 223.)
[Versiunea roméaneasca, vol. I, p. 78].

Despre matrozii din flota militara :

,Desi destoinicia si indeminarea marinarilor sint cu mult mai mari
decit ale aproape tuturor meseriasilor, si desi viata lor intreaga consti~
tuie un sir de munci grele si primejdioase... salariile lor nu sint mai mari
decit cele ale muncitorilor obisnuiti din portul care reglementeaza nivelul

salariilor marinarilor* (t.I, LI, ch. X, p. 224) [Versiunea romaneasca,,
vol. I, p. 78].

Ironic :

,Fara indoiald ar fi nepotrivit si se compare un vicar sau un capelan
cu un lucrator zilier din orice meserie obisnuitd. Totusi plata unui vicar
sau a unui capelan poate sa fie, pe drept cuvint, consideratd a fi de
aceeasi natura cu salariul unui lucrator zilier“. (t.I, 1.I, ch. X, p. 271.)
[Versiunea romaneasca, vol. I, p. 93].

In ceea ce-i priveste pe ,,gens-de-lettres® !), Smith aratid lim-
pede cd din cauza numéirului lor prea mare ei sint underpaid 2)
si aminteste cd Inainte de inventarea tiparului ,,étudiant et
mendiant® 3) (t. I, ch. X, p. 276—277) insemnau unul si acelasi
lucry, si, se pare cé, in a certain sense, era valabil si pentru
gens-de-lettres.}

Capitolul eon{ine numeroase observatii subtile si remarci im-
portante.

,In aceeasi societate sau in aceeasi regiune, ratele medii si obisnuite
ale profitului in diferitele utilizari a!~ capitalului vor {i mult mai apro-
piate de acelasi nivel decit salariile 1n bani ale diferitelor categorii de
munca“. (l.c.p. 228.) [Versiunea romaéaneascd, vol. I, p. 79].

,.Ldrgirea pietii, dind plasament mari* ' capitaluri, micsoreaza profitul
aparent ; dar necesitatea aprovizionari: de la distante mari, mareste
pretul de cost. Se pare cd in cele mai multe cazuri, micsorarea de o
parte aproape compenseaza cresterea de altd parte“ (la marfuri ca piinea,
carnea etc.) (l.c.p. 232.) [Versiunea romaneascd, vol. I, p. 81].

1y — ,,0amenii de litere*. — Nota trad.
) — prost platiti. — Me.a trad.
3) — ,student si cersetor“. — Nota trad.
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,»In orasele mici si la sate, din cauza piefei restrinse, comertul nu se
poate extinde in mdisura in care creste capitalul. In astfel de locuri, deci,
desi nivelul profiturilor unei anumite persoane poate sa fie ridicat, insa
totalul acestor profituri — si, in consecintd, si acela al acumularii lor
anuale — nici o data nu poate fi prea mare. In orasele mari, din contra,
comertul se poate extinde pe masura ce capitalul creste, iar creditul
unui om cumpatat si prosper creste mult mai repede decit capitalul sau.
Comertul sdu se extinde in proportie cu cresterea capitalului si a
creditului“ (l.c.p. 233). [Versiunea roméaneascd, vol. I, p. 81].

In ceea ce priveste datele statistice gresite cu privire la
salarii, de pilda in secolele al XVI-lea, al XVII-lea etc., Smith
remarca foarte just cd acestea nu reprezintd decit salariile cot-
tiers-ilor !) de pildi, care, atunci cind nu lucrau in propriile
cottages ?) sau pentru stipinii lor (care le jpuneau la dispozitie
»0 colibd, o micd gradind de zarzavat, nutret cit si-si hrineasca
o vacd si, poate, unul sau doi acri de pamint arabil de calitate
inferioarda®, si care le plateau foarte putin c¢ind le diddeau de
lucru) '

serau dispusi sa-si cedeze timpul lor de prisos, in schimbul unei
retributii neinsemnate si lucrau pentru un salariu mai mic decit alti
lucratori“. (p. 241.) Totusi se pare cd mulfi autori care au cules date
asupra prefului muncii si al tainurilor in timpurile vechi si s-au com-
placut in a le prezenta ca uimitor de mici, par a fi considerat aceasta
retributie zilnica sau saptaminald ca fiind retributia lor totala. (p. 242)
[Versiunea romaneascd, vol. I, p. 83—84].

Intr-adevir, el face remarca generald justi :

,Aceastd egalitate in totalul avantajelor si al dezavantajelor diferi-
telor intrebuintdri ale muncii si capitalului, poate avea loc numai la
acele intrebuintari care constituie singura sau principala ocupatie a
celor ce le praciica“. (p. 240.) [Versiunea romaneasci, vol. I, p. 83].

Dealtfel, aceastd idee a fost expusd destul de bine incid de
Steuart, mai ales in ceea ce priveste agricultural wages3) —
de indati ce timpul devine pretios 78,

[558] In ceea ce priveste acumularea capitalului la orase in
evul mediu, Smith remarcd foarte just in acest capitol cd ea
a fost determinata indeosebi de exploatarea satului (atit de catre
commerce %) cit si de cdtre métiersd)). (Lor li s-au aliturat
“camatarii. De asemenea, [la] haute finance ), intr-un cuvint
negutatorii de bani).

1) — taranilor siraci. — Nota trad.

2) — colibe, aici in sens de gospodirii. — Nota trad.
3) — salariile in agriculturd. — Nota trad.

4 — comer{. — Nota trad.

5) — mestesuguri. — Nota trad.

6) — marea finanti. — Nota trad.
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»,E adevarat ca, drept consecintd a acestor regulamente, orice cate-
gorie“ (in oragele corporative) ,era obligatd sd cumpere produsele de
care avea nevoie de la altd categorie din oras, ceva mai scump decit
ar fi putut s le obtina altfel. Dar in schimb, la rindul ei, fiece categorie
locald avea posibilitatea sa-si vinda produsele ceva mai scump, asa incit
in afacerile dintre diferitele categorii din oras, nu era in pierdere nici
una de pe urma acestor regulamente. Dar in schimburile cu satul toti
erau mari cigligdtori ; tocmai in aceste din urma schimburi constd in-
tregul comert care sustine si imbogateste orasul. Fiecare oras isi ia de la
sat toatd intretinerea si toate materiile prime peniru activitatea econo-
mica. El le plateste mai ales in doud feluri: intli trimitind indarat
satelor o parte din aceste materii prime prelucrate si manufacturate, in
care caz preful lor e sporit cu salariile lucrdtorilor §i profiturile patro-
nilor sau ale celor care ii utilizeazd direct. Al doilea, trimitind la tara
o parte atit din produsul brut cit si din cel prelucrai adus in oras, fie
din partile indepéartate ale tarii, fie din alte tari, in care caz, de ase-
menea, pretul initial al acestor marfuri e sporit cu salariile cdrdusilor
sau ale marinarilor §i cu profiturile comerciantilor care ii folosesc.
Ceea ce se cistliga in prima din aceste doud ramuri de comert alcatuieste
profitul pe care orasul il scoate din manufacturile sale: ceea ce se
cistigd in cea de-a doua alcatuiesie profitul pe care orasul il scoate prin
comertful sdu interior si exterior. Salariile lucratorilor si profiturile dife-
ritilor patroni insumeaza intregul cistig realizat in amindoud. Prin
urmare, orice reglementari care tind sié mdreascd aceste salarii $i profi-
turi mai mult decit ar fi ele altfel, tind a face orasul capabil sd cumpere,
cu o cantitate mai micd de muncd a lui produsul unei cantitdfi mai mari
de muncd a satului“.

{Aici deci, Smith revine la determinarea justa a valorii. Ultima
fraza, 1. c. t. I, L I, ch. X, p. 259. [Versiunea roméneasci, vol. I,
p- 89]. Determinarea valorii prin quantité du travail !). A se da
ca exemplu cind se va examina conceptia lui asupra plusvalorii.
Daca preturile marfurilor, care se schimba intre oras si sat, sint
de asa naturd incit reprezintd quantités égales du travail 2), ele
sint egale cu valorile lor. Prin urmare, nici intr-o parte nici
in cealaltd, profitul si salariul nu pot determina aceste valori,
dimpotriva, impartirea acestor valori determinad profitul si sa-
lariul. De aceea Smith considera ca orasul, care schimbid o
quantité du travail mai mica pe una mai mare din munca satu-
lui, scoate — in comparatie cu satul — un profit suplimentar
si un salariu suplimentar. Ceea ce nu s-ar intimpla, dacad orasul
nu ar vinde satului marfurile peste valoarea lor. In acest caz,
,,profits et salaires” nu s-ar ridica ,,au dessus de ce qu’ils de-
vraient étre naturellement” 2). Prin urmare, daci profitul si sala-
riul reprezintid ce qui’ils doivent étre naturellement %), ele nu

cantitatea de muncé. — Nota irad.

canlititi de muncd egale. — Nota trad.

peste ceea ce ele ar trebui sd fie in mod natural. — Nota trad.
ceea ce ele irebuie sid fie in mod natural. — Nota trad.

w2
&



248 Capitolul zece

determind valoarea marfurilor, ci, dimpotriva, sint ele deter-
minate de ea. Aceasta inseamnd ca profitul si salariul pot lua
nastere numai din impéartirea valorii marfii, valoare care este
datd, care le este presupusi ; dar aceastd valoare nu poate fi
determinatd de, nu poate rezulta din profiturile si salariile pe
care ea insisi le presupune}.

,Regulamentele dau comerciantilor si meseriasilor din oras superiori-
tatea fatd de miarii proprietari de pamint, fermierii si muncitorii de la
sat, si distrug acea egalitate naturala care, altfel ar avea loc in comertul
care se face intre ei. Toatd productia anuald a muncii societdtii este im-
pdrtitd anual intre aceste doua diferite categorii de oameni. Prin acesie
regulamente“ (orasenesti), ,,se acorda locuitorilor de la oras, o parte mai
mare decit li s-ar cuveni ; iar celor de la sat, una mai mica. Preful cu
care orasul plateste in realitate proviziile si materialele, pe care le im-
porta anual, este cantitatea de produse manufacturate si diferite méarfuri
pe care le exportd anual. Cu cit se vind mai scump cele din urmd, cu
atit mai ieftin sint cumparate cele dintii. Munca de la oras devine mai
avantajoasa, iar cea de la sat mai dezavantajoasa“ (p. 258—260.) [Ver-
siunea romaneasci, vol. I, p. 89].

Asadar, chiar din punctul de vedere al lui Smith, dacd mar-
furile orasului si cele ale satului s-ar vinde in raport cu quan-
tité de travail pe care o contin, ele s-ar vinde la valorile lor, si
deci pentru ambele profitul si salariul nu ar putea sd determine
aceste valori, ci, dimpotriva, ele ar fi determinate de valorile
marfurilor. Egalizarea profiturilor, — diferite datoritd compozi-
{iei organice diferite a capitalurilor — nu ne intereseazi aici,
<iaci ea nu creeazd deosebiri intre profituri, ci, dimpotriva, le
egalizeazi.

[559] ,Locuitorii de la oras, fjiind concentrati in acelasi loc, se pot
asocia cu usurintd. Cele mai neinsemnate munci exercitate in oras au
fost, astfel, in diferite locuri, grupate in bresle..”“ (p. 261.). ,Locuitorii
de la sate, raspindit{i in locuri distantate, nu se pot asocia usor. Ei nu
numai cd nu au fost niciodata grupati in bresle, dar nici spiritul de
breasla nu a prevalat niciodatd intre ei. Nu s-a crezut ci e necesarda o
ucenicie pentru a invata agricultura, activitatea cea mai importanta de
la sate“. (p. 262.) [Versiunea roméaneasci, vol. I, p. 90].

In felul acesta, Smith ajunge la dezavantajele ,,diviziunii
muncii“. Tdranul depune o activitate care solicitd intelectul
intr-o masurd mai mare decit activitatea muncitorului manufac-
turier, subordonat diviziunii muncii :

,Conducerea operatiilor, care variaza dupa fiecare schimbare a tim-
pului precum si dupd multe alte imprejurari, cere o judecatad si o price-
pere mult mai mare in agriculturd decit in alte profesii, unde operatiile
sint intotdeauna aceleasi sau aproape aceleasi“. (p. 236) [Versiunea
romaneasca, vol. I, p. 90].
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Diviziunea muncii dezvoltd forta productiva sociald a muncii,
sau forta productivd a muncii sociale, dar o face pe seama
capacitdtii productive generale a muncitorului. $Si orice crestere
a fortei productive sociale se opune muncitorului ca fortd pro-
ductivd sporitd a puterii care il domina, a capitalului, si nu a
propriei sale munci. Dacd muncitorul de la oras este mai evoluat
decit cel de la sat, aceasta se datoreste numai faptului ci, prin
caracterul ei, munca il obligé si traiasca in societate, in timp ce
pe celdlalt munca lui il obligd si fie In contact nemijlocit cu
natura.

,Superioritatea pe care activitatea oraselor o are pretutindeni in
Europa fata de activitatea satelor, nu se datoreaza numai breslelor si
legilor de breaslid. Este susf{inuti de multe alte reglementari. Taxele
vamale mari, asupra produselor manufacturate straine si asupra tuturor
marfurilor importate de comerciantii straini, au toate acelasi scop“.
{p. 265). Aceste ,reglementiri apara“ (orasele) ,,de concurenta straini-
lor“. (lc) [Versiunea romaneascd, vol. I, p. 91].

Aceasta nu mai este treaba burgheziei de la orase, ci a bur-
gheziei care legifereazi pe scari nationald, ca corps de nation 1),
sau cel putin ca stare a treia sau inferioard in cadrul parla-
mentelor. Masuri potrivnice satului, specifice burgheziei orése-
nesti, sint accizele si taxele de barierd, in general impozitele
indirecte, care sint de provenientd oraseneascd (vezi Hiill-
‘mann) ™, In timp ce impozitele directe sint de provenientd
rurald. S-ar putea crede ca acciza, de pilda, este un impozit cu
care orasul se impune indirect pe sine Insusi. Locuitorul rural
este nevoit intr-adevar sd avanseze acest impozit, dar si-1 recu-
pereazd in preful produsului. In evul mediu insi lucrurile nu se
petreceau astfel. Prin misuri coercitive, cererea pentru produ-
sele lui, in masura in care in genere el le transforma in marfa
si in bani, era In majoritatea cazurilor limitatd de jurisdictia
-ordseneascd, asa incit el nu putea sd majoreze pretul produsului
siu cu intreaga sumd a impozitului orasenesc.

,»in Marea Britanie, superioritatea activititii economice de la oras fata
de cea de la sat pare a fi fost, inainte, mai mare decit astazi. Salariile,
astiizi, la sat, se apropie mai mult de salariile din manufacturi ; iar pro-
fiturile capitalului plasat in agricultura se apropie de cele ale capitalului
plasat in comert si In manufacturi, mai mult — se spune — decit in
secolul trecut® (17) ,sau decit la inceputul celui de fata“ (18). ,,Aceasta
schimbare poate fi privitd drept consecinta necesard, desi foarte tirzie,
a incurajarii exagerate date activitiatii economice de la orase. Capitalul
acumulat in oras a devenit, cu timpul, asa de mare, incit nu mai poate
fi investit, cu vechiul profit, In acea activitate de la orase proprie

1) — parte principald a natiunii. — Nota trad.
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acestora. Acea activitate economica are limitele ei, intocmai ca oricare
alta ; iar mdrirea capitalului, marind concurenta, desigur ca reduce
profitul. Scdderea profitului la orase sileste capitalul sa emigreze la sate,
unde. creind o noud cerere cde muncd, ridicd in mod necesar salariile. S$i
atunci capitalul se rdspindeste, daca pot s ma exprim astfel, pe toatd
suprafate tarii, si fiind plasat in agricultura, este in parte restituit sate—
lor, in detrimentul cdrora se acumulase in mare mdsurd, mai inainte la
orase“. (p. 266, 267.) [Versiunea romaneascd, vol. I, p. 91].

In ch. XI, b. I. Smith incearci si determine natural tax of
rent, al celui de-al treilea element care constituie valoarea
marfii. Lasdm aceastd problemd pentru cind vom reveni la
Ricardo.

Din cele spuse pind acum reiese clar urmditorul lucru : daci
A. Smith identificd matural price sau cost-price al marfii, cu
valoarea marfii, aceasta se Intimpli dupi ce In prealabil a
abandonat conceptia sa justd asupra wvalorii si a inlocuit-o cu o
conceptie care este sugeratd de fenomenele concurentei si de-
curge din ele. In cadrul concurentei, nu valoarea, ci preful de
cost este acela care apare ca regulator al prefurilor de piatd, ca
pref imanent, ca sa spunem asa ca valoare a marfurilor. La
rindul siu, acest pret de cost apare in cadrul concurentei ca
ceva dat, ca ceva determinat de rata medie dati a salariului,
profitului si rentei. Tocmai de aceea Smith incearci si le sta-
bileascd pe acestea din urmi independent de valoarea marfii,
considerindu-le, dimpotriva, ca elemente ale pretului natural
Ricardo, al cidrui obiectiv principal a fost combaterea acestei
aberatii a lui Smith [560], isi Insuseste totusi consecinta ei
necesard, dar la el — dacé ar fi fost consecvent — cu totul im-~
posibild, si anume identificarea valorilor cu prefurile de cost.



[Capitolul unsprezece]

Teoria rentei a lui Ric[ardo]

[1. Conditiile istorice ale dezvoltdrii teoriei
rentei de cdtre Anderson s§i Ricardo]

Principalul a fost facut la analiza lui Rod[bertus]. Aici vom
face numai citeva gleanings ).

In primul rind, din punct de vedere istoric, de remarcat :

Riclardo] are in fata sa, in primul rind, perioada pe care, in
mare masurd a trait-o, 1770—1815, in care preturile la cereale
au crescut continuu, Anderson insi are in fati seoolul al
XVIII-lea, la sfirgitul caruia el si-a scris lucrarile ; de la ince-
putul acestui secol si pind la mijlocul lui, prefurile la griu au
scdzut continuu, iar de la mijlocul secolului pina la sfirsitul lui
au crescut continuu. De aceea, Anderson nu face nicdieri o
legdtura intre legea descoperitd de el si scidderea productivitatii
agriculturii sau scumpirea normali a produsului {la Anderson,
un fenomen nefiresc}. Ric[ardo] face aceastd legédturad. Anderson
considera ci abrogarea legilor cerealelor (pe vrema aceea prime
de export) a constituit cauza urcérii preturilor in a doua jumaé-
tate a secolului al XVIII-lea. Ric[ardo] stia cd promulgarea legi-
lor cerealelor (in 1815) urmaérea si impiedice sciaderea preturilor
si, to a certain degree 2), trebuia s-o impiedice. Tocmai in legi-
turd cu aceasta el sublinia cd, lasati in voia ei, legea rentei
funciare trebuie sd ducd, in cadrul unui anumit teritoriu, la cul-
tivarea pdminturilor mai putin fertile si deci la scumpirea pro-
duselor agricole, la cresterea rentei pe seama industriei si a
masei populatiei. $i aici Ric[ardo] avea dreptate din punct de
vedere practic si istoric. Andenson, dimpotriva, considera céi
legile cerealelor (el se pronunta si pentru duty on imports3))

1) — spicuiri. — Nota trad.
2) — intr-o anumiti misuri. — Nota trad.
3) — taxe de import. — Nota trad.
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trebuiau si contribuie la dezvoltarea uniforma a agriculturii in
cadrul unui anumit teritoriu, cd pentru a se dezvolta uniform
agricultura are nevoie de garantii si cd, prin urmare, aceasti
dezvoltare trebuie sd ducd de la sine, in virtutea legii rentei
funciare descoperite de el, la sporirea productivititii agricul-
turii si deci la scdderea preturilor medii ale produselor agricole.

Amindoi pornesc insi de la o conceptie care pe continent pare:
foarte stranie, si anume ca : 1) nu existd proprietate funciara
care sa constituie o piedicd pentru orice investifie a capitalului
in agricultura ; 2) cd se trece de la paminturi mai bune la
piminturi mai proaste (la Ric[ardo] aceastd trecere este abso-
lutd, daca se face abstractie de intreruperile provocate de reac-
tia stiintei si industriei; la Anderson este relativa, deoarece
terenurile mai proaste redevin mai bune) ; 3) cid existd intot-
deauna capital, o cantitate suficientd de capital, care sa fie
investita in agricultura.

Cit priveste punctele 1 si 2, celor de pe continent trebuie sa
le para, desigur, foarte straniu ca, intr-o tara in care, dupa
cum isi inchipuie ei, proprietatea funciarid feudala s-a pastrat
iIn forma cea mai inchistatd, economistii — si Anderson, si
Ricardo — pornesc de la presupunerea cd nu existd proprietate
funciara. Acest fapt se explica :

in primul rind : prin specificul legii engleze denumite ,law of
enclosures“ 1), care nu prezintid nici o analogie cu impartirea
paminturilor comunale pe continent ;

in al doilea rind : nicaieri in lume productia capitalista, ince-
pind de pe vremea lui Henric al VII-lea, nu a procedat atit de
radical cu relatiile tradifionale ale agriculturii, nu si-a creat
conditii atit de adecvate, subordonindu-si-le. In aceasta privint4,
Anglia este {ara cea mai revolutionard din lume. Toate relatiile
traditionale din punct de vedere istoric, nu numai configuratia
asezdrilor rurale, c¢i asezirile rurale insesi, nu numai punctele
locuite de agricultural population, ci aceastd populatie insasi,
nu numai centrele gospodariei naturale, ci aceasti gospodirie
insadsi au fost inlaturate fard scrupule acolo unde ele erau in
contradictie cu productia capitalistd rurald sau contraveneau
acesteia. Pentru german, de pilda, relatiile economice sint deter-
minate de relatiile traditionale ale comunelor, de pozitia cen-
trelor economice, de anumite concentrari ale populatiei. La
englez, conditiile istorice ale agriculturii au fost creaté treptat
de citre capital, incepind de pe la sfirsitul secolului al XV-lea.
Expresia tehnica ,,clearing of estates” 2), [obisnuitd] in Regatul

Y — ,legea cu privire la Imprejmuiri“. — Noia trad.
%) — ..curdtirea domeniilor“. — Nota trad.
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Unit, nu se intilneste iIn nici o {ard de pe continent. Dar ce
inseamni ,,clearing of estates® ? Aceasta inseamni ci nu s-a
tinut seama deloc nici de populatia locald, ea a fost izgonits,

nici de satele existente, — ele au fost sterse de pe fata
padmintului, nici de constructiile gospodaresti, — ele au fost
ddrimate pind-n temelii —, nici de ramurile agriculturii —, ele

au fost schimbate dintr-o loviturd, de pild&, pdminturi arabile
au devenit pdsuni pentru vite, conditiile de productie nu au fost
acceptate, asa cum existau ele traditional, ci au fost create
istoriceste In forma In care ele corespundeau in functie de
imprejurdri, unei cit mai rentabile investitii a capitalului. In
aceastd masurd, prin urmare, nu existd proprietate funciard ;
se lasd capitalului — fermierului — libertatea de a gospodéri,
deoarece intereseazi exclusiv objinerea unui venit binesc. Pro-
prietarul funciar pomeranian 1), care nu are in cap decit tradi-
tionalele (angestammte) pAminturi comunale, centre economice,
colegiu agricol etc., poate, asadar, sd fie ingrozit de conceptia
,heistoricd“ a lui Ricardo asupra [561] dezvoltdrii relatiilor
agrare. In felul acesta insi, el nu face decit si arate cu cita
naivitate confunda conditiile din Pomerania cu cele din Anglia.
Pe de alta parte, nu se poate spune nicidecum cé Ric[ardo], care
porneste de la relatiile din Anglia, este la fel de marginit ca
proprietarul funciar pomeranian, care gindeste In limitele re-
latiilor din Pomerania. Relatiile din Anglia sint singurele In
care s-a dezvoltat In mod adecvat proprietatea funciard mo-
dernd, adicd proprietatea funciard modificatd de productia capi-
talista. In aceasld privintd, conceptia englezi este clasicd pentru
modul de productie modern, pentru modul de productie capi-
talist. Conceptia pomeraniand, dimpotriva, considera relatia evo-
luald prin prisma unei forme istoriceste inferioari, incd ne-
adecvata.

Majoritatea criticilor continentali ai lui Ric[ardo] pornesc
chiar de la relatii in care modul de productie capitalist in ge-
nere nu existd deloc, nici intr-o forma adecvati, nici intr-o
formi neadecvati. Este ca si ¢cind un mester breslas ar vrea si
aplice in intregime in atelierul siu de breslas legile enuntate de
A, Smith, care presupun libera concurenta.

Premisa trecerii de la pdminturi mai bune la pdminturi mai
proaste — ceea ce, dupd cum spune And[erson], este relativ,
pentru fiecare treaptid de dezvoltare a fortei productive a
muncii, si nu absolut, cum considerad Ric[ardo] — putea s apara
numai Intr-o {ard ca Anglia, unde, pe un teritoriu relativ mic,

1) Aluzie la Rodbertus. — Nota red.
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capitalul a procedat fara scrupule, indeletnicindu-se veacuri
de-a rindul cu adaptarea tuturor relatiilor traditionale ale agri-
culturii. Asadar, aceastd premisd putea sd& apard numai acolo
unde productia capitalistd in agriculturd existd nu de ieri, ca
pe continent, si unde nu mai are de luptat cu vechea traditie.

O a doua imprejurare a fost, la englezi, conceptia luatd din
coloniile lor. Am vazut!) cd baza intregii conceptii a lui
Riclardo] existd inca la Smith care se referd in mod expres la
colonii. In aceste colonii — si mai ales acolo unde se produceau
exclusiv produse destinate comerfului, ca, de pilda, tutun, bum-
bac, zahar etc. si nu mijloace de subzistentd obisnuite, unde
colonistii nu veneau pentru hrana, ci infiintau intreprinderi co-
merciale — hotéaritoare era, fireste, la o pozifie datd fertilitatea,
iar la o fertilitate datd pozitia pamintului. Ei nu au procedat ca
germanii, care s-au stabilit in Germania pentru a-si construi
acolo asezdrile, ci ca oameni care, cadlduziti de motivele produc-
tiei burgheze, voiau sa producd mdrjfuri, pornind de la puncte
de vedere care erau de la inceput determinate nu de produs, ci
de vinzarea lui. Faptul cd Ric[ardo] si al{i autori englezi au
luat din colonii aceastd conceptie emanind de la niste oameni
care erau ei insisi produsul modului de productie capitalist, si
au aplicat-o intregului mers al istoriei universale, faptul ca ei
considerau in general modul de productie capitalist ca ceva care
precedd agricultura, ceea ce a si fost pentru acesti colonisti,
faptul acesta se explicd prin aceea ca in coloniile mentionate ei
au gasit in general — numai intr-o forma mai pregnanta, fdara
lupta impotriva relatiilor traditionale, deci intr-o formd clard —
aceeasi dominatie a productiei capitaliste in agricultura, care in
propria lor {ard este pretutindeni evidenta. De aceea, este per-
fect explicabil cd un profesor sau proprietar funciar german,
dintr-o tard care se deosebeste de toate celelalte prin totala ei
lipsa de colonii, giseste cad aceastd conceptie este ,,gresita”.

In sfirsit, premisa deplasirii permanente a capitalului dintr-o
ramura de productie in alta, aceastd premisd fundamentald a lui
Ricardo, nu inseamnd nimic altceva decit premisa dominatiei
productiei capitaliste dezvoltate. Acolo unde aceasta din urma
nu a fost inca instauratd, nu existd nici aceasta premisa. Pro-
prietarului funciar pomeranian i se va parea ciudat, de pilda, ca
Riclardo] si ceilalti autori englezi nici nu se gindesc macar ca
agricultura ar putea sd nu aibd capital. Englezul se poate plinge,
desigur, cd are putin pamint in comparatie cu capitalul, dar
nu se va plinge niciodatd ca are putin capital in comparatie cu

) Vezi volumul de fata, p. 242. — Nota red.



Teoria rentei a lui Ricardo 255

pamintul. Prin prima imprejurare, Wakefield, Chalmers etc. in-
cearcd si explice sciderea ratei profitului. Cea de-a doua nu
este mentionatd de nici un autor din Anglia unde, capital is
always redundant in all trade ), fapt mentionat de Corbet ca
fiind de la sine inteles. Dacd insd ne gindim la conditiile din
Germania, la marile dificultati ale proprietarului funciar de a-si
procura bani — pentru cid In majoritatea cazurilor aici el se
ocupa cu agricultura si nu o clasi de capitalisti complet inde-
pendentd de el —, devine explicabil de ce d-1 Rodbertus, de
pilda, se aratd mirat de ,fictiunea ricardiand, cid rezerva de
capital se conformeazd dorinfei de a o folosi“ (p. 211). Ceea ce
ii lipseste englezului este tocmai ,,field of action™ 2), locul pentru
plasarea rezervei de capital existente. Dar o ,,dorin{d de capi-
tal¥, pentru o ,,plasare* nu manifestd in Anglia singura clasa
care trebuie si plaseze capitalul, clasa capitalistilor.

[562] Aceste ,,dorinte de capital “sint pomeraniene.

Autorii englezi nu i-au obiectat lui Ric[ardo] cd nu existd o
rezerva de capital, pentru o anume plasare, ci ci retragerea de
capitaluri din agriculturd intimpind greutdti tehnice speci-
fice etc.

Asadar, aceastd maniera de defdimare criticd-continentald a
lui Ricardo arati doar cd acesti ,,intelepti“ pornesc de la o
treaptd inferioard de dezvoltare a conditiilor de productie.

[2. Tratarea gresitd de cdtre Ricardo
a pretului de cost §i influenta ei asupra teoriei
ricardiene a rentei]

Si acum ila obiect.

Pentru a intelege bine problema, trebuie in primul rind sa
facem abstractie de renta diferentiald, singura care existd la
Ric[ardo]. Prin rentd diferentiald inteleg deosebirea de mdrime
a rentei — renta mai mare sau mai micd care ia nastere din
deosebirea in ceea ce priveste fertilitatea diferitelor categorii de
pamint. (Dacd fertilitatea este aceeasi, renta difersntiala poate
sd rezulte numai din maéarimea diferitd a capitalului investit.
Acest caz nu existd pentru problema noastrd, nu are legatura
cu ea). Aceastd rentd diferentiald corespunde pur si simplu
projiturilor suplimentare pe care le obtine la preful de piatd
dat, sau, mai bine zis, la valoarea de piatd reald in fiecare ra-

) — capitalul existd intotdeauna din abundentd in toate ramurile. —
Nota trad.
2y — ,cimpul de aclivitate“. — Nota trad.
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muri a industriei — de pilda in cotton-spinning 1) — capitalistul
care are conditii de produciie mat bune decit condifiile medii de
productie din ramura respectivd, caci valoarea marfii dintr-o
anumita sferd de productie nu este determinatd de cantitatea
de muncd, cheltuitd pentru producerea marfii singulare, ci de
cantitatea de munca cheltuitd pentru producerea mdrfii, care se
produce in conditiile medii ale sferei respective. Aici deosebirea
dintre industrie si agriculturi constd numai in faptul ci in
industrie profiturile suplimentare intra in buzunarul capitalis-
tului, pe cind in agriculturé ele intra in buzunarul proprietarului
funciar ; apoi in faptul ca in industrie ele sint fluide nu capata
consistentd, sint realizate cind de un capitalist, cind de altul
si mereu dispar din nou, pe cind in agriculturd ele se fireazd
datoritd bazei lor naturale stabile (cel putin pentru un timp
mai mult sau mai putin indelungat), bazi care consti in deose-
birile dintre soluri.

Prin urmare, trebuie si facem abstractie de aceastid renti
diferentiala, dar totodatd trebuie sad relevim cad ea este posi-
bila deopotrivi atit in cazul cind se trece de la un paimint mai
bun la unul mai prost cit si in cazul cind se trece de la un
pamint mai prost la unul mai bun. In ambele cazuri se presu-
pune doar ca padmintul nou cultivat este necesar, dar ci el este
suficient doar pentru a satisface [the] additional demand 2).
Dacéd pamintul mai bun, luat in culturd, ar da mai mult decit
este necesar pentru a satisface additional demand, atunci o
parte din padmintul prost sau, in functie de proportiile [of]
additional demand, tot pdmintul prost ar fi scos din culturd si
pe acest pamint ar inceta in orice caz cultivarea acelui produs
care constituie baza rentei funciare, adicid cultivarea griului in
Anglia, a orezului in India. Asadar, renta diferentiald nu preésu-
pune o inrdutdtire progresivd a agriculturii; ea poate sd de-
curgd si dintr-o imbundtdtire progresivd a ei. Chiar si acolo
unde ea presupune trecerea la paminturi mai proaste, aceasta
trecere in linie descendentd poate, in primul rind, sa fie deter-
minati de o imbunétitire a fortelor productive ale agriculturii,
deoarece numai o fortd productivd mai ridicata face posibila
cultivarea pamintului mai prost la un pret ingaduit de cerere.
In al doilea rind, pdmintul mai prost poate fi ameliorat si totusi
diferentele se mentin, desi [ele] se atenueaza intr-o masura
mai mare, asa incit are loc numai o micsorare relativd, compa-

1) — filatura. — Nota trad.
%)y — cererea suplimentari. — Nota trad.
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rativd a productivitaiii, pe cind productivitatea absolutd creste.
Chiar aceasta este premisa lui Anderson, a primului autor al
legii ric[ard]iene.

Apoi, in the second instance !), aici trebuie si avem in vedere
numai renta agricold propriu-zisd, adicd renta de pe pamintul
care furnizeazi principalul mijloc de subzistentd vegetal. Inca
Smith a arétat cid rentele de pe padmintul care furnizeazi alte
produse, cresterea animalelor etc., sint determinate de aceastd
rentd, fiind deci derivate, determinate de legea rentei, dar nu
determinante ale acestei legi ; prin urmare, considerate in sine,
ele nu ofera material pentru intelegerea legii rentei in conditiile
ei initiale pure. Ele nu au nimic primordial.

This settled 2), intrebarea este in fond urméitoarea : existi
oare o rentd absolutd ? Adicd o rentd care rezultd din faptul
cd capitalul este investit in agriculturd, si nu in industrie, si
care este total independenta de renta diferentiald sau de profi-
turile suplimentare date de capitalul investit intr-un pamint
mai bun ?

Acum este clar cd Ric[ardo] raspunde, cum era de asteptat,
negativ la aceastd intrebare, din moment ce a pornit de la pre-
misa gresitd cd valorile §i prefurile medii ale mdrfurilor sint
identice. Dacd ar fi asa, afirmatia ci, dacid [563] prefjul con-
stant al produselor agricole di in afard de profitul mediu si
rentd, un excedent permanent peste acest profit mediu, atunci
pretul produselor agricole depdgseste preful lor de cost, deoarece
acest pret de cost cste egal cu avansurile + profitul mediu and
nothing else %), — este o tautologie. Prin faptul ci preturile
produselor agricole ar depdsi pretul lor de cost, ele ar da in
mod necesar un profit suplimentar, ar depdsi deci valoarea lor.
Nu ar ramine decit si se presupund cd produsele agricole se
vind mereu peste valoarea lor, ceea ce, presupune, de asemenea,
ca toate celelalte produse se vind sub valoarea lor, sau ci va-
loarea in general este ceva cu totul diferit de ceea ce se
intelege necesarmente prin ea in teorie. Aceeagi cantitate de
muncd (nemijlocitd si acumulatd), — {inind seama de toate ega-
lizérile care au loc intre diversele capitaluri ca urmare a deose-
birilor dintre ele care decurg din procesul circulatiei, — ar
crea in agriculturd o valoare mai mare decit in industrie.
Valoarea marfii nu ar fi deci determinati de cantitatea de
muncd pe care o confine. Prin aceasta s-ar rasturna intreaga

1) — in al doilea rind. — Nota trad.
%) — Acest lucru stabilit. — Nota trad.
3) — si nimic altceva. — Nota trad.
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temelie a economiei politice. Prin urmare, conchide just
Ric[ardo], no absolute rents!). Este posibilda numai renta dife-
rentiald ; adici, valoarea produsului agricol obtinut pe terenul
cel mai prost este egald cu preful de cost al produsului ; ca [la]
oricare altd marfa [acesta este egal] cu valoarea lui. Capitalul
investit in terenul cel mai prost este un capital care se deose-
beste de capitalul investit in industrie numai prin modul de
investire, ca forma specificid de investire. Aici, prin urmare, se
manifestd caracterul general-valabil al legii valorii. Renta dife-
rentiald — si aceasta este unica rentd pe pdmintul mai bun —
nu este altceva decit profitul suplimentar pe care, datoritd fap-
tului ca In fiecare sferd de productie exista o singurd valoare pe
piatd, identicd pentru intreaga sferd, il dau capitalurile care
actioneazi in conditii mai bune decit cele medii si ea se fixeazi
numai in agriculturi, pentru ci aici are o bazd naturald, in plus,
din cauza reprezentantului acestei baze naturale, din cauza
proprietarului funciar, ea nu ajunge in buzunarul capitalistului,
ci in cel al proprietarului funciar.

Odatad cu premisa lui Ricardo ci pretul de cost = wvaloarea
cade si intregul lui rationament. Dispare interesul teoretic care
il sileste s& nege renta absolutd. Dacd valoarea unei maérfi se
deosebeste de pretul ei de cost, dacd toate marfurile se impart
in mod necesar in trei categorii, in asa fel incit pretul de cost al
unor marfuri este egal cu valoarea lor, valoarea altor méarfuri
este sub prejul lor de cost, iar valoarea celei de-a treia categorii
de marfuri este peste pretul lor de cost, — atunci faptul ca
preful produselor agricole di rentd funciari, ar dovedi doar ci
produsul agricol face parte din categoria de marfuri a caror
valoare depdseste preful lor de cost. Singura problemi care ar
mai rdmine de rezolvat ar fi urmatoarea : de ce, spre deosebire
de celelalte méarfuri a ciror valoare depdseste, de asemenea,
pretul lor de cost, valoarea produselor agricole nu este redusa,
prin concurenta capitalurilor, la preful lor de cost ? Raspunsul
ni-l1 di chiar intrebarea. Pentru ci, potrivit presupunerii, acest
caz are loc numai In maéasura in care concurenta capitalurilor
poate si influenteze aceastd egalizare, ceea ce, la rindul siu,
poate avea loc numai in mésura in care toate conditiile de pro-
ductie sau sint create chiar de capital, sau stau in egald masura
la dispozitia lui ca forte elementare ale naturii. Ceea ce insd nu
este valabil pentru pamint, deoarece aici existi proprietatea
funciard, iar productia capitalistd isi incepe cariera in cadrul
premisei existentei proprietdfii