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VII

PREDGOVOR

Radovi Marxa i Engelsa koji se objavljuju u ovom tomu nastali
su u jednom sudbonosnom razdoblju evropske istorije, posebno ev-
ropske demokratije. To je vrijeme koje neposredno prethodi revolu-
cionarnoj 1848. godini. U tada3njim politi¢kim, ekonomskim i duhovnim
borbama, u kojima su Marx i Engels Zivo ufestvovali, konatno je
bilo uobli¢eno ono shvatanje koje Engels s razlogom naziva »kriti¢ki
komunizame¢, shvatanje ili stanoviste koje se odlikuje svojom posebnom
strategijom i taktikom, jedinstvom revolucionarnog pokreta i revolu-
cionarne teorije. Prema tome, »kriti¢ki komunizam« nije teorija bilo
kakvog »popravljanja svijeta, nego prvenstveno teorijski rezultat
epohalnog stremljenja najnaprednijeg pokreta proletarijata u najraz-
vijenijim zemljama Zapadne Evrope. U njegovoj izgradnji, u sabiranju
revolucionarnog iskustva, udestvovali su engleski Cartisti, francuski
socijalisti i njemacki revolucionarni demokrati, kojima su Marx i
Engels neposredno pripadali. S druge strane, strategija i teorija »kri-
titkog komunizma« izgradivana je i na iskustvima oslobodilackih i
demokratskih pokreta u kojima_v‘i)in).l‘\ulogu igraju Poljaci, Italijani i
Svajcarci, ¢ime se i obja$njava postojanje Marxove i Engelsove ideje
o paralelizmu istorijskih subjekata. U Zivoj politi¢koj borbi, u suce-
ljavanju revolucionarnih proleterskih ciljeva s konzervativnom i reak-
cionarnom ideologijom tadasnje epohe, u internacionalistickom pove-
zivanju naprednih snaga i u stvaranju duhovne osnove jedinstva
pokreta, presudnu ulogu odigrali su listovi: engleski »The Northern
Star«, francuski »La Réforme« i njemacki (u emigraciji) »Deutsche-
-Briisseler-Zeitunge.

Da bi se sadrZaj ovog toma mogao bolje shvatiti, neophodno je
da se ukratko osvrnemo na glavne istorijske dogadaje iza kojih se
skrivaju duh tada$nje epohe i smisao istorijskih kretanja.

Poslije julske revolucije od 1830. godine i rusenja burbonske
dinastije i Restauracije, na francuskom prijestolu nalazio se Louis-
-Philippe Orleanski, poznat pod imenom »kralj burZuj«. Taj njegov
naziv je, medutim, samo djelimi¢no opravdan, jer ga nije podrZavala
cijela francuska burZoazija, ve¢ samo bankovni, finansijski kapital,



VIII Predgovor

Otuda je pod njegovom vladavinom postojao samo privid liberalizma,
a stvarno su gospodarile berzanske $pekulacije. Od 35 miliona stanov-
nika, koliko je tada Francuska brojala, samo 200 000 gradana je imalo
biratko pravo. Protiv reakcionarne Guizot-ove vlade ustalo je cjelo-
kupno javno mnjenje zemlje, ukljutujuéi predstavnike burZoaske li-
beralne opozicije. U svjeZem sjecanju $irokih slojeva naroda, posebno
gradana Pariza, Zivio je demokratski duh velike francuske revolucije,
dok se na francuskom selu odrZavala snaZna bonapartistitka tradicija,
kroz koju je selja$tvo doZivljavalo tekovine revolucije. Od vremena
julske revolucije polela je obnova francuskih demokratskih snaga,
koje su bile raspriene visegodidnjom vladavinom reakcije. Ali pojam
demokratije nije bio podjednako shvaen. Revolucionarnu struju i,
prema tome, Babeufovu tradiciju, predstavljao je L.-A. Blanqui, koji
je dosljedno zastupao ideje pobune i ustanka siromasnih protiv pri-
vilegovanih klasa. On je vrlo §iroko, gotovo u anti¢kom smislu, shvatao
pojam proleterske klase ili »naroda«. Medu proletere ubrajao je seljake,
industrijske preduzetnike, zanatlije i siromane intelektualce, ne vodeéi
mnogo ra¢una o klasnoj diferencijaciji medu ovim slojevima stanovni$tva
pa, prema tome, ni o razlici izmedu njihovih stvarnih klasnih i poli-
tickih interesa. Duh neizdiferenciranog revolucionarnog streceg sta-
leZa¢ Zivio je, dakle, nekoliko decenija duZe, ¢ak i u promijenjenim
drudtvenim odnosima.

Medutim, pored Blanquijeve struje, postojala je u isto vrijeme
Citava skala drugih demokratskih i socijalisti¢kih struja. U doba Louis-
-a—Philippe-a djelovali su sljedbenici Saint-Simona i Fourier-a, zatim
»utopijski socijalizam« Cabet-a, kao i Proudhonovo socijalistitko u¢enje.
Medutim, postojao je i prakti¢no-politi¢ki demokratski pokret, takode
proZet socijalisti¢kim idejama asocijativnog ili zadruZnog socijalizma,
Ciji je teoretiar bio Louis Blanc, a partijski vod Ledru-Rollin. Soci-
jalistitka agitacija ovog pokreta koristila je $tampu i skupove (»ban-
kete«), dakle legalne oblike polititke borbe za demokratiju. Ledru-
-Rollinova socijaldemokratska partija izdavala je list »La Réformes,
koji se &esto pominje u ovom tomu i u kome je narotito Engels Cesto
saradivao. Uporedo s ovom strujom djelovala je i partija burZoaskih
republikanaca sa svojim listom »Le National¢, koji je gajio Zirondis-
ti¢ku tradiciju. Medutim, i ovaj list kao i »La Réforme« prikazivao se
kao demokratski list. Sukob izmedu ova dva lista, koji je narotito
odtro izbio na vidjelo 1847. godine, oznatio je raskid izmedu burZoas-
kog i proleterskog shvatanja demokratije pa, prema tome, i kraj iluzija
o jedinstvenom »naroduc¢.

Dok se u Francuskoj pod vladavinom Louis-a— Philippe-a i protiv
nje vodila rafinirana politicka borba, koja ¢e docnije, osobito poslije
1848. godine, sudbonosno uticati na razvitak demokratije u kontinen-
talnoj Evropi, na Britanskim Ostrvima obrazovana je snaZna partija
engleskih »artista¢, u kojoj su od 1837. godine najsnaZniji uticaj imali
radnici i koja je predstavljala milionski pokret u borbi za demokratiju,
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pokret koji je ujedno bio povezan s nacionalnooslobodilatkom borbom
Iraca protiv engleske vlasti.

Engleska je u to vrijeme bila najdalje odmakla u svom ekonomskom
razvitku, jer je najbolje i najviSe koristila tekovine industrijske revo-
lucije. Ali i pored snaZnog ekonomskog napretka, Engleska je bila
zaostala u demokratskom razvitku, a posebno je u tekom poloZaju
bila radnitka klasa. Njen poloZaj je bio utoliko teZi §to je do3lo do
spajanja privilegovanih klasa engleske aristokratije i burZoazije, a ne,
kao u Francuskoj, do njihove klasne i polititke konfrontacije. Usljed
toga revolt radnih masa bio je usmjeren protiv burZoaskog drutva
u cjelini, a ne protiv njegovih pojedinih dijelova kao u Francuskoj.
I u Engleskoj je, medutim, poslije 1832. godine veliki dio radnih slo-
jeva bio liden biratkog prava, tako da je CartistiCka agitacija u svojoj
politi¢koj borbi stavljala naglasak na opste pravo glasa, otekujuci da
¢e na taj natin stedi odluéuiuéi uticaj u politickom i ekonomskom
Zivotu zemlje, po§to se vecina stanovnistva sastojala od gradana koji
su bili bez svojine. Cartisti su se nadali da ¢e opite pravo glasa automat-
ski osigurati politicku mo¢ siromasnog dijela drustva i stvoriti uslove
za poboljSanje Zivota radnih klasa. S druge strane, &artistiki pokret
je u svojoj neposrednoj borbi protiv kapitalisti¢kih vlasnika napadao
niske nadnice, neograni¢eno produZavanje radnog dana i loSe uslove
rada, od kojih je mnogo patio onda$nji engleski proletarijat. U svo-
jim zahtjevima za reformom drustva Cartisti su se kretali u okvirima
zadruZnog socijalizma, sli¢nim onima koje su branili Louis Blanc i
Ledru-Rollin u Francuskoj. U mdustn)skol eri oni su pribjegavali
oblicima agrarnog socijali radinosti, 3to je predstavljalo
vracanje nazad u ekonomskom smislu, iako je moglo znaditi trenutno
poboljianje Zivota radnika.

Dok je francuska politi€ka pozornica bila optereéena sloZenom
borbom raznorodnih politi¢kih struja francuskog gradanskog drustva,
u Engleskoj se politi¢ki sukob &artista s privilegovanim klasama raz-
vijao u gotovo &istom vidu. Stoga je Cartisti¢ki pokret sa svojim go-
rostasnim razmjerama ulivao strah vladaju¢im klasama E: ke, iako
je svojom polititkom i idejnom neodredeno$¢u olak$avao njihov opstanak
na vlasti.

Nasuprot polititkom i ekonomskom razvitku Francuske i Engleske,
polititke prilike u Njematkoj onog vremena bile su na srazmjerno
niskom stepenu razvitka. U to vrijeme je liberalna burZoazija vodila
polititku borbu s vladajuéom monarhijom i pruskom birokratijom.
Revolucionarni demokrati u izgnanstvu olekivali su ostro polititko
sukobljavanje burZoazije s vladaju¢om reakcijom i stvaranje pretpostavki
za razvitak modernih, barem liberalnijih oblika drustvenog i polititkog
Zivota. Na &elu malih demokratskih grupa nalazili su se od samog poéetka
Marx i Engels. Marx se sredinom Cetrdesetih godina nadao da ¢e nje-
matka revolucija koju su svi demokrati otekivali biti istovremeno
prava ljudska emancipacija. U listu »Deutsche-Briisseler-Zeitung«
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Marx i Engels su pozdravljali svaki korak evropske demokratije kao
stvar internacionalnog znataja. Svakinapredak engleskih &artista i fran-
cuskih socijalista oni su briZljivo biljeZili i propagirali, rade¢i na medu-
narodnom povezivanju snaga napretka protiv sila reakcije.

Nasuprot bratimljenju ugnjetata, Marx i Engels su uz podrsku
demokratskih pokreta u Zapadnoj Evropi radili na bratimljenju ugnje-
tenih. To se posebno snaZno ispoljilo u podrici koju su demokratske
organizacije Zapadne Evrope pruZile oslobodilatkoj borbi poljskog
naroda slaveéi godi$njicu poljske revolucije od 1830. godine, a oso-
bito krakovski ustanak od 1846. godine, u kome je dosla do snaZnog
izraZaja poljska demokratl)a Sli¢no su Marx i Engels postupili i u
odnosu na oslobodilatki i demokratski pokret u Italiji i Svajcarskoj.
I obrnuto, oni su umjeli da izri¢u snaZne i argumentovane optuzbe
protiv Austrije i Rusije kao bastiond ondalnje evropske reakcije. U
¢lanku Poéetak kraja u Austriji Engels je pisao da Metternichova Aus-
trija predstavlja smjeSu od deset jezika i nacija, varvarsku vjestacku
zajednicu u Srednjoj Evropi pod Zezlom Habsburga, koju na okupu
drZi samo zajednicka mrZnja prema civilizaciji. Engels se nadao da
¢e tekovine industrijskog napretka, uvodenje Zeljeznice i masina,
dokrajgiti austrijsko varvarstvo i njegovu »ograni¢enu lokalnu egzis-
tenciju«. Sli¢nu misao Engels je izrazio i povodom $vajcarskog gra-
danskog rata podrzavaju¢i centralistitku demokratiju u borbi protiv
kantonalne lokalne ograniCenosti. Ali najteZu optuZbu protiv Austrije
Engels je u ono vrijeme iznio zbog uloge austrijskih Nijemaca, koje
je nazvao »prezrenim slugama despotizma«. On se nadao da ée propast
Austrije »ukloniti prepreke na putu slovenske i italijanske slobode«.

Za spise Marxa i Engelsa koji se objavljuju u ovom tomu, a na-
rotito za one koji prate polititka zbivanja, karakteristi¢an je optimizam
koji iz njih provijava. Oni prate budenje politi¢kog Zivota u svim zem-
lijama Zapadne Evrope poslije 1830. godine i predvidaju veliku isto-
rijsku buru. Oni se raduju op$tem burZoaskom usponu u zemljama u
koiima su postoiali snazni korijeni apsolutizma, ponekad naivno vije-
rujuéi da ¢e dolazak burZoazije na vlast gotovo automatski rascistiti
put demokratiji i socijali Ovaj optimi Marxa i Engelsa ima
isto porijeklo kao i optimizam klasika burioaskog preporoda. On izvire
iz samog duha epohe prosuvjetiteljstva, iz ideje o nuZnosti istorijskog
napretka koja je svojstvena jednom Ricardu i jednom Hegelu, kao $to
je svojstvena i pretetama francuske revolucije. Klasici marksizma su
vjerovali da industrijski kapital i proizvodne snage koje on razvija
predstavljaju agens svakog revolucionarnog preobraZaja i stvaraju
osnove za demokratsku, socijalistiCku revoluciju industrijskog pro-
letarijata, a time i za sveopstu ljudsku emancipaciju, nasuprot dieli-
mi¢noj emancnpacm koju donosi _napredna burZoazija. Samo se iz tog
ugla posmatranja moze r jeti ona i3 hvala koju su Marx
i Engels, u naj¢uvenijem dokumentu koji navle§éu)e propast kapita-
lizma, Manifestu Komunisticke partije, izrekli o krupnoj burZoaziji
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upqreduiuéi je sa arobnjakom koji je prizvao na svet podzemne sile.
Ig istog razloga ovdje valja ukazati da su Marx i Engels, u promije-
njenim g.?trorijskim okolnostima, promijenili i antitko znatenje pojma
proletarijat, u kom ga je jo$ upotrebljavao njihov savremenik Blanqui,
i vezali ga za industrijski proletarijat. Ovdje Ce biti umjesno da se vra-
timo na ideju o paralelizmu istorijskih subjekata o kojoj je naprijed
bilo rijedi.

Rije¢ je, naime, o razlititoj taktici revolucionarne borbe u nap-
rednim, industrijski i politi¢ki razvijenim i zaostalijim zemljama, to
jest u zemljama u kojima su klasni odnosi bili jo§ pod preteZnim uti-
cajem feudalizma i apsolutizma.

19} li lj skriti¢ki k i i revolucionarni pok-
ret pomaZu kréenju, raiti¢avanju prostora za razvitak i pobjedu bur-
Zoaskog dru$tva. Marx i Engels se slaZu u misljenju da je u takvim
zemljama burZoazija subjekt istrorijskog napretka. Oni su bili duboko
ubijedeni da socijalistitko drustvo nema nikakvih izgleda gdje god
p je ostaci feudalnih ili polufeudalnih odnosa svojine. I dalje, ono
$to vaZi za ekonomske i pravme, vaZi, u odgovarajucoj srazmjeri, i
za politi¢ke oblike Zivota. Tako, na primjer, u raspravi Moralizirajuéa
kritika i kritizirajuéi moral uperenoj protiv Karla Heinzena, Marx
pokazuje zavisnost polititkih oblika vlasti od oblika moéi prisvajanja.
Njematka apsolutna monarhija predstavlja samo izdanak njematkog
drudtva, a samo to dru$tvo najoCiglednije predstavlja svojinska struk-
tura u kojoj preovladuju oblici pretkapitalistitke svojine. Stoga Hein-
zenova kritika njematkog apsolutizma ne pogada pravi cilj, ne pogada
tlo na kome apsolutizam izrasta. Prema Heinzenu, naime, sve nesrece
poti¢u od vladara. Zato se u Heinzena umjesto revolucionarne borbe
koja potresa same drustvene korijene javlja »poboZna Zelja za novim,
dobrim vladarom«. Prema Marxu, naprotiv, pad njemackog apsolu-
tizma zavisi od prevrata u odnosima svojine. Treba, dakle, najprije
i§Cupati svojinski, to jest drustveni korijen njemalkog apsolutizma da
bi se zatim mogla oboriti njegova polititka glava. Zato je takticki cilj
revolucionarne djelatnosti u ovakvim i u svim sli¢nim okolnostima:
pomodi revolucionarnu borbu burZoazije i sudjelovati s njom u oba-
ranju posljednjih ostataka feudalizma i apsolutizma. Odavdje logitki
slijedi dalji zaklju¢ak da napad na burZoaziju dok traje njena borba s
apsolutizmom zna¢i neposredno ili posredno pomaganje reakcije i
samim tim odlaganje istorijske mogucnosti za pobjedu demokratije i
socijalizma. Treba utiniti sve da se sjedine i u potpunosti zgusnu
osnovne protivrjednosti burZoaskog druStva da bi se putem ove dija-
lektike osigurali najpovoljniji uslovi za opsti razmah klasne borbe
proletarijata i za »osvajanje demokratije«. Valja pri tom naglasiti da
ovo shvatanje Marx i Engels nisu napustili ni poslije neuspjeha nje-
madke burZoazije u 1848, godini i da su ga zadrzali i ispoljili u svojoj
kritici polititke taktike Lassalle-ovog OpSteg njematkog radnitkog
saveza,




XII Predgovor

Ali priznanje da je u takvim istorijskim uslovima burZoazija
subjektistorije nipo§to za Marxa i Engelsa ne znaci da proleterski pokret
prestaje da bude svjestan svog drultvenog poloZaja i svog klasnog
antagonizma prema burZoaziji.

Da bi sam proletarijat postao istorijski subjekt, on mora ne samo
izboriti liberalnodemokratske uslove svoje egzistencije koji mu omo-
gucavaju neposrednu konfrontaciju sa svojim glavnim klasnim nepri-
jateliem nego se'i njegova klasna svijest mora osloboditi svih doktri-
narnih iluzija, proslih i sadasnjih. Samo stvarna svijest o vlastitoj snazi
moZe uzdiéi proleterski pokret na visinu njegovog svjetskoistorijskog
zadatka. Da bi postao pokretatka snaga istorijske promjene, proletarijat
mora dobro poznavati i uzimati u obzir prilike u kojima Zivi, a ne
»urlati u svijet revolucije«. Ono 3to vaZi za klasu vaZi jo$ vie za tumace
njenih interesa. Njima svakako treba, kako kaze Engels, »nesto vise
nego $to su karakter, dobra volja i Stentorov glase. Stavise, neko moze
biti dobar komandant bataljona, a rdav pisac. Revolucionarnom rad-
ni¢kom pokretu iznad svega je potrebno zmanje da bi se oslobodio
sanjarija, jadikovki i profetizma u jednom nemilosrdnom svijetu koji
ne oprasta veé kaznjava slabost i neznanje. Stoga je od Cirkulara pro-
tiv Kriegea, preko kritike »istinskog socijalizma« i Proudhonove Filo-
zofije bijede u Marxa i Engelsa neprestano prisutan kriti¢ki stav prema
slabostima socijalizma njihovog doba. Posebno je ostro kritikovan svaki
oblik malogradanskog socijalizma, $to slijedi iz negativne ocjene malo-
gradanstva, koje je, prema Engelsu, »pored seljaka, najmizernija klasa
koja se ikada upetljala u istorijus. U klasnoj borbi ne pomaze malo-
gradanskom socijalizmu svojstveno apelovanje na ljubav i altruizam,
niti sentimentalni izlivi u smislu »moja kuéica — moja slobodica«.
Opore Cinjenice ekonomske i politiCke borbe zahtijevaju krajnje trez-
ven stav radnitkog pokreta i ostru kritiku svih »fantasti¢nih fraza«
koje vode »mistifikaciji stvarnog pokreta« umjesto stvaranju uslova za
realnu klasnu borbu.

Marx i Engels su jasno uvidali da malogradanstvo ne moZe imati
nikakav istorijski znataj jer strahuje od svakog masovnog, narodnog
pokreta, jer se plasljivo skriva od istorijskih sukobai svake energi¢ne
mlitavost duha i djela. U spisima posvecenim takozvanom »istinskom
socijalizmu« Engels je pokazao kako je njematka malogradanska (filis-
tarska) mizerija umjela da pobijedi i jednog takvog velikana duha kakav
je bio pjesnik Goethe. U njegovom djelu upravo se ogleda dvostruki
poloZaj malogradanske klase. Goethe je, istite Engels, ¢as kolosalan,
Cas sicudan, ¢as prkosni genije, ¢as pazljiv i malim zadovoljan, ograniten
filistar. U malogradanskom svijetu autonomna linost nema mnogo
izgleda da se satuva od duhovne bijede. Marx je, sa svoje strane, u
spisima protiv Proudhona takode sna?no ukazivao na dvostruku dusu
sitne burZoazije: na njenu demokratsku orijentaciju i na njenu opi-
jenost »pozitivnim stranama postojeteg drustvas.
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Polazedi od pretpostavke da razne varijante sitnoburZoaskog so-
cijalizma Zele da uspostave niZe oblike privatne svojine od onih koje
je uspostavila krupna burZoazija, Marx i Engels zakljutuju da je
takav socijalizam objektivno, istorijski reakcionaran. On samo »bijesni
protiv reakcije, reagirajuéi protiv napretkac.

»Kriti¢ki komunizame, naprotiv, nastoji da prihvati i dalje razvija
tekovine industrijske revolucije u interesu ljudske srece, to jest zado-
voljavanja stvarnih ljudskih potreba i svestranog razvitka ljudske
li¢nosti. To se moZe posti¢i ukoliko burZoasku konkurenciju zamijene
socijalisti¢ka asocijacija i demokratska drZava, jednom rije&ju — ukoliko
se ukine dru$tvo koje pociva na bijedi proizvodada. »U drustvu koje
je zasnovano na bijedi«, kaze Marx, »najbjedniji proizvodi imaju kobnu
povlasticu da sluZe za upotrebu $irokim masamac.

Zato uporedo s kritikom sitnoburZoaskog socijalizma Marx i
Engels energi¢no kritikuju i ideologiju krupne burZoazije, osobito
njene ekonomiste, pristalice slobodne trgovine. Ova kritika postaje
utoliko ZeS¢a ukoliko je rije¢ o razvijenijim zemljama, u kojima je
klasna borba izmedu proletarijata i burZoazije dobila ¢&istiji vid, to
jest ukoliko su tamo uklonjene pretkapitalistitke ekonomske i politicke
prepreke, ukoliko su same protivrjeCnosti burZoaskog drustva izbile
otvoreno na povriinu. Ali ovdje treba posebno podvuéi da Marx i
Engels upucuju ovu kritiku sa stanoviita buduénosti, to jest sa stano-
vista klasnih interesa proletarijata kao subjekta istorije. U svom govoru
posvetenom pitanju slobodne trgovine i njenog odnosa prema pro-
tekcionistitkom sistemu, Marx je prirodu svoje kritike objasnio sli-
jede¢im rije¢ima: »Ali nemojte misliti, gospodo, da kritikuju¢i slo-
bodnu trgovinu imam namjeru da branim sistem zaStitnih carina.
Covjek se moze boriti protiv ustavnog sistema a da zato ne mora biti
prijatelj apsolutizma.< Drugim rije¢ima, kritika najrazvijenijih oblika
burZoaskog ekonomskog sistema nije izretena s pozicija odbrane niZih
i visih oblika i stupnjeva razvoja, nego sa stanovista socijalisti¢ke eko-
nomije, koja nije organizovana na principima konkurencije nego na
principima asocijacije.

Ostaje nam da kaZemo jo¥ nekoliko rijedi o idejnim i politi¢kim
nadelima komunistitke partije koja su u to vrijeme zastupali Marx i
Engels.

Marx i Engels su uvijek zastupali glediSte da komunisti, u odnosu
na druge proleterske partije, nisu neka posebna partija, niti oni imaju
ikakve interese koji bi bili odvojeni od interesa cjelokupnog proletari-
jata. U ovom tomu objavljuju se prilozi koji jasno pokazuju da su u
vrijeme kada je napisan Manifest K jsticke partije postojale dvije
istaknute proleterske partije: engleski Zartisti O’Connora i francuski
socijalisti Ledru-Rollina i Louis-a Blanc-a, koje su Marx i Engels,
zajedno s i jemackim | istima, svesrdno i krititki podr-

1 Vidi u ovom tomu, str. 374
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Zavali. Partija, kako su je Marx i Engels shvatali, imala je $iroku i
antisektasku osnovu. Takav odnos zasruvao se prije svega na demo-
kratskoj, j saradnu i j kritici. Ovaj stav, moZe se
slobodno re¢i, Marx i Engels su zadrZali do kraja svoga Zivota. Kakav
je to odnos bio, najbolje svjedoti Engelsov tekst Govor Louis-a Blanc-a
na banketu u Difonu, u kome je Engels podvrgao otroj kritici Blanc-ov
francuski nacionalizam i preuvelicavanje uloge francuske kulture i
polititke istorije. U tom duhu Engels zakljutuje: »Ujedinjenje demo-
krata raznih narodnosti ne iskljutuje medusobnu kritiku. Ono je ne-
moguce bez takve kritike. Bez kritike nema razumijevanja pa, prema
tome, ni ujedinjavanja«.! Ovi principi jasno pokazuju osnov interna-
cionalne proleterske saradnje kako su je razumijevali Marx i Engels,
pa stoga imaju neprolaznu vrijednost. U istom tekstu Engels takode
podvla¢i da su najvaznije osobine prave demokratije u tome $§to ona
mora da opovrgava svo;u nacionalnu istoriju, to jest $to odbacuje pros-
lost, koja je ispunjena bijedom, tiranij klasnim ugnjet j i
sujevjerjem.

Marx i Engels su se strogo drzali ovih naCela koja su proklamovali.
Oni su napadali sa Zestinom i inteligencijom svaki oblik ugnjetatke
politike i nacionalisticke arogancije i zalagali se za to da u radni¢kom
pokretu buduénost pobijedi tiransku proslost, ili da prosle borbe ugnje-
tenih, plebejskih masa, postanu vrelo s kojeg se napaja novo poko-
ljenje u borbi protiv savremenih ugnjetata

Marx i Engels su ke istiCku partiju sk li kao partiju »teo-
rijskog prednjacenja« u postojeéim borbama radnitke klase. I u ovom
smislu su ranije oslobodilatke borbe, prije svega borba revolucionarne
burZoazije, posluZile kao uzor. U borbi protiv feudalizma burZoaski
pisci su postavljali svoje principe samo kao teorijski izraz prakti¢nog
pokreta ili, tatnije, stepen razvitka tog pokreta odredivao je stepen
razvitka teorije. Sli¢no tome, a ovdje je posebno vaZno da se to naglasi
usljed mnogobrojnih nesporazuma o prirodi komunisticke teorije koju
su zastupali, Marx i Engels odbacuju doktrinarni karakter komunizma
i u tom pogledu dosljedno zastupaju stav koji su zauzeli u Njemackoj
ideologiji. U polemici s Heinzenom Engels izridito isti¢e da komunizam
m;e nikakva doktrina koja bi proisticala iz nekog principa kao jezgra i
iz toga izvlatila dal]e konsekvencuc, nego pokret koji proistice iz inje-

nica. I dalje: »Kc za pretp ku ovu ili onu filozo-
fiju, nego ¢itavu dosadaSn)u mtorl]u i specualno njene sada&n)e stvarne
u civili: ukoliko je teorij-

ski, jeste teorijski izraz poloZaja proletan)ata u ovoj borbi i teorijska
formulacija uslova oslobodenja proletarijata.«

Ove rijeci su autentiéno opovrgavanje svakog sektaskog dogmatizma
u odnosima izmedu partije proletarijata i klase proletarijata. »Kriti¢ki
komunizame¢ ne bi bio kriti¢ki komunizam kada bi sa stanovita jedne

! Vidi u ovom tomu, str, 348 — % Vidi u ovom tomu, str. 261
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unaprijed date teorije nametao radnikoj klasi ostvarenje doktrinarnih
konsekvencija. Kada bi to bio slu¢aj, on se ne bi razlikovao od drugih
»popravljaca svijeta«. Ono §to Marx i Engels Zele da naglase jeste misao
da revolucionarna teorija proistite iz revolucionarnog pokreta, da
izrazava interese cjeline toga pokreta, »razumijevanje uslova, toka i
opstih rezultata« njegove borbe. I obrnuto, tamo gdje radni&ki pokret
nije razvijen, gdje nije postao revolucionaran, komunizam je nuZno
utopijski, dogmatian i doktrinaran, a njegovi protagonisti ulaze u
red »popravljata svijetac.

Uopste, nastajanje ideja o popravljanju svijeta pomo¢u smisljene
doktrine, apelovanjem na filantropiju mo¢nih, na njihovu humanu
uvidavnost, pouzdan je pokazatelj istorijske slabosti onih snaga u Cije
ime govore popravljadi svijeta. U svom &lanku Protekcionisti, pristalice
slobodne trgovine i radna klasa Marx je izrazio ovu situaciju slijede¢im
rije¢ima: »Ali uopste, socijalne reforme i ne mogu nikada da se izvedu
slabo$¢u jakoga; one moraju da budu i bivaju ostvarene jako$¢u sla-
boga.«

U vrijeme kada su pisali Manifest Komunisticke partije Marx i
Engels su bili veoma mladi (Marx jo$ nije bio napunio trideset godina,
a Engels dvadeset osam), ali istovremeno i veoma veliki realisti medu
istinskim revolucionarima. Oni su znali da su uz revolucionarni zanos
potrebni ogromno znanje i trezvena procjena istorijskih mogucénosti
oslobodilatke borbe proletarijata. Oni su uvidali da mo¢ evropske reak-
cije potiva na solidarnosti konzervativnih interesa, toj realnoj osnovi
Metternichove Svete alijanse i svih sli¢nih saveza reakcije u borbi
protiv demokratije i napretka. Snaga slabih, 3ansa demokratskog
preporoda, na slléan naém poctiva u solidarnosti progreswmh interesa,
u odnom u|v! ju svih demokrata, prije svega proletera,
u borbi s reakcijom, jer se samo u borbi, kroz revoluciju, moZe do¢i
do onih »socijalnih reformi« koje vlast reakcije &ine nemogucom.

LJusomir Tapi¢

1 Vidi u ovom tomu, str. 240
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Karl Marx — Friedrich Engels

[Cirkular protiv Kriegea]™

Na sastanku komunista kome su prisustvovali: Engels, Gigor,
Heilberg, Marx, Seiler, Weitling, v. Westphalen i Wolff' doneseni su
u vezi s njujorskim njema¢kim listom

»Der Volks-Tribun,?) redigiert von Hermann Kriegei,

sljedeéi, u prilogu obrazloZeni zakljuéci, jednoglasno, izuzev jedino
Weitlinga, »koji je glasao protiv njih«.

Zakljuéci:

1) Tendencija koju zastupa urednik Hermann Kriege u listu
»Der Volks-Tribun« nije komunisti¢ka.

2) Djetinjasto-pompezan na¢in na koji Kriege ovu tendenciju
zastupa kompromitantan je u najviSem stepenu kako za komunis-
ticku partiju u Evropi tako i za onu u Americi ukoliko on u Njujorku
vaZi kao literarni predstavnik njemackog komunizma.

3) Fantasti¢no sanjarstvo koje Kriege u Njujorku propovijeda
pod imenom »komunizma« mora na radnike, u slu¢aju da ga oni us-
voje, djelovati u najviSem stepenu demoralizatorski.

4) Ovi zaklju¢ci, zajedno s njihovim obrazloZenjem, saopsta-
vaju se komunistima u Njemackoj, Francuskoj i Engleskoj.

5) Jedan primjerak 3alje se redakciji lista »Der Volks-Tribune,
sa zahtjevom da ona ove zakljuke, zajedno s njihovim obrazloZe-
njem, objavi u narednim brojevima svoga lista.

Brisel, 11. maja 1846.
Engels, Phil. Gigot, Louiss Heilberg,
K. Marx, Seiler, v. Westphalen, Wolff

1 U originalu: Wolf
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PRVI ODJELJAK

Pretvaranje komunizma u ljubavni zanos

U 13. broju lista »Der Volks-Tribun« nalazi se ¢lanak pod nas-
lovom »Zenamac,

1) »Zene, svestenice ljubavi.«

2) »Ljubav je ono §to nas je poslalo.«

3) »Apostol Lubavic.

a) Beletristi¢ki intermeco: »Plameni pogledi humaniteta¢, »To-
novi istine«.

b) Licemjerno i nesvjesno captatio benevolentiae! Zene: »Ni u
odori kraljice vi se ne odriete Zene ... i vi niste naucili da spekuli-
rate sa suzama nesretnika; vi ste suvie meke da biste siroto dijete
jedne majke pustili da skapa od gladi radi vas.«

4) »Buduénost voljenog djeteta.«

5) »Ljubljene sestre.«

6) »O, tujte nas, potiniéete izdajstvo ljubavi, ako to ne ucinite.«

7) »Ljubavi.«

8) »Ljubavi.«

9) »Radi Yubavi.«

10) »Najsvetije djelo Jjubavi koje mi od vas usrdno molimo« (ja-
dikujudi).

) Beletristiéko-bibliiska trivijalnost: »Zena je odredena za to da
rada Covjekova sina¢, &ime se konstatuje da muskarci ne radaju djecu.

11) »Iz srca ljubavi mora da se razvue sveti duh zajednice«.

d) Epnzodno Ave Maria: »Da ste blag , triput  blagosl
vene vi, Zene, jer ste izabrane da dugo obricanom carstvu sreée date
Prvo posvecenje.«

12) »Ljubljene sestrec.

13) »Umjesto Jjubavi mrZnja« (suprotnost izmedu gradanskog i
komunisti¢kog drustva).

14) »Vi, Lubavi.

1 vjeSto zadobijanje naklonosti
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15) »Ljubav podi¢i na prijestoc.

16) »Djelatni ljudi u Lubecoj zajednicic.

17) »Prave svestenice lubavic.

e) Estetska parenteza: »Ako vada treperava dusa jo$ nije zabo-
ravila lijepi let« — (jedna majstorija ¢&ija izvodljivost ima tek da se
dokaze).

18) »Svijet Lubavi.«

19) »Carstvo mrZnje i carstvo Lubavi.«

f) Zenama se pritaju pri¢e: »Stoga vi i u politici imate vrlo vazan
glas. Samo treba da upotrijebite svoj uticaj, i &itavo staro carstvo
mrZnje ée se raspasti da bi napravilo mjesto novom carstvu Lubavic.

g) Filozofski tu$ da bi se zagluSilo razmisljanje: »Vjetito vedro
samouzivanje CovjeCanstva kona¢ni je cilj vaseg djelovanjac.

20) »Vasa ljubawv«. Ovom prilikom se od Zena trazi da njihova
ljubav ne bude »suviSe mala« da bi »sve ljude obuhvatila jednakom
predanoS¢u«. Koliko nepristojan, toliko i pretjeran zahtjev.

h) Fuga: »Da se hiljade i hiljade napustene sirotadi predaju
uzasnom ubistvu prilika«,. U ¢emu se ovdje sastoji »uzas«? U tome
da »sirocad« ubija »prilikes, ili da »prilike« ubijaju »siro¢ade«?

i) Otkrice novokomunistitke politike: »Mi neéemo da diramo
privatnu svojinu &ovjeka; $to zelena$ ve¢ ima, neka to i zadrZi; mi
samo ho¢emo da preduprijedimo 'dalju pljatku narodnog dobra i da
sprije¢imo kapital da radu nepravedno zadrfava njegovu zakonitu
svojinu«, Ovaj cilj ima da se postigne na sljede¢i na¢in: »Svaki siro-
mah ¢e se smjesta pretvoriti u korisnog ¢lana ljudskog drustva &im
mu se pruZi prilika da bude produktivno aktivan¢. (Prema ovome, za
»ljudsko dru$tvo« niko ne sti¢e vecu zaslugu od kapitalista, pa i onih
njujorskih, protiv kojih Kriege tako Zestoko praska.) »A ova mu je
zauvijek osigurana ¢im mu drustvo dade jedno parle zemlje na ko-
jemu ¢e se on sa svojom porodicom modi da ishranjuje ... ako se
ova ogromna povr§ina zemlje (1400 miliona jutara ameritkog drzav-
nog zemljidta) oduzme trgovini i u ogramienim koliéinama garantuje
radu, to ée jednim zamahom biti ucinjen kraj svakom siroma$tvu u
Americi; jer ¢e onda svako dobiti priliku da svojim rukama osnuje
sebi neprikosnovenu domovinu«. Da ne leZi u moéi zakonodavca da
sprijeCi razvitak patrijarhalnog stanja koje Zeli Kriege u industrijsko
stanje, ni da industrijske i trgovalke drZave na istotnim obalama Sje-
dinjenih DrZava baci natrag u patrijarhalno barbarstvo, to saznanje
bi se moglo ofekivati. Medutim, za vrijeme kada bi gore prikazana
divota imala da nastupi Kriege priprema sliedeée popovske rijedi:
»I onda ¢emo mo¢i da u¢imo ljude kako ¢e zajedno da Zive u miru,
da jedni drugima olak$avaju terete i tegobe svojeg Zivota i da

21) nebu lubavi na zemlji grade njegova prva staniSta« (svaki
komad velitine 160 jutara).

Kriege svoj govor udatim Zenama zavrSava ovako: »Najprije se
obratite
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22) ljudima svoje ljubavi,
molite ih da okrenu leda staroj politici, . . . pokaZite im svoju djecu,
zakunite ih u njihovo ime (u ime nerazumnih) da posluaju razum.«
A zatim »djevojkamac¢: »Dajte da

23) u vasih i i
oslobodenje zemlje bude ogledni kamen njihove ljudske vrijednosti, i ne
vjerujte

24) n]lhovol ljubavi,
sve dok se oni ne zakunu na éoweénost« (Sta li to ima da znaéi?) Ako
se, tako, djevojke porode, on im garantuje da ¢e njihova djeca

25) wjubiti
kao vi¢ (naime »nebeske ptice«), i zavr§ava svoju pjesmu ponavljanjem

26) »pravih sveltenica liubavi¢, »velikog carstva zajednice« i
»posvecenjae.

U 13. broju lista »Der Volks-Trib[unle: — »Odgovor Solltis.

27) »On¢ (veliki duh zajednice) »plamti kao oganj ljubavi iz bra-
tovlieva okac.

28) »Sta je %ena bez muZa kojega moze da ljubi, kojemu mozZe
da preda svoju treperavu duSu?«

29) »Sve ljude povezati u ljubavi.«

30) »Majéinska lubawe . . .

31) »Ljudska ljubavc . ..

32) »Svi prvi glasovi liubavi.c. ..

33) »Zraci ljubavic.

j) Cilj je komunizma: »da se &itav Zivot Covjetanstva potdini
njegovim otkucajima« (otkucajima osjecajnog srca).

34) »Ton ljubavi bjezi pred zveckanjem novca.«

35) »Ljubavlju i poZrtvovano$tu sve se mozZe postitic.

Mi, dakle, u ovom jednom broju imamo ljubav, grubo raunato,

u trideset i pet vidova. Ovom llubavnom trabunjanju odgovara to
da Kriege, u »Odgovoru Sollu« i drugdje, komunizam prikazuje kao
itu suprotnost eg i jedan svjetskoistorijski revolucionarni
pokret svodi na nekoliko rueé| ljubav — mrZnja, komunizam —
egoizam. U to, isto tako, spada i kukavi¢luk kojim se on gore zele-
naSu ulaguje, obeéavaiuéi da ¢e mu ostaviti ono §to tai ve¢ ima, zatim
dolje svetano uvjerava da »nee razarati draga osjecanja porodiénog
éwata, zamEa]nom, narodnasm, nego da ée 1h »samo odrZavati«. Ovo
j no prik ne kao »razaranjac,

nego kao »odriavan)a« postojecih rdavxh prilika i iluzija koje burZuji
sebi o tome stvaraju, ide kroz sve brojeve lista »Der Volks-Tribune.
Ovom licemjerstvu i kukavi¢luku odgovara stav koji on zauzima u
diskusijama s politi¢arima., On smatra (u 10. broju) za grijeh prema
komunizmu kada se pide protiv Kkatoliciziraju¢ih politickih fantasta
kao to su Lammenais i Borne, po ¢emu su, dakle, ljudi kao 3to su
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Prondt

F Cabet, D y, j d rije¢ju svi francuski komunisti,

samo ljudi »koji se nazivaju komumsuma« Da su n)emaék: komu-

nisti isto tako daleko iznad Bérnea kao i f ki iznad L

to bi Kriege ve¢ mogao da naudi u Njematkoj, Briselu i Londonu
Kako samo razdraZujuée mora ovo ljubavno blebetanje da dje-

luje na oba pola i kakvu ono masovnu histeriju i bljedokrvnost mora

da izazove u »djevojaka«, o tome neka Kriege sam razmisli.

DRUGI ODJELJAK

Ekonomija lista »Der Volks-Tribun« i njegov stav
prema »Mladoj Americi«®

Mi potpuno priznajemo pokret nacionalreformatora u njegovoj
istorijskoj opravdanosti. Mi znamo da ovaj pokret tei jednom re-
zultatu, koji bi, dodule, trenutno ifao naruku industrijalizmu mo-
dernog gradanskog drustva, ali koji, kao rezultat jednog proleterskog
pokreta, kao napad na zemljoposjed uopste, a narotito u odnosima
koji postoje u Americi, svojim vlastitim konzekvencijama mora da
vodi komunizmu. Kriege, koji se s njematkim komunistima u Nju-
jorku pridruZio pokretu antirente, lijepi preko te tanke &injenice svoje
uobicajene ke isticke i senti Ine fraze, ne upustajuci se uop-
§te u pozitivni sadraj tog pokreta, i pokazuje da mu je u najvecoj
mjeri nejasna veza izmedu »Mlade Amerike« i ameri¢kih prilika. Po-
red ve¢ uzgred navedenih pojedinih mjesta mi ¢emo dati jo§ jedan
primjer kako on jednu agrarno potkresanu parcelaciju zemljoposjeda
u ameri¢koj razmjeri obasipa svojim Zovjetnim oduSevljenjem.

U &anku »3ta hoéemo?« (br. 10) kaZe se:

»Onis — naime amer[i&ki] 'matori — ivaju zemlju nasljed-
stvom svih ljudi... i hoée da se zakonodavnom vla3¢u naroda preduzmu mjere
da se 1400 mil(iona] jutara zemlje, koja jo§ nije pala u ruke razbojnitkih $peku-
lanata, ofuva &tavom Covjecanstvu kao neotudivo oplte dobro.x

Da bi ovo »zajednitko nasljedstvoe, ovo »neotudivo zajednitko
dobro« u njegovoj zajedni¢nosti »ofuvao Citavom Covjeanstvue, on
usvaja plan nacionalreformatora, da se »svakom seljaku, ma iz koje
zemlje bio, stavi za njegovu ishranu 160 jutara ameritke zemlje na
raspolaganje, ili, kako se to u »Odgovoru Conzeu« (br. 14) kaZe:

»0Od ovog jo¥ netaknutog narodnog dobra ne moZe niko uzeti u posjed vise
od 160 jutara, a i njih samo ako ih sam obraduje.«

Zemlja, dakle, na taj na¢in ima da ostane »neotudivo zajednitko
dobros, i to »&itavog Eovjetanstva«, da bi se neodloZno podela dijeliti ;



8  Karl Marx » Friedrich Engels

Kriege pri tome uobraZava da nuZne posljedice te diobe, koncentra-
ciju, industrijski napredak itd., moZe zakonima zabraniti. Sto $ezdeset
jutara zemlje vaZi njemu kao mjera koja uvijek ostaje jednaka, kao da
vrijednost takve zemlje nije po njenom kvalitetu razli¢ita. »Seljaci« ¢e
morati, ako ne svoju zemlju, a ono svoje zemaljske proizvode da medu-
sobno i s drugima razmjenjuju, i kada ljudi dodu dotle, onda ce se
uskoro pokazati da taj jedan »seljake i bez kapitala, samo svojim ra-
dom i prvobitno ve¢om proizvodno$¢u svojih 160 jutara, obara dru-
gog na stepen svojeg sluge. I onda, zar nije svejedno da li ¢e »zemlja¢
ili zemaljski proizvodi »pasti u ruke razbojnitkih $pekulanata?«

Ali, da uzmemo ozbiljno Kriegeov dar ¢ovjetanstvu.

Hiljadu i &etiri stotine miliona jutara treba »litavom &ovjecan-
stvu ofuvati kao neotudivo zajednitko dobro¢. I to na svakog »seljaka¢
ima da dode 160 jutara. Po tome se moze izratunati koliko je to Krie-
geovo Nitavo Zovjetanstvo« — tatno 83/4 miliona »seljaka¢, koji kao
domadini predstavljaju svaki po jednu porodicu od 3est glava, dakle
svi zajedno jednu sveukupnu masu od 433/, miliona ljudi. Mi isto
tako mozZemo izralunati koliko traje »cijela vienoste, za Cijeg trajanja
»proletarijat u svojstvu Covjeanstva moZe da polaZe pravo na svu
zemlju¢, u najmanju ruku Sjedinjenih DrZava. Kada bi stanovnitvo
Sjedinjenih DrZava raslo u istoj mjeri kao do sada (tj. kad bi se ono
u 25 godina udvostrudilo), onda ta »cijela vjetnost« ne bi trajala ni
punih 40 godina; za to vrijeme bi 1400 miliona jutara bilo okupirano,
pa onima koji bi dodli poslije njih ne bi preostalo niza vie na
sto bi »polagali pravoe. Ali, kako bi se dijeljenjem zemlje mnogo
povecalo doseljavanje, to bi Kriegeova »vjeCnost« jo§ ranije mogla
da postane »cijelac. Narotito ako se pomisli da zemlja za 44 miliona
ne bi ni za sada postojeci evropski pauperizam bila dovoljan odvodni
kanal, jer je u Evropi svaki deseti ¢ovjek pauper, a sama Britanska
Ostrva liferuju ih 7 miliona. Jedna sli¢na ekonomska naivnost nalazi
se u &lanku »Zenamac (br. 13), gdje Kriege misli, kada bi grad Nju-
jork razdijelio na Long Ajlendu svojih 52 000 jutara, da bi to bilo
dovolino da se »odjedanput« Njujork oslobodi svakog pauperizma,
bijede i zloCina za vje¢ita vremena.

Da je Kriege pokret za slobodu zemlje shvatio kao pod odre-
denim okolnostima nuZan prvi oblik proleterskog pokreta, kao po-
kret koji se po Zivotnom poloZaju klase iz koje proizlazi nuZno mora
dalje da razvija u jedan komunistitki pokret, da je on pokazao kako
su u Americi komunistitke tendencije morale prvobitno da nastupe
u ovoj svakom komunizmu prividno protivrjetnoj agrarnoj formi —
onda se tome ne bi imalo 3ta da prigovori. Ali ovako on progladava
jedan svakako jo§ drugorazredni oblik pokreta stvarnih, odredenih
ljudi za stvar Covjetanstva, predstavja ga, protiv svojeg vlastitog
uvjerenja, kao krajnji, najvisi cilj svakog pokreta uopite, i time odre-
dene ciljeve tog pokreta pretvara u istu sentimentalnu besmislicu.
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On, medutim, u istom ¢&lanku (br. 10) pjeva svoju trijumfalnu
pjesmu dalje:

»Time bi se ostvarili stari snovi Evropljana, njima bi se na ovoj strani Okeana
pripremilo jedno staniste koje bi oni imali samo da nasele i radom svojih ruku da
oplode, kako bi svim tiranima svijeta mogli doviknuti:

Ovo je moja kuéica
koju vi niste gradili,
Ovo je moje ognjiste
Zbog tijeg mi Zara zavidite.[4)

On bi mogao dodati: Ovo je moje dubre, koje smo ja i moja Zena,
dijete, sluga, sluzavka i stoka proizveli. Koji su to, pak, Evropejci
¢iji se »snovi« ovdje ostvaruju? Nisu to komunisti¢ki radnici, nego
bankrotirani trgov¢i¢i i zanatlije ili upropa’¢eni sitni seljaci, koji idu
za srecom, da bi u Americi opet postali malogradani i seljaci. I kakva
je to »Zeljac« koja treba da se ostvari sa 1400 miliona jutara? Nikakva
druga nego ona da se svi ljudi pretvore u privatne vlasnike, jedna Zelja
koja je upravo toliko izvodljiva i toliko komunisticka koliko i Zelja
da se svi ljudi pretvore u careve, kraljeve i pape. Kao kona¢ni ogled
Kriegeova poznavanja komunisti¢ko-revolucionarnih pokreta i eko-
nomskih odnosa da stavimo ovdje jo§ ovu recenicu:

»Svaki Zovjek bi od svakog zanata imao barem toliko da naudi da bi u slu-
&aju nuzde mogao neko vrijeme sam da se snalazi, ako bi kojom nesreéom bio otrgnut
od ljudskog drustvae.

Svakako je mnogo lak$e »izlivati« »ljubave i »odanost« nego se
baviti razvitkom stvarnih odnosa i prakti¢nih pitanja.

‘TRECI ODJELJAK

Metafizicke fanfaronade

U 13. broju lista »Der Volks-Tribun«: »Odgovor Solltic.

1) Kriege ovdje tvrdi da on »nije navikao da u goloj pustinji
apstrakcije izvodi logitke plesove na konopcu¢. Da on, doduSe, ne
plese »logi&kis, ali da on ipak »plede« na jednom filozofskom i od lju-
baznih fraza sukanom »konopcu«, to proizlazi iz svakog broja lista
»Der Volks-Tribune.

2) Retenicu da »pojedini Zovjek individualno Zivi¢ (3to je ve¢
jedna besmislica) izraZava Kriege u sljede¢em nelogi¢nom »plesu
na konopcu«: »sve dotle dok je ljudski rod jod uopste predstavljen
u individuamae,
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3) zavisi¢e od »voljes »stvaralatkog duha ovjetanstvas, koji ni-
gdje ne postoji, da se »danadnjem stanju stvari udini kraje.

4) Ideal komunistitkog Covjeka je sljedeci: »On nosi Zig roda«
(ko to ne &ini veé sada potpuno sam od sebe?), »odreduje svoje vlas-
tite ciljeve prema ciljevima roda« (kao da je rod lice koje bi moglo
da ima ciljeve!) »i samo stoga traZi da postane sasvim svoj, kako bi
se sa svim $to on jest i §to bi mogao da postane mogao predati rodus.
(Potpuna poZrtvovanost i samoskru$enost pred jednom fantastiénom
halucinacijom.)

5) Polozaj pojedinog ¢tovjeka prema rodu karakterizuje se i u
sljedecoj beskrajnoj besmislici: »Svi mi i na$a posebna djelatnost
samo smo simptomi velikog kretanja koje se vr$i duboko u unutras-
niostl Zovjelanstvac. »Duboko u unutradnjosti CovjeCanstva« — gdie
li je to? Prema ovoj redenici su, dakle, stvarni ljudi samo »sunptonm,
oznake jednog »kretanja« koje se vrsi »u unutradnjosti« jednog misa-
onog fantoma.

6) Borbu za komunistitko druStvo ovaj seoski popa pretvara u
strazenje onog velikog duha zajednice«. Po njemu se ovaj sveliki duh¢
slijepo i puno pjenusa iz pehara pricesti« i kao »sveri duh plamti iz
bratovljeva okac.

Posto je tako revolucionarni komunistiCki pokret pretvoren u
»straZzenje« svetog duha i svete prifesti, Kriege, naravno, moZe da
tvrdi i to da ovaj duh »treba samo da bude poznat pa da sve ljude po-
veZe u ljubavic.

7) Ovom metafizitkom rezultatu prethodi sljedeca zamjena ko-
munizma price$éu: »Duh koji vlada svijetom, duh koji zapovijeda buri
i oluji (!!!), duh koji lijedi slijepe i gubave, duh koji svim ljudima
daje da piju jedno vino« (mi bismo radije viSe sorti vina) i da »jedu
Jjedan hljebe (francuski i engleski komunisti postavljaju viSe zahtjeva),
»duh koji je tu vjefan i sveprisutan, to je duh zajednice«. Ako je taj
»duh« »vjetan i sveprisutan«, onda se nikako ne moZe shvatiti kako je
po Kriegeu privatna svojina toliko vremena mogla da egzistira. Ali
dabome, on nije bio »saznat, i stoga je bio »vjetan i sveprisutan« samo
u njegovoj vlastitoj uobrazilji.

Ovdje, dakle, Kriege u ime komunmizma propovijeda staru reli-
gioznu i njemacko-filozofsku f: iju, koja direkmo protivrje&i ko-
munizmu. Vjera, i to vjera u »sveti duh zajednices, posljednja je stvar
koja se traZi za sprovodenje komunizma.
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CETVRTI ODJELJAK

Religiozna preklapanja

Razumx)e se da Kriegeova ljubavna trabunjanja i supr
ego:zmu nisu nifta drugo nego bombastitna objavljenja Jedne u reh-
giju duboko potonule duse. Mi ¢emo vidjeti kako Kriege, koji se u
Evropi izdavao za ateistu, ovdje pod firmom komunizma nastoji da
proturi sve infamije hri$¢anstva i kako sasvim dosljedno zavr$ava
samoskrnavljenjem Eovjeka.

Clanci u br. 10 »Sta hoéemoc« i »H[ermann] Kriege Harrou Har-
ringue« odreduju cilj komunisti¢ke borbe ovako:

1) »Religiju Lubavi uéiniti istinom i odavno Zeljenu zajednicu
blaZenih nebeskih stanovnika stvarno$¢u.« Samo §to Kriege previda
da su ova hri¢anska sanjarstva samo fantasti¢an izraz postojeéeg svi-
jeta, i da stoga njihova »stvarnost« ve¢ egzistira u rdavim odnosima
ovog postojedeg svijeta.

2) »Mi u ime one religije ljubavi zahtijevamo da gladan bude
nahranjen, Zedan da bude napojen i go odjeven.« Taj zahtjev se ve¢
1800 godina do gadenja ponavlja i bez ikakva uspjeha.

3) »Mi wimo pruzati Lubave, da bi se

4) »ljubav primalac.

5) »U vasem carstou ljubavi ne mogu boraviti davoli.«

6) »Njegova« (¢ovjekova) »je najsvetija potreba da se, sa Citavom
svojom individualno3éu, rastwori u druStvu ljubecih bica, prema ko-
jima on ne mozZe vide niSta da odrZi, nego samo

T) svoju bezgraniénu ljubavs. S ovom bezgrani¢nodéu mislilo
bi se da je teorija ljubavi do3la do svojeg vrhunca, koji je tako visok
da se pri tome ne moZe viSe nita da zamisli; stvar, medutim, ide
jo§ vise.

8) »Ovaj Zarki izliv ljubavi, ova predanost svima, ovaj boZanski
poriv ka zajednici — 3ta je to drugo nego najpunija unutrasnja reli-
gija komuniste, kojoj samo nedostaje jedan odgovarajuéi spoljnji svi-
jet da bi se ona u punom ljudskom Zivotu izrazila.« Izgleda, medutim,
da je sadadnji »spoljnji svijet« potpuno dovoljan da bi Kriege mogao
svoju »najpuniju unutra$nju religijue, svoj »boZanski porive, svoju
»predanost svima« i svoj »Zarki izlive u svojem »punom ljudskom Zi-
votu« najopsirnije da »izrazic,

9) »Zar mi nemamo pravo da dugo suzdrfavane Zelje religioznog
srca uzimamo ozbiljno i da u ime siromasnih, nesreénih i odbacenih
podemo u borbu za konaéno ostvarenje lijepog carstva bratske lju-
bavi? Kriege, dakle, polazi u borbu da bi ozbiljno uzeo Zelie ne
stvarnog, profanog, nego rehg:oznog, ne stvarnom bx)edom ogordenog,
nego blaz g srca. On svoje »religiozno
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srce« dokazuje odmah time $to kao svestenik, pod tudim imenom,
naime u ime »siroma$nih¢, polazi u borbu, i to tako $to jasno daje
na znanje da njemu samom nije komunizam potreban, da on polazi u
boj samo iz velikodu$nog, odanog, rasplinutog poZrtvovanja za ssiro-
masne, nesrecne i odbagenes, kojima je on potreban, jedno uzviseno
Zuvstvo koje grudi tog postenjaka, u njegovim usamljenim, tuZnim
&asovima, sve viSe nadimlje, odnose¢i prevagu nad svim jadima ovog
rdavog svijeta.

10) Kriege zavriava svoju bombasti¢nost: »Ko takvu partiju ne
pomatZe, taj s pravom moZe biti tretiran kao neprijatelj Covjeanstva.«
Izgleda da ova, netolerantna relenica protivrje¢i »predanosti svimas,
»religiji ljubavi« prema svima. Ali je ona jedan sasvim konzekventan
zaklju¢ak iz ove nove religije, koja, kao i svaka druga, sve svoje ne-
prijatelje smrtno mrzi i progoni. Neprijatelj partije se sasvim konze-
kventno pretvara u heretika time 3to se neprijatelj stvarno egzistentne
partije, s kojim se bori, pretvara u greSnika prema Covjecanstvu koje
egzistira samo u uobrazilji gre$nika koji mora biti kaznjen.

11) U pismu Harrou Harringu se kaZe: »Mi ¢emo sve siromahe
svijeta di¢i na ustanak protiv mamona, pod &ijim su bitem osudeni
da budu mrcvareni, i kada tog stra¥nog tiranina oborimo s njegova
starog prijestola, onda ¢emo Covjelanstvo povezati ljubavlju, onda
¢emo ga wuéiti da zajednicki radi i zajedniCki uZiva, kako bi davno
obecano carstvo radosti najzad bilo ostvareno.« Da bi se razljutio na
modernu vladavinu novca, on je najprije morao da pretvori u idol
mamona. Ovaj idol biva oboren — kako, to nismo saznali; revolucio-
narni pokret proletarijata svih zemalja svodi se na jedan ustanak — i
kada taj prevrat bude izvrien, doéi ¢e profeti, »mi, koji ¢emo proletera
»uditic Sta dalje da radi. Ovi profeti ¢e »uditie svoje ucenike, koji se
ovdje pojavljuju s jednim ¢udnim nepoznavanjem svojih vlastitih in-
teresa, »kako ¢e raditi i uZivatie, i to ne da bi »zajedni¢ki radili i uZivalis,
nego, naprotiv, samo zato da bude ispunjeno Sveto pismo i da ne
ispadne da su neki fantasti prije 1800 godina uzalud proricali. — Ovaj
manir proricanja ponavlja se i drugdje, na primjer:

u broju 8. »3ta je proletarijat® i »Andreas Dietsche, kao

a) »Proleteri, ¢as vadeg oslobodenja je do3aoe,

b) »Hiljade srca kucalo je radosno, likujuéi u susret velikom
vremenu obecanja« — naime »onog velikog carstva ljubavi... za
odavno Zudeno carstvo ljubavi.«

¢) U broju 12, »Odgovor Kochu, antipopus.

»Ve¢ sijeva evandelje beskrajnog izbavljenja svijeta od oka do
oka« i — S$tavie — »od ruke do rukee. Ovo éudo od sijevajuceg
evandelja«, ovaj besmisao od »beskrajnog izbavlj
odgovara drugom ¢udu: da se davno napuﬁtena proroéanstva starih
evandelista, protiv svakog otekivanja, ispunjavaju preko Kriegea.
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12) S ovog religioznog stanovista odgovor na sva stvarna pitanja
moze da se sastoji samo od nekoliko religiozno-zanesenjaZkih slika,
koje zamagljuju svaki smisao, i nekoliko pompeznih etiketa, kao $to
su »Covjetanstvoe, »humanitets, »rod¢ itd., i od pretvaranja svakog
stvarnog &ina u jednu fantastiénu frazu. To se narolito pokazuje u
&lanku »Sta je proletan]at?« (br. 10). Na ovo naslovno pitanje odgo-
vara se: »Proletarijat je fovjelanstvox — jedna svjesna laz, prema ko-
joj komunisti idu na ukidanje Zovjetanstva. Ovaj odgovor, »Covje-
&anstvoe, ima da bude isti onaj koji je Sieyés dao na pitanje: Sta je
tiers-état?l®) Dokaz kako Kriege zaboravlja istorijske Cinjenice. To
on odmah jo§ jednom dokazuje u svojem policemjerenju ameritkog
antirentnog pokreta: »I $ta, najzad, kada bi ovaj proletarijat u svojem
svojstvu &ovjeCanstva« (nuzna karakterna maska pod kojom on mora
da nastupa — tek $to je proletarijat bio Eovjeanstvo, sada je veé
Zovjeanstvo samo svojstvo proletarijata) »za svu vje¢nost traZio Citavu
zemlju kao svoj nesporni posjed? Vidi se kako se ¢ak jedan vrlo jed-
nostavan, prakti¢an pokret pretvara u prazne fraze, kao §to su »co-
vje€anstvoe, »nesporni posjed¢, »&itava vje¢noste itd., i stoga se i ne
ide dalije od samog »traZenjac. — Osim obi¢nih krilatica, kao S$to
je »izgnanike itd., ¢emu se pridruzuje i religiozno »prokletstvo«, sva
Kriegeova saopitenja o proletarijatu ogranitavaju se na sljedece mito-
losko-biblijske slike:

»Okovani Prometeje,
»Jagnje boZje koje nosi grijehe svijetas,
»Lutajuéi Jevrejine,

i onda konagno biva postavljeno znalajno pitanje: »Zar ¢e Covjetan-
stvo vijelito, kao skitnica bez zavitaja, lutati Zemljom?« A upravo je
isklju¢ivo naseljavanje jednog dijela »tovjetanstva« na Zemlji trn u
njegovu oku!

13) Kriegeova religija pokazuje svoju uvijerljivu poentu u slje-
deéem pasusu: »Mi imamo jod nedto vise da radimo, a ne samo da
se brinemo za svoje ,bijedno sopstvo‘, mi pripadamo Covjelanstvu.
S ovom infamnom i odvratnom servilno3¢u prema od »samog sebe«
odvojenom i druk&ijem »dovjetanstvue, koje je tako metafizitka i u
njega &ak religiozna fikcija, s ovim svakako vrlo »bijednime¢ ropskim
poniZavanjem zavr$ava ova religija, kao i svaka druga. Takva nauka,
koja propovijeda uZivanje u uliziStvu i samopreziranju, savrSeno je
podesna za valjane — monahe, ali nikada za energi¢ne ljude, i ni-
posto u vrijeme borbe. Trebalo bi jo§ samo to da ovi valjani monasi
kastriraju svoje »bijedno sopstvoc i da time dovolino dokaZu svoje
povjerenje u sposobnost »éovjetanstva« da samo sebe stvara! — Ako
Knege ne zna da 1znese nista bolje nego ove buedno stilizovane sen-
je u¢inio da svo;eg »oca Lamennais-a«
u svakom brO)u lista »Der Volks-Tribun« stalno i stalno prevodi.
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Kakve posljedice ima ova Kriegeova religija beskrajnog saZa-
ljenja i bezgrani¢ne predanosti, dokazuju moljakanja za rad, koja figu-
riraju gotovo u svakom broju lista »Der Volks-Tribun«. Tako u 8.
broju ¢itamo:

vRad! Rad! Rad!«

»Zar medu svom tom mudrom! gospodom nema nikoga ko ne bi smatrao
izgubljenim trudom da se poitenim porodicama pritavi hrana i bespomo¢ni mladi
ljudi satuvaju od bijede i ofajanja? Tu je, najprije, Johann Stern iz Meklenburga,
jo$ uvijek bez posla, a on ipak ne traZi nifta drugo nego da dirindi za kakvog kapi-
talistu i da pri tome zaradi toliko hljeba koliko je potrebno da bi mogao dalje da
radi — ta zar je to prevelik zahtjev u civilizovanom druitvu? — I onda Karl Ge-
scheidtle iz Badena, mlad Zovjek s izvrsnim sposobnostima i ne bez vifeg 3kolskog
obrazovanja — on izgleda tako vjeran, tako dobar, ja garantujem za to, on je samo
postenje . . . Pa i jedan starac, i jo§ vife mladih ljudi mole 2a posao da bi svojim
rukama zaradili svoj hljeb nasudni. Ko moZe da pomogne, neka vife ne odlaZe,
ili ée mu jednom njegova savjest oduzeti san, onda kada mu on bude najpotreb-
niji. Vi, dabome, moZete reéi: tu su hiljade koje uzalud vapiju za poslom, a svima
ipak ne mozemo pomoéi. — Mogli biste, mogli, ali ste vi robovi egoizma i nemate
hrabrosti da neito udinite. Ali ako svima ne motete pomodi, pokaZite barem da
ste satuvali jo§ jedan mali ostatak ljudsk pa ite onolikom broju
pojedinaca koliko vam je moguéno.s

Naravno, kada bi htjeli, oni bi mogli da pomognu veéem broju
pojedinaca nego $to im je to moguéno. To je ta praksa, stvarno vr-
Senje samoponiZavanja i samopreziranja koje ova nova religija pro-
povijeda.

PETI OD]JELJAK
Kriegeovo li¢no nastupanje

Kakvo je Kriegeovo li¢no stanovite u njegovu listu, vidi se jasno
iz gornjih mijesta. Zato istitemo samo neke talke.

Kriege nastupa kao prorok, stoga nuZno i kao emisar jednog taj-
nog saveza esejacal®l, »saveza pravednostic. Ako on zato ne govori
u ime »potladenih¢, govori u ime »pravednosti¢, ali ne obi¢ne praved-
nosti, nego pravednosti »saveza pravednostic. Ne samo 3$to misti-
fikuje samog sebe, nego mistifikuje i istoriju. Stvarni istorijski raz-
vitak komunizma u raznim zemljama Evrope, koje on ne poznaje,
on mistifikuje time $to porijeklo i napredovanje komunizma preba-
cuje na fabulozne, romaneskne i izmisljene intrige ovog saveza ese-
jaca. O ovome pogledaj sve brojeve, osobito odgovor Harrou Harringu,
gdje su date i najbezumnije fantazije o moéi ovog saveza.

1 U listu sDer Volks-Tribune, br. 8: bogatom.



Cirkular protiv Kriegea 15

Kao pravi apostol ljubavi, Kriege se najprije obraéa Zenama, za
koje ne vjeruje da bi mogle biti tako izopatene da bi se oglusile o rijeci
srca koje kuca ljubavlju, a zatim zatelenim agitatorima »sinovski i
pomirljivo« — kao »sine — kao »brate — kao »voljeni brate — i ko-
natno kao lovjek bogatalima. Tek 3to je stigao u Njujork, on 3alje
raspise svim bogatim njemadkim trgovcima, stavlja im na grudi pu-
caljke ljubavi, ¢uva se vrlo dobro da ne kaZe $ta od njih hoée, potpi-
suje se &as »Jedan Eovjeke, &as »Jedan prijatelj ljudic, &as, opet, »Jedna
budala« — i, »biste li vjerovali, moji prijatelji%, niko se ne upusta u
ta njeg zvuéna i ja. Niko se tome ne moZe &uditi sem
samog Kriegea. — Poznate, ve¢ citirane ljubavne fraze zainjavaju
se ponekad uzvicima, kao (u br. 12, »Odgovor Kochu«): »Hura! Zi-
vjela zajednica! Zivjela jednakost! Zivjela ljubav!« Prakti¢na pitanja i
sumnje (br. 14, »Odgovor Conzeu«) zna on sebi da objasni samo iz
svjesne pakosti i zatucanosti. Kao pravi prorok i otkrovitelj ljubavi,
on izraZava svu histerinu razdrazljivost jedne prevarene plemenite
du$e zbog rugalica, nevjernika i ljudi starog svijeta, koji se njegovom
slatkom ljubavnom toplinom ne daju magijski pretvoriti u »srecne
stanovnike neba«. U takvom mra¢no-sentimentalnom raspoloZenju, on
im (u br. 11, pod etiketom »Proljete«) dovikuje: »Stoga vi koji nam
se danas rugate, vi ete uskoro postati poboZni, jer znajte, nastaje
proljece.«

Napisano 11. maja 1846.
Rasturano u maju 1846, kao litografisan cirkular.

Objavljuje se prema izdanju:

Karl Marx—Friedrich Engels, Historisch-kritische

Gesamtausgabe, Erste Abteilung, Band 6,

Marx - Engels - Verlag G.M.B.H., Berlin 1932, str. 3-21. Prevod s njematkog
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[Friedrich Engels)

Povreda pruskog ustava

U Pruskoj postoji zakon od 17. januara® 1820, kojim se kralju
zabranjuje da zakljutuje bilo kakve drzavne dugove bez pristanka
Skupdtine staleza?, skupstine Koja, kao $to je poznato, jo§ ne postoji
u Pruskoj.(?) Taj zakon je za Pruse jedina garantija da ¢e nekad ipak
dobiti ustav, koji im je obecavan od 1815. Posto se van Pruske uglav-
nom ne zna da postoji taj zakon, vlada je 1823. uspjela da pozajmil®!
u Engleskoj tri miliona funti — to je prva povreda. Poslije francuske
revolucije od 1830. pruska vlada je morala da izvrsi Siroke pripreme
za rat, koji je tada izgledao vjerovatan; nemaju¢i novca, ona je ude-
sila da »Drustvo za prekookeansku trgovinu®, jedno drZavno pre-
duzeée, pozajmi dvanaest miliona talira (1700000 funti), koje je
drzava, naravno, i garantovala i utrofila — to je druga povreda. I
ne govore¢i o manjim povredama, kao $to su zajmovi od po nekoliko
stotina hiljada funti koje je zakljucilo isto preduzece, pruski kralj je
upravo po¢inio i tre¢i veliki prekriaj. Posto je to preduzece, kako
izgleda, iscrplo svoj kredit, Pruska banka, koja je isto tako isklju¢ivo
drzavno preduzece, dobila je od kralja ovlai¢enje da emituje novca-
nice do iznosa od deset miliona talira (1350 000 funti). Odbivsi 3!/,
miliona za depozit i 2/; miliona za povecane troskove ustanove, to
se stvarno svodi na »indirektni zajam« od 3est miliona talira, ili blizu
milion funti, za koji ¢e biti odgovorna drZava, jer Pruska banka za-
sad nema partnera medu privatnim kapitalistima. Treba se nadati
da Prusi, narotito burZoazija, koja je najviSe zainteresovana za ustav,
nece propustiti da protiv ovoga energi¢no protestuju . ..

Naslov originala:
Violation of the Prussian Constitution

Napisano u maju 1846. Prvi put objavlieno u listu
The Northern Stare, br. 446 od 30. maja 1846.
Ovdje se objavljuje prema fotokopiji lista. Prevod s engleskog

! U listu »The Northern Stars pogre$no: 22. juna. — * Docnije Ujedinje-
nog landtaga.



Karl Marx — Friedrich Engels

[Pismo briselskog komunistickog
dopisnog komiteta G. A. Kottgenu™]

Brisel, 15. juna 1846.
Glustavu] A[dolphu] Kéttgenu da ovo dalje prenese.

Zurimo da odgovorimo na Va$ poziv koji ste nam poslali prije
nekoliko dana.

Potpuno se slazemo s Vadim miSljenjem da njemacki komunisti
moraju da izadu iz svoje dosadasnje izolacije i uspostave trajne medu-
sobne odnose; isto tako se slazemo da su nuZna knjiZevna druitva
za Citanje i diskusiju. Jer komunisti moraju prvo medu sobom da
raCiste $ta se ne moZe u dovoljnoj mjeri posti¢i bez redovnih sasta-
naka na kojima ce se diskutovati o pitanjima komunizma. Zatim, pot-
puno se slazemo s Vama i u tome da se moraju rasturati jevtina iz-
danja popularnih spisa i broSura komunistitke sadrzine. U bliskoj
buduénosti energi¢no se treba prihvatiti i jednog i drugog. Vi priz-
najete nuznost da se ustanove redovne novéane uplate. U vezi s tim
moramo da odbijemo Vas prijedlog da se tim iznosima pomaZu pisci
i da im se tako obezbijedi ugodan Zivot. Po naSem misljenju, ti iznosi
se mogu upotrebljavati samo za Stampanje jevtinih komunisti¢kih
letaka i brosura i za podmirivanje tro$kova koje namece korespon-
dencija, uratunavajudi i korespondenciju s inostranstvom. Bi¢e nuzno
da se odredi minimum mjese¢nih uplata da bi se u svako doba imao
pouzdan pregled koliko se novaca moze upotrijebiti u zajednicke svrhe.
NuzZno je, zatim, da nam saopitite imena ¢&lanova VaSeg komunis-
ti¢kog dru$tva — posto moramo znatl, kao $to Vi znate o nama, s
koum ljudima imamo posla. Najzad, j da nam
visinu mjese¢nih iznosa odredenih za zaledméke svrhe, posto $to
brZe treba pristupiti $tampanju nekih popularnih bro$ura. Jasno je,
i za to nije potreban nikakav dokaz, da ove bro¥ure ne mogu iza¢i u
Njemackoj.

2 Marx - Engels (7



18 Karl Marx ¢ Friedrich Engels

O Bundestagu, pruskom kralju, pokrajinskim skupstinama itd.
stvarno gajite velike iluzije. Apel bi mogao imati efekta samo kad bi
u Njematkoj ve¢ postojala jaka i organizovana komunisticka partija,
a nje jo§ nema. Peticija je dobra samo onda kad se osjeca i kao prijet-
nja iza koje stoji kompaktna i organizovana masa. Jedino 3to moZete
udiniti, ukoliko to dozvoljavaju Vasi uslovi, jeste da podnesete peti-
ciju s mnogobrojnim, impozantnim potpisima radnika.

Smatramo da sad jo$ nije vrijeme za sazivanje komunistickog
kongresa. Tek kad se u cijeloj Njema&koj obrazuju komunisticka drus-
tva i skupe sredstva za akciju, moze se s izgledima na uspjeh sazvati
kongres sastavljen od delegata tih posebnih drustava. Zato je to ne-
moguce prije iduce godine.

Do tada je jedino sredstvo zajednitkog rada sporazumijevanje
putem pisama odnosno redovna korespondencija.

Odavdje se ve¢ s vremena na vrijeme vodi prepiska s engleskim
i francuskim komunistima kao i njema¢kim komunistima u inostran-
stvu. Kad god budemo dobili izvjeltaje o komunistickom pokretu u
Engleskoj i Francuskoj, obavje§tava¢emo Vas o tome, i u nasoj stal-
noj prepisci s Vama javljaéemo Vam i o svemu drugom $to budemo
saznali.

Molimo Vas da nam date pouzdanu adresu (i da na pelatu vise
ne stavljate puno ime, kao G. A. Kéttgen, pa da se odmah vide i po-
Siljalac i primalac).

A nama piSite na sljedeéu sasvim pouzdanu adresu:

Monsieur Phlilippe] Gigot, 8, Rue de Bodembroek, Bruxelles.
K. Marx F. Engels Ph. Gigot F. Wolff!

Weerth Vas pozdravlja, trenutno je u Amijenu.

Ako biste ostvarili svoju namjeru u vezi s peticijom, to bi Vas
dovelo samo do toga da k[omunistitka) partija javno pokaZe svoju
slabost i istovremeno vladi ukaZe na imena ljudi na koje ona treba
posebno da motri. Ako ne moZete da sastavite peticiju radnika s naj-
manje 500 potpisa, onda je bolje da podnesete peticiju za progresivni
porez na imovinu, kao §to to namjeravaju da u¢ine burZuji u Trijeru,
a ako se tamo§n)1 buriuu ni u tome ne pridruZe, eh bien?, pridruZite
im se privremeno u javnim demonstracijama, postupapte )ezmtslu
oslobodite se prave njemalke &estitosti, pr
i potpisujte i podrZavajte burZoaske peticije za slobodu mmpe, za
ustav itd. Kad se to ostvari, nastaée nova era k[omunistitke] pro-
pagande. Nasa sredstva se povefavaju, suprotnost izmedu burZoazije
i proletarijata se zaoitrava. U partiji se mora podrZavati sve ono 3to

1 U originalu: Wolf — 2 pa dobro
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pomaZe kretanju naprijed, i ne smije biti nikakvog dosadnog morali-
sanja. Uostalom, za korespondenciju morate izabrati stalni komitet
za skiciranje pisama koja ¢ete nam slati, i koji ¢ée voditi diskusije i
redovno se sastajati. Inae ée stvari iéi neredovno. Za skiciranje pi-
sama morate izabrati onoga za koga smatrate da tome najvide odgo-
vara. Li¢nih obzira ne smije biti, to sve kvari. Naravno, nas treba
obavijestiti 0 imenima ¢&lanova komiteta.
Pozdrav

Objavljuje se prema izdanju: gore potpisant
Karl Marx ~ Friedrich Engels, Werke, Band 4,

Dietz Verlag, Berlin 1964, str. 20-22. Prevod s njemalkog

2¢
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[Friedrich Engels)

O Pruskoj banci

Vijerovatno ste ve¢ &uli da se plan pruskog kralja o pravljenju
papirnog novca pokazao neizvodljiv. Dvojica od upravljata Drzav-
nih dugova odbili su da potpi§u nove nov&anice, smatrajuci ih novim
drzavnim dugom i, prema tome, podloZnim odobrenju od strane
Skupstine staleza. Da bi pokazao da moZe napraviti novca koliko
hode, Friedrich Wilhelm IV je sada smislio mnogo bolji plan. Umjesto
da napravi deset miliona, on pravi trideset — dvadeset miliona pa-
pirnog i deset miliona dobrog, solidnog, zlatnog i srebrnog novca.
On predlaze da se deset miliona kapitala dobije putem akcija, »koje,
kako izgleda, neée donositi dividendu, nego samo 3,5 odsto kamate,
i koje ¢e mo¢i da se prenose samo ako vlasnik umre, kako bi se ofu-
vale od $pekulacije«!!! Elem, da li biste vi ovo nazvali akcijama? Za-
$to da ne? Njegovo prusko velitanstvo dekretira da one budu akcije,
i gaji ludu nadu da ¢e na¢i mnogo kapitalista koji ¢e biti toliko glupi
da uloZe deset miliona talira u takve neprenosive, nezgrapne, ban-
kovne hartije od tri i po! I to ba¥ u vrijeme kad SpekuliSuci Zelezni¢-
kim akcijama mogu da izvuku sasvim druk?iji procenat. Kad kralj
nade gomilu budala koja mu je potrebna, i tako pozajmi deset miliona
u metalnom novcu, on ée onda emitovati dvadeser miliona u papirnom
novcu i tako povedati drfavni dug za »ukupnu sumu od trideset mili-
ona«, Odista, lijep nalin da se dode do para! Sabrati trideset miliona
kad se ne moZe dobiti deset.

Naslov originala:
The Prussian Bank Question

Napisano krejem juna 1846,

Prvi put objavljeno u listu

aThe Northern Stare, br. 451 od 4. jula 1846.

Ovdije se objavljuje prema fotokopiji lista. Prevod s engleskog
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Karl Marx — Friedrich Engels

Pozdravna adresa njemackih demokratskih
komunista iz Brisela
gospodinu Feargusu O’Connoru

Postovani gospodine!

Koristimo se prilikom Vaseg sjajnog izbornog uspjeha u Notin-
gemu da bismo Zestitali Vama, a preko Vas i engleskim <artistima,
na toj znatajnoj pobjedi. Mi smatramo poraz jednog ministra slo-
bodne trgovine!, poito je ogromna CartistiCka vecina glasala dizanjem
rukul), i to u isto vrijeme kada principi slobodne trgovine trijum-
fujul?) u zakonodavnom tijelu, mi to smatramo, gospodine, znakom
da su radne klase Engleske savrieno svjesne stava koje one poslije
pobjede slobodne trgovine imaju da zauzmu. Mi iz te injenice za-
kljuéujemo da one vrlo dobro znaju da se sada, kad je burZoazija spro-
vela svoju glavnu mijeru i kada ima samo da zamijeni sadasnji slabi
laviraju¢i kabinet jednom energi¢nom, stvarnom vladom burZoazije
da bi postala priznata vladaju¢a klasa Vase zemlje, da se sada mora
da rijesi velika borba izmedu kapitala i rada, izmedu buriuja i pro-
letera. Popridte je sada Cisto, podto se provincijsko plemstvo povuklo
iz borbe; burZoazija i radnitka klasa sada su jedine klase medu ko-
jima je moguéna borba. Protivni¢ke partije imaju svoje bojne poklice
koje im namecu njihovi interesi i medusobna pozicija; burZoazija
traZi »prodirenje trgovine svim moguénim sredstvima i vladu sastav-
lienu od lankasirskih fabrikanata pamutnih tkanina, koja ¢e to spro-
vesti«; radnitka klasa traZi »demokratsko preinadenje ustava na osnovi
Narodne povelje«®], &ime bi radnitka klasa postala vladajuéa klasa
Engleske. Mi se radujemo 3to vidimo da su engleski radnici savr-
Seno dobro obavij i o tom izmijenjenom poloZaju partija, 0 no-
vom periodu Cartistitke agitacije, koji je nastupio s konadnim pora-
zom treée partije, aristokratije, o istaknutom poloZaju koji ¢e i koji

1 J. C. Hobhouse-a
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mora odsada &artizam da zauzme, uprkos »konspirativnom cutanjue
burZoaske $tampe; i kona¢no, o novom zadatku koji im je ovim no-
vim okolnostima postavljen. Da su oni tog zadatka potpuno svjesni,
dokazuje njihova namjera da prilikom sljedecih opstih izbora izidu
na glasanje.

Mi Vam, gospodine, moramo Cestitati naro¢ito na Vasem bri-
ljantnom izbornom govoru u Notingemu i na snaZnom prikazu su-
protnosti izmedu demokratije radnitke klase i liberalizma burZoazije.

Mi Vam, osim toga, Cestitamo na jednodusno izglasanom po-
vjerenju u Vas, §to je spontano prihvatila sva <artistitka korporacija
prilikom kleveta od strane Thomasa Coopera, tog vajnog postenjaka.
Cartisticka partija moze da ima samo koristi od 1skl)uéen1a takvih
prerudenih burlu)a, koji, dok se, radi popularnosti razmeéu nmenom
Cartista, nastoje da se dodvore srednjim ki li¢nim ulagi
njihovim literarnim predstavnicima (kao §to su Countess of Blessmg—
ton, Charles Dickens, D. Jerrold i drugi Cooperovi »prijatelji¢) i
predlaganjem tako bijednih i infamnih bapskih doktrina kao $to ie
doktrina »non-résistances.!

Najzad, gospodine, moramo Vama i Vasim saradnicima da zah-
valimo na izvrsnom i znalatkom rukovodenju listom »The Northern
Star«.] Mi se nijednog trenutka ne usteemo izjaviti da je »The
Star« jedini engleski list (osim, moZda, lista »The People’s Fournale,
poznatog nam samo iz lista »The Star«) koji poznaje stvarno stanje
partija u Engleskoj, koji je stvarno i sustastveno demokrati¢an, koji
je slobodan od nacionalnih i religioznih predrasuda, koji gaji simpatije
za demokrate i radnike (danas su oni gotovo jedno isto) &itavog svi-
jeta, koji u svim tim talkama izraZava miSljenje engleske radnike
klase, pa je stoga jedini engleski list koji stvarno zasluZuje da ga kon-
tinentalni demokrati ¢itaju. Mi, pored toga, izjavljujemo da éemo
udiniti sve §to je u nadoj mo¢i da povetamo tiraz lista »The Northern
Star« na Kontinentu i da iz njega prevodeni izvodi budu objavlji-
vani u 3to viSe kontinentalnih listova.

Kao priznati predstavnici mnogih njematkih komunista u Nje-
mackoj, mi, postovani gospodine, imamo ast da izrazimo osjetanja
njihova prijateljstva prema demokratima drugih zemalja.

Za njematke demokratske komuniste u Briselu

Komitet:

Engels, Ph. Gigot, Marx
Brisel, 17. jula 1846. nees 8ok

Prvi put objavljeno u listu
The Northern Stars, br. 454 od 25. jula 1846.
Ovdje se objavljuje prema fotokopiji lista. Prevod s engleskog

1 neodupiranja
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[Friedrich Engels]

[Vlada i opozicija u Francuskoj]

Skupstinska tijela su se sada sastala. Dom perova, kao i obi¢no,
nema 3ta da radi posto je rijeSio slu¢aj novovremskog kraljoubice
Josepha Henrija. Poslani¢ki dom je mnogo zauzet verifikacijom
poslani¢kih mandata i koristi ovu priliku da bi pokazao duh kojim
je nadahnut. Nikada, od revolucije 1830. godine, nisu se tu mogli
vidjeti tako bezofna drskost i preziranje javnog mnjenja. Najmanje
tri petine poslanika su prisni prijatelji vlade; drugim rijegima, ili
krupni kapitalisti, berzanski Spekulanti i $pekulanti Zeljeznitkim akci-
jama na Pariskoj berzi, bankari, krupni industrijalci itd., ili, pak, nji-
hove pokorne sluge. Sadadnje zakonodavno tijelo je, vide nego ijedno
prethodno, ostvarenje Laffitte-ovih rije¢i koje je izgovorio sutradan
poslije julske revolucije: »Odsada ¢emo mi, bankari, vladati Fran-
cuskom.« To je najbolji dokaz da je vlada Francuske u rukama krupne
novéane aristokratije, u rukama haute-bourgeoisie. Sudbina Francuske
ne rjesava se ni u francuskoj vladi, ni u Senatu, pa ni u Poslani¢kom
domu, nego na Pariskoj berzi. Stvarni ministri nisu gospoda Guizot
i Duchitel, nego gospoda Rothschild, Fould i ostali krupni pariski
bankari, ¢ije ih ogromno bogatstvo pravi najistaknutijim predstav-
nicima ostalih u njihovoj klasi. Oni vladaju vladom, a sama vlada
vodi brigu o tome da na izborima produ samo oni ljudi koji su odani
sada$njem sistemu ili, pak, oni koji se ovim sistemom koriste. Sada
su oni imali izvanredan uspjeh; vladin patronat i podmicivanje svake
vrste, zajedno s uticajem krupnih kapitalista na ograni¢en broj birata
(manje od 200 000), koji svi, manje-vie, pripadaju njihovoj Klasi,
strah radiren medu plutokratijom zbog sadasnjeg pokusaja kraljo-
ubistva i, kona¢no, &vrsto uvjerenje da Louis-Philippe neée preZi-
vieti sada¥nja zakonodavna tijela (¢ija vlast prestaje 1851. godine) —
sve ove stvari zajedno bile su dovoljne da uguse svaku ozbiljnu opo-
ziciju u veéini izbornih skupstina. I sada, posto se ovaj sadasnji par-
lament sastao, poslanici vode narolitu brigu o sebi. Nezavisni birati

1 krupne burZoazije
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poslali su stotine peticija i protesta protiv mandata ¢lanova vlade, u
kojima se navodilo i dokazivalo, ili su se nudili dokazi, da su gotovo
u svakom slucaju izbori bili sprovodeni uz najgrublje povrede zakona
od strane drzavnih ¢&inovnika; u kojima se dokazivalo da su se pri-
mjenjivali podmiéivanje, korupcija, zastra$ivanje i tutorisanje svake
vrste. Ali se veéina na to nije ni najmanje obazirala. Svaki opozicioni
poslanik koji bi protiv takvih strahota digao glas protesta bivao je
uéutkan zvizdanjem, galamom i povicima: »Da glasamo! Da glasamo!s
Svaka nezakonitost se pokriva sankcijom glasanja. Plutokrati uZi-
vaju u svojoj snazi, i naslucujuéi da to ne¢e dugo trajati, oni sada$nji
trenutak iskoris¢avaju $to bolje mogu.

Lako mozZete zamisliti da van ovog uskog kruga kapitalista pos-
toji jedna opsta opozicija protiv sadasnje vlade i protiv onih &jim
interesima ona sluzi. Centar ove opozicije je Pariz, gdje plutokrati
imaju na birade tako malo uticaja da su od etrnaest poslanika depart-
mana Sene samo dvojica vladinovci, dok ih dvanaestorica pripadaju
opoziciji. Veéina glasata burZoazije u Parizu pripada partiji Thiers-a
i O. Barrot-a; oni traZe da se zbaci isklju¢iva vlast Rothschilda i kom-
panije, da se opet izvojuje ¢astan i nezavisan poloZaj Francuske u
njenim spoljnjim odnosima, i moZda ne$to malo izborne reforme.
Vecina zanatlija, sitnih trgovaca i drugih koji ne glasaju radikalnijeg
je tipa; oni traze izbornu reformu koja bi im dala pravo glasa. Oni
su u izvjesnom broju i pristalice listova »Le National« i La Réformesi®)
i prilaze demokratskoj partiji, koja obuhvata veéinu radnih klasa i
podijeljena je u razne sekcije, od kojih najmnogobrojniju, barem u
Parizu, ¢ine komunisti. Sadasnji sistem napadaju sve ove razne sek-
cije i, naravno, svaka na drukeiji nadin. Ali se tu, prije kratkog vre-
mena, pojavio jedan nov nalin napada, koji zasluZuje da bude spo-
menut. Neki radnik je napisao pamflet protiv glave tog sistema, ne
protiv Louis-a—Philippe-a, nego protiv »Rothschilda I, kralja Jev-
rejali®le, Uspjeh ovog pamfleta (on je ve¢ doZivio kojih dvadeset iz-
danja) pokazuje koliko je ovaj napad bio pravilno usmjeren. Kralj
Rothschild je bio prisilien da objavi dvije odbrane od ovih napada
jednog Zovjeka kojega niko ne zna i &ija se sva svojina sastoji od odi-
jela koie na sebi nosi. Publika je ovaj spor primila s najveéim inte-
resovanjem. Nekih trideset pamfieta ob)avljeno je pro i contra. Mri-
nja prema Rothschildu je og i jedan njemacki list kaze da bi
Rothschild mogao ovo uzeti kao opomenu da bi bolje uinio da je
svoj glavni tab digao na nekom drugom mijestu, a ne na uvijek Zivom
vulkanu Pariza.

Napisano oko 1. septembra 1846.
Prvi put objavljeno u listu
-’nw Northern Sxm, br. 460 od 5. septembra ms
»0d nadeg speci
Ovd;e sc objavljuje prema fotokopiji lista. Prevod s engleskog
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Friedrich Engels

Pruski ustav

Konaéno se pojavilo ovo dugo olekivano djelo!?”) Kona¢no je
Pruska — ako povjerujemo listovima »The Times« i »The Globed1l
i nekim francuskim i njemackim listovima — pre$la u redove ustav-
nih zemalja. Pa ipak, »The Northern Star« je ve¢ dovoljno dokazao
da ovaj takozvani ustav nije ni§ta drugo nego jedna zamka postav-
ljena pruskom narodu, da bi ga'prevarom lisila prava koja je pokojni
kralj* obe¢ao u vrijeme kad mu je bila potrebna narodna pomoé. Da
Friedrich Wilhelm ovim takozvanim ustavom pokulava da dobije
novac a da ne bude obavezan na koncesije javnom mnjenju, to je van
svake sumnje. Demokratski listovi svih zemalja — u Francuskoj
narocito »Le National« i »La Réformee, pa &ak i vladin »Journal des
Débatsd?®) — slau se s ovim misljenjem. Sputana njemacka $tampa
muca rijedi koje ne dopustaju nikakav drugi zaklju¢ak nego taj da je
napredna partija u Njemackoj potpuno svjesna lukavih intencija svo-
jeg »iskrenog, velikodu$noge« kralja. Stoga se postavlja pitanje: hoée
li kralj u svojim planovima imati uspjeha? Hoce li centralna skup-
itina staleza biti dovoljno glupa ili stradljiva da garantuje novi zajam
a da narodu ne obezbijedi $iroke slobode, pa da na taj natin dade
kralju sredstva da sada¥nji sistem produZi na neograni¢eno vrijeme?

Mi odgovaramo: ne, to ona nece, to ona ne moZe.

Dosada$nji na¢in upravljanja u Pruskoj bio je posljedica uza-
jamnih odnosa plemstva i srednjih klasa u Pruskoj. Plemstvo je od
svoje ranije modi, bogatstva i uticaja suvide izgubilo da bi kraljem
vladalo onako kako je to ranije &inilo. BurZoazija nije jo§ bila dovoljno
jaka da bi savladala mrtvu teZinu plemstva, koje je kotilo njen komer-
cijalni i industrijski napredak. Tako je kralj, predstavljaju¢i centralnu
drzavnu vlast i potpomognut brojnom klasom drzavnih ¢inovnika,

! Friedrich Wilhelm IIT
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civilnih i vojnih, a imajudi, osim toga, vojsku na raspolaganju, bio u
stanju da pomocu plemstva priteZe srednje klase i pomocu burZoa-
zije plemstvo, laskajuci sad interesima jednih, a sad interesima dru-
gih i drZeéi 3to viSe u ravnoteZi uticaj i jednih i drugih. Kroz ovaj
stadij apsolutne monarhije prolle su gotovo sve civilizovane zemlje
Evrope, i on je sada u tim najnaprednijim zemljama ustupio mjesto
vladavini srednjih klasa.

Pruska, najnaprednija njemacka zemlja, nije dosad imala burZo-
aziju, bogatu, jaku, jedinstvenu i dovolino energi¢nu da zbaci do-
minaciju apsolutizma i razbije ostatke feudalnog plemstva. Dva pro-
tivnicka elementa, plemstvo i burZoazija, postavljeni su, ipak, u takve
okolnosti da usljed prirodnog napretka industrije i civilizacije jedan
(burzoazija) mora da u bogatstvu i uticaju napreduje, dok drugi
(plemstvo) mora da opada, osiromasuje i sve vide gubi svoj uticaj. Dok
su se, stoga, prusko plemstvo i veleposjednici nalazili svake godine u
sve goroj situaciji, najprije zbog razornih ratova s Francuskom po-
cetkom ovog stoljeéa, a zatim zbog engleskih zakona o Ztull, koji
su ih s trZita ove zemlje istisnuli, pa onda zbog konkurencije Aus-
tralije u jednoj od njihovih glavnih proizvodnih grana, u vuni, i zbog
mnogih drugih okolnosti — burZoazija Pruske jatala je enormno
u bogatstvu, u proizvodnim snagama i uticaju uopste. Ratovi s Fran-
cuskom, izbacivanje engleske manufakturne robe s kontinentalnih
trZista, stvorili su u Pruskoj manufakturnu industriju; i kada je opet
bio uspostavljen mir, novonastali industrijalci bili su dovoljno jaki
da prisile vladu da im dade zastitne carine (1818). Uskoro je osnovan
i Carinski savez, koji je gotovo iskljutivo zastupao interese buro-
azije.29) I, prije svega, Zestoka konkurentska borba koja je nastala
izmedu raznih trgovackih i industrijskih nacija u toku ovih posljed-
njih trideset godina mira prisilila je unekoliko indolentnu prusku
burZoaziju bilo da dopusti da stranom konkurencijom bude potpuno
upropaséena, ili da se s punom ozbiljno$¢u, kao i njeni susjedi, lati
posla.

Napredak srednjih klasa bio je vrlo malo vidljiv sve do 1840.
godine, kada im se utinilo da je stupanjem na prijesto novog kraljaf2!)
dodao zgodan trenutak da i one pokaZu da su se stvari u Pruskoj od
1815. godine u priliénoj mjeri promijenile. Nema nikakve potrebe
da ponavljam kako je pokret srednjih klasa do tog vremena na-
predovao, kako su mu prilazili svi dijelovi kraljevstva dok mu,
najzad, nisu pristupile sve srednje klase, jedan velik dio seljaStva i
znatan dio plemstva. Predstavnicki ustav, sloboda $tampe, javni sud-
ski pretresi, stalnost sudija, porotni sudovi — to su bili zahtjevi
srednjih klasa. Seljadtvo ili sitni zemljoposjednici su vrlo dobro vi-
djeli — barem u prosvjeéenijim dijelovima kraljevstva — da su takve
mijere i u njihovom interesu, jer su to jedine mjere pomocu kojih su
se oni mogli nadati da ¢e se osloboditi ostataka feudalizma i da ée
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imati na zakonodavstvo onaj uticaj koji je za njih bio poZeljan. Siro-
masniji dio plemstva mislio je da bi mu mozda ustavni sistem dao ta-
kav poloZaj u zakonodavstvu kakav njegovi interesi zahtijevaju i da,
u svakom sludaju, ovaj sistem za nj ne bi mogao da bude pogubniji
od onoga pod kojim je on Zivio. Narotito je plemstvo prave Pruske
i Poznanja, bududi stra$no pogodeno nemanjem trZista za svoje pro-
izvode, iz takvih razmiSljanja prilazilo liberalnom pokretu.

Same srednje klase zapadale su sve vide u bespomoénu situaciju.
One su u znatnoj mjeri prodirile svoje manufakturne i rudarske kon-
cerne, kao i svoje brodarstvo; one su bile glavni snabdjevadi &itavog
trzista Carinskog saveza; njihovo bogatstvo i njihov broj mnogo su
se povecali. Ali ih je za posljednjih deset do petnaest godina ogroman
napredak engleskih manufakturnih i rudarskih operacija ugroZavao
opasnom konkurencijom. Svako preobilje na engleskom trZi$tu bacalo
je velike koli¢ine engleske robe na podruéje Carinskog saveza, gdje
su se one prodavale po cijenama koje su bile 3tetnije po Nijemce nego
po Engleze, jer su ovi posljednji, u periodima trgovinskog prosperi-
teta, pravili velike profite na ameritkom trZi§tu i drugim trZi$tima,
dok su Prusi svoje proizvode mogli da prodaju samo u krugu svojeg
vlastitog carinskog podrucja. Njihovim brodovima bio je pristup u
luke drugih nacija gotovo uskracen, dok su brodovi svih moguéih
zastava ulazili u pruske luke pod uslovima koji su vaZili i za pruske.
Tako su, iako u Pruskoj ima srazmjerno malo kapitala, nastupile te$-
koce da se taj kapltal korisno investira. Izgledalo )e da se trgovina
nalazi pod neprestanim pritiskom; tvornice, maSinerija i poslovni
kapital bili su polako ali stalno obezvrijedivani; ove opite neprilike
bile bi samo trenutno prekidane Zeljeznickim $pekulacijama, koje
su se za vrijeme posljednjih osam godina u Pruskoj pojavile. Ove $pe-
kulacije, di%u¢i vrijednost gotovog novca, povecavale su obezvrijedi-
vanje poslovnog kapitala, dok i same, u prosjeku, nisu bile, zbog sraz-
mjerno rijetkog stanovni$tva i slabo razvijene privrede u ve¢em dijelu
zemlje, osobito unosne. One su, ipak, jo§ uvijek pruzale bolje Sanse
za profit nego druge industrijske investicije, tako da je svako ko je
mogao da raspolaZe izvjesnim kapitalom ucestvovao u njima. Uskoro
su ove 3Spekulacije dobile, kao §to to obitno biva, grozniCav karakter
i zavrdile jednom krizom koja posljednjih dvanaestak mjeseci tesko
pritiskuje pruska novéana trzista. Tako su se srednje klase pocetkom
ove godine nalazile u jednoj vrlo nezgodnoj situaciji: novéana trZidta
pod pritiskom vanredno velike oskudice u novcu; industrijska pod-
rudja traZe vise nego ikada zastitne carine, koje im je vlada uskratila;
primorski gradovi tra%e navigacione zakone, kao jedino sredstvo da
im se pomogne; i povrh svega toga, jedan skok cijena na trZiStima
Zita, koji je zemlju doveo na ivicu gladi. Svi ovi uzroci nezadovoljstva
djelovali su istovremeno, i zato jo jate na narod; $leski tkati u naj-
veéoj bijedi; predionice pamuka obustavile rad; u rajnskoj oblasti
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krupne industrije gotovo svi radnici van posla; rod krumpira vecim
dijelom propao, a hljeb po gladnogodinskim cijenama. Oevidno je
za srednje klase bio dosao trenutak da iz ruku jednog imbecilnog kralja,
slabog plemstva i samouobraZene birokratije uzmu vlast i da je sami
sebi obezbijede.

Cudnovata je &injenica, koja se ipak u svakoj revolucionarnoj
epohi ponavlja, da je u istom trenutku kad je vodeca klasa jednog pok-
reta u najpovoljnijem poloZaju da taj pokret zavr$i, stara, preZivjela
izvr$na vlast prisiliena da tu istu vodeu klasu zove u pomo¢. Tako
1789. u Francuskoj, kada su glad, slabi poslovi i cijepanje medu plem-
stvom burZoaziju, tako re¢i, gurnuli u revoluciju — u tom istom tre-
nutku nasla je vlada svoja novcana vrela iscrpena i bila prinudena da
sazivom skupstine glavnih staleZal®?) poZne revoluciju. Tako 1847.
u Pruskoj. U istom ti ku kada su indol ije pruske srednje klase
bile okolnostima gotovo prisiliene da mijenjaju sistem vladavine, u
tom trenutku je kralj, usljed nestalice novca, bio prisilien da potne
tu promjenu sistema i da, sa svoje strane, sazove prusku skupstinu
staleza.! Ali je van svake sumnje da bi mu staleZi pruZili mnogo manji
otpor nego §to je to dosada bio slu¢aj da je nov¢ano trZiste bilo lik-
vidno, da su tvornice u punoj mijeri radile (§to bi bilo izazvano Zivom
trgovinom, brzom prodom i konzekventno visokim cijenama za in-
dustrijsku robu u Engleskoj) i da je Zito bilo po donekle niskoj cijeni.
Alj tako to biva: u vremenima revolucije napredne klase drustva imaju
sve Sanse na svojoj strani.

Ja sam u toku 1845. i 1846. Citaocima lista »The Star« viSe puta
dokazivao da je pruski kralj u teSkom finansijskom $kripcu; istovre-
meno sam im skretao paZnju na razne pametne planove kojima su njego-
vi ministri nastojali da ga iz tog 3kripca izvuku i predskazao sam
.da se Citava stvar mora zavrsiti sazivom skupstine staleza. Taj dogada),
dakle, nije bio neo&ekivan, niti je, kako se to danas prikazuje, izazvan
velikodus bl klono3$éu megovog rasnpmékog veli¢anstva; niSta
ga, sem Ciste nuZde, siroma$tva i nevolje, nije moglo pokrenuti na
takav korak, $to zna svako dijete u Pruskoj. Jedino je, dakle, pitanje
ovo: hoce li pruske srednje klase, investirajuéi jedan novi zajam sa
svojom garantijom, dopustiti kralju da nastavi kako je do sada radio
i da opet sedam godina ignorira njihove peticije i njihove potrebe?

Mi smo na to pitanje ve¢ odgovorili. One to ne mogu uliniti.
Mi smo to dokazali na osnovu situacije respektivnih klasa, i mi ¢emo
to i sada dokazati na osnovu same Skupstine staleZa:

predstavnika visokog i niZeg plemstva .... 311
predstavnika gradova i seljadtva .......... 306

! To jest prusku Ujedinj ljsk
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Podto je kralj objavio svoju namjeru da novim imenovanjima
perova poveca broj predstavnika visokog plemstva (ukupno 80), plem-
stvu moZemo dodati oko 30; 341 predstavnik plemstva, ili viadina
partija. Odbijmo od tog broja liberalne frakcije nizeg plemstva, osobito
sve plernstvo prave Pruske, dvx)e treéme poznanjskog plemstva i ne-
koliko pred k bra.ndenbur§kog i vestfalskog
plemstva, recimo sedamdeset predstavmka koji Ce glasati s gradovima
i sa seljaStvom, i poloZaj partija je sljededi:

plemstvo ili vladina partija .............. 271
gradovi i selja$tvo, ili liberalna opozicija .. 376

Tako ¢e, ¢ak i ako dopustimo da ¢e trideset do Zetrdeset pred-
stavnika gradova ili selja§tva iz udaljenih podruéja glasati za vladu,
uvijek preostati jedna liberalna vecina od dvadeset i pet do pedeset
glasova, i s jednom malom energijom sa strane liberala bice lako da se
na svako traZenje novca odgovori drugim traZenjem, traZenjem li-
beralnih institucija. Osim toga, nema nikakve sumnje da e, pod sa-
dasnjim okolnostima, narod potpomo¢i srednje klase i svojim pritiskom
spolja, koji je stvarno vrlo poZeljan, ojalati hrabrost i oZiviti energije
onih u Skupstini.

Tako je pruski ustav, sam po sebi beznacajan, ipak potetak jedne
epohe za ovu zemlju i za svu Njemacku. On oznatava pad apsolutizma
i plemstva, kao i uspon srednjih klasa; on oznalava pocetak jednog
pokreta koji ¢e uskoro dovesti do predstavnickog ustava za srednje
klase, do slobodne $tampe, nezavisnih sudija i porotnih sudova, i
koji ¢e bog zna gdje zavrsiti. On oznatava ponavljanje 1789. godine
u Pruskoj. Iako ¢e revolucionarni pokret, koji sada poinje, direktno
interesovati samo srednje klase, on ipak nije niposto tud ni interesima
naroda. Od onog trenutka kada vlast srednjih klasa bude ustanovljena,
pocece zasebni i izrazito demokratski pokret. U borbi protiv despo-
tizma i aristokratije, narod, demokratska partija, moZe da igra samo
sekundarnu ulogu; prva uloga pripada srednjim klasama. Pa ipak,
od onog trenutka kada srednje klase zasnuju svoju vlastitu vladavinu,
kada se one identifikuju s novim despotizmom, s novom aristokratijom
protiv naroda, od tog trenutka nastupa demokratija kao jedina, is-
kljutivo napredna partija; od tog trenutka je borba upro$cena, sve-
dena na dvije partije, i ona se pretvara, zahvaljujuéi toj okolnosti, u
»rat na noZ« Istorija francuskih i engleskih demokratskih partija to
u potpunosti dokazuje.

Ovdje ima da se napomene jo$ jedna okolnost. Osvajanje poli-
ti¢ke vlasti od strane srednjih klasa Pruske izmijeni¢e politicku situa-
ciju svih evropskih zemalja. Sjeverna alijansa ¢e biti raskinuta. Austrija
i Rusija, glavni pljatkasi Poljske(**], bie sasvim izolovane od ostale
Evrope, jer ¢e Pruska povudi za sobom manje drZave Njemacke, koje
imaju ustavne vlade. Tako ¢e uslied posljedica ovog beznatajnog
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ustava, usljed prelaska triju &etvrtina Njemacke iz logora stacionarne
Istone Evrope u logor progresivne Zapadne Evrope, biti potpuno
izmijenjena ravnoteZa evropskih sila. U februaru 1846. godine izbio
je posljednji poljski ustanak.[#] U februaru 1847. godine Friedrich
Wilhelm saziva svoju skupitinu staleZa. Osveta Poljske se pribliZava.

Naslov originala:

The Prussian Constitution

Napisano krajem februara 1847.

Prvi put objavljeno u listu

»The Northern Stare, br, 489 od 6. marta 1847,

s ije: 10d nafeg isnil

Ovdje ac objavljuje prema fotokopiji lista. Prevod s engleskog
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Karl Marx

[Izjava protiv Karla Griina®™]

Pod datumom »Bzrlm, 20. marta« donosi »Trier’sche Zeitung«26]
)edan ¢lanak o mojoj brosuri koja se ]DS na]azl u stampl C:mtradzc-
tions dans le systéme des contradi de M. Proudh
ou les miséres de la philosophie.! Po berlinskom doplsmku, ja sam autor
jednog u listu »Rhein-und Mosel-Zeitunge odStampanog dopisa o
ovoj bro$uri, Proudhonovom djelul?” i djelovanju njegova prevodioca
gospodina Griina. Ali on me u viSe mahova pozdravlja kao »urednika
nekadasnjeg lista ;Rheinische Zeitung’d®) — stil briselskog ili drugog
dopisnika. Na$ prijatelj $iri svoju insinuaciju »oslonjen na poznavanje
sadasnjeg stanja Stampe u Njemackoje. Ne samo njegova insinuacija,
cijela njegova literarna egzistencija neka bude, 3to se mene tife, »os-
lomjena na poznavanje sada$njeg stanja $tampe u Njematkoje. Ja mu
dopustam prakti¢no najprovjerenije »poznavanje sada$njeg stanja
stampe u Njemackoj«. Ali ovaj put on se na njega nije »oslonios.

Toboznji berlinski dopisnik trebalo je samo da protita moju
ocjenu Proudhona u spisu Kritische Kritik!®) pa da uvidi da taj nepri-
jateljski dopis potite moZda samo iz Brisela, ali nikako od mene, ve¢
ni stoga $to taj dopis »zjednadava u vrijednosti« Proudhona i glospo}dina
Griina.

Moja kritika Proudhona pisana je na francuskom jeziku. Proudhon
ée moéi sam da odgovori. U pismu koje mi je prije pojave svoje knjige
napisaol®®] ne pokazuje uopite nikakve sklonosti da u slutaju kakve
kritike s moje strane prepusti revan§ gospodinu Griinu i konzortima.

»Sto se, dalje, prevodioca Proudhonova djela o ekonomiji tites,
berlinski prijatelj treba samo da registruje da smo i ovdje u Berlinu«
wmnoge i raznovrsne stvari naubilic iz Socijalnog pokreta u Francuskoj
1 Belgiji gospodina Griina pa da vrijednost ovog spisa uzdigne iznad
svake sumnje. Ali svakako treba prosuditi i o tome §ta znadi ako »mi

1 Protivrj i u sistemu ek kih protivrjetnosti gospodina Proudhona il
bijede filozofije
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ovdje u Berlinu« uopste nesto »u&imo«, pa ¢ak »mnoge i raznovrsne
stvari¢, kvantitativno i kvalitativno u isti mah! Mi ovdje u Berlinu!
Identifikujuéi me s briselskim ili drugim nekim dopisnikom,
berlinski ili toboZnji berlinski dopisnik uzvikuje:
Griin »vjerovatno ima da plati za to §to je imao nesretu da njemaZki svijet
prije g. Marxa, dnik kada3njeg lista ,Rheinische Zeitung’, upozna s teko-
vinama inostranog socijalizmas.

Na$ prijatelj neosporno odaje vrlo bistar ingenium u pravljenju
svojih konjektura! Ja ¢éu mu sub rosa! povjeriti da, svakako, po mom
misljenju, Socijalni pokret u Fr koj 1 Belgiji od g. Griina i socijalni
pokret u Francuskoj i Belgiji, osim pojedinih imena i podataka, nemaju
nista zajedni¢ko. Ali mu istovremeno moram saopstiti da sam imao
tako malu potrebu da »njemacki svijet« upoznam s rezultatima svojih
studija o Socijalnom pokretu u F(rancuskoj) i Blelgiji] od g. Griina,
da sam jednu, prije godinu dana napisanu, op$irniju recenziju Grii-
nove knjige kao rukopis ostavio da mirno spava snom pravednika,
pa ¢u je tek sada, izazvan od strane berlinskog prijatelja, poslati u
&asopis »Das Westphilische Dampfboot«®] na $tampanje. Ova re-
cenzija ¢ini dodatak spisu koji smo Frliedrich] Engels i ja zajednicki
napisali o Njemackoj ideologiji (kritici najnovije njemacke filozofije
u njenim predstavnicima Feuerbachu, B[runu] Baueru i Stirneru, i
kritici njemackog socijalizma u njegovim raznim prorocima).(32 Okol-
nosti koje su Stampanje ovog rukopisa sprijecile i jo§ ga sprefavaju
mozda ¢e publici biti objadnjene na drugom mjestu, kao prilog prikazu
»sadadnjeg stanja Stampe u Njemackoj«. Zasebnom otisku recenzije
(koja ni u kojem slu¢aju ne bi do$la pod udar cenzure) Griinove knjige
nije na putu stajalo niSta osim male smetnje $to tu knjigu nisu smat-
rali vrijednom zasebnog napada i 3to su mislili da se samo u jednom
prikazu cjelokupne bljutave i neukusne literature njemalkog socija-
lizma ne moZe zaobi¢i osvrt na g. Griina. Ali sada, poslije nastupa
berlinskog prijatelja, zaseban otisak ove recenzije dobija viSe ili manje
humoristi¢ko znatenje, da pokaZze na koji na¢in se »njemacki svijet«
»upoznaje s tekovinama inostranog socijalizma¢, i specijalno, kakvu
vrucu Zelju i sposobnost »i ovdje u Berlinu« imamo »da nau¢imo mnoge
i raznovrsne stvari¢«. Istovremeno ¢e se uvidjeti koliko sam ja bio pri-
silien da pribjegavam malim ispadima u malim novinskim ¢&lancima,
inae mi je bilo stalo do toga da Socijalni pokret u Francuskoj i Belgiji
od g. Griina zadrZim u njegovom pokretu. KonaZno, ni sam berlinski
prijatelj neCe sebi moé¢i da uskrati to da mi javno izda testimonium?
da bih ja, da sam zaista gajio namjeru da u njeg smislu »njemacki
svijet upoznam s tekovinama inostranog socijalizma¢, da sam se zaista
u jednom prethodniku bojao jednog konkurenta, svakodnevno morao

! u potaji — ? svjedofanstvo
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da preklinjem sudbinu: »Ne daj mi prethodnika, ili jo§ bolje: daj mi
g. Griina kao prethodnika !«

Jo¥ jednu rijed o »mojoj uobraZenosti da sam se popeo na najvisi
stepen ljudske mudrosti.«

Ko bi inate ovu bolest mogao da mi prenese ako ne g. Griin,
koji je (vidi, na primjer, predgovor njegovoj Gradi) u mojim izlaga-
njima u »Deutsch-Franzosiche Jahrbiicher«®] nagao isto tako rijeSenu
posljednju zagonetku, kao sada u Proudhonovoj ekonomiji; koji je,
kao $to sada u Proudhonu slavi pravo stanoviste, isto tako o meni
tvrdio (vidi Griinov zbornik Neue Anekdoral®]) da sam »ukinuo konsti-
tucionalno i radikalno stanovi$te«. Gospodin Griin me najprije otruje,
da bi mi zatim mogao predbaciti da je njegov otrov djelovao! Ali neka
berlinski prijatelj bude spokojan: ja sam savrieno zdrav.

Brisel, 3. aprila.

Karl Marx

Prvi put objavljeno u listu
1Deutsche - Brisseler - Zeitunge,
br. 28 od 8. aprila 1847.

Ovdije se objavljuje prema izdanju:
Karl Marx — Friedrich Engels, Werke, Band 4,
Dictz Verlag, Berlin 1964. str. 37 - 39. Prevod s njematkog

3 Marx - Engels (7)
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Friedrich Engels

[Status quo u Njemackoj®”]

I

Njemagka socijalistika literatura iz mjeseca u mjesec biva sve
slabija. Ona se sve vide ogranitava na rasplinute ekspektoracije onih
istinskih socijalista &iju Citavu mudrost sa¢injava jedan amalgam nje-
macke filozofije i njemaZko-dobrotudne sentimentalnosti, s nekoliko
unakaZenih komunisti¢kih krilatica. Ona pokazuje pomirljivost koja
joj omogudava da ¢ak pod cenzurom kaZe svoje najdublje iskreno
misljenje. StaviSe, njemacka policija jedva da ima nedto na éemu bi
joj zamjerila — dovoljan dokaz da ona ne spada u progresivne, revo-
lucionarne, nego u inertne, reakcionarne elemente njemacke literature.

U ove istinske socijaliste ne spadaju samo oni koji se zovu soci-
jalistima par excellence!, nego i najve¢i dio knjiZevnika Njemacke
koji su prihvatili partijsko ime komunisti. Stavise, ovi posljednji su
mozda jo§ gori.

Pod ovim okolnostima samo se po sebi razumije da ovi soi-disant*
komunisticki knjiZevnici nipo$to ne predstavljaju partju njemackih
komunista. Niti su oni od strane partije kao njeni literarni predstav-
nici priznati, niti, pak, predstavljaju njene interese. Naprotiv, oni
gledaju sasvim druge interese, brane sasvim druge principe, koji su
u svakom pogledu suprotni principima komunistitke partije.

Istinski socijalisti, kojima, kako je re¢eno, pripada i veina nje-
magkih soi-disant komunisti¢kih knjiZevnika, nauéili su od francuskih
komunista da prelazak od apsolutne monarhije na modernu predstav-
ni¢ku drZavu nipoito ne uklanja bijedu velike mase naroda, nego samo
dovodi na vlast jednu novu klasu, burZoaziju. Dalje, oni su od njih
nawili da upravo ova burZoazija, svojim kapitalima, najviSe tifti masu
naroda, i da je ona protivnik komunista par excellence, odnosno soci-
jalista, kao predstavnika mase naroda. Oni se nisu potrudili da stepen

1 osobito, izvanredno, u pravom smislu — % samozvani, toboZnji
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drustvenog i politiékog razvitka Njematke uporede s tim istim ste-
penom Francuske, niti prou¢avaju u Njematkoj fakticki posto;eée
uslove, od kojih zavisi sav dalji razvitak; oni su u letu stefena znanja
smijesta i bez duZeg razmisljanja prenijeli u Njemaku. Da su oni bili
partijci koji se trude da postignu stvarne, ofevidne rezultate, koji zas-
tupaju odredene, ¢itavoj klasi zajednicke interese, oni bi vodili ratuna
o tome kako se u Francuskoj ponasaju protivnici burZoazije, od ured-
nika lista »La Réforme«®®] do ultrakomunista, kako se, narolito u
svojoj polemici protiv burZoazije, ponaa stari Cabet, priznati pred-
stavnik velike mase francuskih proletera. Njima bi moralo pasti u o&i
da se ovi partijski predstavnici ne samo neprestano upustaju u dnevnu
politiku, nego da ¢ak o politickim mjerama, na primjer o prijedlozima
izborne reforme, za koje proletarijat nema nikakva direktnog interesa,
raspravljaju ipak na nadin koji nema ba$ nikakve veze sa suverenim
preziranjem. Ali na$i istinski socijalisti nisu nikakvi partijci, nego
njemacki teoretiCari. Za njih nisu u pitanju prakti¢ni interesi i rezul-
tati, nego vjecna istina. Interesi koje oni nastoje da zastupaju jesu
interesi »¢ovjeka«, rezultati za kojima oni idu ograni¢avaju se na filo-
zofske »tekovine«. Tako je njima bilo potrebno samo to da svoja nova
obavje$tenja dovedu u sklad sa svojom vlastitom filozofskom savje$éu,
pa da zatim pred ¢itavom Njemackom stanu trubiti da su svaki poli-
ticki napredak i svaka politika tetni, da se narodito ustavna sloboda,
koju za narod najopasnija klasa, burZoazija, podiZe na prijesto, uopste
ne moze dovoljno napadati.

U Francuskoj burZoazija, ima sedamnaest godina, vlada tako
potpuno kao ni u kojoj drugoj zemlji na svijetu. Napadi francuskih
proletera, njihovih partijskih rukovodilaca i literarnih predstavnika
bili su, dakle, napadi na vladajuéu klasu, na postojeéi politicki sistem;
to su bili odluéno revolucionarni napadi. Da to vladaju¢a burZoazija
vrlo dobro zna, dokazuju bezbrojni procesi zbog Stampe i procesi
zbog udruZivanja, zabrana skupitina i banketa, stotine policijskih
Sikana, kojima ona reformistel?!] i komuniste proganja. U Njemackoj
je to sve drukeije. U Njematkoj ne samo $to burZoazija nije na vlasti
nego je ona, 3taviSe, najopasniji protivnik postoje¢ih vlada. Ovima
je diverzija istinskih socijalista upravo dobrodosla. Borba protiv bur-
Zoazije, koja je francuskim komunistima vrlo ¢esto donosila tamnicu
ili izgnanstvo, nadim istinskim socijalistima nije donosila ni§ta drugo
sem imprimatura. Revolucionarni Zar francuske proleterske polemike
spustao se u hladnim grudima njemackih teoreti¢ara na blagu uzdrz-
ljivost pred cenzurom i u tom staniu ukopljenosti bio je njemackim

lad veoma poZelj protiv nadiru¢e burZoazije. Istinskom
socuahzmu po§lo je za rukom da revolucionarne stavove koji su ikada
bili usvojeni upotrijebi kao zastitni bedem za kaljugu njematkog
status quo-a. Istinski socijalizam je do srZi reakcionaran.

BurZoazija je ovu reakcionarnu tendenciju istinskog socijalizma
odavno zapazila. Ali je ona ovaj pravac bez ikakva ustezanja uzela kao

3



36 Friedrich Engels

predstavnika i njematkog komunizma i komunistima javno i privatno
polela predbacivati da oni svojom polemikom protiv predstavni¢kog
ustava, porotnih sudova, slobode Stampe, svojom povikom protiv
burZoazije idu naruku samo vladama, birokratiii i plemstvu.

Krajnje je vrijeme da komunisti ovu njima pripisivanu odgovornost
za reakcionarna d)elovama i proht]eve xstmsluh socuahsta konaéno
odbiju. Krajnje je vn]eme da se nj ki isti, koji predstavljaju
njemadki proletarijat s njegovim vrlo jasnim, vrlo optpl]mm potrebama,
najodlu¢nije odvoje od one literarne klike — jer ona nije niSta drugo
— koja ni sama ne zna koga predstavlja, i stoga se, i ne htijudi, nje-
mackim vladama baca u narudje, koja misli »da realizuje Covjekac,
a ne realizuje nifta osim obogotvorenja mjemactke gradanske bijede.
U stvari, mi komunisti nemamo nista zajedni¢ko s teorijskim tlap-
njama i savjesnim skrupulama ovog cjepidlagki dovitljivog drustva.
Nasi napadi na burZoaziju razlikuju se od napada istinskih socijalista
upravo toliko koliko se oni razlikuju od napada reakcionarnog plemstva,
na primjer francuskih legitimistal®) ili »Mlade Engleske«(®), Nase
napade njemacki status quo uopste ne moZe da iskorid¢ava, jer su oni
upravljeni mnogo viSe protiv njega nego protiv burZoazije. Ako je
burZoazija, tako reéi, nad prirodni neprijatelj, neprijatelj &ji ¢e pad
na$u partiju dovesti na vlast, onda je status quo jo§ mnogo viSe na$
neprijatelj, jer on stoji izmedu burZoazje i nas, jer nam on prijei
da je napadamo. I stoga se mi nipo3to ne isklju¢ujemo iz velike mase
opozicije protiv njemackog status quo-a. Mi samo sa¢injavamo njenu
najistureniju frakciju — frakciju koja svojom neskrivenom arri¢re
-pensée! prema burZoaziji zauzima istovremeno sasvim odreden po-
lozaj.

Sa k Ujedinj pruske ljske skupstine nastupa u
borbi protiv njemadkog status quo-a jedna prekretnica. Od nastupa
ove skup&tine zavisi dalji opstanak ili propast ovog status quo-a. Jo$
veoma nejasne, medusobno fluktuirajuée i ideolodkim sitni¢arenjima
rasclepkane partije u Nlema(:kol u.me su pnsxl]ene da interese koje zas-
tupaju i taktiku koju moraju da primj led

juju jasnije sagledaju, da se
odvoje i da p prakti¢ne. Najmlada od njih, komunisticka pam;a,
ne moZe ovu nuZnost da izbjegne. Njoj isto tako moraju da budu jasni
njen poloZaj, njen strategijski plan i njena sredstva, a prvi korak u tom
pravcu jeste dezavuiranje reakcionarnih som]ahsta koji joj se namecu.
Ona taj korak moZe da wiini, tim prije to je dovoljno jaka da moze

od sebe da odbije pomoé svih ika koji je komp j

1 zadnjom midlju
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I
Status quo i burZoazija

Status quo u Njemadkoj je ovakav.

Dok je u Francuskoj i Engleskoj burZoazija postala dovoljno jaka
da obori plemstvo i da se vine do vladajuce klase u drZavi, njemacka
burZoazija ovu snagu nije dosad imala. Ona, doduse, ima izvjestan
uticaj na vlade, ali taj uticaj mora, u svakom slu¢aju gdje interesi ko-
lidiraju, da se povuée pred interesom zemljoposjednickog plemstva.
Dok u Francuskoj i u Engleskoj gradovi vladaju selom, u Njemackoj
selo vlada gradom, zemljoradnja trgovinom i industrijom. Ovo je
slu¢aj ne samo u apsolutnim nego i u ustavnim njemalkim monarhi-
jama, ne samo u Austriji i Pruskoj nego i u Saksoniji, Virtembergu
i Badenu.

Uzrok tome je, u Njemackoj prema zapadni 1j 1i.
stepen civilizacije. U onima su trgovina i industrija, a u nas zemljo-
radnja presudna grana radinosti velike mase naroda. Engleska uopste
ne izvozi poljoprivredne proizvode, nego joj je neprestano potreban
uvoz iz inostranstva; Francuska uvozi u najmanju ruku toliko koliko i
izvozi i obje ove zemlje zasnivaju svoje bogatstvo prije svega na svojem
izvozu industrijskih proizvoda. Njematka, naprotiv, izvozi malo in-
dustrijskih proizvoda, ali zato izvozi velike koli¢ine Zita, vune, stoke
itd. PreteZan znacaj zemljoradnje bio je jo§ veéi nego sada u vrijeme
kad je ustanovljeno polititko ustrojstvo Njematke — godine 1815,
a bio je tada jo§ i povedan okolno$¢éu da su upravo gotovo iskljudivo
poljoprivredni dijelovi Njemacke najrevnosnije uestvovali u obaranju
francuskog carstva.

Politi¢ki predstavnik zemljoradnje u Njemackoj, kao i u veéini
evropskih zemalja, jeste plemstvo, klasa krupnih zemljoposjednika.
Iskljugivoj vladavini plemstva odgovarajue polititko ustrojstvo jeste
feudalni sistem. Feudalni sistem raspadao se u onoj istoj mjeri u kojoj
je zemljoradnja prestajala da bude presudna proizvodna grana jedne
zemlje, u kojoj se pored zemljoradnitke obrazovala industrijska Klasa,
pored sela gradovi.

Ova klasa, koja se stvarala pored plemstva i viSe-manje od njega
zavisnih seljaka, nije burZoazija, koja danas vlada u civilizovanim zem-
ljama i u Njemackoj teZi za vlad¢u, nego klasa sitne burZoazije.

Sadasnje usn'ojstvo Njemalke nije niSta drugo nego kompromis
izmedu plemstva i sitne burZoazije, koji izlazi na to da je uprava os-
tavljena u rukama jedne treée klase — birokratije. U sastavu ove
Kklase ulestvuju obje visoke kontrahentne partije, ve¢ prema svojem
medusobnom poloZaju: plemstvo, koje zastupa vaZniju proizvodnu
granu, zadrZava vide poloZaje, sitna burZoazija se zadovoljava niZim
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poloiauma i samo izuzetno dOVOdI svo,e kandldate u viSu upravu.
Gdje je birokratija, kao u d ke, podvrgnuta
neposredno; kont.roll, u njoj uéwtvu;u plemstvo i sitna burZoazija
na isti natin; a da i ovdje plemstvo za se zadrZava lavovski dio, to se
da lako razumieti. Sitni burZuji ne mogu nikada da sruse plemstvo,
ne mogu s njim ni da se izjednate; oni dotieruiu samo dotle da ga
oslabe. Da bi plemstvo bilo oboreno, pot\'ebna )e jedna druga klasa
s obunm;un int veéim p ij hrabroséu,
a to je buroazija.

BurZoazija je s razvitkom svjetske trgovine i krupne industrije
i s tim nastalom slobodnom konkurencijom i centralizacijom imovine
u svim zemljama nastala od sitne burZoazije. Sitni burZuj predstavlja
unutra$nju priobalnu trgovinu, zanat i na zanatu zasnovanu manu-
fakturu — privredne grane koje se kretu na ogranienom terenu,
iziskuju mali kapital, taj kapital polako obr¢u i stvaraju samo lokalnu,
pospanu konk iju. BurZuj predstavlja svjetsku trgovinu, direktnu
razmjenu proizvoda svih zona, trgovinu novcem, krupnu, na masin-
skom radu zasnovanu tvorni¢ku industriju — privredne grane koje
traZe 3to veéi teren, §to vece kapitale i $to brZi obrt, i stvaraju univer-
zalnu i burnu konkurenciju. Sitni burZuj predstavlja lokalne, burZuj
univerzalne interese. Sitni burZuj smatra svoj poloZaj dovoljno osi-
guranim ako on, pri indirektnom uticaju na drZavno zakonodavstvo,
direktno ucestvuje u pokrajinskoj upravi i ako je gospodar svoje lo-
kalne, municipalne uprave. BurZuj svoje interese ne mozZe da obezbi-
jedi bez direktne, stalne kontrole centralne uprave, spoljnje politike
i zakonodavstva svoje drZave. Klasi¢ne tvorevine sitnog burZuja bili
su njemacki carski gradovi; klasi¢na tvorevina burZuja je francuska
predstavnic¢ka drZava, Sitni burZuj je konzervativan ¢im mu vladajuéa
klasa ucini samo poneku koncesiju, burZuj je revolucionaran sve dok
on sam ne zavlada.

A kako njematka burZoazija stoji prema ovim dvjema klasama
koje medu sobom dijele vlast?

Dok se u Engleskoj od 17, a u Francuskoj od 18. stolje¢a obrazo-
vala bogata i moéna burZoazija, u Njematkoj tek od pogetka 19. stolje¢a
moze da bude govora o burZoaziji. Dotle su, svakako, u hanzeatskim
gradovima postojali poiedini bogati brodovlasnici, pa neki bogsti
bankari u unutra$njosti, ali nije postojala klasa kapilalista, a jo§ manje
je posto1ala klasa krupnih industrijskih kapltallsta Tvorac n)emaéke
burZoazije je bio Napoléon. N)egov konti 1} 1§
pritiskom u Pruskoj nuZno izazvana sloboda obrta dali su Nl)emcu'na
industriju i prodirili njihovo rudarstvo. Ove nove ili prosirene grane
proizvodnje postale su ve¢ poslije nekoliko godina tako vaZne i, po
burZzoaziji koju su one stvorile, tako uticajne da se ve¢ 1818. godine
pruska vlada na$la primoranom da im odobri zadtitne carine. Ovaj
pruski carinski zakon od 1818. godine bio je, od strane vlade, prvo
oficijelno priznanje burZoaziji. Priznalo se — dabome, te$ka srca i
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prili¢no preko volie — da je burZoazija postnla za zemlju neophodna
klasa. Sljede¢a koncesija burZoaziji bio je Carinski savez.[2?! Prijem
veéine njematkih drZava u pruski Carinski savez bio je prvobitno,
doduse, izazvan &isto fiskalnim i politi¢kim obzirima, ali on nikome
nije do$ao dobro osim njematkoj, a narotito pruskoj burZoaziji. Ako
je Carinski savez plemstvu i malogradanstvu i donosio ovdje-ondje
poneku malu korist, ipak je on i jednom i drugom u sustini, poletom
burZoazije, Zivljom konkurencijom i potiskivanjem dotadanjih pro-
izvodnih sredstava, mnogo vi§e na$kodio. Otada se burZoazija, na-
rotito u Pruskoj, prili¢no brzo razvijala. Iako ona u toku posljednjih
trideset godina nije napredovala ni izdaleka tako kao engleska i fran-
cuska burZoazija, ona je ipak uvela veéinu grana moderne industrije,
u nekim oblastima potisnula seljatku i malogradansku patrijarhalnost,
unekoliko koncentrirala kapitale, stvorila neki proletarijat i izgradila
prilicno duge Zeljeznitke pruge. Ona je, u najmanju ruku, dotjerala
dotle da sada mora ili da ide dalje da bi postala vladaju¢a klasa, ili
da se odrekne svih svojih dosada$njih tekovina; dotle da je ona jedina
klasa koja u ovom trenutku u Njemalkoj moze da napreduje, koja
zasad mozZe Njemalkom da vlada. Ona je ve¢ stvarno vodeca klasa
u Njematkoj, i sva njena egzistencija zavisi od toga da ona to i pravno
postane.

U stvari, s pojavom i sa sve vedim uticajem burZoazije poklapa
se sve veéa impotencija do sada oficijelno vladajuéih klasa. Plemstvo
je od napoleonskih ratova sve viSe siromasilo i zaduZivalo se. Otkup-
Jjivanje kuluka povecavalo je proizvodne troskove njegova Zita i iz-
lagalo ga konkurenciji nove klase nezavisnih sitnih seljaka — $tete
koje se prevarama, izvrienim na seljacima prilikom otkupa, nisu mogle
na duZu stazu namiriti. Produ njegova Zita ograni¢ava ruska i ameri¢ka,
produ njegove vune australijska i u pojedinim godinama juZnoruska
konkurencija. I §to su god proizvodni tro$kovi i konkurencija vise
rasli, tim viSe se ispoljavala nesposobnost plemstva da svoja imanja
obraduje rentabilno, da usvaja najnovije tekovine u poljoprivredi.
Kao englesko i francusko plemstvo proslog stoljeca, tako se i ono slu-
zilo progresivnom civilizacijom samo za to da u punom zadovoljstvu
tra¢i svoj imetak u velikim gradovima. Izmedu plemstva i burZoazije
nastupila |e ona konkurencija dru$tvene i intelektualne obrazovanosti,
bogatstva i raskosi koja polititkoj vladavini burioazue svuda prethod1
i koja se, kao i svaka druga konkurencija,
dljela Seosko plemstvo pretvorilo se u dvorsko plemstvo, da bi utollko
sxgurm)e i brze bilo upropaéteno Troprocentni pnhodl plemstva

li su p procentnim proﬁtu‘na burZoazije; tri procenta su
naéla pnblei:ﬁe u hipotekarnim zajmovima, vitelkim kreditnim ka-
sama itd., da bi plemstvo moglo da Zivi saobrazno svom drustvenom
poloZaju, a time je samo jo§ brZe bilo upropaitavano. Ono nekoliko
seoskih junkera koji su bili dovoljno pametni da sami sebe ne rui-
niraju, obrazovalo je s novopridodlim gradanskim zemljoposjednicima
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novu klasu industrijskih ljoposjednika. Ova klasa se bavi poljopriv-
redom, bez feudahsuéhh lluzua i bez vitelke non$alantnosti, kao
poslom, industrijom, s gradanskim pomo¢nim sredstvima, s kapitalom,
stru¢nim znanjem i radom. Ona je s vladavinom burZoazije tako malo
nesagladljiva da u Francuskoj sasvim mirno pored nje stoji i u sraz-
mijeri sa svojim bogatstvom ulestvuje u njenoj vlasti. Ona je frakcija
burZoazije koja eksploatira poljoprivredu.

Plemstvo je postalo tako nemo¢no da je dijelom veé preflo u
burzoaziju.

Sitni burZuji su ve¢ prema plemstvu bili slabi; prema burZoaziji
oni se jo§ manje mogu da drZe. Sitna burZoazija je pored seljaka naj-
mizernija klasa koja se ikada upetljala u istoriju. Sa svojim sitnim
lokalnim interesima ona je u svoje najslavnije doba, u k srednjem
vijeku, bila dotjerala samo do lokalnih organizacija, lokalnih borbi
i lokalnih napredaka, do egzistencije koja se tolerisala uz plemstvo,
ali nigdje do op3te, politike vlasti. S postankom burZoazije ona gubi
¢ak i privid istorijske inicijative. UklijeStena izmedu plemstva i bur-
Zoazije, jednako pritisnuta polititkom nadmoéno$¢u od strane prvog
i konkurencijom teskih kapitala od strane ove posljednje, ona se
dijeli na dvije frakcije. Jedna, frakcija bogatijih i velegradskih sitnih
burZuja, s vie ili manje bojaZljivosti pridruZuje se revolucionarnoj
burZoaziji, druga, pak, koja se regrutira iz redova siromaﬁm;xh gradana
pokrajinskih varogica, gréevnto se drZi postojeceg stan;a i pomaZe
plemstvo ¢itavom teZinom svoje inercije. Sto se vise razvije burzoazija,
tim slabiji biva poloZaj sitnih burZuja. Postupno i ova druga frakcija
uvida da joj je pri postojeéim odnosima propast sigurna, dok ona,
pod vladavinom burZoazije, pored vjerovarnosti jednake propasti uZiva
barem moguénost da bude unaprijedena u buroaziju. Sto joj je pro-
past sigurnija, tim vise se ona svrstava pod zastavu burZoazije. Tek §to
je burZoazija do$la na vlast, a sitni burZuji se opet cijepaju. Oni svakoj
frakciji burZoazije liferuju regrute, a osim toga, izmedu burZoazije i
proletarijata, koji sada nastupa sa svojim interesima i zahtjevima,
&ine jedan lanac ma.nie-viﬁe radikalnih politi¢kih i socijalistiékih sekti,
koje se u engleskoj.i francuskoj narodnoj skupstini i u dnevnoj $tampi
mogu poblize da proucavaju. Ukoliko ostrije burZoazija, s teéku'n
topom svojih kapitala, sa zatvoremm kol svojih akcic
drustava, provaljuje u ove nediscipli i slabo naoruZane sitno-
burzoaske grupacije, utoliko one bwa)u bespomo¢nije, utoliko neured-
nije biva njihovo bjekstvo, dok im ne preostane jedan jedini put spa-
senja: da se okupljaju iza dugih linija proletarijata i pridruZuju se
njegovim zastavama, — ili da se na milost ili nemilost predaju bur-
Zoaziji. Ovai zabavni prizor moZe se posmatrati pri svakoj trgovinskoj
krizi u Engleskoj, a ovog ti ka u Francuskoj. U Njematkoj smo
dospjeli tek do one faze gdje sitna burZoazija, u trenutku oéa)an)a i
nov¢ane prpe, donosi herojsku odluku da napusti plemstvo i da se na
vjeru preda burZeaziji.
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Sitni burZuji, dakle, nisu, kao ni plemstvo, u stanju da se u Nje-
matkoj nametnu kao vladajuéa klasa. Naprotiv, i oni se svakodnevno
sve viSe stavljaju pod komandu burZoazije.

Ostaju jo$ seljaci i siromasne Kklase.

Seljaci, pod kojima ovdje razumijemo samo sitne zemljoradnike,
zakupnike ili vlasnike, iskljutuju¢i nadni¢are i sluge — seljaci saci-
njavaju sli¢nu bespomoénu klasu kao i sitni buruji, od kojih se oni,
uostalom, odlikuju veéom hrabrod¢u. Ali su oni zato sasvim nespo-
sobni za bilo kakvu istorijsku inicijativu. Cak se njihovo oslobodenje
iz okova kmetstva ostvaruje samo pod zaStitom burZoazije. Gdje im
odsustvo plemstva i burZoazije omogucava vlast, kao u planinskim
kantonima Svajcarske i Norveske, tu s njima vladaju pretfeudalno bar-
barstvo, lokalna ograni¢enost, tupava, fanati¢na bigotnost, pokornost
i lojalnost. Gdje, kao u Njemackoj, pored njih postoji i plemstvo,
oni su, ba¥ kao i sitni burZuji, uklijedteni izmedu plemstva i burZoazije.
Da bi poljoprivredu zastitili od sve veée moéi trgovine i industrije,
oni se moraju pridruZiti plemstvu. Da bi se, pak, obezbijedili od nad-
mocne konkurencije plemstva i, narotito, burZoaskog zemljoposjeda,
oni se moraju pridruZiti burZoaziji. Na kojoj ¢e se oni strani defini-
tivno boriti, to zavisi od sastava njihova posjeda. Krupni seljaci u
isto¢noj Njemackoj, koji ¢ak vrSe izvjesnu feudalnu vlast nad svojim
slugama, povezani su u svim svojim interesima s plemstvom, tako da
bi ga se teSko mogli ozbiljno da odreknu. Sitni, iz rascjepkavanja ple-
mickih imanja proizidli zemljoposjednici na zapadu i vlastelinskoj
sudskoj vlasti4?] i dijelom jo$ kuluku podvrgnuti sitni seljaci na istoku
suvi$e su direktno od strane plemstva potlaceni ili su mu suvise jako
suprotstavljeni da se ne bi borili na strani burZoazije. Da je ovo i stvarno
slu¢aj, dokazuju pruske pokrajinske skupstine.

Na neku vladavinu seljaka, dakle, ne treba, na svu sreéu, ni mis-
liti. Sami seljaci na to misle tako malo da su se ve¢im dijelom ve¢ sada
stavili na raspolaganje burZoaziji.

A siromasne, vulgo! radne klase? Mi ¢emo uskoro doi na to da
o njima opsirnije govorimo; zasad je dovoljno da ukaZemo na njihovu
rascjepk Ova rascjepk u sluge, nadnitare, kalfe, tvornitke
radnike i lumpenproletarijat, povezana s njihovom rastureno$¢u po
velikoj, gusto naseljenoj povrdini sa svega nekoliko slabih centralnih
tataka, ve¢ im onemogucava da uzajamno budu nalisto o zajedni¢nosti
svojih i da se sp ijevaju, da se konstituiraju kao jedna
klasa. Usljed ove rascjepkanosti i rasturenosti ne preostaje im nista
drugo nego da se ogranie na svoje najblize, svakodnevne interese,
na Zelju da za dobar rad dobiju dobru nadnicu. To znadi da su usljed
toga radnici ograniteni na to da svoj interes vide u interesu svojih
poslodavaca, pa tako svaka pojedina frakcija radnika postaje pomoéna
armija za klasu koja je zapoSljava. Seoski sluga i nadnitar pomaZu

1 kako se kaZe
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interese plemica ili seljaka na gijem imanju rade. Kalfa je intelektualno
i politi¢ki zavisan od svojeg gazde. Fabritki radnik pusta da ga fab-
rikant iskori$éava u agitaciji za zadtitne carine. Bijedni odrpanac za
nekoliko talira $akama rjeava svade izmedu burZoazije, plemstva 1
policije. I gdje dvije klase poslodavaca imaju da sprovedu medusobno
suprotne interese, tu postoji ista borba i medu klasama radnika koje
oni zaposljavaju.

Eto koliko je masa radnika Njemacke spremna da preuzme vodstvo
javnih poslova.

Ukratko, plemstvo je suvide propalo, sitni burZuji i seljaci su po
Citavom svom Zivotnom poloZaju preslabi, radnici nisu jo ni izdaleka
dovoljno zreli da bi u Njemackoj mogli nastupiti kao vladajuéa klasa.
Preostaje samo burZoazija.

Bijeda njematkog status quo-a sastoji se, uglavnom, u tome $to
ni jedna jedina klasa nije do sada bila dovoljno jaka da bi svoju proiz-
vodnu granu nametnula kao nacionalnu privrednu granu par excellence
i time samu sebe kao predstavnika interesa cijele nacije. Svi stale# i
sve klase koje su se u istoriji pojavile od 11. stoljeca, plemstvo, otroci,
kmetovi, slobodni seljaci, sitni burZuji, kalfe, manufakturni radnici,
burZuji i proleteri postoje jedni pored drugih. Oni od ovih staleZa ili
klasa koji na osnovu svojeg posjeda zastupaju jednu proizvodnu granu,
naime plemstvo, slobodni seljaci, sitni burZuji i burZuji, dijelili su
politicku vlast u srazmijeri sa svojim brojem, sa svojim bogatstvom i
svojim udjelom u cjelokupnoj proizvodnji zemlje. Rezultat ove po-
djele je to da je, kako je reteno, plemstvo dobilo lavovski dio, sitna
burZoazija manji dio; da oficijelno burzuji vaZe samo kao sitni burzuji,
i da seljaci uopste ne vaZe kao seljaci, jer se oni, sa svojim malim uti-
cajem, raspodjeljuju na ostale klase. Ovaj rezim koji predstavlja bi-
rokratija, jeste polititko otjelovljenje opite nemodi i prezrenost, tupe
¢amotinje i prljavitine njematkog drustva. Njemu odgovara pocije-
panost Njemacke na trideset i osam lokalnih i pokrajinskih drZava,
pored pocijepanosti Austrije i Pruske na samostalne provincije iznutra
i uzasne bespomocnosti prema eksploataciji i udarcima nogom spolja.
Uzrok ove opste bijede leZi u nedostatku kapitala. Svaka pojedina
klasa u siroma$noj Njemadkoj nosila je od poletka 2ig gradanske os-
rednjosti, bila u poredenju s istom klasom drugih zemalja siromasna
i utu¢ena. Kako malogradanski stoji visoko i niZe njematko plemstvo
od 12. vijeka pored bogatog, bezbriZnog, veselog i ¢itavim svojim
nastupom odlu¢nog francuskog i engleskog plemstva! Kako sitni,
kako beznalajni i lokalno ogranieni izgledaju njematki carskogradski
i hanzeatski gradani pored buntovni¢kih pariskih gradana 14. i 15,
pored londonskih puritanaca 17. stolje¢a! Kako malogradanski izgle-
daju jo¥ i danas na%e prve velitine industrije, finansija, brodarstva
pored berzanskih knezova Pariza, Liona, Londona, Liverpula i Man-
testera! Cak su i radne klase u Njemackoj sasvim malogradanske.
Tako sitna burZoazija, pri svojem nesnosnom drustvenom i politi-
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kom poloialu, ima barem tu utjehu da je ona normalna klasa Njema&ke
i da je ona na sve ostale klase prenijela svoju specifiénu potistenost i
svoje brige za nasudni hljeb.

Kako da se iz ove mizerije izide? Moguéan je samo jedan put.
Jedna klasa mora da postane dovoljno jaka da bi od njenog uzdizanja
zavisilo uzdizanje cijele nacije, da bi od napretka i razvitka njenih
interesa zavisili napredak i razvitak interesa drugih klasa. Interes te
jedne klase mora u datom trenutku da postane nacionalni interes,
sama ova klasa da postane u datom trenutku predstavnik nacije. Od
tog trenutka ce se ova klasa, i s njom veéina nacije, nalaziti u sukobu
sa status quo-om. PolitiCki status quo odgovara jednom stanju koje
je prestalo da egzistira, borbi interesa raznih klasa. Novi interesi o-
sjecaju se stije$njenim, pa ¢ak i jedan dio onih klasa u &ju je korist
status quo bio ustanovljen ne vidi viSe u njemu zastupljene svo;e in-
terese. Ukidanje status quo-a, mirnim ili nasilnim putem, nuZna je
posljedica toga. Na njegovo mijesto stupa vlast klase koja u datom
trenutku zastupa vedinu nacije, i pod njenom vla$éu pocinje novi
razvitak.

Kao $to je nedostatak kapitala uzrok status quo-a, opste slabosti,
tako samo pos;edovanje kapitald, njihova koncentracija u rukama jedne
klase, moZe ovoj klasi dati snagu da ukloni status quo.

Postoji li, medutim, u Njemackoj ova klasa koja bi status quo
mogla da srudi? Ona postoji, u poredenju s odgovarajuom klasom u
Engleskoj i Francuskoj svakako na jedan vrlo malogradanski naéin,
ali ona ipak postoji, i to u burZoaziji.

BurZoazija je klasa koja u svim zemljama rusi u birokratskoj mo-
narhiji etablirani kompromis izmedu plemstva i sitne burZoazije i
time, prije svega, osvaja vlast za sebe.

BurZoazija je jedina klasa u Njemackoj koja je barem jednom
velikom dijelu industrijskih zemljoposjednika, sitnih burZuja, seljaka,
radnika, pa ¢ak i manjini plemstva dala da u¢estvuju u njenim inte-
resima i ujedinila ih pod svojim zastavama.

Partija burZoazije je jedina partija u Njemalkoj koja sigurno zna
§ta na mjesto status quo-a ima da postavi; ona je jedina koja se ne og-
rani¢ava na apstraktne principe i istorijske dedukcije, nego hoée da
sprovede vrlo odredene, opipljive i odmah izvodljive mjere, jedina
koja je lokalno i pokrajinski unekoliko organizovana i ima neku vrstu
ratnog plana; ukratko, ona je ona partija koja se na prvom mjestu bori
protiv status quo-a i koja je za njegovo obaranje direkto zaintereso-
vana.

Partija burZoazije je, dakle, jedina partija koja ve¢ ima 3anse za
uspjeh.

Prema tome se samo pita da li je burZoazija dovedena u situaciju
da mora vlast osvajati obaranjem status quo-a i da li je ona svojom
vlastitom snagom i slabod¢u svojih protivnika u stanju da status quo
obori.
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Vidje¢emo.

Odlutujuéa frakcija njematke burZoazije jesu industrijalci. Od
procvata industrije zavisi procvat itave unutrainje trgovine, ham-
burske, bremenske i dijelom 3tetinske pomorske trgovine i bankarstva,
zavisi prihod Zeljeznica, a s tim i najvaZniji dio berzanskih poslova.
Nezavisni su od industrije samo izvoznici Zita i vune balti¢kih gradova
i beznatajna klasa uvoznika stranih industrijskih proizvoda. Potrebe
industrijalaca predstavljaju, dakle, potrebe cijele burZoazije i od bur-
Yoazije trenutno zavisnih klasa.

Industrijalci se, opet, dijele na dvije sekcije: prva daje sirovini
prvu obradu i donosi je polugotovu u trgovinu, druga preuzima polu-
gotovu sirovinu i donosi je na trZiSte kao gotovu robu. Prvoj sekciji
pripadaju vlasnici predionica, drugoj tka¢nica. Prvoj sekciji pridru-
Zuju se u Njemackoj i proizvodati Zeljeza.

...1 da se omoguée novopronadena pomoc¢na sredstva, da se
izgrade dobre komunikacije, da se dobiju jevtine masine i sirovine,
da se obrazuju vijesti radnici, za to je potreban cio industrijski sistem,
za to je potrebna medusobna povezanost svih industrijskih grana,
za to su potrebni primorski gradovi, koji ¢e industrijskoj pozadini
biti tributarni i voditi naprednu trgovinu. Ovaj stav su politi¢ki eko-
nomisti odavno dokazali. Ali za takav industrijski sistem potreban je
i danas kada gotovo samo Englezi ne treba da se plase konkurencije,
jedan potpun carinski zastitni sistem, koji ¢e obuhvatiti sve spoljnjom
konkurencijom ugroZene grane, sistem &ije ¢e se modifikacije morati
uvijek da ravnaju prema stanju industrije. Takav sistem ne moZe dat
postojeca pruska vlada, ne moZe ga dati nijedna vlada Carinskog sa-
veza. Takav sistem moZe da ustanovi i njime da rukuje samo vladajuca
burZoazija. Pa i stoga njemacka burZoazija ne moZe duZe da bude bez
polititke modi.

Ali takav sistem je u Njemackoj nuZan tim viSe $to je tamo ma-
nufaktura na samrti. Bez sistematskih zaltitnih carina manufaktura
podlijee konkurenciji engleskih masina, a burZuji, sitni burZuji i
radnici, koje je ona dosad izdrZavala, propadaju. Dovoljan razlog za
njematke burZuje da ostatak manufakture radije upropaste njematkim
masinama.

Zadtitne carine su, dakle, za njematku burZoaziju nuZne, i njih
moZe samo ona sama da uvede. Ve¢ stoga, dakle, ona mora da se do-
mogne drZavne vlasti.

Ali industrijalce u potpunom lskon§éavan)u njihovih kapitala
ne spm‘.ava]u samo nedovollne canne nego i bm:krau;a Ako u ca-

davstvu ost, oni ovdje, u svojim
odnosnma s birokratijom, nmlaze na najdirektnije neprijateljstvo vlade.

! Ovdje nedostaju detiri stranice rukopisa.
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Birokratija je zavedena da bi vladala sitnom burfoazijom i selja-
cima. Ove klase, rasturene po malim gradovima i selima, s interesima
koji ne prelaze najuZi lokalni krug, nuZno imaju svojim ogranitenim
Zivotnim odnosima odgovarajuéi uski vidokrug. Oni ne mogu vladati
velikom driavom, ne mogu imati dovoljno ni pregleda ni znanja da
bi razne medusobno suprotne interese izravnavali. I upravo na onom
stepenu civilizacije na kome dolazi do procvata sitne burZoazije razni
interesi se naj $enije ukritaju (pomislite samo na cehove i njihove
kolizije). Sitni burfuji i seljaci, dakle, ne mogu da budu bez jedne i
brojne birokratije. Oni moraju da se stave pod starateljstvo da bi izbjegli
najvecu zbrku, da se stotinama i hiljadama procesa ne bi upropastili.

Ali birokratija, koja za sitnu burZoaziju predstavlja potrebu,
burujima uskoro postaje nepodnosiva ja. Veé pri fakturi
¢inovni¢ko nadgledanje i uplitanje biva vrlo te$ko; pod takvim nad-
zorom tvornitka industrija jedva da je moguéna. Do sada su njemacki
industrijalci podmié¢ivanjem njematku birokratiju drzali na §to veéem
odstojanju, §to im nipo$to ne treba zamjeriti. Ali ih ipak ovo sredstvo
oslobada samo manje polovine tereta; bez obzira na nemoguénost da
jedan industrijalac podmiti sve ¢inovnike s kojima dolazi u dodir, to
sredstvo ga ne oslobada od pristojbi, honorara pravnicima, advoka-
tima, mehani¢arima, i od drugih nadzorom izazvanih izdataka, ekstra-
radova i gubljenja vremena. I $to se industrija vie razvija, tim vise
iskrsavaju »revnosni &inovnici, tj. takvi koji bilo iz &iste ogranienosti
ili iz birokratske mrZnje prireduju industrijalcima najgore $ikane.

BurZoazija je, dakle, prinudena da skrsi vlast ove obijesne i vazda
na $ikanu spremne birokratije. Od trenutka kada drZavna uprava i
zakonodavstvo dospiju pod kontrolu burZoazije, pada samostalnost
birokratije. Stavise, od tog trenutka mutitelji burZuja pretvaraju se u
njihove ponizne sluge. Dosada$nji reglemani i reskripti, koji su slu-
%ili samo za to da na racun industrijskih burZuja &inovnicima olaksaju
posao, ustupaju mjesto novim reglemanima, kojima se na ratun ¢&i-
novnika olak$ava posao industrijalcima.

BurZoazija je prinudena da to $to skorije ugini, tim prije $to su
sve njene frakcije direktmo zainteresovane za $to brZe podizanje fab-
ri¢ke industrije, i $to se fabritka industrija pod reZimom birokratskog
§ikaniranja ne moZe da podigne.

Podredivanje carina i podredivanje birokratije dvije su mjere na
&jem je sprovodenju burZoazija najdirektnije zainteresovana. Ali time
njene potrebe nisu ni izdaleka zadovoljene. Ona je prisiljena da cio
zakonodavni, upravni i pravni sistem gotovo svih njemackih zemalja
podvrgne temeljitoj reviziji, jer ¢itav ovaj sistem sluZi odrZanju i zas-
tiéavanju jednog drustvenog stanja na ¢ijem obaranju burZoazija nep-
restano radi. Uslovi pod kojima plemstvo i sitna buroazija mogu da
postoje jedni pored drugih sasvim su razli¢iti od Zivotnih uslova bur-
Joazije, a u njemalkim drZavama su samo prvi zvani¢no priznati.
Uzmimo, na primjer, pruski status quo. Ako su sitni burZuji mogli
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da se pottinjavaju kako administrativnoj tako i juristitkoj birokratiji,
ako su oni svoj imetak i svoju linost mogli da povjere diskreciji i
uémalosti jedne nezavisne, to jest birokratsko-samostalne sudijske
Kklase, koja im je zauzvrat pruZala zadtitu od posezanja feudalnog plem-
stva, a ponekad i administrativne birokratije na njihova prava, to bur-
#uji ne mogu. BurZujima je za procese oko svojine potrebna, u najmanju
ruku, zastita javnosti, a osim toga za krivi¢tne procese jo§ i porota,
stalna kontrola pravosuda od strane jedne deputacije burZuja. Sitni
burzuj moze da pristane na izuzimanje plemstva i ¢inovnika od obi¢nog
nadleZnog suda, jer ovo njegovo oficijelno poniZenje u potpunosti
odgovara njegovom niskom dru$tvenom poloZaju. BurZuj, koji ima
da propadne ili da svoju klasu napravi prvom u drustvu i drZavi, to
ne moze. — Sitni burzuj moZe, bez $tete po svoj mirni Zivot, da sa-
mom plemstvu prepusti zakonodavstvo o zemljoposjedu; on to mora
jer ima dosta posla oko toga da svoje gradske interese zastiti od uticaja
i posezanja plemstva na njih. Regulisanje svojinskih odnosa na selu
burzuj nikako ne moZe da prepusti nahodenju plemstva, jer potpun
razvitak njegovih vlastitih interesa iziskuje i 3to veéu industrijsku
eksploataciju poljoprivrede, uspostavljanje jedne klase industrijskih
poljoprivrednika, slobodnu prodajnost i mobilizaciju zemljoposjeda.
Potreba zemljoposjednika da nabavljaju novac na hipoteku pruza
ovdje burZujima povoljnu priliku i prisiljava plemstvo da burZoaziji
barem s obzirom na hipotekarne zajmove ustupi uticaj na zakonodavstvo
o zemljoposjedu. Ako sitni burzuj pri svojim posli¢ima, pri svom
sporom obrtu i ograni¢enom broju svojih na malom prostoru usred-
sredenih musterija, bijednim staropruskim trgovinskim zakonodavstvom
nije bio narotito pritisnut, nego mu je ¢ak bio i zahvalan za ono malo
garantije koju mu je ono pruZalo, burZuj viSe ne moZe da ga podnosi.
Sitni burZuj, &ije su vrlo jednostavne transakcije rijetko kada poslovi
od trgovca do trgovca, nego on gotovo uvijek prodaje od detaljiste ili
izradivata samo direktno potro$alu, taj sitni burZuj rijetko kada dos-
pijeva do bankrotstva i lako moZe da se povinuje starim pruskim za-
konima o bankrotstvu. Po ovim zakonima iz mase se, prije svih uknji-
Zenih dugova, ispla¢uju mjeni¢ni dugovi, ali obi¢no cijelu masu pojede
pravosude. Oni su, na prvom mjestu, sastavljeni u interesu juristi¢kih
birokrata koji masom upravljaju, a zatim u interesu svih neburZuja
protiv burZuja. Tim se, narotito, pokriva plemstvo, koje za svoje pos-
lano Zito izdaje ili dobija mjenicu na kupca ili na konsignatara; i uopste
svi koji samo jednom u godini dana imaju §ta da prodaju i iznos mje-
nicom naplaéuju i iz trgovine povlage. Od onih, opet, koji se bave
trgovinom zaltieni su bankari i grosisti, dok su industrijalci prije
zanemareni. BurZuj koji pravi samo poslove od trgovca do trgovca,
¢ije musterije Zive rastureno, koji dobl)a m;emce na cio svijet, koji
mora da se kreée u vrlo m ja, koji se svakog
trenutka zapetljava u kakvo bankrotstvo, taj burZuj moZe pri tim ap-
surdnim zakonima samo da se upropasti. — Sitni burZuj ima interesa
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za opdtu politiku svoje zemlje samo utoliko ukoliko Zeli mir; njegov
bornirani Zivotni krag &ini ga nesposobnim da sagleda relacije od
drzave do drave. Burfuj, koji s najudaljenijim inostranstvom pravi
poslove ili ima da konkurira, ne moze se vinuti uvis bez najdirektnijeg
uticaja na spoljnu politiku svoje drZave. — Sitni buruj je mogao pris-
tati na to da birokratija i plemstvo udaraju na nj poreze iz istih razloga
iz kojih se potéinjavao birokratiji; burZuj ima sasvim direktan interes
u tome da javne terete podijeli tako da oni njegovu privredu $to manje
e.

Ukratko, ako se sitni burZuj mogao zadovoljiti time da plemstvu

i birokratiji suprotstavi svoju inertnu masu da bi svojom vis inertiae!
sebi osigurao izvjestan uticaj na javnu vlast, burZuj to ne moze. On
mora svoju klasu da utini vladaju¢om klasom, a svoj interes presudnim
u zakonodavstvu, upravi, pravosudu, oporezivanju i spoljnoj politici.
BurZoazija mora da se razvija u potpunosti, ona svoje kapitale mora
svakodnevno da poveéava, proizvodne trodkove svoje robe svakodnevno
da smanjuje, svoje trgovalke veze i svoja trZista svakodnevno da pro-
Siruje, svoje komunikacije svakodnevno da popravlja, da ne bi propala.
onkurencija na svjetskom trZistu tjera je na to. I da bi se slobodno i u
potpunosti mogla razvijati, njoj je potrebna upravo polititka vlast,
potrebna joj je potéinjenost svih drugih interesa njenom interesu.
Ali da je njemackoj burZoaziji upravo sada potrebna polititka
vlast da ina¢e ne bi propala, mi smo to ve¢ dokazali gore u vezi s pi—
tan;em zastitnih carma i njenog poloiaJa prema birokratiji. All naju-

Prosperitet engleske industrije u godini 1845. i iz toga proizisle
Zeljeznitke $pekulacije imali su u Francuskoj i u Njemackoj dejstvo
jace nego i u jednom ranijem periodu oZivlj: ja. Njemagki industri-
jalci su pravili dobre poslove, a s njihovim poslovima digli su se i
njemacki poslovi uopste. Poljoprivredne oblasti nasle su povoljno
trZidte za svoje Zito u Engleskoj. Opéti prosperitet oZivio je nov¢ano
trziSte, olak$ao kredit i na trZiSte privukao mnostvo malih kapltala,
kakvih je u Njemackoj toliko leZalo neupotrijebljenih. Kao u Engl
i Francuskoj, samo ne3to kasnije i u nesto?

Napisano u martu—aprilu 1847,

Ovdje se objavljuje prema prvi put Stampanom tekstu u izdanju:

Karl Marx—Friedrich Engels, Historisch-kritische

Gesamtausgabe, Erste Abteilung, Band 6,

Marx - Engels - Verlag - G.M.B.H., Berlin 1932, str, 231-249. Prevod s njematkog

1 postojano¥éu — 2 Dalje stranice rukopisa nisu safuvane.
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[Friedrich Engels]

Zadtitna carina ili sistem slobodne trgovine

Od onog trenutka kad je pruski kralj nestaSicom novca i kredita
bio prisiljen da izda patente od 3. februaral’), nijedan pametan &ovjek
nije viSe mogao da sumnja u to da je apsolutno kraljevstvo u Nje-
mackoj, dosadasnja »hri§¢ansko-germanska« uprava, poznata i pod ime-
nom »otinska vlada¢, uprkos svakom odupiranju i svim o3trim prijes-
tolnim besjedama, zauvijek abdicirala. Time je osvanuo onaj dan od
kojega burZoazija u Njemackoj moZe da ratuna svoju vladavinu. Sami
patenti nisu ni$ta drugo nego jo$ jedno s mnogo potsdamskih oblaka
i magle obavijeno priznanje gradanske moci. Veliki dio onih oblaka i
magle ve¢ je rastjeran ponekim vijetri¢em iz Ujedinjene zemaljske
skupstine i vrlo brzo ¢e &itavo to hriS¢ansko-germansko maglovito
prividenje da prede u nistavilo.

Alj, &im je potela vladavina srednjih klasa, morao je na prvom
mijestu da se pojavi i zahtjev da sva trgovinska politika Njemacke od-
nosno Carinskog saveza(2?) bude istrgnuta iz nesposobnih ruku nje-
mackih vladara, njihovih ministara i nadmenih, ali u trgovinskim i
industrijskim stvarima vrlo ograniZenih i neznalitkih birokrata i da
ona bude zavisna i vodena od onih koji imaju nuZno razumijevanje i
najblizi interes za samu stvar. Drugim rije¢ima: pitanje zadtitnih i
diferencijalnih carina ili pitanje slobodne trgovine imalo je da rjeSava
jedino gradanstvo.

Ujedinjena skupitina u Berlinu pokazala je vladi da burZoazija
zna $ta joj je potrebno; na nedavnim carinskim pregovorima $panda-
uskom sistemu vladavinel®! je prili¢no jasnim i gorkim rije¢ima saop-
$teno da je on nesposoban da shvati, da $titi i da unapreduje materijalne
interese. Sam krakovski slu¢aji?) bio bi dovoljan da Wilhelmu Svete
aljanse! i njegovim ministrima utisne na &elo Zig najgrubljeg neznanja
ili najkaZnjivijeg izdajstva dobrobiti zemlje. Ali je na uZas Njegova
Velitanstva i njegovih ekselencija izneseno jo§3 mno$tvo drugih stvari,

1 Friedrich Wilhelm IV
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pri kojima su se kraljevske i ministarske sposobnosti i razumijevanja
— %iva i pokojna — mogla osjetiti svakakvim, samo ne polaskanim.

Medu samim gradanstvom vladaju, doduse, s obzirom na in-
dustriju i trgovinu, dva razli¢ita shvatanja. Ne podlije¥e, medutim,
nikakvoj sumnji da je stranka za zaititne odnosno diferencijalne carine
kudikamo ¢nija, brojnija i p ija. A i ne moZe se, zaista, gra-
danstvo ni odrZati ni udvrstiti, ni do¢i do neogranitene mo¢i ako ono
svoju industriju i svoju trgovinu ne bude vje$tackim sredstvima $titilo
i 0 njima se staralo. Bez zastite od inostrane industrije ono bi u jednom
deceniju bilo sravnjeno i zgaZeno. Vrlo lako je moguéno da mu &ak
ni zadtita ne bi mnogo i zadugo pomogla. Ono je predugo &ekalo,
mirno leZalo u pelenama u koje su ga toliko godina njegovi dragi vla-
dari povijali. Ono je na sve strane bilo nadmasivano, prestizano, njemu
su najbolje pozicije bile oduzimane, dok je kod kuée mirno pustalo
da mu po prstima daju »packe¢, i nije imalo ¢ak ni toliko energije da
se oslobodi dijelom idiotskih, a dijelom vrlo prepredenih, oinski
strogih uditelja.

Sada se list okrenuo. Njemacki vladari mogu nadalje da budu
samo posluZitelji gradanstva, samo tatka nad slovom ¢ burZoazije.
Dok za mo¢ ove posljednje ima jo§ vremena i prilike, zastita njemacke
industrije i njemacke trgovine je jedina osnova na kojoj ona moZe da
potiva. A Sto gradanstvo prema njemackim vladarima bude htjelo i
moralo da sprovede, ono ¢e to i umjeti da sprovede.

Ali pored gradanstva ima vrlo znatan broj ljudi koji se zovu pro-
leterima — radna i siroma$na klasa.

Stoga se pitamo: $ta ona dobija uvodenjem zastitnog sistema?
Hoce li ona usljed toga moéi da dobije veéu nadnicu, da se bolje hrani i
odijeva, da dobije zdravije stanove, hoce li joj preostati viSe vremena
za odmor i obrazovanje, nesto sredstava za razumnije, paZljivije vas-
pitanje svoje djece?

Gospoda iz redova burZoazije koja se zalafu za zaStitni sistem
nikad ne propustaju da istaknu u prvi plan blagostanje radnicke klase.
Sudedi po njihovim rije¢ima, sa zastitom industrije poinje za radnike
istovremeno istinski rajski Zivot, Njemacka, $tavi$e, time postaje Ha-
nan, gdje za proletere steku med i mlijeko«. Ako, s druge strane, slu-
$ate pristalice slobodne trgovine, onda cete ¢uti da ée tek primjenom
njihova sistema siroma$ni modi da Zive »kao bog u Francuskoje, to
jest — vrlo veselo i zadovoljno.

Medu tim dvjema strankama ima jo§ dovoljno ogranitenih glava
koje prili¢no vjeruju u istinitost svojih vlastitih rije¢i. Pametni medu
njima znaju vrlo dobro da je sve to ¢ista obmana i da je sratunato samo
na zavodenje i zadobijanje masa.

Pametnim burujima ne treba niko da rekne da radnik — bilo
da vlada zadtitnocarinski, bilo, pak, slobodnotrgovinski sistem, ili
jedna mijesavina ovih dvaju sistema — neée dobiti viSu nadnicu nego
§to je to upravo za njegovo najnuZnije odrZanje potrebno. Radnik na

4 Marx - Engels (7)
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jednoj kao i na drugoj strani dobija tatno ono $to mu je potrebno da
kao radna masina bude u punom pogonu.

Proleteru, siromahu, prividno bi, dakle, moglo biti potpuno sve-
jedno da li glavnu rije¢ vode ljudi zastitnog sistema, ili, pak, slobodne
trgovine.

Podto je, medutim, kako je gore refeno, burZoaziji u Njemackoj
potrebna zaitita od inostranstva da bi sa srednjovjekovnim zaostacima
feudalne aristokratije i s modernom gamadi »po milosti boZjoj¢ ras-
¢istila i da bi svoje najosobenije, najintimnije bice ¢isto i bistro dovela
do razvoja, i radnitka klasa nalazi svoj interes u pomaganju burZoaziji
da zadobije neokrnjenu vlast.

Tek kada tu bude samo jo§ jedna klasa — burZoazija — koja
iskori$¢ava i ugnjetava, kad se bijeda i nevolja ne budu vise mogle ¢as
ovom, &as opet onom staleZu ili, pak, samo apsolutnom kraljevstvu
s njegovim birokratima da upisuju u duZni¢ku knjigu, tek onda ce
zapoteti posljednja, odlu¢na borba, borba izmedu bogatih i siromasnih,
izmedu burZoazije i proletarijata.

Onda ¢e bojiste biti o¢i§éeno od svih moguénih pregrada, od sva-
kog varljivog dodatka, poloZaj tih dviju neprijateljskih armija bice
jasan i pregledan.

S vladavinom gradanstva dodi ¢e i radnici, prisilieni prilikama,
do beskrajno vaznog napretka da nece vide nastupati i buniti se protiv
postojece stvarnosti kao pojedinci ili, u najboljem slu¢aju, u nekoliko
stotina ili hiljada, nego da ¢e svi zajedno, kao jedna klasa sa svojim
posebnim interesima i naZelima, po zajedni¢kom planu i ujedinjenom
snagom, skoliti svojeg posljednjeg i najgoreg zakletog neprijatelia —
burzoaziju.

Ishod ove borbe ne moZe da bude neizvjestan. BurZoazija ¢e pasti
i mora pred proletarijatom da padne, isto tako kao 3to su aristokratija
i apsolutna monarhua od sredn]e klase dobili smrtni udarac.

S bur pada isto i privatna svolma, i pobjeda
radni¢ke klase udini¢e zauvijek kraj svakoj klasnoj i kastinskoj vlada-
vini.

Naslov originala:
Schutzzoll oder Freihandels-System

Napisano po¢etkom juna 1847.

Prvi put objavljeno u listu

»Deutsche — Brusseler — Zeitunge,

br. 46 od 10. juna 1847.

Ovdje se objavljuje prema izdanju:

Karl Marx — Friedrich Engels, Werke, Band 4,

Dietz Verlag, Berlin 1964, str. 58- 61. Prevod s njematkog
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KARL MARX

Bijeda filozofije

Odgovor na »Filozofiju bijede« gospodina Proudhonal*!



Naslov originala;

ISERE DE LA PHILOSOPHIE.
REPONSE .4 LA PHILOSOPHIE DE LA MISERE
E M. PROUDHON

Napisano izmedu kraja decembra 1846. i poletka aprila 1847.
Prvi put izdato 1847 (vidi faksimil naslovne strane).

Prevel
Mo#a Pijade i Rodoljub Colakovi¢

Napomena prevodilaca uz drugo izdanje (*Kulturas, Beograd 1946):
#Nekoliko rijeti o prevodu

Prevod Bijede filozofije izraden je u kaznenom zavodu u Sremskoj Mitrovici
1928/29. Prokrijuméaren je iz zavoda u Lepoglavi 1932. i objavljen u Zagrebu u
okviru Nauéne biblioteke pod naslovem: Karl Marks, Bijeda filosofije. Kao prevo-
dilac bio je naznalen M. Porobi¢, pseudonim koji je MoSa Pijade uzeo za prevod
Kapitala. OmaSkom izdavada izosteo je tada pseudonim R.Bosanac — pseudonim
Rodoljuba Colakoviéa, koji je, ustvari, preveo Bijedu filosofije.

Prevod je ispravljen prema kritidkoj redakciji originala u velikom izdanju
Marx—Engelsovih  djela Mln En;eli Lenjinovog  instituta (Karl Marx—
Friedrich Engels, Historis Erste il Band 6,
Marx —Engels Verlag G.M.B.H., Berlin 1932, str. 121 - 228.%

Za ovo izdanje prevod je sravnjen s fotokopijom prvog izdanja.
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Rije¢ unaprijed

Gospodin Proudhon je zle sreée da ga, osobito u Evropi, naopako
shvataju. U Francuskoj on ima pravo da bude lo§ ekonomist jer ga
smatraju valjanim njemackim filozofom. U Njematkoj ima pravo da
bude los filozof, jer vaZi kao jedan od najjacih francuskih ekonomista.
U dvostrukom svojstvu Nijemca 7 ekonomiste, pobudeni smo da ulo-
Zimo protest protiv te dvostruke zablude.

Citalac ée shvatiti da smo pri ovom nezahvalnom poslu morali
vise puta da potisnemo u pozadinu kritikovanje g. Proudhona da bismo
kritikovali njemadku filozofiju, i da smo u isto vrijeme morali uciniti
poneku napomenu o samoj polititkoj ekonomiji.

Brisel, 15. juna 1847,
Karl Marx



54

Dijelo g. Proudhona nije jednostavno rasprava o polititkoj eko-
nomiji, nije obi¢na knjiga; to je Biblija: »misterijes, stajne iz boZjih
njedara izmamljene«, »otkrovenja« — ni$ta tu nije izostalo. Ali posto
se danas proroci savjesnije ispituju nego profani pisci, ¢&italac se mora
pomiriti s tim da s nama prode suhoparnu i tamnu uéenost sPostanja¢,
da bi se onda sa g. Proudhonom vinuo u eteri¢ne i plodne regione
nadsocijalizma. (Uporedi: Proudhon, Philosophie de la misére, Prologue,
p. III, ligne 20.}

! Ova primjedba ne postoji u prva &etiri izdanja njemadkog prevoda.
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GLAVA PRVA

Jedno nau¢no otkrice

§ 1. Supromost upotrebne i razmjenske wvrijednosti
j svih proizvoda, bilo prirodnih bilo industrijskih, da sluZe za odrZa-
nje Sovjekova Zivota naziva se posebno upotrebna vrijednost; njihovo svojstvo da
se medu sobom jenjuj je jjednost . . . Kako ijed
postaje razmijenska vrijednost?... Radanje ideje vrijednosti (razmjenske!) nisu
ekonomisti dovoljno bri2ljivo obiljeZili: stoga tu treba da se zaustavimo. Naime,
posto se od predmeta koji su mi potrebni veliki broj nalazi u prirodi samo u ogra-
nienoj koli¢ini, ili ih &ak nikako i nema, prisilien sam da potpomafem proizvo-
denje onoga $to mi nedostaje, a kako se sam ne mogu prihvatiti tolikih stvari, pred-
loZi¢éu drugim ljudima, svojim saradnicima u razli¢itim granama djelatnosti, da
mi ustupe dio svojih proizvoda u jenu za moj.« (Proudh tom I, gl. 2
[str. 33-34).)

Gospodin Proudhon namjerava da nam prije svega razjasni dvo-
struku prirodu vrijed: i, »razliku u vrijednosti«, proces koji od upot-
rebne vrijednosti ¢ini razmjensku vrijednost. S g. Proudhonom mo-
ramo se i mi zaustaviti na ovom ¢inu transsupstancijacije. Evo kako se,
prema naem autoru, vrsi taj &in.

Vrlo veliki broj proizvoda ne nalazi se u prirodi, ve¢ se moze
izraditi jedino putem industrije. Cim potrebe premase kolitinu pro-
izvoda koju daje sama priroda, ¢ovjek je prinuden da pribjegne in-
dustrijskoj proizvodnji. Kako g. Proudhon zamiflja ovu industriju?
Odakle ona poti¢e? Pojedinac, koji osjeca potrebu za velikim brojem
stvari, »ne moZe se sam prihvatiti tolikih stvari¢. Toliko i toliko potreba
koje treba zadovoljiti pretpostavlja toliko i toliko stvari koje treba pro-
izvesti. Nema proizvoda bez proizvodnje. Ali toliko i toliko stvari koje
treba proizvesti pretpostavlja ve¢ nesto viSe od ruku pojedinaca koji
pomaZu njihovom proizvodenju. Medutim, &im se pretpostavi vise
od jednih ruku koje pomazu proizvodnji, pretpostavlja se veé i ¢itava
jedna proizvodnja zasnovana na podjeli rada. Na taj nacin potreba,
kako je uzima g. Proudhon, potpuno pretpostavlja podjelu rada. Ako
pretpostavimo podjelu rada, imamo razmjenu, a sljedstveno i razmjen-

1 (razmjenske): umetnuo Marx
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sku vrijednost. Pa onda smo mogli razmjensku vrijednost od samog
podetka pretpostaviti kao datu.

Ali g. Proudhon viSe voli da se vrti u krugu; podimo za njim
svima njegovim stranputicama, a one ¢e nas ve¢ stalno vracati na nje-
govu polaznu tatku.

Da bih izi$ao iz stanja u kome svako proizvodi za sebe kao usam-
lienik i da bih doSao do razmjene, »obraéam se«, veli g. Proudhon,
»svojim saradnicima u razli¢itim granama djelatnosti¢. Ja, dakle, imam
saradnike i svaki od njih se bavi drugim poslom, a da — vazda prema
pretpostavci g. Proudhona — ni ja ni oni ostali jo$ nismo izisli iz usam-
lienog, nedruStvenog poloZaja Robinsona. Saradnici i razlidite grane
djelatnosti, podjela rada i r j koju ona obuh , sve je to tu
kao palo s neba.

Rezu'mra|mo imam potrebe koje se zasnivaju na pod)eh rada i
na razm)em Pretpostavljajuu ove potrebe, g. Proudhon je ve¢ pret-
postawo ir ku vrijed ¢ije radanje upravo na-
mijerava da »obll]ezn s vec¢om briZljivos¢u nego ostali ekonomisti¢.

Gospodin Proudhon je bez Stete po tatnost svojih zaklju¢aka mo-
gao isto tako i obrnuti red stvari. Da se objasni razmjenska vrijednost,
potrebna je razmjena. Da se objasni razmjena, potrebna je podjela
rada. Da se objasni podjela rada, potrebne su potrebe koje podjelu
rada ¢ine nuznom. Da se objasne ove potrebe, moraju se jednostavao
wpretpostavitic, §to nikako ne znadi poricati ih, iako prvi aksiom g.
Proudhona u prologu glasi: »Pretpostavljati boga, zna¢i poricati ga«
(Prolog, str. I).

ta ¢ini g. Proudhon, koji podjelu rada pretpostavlja kao poz-
natu, da bi objasnio razmjensku vrijednost, koja mu je jo$ nesto ne-
poznato?

»Jedan Zovjek« podao je da »predlofi drugim ljudima, svojim sa-
radnicima u razli¢itim granama djelatnosti¢, da ustanove razmjenu i
stvore razliku izmedu upotrebne i razmjenske vrijednosti. Primivsi
ovu predloZenu razliku, saradnici su ostavili g. Proudhonu samo tu
»brigu« da ovu &injenicu primi k znanju i da »radanje ideje vrijednostie
u svojoj raspravi o polititkoj ekonomiji zabiljeZi i »obiljeZic. Ali on
nam jo3 uvijek duguje objadnjenje o »radanjuc tog prijedloga; trebalo bi
da nam ve¢ jednom kaZe kako je tom usamljenom &ovjeku, tom Robin-
sonu, iznenada palo na pamet da »svojim saradnicimac uéini prijedlog
poznate vrste, i kako su ga to ovi saradnici primili bez ikakvog pri-
govora,

Gospodin Proudhon ne ulazi u te rodoslovne pojedinosti. On
&injeni d kakav istorijski Zig, predstav-

i razm]ene 0 udara
lmju(:l je u obliku pn)edloga koji je uinio neko tredi u cilju uvodenja
razmjene.

Eto jednog malog uzorka »istorijskog i opisnog dat g. Prou-
dhona, koji ispoljava tako gordo preziranje prema »istorijskom i opisnom
metodu« Adama Smith-a i Ricarda.
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Razmjena ima svoju vlastitu istoriju i pro§la je kroz vise faza.
Bilo je jedno vrijeme kada se, kao u srednjem vijeku, razmijenjivao
samo suviSak, vidak proizvodnje nad potroinjom.

Zatim je bilo i jedno vrijeme kad su ovi proizvodi, a ne samo su-
visak, cijeli industrijski Zivot, bili predli u trgovinu, kad je &itava pro-
izvodnja zavisila od razmjene. Kako da se objasni ova druga faza raz-
mjene — razmjenska vrijednost na njenom drugom stepenu?

Gospodin Proudhon bi odmah imao gotov odgovor: Uzmimo da
je neki Covjek »predlozio drugim ljudima, svojim saradnicima u razlidi-
tim granama djelatnosti¢, da podignu razmjensku vrijednost na njen
drugi stepen.

Najzad je doslo vrijeme kad je sve 3to su ljudi dosad smatrali
kao neotudivo postalo predmet razmjene, prodaje, i moglo se otudi-
vati. To je vrijeme kad su &ak i stvari koje su se dosad predavale, ali
nikad razmjenjivale, davale, ali nikad prodavale, sticale, ali nikad ku-
povale: vrlina, ljubav, uvjerenje, znanje, savjest itd. — kad je, jednom
rije¢i, sve postalo predmet trgovine. To je vrijeme opste korupcije,
sveop$te prodajnosti ili, da upotrijebim ekonomski izraz, vrijeme u
kome se svaki predmet, bio fizitki bio moralni, donosi na trZiste kao
trgovinska vrijednost da bi tamo bio ocijenjen po pravoj svojoj vri-
jednosti.

Kako sad da se objasni ova nova i posljednja faza razmjene —
razmjenska vrijednost na njenom treem stepenu?

Gospodin Proudhon bi odmah imao gotov odgovor: Uzmite da
je neko lice »predlosilo drugim licima, svojim saradnicima u razli¢itim
granama djelatnostic, da od vrline, ljubavi itd. naprave razmjensku
vrijednost, da podignu razmjensku vrijednost na njen treéi i posljednji
stepen.

Vidi se, »istorijski i opisni metod« g. Proudhona za sve je dobar,
odgovara na sve, objadnjava sve. Rijet li je o tome da se istorijski ob-
jasni »radanje neke ekonomske ideje«, on pretpostavi kakvog Covjeka
koji drugim ljudima, svojim saradnicima u razli¢éitim granama dje-
latnosti, predloZi da izvrSe ovaj &in radanja, i s tim je sve gotovo.

Odsad éemo »radanje« razmjenske vrijednosti usvojiti kao svrSen
&in; ostaje nam jo$ samo da ispitamo odnos izmedu razmjenske i upot-
rebne vrijednosti. Cujmo g. Proudhona:

sBkonomisti su vrlo dobro istakli dvostruki karakter vrijednosti; ali ono 3to
nisu izrazili jednakom jasnodom, to je njena protivrjeina priroda — ovdje potinje
nafa kritika... Kod upotrebne i jensk ijed; i malo je ukazati na onaij
&udni kontrast u kome su ekonomisti navikli da vide samo neito vrlo jednostavno;
treba pokazati da ta toboZnja jednostavnost skriva duboku misteriju, i nada je duz-
nost da u nju d ... Dasei imo tehni¢ki, upotrebna i jenska vri-
jednost stoje jedna prema drugoj u obrnutoj srazmjeri.¢ [I, str. 36. i 38.]

Ako smo taino shvatili misao g. Proudhona, on hoe da utvrdi
ova &etiri momenta:
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1. Upotrebna i razmjenska vrijednost &ine »fudan kontrasts,
suprotne su jedna drugoi

2. Upotrebna i razmjenska vrijednost stoje jedna prema drugoj
u obrnutoj srazm]en, prouvr)eée jedna drugoj.

3. Ekonomisti nisu vidjeli ni spoznali ni suprotnost ni protiv-
rje¢nost.

4. Kritika g. Proudhona potinje od kraja.

I mi ¢emo poceti od kraja, a da bismo ekonomiste oslobodili
optuzaba g. Proudhona, pusti¢emo da govore dva dosta vaZna eko-
nomista:

Sismondi: »Trgovina je sve stvari svela na suprotost izmedu upotrebne i
razmjenske vrijednosti.« (Etudes!, sv. II, str. 162, briselsko izdanje.)

Lauderdale: »Narodno bogatstvo (upotrebna vrijednost)® uopite opada u
srazmijeri u kojoj individualna imanja rastu usljed dizanja razmjenske vrijednosti;
a ukoliko, padanjem vrijednosti, ova opadaju, utoliko po pravilu raste narodno bo-
gatstvo.« (Recherches sur la nature et lorigine de la richesse publique; traduit par
Lagenti de Lavaisse, Paris 1808 [str. 33].)

Na suprotnosti izmedu upotrebne i razmjenske vrijednosti Sis-
mondi je zasnovao svoju glavnu teoriju, po kojoj dohodak opada sraz-
mijerno povecavanju proizvodnje.

Lauderdale je svoj sistem zasnovao na obrnutoj srazmjeri obiju
vrsta vriiednosti, i njegova je teorija u Ricardovo doba bila tako popu-
larna da je ovaj o n)o) mogao govorm kao o nekoj opStepoznatoj stvari.

R : sank 4 PPN R b

i vrijed-
nosti) dodlo se do tvrden)a da se moZe poveéati b jivanj koligine
stvari potrebnih, korisnih ili prijatnih za ilvo(c (Ru:rdo, Principes d’économie po-
litique, traduit par Constancio, annotés par J.-B. Say, Paris 1835, tom II, chapitre
»Sur la valeur et les richesses¢ [str. 65].)

Vidimo da su ekonomisti prije g. Proudhona »ukazalic na duboku
misteriju suprotnosti i protivrje¢nosti. Da vidimo sad kako g. Proudhon
sa svoje strane objainjava tu misteriju poslije ekonomista.

Razmjenska vrijednost nekog proizvoda pada srazmjerno pove-
¢anju ponude ako traZnja ostaje ista; drugim rije¢ima: to je vece obilje
nekog proizvoda u odnosu prema tragnji, to je niZa njegova razmjenska
vrijednost ili cijena. I obrnuto: 3to je slabija ponuda u odnosu prema
traZnji, to viSe raste razmjenska vrijednost ili cijena proizvoda; drugim
rije¢ima: $to je veca rijetkost nudenog proizvoda u odnosu prema traZ-
nji, to je veée poviSenje cijene. R jenska vrijednost nekog proizvoda
zavisi od njegovog izobilja ili njegove rijetkosti, ali uvijek u odnosu pre-
ma traznji. Uzmimo neki viSe nego rijedak, recimo jedini proizvod
svoje vrste: njega ¢e biti vide nego izobilno, on ¢e biti suvilan ako za
njim ne postoji traznja. A uzmemo li, naprotiv, neki proizvod umnoZen

1 Studije — 2 ( ijednost): Marx
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u mi'lionigna primjeraka, on ¢e uvijek biti rijedak ako ne podmiruje
traznju, tj. ako je traZnja za njim prevelika.

Tp su istine, rekli bismo gotovo banalne, ali smo ih ipak morali
navesti da bismo objasnili misterije g. Proudhona.

+Tako bismo, kad bismo ovaj princip htjeli slijediti do njegovih posljednjih
konsekvencija, morali do¢i do ovog najlogiZnijeg od svih zaklju¢aka: da stvari &ija
je upotreba nuZna a &ija je koli¢éina neograniena ne staju nita, a one stvari &ija je
korisnost niStavna a &ija je rijetkost vanredna, moraju imati beskrajno visoke ci-
jene. Vrhunac je zbrke u tome 3to se u praksi ne javlja nijedna od ovih dviju kraj-
nosti: s jedne strane, nijedan ljudski proizvod ne moZe nikada dosti¢i beskrajnu
koli¢inu; s druge strane, i najrjede stvari moraju biti do izvjesnog stepena korisne,
inate ne bi mogle imati ba$ nikakvu vrijednost. Upotrebna vrijednost i razmjenska
vrijednost nuZno su, dakle, vezane jedna s drugom, mada po svojoj prirodi stalno
teZe da jedna drugu iskljuée.s (Tom .I, str. 39.)

Sta €ini vrhunac zbrke kod g. Proudhona? To §to je on sasvim
jednostavno zaboravio traZmju i da je neka stvar izobilna ili rijetka
tek prema traZnji. Ostavivdi traznju po strani, on je izjednatio raz-
mijensku vrijednost s rijetkoféu, a upotrebnu vrijednost sa izobiljem.
Doista, kad kaZe da stvari »Cija je korisnost niStavna a rijetkost vanredna
imaju beskrajno visoke cijenes, on u stvari kaZe sasvim jednostavno da
je razmjenska vrijednost samo rijetkost. »Vanredna rijetkost i nidtavna
korisnost¢, to je apsolutna rijetkost. »Beskrajno visoka cijena« maksi-
mum je razmjenske vrijednosti, ¢ista razmjenska vrijednost. Ova dva
izraza on stavlja u jedna¢inu. Time razmjenska vrijednost i rijetkost
postaju ekvivalentni izrazi. Dosav8i do ovih toboZe »krajnjih konsek-
vencija«, g. Proudhon je svakako i3ao do krajnosti $to se tice rijeci,
ali ne i sadrZine koju one izraZavaju, i u tome on pokazuje viSe retorike
nego logike. Gdje misli da je na$ao nove konsekvencije, tamo on po-
novo nalazi samo svoje prvobitne pretpostavke u njihovoj potpunoj
golotinji. Zahvaljujuéi istom postupku, on uspijeva da poistovijeti
upotrebnu vrijednost i &isto izobilje.

Posto je izjednadio razmjensku vrijednost s rijetko¢u, a upotrebnu
vrijednost s izobiljem, g. Proudhon se mnogo ¢udi $to ne nalazi ni
upotrebne vrijednosti u rijetkosti, ni razmjenske vrijednosti u izobilju
i upotrebnoj vrijednosti; a kako poslije uvida da se te krajnosti ne
javljaju u praksi, ne preostaje mu niSta drugo nego da povjeruje u
misteriju. Za njega postoji beskrajno visoka cijena upravo zato §to
nema kupaca, a kupaca nete naéi dokle god bude apstrahovao od
traZnje.

S druge strane, izgleda da izobilje g. Proudhona nastaje samo od
sebe. On potpuno zaboravlja da postoje ljudi koji ga proizvode i da
je u njihovom interesu da traZnju nikad ne izgube iz vida. Kako bi
g. Proudhon inate mogao kazati da stvari koje su vrlo korisne moraju
biti vrlo jevtine, ili ¢ak zabadava? On bi, naprotiv, morao doc¢i do
zakljutka da bismo izobilje, proizvodnju vrlo korisnih stvari, morali
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ograniditi ako bismo htjeli da im povisi cijenu, r jensku vri-
jednost.

Kad su ranije francuski vinogradari traZili zakon koji bi zabra-
njivao podizanje novih vinograda, kad su Holandani spaljivali za¢ine
iz Azije i unistavali drve¢e karanfilica na Molucimal%), oni su jednos-
tavno htjeli da smanje izobilje da bi povisili razmjensku vrijednost.
Cio srednji vijek postupao je po istom nadelu, ogranitavajuci zakonom
broj kalfa koje je svaki pojedinatni majstor smio da zaposli, broj alata
koji je smio da upotrijebi. (Uporedi Andersonovu Istoriju trgovine.)

Posto je izobilje predstavio kao upotrebnu vrijednost, a rijetkost
kao razmjensku vrijednost — a najlaksa je stvar dokazati da izobilje
stoji prema rijetkosti u obrnutoj srazmjeri — g. Proudhon identifikuje
upotrebnu vrijednost s ponudom, a razmjensku vriiednost s traznjom
A da bi 1o§ jaée istakao antitezu, on podmece drugi izraz i mjesto
7 vr stavlja »orijeds odredenu mnjenjems. Tako
je spor prenesen na drugo podrudje, te imamo na jednoj strani koris-
nost (upotrebnu vrijednost, ponudu), a na drugoj strani mnjenje (raz-
mijensku vrijednost, traZnju).

Kako da se izmire ovi medusobno protivrjetni &inioci? Sta da
se radi da bi se doveli u sklad? MoZe li se na¢i bar jedna tatka koja bi
im bila zajedni¢ka?

Svakako, uzvikuje g. Proudhon, postoji jedna: slobodna wolja.
Cijena koja ée proizi¢i iz ove borbe medu ponudom i traZnjom, medu
kori§¢u i mnjenjem, nece biti izraz vjetne pravde.

Ovu antitezu razvija g. Proudhon dalje ovako:

»U svojstvu slobodnog kupca ja sam sudija svojoj potrebi, sudija cjelishodnosti
predmeta, sudija cuem koju hocu za mega da phurn S druge strane, u vaiem svoj-
stvu"’,, daca vi ste za izradu, pa ste, dakle, u

i da svoje ¢ (Tom I, str. 41.)

A posto je traznja ili razmjenska vrijednost identi¢na s mnjenjem,
g. Proudhon se osjeca pobuden da kaZe:

*Dok je da &ovj lobodna wolja dovodi do suprotnosti izmedu

bne i j vrij i. Kako da se rijedi ova supromost dok postoji
slobodna volja? A kako da se Zrtvuje slobodna volja a da se ne Zrtvuje Covijeks
(Tom I, str. 41.)

Prema tome, nemoguce je do¢i do nekog rezultata. Ovo je borba
izmedu dvije tako reéi nem)erl)we sile, izmedu koristi i mnjenja, iz-
medu slobodnog kupca i slobodnog proizvodata.

Pogledajmo stvari malo izbliZe.

Ponuda ne predstavlja iskljutivo korisnost, ni traZnja samo mnje-
nje. Zar onaj ko traZi ne nudi i sam kakav proizvod ili znak koji zastupa
sve proizvode: novac, a zar kao ponudal ne predstavlja, prema g.
Proudhonu, Kkorisnost ili upotrebnu vrijednost?
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S druge strane, zar ponuda¢ istovremeno ne traZi neki proizvod
ili znak koji zastupa sve proizvode: novac? I zar on time ne postaje
predstavnik. mnjenja, vrijednosti po nahodenju ili razmjenske vri-
jednosti?

TraZnja je u isti mah ponuda, ponuda je u isti mah traZnja, Dakle,
antiteza g. Proudhona, koja prosto identifikuje ponudu s kori§éu a
traZnju s mnjenjem, pociva jedino na 3upljoj apstrakciji.

Ono $to g. Proudhon naziva upotrebna vrijednost nazivaju drugi
ekonomisti s isto toliko prava vrijednost po nahodenju. Nave$¢emo
samo Storcha. (Cours d’économie politique, Paris 1823, str. 48. i 49.)

Po njemu, stvari za kojima osjeamo potrebu nazivaju se potrebe,
a one stvari kojima pridajemo vrijednost, orijednosti. Vedina stvari
ima vrijednost samo zato $to zadovoljavaju potrebe koje je stvorilo
mnjenje. Mnjenje o na$im potrebama mozZe se promijeniti, pa tako i
Kkorisnost stvari koja izraZava samo odnos tih stvari prema nasim pot-
rebama. Cak se i prirodne potrebe stalno mijenjaju. I doista, kakve
razlike postoje na primjer izmedu predmeta koji kod razli¢itih naroda
sluZe kao glavna hrana!

Borba se ne vodi izmedu koristi i mnjenja: ona se vodi izmedu
trgovinske vrijednosti koju ponudag traZi i trgovinske vrijednosti koju
trazilac nudi. Razmjenska vrijednost proizvoda uvijek je rezultanta
tih dviju protivrje¢nih procjena.

Naposljetku, ponuda i traZnja stavljaju proizvodnju i potrodnju
jednu naspram druge, ali proizvodnju i potrodnju koje su zasnovane
na razmjeni medu pojedincima.

Proizvod koji se nudi nije neSto po sebi korisno. Tek potrosa¢
odreduje njegovu korisnost. Pa ak ako mu se i prizna svojstvo koris-
nosti, on ipak ne predstavlja korisnost kao takvu. U ‘toku proizvodnje
on se razmjenjivao za sve troSkove proizvodnje, sirovine, najamnine
itd., sve stvari koje imaju trgovinsku vrijednost. Prema tome, u ocima
proizvoda¢a proizvod predstavlja sumu trgovinskih vrijednosti. Ono
§to on nudi nije samo koristan predmet, nego je uz to, i poglavito,
razmjenska vrijednost.

to se ti¢e traZnje, ona je djelotvorna samo ako raspolaZe sredst-
vima za razmjenu. Ova su sredstva opet i sama proizvodi, razmjenske
vrijednosti.

U ponudi i traZnji nalazimo, dakle, na jednoj strani proizvod koji
je stajao razmjenskih vrijednosti, i potrebu da se proda; na drugoj,
sredstva koja su stajala razmjenskih vrijednosti, i Zelju da se kupi.

Gospodin Proudhon stavlja slobodnog kupca nasuprot slobodnom
proizvodatu. On obojici pridaje &isto metafizitke osobine., Zato i moZe
da kaZe: »Dokazano je da Eovjekova slobodna volja izaziva suprotnosti
izmedu upotrebne i razmjenske vrijednosti.« [I, 41.]

Ako proizvodad proizvodi u dru$tvu zasnovanom na podjeli rada
i na razmjeni medu pojedincima — a to je pretpostavka g. Proudhona
— on je prisilien da prodaje. Gospodin Proudhon je napravio proiz-
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vodala gospodarom sredstava za proizvodnju; no on ée se sloZiti s
nama da njegova sredstva za proizvodnju ne zavise od slobodne volje.
I jo3 nedto: ta sredstva za proizvodnju velikim su dijelom proizvodi
koje on nabavlja iz inostranstva, a u savremenoj proizvodnji nema ¢ak
ni slobodu da proizvodi koliko hofe. Danainji stepen razvitka pro-
izvodnih snaga prisiljava ga da proizvodi u ovom ili onom odredenom
razmjeru.

Potro$a¢ nije slobodniji od proizvodata. Njegovo se misljenje zas-
niva na njegovim sredstvima i njegovim potrebama. I jedno i drugo
odreduje njegov drustveni poloZaj, koji opet i sam zavisi od drustvene
organizacije uopste. Svakako, radnik koji kupuje krompir i izdrZavana
metresa koja kupuje &ipke idu svako 2za svojim misljenjem; ali razli¢-
nost njihovih misljenja objadnjava se razli¢no$¢u poloZaja koji u svijetu
zauzimaju, poloZaja koji je sam opet proizvod drustvene organizacije.

Da li se cjelokupni sistem potreba osniva na miljenju ili na &itavoj
organizaciji proizvodnje? Ponajée¥¢e, potrebe potitu neposredno iz
proizvodnije ili iz takvog stanja stvari koje se temelji na proizvodnji.
Svijetska trgovina vrti se gotovo iskljucivo oko potreba, ne individualne
potro$nje ve¢ proizvodnje. Da izaberemo drugi primjer: zar potreba
za biljeZnicima ne pretpostavlja odredeno gradansko pravo, koje je
samo izraz odredenog razvitka svojine, tj. proizvodnje?

Gospodinu Proudhonu nije dosta $to je iz odnosa ponude i traZ-
nje iskljutio elemente o kojima smo govorili. On tjera apstrahovanje
u krajnost time $to sve proizvodace stapa u jednog jedinog proizvodaca,
a sve potro3ale u jednog jedinog potro$ata, i ta dva himeri¢na lica pri-
morava da vode borbu jedno s drugim. Ali se u stvarnom svijetu stvari
druktije odigravaju. Konkurencija medu ponudatima kao i konku-
rencija medu traZiocima je neophodan element u borbi izmedu ku-
paca i prodavaca, a rezultat te borbe je razmjenska vrijednost.

Posto je odstranio troskove proizvodnje i konkurenciju, g. Prou-
dhon moze formulu ponude i traZnje po miloj volji da svodi na apsurd.

»Ponuda i trainln-, kaZe on, osarno su dva ceremonijalna oblika koja sluZe za
to da se up i ij suode i dovedu do izmirenja.!
One su elektri¢ni polovi koji, kad se dovedu u odnos, moraju proizvesti pojavu
privlatnosti koja se zove razmjena.c (Tom I, str. 49.)

To je isto kao kad bi se reklo da je razmjena samo »ceremonijalni
oblik« da se potrofa¢ dovede u vezu s predmetom potrosnje. To je
isto kao kad bi se reklo da su svi ekonomski odnosi samo »ceremonijalni
oblici« koji sluZe izvrenju neposredne potrodnje. Ponuda i traZnja su
odnosil*] jedne date proizvodnje upravo koliko je to i razmjena medu
pojedincima.

! (1847) rije¢ circulation (promet) u spisku Stamparskih gredaka prvog fran-
c!“i(kolg izdanja ispravljena u conciliation (izmirenje); (1885. i dalje) pogreino:
cirkulacya
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U &emu se, dakle, sastoji sva dijalektika g. Proudhona? U tome
3to pod upotrebnu i razmjensku vrijednost, pod ponudu i traZnju,
potura apstraktne i protivrietne pojmove kao: rijetkost i izobilje,
korisnost i mnijenje, jednog proizvodala i jednog potrodata, a obojicu
kao vitezove slobodne volje.

A $ta je htio time da postigne?

Da satuva sebi moguénost da jedan od elemenata koje je odstranio,
troSkove proizvodnje, docnije uvede kao sintezu upotrebne i razmjenske
vrijednosti. I tako troSkovi proizvodnje &ine u njegovim olima sin-
tetiénu ili konmstituisanu vrijednost.

§ 2. Konstitui ili sintetiéna vrijed

»Vrijednost (razmjenska)! je ugaoni kamen ekonomske zgrade.«
[I, 32.] »Konstituisana« vrijednost je ugaoni kamen sistema ekonomskih
protivrje¢nosti.

Sta je, dakle, ova »konstituisana vrijednost« Koja sacinjava sve §to
je g. Proudhon otkrio u politi¢koj ekonomiji?

Kad je korisnost ve¢ pretpostavljena, onda je rad izvor vrijednosti.
Mijera rada jeste vrijeme. Relativna vrijednost proizvoda odreduje se
radnim vremenom koje se moralo upotrijebiti za njihovu izradu. Cijena
je nov€ani izraz relativne vrijednosti nekog proizvoda. Najzad, konsti-
tuisana vrijednost nekog proizvoda jednostavno je vrijednost koja se
konstituise radnim vremenom sadrZanim u proizvodu.

Kao 3to je Adam Smith otkrio podjelu rada, tako g. Proudhon
tvrdi za sebe da je otkrio »konstituisanu wvrijednost«. To ba$ nije »nesto
netuvenos, ali mora se priznati da ni u jednom otkriu ekonomske
nauke nema neteg netuvenog. Gospodin Proudhon, koji naslucuje
sav znacaj svoga pronalaska, ipak nastoji da mu ublazi zaslugu »da bi
umirio &itaoca u pogledu svojih pretenzija na originalnost i da bi stekao
povjerenje plasljivih duhova koji ba$ nisu skloni novim idejamac.
Ali, kad stane odredivati koliko je koji od njegovih prethodnika udinio
za utvrdivanje vrijednosti, on i protiv svoje volje mora javno da izjavi
da najveéi, lavovski dio, pripada njemu.

»Sinteti¢nu ideju vrijednosti bio je nejasno nazreo Adam Smith... Ali u
Adama Smith-a je ta ideja bila sasvim intuitivna; medutim, svoje navike drustvo
ne mijenja na gole intuicije: ono sluja tek autoritet &injenica. Antinomija je morala
biti istaknuta na izrazitiji i talniji nalin: J.-B. Say postade njen glavni tumat.«
{1, 66.]

Evo gotove istorije otkrica sintetiéne vrijednosti: Adamu Smith-u
nejasna intuicija, J.-B. Sayu antinomija, a g. Proudhonu konstituidu¢a

1 (razmjenska): umetnuo Marx
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i »konstituisanac istina. I ne varajmo se: svi drugi ekonomisti od Saya
do Proudhona kretali su se kolosijekom antinomije.

»Nevjerovatno je da se toliki razumni ljudi veé &etrdeset godina muée oko
jedne ovako jednostavne ideje. Ali ne, ekonomisti 19. vijeka, umjesto da prihvate
teoriju jednakosti, odlu¢ili su da protiv svih i svakoga tvrde kako
se uporedivanje vrijednosti vr§i a da medu njima ne postoji ni-
jedan zajednilki poredbeni moment, niti jedinica mjere. Sta ée na
to kazati potomstvo (Tom I, str. 68.)
Potomstvo, koje se ovako iznebuha priziva, na¢i ¢e se prije svega
u zabuni u pogledu hronologije. Ono ¢e se nuzno morati da zapita:
zar Ricardo i njegova $kola nisu ekonomisti 19. vijeka? Ricardov sistem,
koji je postavio princip da relativna vrijednost robe potiva iskljudivo
na radu potrebnom za njenu izradu, datira iz godine 1817. Ricardo
je glava cijele jedne $kole koja vlada u Engleskoj od restauracije.l4¢]
Ricardova teorija daje strogo, nemilosrdno, sutinu cjelokupne en-
gleske burZoazije, koja je, opet, tip savremene burZoazije uopste.
»Sta ée na to kazati potomstvo?« Ono neée reéi da g. Proudhon nije
znao za Ricarda, jer on govori o njemu nadugaiko i nairoko, svaki
se Cas vraca na njega, i naposljetku kaZe da je njegov sistem besmislen.
Ako se potomstvo ikad bude umijedalo, ono ¢e mozda re¢i da je g.
Proudhon, bojeéi se da ne povrijedi anglofobiju svojih ¢italaca, vise
volio da se prikaZe kao odgovorni izdava¢ Ricardovih ideja. Bilo kako
bilo, ono ¢e smatrati da je vrlo naivno $to g. Proudhon isti¢e kao »re-
volucionarnu teoriju buduénostic ono §to je Ricardo nau¢no izloZio
kao teoriju savremenog burZoaskog drustva, i 5to on, prema tome, kao
rjeSenje antinomije izmedu upotrebne i razmienske vrijednosti uzima
ono §to su Ricardo i njegova $kola davno pn;e njega postavxh kao nauc-
nu formulu jedne strane anti ij vrijeds Ali osta-
vimo |ednom zasvagda potomstvo na stranu i suotimo g Proudhona
s njegovim prethodnikom Ricardom. Sljedea mijesta iz toga pisca
sadrfe u glavnim potezima njegovu teoriju vrijednosti.

»Nije kori mjera jensk ijednosti iako joj je neophodna.« (Tom I,
str. 3, Principes de I’économie politique etc., traduit de P'anglais par F.-S. Constancio,
Paris 1835.)

»Cim se nade da su stvari korisne po sebi, one crpu svoju razmjensku vri-
jednost iz dva vrela: iz svoje rijetkosti i iz kolitine rada potrebne da se dobiju. Ima
stvari ija vrijednost zavisi jedino od njihove rijetkosti. Po3to nikakav rad ne moZe
umnoZiti njihov broj, to im vrijednost ne moZe pasti! ako ih bude u veéem izobilju.
Ovamo spadaju kipovi, skupocjene slike itd. Njihova vn;ednos( zavisi jedino ode
imetka, ukusa i éudi onih koji nalaze it u posj ju tih pred

1 (1847) kao kod Ricarda: ne peut baisser [ne moZe pasti]; (1885) u nje-
matkom prevodu pogreino: mijesto nicht sinken, nur sinken [moZe pasti samo);
tako i u izdanju »Kultures 1946, Beograd.
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(Tom I, str. 4. i 5. navedenog djela.) »No oni ipak &ine vrlo neznatan dio svakodnevne
razmijenjivane robe. Posto je nayveél dio predmeta koje Zelimo imati proiz-

vod industrij ih i ne samo u )ednol ve¢ u vile zemalja, i to u
skoro neogranitenom stepenu, ako ij ijebiti rad potreban za njihovu
proizvodnju.« (Tom I, str. 5 navedenog djela.) »Kad, dakle, govonmo o robama,
o njihovoj ji i principima koji regulifu njihove relativne ci-
jene, mi imamo u vidu samo one robe c‘.m se koli¢ina moZe po volji umnoZavati
ljudskim radom, &iju proizvod: ija i kojoj ne stoji na putu

nikakva smetnja.« (Tom I, str. 5.)

Ricardo citira Adama Smith-a, koji je, po njemu »s velikom
taénodéu definisao prvobitno vrelo svake razmjenske vrijednosti«
(Smith, tom I, gl. 5 [str. 9])47) i dodaje:

*Da je ono (radno vrijeme) doista osnovica razmjenske vrijednosti svih stvari,
izuzev onih koje se ne mogu po volji ti ljudskim radom, naj ije je
nalelo polititke ekonomije: Jer, nema drugog vrela iz kojega je poteklo toliko za-
bluda i izbilo toliko razlika u misljenju u ovoj nauci koliko iz povrinog i nedovoljno
preciznog tumacdenja rijeti vrijednost.« (Tom I, str. 8) »Kad znamo da koli¢ina
rada unesena u neki predmet odreduje njegovu vrijednost, izlazi da
svako poveéavanje koli¢ine rada nuZno mora da poveéa i vrijednost predmeta na
koji je ono utrofeno, i da isto tako svako smanjivanje rada mora da smanji cijenu

predmeta.c (Tom I, str, 9.)

Zatim Ricardo prigovara Smith-u:

1. §to je oza vrijednost postavio drugo mjerilo a ne rad, sad vrijednost Zita,
sad koli¢inu rada koju neka stvar mozZe da kupi itd.« (Tom I, str. 9. i 10),

2. $to je sprincip priznao bez ograniZenja, a ipak ograni¢io njegovu primjenu
na primitivno i sirovo stanje druitva koje prethodi nagomilavanju kapitala i pri-
vatnoj svojini na zemlju.« (Tom I, str. 21.)

Ricardo nastoji da dokaZe da zemlji$na svojina, tj. (zemljisna)
renta, ne moZe da uti®e na relativnu vrijednost Zivotnih sredstava,
i da akumulacija kapitala vr3i samo povremen i oscilatoran uticaj na
relativne vrijednosti koje su odredene srazmjernom kolitinom rada
utro$enom na njihovu izradu. Da bi podupro ovu tezu, on izlaZe svoju
Cuvenu teoriju zemljiSne rente, ra$¢lanjuje kapital i dolazi do toga
da, na kraju krajeva, u njemu nalazi samo nagomilan rad. Zatim razvija
cijelu teori]u o najamnini i profitu i dokazuje da najamnina i profit
rastu i padaju u obrnutoj srazmjeri jedno prema drugom, a da to ne
utiée na vrijednost prmzvoda Pri tom on ne zanemaruje utnca) koji
nagomnlavan]e kapltala i njihova razli¢ita priroda (stalm i opticajni
kapital), kao i visina najamnina, mogu vr3iti na srazmjernu vrijednost
proizvoda. Stavile, ovo su glavni problemi kojima se Ricardo bavi.

1 (zemlji$na): umetnuo njemadki prevodilac

S Marx - Engels (7)
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»Svaka uiteda u radus, kaZe on, suvijek sniZava relativnu vrijednost* neke
robe, bilo da se ta ufteda odnosi na rad potreban za izradu samog predmeta, bilo
da se odnosi na rad potreban za stvaranje kapitala koji se u toj proizvodnji upotreb-
ljava.s (Tom I, str. 28.) sPrema tome, dokle god radni dan bude jednome davao
istu koli¢inu ribe a drugome isto toliko divlja&i, prirodna stopa respektivnih cijena
u razmjeni ostaée ista, ma kakve ji inae zadesile naj; ine i profit, i bez
obzira na sve uinke akumulacije kapitala.« (Tom I, str. 32.) sMi smo rad posmat-
rali kao temelj vrijednost stvari, a koli¢inu rada potrebnu za njihovu izradu kao
mijerilo koje odreduje koliko se jedne robe mora dati u razmjenu za drugu, ali nismo
imali namjeru da osporavamo da u obi¢noj cijeni roba ima neko sluajno i prolazno
odstupanje od te prvobitne i prirodne cijene.s (Tom I, str. 105.) *Cijenu stvari od-
reduju u posljednjoj instanciji tro¥kovi proizvodnje, a ne, kao §to se &esto tvrdilo,
odnos izmedu ponude i traZnje.s (Tom II, str. 253.)

Lord Lauderdale razlagao je promij jenske vrijednosti
prema zakonu ponude i traZnje ili n)ct.kosu i uobﬂ)a u odnosu prema
traznji. Po njemu, vrijednost neke stvari moZe porasti ako se njena
koli¢ina smaniji ili poraste traZnja za njom; ona moZe pasti ako poraste
njena koli¢ina ili oslabi traZnja za njom. Tako se vrijednost nekog
predmeta moZe mijenjati usljed dejstva osam raznih uzroka, i to Zetiri
uzroka koji se odnose na sam predmet i Cetiri uzroka koji se odnose
na novac ili na bilo koju drugu robu koja sluZi kao mjera njegove vri-
jednosti. Evo kako to Ricardo pobija:

;Vﬁjed.nost proizvoda koji su monopol pojedinaca ili nekog drustva mijenja
se po zakonu koji je postavio lord Lauderdale: ona pada srazmjerno rastenju po-
nude, a raste sa Zeljom koju kupci pokazuju da ih nabave; cijena tih proizvoda ne
stoji ni u kakvom nuZnom odnosu 8 njihovom prirodnom vrijedno3éu. Ali ito se

ti¢e stvari koje podlijefu iji medu prodavci i dija se koli¢ina mozZe
poveéavati do |zv1esnog stupml, n)xhovn cijena ne zlvuu konatno od stanja traZnje
i ponude, ve¢ od p i p! dnje.¢ (Tom II, str. 259.)

Ostavljamo ¢&itaocima da uporede ove tako taéne, jasne i jednos-
tavne rije¢i Ricardove sa retorskim naporima koje &ini g. Proudhon
da dode do odredenja relativne vrijednosti radnim vremenom.

Ricardo nam pokazuje stvarno k je burZoaske proizvodnje
koje konstituiSe vrijednost. Gospodm Proudhon, apstrahujuéi od tog
stvarnog kretanja, »muti se« da bi pronajao nove postupke kako bi

* Poznato je da Ricardo odreduje vrijednost neke robe skolitinom rada koja
se traZi za njeno dobijanjes. [Ricardo, navedeno djelo, I, str. 4.] Ali u svima nadi-
nima proizvodnje koji se temelje na robnoj proizvodnji, pa, dakle, i u kapitalistiZ-
kom, vladajuéi oblik razmjene donosi sobom da se ta vrijednost ne izraZava direktno
koli¢inama rada, ve¢ kolitinama neke druge robe. Vrijednost neke robe, izraZenu
koli¢inom neke druge robe (bila ona novac ili ne), Ricardo naziva njenom relativ-
nom vrijedno$¢u. — F. Engels.
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uredio svijet po nekoj toboZe novoj formuli, koja je samo teorijski
izraz stvarnog kretanja koje je Ricardo tako lijepo izloZio. Ricardo
polazi od postojeéeg druitva da bi nam pokazao kako ono konstituiie
vrijednost, a g. Proudhon polazi od konstituisane vrijednosti da bi
pomocu te vrijednosti konstituisao nov socijalni svuet Za g. Prou-
dhona konstituisana vn)ednost mora da opi$e krug i da postane ponovo
konstituiSuca za svuet kou 1e veé potpuno konstituisan po ovom mje-
rilu vrijednosti. Odred; dnosti radnim vr za Ricarda
1e zakon razmjenske vn;ednosn, dok je za Proudhona sinteza upotrebne
i razmjenske vrijednosti. Ricardova teorija vrijednosti je nau¢no tu-
macenje savremenog ekonomskog Zivota; teorija vrijednosti g. Prou-
dhona je utopijsko tumalenje Ricardove teorije. Ricardo utvrduje
istinitost svoje formule izvode¢i je iz cjelokupnosti ekonomskih odnosa
i objasnjavajuéi tim putem sve pojave, &ak i one za koje bi se na prvi
pogled reklo da joj protivrjete, kao rentu, akumulaciju kapitala i
odnos najamnina prema profitima. Upravo to i ¢ini da je njegova teo-
rija nau¢ni sistem; g. Proudhon, koji je pomocu sasvim proizvoljnih
pretpostavaka ponovo pronasao ovu Ricardovu formulu, prisiljen je
poslije da trazi pojedinatne ekonomske ¢injenice, koje nateZe i falsi-
fikuje da bi ih mogao postaviti kao primjere, kao ve¢ postojeée pri-
mijere, kao klice ostvarenja njegove preporodilatke ideje. (Vidi na¥ § 3.
»Primjena konstituisane vrijednostic.)

Predimo sad na zakljuZke koje g. Proudhon izvladi iz konstituisane
vrijednosti (konstituisane radnim vremenom).

Izvjesna koli¢ina rada iste je vrijednosti kao i proizvod koji je
tom koli¢inom rada izraden.

Svaki radni dan vrijedi koliko i drugi radni dan, tj. kad je koli¢ina
rada jednaka, rad jednoga vrijedi koliko i rad drugoga: nema nikakve
kvalitativne razlike. Ako je koli¢ina rada jednaka, proizvod jednoga
razmjenjuje se za proizvod drugoga. Svi su ljudi najamni radnici, i to
placeni jednako za jednako radno vrijeme. U razmjeni vlada potpuna
jednakost.

Jesu li ovi zakljudci prirodna i nuZna konsekvencija »konstituisane«
vrijednosti, tj. vrijednosti odredene radnim vremenom?

Ako relativnu vrijednost neke robe odreduje koli¢ina rada pot-
rebna za njenu proizvodnju, iz toga nuZno slijedi da relativnu vrijed-
nost rada, tj. najamninu, takode odreduje koli¢ina rada potrebna za
proizvodnju najamnine. Najamnina, tj. relativna vrijednost ili cijena
rada, odredena je, dakle, radnim vremenom potrebnim da se proiz-
vede sve ono §to je nuZno za radnikovo izdrZavanje.

»Smanjite trofkove proizvodnje 3edira, pa ¢e im i cijena pasti na njihovu novu

prirodnu cijenu, makar se traZnja pod L&h, &ila ili p gila,
Smanjite troskove za izds je ljudi sni: irodne cijene hrane i odjete
bnih za Zivot i vidj da ée najamnina’ pasti, pa makar traZnja za radnicima

znatno porasla.« (Ricardo, tom II, str. 253.)

s
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Doista, Ricardo govori do krajnosti cini¢ki. Staviti u isti red tro$-
kove proizvodnje 3eira s troSkovima za odrZavanje &ovjeka znaci
pretvoriti ljude u 3edire. Ali ne vi¢imo odviSe na cinizam. Cinizam
je u stvari, a ne u rijetima koje oznatavaju stvari. Francuski piscil,
kao gg. Droz, Blanqui, Rossi i drugi, prireduju sebi to bezazleno za-
dovoljstvo da svoju superiornost nad engleskim ekonomistima do-
kazuju time $to nastoje da ofuvaju pristojnost »humanitarnogs jezika;
kad Ricardu i njegovoj $koli prigovaraju da govore cini¢ki, oni to ¢&ine
samo zato 3to ih vrijeda kad vide da se ekonomski odnosi izlafu u
svoj njihovoj golotinji, kad vide kako se izdaju tajne burZoazije.

Rezimirajmo: rad, posto je i sam roba, mjeri se kao takav vre-
menom koje je potrebno za proizvodnju robe-rada. A $ta je potrebno
za proizvodnju robe-rada? Upravo ono radno vrijeme koje je potrebno
za proizvodnju predmeta neophodnih za neprekidno odrzanje rada,
tj. od kojih radnik Zivi i koji mu omoguéavaju da produzava vrstu.
Prirodna cijena rada nije nidta drugo do minimum najamnine.* Sto
se trZiSna cijena najamnine penje iznad svoje prirodne cijene, dolazi
upravo otuda $to zakon vrijednosti koji je g. Proudhon postavio kao
princip nalazi svoju protivteZu u promjeni odnosa ponude i traZnje.
Ali i pored toga minimum najamnine ostaje srediSte kome gravitiraju
trzidne cijene najamnine.

Tako je vrijednost mjerena radnim vremenom nuzno formula
modernog radni¢kog ropstva, mjesto da bude, kao $to bi htio g. Prou-
dhon, »revolucionarna teorija« oslobodenja proletarijata.

Pogledajmo sad u koliko se slutajeva primjenjivanje radnog vre-
mena_ kao mjerila vn]ednosn ne da dovesti u sklad s postojeéim an-

1 klasa i nejednak podjelom prinosa rada izmedu ne-
posrednog proizvodata (radnika)® i vlasnika proizvoda.

* Naéelo da se »prirodnas, tj. normxlnn cl)ena radne snnge poklapa s mxm

tj. sa ekvival vri i Zivol
bnih za i Zivot i pl je — to snm nnt‘,elo prvi ja postavio u Nacrtu
za kritiku polititke ek ije (®Deutsch-F; tich Paris 18441))

i u PoloZaju radmitke klase u Engleskoj. Kao $to se iz gornjega vidi, Marx je u ono
vrijeme to nagelo usvojio. Od nas dvojice prihvatio ga je Lassalle. Ali iako najam-
nina u stvarnosti pokazuje stalnu tendenciju pribliZavanja svom minimumu, ipak
ie gornje nadelo netatno. Cinjenica da se radna snaga po pravilu i prosjeZno plaéa
ispod njene vrijed: i, ne moZe jjeniti njenu vrijed Marx je u Kapitalu
ispravio gom)e nalelo (od)el)nk oKupovmn i produ]l radne snages), a izloZio je i
i koje d i da cijenu radne snage sve vide
sniZava ispod njene vrijednosti. (Glava XXIII, tOpSu zakon kapitalistitke akumu-
lacijer.) — F. Engels.

1 (1847) économistes; u prvom njematkom prevodu od 1885. pa nadalje
— Schriftsteller, pisci; u nafem prevodu takode — pisci. — 3 (radnika): umet-
nuo prevodilac koji je spis preveo na njemaki jezik
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Uzmimo koji bilo proizvod, na primjer platno. Kao proizvod,
plmno sadrzi odredenu kohému rada. Ova ¢ée koli¢ina biti uvuek
ma u kal se poloZaju jedni prema drugima nalazili oni

kon su saradivali na eradl toga proxzvoda

Uzmimo drugi proizvod: sukno, i neka je ono zahtijevalo istu
koli¢inu rada kao i platno.

Ako se ova dva proizvoda razmijene, razmijeni¢e se jednake ko-
li¢ine rada. Razmijeniti ove jednake kolitine radnog vremena ne znadi
razmijeniti medusobni poloZaj proizvodata, niti bilo 3to izmijeniti u
medusobnom poloZaju radnika i fabrikanata. Tvrditi da ova razmjena
proizvoda mjerenih radnim vremenom ima za posljedicu jednako pla-
¢anje svih proizvodaca, znali pretpostaviti da je jednakost uced¢a u
proizvodu postojala prije razmjene. Ako se razmjena sukna za platno
izvrdi, proizvoda¢i sukna e imati onaj udio u platmu koji odgovara
njihovom ranijem udjelu u suknu.

Iluzija g. Proudhona poti¢e otuda $to smatra za posljedicu ono
$to u najboljem sluaju moZe vaZiti kao nedokazana pretpostavka.

Hajdemo dalje.

Da li radno vrijeme kao mijera vrijednosti pretpostavlja bar to
da su (radni)* dani ekvivalenti, te da radni dan jednoga vrijedi koliko
i radni dan drugoga? Ne.

Uzmimo Caskom da radni dan zlatara vrijedi koliko tri radna dana
tkada; pa ipak ostaje da ¢e svaka promjena u vrijednosti zlatarskih
proizvoda prema tkaninama biti prouzrokovana smanjenjem ili po-
vecanjem radnog vremena potrebnog za proizvodnju jednog ili dru-
gog proizvoda, osim ako promjena nije prolazan rezultat kolebanja
traZnje i ponude. Ako se tri radna dana razli¢itih radnika odnose iz-
medu sebe kao 1, 2, 3, onda ¢e i svaka promjena relativne vrijednosti
njihovih proizvoda biti promjena u istoj srazmjeri 1, 2, 3. Na taj natin
moZemo vrijednost mjeriti radnim vremenom uprkos nejednakoj vri-
jednosti razli¢itih radnih dana; ali da bismo mogli primjenjivati ovakvu
mjeru, moramo imati neko mjerilo za uporedivanje razli¢itih radnih
dana: to nam mjerilo pruza konkurencija.

Vrijedi li tvoj sat rada koliko moj? Ovo pitanje reSava konku-
rencija.

Po misljenju jednog ameri¢kog ekonomiste, konkurencija odreduje
koliko dana prostog (nekvalifikovanog) rada sadrZi dan sloZenog (kva-
lifikovanog)? rada. Zar ovo svodenje radnih dana sloZenog rada na
radne dane prostog rada ne pretpostavlja da se prosti rad po sebi uzima
za mjeru vrijednosti? A sama koli¢ina rada, uzeta kao mjera vrijednosti
bez obzira na kvalitet, pretpostavlja opet sa svoje strane da je prosti
rad postao stoZer industrije. Ona pretpostavlja da su se radovi izjed-
natili potdinjavanjem &ovjeka masini ili krajnjom podjelom rada; da

1 (radni): umetnuo prevodilac koji je spis preveo na njemagki jezik — 3 (ne-
kvalifikovanog) i (| g): prevodilac
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ljudi i¢ezavaju pred radom; da je Setalica Casovnika postala tatna
mijera za poredenje onog 3to urade dva radnika, kao $to je to za brzinu
dviju lokomotiva. Dakle, ne treba kazati da sat (rada)' nekog Zovjeka
vrijedi sat rada nekog drugog Covjeka, veé, naprotiv, da &ovjek koji
radi jedan sat vrijedi koliko i drugi koji radi jedan sat. Vrijeme je sve,
&ovijek nije vise nista; on je u najboljem slu¢aju ovaplotenje vremena.
Ne radi se vije o kvalitetu. Jedino kvantitet odlutuje o svemu: sat
za sat, dan za dan; ali ovo izjednaZenje rada nije djelo vjetne pravde
g. Proudhona, ve¢ je sasvim jednostavno ¢injenica moderne industrije.

U fabrici, gdje se radi mainama, rad jednog radnika ne razli-
kuje se vide gotovo ni u &emu od rada nekog drugoga radnika: radnici
se mogu medu sobom razlikovati jedino po koli¢ini vremena koju
na radu trode. Pa ipak se, sa izvjesnog stanoviita, ova kvantitativna
razlika pokazuje kao kvalitativna, ukoliko vrijeme koje se ima utro-
$iti na rad zavisi jednim dijelom od &isto materijalnih uslova, kao
tjelesnog sastava, starosti, pola; a drugim dijelom od moralnih, isto
negativnih okolnosti, kao strpljenja, neosjetljivosti i marljivosti. Naj-
zad, ako ima neke kvalitativne razlike u radu radnika, onda je to u
najboljem slucaju kvalitet najgoreg kvaliteta, koji je daleko od toga
da bude specijalitet po kome bi se razlikovali. Eto kako, u posljed-
njoj instanciji, stoje stvari u modernoj industriji. I od ove jednakosti,
ve¢ ostvarene u masinskom radu, htio bi g. Proudhon da iste$e svoje
»izjednatenje«, koje namjerava da univerzalno ostvari u »vremenu
koje ée dotic.

Svi »egalitarski« zakljudci, koje g. Proudhon izvodi iz Ricardove
teorije, po¢ivaju na jednoj osnovnoj zabludi. Naime, on brka vrijed-
nost roba mjerenu koli¢inom rada koja je na njih utroSena, sa vri-
jedno$¢u robé mjerenom »vrijednodéu radac. Kad bi oba ova natina
mijerenja vrijednosti izraZavala jedno isto, moglo bi se bez razlike
reci: vrijednost ma koje robe mijeri se koli¢inom rada koja je u njoj
ostvarena; ili pak: ona se mjeri koli¢inom rada koju je u stanju da
kupi; ili, najzad: ona se mijeri koli¢inom rada koja nju moZe da pri-
bavi. Ali ni izdaleka nije tako. Vrijednost rada isto tako ne moZe slu-
Ziti za mijerilo vrijednosti kao i vrijednost svake druge robe. Bi¢e do-
voljno nekoliko primjera da bismo jo§ bolje objasnili ovo 3to rekosmo.

Kad bi mjerica Zita stajala dva radna dana mijesto jednog jedi-
nog, vrijednost bi joj bila dvaput veéa od prvobitne, ali ona ne bi
pokrenula dvostruku koli¢inu rada jer ne bi sadrZala viSe hranljivih
materija nego prije. Tako bi se vrijednost Zita, mjerena Kkoli¢inom
rada utrofenom na njegovu proizvodnju, udvostrudila; ali, mjerena
bilo koli¢tinom rada koju ono moZe kupiti, bilo koli¢inom rada koja
njega moZe kupiti, ne bi ni izdaleka bila udvostrutena. S druge strane,
ako bi isti rad proizveo dvaput vise odijela nego ranije, vrijednost
odijela pala bi za polovinu; pa ipak ova dvostruka koli¢ina odijela

1 (rada): umetnuo njematki prevodilac
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ne bi time bila oborena za toliko da bi mogla raspolagati samo polo-
vinom kolitine rada, niti bi isti rad bio u moguénosti da raspolaze
dvostrukom koli¢inom odijela, jer bi polovina odijela &inila radniku
istu uslugu kao i ranije.

I tako mijerenje vrijednosti Zivotnih sredstava vrijedno$éu rada
protivrjeti ekonomskim &injenicama. To bi znadilo kretati se u po-
greSnom krugu, znadilo bi odredivati relativnu vrijednost nekom
relativnom vrijedno3¢u koja se sa svoje strane opet tek mora odrediti.

Nema sumnje da g. Proudhon brka ova dva mijerila: mjerenje
radnim vremenom potrebnim za izradu neke robe i mjerenje vrijed-
nos¢u rada.

*Rad svakog Zovjekae, kaZe on, »moZe kupiti vrijednost koju taj rad sadrZi.e
(I, str. 81.]

Tako, prema njemu, izvjesna koli¢ina rada fiksirana u nekom
proizvodu vrijedi koliko i radnikova plata, tj. koliko i vrijednost rada.
A taj isti razlog dopusta mu da troikove proizvodnje brka s najam-
ninama.

»Sta je najamnina? Cijena koitanja Zita itd., potpuna cijena svake stvari.
Hajd jo§ dalje: najamnina je j ! koji satinjavaju bog X]
(I, str. 110.]

Sta je najamnina? Vrijednost rada.

Adam Smith uzima za mjeru vrijednosti ¢as radno vrijeme po-
trebno za izradu neke robe, &as vrijednost rada. Ricardo je otkrio tu
zabludu dokazavsi jasno razli¢nost ova dva natina mjerenja. Gospo-
din Proudk prevazilazi zabludu Adama Smith-a identifikujuéi
dvije stvari koje onaj samo upotrebljava jednu pored druge.

Neko mijerilo za relativnu vrijednost roba traZi g. Proudhon zato
da bi naao pravu srazmjeru u kojoj treba radnici da imaju udjela u
proizvodima ili, drugim rijetima, da bi odredio relativnu vrijednost
rada. A da bi odredio mjerilo za relativnu vrijednost rob4, ne zna
izmisliti nifta bolje nego nam kao ekvivalent izvjesne kolitine rada
prikazuje sumu proizvoda koju je ta koli¢ina rada stvorila, a to znati
pretpostaviti da se cijelo drustvo sastoji jedino od radnika koji kao
najamninu primaju svoj vlastiti proizvod. Drugo, on postavlja kao
&injenicu da su radni dani razli¢itih radnika jednake vrijednosti.
Ukratko, on traZi mjerilo za relativnu vrijednost roba zato da bi do-
$a0 do jednakog placanja radnika, a uzima jednakost najamnina kao
veé gotovu &injenicu da bi se dao na traZenje relativne vrijednosti
roba. Divne li dijalektike!

»Say i ekonomisti poslije njega zapazili su da bi znatilo vrtjeti se u pogres-
nom krugu ako bi se rad uzimao kao princip i stvarni uzrotnik vrijednosti, po3to
je i on sam podloZan procjenjivanju, posto je, jednom rijeti, i sam roba kao i svaka
druga. Ovim su ti ekonomisti, neka mi dopuste reéi, pruZili dokaz koliko su stra¥no
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nepaZljivi. Za rad se kaZe da vrijedi ne zato 3to bi on sam bio prava roba, veé s ob-
zirom na vrijednosti za koje smatramo da ih rad u sebi potencijalno sadri. Vri-
jednost rada it je izraz, anticipiranje uzroka prije posljedica; ona je fik-
cija istog kalibra kao i proizvodnost kapitala. Rad proizvodi, kapital vrijedi. ..
Neka je vrsta elipse kad se kaZe vrijednost rada... Rad je kao sloboda. .. neito
po svojoj prirodi nejasno i neodredeno, ali neito éemu predmet daje kvalitativnu
odredenost, tj. nefto §to putem proizvoda postaje stvarnost.s [I, str. 61.]

»Ali §to da se na tome ? Cim ist (&taj: g. Proudhon)
mijenja naziv stvari, vera rerum vocabula? on samim tim priznaje i svoju
nemo¢ i polaZe oruZje.s (Proudhon, I, str. 188.)

Vidjeli smo kako g. Proudhon od vrijednosti rada pravi »stvarni
uzrognike vrijednosti proizvoda tako da za njega najamnina, kako se
»vrijednost rada« obi¢no naziva, ¢ini punu cijenu svake stvari. Zato
ga Sayev prigovor i buni. U robi-radu, koja je strahovita stvarnost,
on vidi samo gramatitku elipsu. Prema tome, cijelo danasnje dru-
$tvo, koje je zasnovano na robnom karakteru, zasniva se od sada na
jednoj pjesni¢koj slobodi, na jednom figurativnom izrazu. Ako dru-
$tvo Zeli da »ukloni sva zla« od kojih pati, neka ukloni izraze koji lose
zvude, neka izmijeni jezik, a za ovo je dovoljno da se obrati Akade-
miji i da tra%i od nje novo izdanje njenog rje¢nika. Poslije svega $to
smo vidjeli, lako nam je pojmiti zadto g. Proudhon u jednom djelu
o polititkoj ekonomiji mora nadugatko i nasiroko da raspravlja o eti-
mologiji i drugim odjeljcima gramatike. Tako on ufeno raspravlja
&ak i o zastarjelom izvodenju rijedi servus® od servare. Ova filoloska
raspravljanja imaju neki duboki, ezoteri¢ni smisao; ona satinjavaju
bitan dio dokazivanja g. Proudhona.

Rad’, ukoliko se kupuje i prodaje, roba je kao i svaka druga, te
stoga ima i razmjensku vrijednost. Ali vrijednost rada, ili rad kao
roba, ne proizvodi ni$ta, kao 3to ni vrijednost Zita, ili Zito kao roba,
ne sluZi za hranu.

Rad »vrijedi« vide ili manje prema tome da li su Zivotne namir-
nice skuplje ili jevtinije, prema tome da li se radna snaga nudi ili traZi
u ovom ili onom stepenu itd.

Rad nije »ne$to nejasno«; nikad se ne prodaje i ne kupuje rad
uopite, ve¢ uvijek neki odredeni rad. Ne odreduje samo predmet
kakvocu rada, nego i specifi¢na kakvoca rada odreduje predmet.

Ukoliko se kupuje i prodaje, rad je sam roba. Zasto ga kupuju?
»S obzirom na vrijednosti koje smatramo da ih u sebi potencijalno
sadrZi.« Ali kad za neku stvar kazemo da je roba, tada se vide ne radi
o svrsi za koju je kupljena, tj. o koristi koju Zelimo iz nje izvuéi, o
upotrebi koju Zelimo od nje u¢initi. Ona je roba kao predmet trgo-
vine. Sva mudrovanja g. Proudhona ograni¢avaju se na ovo: rad se

1 (&itaj g. Proudhon): umetnuo Marx — % prave nazive stvari — 3 sluga,
rob — ¢ sluziti — ® U primjerku koji je Marx 1876. poklonio Nataliji Utin poslije
rijedi »Le travaile (rad) on je umetnuo rijedi sla force du travails (radna snaga).
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ne kupuje kao predmet neposredne potroinje. Ne, on se kupuje kao
sredstvo za proizvodnju, kao ¥to bi se kupila kakva maina. Ukoliko
je roba, rad vrijedi ali ne proizvodi. Gospodin Proudhon bi mogao
sa isto toliko prava da kaZe da uopite nema roba, poito se svaka roba
kupuje u neku odredenu korisnu svrhu, a nikad kao roba po sebi.

Mijereéi vrijednost robe radom, g. Proudhon nejasno nazire da
je nemoguée ne podvréi pod ovu istu mjeru i rad ukoliko ima vri-
jednost, robu-rad. On nasluéuje da to zna&i utiniti od minimuma
najamnine prirodnu i normalnu cijenu neposrednog rada, da znadi
primiti danadnje drustveno stanje. A da bi izbjegao ovaj fatalni za-
kljutak, on ¢ini nalijevo krug i tvrdi da rad nije roba, da ne moze
imati vrijednosti. On zaboravlja da je sam uzeo vrijednost rada za
mierilo; zaboravlja da cio njegov sistem po&iva na robi-radu, na radu
kojim se trguje, koji se kupuje i prodaje, koji se razmjenjuje za pro-
izvode itd., najzad, na radu koji je neposredno vrelo radnikova pri-
hoda. On zaboravlja sve.

Da bi spasao svoj sistem, pristaje da Zrtvuje i njegov temelj.

»Et propter vitam vivendi perdere causas!«

Sad dolazimo na jedno novo objasnjenje »konstituisane vrijed-
nosei«.

»Vrijednost je odnos srazmjernosti proizvoda koji satinjavaju bogatstvo.s (1, 62.]

Prije svega da napomenemo da sama rije¢ »relativna ili razmjen-
ska vrijednost¢ uklju¢uje pojam nekog odnosa u kome se proizvodi
razmjenjuju. Time 3to je ovaj odnos nazvan »odnos srazmjernostic,
relativna vrijednost nije ni u éemu izmijenjena, sem $to je dobila
drugi naziv. Ni sniZenje ni povecanje vrijednosti nekog proizvoda ne
oduzima ovome svojstvo da se nalazi u kakvom bilo »odnosu sraz-
mjernostic s ostalim proizvodima koji sadinjavaju bogatstvo.

Cemu onda taj novi izraz koji ne donosi nikakvu novu misao?

»Odnos srazmjernostic podsjeéa na mnoge druge ekonomske
odnose, kao §to su srazmjernost proizvodnje, tatna srazmjera izmedu
ponude i traZnje itd.; na sve je ovo g. Proudhon i mislio kad je for-
mulisao ovu didaktitku parafrazu razmijenske vrijednosti.

Prije svega, posto relativnu vrijednost proizvoda odreduje odgo-
varajué¢a koli¢ina rada utrodena na proizvodnju svakog od njih, to
odnos srazmjernosti, primijenjen na ovaj poseban slu¢aj, znati odgo-
varajuéu koli¢inu proizvoda koji se mogu izraditi u jednom datom
vremenu i koji se usljed toga medu sobom razmjenjuju.

Da vidimo $ta je g. Proudhon wlinio s ovim odnosom sraz-
mjernosti,

Cio svijet zna da kad su ponuda i traZnja u ravnoteZi, relativnu
vrijednost proizvoda ta¢no odreduje koli¢ina rada koju on sadrzi,

141 radi Zivota izgubiti razloge Zivotale (Juvenal, Satire, 8/84.)
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tj. da ta relativna vrijednost izraZava odnos srazmjernosti upravo u
smislu koji smo mu mi gore pridali. Gospodin Proudhon je red stvari
okrenuo tumbe. Potnite mijeriti, kaZe on, relativnu vrijednost kakvog
proizvoda koli¢inom rada koju on sadrZi, pa ¢e ponuda i traZnja ne-
izbjezno doéi u ravnoteu. Proizvodnja ée odgovarati potrodnji, pro-
izvod ée uvijek biti razmjenljiv, njegova trZiSna cijena tatno (e iz-
raavati njegovu pravu vrijednost. Mjesto da kaZe kao sav svijet: kad
je lijepo vrijeme, mnogi ljudi idu u 3etnju, g. Proudhon $alje svoje
ljude u 3etnju da bi im mogao osigurati lijepo vrijeme.

Ono $to g. Proudhon iznosi kao zakljutak iz razmjenske vrijed-
nosti a priori odredene radnim vremenom, moglo bi se opravdati
samo zakonom koji bi morao da glasi otprilike ovako:

Proizvodi ¢ée se ubudude razmjenjivati srazmjerno radnom vremenu
koje su stajali. Ma kakav bio odnos ponude prema traznji, razmjena
roba vrice se uvijek tako kao da su robe bile proizvedene srazmjerno
traznji. Neka g. Proudhon primi na sebe da formulide i sprovede
takav zakon, pa ¢emo mu dokazivanje oprostiti. A ako mu je, naprotiv,
stalo do toga da svoju teoriju opravda ne kao zakonodavac ve¢ kao
ekonomist, onda ¢e morati da dokaZe da vrijeme potrebno za izradu
neke robe tatno pokazuje stepen njene korismosti i da osim toga
oznalava njen odnos srazmjernosti prema traZnji, pa sljedstveno i
prema sumi druitvenog bogatstva. U tome slulaju, ako se proizvod
bude prodavao po cijeni jednakoj njegovim troskovima proizvodnje,
ponuda i traZnja bi¢e uvijek u ravnoteZi, jer se uzima da trodkovi
proizvodnje izraZavaju pravi odnos ponude prema traZnji.

Gospodin Proudhon se doista trudi da dokaZe da radno vrijeme
potrebno za izradu nekog proizvoda izraZava njegovu tainu sraz-
mjeru prema potrebama, tako da su predmeti ¢ija je proizvodnja sta-
jala najmanje vremena od najneposrednije Koristi, i tako postepeno
dalje. Veé sama proizvodnja nekog luksuznog predmeta dokazuje,
po ovoj teoriji, da dru$tvo raspolaZe suviskom vremena koji mu doz-
voljava da zadovolji potrebu za kakvim luksuzom.

Sam dokaz za svoje tvrdnje g. Proudhon nalazi u opaZanju da
najkorisnije stvari trale najmanje vremena za proizvodnju, da dru-
$tvo uvijek potinje s najlakiim industrijama i da postepeno »potinje
proizvoditi predmete koji staju najvide radnog vremena i odgovaraju
vi$im potrebamac. [I, str. 57.]

Gospodin Proudhon pozajmljuje od g. Dunoyer-a primjer ekstra-
ktivne industrije — sakupljanje plodova, napasanje, lov, ribolov itd.
— koja je najjednostavnija i najjeftinija industrija, i pomoéu koje
je tovjek zapoteo »prvi dan svoga drugog stvaranjac. [I, str. 78.] Prvi
dan njegovog prvog stvaranja opisan je u Kwnjizi postamja, koja nam
boga prikazuje kao prvog industrijalca na svijetu.

Stvari se dogadaju sasvim druk&ije nego $to g. Proudhon misli.
U samom ¢asu kad polinje civilizacija proizvodnja polinje da se iz-
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graduje na suprotnosti poziva, stale?a, klasa, najzad na suprotnosti
izmedu nagomilanog i neposrednog rada. Bez suprotnosti nema na-
pretka. To je zakon po kome se do danas razvijala civilizacija. Dosad
su se proizvodne snage razvijale zahvaljujuéi ovoj vladavini klasne
suprotnosti. Tvrditi sada da su se ljudi mogli posvetiti proizvodenju
proizvoda viSeg reda, sloZenijim radinostima, zato §to su sve potrebe
svih radnika bile zadovoljene, znati apstrahovati klasne suprotnosti,
a cijeli istorijski razvitak postaviti naglavce. To bi bilo isto kao kad
bismo htjeli re¢i da je zato 3to su pod rimskim carevima murinje
hranjene u vjeitatkim ribnjacima rimsko stanovni$tvo moglo imati
hrane u izobilju; dok, naprotiv, rimski narod nije imao za $ta ni hljeba
da kupi, a rimskoj aristokratiji nije nedostajalo robova da ih muri-
njama baca kao hranu.

Cijena Zivotnih sredstava gotovo je neprekidno rasla, dok je cijena
manufakturnih i luksuznih artikala gotovo neprekidno padala. Uz-
mimo samo poljoprivredu: najnuZnijim predmetima, kao Zitu, mesu
itd., cijena raste, dok pamuku, Seeru, kafi itd. neprekidno pada u
iznenadujué¢em stepenu. Pa Cak i medu predmetima ishrane u uZem
smislu, luksuzni artikli kao artiSoke, Spargle itd., danas su srazmjerno
jevtiniji od najnuZnijih namirnica. U naSoj epohi lak3e je izraditi ono
$to je suvisno nego ono §to je potrebno. Najzad su medusobni odnosi
cijena u razli¢itim istorijskim epohama ne samo razli¢iti ve¢, tavise,
suprotni. Kroz cijeli srednji vijek bili su poljoprivredni proizvodi
srazmjerno jevtiniji od manufakturnih; u novom vijeku odnos je
suprotan. Da li se zbog toga poslije srednjeg vijeka korisnost poljo-
privrednih proizvoda smanjila?

Potro$nja proizvoda odredena je drustvenim odnosima u kojima
se potrofali nalaze, a sami ovi odnosi zasnivaju se na suprotnosti
Kklasa.

Parnu.k, krompir i rakija su predmeti najire potro3nje. Krom-
pir je stvorio 3krofule; pamuk je ve¢im dijelom potisnuo lan i vunu,
mada su lan i vuna u mnogo sluéa;eva od mnogo veée koristi, makar
i samo u higij ljetku, rakija je odnijela po-
bjedu nad pivom i vmom, mada j 1e mlu;a kao sredstvo za ishranu u cije-
lom svijetu priznata kao otrov. Kroz cijelo jedno stoljee viade su
se uzalud borile protiv tog evropskog opijuma; ekonomija je pre-
tegla i diktirala potrodnji svoja naredenija.

Ali zadto su pamuk, krompir i rakija stoZeri burZoaskog dru-
$tva? Zato §to se za njihovu proizvodnju traZi najmanje rada i §to su
usljed toga najjevtiniji. Zasto minimum cijene odlu¢uje o maksimumu
potro$nje? Da nije, valjda, zbog apsolutne korisnosti tih predmeta,
zbog njihove unutradnje korisnosti, zbog njihove korisnosti kao pred-
meta koji na najkorisniji na¢in odgovaraju potrebama radnika kao
&ovjeka, a ne &ovjeka kao radnika? Ne, ve¢ zato §to u drustvu koje
je zasnovano na bijeds, najbjedniji proizvodi imaju kobnu povlasticu
da sluZe za upotrebu $irokim masama.
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Tvrditi sada da najjevtinije stvari moraju biti i najkorisnije, jer
se najvide tro$e, znadi tvrditi da je potro3nja rakije, tako rasirena usljed
neznatnih tro$kova njene proizvodnje, nepobitan dokaz njene ko-
risnosti, znali obmanjivati proletarijat tvrdnjom da je krompir za
njega zdraviji od mesa, zna¢i primiti sadadnje stanje stvari, zna&i naj-
zad veli¢ati, sa g. Proudhonom, neko drustvo ne razumijevajudi ga.

U nekom buduéem drudtvu u kome bi nestalo klasnih suprot-
nosti, u kome vide ne bi bilo klasa, potroinja se ne bi vie odredivala
minimumom vremena za proizvodnju, nego bi se vrijeme koje bi dru-
$tvo posvelivalo proizvodnji raznih predmeta odredivalo stepenom
njihove drustvene korisnosti.

Vratimo se tezi g. Proudhona. Cim radno vrijeme potrebno za
pronzvodn]u nekog predmeta nije izraz stepena njegove korisnosti,

vrijed pred unaprijed odredena radnim
vremenom, nece mkada moél regulisati tatan odnos ponude prema
traznji, tj. odnos srazmjernosti u smislu koji mu g. Proudhon za ovaj
mah pridaje.

Nije prodaja nekog proizvoda po njegovoj cijeni kostanja ono
$to konstituide »odnos srazmjernosti« ponude prema traZnji ili sraz-
mjernu kvotu toga proizvoda prema cjelokupnosti proizvodnje, nego
kolebanja traZnje i ponude kazuju proizvodatu u kojoj koli¢ini mora
da proizvede neku datu robu da bi u razmjenu dobio bar troskove
proizvodnje. Pa kako su ta kolebanja stalna, to i u razli¢itim industrij-
skim granama vlada stalno kretanje ulaganja i povlatenja kapitala.

»Samo su ovakva kolebanja razlog §to se kxplml za proizvodnju raznih tra-
Zenih roba predujmljuje ba§ u potreb yjeri, a ne preko nje. Penjanjem ili
padanjem cijena profiti se dxlu iznad svog opiteg nivoa ili padaju ispod njega, a
to kapitale privlagi ili odbija od one posebne primjene u kojoj su bili predmet jed-
nog ili drugog kolebanja.« — tAke blumo pogled na trZifta velikih gradova, vi-
djecemo s kakvom su ured: t koli¢inom svih vrsta do-
mace i strane robe ma kako traZnja za n]u'nn bila razli¢ita prema ¢udi i ukusu ili
promjenama u stanovnitvu; da se ne dogada &esto da trZiite bude pretrpano usljed
dovoza preobilnoga prema traZnji, ni da skupoéa bude pretjerana usljed preslabog
dovoza; mora se priznati da je princip koji razdjeljuje kapital na svaku granu ra-
dinosti u tatno odgovarajuéoj srazmjeri mnogo moéniji nego $to se obi¢no misli.¢
(Ricardo, tom I, str. 105, (106] i 108.)

Ako g. Proudhon priznnje da je vriiednost proizvoda odredena
radnim vremenom, on isto tako mora pnzmm i oscilatorno kretanje
koje! jedino &ini radno vrijeme vr i. Nema g g

1 U Engelsovoj listi bio je za ovo. m)esuo ubxl]eien sljedeéi um:nk dms
leu soaétés fondées sur les
Up imjs ovn) isti umetak je bio upmnbe:

rijedi individuels,
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konstituisanog »odnosa srazmijernostit, ima samo kretanja koje kon-
stituide.

Vidjeli smo u kom je smislu ta¢no ako se govori o »srazmjerno-
sti« kao konsekvenciji vriiednosti odredene radnim vremenom. Sada
¢emo vidjeti kako se to mjerenje vremenom koje je g. Proudhon nazvao
»zakon srazxn)emosm preobraca u jedan zakon nesrazmjernosti.

Svaki novi pronalazak koji omogudi da se za jedan &as proizvede
ono $to se dosad proizvodilo za dva, smanjuje vrijednost svim pro-
izvodima iste vrste koji se nalaze na trZiStu. Konkurencija prisiljava
proizvoda¢a da proizvod od dva ¢asa rada prodaje po cijeni proiz-
voda od jednog &asa. Konkurencijom se realizuje zakon po kome se
relativna vrijednost nekog proizvoda odreduje radnim vremenom
potrebnim za njegovu izradu. Tako ¢injenica da radno vrijeme sluZi
kao mjera razmjenske vrijednosti postaje zakon stalnog smanjivanja
vrijednosti rada. I ne samo to. Smanjenje vrijednosti ne prostire se
samo na robe dovezene na trZiSte, nego i na oruda za proizvodnju
i na &itave radionice. Na ovu je Cinjenicu ukazao ve¢ Ricardo go-
voreéi:

»Pove i stalno proizvod: mi stalno juj ij razli-
gitih veé ranije proizvedenih stvari.« (Tom II, str. 59.)

Sismondi ide jo§ dalje. On u toj radnim vremenom »konstitui-
sanoj vrijednosti« vidi izvor svih protivrje¢ja moderne industrije i
trgovine.

kaze on, duje se u krajnjoj liniji uvijek koli-
&inom rada koja je potrebna da se dobavi procijenjeni predmet: ne onom koju je
predmet u svoje vrijeme stajao, ve¢ onom koju bi ubuduée stajao sa mozda po-
boljfanim pomoénim sredstvima; a tu koli¢inu, mada ju je tedko procijeniti, konku-
rencija ipak ta¢no utvrduje... Ona je baza na kojoj se izrafunava i traZnja pro-
davca i ponuda kupca. Prvi ée moZda tvrditi da ga je predmet stajao deset radnih
dana; ali ako se drugi uvjeri da isti predmet moZe ubuduée biti izraden za osam
radnih dana, i konkurencija obojici ugovaraZa pruzi dokaze za to, vrijednost ée se
svesti na samo osam dana i pogodba ¢e se zakljuditi po ovoj cijeni. Oba su ugovo-
rata svakako uvjerena da je predmet koristan, da se traZi, i da bez traZnje ne bi
bilo prodaje, ali utvrdivanje cijene ne stoji ni u kakvoj vezi s korisnoséu.« (Erudes,
tom II, str. 267, briselsko izdanje.)

Vazno je imati u vidu da ono $to odreduie vrijednost nije vrijeme
za koje je neka stvar bnla prcuzvedena, ve¢ minimum vremena za koje
se ona moze p: i, a taj mi j konkurenci-
)om Uzmimo za trenutak da nema vide konkurencue, pa prema tome
ni sredstava da se ustanovi minimum rada potreban za proizvodnju
neke robe; kakva bi bila posljedica? Dovoljno bi bilo da neko utrodi
na proizvodnju kakvog predmeta 3est sati rada, pa da prema g. Prou-
dhonu ima prava da pri razmjeni zahtijeva Sest puta vie od onoga

koji je na p dnju istog pred utro$io samo jedan sat.
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Mjesto »odnosa srazmijernosti¢, imamo odnos nesrazmijernosti,
ako uopste Zelimo da ostanemo u sferi odnosa, dobrih ili rdavih,

Neprekidno obaranje vrijednosti rada samo je jedna strana, samo
jedna od posljedica procjenjivanja robe radnim vremenom. Preko-
mjerno skakanje cijena, pretjerana proizvodnja i mnoge druge pojave
industrijske anarhije nalaze svoje objainjenje u ovom naginu pro-
cjenjivanja.

Ali da li radno vrijeme koje sluZi kao mjera vrijednosti stvara
bar onu srazmjernu raznolikost u proizvodima koja toliko ushiéuje
g. Proudhona?

Naprotiv, kao njegova posljedica, monopol ovladuje u svoj svojoj
jednoli¢nosti svijetom proizvoda, kao 3to monopol naotigled cije-
loga svijeta ovladuje svijetom sredstava za proizvodnju. Samo neke
industrijske grane, kao pamuc¢na industrija, mogu napredovati ve-
likom brzinom. Prirodna posljedica ovog napretka jeste, na primjer,
naglo opadanje cijena proizvoda pamut¢ne manufakture; ali ukoliko
padne cijena pamuka, mora u odnosu prema njemu porasti cijena
lanenog platna. Do &ega ée to dovesti? Pamuk ée istisnuti laneno
platno. Tako je laneno platno istisnuto iz gotovo cijele Sjeverne Ame-
rike. I umjesto srazmjerne raznolikosti proizvoda dobili smo carstvo
pamuka,

Sta onda ostaje od tog »odnosa srazmjernostis? Nista sem Zelje
jednog ¢ifte koji bi htio da se robe izraduju u takvim srazmjerama
da se mogu prodavati po postenoj cijeni. U svima vremenima nala-
zili su dobri gradani i ekonomisti-filantropi zadovoljstva u tome da
iskazuju tu &ednu Zelju.

Dajmo rije¢ starom Boisguillebert-u:

*Cijena robds, kaZe on, smora uvijek biti proporcionalna, posto im samo takav
sporazum omoguéuje da zajednitki Zive, da se u svakom trenuthu jedna za drugu
razmjenjuju (eto neprekidne razmjenljivosti g. Proudhona), i da jedna drugu repro-
dukuju . .. Pa kako se bogutxtvo i sastoji jedino u ovom neprekidnom saobraéanju

Zovjeka s &ovjekom, d d itd.. > ito je shepnlo traZiti uzroke
bijede na nekoj drugo; stmm, aneu takve trg P ¢aju koji
dolazi kao poslj jere u cij + (Di ion sur la nature

des richesses, édit. Daire [str. 405. i 408].)
Cujmo i jednog modernog ekonomistu:

+Ima jedan veliki zakon koji se mora primjenjivati na proizvodnju, a to je
zahan mzzm;emom (the law of proportion), i jedino on moZe da odrZi kontinuitet

- Ekvival mora bm j « Svi su narodi u raznim epohama
traZili da pomotu inskih propisa i idenja ostvare ovaj
zakon srazmjernosti do izvjesne tnéke, ali egoizam, wo;atven ljudskoj pruodl,
nagnao )e ljude da \nuue cio taj ioni sistem. P

znati istinske ' ke nauke.s
(W Atkmmn Pmmples of Political Economy, London 1840, str. 170 - 195.)
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Fuit Troja!* Ova pravilna srazmjera izmedu ponude i trainje,
koja opet potinje bivati predmet veoma mnogih Zelja, davno je pre-
stala da postoji. Ona je sad prestarjela, a bila je moguéna samo u ona
vremena kad su sredstva za proizvodnju bila ogranidena, kad se raz-
mjena kretala u vanredno uskim granicama. S nastajanjem krupne
industrije ova je pravilna srazmjera morala i$¢eznuti i proizvodnja
se prirodnom nuZnod¢u mora kretati kroz neprekidno smjenjivanje
prosperiteta i depresije, krize i zastoja, novog prosperiteta itd.

Oni koji, kao Sismondi, ho¢e da se vrate pravilnoj srazmjeri pro-
izvodnje a da pri tom odrZe sadadnje drustvene temelje, reakcionarni
su, jer da bi bili dosljedni moraju teZiti vraéanju i svih ostalih uslova
industrije minulih vremena.

Sta je proizvodnju odrZavalo u pravilnim ili skoro pravilnim
srazmjerama? TraZnja koja je gospodarila ponudom i prethodila joj;
proizvodnja je pratila potrodnju u stopu. Krupna industrija, prinu-
dena ve¢ samim svojim orudima da proizvodi u sve veéem razmjeru,
ne moZe vife da ¢eka na traZnju. Proizvodnja ide ispred potro$nje,
ponuda iznuduje traZnju.

U danasnjem dru$tvu, u industriji zasnovanoj na individualnoj
razmjeni, anarhija u proizvodnji, izvor tolike bijede, istovremeno je
i izvor svega napretka.

Prema tome od dvije stvari jedna:

Ili holete pravilne srazmjere ranijih vjekova sa sredstvima za
proizvodnju naSeg vremena, a onda ste i reakcionari i utopisti.

Ili biste htjeli napredak bez anarhije; onda napustite individu-
alnu razmjenu da biste saluvali proizvodne snage.

Individualna razmjena slaZe se samo sa sitnom industrijom rani-
jih vijekova i »pravilnom srazmjerom« koja je ovoj svojstvena, ili pak
s krupnom industrijom sa svim $§to je prati: bijedom i anarhijom,

Poslije svega §to smo rekli izlazi da je odredivanje vrijednosti
radnim vremenom, tj. formula koju nam je g. Proudhon postavio
kao ono $to treba da preporodi buduénost, samo nau¢ni izraz eko-
nomskih odnosa sada$njeg drustva, kako je to Ricardo mnogo prije
g. Proudhona jasno i razgovijemo dokazao.

Da li g. Proudhonu pripada bar »egalitarska« primjena te for-
mule? Je li on prvi koji je zamislio da reformide drustvo time $to ¢e
sve ljude pretvoriti u neposredne radnike koji razmjenjuju jednake
koli¢ine rada? Da li ba$ njemu pripada pravo da komuniste — te
ljude koji ne znaju niita iz polititke ekonomije, koji su »tvrdoglavo glupic
i »sanjalice o raju« — prekorijeva §to nisu prije njega pronasli ovo
»rjeSenje problema proletarijata«?

Ko je iole upoznat s razvitkom politicke ekonomije u Engleskoj,
svakako zna da su gotovo svi socijalisti te zemlje u razna vremena
predlagali egalitarsku primjenu Ricardove teorije. MoZemo navesti

1 Nema vide Troje!



80 Karl Marx

g. Proudhonu ove spise: Hopkinsovu Politicku ekonomiju, 1822148);
Williama Thompsona, An Inquiry into the Principles of the Distribu-
tion of Wealth, most conducive to Human Happiy 182414); T[h )
R[owe]—a Edmondsa, Practical Moral and Political Economy, 1828.
itd. itd. i jo§ Zetiri strane 1 tako dalje. Ograméléemo se na to da damo
rije¢ samo jed g m ke i, Brayu. Nave$¢emo mjesta
od p d i g znaajnog djela Labour’s Wrongs
and Labour’s Remedy, Leeds 1839 i zadrZaéemo se na tome poduze,
prvo zato $to je g. Bray u Francuskoj jo§ slabo poznat, a i zato $to
drzimo da smo u njegovoj knjizi nasli klju¢ za prosle, sadasnje i buduce
spise g. Proudhona.

»Objasnjenje osnovnih nalela je jedino sredstvo da se dode do istine. Zato
éemo se odmah okrenuti izvoru iz kojeg potite vlast. Kad stvar tako temeljno is-
pitamo, nadi éemo da svaki oblik vlasti, svaka druitvena i politicka nepravda poti¢u

iz g sistema — iz ustanove svojine kakva da-
nas postoji (the institution of property as it at present exists), i da se zbog
toga, da bi jednom zauvijek bio utinjen kraj nepravdi i bijedi naseg mora

od temelja do vrha preurediti danainje druitveno stanje... Napa-
dajudi ekonomxste na l'l)lhOVOlI'l vlasu!om terenu i nuhovun vlastitim oruZjem,

prij o ima i ima, na koje su oni uvijek
spremni. Ekonomisti neée moéi da pobiju zakljutke do kojih smo dosli pomocu
ovog metoda, sem ako ne budu li i poricali pri: istine i pris na
kojima zasnivaju svoje vlastite argumente.» (Bray, str. 17. i 41.) 2Jedino rad stvara
wrijednost (It is labour alone which bestows value) . . . Svaki &ovjek ima nesumnjivo
pravo na sve ono §to moZe pribaviti svojim poStenim radom. Kad tako prisvaja
plodove svoga rada, on ne nanosi nepravdu drugim ljudima jer ne krnji pravo dru-
gog da isto tako postupa... Svi pojmovi o visem i niZem poloZaju, o gospodaru
i sluzi, dolaze otuda $to su zanemarena osnovna nadela i ito je kao poshedm- dosla
nejednakost posjeda (and to the qu rise of i of Dokle

god se ova nej bude ods la, bice ée i ijeniti ove poj

ukinuti ustanove koje na njima potivaju. Dosad se jo¥ gaji uzaludna nada da se
jedno protivprirodno stanje kao 3to je dana¥nje moZe izlijetiti time §to ée se pos-
toje¢a nejednakost unidtiti, a sam wuzrok nejed: i ostaviti ali
mi ¢emo uskoro dokazati da vlast nije uzrok veé¢ posljedica, da ne stvara veé¢ da je

stvorena — jednom rijedi, da je ona rezultat nejednakosti posjeda (the
offspring of inequality of p i i da je nej posjeda ne-
jno p s jis im s ¢ (Bray, sitr. 33, 36. i 37.)
»Sistem j i nije samo najkorisniji, ve¢ i najp dniji . . . Svaki je

Covjek karika, i to neophodna karika u lancu utinaka, lancu koji polazi od neke
ideje da se zavrdi moZda u proizvodnji jednog komada sukna. Zbog toga se iz &~
njenice da nafe sklonosti prema raznim zanimanjima nisu jednake ne smije zaklju-
¢iti da rad jednoga mora da bude platen bolje nego rad drugoga. Pronalaza ée
uvijek pored pravedne naknade u novcu primiti kao danak i nale divljenje, koje
od nas moZe dobiti samo genije...

Shodno samoj prirodi rada i ji stroga i& ijeva da korist
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svih razmijenjivata bude ne samo uzajamna nego i jednaka (all exchangers
should be not only mutually but they should likewise be equally benefited).
Samo dvije stvari mogu ljudi medu sobom razmijenjivati: rad i pro:zvod rada. Kad
bi se ji vr§1la po i& sistemu, vrijed svih

bi se ukupniy izvodnje, i jednake vrijednosti uvijek bi se
razmjenjivale za 1edmke vrijednosti (If a just system of exchanges were
acted upon, the value of all articles would be determined by the entire cost of pro-
duction, and equal values should always exchange for equal values).
Ako, na primjer, neki 3edird%ija utrodi jedan dan na izradu 3edira, a neki obuéar
isto vrijeme na par cipela (pod pretpostavkom da obojica upotrebljavaju sirovine
jednake vrijednosti), pa ako oni ove predmete razmijene medu sobom, korist koju
oni otuda izvlaZe u isti mah je i uzajamna i jednaka. Korist koja bi otuda proistekla
za jednu stranu ne bi bila na 3tetu druge strane, buduéi da je svaka dala jednaku
koli¢inu rada i da su upotrijebljeni materijali bili jednake vrijednosti. Ali ako bi
SeirdZija dobio dva para cipela za jedan 3edir, uvijek pod nafom gornjom pret-
postavkom, jasno je da bi razmjena bila nepravedna. Sedirdzija bi ostetio obuéara
za jedan radni dan; pa ako bi ovako postupao u svima svojim razmjenama, on bi
za pola godine rada primio proizvod cijele godine nekoga drugog lica. Dosad
smo se drZali ovog u najveéoj mjeri dnog sistema ji radnici su
davali kapitalisti rad cijele godine u razmjenu za vrijednost od samo pola godine
(the workmen have given the capitalist the labour of a whole year, in exchange for
the value of only half a year) — i otuda je potekla i nejednakost u bogatstvu i moéi,
a ne iz toboZnje nejednakosti tjelesnih i umnih snaga pojedinaca. Nejednakost u
razmijeni, razlika cijena pri kupovini i prodaji moZe postojati samo pod uslovom
da kapitalisti ostanu vje&ito kapitalisti, a radnici radnici — jedni klasa nasilnika,
drugi klasa robova... Ovakav tok stvari jasan je dokaz da kapitalisti i vlasnici
daju radniku za rad jedne nedjelje samo dio bogatstva koji su od njega primili u
prodloj nedjelji, da mu za ne$to daju ni¥ta (nothing for something)...
Pogodba izmedu radnika i kapitalista puka je komedija: u hiljadama slu¢ajeva ona
je stvarno samo drska iako zakomita krada. (The whole transaction between the
producer and the capitalist is a mere farce: it is, in fact, in thousands of instances,
no other than a barefaced though legal robbery.) ¢ (Bray, str. 45, 48, 49. i 50.)

»Profit preduzetnika ostaée sve dotle gubitak za radnika dok razmjena medu
objema stranama ne bude jednaka; a razmjena ne moZe postati jednaka dokle god
je drudtvo podijelieno na kapitaliste i proizvodade i dokle god posljednji Zive od
svoga rada, a prvi se tove profitima toga rada.

Jasno je», produZuje g. Bray, »da moZete kako hocete ustanoviti ovaj ili onaj
oblik vladavine... da moZete koliko hoéete propovijedati u 1me monla i bratske
ljubavi... Nema j i gd)e vlada nej k u Nejednal

j kao uzrok nej i posjeda, potajni je neprijatelj koji nas proZdire.
(No reciprocity can exist where there are unequal exchanges. Inequality of exchan-
ges, as being the cause of inequality of possessions, is the secret enemy that de-
vours us.)« (Bray, str. 51. i 52.)

sPosmatranje svrhe i cilja drujtva daje mi pravo da zaklju&im ne samo da
svi ljudi moraju raditi da bi doili u poloZaj da mogu razmjenjivati, nego i da se
moraju jenjivati jednake vrijednosti za jednake vrijednosti. Povrh toga, bu-

6 Marx - Engels (7)
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duéi da korist jednoga ne smije biti steta drugoga, vrijednost mora da bude odre-
dena trodkovima proizvodnje. Pa ipak smo vidjeli da je u sadafnjem druftvenom
poretku profit kapitalista i bogata¥a uvijek gubitak za radnika — da je ovaj rezultat
neizbjezan u tome poretku, i da je siromah, dok god postoji nejednakost razmjene,
pod svakim oblikom vladavine predan na milost i nemilost bogatau — i da e umo

omp druitvem smem km: bude pnznavm opitu ob: rada i jed:
. 4 bi ij iz ruku sa-
da§nnh knpmhsu u ruke radméke Kklase.¢ (Bray, m 53- 55)
sDokle god bude postojao ovaj sistem ds

ée uvijek biti ovako siroma¥ni, ovako neuki, ovako preoptereéeni ndom kao 3to
su danas, &ak i da :c ukinu sve dabine, svi porezi... Samo potpuna promjena
sistema, d k nda i moZe popraviti ovakvo stanje stvari
i osigurati ljudima istinsku j kost u i Proizvodadi imaju da utine samo
jedan napor — a svaki napor u korist njih samih moraju oni sami uginiti — i njihovi
ée se okovi slomiti za vjeita vremena. .. Kao cilj polititka jednakost je zabluda,
$tavide, ona je zabluda i kao sredstvo.s (As an end, the political equality is there a
Jailure, as a means, also, it is there a failure.)

»Kad postoji jednakost razmjene, korist jednoga ne moZe da bude 3teta dru-
goga: jer svaka razmjena je samo jednostavan prenos rada i bogatxtv: ine u'ab
nikakve Zrtve. Tako ée proi: i u sistemu na
mocn da dode do bogatstva pm'not':u Stednije; ali njegovo ée bogatstvo biti samo na-

jegovog rada. On ¢&e svoje bogalstvomn(:d:nzm;c—

njuje ili da poklanja d ali ée bit da, p i da radi, bude duze
bogat. Jed: bogatstvo gubi svoju danadnju sposobnost

da se tako reéi samo od sebe obnavlja i mnoZi: ono vie ne bi moglo da popunjava
prazninu koju stvara p ja; jer p g: propada ijek ako se
radom ne reproduku)e Ono 3to mi danas namvamo proﬁt i interes nece viSe mo&
da postoii pod si: jednake ji P & i onaj ko se brine o raspo-
djeli bi¢e jednako nagradivani, a cjelokupna suma njihova rada sluilée za odredivanje
ijednosti svakog koji je p: i utinjen pri: eee

Natelo jednakosti u razmjeni mora, dakle, po samoj svojoj prirodi dovesti
do opiteg rada.e (Bray, str. 67, 88, 89, 94. i 109[-110].)

Poito je odbio prigovore koje ekonomisti &ine komunizmu, g.
Bray nastavlja ovako:

»Ako je za uspjeh jednog kolekuwsn“.kog d.ru§tvenog sistema u njegovom
obliku bno da se ij i k ; ako, s druge strane, savre-

meni poredak ne prua ni prilike ni moguénosti potrebne da se dode do te izmjene
karaktera i da se ljudi pripreme za jedno bolje stanje koje svi Zelimo, onda je jasno
da stvari silom prilika moraju ostati onakve kakve su ako se ne otkrije i ne sprovede
neki pripremni period — proces koji bi pripadao dijelom sadainjem, dijelom bu-
duéem sistemu (kolektivistikom sistemu)® — neka vrsta prelaznog stadijuma do
koga drudtvo moZe sti¢i sa svim svojim izgredima i svim svojim ludostima, da bi

1 (kolektivistitkom sistemu): umetnuo Marx
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ga zatim napustilo ob bi i ima koje su Zivotni uslovi
kolektivistitkog sistema.« (Bray, str. 134.)
»Sve $to bi cio ovaj proces zahtijevao bila bi kooperacija u njenom najjed-
nostavniiem obliku . . . Trokovi proizvodnje odredivali bi pod svim okolnostima
da, i jednake vrijed: i uvijek bi se jenji za jednake
vrijednosti. Od dva lica, ono koje je radilo cijelu nedjelju dobilo bi dvaput vetu
nagradu od drugog koje je radilo polovinu nedjelje; ali ovaj visak plate ne bi bio
dat jednome na rafun drugoga; gubitak koji bi ovaj posljednji pretrpio ne bi se
mkako mogao staviti na teret pvrvoga. Svako bi lice svoju individualnu platu raz-
ji za stvari po vrij i jednake toj plati, a ni u kom slufaju dobitak
koji bi ostvario neki Sovjek ili neka industrija ne bi mogao biti gubitak nekoga dru-
gog fovjeka ili neke druge industrijske grane. Rad svakog pojedinca bio bi jedina
mjera njegova dobitka ili gubitka...
*Pomoéu opitih i m)esmh ureda (boards of trade) odredivalo bi se koja je ko-
lxbna raznih pred. p za p ju i kolika je relativna vrijednost svakog
i d denju s d (broj radnika koji se ima upotrijebiti u
razligitim granama nda), jednom rijeti, sve §to je u vezi s drustvenom proizvodnjom
i raspodjelom. Ovi bi se poslovi mogli za neku naciju izvrsiti istom brzinom i istom
lako¢om kao $to se danas vrie za privatna drustva. .. Pojedinci bi se grupisali u
porodice, porodice u opitine, kao pod sada$njim poretkom . . . Cak se ne bi direktno
ukinula ni podjela stanovni§tva na grad i selo, ma kako da je rdava... U tome ud-
ruZenju svaki bi pojedinac i dalje uZivao slobodu koju ima danas da akumulira ko-
liko hoée i da nagomilano trodi kako mu se svida... Nase bi druitvo bilo, tako
reéi, neko veliko dioni: druitvo iz beskrajno velikog broja manjih
dioni¢arskih drustava koja sva bez razlike rade i svoje proizvode proizvode i razmje-
njuju na temelju najpotpunije jednakosti . .. Na§ novi sistem dioniarskog drustva,
koji je samo ustupak danainjem dru$tvu da bi se doflo do komunizma, ureden je
tnko da u njemu pored zajednicke sva;mt prelzvodmh snaga postoji i liéna svojina
P da, &ini sudbinu svakog p i od njegovog vlastitog rada i
pruza mu jednak udio u svim koristima §to ih pruZaju priroda i tehnieki napredak.
Usljed toga ono se moZe primjenjivati na drudtvo onakvo kakvo je i pripremiti ga
za dalje promjene.« (Bray, str. 158, 160, 162, [163], 168, 170. i 194.)

Ostaje nam samo da s nekoliko rije¢i odgovorimo g. Brayu, kome
se uprkos nama i protiv nafe volje dogodilo da je izbacio iz sedla g.
Proudhona, s tom razlikom $to g. Bray, daleko od toga da Zeli da nje-
gova rije? bude posljednja rije¢ Covjetanstva, samo predlaZe mijere
koje smatra podesnim za epohu prelaska iz dana$njeg drustva u sis-
tem zajednitke imovine.

Osnovni aksiom g. Braya jeste: jedan sat Petrova rada razmje-
njuje se za jedan sat Pavlova rada.

Pretpostavimo da Petar ima pred sobom dvanaest asova rada,
a Pavle samo 3est: u tom slutaju Petar moZe s Pavlom obaviti raz-
mjenu samo Sest za $est. Petru preostaje prema tome Sest asova rada.
Sta ¢ée on raditi s tih dest asova rada?

On ili neée uraditi nidta, a to ¢e znatiti da je Sest Casova radio
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ni za §to; ili $est drugih ¢asova nece raditi da bi odrZao ravnotezu; ili
ée, a to je posljednje $to mu ostaje, dati Pavlu pride tih Sest Casova
s kojima ne zna 3ta bi.

1 tako, na kraju krajeva 3ta je Petar viSe dobio od Pavla? Casove
rada? Ne. On bi dobio samo &asove dokolice: bio bi prinuden da za
vrijeme od Sest Zasova igra ulogu ljenstine. A da bi to novo pravo
ljenéarenja novo drustvo ne samo trpjelo nego ga i cijenilo, trebalo
bi da svoju najveéu sreéu nalazi u ljen¢arenju, da ga rad ti$ti kao okovi
kojih mora da se oslobodi po svaku cijenu. A povrh toga, da se vra-
timo na na$ primjer, bar da su tih Sest ¢asova dokolice koje je Petar
zaradio na Pavlu neki stvarni dobitak! Ni najmanje; Pavle, koji po-
¢inje tim $to radi samo $est &asova, dolazi redovnim i uredenim ra-
dom do istog rezultata koji postize i Petar, mada jedino po&injudi
pretjeranim radom. Svako e htjeti da bude Pavle, nastaée konkuren-
cija za Pavlovo mjesto — konkurencija ljenosti.

Sta nam je, dakle, donijela razmjena jednakih koli¢ina rada?
Pretjeranu proizvodnju, obezvrjedenje, pretjeran rad pracen bespos-
licom, najzad ekonomske odnose koje vidimo ustanovljene u dana$-
njem drustvu, samo bez konkurencije rada.

Ali ne, mi se varamo. Ostaje jo3 jedno sredstvo koje mozZe spasti
novo drudtvo, drustvo Petara i Pavala. Petar ¢e sam pojesti proizvod
od 3est ¢asova rada kou mu preostaie Ali ¢im viSe ne bude morao da
razmijeni za ono Sto je proizveo, neée vise morati ni da prolzvodl
da bi razmjenjivao, i &itava drustva 0g na I
i podjeli rada se rusi. Tako bi jednakost razmlene bila spasena bas
time $to bi razmjena prestala da postoji: Pavle i Petar dospjeli bi u
Robinsonovo stanje.

Ako se, dakle, pretpostavi da su svi &lanovi dru$tva samostalni
radnici, onda je razmjena jednakih Zasova rada moguéa samo pod
uslovom da unaprijed dode do sporazuma o tome koliki ¢e se broj
sati upotrijebiti za materijalnu proizvodnju. Ali takav sporazum is-
klju¢uje individualnu razmjenu.

Do istog ¢emo zakljutka doéi i onda ako za polaznu tatku ne
uzmemo viSe raspodjelu izradenih proizvoda, nego &in proizvodnje.
U krupnoj industriji Petru ne stoji na volju da sam utvrduje svoje
radno vrijeme, jer Petrov rad nije nista bez saradnje svih Petara i
svih Pavala koji salinjavaju radionicu. Ovo nam vrlo dobro objas-
njava uporni otpor koji su engleski fabrikanti pruZali zakonskom pri-
jedlogu o desetoiasovnom radnom danu.®®) Jer oni su odvise dobro
znali da skracenje rada za dva ¢asa, kad jednom bude dozvoljeno Ze-
nama i djeci, mora povu¢i za sobom skraenje radnog vremena i za
odrasle mudke radnike. U prirodi krupne industrije le2i da radno
vrijeme mora biti za sve jednako. Ono §to je danas rezultat kapitala
i medusobne konkurencije radnika bice sutra, kad se ukine odnos
izmedu rada i kapitala, rezultat sporazuma koji podiva na odnosu
izmedu sume proizvodnih snaga i sume postoje¢ih potreba.
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Ali ovakav je sporazum osuda individualne razmjene proizvoda,
i tako smo opet dodli do naleg prvog rezultata.

U principu ne postoji razmjena proizvoda, veé¢ razmjena radova
koji saraduju u proizvodnji. Od natina kako se razmjenjuju proiz-
vodne snage zavisi i nadin razmjene proizvoda. Uopste, nadin raz-
mjene proizvoda odgovara nainu proizvodnje. Promijenite naéin
proizvodnje, pa ¢e se samim tim promijeniti i nalin razmjene pro-
izvoda. Zato u istoriji dru$tva i vidimo da se na¢in razmjene proizvoda
upravlja prema nacinu njihove izrade. Tako i individualna razmjena
odgovara odredenom nadinu proizvodnje, koji opet sa svoje strane
odgovara klasnoj suprotnosti, dakle nema individualne razmjene bez
klasne suprotnosti.

Ali ¢iftinska savjest nece da vidi ovu ofevidnu ¢&injenicu. Dokle
god je neko burZuj, on u ovom odnosu suprotnosti moze da vidi samo
odnos harmoni¢nosti i vjecite pravednosti, koji nikome ne dopusta
da sebi pribavi vaznost na ratun drugoga. Za burZuja individualna
razmjena moZe da postoji bez klasne suprotnosti: za njega su to dvije
stvari bez ikakve veze. Individualna razmjena, kako je burzuj zamislja,
nikako ne li¢i na individualnu razmjenu kakva se stvarno odigrava.

Gospodin Bray pretvara iluziju Cestitog gradanina u ideal koji
on Zeli da ostvari. Time $to preti§¢ava individualnu razmjenu, 3to
je oslobada svih neprijateljskih elemenata koje u njoj nalazi, on drzi
da je nadao »egalitaran« odnos koji bi on htio uvesti u drustvo.

Gospodin Bray ne vidi da i sam ovaj egalitarni odnos, ovaj re-
formatorski ideal koji bi htio da primijeni u svijetu, nije nista drugo
ve¢ odbljesak danaénieg svijeta, i da je uslied toga potpuno nemo-
guce preustrojiti drustvo na temelju koji je i sam jedino n]egova ul]ep-
$ana sjenka. éto vide ova sjenka dobija évrsto oblije, tim se jasnije
opaza da je ono, daleko od toga da bude snivani drustveni preobraZaj,
njegovo sadalnje obli¢je.*

* Kao i svaka druga teorija, tako je i teorija g. Braya nadla pristalica koji su
se dali obrnanur.l pnvtdno!éu U Londonu, Seﬁldu, Lidsu i mnogim drugim gra-

dovima E su le Labour-E: B 1. Sve su te pro-
davnice, posto su progutale znatne k:pltalc skandalozno bankroun]e 1) Ljudima
su se zauvijek ogadile ovakve trg je za g. dhona!

(Poznato je da ovu Marxovu opomenu g. Proudhon nije uzeo k srcu. Godine
1849. pokusao je on sam da osnuje u Parizu novu banku za razmjenu. Ali ona je
propala prije nego §to je Zestito i pofela da radi; da bi se maskirao njen slom, is-
koris¢en je neki sudski progon protiv Proudhona. — F. Engels.)

1 Banke za pravednu razmjenu rada
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§ 3. Primjena zakona srazmjernosti vrijednosti

a) Novac

»Zlato i srebro prve su robe &ija je vrijed dospijela do svog k
[1, 69.]

Prema tome su zlato i srebro prve primjene — od strane g. Prou-
dhona — »konstituisane vrijednostic. A posto vrijednost proizvoda
g. Proudhon konstituide time $to je odreduje uporedivom kolitinom
rada koja se u njima nalazi, jedino 3to je imao da uradi jeste da do-
kae da se promjene vrijednosti zlata i srebra vazda objadnjavaju pro-
mjenama radnog vremena potrebnog za njihovu proizvodnju. Gos-
podin Proudhon i ne misli na to. On o zlatu i srebru ne govori kao
o robama, on govori o njima samo kao o novcu.

Sva njegova logika, ako se kod njega moZe govoriti o logici, sas-
toji se u tome da svim robama koje imaju osobinu da im radno vrijeme
sluzi kao mjera za vrijednost poturi svojstvo koje imaju zlato i srebro,
da sluze kao novac. Nema sumnje, u ovom poturanju ima vise naiv-
nosti nego lukavstva.

Neki koristan proizvod, kad se veé proqenju)e radmrn vreme-
nom za n;egovu lzradu, uvijek se da r Dokaz, je g.
Proudhon, jesu zlato i srebro koji se nalaze u takvnm uslovima »sraz-
mjenljivostic kakve ja traZim. Eto dakle: zlato i srebro su vrijednost
koja je dospjela do konstituisanog stanja, oni su otjelovljenje ideje
g. Proudhona. Srecniji primjer nije mogao izabrati. Pored osobina
da su robe koje se kao i sve druge robe procjenjuju radnim vreme-
nom, zlato i srebro imaju jo§ i tu osobinu da su opste sredstvo za raz-
m)enu, novac. Pa kada se sad zlato i srebro uzmu kao primjena rad-

nim vr d; , onda nista lak$e nego do-
kazati da ée svaka roba ¢ija vn)ednost bude konstituisana radnim
vr biti uvijek 1 jenljiva, biti novac.

Duhu g. Proudhona nameée se jedno vrlo jednostavno pitanje:
zadto zlato i srebro wZivaju povlasticu da budu tip »konstituisane vri-
jednosti«?

»Naroém funkcija koju je pridala pl ith lima da sluZe
kao p sasvim je Kk ionalna, i svaka druga roba mogla bi
da vrdi tu ulogu, moZda manje zgodno ali isto tako pouzdano: ekonomisti to priz-
naju i navode za to vife nego jedan primjer. Pa zaito se onda metalima svuda daje
prvenstvo da sluZe kao novac, i kako da se objasni ta osobenost nov&anih funkcija
kojoj nema sli¢ne u polititkoj ekonomiji?... A sad, da li je moguéno ponovo us-
postaviti niz iz kojeg novac izgleda da je bio istrgnut, i time novac vratiti njegovom
pravom nadelu?s [I, 68 - 69.]

Ve¢ samim tim 3to pitanje p g. Prou-
dhon pretpostavlja novac. Prvo pxtan)e kole je bio duzan da sebi
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postavi jeste: za$to su u razmjeni kako je ona danas konstituisana
ljudi morali, tako redi, da individuali¥u razmjensku vrijednost stva-
rajuéi posebno sredstvo za razmjenu? Novac nije stvar, on je drui-
tveni odnos. Zadto je odnos novca odnos proizvodnje kao i svaki drugi
ekonomski odnos, na primjer podjela rada itd.? Da je g. Proudhon
poloZio sebi ratuna o ovom odnosu, on ne bi u novcu vidio neki izu-
zetak niti &lan istrgnut iz nekog niza koji je nepoznat ili koji treba
ponovo pronaéi.

On bi, naprotiv, na$ao da je ovaj odnos samo jedna karika u &ita-
vom lancu ekonomskih odnosa i kao takav s njima najtjeSnje vezan,
i da taj odnos odgovara odredenom nacinu proizvodnje sasvim u is-
tom stepenu kao i individualna razmjena. A 3ta on &ini? On potinje
time 3to istrfe novac iz cjelokupnosti danasnjeg natina proizvodnje,
da bi poslije od njega napravio prvi ¢lan nekog imaginarnog niza,
niza koji tek valja pronadi.

Cim se jednom uvidi nunost posebnog sredstva za razmjenu, tj.
nuZnost novca, ostaje jo§ samo da se objasni za$to je ta narolita funk-
cija pripala zlatu i srebru prije no ma kojoj drugoj robi. A to je se-
kundarno pitanje, koje se viSe ne da objasniti op$tim sistemom odnosa
proizvodnje, ve¢ specifiénim materijalnim svojstvima zlata i srebra.
Pa ako su, prema tome, ekonomisti u ovoj prilici »napustili oblast
nauke, ako su se bavili fizikom, mehanikom, istorijom itd.« [I, str.
69], kao 3to im prebacuje g. Proudhon, oni su samo &inili ono $to
su morali ¢initi. Pitanje i ne spada viSe u oblast polititke ekonomije.

#Ono $to nijedan ekonomist nije ni vidio ni shvatios, kaZe g. Proudhon, sto
Jje ekonomski razlog koji je bio mjerodavan za preimuéstvo koje uZivaju plemeniti
metali.e [I, str. 69.)

Ekonomski razlog koji niko, i s razlogom, nije ni vidio ni shvatio
g. Proudhon je vidio, shvatio i zavjeStao potomstvu.

#Naime, ono §to niko nije opazio jeste da su zlato i srebro prve robe &ija je
vrijednost dosla do konstituisanja. U patrijarhalnom periodu zlato i srebro jo3 se
prodaju i razmjenjuju u polugama, ali je ve¢ vidljiva njihova tendencija za prevlas-
&u, kao i to da su izrazito pretpostavljeni. Malo-pomalo dolepase ih se vladari i
udariSe im svoj Zig: i iz tog vladarskog osveéenja proizisao je novac, tj. roba par
excellence, koja bez obzira na sve potrese tr¥ita zadriava odredenu srazmjernu vri-
jednost i prima se pri svakom plaéanju . . . Posebni poloZaj koji zlato i srebro imaju
dolazi, ponavljam, otuda $to su oni, zahvaljujuéi svojim Ini i te3-
koéi oko njihovog proizvodenja, a osobito intervenciji drfavne vlasti, jo§ zarana
stekli kao robe stalnost i autenti®nost.¢ [I, str. 69-70.]

Reéi da su zlato i srebro prve od svih roba ¢ija se vrijednost kon-
stituisala znagi, prema izloZenom, reci da su zlato i srebro prvi postali
novac. To je veliko otkri¢e g. Proudhona, to je istina koju prije njega
niko nije otkrio.
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Ako je tim rije¢ima g. Proudhon htio da kaZe da je vrijeme po-
trebno za proizvodnju zlata i srebra bilo poznato prije nego vrijeme
potrebno za proizvodnju ma koje druge robe, bila bi to opet jedna
od onih pretpostavaka kojima on tako rado obdaruje svoje &itaoce.
Kad bismo se htjeli drZati ove patrijarhalne ucenosti, mi bismo g.
Proudhonu rekli da je najprije bilo poznato radno vrijeme potrebno
za izradu najpretih predmeta, kao Zeljeza itd. Klasi¢ni luk Adama
Smith-al®?) mi mu poklanjamo.

Ali kako poslije svega ovog g. Proudhon moZe jo§ da govori o
konstituisanju jedne vrijednosti, kad se jedna vrijednost sama za se
nikad ne moZe konstituisati? Vrijednost nekog proizvoda ne konsti-
tui§e se radnim vremenom potrebnim da se proizvede on sam za sebe
ve¢ u odnosu prema koli¢ini svih ostalih proizvoda koji se mogu pro-
izvesti za isto vrijeme. Konstituisanje vrijednosti zlata i srebra pret-
postavlja ve¢ izvrSeno konstituisanje (vrijednosti) mnostva drugih
proizvoda.

Nije, dakle, roba ono $to je u zlatu i srebru postalo »konstituisana
vrijednost«, ve¢ je »konstituisana vrijednost« g. Proudhona ono 3to
je u zlatu i srebru postalo novac.

Da ispitamo sad izblize one ekonomske razloge koji su, po g Prou-
dhonu, pribavili zlatu 1 srebru prcdnost da postanu novac prije svih
drugih roba, zahvaljuju¢i konstituisanju njihove vrijednosti.

Ti ekonomski razlozi jesu: »vidljiva tendencija za previasue,
»izrazito davanje prvenstvac jo§ u »patrijarhalnom periodus, i ostali
opisi same te Cinjenice, koji teSkocu uveéavaju time 3to umnoZavaju
¢injenicu umnoZavanjem slucajeva koje g. Proudhon navodi da bi
¢injenicu objasnio. Ali s ovim g. Proudhon nije iscrpao sve toboZnje
ekonomske razloge. Evo jo3 jednog, i to suverene, neodoljive snage:

»Iz vladarskog osveenja proizifao je novac: vladari su se doZepali zlata i
srebra i udarili im svoj Zig.« [I, str. 69.]

Tako je za g. Proudhona Cef suverena najvidi razlog u polititkoj
ekonomiji!

Doista, samo &ovjek koji nema ni truna istorijskog znanja ne
zna da su se vladari u svim vremenima morali pokoravati ekonom-
skim odnosima, a ne da su oni tim odnosima ikad diktovali zakone.
Zakonodavstvo, kako polititko tako i civilno, samo proglasuje, pro-
tokolide volju ekonomskih odnosa.

Da li se vladar dodepao zlata i srebra da ih, udarajuéi im svoj
Zig, utini opstim sredstvima za razm;enu, lll da se nisu mozda, na-
protiv, ova opita sredstva za r la vladara, prisilivdi
ga da im udari svoj Zig i dade im polméko osvcéen;e’

ig, koji se novcu davao i koji mu se daje, ne izrazava njegovu
vrijednost, nego njegovu teZinu. Stalnost i autenti¢nost o kojima go-

1 (vrijednosti): jemalki prevodilac
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vori 8 Proudhon odnose se samo na finoéu monete, a ta finoéa po-
kazuje koliko je metalne materije sadrfano u komadu iskovanog novca.

»Jedina unutrasnja vrijednost srebrne markes, ka%e Voltaire svojim poznatim
zdravim ljudskim razumom, »jeste srebrna marka, pola livre srebra u teZini od osam
unca. Jedino teZina i finoda sadinjavaju ovu j ijed « (Voltaire, Sys-
téme de Law.)l™!

Pa ipak ostaje i dalje pitanje: koliku vrijednost ima jedna unia
zlata ili srebra? Ako bi kaSmir iz radnje »Kod velikog Colbert-a« nosio
fabri¢ki znak »éista vunac, taj nam fabricki znak jo§ ne bi oznadavao
vrijednost ka$mira. Jo$ uvijek bi ostalo da se dozna koliko vuna vrijedi.

»Philippe I, kralj i, pomij jes, kaZe g. Proudhon, »rirsku livrul®)
Karla Velikog s tre¢inom legure uobraZavajuéi, posto je on jedini imao monopol
fabrikacije novca, da moZe raditi ono §to radi svaki trgovac koji ima monopol na
neki proizvod. Sta je u stvari bilo ovo krivotvorenje novca, zbog koga se Philippe-u
i njegovi ljednicima toliko p! ivalo? R vrlo op! sa sta-

noviita trgovatke rutine, ali vrlo $no sa gledista ek nauke; naime,
da se moZe, poito ponuda i traZnja regulifu vrijednost, bilo vjestalki stvorenom
ijetkod¢u bilo lisanj izvodnje podizati ji a time i vrijednost

P
stvari i da to vrijedi i za zlato i za srebro kao $to vrijedi za Zito, vino, ulje i duvan.
Medutim, tek §to se natulo o Philippe-ovoj prevari, njegov novac je sveden na pravu
vrijednost, i on je u isto vrijeme izgubio onoliko koliko je mislio da ée moéi na pre-
varu da uzme od svojih podanika. Istu sudbinu imali su kasnije svi sli¢ni pokusaji.¢
(1, str. 70-71.]

Prije svega, kad se vladar upusti u krivotvorenje, mnogo i mnogo
puta se pokazalo da je uvijek on onaj koji gubi. Ono $to pri prvoj emi-
siji jedanput zaradi, gubi onoliko puta koliko mu se god puta krivo-
tvorena moneta vrati u vidu poreza itd. Ali Philippe i njegovi na-
sljednici umjeli su se vie ili manje zastititi od ovog gubitka; jer tek
$to je krivotvoreni novac bivao puiten u promet, najpreta im je briga
bila da narede da se sav novac pretopi na staru stopu.

Osim toga, da je Philippe I doista rasudivao kao g. Proudhon,
on ne bi dobro rasudivao sa »trgovatkog stanovistac. Ni Philippe I
ni g. Proudhon ne pokazuju trgovatkog duha kad uobraZavaju da se
vrijednost zlata kao svake druge robe moZe izmijeniti samo zato $to
im se vrijed dreduje od i du ponude i traZnje.

Da je kralj Philippe naredio da se jedan akov p3enice ubuduce
ima zvati dva akova, bio bi varalica. On bi prevario sve rentijere, sve
ljude koji bi imali da prime sto akova p3enice; on bi bio uzrok da svi
ti ljudi prime umjesto sto samo pedeset akova. Uzmemo li da je kralj
dugovao sto akova pienice, on bi sad imao da plati samo pedeset.
Ali u trgovini, sto akova ne bi nikada vrijedili vide nego ranije pede-
set. Promijeniti naziv ne znadi promijeniti stvar. Koli¢ina p3enice,
kako ponudena tako i traZena, ne bi se tom jednostavnom promje-
nom naziva ni smanjila ni povecala. Po$to uprkos ovom prekrita-
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vanju odnos izmedu ponude i traZnje ostaje isti, cijena Zita nee pre-
trpjeti nikakvu stvarnu promjenu. Kad govorimo o ponudi i traZnji
stvari, ne govorimo o ponudi i traZnji naziva stvari. Philippe I nije
pravio zlato i srebro, kako kaZe g. Proudhon, on je pravio samo nazive
za kovani novac. Poturite li vale francuske kaSmire za indijske, mo-
guéno je da éete prevariti jednog ili dva kupca; ali ¢im se sazna za
prevaru, cijena ¢e pasti va$im toboZe indijskim kaSmirima na cijenu
francuskih. Dav$i zlatu i srebru laznu etiketu, Philippe I je mogao
zavoditi ljude samo dotle dok ovi prevaru nisu otkrili. Kao i svaki
drugi difta, on je varao svoje musterije laZnim oznatavanjem robe:
to je moglo trajati neko vrijeme. Prije ili poslije on je morao iskusiti
neumitnost zakona prometa. Je li g. Proudhon to htio da dokaze?
Ne. Po njemu novac dobija svoju vrijednost od suverena, a ne od pro-
meta. A 3ta je stvarno dokazao? Da je promet suvereniji od suverena.
Neka suveren naredi da jedna marka bude ubuduce dvije marke,
promet ¢e uvijek pokazati da te dvije marke vrijede samo koliko je
ranije vredjela jedna.

Ali time se pitanje vrijednosti odredene koli¢inom rada nije ni
za jedan korak pomaklo naprijed. Ostaje jo$ da se rijeSi: da li se ove
dvije marke, koje su sad opet postale ranija jedna marka, odreduju
troskovima proizvodnje ili zakonom ponude i traZnje?

Gospodin Proudhon produZuje:

»Treba da se uzme u ocjenu jo§ i ovo: da je bilo u vlasti kraljevoj da udvo-
stru¢i masu zlata i srebra umjesto 3to je krivotvorio novac, razmjenska vrijednost
zlata i srebra ubrzo bi pala na polovinu, sve zbog jernosti i .
I, str. 71.]

Ako je tatno ovo misljenje, koje g. Proudhon dijeli s ostalim
ekonomistima, onda ono govori u korist njihove doktrine ponude i
traznje, a nikako ne u korist srazmjernosti g. Proudhona. Jer, ma
kolika bila koli¢ina radnog vremena sadrZanog u dvaput veéoj masi
zlata i srebra, njena bi vrijednost pala na polovinu, poito je traZnja
ostala ista a ponuda se udvostrutila. Ili se moZda »zakon srazmjer-
nosti« ovaj put slu¢ajno poklapa s tako prezrenim zakonom ponude
i traZnje? Ova talna srazmjernost g. Proudhona u stvari je toliko
elasti¢na, dopusta tolike varijacije, kombinacije i permutacije da se
jednom moZe lako podudariti i s odnosom ponude i traZnje.

Tvrditi da je »svaka roba (u svako doba) ako ne stvarno a ono
bar pravno razmjenljivac [I, str. 71], pozivajuéi se na ulogu koju igraju
zlato i srebro, znagi, dakle, pogresno shvatati ovu ulogu. Zlato i sre-
bro su pravno (u svako doba)! razmjenljivi samo zato §to su to i
stvarno; a stvarno su razmjenljivi zato Sto sadadnja organizacija pro-
izvodnje treba neko opite sredstvo za razmjenu. Pravo je samo zva-
ni¢no priznanje <injenice.

1 (u svako doba): umetnuo njemalki prevodilac
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Vidjeli smo da je g. Proudhon izabrao novac kao primjer da pri-
kaZe vrijednost u konstituisanom stanju samo da bi mogao da pro-
krijuméari cijelu svoju teoriju o razmjenljivosti, tj. da bi dokazao
kako svaka roba ¢ija je vrijednost procijenjena trokovima proizvodnje
mora postati novac. Sve bi to bilo lijepo i krasno kad ne bi bilo te
male nezgode §to su ba$ zlato i srebro u svojstvu novca (znaka vri-
jednosti)! jedine od svih roba koje se ne odreduju svojim tro$kovima
proizvodnje; a to je toliko taéno da ih u prometu moZe zamijeniti i
papir. Dok se izmedu potreba prometa i koli¢ine emitovanog novca
— bio to papirni, zlawmi, platinski ili bakarni novac — odrZava iz-
vjesna srazmjera, ne¢e biti u pitanju odrZavanje unutrainje vrijed-
nosti (trodkova proizvodnje) i nominalne vrijednosti novca. Nema
sumnje, u medunarodnom prometu novac se kao i svaka druga roba
odreduje radnim vremenom. Ali stoji i to da su zlato i srebro u medu-
narodnom prometu sredstva za razmjenu kao proizvod, a ne kao mo-
neta, tj. oni gube ona svojstva »stalnosti i autenti¢nostic, »vladarskog
osveenjas, koja za g. Proudhona ¢&ine njihov specifini Kkarakter.
Ricardo je tu istinu tako dobro shvatio da on — iako je cio svoj sis-
tem zasnovao na vrijednosti odredenoj radnim vremenom i rekao:
»Zlato i srebro imaju vrijednost kao i svaka druga roba, samo sraz-
mjerno koli¢ini rada koja je potrebna da se proizvedu i donesu na
trzidte« — ipak dodaje da se vrijednost novca ne odreduje vise rad-
nim vremenom S§¢vrsnutim u njegovoj materiji, ve¢ samo zakonom
ponude i traZnje.

»Mada papir nema nikakve unutrainje vrijednosti, ipak se njegova razmjenska
vrijednost, ako mu se koli¢ina ograni¢i, moZe izjednatiti sa vrijedno3é&u \!
novca istog iznosa ili s vrijednodéu poluga po njihovoj novéanoj vri-
jednosti. Isti princip, tj. ograni¢avanje koli¢ine novca, &ini da i zlatnici manje finote
mogu cirkulisati po onoj istoj vrijednosti koju bi imali kad bi njihova teZina i finota
bile onakve kako ih zakon isuje, a ne po joj vrijed i tistog metala
koji sadrZe. Eto zbog &ega u istoriji engleskog noveca nalazimo da na$ kovani novac
nikad nije vrijednost gubio u onoj srazmjeri u kojoj je bio krivotvoren. Uzrok je
u tome $to njegovo umnoZavanje nikad nije bilo srazmjerno smanjivanju njegove
vrijednosti.¢ (Ricardo, cit. mjesto [II, str. 206 - 207).)

Evo $ta ria ovo mjesto iz Ricarda primjecuje J.-B. Say:

sOvaj primjer, kako mi se &ini, trebalo bi da bude dovoljan da uvjeri autora
kako osnova svake vrijednosti nije koli¢ina rada potrebna za izradu neke robe, veé
potreba koja se za njom osjeéa, upored s njenom rij (58]

I tako novac, koji za Ricarda vide nije vrijednost odredena
radnim vremenom i koji zbog toga J.-B. Say uzima kao primjer da
uvjeri Ricarda da ni ostale vrijednosti ne mogu biti odredene radnim
vremenom — taj novac, koji J.-B. Say uzima kao primjer vrijednosti

1 (znaka vrijednosti) ji i prevodilac
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koja je odredena iskljutivo ponudom i traZnjom, postaje za g. Prou-
dhona primjer par excellence za primjenu vrijednosti konstitui-
sane . .. radnim vremenom.

Da zavr$imo: ako novac nije radnim vremenom »konstituisana
vrijednost«, on jo§ mnogo manje moZe da ima ifeg zajednikog s tac-
nom »srazmjerno$éu¢ g. Proudhona. Zlato i srebro su razmjenljivi
uvijek zato 3to imaju naroitu funkciju da sluZe kao opste sredstvo
za razmjenu, a nikako zato §to ih ima u koli¢ini koja je srazmjerna
cjelokupnosti dobara; ili, da to jo$ bolje izrazimo: oni su uvijek sraz-
mijerni, jer su oni jedine od svih roba koje sluZe kao novac, kao opste
sredstvo za razmjenu, bez obzira na srazmjeru u kojoj njihova koli-
¢&ina stoji prema cjelokupnosti dobara.

»Novca koji se nalazi u prometu ne moze nikada biti u tolikom izobilju da
se preliva; )er ako mu smznte vrijednost, povecacete mu u istoj srazmjeri koli¢inu,
a pi mu jide mu koli¢inue. (Ricardo, II, 205.)

»Kakva je zbrka ta polititka ekonomijal« uzvikuje g. Proudhon.
I, 72.]

»Prokleto zlato! uzvikuje neki komunists (na usta g. Proudhona). sIsto tako
moglo bi se reéi: prokleta pSenica! prokleta vinova loza! prokleti ovnovi!, jer kao
zlato i srebro, tako mora i svaka trgovinska vrijednost dospjeti do svoga strogo
taénog odredenjac. [I, 73.]

Ideja da se ovnovima i vinovoj lozi pribavi svojstvo novca nije
nova. U Francuskoj ona pripada stolje¢u Louis-a XIV. U to vrijeme,
kad se polela utvrdivati svemoé novca, jadikovalo se zbog padanja
vrijednosti svih drugih roba, i &eznulo se za vremenom u kome bi
»svaka trgovinska vrijednost« dospjela do svoga strogo tatnog odre-
denja, postala novac. Evo $ta nalazimo kod Boisguillebert-a, jednog
od najstarijih francuskih ekonomista:

»Tada ¢ée novac, usljed toga priliva bezbrojnih konkurenata, a ti ¢e konku-
renti biti samo robe s usposuvl;ermm svomm pravom vrijedno$éu, biti potisnut
u svoje pri gnmcec (E fi du dix-huitiéme siicle, p. 422,
éd. Daire.)

Vidi se da su prve iluzije burZoazije i njene posljednje iluzije.

b) Suvisak rada

»U raspravama o polititkoj ekonomiji nalazi se sliedeéa besmislena pretpos-
tavka: Kad bi se cijena svih stvari udvostrutila ... Kao da cijena svih stvari nije
srazmjera stvari, i kao da se srazmjera, odnos, zakon, mogu udvostruditil¢ (Prou-
dhon, tom I, str. 81.)

Ekonomisti su pali u ovu zabludu zato §to nisu umjeli da pri-
mijene »zakon srazmjernostic i »konstituisane vrijednosti¢.
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Na Zalost, i u djelu samog g. Proudhona, tom I, str. 110, nala-
zimo besmislenu pretpostavku da bi »kad bi doslo do opsteg porasta
najamnine, porasla cijena svih stvaric. Ali ako se u spisima polititke
ekonomije nalazi fraza o kojoj je rije¢, nalazi se tamo povrh toga i
njeno objainjenje.

»Kad se kaZe da cijena svih roba raste ili pada, uvijek se iskljuZuje ova ili
ona roba: iskljutena je roba obi¢no novac ili rad.« (Encyclopaedia Metropolitana or
Universal Dictionary of Knowledge, vol. 1V, article »Political Economy« od Seniora,
London 1836. O ovome izrazu vidi i: J. St. Mill, Essays on Some Unsettled Questions
of Political Economy, London 1844, i Tooke, A4 History of Prices, etc., London
1838.)

Predimo sad na drugu primjenu »konstituisane vrijednosti« i dru-
gih srazmjernosti, &iji je jedini nedostatak $to nisu dovoljno sraz-
mijerne, i pogledajmo da li je g. Proudhon u tome sreéniji nego u
pretvaranju ovnova u novac.

»Jedan aksiom koji ekonomisti jednoglasno priznaju glasi da svaki rad mora
dati neki suvifak. Ovo je natelo za mene potpuno i uopste istina: ono je dopuna
zakona srazmjernosti, koji se moZe smatrati kao zbir &itave ekonomske nauke. Ali
neka izvine ekonomisti: princip da svaki rad mora dati neki suvi$ak nema
u njihovoj teoriji nikakva smisla i ni¢im se ne moZe dokazati.« (Proudhon, [I, 73].)

Da bi dokazao da svaki rad mora dati suvidak, g. Proudhon per-
sonifikuje dru$tvo; on od njega pravi jedno linost-drustvo, koje je
daleko od toga da bude drustvo li¢nosti, jer ima svoje posebne zakone
koji nemaju ni¢eg zajednitkog s li¢nostima iz kojih je drustvo sastav-
ljeno, a koje ima i svoj »vlastiti razume koji nije razum obi¢nih ljudi,
ve¢ razum koji nema obi¢nog zdravog razuma. Gospodin Proudhon
Erigovam ekonomistima da nisu shvatili li¢nost toga kolektivnog bica.

ini nam zadovoljstvo da mu suprotstavimo sljedeci stav jednog ame-
rickog ekonomiste, koji drugim ekonomistima prigovara upravo su-
protno:

»Moralnoj jedinki (the moral entity), gramatitkom biéu (the grammatical
being) koje se naziva drustvo, pridavana su svojstva koja postoje samo u uobrazilji
onih koji od rijegi prave stvari . .. To je dalo povoda mnogim tesko¢ama i Zalosnim
zabludama u politi¢koj ekonomiji.« (Th[omas] Cooper, Lectures on the Elements
of Political Economy, Columbia 1826.)¢)

»Ovaj princip suvidka rada¢, lia g. P waZi za samo
zato §to potite od druitva koje im na taj nalin pruZa blagodati svojih vlastitih
zakona.« [I, 75].

Hoce li g. Proudhon ovim da kaZe jedino to da proizvodnja indi-
vidue u dru$tvu nadma$uje proizvodnju usamljene individue? Misli
li on da govori o onom suvidku proizvodnje udruZenih individua nad
proizvodnjom neudruZenih individua? Ako je tako, mi mu moZemo
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navesti stotinu ekonomista koji su ovu jednostavnu istinu iskazali
bez svega onog misticizma u koji se g. Proudhon uvija. Evo 3ta kaZe,
na primjer, g. Sadler:

»UdruZeni rad daje rezultate ko;e md:nduzlm rad ne bl mlml mogao posuéu
Zbog toga ¢e s brojnim
sve viSe premadivati iznos koji se doblja d i iranjem ovog ¢éanog
broja ljudi. .. U mehani&kim vj kaoiu P ju, moZe danas
jedan ovjek da uradi vise za jedan dan nego izdvojena individua za cio svoj %-
vot. MatematiZki aksiom da je cjelina jednaka zbiru dijelova nije vise tatan ako se
i na na§ pred S obzi na rad, taj glavni stub ljudskog opstanka
(the great pillar of human existence), moZe se re& da proizvod udruZenih napora
daleko nad je sve §to i jeni napori pojedi ikada mogu da proizvedu.c
(Thlomas] Sadler, The Law of Population, London 1830.)

Vratimo se Proudhonu. Suvidak rada, kaZe on, nalazi svoje
obja$njenje u druﬁtvu kao li¢nosti. Zivot ove li¢nosti ravna se po za-
konima koji su suprotni zakonima koji odreduju djelatnost &ovjeka
kao individue, i to on hoée da dokaZe sinjenicamac.

»Otkriée nekog novog privrednog postupka ne moZe pronalazatu nikad donijeti
korist jednaku onoj koju on pruZa druitvu... ZapaZeno je da su Zeljeznitka pre-
duzeéa mnogo vie izvori bogatstava za drzavu nego za preduzetnika . . . Prosjetna
cijena robnog transporta kolima s konjskom zapregom iznosi 18 santima od tone
i kilometra, od stovaridta i do stovarista. Izratunalo se da pri takvim cijenama obi¢no
Zeljeznitko preduzeée ne bi imalo 109% &iste dobiti, a to je rezultat koji je skoro jed-

nak duzeéa za kolski Ali imo da se brzina transporta
Zeljeznicom odnosi prema brzini tnnspom kolima kao 4:1; tada 6:, po§to je u
druitvu samo vrijeme vrijed: ica prema Kkolsk

ljati pri jednakim cijenama dobit od 400%. Medutim, ova ogmmm dolut, ko;a je
za drustvo vrlo stvarna, ni izdaleka se ne je u istoj

nika transporta, koji ne izvu¢e &ak ni 10%, dok d.rustvu pruza dobit od 400%. 1
doista, da bismo stvar uinili jo§ otiglednij da Zeljeznica utvrdi svoju

tarifu na 25 santima, dok prevoz kolima staje 18: ona ¢ée tada izgubiti sve svoje
robne transporte. Pofiljaoci i primaoci, sav svijet vrati¢e se, ako tako mora da bude,
starim taljigama. Lokornotiva e biti napuitena, drujtvena dobit od 400% Zrtvo-
vate se zbog privatnog gubitka od 35%. Lako je uvidjeti uzmk tome: dobit koja
je liedica brzine Zelj &sto je d isvak p je u njoj
u vrlo j i (ne imo da se u ovorn trenutku radi samo o
transportu robe), dok gubitak pogada potrodafa neposredno i li¢no. Druitvena
dobit od 400 predstavlja za pojedinca, ako se drustvo sastoji samo od milion ljudi,
410000, dOK bi gubitak od 33% za potrodaZa znadio druitveni deficit od 33 miliona.«
(Proudhon [I, 75 - 76].)

Hajde neka i bude g. Proudhonu 3to ugetvorostrutenu brzinu
izraZava kao poveéanje prvobitne brzine za 400%; ali kad dovodi
u vezu procente brzine s procentima profita i kad hoée da postavi
odnos izmedu dvije stvari koje su medusobno nesamjerljive, mada se
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svaka za sebe moZe mijeriti procentima, to znali postaviti odnose
izmedu samih procenata, a same stvari ostaviti po strani.

Procenti su uvijek procenti. 10% i 400% samjerljivi su i odnose
se jedno prema drugom kao 10:400. Prema tome, zakljutuje g.
Proudhon, profit od 10% vrijedi &etrdeset puta manje od &etvoro-
struke brzine. Da bi spasao izgled, on kaZe da je za drudtvo vrijeme
vrijednost (zime is money). Ova zabluda poti¢e otuda 3to se on nejasno
sjeca da postoji neki odnos izmedu vrijednosti i radnog vremena, pa
nema hitnijeg posla nego da radno vrijeme izjedna¢i s vremenom
transporta, tj. da nekoliko loZata, vozovoda i drugova, ¢ije radno vri-
jeme nije nista drugo nego vrijeme transporta, identifikuje sa cijelim
dru$tvom. Tako brzina postaje odjednom kapital, i onda on s punim
pravom moZe da kaZe: »Dobit od 400% Zrtvovace se zbog gubitka
od 35%¢. Podto je ovu ¢udnu tvrdnju postavio kao matematicar, on
nam je objaSnjava kao ekonomist.

»Drustvena dobit od 400 predstavlja za pojedinca, ako se dru-
$tvo sastoji samo od milion ljudi, 4/;9ggo-¢ SlaZemo se; ali ne radi se o
400, veé o 400 procenata, a dobit od 400 procenata predstavlja za
pojedinca 400 procenata — ni viSe, ni manje. Ma koliki kapital
bio, dividende ée se uvijek ratunati po 400 procenata. Sta &ini g.
Proudhon? On uzima procent za kapital, a onda, kao da se boji
da njegova zbrka jo§ nije dovoljno jasna, dovoljno »ociglednac,
produZuje:

»Gubitak od 33 procenta za potro$ata znacio bi drustveni deficit
od 33 miliona.« Gubitak od 33 procenta za potro$ata ostaje gubitak
od 33 procenta za milion potro$ata. Pa kako g. Proudhon moZe onda
sa sigurno$¢u kazati da pri gubitku od 33% drustveni deficit iznosi
33 miliona, kad ne poznaje ni dru$tveni kapital, niti kapital ma i jed-
nog interesenta? Dakle, g. Proudhonu nije bilo dovoljno da pobrka
kapital i pr , nego jo§ nadmaSuje sebe identifikujuéi kapital,
uloZen u neko preduzece, s brojem interesenata.

»I doista, da bismo stvar u¢inili jo§ oéiglednijom¢, uzmimo neki
odredeni kapital. Drustveni profit od 400% podijelien na milion dio-
ni¢ara koji ucestvuju svaki sa po 1 frankom daje 4 franka profita na
glavu, a ne 0,0004, kao $to tvrdi g. Proudhon. Isto tako, gubitak od
339, za svakog dioniara predstavlja drudtveni deficit od 330 000
franaka, a ne od 33 miliona (100 :33 = 1000 000 : 330 000).

Zanesen svojom teorijom o drudtvu kao li¢nosti, g. Proudhon
zaboravlja da obavi dijeljenje sa sto. Tako dobiva 330 000 franaka
gubitka; ali 4 franka profita na glavu &ine za drustvo profit od
4 000 000 franaka. Ostaje za drustvo Cist profit od 3 670 000 franaka.
Ovaj ta¢ni ratun dokazuje ba$ suprotno od onog 3to je g. Proudhon
htio da dokaZe: naime, da profit i gubitak drustva nikako ne stoje
u obrnutoj srazmjeri s profitom i gubitkom pojedinaca.

Po3to smo tako ispravili ove isto ratunske greske, razmotriéemo
malo posljedice do kojih bi se moralo do¢i kad bismo za Zeljeznice
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uzeli za osnov onaj odnos izmedu brzine i kapitala koji daje g. Prou-
dhon, bez ratunskih greSaka. Uzmimo da &etiri puta brZi transport
staje Eetiri puta viSe; taj transport ne bi davao manje profita od trans-
porta kolima koji je Cetiri puta sporiji i &etiri puta jevtiniji. Dakle,
ako transport kolima uzima 18 santima, onda bi Zeljeznica mogla da
uzima 72 santima. To bi bila »strogo matematitka« posljedica g. Prou-
dhonove pretpostavke, uvijek bez njegovih racunskih greSaka. Ali
eto gdje nam on ‘odjednom kaZe da bi Zeljeznica izgubila sve robne
transporte ako bi uzimala samo 25, mjesto 72 santima. Van svake
sumnje, moramo se vratiti starim taljigama. Samo, ako treba da g.
Proudhonu damo neki savjet, mi bismo mu preporudili da u svom
»Programu naprednog udrufivanja« ne zaboravi dijeljenje sa sto. Na
Zalost, ne moZemo odekivati da ¢e poslu$ati na§ savjet, jer je g. Prou-
dhon tako ushi¢en svoiim »progresivnim« ratunom, koji odgovara
njegovoj »progresivnoj asocijaciji«, da veoma bombastino uzvikuje:

»Ja sam ve¢ u drugoj glavn, pri 1j j i vrijed: i, pokazao
da je svaki korisni 1! poredivo manje bi za ma
§ta on &inio, nego za dru$tvo; tu sam misao dokazao s matematikom tacnoSéuc.

Povratimo se fikciji drudtvo kao li¢nost, fikciji koja nije imala
drugi cilj sem da dokaZe ovu prostu istinu: da neko novo otkrice,
koje istom koli¢tinom rada izraduje vecu koli¢inu robe obara trZi$nu
vrijednost proizvoda. Dakle, dru$tvo je na dobitku, ali ne $to dobija
viSe razmjenske vrijednosti, nego $to dobija vie roba za istu vrijed-
nost. Sto se ti¢e pronalazada, tu konkurencija postepeno obara njegov
profit na opsti nivo profita. Je li g. Proudhon dokazao ovaj princip,
kao $to je imao namjeru? Ne; ali mu to ipak ne smeta da prigovori
ekonomistima da su propustili da to dokazu. Da mu dokaZemo su-
protno, citiratemo samo Ricarda i Lauderdale-a; Ricarda kao glavu
Skole koja vrijednost odreduje radnim vremenom, Lauderdale-a kao
najodlu¢nijeg branitelja odredivanja vrijednosti ponudom i traznjom.
Obojica su razvijali istu tezu.

»Poveéavajuéi stalno lakoéu proizvodnje, mi stalno smanjujemo vrijednost
nekih ranije proizvedenih stvari, mada tim istim sredstvom ne samo povcéavamo
nacionalno bogatstvo nego i sp da proizvodi za buds
pomocu madina, ili nadim poznavanjem prirodnih nauka, prisilimo prirodne snage
da obavljaju rad koji je do tada vrsio Zovjek, povladi to za sobom padanje razmjenske
vrijednosti proizvoda. Ako je bilo potrebno deset ljudi za okretanje Zitnog mlina,
pa se otkrije da bi se pomotu vjetra ili vode mogao da uitedi rad te desetorice
ljudi, vrijednost brasna, proizvoda mlinarskog rada, pala bi od tog trenutka sraz-
mjerno iznosu uitedenog rada; a druitvo bi se obogatilo za punu vrijednost stvari
koje bi rad te desetorice ljudi mogao da proizvede posto se fond odreden 2a odrza-
nje radnika nije ni najmanje umanjio.« (Ricardo [II, 59].)

A Lauderdale kaZe:
wProfit od kapitald potide uvijek iz okolnosti §to oni primaju na se jedan dio
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rada koji bi &ovjek morao obavljati svojim rukama, tj. $to obavljaju jedan dio rada
preko granica &ovjekovih li¢nih napora, koji on sam ne bi mogao da izvede. MrSav
profit, koji po pravilu postifu vlasnici maina u sravnjenju sa cijenom rada koji
one zamjenjuju, moZda ¢e izazvati sumnju u ta&nost ovog misljenja. Parni $mrk, na
primjer, izvude 2a dan viSe vode iz uglienokopa nego ito tri stotine ljudi mogu
da iznesu na svojim ledima, &ak i kad bi dodavali &abrove jedni drugima, i nema
sumnje da on zamjenjuje njihov rad s mnogo manje trodkova. Isti je sluaj sa svim
masinama. Dosadasnji ljudski rad, na &je su mjesto stupile, moraju one da obav-
ljaju po niZoj cijeni... Uzmimo da pronalaza® neke masine koja obavlja rad za
Zetvoricu, dobije patent: u tome sluZaju, poito iskljuéiva povlastica sprefava svaku
konkurenciju, izuzev onu koja je rezultat rada radnika, jasno je da ¢e njihova na-
jamnina za vrijeme &itavog trajanja povlastica biti mijerilo cijene koju ée prona-
lazal odrediti za svoje proizvode, tj. da bi sebi osigurao narudZbe, on ée traZiti
malo manje nego 3to iznosi najamnina za rad koji njegova masina zamjenjuje. Ali
&im povlastica istekne, uvode i drugi iste takve masine koje se takmiZe s njegovom.
‘Tada ¢e on svoju cijenu odredivati prema opstem principu, &ineéi je zavisnom od
koli¢ine maiina. Profit investiranih kapitala... mada je rezultat zamijenjenog
rada, konaéno se ne upravlja prema vrijednosti tog rada, veé, kao i u svim osta-
lim jevi prema konk iji medu vl kapitala, a njegovu visinu
odredivaée uvijek srazmjera koli¢ine kapitala, nudenih za tu upotrebu, prema
traznji koja za njima postoji.« [Str. 119, 123, 124, 125, 134.]

Na kraju krajeva, dokle god u novoj industriji profit bude veéi
nego u drugima, bice, prema tome, kapitala koji ¢e uskakati u novu
industriju, sve dok profitna stopa ne padne na opsti nivo.

Vidjeli smo kako primjer sa Zeljeznicom nije bio nimalo pogo-
dan da iole osvijetli fikciju dru$tvo kao li¢nost-dru$tvo. Ali g. Prou-
dhon ipak smjelo nastavlja svoj govor:

»Kad su ove talke razjainjene, sasvim je lako objasniti zasto svakom proiz-
vodatu rad mora dati izvjestan suvifak.c [I, 77.]

Ono $to sad dolazi pripada klasi¢noj antici. To je poeti¢na prita
kojoj je cilj da ¢itaoca osvjeZi poslije napora $to mu ih je morala
prouzrokovati tatnost matematidkih dokaza prije toga. Gospodin
Proudhon naziva svoje dru$tvo-litnost Prometejem, i velita njegova
djela na sljedeéi nacin:

»Izlazeéi iz krila prirode, Prometej, draZesno trom, budi se u Zivot itd. itd-
Prometej se laéa posla, i od prvog dana, prvog dana drugog stvorenja svijeta, Pro-
metejev proizvod, tj. njegovo bog: njegovo je, jednako je deset.
Drugog dana, Prometej dijeli svoj rad, i njegov proizvod postaje ravan stotini.
Treéeg i svakog sljedeéeg dana Prometej pronalazi maine, otkriva nova korisna
svojstva stvari, nove snage u pmod: Na svakom koraku njegove radinosti
penju se brojke njegove proizvod i obj: mu & sre€u. I najzad, po-
$to za njega trositi znadi proizvoditi, jasno je da svaki dan potro¥nje, odnoseci samo

proizvod prodlog dana, ostavlja za sljedeéi dan jedan suviSak proizvoda.« [I, 77 - 78.]

7 Marx - Engels (7)
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Ovaj Prometej g. Proudhona je ¢udan svat, podjednako slab i u
logici i u politickoj ekonomiji. Dok nas poutava kako podjela rada,
primjena masina, iskori$¢avanje prirodnih snaga i tehnickih nauka
povetavaju Zovjekovu proizvodnu snagu i daju vifak naspram onog
$to proizvodi izolovan rad, ovaj novi Prometej ima samo tu nesreéu
da dolazi prekasno. A &im Prometej stane govoriti o proizvodnji i
potrodnji, on postaje doista groteskan. Za njega, troditi zna¢i proiz-
voditi; on danas-tro$i ono 3to je jute proizveo, i tako je uvijek za je-
dan dan naprijed. Taj dan naprijed je njegov »suviSak rada«. Ali tro-
$e¢i danas ono §to je proizveo juce, on je prvog dana, koji nije imao
prethodnika, sigurno morao da radi za dva dana da bi ubuduce imao
dan viska. Kako je Promete) posugao taj visak prvog dana kad nije
bilo ni podjele rada, ni masina, niti poznavan]a drugih prirodnih
snaga osim vatre? Kao §to vidimo, time $to je bafeno unazad, do
»prvog dana drugog stvaranja svijeta«, pitanje nije pomaknuto ni ko-
raka naprijed. Ovaj natin objaSnjavanja stvari pomalo je i greki i
jevrejski, misti¢an i alegoritan u isto vrijeme, i daje g. Proudhonu
puno pravo da kaZe:

»Ja sam teorijski i &injenicama dokazao princip da svaki rad mora dati neki
suvifak.« [I, str. 79.]

Cinjenice, to je onaj famozni ralun; teorija, ovaj mit o Prometeju,

»Alie, produuje g. Proudhon, sovaj princip, siguran kao kakvo aritmetiZko
pravilo, jo§ je daleko od toga da se ostvari za cijeli svijet. Dok usljed napretka za-
jedni¢kog rada radni dan svakoga pojedinog radnika daje sve veéi proizvod, i dok
bi prema tome radnik nuZno morao da sa istom najamninom bude iz dana u dan
bogatiji, u drustvu ima stale?a koji se bogate i staleZa koji propadaju.¢ [I, 79 - 80.]

Godine 1770. iznosilo je stanovni§tvo Ujedinjene Kraljevine
Velike Britanije petnaest miliona, a proizvodno stanovni$tvo tri mili-
ona. Tehnitka snaga proizvodnje bila je ravna otprilike stanovnistvu
od dvanaest miliona; bilo je, dakle, ukupno petnaest miliona pro-
izvodnih snaga. Razmjera proizvodne sposobnosti prema stanovnistvu
bila je dakle 1:1, a tehni¢ke snage prema ru¢noj 4:1.

Godine 1840. iznosilo je stanovni§tvo blizu trideset miliona, a
proizvodno stanovni§tvo $est miliona, dok se tehni¢ka snaga popela
na 650 miliona, tj. odnosila se prema ukupnom stanovni$tvu kao 21:1,
a prema ruénoj snazi kao 108:1.

To znali da je radni dan u engleskom drustvu za sedamdeset
godina stekao u pogledu proizvodnosti visak od 2700%, tj. godine
1840. proizvodio je dvadeset i sedam puta vide nego 1770. godine.
Po g. Proudhonu, pitanje bi se moralo postaviti ovako: Zasto engleski
radnik nije bio 1840. dvadeset i sedam puta bogatiji nego 1770? Da
bi se postavilo ovakvo pitanje, mora se, naravno, pretpostaviti da su
Englezi mogli da proizvedu to bogatstvo i bez istorijskih uslova pod
kojim je ono bilo proizvedeno, uslova kao sto su: akumulacija pri-
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vatnih kapitala, moderna podjela rada, masinski pogon, anarhi¢na
konk ija, sistem naj; g rada, najzad sve $to potiva na klas-
noj suprotnosti. A ovamo, bas to su bili uslovi opstanka za razvitak
proizvodnih snaga i suviska rada. Prema tome, da bi se postigao ovaj
razvitak proizvodnih snaga i ovaj suviSak rada, morale su postojati
klase koje su vukle profite i klase koje su propadale.

Pa 3ta je, na kraju krajeva, ovaj Prometej koga je g. Proudhon
uskrsnuo? To je drustvo, to su drustveni odnosi zasnovani na klas-
noj suprotnosti. Ovi odnosi nisu odnosi pojedinca prema pojedincu
ve¢ odnosi radnika prema kapitalisti, zakupnika prema zemljoposjed-
niku itd. Zbridete li ove odnose, unistili ste cijelo drustvo, i va§ Pro-
metej ostaje samo avet bez ruku i nogu, tj. bez radionice s masinama,
bez podjele rada, jednom rijedi bez ifega §to ste mu u poéetku bili
dali da bi mogao da postigne ovaj suvidak rada.

Ako bi, dakle, u teoriji bilo dovoljno da se zajedno s g. Prou-
dhonom protumaci formula suviska rada u smislu jednakosti bez ob-
zira na savremene uslove proizvodnje, onda bi u praksi moralo biti
dovoljno da se izvrsi jednaka raspodjela svih danas stetenih bogat-
stava medu radnike, bez ikakve promjene danainjih uslova proizvod-
nje. Ova raspodjela ne bi zacijelo pojedinim u¢esnicima obezbijedila
neko veliko blagostanje.

Ali g. Proudhon nije toliko pesimist kao $to bi se lako moglo
povjerovati. Podto je srazmjernost za njega sve, on je prisilien da u
gotovom Prometeju, tj. danasnjem drustvu, vidi podetak ostvarenja
svoje najmilije ideje.

»Ali je i napredak bogatstva, tj. srazmjernost vrijednosti, zakon koji svugdje
viada; pa kad ek isti na tuzbe ijalista isti¢u u ju na-
i b i je poloZaja &ak i najnesreénijih klasa, oni i ne slu-
teéi objavljuju istinu koja je osuda njihovih teorija.« [I, str. 80.]

Sta je zapravo kolektivno, nacionalno bogatstvo? Bogatstvo bur-
Zoazije, ali ne bogatstvo svakoga pojedinog burZuja. Pa lijepo, 3ta
su drugo ekonomisti uradili nego objasnili kako se pod sada posto-
jeéim odnosima proizvodnje razvilo bogatstvo burZoazije, i kako jo$
mora rasti. Sto se ti¢e radnitke klase, jo§ je vrlo sporno pitanje da
li se njen poloZaj poboljfao uslied umnoZavanja toboZnjeg nacio-
nalnog bogatstva, Kad nam ekonomisti, da bi potkrijepili svoj opti-
mizam, navode primjer radnika engleske pamuéne industrije, oni
vide njihov poloZaj samo u rijetkim momentima industrijskog poleta.
Ti momenti poleta odnose se prema epohama kriza i zastoja u »ta¢-
noj srazmijeri« kao 3:10. Ali su ekonomisti, kad su govorili o pobolj-
Sanju, htjeli mozda da govore o onim milionima radnika koji su u
Istoénoj Indiji morali da propadnu da bi milionu i po radnika za-
poslenih u istoj industriji u Engleskoj dali na deset godina tri godine
poleta.

7+
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Sto se tide povr g udedéa u j jonal
gatstva, to je nedto drugo. Teon;a ekonomista ob,a&n;ava é:n)emcu
povremenog ude$éa. To nikako nije njena »osudae, kako kaZe g. Prou-
dhon, veé njena potvrda. Ako bi imalo $ta da se osudi, to bi sigurno
bio sistem g. Proudhona, koji bi radmka kako smo pokazali, dot)e-
rao na mini ine uprkos j gatstva. On bi izvrsio
primjenu ta¢ne srazmjernosti vrijednosti, »vrijednosti konstituisane«
radnim vremenom, jedino dotjeruju¢i radnika na minimum najam-
nine. Ba$ zato $to naj ina, usljed konk ije, oscilira oko cijene
Zivotnih sredstava potrebnih za radnikovo odrZanje, moZe on, ma i
u maloj mjeri, da u¢estvuje u razvitku drustvenog bogatstva, ali isto
tako i da propadne od bijede. To je sva teorija ekonomista koji se ne
predaju iluzijama.

Poslije svojih dugih izleta u pitanja Zeljeznica, Prometeja i no-
vog drustva koje treba da se preuredi na »konstituisanoj vrijednosti,
g. Proudhon se pribira, obuzima ga osjetanje i on uzvikuje o¢inskim
tonom:

»Ja preklinjem ekonomiste neka se za &Zasak, u dubini svoga srca, daleko od
predrasuda koje ih zbunjuju i bez obzira na poloZaje koje zauzimaju ili za kojima
teZe, na interese kojima sluZe, na odobravanja koja gode njihovoj ambiciji i na
znake uvaZavanja koji prijaju njihovoj taitini — neka se zapitaju i ka%u da li se
njima do danas princip da svaki rad mora dati suvidak pokazao s ovim lancem pre-
misa i zakljutaka koji smo mi postavili.« (I, str. 80.]
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GLAVA DRUGA

Metafizika politicke ekonomije

§ 1. Metod

Evo nas usred Njemalke! Mora¢emo govoriti o metafizici i kad
budemo govorili o polititkoj ekonomiji. A i u tome ¢emo samo ici
za »protivrjeénostima« g.' Proudhona. Malo¢as nas je prisiljavao da
govorimo engleski, ¢ak da budemo kakvi-takvi Englezi. Sad se ocjena
mijenja. Gospodin Proudhon nas premjeita u nadu drugu domovinu
i prisiliava nas da se ponovo i protiv volje pojavimo u svojstvu Ni-
jemca.

Ako Englez pretvara ljude u $edire, Nijemac pretvara 3edire u
ideje. Englez je Ricardo, bogati bankar i ugledni ekonomist, Nijemac
je Hegel, obi¢ni profesor filozofije na Berlinskom univerzitetu.

Louis XV, posljednji apsolutni kralj i predstavnik propadanja
francuskog kraljevstva, imao je li¢nog ljekara koji je bio prvi ekono-
mist Francuske. Taj ljekar, taj ekonomist, predstavljao je predstojeci
i sigurni trijumf francuske burZoazije. Ljekar Quesnay napravio je od
polititke ekonomije nauku i saZeto je izloZio u svojoj Euvenoj Eko-
nomskoj tablici. Pored hiljadu i jednog komentara koji su objavljeni
povodom te tablice, imamo i jedan od samog Quesnaya. To je Ana-
liza ekomomske tablice, propratena sa »sedam wanih primjedabac.[57)

Gospodin Proudhon je drugi doktor Quesnay. On je Quesnay
metafizike polititke ekonomije.

A sad, kako se po Hegelu metafizika, cijela filozofija, rezimira
u metodu, moraéemo pokusati da objasnimo metod g. Proudhona,
u najmanju ruku isto toliko mratan Kkoliko i Ekonomska tablica. Zbog
toga ¢emo udiniti sedam viSe ili manje vaznih primjedaba. Ako dok-
tor Proudhon ne bude nalim primjedbama zadovoljan, onda neka
odigra ulogu opata Baudeau-a i neka sam da »objadnjenje ekonom-
sko-metafizitkog metodac. %8

Prua primjedba

»Mi ne dajemo istoriju po vremenskom redu, veé po sukcesiji ideja. Ekonomske
faze ili kategorije u svome ispolj ju &as su jed Zas ob .. Tako
ekonomske teorije nisu bez svoje logitke sukcesije © svoga reda u umu; laskamo sebi
da smo ovaj poredak mi otkrili.« (Proudhon, tom. I, str. [145]—146.)
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Nema sumnje da je g. Proudhon htio da zapla$i Francuze sru-
&ujuéi im na glavu kvazihegelovske fraze. Imamo, dakle, posla s dvo-
jicom: prvo sa g. Proudhonom, a onda s Hegelom. Cime se g. Prou-
dhon izdvaja od ostalih ekonomista? I kakvu ulogu igra Hegel u
polititkoj ekonomiji g. Proudhona?

Ekonomisti izlaZu burZoaske odnose proizvodnje, podjelu rada,
kredit, novac itd. kao stalne, nepromjenljive, vjetite kategorije. Gos-
podin Proudhon, koji te kategorije zatite potpuno formirane, hoce
da nam objasni &in formiranja, radanje ovih kategorija, nacela, za-
kona, ideja, misli. ,

EK isti nam obj ju kako se proizvodi pod ovim datim
odnosima, ali oni nam ne obja$njavaju kako se proizvode sami ovi
odnosi, tj. istorijsko kretanje koje ih rada. Gospodinu Proudhonu,
posto je te odnose shvatio kao principe, kao kategorije, kao apstraktne
misli, ostaje samo da unese red u te misli, koje se nalaze u abecednom
redu na kraju svake rasprave iz politicke ekonomije. Materijal eko-
nomista je Zivot djelatnih i djelujuéih ljudi; materijal g. Proudhona
jesu dogme ekonomista. Ali &im neko ne prati istorijsko kretanje od-
nosa proizvodnje — a kategorije su samo njihov teorijski izraz; ¢im
u tim kategorijama ho¢e da vidi samo ideje, misli, samonikle i neza-
visne od stvarnih odnosa, onda je, htio-ne htio, primoran da porijeklo
tih misli izvodi iz kretanja istog uma. Kako ¢isti, vjetiti, bezli¢ni
um rada te misli? Cime se on slui da ih proizvede?

Kad bismo u hegelijanstvu bili neustraivi kao g. Proudhon, mi
bismo rekli: um se razlikuje u sebi samom od sebe sama. Sta to zna¢i?
Posto bezlini um nema van sebe ni tla na koje bi se mogao posta-
viti ni objekta kome bi se mogao suprotstaviti, niti subjekta s kojim
bi se mogao spojiti, prisiljen je da se pretura preko glave i da se sam
postavlja, protivstavlja, sastavlia — pozicija, opozicija, kompozicija.
Greki govoredi, imamo: tezu, antitezu i sintezu. A za one koji ne po-
znaju Hegelov jezik, navodimo posveéenu formulu: afirmacija, nega-
cija, negacija negacije. To se zove govoriti. Doduse, to nije jevrejski,
s dopustenjem g. Proudhona; ali to je jezik toga &istog uma odvo-
jenog od individue. Namjesto obitne individue i njenoga obi¢nog
nacina govora i misljenja, imamo samo ovaj obi¢ni natin po sebi,
bez individue.

Zar je ¢udnovato $to se svaka stvar u krajnjoj apstrakciji, jer je
rije¢ o apstrakciji a ne o analizi, prikazuje kao logitka kategorija? Zar
je ¢udnovato §to Cete, ako postepeno rulite sve 3to &ini individual-
nost jedne kuce, ako apstrahujete od materijala iz koga se sastoji, od
oblika kojim se odlikuje, naposljetku imati pred sobom jo$ samo jedno
tijelo; $to Cete, ako apstrahujete od kontura toga tijela, ubrzo imati
jo§ samo prostor; $to neéete, ako budete najzad apstrahovali i od
dimenzija toga prostora, naposljetku imati vie nidta osim kvanti-
tet po sebi, logitku kategoriju kvantiteta. Ako ovakvim naginom dos-
ljedno apstrahujemo od svakog subjekta, od svih njegovih toboZnjih

.y .
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akcidencija, %ivih ili neZivih, ljudi ili stvari, onda éemo s pravom
mo¢i da kaZemo da u krajnjoj apstrakciji kao supstanca preostaju jo3
samo logitke k ije. Tako ¢e i fizitari, koji ¢ineéi ovakve ap-
strakcije uobraZavaju da vrie analizu, i koji 3to se vide udaljavaju od
predmeté drZe da im se tim viSe pribliZavaju i u njih prodiru — ti
metafiziCari ¢e sa svoje strane biti u pravu da kafu da su stvari
ovog svijeta samo vezovi na mreZastoj podlozi izatkanoj od logi¢kih
kategorija. To i jeste ono §to razlikuje filozofa od hriS¢anina. Hris¢a-
nin zna samo za jedno otjelovljenje logosa’, uprkos logici; za filozofa
nema nigdje kraja otjelovljenjima. Da se sve §to postoji, sve §to Zivi
na zemlji i u vodi moZe apstrahovanjem svesti na logiku kategoriju,
da se na taj nadin cio stvarni svijet moZe utopiti u svijet apstrakcija,
u svijet logi¢kih kategorija, ko bi se tome &udio?

Sve $to postoji, sve §to Zivi na zemlji i u vodi, postoji, Zivi sano
posredstvom nekog kretanja. Tako kretanje istorije rada drustvene
odnose, kretanje industrije daje nam industrijske proizvode itd.

Kao 3§to smo svaku stvar apstrahovanjem pretvorili u logi¢ku
kategoriju, isto tako treba samo da apstrahujemo od svake posebne
osobine raznovrsnih kretanja pa da dodemo do kretanja u apstrakt-
nom stanju, do ¢isto formalnog kretanja, do Cisto logitke formule
kretanja. Ko u logi¢kim kategorijama nalazi supstancu svih stvari,
taj uobraZava da je u logi¢koj formuli kretanja na3ao apsolutni mzrod
koji ne samo $to objasnjava sve stvari nego obuhvata i kretanje stvari.

To je onaj apsolutni metod o kom Hegel kaZe:

sMetod je apsolutna, jedina, najvisa, beskrajna snaga kojoj se ne moZe odu-
prijeti nijedna stvar. On je tendencija uma da u svakoj stvari nade i prepozna sama
sebe.ol®® (Logik, Bd. III [str. 320 - 231]).)

Kad se svaka stvar svede na logicku kategoriju, a svako kretanje,
svaki €in proizvodnje na metod, iz toga prirodno izlazi da se svako
jedinstvo proizvoda i proizvodnje, stvari i kretanja, svodi na neku
primijenjenu metafiziku. Ono $to je Hegel uradio za religiju, pravo
itd. pokusava g. Proudhon da uradi za politicku ekonomiju.

Pa #ta je onda taj apsolutni metod? Apstrakcija kretanja. Sta je
apstrakcija kretanja? Kretanje u apstraktnom stanju. Sta je kretanje
u apstrakmom stanju? Cisto logika formula kretanja ili kretanje
&istog uma. U &emu se sastoji kretanje &istog uma? Postaviti se, pro-
tivstaviti se sam sebi i naposljetku se sa samim sobom ponovo u jed-
nome sastaviti; formulirati se kao teza, antiteza i sinteza, ili, najzad,
afirmirati se, negirati se i negirati svoju negaciju.

Sta &ini um da bi se afirmirao, da bi se postavio kao odredena
kategorija? To je stvar samog uma i njegovih apologeta.

Ali kad je um jednom ve¢ dospio do toga da se postavi kao teza,
ova teza, ova misao, suprotstavljajuéi se sama sebi, cijepa se na dvije

1 rijedi
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protivrjetne misli, na pozitivno i negativno, na Da i Ne. Borba ova
dva suprotna elementa, sadrana u antitezi, saCinjava dijalektitko
kretanje. Time §to Da postaje Ne, $to Ne postaje Da, 3to Da postaje
istovremeno Da i Ne, a Ne postaje istovremeno Ne i Da, suprotnosti
se odrfavaju u ravnoteZi, neutralizuju se, ukidaju se. Stapanje ovih
dviju protivrje¢nih misli satinjava novu misao, njihovu sintezu. Ova
nova misao ponovo se cijepa u dvije protivrje¢ne misli, koje se sa svoje
strane opet stapaju u novu sintezu. Iz ovoga stvaralatkog rada rada
se grupa misli. Ova grura misli ima isto dijalekticko kretanje kao
i jednostavna kategorija, a kao antitezu ima neku suprotnu grupu.
Iz ove dvije grupe misli nastaje nova grupa misli, njihova sinteza.

Kao $to iz dijalektickog kretanja jednostavnih kategorija nas-
taje grupa, tako iz dijalektitkog kretanja grupa nastaje niz, a iz dija-
lektickog kretanja nizova cijeli sistem.

Primijenite taj metod na kategorije polititke ekonomije, pa ¢ete
dobiti logiku i iku roliticke ek ije, ili cete, drugim rije¢ima,
svakome poznate ekonomske kategorije prevesti na jedan slabo poz-
nat jezik, u kome izgledaju kao da su upravo nove novcate iskocile
iz glave koja je Cisti um; tako izgleda da te kategorije jedna drugu
radaju, da se povezuju i nadovezuju jedna na drugu posredstvom
samog dijalektickog kretanja. Ali neka se ¢italac ne pla$i ove meta-
fizike sa svim njenim skelama od kategorija, grupa, redova i sistema.
Uprkos velikom trudu g. Proudhona da se popne na visine sistema
protivrjedja, on ipak nije mogao nikad da se popne vise od dvije prve
stepenice proste teze i antiteze; pa se i na te dvije popeo samo dva-
put, pri ¢emu je jedanput pao na leda.

Dosad smo izloZili samo Hegelovu dijalektiku. Docnije ¢emo
vidjeti kako je g. Proudhon uspio da je sroza na najkukavnije raz-
mijere. Tako je za Hegela sve 3to se dogodilo i $to se jo§ dogada upravo
ono §to se dogada u njegovom vlastitom umovanju. Tako je filozo-
fija istorije samo istorija filozcfije, njegove vlastite filozofije. Nema
vie »istorije prema vremenskom redu¢, postoji samo »sukcesija ideja
u umue«. On vjeruje da mozZe konstruisati svijet pomocu kretanja misli,
dok stvarno, samo sistematski rekonstruife i po apsolutnom metodu
klasifikuje misli koje su u svacijoj glavi.

Druga primjedba

Ekonomske kategorije su samo teorijski izrazi, apstrakcije drus-
tvenih odnosa proizvodnje. Gospodin Proudhon, uzimajuéi kao prav1
filozof stvari naopako, vidi u stvarnim odnosi samo otjelovlj
onih principa, onih kategorija koje su, kao §to nam opet kaZe g. Prou—
dhon filozof, drijemale u krilu »bezli¢tnog uma ovjecanstvac,

Gospodin Proudhcn, ekonomist, shvatio je sasvim dobro da
Jjudi izraduju sukno, platno, svilene materije u odredenim odnosima
proizvodnje. Ali ono §to nije shvatio jeste da su ovi odredeni drus-
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tveni odnosi isto tako proxzvodl ljudi kao i sukno, platno itd. Drus-
tveni odnosi tijesno su povezam s pronzvodmm snagama. Sti¢u¢i nove
proxzvodne snage, ljudi mijenjaju svoj naéin pronzvodme, a mijenja-
juéi nagin proxzvodnle, natin na koji podmiruju svoje Zivotne pot-
rebe, mijenjaju i sve svoje druitvene odnose. Ru¢ni mlin daje vam
drustvo s feudalnim gospodarima, parni mlin drustvo s industrijskim
kapitalistima.

Ali isti ljudi koji druitvene odnose ureduju saobrazno nacinu
svoje materijalne proizvodnje, proizvode i principe, ideje, kategorije,
saobrazno svojim dru$tvenim odnosima.

Tako su ove ideje, ove kategorije, isto tako malo vijetite kao i
odnosi koje izrazavaju. One su istorijski ¢ prolazni proizvodi.

U toku je stalno rastenje proizvodnih snaga, razaranje drustve-
nih odnosa, stvaranje ideja; nepokretna je jedino apstrakcija kretanja
— mors immortalis.[80)

Treta primjedba

Odnosi proizvodnje svakog drustva ¢&ine cjelinu. Gospodin Prou-
dhon shvaéa ekonomske odnose kao odgovarajuéi broj drustvenih
faza koje jedna drugu proizvode, poti¢u jedna iz druge kao antiteza
iz teze, i u svojoj logitkoj sukcesiji ostvaruju bezliéni um &ovjetanstva.

Jedina je nezgoda ovog metoda $to g. Proudhon, &im pristupi
istrazivanju jedne od tih faza, ne moZe da je objasni a da ne pribjegne
svima drugim drustvenim odnosima, premda te odnose jo§ nije stvo-
rio pomocu svoga dijalektickog kretanja. Kad poslije toga g. Prou-
dhon prelazi na stvaranje drugih faza pomocu éistog uma, on po-
stupa kao da pred sobom ima novoroden¢ad, zaboravljajué¢i da su
isto toliko stare kao i prva.

Tako, da bi dospio do konstituisane vrijednosti koja je za njega
osnovica svekolikog ekonomskog razvitka, on nije mogao da bude
bez podjele rada, konkurencije itd. Medutim, » nizu, u razumu g.
Proudhona, u logickoj sukcesiji, ti odnosi jo§ nikako nisu postojali.

Ko s kategorijama politicke ekonomije izgraduje zgradu nekog
ideoloskog sistema, taj razjedinjuje ¢lanove drustvenog sistema. Taj
onda svakog ¢lana dru$tva pretvara u odvojeno druitvo, a potom ova
odvojena drustva istupaju |edno za drugim. I doista, kako bi sama
logitka formula kretan)a, il mogla da objasni drus-
tveno tijelo u kome svi odnosi istovremeno postoje i oslanjaju se jedan
na drugi?

Cetvrta primjcdba

Pogledaj sad kakvi podvrgava g. Proudhon
Hegclovu dua.leknku pnm;en;u;uél |e na polméku ckonomuu

a g. svaka ija ima dvije strane:

dobru i rdavu On gleda na kategoriju kao 3to sitni burZuj gleda na
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velike ljude istorije: Napoléon je velik Covjek; Napoléon je utinio
mnogo dobra, a winio je i mnogo zla.

Dobra strana i rdava strana, prednost i nedostatak uzeti zajedno,
¢ine za g. Proudhona protivrjedje u svakoj ekonomskoj kategoriji.

Problem koji treba rijesiti jeste: dobru stranu safuvati, rdavu
odstraniti.

Ropstvo je ekonomska kategorija kao i svaka druga. Dakle, i ona
ima svoje dvije strane. Ostavimo rdavu, pa govorimo samo o lijepoj
strani ropstva. Razumije se, ovdje je rije¢ samo o neposrednom rop-
stvu, o ropstvu crnaca u Surinamu, u Brazilu, u juznim drZavama
Sjeverne Amerike.

Neposredno ropstvo isto je toliko stoZer burZoaske industrije
koliko i masine, kredit itd. Bez ropstva nema pamuka; bez pamuka
nema moderne industrije. Ropstvo je dalo vrijednost kolonijama; ko-
lonije su stvorile svjetsku trgovinu, a svjetska je trgovina uslov za
veliku industriju. Ropstvo je, dakle, ekonomska kategorija od naj-
vece vaZnosti.

Bez ropstva bi se Sjeverna Amerika, najnaprednija zemlja, pre-
tvorila u patrijarhalnu zemlju. Zbridite sa svjetske karte Sjevernu
Ameriku, pa ¢ete imati anarhiju, potpunu propast trgovine i moderne
civilizacije. A uklonite li ropstvo, zbrisali ste Ameriku sa svjetske
karte.*

Zato $to je ekonomska kategorija, ropstvo se uvijek nalazilo medu
ustanovama naroda. Moderni su narodi samo znali da maskiraju rop-
stvo u svojim zemljama, dok su ga Novom svijetu nametnuli nepri-
kriveno.

ta ée g. Proudhon uraditi za spas ropstva? On ¢e postaviti pro-
hlem : satuvati dobru stranu te ekonomske kategorije, a unistiti rdavu.

Hegel nema problema za postavljanje. On zna samo za dijalek-
tiku. Od Hegelove dijalektike g. Proudhon ima samo natin izraZa-
vanja. Njegov vlastiti dijalektitki metod sastoji se u dogmatitkom
razlikovanju dobra i zla.

Uzmimo &askom samog g. Proudhona kao kategoriju; ispitajmo
njegove dobre i rdave strane, njegove prednosti i njegove nedostatke.

* Ovo je bilo sasvim tano za 1841 il govi Sleveme ike tada
se ito na uvoz jenika i i izvoda i na izvoz
pamuka i duvana, dakle proizvoda robovskog rada juznih dxiwu Sjeverne drzave
proizvodile su poglavito Zito i meso za robovske driave. Tek otkako je Sjever
poteo proizvoditi Zito i meso za izvoz i uz to postao industrijska zemlja, i otkako
je ameritki monopol pamuka dobio jaku konkurenciju u Indiji, Egiptu, Brazilu
itd., postalo je ukidanje ropstva moguéno. Pa &ak i tada je ono imalo za posliedicu
propast Juga, kome nije podlo za rukom da otvoreno ropstvo crnaca zamijeni
prikrivenim rop indijskih i kineskih kulija. — [Engel u nje-
mackom izdanju od 1885.)
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Ako u poredenju s Hegelom ima preimuéstvo §to postavlja pro-
bleme koje je naumio da rijesi za najveéu dobrobit &ovjetanstva, ima
i nedostatak 3to ostaje potpuno neplodan kad djelatno$éu dijalekti¢-
kog stvaranja treba da donese na svijet kakvu novu kategoriju. Ono
Sto salinjava dijalektitko kretanje jeste uporedno postojanje obiju
protivrje¢nih strana, njihova borba i njihovo stapanje u neku novu
kategoriju. Zato ve¢ samo postavljanje problema da se unisti rdava
strana presijeca dijalektiko kretanje. Ne postavlja se i ne suprot-
stavlja se vide sama sebi protivrjetjem svoje prirode kategorija, ve¢
se g. Proudhon otima, koprca i mudi izmedu dviju strana kategorija.

Zapavsi tako u Corsokak iz koga je tesko osloboditi se dopujte-
nim sredstvima, g. Proudhon ¢&ini iznenada pravi d¥inovski skok,
koji ga jednim jedinim mahom prenosi u novu kategoriju. I sad se
pred njegovim zatudenim o¢ima otkriva sukcesija u umu.

On uzima prvu kategoriju na koju naide i proizvoljno joj pri-
pisuje svojstvo da lijeci nedostatke kategorije koju treba i§istiti. Tako,
ako ¢emo vjerovati g. Proudhonu, porezi lijee nedostatke mono-
pola; trgovinski bilans nedostatke poreza; zemljoposjed nedostatke
kredita.

Uzimajuéi tako sve ekonomske kategorije jednu za drugom i
pravedi od jedne ustuk za drugu, g. Proudhon uspijeva da iz te zbrke
protivriedja i njihovih ustuka napravi dvije sveske protivredja, koje je
sasvim talno nazvao Sistem ekonomskih protivrjelja.

Peta primjedba

»U apsolutnom umu sve su ove ideje . .. podjednako jednostavne i opste. ..
Doista, do nauke dolazimo samo tako 3to naje ideje izradujemo kao neku wvrstw
skele. Al je istina po sebi isna od tih dij i¢kih figura i slobodna od kom-
binacija nafeg duhas. (Proudhon, tom. II, str. 97.)

Eto gdje je metafizika politicke ekonomije preokretom ¢&ija nam
je tajna sad poznata najedanput postala iluzija! Nikad g. Proudhon
nije rekao vecu istinu. Sasvim je tako: od onoga &asa kad se proces
dijalekti¢kog kretanja svede na jednostavnu proceduru da se dobro
stavi nasuprot rdavom, da se postave problemi kojima je teZnja da
otklone rdavo i da se jedna kategorija proglasi kao ustuk za drugu,
od toga Casa kategorije vise nemaju samodjelatnosti; ideja »vide ne
funkcionide«, ona vise nema Zivota u sebi. Ona se vide ne postavlja u
kategorijama, niti se na njih raspada. Sukcesija kategorija pretvorila
se u neku vrstu skele. Dijalektika viSe nije kretanje apsolutnsg uma.
Nema vide dijalektike, najvie jo§ ako ima samo istog morala.

Kad je g. Proudhon govorio o sukcesiji u razumu, o logickoj suk-
cesiji kategorija, izjavio je bio pozitivno da ne Zeli da di istoriju po
wvremenskom redu, a to Ce reéi, prema g. Proudhonu, po istorijskoj
sukcesiji u kojoj su se kategorije pojavijivale. Za njega se tada sve
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zbivalo u &istom eteru uma. Sve je trebalo da se pomocu dijalektike
izvodi iz toga etera. A sad, kad tu dijalektiku treba primijeniti u praksi,
um ga ostavlia na cjedilu. Dijalektika g. Proudhona iznevjerila je
Hegelovu dijalektiku, i tako je g. Proudhon prisilien da kaZe da red
u kome nam on daje ekonomske kategorije nije vide onaj red u kome
se one jedna iz druge razvijaju. Ekonomske evolucije nisu viSe evo-
lucije samog uma.

Pa §ta nam g. Proudhon zapravo daje? Stvarnu istoriju, tj. po
pameti g. Proudhona, red u kome su se kategorije oirovale u toku
vremena? Ne! Istoriju kakva se zbiva u samoj ideji? Jo§ mnogo manje.
Dakle, ni profanu istoriju kategorija, ni njihovu svetu istoriju! Pa
kakvu nam istoriju onda daje? Istoriju svojih vlastitih protivrjegja.
Pogledajmo kako ona marSiraju i vuku za sobom g. Proudhona.

Prije nego $to predemo na to ispitivanje, koje daje povoda za
$estu vaznu primjedbu, imamo da u¢inimo jo§ jednu manje vaznu
primjedbu.

Uzmimo s g. Proudhonom da stvarna istorija, istorija po vremen-
skom redu, jeste istorijska sukcesija u kojoj su se ideje, kategorije,
principi otitovali.

Svaki je princip imao svoj vijek u kome se otkrio: tako je princip
autoriteta, na primjer, imao 11. vijek, kao $to je princip individua-
lizma imao 18. Sljedstveno, uvijek je stolje¢e pripadalo principu, a
ne princip stoljeéu. Drugim rije¢ima: princip je stvarao istoriju, a
ne istorija princip. A kad se onda, da bismo spasli i principe i istoriju,
upitamo zaito se neki princip javio ba$ u 11. ili 18. vijeku, a ne u ne-
kom drugom, neminovno ¢emo biti prisilieni da potanko ispitamo
kakvi su ljudi bili u 11. a kakvi u 18. vijeku, kakve su bile njihove
potrebe, njihove proizvodne snage, njihov nadin proizvodnje, siro-
vine njihove proizvodnje, najzad kakvi su bili odnosi Zovjeka prema
Covjeku, odnosi koji su proizlazili iz svih tih uslova opstanka. Zar
proniknuti u sva ova pitanja ne znadi iznositi stvarnu, profanu isto-
riju ljudi svakog vijeka, zar ne znati predstaviti te ljude u isti mah i
kao autore i kao glumce njihove vlastite drame? Ali od onog &asa kad
ljude predstavite kao glumce i autore njihove vlastite istorije, vi ste
se, zaobilaznim putem, vratili na pravu polaznu tadku, jer ste na-
pustili vjetite principe od kojih ste bili posli.

Ali se g. Proudhon nije jelio da odmakne dovoljno daleko
prijekim putem kojim udara ideolog da bi izbio na veliki drum istorije.

Sesta primjedba

Udarimo prijekim putem s g. Proudhonom.

Dopustimo da su ekonomski odnosi, posmatrani kao neiemjen-
ljtvi zakoni, kao vjeliti principi, kao idealne kategorije, postojali prije
djelatnih i djelujuéih ljudi; dopustimo i to da su ti zakoni, ti principi,
te kategorije od podetka vremena drijemali »u bezlitnom umu &ovje-
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i‘.anst\_'ac. Mi smo vec vidjeli da sa svim tim nepromjenljivim, nepo-
kretnim vjeZnostima istorija prestaje postojati; u najboliem sluéaju
postoji istorija u ideji, tj. istorija koja se odrafava u dijalektickom
kretanju Cistog uma. A kad kaZe da se ideje u dijalektickom kretanju
viSe ne »diferencirajus, g. Proudhon je unitio i sjenku kretanja i kre-
tanje sjenki, pomocu kojih bi se jo¥ moglo stvoriti nedto $to bi ligilo
na istoriju. Umjesto toga, on svoju vlastitu nemoé podmeée istoriji,
baca odgovornost na sve, ¢ak i na francuski jezik.

»Nije, dakle, tatnos, veli filozof g. Proudhon, skazati da se neito dogada,
da se nedto proizvodi: u civilizaciji kao i u svemiru, sve postoji, sve djeluje odu-
vijek . .. Ovako je i sa cijelom socijalnom ekonomijom.« (Tom II, str. 102.)

Stvaralatka snaga protivrieja koja funkcioniSu, i koja &ine da
g. Proudhon funkcioniSe, tako je silna da, kad hoée da objasni
istoriju, on mora da je poride, kad hoée da objasni sukcesiju drustve-
nih odnosa, on pori¢e da se #ta mose dogoditi, kad hoce da objasni
proizvodnju u svima njenim fazama, on spori da se i§ta moze pro-
12vesti.

Tako za g. Proudhona nema vise ni istorije ni sukcesije ideja,
pa ipak je njegova knjiga jo§ tu; i bas je ta knjiga, po njegovim vlas-
titim rije¢ima, »istorija prema sukcesiji idejac. Kako da nade formulu
— jer g. Proudhon je ovjek formuld — koja bi mu pomogla da se
jednim jedinim skokom prebaci preko svih svojih protivrjecja?

U t svrhu on je pronasao novi um, koji nije ni isti i djevi¢an-
ski apsolutni um, niti obi¢ni um kakav je kod ljudi koji su se u raz-
nim vjekovima javljali i djelali, ve¢ je neki sasvim narogiti um, um
drustva uzetog kao li¢nost, dovjecanstva kao subjekta, koji se pod pe-
rom g. Proudhona pojavljuje katkad i kao »genije drustvac, kao »opsti
um¢, a u krajnjoj liniji kao »ljudski ume«. Pa ipak se ovaj um, oprem-
ljen tolikim nazivima, svaki ¢as odaje kao individualni um g. Prou-
dhona s njegovom dobrom i rdavom stranom, s njegovim ustucima
i problemima.

»Ljudski um ne stvara istinu«, koja se skriva u dubini apsolut-
nog, vjetnog uma. On je moZe samo otkriti. Ali su istine koje je on
dosad otkrio nepotpune, nedovoljne, a otuda i protivrjetne. Dakle i
ekonomske kategorije, po$to su i one istine koje je prona$ao i otkrio
ljudski um, genije drustva, isto su tako nepotpune i nose u sebi klicu
protivrjedja. Prije g. Proudhona genije dru$tva vidio je samo suprotne
elemente, a ne i sintetiénu formulu, dok se u apsolutnom umu to dvoje
nalazi istovremeno. Kako su ekonomski odnosi samo ovozemaljsko
ostvarenje ovih nedovoljnih istina, ovih nepotpunih kategorija, ovih
protivrjeénih pojmova, to su i oni po sebi puni protivrjeja i poka-
zuju dvije strane, od kojih je jedna dobra a druga rdava.

Pronaéi cijelu istinu, pojam u njegovoj savrenoj punodi, sinte-
tiénu formulu koja ée ukinuti protivriedje, to je zadatak drustvenoga
genija. Eto jo§ jednog razloga 3to je, u uobrazilji g. Proudhona, ovaj
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isti genije bio gonjen od jedne kategorije do druge, a da sa cijelom
baterijom svojih kategorija dosad jo$ nije uspio da od boga, od apso-
lutnog uma, otme sinteti¢nu formulu.

ja neku prvu

»Najprije drustvo (drustveni genije)® p neku
hipotezu . . . istinsku i iju, &iji se u drustve-
noj ekonomiji na isti na&in kojim bi se njene konsekvencije mogle izvesti u duhu,
tako da se industrijski razvitak, iduéi potpuno za izvodenjem ideja, dijeli u dva
pravca, pravac korisnih i pravac razornih posljedica. .. Da bi drutvo harmoni¢no
konstituisalo ovaj princip s dva lica i da bi ukinulo ovu antinomiju, ono izvla&i
iz ovog istog principa jedan drugi princip, za kojim ubrzo pristife tred, i hod dru-
Stvenog genija bi¢e takav sve dok ne bude iscrpao svoja protivriedja — ja pret-
postavljam, ali nije dokazano, da ée biti kraja protivrje&ju u Zovjedanstvu — i
dok se ne bude jednim skokom vratio na sve svoje predainje pozicije i ne bude u
ednoj jedinoj formuli rijedio sve ove probleme.« '(Tom I, str. 133.)

Kao $to se ranije antiteza pretvorila u ustuk, tako sad teza pos-
taje hipoteza. Ovo zamjenjivanje izraza g. Proudhona ne moZe nas
vide ¢uditi. Ljudski um, sve prije nego ¢ist, po§to mu je vidik ogra-
ni¢en, suofava se na svakom koraku s novim zadacima koje treba
rijediti. Svaka nova teza koju on otkriva u apsolutnom umu i koja
je negacija prethodne teze postaje za njega sinteza, koju prili¢no na-
ivno prihvaca kao rjeSenje postavljenog zadatka. I tako se taj um ko-
prca u stalno novim protivrjedjima dok, iscrpavsi ta protivrjeja, ne
uvidi da su sve te njegove teze i sinteze samo medu sobom protiv-
rje¢ne hipoteze. U svojoj zabuni »vraéa se ljudski um, genije drustva,
jednim skokom na sve svoje predasnje pozicije i u jednoj jedinoj for-
muli rjefava sve svoje probleme« Napomenuéemo uzgred da ova
jedina formula i jeste pravo otkri¢e g. Proudhona. To je konstituisana
vrijednost.

Hipoteze se prave samo s obzirom na neki odredeni cilj. Cilj
§to ga je drudtveni genije, koji govori na usta g. Proudhona, sebi pos-
tavio u prvom redu bio je: unidtiti $to je rdavo u svakoj ekonomskoj
kategoriji da bi ostalo samo dobro. To dobro, najviSe dobro, pravi
prakti¢ni cilj, za njega je — jednakost. A za$to je drustveni genije
pretpostavljao jednakost nejednakosti, bratstvu, katolicizmu, ukratko
ma kome drugom principu? Zato 3to je »&ovjelanstvo uzastopno
ostvarilo toliko posebnih hipoteza jedino imaju¢i u vidu jednu visu
hipotezue, a ta je upravo jednakost. Drugim rijetima: zato $to je jed-
nakost ideal g. Proudhona. On uobraZava da su podjelu rada, kredit,
fabriku, ukratko, sve ekonomske odnose izmislili ljudi samo u korist
jednakosti, a ipak su ti odnosi na kraju krajeva uvijek ispadali protiv
nje. I iz toga $to istorija i uobrazilja g. Proudhona protivrjete jedna
drugoj na svakom koraku, on zakljutuje da postoji protivrietje. Ali

! (drudtveni genije): umetnuo Marx
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ako protivrjetje postoji, ono postoji samo izmedu njegove fiksne ideje
i stvarnog zbivanja.

Od sada dobra strana nekog ekonomskog odnosa jeste ona koja
potvrduje jednakost, a rdava ona koja nju odrite i potvrduje neied-
nakost. Svaka nova kategorija samo je hipoteza drustvenog genija
radi unistenja neyednakostl koju je stvorila prethodna hxpoteza Jed-
nom rijeti: jednakost je proobitna namjera, & ja, cilj pro-
videnja koji drustveni genije ima stalno pred olima, vrteéi se u krugu
ekonomskih protivrje¢nosti. Prema tome je providenje lokomotiva koja
sav ekonomski prtljag g. Proudhona bolje pokrece nego njegov &isti
i ishlapjeli um. Iza poglavlja o porezima, on je providenju posvetio
jedno cijelo poglavlje.

Providenje, cilj providenja, to je ta velika rije¢ kojom se danas
mnogi sluZe da bi objasnili hod istorije. U stvari, ta rije ne objas-
njava niSta. U najboljem slucaju, ona je deklamatorski oblik, jedan
od mnogih natina da se parafraziraju ¢injenice.

Cinjenica je da su, razvitkom engleske mdustn)e, imanja u Skot-
skoj dobila novu vrijednost. Ta industrija otvorila je nova trZi$ta vuni.
Da bi se vuna proizvodila na veliko, morale su se oranice pretvoriti
u pasnjake. Da bi se postigla ova promjena, morala su se imanja kon-
centrisati. Da bi se imanja koncentrisala, morali su se ukinuti mala
zakupni§tva i protjerati hiljade zakupnika iz njihovog zaviaja, a na
njihovo mjesto namijestiti nekoliko pastira da ¢uvaju milione ovaca.
Tako je, uzastopnim promjenama, zemlji$na svojina u Skotskoj do-
vela do toga da su ovnovi istisnuli ljude. Recite sada da je cilj pro-
v1dcn)a bio da se ustanovom zemljisne svoune u Skotskoj ljudi istisnu
ovnovima, pa ¢ete se naéi upleteni u istoriju providenja.

Zacijelo, teZnja za jednako3¢u svojstvena je naSem vijeku. Ali
kazati sada da su svi prethodni vijekovi, kojima su potrebe, sredstva
za proizvodnju itd. bili potpuno drukiiji, po providenju pripremali
ostvarenje jednakosti, znadi prije svega zamjenjivati sredstva i ljude
naseg vijeka ljudima i sredstvima ranijih vijekova, i ne poznavati isto-
rijsko kretanje kojim je svaka nova generacija preobli¢avala rezultate
$to ih je postigla prethodna generacija. Ekonomisti znaju vrlo dobro
da je neka stvar koja je za jednoga bila gotov proizvod, za drugoga
samo sirovina u novoj proizvodnji.

Pretpostavite, kao 3to to ¢ini g. Proudhon, da je drustveni genije
stvorio, ili — bolje reéi — improvizovao feudalne gospodare s pro-
videncijalnom namjerom da pretvori kolone u odgovorne i egalitarske
radnike, pa ste izvrsili podmetanje ciljeva i li¢nosti dostojno onog pro-
videnja koje je u Skotskoj ustanovilo zemlji$nu svojinu da bi sebi
priredilo pakosno zadovoljstvo da ljude najuri pomoéu ovnova.

Ali posto se g. Proudhon ovako njeZno interesuje za providenje,
upuéujemo ga na Istoriju polititke ekonomije od g. Villeneuve-Bar-
gemont-a, koji takode juri za ciliem providenja; samo taj cilj vide
nije jednakost, nego Kkatolicizam.
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Sedma i posljednja primjedba

Cudnovat je natin na koji ekonomisti postupaju. Za njih postoje
samo dvije vrste ustanova: vjeStacke i prirodne. Ustanove feudalizma
su vjestadke, ustanove burZoazije prirodne. U tome oni lice na teo-
loge, koji takode razlikuju dvije vrste religija. Svaku religiju koja nije
njihova izmislili su ljudi, dok je njihova vlastita religija otkrovenje
gospodnje. Kad' ekonomisti kazu da su sadaSnji odnosi — odnosi
burZoaske proizvodnje — prirodni, oni time daju na znanje da su to
odnosi u kojima se stvaranje bogatstva i razvijanje proizvodnih snaga
vrsi po prirodnim zakonima. Prema tome, sami ti odnosi su prirodni
zakoni nezavisni od uticaja vremena. To su vjediti zakoni koji ¢e uvi-
jek vladati drustvom. To ¢e reéi da je istorije bilo, ali da je vise nema.
Istorije je bilo zato §to su postojale feudalne ustanove i 3to u tim feu-
dalnim ustanovama nalazimo odnose proizvodnje potpuno razliite
od odnosa u burzoaskom drudtvu, koje po Zelji ekonomista ljudi treba
da smatraju kao prirodne i stoga vijelite.

I feudalizam je imao svoj proletarijat — kmetstvo, koje je u
sebi sadrZalo sve klice gradanstva. I feudalna je proizvodnja imala
dva antagonisticka elementa koji se takode oznaavaju kao dobra i
rdava strana feudalizma, ne uzimajuéi u obzir da, na kraju krajeva,
uvijek rdava strana odnosi pobjedu nad dobrom stranom. Rdava je
strana ona koja, izazivaju¢i borbu, stvara krewn;e ko;e énm nston]u
Da su ekonomisti u doba vladavine feudali
vrlinama, divnom harmonijom izmedu prava i duinosn, patrijar-
halnim Zivotom gradova, cvjetanjem kuc¢ne industrije po selima, raz-
vitkom industrije organizovane u korporacije, cehovska starje$instva
i majstorska udruZenja, jednom rije¢i svim $to je ¢&inilo lijepu stranu
feudalizma, da su oni sebi postavili problem da uni$te sve $to baca
sjenku na tu sliku — kmetstvo, povlasnce, anarhuu — do ¢Cega bi
to dovelo? Bili bi uniiteni svi el i koji su borbu, razvitak
burZoazije bio bi ugusen u zaletku. Bio bi postavljen apsurdni pro-
blem da se iskljudi istorija.

Kad je burZoazija do$la na povriinu, nije se vi$e pitalo ni za do-
bre ni za rdave strane feudalizma. Proizvodne snage koje je ona raz-
vila pod feudalizmom pripale su njoj. Svi stari ekonomski oblici, pri-
vatnopravni odnosi koji su im odgovarali, polititko stanje koje je bilo
zvani¢ni izraz starog drudtva — sve je to bilo skrhano.

1 zbog toga, ko hoce pravilno da rasuduje o feudalnoj proiz-
vodnji, mora je posmatrati kao nalin proizvodnje zasnovan na sup-
rotnosti. Mora pokazati kako se u okviru te suprotnosti proizvodilo
bogatstvo, kako su se proizvodne snage razvijale jednovremeno s klas-
nom suprotnoscu, kako je jedna od tih klasa, rdava strana, drustveno
zlo, stalno rasla, dok nisu sazreli materijalni uslovi za njeno oslobo-
denje, Ne govori li ovo dovoljno jasno da nalin proizvodnje, da od-
nosi u kojima se proizvodne snage razvijaju, nisu ni naj je vijetiti
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zakoni, ve¢ da odgovaraju odredenom stupnju razvitka ljudi i nji-
hovih proizvodnih snaga, i da svaka promjena proizvodnih snaga
ljudi nuZno izaziva promjenu u njihovim odnosima proizvodnje. Posto
je prije svega vazno da ne budemo liSeni plodova civilizacije, ste¢enih
proizvodnih snaga, moramo razoriti naslijedene oblike u kojima su
bilg stvorene. Od toga trenutka revolucionarna klasa postaje konzer-
vativna.

BurZoazija potinje s proletarijatom, koji je i sam ostatak prole-
tarijatal iz vremena feudalizma. U toku svog istorijskog razvitka bur-
Zoazija nuZno razvija svoj antagonisti¢ki karakter, koji je u podetku
manje ili viSe maskiran, koji postoji samo u latentnom stanju. Ukoliko
se buroazija razvija, razvija se u njenom krilu i novi proletarijat,
moderni proletarijat: razvija se borba izmedu proleterske klase i bur-
Zoaske klase, borba koja se prije nego §to se na objema stranama osjeti,
opazi, ocijeni, shvati, prizna i glasno proklamuje, u prvi mah ispo-
ljava samo u djelimi¢nim i kratkotrajnim sukobima, u djelima raza-
ranja. S druge strane, dok svi pripadnici moderne burZoazije imaju
jednake interese ukoliko sadinjavaju jednu klasu nasuprot nekoj dru-
goj Kklasi, dotle, ¢im sami stanu jedni prema drugima, imaju suprotne,
antagonisticke interese. Ova suprotnost interesa proizlazi iz ekonom-
skih uslova njihovog burZoaskog Zivota. Tako iz dana u dan biva sve
jasnije da odnosi proizvodnje u kojima se burZoazija kre¢e nemaju je-
dinstven i jednostavan, ve¢ dvojak karakter; da se u istim odnosima
u kojima se proizvodi bogatstvo proizvodi i bijeda; da se u istim od-
nosima u kojima se razvijaju proizvodne snage razvija i jedna ugnje-
tadka sila; da ti odnosi stvaraju burZoasko bogatstvo, tj. bogatstvo bur-
Zoaske klase, jedino neprekidno uniStavaju¢i bogatstvo pojedinih
¢lanova te klase i stvarajuéi sve brojniji proletarijat.

Sto se ovaj antagonisti¢ki karakter viSe ispoljava, to se viSe eko-
nomisti, nau¢ni predstavnici burZoaske proizvodnje, sukobljavaju sa
svojim vlastitim teorijama. Tako se onda stvaraju razlitite $kole.

Imamo ekonomiste fataliste, koji su prema svemu $to nazivaju
manama burZoaskog nacina proizvodnje isto toliko ravnodusni u svo-
joj teoriji koliko su sami burZuji u praksi ravnodusni prema stradanju
proletera koji im pomaZu u sticanju bogatstva. U toj fatalistickoj skoli
ima Kklasi¢ara i romantitara. Klasi¢ari, kao Adam Smith i Ricardo,
zastupaju burZoaziju koja, buduéi jo§ u borbi sa ostacima feudalnog
drustva, radi samo na tome da ekonomske odnose olisti od feudalnih
mrlja, da poveca proizvodne snage i da industriji i trgovini dade no-
vog podstreka. Proletarijat koji u toj borbi sudjeluje, apsorbovan tim
grozni¢avim radom, podnosi samo prolazna, slu¢ajna stradanja, pa
ih i sam takvima smatra. Jedina misija ekonomista kao $to su Adam

1U primjerku poklonjenom Nataliji Utin Marx je na margini napisao biljesku:
de la classe travailleur [radne klase]. -

8 Marx - Engels (7)
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Smith i Ricardo, koji su istori¢ari te epohe, jeste da pokaZu kako se
stie bogatstvo pri odnosima burZoaske proizvodnje; da te odnose
formuli$u u kategorije, u zakone, i da dokaZu koliko su za proizvodnju
bogatstva ti zakoni, te kategorije, bolji od zakona i kategorija feudalnog
drustva. Bijeda je u njihovim o¢ima samo bol koji prati porodaj, kako
u prirodi tako i u industriji.

Romanti¢ari pripadaju na$oj epohi, u kojoj se burZoazija nalazi
u direktnoj suprotnosti s proletarijatom, kad se bijeda rada u istom
preobilju kao i bogatstvo. Tada ekonomisti zauzimaju stav blazi-
ranih fatalista, koji, s visine svog stanovita, bacaju prezriv pogled na
ljudske masine koje stvaraju bogatstvo. Oni ponavljaju sve teorije
koje su dale njihove pretece, ali ravnodusnost koja je kod onih bila
naivnost kod ovih postaje koketerija.

Zatim dolazi humanitarna $kola, koja uzima k srcu rdavu stranu
danasnjih odnosa proizvodnje. Ona pokusava da radi umirenja sa-
vjesti koliko-toliko ublaZi stvarne kontraste: ona iskreno Zali nevolje
proletarijata, neobuzdanu konkurenciju medu samim burZujima; ona
savjetuje radnicima da budu trezveni, da marljivo rade, da radaju
malo djece; burZujima preporu¢uje da budu promisljeni u svojoj
proizvodalkoj revnosti. Sva se teorija ove $kole zasniva na beskraj-
nim razlikovanjima izmedu teorije i prakse, izmedu principa i rezul-
tata, izmedu ideje i primjene, izmedu sadrZine i oblika, izmedu sustine
i stvarnosti, izmedu prava i ¢injenice, izmedu dobre i rdave strane.

Filantropska $kola je usavrSena numanitarna 3kola. Ona porice
nuZnost suprotnosti; ona Zeli da od svih ljudi napravi burzuje, ona
Zeli da ostvari teoriju ukoliko se ova razlikuje od prakse i ukoliko ne
ukljucuje antagonizam. Po sebi se razumije da je u teoriji lako apstra-
hovati od protivrje¢ja o koja se u stvarnosti spotitemo na svakom
koraku. U ovom sluéaju teorija postaje idealizovana stvarnost. Filan-
tropi Zele, dakle, da odrZe kategorije koje izraZavaju burZoaske odnose,
ali da izostave antagonizam koji &ini sudtinu tih odnosa i koji je od
njih nerazdvojiv. Oni uobraZavaju da se ozbiljno bore protiv burzo-
aske prakse, a viSe su burZuji nego ostali.

Kao 3to su ekonomisti nau¢ni predstavnici burZoaske klase, tako
su socijalisti i komunisti teoretitari proleterske klase. Dok god prole-
tarijat nije dovoljno razvijen da se konstituide kao klasa, te prema tome
sama borba proletarijata protiv burZoazije jo¥ nema politicki karak-
ter, dok god se proizvodne snage u krilu same burZoazije nisu do-
voljno razvile da bi se mogli nazreti materijalni uslovi potrebni za
oslobodenje proletarijata i za stvaranje novog drudtva, dotle su ovi
teoretitari samo utopisti, koji, da bi oslobodili ugnjetene klase bijede,
izmidljaju sisteme i traze neku preporodajnu nauku. Ali, kako se s
kretanjem istorije naprijed i borba proletarijata jasnije ocrtava, oni
vide nemaju potrebe da nauku traZe u svojoj glavi; oni treba samo da
poloZe sebi ratuna o tome $ta se zbiva pred njihovim o&ima i da pos-
tanu organ tog zbivanja. Dok god traZe nauku a samo prave sisteme,



Bijeda filozofije 115

d9k god su na potetku borbe, oni vide u bijedi samo bijedu, a ne vide
njenu revolucionarnu prevratnitku stranu, koja ée srusiti staro drudtvo.
Od toga tre::mr.ka nauka koju proizvodi istorijsko kretanje i koja u njemu
potpuno svjesno ulestvuje, prestaje da bude doktrinarna i postaje
revolucionarna.

Vratimo se g. Proudhonu.

Svaki ekonomski odnos ima jednu dobru i jednu rdavu stranu;
to je jedina tatka u kojoj g. Proudhon ne demantuje sam sebe. On
vidi da ekonomisti isti¢cu dobru stranu, a da socijalisti optuzuju rdavu.
Od ekonomista on uzajmljuje nuZnost vijeéitih odnosa, od socijalista
iluziju da u bijedi vide samo bijedu. On je saglasan i s jednima i s
drugima, nastoje¢i pri tom da se osloni na autoritet nauke. Nauka se
kod njega svodi na skuceni opseg jedne nau¢ne formule; on je Govjek
koji je u potjeri za formulama. Zato g. Proudhon laska sebi da je dao
kritiku kako polititke ekonomije tako i komunizma — a stoji duboko
ispod obojega. Ispod el ista zato $to kao filozof koji ima u ruci
¢arobnu formulu misli da ne mora ulaziti u isto ekonomske pojedi-
nosti; ispod socijalista zato §to nema ni dovoljno sréanosti ni dovolino
razumijevanja da se ma i spekulativno digne iznad burZoaskog ho-
rizonta.

On Zeli da bude sinteza, a u stvari, on je sloZena zabluda.

On Zeli da kao ¢ovjek od nauke lebdi i nad burZujima i nad pro-
leterima, a samo je malogradanin koji se stalno koleba izmedu kapi-
tala i rada, izmedu politicke ekonomije i komunizma.

§ 2. Podjela rada i masine

Po g. Proudhonu podjela rada otvara niz ekonomskih evolucija.

»U svojoj suitini, podjela rada je nacin na koji
Dobra strana se ostvaruje jednakost uslova i inteligencije.c
podjele rada (Tom I, str. 93.)

»Podjela rada postala je za nas izvor bijede.«
(Tom I, str. 94.)

Rdava strana . . Van_)snta.

podjele rada »Dijeleci se po svojstvenom mu zakomlx,
koji je glavni uslov njegove plodnosti, rad dospi-
jeva do negacije svojih ciljeva i sam se potire.«
(Tom I, str. 94.)

.. Naéi »rekompoziciju koja odstranjuje nedostat-
Problem koji treba ke podjele, a pri tom odrZava njene Korisne
da se rijeli uginke.« (Tom I, str. 97.)

8
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Podjela rada, po g. Proudhonu, jeste vjetiti zakon, prosta i ap-
straktna Kategorija. Zato mu apstrakcija, ideja, gola rije¢ mora biti
dovoljna da objasni podjelu rada u raznim istorijskim epohama. Kaste,
cehovi, manufaktura, krupna industrija — sve to mora biti objasnjeno
prostom rijedi »dijelitic. Proucite prvo dobro smisao rije¢i »dijelitic,
pa nelete viSe morati da ispitujete mnogobrojne uticaje koji podjeli
rada daju odreden karakter u svakoj epohi.

Doista, znatilo bi suvi$e uprostiti stvari kad bismo ih sveli na
kategorije g. Proudhona. Istorija ne postupa tako kategori¢no. U Nje-
malkoj su bila potrebna cijela tri vijeka da se uspostavi prva velika
podjela rada, naime odvajanje grada od sela. Koliko se mijenjao samo
ovaj odnos grada prema selu, mijenjalo se i cijelo drustvo. Posmatramo
li samo ovu jednu stranu podjele rada, ima¢emo ovdje anti¢ke repub-
like, tamo hrid¢anski feudalizam; ovdje staru Englesku s njenim ba-
ronima, tamo modernu Englesku s njenom aristokracijom pamuka
(cotton-lords). U 14. i 15. vijeku, kad jo$ nije bilo kolonija, kad za Ev-
ropljane Amerika jo$ nije postojala, a Azija samo preko posrednistva
Carigrada, kad je Sredozemno more jo$ bilo srediste trgovinske dje-
latnosti, imala je podjela rada sasvim drugi oblik, sasvim drugi izgled
nego u 17. vijeku, kad su Spanjolci, Portugalci, Holandani, Englezi,
Francuzi bili osnovali kolonije u svim dijelovima svijeta. Obim trZista,
njegova fizionomija, daju podjeli rada u raznim epohama takvu fizio-
nomiju, takav karakter koji bi bilo tesko izvesti iz jednostavne rijeci
dijelitic, iz ideje, iz kategorije.

»Svi ekonomisti pofev od Adama Smith-as, kaZe g. Proudhon, supozoravali
sunaprednosti i nedostatke zakona podjele rada, ali su pri tom polagali mnogo
viSe vaZnosti na prve nego na druge, jer se to bolje slagalo s njihovim optimiz-
mom, a nikada se nijedan od njih nije upitao kakvi mogu biti nedostaci jednog
zakona... Kako to da isti princip, strogo izvoden u svojim posljedicama, do-
vodi do dij )} i ? Nijedan ek ist ni prije ni poslije
Adama Smith-a, nije €ak ni primijetio da tu postoji neki problem koji treba rije-
§iti. Say ide dotle da priznaje da u podjeli rada isti uzrok koji izaziva dobro ima za
posljedicu i zlo.« [I, str. 95 -96.]

Adam Smith je bio dalekovidiji nego $to misli g. Proudhon. On
je vrlo dobro vidio da su »u stvarnosti razlike u prirodnoj obdarenosti
medu individuama mnogo manje nego §to mislimo. Te ovako razlitite
sklonosti, koje izgleda da odvajaju pripadnike razli¢itih zanimanja
kad ljudi ve¢ zadu u zrelo doba, nisu toliko uzrok koliko su posljedica
podjele rada«. [Smith, citirano djelo, str. 33-34.] Prvobitno, razlika
izmedu nosata i filozofa je mnogo manja nego izmedu obi¢nog psa
tuvara i hrta. Podjela rada je napravila provaliju izmedu njih dvojice.
Sve to ne smeta g. Proudhonu da na jednom drugom mjestu tvrdi
kako Adam Smith nije imao ni pojma o nedostacima koje izaziva po-
djela rada, kao i to kako je J.-B. Say prui priznao »da u podijeli rada isti
uzrok koji izaziva dobro ima za posljedicu i zloc.
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Ali ¢ujmo Lemonteya; suum cuigue'.

»Gospodin J.-B. Say ukazao mi je East $to je u svom odli€nom djelu o poli-
titkoj ekonomiji usvojio princip koji sam ja prvi izlo#io u odlomku o moralnom
uticaju podjele rada. Svakako da mu neto frivolan naslov moje knjige!®! nije doz-
volio da me citira, Samo time mogu objasniti $to me je precutao pisac koji je pre-
bogat da bi poricao ovako sk zajam.¢ (L Oeuvres I tom
I, Paris 1840, str. 245.)

Budimo pravi¢ni prema njemu: Lemontey je vrlo duhovito iz-
loZio rdave posljedice podjele rada kakva je danas, i tome g. Proudhon
nije umio nista da doda. No posto smo se mi, krivicom g. Proudhona,
vec upustili u pitanje prvenstva, neka bude uzgred reZeno da je mnogo
prije Lemonteya, a 17 godina prije Adama Smith-a, uéenika Adama
Fergusona, ovaj posljednji tu stvar jasno i razgovijetno izloZio u jednom
poglavlju koje se narotito bavi podjelom rada.

»MoZda bi se fak moglo p jati da li opita sposot neke nacije raste
srazmjerno napretku tehnike. U mnogim mehaniZkim vjetinama ... postife se
potpun uspjeh i kad su ti radovi sasvim lideni dnje uma i osjecanja, i j

je mati industrije kao i sujevjerja, Razmisljanje i fantazija podloZni su grijesenju,
ali navika da se kreée noga ili ruka ne zavisi ni od jednoga ni od drugoga. Na os-
novu ovoga moglo bi se kazati da je manufaktura najsavrienija tamo gdje se naj-
vi$e moZe odreéi duha, tako da se radionica u kojoj se radi bez umnog napora moze
smatrati ma$inom ¢&iji su dijelovi ljudi... General moZe da bude vrlo iskusan u
ratnoj vjedtini, dok se sva vojnikova zasluga ograni¢ava na to da izvodi nekoliko
pokreta rukom i nogom. Jedan je mogao dobiti 3to je drugi izgubio... U peri-
odu u kome je sve podvojeno moZe Zak i vjeftina misljenja biti poseban poziv.e
(A. Ferguson, Essai sur Phistoire de la société civile, Paris 1783, II, 108, 109, 110.)

Da bismo zavriili ovaj na$ pogled na literaturu, mi izrigito ospo-
ravamo »da su svi ekonomisti polagali mnogo viSe vaZnosti na pred-
nosti nego na nedostatke podjele rada«. Dovoljno je pomenuti Sis-
mondija.

Prema tome, ukoliko je rije¢ o prednostima podjele rada, g. Prou-
dhon je imao samo da manije ili vide visokoparno parafrazira opste,
svakome poznate fraze.

Da vidimo sad kako on iz podjele rada shvaéene kao opiti zakon,
kao kategorija, kao ideja, izvodi nedostatke koji su s njom skopcani.
Kako to da ta kategorija, taj zakon uklju¢uje nejednaku raspodjelu
rada na $tetu egalitarskog sistema g. Proudhona?

sU tom svefanom Zasu podjele rada polinje da bijesni bura nad fovjetan-
stvom. Napredak se ne vrii za sve na jednak i jednoobrazan natin... On potinje
time $to ovladuje malim brojem povlaséenih... Ovo p ivanje li¢nosti od
strane napretka je i ulinilo da se tako dugo vjerovalo u prirodnu i od boga datu

1 svakom svofe
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jednak dr g poloZaja, stvorilo kaste, i sva druftva izgradilo hijerar-
hijski.« (Proudhon, tom I, str. 94.)

Podjela rada stvorila je kaste. Da, ali kaste su nedostaci podjele
rada, dakle podjela rada je stvorila nedostatke. Quod erat demonstran-
dum. Podemo li dalje i upitamo li $ta je navelo podjelu rada da stvori
kaste, hijerarhijske ustanove i povlastice, g. Proudhon ¢e nam odgo-
voriti: napredak. A §ta je stvorilo napredak? Razgranitavanje. Razgra-
ni¢avanje je za g. Proudhona davanje prvenstva nekim li¢nostima od
strane napretka.

Poslije filozofije dolazi istorija; ali ne ni opisna ni dijalekticka,
ve¢ uporedna istorija. Gospodin Proudhon povlali paralelu izmedu
danadnjeg Stampara i srednjovjekovnog 3tampara, izmedu radnika
Creusot-al®?) i seoskog potkivaca, izmedu knjiZevnika nadih dana i
knjizevnika srednjeg vijeka, i za njega vaga preteZe na stranu onih koji
pripadaju manje ili viSe ovakvoj podjeli rada kakvu je stvorio ili os-
tavio u nasljede srednji vijek. Podjeli rada izvjesne istorijske epohe
on stavlja nasuprot podjelu rada neke druge istorijske epohe. Je li to
ono §to je g. Proudhon imao da prikaZe? Ne, trebalo je da dokaZe ne-
dostatke podjele rada uopste, podjele rada kao kategorije. Uostalom,
zadto da se zadrZavamo na ovoj partiji Proudhonovog djela kad i on
sam, kao §to ¢emo vidjeti, malo kasnije izri¢ito opoziva sva ta toboZnja
objasnjenja?

»Prva posljedi D g radas, g. Proudh spored ki Jf
duse jeste produZenje radnog dana, koji raste u obrnutoj srazmjeri sa sumom utro-
Sene inteligencije . . . Ali poito trajanje radnog dana ne moze da prekoradi $esnaest
do osamnaest asova, ‘0 ¢e od trenutka kad se naknada ne bude mogla uzeti u ob-
liku vremena, biti uzeta u cijeni, i najamnina ée pasti... Ono 3to je nesumnjivo
i 3to ovdje ima samo da se zabiljeZi jeste da opita savjest ne taksira podjednako
rad nekog poslovode i trud nekog pomoénog radnika. Postoji, dakle, nuZnost da
se snizi cijena radnog dana, tako da radnik, posto mu je prvo dusa bila potidtena
funkcijom koja ga poniZava, mora da bude i tjelesno pogoden neznatno3¢u nagrade.s
[1, str. 97-98.)

Prelazimo preko logitke vrijednosti ovih silogizama, koje bi Kant
nazvao paralogizmima koji vode u stranu.

Sustina je u ovome:

Podjela rada svodi radnika na poniZavajuéu funkciju; toj poni-
zavajuéoj funkciji odgovara pokvarena dusa; toj pokvarenoj dusi od-
govara sve vete padanje najamnine. A da bi dokazao da to padanje
najamnine odgovara pokvarenoj dusi, g. Proudhon tvrdi, radi umirenja
savjesti, da je to po Zelji opste savjesti. Ubraja li g. Proudhon i svoju
dudu u opstu savjest?

1 8to je trebalo dokazati.
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Masine su za Proudhona »logi¢ka antiteza podjele rada« [I,
135], i tako on pomoéu svoje dijalektike potinje da preobrazava masine
u radionicu.

Posto je pretpostavio modernu radionicu (fabriku)* da bi iz po-
djele rada izveo bijedu, g. Proudhon pretpostavlja bijedu koju je stvo-
rila podjela rada da bi do$ao do fabrike i da bi je mogao predstaviti
kao dijalektitku negaciju ove bijede. Posto je radnika pogodio moralno
pomfavajucom Junkcijom, a fizitki neznatno$cu na]ammne, posto je
radnika stavio u zavisnost od poslovode i ponizio njegov rad na trud
pomocnog radnika, on ponovno svaljuje krivicu na fabriku i masine,
da bi radnika degradirao »dajuéi mu majstoras [I, 164), i dovriava
poniZavanje radnika time »§to ga spusta s ranga zanatlije na rang
pomocnog radnikac« [I, 164]. Lijepe li dijalektike! Pa jo§ kad bi se na
tome zaustavio: ali ne, njemu treba nova istorija podjele rada, ne
vie da iz nje izvede protivrjedja, ve¢ da rekonstruide fabriku na
svoj nadin. Da bi to postigao, on je prinuden da zaboravi sve 3to je
rekao o podjeli rada.

Rad se organizuje i dijeli razli¢ito, ve¢ prema orudima kojima
raspolaze. Ru¢ni mlin pretpostavlja drugu podjelu rada nego parni
mlin. Poleti s podjelom rada uopste, a onda do¢i do nekog posebnog
oruda za proizvodnju, do masine, znagi i¢i uz nos istoriji.

Masine su isto tako malo ekonomska kategorija kao i volovi koji
vuku plug; one su samo proizvodne snage. Moderna fabrika, koja
potiva na primjeni masina, drustveni je odnos proizvodnje, ekonomska
kategorija.

i Sad pogledajmo kako se stvari zbivaju u sjajnoj masti g. Prou-
ona.

»U druitvu je pojava sve novih i novih mafina antiteza rada, njegov protiv-
-obrazac: ona je protest genija industrije protiv rasparfanog rada koji ubija Eo-
vjeka. Sta je u stvari maSina? Naéin ujedinjavanja razlicitih dijelova rada koje je
podjela rada bila rastavila. Svaka masina se moZe definisati kao ujedinjenje raz-
li¢ith operacija... Prema tome, masina je obnova radnika ... Masine, koje se
u polititkoj ekonomiji stavljaju nasuprot podjeli rada predstavljaju sintezu koja
se u ljudskom duhu stavlja nasuprot analizi... Podjela je samo rastavljala raz-
liite dijelove rada, ostavljajuéi svakome da se posveti specijalnosti koja mu se naj-
viSe svida: fabrika grupiSe radnike prema odnosu svakog dijela prema cjelini .
ona uvodi u rad princip autoriteta. .. Ali to nije sve: masina |l| fabnka posto )e

degradirala radnika davsi mu j dovr$ava njeg:
ga s poloZaja zanatlije na poloZaj pomoénog radmlm l’enod koji sad proziv-
ljavamo, period magine, odlikuje se i im radom. Na-

jamni je rad kasnijeg datuma nego podijela rada i razmjena.s [I, 135, 136, 161, 164.]

Jedna jednostavna primjedba g. Proudhonu. Rastavljenost raz-
ligitih duelova rada koja daje svakome moguénost da se posveti spe-

1 (fabriku): umetnuo njemadki prevodilac
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cijalnosti koja mu se najvide svida, rastavljenost koja po g. Proudhonu
postoji od pocetka svijeta, postoji tek u modernoj industriji pod vla-
davinom konkurencije.

Zatim nam g. Proudhon daje jedan vi$e no »interesantan rodoslove
(I, str. 161] da bi dokazao kako je fabrika nastala iz podjele rada, a
najamni rad iz fabrike.

1. On uzima kao pretpostavku jednog &ovjeka »koji je primijetios
da se proizvodne snage uvecavaju »ako se proizvodnja razdijeli na svoje
razlicite dijelove i ako svaki dio bude obavljao poseban radnike. [I,
str. 161.]

2. Taj &ovjek, »shvativsi sustinu te ideje, kaZe sam sebi da ¢ée,
ako obrazuje, sortira )cdnu stalnu grupu radnika za specijalan posao
koji da p posti¢i stalniju proizvodnju itd. itd.«
(I, str. 161 ]

3. Taj ¢ovjek daje prijedlog drugim ljudima da bi im objasnio
svoju ideju i sudtinu svoje ideje.

4. Taj se Covjek »u poletku mdustn]e dogovara sa svo;un dru-

govima kao sa sebi ravnis a oni postaju njegovi radni
5. »Doista je ;asno da |e ta prvobnna wclnakost morala ubrzo
iSCeznuti zbog povoljnijeg p j a i it ti najamnog

radnika.« [I, str. 163]

Eto jo§ jednog uzorka istorijske i opisne metode g. Proudhona.

Da ispitamo sad, s istorijskog i ekonomskog stanovista, da li su
fabrika i maSina doista uvele princip autoriteta u drustvo kasnije nego
podjelu rada; da li je radnik na jednoj strani bio rehabilitovan uprkos
tome $to je na drugoj strani pot¢injen autoritetu; da li je masina po-
novo sastavljanje podijeljenog rada, sinteza rada, suprotna njegovoj
analizi.

Drus$tvo kao cjelina ima sa unutra$njo$¢u fabrike zajedni¢ko to
3to i ono ima svoju podjelu rada. Ako uzmemo kao uzor podjelu rada
umodernoj fabrici da bismo je primijenili na jedno cijelo drutvo, za pro-
izvodnju bogatstva bilo bi nesumnjivo najbolje organizovano ono
drudtvo koje bi za Sefa imalo samo jednog jedinog preduzetnika, koji
bi dijelio posao razli¢itim ¢lanovima zajednice po unaprijed utvrde-
nom redu. Ali stvar tako ne stoji. Dok u modernoj fabrici podjelu rada
regulife do najsitnijih pojedinosti autoritet preduzetnika, moderno
drustvo ne zna za drugo pravilo ni za drugi autoritet u podjeli rada
osim za slobodnu konkurenciju.

U patrijarhalnom poretku, u kastinskom poretku, u feudalnom i
cehovskom poretku, postojala je u cijelom druitvu podjela rada po
odredenim pravilima. Je li ta pravila propisao neki zakonodavac?
Nije. Prvobitno izrasla iz uslova materijalne prmzvodn)e, ona su tek
mnogo Kkasnije uzdignuta na stepen zakona. Tako su ti razli¢iti oblici
podjele rada postali osnove odgovara)uéxh socualru.h organizacija. Sto
se ti¢e podjele rada u radionici, ona je u svima ovim drustvenim obli-
cima bila slabo razvijena.
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Moze se cak postaviti kao opite pravilo da $to manje autoritet
upravlja podjelom rada u druitvu, to je vide razvijena podjela rada u
unutra3njosti radionice, to je vise ona potiinjena autoritetu jednog
Covjeka. Prema tome, autoritet u radionici i autoritet u druitvu stoje
jedan prema drugom, u odnosu na podjelu rada, u obrnutoj srazmjeri.

Sad je potrebno da se ispita kakva je to radionica u kojoj su poslovi
sasvim odvojeni, gdje je zadatak svakog radnika sveden na jednu vrlo
jednostavnu operaciju i gdje autoritet, kapital, grupiSe radove i up-
ravlja njima. Kako je postala ova radionica, fabrika? Da bismo odgo-
vorili na to pitanje, treba da ispitamo kako se razvila prava manufak-
turna industrija. Rije¢ je o onoj industriji koja jo$ nije moderna, krupna
industrija s ma$inama, ali koja ve¢ nije ni zanatska industrija srednjeg
vijeka, ni kuéna industrija. Ne¢emo odviSe ulaziti u pojedinosti; ut-
vrdi¢emo samo nekoliko glavnih tataka da bismo pokazali kako se
istorija ne moZe praviti formulama.

Jedan od najneophodnijih uslova za stvaranje manufakturne in-
dustrije bila je akumulacija kapitala, olak$ana otkrié¢em Amerike i
uvozom njenih plemenitih metala.

Dovoljno je dokazano da je poveéanje sredstava za razmjenu imalo
za posljedicu, s jedne strane, obescjenjenje najamnina i zemlji$nih
renti, a s druge strane povecanje industrijskih profita. Drugim rije-
¢ima: 3to su viSe padali klasa zemljoposjednika i klasa radnika, feudalni
gospodari i narod, to se vie dizala klasa kapitalista, burZoazija.

Bilo je i drugih okolnosti koje su istovremeno doprinosile raz-
vitku manufakturne industrije: umnoZavanje roba koje su donosene
na trZidte &im se trgovina probila u Istoénu Indiju morskim putem
oko Rta dobre nade, zatim kolonijalni sistem i razvitak pomorske
trgovine.

Druga stvar koja u istoriji manufakture jo$ nije dovoljno ocije-
njena jeste otpuStanje mnogobrojnih pratnji feudalnih gospodara,
¢iji su pripadnici s nizim rangom postali skitnice prije nego $to su
stupili u radionicu. Stvaranju manufakturne radionice prethodilo je
u 15. i 16. vijeku gotovo opste skitnienje. Osim toga, radionica je
nasla mocan oslonac u mnogobrojnim seljacima koji su usljed pretva-
ranja oranica u livade i usljed napretka u poljoprivredi, u kojoj je
smanjivan broj radnika potrebnih za obradivanje oranica, neprekidno
bili tjerani sa sela i kroz cijele vijekove priticali u gradove.

Progirenje trZidta, akumulacija kapitala, promjene koje su nastu-
pile u druitvenom poloZaju klasa, velika masa lica lifenih svojih vrela
prihoda — sve su to istorijski preduslovi postanka manufakture. Nisu,
kao 3to kaZze g. Proudhon, prijateljski sporazumi ravnopravnih sje-
dinili ljude u manufakturne radionice. Stavide, manufaktura nije
izrasla ni iz krila starih cehova. Trgovac, a ne stari cehovski majstor,
postao je Sef moderne radionice. Gotovo se svuda vodila ogorena
borba izmedu manufakture i zanata.
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Akumulacija i koncentracija oruda i radnika prethodile su raz-
vitku podjele rada u radionici. Manufaktura se mnogo viSe sastojala
u sjedinjavanju mnogo radnika i mnogo zanata na jednom istom mjestu,
u jednoj prostoriji, pod komandom jednog kapitala, nego u ra$¢lanja-
vanju radova i prilagodavanju specijalnog radnika kakvom vrlo pros-
tom zadatku.

Korist od manufakturne radionice mnogo se manje sastojala u
nekoj podjeli rada, a mnogo viSe u okolnosti $to se radilo u veéem
razmjeru, §to se vrila uSteda na mnogim nekorisnim sporednim tros-
kovima itd. Krajem 16. i pocetkom 17. vijeka holandska manufaktura
gotovo jo3 nije ni poznavala podjelu rada.

Razvitak podjele rada pretpostavlja sjedinjavanje radnika u jednu
radionicu. Stavi$e, ni u 16. ni u 17. vijeku nema nijednog primjera
da su razli¢ne grane jednog istog zanata bile vodene toliko odvojeno
da bi njihovo sjedinjavanje na jednom mjestu bilo dovoljno da se do-
bije gotova manufakturna radionica. Ali kad su ljudi i oruda veé bili
sjedinjeni, onda se podjela rada, kakva je postojala u obliku cehova,
nuZno reprodukovala, dobila svoj odraz u unutra$njosti manufakturne
radionice.

Za g. Proudhona, koji vidi stvari naopako, ako ih uopste i vidi,
podjela rada kako je shvata Adam Smith prethodi manufakturnoj
radionici, koja je u stvari jedan od uslova postojanja podjele rada.

Prave masine datiraju od kraja 18. vijeka. Nista besmislenije nego
u madinama vidjeti antitezu podjele rada, sintezu koja uspostavlja
jedinstvo rasparanog rada. Masina je sjedinjavanje oruda za rad, a
nikako nije kombinacija radova za samog radnika.

vKad je pomotu podjele rada svaka posebna operacija svedena na rukovanje
nekim prostim orudem, tada skup svih tih oruda, pokretanih jednim motorom,
&ini masinu.« (B: Traité sur I’ ie des hines etc., Paris 1833 [str. 230.])

Proste alatke; ak lacija alata; sloZ alatke; pok je slo-
Zene alatke jednim jedinim ru¢nim pokreta(‘.em, &ovjekom; pokretan)e
tih oruda pomoc¢u prirodnih sila; masine; sistem masina koje imaju
samo jedan motor; sistem ma$ina koje imaju automatski motor —
eto kako je tekao razvitak masina.

Koncentracija oruda za proizvodnju i podjela rada isto su tako
nerazdvojne jedna od druge kao $to su na podrudju politike nerazdvojne
centralizacija javne vlasti i podjela privatnih interesa. Sa svojom kon-
centracijom zemlje, toga oruda poljoprivrednog rada, Engleska ima i
podjelu rada u poljoprivredi i primjenu masina u zemljoradnji. Fran-
cuska, koja ima podjelu toga oruda, zemlje!, sitni seljatki posjed, nema,
uglavnom, ni podjelu poljoprivrednog rada ni primjenu masina u
zemljoradnji.

1 zemlje: umetnuo prevodilac koji je tekst preveo na njemaki jezik
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Za g. Proudhona koncentracija oruda za rad jeste negacija podjele
rada. U stvarnosti nalazimo ba$ suprotno. Ukoliko se razvija kon-
centracija oruda, razvija se i podijela rada, i obrnuto. Zbog toga svaki
veliki pronalazak u mehanici i ima za posljedicu veéu podjelu rada,
a svako povecanje podjele rada izaziva sa svoje strane mehanitke pro-
nalaske.

Ne treba podsjecati na to da je u Engleskoj veliko napredovanje
podjele rada pocelo poslije pronalaska ma§ma Tako su tkaél i prelci
bili veéinom seljaci kakve jo§ nal Prona-
lazak masina dovr$io je odvajanje manufakrume radinosti od poljo-
privredne. Tkaca i prelca, sjedinjene ranije u jednoj porodici, razdvo-
jila je maSina. Zahvaljuju¢i masini prelac moze stanovati u Engleskoj,
dok tka¢ za to vrijeme Zivi u Istonoj Indiji. Prije pronalaska masina
industrija neke zemlje preradivala je uglavnom one sirovine koje je
davalo njeno vlastito tle: tako vunu Engleska, lan Njemacka, svilu
i lan Francuska, pamuk Istotna Indija i Levant itd. Zahvaljujuéi
primjeni masine i pare, podjela rada se mogla tako proiriti da krupna
industrija, otrgnuvsi se od nacionalnog tla, bude zavisna jedino od
svjetskog trZiSta, od medunarodne razmjene, od medunarodne po-
djele rada. Ukratko, masina vri takav uticaj na podjelu rada da se
fabrikacija nekog predmeta, ¢im se pronade nadin da se u nju uvede
djelimi¢na upotreba masina, odmah razdvaja na dva medusobno
nezavisna posla.

Treba li jo3 govoriti o cilju providenja i filantropskom cilju $to
ga je otkrio g. Proudhon u izumu i prvobitnoj primjeni masina?

Kad se u Engleskoj trZiSte toliko razvilo da ga ru¢ni rad nije vi$e
mogao podmiriti, osjetila se potreba za masinama. Tada se poéelo
misliti na primjenu mehani¢ke nauke, koja je ve¢ u 18. vijeku bila
izgradena.

Prva pojava radionice s ma$inama obiljeZzena je Cinovima koji
nikako nisu bili filantropski. Djeca su pomocu korbaca drZana na radu;
ona su postala predmet trgovine; s domovima za siro¢ad sklapani su
ugovori. Ukinuti su svi zakoni o rokovima za izufavanje zanata, jer,
da se posluzimo frazom g. Proudhona, vide nije bio potreban sinre-
uéni radnik. Najzad, od 1825.1%) bili su gotovo svi novi pronalasci
rezultat sukoba izmedu radnika i preduzetnika koji je po svaku cijenu
nastojao da obezbijedi specijalnost radnika. Poslije svakoga novog
iole vaZnog Strajka, pojavila se neka nova masina. U primjeni masina
radnik je toliko gledao neku rehabilitaciju, neku obnovy, kako to na-
ziva g. Proudhon, da se u 18. vijeku vrlo dugo odupirao uvodeniju
automatske masine.

»Wyatts, kaZe dr Ure, spronaao je vjestalke prelatke prste« (tri reda iZljeb-
ljenih val]nka) »mnogo prije Arkwnghu (841 Glavna teskoca nije bila toliko u pro-
. Teskota je bila, prije svega, u tome da
ju i odreknu svojih dobnih navika na

se radnici u j mieri
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radu i da se identifikuju s nepromjenljivom pravilno§éu kretanja velike automat-
ske matine. Prona¢i i sprovesti kodeks discipline ruénog rada saobrazno potre-
bama i brzini masinskog sistema — eto to je bio podvig dostojan Herkula, u tome
je plemenito djelo Arkwrightovo,s®8]

Ukratko, uvodenje masina povecalo je podjelu rada u drustvu,
uprostilo radnikov posao u radionici, koncentrisalo kapital a Eovjeka
raskomadalo.

Kad g. Proudhon hoce da bude ekonomist i za &asak ostavi po
strani »razvitak u sukcesiji misli razuma¢, on onda trai za se pouku
kod Adama Smith-a, u doba kad je radionica s masinama tek bila u
zaletku. Doista, kakva razlika izmedu podjele rada kakva je bila u
doba Adama Smith-a i one kakvu vidimo u radionici s ma$inama!
Da je dobro shvatimo, dovoljno je da navedemo neka mijesta iz Filo-
zofije manufakture dr Ure-a.

»Kad je Adam Smith pisao svoje besmrtno djelo o osnovima polititke eko-
nomije, masinski industrijski sistem jedva da je bio poznat. Podjela rada izgle-
dala mu je osnovano kao veliki princip usavriavanja u manufakturi. On je na fa-
brikaciji igala pokazao kako radnik koji se usavriio bave& se samo jednom istom
vrstom posla postaje sposobniji i jevtiniji. U svakoj grani manufakture on je vidio
kako po tom principu izvjesne ije, kao rezanje i ih Zica na jednake
duelove, postaju lako izvodljive; kako su drugi radovi, na primjer izradivanje i

je iglenih glava, j teZi; on je, dakle, iz toga zakljuio da se sva-
ko; od uh operacija moZe prilagoditi jedan radnik, &ja bi najamnina odgovarala
Ovo je prilagode je suitina podjele rada. Ali ono 3to je
u doba dr Smith-a moglo posluZiti kao zgodan primjer, danas moZe samo da za-
vede publiku u pogledu stvarnog principa fabritke industrije. U stvari, raspo-
djela, ili bolje reéi pnlagodavan)e radova mhémm mdlvnd\ulrum sposobnostima,
nikako ne spada u operaci plan radi s protiv, svuda gdje
neki proces iziskuje veliku spretnost i sigurnu ruku, on se oduzima od radnika
odvife vjestog i Zesto sklonog svakakvim nepravilnostima da bi se prenio na na-
roditi mehanizam, &iji je automatski rad tako dobro regulisan da ga i dijete moZe
nadzirati.

Princip masinskog sistema sastoji se, dakle, u tome da se namjesto ruénog
rada uvede mehanieki rad i da se podjela rada medu zanatlijama zamijeni raitla-
njavanjem nekog procesa na njegove sastavne dijelove. Pod sistemom ru¢nog rada
bio je ljudski rad po pravilu najskuplji element nekog proizvoda; ali pod masin-
skim sistemom vidimo da prosti pazitelji masina sve vile zamjenjuju radnike za-
natlije.

Slabost ljudske prirode tolika je da ukoliko je radnik vje3tiji utoliko je samo-
voljniji i teZe je s njim izlaziti na kraj, pa je usljed toga i manje sposoban za ma-
inski sistem, &ijoj cjelini njegovi ¢udljivi ispadi mogu nanijeti znatnu $tetu. Glavni
zadatak danainjeg fabrikanta sastoji se, dakle, u tome da spajanjem nauke i svog
kapitala svede djelatnosti svojih radnika na to da upotrebe svoju paZnju i okret-
nost, a to su svojstva koja radnici u svojoj mladosti mogu u velikoj mjeri usavr-
Siti ako rade samo ma jednom jedinom predmetu.
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Pod sistemom koji rad dijeli na postupne operacije potrebno je ugenje od
viSe godina dok o&i i ruke ne postanu dovoljno spretne da mogu obavljati izvjesne
mehanitke majstorije; ali pod sistemom koji rastavlja proces nekog rada dijeleéi
ga na njegove bitne sastavne dijelove i koji sve njegove dijelove izvodi automat-
skom masinom, ti elementarni dijelovi se poslije kraée probe mogu povjeriti jed-
nom licu obi¢ne sposobnosti; tavise, u sluéaju nuzde, ta se li¢nost moie premjes-
tati s jedne masine na drugu po volji di ¢a. Takve stoje
u otitom protivrjedju sa starom rutinom, koja rad dijeli i odreduje jednog rad-
nika da pravi iglene glave, drugoga dx o!m vrhove ngnlz, posao ija dosadna jed-
nostavnost otuduje . . . ali pod pri sistema, spo-

b i radnika pod su samo prii radu itd.... Posto se njegova
djelatnost sastoji u tome da nadzire rad dobro uredenog mehanizma, on je moZe
za kratko vrijeme izuliti; prenoseéi svoje usluge s jedne masine na drugu, on mi-
jenja svoju djelatnost i razvija svoje ideje razmisljajuéi o opitim kombinacijama
koje proisti€u iz njegova rada i rada njegovih drugova. Na taj nadin, pod redov-
nim okolnostima, ne moZe pod sistemom jednake ra:;wd]ela radova biti onog sku-
&avanja ja ideja, onog razvitka koji se
ne bez razloga pripisuje podjeli rada.

Stalni cilj, tendencija svih usavriavania tehnike ide u stvari za tim da ljud-
ski rad ulini §to nepotrebnijim, ili da mu smanji cijenu zamjenjujuéi rad odraslih
radnika radom Zena i djece ili rad kvalifikovanog radnika prostim radom... Ova
tendencul da se na posao umjesto izvjezbanih radnika uzimaju samo dlca sa

otima i ok im prstima pokazuie da su nasi prosvijeceni fabrikant
najzad odbacili $kolsku dogmu o podjeli rada prema mhélum stupn)mma
sposobnosti.« (André Ure, Philosophie des fe ou & 3

tom I, gl. 1081,

Podjelu rada u modernom dru$tvu karakteride Zinjenica da ona
stvara specijalnosti, struku, a s njima i profesionalni idiotizam.

»Obuzima nas divljenje¢, kaZe Lemontey, skad vidimo kako se u starih na-
roda jedna ista li¢nost u uu mah u visokom stepenu odlikuje kao filozof, pjesnik,
govornik, istori ik i voj da. Naje dude obuzi strah
pri pogledu na tako opseZno podrué]e Danas svako podiZe oko sebe ogradu i za-
tvara se u nju. Ne znam da li se tim raspariavanjem polje uveéava, ali znam da
se ¢ovjek umanjuje.¢

Podjela rada u radlomcn s maémama udhku)e se time $to je rad
izgubio svaki karakter sp i. A od t kad p svako
specijalno razvijanje po¢inje se os;eéatl potreba za svestrano$¢u, teZnja
za svestranim razvitkom li¢nosti. Automatska fabrika uklanja speci-
jaliste i profesionalni idiotizam.

Gospodin Proudhon, koji nije razumio ¢ak ni ovu jednu revolu-
cionarnu stranu automatske fabrike, &ini korak nazad i predlaZe rad-
niku da ne izraduje samo dvanaesti dio igle, ve¢ uzastopno svih dva-
naest dijelova. Tako bi radnik dodao do poznavanja igle i do svijesti
o njoj. Eto, to je sinteti¢ni rad g. Proudhona. Niko nece sporiti da se
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i onaj ko &ini jedan pokret naprijed pa onda jedan nazad takode sin-
teticki krece.

Ukratko re¢eno, g. Proudhon nije odmakao od ideala malogra-
danina. A da bi taj ideal ostvario, ne pada mu nista bolje na pamet
nego da nas svede na zanatlijske kalfe ili u najboljem sluéaju na za-
natlijske majstore srednjeg vijeka. Dovoljno je, kaZe on negdje u svojoj
knjizi, jedan jedini put u svome Zivotu napraviti majstorsko djelo,
jedan jedini put osjetiti se kao &ovjek. Zar ovo nije, kako po obliku
tako i po sadrZini, majstorsko djelo kakvo su zahtijevali cehovi sred-
njeg vijeka?

§ 3. Konkurencija i monopol

Dob »Konkurencija je suStinski povezana s radom
p o! k’“ strana kao i podjela. .. ona je nuzna da bi zavladala
onrurencije Jjednakost.« [1, 186, 188.]

»Njen princip negira sam sebe. Njegov naj-
sigurniji u¢inak jeste unistavanje onih koje po-
vuce sa sobom.« [I, 185.]

Rdava strana
konkurencije

»I neprilike koje su joj posljedica, kao i dobro
Opsta opaska koje sobom donosi . . . logiki poti¢u iz princi-
pa.« [I, 185-186.)

»Traziti princip poravnanja koji se mora iz-
vesti iz zakona koji stoji viSe od same slobode.«
[1, 185

Problem koji se Varijanta:

ima rijeSiti »Ovdje se, dakle, ne moze raditi o tome da se
ukine konkurencija, §to je isto tako nemoguce
kao i ukidanje slobode; radi se o tome da se
pronade njena ravnoteZa, gotovo bih rekao,
njena policija.« [I, 223.]

Gospodin Proudhon potinje time $to brani vjeditu nuZnost kon-
kurencije od onih koji hote da je zamijene takmilenjem*.

»Nema stakmi&enja bez svrhes, pa posto je spredmet svake strasti nuZno ana-
logan samoj strasti: Zena za lji ika, vlast za i zlato za tvrdicu, lo-
vorov vijenac 2a pjesnika — to je i i ij iden;j izbj
profit. Takmilenje nije niSta drugo veé¢ sama konkurencijas. [I, 187.)

Konk ija je takmilenje radi profita. Da li industrijsko tak-
micenje mora da bude takmi¢enje radi profita, tj. konkurencije? Gos-

* Furijeristi. — F. E.
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podm Proudhon to dokazuje tvrdeéi da je tako. Vidjeli smo: tvrditi
za njega znati dokazati, kao 3to pretpostavljati znaci poricati.

Ako je neposredni predmet ljubavnika Zena, onda je neposredni
predmet mdustnlskog takmi&enja pro:zvod a ne profit.

Konkurencija nije mdustn)sko, veé trgovaéko takmufen;e Danas
mdustn)sko takmidenje postoji samo u vezi sa trgovinom. Stavnse,
ima i takvih faza u ekonomskom Zivotu modernih naroda kad je cijeli
svijet obuzet nekom vrstom vrtoglavice za pravljenjem profita bez
proizvodenja. Ova 3pekulacijska vrtoglavica, koja se periodi¢no po-
navlja, otkriva pravi karakter konkurencije, koja poku$ava da izbjegne
nuZnost industrijskog takmicenja.

Kad biste nekom zanatliji iz 14. vijeka rekli da ¢e se ukinuti povlas-
tice i ¢itava feudalna organizacija industrije da bi na njeno mjesto
doslo industrijsko takmicenje nazvano konkurencija, on bi vam od-
govorio da povlastice razli¢itih korporacija, cehova, udruZenja upravo
i ¢ine konkurenciju. Gospodin Proudhon se ne izraZzava bolje kad tvrdi:
»takmienje nije ni§ta drugo ve¢ konkurencija¢.

»Neka se naredi da od 1. januara 1847. svakom budu zajem&eni rad i najamnina,
pa ¢e odmah iza velike napetosti industrije nastupiti stra$na mlitavost.« [I, 189.]

Umjesto pretpostavke, postavke i negacije, imamo sad naredbu
koju g. Proudhon izdaje izri¢ito radi toga da bi dokazao nuZnost kon-
kurencije, njenu vjetitost kao kategorije itd.

Ako uobrazimo da su potrebne samo naredbe da bismo se spasli
konkurencije, nikada je se ne¢emo osloboditi. A ko stvari tjera dotle
da predlaze da se ukine konkurencija, a da se zadrzi najamnina, taj
predlaze da se kraljevskim ukazom dekretuje besmislica. Ali, narodi
se ne razvijaju po kral;evsklm ukaznma. Pn]e no §to stanu praviti ovakve
naredbe, narodi i bar mdustruske i poli-
ticke uslove svoga opstanka, a sljedstveno i cio svoj nadin Zivota.

Gospodin Proudhon, sa svojom nepokolebljivom samouvijere-
no¥éu, odgovoriée nam da je ovo pretpostavka »preobraZaja nade pri-
rode bez presedana u istoriji« i da on ima pravo »da nas iskljuéi iz dis-
kusije« — ne znamo na osnovu koje naredbe.

Gospodin Proudhon ne zna da je cijela istorija samo neprekidno
preobraZavanje ljudske prirode.

»Ostanis pri Cinjeni F ija je izvrSena koliko radi
industrijske toliko i radi polititke slobode; i mada F ka, kaZimo to
nije 1789. spoznala sve posljedice principa &ije je ostvarenje zahtijevala, ona se
ipak nije prevarila ni u svojim Zeljama ni u svojim o&ekivanjima. Ko bi god po-
kusao da to ospori, taj u mojim ofima gubi pravo na kritiku. Ja nikad ne¢u ras-
pravljati s protivnikom koji u nalelu pretp zabludu dvad pet
miliona ljudi... Da konkurencija m)e bila princip drudtvene ekonomije, dekret
sudbine, nuZnost ljudske duSe, za§to se onda umjesto 3to su korporacije i cehovi
ukinuti nije, naprotiv, mislilo na to da se sve to popravi (I, 191, 192.]
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Dakle, poito su Francuzi 18. vijeka ukinuli korporacije, udruZenja
i cehove umjesto da ih modifikuju, Francuzi 19. vijeka moraju konku-
renciju da modifikuju umjesto da je ukinu. Posto je konkurencija zavla-
dala u Francuskoj u 18. vijeku kao posljedica istorijskih potreba, ta
se konkurencija ne smije ukloniti u 19. vijeku na osnovu drugih isto-
rijskih potreba. Gospodin Proudhon, koji ne razumije da je ustanov-
lienje konkurencije bilo skopfano sa stvarnim istorijskim razvitkom
lludl 18. vijeka, pravi od konkurencije nuZnost ljudske duSe, in partibus
infidelium.18”) Sta bi on napravio od »velikog Colbert-a« za 17. vijek?

Poslije revolucije doslo je sadasnje stanje stvari. I odavde g. Prou-
dhon crpe Cinjenice da pokaZe vjetitost konkurencije, dokazujudi
da se sve radinosti u kojima ta kategorija jo§ nije dovoljno razvijena,
kao poljoprivreda, nalaze u niZem, oronulom stanju.

Govoriti da ima industrija koje jo§ nisu na visini konkurencije,
da se druge nalaze ispod nivoa burZoaske proizvodnje, prazan je raz-
govor koji nikako ne dokazuje vijecitost konkurencije.

Citava logika g. Proudhona sastoji se u ovome: konkurencija je
drustveni odnos u kome se danas razvijaju naSe proizvodne snage.
Ovu istinu on ne razvija logiZki, ve¢ joj daje oblike koji su &esto vrlo
smije$ni govoreéi da je konkurencija industrijsko takmitenje, danasniji
natin da Covijek bude slobodan, odgovornost u radu, konstituisanje
vmednostl, uslov za ostvarenje jednakosti, princip drustvene ekono-
mije, dekret sudbine, nuznost ljudske duse, mspu'acua vleﬁte pravde,

sloboda u dijeljenju, dijeljenje u slobodi gori a.
»Konk ija i udruZivanj se j Dalekoodtoydase
isklju¢uju, oni se &ak i ne razilaze. Ko kaZe ija, taj ve¢ pretp

zajednitki cilj. Konkurencija, dakle, nije egoizam, i najZalosnija je ubluda socija-
lizma $to je u njoj gledao rulenje drustva.e [I, str. 223.]

Ko kaze konkurencija, kaZe zajednicki cilj, a ovo s jedne strane
dokazuje da je konkurencija udruZivanje, a s druge strane da konku-
rencija nije egoizam. A ko kae egoizam, ne kaZe li i zajednicki cilj?
Svaki se egoizam javlja u drustvu i posredstvom drustva. On, dakle,
pretpostavlja drustvo, to jest zajednitke ciljeve, zajedniéke potrebe,
zajednicka sredstva za pronzvodn)u itd., itd. Da nije stoga puka slu-
éa)nost $to se konkurencija i udruZivanje o kouma govore socijalisti
¢ak i ne razilaze?

Socijalisti vrlo dobro znaju da je sada$nje drustvo na
konkurenciji. Pa kako bi oni mogli prigovarati konkurenciji da rusi
danasnje dru3tvo kad oni sami hoce da ga sruse? I kako bi oni mogli
prigovarati konkurenciji da ée sruditi buduée druitvo, u kome oni
naprotiv vide rusenje konkurencije?

Gospodin Proudhon veli dalje da je konkurencija suprotnost mo-
nopola, i da usljed toga ne moze biti supromost udrufivanja.

Feudalizam je od svog postanka bio u suprotnosti s patrijarhalnom
monarhijom; prema tome, on nije stajao u suprotnosti s konkuren-
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cijom koja jo3 nije postojala. Slijedi li za tim da konkurencija ne stoji
u suprotnosti s feudalizmom?

U stvari su drustwo, udrufenje nazivi koji se mogu dati svim
drustvima, kako feudalnom tako i burZoask koje predstavlja aso-
cijaciju zasnovanu na konkurenciji. Pa kako moze biti socijalistd koji
vieruju da golom rijedju udrufenje mogu opovréi konkurenciju® I
kako sam g. Proudhon mozZe misliti da ée konkurenciju odbraniti od
socijalizma time 3to ¢e je obiljeZiti jedinom rijeju udrusenje?

Sve 3to smo dosad kazali &ini dobru stranu konkurencije kako je
razumije g. Proudhon. Predimo na rdavu stranu, to jest na negativnu
stranu konkurencije, na njene nedostatke, na ono $to je u njoj destruk-
tivno, prevratni¢ko, na njene 3tetne osobine.

Ima neleg turobnog u slici koju nam g. Proudhon o tome iznosi.

Konkurencija stvara bijedu, pothranjuje gradanski rat, ona »mi-
jenja prirodne zone«, mijeSa narodnosti, razara porodicu, korumpira
javnu savjest, ona »rudi pojmove pravi¢nosti, pravednosti« i morala i,
§to je jo3 gore, rusi postenu i slobodnu trgovinu, a ne daje u zamjenu
¢ak ni sintetiénu vrijednost, stalnu i pravednu cijenu. Ona razolarava
sav svijet, ¢ak i ekonomiste; ona tjera stvar dotle da samu sebe
razara.

MotZe li, poslije svega zla §to je iznio g. Proudhon, postojati neki
razorniji, destruktivniji element za njegove principe i njegove iluzije,
za odnose burZoaskog drustva nego $to je konkurencija?

Imajmo u vidu da konkurencija postaje sve razornija za burZo-
aske odnose $to viSe goni na groznifavo stvaranje novih proizvodnih
snaga, to jest materijalnih uslova za novo drustvo. U ovom pogledu
bilo bi u rdavoj strani konkurencije bar neteg dobrog.

»Konkurencija kao pozicija ili ekonomska faza, posmatrana u njenom pos-
tanku, neizbjeZan je rezultat ... teorije jivanj: proizvodnje.s [I, 235.

Izgleda da je za g. Proudhona krvotok posljedica Harveyeve
teorije.

*Konk ija se nuZno polom, koji ona stvara stalnom nega-
cijom sebe same. Veé ovakvo janj la je njegovo op je . .. Mo-
oopol je prirod ije ... ali &m ija postane nuZna,
nna ukljutuje i ideju la posto je 1 u neku ruku sjediste svake li¢-

nosti koja konkurise.¢ [I, 236, 237.]

Podijeli¢emo radost sa g. Proudh $to je bar jedanput lijepo
mogao da primijeni svoju formulu o tezi i antitezi. Cio svijet zna da je
sama konkurencija stvorila moderni monopol.

Sto se ti¢e sadrZine, tu se g. Proudhon drZi pjesni¢kih slika. Kon-
kurencija pravi »iz svakog podrazdjela rada gotovo neki suverenitet
gdje se svaka li¢nost postavlja u svojoj snazi i svojoj nezavisnosti¢.
Monopol je »sjediSte svake li¢nosti koja konkuriSe«. Onaj mu suverenitet
valja bar koliko i ovo sjediste.

9 Marx - Engels (7)
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Gospodin Proudhon govori samo o modernom monopolu koji je
stvorila konkurencija. Ali svi mi znamo da je konkurencija proizisla
iz feudalnog monopola. Na taj je natin prvobitno konkurencija bila
suprotnost monopola, a ne monopol suprotnost konkurencije. Moderni
monopol nije, dakle, prosta antiteza, ve¢ naprotiv istinska sinteza.

Teza: Feudalni monopol prethodnik konkurencije.

Antiteza: Konkurencija.

Sinteza: Savremeni monopol, koji je negacija feudalnog monopola
ukoliko pretpostavlja vladavinu konkurencije, a koji je negacija kon-
kurencije ukoliko je monopol.

Na taj na¢in savremeni monopol, burZoaski monopol, jeste sin-
teticki monopol, negacija negacije, jedinstvo suprotosti. To je mo-
nopol u svom &istom, normalnom, racionalnom stanju. Gospodin
Proudhon se nalazi u suprotnosti sa svojom vlastitom filozofijom kad
burZoaski monopol objasnjava kao monopol u sirovom, priprostom,
protivrjetnom, gréevitom stanju. Gospodin Rossi, koga g. Proudhon
nekoliko puta navodi u vezi s monopolom, izgleda da je bolje shvatio
sinteti¢ki karakter burZoaskog monopola. U svome Cours d’économie
politique on pravi razliku izmedu vjeStatkih i prirodnih monopola.
Feudalni su monopoli, veli on, vjeStacki, to jest samovoljni; burZoaski
su monopoli prirodni, to jest racionalni.

Monopol je dobra stvar, dokazuje g. Proudh jer je
kategorija, emanacija »bezli¢tnog uma Zovjetanstva«. Konkurencija je
takode dobra stvar, posto je i ona ekonomska kategorija. Ali ono §to
nije dobro, to je stvarnost monopola i stvarnost konkurencije. Sto je
jos gore, monopol i konkurencija proZdiru jedno drugo. Sta da se
radi? Traziti sintezu tih dviju ideja, istrgnuti je iz boZjeg krila u kome
potiva od nezapamdenih vremena.

U prakti¢nom zivotu ne nalazimo samo konkurenciju, monopol
i njihov antagonizam, ve¢ i njihovu sintezu, koja nije neka formula
ve¢ kretanje. Monopol rada konkurenciju, konkurencija rada monopol.
Monopolisti konkuri$u jedan drugome, konkurenti postaju monopo-
listi. Kad monopolisti djelimi¢nim udruZivanjem ograni¢e konkuren-
ciju medu sobom, onda raste konkurencija medu radnicima, a $to vie
raste masa proletera prema monopolistima neke nacije, tim neobuz-
danija postaje konkurencija medu monopolistima razli¢itih nacija.
Sinteza je takva da se monopol moZe odrZati jedino ako neprekidno
prolazi kroz konkurentsku borbu.

Da bi natinio dijalekti¢ki prelaz na poreze, koji dolaze iza monopola,
g. Proudhon nam prita o druStvenom geniju koji, posto je neustrasivo
a0 svojim cikcak-putem, posto je
bez kajanja i oklijevanja, sigurnim korakom dofao do ugla monopola, baca melan-
holi¢an pogled unazad, i poslije dubokog razmifljanja udara poreze na sve pred-
mete proizvodnje i stvara &itav administrativni aparat da bi se sva zvanja predala
proletarijatu, a da poreze plate monopolisti.e [I, 284, 285.]
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Sta da se kaZe o tom geniju koji s praznim Zelucem $eta cikcak?
A 3ta o toj Senji ¢ija bi jedina svrha bila da porezima uniiti burZuje,
dok porezi sluze ba$ za to da burZujima pribave sredstva da se odre
kao vladajuca klasa?

Da bismo <&itaocima makar unekoliko pokazali natin kako g
Proudhon postupa s ekonomskim pojedinostima, bi¢e dovoljno da
ukaZemo na to da je po njemu trodarina uvedena u interesu jednakosti
i da bi se pomoglo proletarijatu.

Trosarina se potpuno razvila tek poslije pobjede burZoazije. U
rukama industrijskog Kkapitala, to jest trezvenog i $tedljivog bogatstva
koje se odrZava, reprodukuje i uveéava neposrednom eksploatacijom
rada, troSarina je bila sredstvo za eksploatisanje frivolnoga, veselog,
rasipni¢kog bogatstva velike gospode koja nisu nista radila veé¢ samo
trodila. James Steuart je vrlo lijepo izloZio ovu prvobitnu svrhu tro-
Sarine u svome djelu Inquiry into the Principles of Political Economy,
koje je objavio deset godina prije Adama Smith-a.

»U &istoj monarhijis, kaZe on, svladari izgledaju u izvjesnom pogledu ljubo-
morni na porast bogatstva i stoga udaraju poreze na one Kkoji se bogate — poreze
na proizvodnju. Pod lad porezi padaju uglavnom na one koji
osiromaduju — to su porezi na potronju. Tako monarsi udaraju porez na in-
dustriju . .. na primjer glavarina i porez na imetak (taille) razrezuju se srazmjerno
pretpostavljenom bogatstvu onih koji su im podvrgnuti. Svako biva oporezovan
srazmjerno dobitku koji prema procjeni ima. U ustavnim zemljama, porezi se
obi¢no udaraju na potro$nju.« [II, 190 - 191.](¢")

Svako se oporezuje srazmjerno svojim izdacima.

Sto se tite logitkog sljedovanja poreza, trgovinskog bilansa, kre-
dita — u glavi g. Proudhona — Zelimo samo da primijetimo da je
engleska burZoazija, kada se pod Williamom Oranskim politicki konsti-
tuisala, stvorila nov poreski sistem, drfavne dugove i sistem zatitnih
carina ¢im je bila u stanju da slobodno razvije uslove svog opstanka.

Ovo ukazivanje bi¢e dovoljno da &itaocu dade taénu ideju o mu¢no
skrpljenim objasnjenjima g. Proudhona o policiji ili porezu, trgovin-
skom bilansu, kreditu, komunizmu i stanovni$§tvu. Rado bismo vidjeli
tu — ma i najobzirniju — kritiku koja ova poglavlja moZe ozbiljno
uzeti u pretres.

§ 4. Svojina ili renta

U svakoj istorijskoj epohi svojina se razvijala drukéije i pri sasvim
razli¢itim dru$tvenim odnosima. Stoga definisati burZoasku svojinu
znadi isto §to i izloZiti sve druitvene odnose burfoaske proizvodnje.

Htjeti dati definiciju svojine kao nekog nezavisnog odnosa, kao
neke posebne kategorije, apstraktne i vjetite ideje, moZe biti jedino
iluzija metafizike ili jurisprudencije.

9%
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Gospodin Proudhon, koji prividno govori o svojini uopste, bavi
se samo zemljiSnom svofinom, zemljiSnom rentom.

nPon)eklo rentz )e, kao 1 wo)im, tako re&i vanekonomsko: ono se nalazi u
iholoskil koja imaju tek vrlo udaljenu vezu s pro-
uvod.n]om bogatstva « (Tom II, str. 265.)

Na taj se nalin g. Proudhon proglajava nesposobnim da shvati
porijeklo rente i zemlji$ne svojine. On priznaje da ga ta nesposobnost
prisiliava da pribjegne psiholoskim i moralnim rasudivanjima, koja
iako doista imaju tek vrlo udaljenu vezu s proizvodnjom bogatstva,
ipak imaju vrlo tijesnu vezu sa skueno$¢u njegovog istorijskog
vidika. Gospodin Proudhon tvrdi da porijeklo zemljiSne svojine
sadrzi u sebi neSto mistino i misteriozno. Dakle, vidjeti u porijeklu
zemlji$ne svojine misteriju, to jest preobraziti u misteriju odnos samo
proizvodnje prema raspodjeli sredstava za proizvodniju, zar to ne znadi,
da se posluZimo rije¢ima g. Proudhona, odreéi se svake pretenzije na
ekonomsku nauku?

Gospodin Proudhon

wogranidava se na to da podsjeti da je u sedmoj epohi ekonomskog razvitka —
epohi kredita — kad je fikcija ulinila da iS%ezne stvarnost i kad je prijetila
opasnost da se ljudska djelatnost izgubi u praznini, bilo postalo potrebno da
se Covjek jale veZe za prirodu: i eto, renta je bila cijena za ovaj movi ugovors.
(Tom II, str. 269.)

Coujek s Eetrdeset talival®) naslutio je da ée doéi neki g. Proudhon:

»S dopustenjem, gospodine tvorte: svako je gospodar u svom svijetu; ali
me nikad neéete uvjeriti da je ovaj u kome se mi nalazimo, od stakla.¢

U vadem svijetu, gdje je kredit bio sredstvo da se ljudi szgube u
praznini, lako je mogucée da je zemlji¥na svojina postala potrebna da
bi se ¢ovjek vezao za prirodu. U svijetu stvarne proizvodnje, u kome
je zemlji¥na svojina postojala uvijek prije kredita, ne moZe da postoji
g. Proudhonov horror vacui*.

Kad se postojanje rente ve¢ prizna, ma kakvo inate bilo njeno
porijeklo, ona postaje predmet raspravljanja izmedu zakupnika i zem-
ljoposjednika. Kakav je kramu rezultat_toga raspravljanja? Drugim
rijedima, koliki je prosje¢ni iznos rente? Cujmo $ta kaZe g. Proudhon:

sRicardova teorija odgovara na ovo pitanje. U potetku druitva, kad je &o-
vjek, novajlija na zemlji, imao pred sobom samo ogromne ume, kad je zemlje bilo
jo§ peizmjerno a radinost jo¥ u zaletku, renta je morala biti ravna nuli. Zemlja,
jo¥ brad bila je d za up , ali jo§ nije bila nzm;enskn vrijed-
nost: ona je bila opita, ne druitvena. Malo-p 1 dica i na-
predak zemljoradnje uliniSe da se polne cijeniti vn;ednost zemlje. Rad je dao

1 strah od praznine
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vrijednost zemlji: tako je postala renta. Sto je vise ploda neko polje moglo dono-
siti s istom kolitinom rada, tim je viSe bilo cjenjeno: zato je teZnja posjednika i
bila uvijek da prisvoje cjelokupni plod zemlje po odbitku najamnine zakupnika,
to jest po odbitku troskova proizvodnje. Tako svojina ide za radom da bi mu odu-
2ela sve 3to u proizvodu prelazi stvarne trotkove. Poito vlasnik ispunjava jedan
mistini zadatak i prema kolonu zastupa zajednicu, zakupnik, po odredbi provi-
denja, nije nita drugo ve¢ odgovorni radnik koji mora druitvu da polaze raduna
o svemu §to je primio preko svoje zakonite najamnine... Po svom biéu i opre-
djeljenju, renta je, dakle, instrument praviZnosti u raspodjeli, jedno od hiljadu
sredstava koja drustveni genije upotrebljava da bi do$ao do jednakosti. To je ogro-
man katastar koji su protivrjeéno izradili zakupnik i zemljoposjednik, ali pri ¢emu
je svaki sukob isklju¢en u viSem interesu a &iji krajnji rezultat treba da bude izjed-
natenje posjeda zemlje izmedu ekspl zemlje i i ij ... Ne neito
manije, nego je tek ova madija svojine bila kadra da kolonu otme visak proizvoda,
koji on ne moZe da ne smatra kao svoj, a sebe kao njegovog iskljuivog stvaraoca.
Renta, ili bolje reteno zemlji$na svojina, slomila je poljoprivredni egoizam i stvo-
rila solidarnost koju ne bi mogla oZivotvoriti nikakva vlast, nikakva podjela zem-
lie... Sada, kad je postignuto moralno djelovanje zemljidne svojine, ostaje da
se izvrdi raspodjela rente.¢ [II, 270 - 272.]

Cio ovaj zveket rijeci svodi se u prvom redu na ovo: Ricardo kaZe
da viSak cijene proizvoda zemljoradnje iznad njihovih tro$kova pro-
izvodnije, uklju¢ujui uobitajeni profit i interes, daje mijerilo za rentu.
Gospodin Proudhon ¢ini to bolje. On pusta zemljoposjednika da in-
tervenide kao neki deus ex machinal™), koji kolonu!™ oduzima cio
visak njegove proizvodnje iznad troSkova proizvodnje. On se sluZi
intervencijom zemljoposjednika da bi objasnio zemlji$nu svojinu,
intervencijom rentijera da bi objasnio rentu. On odgovara na pitanje
postavljaju¢i to isto pitanje i dodaju¢i mu jo§ jedan slog vise.

Primijetimo osim toga da g. Proudhon daje renti novo porijeklo
kad je odreduje razlikom u plodnosti zemlje, po§to zemlja prije no
to je bila procjenjivana prema razli¢nim stepenima plodnosti »nije«,
po njemu, »bila razmjenska vrijednost, ve¢ je bila zajednitka¢, Pa 3ta
bi od te fikcije rente koja je nastala iz nugnosti da vrati zemlji Eovjeka
kome je prijetila opasnost da se zzgubi u beskrajnosti praznine?

Da oslobodimo sad Ricardovu teoriju od providenja, alegori¢nih
i misti¢nih fraza u koje ju je g. Proudhon tako briZljivo uvio.

Renta je, po Ricardovom shvatanju, zemljina svojina u njenom
burZoaskom obliku: to ¢e re¢i — feudalna svojina koja se potéinila
uslovima burZoaske proizvodnje.

Vidjeli smo da se po Ricardovoj teoriji cijena svih predmeta ko-
natno odreduje troSkovima proizvodnje, uklju€ujué¢i i industrijski
profit; drugim rije¢ima — utrofenim radnim vremenom. U manu-
fakturnoj industriji, cijena proizvoda dobijena minimumom rada re-
gulide cijenu svih drugih roba iste vrste stoga 3$to se najjevtinija i
najproizvodnija sredstva za rad mogu neograni¢eno umnoZavati i §to
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slobodna konkurencija stvara jednu trZi$nu cijenu, to jest zajedni¢ku
cijenu za sve proizvode iste vrste.

U poljoprivrednoj radinosti, naprotiv, cijenu svih jednorodnih
proizvoda regulide cijena proizvoda proizvedenog najve¢om kolitinom
rada. Prvo, tu se ne mogu, kao u manufakturnoj industriji, po volji
umnozavati oruda za proizvodnju jednakog stepena proizvodnosti,
to jest zemlje istog stepena plodnosti. Zatim se, srazmjerno uveca-
vanju stanovnitva, pristupa obradivanju zemlje slabijeg kvaliteta ili
se u istu zemlju ulaZe novi kapital koji je srazmjerno manje proizvodan
nego onaj koji je prvobitmo uloZen. U oba slu¢aja ulaZe se veca koli-
¢&ina rada, a dobija se srazmjerno manji proizvod. Poito potreba sta-
novni$tva Cini nuinun ovo poveéan]e rada, proizvod zemhe obradene
s veéim trosk mora o naéi kupce ba$ kao i proizvod
zemlje obradivane s manje troS$kova. Posto konkurencija izjednatava
trzinu cijenu, proizvod bolje zemlje ¢e biti placen isto tako skupo
kao i proizvod slabije zemlje. Ovaj viSak cijene proizvoda bolje zemlje
iznad trodkova njihove proizvodnje sadinjava rentu. Kad bi ljudi uvijek
imali na raspolaganju zemlju jednakog stepena plodnosti, kad bi se,
kao u manufakturnoj industriji, uvijek moglo pribjegavati najjevtini-
jim i najproizvodnijim masinama, ili kad bi drugi plasmani kapitala
proizvodili isto koliko i prvi, tad bi cijena proizvoda zemljoradnje bila
odredivana cijenom plodova proizvedenih pomocu najboljih oruda
za proizvodnju, kao $to smo vidjeli kod cijene manufakturnih proiz-
voda. Ali toga trenutka idCezla bi i renta.

Da bi Ricardova teorija’ imala op$tu vaZnost, potrebno je jo§
da kapital ima moguénosti da se slobodno primjenjuje u razli¢itim
industrijskim granama; da jako razvijenom konkurencijom medu
kapitalistima profiti budu dovedeni na jednaku stopu; da zakupnik
bude samo industrijski kapitalist, koji, plasirajuéi svoj kapital u zemlju,
zahtijeva profit jednak onome koji bi mu njegov kapital donosio ma
u kojoj manufakturi; da se u zemljoradnji radi po sistemu krupne
industrije; najzad, da sam zemljoposjednik polaZe vaZnost jo§ samo
na novéani prinos.

Moguéno je, kao u Irskoj, da renta jo§ ne postoji, mada je zakupni
sistem razvijen u najviem stepenu. Poito je renta viak ne samo nad
najamninom ve¢ i nad industrijskim profitom, ona se ne moZe javiti
tamo gdje je dohodak zemljoposjednika samo odbitak od najamnine.

Na taj natin, renta, daleko od toga da od obradivata zemlje, od
zakupnika, naini prostog radnika, i da »kolonu otme viak proizvoda
koji on ne moze da ne smatra kao svoj¢, ne stavl)a nasuprot zemljo-
posjedniku roba, pod u i g nego

1 U p imjo ovdje su rijedi: — les i une
A : - e
2 ]
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industrijskog kapntahstul koji zemlju eksploatife pomocu svojih na-
jamnih radnika i koji zemljoposjedniku plaéa kao zakupninu samo
vi$ak iznad trodkova proizvodnje u kop.ma je ukljugen profit kapnala
Tako je potrajalo dugo vremena dok je feudalnog zakupnika zamijenio
industrijski kapitalist. U Njemackoj, na primjer, ovaj je preobraZaj
poleo tek u posljednjoj tredini 18. vijeka. Jedino se u Engleskoj taj
odnos izmedu industrijskog kapitaliste i zemljoposjednika potpuno
razvio.

Dok su postojali samo kolons g. Proudhona, nije bilo rente. Otkad
postoji renta, nije zakupnik kolon, nego je radnik zakupnikov kolon.
Degradacija radnika koji ima jo§ samo ulogu prostog nadnitara, po-
ljoprivrednog radnika koji radi za industrijskog kapitalistu, pojava
industrijskog kapitaliste koji eksploatiSe zemlju kao svako drugo pre-
duzeée, pretvaranje zemljoposjednika od malog vladara u obi¢nog
zelenasa: to su razli¢ni odnosi koji nalaze svoj izraz u renti.

Renta u smislu u kojem je uzima Ricardo zna¢i pretvaranje patri-
jarhalne poljoprivrede u industrijsku, zna¢i primjenu industrijskog
kapitala u zemljoradnji, presadivanje burZoazije iz grada u selo. Umje-
sto da privege éovjeka za prirodu, renta je samo privezala eksploataciju
zemlje uz konkurenciju. Konstituisan kao renta, zemlji$ni posjed je i sam
rezultar konkurencije, podto on od toga &asa zavisi od trZisne vrijednosti
poljoprivrednih proizvoda. Kao renta, zemlji$ni posjed je u¢injen pok-
retnim i postao je predmet trgovine. Renta postaje moguca tek od
trenutka kad razvitak gradske industrije i njime stvorena drustvena
organizacija prisile zemljoposjednika da gleda samo na trgovacki pro-
fit, na novéani prinos svojih poljoprivrednih proizvoda i da u svom
zemlji$nom posjedu ne vidi najzad nista drugo ve¢ masinu za pravljenje
novca. Renta je odvojila zemlioposiednika od zemlje i prirode toliko
da nije potrebno ¢ak ni da poznaje svoju zemlju, kao 3to to vidimo u
Engleskoj. Sto se ti¢e zakupnika, industrijskog kapitaliste, i poljo-
privrednog radnika, oni za zemlju koju obraduju nisu privezani vise
nego 3to su preduzetnik i radnik u industriji privezani za pamuk ili
vunu. Oni se osjetaju vezani samo za cijenu onog $to obraduju, za
novéani prinos. Otuda jeremijade reakcionarnih partija, koje iz du-
bine svojih du$a vapiju za povratkom feudalizma, lijepoga patrijar-
halnog Zivota, jednostavnih naravi i velikih vrlina na$ih predaka.
Podvrgavanje zemlje zakonima po kojima se upravljaju sve druge

1 U izdanju od 1847. slijede iza omduumukog kapxmhstu o um)es(o rijedi

koje se nalaze u ovom (ekstu, dvije : La fonciére,
une fons conlumée en rente, n' ’a plus en sa possession que I’excédant sur les frais
de non 1! par le salaire, mais aussi par le proﬁl

industriel. C’est donc au propriétaire foncier que la rente arrachait une partie de
son revenu. [Zemlji¥na svojina, koja se 1edanput konstitui¥e u rentu, ima na svom
raspnlzgnn)u samo suvifak nnd dnje koji su odredeni ne samo

veé i lele, lji jedniku je renta otrg-

nula jedan le njegovog dohotka.]
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industrije, jeste i bi¢e uvijek predmet leleka motivisanog li¢nim inte-
resom. Tako se moZe reéi da je renta postala pokretatka snaga koja je
ubacila idilu u kretanje istorije.

Ricardo, koji burZoasku proizvodnju pretpostavlja kao neophodnu
za odredivanje rente, ipak primjenjuje rentu na zemlji$ni posjed svih
vremena i svih zemalja. To je zabluda svih ekonomista koji odnose
buroaske proizvodnje uzimaju kao vijelite.

Od svrhe koju je renti odredilo providenje i koja se za njega sas-
toji u preobraZaju kolona u odgovornog radnika, g. Proudhon prelazi
na raspodjelu rente prema principu jednakosti.

Rentu je, kao $to smo vidjeli, stvorila jednaka cijena proizvoda sa
zemlje nejednake plodnosts tako $to je hektolitar Zita koji je stajao deset
franaka prodavan za dvadeset franaka ako su troSkovi proizvodnje
na loijoj zemlji iznosili dvadeset franaka.

Dokle god potreba bude prisiljavala da se kupuju svi poljopriv-
redni proizvodi doneseni na trZiSte, trZiSna cijena bi¢e odredivana
troskovima najskupljih proizvoda. Dakle, ovo izravnanje cijena, koje
je rezultat konkurencije a ne nejednake plodnosti zemlje, donosi po-
sjedniku bolje zemlje rentu od deset franaka za svaki hektolitar koji
njegov zakupnik proda.

Uzmimo za trenutak da cijenu Zita odreduje radno vrijeme pot-
rebno za njegovu proizvodnju, pa ¢e se odmah hektolitar Zita proiz-
veden na boljoj zemlji prodavati po deset franaka, dok ¢e onaj $to je
proizveden na losijoj zemlji stajati dvadeset franaka. Pod tom pret-
postavkom prosje¢na trZiSna cijena bice petnaest franaka, dok ona po
zakonu konkurencije iznosi dvadeset franaka. Kad bi prosje¢na cijena
bila petnaest franaka, tada se ne bi ni radilo o nekoj raspodjeli, ni ega-
litarskoj niti kojoj drugoj, jer ne bi bilo rente. Renta postoji samo
zato 3to se hektolitar Zita koji je proizvodada stajao deset franaka pro-
daje za dvadeset franaka. Gospodin Proudhon pretpostavlja jednakost
tr2|§ne cijene pri nejednakim tro$kovima proizvodnje da bi dosao do

ke raspodjele proizvoda nejednakosti.

Mi r ij §to su eke isti kao Milll?®), Cherbuliez, Hil-
ditch i drugi postavljali zahtjev da se renta preda drZavi u svrhu uki-
danja poreza. To je neprikriven izraz mrZnje koju industrijski kapi-
talist osje¢a prema zemljoposjedniku, koji mu je nepotrebna i suviina
stvar u mehanizmu burZoaske proizvodnje.

Ali pustiti najprije da se hektolitar Zita plati dvadeset franaka pa
poslije preduzeti opstu raspodjelu onih deset franaka koji su od pot-
ro3aa neopravdano uzeti, to je dovoljan razlog da drustvens genije ide
melanholiéno svojim cikcak-putem i da tresne glavom o neki ugao.

Pod perom g. Proudhona renta postaje

1 P T :ednik

sogromni katastar koji su protivrj izradili i
vifem interesu, a &ji krajnji rezultat treba da bude izjednadenje uml)l&nog po-
sjeda izmedu ek zemlje i i ij ¢ [II, 271.]
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Samo u odnosima postojeéeg druitva imao bi katastar koji je
stvorila renta neku praktiénu vrijednost.

Mi smo ve¢ dokazali da zakupnina koju zakupnik plaéa vlasniku
izraZava rentu pribli2no ta¢no samo u zemljama u kojima su trgovina
i industrija najrazvijenije. Ova zakupnina sadr?i &esto jo§ i kamatu
koja se vlasniku pla¢a na kapital koji je unesen u zemlju. PoloZaj zem-
Jje, blizina gradova i jo§ mnoge druge okolnosti utiu na zakupninu
i modifikuju rentu. Ve¢ bi ovi razlozi bili dovoljni da dokaZu netaénost
katastra zasnovanog na renti.

S druge strane, renta ne moze slufiti kao stalno mijerilo stepena
plodnosti neke zemlje, podto moderna primjena hemije svaki &as mi-
jenja prirodu zemlje i posto su ba$ danas geoloka znanja polela da
obaraju ¢itavu raniju procjenu relativne plodnosti: nema ni dvadeset
godina otkako su se pocela obradivati prostrana podrugja u istoénim
grofovijama Engleske koja su dosad bila neobradivana jer nije bio
dovoljno poznat odnos izmedu humusa i sastava zdravice.

I tako istorija, daleko od toga da u renti pruZa gotov katastar,
samo stalno mijenja i potpuno prevrée postojeCe katastre.

Najzad, plodnost nije samo prirodna osobina kao 3to bi se moglo
lako vjerovati: ona stoji u tijesnoj vezi s postoje¢im drustvenim odno-
sima. Neka zemlja moze biti vrlo plodna za kulturu Zita, pa ipak moZe
trZiSna cijena navesti obradivata da je pretvori u vjestatku livadu i
da je tako uéini neplodnom.

Gospodin Proudhon je izmislio svoj katastar, koji ne vrijedi ¢ak
ni koliko obi¢an katastar, samo zato »da bi dao neku realnost cilju
rente, egalitarskom po providenjuc.

»Renta je«, nastavlja g. Proudhon, skamata pla¢ena za Kkapital koji nikad ne
propada, naime za zemlju. A kada taj kapital ne moZe da se povetava u pogledu
materijalnog sastava, ve¢ jedino moZe neogranideno da se poboljfava u pogledu
upotrebe, to slijedi da, dok kamata ili profit od zajma (mutuum) imaju stalnu ten-
denciju da padaju usljed suviska kapitala. renta stalno ima tendenciju da se diZe
usljed usavriavanja industrije i poboljianja obradivanja zemlje, koje je posljedica
tog usavravanja... To je, u svojoj sustini, renta.« (Tom II, str. 265.)

Ovoga puta g. Proudhon vidi u renti sve osobenosti kamate, izu-
zev da ona potie od kapitala narotite vrste. Taj kapital je zemlja,
vjediti kapital »koji ne moZe da se povetava u pogledu materijalnog
sastava, veé jedino moZe neograniteno da se poboljfava u pogledu
upotrebes. U progresivnom toku civilizacije kamata ima stalnu ten-
denciju da pada, dok renta stalno teZi da se die. Kamata pada zbog
izobilja kapitala, renta raste s usavriavanjem tehnike koje ima za pos-
ljedicu sve bolje i bolje iskorid¢avanje zemlje.

To je, u svojoj sustini, miljenje g. Proudhona. .

Da ispitamo najprije koliko je tatno da je renta kamata na kapital.

Za samog ljoposjednika renta predstavlj “ na kapital
koji je ulozio u zemlju ili koji bi dobio prod Al § é
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i prodajuéi zemlju, on kupuje ili prodaje samo rentu. Cijena koju on
daje da bi dobio rentu ravna se prema op$toj kamatnoj stopi i nema
posla s prirodom rente kao takve. Kamata na kapitale plasirane u
zemlju uopdte je niZa od kamate na kapitale plasirane u trgovinu ili
industriju. Na taj nadin, za onoga ko kamatu koju zemlja donosi vlas-
niku ne razlikuje od same rente, kamata na kapital uloZen u zemlju
pada jo§ viSe nego kamata na druge kapitale. Ali nije rije¢ o kupovnoj
ili prodajnoj cijeni rente, o trZi$noj vrijednosti rente, o kapitalizovanoj
renti, ve¢ o samoj renti.

Zakupnina moZe osim prave rente sadrZati jo§ i kamatu na
kapital uloZen u zemlju. Tada ovaj dio zakupnine zemljovlasnik ne bi
primao kao zemljovlasnik ve¢ kao kapitalist; to, medutim, nije prava
renta o kojoj treba da govorimo.

Dokle god se ne iskori§¢ava kao sredstvo za proizvodnju, zemlja
nije kapital. Zemlji$ni kapitali mogu se isto tako uveéavati kao i sva
druga sredstva za proizvodnju. Ne dodaje se, da re¢emo kao g. Prou-
dhon, materiji ni$ta, ali se uvecavaju zemlje koje sluze kao sredstva za
proizvodnju. Samim tim $to se na zemljama koje su ve¢ pretvorene u
sredstva za proizvodnju vrie ponovne investicije kapitala povecava se
zemlji$ni kapital, a da se ni$ta ne dodaje zemlji kao materiji, to jest
njenoj povr$ini. Materijalna zemlja g. Proudhona jeste zemlja u svojoj
ogranidenosti. Sto se ti¢e vjeénosti koju on pridaje zemlji, rado priz-
najemo da ona kao materija ima tu osobinu. Zemlji$ni kapital isto je
tako malo vjedit kao i svaki drugi kapital.

Zlato i srebro koji nose kamatu isto su tako trajni i vjetiti kao
i zemlja. A §to cijena zlata ili srebra pada dok cijena zemlje raste,
sigurno ne dolazi od njihove viSe ili manje vjetite prirode.

Zemlji$ni kapital stalni je kapital, ali se stalni kapital isto tako
trodi kao i opticajni kapital. Melioracije zemlje treba obnavljati i
odrZavati; one traju samo izvjesno vrijeme kao i sva druga poboljianja
koja sluZe za to da se prirodne materije pretvore u sredstva za proiz-
vodnju. Kad bi zemlji$ni kapital bio vjetit, poneka bi podru¢ja imala
sasvim drugi izgled nego $to ga danas imaju. Rimska Kampanja, Sici-
lija, Palestina bile bi u punom sjaju svog negdasnjeg blagostanja.

Ima ¢ak i takvih slutajeva kad bi zemlji$ni kapital mogao da
id¢ezne i onda ako bi melioracije zemlje ostale.

Prvo, to se dogada kad god konkurencija nove plodnije zemlje
unidti rentu u pravom smislu; zatim, melioracije koje su u izvjesnoj
epohi imale neku vrijednost gube je od onog ¢asa kad usljed razvitka
agronomije postanu opste.

Predstavnik zemlji$nog kapitala nije zemljoposjednik, veé za-
kupnik. Dohodak koji zemlja donosi kao kapital jesu kamata i predu-
zetni¢ka dobit, a ne renta. Ima zemlje koja nosi tu kamatu i tu dobit,
ali ne donosi rentu.

Kratko refeno, ukoliko nosi kamatu, zemlja je zemljisni kapital,
a kao zemlji¥ni kapital ne donosi rentu i ne satinjava zemljinu svo-
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jinu. Renta rezultira iz drustvenih odnosa u ko)u-na se vrdi eksploata-
cija zemlje. Ona ne moze biti posljedica man)e ili vige évrste, manje
ili viSe trajne prirode zemlje. Renta proistite iz druitva, a ne iz zemlje.

Po g. Proudhonu, »poboljianje obradivanja zemlje« — posljedica
»usavr$avanja industrije« — uzrok je stalnom dizanju rente. Naprotiv,
ovo poboljanje ¢ini da ona periodiéno pada.

U ¢&emu se uglavnom sastoji svako pobolj$anje, bilo u zemljorad-
nji, bilo u industriji?> U tome da se istim radom proizvodi viSe, da se
s manje rada proizvodi isto toliko ili ¢ak i viSe. Zahvaljujuéi tim po-
bolj$anjima zakupnik ne mora da upotrebi veéu koli¢inu rada za sraz-
mjerno manji proizvod. On ne mora, dakle, pribjegavati loijoj zemlji
i kapitali ulagani uzastopce u istu zemlju ostaju podjednako proiz-
vodni. Prema tome, ove melioracije, daleko od toga da stalno podizu
rentu, kao 3to kaze g. Proudhon, salinjavaju, naprotiv, povremene
smetnje njenom dizanju.

Engleski zemljoposjednici 17. vijeka osjecali su to tako dobro da
su se odupirali napretku poljoprivrede, bojeéi se da im se ne smanje
dohoci. (Vidi Pettyja, engleskog ekonomistu iz doba Charlesa I1.[7)

§ 5. Strajkovi i radnitka udrusenja

»Svaki porast najamnina moZe imati za posljedicu samo to da se dignu cijene

Zita, vina itd., dakle da nastane skupoéa. Jer 3ta je najamnina? Ona je cijena kos-
tanja zltn itd.; 5 ona je puna cijena svake stvari. Hajdemo jo3 dalje. Najamnina je
koji injavaju bogatstvo, a koje masa radnika svako-

dnevno reproduktivno tro§i. Dakle, udvostruditi najamninu... znad dati sva-
kom proizvodaZu veéi udio nego $to je njegov proizvod, a to je proﬁvrieénc a ako
bi porast obuhvatio samo mali bro) mdusu‘ua, to bl mlzvalo opiti poremedaj u
razmjeni, jednom rijedi skupaéu. ée je, da rada, koje
imaju za posljedi j i ne svide opitim porastom cijena; to je
isto tako sxgumo kao §to su dva puta dva &etiri.¢ (Proudhon, tom I, str. 110. i 111.)

Mi osporavamo sve ove tvrdnje, izuzev tvrdnju da su dva puta
dva Cetiri.

Prvo, ne postoji opste poskupljenje. Ako cijena svih stvari dvostruko
poraste istovremeno s najamninom, onda to nije neko mijenjanje
cijena, ve¢ mijenjanje izraza.

Zatim, opiti porast najamnina ne moZe nikad dovesti do manje
ili vide opsteg poskupljenja roba. Doista, ako bi sve industrije zapo$-
ljavale jednak broj radnika u odnosu prema stalnom kapitalu ili prema
alatima koje upotrebljavaju, tada bi opsti porast najamnina izazvao
opite padanje profita, a trZidna cijena roba ne bi pretrpjela nikakvu
promjenu.

Medutim, posto je odnos ru¢nog rada prema stalnom kapitalu
u razli¢itim industrijama nejednak, sve ¢e industrijske grane koje upot-
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rebljavaju srazmjerno veéu masu stalnog kapitala a manje radnika
prije ili kasnije biti prisiliene da spuste cijenu svojim robama. U pro-
tivnom sludaju, ako cijena njihovim robama ne padne, njihov ée se
profit di¢i iznad prosjetne profitne stope. Masine ne primaju najam-
ninu. OpSti porast najamnine, dakle, manje ¢e pogoditi industrije
koje u poredenju sa drugima upotrebljavaju viSe masina nego radnika.
Kako, medutim, konkurencija ima uvijek tendenciju da profite izjed-
naéi, to profiti koji se diZu iznad prosje¢ne stope mogu biti samo pro-
lazni. Na taj ¢e nalin opéti porast najamnina, ne uzimajuéi u obzir
neka kolebanja, umjesto opsteg poskupljenja, po g. Proudhonu, imati,
naprotiv, za posljedicu djelimi¢no padanje cijena, tj. padanje trZiSnih
cijena roba koje se izraduju uglavnom pomoéu masina.

Dizanje i padanje profita i najamnina izraZavaju samo srazmjeru
u kojoj kapitalisti i radnici sudjeluju u proizvodu radnog dana, a da
u vedini slu¢ajeva ne uti¢u na cijenu proizvoda. Ali da se »obustave
rada koje imaju za posljedicu povidenje najamnine, svrSavaju opstim
porastom cijena, $tavide skupoom¢ — to su ideje koje mogu proizi¢i
samo iz mozga neshvaéenog pjesnika.

U Engleskoj su $trajkovi redovno bili povod za pronalaZenje i
primjenjivanje novih masina. MaSine su bile, smijemo tvrditi, oruZje
kapitalista protiv revolta kvalifikovanih radnika. Self-acting mulel®s),
najveéi pronalazak moderne industrije, potisnula je buntovne prelce.
Kad radni¢ka udruien)a i §u-a|kov1 ne bl u'nah mkakvog drugog rezul-
tata osim da protiv sebe i ve¢ bi samim
tim vrdili ogroman uticaj na razvntak mdusr.n)e

»U &anku koji je g. Léon Faucher objavio septembra 18454(?*) produZuje
g. Proudhon, snalazim da su se engleski radnici od nekog vremena okanili svojih
udrufenja — 3to je sigurno napredak na kojem im moZemo samo &estitati; ali
da to pobolj$anje radnitkog morala poti¢e prvenstveno iz njihovog ekonomskog
ja. Ne zavise naj: ine od fabrik i je na jednom mitingu
u Boltonu neki predionitki radnik. U vremenu rdavih poslova fabrikanti su, tako
reéi, bitevi kojima se sluZi nuZnost, i oni moraju udarati, htjeli ili ne htjeli. Regu-~
lativni princip jeste odnos izmedu ponude i traZnje, a fabrikanti nemaju te moéi ...
U dobri Zase, uzvikuje g. Proudhon, sevo dobro vaspitanih radnika, uzornih rad-
nika ijtd. itd.« »Jo¥ je ta bijeda nedostajala Engleskoj: ona neée preéi preko Ka-
nala.e (Proudhon, tom I, str. 261. i 262.)
Od svih gradova gleske up ie u B radikali naj-
ki radnici su kao revol ni da ne
moie vite biti. Za vrijeme velike agitacije u Engleskoj za ukidanje
carina na Z%ito(?) engleski fabrikanti su vjerovali da se zemljoposjed-
nicima mogu odupnieu samo ako u borbu uvedu i radnike. Ali, poSto
interesi radmka nisu bili manje suprou'u mtemnma fabnkanata nego
§to su i i fabrik bili jednika,
prirodno ge §to su fabrikanti uvxyek rdavo prolazili na radni¢kim mi-
tinzima. Sta su fabrikanti onda uradili? Da bi satuvali spoljni vid,
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oni su organizovali mitinge na kojima su veéinu sainjavali poslovode,
mali broj njima odanih radnika i prijatelji trgovine u pravom smislu.
Kad su na to pravi radnici pokusali da ucestvuju na tim mitinzima,
kao $to je bilo u Boltonu i Man&esteru, i da protestuju protiv tih laZnih
demonstracija, njima je pristup zabranjivan uz objasnjenje da je to
ticket-meeting, Pod ovim se razumiju skupovi na koje se pustaju samo
lica koja imaju ulaznicu. Medutim, oglasima izlijepljenim po zidovima
objavljivani su javni mitinzi. Kad god su se drZali takvi mitinzi, dono-
sili su fabrikantski listovi svetane i detaljne izvjedtaje o govorima koji
su na njima dr¥ani. Razumije se da su te govore drZale poslovode.
Londonske su ih novine doslovno donosile. Gospodin Proudhon ima
nesreéu da poslovode smatra za obiéne radnike i izri¢no im zabranjuje
da predu preko Kanala.

Ako su $trajkovi od 1844. i 1845. svracali na se paZnju manje nego
ranije, to dolazi otuda 3to su to bile prve godine prosperiteta engleske
industrije od 1837. Ali se zato ipak nije raspao ni jedan jedini tred-

Sad da ¢ujemo poslovode iz Boltona. Po njima, fabrikanti nisu
gospodari najamnina, jer nisu gospodari cijene proizvoda, a nisu gos-
podari cijene proizvoda jer nisu gospodari svjetskog trZiSta. Stoga
oni smatraju da ne treba stvarati udruZenja koja imaju za cilj da od
majstoral izvojuju poviSenje najamnine. Gospodin Proudhon, napro-
tiv, zabranjuje im udruZenja bojeéi se da bi udruZenje moglo imati
kao posljedicu porast najamnina, $to bi za sobom povuklo opstu sku-
pocu. Nije potrebno isticati da su g. Proudhon i poslovode u jednoj
stvari jedno srce i jedna dusa: u tome da je porast najamnina isto $to
i porast cijena proizvoda.

Ali, je li strah od skupoée pravi uzrok srdzbe g. Proudhona?
Ne. On se razgoropadio na poslovode iz Boltona prosto zbog toga
$to oni odreduju vrijednost ponudom i traZnjom i $to se ne brinu za
konstituisanu vrijednost, za vrijednost koja je dosla u stanje konstituisa-
nosti, za konstituisanje vrijednosti koje u sebi ukljuluje szalnu raz-
mjenljivost i sve ostale srazmjernosti odnosa i odnose srazmjernosti, a
pride jo i providenje.

»Strajk radnika je ilegalan, i to ne kae samo krivi¢ni zakonik ve¢ i eko-
nomski sistem, nuZnost postojeteg poretka... MoZe se trpjeti da svaki pojedini
radnik slobodno raspolaZe svojom li¢no3¢u i svojim rukama, ali drustvo ne moZe
dopustiti da se radnici drznu da pomoéu koalicija vr$e nasilie nad monopolom.¢
(Tom I, str. 334. i 335.)

Gospodin Proudhon hoée da nam jedan ¢lan krivi¢nog zakonika
postavi kao op$ti i nuZni rezultat odnosa burZoaske proizvodnje.

U Engleskoj su radni¢ka udruZenja dopustena zakonom i bas je
ekonomski sistem bio prisilio parlament da to dopuitenje objavi za-

1 (1847) maitres [majstora], ovdje u smislu fabrikanata
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konskim putem. Kad je 1825. parlament, pod ministrom Huskissonom,
morao da &ini izmjene u zakonodavstvu, da ga sve vise dovodi u sklad
sa stanjem koje je stvoreno slobodnom konkurencijom, morao je silom
okolnosti da ukine sve zakone Kkoji su zabranjivali radni¢ka udruZenja.
Sto se moderna industrija i konkurencija vi$e razvijaju, to se vise jav-
ljaju elementi koji izazivaju i potpomazu radnitka udruZenja, a &m
su udruZenja, postajuéi svakim danom sve &vr§¢a, postala ekonomska
&injenica, moraju kroz kratko vrijeme postati i zakonska &injenica.

Prema tome, ¢lan francuskog Code pénal-a! u najboljem sluZaju
dokazuje to da moderna industrija i konkurencija nisu bile dovoljno
razvijene pod Konstituantom i Carstvom.[®]

Ekonomisti i socijalisti* slaZu se u jednoj jedinoj tagki: u osudi-
vanju radnic¢kih udruenja. Samo $to razli¢ito motivisu svoju osudu.

Ekonomisti kaZu radnicima: ne udruZujte se. Udruzujuéi se, vi
kotite pravilan tok industrije, spretavate fabrikante da udovoljavaju
porudZbinama, remetite trgovinu i ubrzavate prodiranje masina, koje
va§ rad ¢ine djelimi¢no suvidnim i time vas prisiljavaju da primite
jo$ nizu najamninu. Uostalom, vasi su napori uzaludni; vasa ée na-
jamnina uvijek biti odredivana odnosom izmedu traZenih i nudenih
ruku. A odupirati se vjeitim zakonima politicke ekonomije je koliko
smije$no toliko i opasno.

Socijalisti kazu radnicima: ne udruZujte se, jer, na kraju krajeva,
§ta éete dobiti time? Vecu najamninu? Ekonomisti ¢e vam do odevid-
nosti dokazati da ¢e za kratkovremenom povidicom od nekoliko sua,
koju mozZete posti¢i u slutaju uspjeha, slijediti trajno opadanje. Dobre
ratundZije dokaza¢e vam da su vam potrebne godine da pomocu po-
viSenja najamnine izvucete samo tro$kove koje ste morali napravit
radi organizovanja i odrZavanja vasih udruZenja. A mi, mi ¢emo vam
u svojstvu socijalista kazati da éete bez obzira na nov¢ano pitanje opet
biti samo radnici, a fabrikanti ¢e uvijek biti fabrikanti, kako prije
tako i poslije. Stoga nikakvih udruZenja, nikakve politike, jer udruzi-
vati se — zar to ne znadi voditi politiku?

Ekonomisti ho¢e da radnici ostanu u dru$tvu onakvom kakvo se
formiralo i kakvo su oni u svojim priru¢nicima zapisali i zapecatili.

Socijalisti hoe da radnici ostave po strani staro drustvo kako bi
time bolje mogli uéi u novo drustvo koje su im oni pripremili predvi-
dajuéi sve 3to je potrebno

Uprkos jednima i drugu'na, uprkos priru¢nicima i utopuama,
radni¢ka udruZenja nisu ni za trenutak prestala da se razvijaju i rastu
s razvitkom i napretkom moderne industrije. Danas je to u tolikoj mjeri
tako da stepen razvitka radni¢kih udruZenja u nekoj zemlji tatno oz-

* To jest tadadnji furijeristi u Francuskoj i ovenisti u Engleskoj. — F.
Engels.

1 Kirivi¢nog zakonika
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nacava rang koji ona zauzima u hl)erarhm svjetskog trZista. E
u kojoj je industrija najrazvijenija, ima najveca i na]bolje orgamzovana
udruZenja.

U Engleskoj se radnici nisu ograni¢ili na djelimi¢na udruZenja
kojima je jedini cilj bio prolazni $trajk i koja su zajedno s njima nes-
tajala. Stvorena su trajna udruZenja, trades unions', koji radnicima
sluze kao bedem u njihovim borbama s preduzetnicima. A u sadasnje
vrijeme svi ovi lokalni tredjunioni okupljeni su u National Association
of United Trades!”, &iji se centralni odbor nalazi u Londonu i koji
broji ve¢ oko 80 000 &lanova. Organizovanje ovih Strajkova, udruZenja
i trades unions, iSlo je naporedo s politickim borbama radnika, koji
sada imaju veliku polititku stranku pod imenom dartista.[™®

Prvi pokus$aji radnika da se udrufe uzimaju uvijek oblik koalicija.

Krupna industrija dovodi na jedno mjesto veliku masu ljudi
koji se medu sobom ne poznaju. Konkurencija razdvaja njihove inte-
rese. Ali odrZavanje najamnine, taj zajednitki njihov interes prema
poslodavcu, ujedinjuje ih u zajedni¢koj misli na otpor — u udruzenje.
Tako radni¢ko udruZenje uvijek ima dvostruku svrhu, svrhu da ukine
konkurenciju medu radnicima da bi kapitalisti mogli praviti zajednitku
konkurenciju. Ako je prva svrha otpora i bila samo odrZanje najam-
nine, udruZenja su se, isprva podvojena, kasnije, kad su se kapitalisti
sa svoje strane sve vise udruZivali u svrhu represije, stala formirati u
grupe, te prema uvijek ujedinjenom kapitalu postaje odrZanje udru-
Zenja za radnike nuZnije od odrZanja najamnine. To je u tolikoj mjeri
istina da se engleski ekonomisti nalaze u ¢udu gledajuéi kako radnici
zrtvuju veliki dio najamnine u korist svojih udruZenja, koja su u o¢ima
ekonomista bila osnovana samo u korist najamnine. U toj borbi —
pravom gradanskom ratu — ujedinjuju se i razvijaju svi elementi
potrebni za bitku koja ée doéi. Dosavsi do te tatke, radnitko udruZenje
dobija politi¢ki karakter.

Ekonomski odnosi pretvorili su najprije masu stanovniitva u
radnike. Vladavina kapitala stvorila je tim masama zajedni¢ki poloZaj,
zajednicke interese. Tako je ta masa veé klasa prema kapitalu, ali jo§
ne i za samu sebe. U borbi, od koje smo naveli samo nekoliko faza, ova se
masa ujedinjuje, konstituiSe se kao klasa za sebe samu. Interesi koje
ona brani postaju klasni interesi. A borba klase protiv klase polititka
je borba.

Sto se tide bur¥oazije, treba da razlikujemo dvije faze: fazu u
kojoj se ona pod vladavinom feudalizma i apsolutne monarhije kon-
stituisala kao Kklasa, i fazu u kojoj je ona, ve¢ konstituisana kao klasa,
srudila feudalizam i monarhiju da bi dru$tvu dala oblik burZoaskog
drustva. Prva od tih faza bila je duZa i iziskivala je veée napore. I
burZoazija je polela djelimiénim udruZenjima protiv feudalnih gos-
podara.

1 sindikati
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Preduzimana su mnoga istraZivanja da bi se ocrtale razne isto-
rijske faze kroz koje je burZoazija profla od gradske opstine do svog
konstituisanja kao klase.

Ali kad se radi o tome da se taéno shvate $trajkovi, udruZenja i
drugi oblici u kojima se proleteri pred nasim o¢ima klasno organizuju,
tada jedne obuzima stvarni strah, dok drugi pokazuju transcendentaino
omalovaZavanje.

Ugnjetena klasa Zivotni je uslov svakog druitva zasnovanog na
Kklasnoj suprotnosti. Zato oslobodenje ugnjetene klase nuZno ukljucuje
stvaranje novog dru$tva. Da bi se ugnjetena klasa mogla da oslobodi,
mora biti dostignut stepen na kome veé stefene proizvodne snage i
postoje¢i drustveni odnosi ne mogu da postoje naporedo. Od svih
oruda za proizvodnju, najveca je proizvodna snagal™! sama revolucio-
narna klasa. Organizacija revolucionarnih elemenata kao klase pretpo-
stavlja gotovu egzistenciju svih onih proizvodnih snaga koje su se u
krilu starog dru$tva uopste mogle da razviju.

Znati li to da ¢ée poslije rusenja starog drustva do¢i novo klasno
drustvo, koje ¢e biti oli¢eno u novoj polititkoj vlasti? Ne.

Uslov za oslobodenje radnitke klase jeste ukidanje svake klase,
kao $to je uslov za oslobodenje treceg staleZa, burZoaskog reda, bilo
ukidanje svih staleZa i svih redova*.

U toku razvitka radni¢ka ¢e klasa postaviti namjesto starog bur-
Zoaskog dru$tva takvu zajednicu koja iskljutuje klase i njihovu sup-
rotnost, i viSe neée biti prave poliu'éke vlasti, jer je polititka vlast
upravo zvani¢ni izraz suprotnosti u burZoaskom drustvu.

Medutim, suprotnost izmedu proletarijata i burZoazije jeste borba
Kklase protiv klase, borba koja, dovedena do svog vrhunca, zna&i pot-
punu revoluciju. Uostalom, treba li da se ¢udimo $to drustvo zasno-
vano na klasnoj suprotnosti svriava brutalnim protivrje¢jem, sudarom
prsa u prsa kao posljednjim rjeSenjem?

Ne recite da dru$tveni pokret isklju¢uje polmc‘.kl pokret. Nema
polititkog pokreta koji u isto vnpeme ne bi bio i drutveni.

Tek u takvom redu stvari u kome neée biti klasa ni antagonizma
medu njima druStvene evolucije ée prestati da budu politicke revolucije.
A dotle ¢e u predvelerje svakoga opiteg preobraZaja drutva posljednja
rije¢ drustvene nauke biti:

*Borba ili smrt; krvavi rat ili nidtavilo, Tako se
pitanje neumitno postavljas.(8
George Sand

* Smleﬁ, ovdle u uton)slmm |m|slu staleZa feudalne drZave, stale?a sa

lucija ukinula je staleze

zajedno s n)xhovu-n pnvluuumn BurZoasko druitvo zna jo¥ samo za klase. Zato

je bilo skroz iV 8 istorijom kad je letarijat bio obiljeZen kao »&etvrti
stale20.0) — F. Engels.
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[Friedrich Engels}

Opadanje i skori pad Guizot-a.
Polozaj francuske burZoazije

Engleska pozornica bi bolje u¢inila da se odrekla izvodenja ko-
mada The School for Scandal®?, jer je, stvarno, najveéa Skola te vrste
podignuta u Parizu, u Domu narodnih poslanika. Koli¢ina skandaloz-
nog maten;ala koji je tu za vrijeme posljednjih Cetiri ili pet nedjelja
bio skupljen i objavljen stvarno je bez presedana u analima parla-
mentarne diskusije. PodsjeCam vas na natpis koji je |ednom prilikom
g Duncombe predloilo za va§ s]avm Donji dom: »Medu ovim zidovima
deSavaj f ije stvari«, E pa, evo slike i prilike
vaseg zbon.§ta zakonodavaca iz sredn]e klase; ovdje se deSavaju stvari
zbog kojih ée britanski mangupi pocrven]etl Cast stare Engleske je
spasena; mistera Roebucka nadmasio je g. de Girardin; sera Jamesa
Grahama potukao je g. Duchatel.

Neéu pokusavati da vam dajem cio spisak skandaloznih afera
otkrivenih za vrijeme posljednjih nekoliko nedjelja; necu re¢i nijedne
rijeéi o nekoliko desetina slutajeva podmiéivanja; nijedne rijeci o
g. Gudinu, kraljevu ordonans-oficiru, koji je, ne bez izvjesnog stepena
spretnosti, napravio pokusaj da u palatu Tuileries uvede obitaje ot-
mjenijih protuha; neéu vam dati ni opSiran izvjestaj o prljavoj aferi
generala Cubiéres-a, péra Francuske, ranijeg ministra rata, koji je
obeéavaiuéi da ée mitom navesti vladu na odobrenje koncesije za os-
nivanje jedne rudarske kompanije prevario tu kompaniju za &etrdeset
akcnja, koje je hladnokrvno strpao u dZep i zbog &ega je sada pod
istragom pred Domom perova. Ne, ja ¢u vam dati samo nekoliko oda-
branih malih stvari — nekoliko primjera, uzetih s dvije ili tri sjednice,
koji ¢e vam omoguditi da sudite o ostalim.

Gospodin Emile de Girardin, poslanik i izdava¢ dnevnika »La
Presse«, koji u oba ova svojstva podrZava novu partiju Progresivnih
konzervativaca i poodavno je jedan od najfedéih protivnika vlade,
koju je jo§ donedavno podravao, fovjek je velikog talenta i velike
aktivnosti, ali bez ikakvih principa. Od poletka svoje javne karijere

10 Marx - Bngels (7)
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on je bez ikakva ustru¢avanja upotrebljavao sva sredstva da bi u jav-
nom %ivotu postao znatna li¢nost. On je bio taj koji je Armand-a
Carella, &uvenog izdavala lista »Le Nationale, izazvao na dvoboj i
ubio ga, oslobodivdi se tako jednog opasnog konkurenta. Podrika
takvog jednog &ovjeka, vlasnika uticajnog lista i ¢lana Poslanitkog
doma, bila je, naravno, za vladu od velikog znalaja; ali je g. Girardin
svoju podriku prodao (jer ju je on uvijek prodavao) uz vrlo visoku
cijenu. Izmedu g. Girardina i vlade do3lo je do mnos$tva poslova, ali
ne uvijek na potpuno zadovoljstvo obadvije stranke. Gospodin de
Girardin se, u meduvremenu, pripremao za svaki moguéni obrt stvari.
Predvlda)um vjerovatnost jednog raskida s szot-ovom vladom,
skupljao je izvjedtaje o skandaloznim transak podmici i

nemoralnim poslovima, koje je na svom poloiaju mogao na;bolje da
sazna i koje su mu donosili njegovi prijatelji i agenti na visokim polo-
zajima. Tok partijskih diskusija ovog zasjedanja pokazao mu je da se
pribliZava pad Guizot-a i Duchitela. On je bio jedan od glavnih aktera
u osnivanju nove partije »Progresivnih konzervativaca« i u viSe navrata
je prijetio vladi punom teZinom svojeg bijesa ako ova uporno ostane
pri svom kursu. Gospodin Guizot je, prili¢no prezrivim rije¢ima,
odbio svaki kompromis s novom partijom. Ova se odvojila od vecine
i uznemirivala vladu svojom opozicijom. Finansijske i druge diskusije
u Skupstini otkrile su tako mnogo skandala da su gospoda Guizot i
Duchatel bili prinudeni da vide svojih kolega izbace iz vlade, kako bi
sami sebe spasli. Prazna mjesta bila su, ipak, popunjena tako bezna-
¢ajnim ljudima da nijedna partija nije bila zadovoljna i da je vlada
bila prije oslabljena negoli u¢vri¢ena. Zatim je dosla Cubiéres-ova
afera, koja je ¢ak i kod veline izazvala izvjesne sumnje u moguénost
da g. Guizot bude ostavljen na duZnosti. Sada, najzad, kada je vidio
da je vlada potpuno dezorganizovana i oslabljena, g. de Girardin je
smatrao da je do$ao trenutak kada moZe da izvadi svoju Pandorinu
kutijul®) skandala i svojim otkri¢éima postigne pad jedne pokolebane
vlade, otkri¢cima podesnim da i u »Trbuhud®l Skupstine poljuljaju
vjeru.

On je poceo optuzbom vlade da je jedan poloZaj pera prodala za
80 000 franaka, a da, posto je novac strpala u dZep, nije odrZala obe-
¢anje. Dom perova nasao se tom tvrdnjom, objavljenom u listu »La
Presse«, uvrijedenim i zatraZio od poslanika dopustenje da g. de Gi-
rardina dovede pred svoj sud. Ovo traZenje izazvalo je u Poslani¢kom
domu diskusiju u toku koje je g. de Girardin u potpunosti ostao pri
svojoj tvrdnji izjaviv§i da on posjeduje dokaze, ali odbivii da navede
bilo kakva imena, jer ne bi htio da igra ulogu denuncijanta. On je ipak
rekao da je tu stvar u tri maha pnvatno spomenuo g. Guizot-u, koji
tu &injenicu nije nikad porekao, i da je jednom prilikom o tome go-
vorio i g. Duchatelu, koji mu je odvratio: »To se desilo za vrijeme
mog odsustva, i ja sam to poslije osudio; g. Guizot je to uinios. Sve
ovo je g. Duchatel naprosto porekao. »Onda ¢u vam ja¢, rekao je g.
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de Girardin, »dati dokaz da se u vladi sasvim uobi¢ajilo da ona nudi
takve transakcije«; pa je zatim proditao jedno pismo generala Ale-
xandre-a de Girardina (po mom misljenju, oca g. Emila de Girardina;
ovaj posljednji je nezakonito dijete) kralju. Ovo pismo je izrazavalo
zahvalnost generala de Girardina na ponudi poloZaja pera koja mu je
uéinjena, ali je u isto vrijeme reklo da je kasnije g. Guizot postavio us-
lov da on (general de Glirardin]), svojim uticajem na g. Emila de
Girardina sprije¢i njegovu opoziciju vladi. General de G. nije htio
da uéestvuje u takvoj transakciji, pa je stoga poloZaj pera odbio. »Oho!«,
rekao je g. Duchitel, »ako je to sve, onda ¢emo mi samo spomenuti
da nam je sam g. Emil de Girardin ponudio da prestane sa svojom
opozicijom samo ako ga imenujemo perom, ali smo mi tu njegovu
ponudu odbili«. Hinc illae lacrimae!* Ali na tvrdnju sadrZanu u ovom
pnsmu Duchétel nije odgovorio ni jednom jedinom rije¢ju. Skupstina
je zanm glasala da g. Emil de Girardin bude predan Domu perova na

; On je sasl odrZao je svoju tvrdn;u, ali je izjavio da,
posto nije ni do§lo do prodaje poloZaja pera, nije mogao napasti Dom
perova, nego samo vladu. Zatim su ga perovi oslobodili. Girardin je
onda iznio drugu skandaloznu aferu. Posljednje godine bio je tu os-
novan jedan veliki list, pod imenom »L’> Epoques, koji je imao da po-
drzava vladu, da potisne s trZiSta sve opozicione listove i da udini
izlisnom skupu podrsku lista g. de Girardina »La Presse«. Taj eks-
periment je na upadljiv nadin propao; dijelom i usljed intriga samog
g. de Girardina, koji je u svakoj stvari te vrste imao svoje prste. Ali
je sada g. Duchatel, kad je bio optuZen zbog podmicivanja Stampe,
odgovorio da vlada nikada nijednom listu nije ispladivala nikakve
subsidijume. Gospodin de Girardin, nasuprot toj tvrdnji, utvrdio je
notornu &injenicu da je g. Duchatel, poslije tolikih moljakanja od strane
izdavac¢a lista »L’ Epoque«, njima rekao: »No, dobro, zlata i srebra
ja nemam; ali ono §to imam, to ¢u vam datil; i dao im koncesiju za
treu opersku kuéu u Parizu, koju koncesiju su »dZentlmeni« iz lista
»L’Epoque« prodali za 100 000 franaka, od &ega je 60000 franaka
bilo upotrijebljeno kao podrika listu, a ostatak od 40 000 franaka oti$ao
je ko zna kamo. I to je g. Duchatel naprosto porekao; ali ta ¢injenica
je notorna.

Bilo je tu, osim toga, nekoliko sli¢nih transakcija koje je g. de
Girardin iznio, ali ée ovi primjeri biti sasvim dovoljni.

Juie je g. de Girardin opet ustao u Poslanitkom domu i procitao
neka pisma, iz kojih se vidi da je, na podstrek g. Duchétela, diskusija
0 gore p j aferi oko poloZaja pera jtampana na drZavni tro$ak
i poslana svim gradskim vijeéima u zemlji; ali da u tom ministarskom
|zv1e§tnpu govori g. de Girardina i g. Duchétela nisu korektno done-
seni, nego su, naprotiv, oba ta govora tako podedena da je g. de Gi-
rardin ispao kao smijeSan klevetnik, a g. Duchétel kao najlistiji i naj-

1 QOdatle te suzel (to je, dakle, razlog!)
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kreposniji Eovjek. Sto se same stvari tide, on je ponovio sve svoje tvrd-
nje i izazvao vladu da ih putem jednog parlamentarnog komiteta opo-
vrgne ili, pak, njega kao klevetnika izvede pred sud. U oba sluéa;a,
rekao je, on bi bio prisiljen da dd imena ulesnika i sve poj

da bi svoje optuzbe mogao dokazati, a da pri tome ne stavi sam sebe
u poloZaj obi¢nog dostavljata. Ovo je u Domu izazvalo opstu buru.
Gospodin Duchatel je poricao; g. de Girardin je ponovno tvrdio;
g. Duchitel je ponovno poricao; g. de Girardin je p jos jed
tvrdio, i tako dalje, sve praéeno povicima i kontrapovicima skupstinskih
»horova«. Drugi ¢&lanovi opozicije su, opet, traZili od vlade da stvar
izvede na (Cistac ili jednom parlamentarnom istragom ili, pak, sudom.
Konaéno je g. Duchitel rekao:

»Parl na istraga, p d liala bi sumnju od
strane veéine u integritet vlade; i stoga, onoga dana kada bi ta istraga bila odob-
rena, nafa bi mjesta veé drugi zauzeli; ako vi imate jkakvu sumnju, recite nam je
otvoreno, i mi éemo se odmah povuéi.e

»Ondas, rekao je g. de Girardin, sne preostaje niSta drugo nego sudski
postupak. Ja sam spreman da mu se podvrgnem; stavite me pod sud, ako se
usudujete.¢

»Nes, odvratio je g. Hébert, ministar pravde, sneéemo, jer ée suditi veéina

Skupdtine.«
»Ali¢, rekao je g. Odilon Barrot, sovo nije nikakvo polititko pitanje; ovo je
pravno pitanje, a takvo pitanje nije u nafoj i, nego u nad i javnih

sudova. Ako je g. de Girardin u svom listu oklevetao vladu, za$to ga onda ne sta-
vite pod istragu

»Necemos

sDobro, ali postoji jasna optuZba i protiv drugih ulesnika zbog me3etarenja
s poloZajima pera; za$to njih ne stavite pod sud? Pa ta afera s listom sL’Epoques
i koncesijom za operu — ako niste u tome ulestvovali, kako velite, zasto ne sta-
vite pod sud one koji jesu u takvom lop! poslu i? Tu su
inkriminacije, pa &ak, kako se govori, i djelimini dokazi za potinjene zlodine; zaito
krunski pravobranioci, kao 3to je to njihova duZnost, sudski ne progone one Kkoji
su optuZeni kao 1zvr§|ou ovxh zlotina?e

»Mi neéemo da p sudski dvratio je g. Hébert, ser ka-
rakter tih tvrdnji i lurakter onih koji ih iznose nije takav da bi krunskim pravnim
savjetnicima ove optuzbe uopite bile vjerovatne's

Sve ovo bilo je svaki &as prekidano zviZdanj ik lu-
j i svim ! uop§ta Ova neuporcd]uva s;edmca,
ko,a je Guizot-ovu vladu “uzdrmala do samog temel)a, zavriila se gla-
sanjem, iz koga proizlazi da je moguéno da povjerenje veéine bude
poljuljano, ali ne i njen sistem glasanja,
»Poito je saslufala izlaganje vlade i poSto je nadla da ona zadovoljavaju,
Skupitina prelazi na dnevni redls
Sta mislite o tome? Sta vi$e cijenite, vladu ili veéinu, francuski
Dom poslanika ili va¥ Donji dom? Gospodina Duchétela ili sera Ja-
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mesa Grahama? Mogu reéi da ¢ée vam izbor biti te¥ak, Pa ipak, izmedu
njih ima razlike. Engleske srednje klase imale su, do danas, da se bore
protiv aristokratije, koja, iako u stanju rastvaranja i raspadanja, jo§
nije uklonjena. Engleska aristokratija je uvijek nalazila izvjesnu podrsku
u jednoj ili u drugoj frakciji samih srednjih klasa, i ta pocijepanost sred-
njih klasa spasavala je aristokratiju od potpune propasti. Ovog tre-
nutka aristokratiju potpomazu vlasnici drZavnih papira, bankari i
ljudi s garantovanim dohotkom, kao i veliki dio brodovlasnika, u borbi
protiv industrijalaca. To dokazuje &itav pokret za opozivanje zakona
o %itu. Stoga ¢ée napredna frakcija engleskih sredniih klasa (mislim
na mdusm]a.lce) bm u stanju da sprovede izvjesne progresivne poli~
titke mjere, koje ¢e anstokratuu sve vie rastvarati. Industmalcx ée,
$tavise, biti na to obavezni; oni moraju da prosxru)u svoja trZista, §to
ne mogu udiniti bez sniZenja svojih cijena, ¢emu moraju da prethode
sniZeni troskovi proizvodnje, do kojih se dolazi na prvom mjestu oba-
ranjem nadnica, a za obaranje nadnica nema sigurnijeg sredstva od
sniZenja cijena Zivotnih namirnica; a da bi to postigli, oni nemaju
drugih sredstava osim sniZenja poreza. To je logi¢ki lanac koji industri-
jalce Engleske veZe za nuZnost da ukinu drZavnu crkvu i da smanje
ili »pravedno podese« drZavne dugove. Oni ¢e biti prisiljeni da obje
ove mjere, i druge u istom tom duhu, sprovedu ¢im nadu, a to moraju,
da svjetsko trZiSte nije u stanju da stalno i redovito kupuje njihove
proizvode. Tako se engleske srednje klase kre¢u do sada u progresiv-
nom pravcu; one moraju da obore aristokratiju i privilegovano sves-
tenstvo; ima izvjesnih progresivnih mjera koje ¢e one morati da spro-
vedu, a one su spremne i sposobne za to. Ali francuske srednje klase
nalaze se u drukéijem poloZaju. U toj zemlji nema aristokratije po
rodenju niti zemljoposjednike aristokratije. Revolucija ih je potpuno
zbrisala. U njoj nema ni privilegovane ili drZavne crkve, nego, naprotiv,
i katoli¢ko i protestantsko svestenstvo prima svoje plate od drZave i
medusobno je sasvim izjednateno. U Francuskoj nije moguéna neka
ozbiljna borba izmedu imalaca vrijednosnih papira, bankara, brodo-
vlasnika i mdustn)alaca, jer su od svih frakcua srednjih klasa imaoci
vnjednosmh papu'a i bankari (koji su, 1stovremeno, glavni akcionari
u i¢kim, rudarskim i drugim ke ) jivo najjata
frakcija i od 1830. godine su, samo s nekoliko preklda, stalno drzali
dizgine vladavine u rukama. Industrijalci, koji su inostranom konku-
rencijom na svjetskom tri§tu guSeni, a na svom vlastitom ugroZa-
vani, nemaju nikakvih izgleda da oja¢aju do tog stepena da bi se pro-
tiv bankara i imalaca vrijednosnih papira mogli uspje$no boriti.
Naprotiv, njihovi izgledi se svake godine smanjuju; njihova partija
u Domu poslanika imala je ranije jednu polovinu, a sada nema viSe
od jedne treéine poslanika. Iz svega toga proizlazi da ni pojedine frak-
cije ni cjelina vladajuéih srednjih klasa nisu u poloZaju da sprovedu
nedto sli¢no »progresu¢, da je u Francuskoj od revolucije 1830. godine
vlast burfoazije uspostavljena tako potpuno da vladaju¢a klasa nije
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mogla winiti ni$ta nego da samu sebe unisti. To je ona i u€inila. Umjesto
da napreduje, ona je bila pmnorana da ide natrag, da ograni¢i slobodu
Stampe, da ukine pravo zbora i dogovora, da izdaje sve moguéne izu-
zetne zakone da bi radni narod guSila. A skandal
posljednjih nekoliko godina evidentan su dokaz da je vlada;uéa fran-
cuska burfoazija potpuno onemodala, totalno »ristroSenac.

U stvari, krupna burfoazija se nalazi u teSkom poloZaju. Ona je
u Guizot-u i Duchételu konano nasla ljude koji ¢e za nju voditi drZav-
ne poslove. Ona ih je drZala u slubi sedam godina i slala im na svakim
izborima sve brojnije i brojnije ve¢ine. I sada, kad su sve opozicione
frakcije u Skupstini bile svedene na stanje krajnje impotencije — sada
kad je izgledalo da su do3li dani Guizot-ove i Duchitelove slave, upravo
u tom trenutku otkriveno je u vladinim poslovima mnojtvo skandala,
tako da je ovoj dvojici onemoguéeno da i dalje ostanu u sluzbi sve
kad bi imali i jednoglasnu podriku Skupstine. Ne moZe biti nikakve
sumnje da ¢e Guizot i Duchatel, sa svojim kolegama, vrlo brzo odstu-
piti; oni mogu nekoliko nedjelja na silu da produZe svoju ministarsku
egzistenciju, ali im je kraj blizu — vrlo blizu. A ko ¢e vladati poslije
njih? Bog zna! Oni mogu, kao Louis XVI, da reknu: »Poslije mene
potop, rasulo i haos!« Thiers nije u stanju da sastavi ve¢inu. Molé
je star, potpuno iscrpen i beznaZajan Eovjek, koji ée nai¢i na svakojake
teSkoce i koji, da bi obezbijedio podriku veine, mora obavljati sli¢ne
skandalozne poslove i stoga zavrsiti kao i Guizot. To je glavna te$koca.
Sadadnji birali izabrate uvijek veéinu sliénu onoj koja sada zasjeda;
sada$nja velina traZi¢e uvijek vladu kao ¥to je Guizot-ova i Duchi-
telova, koja ¢e se upustati u svakojake skandale; a svaka vlada koja
bude postupala tako bi¢e samim pritiskom javnog mnjenja oborena.
To je zatvoreni krug u kojemu se sadadnji sistem krece. Ali nastaviti
kao do sada — nemoguéno je. Pa $ta da se radi? Nema drugog puta
nego napustiti taj krug, sprovesti mjere izborne reforme; a izborna
reforma zna¢i davanje prava glasa sitnijim zanatlijama, a to, opet,
u Francuskoj znaci »pocetak kraja«. Rothschild i Louis-Philippe znaju
vrlo dobro da ustupanje prava glasa sitnijoj »bourgeossie« znati samo
»LA REPUBLIQUE .

Pariz, 26. juna 1847.

Naslov originala:
The Decline and approaching Fall of Guisot.
Position of the French Bourgeoisie

Prvi put objevijeno u listu
»The Northern Stars, br. 506 od 3. jula 1847.
Ovdije sc objavljuje prema fotokopiji lista. Prevod s engleskog
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[Karl Marx]
Komunizam lista »Rheinischer Beobachter«®?

Brisel, 5. sept. — U br. 70. ovog listal®e} ]Cdﬂﬂ Clanak lista »R[hei-
nischer] Beobachter« propracen je ovim rijecima:

Ppropovij u br. 206. komunizam ovako.¢

Bila ovo ironija ili ne, komunisti moraju protestovati protiv toga
da »Rheinischer Beobachter« moZe propovijedati skomunizams, a speci-
jalno protiv toga da je ¢lanak koji je objavljen u 70. broju lista
»D[eutsche}-Blriisseler]-Z[eitung]« komunisti¢ki.

Ako je izvjesna frakcija njemackih socijalista neprestano praskala
protiv liberalne burZoazije, i to na natin koji nikome nije donio Kkoristi
osim njemagkim vladama, ako sada vladini listovi, kao »R[heinischer]
Beobachter«, oslanjaju¢i se na fraze ovih ljudi tvrde da interese proleta-
rijata ne predstavlja liberalna burZoazija, nego da ih predstavlja vlada,
onda komunisti nemaju ni s jednim ni s drugim ni$ta zajednicko.

Hitjeli su, svakako, da odgovornost za ovo svale na komuniste,
optuzili su ih zbog alijanse s vladom.

Ova optuzba je smije$na. Vlada se ne moze povezivati s komu-
nistima, komunisti se ne mogu povezivati s vladom prosto zato $to su
od svih revolucionarnih partija Njemacke komunisti najrevolucionar-
nija partija i $to to vlada zna bolje nego iko drugi.

Da se komunisti povezuju s vladom koja ih proglasava veleizdaj-
nicima i s njima kao takvim postupa?

Da je vlada u svojim organima propovijedala naela koja u Fran-
cuskoj vaZe kao anarhistitka, potpaljivatka, razorna za sve drustve-
ne odnose i kojima ista ova vlada neprestano upravo ista svojstva
pripisuje?

Ni govora o tome. Osmotrimo li takozvani komunizam lista
»Rheinischer Beobachter¢, naéi ¢emo da je on vrlo bezazlen.

Clanak potinje ovako:

»Ako osmotrimo naf (I) socijalni poloZaj, svuda ¢e se pokazati najveéi nedo-
staci i najneodloZnije potrebe (!), pa moramo kazati da je mnogo propuiteno. To
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stvarno postoji, i samo se (!) nameée pitanje odakle to dolazi. Mi smo uvjereni da
nade drustveno uredenje nije tome krivo, jer (!) u Francuskoj i Engleskoj sa soci-
jalnim poloZajem stoji jo§ mnogo gore. Ipak (!), liberalizam trai lijek samo u
reprezentaciji; kad bi narod bio zastuplien onda bi se on iskobeljao. To je,
dabome (!), sasvim iluzorno, ali isto toliko (!) vrlo (!!) plauzibilno.e

U ovoj recenici vidimo pred sobom otjelovljen list »Beobachter«
kako gricka pero ne znajuéi kako da po¢ne, razmislja, pide, brie, opet
pide, i tako najzad, poslije znatnog vremenskog razmaka, ostvari gornji
sjajni pasus. Da bi do3ao na liberalizam, svoju bastinsku omiljenu
temu on potinje s »nasim socijalnim poloZajems, dakle, istinu govoreéi,
sa socijalnim poloZajem »Beobachter«-a, koji, svakako, moZe da ima
svojih neprilika. Pomoéu vrlo trivijalne opservacije da je na$ poloZaj
bijedan i da je mnogo propusteno, on preko nekoliko vrlo trnovitih
re¢enica dospijeva na tatku gdje mu se javlja samo pitanje odakle to
dolazi. Ali mu se ovo pitanje javlja samo zato da bi opet odmah is¢ezlo.
»Beobachter« nam, naime, ne kaZe odakle to dolazi, a on nam ne kaze
ni odakle to ne dolazi, on nam samo kaZe odakle to po njegovom
uvjerenju ne dolazi, a to je, naravno, prusko uredenje. Od pruskog
uredenja on pomocu jednog smjelog »jer« dospijeva u Francusku i
Englesku, a odatle ima, naravno, samo jedan mali skok, koji on, oslo-
njen na jedno §to neosnovanije »ipake, s lakocom ¢ini. I tako je najzad
stigao na onaj omiljeni teren gdje moZe uzviknuti: »To je, dabome,
sasvim iluzorno, ali isto tolike vrlo plauzibilno«. Al isto toliko vrlo!!!

Zar su komunisti tako nisko pali da biim se moglo pripisati o¢in-
stvo takvih reenica, takvih klasi¢nih prelaza, takvih s lakoom nas-
tajuih i iS¢ezavajuéih pitanja, takvih famoznih »samo«, vjer«, vipaks, i
narotito obrta kao §to je »ali isto toliko vrlo«?

Osim »starog vojskovode« Arnolda Rugea, ima vrlo malo ljudi u
Njematkoj koji mogu tako da pisu, i ta nekolicina su sve sami kon-
zistorijalni savjetnici u ministarstvu g. Eichhorna.[®?)

Da se upustamo u sadrZaj ovog uvodnog pasusa, to se od nas ne
moZe traZiti. On nema nikakva drugog sadrZaja osim svoje nezgrapne
forme, on je samo kapija kroz koju stupamo u trijemove gdje na$
konzistorijalni savjetnik propovijeda krstalki rat protiv liberalizma.

Cujmo ga:

sLiberali: ima i imué dx se narodu pribliZava u h.kiun

ne pife ¢ak ni g. Dahlmann ni g. Gervinus.) »On govori o narodnom blagostanju
i o narodnim pravima. U stvari, on narod istura naprijed samo zato da bi zastra-
#io vladu; narod mu sluZi samo kao topovska hrana u velikom napadu na drzavnu
vlast. Dotepati se drZavne vlasti, to je prava dencija liberali: dno bla-
gostanje je njemu samo sporedna stvar.s

Vijeruje li gospodin konzistorijalni savjetnik da je on ovom na-
rodu i$ta novo rekao? Narod, a osobito komunistitki dio naroda, zna



Komunizam lista sRheinisct 153

vrlo dobro da liberalna burfoazija ide samo za svojim interesima, da
se na njenim sunpau;ama za narod malo moZe da gradi. Ali ako kon-
zistorijalni savjetnik iz toga izvladi zakljudak da liberalni burZuji narod,
ukoliko on u polititkom pokretu ucestvuje, iskori¢avaju za svoje
ciljeve, mi mu moramo odgovoriti: to je, dabome, za jednog konzis-
torijalnog savjetnika sasvim plauzibilno, ali je isto tako veoma ilu-
zorno.

Narod ili — ako namjesto ovog rasplinutog, neodredenog izraza
stavimo odredeni izraz — proletarijat, rezonuje sasvim drukéije nego
§to se to u Ministarstvu bogostovljal®’) moZe i da sanja. Proletarijat ne
pita da li je burZuju narodno blagostanje sporedna ili glavna stvar,
da li hoce ili ne¢e upotrijebiti proletera kao topovsku hranu. Proleta-
rijat ne pita $ta buruji prosto hoce, nego 3ta oni moraju. On pita da li
¢e njemu sadadnje polititko stanje, vladavina birokratije, ili polititko
stanje za kojim teZe liberali, vladavina burZoazije, pruziti vide sredstava
da bi postigao svoje vlastite ciljeve. Zato je njemu potrebno samo to
da polititki poloZaj proletarijata u Engleskoj, Francuskoj i Americi
uporedi s polititkim poloZajem proletarijata u Njema&koj, pa da vidi
da vladavina burZoazije ne daje proletarijatu u borbi s burZoazijom
u ruke samo novo oruZje, nego mu daje i jedan sasvim druké&iji poloZaj,
poloZaj priznate partije.

Zar g. konzistorijalni savjetnik misli da proletarijat, koji sve vise
prilazi komunisti¢koj partiji, da taj proletarijat ne¢e znati da se koristi
slobodom $tampe, slobodom udruZivanja? Neka malo potita engleske
i francuske radni¢ke listove, neka posjeti bar jedan &artisticki miting!

Ali u Ministarstvu bogostovlja, gdje se rediguje »R[heinischer]
Beobachter«, ljudi o proletarijatu imaju ¢udnovate predstave. Oni
misle da imaju posla s pomeranskim seljacima ili berlinskim nosac¢ima.
Oni misle da su stigli do krajnjih granica dubokomislenosti kad narodu
viSe ne obefavaju panem et circenses', nego panem et religionem.?
Oni uobrazavaju da proletarijat Zeli da mu se pomogne, oni ne misle
na to da on ne oekuje pomo¢ ni od koga drugog nego sam od sebe.
Oni ne slute da proletarijat prozire fraze konzistorijalnih savjetnika
o »narodnom blagostanju« i rdavom socijalnom poloZaju isto tako kao
$to prozire slicne fraze liberalnih burZuja.

A zato je burZzujima narodno blagostanje sporedna stvar?
»R[heinischer] Beobachter« odgovara:

sUjedinjs ina je to d la, perfidija liberali: je ole-
vidna. Na dohodarini je liberalizam imao da poloZi ispit, ali on ga nije poloZio.e
Ovi dobronamjerni konzistorijalni savjetnici u svojoj ekonomskoj

nevinosti uobraZavaju da bi proletarijatu s tom dohodarinom mogli
da sipaju prah u oti!

1 hljeb i (cirkuske) igre — 2 hljeb i religiju
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Dazbina za klanje i meljavul® potiva direktno na nadnici, a do-
hodarina potiva na profitu kapitala. Vrlo plauzibilno, gospodine kon-
zistorijalni savjetniCe, zar ne? Ali kapitalisti ne€e i ne mogu dopustiti
da se njihovi profiti tako nekaZnjeno oporezuju. To ve¢ konkurencija
donosi sa sobom. Za nekoliko mijeseci poslije uvodenja dohodarine
bila bi, dakle, nadnica oborena upravo toliko koliko je ukidanjem
dazbine na klanje i meljavu i time sniZenih cijena Zivotnih namirnica
bila efektivno porasla.

Stanje ne u novcu nego u nadnici izraZenoj u Zivotnim namirni-
cama nuZnim radniku, to jest stanje realne, a ne nominalne nadnice,
zavisi od odnosa ponude i traznje. Izmijenjen nacin op ivanja moze
trenutno da izazove poremecaj, ali on trajno na tome ne moZe nista
da izmijeni.

Jedina ekonomska prednost dohodarine je u tome 3to se ona jef-
tinije ubira, a o tome konzistorijalni savjetnik ne govori. Proletarijat,
uostalom, ni ovom okolno$¢u ne dobija nista.

Na $to, dakle, izlazi cijela ta pri¢a o dohodarini?

Prvo, proletarijat u ¢itavoj toj stvari nije nikako ili je, pak, samo
trenutno zainteresovan.

Drugo, vlada koja pri ubiranju dazbine na klanje i meljavu sva-
kodnevno dolazi direktno u dodir s proletarijatom i prema njemu
istupa na omraZen natin, ta vlada pri ubiranju dohodarine stoji u
pozadini i prisiljava burZoaziju da potpuno preuzme na se omraZenu
djelatnost obaranja nadnice.

Dohodarina bi, dakle, bila od koristi samo vladi, i otud ljumja
konzistorijalnih savjetnika zbog njenog odbacivanja.

Ali evo da mi sami za trenutak priznamo da je proletarijat u toj
stvari zainteresovan; da li bi je ova Zemaljska skupitina smjela da
odobri?

Niposto. Ona ne bi smjela da odobri nikakav novac, ona bi fi-
nansijski sistem morala da ostavi sasvim onakav kakav je bio, sve dok
vlada ne bi ispunila sve njene zahtjeve. Uskraéivanje novca je u svim
parlamentarnim tjelima sredstvo kojim se vlada prisiljava da popusti
vecini. Ovo konzekventno uskraéivanje novcal®) jedini je sludaj gdje
se Zemaljska skupstina energi¢no drZala, i stoga razolarani konzis-
torijalni savjetnici moraju nastojati da upravo to uskradivanje pred
narodom osumnjice.

»Pa ipaks, kaZe se dalje u listu sRfheinischer] Beob[achter]s, supravo su or-
gani liberalizma stavili dohodarinu na tapets.

Sasvim ta¢no, ona i jeste &isto burZoaska mjera. Zato je burZuji
ipak mogu da uskrate, ako im bude predloZena u nezgodno vrijeme,
ito od strane ministara u koje oni ne mogu da imaju ni najmanje
povjerenja.

Mi, uostalom, ovo priznanje o oinstvu dohodarine stavljamo ad
acta; kasnije ¢e nam ono biti od Kkoristi.
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Poslije izvjesnog savrieno praznog i konfuznog brbljanja, kon-
zistorijalni savjetnik se najednom na sljedeéi natin spotite o pro-
letarijat:

+Sta je to proletarijat?s (Ovo je opet jedno od pitanja koja nastaju samo zato
da se na njih ne bi odgovonlo.) »Nije nikakvo pretjerivanje ako mis (tj. konzistori-
jalni savjetnici lista sR [heinischer] B[eobachter}s, a ne ostali profani listovi) skazemo:
jedna treéina naroda nema nikakve osnove za svoju egzistenciju, a druga treéina
propada. Stvar proletera je stvar velike veéine naroda, ona je kardinalno pitanje.

Kako ipak brzo jedna jedina Ujedinjena zemaljska skupstina s
nesto opozicije urazumljuje ove birokrate! Koliko li je vremena proslo
od onda kad je vlada novinama zabranjivala da donose takve pretje-
rane tvrdnje, kao da mi u Pruskoj imamo proletarijat? kad se, medu
ostalim, listu »Trier’sche Zeitunge, tom bezazleniku, pored ostalog
prijetilo zabranom zato §to je na zloban natin rdava stanja francuskog
i engleskog proletarijata htio da prikae tako kao da ona postoje i u
Pruskoj? Pa ipak, kako vlada hoée! Stavimo ad acta i to da su proleteri
velika vecina naroda.

»Zemaljska skupstinas kaZe se dalje, »smatrala je principijelno pitanje kar-
dinalnim pitanjem, to jest pitanje da li ée visoka Skupstina dobiti drfavnu vlast.
A 3ta bi imao da dobije narod? Ni Zeljeznicu, ni rentne banke, ni olak3anje po-
reza! Sreéni narodle

Pazite samo kako na$ na razdjeljak glatko zace$ljani konzistori-
jalni savjetnik pocinje malo-pomalo da pokazuje svoje lisi¢je uho.
»Zemaljska skupdtina je principijelno pitanje smatrala kardinalnim
pitanjeme. Svete li bezazlenosti ovih ljubaznih sljepi¢a! Pitanje da
li ¢e se vladi zajam od 30 miliona, dohodarina s iznosom koji se ne
mozZe unaprijed odrediti, rentna banka, ¢ime bi ona na drZavna dobra
mogla da digne 400- 500 miliona — da li ¢e se sve to staviti na ras-
polaganje ovoj sada$njoj murdarskoj i reakcionarnoj vladi, kako bi
ona time za vjetita vremena bila uéiniena nezavisnom, ili nju treba
stegnuti i uskraé:van)em novca potdiniti javnom mnjenju, to takvo
jedno $unjalo od istorijalnog savjetnika zove principijelnim
pitanjem!

»A 3ta bi imao da dobije narod?« pita saosjecajni konzistorijalni
savjetnik. »Ni Zeljeznicu« — tako, dakle, nece imati da pla¢a ni po-
reze da bi se pokrile kamate na zajam i pri pogonu ove Zeljeznice
neizostavan veliki gubitak.

»Ni rentne banke«! Zar se na§ konzistorijalni savjetnik ne pravi
tako kao da je vlada proleterima htjela da dade rente? Naprotiv, ona
je plemstvu htjela da dade rente, koje je narod imao da plaa. Selja~
cima je tako imao da bude olak3an otkup kuluka. Ako seljaci budu
jo$ nekoliko godina &ekali, njima, vjerovatno, nece viSe biti potrebno
da ga otkupljuju. Ako zemljoposjednici dospiju pod seljatke vile, $to
bi jednom moglo lako da se desi, onda bi kuluk sam od sebe prestao.
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»Nz dohodarmm Ali sve dotle dok dohodarina ne bude d
dohodak, on prema njoj moZe da bude potpuno

ravnodusan.

»Sreéni narodes, 1j ijal jetnik, oti si ipak dobio prin-
cipijelno pitanje! A ako ne razumije§ 3ta je to, onda pusti da ti to objasne tvoji
predstavnici; za vrijeme dugog govora moZda ¢e§ zaboraviti na svoju glad!

Ko se samo jo§ usuduje re¢i da njemacka $tampa nije slobodna?
»R[heinischer] Beob[achter]« ovdje sasvim nekaZnjeno upotrebljava
jedan obrt koji bi mnogi francuski provincijski porotni sud smjesta
oglasio za podstrekavanje raznih klasa jednih protiv drugih i kaz-
nio ga.

Uostalom, konzistorijalni savjetnik se ponasa stra$no nespretno.
On narodu hoce da se ulaguje i &ak ne smatra da je taj narod u stanju
da shvati §ta je to principijelno pitanje. Zato $to se mora praviti da
s njegovom gladu saosje¢a, on mu se osveuje progladavajuéi ga glu-
pim, politiki nesposobnim. D’roletarijat zna $ta je principijelno pi-
tanje, tako da Zemaljskoj skupstini ne prebacuje zato 3to ga je dobio,
nego zato $to ga nije dobio. Proletarijat prebacuje Zemaljskoj skup-
§tini §to se drzala defanzivno, $to nije napadala, to nije ifla deset puta
dalje. On joj prebacuje 3to nije nastupila dovoljno odlu¢no da bi pro-
letarijatu omoguéila da ucestvuje u pokretu. Proletarijat, dakako, nije
mogao da se zainteresuje za staleSka prava. Ali Zemaljska skupstina,
koja traZi porotne sudove, jednakost pred zakonom, ukidanje kuluka,
slobodu $tampe, slobodu udruZivanja i stvarno predstavniitvo, Ze-
maljska skupstina koja je jednom zauvijek prekinula s proslos¢u i
svoje zakone podesila prema potrebama vremena umjesto prema sta-
rim zakonima, takva Zemaljs'.a skupstina je mogla da ratuna na naj-
jatu potporu proletarijata.

»Beobachter« nastavlia:

»] daj boZe da ova zemaljska skupitina dode do drZavne vlasti, inate bi sva
socijalna pobolj$anja naifla na nesavladljive prepreke.e

Neka gospodin konzistorijalni savjetnik bude spokojan. Sa skup-
Stinom koja ¢ak ni s pruskom vladom nije izidla na kraj proletarijat
ée, ako ustreba, veé izi¢i na kraj.

jes, je k istorijalni jetnik dalje, »da dohodarina vodi
u luciju, u i U luciju svakako, to jest u preuredenje socijalnih
odnosa, u uklanjanje bezgranitne bijede.s

Ili, pak, konzistorijalni savjetnik ho¢e samo da se naruga svojoj
publici i samo da rekne: dohodarina uklanja besgraniénu bijedu da
bi na njeno mjesto postavila ogranitenu bijedu, i jo§ takvih rdavih
berlinskih dosjetaka — ili je on u ekonomskim stvarima najveéi i
najbestidniji ignorant kakav uopite postoji. On ne zna da u Engles-
koj ve¢ sedam godina postoji dohodarina, da ona nikakav socijalni

Re&
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odnos nije preuredila i da bezgrani¢nu bijedu nije ni za dlaku izmi-
jenila. On ne zna da tamo, dok u Pruskoj postoji na]bezgramémja
bueda, lezijskil 1 raan- kil tkaékxm selima, medu sitnim
jsk kim i vislanskim seljacima, da upravo
tamo postoji Kklasni porez, to jest dohodarina.
N aliuel ko ¢e na takve apsurdnosti ozbilino da odgovara! Dalje
se

»I u komunizam, kako ga upravo shvatalu Gd)e su trgovinom i indus-

trijom svi odnosi dusobno jako i i i i tako da se pojedinac

u bujici konkurencije ne moZe odrZati, tu je on, po prirodi odnosa, upuéen na dru-

§tvo koje jedice opstih fluk ija mora za pojedinca da izravna. Tu je drustvo
lidc dg za svojih &lanova.«

Tu bismo imali komunizam lista »R[heinischer] Beobachter«.
Dakle: u jednom drustvu kao $to je ovo nase, u kom nijedan &ovjek
nije siguran za svoju egzistenciju, za svoj Zivotni poloZaj, dru$tvo
je obavezno da svakom pojedincu obezbijedi egzistenciju. Konzisto-
rijalni savjetnik najprije priznaje da postojeée dru$tvo to ne moze
udiniti, a zatim od njega zahtijeva da to nemogu¢no ipak udini.

Ali ¢e ono u pojedincu nadoknaditi ono na $to u svojim opstim
fluktuacijama ne moZe da se obazire, tako to shvata konzistorijalni
savjetnik.

oJedna treéina naroda nema nikakve osnove za svoju egzistenciju, dok druga
treéina propada.¢

Dakle, deset miliona individua, a za svakog pojedinca treba to
izravnati. Vjeruje li konzistorijalni savjetnik najobziljnije da ¢e pauvre!
pruska vlada to izvrsiti?

Svakako, i to pomo¢u dohodarine, koja vodi u komunizam, kako
ga upravo razumije »R[heinischer] Beobachter«.

Izvrsno. Posto nam je napritao zbrkane stvari o toboZnjem ko-
munizmu, posto je izjavio da je dru$tvo solidarno odgovorno za egzis-
tenciju svojih &lanova, da se ono za njih mora brinuti iako ono to ne
mozZe poslije svih ovih aberacija, protivrjeénosti, nemoguénih zah-
tjeva, od nas se io§ trazi da dohodarinu pmmmo kao mjeru koja ¢e
rijediti sve promu &nosti, sve ¢nosti udiniti moguénim, koja
ée uspostaviti solidarnost svih ¢lanova drustva.

Mi upuéujemo na memorijal gospodina von Duesberga o doho-
darini koji je bio predloZen Zemaljskoj skupstini. U ovom memorijalu
je ve¢ nadena upotreba za posljednji grod iznosa dohodarine. Vladi
u prpi nije bila preosmla nijedna para za izravnanje opstih ﬂuktuacua
za pojedinca, za ispunjenje solidarnih ot drudtva. I da je umje-
sto deset miliona samo deset pojedinaca po prirodi odnosa bilo upu-

1 siromasna
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éeno na gospodina von Duesberga, gospodin von Duesberg bi tih
deset morao da odbije.

Ali ne, mi se varamo; osim dohodarine, gospodin konzistori-
jalni savjetnik ima jo§ jedno sredstvo za uvodenje komunizma kako
ga upravo on razumije:

»Sta je alfa i omega hriséanskog vjerovanja? Dogma o nasliednom grijehu
i o spasenju; i u tome leZi solidarna povezanost ljudi u njenoj najvidoj potenciji:
svi za jednoga i jedan za sve.

Sre¢ni narode! Kardinalno pitanje je za vjetita vremena rijeSeno.
Proletarijat ¢e pod dvogubim krilima pruskog orla i svetog duha nadi
dva neiscrpna Zivotna vrela: prvo, suvifak dohodarine iznad redov-
nih i izvanrednih drZavnih potreba koji je jednak nuli; i drugo, pri-
hode iz nebeskih domena nasljednog grijeha koji su isto tako jednaki
nuli. Ove dvije nule daju sjajnu osnovu za jednu tre¢inu naroda, koja
nema nikakve osnove za svoju egzistenciju, silnu podriku za drugu
tredinu, koja propada. Svakako imaginarni suvidci, nasljedni grijeh
i spasenje sasvim drukéije ¢e utoliti glad naroda nego dugi govori
liberalnih poslanika! Dalje se kaZe:

»Mi i u OZenadu molimo: ,Ne uvedi nas u iskuSenje’. A ono 3to za sebe molimo
treba i sami da &inimo prema svojim bliZnjima. Ali nafe socijalne prilike svakako
Zovjeka iskusavaju, a prekomijernost nevolje izaziva na zloZin.¢

I mi, gospodo birokrati, sudije i konzistorijalni savjetnici pruske
drZave, uzimamo to u obzir do mile volje mudeéi na totku, skidaju¢i
glave, zatvarajuéi i bicujudi, i time proletere »dovodeéi u iskusenje«
da i oni nas kasnije mude na tolku, skidaju nam glave, zatvaraju nas
i bituju. Sto i nede izostati.

»Ovakva stanja¢, izjavljuj podi; istorijalni savjetnik, sjedna hris-
¢anska drZava ne smije da trpi, ona tome mora da nade lijeka.¢

Da, apsurdnim lagarijama o solidarnim obavezama druitva, ima-
ginarnim suviScima i neprihvatljivim mjenicama na boga oca, sina i
kompaniju.

»A i onako dosadno pri¢anje o k i djetis, misli na$ pos-
matra¢ gospodil istorijalni savjetnik. »Ako samo oni koji su za to pozvani
budu razvijali ijalne principe hri3é isti ¢e uskoro zatutati.e

Socijalni principi hri§éanstva opravdavali su antitko ropstvo,
uznosili srednjoviekovno kmetstvo, a pristaju i na to da, kad ustreba,
brane ugnjetavanje proletarijata, iako s ne$to Zalosnim izrazom lica.

Socijalni principi hri$¢anstva propovijedaju nuZnost jedne vla-
dajuée i jedne potlatene Klase, i za posliednju imaju samo poboznu
Zelju da prva bude dobrotvorna.

Socijalni principi hri¢anstva prenose konzistorijalno-savjetni¢ko
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izravnanje svih infamija na nebo i time opravdavaju produZenje tih
infamija na zemlji.

Socijalni principi hri¢anstva propovijedaju malodusnost, samo-
preziranje, poniZenje, pokornost, skruSenost, ukratko sve osobine
oloda, a proletarijatu koji neée da s njime postupaju kao s olosem,
njemu su njegova hrabrost, njegov ponos i njegova nezavisnost mnogo
potrebniji od njegova hljeba.

Socijalni principi hri§¢anstva su pritvorni, a proletarijat je revo-
lucionaran.

Toliko o socijalnim principima hri$¢anstva.

Dalje:

»Mi smo socijalnu reformu spoznali kao najplemenitiji poziv monarhijes,

Jesmo 1i? O tome do sada uopste nije bilo govora. Ali neka! A
u ¢emu se sastoji socijalna reforma monarhije? U sprovodenju jedne
organima liberalizma ukradene dohodarine, koja ima da pruzi suviske
(o kojima ministar finansija ne zna ni$ta) u postradalim zemaljskim
rentnim bankama, u pruskoj isto¢noj Zeljeznici i, osobito, u profitu
ogromnog kapitala nasljednog grijeha i spasenja!

»To savjetuje interes samog kraljevstval« — koliko je, dakle, to
kraljevstvo duboko palo!

»To trazi nevolja drudtva¢, — Kkoje trenutno trazi mnogo vise
za$titnih carina nego dogmi.

»To preporutuje evandelje«, — to preporuluje uopste sve, samo
ne strahovito pusto stanje pruske drZavne blagajne, onog ponora koji
¢e za tri godine nepovratno progutati 15 ruskih miliona. Evandelje,
uostalom, preporucuje mnogo $ta, medu ostalim i kastraciju samog
sebe kao pocetak socijalne reforme (Matej, 25).

»Kralj jes, izjavljuje na¥ ji y 95 jedno.«

Ova fraza je samo drugi oblik za staru »L’état c’est moi«,! i to pot-
puno isti oblik koji je Louis XVI 23. juna 1789. godine upotrijebio
protiv svojih buntovnih staleZa: Ako me ne budete slusali, poslau vas
kuéi — »et seul je ferai le bonheur de mon peuple.«

Kraljevstvo mora da je u velikoj nevolji kada se odlu¢uje na upo-
rebu ovog oblika, a na§ uceni konzistorijalni savjetnik sigurno zna
kako je tada francuski narod zahvalio Louis-u XVI zbog njegove
primjene.

+Prijestos, uvj dalje din konzistorijalni savjetnik, smora da po-
&va na girokoj osnovi naroda, tu on najbolje stoji.«

Naime, sve dotle dok $iroka ple¢a jednim snaZnim trzajem ovu
teSku nadgradnju ne bace u slivnik.

1 »Drava sam jal¢ — 2 i sam ¢éu se brinuti za sreéu svoga naroda
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ljevstvu njegovo dostojanstvo i daje mu jedan poetski ukras, ali mu oduzima re-
alnu vlast. Gradanstvo mu otimlje vlast i dostojanstvo, i daje mu samo civilnu listu.
Narod ¢uva kraljevstvu njegovu vlast, njegovo dostojanstvo i njegovu poeziju.e

U ovom pasusu gospodin konzistorijalni savjetnik uzima, na
nesreéu, renomirani apel Friedricha Wilhelma »Swom narodu«®0 u
prijestonoj besjedi suvile ozbiljno. Njegova je posljednja rije¢: oba-
ranje aristokratije, obaranje burZoazije, uspostavljanje monarhije koja
ée se oslanjati na narod.

Da ovi zahtjevi nisu bili ¢iste mastarije, oni bi u sebi nosili pot-
punu revoluciju.

Mi uopste neéemo da se upustamo u to da aristokratija ne mozZe
da bude oborena drukiije nego zajedni¢kim naporima burZoazije i
naroda, da je vladavina naroda u zemlji gdje aristokratija i burZoazija
jo§ postoje jedna pored druge &ista besmislica. Na takve bajke jednog
ajhhornovskog konzistorijalnog savjetnika nemoguéno je odgovarati
ozbiljnim izlaganjima.

Mi bismo onoj gospodi koja bi ustrafeno prusko kraljevstvo
htjela da spasu jednim salto mortale u narod uéinili samo nekoliko
dobronamjernih primjedbi.

Za jednog kralja narod je od svih polititkih elemenata najopas-
niji. Ne onaj narod o kojem Friedrich Wilhelm govori, koji za
jedan udarac nogom i za jedan srebrni gro§ zahvaljuje sa suzama u
otima; taj narod je savrieno bezopasan, jer on postoji samo u
kraljevoj uobrazilji. Ali stvarni narod, proleteri, sitni seljaci i puk,
to je, kako kaze Hobbes, puer robustus, sed malitiosus, robustan
i maliciozan djetak, i taj se ni od mrSavih ni od gojaznih kraljeva
ne da zavaravati.

Ovaj narod ¢e, prije svega, od Njegova Velianstva iznuditi ustav,
pored opsteg prava glasa, slobode udruZivanja, slobode $tampe i dru-
gih neprijatnih stvari.

I kad sve to bude imao, on ¢e to upotrijebiti za to da $to prije
objasni moé, dostojanstvo i poeziju kraljevstva.

Sadasnji dostojanstveni nosilac ovog kraljevstva moti ¢e se sma-
trati sre¢nim ako ga narod namjesti u Berlinskom zanatlijskom udru-
Zenju kao javnog deklamatora s 250 talira civilne liste i jednom hladnom
Zadom piva na dan.

Ako bi gospoda konzistorijalni savjetnici koji sada upravljaju
sudbinom pruske monarhije i »Rhein[ischer] Beobachter¢ u to po-
sumnjali, neka jo§ jednom pogledaju istoriju. Kraljevima koji su ape-
lovali na svoj narod istorija daje sasvim drukdije horoskope.

Charles I, kralj Engleske, apelovao je na svoj narod Zaleéi se na
staleZe. On je protiv parlamenta pozvao narod na oruZje. Ali se narod
izjasnio protiv kralja, iz parlamenta izbacio sve poslanike koji nisu
predstavljali narod i kona¢no pustio da parlament, koji je tako postao
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€lanka »Njemacki komunizam u stihovima i prozi«
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stvarni predstavnik naroda, kralju odrubi glavu. To se desilo 30. janu-
ara 1649, a u godini 1849. doZivljava svoj dvjestagodi$nji jubilej.

Louis XVI je isto tako apelovao na svoj narod. On je pune tri
godine stalno apelovao sad na jedan, sad na drugi dio naroda i trazio
svoj narod, pravi narod, njime odusevljeni narod, i nigdje ga nije na-
$ao. Najzad ga je nasao u logoru Koblenca, iza redova pruske i aus-
trijske armije. Ali je to njegovom narodu u Francuskoj bilo dozlo-
grdilo. Desetog avgusta 1792. godine zatvorio jc on toga apelanta u
Temple! i sazvao nacionalni konvent koji ga je predstavljao u svakom
pogledu.

Taj konvent proglasio se kompetentnim da sudi o apelu tog eks-
kralja, i poslije nekoliko savjetovanja poslao apelanta na Trg revo-
lucije, gdje je 21. januara 1793. godine giljotiniran.

Eto 3ta se desava kad kraljevi apeluju na svoj narod. A $ta ée biti
kad konzistorijalni savjetnici budu htjeli da uspostave demokratsku
monarhiju, to ¢emo vidjeti malo kasnije.

Naslov originala:
Der i des

Napisano 5. septembra 1847,

Prvi put objavljeno u listu

sDeutsche-Britsseler-Zeitungs, br. 73 od 12. septembra 1847,

Ovdije se objavljuje prema izdanju:

Karl Marx— Friedrich Bngels, Historisch-kritische

Gesamtausgabe, Erste Abteilung, Band 6,

Marx- Engels - Verlag G.M.B.H., Berlin 1932, str. 269 - 281, Prevod s njemackog

1 zatvor za vrijeme francuske revolucije (1789 - 1794)

11 Marx - Engels (7)
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[Friedrich Engels}

Njemacki socijalizam u stihu i prozi®’

1
Karl Beck: »,Pjesme o siromahu’
ili poezija istinskog jali:

Pjesme o siromahu polinju pjesmom jednoj bogatoj kuci.
Kuéi Rothschild

Da bi izbjegao nesporazume, pjesnik se obra¢a bogu sa »GOS-
PODINE¢, a kuéi Rothschild sa Gospodine.

Odmah u uvertiri konstatuje on svoju malogradansku iluziju da
zlato vlada »po Rothschildovim ¢udima¢; iluzija koja za sobom po-
vladi &itav niz uobraZenja o mo¢i kuée Rothschild.

Ne prijeti pjesnik uni$tenjem stvarne modi Rothschilda, drustve-
nih stanja na kojima ona potiva; on samo Zeli njenu filantropsku pri-
mjenu. On jadikuje 3to bankari nisu socijalisti¢ki filantropi, §to nisu
sanjari, 3to nisu usreditelji ¢ovjeanstva, nego ba$ bankari. Beck pjeva
o kukavitkoj malogradanskoj misére,! o »siromahu¢, pauvre honteux®
s njegovim ubogim, skromnim i nekonzekventnim Zeljama, o »malom
&ovjeku« u svim njegovim oblicima, a ne o ponosnom, prijeteem i
revolucionarnom proleteru. Prijetnje i zamjerke kojima Beck oba-
sipa kuéu Rothschild, uprkos najboljoj volji, djeluju na ¢itaoce bur-
lesknije od kakve kapucinske propovijedi. One polivaju na djeti-
njastoj iluziji o mo¢i Rothschilda, na jednom savr§enom nepoznavanju
veze ove moti s postojeéim prilikama, na potpunom samozavaravanju
u pogledu sredstava koja je Rothschild morao primijeniti da bi postao
moé i da bi i ostao moé. Malodusnost i:-nerazumnost, Zenska senti-
mentalnost, kukavna, prozai¢no-trijezna malogradanitina — sve te
muze ove lire uzalud se upinju da budu strasne. One postaju samo

1 bijedi — 2 stidljivom siromahu
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smije$ne. Njihov forsirani bas pretvara se stalno u jedan komi¢an
falset, njihov dramati¢an prikaz gigantskog rvanja jednog Enceladal®
dobija vid lakrdijaikog batrganja pajaca.

»Po tvojim ¢éudima vlada zlato,

O, kad bi tvoje djelo bilo tako lijepo! O, hd bi
Tvoje srce bilo tako veliko kao tvoja moéls (str. 4)

Steta $to Rothschild ima moé, a na pjesnik srce. »Kada bi se
njih dvojica ujedinila, bilo bi to za zemlju suviSes (gospodin Ludwig
von Baierland).l*®

Prvi lik koji se s Rothschildom suolava jeste, naravno, sam

pjesnik, i to njemalki pjesnik, koji stanuje u »visokim, svetim man-
sardamac.
»Svira o pravu, svjetlu i slobodi,
O pravom BOGU u njegovom trojstvu,
Pjesmama blagoslovena lira barda:
Zovjek koji je slusa
Ide za genijeme. (str. 5)

Ovaj BOG uzajmljen iz mota u listu »Leipziger Allgemeine Zei-
tungd®] koji na Jevrejina Rothschilda ne pravi nikakva utiska veé
zato §to je on trojedini, vrdi, naprotiv, na njematku omladinu sas-
vim magi¢an efekat.

I plodno sjeme odusevljenja
Rada stotinu krasnih imena u nade vrijemes. (str. 6)

Rothschild drukeije sudi o njemalkim pjesnicima:

»Pjesmu koju su nam duhovi dali
Ti zove$ gladu za slavom i hljeboms. (str. 6)

Uprkos tome $to omladina opominje i §to se rada njenih stotinu
krasnih imena, &ija se krasota sastoji upravo u tome $to ostaju pri
samom odusevljenju uprkos tome 3to se »odvaZno ore rogovi, pozi-
vajuéi u borbu¢, 3to »srce u noéi tako glasno kuca«

»Ludo srce, ono osje¢éa muku
Od jednog boZanskog zadeéas. (str. 7)
To ludo srce, ta djevica Marija! — uprkos tome $to

»Omladina, jedan mradni Saul (od Karla Becka,
Lajpcig, Engelmann, 1840),
Kivna je na BOGA i na samu sebes [str. 8],
uprkos svemu tome Rothschild odrZava oruZani mir, koji po Beckovom
misljenju samo od njega zavisi.
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Novinska vijest da je sveta Crkvena Drava poslala Rothschildu
Spasiteljev orden pruZa naem p)esmku pnhku da dokaze da Roth-
schild nije nikakav spasitelj, kao 3to je ista vijest mogla dati povoda
za )ednako interesantan dokaz da je Hrist, doduse, bio spasitelj, ali
da ipak nije bio nikakav vitez Spasiteljeva ordena.

»Ti spasitelj?« (str. 11)

I on mu sada dokazuje da se nije, kao Hrist, u gorkoj noéi borio,
da nikada nije Zrtvovao ponosnu, zemaljsku moé

»Za jedno blago, usretiteljsko poslanstvo,
Od velikog DUHA ti povjereno.« (str. 11)

Velikom DUHU mora se rei da on u izboru svojih misionara
ne pokazuje mnogo duha i da se zbog blagih zaduZbina ne obraéa
pravom Covjeku. Jedino $to je na njemu veliko, to su slova.

Sada se Rothschildu dokazuje da nema dovoljno sposobnosti
za spasitelja na tri slucaja: na njegovom drZanju prema julskoj revo-
luciji, prema Poljacima i prema Jevrejima.

»Ustalo je hrabro franatko dijetes (str. 12),
jednom rijedju, izbila je julska revolucija.

»Jesi li ti bio spreman? Je li zveknulo tvoje zlato

Kao cvrkut 3eva kli¢uéi razdragano i ljupko

Premaljeéu koje se budilo u svijetu?

Koje je one &einjive Zelje 3to su duboko

U nadim grudima zatrpane spavale

Podmladene vratilo u Zivot?s (str. 12)

Premalje¢e koje se budilo, to je bilo premaljece burZoazije, ko-
jemu, svakako, Rothschildovo zlato, kao i svako drugo, zveli kad
cvrkut $eva razdragan i ljubak. Svakako, Zelje koje su za vrijeme Res-
tauracije ne samo u grudima nego i u karbonarskim loZamal®®] spavale
zatrpane, tada su podmladene vracene u Zivot, i Beckov siromah se
razocarao. Cim se, uostalom, Rothschild uvjerio u solidnu bazu
nove vlade, on je bez ikakva dvouml)en)a pustio svoje Seve da crv-
kuéu — r ije se, uz uobi

Beckovu potpunu ogrezlost u malogradanskim iluzijama doka-
zuje apoteoza Laffitte-a, nasuprot Rothschildu:

»U sjenci tvojih zavidnih odaja

DiZe se gradanski posveéeni doms (str. 13),
naime, Laffitte-ova kuca. Odu3evljeni malogradanin je ponosan na
jednostavnost njegove kuce nasuprot zavidnim odajama Rothschil-
dove palate Njegov 1dea], Lafﬁtte n)egova uobraZenja, mora, naravno,
i vrlo j ; Laffitte-ova palata pretvara
se u njematku gradansku kucu Lafﬁtte se prikazuje kao velik dobro-
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tvor, Cisto srce, uporeduje se s Muciiem Scevolom(®), kae se da
je Zrtvovao svoj imetak da bi fovjeka i stoljece (Beck, moZda, misli
na panslu »Le Snécle«’l”l) postavio na noge. On se naziva djetakom

i, ), siromah Njegov sprovod je dirljivo

prikazan:
»U sprovodu je tihim korakom
I3la Marseljezas. (str. 14)

Uz Marseljezu su isla kola kraljevske porodice i odmah iza njih
gospodin Sauzet, gospodin Duchatel i svi ventrus(®) i loups-cerviers!
Poslanitkog doma.

Ali kako tek mora da je svoj korak utiSala Marseljeza kad je Laf-
fitte, poslije julske revolucije, svojeg compére? vojvodu Orleanskog,
u trijumfu odveo u Hétel de Ville® i tamo izgovorio frapantnu frazu
da ¢e odsada vladati bankari?

Kod Poljaka se njegove zamijerke ograniavaju samo na to da
Rothschild prema emigraciji nije bio dovoljno dobrotvoran. Ovdje
se napad na Rothschilda pretvara u jednu sasvim palanatku anegdotu
i gubi svaki izgled napada na novéanu mo¢ uopste, predstavljenu u
Rothschildu. Kako je poznato, burZuji su svuda gdje vladaju primali
Poljake vrlo ljubazno i, 3taviSe, s oduSevljenjem.

Evo jednog primjera mamurluka. Javlja se neki Poljak, prosi i
moli. Rothschild mu daje jedan srebrnjak, Poljak

»Drhteéi od radosti uzima srebrnjak
I blagosilia tebe i tvoje sjemer [str. 16],

polozaj od kojega je poljski komitet u Parizu Poljake dosad sasvim
obezbijedio. Citav taj prizor s Poljakom sluZi naSem pjesniku samo
za to da bi on sam zauzeo pozituru:

»Ali ja bacam prosjakovu srecu
Prezrivo natrag u tvoju kesu,
U ime uvrijedenog &ovjeanstvals (str. 16),
samo, za pogodak u kesu potrebne su velika vjeXba i spretnost u ba-
canju. Kona¢no se Beck osigurava od optuzbe zbog djelom nanesene
uvrede time $to on ne funkcioni$e u svoje ime, nego u ime &ovjetanstva.
Ve¢ na 9. str. nabija se Rothschildu na nos to $to je primio gra-
dansku povelju iz gojaznog carskog grada Austrije,
+Gdje tvoj proganjani jednovjernik
Svoje svjetlo i svoj vazduh plaéa.«
Beck, $tavide, vieruje da je Rothschild ovom betkom gradanskom
poveljom postigao sreu slobodnih ljudi.

1 lakomi zelenadi — ® na francuskom scompére« znadi i kum i saudesnik —
2 Pariska vije¢nica
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Sada mu na 19. str. postavlja pitanje:

oJesi li oslobodio vlastito pleme,
Koje se vjetito nada i vjeito pati?

Rothschild bi, dakle, imao da bude spasitelj Jevreja. A kako bi
to Rothschild imao da zapocne? Jevreji su ga izabrali za kralja jer je
on posjedovao najvide zlata. On bi imao da ih naugi kako se zlato pre-
zire, »kako se za dobro svijeta oskudijeva« (str. 21).

On bi morao da izbriSe sebicnost, lukavost i zelenadtvo iz nji-
hova sjecanja, jednom rije¢ju, on bi imao da nastupi kao propovjed-
nik morala i pokajanja u dZaku i posut pepelom. Ovaj hrabri zahtjev
naseg pjesnika izlazi na isto kao kad bi on od Louis-Philippe-a zah-
tijevao da on, Louis-Philippe, u¢i burzuja julske revolucije da ukine
svojinu. Kad bi i jedan i drugi bili tako ludi, oni bi smjesta izgubili
svoju mo¢, ali ni Jevreji zelenastvo, ni burZuji svojinu ne bi brisali
iz svojeg sjecanja.

Na 24. str. Rothschildu se predbacuje da on gradaninu si$e moz-
dinu, kao da ne bi bilo poZeljno da se gradaninu isi$e mozdina.

Na 25. str. veli se da je on zaveo vladare. Zasto, pak, oni ne bi
bili zavedeni?

Mi smo imali ve¢ dovoljno dokaza o moéi koju Beck pripisuje
Rothschildu. Ali to ide crescende.! Posto se na strani 26. zanio fan-
tazijama 3to on (Beck) sve ne bi u¢inio kada bi bio propriétaire? sunca,
naime jo$ ni stoti dio onoga $to sunce i bez njega Cini, najednom mu
padne na pamet da Rothschild nije jedini grjesnik, nego da pored
njega istiraju i drugi bogata$i. Samo

»Ti si sjedio rjedit za uliteliskom katedrom,
Bogatasi su uiili u tvojoj 3koli;

Ti si ih morao uvesti u Zvot,

Ti si mogao biti njihova savjest.

Oni su podivljali — ti si to trpio,

Oni su pokvareni — ti si to skriviol« (str. 27)

Dakle, razvitak trgovine i industrije, konkurenciju, koncentraciju
svojine, drzavne dugove i aZiotaZu®, ukratko — sav razvitak moder-
nog gradanskog drustva mogao bi Rothschild sprijeciti samo da je
bio malo savjesniji. Potrebna je, zaista, toute la désolante naiveté de
la poésie allemande?, pa da se &ovjek usudi da takve prife za djecu
i $tampa. Rothschild se formalno pretvara u Aladina.

Posto jo§ nije zadovoljan, Beck daje Rothschildu

»Poslanstva vrtoglavu velitinu,

Da ublaZi svijeta sveukupne patnjes [str. 28],

1 gve jate — 2 vlasnik — 3 berzansku igru — 4 sva Zalosna naivnost nje-
matkog pjesniitva
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jedno poslanstvo koje svi kapitalisti Citavog svijeta zajedno ni izda-
leka ne bi mogli ispuniti. Zar na§ pjesnik ne vidi da on time 3to hoce
da bude sve uzvieniji i sve ja¢i biva sve smje$niji? da se sve njegove
zamjerke Rothschildu pretvaraju u najpuzavitkija ulagivanja? da on
moé Rothschilda slavi na na¢in na koji je ne bi mogao da slavi ni naj-
prepredeniji panegiriar? Rothschild mora u znak odobravanja sa-
mom sebi da plje$¢e kad vidi kako se njegova mala li¢nost u mozgu
jednog njemackog pjesnika odraZava kao kakvo gigantsko strasilo.
Posto je na$ pjesnik do sada versifikovao romaneskne i nezna-

litke fantazije njematkog malogradanina o moéi jednog krupnog ka-
pitaliste samo kad bi taj imao dobru volju, posto je mastariju o ovoj
moéi izveo do vrhunca u vrtoglavoj veli¢ini njegova poslanstva, on
moralno negodovanje malogradanina zbog jaza izmedu ideala i stvar-
nosti izrazava u jednom pateti¢énom paroksizmu koji bi ¢ak i misice
smijanja jednog pensilvanskog kvekera pokrenuo u gréevitu akciju:

»Jao meni, kada sam u dugoj noéi (21. decembra)

Vrela &ela o tome razmislio

Onda se u propanj digla moja kosa,

Cinilo mi se da trzam BOZJE srce

Kao zvonar poZarno zvonos (str. 28),
§to je starom &ovjeku sigurno bio posljednji ¢avao u njegov mrtvacki
sanduk. On vjeruje da su mu »duhovi istorije« povjerili misli koje on
ni glasno ni tiho ne smije da kaZe. StaviSe, on dolazi do oXajnitke od-
luke da i u svojem grobu zaigra kankan:

»Ipak jednom u trule¢em pokrovu
Ushiéeno ée se jeZiti moj kostur,

Kada dolje k meni (kosturu) zaroni vijest
Da se na oltarima Zrtva pusis. (str. 29)

Djetak Karl potinje da mi biva stragan.[®®]

Pjesma o ku¢i Rothschild bila bi zavriena. Sada dolazi, kao obi¢no
kod modernih liri¢ara, jedna rimovana refleksija 0 ovoj pjesmi i ulozi
koju je pjesnik u njoj odigrao.

»Ja znam, moZe me
Tvoja mo¢na ruka do krvi istuéie (str. 30),

tj. dati da mu se izbroji pedeset batina. Austrijanac nikada ne zabo-
ravlja ljeskovac. Pred ovom opasno$¢u okrijepi¢e ga uzviseno &uvstvo:

»Kako je BOG zapovjedio i bez kolebanja
Pjevao sam otvoreno ¥to sam mislio.e [str. 30]
Njemagki pjesnik pjeva uvijek na zapovijed. Naravno, gospo-
dar je odgovoran, a ne sluga, i tako Rothschild ima da raspravlja s
BOGOM, a ne s Becl njegovim sl Uopste je da mo-
dernih liritara:
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1) da se razmeu opasno$¢u kojoj su se oni u svojim bezazle-
nim pjesmama toboze izloZili;
2) da dobijaju batine i da se onda preporutuju Bogu.
Pjesma Kuci Rothschild zavr$ava se s nekoliko uzviSenih &uv-
stava upravo o istoj onoj pjesmi o kojoj se ovdje ogovaralki kaZe:
»Slobodna je ona i ponosna, ona smije da te pokudi,
Da ti rekne na 3to se ona vjernitki kunee (str. 32),

naime na njegovu vlastitu, u ovom zavretku dokazanu osobitost.
Mi se bojimo da Rothschild ne optuZi pred sudom Becka ne zbog
ove pjesme, nego zbog ovog krivokletstva.

O, prosipajte zlatni blagoslov!

Bogata$i se pozivaju da potrebnjaku pruze pomoé,

»Dok ti je marljivost siguran imetak
Za %enu i dijete steklae, [str. 35)

I sve to ima da se desi:

»Da bi ti mogao ostati dobar,
Kao gradanin i kao muZ« [str. 35),

dakle, suma summarum — posten burfuj. Beck je time sveden na
svoj ideal.

Sluga i sluZavka

Pjesnik pjeva o dvjema bogougodnim du3ama koje, kako se to
vrlo dosadno opisuje, tek poslije mnogogodidnjeg cicijadenja i moral-
nog Zivota dolaze na to da se popnu u ¢ednu braénu postelju.

»Da se ljube? oni bi to ¢&inili srameZljivo!

Da se zadirkuju? oni bi to &nili tiho.

Ah, cvijeée je to bilo, ali je to cvijeée bilo u ledu;

Ples na 3takama, o BoZe! sirotan zadocnjeli leptir,
Upola napredno dijete, a upola u venjenju starace. [str. 50]

Umjesto da ovom jedinom dobrom strofom u &itavoj toj pjesmi
zavr$i, on ih jo§ pusta da mu kli¢u i cepte, i to od radosti zbog nji-
hove male svojine, §to im se »na vlastitom ognjistu dizu vlastiti direci«
(fraza koja se ne izgovara ironi¢no, nego s ozbiljnim suzama tuge).
Ali ni s time jo¥ nije gotovo:

»Samo Bog je njihov gospodar, koji poziva zvijezde da svijetle kada se smrkne,

I slugu koji trga lanac posmatra blaZenim okoms. [str. 50]

Time bi cijela poenta bila sre¢no prekinuta. Malodu$nost i ne-
sigurnost Beckova odaju se uvijek u tome §to on-svaku pjesmu ispreda
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§to moze dute i mkada ne mozZe da j je zavr§i sve dok je ne dokumentuje
kakvom $éu svoje danitine. Izgleda da su Klei-
stovi heksametri nam;erno birani da bi &italac _mogao ospeuu istu
onu dosadu koju je ovo dvoje ljubavnika za vrijeme svojeg dugog
iskufenja svojom bojaZljivom moralno$¢u na se navuklo.

Jevrejin starudar

U opisu Jevrejina starudara nalazi se nekoliko naivnih, krasnih
stvari, kao na primjer:
»Sedmica bjeZi, sedmica daje
Samo pet dana tvojemu trudu.
O, poZuri, neumorni Sovjede,
Potrudi se za svoju dnevnicu.
U subotu neée to otac,
U nedelju neée to sin.e [str. 55]

Ali kasnije Beck potpuno pada u liberalno-mladonjematkot®)
benetanje o Jevrejima. Poezija prestaje, tako da bi Covjek mogao
pomisliti da slufa kakav skrofulozan govor skrofulozne saksonske
staleSke skup§tme Ti ne moZe$ postati ni zanatlija, ni bakalin, ni
zemljoradnik, ni profesor, ali ti je otvorena medicinska karijera. To
je poetski izraZeno ovako:

»Oni ti ne daju na zanat,

Oni ti ne daju na njivu.

Ne smije§ &k da govori§ omladini
S uditeljske visoke katedre;

Ti smije§ u zemlji lije¢iti bolesnike.¢ [str. 57]

Zar se na ovaj natin pruski zbornik zakona ne bi mogao staviti
u stihove, a stihovi gospodina Ludewiga von Baierlanda u muziku?
Poito je taj Jevrejin svojem sinu izdeklamovao:
»Ti mora$ stvarati, mora§ grabiti
U stalnoj pohlepi blago i novace [str. 57],
on ga tjesi:
»Ali poften ostani stalnos. [str. 58]

Lorelaj

Ova Lorelaj nije niko drugi nego zlato.
#Tada stupi u &istodu duse
U ogromnim talasima prostota,
I svaka sreéa potonus. [str. 64]
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U ovom potopu duse i davljenju sre¢e lezi vrlo tugaljiva mje-
$avina glupostl i bombasti¢nosti. Slijede trivijalne tirade o pokva-
renosti i amoralnosti novca.

»Ona (ljubav) vreba talire, dragulje,
A ne srca i jednake duge,
Niti sreu proste kolibices. [str. 67]

Da novac nije udinio vi$e nego njemacko vrebanje srca i jednakih
dusa i Silerovske najmanje kolibe u kojoj ima prostora za jedan sreéno
zaljubljeni parl1®® da bi se donio kredit, njegovom revolucionarnom
dejstvu trebalo bi odati priznanje.

Doboska pjesma

U ovoj pjesmi na¥ socijalisticki pjesnik opet pokazuje kako je
usljed toga §to je ogrezao u njemackoj malogradanskoj mizeriji stalno
prisilien da upropasti ono malo efekta koji napravi.

Ide jedan puk s muzikom na&elu. Narod poziva vojnike da mu
se pridrue u zajednitkoj stvari. Covjek se obraduje $to se pjesnik
najzad ohrabrio. Ali, avaj, na kraju saznajemo da se radi samo o ca-
revu imendanu i da ie to obracanje naroda voimcima samo saniar-
ska, pnknvena 1mprovxzacua jednog miadi¢a na toj paradi, vjero-
vatno impro kakva a:

U

»Tako sanja jedan mladi¢ &ije srce gorie. [str. 76)

Dok bi isti predmet s istom poentom, kad bi ga Heine obradio,
predstavljao najljucu satiru na njemacki narod, u Becka dolazi samo
do satire na samog pjesnika, koji sam sebe identifikuje s nemocno
zanesenim mladi¢em. Dok u Heinea sanjarije gradanina bivaju na-
mijerno visoko nategnute, da bi zatim isto tako namjerno bile spus-
tene u stvarnost, u Becka 1e sam pjesnik taj koji se tim fantazijama
pridruZuje i, naravno, snosi i §tetu kada se surva u stvarnost. U jed-
noga, gradanin se zbog drskosti ik os;eca pobunj; u dru-
goga se on svojom dusevnom srodno¢u s njim osje¢a umirenim.
Pradki ustanak(1l), uostalom, pruZio mu je priliku da reprodukuje
stvari sasvim druké&ije od ove farse.

Iseljenik

#Otkinuh granu sa stabla,
Lugar podnese raport,
Gospodar me onda sveza oitro
I ostavi mi oZiljak ovaje. [str. 86)]
Samo jo¥ nedostaje da i taj raport bude iznesen u sli¢nim sti-
hovima.
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Stula

Ovdje pjesnik hote da prita i na zaista bijedan na&in propada.
Ova njegova potpuna nemo¢ da pri¢a i prikazuje, koja se u &itavoj
knjizi ispoljava, karakteristicna je za poeziju istinskog socijalizma.
Istinski socijalizam u svojoj neodredenosti ne pruza nikakvu priliku
da se pojedine injenice koje imaju da budu ispri¢ane povezu s op-
$tim prilikama, pa da im se time nade frapantna, znatajna strana.
Stoga se istinski socijalisti i u svojoj prozi mnogo ¢uvaju istorije. Gdje
ne mogu da je izbjegnu, zadovoljavaju se time da je filozofski rekon-
struiraju ili, pak, da pojedine nesreéne i socijalne slu¢ajeve unose u
neki suhi i dosadni registar. A i svima njima, i u prozi i u poeziji,
nedostaje za pripovijedanje potreban talenat, $to je u vezi s neodre-
denod¢u ¢itavog njihovog shvatanja.

Krumpiri
Melodija: +Zora, zorale
»Sveti hljebe!

Sto dolazi§ u nevolji,

Sto dolazi§ Boga radi

Da umiri§ narod — gladni —

Zbogom, ti si mrtavie [str. 105]
U drugoj strofi naziva on krumpir:

» .. mali ostatak
Koji nam je iz raja ostaos

i karakterizuje bolest krumpira:
»Medu andelima bijesni kugale
U tredoj strofi Beck siromahu savijetuje da obuce crninu:

»Ubogi Covjede!
Idi tamo, crninu obuci.
Potpuno si unesreéen sada,
I posljednja propala je nada,
Nek se Zuju tvoga plada zvuci!

Mrtav u pijesku
LeZi tvoj bog, tuZna zemljo!
Ali ipak, &uj ovu utjehu:
Nijedan spasitelj nije bio ubijen,
A da opet nije uskrsnuo's [str. 106]
S pjesnikom neka plate ko tu moZe plakati! Kad ne bi bio siro-
masan energijom kao njegov siromah krumpirima, on bi se radovao
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zbog materije koju je krumpir, taj burZoaski bog, jedan od stoZera
postojeéeg drudtva, dobio prosle jeseni. Zemljoposjednici i burZuji
Njematke mogli bi bez ikakve 3tete dati da se ova pjesma otpjeva u
crkvama.

Beck za ovaj napor zasluZuje vijenac od krumpirova cvijeta.

Usidjelica

Ne upustamo se pobliZze u ovu pjesmu, jer njoj nema kraja; ona
se u svojoj neizrecivo dosadnoj opsirnosti protefe preko punih dva-
deset stranica. Usidjelica koja se u civilizovanim zemljama javlja ve-
¢inom nominalno, u Njematkoj je svakako jedan znacajan »socijalni
slucaje.

Najobi¢niji manir socijalisti¢ki-samozadovoljnog mudrovanja sas-
toji se u tome da se kaZe da je sve dobro, samo kad na drugoj strani
ne bi bilo siromaha. Pri svakom proizvoljnom predmetu mozZe da se
napravi ova refleksija. Pravi sadrZaj ove refleksije jeste filantropsko-
-licemjerna malogradanstina, koja je s pozitivnim stranama posto-
je¢eg drudtva savrieno saglasna, a jadikuje samo nad tim $to pored
toga postoji i megativna strana siroma$tva, malogradanitina koja je
sa sada$njim drustvom savr§eno srasla, te samo Zeli da ovo drustvo
i dalje egzistira, ali bez uslova svoje egzistencije.

Beck u ovoj pjesmi pravi ovu refleksiju Cesto najtrivijalnije, na
primjer, povodom BoZi¢a:

»0, vrijeme koje ljudsko srce blago okrepljujes,
Ti bi bilo blaZe i dvostruko draze —
Kada ne bi u grudima siromasnog djetaka,
Koji bez roditelja gleda u sveane sobe
Svog bogatog drugara u igri,
Zavist s njegovim prvim grijehom
Pri gadnom bohohuljenju stajala!
5 R
. slade bi zvulalo pri boZi¢njem svjetlu
Klicanje djece u mojemu uhu,
Kada se samo u vlaZnim jazbinama
Bijeda ne bi mrzla na prljavoj slamie. [str. 49]

Ima, uostalom, lijepih pojedinosti u ovoj grdnoj i beskrajnoj
pjesmi, kao 3to je, na primjer, prikaz lumpenproletarijata:

»Sto svakodnevno i neumorno

Traga za smeéem po kuZnim slivnicima;
Sto kao vrabac za hranom luta,

Sto lonce krpi i nofite odtri,

Sto ukolenim prstima skrebi rublie,
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Sto dahéuéi gura tedka kolica

Natovarena tek sazrelim voéem

I plagno pjeva: ,Kupite, kupite!”

Sto se za paru gudi u blatu,

Sto svakodnevno na stijenama uglova

Slavi Boga u kojega vijeruje,

Jedva se usuduje da pruzZi ruke,

Jer pro3enje nije dopusteno;

Sto gluha uha u gladomorima

Svira na harfi i svira na flauti,

Iz godine u godinu isti hor —

Pred svim prozorima, na svakim vratima —
I dadilju navraéa na ples,

A on sam pjesmu ne Cuje;

Sto veliki grad notu osvjetljava,

Dok on sam nema u kuéi svjetla;
Sto nosi breme, 3to cijepa drva,

Sto je bez gospod: §to je sito

Sto tr&i da se moli, podvodi i krade,
Ostatak savjesti da pusto propijes. [str. 158 - 160]

Beck se ovdje prvi put izdiZe iznad obi¢ne njemactko-gradanske
moralnosti, stavljaju¢i ove stihove u usta jednom starom prosjaku,
&ija kéi traZi pristanak da se sastane s jednim oficirom. On joj na to
u gornjim stihovima daje mradan prikaz klasa kojima ¢e onda njeno
dijete pripadati, svoje prigovore uzima iz njenog neposrednog Zivot-
nog polozaja i ne drzi joj nikakvu moralnu propovijed, a tome treba
odati priznanje.

Ne kradi!

Moralni posluzitelj nekog Rusa, kojega sam taj posluZitelj kva-
lifikuje kao dobrog gospodara, pokrada nocu svojeg prividno usnu-
log gospodara, da bi pomogao svoga starog oca. Rus se prikrada za
njim i gleda mu preko leda, dok ovaj ocu pide sljede¢e pisamce:

»Uzmi novac! Ja sam ga ukrao!

Ote, moli se Spasitelju,

Da mi on sa svojeg prijestolja

Jednom po#salje oproitenje!

Ja ¢u radid i zaradit,

Sa slame razgoniti san,

Dok svojem dobrom gospodaru

Ne mognem nadoknaditi kradue. [str. 241]

Dobri gospodar moralnog posluZitelja toliko je dirnut ovim stras-
nim otkriéem da ne moZe da progovori, nego s blagoslovom spuita
svoju ruku na posluziteljevu. glavu.
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»Ali ovaj veé je mrtav —
Srce mu je prepuklo u strahue. [str. 242)

MotZe li se iSta komi¢nije napisati?> Beck se ovdje srozava ispod
Kotzebue-a i Ifﬂanda, tragedija posluzitelja nadmasa ¢ak i gradansko
»Zalosno pozorjes.

Novi bogovi i stare patnje

U ovoj pjesmi se Cesto uspjedno ismijavaju Ronge, prijatelji svje-
tlal*®), novojevreji, brico, pralja, lajpciski gradanin s njegovom umije-
renom slobodom. Na koncu se pjesnik brani od filistara koji ée ga
zbog toga optuziti, iako je on

»Pjesmu o svjetlu
U olujnu no¢ ispjevaoe. [str. 298]

On zatim izlaZe jednu &ak socijalisticki modifikovanu, na izvjes-
tan nacin prirodnim deizmom zasnovanu nauku bratske ljubavi i
prakti¢ne religije, i tako isti¢e jednu stranu svojih protivnika prema
drugoj. Beck tako ne moZe nikad da zavrsi sve dok se sam ne upro-
pasti, jer je sam i suviSe ogrezao u njemackoj mizeriji i u svojim pjes-
mama previSe misli na sebe kao pjesnika. Pjesnik je, opet, u moder-
nih liriCara uopste jedna basnoslovno udesena, pustolovno rasepurena
figura. On nije aktivno lice koje, stoje¢i u stvarnom dru$tvu, pjeva,
nego »p)esmk« kon lebd1 u oblacu'na, a ovi nisu ni$ta drugo nego mag-

lovite f: g Beck stalno pada s najpusto-
lovnije bombasti¢nosti u na;trezvem;u gradansku prozalénost, l sa
sntnog ratobomog protiv postoje¢ih prilika na sent

pomirenje s njima. Svakog trenutka on ¢e se uhvatiti da je ba$ on
onaj de quo fabula narratur.! Zato njegove pjesme ne djeluju revolu-
cionarno, nego kao

»Tri kiptava pradka,

Da umire krv.« [str. 293]

Stoga kraj ¢itave sveske Cini sasvim podesno sljede¢a mlaka tuga
rezignacije:
»Kada ée, o BoZe,
Na zemlji snofljivo biti?
Ja sam od eZnje dvaput svjeZiji.
A od strpljenja dvaput umorniji.« [str. 324]

Beck neosporno ima vide talenta, a prvobitno i viSe energije nego
veéina njemacke literarne bagre. Njegova je iedina boljka njemactka
mizerija, ¢ijim teorl]slum oblicima pnpada;u i Beckov pompezno-
-platljivi socijali i njegove mlad; encije. Dok u

1 0 kome se pri¢a

12 Marx - Engels (7)
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Hrad, 1.

Nlemnékol drustvene sup i nijim janj klasa i
trenutnim osvajanjem polmtke vlasti od strane burZoazije ne budu
dobile odtriji oblik, malo ¢e nade biti za njematkog pjesnika u samoj
Niemaékoi. S jedne strane, njemu je u njemaékom drustvu nemoguéno
da nastupi revolucionarno jer su sami revolucionarni elementi jos
i suviSe nerazvijeni, a s druge strane, na njega je hroména mizerija
koja ga sa svih strana okruZava djel suvise ljujuce da bi
mogao da se uzdigne iznad nje, da se prema njoj slobodno odnosi
i da je ismijava, a da opet sam u nju ne upadne. Zasad se nijednom
njemackom pjesniku koji ima jo$ talenta ne moZe niSta drugo savje-
tovati nego da se iseli u neku civilizovanu zemlju.

Karl Grin: »O Goetheu s Gudskog 1

Darmstat, 1846.

Gospodin Griin se oporavlja od naprezanja oko svojeg »Soci-
jalnog pokreta u Francuskoj i Belgiji¢, bacajuéi pogled na socijalno
zatidje svoje domovine. Promjene radi, on starog Goethea posmatra
»s ljudskog stanovistac. On je svoje Zarobne &izme zamijenio papu-
¢ama, bacio se u »3lafrok« i samozadovoljno se proteZe u svojoj naslo-
njadi:

»Mi ne piSemo nikakav komentar; samo ono §to je jasno kao dan, to uzi-
mamoe. (str. 244)

On se, prvo, vrlo udobno smijestio:

»RuZe i kamelije postavio sam u sobu, rezede i ljubiice u prozors (str. III).
»I prije svega, nikakvih komentara!... Nego ovamo cjelokupna djela na sto i
malo mirisa od ruZa i rezeda u sobu! Da vidimo dokle ¢éemo stiéi... Samo nit-
kov daje viSe nego §to imale (str. IV, V)

Pri svoj svojoj non3alantnosti g. Griin, medutim, u ovoj knjizi
izvr§ava najveca junalka djela. Ali nas to neée zatuditi, posto smo od
samog njega Culi da je on &ovjek koji je »zbog niStavnosts javnih i pri-
vatnih odnosa htio da oajava« (str. III), koji je »osjeéao Goetheove
uzde kada bi mu prijetila opasnost da se izgubi u pretjeranosti i u
bezobli¢nosti« (ibid.), koji u sebi nosi »puno osjeéanje ljudskog odre-
denja¢, »kojemu pripada nala dula — makar nas to odvelo i u sam
pakaol« (str. IV). Mi se viSe ni¢emu ne &udimo poito smo ‘saznali
da je on veé ranije »fojerbahovcu jednom prilikom postavio jedno
pitanje«, na koje je, doduSe, »lako odgovoritic, ali izgleda da je ono
za spomenutog &ovjeka bilo suvide tesko (str. 277); i kada vidimo kako

Griin »samosvijest vadi iz jednog ¢orsokaka« (str. 198) i, 3tavide,
(na str, 102) hoce da ide »na dvor ruskog carac i (na str. 305) gromo-
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glasno u svijet uzvikuje: »Proklet da je onaj ko zakonom hoée da iz-
razi stanje koje ima da bude trajnol« Mi smo spremni na sve kada
g. Griin (str. 187) pokusava da »onjuli idealizam« i da ga »napravi
uli¢tnim mangupoms, kada spekulira da »postane vlasnik¢, »bogat,
bogat vlasnik, da bi mogao plaéati cenzus, uéi u predstavnitki dom
Covjetanstva i doci na spisak porotnika koji odluéuju o ljudskom i
neljudskoms.

Kako da mu to ne pode za rukom, njemu koji stoji »na bezime-
nom tlu opsteljudskog? (str. 182). Njega &ak ne strade »ni no¢ ni njene
strahote« (str. 312), kao $to su ubistvo, brakolomstvo, krada, kurvanje,
razvrat i oholost. On, istina, priznaje (str. 99) da je veé »osjecao bes-
krajni bol kada Zovjek zatite sam sebe na ta’ki svoje ni$tavnostic,
on se, dakako, »zati¢e« pred o&ima publike na ovoj »talki¢, prilikom
recenice:

»Ti li¢i§ na duha kojega ti shvata¥, a ne na med1%)
i to ovako:

»Ova rije¢ je kao kad se munja i grom poklope i istovremeno se Zemlja ot-
vori. Ovom rije¢ju je zavjesa na hramu pocijepana, grobovi se otvaraju ... nastu-
pio je suton bogova i stari haos ... zvijezde se sudaraju, jedan jedini rep komete
saZiZe u tren oka malu Zemlju, i sve §to jest samo je jo§ gusta para, dim i ispa-
renje. I kad bi &ovjek zamislio najgrdnije razaranje... to sve ne bi bilo ama ba¥
nifta prema unistenju koje leZi u ovim rije¢imal« (str. 235, 236)

Dakako, »na krajnjoj granici te teorije«, naime na str. 295, stete
nesto« g. Griinu »kao ledena voda niz leda, udovi mu se tresu od sil-
noga straha« — ali u svemu tome on vlada sobom, jer je on ¢lan
»velikog slobodnozidarskog reda Eovjecanstva«! (str. 317)

Take it all in all’, g. Griin ¢e se s takvim svojstvima na svakom
polju potvrditi: Prije nego §to predemo na njegovo iscrpno posma-
tranje Goethea, pratiCemo ga na nekim sporednim scenama njegove
djelatnosti.

Najprije da podemo na polje prirodne nauke, jer je »znanje o
prirodi¢, prema str. 247, »jedino pozitivna naukac i istovremeno »ne
manje znatajno dovr3enje humanistitkoge (vulgo?® ljudskog) »&ovjekac,
Skupimo briZljivo sve 3to nam je gospodin Griin pozitivno o ovoj
jedino pozitivnoj nauci objavio. On se, doduse, u nju ne upusta op-
$irno, on samo poneito spomene, hodajuéi tako izmedu jutra i veteri
svojom sobom gore-dolje, ali on zato ne izvriava »ne manje« »naj-
pozitivnija« &uda.

Povodom Holbachu pripisivanog Systéme de la naturell®! on
otkriva:

»Ovdje se ne moZe raspravljati kako se sistem prirode na pola puta prekida,
kako se on prekida na onoj tatki gdje bi iz nuZnosti cerebralnog sistema morali da
izbiju sloboda i samoopredjeljenjes. (str. 70)

1 Sve u svemu uzeto — ? prosto
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Gospodin Griin bi sasvim tatno mogao navesti gdje »iz nuz-
nosti cerebralnog sistema izbija« ovo ili ono i gdje tako Covjek dobija
$amare i na unutarnjoj strani lubanje. Gospodin Griin bi mogao da
da najsigurnija i najdetaljnija obja$njenja o jednoj talki koja je dosad
posmatranjima potpuno izmicala, naime o proizvodnom procesu svi-
jesti u mozgu. Ali se, na Zalost! to u jednoj knjizi o Goetheu »ne moze
obja$njavatic.

Dumas, Playfair, Faraday i Liebig dosad su prostodusno ispo-
vijedali misljenje da je kiseonik plin kako bez ukusa tako i bez mirisa.
Ali g. Griin, koji eto zna da sve $to je kiselo Stipa za jezik, progla-
$ava (na str. 75) »kiseonik« »ljutime. Sliéno tome on (na str. 229) aku-
stiku i optiku oboga¢uje novim Cinjenicama; time $to mu se tamo
desava »preti§¢avajuée praskanje i zralenje«, on preti§cavajucu snagu
zvuka i svijetla stavlja van svake sumnije.

Podto ovim sjajnim obogadenjima »jedino pozitivne nauke« nije
zadovoljan, i posto ni teorijom unutarnjih $amara nije zadovoljan,
g. Griin otkriva (na str. 94) jednu novu Korist:

»Werther je Zovjek kojemu nedostaje jedna ki¢mena kost, koji jo§ nije po-
stao subjekte.

Dosad je vladalo krivo misljenje da &ovjek ima dva tuceta ki¢-
menih kostiju. Gospodin Griin ne samo da ove mnoge Kosti svodi
na njihovo normalno jedinstvo, nego jo$ i otkriva da ova ekskluzivna
ki¢mena kost ima ¢udnovato svojstvo da Covjeka pravi »subjektome,
»Subjekt« g. Griin zasluZuje za ovo otkri¢e jednu ekstraki¢menu kost.

Konaéno nad uzgredni istraZivalac prirode svoju »jedino pozi-
tivnu nauku¢ o prirodi saZzima ovako:

»Zar sri prirodel1°]
Nije ljudima u srcu?

Sr% prirode je ljudima u srcu. U ljudskom srcu je srZ prirode. Priroda ima
svoju srz u srcu Zovjeka. U srcu Covjeka priroda ima svoju srZ.e (str. 250).

A s dopustenjem g. Griina mi dodajemo: Ljudima je u srcu srZ
prirode. U srcu je srz prirode ljudi. U srcu &ovjeka priroda ima
svoju srz.

S ovim eminentnim »pozitivnim¢ razjainjenjem ostavljamo pri-
rodnonau¢no polje da bismo presli na ekonomiju, koja, prema ovome
gore, nije, na Zalost, »pozitivna nauka«. Pored svega toga, g. Griin,
na srecu, postupa i ovdje vrlo »pozitivno«.

Individua se pi individui, ¢ tako je nastala opita konkurencija.e
(str. 211)

To znati da je mra¢na i misteriozna predstava njemackih soci-
jalista o »opitoj konkurenciji« stupila u Zivot »i da je tako nastala kon-
kurencija«. Razlozi se ne navode, jivo zato $to ek ja nije
nikakva pozitivna nauka.
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. U srednjem vijeku je taj prezrivi metal bio jo¥ vezan vjerno$éu, ljubavlju
i odano3éu; Sesnaesti vijek je razbio ove okove, i novac se oslobodio.¢ (str. 241)

MacCulloch i Blanqui, koji su dosad bili u zabludi da je novac
»u srednjem vijeku bio vezan« nepostojetim saobratajem s Ameri-
kom i granitnim masama koje su u Andama prekrivalel1%®) Zice »pre-
zrivog metala, MacCulloch i Blanqui ée g. Griinu za ovo otkriée
votirati adresu zahvalnosti.

Istoriji, koja isto tako nije nikakva »pozitivna nauka¢, g. Griin
nastoji da dade pozitivan karakter time 3to on &injenicama tradicije
protivstavlja niz ¢injenica svoje uobrazilje.

Na stranici 91. »probada se noZem Addisonov Cato na engleskoj
pozornici jedno stolje¢e prije Werthera« i time jasno pokazuje da je
sit Zivota. On se, naime, prema ovome »probada noZem« dok je nje-
gov 1672. godine rodeni autor bio jo§ dojenée.l107

Na stranici 175. g. Griin ispravlja Goetheove »Dnevne i godi$nje
sveske« tvrdnjom da njemacke vlade nisu nipoito slobodu 3tampe
»objavilet, nego samo »obecale«. Svi oni uZasi, dakle, $to nam ih
zauerlandski i drugi filistri pri¢aju o Cetiri godine slobode Stampe
(1815—1819), o tome kako su tada sve njihove sitne prljavitine i
skandali bili u Stampi objelodanjivani i kako su najzad savezne od-
luke od 1819. godinel®] ovoj strahovladi javnosti uéinili kraj — sve
je to samo san.

Gospodin Griin nam dalje pri¢a da slobodni carski grad Frank-
furt nije bio nikakva drZava, nego »samo dio gradanskog drustva«
(str. 19). U Njematkoj, uopste, nema nikakvih drzava, i konatno se
»sve vise polinju uvidati osobite prednosti ove bezdrZavnosti Nje-
macke« (str. 257); te prednosti su narotito u velikoj jeftinoéi batina.
Njematki samodr$ci morace, dakle, da govore: la société civile, c’est
moi! — pri demu oni slabo stoje, jer je gradansko drustvo (prema
str. 101) samo »apstrakcija¢.

Ali ako Nijemci nemaju nikakve drZave, oni zato imaju »ogromnu
mjenicu na istinu, i ta mjenica mora da bude realizovana, ispla¢ena,
pretvorena u zvedeéi novace (str. 5). Ova mijenica je nesumniivo pla-
tiva u istom onom uredu u kojemu gospodin Griin plata »cenzuse,
da bi »u$ao u predstavnitki dom Zovjedanstvac.

Medutim, najvaZnija »pozitivna« objasnjenja dobijamo o fran-
cuskoj revoluciji, o &ijem »znalaju« autor, odstupaju¢i od predmeta,
drZi poseban »govor«; potinje s prorostvom da je suprotnost izmedu
istorijskog prava i prava na osnovu razuma vrlo vaZna suprotnost,
jer su obadva ta prava istorijskog porijekla. Ne htijuéi da omalovaza-
vamo koliko novo toliko i vaZno otkri¢e g. Griina da je i racionalno
pravo nastalo u toku istorije, mi se usudujemo da stavimo skromnu
primjedbu da bi mu jedan tihi dijalog u tihoj sobici s prvim sves-

1 gradansko drudtvo sam ja
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kama Buchez-ove »Histoire parle irec mogao pokazati koju je ulogu
ova suprotnost igrala u revoluciji.

Gospodin Griin, medutim, vi§e voli da nam dade jedan iscrpan
dokaz o slabosti revolucije, koji se konatno svodi na jednu jedinu,
ali vrlo teSku zamjerku: da ona nije »ispitala pojam &ovjeka«. Ovakav
teZak propust je odista neoprostiv. Samo da je revolucija ispitala po~
jam &ovjeka, onda o devetom termidoru, o osamnaestom brimeruf%]
ne bi bilo ni govora; Napoléon bi se zadovoljio &inom generala, te
bi, moZda, pod stare dane pisao egzercirni pravilnik »s ljudskog sta-
novifta«. — Dalje, u vezi sa »znalajem revolucije« daje nam se na
znanje da se deizam u osnovi ne razlikuje od materijalizma, i objas-
njava nam se zasto se ne razlikuje. Mi sa zadovoljstvom iz toga za-
kljutujemo da g. Griin nije sasvim zaboravio svojeg Hegela. Uporedi,
na primjer, Hegelovu Geschichte der Philosophie, III, str. 458, 459,
463. drugog izdanja. — Zatim se, isto tako radi razjadnjenja »znacaja
revolucije«, saop§tava mnogo $to o konkurenciji, od ¢ega smo glavni
dio gore predujmili, zatim se daju drugi izvodi iz Holbachovih spisa
da bi se dokazalo da je on zlotinstva objasnjavao drZzavom; u ne ma-
njoj meri »znacaj revolucije« se ilustruje bogatom antologijom iz djela
Thomasa Morusa Utopia, a Utopia se opet predstavlja kao djelo koje
je godine 1516. prorocanski, do najsitnijih pojedinosti, prikazalo nita
manje nego — »dana$nju Englesku« (str. 225). I, konatno, poslije
svih ovih, na otprilike 36 stranica otegnutih, vues i considérants® do-
lazi kona¢ni sud (str. 226): »Revolucija je ostvarenje makijavelizma«.
Primjer za opomenu svima koji jo nisu ispitali pojam »ovjeka«!

Za utjehu jadnim Francuzima, koji nisu postigli nijta sem ostva-
renja makijavelizma, spusta g. Griin jednu kapljicu balzama (str. 73):

»Francuski narod bio je u 18. stoljeéu Prometej medu narodima, koji je na-
suprot pravima bogova istakao judska prava.s

Ne zaustavljajmo se na tome da je francuski narod, dakle, ipak
morao »ispitati pojam &ovjeka¢, niti na tome da on ljudska prava nije
istakao »nasuprot pravima bogova¢, nego nasuprot pravima kralja,
plemstva i popova, ostavimo ove sitnice i u nijemoj tuzi pokrijmo
svoju glavu, jer se samom g. Griinu ovdje de$ava nesto »ljudskoe,

Gospodin Gr'un, naime, zaboravl)a da je on u ranijim spisima
(uporedi, na primjer, u 1. svesci »Rheinische Jahrbuchenl“"l Clanak
Die soziale Bewegung itd.) izvjesno izl je o lj p iz
Zasopisa »Deutsch-Franzosische Jahrbiicher«!11] ne samo razvodnio,
»popularisao«, nego, 3tavide, s pravom plagijatorskom revnodéu do
besmisla izmjenio. On zaboravlja da je tamo prava épicier-a®, malo-
gradanina itd. izvrgao ruglu, dok ih ovdje najednom pretvara u »jud-
ska pravae, prava »tovjeka¢. Isto to dedava se g. Griinu na str. 251.
i 252, gdje se »pravo koje je s nama rodeno i o kojemu, na Zalost, nije

1 gledidta i ja — ® trgovdita, bakalina (malogradanina)
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rijeCs, odjednom pretvara u »tvoje prirodno pravo, tvoje ljudsko pravo
da iznutra djelujeS i da svoje vlastito djelo u¥iva3«, iako to Goethe
dovodi u direktnu suprotnost sa »zakonom i pravima« koja se »kao
kakva vje¢na bolest nasljeduju'?), to jest, s tradicionalnim pravom
ancien régime-a}! prema kojemu suprotnost &ine samo »prirodena,
nezastariva i neotudiva ljudska prava« revolucije, a nipoito prava
»éovjekae. Istina, ovaj put je g. Griin morao da zaboravi svoje ante-
cedencije, da Goethe ne bi izgubio ljudsko stanoviste.

Uostalom, g. Griin nije jo§ sasvim zaboravio $to je iz »Deutsch-
-Franzosiche Jahrbiicher« i drugih spisa istog pravca naugio. On, na
primjer, na str. 210. definira sadadnju francusku slobodu kao »slo-
bodu neslobodnih (!) bi¢a (!!!)¢. Ovo nebiée nastalo je iz zajednice?
sa str. 204. i 205. casopisa »Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher«t1 j
prevoda ovih stranica na kurentni njemacki jezik sada$njeg njemag-
kog socijalizma. Istinski socijalisti uopite imaju naviku da izlaganja
koja im ostanu nejasna, jer se ona ne obaziru na filozofiju i sadrZe ju-
risticke, ekonomske i druge izraze, za tili ¢as saZmu u jednu jedinu
kratku, s filozofskim izrazima kombinovanu frazu, pa onda taj bes-
misao za proizvoljnu upotrebu ule napamet. Na ovaj natin je juris-
ticka »zajednica¢ iz Casopisa »Deutsch-Franzosische Jahrbiicher« pre-
tvorena u gornje filozofski-besmisleno »opite bice«; polititko oslo-
bodenje, demokratija, dobilo je u »oslobodenju neslobodnih opstih
bica« svoju kratku filozofsku formulu, i nju istinski socijalista moze
da strpa u dZep, ne morajuéi da se boji da ¢e mu njegova udenost
pasti suvide teSko.

Na str. XXVI g. Griin na sli¢an natin eksploatira ono $to je u
Swvetoj porodici reeno o senzualizmu i materijalizmul™4], kao §to on
mig onog spisa da se u materijalistima proslog stolje¢a, medu ostalim
u Holbachu, mogu nadi ishodi§ta za socijalisticki pokret sadasnjice,
iskoris¢ava za gore spomenute citate iz Holbacha, pored njihove so-
cijalisti¢ke interpretacije.

Predimo na filozofiju. Prema njoj g. Griin gaji temeljit prezir.
On nam veé na str, VII objavljuje da ga se »od sada nifta vise ne tiCu
religija, filozofija i politika« i da on od svih njih, a narotito od filo-
zofije, »niSta viSe ne zadrZava osim ¢ovjeka 7 za drudtvo sposobno
socijalno biée«, Za drustvo sposobno, druitveno bi¢e i gornji ljudski
&ovjek svakako su dovoljni da nas zbog neizbavljive propasti religije,
filozofije i politike utjese. Ali g. Griin je suvife skroman. On od filo-
zofije nije samo »zadrZao« »humanistitkog Eovjeka« i razna »biae,
nego je i u posjedu jedne, iako zbrkane, ali ipak znatne mase Hegelove
tradicije. A i kako bi bilo moguéno suprotno, kad je on nekoliko go-
dina ranije pred Hegelovom bistom u nekoliko navrata poboZno kle-
&a0? Mogao bi nas neko zamoliti da takve komitne i skandalozne

1 starog poretka — 2 igra rijedi: Wesen — biée, Unwesen — nebice, Ge-
meinwesen — zajednica
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personalije ne mije$amo u to; ali sam gospodin Griin je ovu stvar
povjerio §tampi. Ovaj put necemo reéi gdje. Mi smo g. Griinu veé¢
toliko puta citirali njegova vrela, ne propustaju¢i ni glavu ni strofu,
tako da i mi jednom mozemo od g. Griina da traZzimo sli¢nu uslugu.
Da mu opet odmah dademo jedan dokaz svoje usluZnosti, povjeri-
éemo mu da je on kona¢no rjesenje u spornom pitanju o slobodnoj
volji, koje daje na str. 8, uzeo iz Fourier-ova Traité de Passociation,
odjeljak »Du libre arbitre«'. Samo, ako je teorija o slobodnoj volji »zbu-
njenost njemackog duha«, to je osobena »zbunjenost« samog g. Griina.

Mi se kona¢no priblizavamo Goetheu. Na str. 15. gospodin Griin
dokazuje da Goetheovo pravo postoji. Goethe i Schiller su, naime,
ukidanje suprotnosti izmedu »bezdjelnog uZivanjae¢, to jest Wielanda
i »djela bez uZivanjac, to jest Klopstocka. »Lessing je na prvom mjestu
postavio Covjeka na samog sebe«. (Da li bi g. Griin ovu akrobatsku
majstoriju mogao da podrazava?). — U ovoj filozofskoj konstrukciji
imamo sve izvore g. Griina. Oblik konstrukcije, osnova svega — ci-
jelom svijetu poznata hegelovska majstorija izmirenja suprotnosti.
»Na samog sebe postavljeni Covjek« — hegelovska terminologija, pri-
mijenjena na Feuerbacha. »Bezdjelno uZivanje« i »djelo bez uZivanjae,
ova suprotnost na kojoj g. Griin pusta Wielanda i Klopstocka da iz-
vode gornje varijacije uzeta je iz sabranih dijela M[osesa] Hefa. Je-
dino vrelo koje nam nedostaje jeste sama istorija literature, koja o
gornjim prnjama ne zna ama ba$ niSta, pa je stoga gospodin Griin
s pravom ignorira.

Kako upravo govorimo o Schilleru, mogla bi sljede¢a primjedba
g. Griina da bude na svom mjestu: »Schiller je bio sve §to Covjek
mozZe da bude ukoliko nije Goethe« (str. 311). Pardon, &ovijek moze
da bude i monsieur Griin. — Uostalom, na$ autor ovdje ore s teletom
Ludewiga von Baierlanda:

»Rime, ti nema§ ono &im se Napulj di¢i, $to ti ima$ njemu nedostaje;
Da se udruZite, previje bi to za zemlju bilo.s116)

Ovom istorijskom konstrukcijom pripremljen je Goetheov nas-
tup u njemackoj literaturi. »Covjek¢ kojega je Lessing »postavio na
samog sebe« moZe samo u Goetheovim rukama dalje evoluirati. Gos-
podinu Griinu, naime, pripada zasluga §to je u Goetheu otkrio »&ovjekas,
ne prirodnog, od Covjeka i Zene sa zadovoljstvom i od mesa stvorenog
Covjeka, nego Covjeka u visem smislu, dijalektitkog &ovjeka, caput
mortuum? u loncu u kojemu su bog otac, bog sin i bog duh sveti kal-
cinirani, cousin germain® Homunculusa iz Fausta — ukratko, ne &o-
vjeka o kojemu Goethe govori, nego »éovjeka« o kojemu g. Griin govori.
Pa ko je taj »fovjek« o kojemu govori g. Griin?

f'tO lobodnoj voljis — 3 bukval mrtva glava, mrtvo tijelo; prenosno:
talog ili ostaci poslije nekog kemijskog procesa ili destilacije — * sinovac
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»Nema u Goetheu nista osim ljudskog sadrzajas [str. XVI]. — Na str. XXI
Cujemo »da je Goethe ovjeka prikazivao i zamiljao tako kako ga mi danas ho-
éemo da ostvarimo.s — Na str. XXII: »Danadnji Goethe, a to su njegova djela,
jeste istinski kodeks Eovjelanstvae. — Goethe je »potpuna Eovjednoste (str. XXV).
— »Goetheove pjesme su (!) ideal Ljudskog drustvas (str. 12). — »Goethe nije mogao
postati nacionalni pjesnik jer je bio odreden za pjesnika ljudskoge (str. 25). Ali
uprkos tome, prema str. 14, naf narod e — dakle Nijemci — u Goetheu »vi-
djeti preobraZeno svoje vlastito bice.«

Ovdje imamo pravo obavjeitenje o »bicu Eovjeka« i pri tome se
moZemo osloniti na g. Griina, tim viSe 3to je on bez ikakve sumnje
najtemeljitije »ispitao pojam <&ovjeka«. Goethe prikazuje »Eovjekas
upravo onako kako ga g. Griin hoce da ostvari i, istovremeno, on nje-

malki narod prikazuje preobraZenim — prema tome, taj »&ovjeke
nije niko drugi nego -prcobraiem Nuemac« To se svuda potvrduje.
Kako Goethe nije »nikak naci pjesnik¢, nego »pjesnik ljud-

skoge, ni njemadki narod nije »nikakav nacionalni« narod, nego narod
»ljudskoge. Stoga se na str. XVI i kaZe: »Goetheove pjesme, proizisle
iz Zivota... nisu imale niti imaju i$ta zajednitkog sa stvarnoéuc.
Ba3 kao ni »¢ovjeke, ba§ kao ni Nijemci. I na str. 4: »Jo$ i sada fran-
cuski socijalizam hoc¢e da usre¢i Francusku, a njemalki knjizevnici
imaju pred o¢ima ljudski rod« (dok njih »ljudski rod« obi¢no nema
»pred olima¢, nego pred jednom .priliéno suprotnom stranom tijela).
Tako se g. Griin na bezbroj mjesta raduje i zbog toga $to je Goethe
htio da »oslobodi ovjeka #znutra« (na primier str. 225), dok to pravo
njemactko oslobodenje jo§ nece »iznutra« da dode.

Konstatujemo, dakle, ovo prvo obavjestenje: »Covjeke je »pre-
obraZeni« Nijemac.

Da pratimo sada g. Griina u priznanju koje on daje »pjesniku
ljudskoge, »ljudskom sadrzaju u Goetheu¢. Ono ¢e nam najbolje otkriti
ko je taj »¢ovjek« o kojemu g. Griin govori. Na¢i ¢emo da g. Griin
ovdje otkriva najskrivenije misli istinskog socijalizma, kao §to on uop-
§te, zahvaljujuéi svojem prohtjevu da sve svoje drugare nadvile, biva
naveden na to da u svijet rastrubi stvari koje bi ostalo drustvo radije
precutalo. Da Goethea pretvori u »pjesnika ljudskog« njemu je, uos-
talom, bilo tim lakSe §to i sam Goethe rije¢i »ovjek« i »ljudskie
obi¢no upotrebljava u izvjesnom emfati¢nom smislu. Goethe ih je,
istina, upotrebljavao samo u onom smislu u kom ih je upotrebljavalo
njegovo vrijeme, a kasnije i Hegel, kao §to se i predikat »ljudski« pri-
davao Grcima nasuprot paganskim i hri§¢anskim barbarima mnogo
prije nego 3to su ovi izrazi preko Feuerbacha dobili svoj misteriozno-
~filozofski sadrzaj. U Goethea, narodito, oni ve¢inom imaju jako ne-
filozofsko, ¢ulno znaZenje. Tek. g. Griinu pripada zasluga 3to je Goe-
thea napravio Feuerbachovim ugenikom i istinskim socijalistom.

O samom Goetheu mi ovdje, naravno, ne moZemo iscrpno go-
voriti. Upozoravamo samo na jednu stvar. — Goethe se prema nje-
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mackom dru$tvu svojeg vremena odnosi na dvojak nadin. Cas se prema
njemu odnosi neprijateljski; njemu odvratno njematko drustvo on
nastoji da izbjegne, kao u Ifigeniji, i uopite za vrijeme putovanja po
Italiji; on se protiv njega buni kao Gotz, Prometej i Faust; on ga,
kao Mefistofel, obasipa najlijuéom porugom. Cas se, opet, odnosi
prema njemu prijateljski, »miri« se s njim, kao u veéem dijelu svojih
Zahme Xenien i u mnogim spisima; slavi ga, kao u svojim Masken-
ziige, ¢ak ga brani od nadiruéeg istorijskog pokreta, kao, narotito,
u svim spisima gdje dode na to da govori o francuskoj revoluciji.
Nisu to samo pojedine strane njemackog Zivota koje Goethe priznaje
nasuprot drugima koje su mu odvratne. Ce$ée su to razlidita raspo-
loZenja u kojima se on nalazi; postoji u njemu neprestana borba iz-
medu genijalnog pjesnika kojemu se gadi mizerija njegove okoline i
opreznog djeteta frankfurtskog savjetnika odnosno vajmarskog tajnog
savjetnika, koji se osjeca prinudenim da s njom sklopi primirje i da
se na nju navikne. Tako je Goethe &as kolosalan, &as si¢usan, sad
prkosni, podrugljivi genije koji prezire svijet, sad, opet, paZljiv, ma-
lim zadovoljan, ograni¢en filistar. Ni Goethe nije bio u stanju da
njemalku mizeriju pobijedi; naprotiv, ona pobjeduje njega, i ova
pobjeda mizerije nad najve¢im Nijemcem najbolji je dokaz za to da
se ona nikako ne moze savladati »iznutra«. Goethe je bio suvide uni-
verzalna, suvi$e aktivna priroda, suviSe ¢ulan da bi spas od mizerije
potrazio u §ilerovskom bjekstvu u kantovski ideal. On je bio suvise
pronicljiv da ne bi vidio da se ovo bjekstvo konaéno svodi na zamjenu
najobitnije mizerije zanesenom mizerijom. Njegov temperament,
njegove snage, sva njegova duhovna usmjerenost upuéivali su ga na
prakti¢ni Zivot, a prakti¢ni Zivot koji je on sretao bio je mizeran. U dilemi
da egzistira u Zivotnoj sferi koju je morao da prezire, pa ipak da za
tu sferu, kao jedinu u kojoj je mogao da djeluje, bude privezan, u toj
dilemi se Goethe stalno nalazio, i $to je bivao stariji, tim vise se silni
pjesnik, de guerre lasse!, povlatio iza beznatajnog vajmarskog ministra.
Mi Goetheu ne zamjeramo, a la Borne i Menzel, $to nije bio libe-
ralant%), nego $to je s vremena na vrijeme mogao biti i filistar, mi
mu ne zamjeramo $to nije bio sposoban ni za kakav entuzijazam za
njematku slobodu, nego 3to je filistarskom strahu od svega tadasnjeg
velikog istorijskog kretanja Zrtvovao svoje povremeno uskiptjelo,
pouzdano estetsko osjecanje; ne zato $to je bio dvorski Covjek, nego
zato §to je u vrijeme kada je Napoléon ¢istio veliku njematku Augi-
jevu staju mogao sa svetanom ozbiljno$¢u da se bavi najsitnijim stva-
rima i menus plaisirs? jednog od najsitnijih njemac¢kih dvoraca; mi
mu uopite ne prebacujemo ni s moralnog ni s partijskog, nego po-
naivi§e s estetskog i 1ston]skog stanovista; mi ne mjerimo Goethea
ni moralmm, ni politi¢kim, ni »l)udsklm« mijerilom. Mi se ovdje ne

p i u to da prikazuj Goethea u vezi sa cijelim nje-

1 umoran od kavgi — % malim zabavama
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govim vremenom, s njegovim literarnim ot ima i ici
na njegovom razvojnom putu i u njegovom Zivotnom stavu. Stoga
se mi ograni¢avamo samo na to da jednostavno konstatujemo injenicu.

Vidje¢emo po kojoj su od ovih stranica Goetheova djela »istinski
kodeks &ovjedtvae, »savrdeno Zovjedtvos, »ideal ljudskog drustvae.

Uzmimo, najprije, Goetheovu kritiku postojeteg drustva, da za-
tim predemo na pozitivno prikazivanje sideala ljudskog drustvae. Pri
sadr¥ajnoj obilnosti Griinove knjige, samo se po sebi razumije da
éemo i od jednog i od drugog istaknuti samo nekoliko karakteristi¢nih
najsjajnijih mjesta.

Goethe, zaista, kao kriti¢ar druitva, &ini &udesa. On »proklinje
civilizacijue (str. 34-36) upuéujuéi joj nekoliko romanti¢énih pri-
jekora §to briSe sve ono §to je u Covjeka karakteristi¢no, individualno.
On »predskazuje svijet bur ije« (str. 78) time 3to u Prometeju tout
bonnement® prikazuje postanak privatne svojine. On je (na str. 229)
»svjetski sudija . .., Minos civilizacije«. Ali sve su to same bagatele.

Na str. 253. g. Griin citira Na asu katihizisa:

#Otkuda tebi, dijete, sve to $to svojim zove§?
Samo od sebe niSta nije . —

Sve 3to je moje, to mi je od tate.

A otkud njemu, mogu li da znam?

Od djeda! A ko je njemu dao?

On je uzeo sam.«

Hura! grmi g. Griin iz svega glasa, la propriété c’est le vol?lt7
— pravi Proudhon!

Leverrier sa svojim planetama neka ide kudi i ustupi svoj orden
g. Grilnu — ovdje je nedto vise od Leverrier-a, ovdje je ¢ak nesto
vise od Jacksona i opijanja sumpornim eterom. Onome ko je za to-
like mirne burzuje svakako uznemiravajucu Proudhonovu regenicu o
kradi sveo na bezopasne dimenzije gornjeg Goetheovog epigrama
pripada samo grand cordon® Legije Casti.

»Biirgergeneral* pravi ve¢ vide teSkoca. Gospodin Griin ga neko
vrijeme posmatra sa svih strana, pravi, mimo obitaja, nekoliko sum-
njivih grimasa i zamisli se: »svakako . .. prili€no plitko . .. revolucija
nije time osudenac (str. 150) . .. Stoj! Tu smo! Sta je predmet o ko-
jemu se radi? Lonac miijeka™®), i tako: »Ne zaboravimo ... da se
ovdje opet ... pitanje svojine postavlja u prvi plane (str. 151).

Ako se na ulici g. Griina budu svadale dvije Zene oko jedne uso-
ljene glave haringe, onda neka g. Griin ne 3tedi truda da iz svoje ru-
%ama i rezedama namirisane sobe side dolje i obavijesti ih da je i u
njih »pitanje svojine ono $to se postavlja u prvi plan«. Zahvalnost
svih dobronamjernih ljudi bie mu najljepia nagrada.

1 vrlo jednostavno — ?%svojina je krada — 2 velika traka — ¢ Gradanin general
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Jedan od najveéih krititkih podviga izvriio je Goethe kada je
napisao Werthera. Werther nije nipo$to, kako su dosadadnji ¢itaoci
Goethea s »ljudskog stanovista« mislili, samo sentimentalni roman.

»U Wertheru je ljudski sadrZaj nadao tako adekvatnu formu da se ni u jednoj
literaturi svijeta ne moZe naéi nesto $to bi ma i izdaleka zasluZilo da stane pored
njegas (str. 96). »Ljubav Wertherova prema Lotti je samo poluga, samo jedan spro-
vodnik tragedije radikalnog osjeéanja panteizma. Werther je &ovjek kojemu ne-
dostaje ki¢mena kost, koji jo¥ nije postao subjekts (str. 93). Werther se ne ubija
iz zaljubljenosti, nego »zato §to, kao nesreéna panteistitka svijest, nije mogao da
bude sa svijetom nalistos (str. 94). »sWerther prikazuje pokvarenost drudtva, s
umwtmékom majstorijom, on socualna zla shvacéa u njihovom najdubljem kori-
jenu, u relj a ovaj s»fund je, kako je poz-
nato, mnogo mladi od tih »zalae, »u nej: j . Cisd,
prozratni pojmovi o pravom ovjeStvue (i, prije svega, ki¢mena kost, gospodine
Griine, ki¢mena kost!) »to bi bila smrt one bijede, onih crvototnih, trulih stanja
koja se zovu gradanski Zivote [str. 95).

Evo primjera kako »Werther s umjetnickom majstorijom pri-
kazuje pokvarenost drustva«; on pie:

sPustolovina? &emu mi ta luda rije¢?... nadi gradanski, nadi laZni odnosi,
to su pustolovine, to su Eudovistale119)

Ovaj tuzni krik sanjarskog platljivka zbog raskoraka izmedu
gradanske stvarnosti i njegovih niSta manje gradanskih iluzija o ovoj
stvarnosti, ovaj beZivotni, na nedostatku najordinarnijeg iskustva za-
snovani duboki uzdah izdaje g. Griin (na str. 84) za najostriju kritiku
drustva. Stavise, g. Griin tvrdi da je u ovim rijetima izraZena »olaj-
nitka Zivotna patnja, ta bolesna teZnja da se stvari postave na glavu
da bi barem jednom dobile drugi izgled«(!) — najzad »izdubla sebi
korito francuske revolucije«. Revolucija, gore definirana kao ostva-
renje makijavelizma, ovdje se pretvara u ¢isto ostvarenje patnji mla-
dog Werthera. Giljotina s Trga revolucije samo je blijedi plagijat Wer-
therova pistolja.

Po ovome se samo po sebi razumije da Goethe i u Stelli, prema
str. 108, obraduje »jedan socijalni predmets, iako se ovdje prikazuju
samo »vrlo bijedna stanja« (str. 107). Istinski socijalizam je mnogo
kulantniji od na$eg Gospoda Isusa. Gdje su dvojica ili trojica zajedno,
nije ¢ak ni potrebno da se oni tu nadu u njegovo ime i on je ve¢ medu
njima i ima »socijalni materijale. On je, kao i njegov uéenik gospodin
Griin, uopste frapantno slitan »onom dosadnom njuskalu koje se za
sve brine, a da ipak niita ne dokudi« (str. 47).

Nasi ditaoci, se, moZda, sjetaju pisma koje Wilhelm Meister u
posljednjoj svesci svojih Godina ulemja pise svome zetu, i u kojem
se, poslije nekoliko pnhéno mvualmh glosa ° prednosu ko;u c‘.ov;ek
ima ako odraste u povoljni , priznaje superi-
ornost plemstva nad malogradanima i sankcionira podredem poloZaj
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ovih posljednjih, kao i svih ostalih, kao privremeno nepromienljiv.
Samo pojedincu ima da bude omoguéeno da se pod izvjesnim okol-
nostima postavi na isti nivo s plemstvom.!2°) Gospodin Griin na
to primjecuje:

*0no §to Goethe kaZe o prednostima viih klasa dru$tva puna je istina ako
vi$u klasu identifikujemo s obrazovanom klasom, a to je u Goethea sludajs (str. 264).

To nam je zasad dovoljno.

Predimo na mnogo pretresanu glavnu tatku, na Goetheov od-
nos prema politici i prema francuskoj revoluciji. Ovdje se iz knjige
g. Griina moZe da nauti $ta znaci ne prezati ni od &ega; ovdje se osvje-
docava vjernost gospodina Griina.

Da bi Goetheov odnos prema revoluciji izgledao opravdan, Goethe
mora da stoji iznad revolucije, mora da ju je on vec i prije nego 3to
je ona postojala prevazi$ao. Zato mi ve¢ na str. XXI saznajemo da je

+Goethe ispred prakticnog razvitka svojeg vremena bio tako daleko odma-
kao da je bio uvjeren da se on prema njemu moZe odnositi samo negativno, samo
odbojno.«

I na str. 84, povodom Werthera, koji, kako smo vidjeli, veé¢ in
nuce' sadrZi itavu revoluciju: »Istorija stoji na godini 1789, Goethe
stoji na godini 1889.« Sli¢no mora Goethe (str. 28, 29) »&itavu galamu
o slobodi da okonéa u nekoliko rijedi« time $to ve¢ u sedamdesetim
godinama 3tampa u &asopisu »Frankfurter gelehrte Anzeigen« jedan
¢lanak kojil*?!] uopste ne govori o slobodi koju traZe »bukadi¢, nego
samo o slobodi kao takvoj, o pojmu slobode iznosi neke opste i pri-
licno banalne refleksije. Dalje: dok je Goethe u svojoj doktorskoj
disertaciji postavio tezu da je svaki zakonodavac ¢ak obavezan da uvede
izvjestan kult, tezu prema kojoj se sam Goethe ponasa kao prema
&isto misaonom paradoksu izazvanom svakojakim palanackim frank-
furtskim popovskim kavgama (§to i sam gospodin Griin citira) —
»student Goethe je sav dualizam revolucije i dana3nje francuske dr-
Zave odbacio kao izno3ene cipele« (str. 26, 27). Izgleda da je g. Griin
naslijedio »iznoSene cipele studenta Goethea« i njihovim donom po-
donio Carobne ¢izme svojeg »socijalnog pokretac.

Sada nam se, naravno, Goetheovi sudovi u vezi s revolucijom
javljaju u jednom novom svjetlu. Sad je jasno da on koji je stajao visoko
iznad nje, koji je veé prije petnaest godina s njom »obratunao¢, koji
ju je »odbacio kao iznoSene cipeles, koji ju je za cijelo stolje¢e pre-
tekao, da on nije mogao imati nikakve simpatije i da se nije mogao
interesovati za jedan narod »buka¢a za slobodu¢, s kojim je on veé
anno sedamdeset tre¢e bio nacisto. Sada je g. Griinu lako. Ma kakvu
banalnu nasljednu mudrost Goethe stavljao u Kkitnjaste distihe, ma
kako on o njima filistarski ograni¢eno rezonovao, ma kako se on

1 u klici
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malogradanski jeZio od velikog kretanja leda koje ugroZava njegov
mirni pjesni¢ki kutak, ma kako se on drZao bijedno, ma kako kuka-
vi¢ki, ma kako lakejski, Goethe ne moZe svoga strpljivog sholijasta
izazvati na negodovanje. Gospodin Griin ga diZe na svoja neumorna
plea i nosi ga kroz blato; on ¢ak preuzima sve blato na rafun istin-
skog socijalizma, samo da bi Goetheove &izme ostale &iste. Od Kam-
panje u Francuskoj do Vanbraéne kéeri g. Grin (str. 133-170) pre-
uzima sve, sve bez izuzetka, on pokazuje devouement! koji bi jednog
Buchez-a mogao dirnuti do suza. I kada sve to ne pomaZe, kada je
blato suvide duboko, onda se upreZe via socijalna egzegeza, onda
g. Griin parafrazira ovako:

»Na Francuske tufnu sudbu nek obrate paZnju silni,
Mnogo vide neka o njoj razmisljaju oni mali.

Silni listom propado$e; ko od puka puk da 3tt,
Jer puku je tada tiran niko drugi veé puk bio.e(123]

»Ko da §titi¢, vice g. Griin iz svega glasa, s razmaknutim slo-
vima, upitnikom i svim »rekvizitima tragedije radikalnog osje¢ajnog
panteizmac [str. 93], »ko ,naime, da 3titi siromasnu svjetinu, takozvanu
rulju, od imu¢éne svjetine, zakonodavne rulje?« (str. 137). »Ko, naime,
da 3titic Goethea od gospodina Griina?

Na ovaj natin g. Griin obja$njava ¢itav niz gradanskih naravo-
ulenija iz venecijanskih Epigrama, koja »kao Herkulovom rukom dijele
$amare, koji nam tek sad izgledaju opravdani po$to za sobom imamo
jedno veliko i gorko iskustvo« (svakako, za filistra vrlo gorko) —
(str. 136).

Iz Opsade Majnca g. Griin »ne bi ni za 3to na svijetu preskocio
sljede¢e mijesto: ,Utorak ... poZurio sam da se poklonim ... svome
knezu, pri ¢éemu sam imao srecu da princa itd. . .. svome uvijek milos-
tivom gospodaru uéinim neku uslugu‘« itd.

Gospodin Griin nalazi da nije podesno citirati mjesto gdje Goe-
the licnom komorniku, li¢nom rogonji i li¢nom podvodatu kralja
Pruske?, g. Rietzu, do nogu podastire svoju podani¢ku odanost.

Povodom Gradanina generala i Emigranta saznajemo:

»Sva Goetheova antipatija prema revoluciji, kad god se ona na pjesniZki na-
&in ispoljavala, vezana je za onaj vjetiti bol i jad koje je osjetio vidjevsi protjerane
ljude sa zasluZenih i dobro uredenih posjeda koje su poZeljeli intriganti, zavidljivci
itd... onu istu nepravdu pljatke. .. Njegova domatinski Cuvarna, mirna pri-
roda pobunila se protiv povrede prava posjeda, koja je, izvriavana samovoljno,
titave mase ljudi otjerala u bjekstvo i bijedus (str. 151).

Zapidimo odmah ovo mjesto na ratun »ovjeka« &ija se smirna,

¢uvarna priroda« »zasluZenim i dobro uredenim¢, dakle, pravo re¢eno,
na posteno stefenim »posjedimac¢ osjeta tako udobno da on burne

1 odanost — ? Friedricha Wilhelma IT
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talase revolucue koji mkva stanja sans facon! splavljaju proglasava
»SAMOV djelom »intri zavidljivaca« itd.

Sto ¢ g. Griin » na;t‘.lstuom rado$éu uivac (str. 165) u gradanskoj
idili Herman i Doroteja, u njenim snebivljivim i starmalim palanéa-
nima, u njenim kukavnim seljacima koji- s praznovjernim strahom
bjeze od sankilotske armije i od strahota rata, to nas prema ovome
nimalo ne ¢udi. Gospodin Griin se
»§taviSe spokoj lj; tj dom misijom koja se na kraju dodjeljuje. . .
njemaZkom narodu:

»Ne dolikuje Nijemcu da taj stra$ni pokret
nastavi dalje, ni da se koleba.«2(123

Gospodin Griin dobro &ini §to proliva samilosne suze za Zrtvama
teskih vremenskih prilika i §to u patriotskom ocajanju zbog takvih
udaraca sudbine diZe oti k nebu. I bez toga ima dosta pokvarenjaka
i izroda koji u svojim grudima ne nose »ljudsko« srce, koji radije u
republikanskom logoru pjevaju Marseljezu, $tavi$e u Dorotejinoj napus-
tenoj sobitici prave i lascivne dosjetke. Gospodin Griin je postenjak
koji silno negoduje zbog bezosjecajnosti, s kojom, na primjer, jedan
Hegel s visine gleda na »mirne cvijeti¢e«, zgaZene u juriSnom hodu
istorije i ruga se »litaniji privatnih vrlina skromnosti, poniznosti, ¢o-
vijekoljublja i dobrotvornosti¢, koja se diZel] »protiv svjetskoisto-
rijskih djela i njihovih izvrSilaca«. Gospodin Griin ima u tome pravo.
Za to ¢e on na nebu, svakako, biti nagraden.

Da »ljudske« glose o revoluciii zavr$imo sljede¢im: »Pravi komi-
¢ar mogao bi sebi dopusnn da i sam Konvent smatra beskrajno smi-
jeSnime, a dok se taj »pravi komifar« ne nade, gospodin Griin daje
za to potrebne instrukcije [str. 151, 152].

O Goetheovom odnosu prema politici poslije revolucije daje
nam g. Griin isto tako iznenadujuca obavjeitenja. Evo samo jednog
primjera. Mi ve¢ znamo kakvu duboko osjecajnu mrZnju »ovjek«
nosi prema liberalima u svom srcu. »Pjesnik ljudskog« ne moZe, na-
ravno, da ode u grob, a da se s njima sasvim specijalno ne objasni,
a da gospodi Welckeru, Itzsteinu i kompaniji ne prikadi jednu naro-
&itu spomenicu. Ovu spomenicu nase »samozadovoljno njuskalo« pro-
nalazi u sljedeéem Krotkom epigramu (na str. 319):

»To je ipak samo staro dubre,
‘Ta budite pametniji!
Ne tapkajte stalno na istom mjestu,
Nego ipak idite daljele
Goetheov sud: »Nista nema odvratnije od veéine, jer se ona sas-
toji od nekoliko jakih predvodnika, od prepredenjaka koji se akomo-

1 prosto-naprosto — 2 u Goethea: wanken (gegati se), ovdje: schwanken
(kolebati se)
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diraju, od slabi¢a koji se asimiliraju i mase koja za njima kaska, ne
znajuéi ni najmanje $ta zapravo hoce«'?5) — ovaj pravi malogradan-
ski sud ¢&iji su neznanje i kratkovidost mogué¢i samo na terenu
jedne njemactke drZavice, vaZi za g. Griina kao »kritika docnije« (tj.
moderne) »zakonske drZave«. Koliko je to vaZno, moZe da se sazna,
»na primjer, u ma kojoj narodnoj skupstini¢ (str. 268). Prema tome se
strbuh francuske Skupitinel?®] samo iz neznanja tako odli¢no brine
za se i za sebi ravne. Nekoliko stranica dalje (na str. 271) g. Griinu
je wjulska revolucija« »fatalnae, i ve¢ na str. 34. on ostro kudi Carinski
savez, jer taj »golom, ozeblom Covjeku krpe za pokrivanje njegove
golotinje jod poskupljuje, da bi malo ojatao oslonce prijestola(!!),
slobodoumne bankare« (koji, kako je poznato, u &tavom Carinskom
savezu oponiraju »prijestolu«). »Gole« i rozeble« svuda u Njemackoj
malogradani guraju naprijed, gdje samo treba pobijati zastitne ca-
rine ili bilo koju drugu naprednu mjeru burZoazije, i »éovjek« im se,
evo, pridruZuje.

Kakva nam, pak, obavjeitenja, po g. Griinu, Goetheova kritika
drustva i drZave daje o »biéu Covjeka«?

Prije svega, »ovjeke, prema str. 264, sasvim otvoreno uvaZava
»obrazovane staleZe« uopste, a prema visokom plemstvu gaji posebno
strahopostovanje. Ali se on zatim odlikuje jakim strahom od svakog
velikog masovnog pokreta, od svake energi¢ne drustvene akcije, pri
¢ijem priblizavanju se ili paZljivo skriva u svoj zapecak ili, pak, kupi
svoje prnje i brZe-bolje bjezi dalje. Dok traje, taj pokret ie za niega
»jedno gorko iskustvoe, a ¢im prode, on se diZe na proscenijum i her-
kulskom rukom dx)eh éamare, kou mu izgledaju da tek sada ugodno
pljuste, i nalazi da je &itava istorija »beskra)no smije$na«. Pri tom je
on svom svojom du$om odan »zasluZenim i dobro uredenim posje-
dimac¢; uostalom, on ima vrlo »éuvarnu i mirnu narav,e malim je
zadovoljan i skroman, i ne Zeli da u_svojim malim, tihim uZivanjima
bude ometan bilo kakvim burama. »Covjek voli da ostane u ogranite-
nome (str. 191, tako glasi prva reenica »drugog dijela«); on ne zavidi
nikome i zahvaljuje svojem stvoritelju ako ga ostave na miru. Ukratko,
»éovjeke, koji je, kako smo ve¢ vidjeli, rodeni Nijemac, potinje postupno
da u dlaku li¢i na njemackog malogradanina.

Zbilja, na §to se, po g. Griinu, svodi Goetheova kritika drustva?
Sta »&ovjeke nalazi da zamjeri drustvu? Prvo, da ono ne odgovara
njegovim iluzijama. Ali su ove iluzije upravo iluzije ideologiziraju-
éeg, naroCito mladanog malogradanina — i ako malogradanska stvar-
nost ne odgovara iluzijama, to dolazi samo otuda $to su to samo ilu-
zije. One zato utoliko potpunije odgovaraju malogradanskoj stvarnosti.
One se od nje razlikuju samo ukoliko se uopste ideologizirajuci izraz
jednog stanja razlikuje od tog stanja, i stoga o njihovoj realizaciji dalje
ne moZe biti govora. Ubjedljiv primjer za to pruZaju nam glose g.
Griina o Wertheru.

Drugo, polemika »Eovjeka« upravljena je protiv svega $to ugro-
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%ava njemacki malogradanski poredak. Citava njegova polemika pro-
tiv revolucije — to je polemika malogradanina. Njegova mrnja pre-
ma liberalima, julskoj revoluciji, zastitnim carinama, najo&evidnije
se ispoljava kao mrZnja pritisnutog stabilnog malogradanina prema
nezavisnom, progresivnom burZuju. Evo za ovo jo§ dva primjera.

Procvat malogradanstva, kako je poznato, bilo je esnafstvo. Na
str. 40. kaZe g. Griin, govore¢i u smislu Goethea, dakle u smislu »&o-
vjeka«: »U srednjem vijeku povezivala je korporacija jakog covjeka,
3tite¢i ga, s drugim jakim ljudima«. Pred »Eoviekome« su gradani esnaf-
lije onog vremena »jaki ljudic.

Ali esnafski reZim za vrijeme Goethea bio je ve¢ u propadanju,
konkurencija je sa svih strana nadirala. Goethe na jednom mjestu
svojih memoara, koje g. Griin na str. 88. citira, udara u stra$nu kuk-
njavu zbog zapodetog truljenja malogradanstva, zbog propadanja imué-
nih porodica i s time povezanog raspadanja poroditnog Zivota, po-
pustanja kuénih veza i drugog gradanskog jada, prema kojemu se u
civilizovanim zemljama odnose sa zaslufenim prezirom. Gospodin
Griin, koji je u ovom mijestu nanjuio famoznu kritiku gradanskog
drustva, ne moZe umjeriti svoju radost da sav njen »ljudski sadrZaje
ne $tampa razmaknutim slovima.

Predimo sada na »ljudski sadrZaje u Goetheu. Sada mozZemo brze
da idemo, jer smo »&ovjeku« veé jednom na tragu.

Obavijestimo, prije svega, o prijathom zapaZanju da »Wilhelm
Meister dezertira iz roditeljske kuée« i da u Egmontu »briselski gra-
dani insistiraju na privilegijama i slobodamac ni iz kakva drugog raz-
loga nego da »postanu ljudi« (str. XVII).

Gospodin Griin je Goethea veé jednom zatekao na Prou-
dhonovim stazama. Ovo zadovoljstvo ima on (str. 320) jo¥ jednom:

»0no 3to je htio, §to mi svi hoéemo, da spasemo svoju li¢nost, anarhiju u
pravom smislu rije¢i, o tome Goethe govori ovako:
»A $to mi se u tom novom svijeru
Anarhija tako svida?
Svako Zivi kako hote,
I meni je tako boljed!®” jtd,

Gospodin Griin je presretan §to je pravu »ljudsku« drustvenu
anarhiju, koju je Proudhon prvi proglasio, a njemacki istinski socija-
listi usvojili aklamacijom, opet nasao u Goethea. Ovaj put se on, me-
dutim, prevario. Goethe govori o ve¢ egzistentnoj anarhiji u ovom
novom svijetu, koja »je« i njemu ugodnija, i po kojoj svako Zivi kako
hoce, tj. o nezavisnosti u dru$tvenim odnosima, koju je povuklo za
sobom raspadanje feudalnog i esnafskog sistema, dizanje burZoazije
i protjerivanje patrijarhalnosti iz drustvenog Zivota obrazovanih klasa.
O bududoj anarhiji u viSem smislu, omiljenoj g. Griinu, ne moze dakle
vet iz gramatickih razloga da bude govora. Goethe ovdje uopite ne
govori o onome »3to je on htio, nego o onome 3to je on tu veé zatekao.

13 Marx - Engels (7)
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Ali ipak, jedna tako mala oma$ka ne treba da smeta. Ta za to

imamo pjesmu: Svojina.

sJa znam da niita nije moje,

Sem misli koja bi htjela

Nesmetano da let iz dule,

I svakog povoljnog trenutka

Koji mi daje sudbina draga

Da ga uzivam do krajas.
Ako nije jasno da u ovoj pjesmi »dosadadnja svojina nestaje u dimue
(str. 320), onda je g. Griinu pamet stala.

Ipak ¢emo ove male egzegetske uzgredne zabave g. Griina pre-
pustiti njihovoj sudbini. Njih je i bez toga Citava legija, sve jedna neo-
&ekivanija od druge. Bolje opet da se osvrnemo na »Covjekac.

»Covjek voli da boravi u ogranienoms, ¢uli smo. Malograda-
nin isto tako.

»Goetheovi prvijenci bili su Ensto socual.nea (tj. ljudske) »prirode . . . Goethe
se dr2ao najbliteg, najmanj 2jprisnije ege. (str. 88)

Prvo §to na &ovjeku otkrivamo pozitivno, to je uZivanje u »naj-
manjem, domaéem¢ mirnom Zivotu malogradanina.

*Ako bismo naili jedno mjesto na svijetus, kaZe Goethe, rezimiran od strane
gospodina Griina, »da bismo na njemu sa svojim dobrima potivali, jedno polie
koje bi nas hranilo, jednu kuéu da bismo bili pokriveni, zar tu ne bismo imali do-
movinu

I, uzvikuje g. Griin,
kako nam je danas ta rije¢ kao iz due napisana (str. 32)

»Covjek« uglavnom nosi redingote  la propriétaire,! pa se i time
pokazuje kao punokrvni epicier’

Njemacki gradanin je u najboliem slutaju trenutno, u svojoj
mladosti, zanesenjak slobodom, kako to svako zna. »Covlek« ima istu
osobinu. Gospodin Griin sa zadovoljstvom spominje kako Goethe u
svoiim poznijim godinama »nagon za slobodome, koji se javlja jos

u Gotzu, tom »proizvodu slobodnog i neodgolcnog d)céaka« »pro-
Kklinjes, i on to, 3taviSe, kukavitko oporicanje in extenso® citira (str.
43). Sta g. Griin pod slobodom zamislja, moZe se vidjeti iz toga $to
on na istom mijestu slobodu francuske revolucije identifikuje sa Svaj-
carcima u doba Goetheova putovanja po Svajcarskoj, dakle modernu
konstitucionalnu i demokratsku slobodu sa patriciiskom i esnafskom
vladavinom srednjovjekovnih carskih gradovl, i uz to jo§ s prager-
manskom sirovo$éu stodarskih alpskih pl jari Bernskog

1 redengot vlasnika — * malogradanin (trgov¢i¢) — * opdirno
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gorja ne razlikuju se ¢ak ni po imenu od montanjara Nacionalnog
konventa!*

Posteni gradanin je veliki neprijatelj svake frivolnosti i izrugi-
vanja religiji; »¢ovjeke isto tako. Ako se Goethe u tom pogledu na
raznim mjestima Cisto gradanski izrafavao, g. Griinu i to spada u
»ljudski sadraj u Goetheu«. I da bi se tome moglo vjerovati, g. Griin
ne samo §to ova zlatna zrnca skuplja nego tome dodaje jo§ i mnogo
vlastitog (str. 62), na ta se vrijedi osvrnuti, kao to da su »izrugivaéi
religije . . . Supljoglavci i $mokljani« itd. I to njegovu srcu kao »o-
vjekue i gradaninu Qini svaku &ast.

Gradanin ne moZe da Zivi bez »dragog kralja¢, milog oca domo-
vine. Isto tako ni »¢ovjek«, Stoga Goethe i ima (str. 129) u Karlu Au-
gustu »izvrsnog kneza«. Cestiti gospodin Griin, koji se anno 1846.
jo§ zanosi »izvrsnim knezovima«!

Gradanina interesuje neki dogadaj utoliko ukoliko direktno utice
na njegove privatne odnose.

»Cak i dogadaji dana bivaju Goetheu strani objekt, koji mu u njegovoj gra-
danskoj udobnosti ili smetaju ili pogoduju, koji mu mogu da izazovu kakvo estet-
sko ili ljudsko interesovanje, ali nikada politiZkos (str. 20).

Gospodin Griin »ée se, prema tome, zainteresovati za jednu stvar«
ako primijeti da mu ona »u njegovoj gradanskoj udobnosti ne smeta
niti mu pogoduje«. Gospodin Griin ovdje najotvorenije priznaje da
je za »¢ovjeka« glavna stvar gradanska udobnost.

Faust i Wilhelm Meister daju gospodinu Griinu povoda za na-
rotita poglavlja. Uzmimo najprije Fausta. -

Na str. 116. saznajemo:

»Tek time 3to je uao u trag tajni organizacije biljaka »Goethe je« doveden
u stanje da svojeg humanistitkog &ovjeka« (ima li samo kakva puta i natina da se
taj sljudskie Eovjek jednom izbjegne?) sFausta konatno uobliti. Jer Faust biva isto
tako . .. kao i prirodnom naukom doveden na vrhunac svoje vlastite prirode (!).¢

Mi smo se uvjerili kako i »humanisti¢kog ¢ovjeka« g. Griina »pri-
rodna nauka izvodi na vrhunac svoje vlastite prirode«. Vidi se kako
to leZi u samoj rasi.

Zatim &ujemo (str. 231) da »Zivotinjski kostur i mrtvacke kosti«
u prvoj sceni znade »apstrakciju &itavog nadeg Zivota« — uopite
g. Griin postupa s Faustom taman tako kao da pred sobom ima
otkrovenje svetog Jovana Bogoslova. Makrokozam znali »Hegelova
filozofija¢, koja je u vrijeme kad je Goethe pisao ovu scenu (1806)
sluéajno postojala samo u Hegelovoj glavi i, u najboliem slucaju,
u rukopisu Fenomenologije, koju je Hegel u to vrijeme pisao. Sta se
»ljudskog sadrZaja¢ ti¢e ratunanje vremena?

1 Igra rijedi: smontagnarde — doslovno: brdanin. Tako su se, medutim, zvali
i jakobinci, revolucionarna grupa u Konventu.

13%
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Prikaz propalog Svetog Rimskog Carstva u drugom dijelu Fausta
g. Griin (sr. 240) smatra, bez ikakva ustru¢avanja, za prikaz monar-
hije Louis-a XIV, »¢ime«, dodaje on, »sami od sebe imamo konstitu-
ciju i republiku!« »Covjeke, naravno, »imac« sve »sam od sebes, §to drugi
ljudi tek naporom i radom moraju da stvore.

Na str. 246. g. Griin nam povjerava da je drugi dio Fausta
po svojoj prirodnonauénoj strani »postao moderni kanon, kao ito je
Danteova Boganska komedija bila kanon srednjeg vijeka«. Neka se
ugledaju na to prirodnjaci, koji su u drugom dijelu Fausta vrlo malo
traZili, i istori¢ari, koji su u gibelinski#®®) angaZovanoj pjesmi Flo-
rentinca traZili sasvim ne$to drugo, a ne »kanon srednjeg vijeka«!
Izgleda da gospodin Griin gleda na istoriju sliénim ofima kao
Goethe (str. 49) na svoju vlastitu proglost: »U Italiji je Goethe
pregledao svoju proslost oéima Apolona Belvederskog,« a te oi, pour
comble de malheur!, nemaju ni jabugica.

Wilhelm Meister je »komunistac, tj. »u teoriji, na tlu estetskog
posmatranja« (!!) (str. 254).

»Na nifta je postavio stvar
I dobio cio zemni $are (str.257).1120)

Naravno, on ima dosta novca i svijet pripada njemu, kao $to
pripada svakom burZuju, a da ne treba sebi da zadaje truda da bi pos-
tao »komunista na tlu estetskog posmatranjac. — Pod auspicijama
nicega, na §to je Wilhelm Meister postavio svoju stvar, i §to je, kako
se na str. 256. vidi, jedno jako obimno i sadrZajno »nifta¢, ukida se
i mamurluk. Gospodin Griin »ispija sve ¢aSe do dna, bez muénih
posljedica, bez glavobolje«. Tim bolje za »¢ovjekas, koji se sada ne-
kaznjeno moZe potajno da oda pi¢u. Dok se sve ovo ostvaruje, g.
Griin u meduvremenu ve¢ otkriva po¢a$nicu »pravog Covjeka« u rece-
nici: »Na nifta sam postavio stvar« — »ova e se pjesma pjevati kada
se tovjeanstvo uredi kako njegovom dostojanstvu odgovara«; samo
§to je g. Griin tu pjesmu sveo na tri strofe, i iz nje izbacio omladini
i »¢ovjeku« neprilitna mjesta.

Goethe u W(ilhelmu] Mleisteru] postavlja
»ideal ljudskog drustva.c »Covjek nije biée koje udi, ve¢ bite koje djela i koje je
pjelotvornoe. »Wilhelm Meister je ovaj Zovjek.« »Biée ovjeka je djelatnoste
(bi¢e koje on dijeli sa svakom buhom) (str. 257, 258, 261).

Na kraju, roman Srodstva po izboru. Ovaj i onako moralni roman
g. Griin moralizira jo¥ viSe, tako da gotovo izgleda da je njemu stalo
do toga da Srodstva po igboru preporuti kao udZbenik prikladan 2a
vide djevojatke 3kole. Gospodin Griin izjavljuje da je Goethe
»pravio razliku izmedu ljubavi i braka, i to tako §to mu je ljubav bila traZenje braka,
a brak nadena, savriena ljubave (str. 286).

1 da bi nesreéa bila potpuna
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Po tome je, dakle, ljubav trafenje »nadene ljubavic. Ovo se dalje
objaSnjava tako da poslije »slobode ljubavi u mladosti« brak ima da
nastupi kao »zavrini ljubavni odnose (str. 287). Upravo onako kao
§to u civilizovanim zemljama otac najprije pusti sina nekoliko godina
da se izbjesni, a onda mu, kao »zavrini odnos¢, izabere odgovarajuéu
Zenu. Ali dok su u civilizovanim zemljama odavno daleko od toga
da u ovom »zavrinom odnosu« gledaju ne$to 3to za sobom povladi
moralne obaveze, dok u njima, naprotiv, muz dr2i metrese, a Zena mu
zato nabija rogove, g. Griina opet spasava malogradanin:

»Ako je Covjek zaista imao slobodan izbor ... ako dvoje ljudi zasniva svoju
vezu na svojoj obostranoj razumnoj volji« (o strasti, mesu i krvi pri tome nema ni
govora), »potreban je pogled na svijet jednog libertinal, pa da se narufavanje ovog
odnosa smatra malenko$cu, ne¢im $to ne izaziva bol i nesre¢u, kao §to je to Einio
Goethe. Ali o libertinazi? u Goethea ne moZe biti ni govoras (str. 288).

Ovo mijesto kvalifikuje opreznu polemiku protiv morala, koju sebi
g. Grin s vremena na vrijeme dopusta. Ovaj malogradanin do$ao
je do saznanja da se mladim ljudima mora poneito progledati kroz
prste, tim prije §to upravo najpokvareniji mladi¢i poslije toga postaju
najbolji muZevi. Ali, ako bi oni poslije vien¢anja u¢inili kakvu krivicu,
za njih nema milosti, nema smilovanja; jer »za to je potreban pogled
na svijet jednog libertinac.

»Pogled na svijet jednog libertinal¢ »LibertinaZal« Vidimo »&o-
vjeka« pred sobom, kao da je Ziv, kako stavlja ruku na srce i u samoza-
dovoljstvu uzvikuje: Ne! Ja sam &ist od svake frivolnosti, od »soba i
razvratae, ja nisam nikada naruio srecu zadovoljnog braka, ja sam
uvijek bio vjeran i posten i nikada nisam pozZelio Zene bliZnjega svoga
— ja nisam »libertin«!

»Covjek¢ ima pravo. On nije pravljen za galantne pustolovine
s lijepim Zenama, on nikada nije spekulirao na zavodenje i brako-
lomstvo, on, &estiti i kreposni njemacki malogradanin. On je

... Pépicier pacifique,
Fumant sa pipe au fond de sa boutique;
11 craint sa femme et son ton arrogant;
De la maison il lui laisse I'empire,
Au moindre signe obéit sans mot dire
Et vit ainsi cocu, battu, content.
(Parny, Goddam?®, chant 111!

1 razvratnika — ? razvrat — ? leska kletva; u F j pog! ime za
Engleze — 4. .. trgov&ié mirni,

Koji pusi lulu u dnu svog ducana;

Strepi od Zene svoje i njenog arogantnog tona;

On joj u kuéi prepusta punu vladu,

Na mig najmanji bez rijedi je slufa

I kao rogonja %ivi, jadna sre¢na dusa.

(Parny, Goddam, pjesma III)
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Ostaje nam da uéinimo jo¥ jednu primjedbu. Ako smo u gor-
njim redovima Goethea posmatrali samo s jedne strane, to je krivica
samo g. Griina. On uop§te ne prikazuje Goethea kao kolosa. Preko
svih stvari u konma )e Goethe zaista bio velik i genijalan on ili brzo
prelazi, kao na primjer preko Rnnskuh elegija Goethea »libertinas, ili
ih obasipa beskra]nom bujicom trivijalnosti, $to samo pokazuje da
ne zna §ta s njima da po¢ne. Nasuprot tome, on s marljivo$éu, koja
kod njega nije ba3 tako &esta, traZi sve ono $to je filistarsko, malogra-
dansko, sitni¢avo, sve to skuplja, svojim »literarnim¢ izmjenama do-
vodi do besmisla i raduje se svaki put kad svoju vlastitu ograniZenost
moZe da osloni na autoritet esto unakaZavanog Goethea.

Ni kevtanje Menzelovo, ni ograni¢ena polemika Bdrneova nisu
bili osveta istorije za to §to ju je Goethe svaki put kad bi se s njom
oéi u oéi sreo poricao. Ne, kao §to se

»Titanija u zalaranoj zemlji vila

U rukama Vratila obrelas30),
tako se Goethe jednog jutra nafao u rukama gospodina Griina. Apo-
logija g. Gruna, topla zahvalnost koju on za svaku filistarsku n)eé
Goetheu izmuca, to je najjetkija osveta koju je uvrijedena istorija
mogla da dosudi najveéem njematkom pjesniku.

Ali g. Griin »moZe da sklopi oli sa svije§¢u da opredjeljenje da
bude Zovjek nije obrukao« (str. 248).

Naslov originala:
Deutscher Sogialismus in Versen und Prosa

Napisano krsjem 1846 — poletkom 1847.
Prvi put objavljeno u listu sDeutsche-Britaseler-Zeitungs,
u brojevima 73, 74, 93, 94, 95, 96, 97. i 98. od 12. i 16.
21, 25.i 28. 2,5.i9.d bra 1847,
Ovdje se objavljuje prema izdanju:
Karl Marx—Friedrich Engles, Historisch-kritische
Gesamtausgabe, Erste Abteilung, Band 6,
Marx - Engels - Verlag, Berlin 1932, str. 33 - 71. Prevod s njematkog
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Friedrich Engels

Istinski socijalisti™"

Proteklo je vie mjeseci otkako su napisani prethodni prikazi.
Za to vrijeme je istinski socijalizam, koji se do sada samo pojedinaéno,
ovd)e-ondje poyavl)wao, doilvno izvanredan polet. On je $irom cijele

nasao pred digao se ¢ak do izvjesnog literarnog
pam;skog znaéenla Jo$ vie, on se ve¢ ratva u vide grupa, koje su
zajedni¢kom vezom njemacke prisnosti i nau¢nosti, zajedni¢kim strem-
ljenjima i ciljevima &vrsto povezane, ali koje se ipak, usljed narogitog
individualiteta svakog pojedinca, medu sobom precizno razlikuju.
Tako je »haoti¢na svjetlosna masa¢, kako to g. Griin lijepo kaZe, istin-
skog socijalizma s vremenom presla u »uredenu svjetlost¢; ona se kon-
centrisala u zvijezde i sazvijezda, pri &ijem blagom, mirno zraleéem
svjetlu njemacki gradanin moZe bez brige da se preda svojim pla-
novima za posteno sticanje kakva malog imetka i svojim nadama u
podizanje donjih narodnih slojeva.

Od istinskog socijali mi ne smij da se r 10 a da
prije toga pobliZe ne osmotrimo barem najrazvijenije njegove grupe.
Vidje¢emo da se svaka od njih, u poletku se gubedi u galaksiji opste
ljudske ljubavi, usljed nastupajuéeg kiselog vrenja, »istinskog odu-
$evljenja za &ovjetanstvos (kako se g. dr Liining, sigurno kompeten-
tan autoritet, izrazava), konstituira kao zaseban pramen i odvaja se
od gradansko-liberalne strukture; kako zatim na socijalistitkom nebu
figurira kao nebula, kako ta nebula biva sve veca i svjetlija, i kako se
ona kona¢no raspada u bljedtavu grupu zvijezda i sazvijeZda.

Najstarija, najranije samostalno razvijena grupa jeste grupa vesi-
falskog socijalizma. Zahvaljujuéi vrlo vaZnim kavgama ove grupe s
pruskom kraljevskom policijom, zahvaljujuéi Zivoj teinu ovih vest-
falskih napredmaka za publicitetom, njematka publika je imala po-
viasticu da cijelu istoriju ove grupe moZe da &ita u kelnskim(],
trijerskim(2®] i drugim novinama. Stoga ovdje treba da istaknemo
samo najnuZnije.

Vestfalski socuahzam je u okolini Bilefelda, u Teutoburskoj
$umi kod kuée. U novinama su u svoje vrijeme postojali tajanstveni
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nagov;estau o misti¢nom karakteru njegove najranije epohe. Ali je on
uskoro zatim prekoratio stepen nebule; s prvom sveskom mjese¢nika
»Das Westphilische Dampfboot«®] on se otvorio i zatudenom oku
pokazao Eitavo jato blistavih zvijezda. Mi se nalazimo na sjeveru od
ekvatora i, kako kaZe jedna stara rima:

»Na sjeveru mogu se vidjeti Ovan, zajedno s Bikom

Blizanci, Rak i Lav, s Djevicom kao slikom.«

»Dobra §tampac je ve¢ blagovremeno tvrdila da postoje »Djevice«;
»Lav« je bio isti onaj Hermann der Cherusker koji je ubrzo poslije
otvaranja vestfalske nebule ostavio svoje drage prijatelje i sada kao
narodni tribun®) jz Amerike trese prema njima svojom plavom gri-
vom. Ne ba§ previse dugo poslije toga poSao je za njim Rak, »zbog
neugodnih mjeni¢nih stvari¢, ¢ime je, dodude, vestfalski socijalizam
postao udovac, ali on mimo nastavlja svoj posao. Od Blizanaca je
isto tako jedan oti$ao u Ameriku da bi tamo osnovao koloniju; dok
se on tamo negdje zagubio, onaj drugi je izmislio »narodnu privredu
u njenom buduéem obliku« (upor.: Liining, Dies Buch gehért dem
Volke, II god.)!%] Sve ove razne figure su srazmjerno beznacajne.
Vaznost grupe usredsreduje se u Ovnu i Biku, ovim ¢&isto vestfalskim
zvijezdama, pod ¢ijom zastitom »Das Westphalische Dampfboote si-
gurno sijede talase.[138

»Das Westphélische Dampfboot¢ drZao se dugo vremena na mode
simple! istinskog socijalizma. »Nije no¢u prolazio nijedan &ast%] a
da on nije prolivao gorke suze nad bijedom &ovjetanstva. On je pro-
povijedao evandelje o &ovjeku, o istinskom &ovjeku, o istinskom stvar-
nom <&ovjeku, o istinskom, stvarnom, zbiljskom &ovjeku, iz petnih
zila, a te, dakako, nisu bile narotito jake. On je bio blage ¢udi, i viSe
je volio rizu s mlijekom nego 3pansku papriku. Zato je njegova kri-
tika imala vrlo blag karakter i radije se oslanjala na jednako milosrdne,
njezne rec nego na ilosrdnu, hladnu ostrinu suda koja se
tu skoro bila pojavila. Ali on je imao 3iroko srce i malo hrabrosti, pa
je tako ¢ak i bezosjeajna Svera porodica'®) nasla milost pred nje-
govim olima. S najveéom savjesno$éu obavjeStavao je on o bilefeld-
skim, mi kim i drugim lokalnim udruZenjima za uzdizanje rad-
nih klasa. Najveca paZnja bila je posvetena dogadajima u bilefeldsk
muzeju. A da bi vestfalski gradanin i seljak saznali za$to je zvono
zvonilo, u mjese¢nom pregledu »Dogadaji u svijetu« na kraju svakog
broja hvaljeni su isti oni liberali koji su u ostalim &lancima tog istog
broja bili napadani. Uzgred se vestfalskom gradaninu i seljaku saop-
Stavalo jo§ i to kada se kraljica Victoria porodila, kada je u Egiptu
bjesnjela kuga i kada su Rusi na Kavkazu izgubili koju bitku.

Vidi se da je »Das Westphilische Dampfboot« bio ¢asopis koji
je mogao da polaze puno pravo na zahvalnost svih dobronamjernih

1 prost nadin
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ljudi i na zapjenuSenu pohvalu g. Fr. Schnakea u Zasopisu »Gesell-
schaftsspiegel«’3”). Bik je s blaZenim zadovoljstvom redigovao po
barovitom pasnjaku istinskog socijalizma. I kad bi mu cenzor pone-
kad zarezao u meso, on ipak nikad nije imao potrebe da uzdahne:
»To je bilo najbolie mjestol« Vestfalski Bik bio je teglei, a ne priplodni
bik. Cak se ni »Rheinischer Beobachterd!%®) nije usudivao ni mjese-
niku »Das Westphilische Dampfboot« uopste, ni dr Ortu Liiningu
posebno, da prebaci kakav atentat na moral. Ukratko, Covjek bi
mogao pomisliti da »Das Dampfboot«, podto mu je rijeka Vezer bila
zabranjena, plovi samo jo§ mitski medu zvijezde premjestenom ri-
jekom Eridani®) (jer kod Bilefelda ne tete nikakva druga voda)
— da je »Das Dampfboot« postigao najvisi stepen ljudskog savr-
Senstva.

Ali je u svim svojim dosadadnjim naporima »Das Dampfboot«
razvijao samo najjednostavniju fazu istinskog socijalizma. Pred ljeto
1846. iziSao je on iz znaka Bika i pribliZio se znaku Ovna, ili obratno,
da bismo istorijski tacnije govorili, Ovan se pribliZio njemu. Ovaj
je bio svjetski &ovjek, i on je stajao sasvim na visini vremena. On je
Biku objasnio kako to danas u svijetu zapravo izgleda, da su sada
»stvarni odnosi¢ glavna stvar i da se stoga mora napraviti novi zao-
kret. Bik se s time savrieno saglasio i od toga trenutka »Das West-
philische Dampfboot« pruza jo§ mnogo svecaniji prizor: mode com-
posé! istinskog socijalizma.

»Ovan i Bik« su mislili da ovaj graciozni zaokret ne mogu bolje
da izvedu nego 3tampanjem nae kritike njujorSkog lista »Der Volks-
-Tribun«49), koju smo mi ovom listu u rukopisu poslali i koju je on
primio. »Das Dampfboot¢, koji sada nije prezao da udari na svojeg
vlastitog Lava koji se nalazi daleko u Americi (mode composé istin-
skog socijalizma ima mnogo vi§e smjelosti nego mode simple?), »Das
Dampfboot« je, uostalom, bio dovolino prepreden da na gornju kri-
tiku nadoveZe sljedeu primjedbu: »Ako bi neko u gornjem Clanku
htio da uo&i samokritiku (?!) asopisa ,Das Dampfboot’, mi ne bismo
imali ni$ta protiv toga«.

Time je mode composé istinskog socijalizma dovoljno uveden,
i sada se ide novim putem u najve¢em galopu naprijed. Ovan, po pri-
rodi ratoborno stvorenje, ne moZe se pomiriti s dosada$njom dobro-
¢udnom vrstom kritike; novom Ovnu predvodniku vestfalskog stada
jaganjaca sijevne ratobornost kroz sve udove, i prije nego §to su ga
vima nasrée on na dr Georga Schirgesa u Hamburgu. Taj dr Schirges
nije kod rukovodilaca asopisa »Das Dampfboot« ranije bio ba$ tako
lode viden, ali se to sada promijenilo. Ubogi dr Schirges predstavlja
mode simplicissimus? istinskog socijalizma, i tu jo§ donedavno s njim
dijelienu glupost ne opraita mu mode composé. Stoga mu Ovan

1 sloZena vrsta — ? prosta vrsta — 3 najprostiju vrstu
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(str. 409 - 414) nemilosrdno provaljuje zidove »Radionice«.l™!) UZivaj-
mo za trenutak u ovom prizoru.

Neki istinski socijalisti i soi-disant! komunisti preveli su na jezik
njematke gradanske moralnosti briljantme Fourier-ove satire o Zivot-
nim odnosima burZoazije, ukoliko su oni s tim bili ponesto upoznati.
Oni su tom prilikom otkrili prosvjetiteliima i basnopiscima proslog
stoljeéa veé poznatu teoriju o nesre¢i bogataa i time dobili materijal
za neiscrpljive moralne tirade. Taj dr Georg Schirges, jo§ nedovoljno
duboko posveéen u misterije prave doktnne, m)e niposto mlsllen)a
da su »bogatasi isto tako nesreéni kao i si « Stoga j
vestfalski Ovan predvodnik zadaje jedan Zestok udarac, knkav zashu-
Zuje Covjek kojega bi »jedan dobitak na lutriji ... mogao da ucini
najsreénijim i najzadovoljnijim Zovjekom na svijetus.

»Jests, uzvikuje na¥ stoitki Ovan, sipak je, uprkos gospodinu Schirgesu, is-
tina da posjed nije dovoljan za to da bi ljude utinio sre¢nim, da se jedan veliki dio
nasih bogata3a osjea . .. sve prije nego sre¢nim.¢ (U pravu si, &estiti Ovne, zdrav-
Jje je dobro koje se nikakvim zlatom ne moZe izmjeriti.) »Ako on ne mora da pati
od gladi i zime, ipak ima i drugih zala« (na primjer, veneri¢ne bolesti, stalna ki3a,
u Njematkoj ponekad i griZa savjesti), sfijem pritisku on ne moZe da izbjegnes.
(Naime, kome nema vijeka, tome nema lijeka.) t]edxn poglcd u unllln!n)os( ve-
¢ine porodica... sve gnjilo i trulo . &o-
vjek sasvim apsorbovans (beatus ille qui pmcul negums’ éudo icdno §to tom si-
romahu preostaje jo¥ toliko vremena da napravi nekoliko djece). .. ssrozan na to
da bude rob novcas (jadnik )ed.nn’), sZena da bude ji (osim
ako je u drugom stanju) dama, ili odgaj: za dobru doma-
éicu koja nema ni za $to smisla osim za kuhanje, pranje i njegovanje djeces (go-
vori li to Ovan jo§ o bogatadima?), », u najboljem sluZaju, za nekoliko drustava
za otrcavanjes¢ (mi smo, kako vidimo, jo§ iskljutivo na njemaZkom tlu, gdje *dobra
domaticas ima najbolju priliku da se posveu onome 2a 3to mm srms]a« dovoljan
razlog da &oviek bude ] éane); »pri tome ko u ne-
prekidnom ratu izmedu sebe ... &ak se usljed socijalnih odnosa veza izmedu ro-
ditelja i djece &esto kidae itd., itd.

Najgoru patnju je na autor zaboravio. Svaki »bogati« njemacki
domadin ¢e mu moéi da rekne da braini razdor moZe da postane
potrebom, da se nevaljala djeca mogu ekspedirati u Bataviju, pa i
zaboraviti, ali da su kradljive i neposluine sluge nepodnoiljivo i
pri sve veéoj demoralizaciji prostog ¢ovjeka i Zene, katkada gotovo
neizbjezno »zlo«.

Kada bi gospoda Rothschdd, Fulcluron i Decazes u Panzu, Sa—
muel Jones Loyd, Baring i Lord W u Lond
ovaj prikaz o gorkim jadima »bogatasa«, kako li bi samo oni Zestitog
vestfalskog Ovna saZaljevali!

1 toboZnji — ? sreéan onaj koji daleko od poslova... (Horacije, Epodon,
oda II, stih 1) ¢ + Bpodo
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... »Ali pri tome, dokazujuti« (kao $to se to gore desilo) »da je pritisak na-
3ih odnosas (naime atmosferski pritisak od 15 funti po kvadratnom palcu) » na
bogatafa velik, iako ne toliki koliki na siromaha, proizlazi ono ito uopte proiz-
lazi pri prikazivanju nafih odnosa i stanja: obavje3tenje za svakoga ko tra%i da se
s time upozna.« (Izgleda gotovo da pri mode composé istinskog som)ahzma »pm-
izlazi¢ jo§ manje nego pri mode simple.) »Svakako, iz
neée proizi¢i nikakav prevrat u Kkorist proletera, za to su potrebne motnije po-
kretne poluge (naime, pisaéa pera); sni onim: ’Zagrlite se milioni, ovaj poljubac
Zitavom svijetw’™2) nije stvar zavrSena; ali isto tako malo koristi muéiti se krpa-
rijom i palijativnim dstvi (valjda p jima izmirenja u gornjem nesreé-
nom domaéinstvu) » zbog toga zaboravljati stvarne reforme.«

Veza izmedu gornjeg »svakako« i sljedeceg »ic i »ali isto tako malo«
pruza »svakako« Zalostan primjer zbrke koja zbog prelaska s jednostav-
nog na sloZeni istinski socijalizam nastaje u glavi jednog Vestfalca;
»nitic ée nasa Zalost biti manja kada na sljedecoj, 413. strani pro¢itamo
da »u politi¢ki razvijenim zemljama postoji . . . jedno stanje bez ikakvih
ograda«; »ali isto tako malo« govori za istorijska znanja vestfalskog
socijalizma kada, prema istoj strani, »egoizam &ak... u najsjajnije
vrijeme revolucije, u vrijeme Konventa, nije rijetko bio kainjavan«
— vjerovamo batinama. Ipak, »mi nemamo nikakva razloga da od da-
ljeg djelovanja ,naSega Ovna‘ofekujemo nesto bolje, pa se stoga ne-
¢emo uskoro viSe na nj vradatic.

Bolje da se osvrnemo na Bika. Taj se, medutim, bavi »dogadajima
u svijetud®), postavlja na str. 421 (u septembarskoj svesci, 1846)
»samo postavljiva pitanjac¢, i baca se glavactke u onu politiku kojoj je,
po $aljivom listu »Charivari¢, gospodin Guizot dao nadimak »velikac.
I ovdje je napredak prema ranijem periodu prostog socijalizma oce-
vidan. Evo nekoliko ogleda:

Dopro u Vestfaliju glas da bi pruska vlada, usljed nestaice novca
u kojoj se nalazi, lako mogla biti prisiliena da oktroira ustav. Isto-
vremeno novine javljaju o nestaSici novca na berlinskoj berzi. Na§
vestfalski tegle¢i Bik, koji upravo u politickoj ekonomiji nije jak, tout
bonnement! identifikuje nestasicu novca pruske vlade s potpuno druk-
&ijom nestadicom novca berlinskih commergants® i razvija sliedelu
pronicljivu hipotezu:

»... kada se moZda jo§ u ovoj godini pokrajinski stalei sazovu kao staleZi
NjemaZke. Jer nestafica novca jo¥ uvijek je ista, izgleda da joj banka ne moZe da
doskodi. Stavie, tom nestadicom novca mogle bi zapoZete i projektovane gradnje
Zeljeznica ozbiljno da budu ugroZene, u kojem slu(‘.:)u bi drZava lakos (o sancta
simplicitas!®) smogla da bude i na p jedinih linijas

oitroumno!), »ito, opet, bez zajma nije moguéno.¢

Ovo posljedn)e je puna istina. U éesmo) Vestfaliji ljudi zbnlla
misle da jo§ stoje pod oinskom vladom. Cak i na§ ekstremni socija-

1 gagvim jednostavno — ? trgovaca — % o blaZena prostoto!
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lista u mode composé pripisuje pruskoj vladi naivnost da ¢e ona dati
ustav samo zato da bi jednim inostranim zajmom pomogla berlinskoj
berzi da se izvude iz $kripca — da sreéne li slijepe vjere!

Ali se fini nos naleg vestfalskog tegleeg Bika nafinije pokazuje
u glosama o spoljnoj politici. Prije nekoliko mjeseci nanjusio je mode
composé pravog socijalizma sljede¢e nove pariske i londonske miste-
rije, koje ¢emo, evo, radi Citaolevog uveseljenja, saopstiti:

Septembarska sveska:

Francuska. — »Vlada je iz izborne borbe izifla pobjedonosno, kao #to se
drukéije nije ni moglo ogekivati¢ (kada je uopite kakav Vestfalac olekivao nelto
»drukéijes nego 3to se smoglo ocekivatis?). sPa neka je i sve poluge korupcije stavila
u pokret, pa neka je Henrijev atentat... dosta, stara opozicija (Thiers, Barrot)
dozivjela je znafajan poraz. Ali ni gospodin Guizot neée viSe moéi da ratuna na
tako kompaktnu, konzervativnu partiju koja bi quand méme® glasala za vladu;
jer se i konzervativna partija raspala u dva dijela, u conservateurs bornés?, s lis-
tovima ’Débats’ i ’Epoque’, i u conservateurs progressifs®, &iji je organ *Presse’.s
(Bik samo zaboravlja da je njegovo velitanstvo gospodin Guizot u svojem govoru
pred svojim biradima u Lizijeu™) prvi iskoristio frazu o progresivnom konzer-
vatizmu.) »Uop3te« (ovdje opet zapolinje ona gore kod Ovna veé primijeéena &ud-
novata bezveznost, skao §to se to drukéije nije ni moglo oZekivatis), »apstraktno-
-politi¢ka partijska pitanja koja su se vrtjela samo oko toga da li ée ministar biti

‘Thiers ili, pak, Guizots (to se u Vestfaliji zove polititkim ijskil

pitanjimas, i tamo se jo3 vjeruje da se do sada u Francuskoj ssamo oko toga vrtjelos!)
»bice malo i u di Nacionalni ek i Blanqui... birani su u
Skupitinu, i s njima ée tamo kakos (radi poud ja Vestfalaca) # polititko-

-ekonomska pitanja doéi na tapete (kakvu li samo u Vestfaliji imaju predstavu o
spitanjimas koja su do sada stamo bila na tapetus!) — (str. 426, 427)

Pitanje: Zasto engleska aristokratija uporno ostaje pri bi¢evanju
vojnika? Odgovor:

»Ako éemo da uki batine, i drukiiji sistem regruta-
cije, pa i ako budemo imali bolje vojnike, bice nam patrebm 1 bolji oficiri (11), koji ¢ée
svoje poloZaje dugovati zasluzi, a ne kupovini ili protekciji. Stoga je aristokratija
protiv ,ukidanja bievanja’, jer time gubi jedan novi bastion, obezbijedenost svo-
jih ,mladih sinova’. Ali srednja klasa ide korak po korak za svojim preimuéstvom,
pa ¢e ona i ovdje jo¥ izvojevati pobjedu.¢

(Kakvi samo mitovi! Ratni pohodi Engleza u Indiji, Avganistanu
itd. dokazuju da n)u'na zasad nisu pou-ebm »bolji oficirie, a engleska
srednja klasa ne Zeli ni bol)e oficire ni bolje vojnike, niti, pak, drugi
sistem regrutacije, a nije joj mnogo stalo ni do ukidanja bitevanja.
Ali»Das Dampfboot« od nekog vremena ne njuska ni za &im drugim nego
za borbom izmed dnje klase i aristokratije.) (str. 428).

1 uprkos svemu — * ogranideni konzervativci — ? progresivni konzervativci
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Oktobarska sveska:

Francuska. — »Gospodin Thiers je izgubio svoj dugogodisnji organ ’Le
Constitutionnel’; taj list, koji je kupio neki konzervativni poslanik, sada ée po-
lako i neprimjetnos (svakako samo za mode composé istinskog socijalizma »pri-
mjetnos) »biti preveden u konzervativni logor. Izgleda da je gospodin Thiers, koji
je ve¢ ranije bio zaprijetio da ¢ée se, ako mu dodija, opet prihvatiti svojeg starog
pera u listu ,Le National’, sada zbilia kupio ,Le National’e.

(»Le National« od 1830. bio je, na Zalost, sasvim drukéiji, konsti-
tucionalni i orleanisticki »Le National«, nego $to je republikanski
»Le National« od 1834, koji je Thiers anno 1846, kako kaZu, »zbilja
kupio«. Uostalom, u ¢asopisu »Das Dampfboot« je izvrSen jedan neod-
govoran nesta$luk. Neki besavjesni zlikovac i neprijatelj dobre stvari
poturio je nekoliko brojeva lista »Le Corsaire-Satan«!%3), i sada »Das
Dampfboot« bona fide! stampa kao proroitva dnevne vijesti koje fi-
guriraju u ovom za vestfalske &itaoce nipo3to dovoljno moralnom listu.
Pa kako je »Das Dampfboot« i mogao da posumnja u to da jedan »Le
Corsaire-Satan« ima barem toliko moralnog sadrzaja i svijesti 0 uz-
viSenom zvanju Stampe koliko i on sam?)

#Da li je ovim korakom gospodin Thiers pre3ao republikancima, to ée se
pokazati.¢

Casni Cheruskeru, ovo »da li« ne dugujes ti listu »Le Corsaires;
cela sent la forét teutobourgienne d’une lieue!* — Ali zato on dopusta
da ga list »Le Corsaires, koji se zauzima za slobodnu trgovinu, navede
na to da on slobodnoj trgovini u Francuskoj pripisuje uspjeh i znaCenje
koje ona ni izdaleka nema.

»Naja predskazivanja da sve industrijske zemlje moraju da idu istim pu-
tem i stignu istom cilju kao i Engleska. .. izgleda, dakle, da ipak nisu sasvim ne-
taéna, jer se sada ostvaruju. Izgleda, takode, da i mi, ,neprakti¢ni teoreti¢ari’, stvarne
odnoses (Hura!) »isto tako dobro poznajemo i bolje o njima sudimo nego sprak-
ticari’, koji toliko vole da se 3epure svojim i svojim p prak-
ti¢nih prilika.«

Nesreéni teutoburski steoreti¢ari«! Vi »ne poznajete« ni »stvarne
odnose¢ lista »Le Corsaire-Satan«! (Ove lijepe stvari nalaze se na
str. 479.)

Novembarska sveska :

Francuska. — »Uzalud ici ju glavu pitanj; otkud bi mogle
da potitu tako Zesto ponavljane poplave. Ranije su jednim naredbodavnim aktom
Akademije kao uzroci zla bile posjetene hu¢ne Jume po planinama, pa su onda
opet zasadivane, a zlo je ostalo istos. (str. 522)

1 u dobroj namjeri — 2 to na milju daleko miride na Teutoburdku $umu
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»Uzalud« bi »nau¢nici razbijali glavu« o tome gdje je ovdje naj-
veéa besmislica: 1) Vestfalac vjeruje da u Francuskoj Akademija moze
da izdaje naredbodavna akta i da $ume budu posjecene; 2) on vjeruje
da Sume nisu posjecene radi drveta i njegova iznosa u novcu, nego
zbog poplava; 3) on vjeruje da su nautnici zbog poplava razbijali
glavu; 4) on vjeruje da su ume smatrane uzrokom tih poplava, kad
u Francuskoj svako dijete zna da je upravo zariranje Suma uzrok tome
zlu; i 5) on vjeruje da su Sume opet zasadivane, dok nigdje nema to-
liko Zalbi zbog zapustanja i sve veée sjeCe $uma, pri kojoj se niko ne
brine za reprodukciju, kao upravo u Francuskoj (uporedi, osim stru¢-
nih ¢asopisa, »La Réforme«, »Le Nationalt, sDémocratie pacifique«
i druge opozicione listove od oktobra i novembra 1846). Vestfalski
Bik ni u kom slu¢aju nema srete. Ako ide za listom »Le Corsaire-
-Satan«, zapetljava se; ako, pak, ide za svojim vlastitim genijem, za-
petljava se isto tako.

Istinski socijalizam na svom drugom stepenu doprinio je mnogc,
kako smo vidjeli, na polju vise polmke Kakav samo 0§tar pogled,
kakva li kombinacija prema ramum izv jima o »dogad: u svi-
jetul« Kakvo ljito po: je »stvarnih ¢ ! Ali je za &asopis
»Das Dampfboot« najvazniji »stvarni odnos« poloiaj pruskih kraljevskih
oficira. U njemackoj periodi¢noj $tampi neizbjeZni lajtnant Anneke,
vazna diskusija u bilefeldskom muzeju o nosenju maca, iz toga nastali
procesi na sudu ¢&asti itd., ¢ine odnedavna glavni sadrZaj oktobarske i
novembarske sveske. A i o neostvarenom listu »Deutsche Zeitungs,
o francuskom, u sedamnaestom stoljeéu propalom i od Monteil-a
opisanom prosjatkom kraljevstvul™¢] i o drugim jednako »stvarnime
odnosima dobijamo interesantna obavjeitenja. Tuda se, medutim,
s vremena na vrijeme mota jedan znak mnoZenjal4”), koji potpuno
predstavlja jo§ mode simple istinskog socijalizma i s najve¢om otvo-
reno$¢u pusta hrpimice sve svoje krilatice: njemacka teorija i fran-
cuska praksa treba da se ujedine da bi se rime mogao sprovesti huma-
nizam (str. 455-458) itd. S vremena na vrijeme izmakne Ovnu ili,
¢ak, Biku jo§ kakva sli¢na reminiscencija, a da time ne bude ni naj-
manje narufena burZoaska harmonija »stvarnih odnosac.

Napustimo sada gro vestfalske armije, da bismo pratili evoluciju
jednog detadiranog korpusa koji se u blagoslovenom Vupertalu usan-
¢io pod donjom suknjom jedne masivne Nemezide.['4®)

Veé duZe vremena je neki gospodin Fr. Schnake u uloz1 Persqa
drZao pred publikom gorgonslu $titl4%) Zasopisa »G spiegels,
i to s takvim usp)chom da je zbog ovog Casopisa zaspala ne samo
publnka nego je i ovaj &asopis zaspao prcd pubhkom Ali nad Per-

sej je $aljivko. Posto je ovaj zavidni postigao, najavljuje on
(posljednja sveska, posljednja strana) l) da se nGmllschnfmsplegclc
probudio; 2) da ga je, da bi se izbj jbolje dobijati

preko pofte. S &ime on, uz popravku svouh poshednuh $tamparskih
gresaka, odlazi.
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Vet iz ovog obaziranja na »stvarne odnose« vidi se da i ovdje imamo
posla s mode composé istinskog socijalizma. Znatna je, medutim,
razlika izmedu Ovna i Bika s jedne, i nadeg Perseja s druge strane. Ovnu
i Biku se mora dati uvjerenje da oni »stvarnim odnosimac, naime od-
nosima Vestfalije i Njematke uopste, ostaju 3to je moguéno vjerniji.
Dokaz je gornja Zalosna scena s Ovnom, dokaz su dobroéudni Bikovi
prikazi — koje smo gore morali preskotiti — iz njemackog politi¢kog
Zivota. Oni su iz mode simple narodito jednostavnu, nena$minkanu
malogradanstinu, njemacku stvarnost ponijeli sa sobom na svoje novo
stanovidte; isticanje Covjeka, njemalke teorije itd. ostaje prepusteno
svakojakim znacima mnoZenja i drugim podredenim zvijezdama. U
casopisu »Gesellschaftsspiegel« to je upravo obrnuto. Ovdje se vojsko-
voda Persej odri¢e koliko god moze malogradanske stvamosti, koiu
prepuﬁta svojoj pratnji na iskori$¢avanje, da bi se, vieran mitu, vinuo
u visine njemaéke teorije. On prema »stvarnim odnosima« moZe da
pokaZe izvjesno potcjenjivanje tim prije §to stoji na mnogo odrede-
nijem stanovistu. Ako vestfalske zvijezde neposredno predstavljaiu
mode composé, onda je Perse; tout ce qu’il y a de plus composé en
All j j luem ideolosk letu on ipak uvijek
stoji na »matenlaInOJ bazi¢, i ova sigurna podloga daje mu neustrasi-
vost u borbi koje ¢e se gospoda Gutzkow, Steinmann, Opitz i druge
znacajne li¢nosti jo§ godinama sjeati. A »materijalna baza« naseg
Perseja sastoji se uglavnom u sljedecem:[!50)

1) »Samo s ukidanjem materijalne baze nadeg drustva, privatne zarade, i
Zovjek ¢ée biti drukgijie (sveska X, str. 53).

Da je mode simple, koji je ovu drevnu misao toliko puta izgovarao,
samo znao to da je privatma zarada materijalna baza nadeg drustva,
on bi bio mode composé, pa bi pod pokroviteljstvom naﬁega Perseja
mogao i dalje da vodi miran i skroman Zivot, u punoj skruSenosti i
postenju. Ali ovako, on sam nije imao nikakve materijalne baze, pa
se na njemu ispunilo ono 3to stoji u proroka Goethea:

Bez straZnjice kad bi bio,
Kak’ bi plemi¢ tad sjedio?l163
Koliko je ova baza, privata zarada, »materijalna¢, proizlazi, po-
red ostalih, iz ovih mjesta:

»Bgoizam, privatna zaradas (3to je, dakle, identi¢no, i prema &emu je i sego-
izame smaterijalna bazas) srazara svijet principom: Svako za ses itd. (str. 53).

Dakle, »materijalna baza« koja ne »razara« »materijalnime inje-
nicama, nego idealnim »principima«. — I bijeda je, kako je poznato
(ako to jo¥ kome ne bi bilo poznato, objasni¢e mu to drugdje sam
Persej), jedna strana »naSeg drustvac, Ali, kako saznajemo, nije »ma-

1 gve ono $to je najsloZenije u Njematkoj
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terijalna baza, privama zarada¢, nego je, au contraire!, stranscendencija
bacila Zovjetanstvo u bijedu« (str. 54 ... sva tri mjesta su iz jednog
¢&lanka).

Neka stranscendencija« nesreénog Perseja §to prije spase iz bijede
u koju ga je »materijalna baza bacilal«

2) »Stvarnu masu ne stavlja u pokret ni ideja, nego ,dobro shvaceni inte-
Ies’... U socnalno; revolucm egoizmu Kkonzervativne pamle suprotstavice se
i b p narodas (»i: ljen;j narode¢ koji pravi
revoluciju!)¢... on se bon za 8voj ,dobro shvaceni interes’, protiv isklju&ivog,
brutalnog interesa pri i noSen ! snagom i
nim Zarom.« (Sveska XII, srt 86 )82

»Dobro shvadeni interes« naseg »izbavljenja po[rebllog« Perseja,
jivo »potp i noSen moralnom snagom i neumornim

Zarom, sastoji se u tome da se »egoizmu konzervativne partije« suprot-
stavi »plemenitiji egoizam« éutanja; jer ni on »ne stavlja ideju u pokrete
a da istovremeno ne kompromituje mode composé istinskog socija-
lizma.

3) »Siromastvo je posljedica svojine, koja je privatna i po svojoj prirodi
iskljugiva!l« (XII, 79)1183)

4) :Na koje se |sou)aa)e ovdje misli, to se ne d4 odrediti; ali ako pisac miski
na li onda je on zaboravio vaZne asocijacije zanat-
skih radnika protiv samovolje poslodavacas!! (XII, 80)

Persej je sre¢niji. Kakvu je besmislicu on htio da uéini »to se ne
dé odrediti¢, ali ako je mislio samo stilistitku, onda on isto tako »vaznu«
logi¢ku nije nipos$to »zaboravio«. Prilikom asocijacije spominjemo jo$
i to da smo na str. 84. dobili obavjeitenje o »asocijacijama u pravom
smislu, koje diZu svijest proletera i satinjavaju energi¢nu proletersku (!!)
zajedniZku (!!!) opoziciju protiv postojefeg stanjac.

Mi smo ve¢ gore, povodom g. Griina, govorili o navici istinskih
socijalista da neshvadena izlaganja usvajaju u¢enjem napamet pojedi-
nih recenica i krilatica. Mode composé razlikuje se od mode simple
samo masom takvih zalogaja koji su do n;ega sngll nekim pota)mm
putem i koje je stoga na brzinu i neprobavlj
stradnih gréeva u stomaku koje su mu takvi za.logau nzazvah Vidjeli
smo kako Vestfalci podriguju kad god se pomenu rijedi »stvarni odnosis,
»polititko-ekonomska pitanja« itd., kako se neustradivi Persej muci
s »materijalnom bazom¢, s »dobro shvaéenim interesom¢, s »proleter-
skom opozicijome«. Ovaj posljednji vitez organa »Gesellschaftsspiegel«
nosi sa sobom jo§ i »feudalizam novca¢, radi proizvoline upotrebe,
mada bi bolje bilo da ga je ostavio njegovom za¢etniku Fourier-u.
On pri toj krilatici misli tako malo da (XII, str. 79) tvrdi da ovaj feu-
dalizam »umijesto feudalne aristokratije stvara aristokratiju posjedas,

1 naprotiv
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prema ¢emu dakle 1. »feudalizam novca, tj. »aristokratiia posjedac,
»stvara« sama sebe i 2. »feudalna aristokratija¢ nije bila »aristokratija
posjedac¢. Zatim on misli (str. 79) da su »feudalizam novca« (tj. bankara,
koji, ako ¢emo da ostanemo u slici, manje kapitaliste i industrijalce
ima za vazale) i »feudalizam industrije« (koji proletere ima za vazale)
wedno«.

Na »materijalnu bazu« se neusiljeno nadovezuje jos i sljedeca
pusta Zelja »Spiegelova« viteza, koja podsje¢a na radosnu nadu Vestfa-
laca da ¢e francuski Poslani&ki dom proditati za pouku njima, Teuto-
burZanima, kurs iz politicke ekonomije:

»Samo moramo primijetiti da iz poslatih nam brojeva (njujorskog) lista
5 Volks-Tribun’ do sada msmo saznah gotovo nista o trgovini i mdmm;s Amenke
Od: poucnog im i politi¢k
Amerike, od kojih ipak« (zar?) wsom)a]na reforma uvijek polazie itd. (X, str. 56).

»Der Volks-Tribung, list koji u Americi Zeli da vr3i direktno popu-
larnu propagandu, ne prekorijeva se, dakle, zato $to naopako zapotinje
svoj posao, ve¢ zato Sto propuita da Casopisu »Gesellschaftsspiegel«
da »poutna saop3tenja« o stvarima s kojima, onako kako je ovdje pot-
rebno svakako nema ni najmanje veze. Otkako je uhvatio »materijalnu
bazu¢, s kojom ne zna 3ta da radi, Persej od svakog traZi da mu je
razjasni.

Osim toga, Persej nam jo§ pri¢a da konkurencija unistava sitnu
srednju klasu, da je »luksuz u odjeéi... od teskih materija. .. vrlo
neugodan« (XII, str. 83 — Persej, izgleda, vjeruje da odijelo od atlasa
tezi koliko i oklopna ko3ulja) i jo§ druge sli¢ne stvari.

A da u nalem ¢itaocu ne bi ostalo nimalo sumnje u to kakva je
»materijalna baza« predstava naleg Perseja, u X, str. 53, stoji:

»Gospodin Gutzkow bi dobro ulinio da se prvo upozna sa njemackom
drustvenom naukom, da mu se ne bi na putu isprijedila sjeéanja na zabranjeni
francuski komunizam, Babeufa, Cabet-a,¢

i na str. 52:

»njemacki komunizam hoée da prikaze drustvo u kome su rad i uZivanje identicni
i vi§e nisu jedno od drugoga odvojeni spoljnom nagradom.«

Gore smo vidjeli u ¢emu se sastoje kako »njemacka dru$tvena nau-
ka« tako i samo drustvo koje treba »prikazati¢, i pri tom se nismo nasli
bas u najboliem dru$tvu.

Sto se tite drugova »Spiegelova« viteza, oni »prikazujus vrio do-
sadno »drustvos. Neko vrijeme oni su se bili odludili da izigravaju
providenje njemactkog gradanina i seljaka. Bez znanja i volje asopisa
»Gesellschaftsspiegel« nije pao nijedan krovopokriva¢ s krova, niti
ijedno dijete u vodu. Na srecu lista »Dorfzeitunge, kojemu je ova kon-
kurencija potela da biva opasna, druZina »Spiegela« uskoro je napus-
tila ovu zamornu djelatnost; jedan za drugim zaspali su od umora.

14 Marx - Engels (7)
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Uzalud su bila pokrenuta sva sredstva da bi ih prod.rmala, da bi listu
donijela novu Zivomu krv; sk } uticaj gor; k $tita is-
poljio se i na saradnicima; na kraju je na$ Persej sa svojim Stitom i
svojom »materijalnom bazome stajao usamljen, »medu lefevima jedina
osjeéajna grude®®), nemogucéni struk masivne Nemezide se razbio
i — »Gesellschaftsspiegel¢ je prestao da egzistira.

Mir prahu njegovu! Napravimo, medutim, jedan zaokret i potra-
Zimo na nekom obliZnjem mjestu sjeverne polukugle neku drugu,
svjetliju zvijezdu. Sa svijetlim repom blista prema nama Ursa Major,
Veliki Medyjed ili Ursa Major Piittmann, koji se zove i SedmozvjeZde,
jer uvijek nastupa usedmoro kako bi ostvario dvadeset potrebnih ta-
bakal’%%], Valjan junak! On se, po$to mu je &etvoronoZni poloZaj na
nebeskoj karti dodijao, kona¢no uspravio stav§i na straZnje noge,
naoruZao se kako je napisano: Onda obucite se u uniformu karaktera
i eSarpu ubjedenja; pri¢vrstite na ramena epolete bombasti¢nosti,
predite na trorogi 3edir odusevljenja i ukrasite svoje muske grudi
ordenskim krstom poZrtvovanja treeg reda; budite opasani magem
tiranske mrZnje i u ¢izmama da biste vodili propagandu sa 3to
manje proizvodnih troikova. Tako opremljen, izlazi na§ Major pred
svoj bataljon, izvla¢i maé¢, komanduje: mirno! i drZi sljedeéi govor:

Vojnici! Odozgo, s onog izdavatkog prozora gleda na vas Cetrdeset
lujdora! Osvrnite se oko sebe, vi, junadki branioci »totalne drustvene
reforme, vidite li sunce? To je sunce Austerlica koje nam, vojnici,
objavljuje pobjedu!

fne i odb

*Svijest da se borimo samo za sis za iznevje i ocajne,
daje pam i i da izdrZi do kraja. Nije nimalo poloviéno ono
§to branimo, nije nimalo nejasnos (nego, 3tavile, totalno konfuzno) sono 3to ho-
¢emo; i stoga smo odluéni i, uprkos svemu, narodu, potlatenom narodu zauvijek
vjerni!s ("Rheinische Jahrbiichers, II sveska, predg )

Mirno! O desno rame! Pozdrav! Zivio novi druitveni poredak
koji smo mi prema Babeufu ispravlijen donijeli u 14 poglavlja i
63 ratna propisa!

»Najzad je, dakako, svejedno da li ée biti ba¥ onako kako smo mi naveli, ali
ée biti drukeije nego to neprijatelj misli, druk&ije nego 3to je do sada bilo! Sve
infamne institucije koje su nitkovskim radom u toku stoljeéa bile stvorene na pro-
past naroda i ljudi f¢ (sRheinisch o II, 240.)

Sto mu bogova! Mirno! Pozdrav! Nalijevo! — K nozi! Na mjestu
voljno! Mirno! — Ali medvjed je po prirodi prava germanska Zivo-
tinja! Poito je ovim svojim govorom izazvao burno odobravanje i
tako izvrdio jedno od najsmijelijih djela naleg vijeka, on sjede kod
kuée i izli svoje meko, ljubavi puno srce u jednoj dugoj, ganutljivoj
elegiji o »licemjerstvu« (®Rheinische Jahrbiichers, II, 129-149). U
nadem gnjilom, u dusi i tijelu razjedenom vremenu ima, na Zalost,
individua koje u grudima ne nose Zarko, osjetljivo srce, kojima nikad
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u oku nije zablistala suza saosjecanja, nikad kroz njihovu pustu lu-
banju nije sijevnula zvu¢na munja sjajnog odusevljenja za ovjetanstvo;
Citaote, nades li jednog takvog, o, daj mu da procita »Licemjerstvos
Velikog Medvjeda, i on ¢e plakati, plakati, plakati! Ovdje ¢ée on vi-
djeti kako je bijedan, jadan i ogoljen, jer, bio on teolog, jurista, me-
dicinar, drZavnik, trgovac, metlar ili kljutar lo%a, ovdje ¢e za svaki
staleZ na¢i apartno otkriveno njegovo apartno licemjerstvo. Ovdje
¢e vidjeti kako se licemjerstvo svuda ugnijezdilo i kako je narogito
»licemjerstvo jurista jedno teSko prokletstvo«. Ako ga ovo ne navede
na pokajanje i obracanje, onda nije zasluZio da bude roden u vijeku
Velikog Medvjeda. Zaista, ¢ovjek bi morao da bude kakav posteni,
kakav, kako Englezi kaZu, »nesofisticirani« medvjed, pa da tako na sva-
kom koraku nanjusi licemjerstvo opakog svijeta. Kamo se god obrne
i okrene, svuda Veliki Medvjed udari na licemjerstvo. Njemu je kao
i njegovom prethodniku u pjesmi Lilis Park:(15¢]

»Jer ah! stojim li tako na uglu I jurim donekle natrag,

Pa izdaleka &ujem brbljanje I osvrnem se,

I vidim 3ljokice i lelujanje, I gundam,

Ja se okrenem, I opet donekle tréim,

I gundam, I kona¢no se opet okrenem.«

Naravno, jer kako bi &ovjek u ovom nasem iz osnova pokvarenom
drustvu mogao da izbjegne licemjerstvo! Ali to je Zalosno!

»Svako moze da bude ogovara&, samodopadljiv, perfidan, maliciozan i sve
drugo, jer je pronadena prikladna formae (str. 145).

Covjeku zaista dode da odajava, narotito ako je Ursa Major!

A ma Zalost! i porodica je uprljana laZju...i nit laZi provlai se posred
srijede porodice i nasljeduje se s koljena na koljeno.¢

Kukuy, triput kuku domaéinima njematke domovine!

»Onda najednom pote da bijesni,
I moéni duh iz nozdrva frkée,
To priroda unutrainja divijas —

i Ursa Major se opet propinje:
sProkleta sebiZnosti! Kako straino lebdi§ nad glavama ljudi! S tvojim cr-
nim krilima... s tvojim oftrim graktanjem ... Prokleta sebiZnost!... Milioni
i milioni ubogih robova... plafuéi i jecsjudi, kukajuéi i jadikujuéi... Prokleta
sebi¢nosti! . . . Prokleta sebinosti!... Bagra Balovih sveitenika... KuZni duh
«.. Prokleta i it... G i bi i...e (str. 146 - 148).
»Kostrijesim svoju &Zekinjavu Siju,
Nenavikao da sluZim.
Ruga mi se svako dotjerano drvce!

14%
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Ja bjezim od bowlinggreena,!

Od krasne glatko pokofene trave;

Simsir mi se ruga,

Satirem se radom, kad sam dovoljno iznuren,
‘Tad legnem pored vjestalkih kaskada,

I grickam, platem, polumrtav leZim,

I ah! moju muku ne &uje niko,

Osim porcelanskih Oreadals

Ali najvece »licemjerstvo« Citave te jeremijade leZi u tome $to se
takav pokajni¢ki psalam, napabiréen od plitkih literatskih fraza i
sje¢anja iz romana, izdaje kao prikaz »licemjerstva« u danasnjem
dru$tvu i $to se pravi da zbog ovog bauka, u interesu napacenog
Covjecanstva, silno pada u vatru.

Ko se barem donekle snalazi na nebeskoj karti, zna da se Ursa
Major tamo nalazi u intimnom razgovoru s izvjesnom individuom dosad-
nog izgleda koja na konopcu vodi viSe hrtova i zove se Volar.U'57)
Ovaj razgovor se reprodukuje na zvjezdanom 'nebu istinskog so-
cijalizma, na str. 231 -256. publikaciie »Rheinische Jahrbiicher«, I
sveska. Ulogu Volara preuzxma isti ona; gospodm Semrrug o ¢ijem
je ¢lanku Sociali Ce gore veé bilo go-
vora®. Mi se nalazimo kod njega u saksmskq grupi, u kojoj je on naj-
plemenitija zvijezda, zbog &ega je i napisao sve$ticu pod naslovom
Saksonske prilike. O ovoj sveitici je Ursa Major na navedenom
mijestu promumlao ne$to o svom zadovoljstvu i s »iskonski jakim uzi-
vanjem«!%8] recitirao iz nje Citave stranice. Ovi citati su dovoljni da
karakteriziraju ¢&itavu knjiZicu, a dobrododli su utoliko vi§e $to se
inate Volarovi spisi ne mogu dobiti u inostranstvu.

Iako se Volar u svojim Saksonskim prilikama s visina svoje spe-
kulacije spustio na »stvarne odnose¢, on ipak, sa cijelom svojom sak-
sonskom grupom, kao ve¢ i Ursa Major, dusom i tijelom pripada
»prostoj vrsti¢ istinskog socijalizma. Mode composé je uopste s Vest-
falcima i druzinom u »Spiegelu, specijalno s Ovnom, Bikom i Persejem,
iscrpen. Stoga nam saksonska grupa i sve sljedeée grupe pruZaju samo
dalji razvoj gore ve¢ karakteriziranog prostog istinskog socijalizma.
Volar, kao gradanin i opisiva¢ njemacko-konstitucionalne uzor-drzave,
pusta, prije svega, jednog od svojih hrtova na liberale. U ovu zapjenu-
Senu filipiku ne treba da se upustamo, tim manje $to ona, kao i sve
sli¢ne tirade istinskog socijalizma, nije ni§ta drugo nego plitko po-
njeméavanje kritike istog predmeta od strane francuskih socijalista.
Volaru se deSava upravo ono 3to i kapitalistima; on posjeduje, da se
posluZzimo njegovim vlastitim rije¢ima, »od radnika« Francuske i nji-
hovih literarnih predstavnika »stvorene proizvode uslied slijepog nas-

1 travnati teren za kriket — 3 Vidi u 6. tomu ovog izdanja.
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sl;edsma stranih kapltala« ("Rheinische Jahrbiicher«, II, 256). On ih
nije ¢ak ni ponjemcio, jer su to veé drugi udinili (upor »Deutsches
Biirgerbuch«®), »Rheinische Jahrbiicher¢ I, itd.) On je samo ovo
»slijepo nasljedstvo« povecao nekim ne samo njemackim nego i spe-
cijalno saksonskim »sljepo¢ama¢. Tako on misli (ibid., str. 243) da su
se liberali zalagali »za javni sudski postupak da bi u sudskim dvora-
nama mogli deklamirati svoje retorske egzercicije!« Volar, dakle, uprkos
svojem bijesu na burZuje, kapitaliste itd., ne vidi njih toliko u libera-
lima, nego u njihovim slugama, advokatima.

Znatajan je rezultat ostroumnih istraZivanja naseg Volara o libera-
lizmu. Jo§ nikada nije pravi socijalizam tako odluéno izrazio svoju
reakcionarnu tendenciju:

»Ali vi... proleteri... koji ste ranije dopustili da vas ta liberalna burZo-
azija povede za sobom i navede na tumulte (sjetite se 1830. godine), budite oprezni!
Ne ite je u njenim janjima i borbama. .. pustite je da ih ona sama iz-
vojuje, 3to oni... samo u svojem interesu zapodinju; ali prije svega, ne ucestvujte
nikada u politikim revolucijama, koje uvijek potjefu samo od nezadovoljne manjine,
koja bi, sama vlastoljubiva, htjela da obori vladajuéu silu i prisvoji vlast!« (str.
245 - 246).

Na zahvalnost kraljevsko-saksonske vlade Volar polaZe najzas-
novanije pravo — »Rautenkrone«¢?}, to je najmanje Cime ga ona moZe
nagradm Da se m:shlo na to da proletarijat posluda njegov savijet,

ija  fe logradansko-birokratske uzor - drZave Sak-
som)e bila bi na dugo vreme osigurana. Volar sanja da ono $to je za
Francusku i Englesku, gdje vlada burioazx)a, dobro, mora biti dobro
iza Saksomju, gdje ona )o§ pozadugo neée vladati. Uostalom, koliko
malo letarijat, ¢ak u Engleskoj i Francuskoj, moze da ostane rav-
nodusan prema pitanjima koja su, svakako, na prvom mijestu u inte-
resu burZoazije ili, pak, jedne njene frakcije, to Volar moZe svako-
dnevno da ¢&ita u tamosnjim proleterskim listovima. U takva pitanja
spadaju u Engleskoj, medu ostalim, ukidanje drZavne crkve, takozvani
equitable adjustment! nacionalnog duga i direktno oporezivanje, a
u Francuskoj prodirenje prava glasa na sitnu burZoaziju, ukidanje
gradskih tro3arina itd.

Konat¢no je onda sva ta saksonska »slavljena slobodoumnost samo
luk i voda. prepnran)e oko rije¢i« ne zato §to se time ni$ta ne spro-
vodi i burinazua ni korak ne napreduje, nego $to »wig, liberali, »time
1pak ne mozete bolesno druitvo iz osnova izlijecitic (str. 249). Sto
oni, kada drustvo &ak i ne smatraju bolesnim, jo§ manje mogu.

O ovome dosta. Na str. 248. pusta Volar drugog jednog, ekonom-
skog hrta.

U Lajpcigu... »su nastali gtavi novi dijelovi gradae (Volar zna dijelove
grada koji ne snastajue movie, nego odmah u samom pocetku »nastajus kao sstaris).

1 pravedno izravnanje
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»Ali se pri tome u stamovima ispostavio jedan teZak nesrazmjer, jer nema stanova
po jednoj (!) srednjoj cijeni. Svaki novograditelj udeava svoju kuéu zbog viso-
ke kamate (! treba da stoji »zbog visoke kirijes) ssamo za velika domacinstva; ve¢
2bog nedostatka stanova na drugom mjestu mnoga je porodica prisiliena da pod
kiriju uzme stan veéi nego §to joj treba i nego ito moZe da ga plati. Tako se go-
milaju dugovi, zabrane, mjeniéni zatvori i sl.!¢ (Ovaj » !¢ zasluZuje jo3 jedan sl)
sUkratko, srednji stale ima da bude formalno istisnuts.

Da se Zovjek divi primitivnoj gluposti ovog ekonomskog hrta!
Volar vidi da ée sitna burZoazija prosvijecenog grada Lajpciga biti
na jedan za nas vrlo zabavan nadin upropastena. »U nasim danima,
kada se sve razlike u vrsti briSu« (str. 251), morao bi i ovaj fenomen
da ga obraduje; ali ga on, naprotiv, rastuZuje i daje mu povoda da
mu potrazi uzroke. On ove uzroke vidi u maliciji gradevnih $pekula-
nata, koji idu na to da svakog kroja¢a i obucara, uz naplatu pretjerane
kirije, usele u palatu. Lajpciski »novograditelji¢, kako nam to Volar
u savrieno nespretnom i zbrkanom saksonskom jeziku — njemacki
jezik to nije — objasnjava, s prezrenjem gledaju na sve zakone kon-
kurencije. Oni grade stanove skuplie nego $to su njihovim zakup-
cima potrebni, oni se ne ravnaju prema stanju na trZiStu, nego prema
»visokoj kamati¢; i dok bi svuda drugdje to imalo za posljedicu da
oni moraju svoje stanove davati pod kiriju ispod cijene, u Lajpcigu
njima polazi za rukom da trZifta potine svojem vlastitom bon plai-
sit! i da zakupce prisile da visokom zakupninom upropastavaju sami
sebe! Volar je jednog komarca drZao za magarca, trenutan nesrazmjer
izmedu ponude i potraZnje na trzistu kuéa za permanenmo stanje,
¢ak za uzrok propasti sitne burZoazije. Saksonskom socijalizmu treba
ipak sli¢ne bjedastode oprastati sve dotle dok on jo$ »vrii jedno djelo
koje je dostojno ovjeka i zbog kojega ¢e ,ga’ ljudi blagosiljatic
(str. 242).

Mi veé znamo da je istinski socijalizam veliki hif dar. Covjek
bi se, medutim, mogao ponadati da ¢e Volar, koji je u prvoj svesci
»Rheinische Jahrbiicher« pokazao tako ljubaznu smijelost suda, biti
slobodan od te bolesti. Ali nipo$to. Volar (na str. 252-253) pusta
sljedeceg cvile¢eg hrti¢a i time dovodi u ekstazu Ursam Majorem:

*Drezdensko gadanje ptica... narodna svedanost, i tek §to smo nogom stu-
pili na livadu, veé nam u susret jadikuju vergli slijepaca, koje konstitucija ne &ini
sitnim . , . ve¢ se gadimo komedijadtva ,umjetnika’ koji i$%aSavanjima svojih udova
zabavljaju drustvo, &iji je sam poredak iskrivljen i i$ZaSens.

(Ako se kakav igra¢ na konopcu postavi na glavu, to za Volara
oznatava dana3nji naopaki svuet, misti¢ki smisao premetanja jeste
bankrot; tajna plesa izmedu )ala jeste karijera pravog socijalistitkog
kn):ievmka, kou se, uprkos svim »istaavanjima¢, s vremena na vri-
jeme oklizne i Zumancem uprlja é&itavu svoju »materijalnu’ bazue;

1 nahodenju
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vergl znati konstituciju, koja Eov;eka ne &ini sitim, drombulje znace
slobodu §ta.mpe, koja ne &ini sitim, starudarnica zna¢i istinski soci-
jalizam, koji isto tako ne &ini ovjeka sitim. Zadubljen u ovu simboliku,
Volar prolazi uzdiSuéi kroz gungulu i dotjera tako do ponositog o-
s,eéan;a, kao veé gore Persej, da je »medu maskama on jedini s osjecaj-
nim grudimac.)

»A tamo pod 3atrama, tamo se gazde bordela bave svojim bestidnim pos-
loms (slijedi jedna duga tirada o ) ... sprostituciji, kuznoj gnusobi, koja je pos-
Jjednji plod ovog naSeg sadainjeg druitvas (ne uvijek posljednji, doéi ée mozda

knadno jo3 jedno vant dijete) . . . »Citave pri¢e mogao bih da pritam kako
jedna djevojka stranom Zovjeku pred noge«... (slijedi pri¢a)... ja bih mogao
&itave pride da priam, ali ne, neéu« (on ih je, naime, veé ispri¢ao) ... »Ne, ne
optuZuje ona uboge Zrtve bijede i zavodenja, ali ona ide pred sud: drske podvo-
dade. .. ne, ni njih ne! Sta oni rade drugo nego §to i drugi rade, oni trguju, gdje
svi trgujue itd,

Time je istinski socijalista svalio svu krivicu sa svih individua i
oborio je na neprikosnoveno »drustvo«. Cosi fan tuttil®® — radi se,
najzad, samo o tome da Zovjek s ¢itavim svijetom ostane u prijateljstvu.
Karakteristicnu stranu prostitucije, da ona, naime, predstavlja naj-
olevidniju, direktno na tijelo usmjerenu eksploataciju proletarijata
od strane burZoazije, stranu gdje »djelotvorni bol srca« sa strane 253.
sa svojim moralnim prosjatkim juhama bankrotira i gdje potinje
strast, osvetoljubiva klasna mrZnja, ovu stranu istinski socijalizam ne
poznaje. On, naprotiv, u prostitutkama oplakuje sitni¢arke i sitne
zanatlijke, u kojima ne moze vie da se divi »remek-djelu stvaranja¢,
scvjetnim Zaficama ispunjenim mirisima najsvetijih i najsladih uv-
stava«, Pauvre petit bonhomme!*

Cvijet saksonskog socijalizma je jedan mali nedjeljni listi¢, zvan
»Veilchen. Blitter fiir die harmlose moderne Kritike'62), urednik i
izdavaé G. Schliissel u Baucenu. »Veilchen« »ljubiice« su, dakle, u
osnovi primule. Ove blage cvjeti¢e prikazuje u listu »Trier’sche Zei-
tunge« (12. januara ove godine) jedan lajpciski dopisnik, koji takode
spada u to druitvo, na sljedeéi nadin:

»U listu ,Veilchen’ da dravil dak, razvoj u j
lijepoj literaturi; koliko je n) list mlad, toliko on pregalatki posradujt izmedu sta-
rog saksonskog polititkog p ijalne teorije sad

»Staro saksonsko poluta.nstvm ovim velikim Saksoncima nije jo$
dovoljno raspoluéeno, oni moraju jo¥ jednom da ga raspolute, ukoliko
u njemu »posreduju«. Do krajnosti »bezazlenoc!

Mi smo od ovih ljubitica vidjeli jednu jedinu; ali

»Pognuta, skromna i nepoznata
Bjese to krasna ljubitica,e183)

1 Jadni Zovjetuljak!
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 Prijatelj Volar u ovom broju — prvom od 1847 — stavlja sbe-
zazlenim modernim« d u znak p ja, Pred noge nekoliko
ljupkih malih stihova. Tu se, medu osta]u'n,

»] &ak Zenid njeZna srca
Lijute mrZnje krasi trne —[104)

figura &ija ¢e smjelost, medutim, svakako ukrasiti »njezno srce¢ naseg
Volara »trnome griZe savjesti.

»Ne Zare se samo od ljubaunih 3alas —

da nije Volar — koii bi, istina, »mogao priéati prites, ali meces da ih
prica, jer ih je ve¢ ispri¢ao, koji ne govori ni o kakvom drugom stroue,
nego samo o »trnu ljute mrZnje« — da nije taj pristojni i obrazovani
Zovjek zaista u stanju da »lijepe obraze« Zena i djevojaka »dvosmislenim
ljubavnim $alama uZari«?

»Ne Zare se samo od ljubavnih Zala,
Gore od svijetle strasti za slobodom
Od svete strasti, lijepi obrazi
Koji kao ruZe ljupko blistajus.

Zar »strasti za slobodome« mora, svakako, da se jednom &ednijom,
moralnijom, »svjetlijom« bojom razlikuje od tamnocrvenog Zara slju-
bavnih $ala¢, narodito za jednog &ovjeka kao §to je Volar, koji »tn
ljute mrZnje« prema tiranima moZe da razlikuje od svih drugih »trnovas.

»Ljubitice« nam istovremeno daju priliku da se upoznamo s jed-
nom ljepoticom ¢ije »njezno srce krasi trn ljute mrZnje« prema tira-
nima i ¢iji »lijepi obrazi gore od svijetle strasti za slobodom¢. Andromeda
zvijezdanog neba istinskog socijalizma (gospodica Louise Otto), sa-
peta, na stijenama protivprirodnih odnosa prikovana moderna Zena,
oko koje buce talasi zastarjelih predrasuda, pruZa nam, naime, jednu
»bezazlenu modernu kritiku« p)esruékxh djela Alfreda Meissnera,[165]
Cudnovat je, ali draZestan prizor kako se ovdje zapjenuseno odusev-
lienje bori s njeZnom stidljivo§¢u njemalke djevojke, oduevljenje
»kraljem pjesnika¢, koji izaziva treptaje najdubljih Zica Zenskog srca i
iz njih izvladi tonove postovanja, koji granite s dubljim i njeZnijim
osjecajima, tonove koji su u svoj svojoj nevinoj iskrenosti pjesniku
najljepda nagrada. Slusajte u svoj svojoj naivnoj izvornosti ova laskava
priznanja jedne djevojatke dule, kojoj je jo§ mnogo 3to u ovom
opakom svijetu ostalo tamno. Sludajte i ne zaboravite da je &istom
Covjeku sve Cisto:

Jest, »duboku prisnost koja iz Meissnerovih pjesama zrai moZemo samo
osjetiti, ali nju ne moemo prikazati onima koji za to nisu sposobni. Ove pjesme
su zlatni odsjaj onih Zarkih plamenova koje pjesnik Zrtvujuéi na oltaru slobode
u svetiftu svojeg srca razbuktava, one su odsjaj pri &ijem se bljesku sje¢amo Schil-
lerovih rijeti da potomstvo preskade preko knjiZevnika koji se sav svodi na svoja



Istinski socijalisti 217

djela — mi osje¢amo da je sam ovaj pjesnik nesto vise nego $to su njegove slijepe
pjesmes (sasvim sigurno, gospodice Andromeda, sasvim sigurno!), »da u njemu
ima nedto neizrecivo, ,nesto izvan glume’'*8) kako veli Hamlet.« (O, ti, andele jedan
punostutnil’®”). +Ovo neito je ono 3to tolikim novim pjesnicima nedostaje, na
primjer; ba$ sasvim Hoffmannu von Fallerslebenu i Prutzue (da li je to zaista tako?),
dijelom i Herwegh-u i Freiligrath-u, ovo nefto — mozda je to duh.«

Mozda je to Volarov »ern, lijepa gospodice!

#Pa ipake, kaZe se u istom tom &lanku, skritika ima svoju duZnost — ali
mi kritika izgleda suvide drvena prema jednom takvom pjesniku'«

Kako‘ djevi¢anski! Zaista, jedna mlada, &ista djevojatka duda
mora da »izgleda sebi vrlo drvena« prema pjesniku koji je u posjedu
jednog ovako &udesnog »Nesto«.

»Citamo sve dalje i dalje, do posljednjeg stiha, koji neka nam svima ostane
postojano u sjeéanju:
»I najzad on ¢e ipak dodi,
Taj dan...
Onda ée sjedjeti narodi, s prepletenim rukama,
Kao djeca pod velikim nebeskim svodom!
I opet ée se jedna &afa, jedna &afa vinuti uvis,
Caa Jjubavi na medunarodnoj gozbi ljubavi.«

S ovim gospodica Andromeda zapada u neko vrlo znaca]no éu-
tan]e, »kao kakvo dijete prepletenih ruku«. Cuvajmo se da je ne uzne-
mirimo!

Poslije ovoga ¢e nasi Citaoci biti Zeljni da toga »kralja pjesnika«
Alfreda Meissnera i njegovo »Nesto« blize upoznaju. On je Orion zvjez-
danog neba istmskog sociializma i, zaista, on svoj poloZaj ne bruka.
Opasan sjajnim macem poezue, ogrnut »plasmm svoga jada« (str.
67. i 260. u: Gedichte von A. M, , 2. izdanje, Lajpcig 1846), vitla
on u nervoznoj ruci buzdovanom nerazumljivosti, kojim sve protiv-
nike dobre stvari pob]edoncsno obara na zemlju. U stopu ga prati,
kao mali pas, izviesni Moritz Hartmann, koji isto tako u korist dobre
stvari udara u energu':no §tektan1e pod naslovom Pehar i maé (Lajpcig,
1845). Da govoumo ljudski, mi s ovim junakom dospijevamo u jedan
kra) koji veé duZe vremena liferuje istinskom socijalizmu mnogobrojne
i jake regrute, naime u CeSku Sumavu.

Prvi istinski socuallst u Ceskoj $umavi, bio je, kako |e poznato,
Karl Moor. N]emu nije poélo za rukom da djelo regeneracije privede
kraju; njegovo vrijeme ga nije razumjelo, i on se sam predao pravdi.
Orion-M je sada p na se da pode tragom ovog plemenitog
&ovjeka i da njegovo d)elo barem u duhu dovede bliZe cilju. Njemu,
Karlu Mooru Drugom, stoji pri tom uz bok spomenuti Moritz Hart-
mann, Canis Minorl1%), kao postenjatina Schweizer, slaveéi boga,
kralja i domovinu na elegi¢an nalin i, narotito, prolivaju¢i na grobu
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onog dobritine, cara Joseph-a, suze zahvalnog sjecanja. Sto se tide os-
tatka te bande, primjeéujemo da nijedan medu njima, izgleda, nije
razvio dovoljno razuma i dovitljivosti da bi preuzeo ulogu Spiegel-
berga.[1®]

Na Karlu Mooru Drugom vidi se na prvi pogled da on nije obi-
¢&an &ovjek. On je njemadki jezik uéio u Skoli Karla Becka i, prema tome,
izra%ava se s jednim viSe nego isto¢njatkim sjajem. Vjera je u njega
»leptir« (str. 13), srce »cvijet« (str. 16), kasnije »pusta Suma« (str. 24),
konagno »jastreb« (str. 31). Vecernje nebo mu je:

crveno i prazno kao ofna duplja,
ona bez oka, bez sjaja i duse.

Osmjeh njegove dra:e je »dijete zemje koje se cjeliva s djecom
bozjom« (str. 19).

Jo§ vide nego njegov slikoviti jezik istice ga pred obiénim smrt-
nicima njegov ogromni svijetski bol. On se njim kvalifikuje kao pravi
sin i nasljednik Karla Moora; uostalom, on na str. 65. dokazuje da
je »divlji svjetski bol« jedna od prvih potreba svakog »izbavitelja svi-
jeta«, Zaista, §to se ti¢e svjetskog bola, Orion-Moor prevazilazi sve
svoje prethodnike i konkurente. Cujmo ga samog:

»Raspet jadima, bio sam mrtave (str. 7). »Ovo srce posveleno smrtis (str. 8).

»Moj razum je mraéan« (str. 10). Njemu u pustoj Sumi srca jadikuje prastara pat-
nja« (str. 24). »Bolje bi bilo da se Eovjek nije nikada rodio, ali bi i smrt bila dobra«
(str. 29).

»U ovom gorkom, zlokobnom &asu

Kad svijet bezduini tebe zaboravlja,

Priznaj, srce moje, sa usana blijedih

da si i ti neizrecivo bijednoe (str. 30).

Na str. 100. »krvari« on »iz mnogo koje skrivene rane« i osjeca
se (str. 100) u interesu ovjetanstva tako rdavo da rukama kao moé-
nim stegama pritiska »grudi, koje su prijetile da ¢e se rasprsnuti . . .4,
a na str. 79. on je ranjeni Zdral koji ne moZe u jesen sa svojom bracom
da leti prema jugu i koji se s »olovom probijenim krilima« koprca u
dzbunju i razmahuje »Sirokim krvavim perjem« [str. 78). A odakle
sav ovaj bol? Da li su sve ove jadikovke samo svakidasnji Wertherovi
ljubavni jadil*?), pojatani nezadovoljstvom zbog privatnih patnji na-
Seg pjesnika? Niposto; — na¥ pjesnik je, dodu$e, mnogo patio, ali
je on sve svoje patnje umio da uzme s jedne opite strane. On &esto
(na primjer na str. 64) nagovijesti da su mu Zene mnogo puta u Zivotu
gadno napakostile (obi¢na sudbina Nijemaca, naroito poeta), da je u
Zivotu imao gorka iskustva; ali mu sve to dokazuje samo pok
svijeta i nuZnost izmjene drustvenih odnosa. U njemu nije patio Alfred
Meissner, nego je patilo Covjetanstvo, i stoga on iz svega svojeg jada
izvla¢i samo zakljutak da je velika majstorija i te$ka patnja biti ¢ovjek.
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*Ovdje (u pustinji) uli se, srce, u prilici svakoj
TeXinu duZnosti biti Covjek da podnosi§ hrabroc (str. 66).
»0, slatki bolu, o prokletstvo puno blagoslova,

O, slatki jade: biti Eovjeke (str. 90).

Takav plemeniti bol moZe u nalem bezosjetajnom svijetu da
ratuna samo na ravnodudnost, uvredljiva odbojnost i porugu. Karl
Moor Drugi ima i ovo iskustvo. Ve¢ smo gore vidjeli da ga »hladni
svijet zaboravlja«. U tom odnosu on se zaista vrlo lode osjeca:

»Da izbjegnem ljudsku porugu hladnu,
Sazidah tamnicu sebi, kao grob mraénue (str. 227).

On se jo§ jednom ohrabruje:

»Ti, 3to mi se rugaj, ti blijedi licemjeru, pomeni
Mi neki bol koji nije kidao srce ovo,
Neko uzvifeno osjecanje u kome ja ne sagorijevame (str. 212).

Ali njemu ipak postaje zlo, on se povladi, ide na stranici 65. »u
pustinju¢, a na stranici 70, »u planinsku pusto$«. Sasvim kao Karl
Moor Prvi. Ovdje mu jedan potok objainjava, kad veé sve pati, na
primjer pati jagnje koje je rastrgao orao, pati soko, pati trska koja
je¢i na vjetru, »kako su onda mali jadi ¢ovjekovic« i kako mu onda ne
preostaje nifta drugo ve¢ »da kli¢uci propadne«. Ali posto mu se &ini
da ne »kliCe« od srca i da mu »propadanje« uopste ne godi, on izjase
da bi tuo »glasove na pustari«. Ovdje se jo§ gore osjeca. Tri tajanstvena
konjanika prilaze mu jedan za drugim i daju mu prili¢no suvoparnim
rije¢ima dobar savjet da dopusti da bude pokopan:

»Vjere mi, bolje bi bilo da se Ti...
Zatrpa$ u liée mrtvo
I umre§ pokriven travom i zemljom vlaZnom« (str. 75).

To je kruna njegovih jada. Ljudi ga odbacuju zajedno s njegovim
jadom, on se obrada prirodi, a i ona ga doZekuje samo sa zlovoljnim
licem i grubim odgovorima. I po§to nam se tako bol Karla Moora
Drugog zgadio »svojim $irokim, krvavim perjem ..., na str. 211.
nalazimo sonet u kome poeta vjeruje da mora da se brani,

». .. jer nijemo i &uwvarno

Ja bol svoj i rane nosim, i

Jer moja usta, §to preziru sujetnu Zalbu,

Ne mogu da se hvaliju iskustvom groznim!l

Ali »spasilac svijeta« ne moZe biti samo ucvijeljen ve¢ i neukrotiv.
Zato »vri u njegovim grudima neukrotiv nagon strasti¢ (str. 24); kad
on voli, »njegova sunca jarko plamte« (str. 17); njegova ljubav je si-
jevanje munje, njegova poezija je bura« (str. 68). Uskoro ¢emo imati
primjer toga koliko je divlja ta njegova divljina,
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Pregledajmo na brzinu nekoliko socijalistitkih pjesama Oriona-
-Moora!

Od str. 100. do 106. on razmahuje ssvojim $irokim, krvavim
perjem¢, da bi u letu pregledao zla stanja sadadnjeg drustva. U bijes-
nom napadu »divljeg svjetskog bola¢ on tr&i ulicama Lajpciga. No¢ je
oko njega i u njegovom srcu. Naposljetku on stane. Prilazi mu neki
misteriozni demon i pita ga, u tonu nekog no¢obdije, ta on tako kasno
ima da traZi na ulici. Karl Moor Drugi, koji je upravo bio zabavljen
time da »stege« svojih ruku Cvrsto pritisne na svoj grudni kos, »koji
prijeti da se rasprsne«, pilji tom demonu »Zarko plamtecim suncimas
svojih o¢iju pusto u lice i konatno progovori (str. 102):

wKoliko vidim, u svjetlosti duha,
1z zvjezd noéi vjere den:
Onaj na Golgoti dosad jo$ nije
Ovome svijetu pribavio spas's

»Koliko« Karl Moor vidi! Tako mi puste Sume srca, tako mi plasta
njegovih jada, tako mi Cinjenice da je tesko biti ovjek, tako mi olo-
vom prosisanih krila naﬁeg pjesnika, i tako mi svega 3to je Karlu Mooru
Drugom 105 sveto — nije bilo vruedno truda triati tako po ulici, iz-
lagati svoje grudi rasprsk i zapaljenju pluéa, i citirati nekog
apartnog demona, da bi nam najzad bilo saop§teno ovo otkri¢e! Ali,
¢ujmo dalje! Taj demon neée s tim da se pomiri. Onda Karl Moor
Drugi prica kako ga je jedna prostituirana djevojka uhvatila za ruku i
time u njemu izazvala svakojake bolne refleksije, koje su sebi nasle
odudka u sljedecoj apostrofi:

»Zeno, bijedi tvojoj krivo je drudtvo

U nemilosrdnosti svojoj!

Kao blijeda Zrtva, tuZna li prizora,

Na grijeha paganskom (!!) oltaru

LeZi3 ti, da bi se drugih Zena &ednost
Kod kuée neokaljana satuvalals [str. 103].

Demon, koji se sada razvija u sasvim ordinarnog burZuja, ne
upusta se u teoriju prostitucije istinskog socijalizma koja leZi u ovim
redovima, nego vrlo jednostavno odgovara: »Svako je kovat svoje
sreceq, »svako je sam sebi krive, i druge burZoaske fraze; on primje-
éuje: »drustvo, to je prazna rijeés (vjerovatno je &itao Stirneral?)),
i od Karla Moora traZi da nastavi. Ovaj pri¢a kako je gledao proleterske
stanove i slusao pla¢ djece:

oJer sparuiene grudi majke za njih

Nisu imale kaplje slatkog okrepljenja,

U majéinom krilu nevina su umirala!
Pa ipak (1Y) je &udo, divno i milo,
Kako se u grudima majke iz crvene krvi
Bijelo mlijeko odvaja i stvarae [str. 104].
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Ko je ovo ¢udo vidio, misli on, ne treba da Zali $to ne moZe da
vjeruje da je Isus od vode napravio vino. Pri¢a o svadbi u Kani izgleda
da je na naSeg pjesnika vrlo povoljno djelovala i pridobila ga za hri3-
¢anstvo. Svjetski bol ovdje biva tako silan da Karl Moor Drugi gubi
svaku vezu. Demonski buruj nastoji da ga umiri i pusta ga da nastavi:

»Drugu djecu, jedno bijedno leglo,

Vidio sam u sjenci visokih dimnjaka,

Tamo gdje u ognju todkovi od mjedi

Lupaju u taktu tedkog muklog plesa.« [str. 105]

Kakva li je to mogla da bude tvornica gdje je Karl Moor Drugi
vidio »totkove u ognju¢ i k tome »lupaju u taktu teskog muklog plesac.
To bi mogla da bude ona ista tvornica gdje se prave isto tako »u taktu
teskog muklog plesa« stihovi naSeg pjesnika. Zatim dolazi neito o po-
lozaju tvornicke djece. To ovom demonskom burZuju, koji je bez
sumnje i industrijalac, dira u kesu. I on se uzrujava i odgovara da je
to glupost, da taj olo§ od proleterske djece ne znali niSta, da jedan
genije zbog takvih sitnica nije nikada propao, da uopste nisu vaini
pojedinci, nego samo CovjeCanstvo u cjelini, a ono ¢e i bez Alfreda
Meissnera borbom sebi prokréiti put. Bijeda i nevolja su sudbina
Jjudi, i uostalom

»Sto je tvorac loSe napravio,
Covjek nikad neée popravitile [str. 107)

S tim on iS¢ezava i tu ostavlja naseg nevoljnog pjesnika, koji vrti
konfuznom glavom, odlazi i ni3ta bolje nema da u¢ini nego da ode
kudi i sve to od rije¢i do rije¢i stavi na hartiju i odnese da se Stampa.

Na str. 109. hoée »neki ubogi Eovjek« da skoli u vodu; Karl
Moor Drugi ga velikodu$no zadrzi i upita ga zasto je to htio da ucini.
Ubogi ¢oviek mu pri¢a da je mnogo putovao:

»Tamo gdje dimnjaci Engleske krvavo (!) plamte
Ja sam od bola tupe i nijeme
Nove vidio paklove i prokletnikee.

Taj ubogi ovjek je u Engleskoj, gdje &artisti u svakom pojedinom
tvorni¢kom gradu razvijaju veéu djelatnost nego sve politi¢ke, soci-
jalistitke i religiozne partije u &itavoj Njematkoj zajedno, vidio ¢ud-
novate stvari. On svakako mora da je sam bio »tup i nijeme,

#U Francusku stigoh preko mora,
Sav wustrafen i uZasnut vidjeh
Oko sebe kao lavu vrelu
Pobunjene mase proleteras.

»Ustraden i uZasnut« vidio je to taj »ubogi ¢ovjek«! Tako on svuda
vidi »borbu siromaha i bogatasa¢, on i sam »jedan od helota¢, pa posto
bogatasi neée da sludaju, a »dani naroda su jo§ daleko¢, on misli da ne
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mo¥e napraviti niSta bolje nego da skoli u vodu — i Meissner ga,
dovoljno uvjeren, puita: »Zbogom, ja te me mogu — viSe drZatil«

Nas pjesnik je vrlo dobro ucinio §to je ovog sinjeg kukavca, koji
u Engleskoj nije ba§ nidta vidio, kojega je proleterski pokret u Fran-
cuskoj ustragio i ispunio jezom, i koji je i suviSe lache! da bi se pridru-
Zio borbi svoje klase protiv nienih ugnjetada, pustio da se mirno utopi.
I onako taj momak nije viSe ni za §to valjao.

Na str. 237. Orion-Moor upuéuje »%enama¢ jednu tirtejsku
himnu.[7? »Sada kad ljudi kukavi¢ki grijeSe«, traZi se od plavih kéeri
Germanije da se dignu i »objave rije¢ slobode«. Nase blage blondinke
nisu ¢ekale na taj njegov zahtjev — publika je, »ustralena i uZasnutae,
vidjela ve¢ za kakva je uzvidena djela sposobna njemalka Zena ¢&im
stane nositi hlate i mogne da pusi cigare.

Potrazimo sada, poslije ove kritike postojeteg drustva od strane
nadeg pjesnika, njegova pia desideria® u socijalnom pogledu. Na kraju
nalazimo u isjeckanoj prozi napisano Pomirenje, koje suvise podra-
zava Uskrsnuce na kraju sabranih pjesama Karla Becka. Tamo, iz-
medu ostalog, stoji:

»Ne bori se &ovjedanstvo za to da rodi pojedinca. — Jedan Zovjek je Sovje-
Zanstvo«. Prema &emu na$ pjesnik, naravno spojedinace, nije »Covjek.¢ sI ono ée
doéi, vrijeme ... onda ée se diéi Covjetanstvo, jedan Mesija, jedan bog u njego-
vom razvoju...¢ Ali ovaj Meslya dolazi tek su hiljadama godina, novi spasitelj,
koji ée tada govoritie (spi denje se prep ima) s0 podjeli rada, bratski
jednakoj za svu djecu svijeta ... i onda ée se plug, simbol duhom zakriljene zem-
lie... jedan znak prisnog poitovanja... diéi, sav u sjaju, rufama ovjencan,
ljepsi ¢ak i od starog hriSéanskog krsta.«

Sta ¢e doéi poslije »hiljade i hiljade godinae, to nam, u osnovi,
moZe da bude prili¢no svejedno. Mi stoga ne treba da ispitujemo da
li ¢e tada egzi ni ljudi gov ji novog sp lja napredovati
i za jedan pedalj, da li ¢e oni uop3te jo§ htjeti da slusaju jednog »spa-
sitelja« i da li je bratska teorija ovog »spasitelja¢ izvodljiva ili, pak,
od strahota bankrota sigurna. »Toliko¢ na$ pjesnik ovaj put ne vidi.
Interesantno je u &tavom tom pasusu njegovo poboZno pokleknuée
pred sakrosanktumom® buduénosti, idili¢nim splugome¢. U redovima
istinskih socijalista do sada smo nalazili samo gradanina; ovdje veé
zapazamo da ¢e nam Karl Moor Drugi pokazati i seljaka u prazni¢-
nom ruhu. I zaista, mi ga vidimo (str. 154) kako s brda gleda u jednu
ljupku dolinu, gdje seljaci i pastiri spokojno, s tihim zadovoljstvom,
radosno i s pouzdanjem u boga obavljaju svoj dnevni posao; i

»U mom srcu punom sumnje neito viknu:
Slusaj kako sirotinja moZe radosno da pjevals
Ovdje sirotinja »nije Zena koja se prodaje, ona je dijete i bezaz-
lena je njena golotinjal«

1 umoran — ? pob Zelie — 3

dljivost
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»I shvatio sam da ¢ée &ovjelanstvo
Mirno i sreéno biti samo onda

Kad u blaZenom zaboravu polivalo bude
U trudu i radu na grudima zemljes.

I da bi nam jo$ jasnije rekao 3ta je njegovo ozbiljno misljenje,
on nam (na str. 159) opisuje porodi¢nu srecu jednog seoskog kovala
i Zeli da njegova djeca

»... nikad ne upoznaju bolest
Koju u pobjednitkom tonu
Nevaljalci ili budale zovu:
Obrazovanost, civilizacija.«

Istinski socijalizam nije imao mira dok pored gradanske nije bila
rehabilitovana i seljatka idila, dok pored Lafontaine-ovih romana nisu
bile rehabilitovane i Gessnerove pastirske scene. U licu gospodina
Alfreda Meissnera on se postavio na tlo &itanke F. E. Rochowa Djedi
prijatelj0®), i s tog uzviSenog stanovista proklamuje da je sudbina
Zovieka da se poseljati. Ko bi od pjesnika »divljeg svjetskog bolac,
od imaoca »Zarko plamteéih sunaca¢, od »olujnosijevajucege Karla
Moora Mladeg olekivao takvu djetinjariju?

Uprkos svojoj seljatkoj &eZnji za mirom seoskog Zivota, on ipak
izjavljuje da su veliki gradovi pravo polje njegove djelatnosti. Prema
tome, na$ pjesnik je krenuo u Pariz da bi tamo isto tako vidio

3 ... ustrafen i ufasnut ...
Oko sebe kao lavu vrelu
Pobunjene mase proleterae [str. 111]

Hélas! il n’en fut rien'. U &asopisu »Die Grenzboten« izjavljuje on
u jednom dopisu iz Pariza da je strahovito razo¢aran. Taj posteni
pjesnik je svuda trazio te pobunjene mase proletera, &ak i u Cirque
Olympiquel™], gdje je tada francuska revolucija prikazivana s bub-
njevima i topovima; ali umjesto mrgodnih vrlih junaka i divljih re-
publikanaca on je na$ao samo nasmijan i Ziv narod neunistive vedrine,
koji je viSe interesa pokazivao za lijepe Zene nego za velika pitanja
Covjetanstva. Upravo tako je on i u Narodnoj skupstini traZio »pred-
stavnike francuskog naroda«, a na$ao samo gomilu ugojenih trbuha
u Zagorenju.

Zaista je neodgovorno $to pariski proleteri nisu u <&ast Karla
Moora Mladeg izvriili jednu malu julsku revoluciju da bi dali priliku
da »ustraSen i uZasnut¢ stekne o njima neko bolje misljenje. Zbog
sve ove nesreée na$ Cestiti pjesnik udara u veliku kuknjavu i kao novi,
iz trbuha istinskog socijalizma izbljuvani Jona, prori¢e propast Ninive
na Seni, kako se to moZe op§irnije &itati u &asopisu »Die Grenzboten¢
od 1874. godine, br. 14, u dopisu iz Pariza, gdje na§ poeta vrlo zabavno

1 Ali, avaj, od toga ne bi nista.
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prica i to kako je on jednog bon bourgeo:s du marais' smatrao za pro-
letera i kakvi su sve nesporazumi iz toga nastali.
Njegovog Zitku ¢emo mu oprostm, jer je ta kn;lga prosto dosadna.
Kako ve¢ o pj govorimo, P u nekoliko ri-
jeci Sest provokacua na revoluciju koje je na$ Freiligrath dao pod
naslovom Ca ira, Herisau, 1846. Prva je medu njima jedna njemacka
Marseljeza i pjeva o nekom »hrabrom piratu« koji se »kako u Austriji
tako i u Pruskoj zove revolucija¢. Ovom brodu pod sopstvenom zas-
tavom, koji slavnoj njematkoj floti in partibus infidelium®? dovozi
znatno pojacanje, upucuje se zahtjev:
»Na posjeda srebrne flote
Upravi smjelo topova Zdrijela!
Na mora glibovitom dnu
Pusti da blaga lakomosti trunuls [str. 9]

Cijela pjesma je, uostalom, tako neusilijeno sastavljena da se,
uprkos metru, moZe najbolje da pjéva na melodiju: »Na noge mor-
nari, diZite sidral«

Najznacajnija je pjesma Kako se to pravi, tj. kako Freiligrath
pravi revoluciju. Upravo su zla vremena, narod gladuje i ide u prnja-
ma: »Gdje da se dobiju kruh i odjeta?« I tu se nalazi »jedan hrabar
momak¢ koji zna §ta da se radi. On &itavu gomilu vodi u domobranski
magazin i dijeli uniforme, koje ljudi odmah oblage. »Probe radi« oni
se hvataju i pusaka i smatraju da bi bilo zabavno kad bi ih ponijeli.
Tom prilikom nasem »hrabrom momku¢ pada na pamet da bi se »ova
$ala s odje¢om moZda jo§ mogla nazvati buntom, provalom i plja&-
koms, i onda bi fovjek »za svoj koporan morao pokazati zube«, Stoga
s njima putuju i $apka, sablja i redenik, a kao zastavu natakli su na
Stap jednu prosjatku torbu. Tako oni izlaze na ulicu. Tom prilikom
se pokazuje okraljevski stroj¢, general komanduje paljbu, ali se voj-
nici, kli¢udi, bacaju u naru¢je domobranstva, koje je s odje¢om napra-
vilo takvu 3alu. A posto su sada veé¢ jednom u pokretu, oni polaze,
»§ale radi¢, u glavni grad, nailaze na pristalice i tako, prilikom jedne
»§ale s odje¢omu:

»Rudi se prijesto, pada kruna, trese se carstvo u svojim temeljimae¢ i »narod
pobjedonosno diZe svoju dugo gaZenu glavue.

Sve ide tako brzo, tako veselo da za cijelo vrijeme te procedure
ni jedan jedini &lan »proleterskog bataljona« nije dopusio svoju lulu.
Mora se priznati da se revolucije ne prave nigdje s veéom raspoloZe-
nod¢u i neusiljeno$¢u nego u glavi naseg Freiligrath-a. Potrebna je,
zaista, itava crnoZu¢na hipohondrija lista »Allgemeine Preussische
Zeitunge da bi se u takvom neduZnom, idili¢nom izletu vidjela ve-
leizdaja.

1 Zestitog malogradanina
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Posljednja grupa istinskih socijalista na koju se sada osvréemo
jeste berlinska grupa. Iz te grupe izvadi¢emo isto tako samo jednu
znacajnu individuu, naime gospodina Ernsta Dronkea, jer je on pro-

Jask jedne nove pjesnitke vrste stekao trajne zasluge za njemacku
literaturu. Pisci romana i novelisti nase domovine bili su zbog materi-
jala odavno u neprilici. Nikada se jo¥ nije osjetilo takvo poskupljenje
sirovina za njihovu industriju. Francuske su tvornice, doduge, life-
rovale mnogo ¢ega upotrebljivog, ali taj dovoz nije bio dovoljan da
bi zadovoljio potraZnju, tim manje 3to je mnogo toga u obliku prevoda
potrodatima bilo odmah nudeno, pa se time i piscima romana pravila
opasna konkurencija. Onda se potvrdio ingenium gospodina Dron-
kea; u liku Ofijuhusa, Zmijono3e na nebeskom svodu istinskog soci-
jalizma, digao je on uvis vijugavu, udovisnu zmiju njematkog po-
licijskog zakonodavstva, da bi je u svojoj knjizi Polizei-Geschichten
preradio u niz vrlo interesantnih novela. U stvari, ovo zamr3eno, po-
put zmije glatko zakonodavstvo sadrZi vrlo bogatu gradu za ovu vrstu
pisanja. U svakom paragrafu krije se po jedan roman, u svakom re-
glemanu po jedna tragedija. Gospodin Dronke, koji je sam, kao berlinski
literata, izdrZavao silne borbe s policijskim prezidijumom, mogao je
ovdje da govori iz vlastitog iskustva. Na ve¢ ugaZenom putu neée
nedostajati sljedbenika; to polje je bogato. Prusko zemaljsko pravo
je, izmedu ostalog, neiscrpan izvor zanimljivih konflikata i drasti¢nih
efektnih scena. Samo u zakonodavstvu o razvodu braka, o alimenta-
ciji i djevi¢anstvu — da i ne govorimo o glavama koje se ti¢u nepri-
rodnih privatnih uZivanja — ¢&itava njemacka industrija romana ima
sirovinskog materijala za stoljeéa. A k tome, nema niita lakie nego
jedan takav paragraf obraditi; kolizija i njeno rjeSenje veé su gotovi,
nista nema da se dodaje, nego samo sporedne stvari, koje se uzmu iz
bilo kojeg Bulwerova, Dumas-ova ili Sue-ova romana, pa se malo
dotjeraju, i novela je veé¢ gotova. Tako se mozemo nadati da e nje-
macki gradanin i seljak, a isto tako i studiosus juris ili studiosus ca-
meralium,! postupno do¢i u posjed niza komentara o sadalnjem za-
konodavstvu, koji ¢e mu omoguditi da se bez po muke i s punim od-
stranjenjem pedanterije s ovom strukom temeljito upoznaju.

Mi po g. Dronkeu vidimo da se ne varamo previSe. Samo iz za-
konodavstva o zavilajnosti on pravi dvije novele. U jednoj (Policijski
razvod braka) Zeni se neki kurh ki literata (njemacki literata uvijek
pravi svoje junake od literata) s nekom Pruskinjom bez zakonski pro-
pisanog odobrenja svojeg gradskog odbora. Time njegova Zena i djeca
gube pravo na kurhesensko podanitvo, pa se iz toga, posredstvom
policije, razvija razvod spomenutih supruZnika. Literata bjesni, izraZava
se nepovoljno o postojeéem stanju, zbog toga ga jedan lajtnant izaziva
na dvoboj i nanosi mu tedku ranu ma¢em. Policijska upetljavanja su

1 gtudent opsteg ili student upravnog prava

15 Marx - Engels (7)
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bila skoptana s trofkovima, koji su mu gotovo upropastili imetak.
Madam je svojim brakom s inostrancem izgubila svoje svojstvo kao
pruska podanica i sada zapada u krajnju bijedu. — U drugoj noveli
o zavitajnosti, jednog ubogog davola transportuju 14 godina iz Ham-
burga u Hanover i iz Hanovera u Hamburg, da bi on ovdje okusio
slasti prisilnog rada, a tamo radosti zatvora, i da bi na objema obalama
Elbe dobijao batine. On na isti natin obraduje i nepravdu 3to se &ovjek
na posezanja policije moZe da Zali jedino istoj toj policiji. Vrlo dirljivo
se prikazuje kako policija u Berlinu svojim propisom o protjerivanju
nezaposlene posluge ide naruku prostituciji, kao i druge dirljive ko-
lizije.

Istinski socijalizam je dopustio da ga gospodin Dronke naj-
dobrocudnije nasadi. On je u Policijskim pricama, tim pladljivim pri-
kazima iz njemalke malogradanske mizerije, u tonu »Sovjekomritva
i pokajanja«’®), gledao sliku konflikata iz modernog drustva; on je
vierovao da se ovdje pravi socijalistitka propaganda, on nijednog
trenutka nije mislio na to da su takve Zalosne scene u Francuskoj,
Engleskoj i Americi, gdje vlada suprotnost svakom socijalizmu, sasvim
nemogucéne, da gospodin Dronke, dakle, ne vodi nikakvu socijalisticku,
nego samo Jiberalnu propagandu. Istinskom socijalizmu se ovdje, me-
dutim, moZe oprostiti, tim prije 3to ni sam g. Dronke nije na sve to
mislio.

Gospodin Dronke je pisao i pri¢e Iz naroda. Ovdje opet doZiv-
ljavamo literatsku novelu, u kojoj se bijeda industrijskih knjiZevnika
iznosi publici na saude$¢e. Izgleda da je ova pripovijetka nadahnula
Freiligrath-a da napiSe dirljivu pjesmu u kojoj on usrdno moli za
saosjecanje i uzvikuje: »I on je proleter!«?”) Kad jednom dode do
toga da njemacki proleteri s burZoazijom i ostalim imuénim klasama
prave bilans, oni ¢e gospodi literatima, toj najkukavnijoj od svih pot-
kupljivih klasa, banderom pokazati koliko su i oni proleteri. Ostale
novele Dronkeove knjige napabiréene su s potpunim odsustvom fan-
tazije i priliénim nepoznavanjem stvarnog Zivota, i sluZze samo za to
da se socijalisticke misli g. Dronkea stave u usta upravo onim ljudima
kojima najmanje pristaju.

Osim toga, g. Dronke je napisao i jednu knjigu o Berlinu, koja
stoji na visini moderne nauke, tj. u kojoj se zbrda-zdola nalaze mla-
dohegelovske, bauerovske, fojerbahovske, Stimerovske, istinskosoci-
jalistitke i komunistitke koncepcije, koje su u literaturi posl;edn)lh
godina dodle u opticaj. Konatni tezultat te kn)lgc glasx da je Berlin,
uprkos svemu, srediite moderne ot ti, centar 1i ije i
jedan velegrad s dvije petine miliona stanovnika, &ije konkurencije
Pariz i London treba dobro da se ¢uvaju. U Berlinu ima 2ak i grizera
— a bog to zna, one mu i odgovaraju!

Berlinskoj boji istinskog socijalizma pripada i gospodin Friedrich
Sass, koji je isto tako napisao jednu knjigu o svom rodnom gradu.(2?)
Od ovog gospodina nai$li smo, medutim, samo na jednu pjesmu,
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koja se moZe protitati u Piittmannovom Albumu (str. 29), o kojem
¢emo odmah pobliZe govoriti. U ovoj pjesmi, s najodvratnijim izrazima
koje je na¥ autor u ¢&itavom njemackom jeziku mogao da nade, i s
mno$tvom gramatitkih gredaka, opjevana je, na melodiju Lenora se
odvezla u zoruP™), »stare Evrope buduénost«. Socijalizam g. Sassa
svodi se na to da ¢e Evropa, ta »namigusa¢, uskoro propasti:

»TraZi Te mrtvaki crv,

Cujes i, Zujes li u svadbenom juridu
Kozake i Tatare

Kako dolaze na Tvoj truli krevet?...
Uz Azije pusti sarkofag

Naéi ée mjesta Tvoj...

Sivi gorostasni lefevi

Pucaju (fuj! do davola!) i omek3avaju —
Kao 3to su Memfis i Palmira popucali (!)
Divlji orao ée gnijezdo jednom sviti

U Tvojem trulom &elu,

Ostarjela droljols

Vidi se da su fantazija i pjesnikov jezik isto toliko »popucali« kao
i njegovo shvatanje istorije.

S ovim pogledom u buduénast zavr§avamo pregled raznih saz-
vijezda istinskog socijalizma. Zaista, bio ie to sjaian niz konstatacija
koje su pro§1e ispred naéeg teleskopa, to je na]s]a)mu dio neba koji
istinski socij drzi I oko svih ovih
svijetlih zvijezda krece se s bLagim s]a)em gradanske filantropije kao
galaksija »Trier’sche Zeitunge, list koji se dudom i tijelom pridruZio
istinskom socijalizmu. Nije se desio nikakav dogadaj koji bi se makar
i iz najveée daljine ticao istinskog socijalizma, a da »Trier’sche Zeitung«
ne bi s odudevljenjem stupila na poprifte. Od lajtnanta Annekea do
grofice Hatzfeld, od bilefeldskog muzeja do madam Aston, »Trier’sche
Zeitung« se uvijek borila za interese istinskog socijalizma s energijom
koja je njeno ¢elo oblila znojem plemenitih ljudi. Ovaj list je u naj-
doslovnijem smislu rije¢i galaksija’ blagosti, milosrdnosti i &ovjeko-
ljubivosti, i samo u rijetkim slu¢ajevima obi¢ava da posluZi kiselim
mlijekom. Neka, mirno i vedro, kako to jednoj pravoj galaksiji i prili¢i,
te¢e svojim putem dalje i nastavi da valjane gradane Njemacke snab-
dijeva mladim maslom osje¢ajnosti i sirom malogradanitine! Da ée
joj neko skinuti skorup, ne treba da se pribojava posto je suvise vod-
njikava da bi se on na njoj uopste uhvatio.

Ali, da bismo se s njim u nepomuéenom raspoloZenju rastali,
istinski socijalizam nam je u Albumu (izd. H. Piittmann, Borna, bei
Reiche, 1847) pripremio zavr$nu svelanost. Pod egidom Velikog Med-
vjeda ovdje se ispaljuje ¢itav vatromet od koga se ni na Uskrs u Rimu

1 u originalu: Milchstrasse — Mlije¢ni put, Kumova slama

15%
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ne moZe vidjeti sjajniji. Svi socijalisti¢ki pjesnici su, dobrovoljno ili
na silu, za njega liferovali rakete, koje se u $itavim sjajnim snopovima
dizu u nebo, u visinama praskajuéi rasipaju se u milione zvijezda i u
noéi nasih prilika do¢aravaju svjetlost dana. Ali, ah, taj lijepi prizor
traje samo trenutak — vatromet izgori i ostavi za sobom samo dim,
zbog kojega no¢ izgleda mra¢nija nego §to stvarno jest, dim kroz koji
kao nepromjenljivo svijetle zvijezde prosijavaju sedam Heir 1h(180)
pjesama, koje se, na nase veliko ¢udo i na ne malu nepriliku Velikog
Medvjeda, nalaze u ovom druitvu. Ne dajmo, medutim, da nam to
smeta i, isto tako, nemojmo negodovati $to i razne, ovdje opet $tam-
pane Weerth-ovel'®] stvari moraju nelagodno da se osjecaju u takvom
dru$tvu i uZivajmo u punom utisku tog vatrometa.

Ovdje nalazimo obradene vrlo interesantne teme. Tri-Zetiri puta
je opjevano proljece, sa svom rasko$i za koju je istinski socijalizam
sposoban. Nista manje od osam zavedenih djevojaka biva nam pred-
stavljeno sa svih mogu¢ih gledista. Ovdje imamo da vidimo ne samo
akt zavodenja nego i njegove posljedice. Svaka glavna epoha breme-
nitosti zastupliena je najmanje jednim subjektom, zatim dolazi po-
rodaj, kao §to i jest red, i u njegovoj pratnji edomorstvo ili samoubistvo.
Za zaljenje je 3to i Schillerova ¢edomorka nije primljena; ali izdavag
je mozda mislio da je ve¢ dovoljno ako kroz ¢&itavu knjigu odzvanja
poznati uzvik: Josipe, Josipe itd.[82] Kakve su ove pjesme, neka nam
pokaze jedna strofa — po melodiji jedne poznate uspavanke. Gospodin
Ludwig Kohler (na str. 299) pjeva:

»Plati, jadna majko, pladi!
‘Tvoje kéeri srce pati!
Pladi, majko, pladi!
Nevinosti njene nema!
Ona tvoju opomenu

U grijehu zaboravile

Uopste je ovaj Album prava apoteoza zlodina. Osim spomenutih
tolikih edomorstava, opjevan je i jedan Sumski zlo&in od gospodina
Karla Ecka, a Svabu Hillera, koji je umorio svoje petoro djece, slavni
gospodin Johannes Scherr u jednoj kratkoj i sam Ursa Major u jednoj
beskrajnoj pjesmi. Covjek ima utisak da je na nekakvom njemackom
valaru gdje vergla$i ispredaju svoje prite o hajducima:

»Crveno dijete, ti dijete pakla,
Govori $ta si radio na Zemlji?
Od tebe i tvojih razbojnitkih djela
JeZi se koZa svakome &ovjeku.
Devedeset i est Zivota ljudskih
Zatro je zlikovac taj;

Nije ih pustio duZe da Zive,

Ve¢ im lomio vrate itd.
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Covijeku tedko pada da medu ovim mladicki im pjesnicima i
njihovim Zivotno toplim produkcijama napravi izbor; jer je, u osnovi,
svejedno da li se &ovjek zove Theodor Opitz ili Karl Eck, Johannes
S'cherr ili Joseph Schweitzer, sve su to stvari jednako lijepe. Zahva-
timo nasumce.

Tu opet nalazimo na prvom mjestu naSeg prijatelia Volara —
Semmiga, zabavljena time da izdigne prolje¢e na spekulativnu visinu
istinskog socijalizma (str. 35):

»Budite se! Budite! Proljeée je tu, —
U juridnom huku preko brda i polja
Slobode val se bliZie —

Kakva je to sloboda, to odmah za tim saznajemo:

»Zadto gledate ropski u znak krsta?
Slobodan Zovjek ne kleZi pred bogom,
Koji nam je srudio domovine bukve

I prognao nale bogove slobode!s

dakle, sloboda germanskih pra$uma, u ¢ijem hladu Volar moZe mirno
da razmi$lja o »socijalizmu, komunizmu, humanizmu« i da po volji
njeguje »trn mrZnje« prema tiranima. O ovom posljednjem sazna-
jemo:
»Ne cvjeta ruZa bez trnae,

prema ¢emu se, dakle, moZemo nadati da ée i Andromeda, ta »ruza«
u pupoljku, na¢i kakav podesan »trn« i da vide neée »izgledati tako drve-
na« kao §to je gore. I u interesu &asopisa »Veilchens, koji, istina, tada
jo§ nije egzistirao, Volar operira, objavljujuéi ovdje jednu apartnu
pjesmu, ¢&iji naslov i refren glasi: »Kupite ljubitice! Kupite ljubiCice!
Kupite ljubicice!« (str. 38)

Gospodin N..h..s! se s hvalevrijednom revno$¢u trudi da
izvede trideset i dvije strane $irokorednih stihova, a da ni jednu je-
dinu misao ne iznese na vidjelo. Tu je, na primjer, jedna Proleterska
pjesma (str. 166). Proleteri izlaze u slobodnu prirodu — kad bismo
htjeli da reknemo odakle to oni izlaze, ne bismo nikako do3li do kraja
— i poslije dugih preambula kona¢no se odlutuju za sljede¢u apos-
strofu:

+0, prirodo! Ti, majko sviju bica,
Koja sve hoée§ ljubavlju da krijepis,
Sve ljude za sre¢u si izabrala,
dokutivo si velika i i !
Cuj naSe najsvetije odluke!
Cuj na $to ti se vjerno i toplo kunemo!
Odnesite vijest k moru, vi rijeke!
Profumi je, premalje¢e, kroz mraZne borove!ls

! Neuhaus
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Time je dobijena jedna nova tema, i sada se u ovom tonu poduze
ide dalje. Naposljetku, u etrnaestoj strofi saznajemo $ta ljudi zapravo
hote, i nije vrijedno truda da se o tome ovdje govori.

I gospodin Joseph Schweitzer je jedno interesantno poznanstvo:

»Misao je dusa, djelovanje — tijelo;
Suprug je varnica, a supruga mu djelos,
na §to se prirodno nadovezuje ono $to gospodin J. Schweitzer hoce,
naime:
»Pritati hotu, plamtjeti hoéu, svjetlost slobode
u $umi i na ravni,
Dok veliki Zban, zvani smrt,
tresku ne ugasi.¢ (str. 213)

Njegova je Zelja ispunj U ovim pj on veé »priti« do mile
volje, ali je on i »treska¢, to se na prvi pogled vidi, ali neka zabavna
treska:
sDignute glave, stegnute 3ake,
Stojim ja tu slobodan, sreéan.«(str. 216)
Mora da je u ovom poloZaju bio neprocjenjljiv. Lajpciski avgustovski
metez8) upucéuje ga, na Zalost, na ulicu, i tu on vidi potresne stvari:
»Preda mnom sisa gutljajima Zudnim, napojen krvlju,
o, srama, o, uZasa!
NijeZan pupoljak ljudski, drhteéi, svoju samrtnicku rosu.s (str. 217)

Ni Hermann Ewerbeck ne bruka svoje ime. On (na str. 227)
potinje Bojnu pjesmu, koju su, nema sumnje, ve¢ Herusci urlali u
Teutoburikoj $umi:

»Mi smo borci za slobodu,
Za bit svoju u prsima.e
Da ovo nije bojna pjesma za bremenite Zene?
*Ni za novac, ni za orden,
Nit iz prazne sujetnosti,
Za kasnija pokoljenja
Borimo se« itd.
U drugoj pjesmi [str. 229] saznajemo:
*Svetinja su ljudska &ula,
Svetinja je zdrav razum,
Svi duhovi se povlate
Pred razumom i Zulima.s
Kao $to nama pred takvim stihovima otkazuju i ¢ula i razum.
*Mi Zarko volimo dobro,
Ljepote ovoga svijeta,
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Mi poslujemo neumorno
Na polju pravoga &ovjeitvas,

a ovo polje nagraduje na$ trud Zetvom karakternih rogobatnih sti-
hova kakve ni sam Ludwig der Baier ne bi mogao da napravi.l’®)

Tih i ozbiljan mlad Zovjek je gospodin Richard Reinhardt. On
»u tihom miru ide dugo korakom tihog samorazvitka« i liferuje jednu
imendansku pjesmu, pod naslovom Mladom Eovjefanstou, u kojoj se
zadovoljava da opjeva:

»Ciste slobode ljubavno sunce,

Ciste ljubavi svjetlost slobode,

Ljubavnog mira prijatno svjetlos [str. 234, 236)
Na ovih Sest stranica mi se vrlo dobro osje¢amo. »Ljubav« se javlja
$esnaest puta, »svjetlo« sedam puta, »sunce« pet puta, »sloboda« osam
puta, a da o »zvijezdamag, »bistri »dani ima¢, »ra-
dostima¢, »miru¢, »ruzamae, »Zarima¢, »istinama« i drugim slabijim
zatinima Zivota i ne govorimo. Ako je ¢ovjek imao sreéu da tako bude
opjevan, on uistinu moZe mirno da legne u grob.

Ali $to da se zadrZavamo na 3eprtljama kad moZemo da posma-
tramo majstore, kao §to su g. Rudolf Schwerdtlein i Ursa Major!
Prepustimo sve one, doduse prijatne, ali ipak jo§ veoma nesavriene,
pokusaje njihovoj sudbini i okrenimo se savrSenstvu socijalistike
poezije!

Gospodin Rudolf Schwerdtlein pjeva:

»Brzo na noge!

Mi smo konjanici Zivota. Hura! (triput)
Kamo, vi, konjanici Zivota?

Mi jasemo u smrt. Hura!

Mi sviramo u trubu. Hura! (triput)

Sta trestite u trubu?

Mi trestimo, grmimo smrt. Hura!

Vojska je ostala daleko iza nas. Hura! (triput)
Sta radi vala vojska iza vas?

Ona spava vjetni san. Hura!

Slusaj! Da ne trube neprijatelji? Hura! (triput)
0O, jao, ubogi trubadi!

Sad mi jaSemo u smrt. Hural« [str. 199 - 200]

O, jao, ti ubogi trubatu! — Vidi se da jaha¢ ne jaSe samo s nas-
mijanom hrabro$éu u smrt, on isto tako smijelo jaSe u najtezu besmisli-
cu, u kojoj se osje¢a dobro kao u3 u owviijoj vuni. Nekoliko stranica
dalje jahat Zivota daje pjesmu Varra:

*Mi smo tako pametni, znamo hiljade stvari,
Napredak je tako bijesno daleko dopro.

Pa ipak veslajuéi ne moZe¥ talas namreskati
A da t dubovi oko ufiju ne zvrje.s [str. 204]
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Mozemo zazeljeti da tome jahatu Zivota uskoro »oko usiju zazvrjie
neko $to &vriée tijelo da bi mu rastjeralo zvrjanje tih duhova.
»Zagrizi jabuku! Izmedu ploda i zuba
Javiée ti se odmah avet;
S&epaj kakva trkada za jaku grivu,
Sa uhom Zdrijepca propinje se duhe —

i jahadu Zivota »propinje« se nedto s obje strane glave, ali to nije »2dri-
jepca uho« —

»Oko tebe kididu misli ko hijene,

Zagrli§ li onu 3$to je u volji srca tvogs.

S jahatem Zivota deSava se ono $to i s drugim hrabrim junacima.
Smrti se on ne boji, ali od »duhova¢, »avetic« i, naroito, od »misli« on
drhti kao jasikino li$¢e. Da bi se od njih spasao, on odlutuje da zapali
svijet, »da se odvazi na svjetski poZarc:

»Rudenje je velika parola vremena,
Rusenje je razdora jedino izgladenje,

Da se duh i tijelo pretvore u ugljen,

Za temeljito ispitivanje prirode i bica;

I kao ruda u loncu, tako neka dobije
Svijet u vatri novo zguinjenje.

Demon poslije ognjenog svjetskog suda
Poletak je nove istorije svijeta.« [str. 206]

Jahag¢ Zivota je ba3 pogodio. Razdor jedinog izgladenja u velikoj
paroli vremena temeljitog ispitivanja prirode i bica jeste upravo u
tome da se ruda u loncu ugljenise u tijelo i u duh, to jest da je ruenje
nove svjetske istorije novo zgulnjenje ognjenog svijetskog suda ili,
drugim rije¢ima, da svijet ide do davola u ognju pocetka.

A sada podimo svom starom prijatelju, Ursi Majoru. Hilerjjadu
smo ve¢ pomenuli. Ona pocinje jednom velikom istinom:

»Narode po milosti boZjoj, ti ne shvata$
Kako je grdno kao golja pozdravljat svijet;
. Nikad Zovjek da se oslobodi.« [str. 256)

Poito smo zatim morali da slusamo cijelu tu Zalosnu pritu s nje-
nim najsitnijim detaljima, Ursa Major opet udara u »licemjerstvos:

»Kuku, kuku tebi, ti grdni, opaki svijete —
Proklet, vjetno proklet bio! Ti davolski novde!
Ovo ubistvo se bez tebe ne bi desilo,

Ne bi bez vas, vi straina bogata Sudoviita! —
Krv djece samo na vau dusu!

Iz mojih pjesni¢kih usta govori istina,

Ja vam je bacam u lice

I &ekam da &as osvete kucne!s [str. 262]
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Zar éov;ek ne b1 pomxsho da Ursa Major ovd)e pokazule najstraé-
niju ludu hrat ljudima »iz svojih | i¢kih usta istine
u lice«? Ali, smirite se, nemolte strepjeti za njegovu jetru i n;egovu
.ﬂgurnost Bogatasi ne¢e Velikom Medv;edu uciniti nidta, kao $to ni
on njima ne &ini nidta, ali, po njegovom misljenju, starom Hilleru
ili je morala da bude odrubljena glava ili:

»Najmek$e paperje na svijetu pod glavu
Ubice morali ste briZljivo staviti,

Da bi on ono drugo $to ste mu uzeli

U Zvrstom snu zaboravio — na vadu sretu.
I kad se on probudi, moralo bi oko njega
Dwoije stotine harfi svirati slatke zvuke,

Da krkljanje djece ne bi nikada vide

Paralo njegovo uho i cijepalo njegovo srce.
I drugo jo§ za okajanje — $ta bilo,
Najmilije $to ljubav izmisliti moZe —
Mozda biste se onda oslobodili zlotinstva,
I mogli steéi dusevno spokojstvo.« (str. 263)

To je, zaista, priglupa dobro¢udnost da joj ravne nema, istina
istinskog socijalizma. »Na va$u sreéul« »DuSevno spokojstvol«. Ursa
Major postaje djetinjast i pri¢a pri¢e za djecu. Da on jo$ uvijek »éeka
da kucne cas osvetet, to je poznato.

Ali jo§ mnogo veselije od Hilerijade su grobljanske idile. On
najprije vidi ukop nekog ubogog Zovjeka i ¢uje kuknjavu njegove udo-
vice, zatim nekog mladog, u ratu poginulog vojnika, starog oca jedinu
potporu, zatim pla¢ jednog djeteta koje je umorila rodena mati i ko-
natno zapomaganje jednog bogatog ovjeka. Posto je sve to vidio,
on potinje da »misli¢, i gle!

mo;x pogledi su postali svijetli i jasni
I t i prodirali duboko u bni [str. 284];

ali oni, na Zalost, nisu bili »jasni« da bi prodrli »duboko u« njegove
stihove.
»Najtajanstvenije postade mi o&evidnoe.

.1

Zato mu je ono $to je &itavom svijetu »o naime strah
bezvrijednost njegovih stihova, ostalo potpuno »tajanstveno«. I bistri
Medvjed je vidio »kako se kao u letu de$avaju najveca Cuda.« Prsti
onog ubogog ¢ovjeka postaju koralji, njegova kosa svila, i time njegova
udovica dolazi do velikog bogatstva. Iz vojnikova groba izbijaju pla-
menovi koji gutaju kraljevu palatu. Iz djetijeg groba nite ruZa &iji
miris dopire u majéinu tamnicu — a bogati Zovjek, zahvaljujuéi se-
ljenju dusa, postaje zmija otrovnica, i Ursa Major zadrZava sebi li¢no
zadovoljstvo da je njegov rodeni sin zgazi. I tako, misli Ursa Major,
»ipak nam svima pada u dio besmrtnostc.
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Uostalom, na§ Medvjed ipak ima hrabrosti. Na str. 273. on gro-
moglasno »svoju nesrefus izaziva; on joj prkosi, jer:
sJedan sna¥an lav u srcu mi leki —
On je tako hrabar, tako brz i velik —
Cuvaj mi se dobro od njegovih kandZils

Jeste, Ursa Major se osje¢a sratobornim¢, »ne boji se ranae.

Naslov originala:

Die wahren Sosialisten

Napisano od januara do aprila 1847.

Objavljuje se prema prvi put Stampanom tekstu u izdanju:

Karl Marx— Friedrich Engels, Historisch-kritische

Gesamtausgabe, Brste Abteilung, Band 6,

Marx - Bngels - Verlag G.M.B.H.; Berlin 1932, str. 73~ 116. Prevod s njematkog
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[Friedrich Engels]

Ekonomski kongres"*”

Kao $to je poznato, ovdje ima nekoliko advokata, &inovnika,
ljekara, rentijera, trgovaca itd., koji se pod firmom jedne »Association
pour le libre échange« (a linstar de Paris)' uzajamno obavjestavaju
o elementima politicke ekonomije. Ova gospoda su posljednja tri dana
prosle nedjelje plivali u sre¢i. Oni su odrzali svoj veliki kongres naj-
ve¢ih ekonomista svih zemalja, uZivali su neizrecivu slast ne da slu-
$aju vide ekonomske istine iz usta jednog gospodina Jules-a Bartels-a,
Le Hardy de Beaulieua, Faider-a ili Fader-a® ili drugih nepoznatih
veli¢ina — ne, nego da ih ¢uju iz usta prvih majstora nauke. Oni su
bili sreéni, ushi¢eni, poneseni, u sedmo nebo uzdignuti.

Ali manje sreéni su bili sami majstori nauke., Oni su raXunali na
laku borbu, ali je borba za njih bila vrlo te$ka; oni su mislili da je
potrebno samo da dodu, da vide i da pobijede, a pobijedili su samo
u glasanju, dok su u diskusiji drugog dana bili temeljito potuceni,1#%)
a treéeg dana su samo zahvaljujuéi intrigama izmakli novom, jo§ te-
meljitijem porazu. Pa ako to njihova ponesena publika i nije sve pri-
mijetila, oni sami su to ipak morali osjetiti bolno.

Mi smo prisustvovali tom kongresu. Unaprijed nismo imali ni-
kakva respekta pred ovim majstorima nauke, ¢ija se glavna nauka
sastoji u tome da jedni drugima, i sami sebi, s najveéim dusevnim
mirom, neprestano protivriete. Ali moramo priznati da nam je ovaj
kongres oduzeo i posljednji mali ostatak respekta koji smo, mozda,
jo§ mogli da imamo pred onima ¢&iji su nam spisi i govori bili manje
poznati. Priznaj da smo deni $to takve otuZne gluposti, takve
notorne trivijalnosti moramo da sluSamo. Priznajemo da nismo ode-
Kkivali da nam gospoda od nauke neée umjeti da kaZu ni$ta vise od onih
ije, koji bi, svakako, za djecu od 7 do 8
godma mogli biti novi, ali bi ipak morali da se u odraslih ljudi, a oso-

1 UdruZenje za slobodnu trgovinu (po uzoru na Pariz) — 2 ime jednog udes-
nika na kongresu ekonomista
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bito ¢lanova asocijacija »pour libre échange«, pretpostavl)alu kao poz-
nati. Ali gospoda su bolje poznavala svoju publiku nego mi.

Na tom kongresu su se najbolje ponasali Englezi. Oni su za
stvar bili najvie zainteresovani; njima leZi na srcu otvaranje konti-
nentalnih trZi§ta; za njih je pitanje slobodne trgovine Zivowno pitanje.
Oni su to dovoljno jasno i pokazivali; oni, koji nigdje ne govore dru-
gim jezikom nego svojim engleskim, spustili su se sada, u interesu
svoje drage free-trade! dotle da govore francuski. Na njima se jasno
vidjelo koliko im ta stvar zasijeca u kesu. Francuzi su nastupali kao
¢isti ideolozi i nau¢ni zanesenjaci. Oni se &ak nisu odlikovali fran-
cuskim esprit-om?, originalno$¢u shvatanja. Ali su barem govorili
dobrim francuskim jezikom, a to se u Briselu ¢uje vrlo rijetko. — Ho-
landani su bili dosadni i doktoralni. Danac, gospodin David, nije se
uops$te mogao razumjeti. Belgijanci su vise igrali ulogu pasivnih slu-
$alaca, ili se, barem, nisu nikada izdizali iznad svoje nacionalne in-
dustrije, contrefagona.? Kona¢no, Nijemci — oni su satinjavali, sa
izuzetkom Weerth-a, koji je, medutim, nastupio viSe kao Englez nego
kao Nijemac, partie honteuse! cijelog kongresa. Njima bi pripala palma
da je kona¢no nije za svoju naciju osvojio jedan Belgijanac.

Provi dan. Opésta diskusija. Belgija ju je otvorila preko gospodina
Faider-a, koji je u &itavom svom nastupu, u dranju i jeziku pokazivao
onu nagladenu izvje$tatenost koja se po ulicama i promenadama Bri-
sela tako odvratno Sepuri. Gospodin Faider se razmetao samim fra-

zama i jedva da je do$ao do najel nijih ek kih istina.
Nema nikakva smisla da se na n)emu zadrlavamo toliko koliko je on
nas zadrZao svojim razvodnj &ort

Gospodin Wolowski, profesor itd. u Parizu, popeo se na tribinu.
]edan naduven, blagoglagoljiv, povrian, pofrancuieni poljski Jevrejin,
koji je u sebi umeo da ujedini rdave osobine sve tri nacije, bez onih
dobrih. Gospodin Wolowski je jednim unaprijed aranilramm, SO~
fisticki iznenadujuéim govorom i jenje. Ali
ovaj govor, na Zalost, nije bio svojina g. Wolowskog, on je bio napa-
bircen iz djela Sophismes économiques gospodina Frédérica Bastiat-a.
To, naravno, briselski claqueurs® nisu mogli znati. Gospodinu Wo-
lowskom je bilo Zao 3to ¢e mu oponirati jedan njemacki protekcionista
i $to ée francuski protekcionisti tako pustiti da im se oduzme inici-
jativa. On je za to bio kaZnjen. Na kraju svoga govora g. Wolowski
je u najviSem stepenu postao komitan. On je poveo rije¢ o radnim
klasama, kojima je on od slobodne trgovine obecavao zlatna brda i u
njihovo ime napravio jedan pritvorno bijesan ispad protiv protek-
cionista. »Jestt, vikao je on, trudeéi se da digne glas do patetitnog
falseta, »jest, ovi protekcionisti, ces gens qui n’ont rien 12 qui batte
pour les classes labourieusest,® — pri tome se on stao tapsati po svojem

1slobodne trgovine — ? duhom — 3 podraZavanja — ¢ljagu — ® najmljeni
plieskadi — ¢ ovi ljudi koji nemaju nikakva osjeéanja za radne klase
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okruglom trbus¢iéu — »oni nas spretavaju da ostvarimo svoje naj-
milije Zelje i da radnicima pomognemo da se oslobode svoje bijede!« —
Citav taj njegov bijes bio je, na %alost, suvise laZan da bi na ono nekoliko
radnika prisutnih na galeriji napravio kakav utisak.

Gospodin Rittinghausen iz Kelna, predstavnik njematke domo-
vine, profitao je jedan beskrajno dosadan &lanak u odbranu zadtitnog
sistema. On je nastupio kao pravi Nijemac. On je, s najZalosnijim
izrazom lica na svijetu, kukao zbog rdavog poloZaja Njemalke, zbog
njene industrijske nemo¢i, i formalno molio Engleze da Njemackoj
ipak dopuste da se zatiti od njihove nadmocne konkurencije. »Kako
vi, poStovana gospodo¢, rekao je on, »hoete da nam date slobodnu
trgovinu, kako mislite da slobodno konkuriramo drugim nacijama,
kad mi jo§ gotovo svuda imamo cehove, kad ¢ak ni sami medu sobom
ne mozemo slobodno da konkuriramo ?«

Gospodin Blanqui, profesor, poslanik i progresivni konzervativac
iz Pariza, pisac jedne bijedne istorije ekonomije i drugih rdavih djela,
glavni oslonac takozvane »école francaise ekonomije, odgovorio je
g. Rittinghausenu. Jedan ugojen, zakopcan &ovjek, s licem na kojem
se odvratno mije$aju pritvorna strogost, usrdnost i filantropija. Vitez
Legije &asti, cela va sans dire?, g. Blanqui je govorio sa mnogo slat-
korjetivosti i malo duha, i to je, naravno, briselskim fritrejderima mo-
ralo imponirati. Uostalom, ono $to je rekao deset puta je beznacajnije
od onoga §to je napisao. Ne zadrZavajmo se na tim frazama.

Onda je do$ao dr Bowring, radikalni ¢lan parlamenta i nasljednik
Benthamove mudrosti; on ima i njegov kostur,[®”] on je ¢ak neka vrsta
Benthamova skeleta. Vidjelo se da su izbori prosli; gospodin Bowring
nije viSe smatrao za potrebno da narodu pravi ustupke, nego je nas-
tupio kao pravi burZuj. On je govorio tetnim i korektnim francuskim
jezik s jakim engleskim naglask i pomagao efekat svojih rijeci
najZe$¢im i najialjivijim gestikulacijama koje smo ikada u Zivotu vi-
djeli. Gospodin Bowring, predstavnik zainteresovane engleske burZo-
azije, izjavio je da je kona&no vrijeme da se egoizam odbaci i da se
sopstvena sre¢a zasniva na sreéi drugih. Naravno, stara je ekonomska
»istina« da se s jednim milionarom moZe da napravi viSe poslova, da
se, dakle, na njemu moZe i vie da zaradi nego na imaocu samo jedne
hiljade talira. — Kona¢no je dosla jedna odujevljena himna ovom
envoyé du ciel®, krijumdaru.

Poslije njega nastupio je g. Duchateau, predsjednik valansjenske
»Association pour la protection du travail national®, i zbog provoka-
cije g. Wolowskog branio francuski zaititni sistem. On je s mnogo
mira i jasnosti ponovio poznate stavove protekcionista, u potpuno
ispravnom uvjerenju da su oni dovoljni da gospodi fritrejderima za-
goréaju ¢&itav kongres. On je bio bezuslovno najbolji govornik dana.

1 francuske $kole — 2 to se samo po sebi razumije — ? izaslaniku neba
— ¢ UdruZenje za za$titu nacionalnog rada
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Njemu je odgovorio g. Ewart, ¢lan parlamenta, na gotovo ne-
razumljivom francuskom jeziku, najtrivijalnijim i najotrcanijim frazama
Lige protiv zakona o Zitul®®), koje u Engleskoj gotovo svaki uli¢ni
deran zna napamet.

Gospodina Campana, izaslanika Druitva za slobodnu trgovinu
iz Bordoa, pominjemo samo reda radi. Ono $to je on rekao bilo je tako
beznadajno da se viSe nijedne njegove rijeti ne sjecamo.

Gospodin pukovnik Thompson, ¢lan parlamenta, svodi pitanje
na jednu jednostavnu pri¢u: U nekom gradu postoje fijakeristi, koji
jednu voZnju obave za 1)/, franak. Zatim se uvede omnibus, koji
tu istu voZnju obavi za 1 franak. Tako se, re¢i ¢e fijakeristi, trgovini
po jednoj voznji oduzima ?/, franka. A je li to istina? Sta biva s onom
drugom polovinom franka? E, putnik ¢e za to kupiti nesto drugo,
moZda kakvu pastetu, kola¢ itd. Tako to pola franka ipak dolazi u
trgovinu i potro3a¢ od toga viSe uZiva. To je slutaj protekcionista
koji brane fijakeriste, i fritrejderd koji ho¢e da uvedu omnibus. Dobri
pukovnik Thompson zaboravlja samo to da konkurencija ovu prednost
potro$ata uskoro opet ukida i oduzima mu na nefem drugom upravo
toliko koliko on na jednom dobija.

Konatno je nastupio g. Dunoyer, drZavni savjetnik iz Pariza,
pisac viSe djela, medu ostalim djela De la liberté du travail, u kojemu
optuzuje radnike §to prave suviSe djece. On je govorio sa drzavno-
savjetni¢kom Zestinom, i to vrlo beznalajne stvari. Gospodin Dunoyer
je jedan ugojeni ventru* s ¢elavom lubanjom i crvenim, naprijed is-
turenim pse¢im licem, i o¢evidno nenaviknut na bilo kakav pogovor,
ali ni izdaleka ne tako straan kakav bi htio da bude. Gospodin Blanqui
je o njegovim jevtinim invektivama protiv proletarijata rekao: »Mon-
sieur Dunoyer dit aux peuples les mémes vérités austéres qu’au dernier
siécle les Voltaire et Rousseau disaient aux princes.«?

Time je opsta diskusija bila zaklju¢ena. O diskusiji o pojedinim
pitanjima drugog i treeg dana obavijestiéemo vas u sljede¢em
broju. 160

Naslov originala:
Der konomische Kongress

Napisano izmedu 19. i 22. septembra 1847,

Prvi put objavljeno u listu

D« he-B! ler-Zeitunge, br. 76 od 23. 1847.

Ovdije se objavljuje prema izdanju:

Karl Marx—Friedrich Engels, Historisch-Rritische

Gesamtausgabe, Erste Abteilung, Band 6,

Marx - Bogels - Verleg G.M.B.H., Berlin 1932, str. 561 - 564. Prevod s njematkog

1 trbonja — ? »Gospodin Dunoyer kaZe narodu iste stroge istine koje su u
posliednjem vijeku prindevima govorili Voltaire i Rousseaus
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[Karl Marx]

Protekcionisti, pristalice slobodne trgovine
i radna klasa™

Protekcionisti nisu nikada proteZirali sitnu industriju, pravi ru¢ni
rad. Da li su moZda u Njematkoj dr List i njegova $kola® trazili zas-
titne carine za sitnu industriju platna, za ru¢no tkala$tvo, za zanatstvo?
Ne, kad su oni trazili zastitne carine, &inili su to samo zato da ru¢ni
rad potisnu ma$inama, da patrijarhalnu indistriju potisnu moder-
nom industrijom. Jednom rije¢ju, oni hoée da prosire vlast burZoazije
narodito vlast industrijskih kapitalista. Oni su i§li tako daleko da su
rasulo i propast sitne industrije, sitne burZoazije, sitne zemljoradnje,
sitnih seljaka jasno proglasili kao Zalostan, ali neizbjeZiv i za industrij-
ski razvitak Njemacke nuZan dogadaj.

Pored $kole dr Lista ima u Njemagkoj, toj zemlji $kola, jo jedna
§kola, koja ne traZi samo zatitni sistem, nego pravi prohibitivni sis-
tem. Voda ove $kole, g. von Giilich, napisao je jednu studioznu isto-
riju mdustrue i trgovinel®), koja je prevedena i na francuski. Gospodin
von Giilich je iskren filantrop; on ozbiljno shvata zastitu manuelnog
rada, nacnonalnog rada. Pa dobro! Sta on &ini? On )e podeo sa opo-
vrg dr Lista, dok je da jeu Listovom sistemu dobrobit
radne klase samo laan privid, 3uplja i zvuéna fraza, i zatim, sa svoje
strane, dao sljedete prijedloge:

1) zabraniti uvoz stranih manufakturnih proizvoda;

2) na sirovine koje dolaze iz inostranstva, kao pamuk, svilu itd.,
udariti vrlo visoke uvozne carine da bi se zatitili vuna i na-
cionalno platno;

3) isto tako i na kolonijalnu robu, da bi se domacim proizvodima
potisnuli $eer, kafa, indigo, koSenil, skupocjena drva itd.,
itd.;

1 Vidi u ovom tomu, str. 247: sGovor g. dr Marxa o zaititnim carinama,
slobodnoj trgovini i radnitkoj klasie
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4) domaé ine visoko op ti, da bi se ru¢ni rad zastitio

od masina.

Kako se vidi, g. von Giilich je &ovjek koji prihvata taj sistem sa
svim njegovim konzekvencijama. A kamo to vodi? Ne samo da se
spretava uvoz inostranih industrijskih proizvoda nego se spretava i
napredak nacionalne industrije.

Gospodin List i gospodin von Giilich &ine granice u kojima se
taj sistem krede. Ako hote da zadtiti industriju, on upravo Zrtvuje
ruéni rad, rad; hote li da zadtiti rad, Zrtva je industrijski napredak.

Da se vratimo pravim protekcionistima, koji ne dijele iluzije g.
von Giilicha.

Kad oni radnoj klasi govore nauéno i slobodno, oni svoju filan-
tropiju saZimaju u sljedece rijeti: Bolje je da te iskoris¢avaju tvoji
zemljaci nego stranci.

Ja mislim da se radna klasa neée zauvijek zadovoljiti ovim rje-
$enjem koje je, mora se priznati, veoma patriotsko, ali je ipak malo
suvi$e asketsko i spiritualisti¢ko za ljude &ije se jedino zanimanje sas-
toji u proizvodnji bogatstva, materijalnog blagostanja.

Ali protekcionisti ¢e kazati: »Tako ¢emo prema svemu tome ipak
satuvati barem sada$nje stanje dru$tva. Dobro ili rdavo, mi radniku
obezbjedujemo zaposljenje njegovih ruku i spreavamo da stranom
konkurencijom bude bacen na ulicu«. Ovu tvrdnju neéu da pobijam,
ja je primam. OdrZanje, konzerviranje sadasnjeg stanja jeste, dakle,
najbolji rezultat do kojega ¢e protekcionisti u najpovoljnijem slucaju
do¢i. Dobro, ali radnoj klasi nije stalo do toga da se sada3nje stanje
odrzi, nego do toga da se ono pretvori u svoju suprotnost.

Protekcionistima ostaje jo§ jedno, posljednje pribjeZiste; oni kazu
da niihov sistem niposto ne trazi da bude sredstvo za socijalnu reformu,
ali da je ipak nuZno da se u unutra$njosti zemlje po¢ne s reformama
prije nego §to bi mog]o doéi do ekonomskih reformi u medunarodnim
razmjerama. Poito je zastitni sistem u poletku bio reakcionaran, za-
tim konzervativan, on najzad biva konzervativno-progresisti¢ki. Bice
dovoljno da se istakne protivrje¢nost koja se krije pod tom teorijom,
koja na prvi pogled kao da ima ne$to zamamljivo, prakti¢no, racio-
nalno. Cudnovata protivrje¢nost! Zastitnocarinski sistem daje kapi-
talu jedne zemlje oruZje u ruke da bi mogao prkositi kapitalima dru-
gih zemalja; on pojatava snagu ovog kapitala prema stranom kapitalu
i istovremeno uobraZava da ¢e istim sredstvima isti kapital udiniti
malim i slabim prema radni¢koj klasi. To bi, najzad, ipak znatilo
apelirati na filantropiju kapitala, kao da bi kapital kao takav mogao
biti filantrop. Ali uopste, socijalne reforme i ne mogu nikada da se
izvedu slabo¥¢u jakoga; one moraju da budu i bivaju ostvarene ja-
ko$¢u slaboga.
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Uostalom, nema potrebe da se zadrZavamo na tome. Od onog
trenutka kad protekcionisti priznaju da socijalne reforme ne spadaju
u oblast njihova sistema, da one &ine posebno pitanje, oni su se ve¢
udaljili od socijalnog pitanja. Stoga ¢u protekcioniste ostaviti po strani
i govoriti o slobodnoj trgovini u njenoj vezi s poloZajem radnitke
Klase.

Naslov originala:

Die Schutzéliner, Die Freihandelsmdnner und die arbeitende Klasse

Napisano u drugoj polovini septembra 1847.

Objavljuje se prema izdanju:

Karl Marx—Friedrich Engels, Historisch-kritische

Gesamtausgabe, Erste Abteilung, Band 6, )

Marx - Bngels- Verlag G.M.B.H., Berlin 1932, str. 432 - 434. Prevod s njemagkog

16 Marx - Engels (7)
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[Friedrich Engels]

Kongres slobodne trgovine u Briselu

Ovdje (u Briselu) odrZan je 16, 17. i 18. septembra kongres poli-
tickih ekonomista, mdustn)alaca, trgovaca itd., na kojem se rasprav-
ljalo o pltan;u slobodne trgovine. Bilo je oko 450 udesnika, pripadnika
svih nacija. Od strane engleskih fritrejdera bili su dr Bowring, narodni
poslanik, pukovnik Thompson, narodni poslanik, g. Ewart, narodni
poslanik, g. Brown, narodni poslanik, blagorodni gospodin Jonas
Wilson, glavni urednik nedjeljnog Jista »The Economiste®?! itd.; iz
Francuske su stigli g. Wolowski, profesor prava; g. Blanqui, narodni
poslanik i profesor politicke ekonomije, autor jedne istorije te nauke i
drugih djela; g. Horace Say, sin slavnog ekonomiste; g. Ch. Dunoyer,
¢lan Drzavnog savjeta, autor raznih ekonomskih i politickih djela,
i drugi. Iz Njemacke nije bio prisutan nijedan fritrejder, ali su Holan-
dija, Danska, Italija i druge zemlje poslale svoje predstavnike. Senjor
Ramon de la Sagra, iz Madrida, poSao je na kongres, ali je stigao
prekasno. Utestvovanje velikog broja belgijskih fritrejdera ne treba
ni pominjati po§to je to prirodna stvar.

Tako su se sastala slavna imena nauke da raspravljaju vazno pi-
tanje: da li bi slobodna trgovina bila za svijet od koristi? Vi ¢ete misliti
da su diskusije jednog tako sjajnog skupa — diskusije koje su vodile
ekonomske velitine prvog reda — morale da budu u najve¢em stepenu
interesantne. Reéi ¢ete da su ljudi kao 3to su dr Bowring, pukovnik
Thompson, Blmqul i Dunoyer morali odrzati vrlo i lmprcslvne govore,
da su morali iznijeti na;ub;edluv.;c argumente i da su sva pitanja mo-
rali prikazati u naj inativnom svjetlu. Ali,
na Zalost, gospodine, da ste bili prisutni, bili biste gorko razotarani.
Vala sjajna olekivanja, vase lijepe iluzije i¥¢ezle bi za manje od jednog
Casa. Ja sam prisustvovao bezbrojnim javnim skupovima i diskusijama.
Za vrijeme svog boravka u Engleskoj vise od stotinu puta slufao sam
Ligu protiv zakona o Zitu kako iznosi svoje argumente, ali nikada,
mogu vam to garantovati, nikada nisam &uo tako glupe, dosadne,
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s h ol

s takvim stepenom samodopadljivosti.
lead ranije nisam blO tako razotaran. Ono §to se govorilo ne zas-
luzuje da se zove diskusijom — to je bilo samo kafansko naklapanje.
Krupne nawtne velitine nisu se nipo$to upustale u politicku ekono-
miju u strogom smislu te rije¢i. Ne¢u vam ponavljati sve one otrcane
gluposti koje su prva dva dana izreZene. Protitajte dva-tri broja &a-
sopisa »The League« ili lista »The Manchester Guardian«*®3] i naéi
éete sve ono §to je reCeno, osim, mozda, nekoliko plauzibilnih sudova,
iznesenih od strane g. Wolowskog, koje je ovaj, ipak, ukrao iz pam-
fleta g. Bastiat-a (vode francuskih fmre;dera) Sophmnes économiques.
Frm'ejden nisu ocekivali nikakvu drugu opoziciju osim one g. Rittin-

njemackog protekcioniste i uopste jednog bezbo;nog &ovijeka.
Ali se digao -3 Duchatmu, francuski mdustn)alac i protekctomsta
— &ovijek koji je govorio za svoju kesu, kao 3to su i g. Ewart i g. Brown
govorili za svoju, i pruZio im tako strahovitu opoziciju da je drugog
dana diskusije veliki broj udesnika, ¢ak i fritrejdera, priznao da je
pobijen argumentima. Oni su, ipak, vratili milo za drago na glasanju
— rezolucije su, naravno, pro§le gotovo jednoglasno.

Treteg dana raspravljalo se o pitanju koje ¢e vase Citaoce intere-
sovati. To je bilo pitanje: »Da li ée ostvarenje opste slobodne trgovine
biti od koristi radnim klasama?« Afirmativno se izjasnio g. Brown,
fritrejder iz juZnog Lankasira, u jednom dugom govoru na engleskom;
on i g. Wilson bili su jedini koji su govorili tim jezikom; svi ostali
su govorili francuski — dr Bowring vrlo dobro, pukovnik Thompson
osrednje, g. Ewart strafno. On je ponovio jedan dio starih
pouka Lige protiv zakona o Z%itu, nekim pladljivim tonom, vrlo
sli¢gnim tonu kakvog anglikanskog popa.

Poslije njega digao se g. Weerth, iz Rajnske Pruske. Mislim da
znate ovog gospodina — jednog mladog trgovca, &ija je poezija vrlo
dobro poznata i jako omiljena u cijeloj Njema&koj i koji je, za vrijeme
svojeg dugogodiinjeg boravka u Jorksiru, bio ocevidac stanja radnog
naroda. On tamo ima veliki broj prijatelja, koji ¢e se obradovati kad
vide da ih on nije zaboravio. Poito ¢e njegov govor za vale Citaoce
biti najinteresantnija stvar na cijelom kongresu, ja ¢u vam ga neito
opdirnije prenijeti. On je rekao ovo:(*1)

»G do! Vi jate o uticaju u'govme na poloZaj radnih
klasa. Za te klase vi pok ji najveéu ¢ iju. Ja se tome jako ra-
dujem, ali se ipak &udim $to medu vama ne vidim nijednog predstavnika radnih
Kklasa! Bogate klase Francuske predstavlja jedan per, bogate klase Engleske izvjes-
tan broj narodnih poslanika, bogate klase Belgije jedan eksministar, pa ¢ak i bo-
gate klase Njematke zastupa jedan gospodin koji nam je dao vjeran prikaz odnosa
u toj zemlji. All gd)e su, pitam vas ja, predstavnici radnika? Ja ih nigdje ne vidim;
i stoga, gosp pustite mi da na se odbi njihovih interesa. Slo-
bodan sam da vam govorim u ime radnog naroda, i narogito u ime onih pet miliona
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engleskih radnika, medu kojima sam proveo nekoliko najprijatnijih godina svoga
Z%ivota, koje poznajem i koje volims. (Aplauz.) sStvarno, gospodo, radnicima je
potrebna izvjesna mijera velikodusnosti. Do sada se s njima nije postupalo kao s
ljudima, nego kao s tovarnom stokom, ne — kao s robom, s mafinama; engleski
industrijalci znaju to tako dobro da nikada ne ka%u da zapoiljavaju toliko i toliko
radnika, nego toliko i toliko ruku. Bogate klase, radeé& po tom principu, nisu ni-
kada ni trenutka oklijevale da iz njihovih usluga vuku profit sve dotle dok su im
one potrebne, da bi ih bacili na ulicu &m se iz njih ne bude vife mogao da cijedi
nikakav profit. Tako je poloZaj ovih izgnanika iz modernog druitva postao takav
da ne moZe biti gori. Pogledajte kamo god hodete, u obale Rone, u prljave i
kuZne ulice Lidsa i Birmi u brezulike Saksonije i Slezije ili
u ravnice Vestfalije, svuda éete naiéi na istu blijedu izgladnjelost, na isto mraéno
olajanje, u otima ljudi koji uzalud traZe svoja prava i svoje mjesto u civilizovanom
druitvue. (Veliko uzbudenje u dvorani.)

Gospodin Weerth je zatim izjavio da je njegovo misljenje da
za§titnocarinski sistem u stvari ne $titi radni narod, ali da ni slobodna
trgovina — a to im je rekao otvoreno i jasno, iako je i sam pristalica
slobodne trgovine — nece nikada izmijeniti njegov bijedni polozaj.
On se nikako nije slagao s iluzijom fritrejdera u pogledu koristi koje
bi imale radne klase od njenog sprovodenja. Naprotiv, slobodna trgo-
vina, puno ostvarenje slobodne konkurencije prisililo bi koliko rad-
nike na ostriju medusobnu konkurenciju, toliko i kapitaliste da jedni
drugima jo§ bezobzirnije konkuriraju. Puna sloboda konkurencije
neizbjeZivo bi dala ogroman impuls pronalascima novih ma$ina i
tako svakodnevno bacala na ulicu viSe radnika nego do sada. To bi
stimuliralo proizvodnju na svaki nadin, ali bi ba3 zbog toga, upravo u
istoj mjeri, stimuliralo i hiperprodukciju, prezasi¢enost trZi§ta i trgo-
vinsku stagnaciju. Fritrejderi su tvrdili da ¢e te strasne stagnacije pod
sistemom slobodne trgovine prestati; ali, desilo bi se upravo obramo:
one bi se povecale i umnoZile vise nego ikada. Moguéno je — 3tavise,
sigurno je — da bi u podetku veca jevtinoca Zivotnih namirnica rad-
nicima bila od koristi, da bi smanjeni troskovi proizvodnje povecali
potrosnju i potraznju radne snage, ali bi se to preimudéstvo ubrzo
pretvorilo u bijedu, medusobna konkurencija bi ubrzo svela radnike
na raniji nivo bijede i gladovanja. Poslije ovih i drugih argumenata
(koji su, kako je izgledalo, tom skupu bili savr§eno novi, jer su saslu-
$ani s najve¢om paZnjom, iako izvjestilac lista »The Times¢ izvoljeva
da im se smije, s besramnom, ali znalajnom porugom: »&artisticke
otrcane fraze«), g. Weerth je zavriio ovako:

»I nemojte misliti, gospodo, da su to samo moja li¢na shvatanja; to su shva-
tanja i engleskih radnika, jedne klase koju ja volim i postujem, jer su oni zaista
inteli i i i¢ni ljudi.« (Od je iz ije.) »Ja éu to dokazat ne-
kolikim ¢&injenicama. Za vrijeme punih $est godina, gospoda iz Lige, koju sada
vidimo ovdje, traZila su podriku radnog naroda, ali uzalud. Radnici nisu nikada
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zaboravili da su kapitalisti njihovi prirodni neprijatelji; oni se sje¢aju guzve oko
Lige od 1842.0%) j poslodavake opozicije protiv Zakona o desetofasovnom rad-
nom danu. Samo su se krajem 1845. godine Zartisti, elita radnih klasa, momentano
udruzili sa Ligom da bi srudili svojeg zajedni ijatelj lji jednitku
aristokratiju. Ali to je bilo samo momentano, i nikada se oni nisu zavaravali laZnim
obecanjima Cobdena, Brighta i kompanije, niti su se nadali da ée dobiti jevtin
hljeb, visoke nadnice i posla u izobilju. Ne, ni trenutka oni nisu prestajali da se
pouzdavaju samo u svoje vlastite napore, da osnuju zasebnu partiju, predvodenu
vrsnim vodama, im D b i F o’C koji ¢e
uprkos svim klevetama« (ovdje je g. Weerth pogledao u dr Bowringa, koji je¢ nap-
ravio jedan brz, gréevit pokret) »za nekoliko nedjelja sjedjeti na istoj klupi s vama
u Donjem domu. U ime, dakle, tih miliona, koji ne vjeruju da ¢e slobodna trgovina
za njih uiniti ¢uda, ja vas pozivam da potraZite neka druga sredstva kojima biste
efektivno popravili njihovo stanje. Gospodo, ja vas pozivam na to u vasem vlasti-
tom interesu. Vi ne treba vife da se bojite cara svih Rusa, vi ne treba da se pla-
Site invazije kozaka; ali ako se ne pobrinete, vi éete imati da se bojite pobune svojih
vlastitih radnika, a oni bi vam bili stra$niji od svih kozaka na svijetu. Gospodo,
radni narod ne traZi vie od vas rijedi, on traZi djela. A vi nemate nikakva razloga
da se tome &udite. Oni se vrlo dobro sje¢aju da ste vi 1830. i 1831. godine, kada su
oni za vas u Londonu psvajali zakon o izbornoj reformi, kada su se za vas borili
po ulicama Pariza i Briselal*%), da ste vi tada oko njih oblijetali, rukovali se s njima
i silno ih hvalili; ali su nekoliko godina poslije toga, kada su traZili hljeba, bili do-
&ekani kartedima i bajonetima.¢ (Oh!, Né, ne! Jeste, jeste, Bizanse, Lion).*”] »Stoga

P pi ite svoju govinu, to ée biti dobro, ali istovremeno
mislite i o drugim mijerama za radne klase, ili ¢ete se pokajati.« (Glasno odobra-
vanje.)

Neposredno poslije g. Weerth-a digao se dr Bowring da mu od-
govori:

»Gospodo,e rekao je on, smogu vam kazati da uvaZenog lana koji je upravo
sada sjeo nije izabrao engleski radni narod da ga na ovom kongresu predstavlja.
Naprotiv, engleski narod u cjelini dao je nama za to svoje glasove i stoga mi s pu-
nim pravom smatramo sebe ovdje njegovim pravim pred icima.«

On je zatim preSao na prikazivanje korisnih efekata slobodne
trgovine, koji su se, poslije uvodenja pro§logodi$nje tarife, pokazali u
poveéanom uvozu Zvotnih namirnica. Toliko i toliko jaja, toliko i
toliko centi mladog masla, sira, $unke, slanine, toliko i toliko grla
stoke itd., itd.; ko bi to sve mogao da pojede ako ne radni narod En-
gleske? On je ipak sasvim zaboravio da nam kaZe koliko je iste robe
u Engleskoj bilo proizved manje otkada je dopusten astrana kon-
kurencija. On je uzeo kao taéno da je povecan uvoz odlu¢an dokaz
poveéanja potro$nje. On nije ni spomenuo odakle radnom narodu
-Mandestera, Bredforda i Lidsa, koji sada hoda ulicama i ne moZe da
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nade posla, odakle tim l;udx.ma novac za taj toboinn porast potro§n1e
i udobnosti slobodne trgovme, jer mi nikada nismo ¢&uli da bi im pos-
lodavci davali poklone u jajima, mladom maslu, siru, $unki i mesu
zato §to uopste ne rade. On nijedne rijedi nije progovorio o sada$njem
traljavom stanju trgovine, koje se u svakom listu prikazuje kao stvarno
besprimjerno. Izgledalo je da on ne zna da su se sva predvidanja
fritrejdera, otkada se sprovode mijere, pokazala upravo kao suprotnost
stvarnosti. On nije imao nijedne rije¢i simpatije za patnje radnih klasa,
nego je, naprotiv, njihovo sadalnje bijedno stanje prikazao kao naj-
sjajnije, najsreénije i najprijatnije koje bi one samo poZeljeti mogle.

Engleski radni narod moZe sada da bira izmedu ova dva pred-
stavnika. Zatim je do$lo mno3tvo drugih, koji su govorili o svakoj
stvari na svijetu koja se uopste da zamisliti, osim o jednoj o kojoj je
trebalo diskutovati. Gospodin M’Adam, narodni poslanik iz Belfasta
(?), ispredao je kao vjetnost dugu pri¢u o predionicama lana u Irskoj
i ubio skup svojim statistikama. Gospodin Ackersdijk, jedan holandski
profesor, govorio je o staroj Holandiji i o novoj Holandiji, o univer-
zitetu u Lijezu, Volpoulu i Devitu. Gospodin van de Casteele govorio
je o Francuskoj, o Belgiji i o vladi. Gospodin Asher, iz Berlina, o nje-
ma¢kom patriotizmu i o nekom novom artiklu koji je on nazvao spi-
ritualnim proizvodom, a g. den Tex, Holandanin, o bogzna ¢emu.
Kada je naposljetku cijeli skup bio upola zaspao, probudio ga je g.
Wolowski, koji se vratio na samo pitanje i odgovorio g. Weerth-u. Nie-
gov govor, poput svih govora koje su odrzali Francuzi, pokazao je
koliko se francuski kapitalisti plase ispunjenja Weerth ovih prorocan-
stava. Oni su govorili s takvom toboZnjom simpatijom, takvim tuZnim
i placljivim glasom, o patnjama radnih klasa, da bi to ¢ovjek mogao
shvatiti kao sasvim ozbiljnu stvar samo kada to ne bi i suvie flagranmo
protivrjedilo njihovim okruglim trbusima, Zigu hipokrizije, duboko
urezanom u njihova lica, bijednim receptima koje su oni predlagali i
otevidno upadljivom kontrastu izmedu njihovih rije¢i i njihovih djela.
I nije im nikada poslo za rukom da prevare jednog jedinog radnika.
Zatim se digao vojvoda d’Harcourt, per Francuske, pa je i on za pri-
sutne kapitaliste, poslanike itd. zatraZio pravo da zastupaju francuski
radni narod. Oni ga i predstavljaju isto onako kao $to dr Bowring
predstavlja engleske Zartiste. Zatim je govorio g. James Wilson, koji
je najbezo¢nije ponovio veéi dio otrcanih argumenata Lige, uspav-
ljujuéim tonom kakvog ﬁladelﬁ;skog kvekera.

Iz ovoga vidite kako je to blla divna d:skusl)a Dr Marx iz Bn-

sela, kojega vi p kao pred
demokratue, zatraZio )e takode rijed. On je blO pripremio govor kou
bi, da je bio odrZan, g gospodi io da pitanje iz-

nesu na glasanje. Ali ih je Weerth-ova opozicija uplainla Oni su rijesili
da vide ne puste da govori iko u &iju ortodoksnost nisu bili potpuno
sigurni. Tako su gospoda Wolowski, Wilson i &itava ta preciozna dru-
Zina pristupili opstrukciji i kada je bilo Zetiri sata, 3estorica ili sed-
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morica gospode traZila su rije, ali je predsjedavajuéi najednom pre-
kinuo diskusiju i &itav taj skup budala, ignoranata i nitkova, koji je
nazvan ekonomskim kongresom, glasao je jednoglasno (osim jednog
glasa one jadne njematke budale, ve¢ spomenutog protekcioniste)
— demokrati uopite nisu glasali — da je slobodna trgovina izvanredno
ko;'.isna radnom narodu i da ¢e ga ona osloboditi od sve bijede i ne-
volje.

Kako govor g. Marxa, iako nije odrZan, predstavlja najbolji i
najubjedljiviji utuk na ove bezogne laZi kakve se uopste daju zamisliti
i kako ¢e se sadriaj tog govora, uprkos tolikim stotinama stranica
napisanih 0 ovom predmetu pro i contra,' u Engleskoj &itati kao sa-
vriena novina, prilafem vam iz njega nekoliko izvoda.

Govor g. dr Marxa o zaititnim carinama, o slobodnoj
trgovini i radni¢koj klasi

Postoje dvije sekte protekcionista. Prva sekta, koju u Njema&koj
predstavlja dr List, nikada nije namjeravala da &titi ru¢ni rad; napro-
tiv, ona je traZila za$titne carine da bi ruéni rad ugusila masinama,
da bi patrijarhalnu manufakturu zamijenila modernom manufakturom.
Ona je vazda iSla za tim da pripremi vladavinu novéanih klasa (bur-
Zoazije) i, pogotovo, vladavinu krupnih industrijskih kapitalista. Ona
je otvoreno proklamovala propast sitnih manufaktura, sitnih zanat-
lija i sitnih seljaka kao dogadaj koji je, stvarno, za Zaljenje, ali koji je,
istovremeno, savrfeno neizbjeZan. Druga 3kola protekcionista traZila
je ne samo zastitne carine nego apsolutnu prohibiciju. Ona je pred-
lagala zadtitu ruénog rada od invazije ma$ina kao i od strane konku-
rencije. Ona je predlagala da se visokim carinama zaStite ne samo
domace manufakture nego i domaéa zemljoradnja i proizvodnja do-
madih sirovina. I dokle je stigla ova $kola? Do zabrane ne samo uvoza
starih manufakturnih proizvoda nego i napretka same domace indus-
trije. Tako je itav zaStitnocarinski sistem neizbjezno do3ao do ove
dileme: ili da zatiti napredak domace industrije, a onda je Zrtvovan
ruéni rad, ili, pak, da zastiti ru¢ni rad, a onda je Zrtvovana domaca
industrija. Protekcionisti prve sekte, oni koji su smatrali da su napre-
dak masinerije, podjela rada i konkurencija nezadrZivi, govorili su
radnim klasama: »U svakom sludaju, ako veé morate da budete ci-
jedeni, bolje vam je da vas cijede vai rodeni zemljaci nego strancic.
Hoée li to radne klase vje¢no podnositi? Ja mislim da neée. Oni koji

1 za i protiv
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proizvode sva dobra i udobnosti bogatada neée se zadovoljiti tom jad-
nom utjehom. Oni ¢e za solidnu proizvodnju traZiti solidnije udob-
nosti. Ali protekcionisti kaZu: »Pri svemu tome, mi odrZavamo stanje
drustva kakvo je ono danas. Mi radnim ljudima, ovako ili onako, obez-
bjedujemo zaposljenje koje im je potrebno. Mi se brinemo da oni,
usljed strane konkurencije, ne budu izba¢eni s posla«. Pa dobro. Tako
u najboljem slu¢aju, protekcionisti priznaju da nisu u stanju da dodu
ni do &ega boljeg nego 3to je nastavljanje status quo-a. Medutim, rad-
nim klasama nije potrebno nastavljanje aktuelnog stanja, nego izmjena
nabolje. Protekcionisti ostaje jo§ posliednje pribjeZiste otvoreno.
On ¢e re¢i da uopite nije protivnik socijalnih reformi unutar jedne
zemlje, ali bi se prva stvar koja bi obezbijedila njihov uspjeh imala da
sastoji u tome da se isklju¢i svaki poremecaj koji bi stranom konku-
rencijom mogao biti izazvan. »Moj sistem«, kaZe on, »nije sistem so-
cijalnih reformi, ali ako dru$tvo moramo da reformiramo, zar ne bi
bilo bolje da to u¢inimo unutar svoje rodene zemlje prije nego ito
budemo govorili o reformama u nasim odnosima s drugim zemljama?«
Vrlo jasno, zaista, ali se pod tim plauzibilnim vidom krije vrlo &ud-
novata protivrje¢nost. Dok daje oruZje kapitalu jedne zemlje protiv
kapitala drugih zemalja, dok jata kapital protiv stranaca, zaititnoca-
rinski sistem misli da ¢e taj kapital, tako naoruZan, tako ojacan, biti
slab, impotentan i nemocan kad se suprotstavi radu. To bi bilo po-
zivanje na milost kapitala, kao da bi kapital, kao takav, mogao da bude
milostiv! Medutim, socijalne reforme se nikad ne sprovode slabo3¢u
jakog, nego uvijek snagom slabog. Ali uopite nije vaZno da na ovoj
stvari insistiramo. Od trenutka kada se protekcionisti slau s tim da
socijalne reforme ne proizlaze nuno iz njihova sistema i da one nisu
bitan sastavni dio toga sistema, nego da satinjavaju jedno sasvim za-
sebno pitanje, od tog trenutka oni napustaju pitanje o kome mi ras-
pravljamo. Stoga njih moZemo ostaviti da bismo ispitali djelovanje
slobodne trgovine na poloZaj radnih klasa. Problem: kakav ¢e biti
uticaj potpunog oslobadanja trgovine na situaciju radnih klasa —
nije te$ko rijesiti. To i nije nikakav problem. Ako ima i3ta 3to je u
polititkoj ekonomiji jasno izloZeno, to je sudbina koja radne klase
&eka pod vladavinom slobodne trgovine. Svi oni zakoni koji su otkri~
veni u klasi¢nim djelima politicke el ije savrieno su ta¢ni, samo
pod jednom pretpostavkom: da je trgovina oslobodena od svih pre-
preka, da je konkurencija potpuno slobodna ne samo unutar poje-
dine zemlje nego i u cijelom svijetu. Ovi zakoni, koje su otkrili A.
Smith, Say i Ricardo, zakoni po kojima se bogatstvo proizvodi i ras-
podjeljuje, bivaju sve taniji, sve egzaktniji, a zatim prestaju da budu
same apstrakcije u istoj onoj mijeri u kojoj je slobodna trgovina ostva-
rena. I nautnici, pretresaju¢i bilo koju ekonomsku materiju, stalno
nam ponavljaju da su sva njihova rezonovanja zasnovana na pret-
postavci da trgovina ima da bude oslobodena svih ograni¢enja koja
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jo$ postoje. DrZeéi se tog metoda, oni imaju savrSeno pravo. Jer oni
ne prave proizvoljne apstrakcije, oni samo iz svojih razmisljanja ukla-
njaju niz akcidentalnih okolnosti. Tako se s pravom moZe re¢i da
ekonomisti — Ricardo i drugi — znaju viSe o drustvu kakvo ¢e ono
biti nego o drudtvu kakvo ono jeste. Oni znaju viSe o buduénosti nego
o sada3njosti. Ako hoéete da ¢itate knjigu buduénosti, otvorite Smith-a,
Saya, Ricarda. Tamo ¢ete naci vrlo jasno opisanu situaciju koja &eka
radnike pod vladavinom potpuno slobodne trgovine. Uzmite, na

rimjer, autoritet jednog Ricarda, autoritet kojemu nema premca.

ta je, ekonomski reeno, prirodna normalna cijena rada jednog rad-
nika? Ricardo odgovara: »Nadnica svedena na svoj minimum —
svoj najniZi nivo«. Rad*®] je roba kao i svaka druga roba, Cijena jedne
robe odredena je vremenom koje je potrebno da se ona proizvede.
Sta je, onda, potrebno da bi se proizvela roba rad? Tatno ono §to
je potrebno da se proizvede suma roba neophodnih za odrZanje i re-
paraciju radnikove istrodenosti, ono §to je potrebno da ga osposobi
da zivi i da, na ovaj ili onaj nadin, produzava svoju rasu. Mi, ipak, ne
vierujemo da radni &ovjek nete nikad biti uzdignut iznad ovog ni-
voa i da nikad nece biti srozan ispod tog nivoa. Ne, prema ovom za-
konu, radne klase ¢e neko vrijeme biti srecnije, one ¢e neko vrijeme
imati vie od minimuma, ali ée ovaj vi§ak biti samo nadoknada za
ono §to ¢e one u drugo vrijeme imati manje od minimuma, u vrijeme
industrijske stagnacije. To ¢ée reéi da éemo u toku izvjesnog vremen-
skog intervala, koji je jo§ uvijek redovno povremen, kada trgovina
prolazi kroz ciklus prosperiteta proizvodnje, stagnacije, krize, da éemo,
uzevsi u prosjeku ono §to ¢e radnik primiti vise i ono $to ¢e primiti
manje od minimuma, na¢i da on u cjelini neée primiti vi§e ni manje
od minimuma; ili, drugim rije¢ima, da ¢e se radni¢ka klasa kao klasa
odrzati poslije mnogih bijeda, mnogih patnji i mnogih leSeva ostav-
lienih na industrijskom popristu. Ali, §ta znaéi to? Klasa postoji, i
ne samo da ona postoji nego ona hoce i da raste. Ovaj zakon, da je
najniZi nivo nadnica prirodna cijena robe rada, ostvariée se u istoj
onoj mjeri u kojoj se mijeri bude ostvarila Ricardova pretpostavka
da ¢e slobodna trgovina postati stvarnost. Mi prihvatamo sve §to je
reteno o prednostima slobodne trgovine. Proizvodne snage ce po-
rasti, porezi ée, nametnuti zemlji zastitnim carinama, iS¢eznuti, sve
robe ¢ée se prodavati po niZoj cijeni. Sta, pak, kaze Ricardo? »Da ée
se i rad, kao i svaka druga roba, prodavati po niZoj cijeni¢, da ete
ga modéi dobijati za vrlo malo novca, kao $to ¢ete dobijati biber i so.
A onda ¢ée se, kao $to ée i ostali politickoekonomski zakoni realiza-
cijom slobodne trgovine dobiti ve¢u snagu, jedan vrhunac istinitosti,
i zakon populacije kako ga je izlagao Malthus, pod vladavinom slo-
bodne trgovine razvijati u tako finim dimenzijama kakve se samo po-
Zeljeti mogu. Tako imate da birate: ili ¢ete morati da odbacite svu
polititku ekonomiju kakva ona danas postoji ili Cete, pak, morati do-
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pustiti da pod slobodnom trgovinom sva neumoljivost zakona poli-
ticke ek ije bude primijenjena na radne klase. Znati li to da smo
mi protiv slobodne trgovme? Ne, mi smo za slobodnu trgovinu, jer
ée slobodnom trgovinom svi ekonomski zakoni, sa svojim najneote-
kivanijim protivrje¢nostima, djelovati u veéim razmjerama, na pro-
stranijem teritoriju, na teritoriju ¢&itave zemlje; tako ¢e iz ujedinjenja
svih ovih protivrie¢nosti u jednu jedinu grupu, gdie ¢e one stajati
ofi u oti, rezultirati borba koja ¢e se zavriiti emancipacijom prole-
tarijata.

Naslov originala:
The Free Trade Congress at Brussels

Napisano krejem scptembra 1847.

Prvi put objavljeno u listu

1The Northern Stare, br. 520 od 9. oktobra 1847.

Ovdje se objavljuje prema fotokopiji lista. Prevod s engleskog
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Friedrich Engels

Komunisti i Karl Heinzen™”

[Prvi ¢lanak]

Brisel, 26. septembra. Danasnji broj lista »D[eutsche]-B[riisse-
ler)-Z[ei]tfun)g¢ sadrzi jedan &lanak Karla Heinzena u kojem ovaj,
pod izgovorom da se brani od jedne beznalajne optuzbe od strane
redakcije, otvara dugu polemiku protiv komunista.

Redakcija savjetuje obadvjema stranama da polemiku prekinu. [209
Ali onda je trebalo da i od Heinzenova ¢lanka objavi samo onaj dio
gdje se Heinzen stvarno brani od optuzbe da je on prvi napao komu-
niste. Pa i ako Heinzen »nema na raspolaganju nikakav list¢, to ipak
nije razlog da mu se za objavljivanje napada stavi na raspolaganje
list ¢&ija redakcija smatra da su ti napadi neukusni.

Uostalom, komunistima nije mogla da bude pruZena bolja usluga
nego 3to se to desilo objavljivanjem ovog ¢lanka, Budalastije i ogra-
ni¢enije zamjerke od ovih koje Heinzen upuduje komunistima nisu
nikada bile upucene jednoj partiji. Taj ¢lanak je najsjajnije opravdanje
komunista. On dokazuje da bi oni, ako jo§ nisu napali Heinzena, mo-
rali to odmah da uéine.

Gospodin Heinzen se ve¢ u samom pocetku postavlja kao pred-
stavnik svih njemalkih nekomunisti¢kih radikala, on ho¢e da s komu-
nistima diskutuje kao partija s partijom. On »ima pravo da zahtijeva¢,
on s najve¢om pouzdano3u izjavljuje $ta se komunistima »mora vje-
rovatie, $ta »se od njih mora traZiti« §ta je »duZnost pravog komuniste«.
On svoje odvajanje od komunista identifikuje upravo s odvajanjem »nje-
madkih republikanaca i demokrata« od njih, i u ime ovih republi-
kanaca govori i«

Pa ko je taj g. Heinzen i §ta on predstavlja?

Gospodin Heinzen je nekada$nji liberalni niZi ¢inovnik, koji se
jo3 1844, zanosio zakonitim napretkom i njemadko-konstitucionalnom
bijedom i koji je, u najboliem slu¢aju, tiho, u povjerenju priznavao
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da bi, svakako u vrlo dalekoj buduénosti, jedna republika mogla da
bude poZelina i mogucéa. Ali se g. Heinzen prevario u moguénosti
zakonitog otpora u Pruskoj. On je zbog svoje slabe knjige o biro-
kl’atl)l morao da emigrira (¢ak je Jacobus Venedey prije mnogo godina
napisao mnogo bolju knjigu o Pruskoj).12®] Sada mu je puklo pred
otima. On je zakoniti otpor proglasio guéim, postao r

nar i, naravno, republikanac. U Svajcarskoj se upoznao sa savant
sérieux! Rugeom, koji mu je doturio nesto malo filozofije koja se sa-
stojala od lo§e mje$avine fojerbahovskog ateizma i humanizma, hege-
lovskih reminiscencija i 3tirnerovskih metafora. Tako naoruZan g.
Heinzen se smatrao zrelim i po¢eo, oslonjen desno na Rugea, a lijevo
na Freiligrath-a, svoju revolucionarnu propagandu.

Sasvim sigurno, mi g. Heinzenu ne predbacujemo njegov prelaz
od liberalizma na krvoZedni radikalizam. Ali mi, svakako, tvrdimo
da je on taj prelaz izvrsio iz &isto liénih pobuda. Dok god je g. Hein-
zen mogao davati zakoniti otpor, on je napadao sve one koji su uvi-
dali nuZnost revolucije. Tek §to je njemu zakoniti otpor bio onemo-
gucen, on ga je proglasio uopite nemogucim, ne vodeéi ratuna o tome
da je njemackoj burZoaziji taj otpor zasad jo§ vrlo moguéan, da ona
stalno pruZa potpuno zakonit otpor. Tek 3to je mjemu povratak bio
presjeten, on je izjavio da je nuZna revolucija odmah. Umjesto da
njemacke prilike proucava, da ih u pregledu shvati i da iz toga izvede
koji su napreci, koji razvitak i koje mjere nuZni i mogu¢ni, umjesto
da bude natisto sa zapetljanim poloZajem pojedinih klasa u Njemackoj
medusobno i u njihovom odnosu prema vladi, i da iz toga izvede za-
kljucak kakva politika ima da se vodi, umjesto da se, jednom rijecju,
ravna prema razvitku Njemacke, g. Heinzen bez ikakva ustrucavanja
traZi da se razvitak Njemacke ravna prema njemu.

Gospodin Heinzen je bio Zestok protivnik filozofije dok je ona
jo§ bila progresivna. Tek §to je ona postala reakcionarna, tek $to je
postala pribjeZi§te svih kolebljivaca, invalida i literarnih industrija-
laca, ve¢ se g. Heinzenu morala desiti nesre¢a da joj se pridruZi. Jo§
gore, njemu se moralo desiti da g. Ruge, koji je cijelog svog Zivota
uvijek i sam bio isti prozelit, g. Heinzena napravi jedinim svojim
prozelitom. Time g. Heinzen mora g. Rugeu da sluzi za utjehu da
je barem jedan Covjek vjerovao da je dokudio smisao njegovih rete-
ni¢kih sklopova.

Za §to se, zapravo, zalaZe g. Heinzen? Za jednu njemacku re-
publiku koju treba odmah zavesti, koja ¢e biti sastavljena od ame-
ri¢kih tradicija, od tradicija 1793. i nekih od komunista pozajmljenih
mjera, i koja &e izgledati jako crno-crveno-zlatna.[®92} Usljed svoje
industrijske inertnosti Njematka ima u Evropi tako Zalostan polo-
Zaj da nikada ne moZe preuzeti kakvu inicijativu, nikada prva pro-

1 ozbiljnim nauZnikom
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klamovati revoluciju, nikada na svoju ruku, bez Francuske i Engleske,
zavesti republiku. Svaka njemacka republika uspostavljena neza-
visno od pokreta civilizovanih zemalja; svaka njemacka revolucija
koja bi bila na svoju ruku napravljena i koja se, kao 3to se to de$ava
u gospodina Heinzena, ne bi apsolumo nimalo obazirala na stvarni
pokret klasa u Njemackoj, svaka takva republika i revolucija bile bi
&isto crno-crveno-zlatno sanjarstvo. I da bi ovu slavnu njemacku re-
publiku uiinio jo slavnijom, optace je g. Heinzen fojerbahovskim,
rugificiranim humanizmom i proglasava je carstvom »lovjeka« koje
se pribliZilo. I sve ove neobuzdane sanjarije Nijemci treba da ostvare?

A kako propagira veliki »agitator« g. Heinzen? On vladare pro-
gladava glavnim uzrotnicima sve bijede i sve nevolje. Ova tvrdnja
ne samo da je smije$na, ona je u najviSoj mjeri tetna. Gospodin Hein-
zen ne bi njemackim vladarima, tim impotentnim i slaboumnim po-
kretnim lutkama, uopste mogao jae da polaska nego da im pripisuje
fantastitnu, nadzemaljsku, demonsku svemoé¢. Ako gospodin Hein-
zen tvrdi da vladari mogu priliniti toliku nesreéu, on im priznaje
mo¢ da isto toliko mogu weiniti i dobrih djela. Zakljucak iz toga nije
nuznost revolucije, nego pobozZna Zelja za dobrim vladarom, za jed-
nim dobrim carem Joseph-om, Uostalom, narod mnogo bolje zna od
g. Heinzena ko ga tlati. Gospodin Heinzen neée nikada svaliti na
vladare onu mrZnju koju kmet gaji prema spahiji, radnik prema svom
poslodavcu., Ali g. Heinzen svakako radi u interesu zemljoposjednika
i kapitalista kad za eksploataciju naroda od strane ovih dviju klasa
ne okrivljuje njih, nego vladara; a eksploatacija od strane zemljo-
posjednika i kapitalista ipak izaziva devetnaest dvadesetina sve nje-
macke bijede!

Gospodin Heinzen poziva na ustanak, i to odmah. On u tom
smislu §tampal®% letke i nastoji da ih rasturi po Njemackoj. Mi pi-
tamo, zar jedna tako besmislena, slijepo nasrtljiva propaganda nije
u najvi$oj mjeri Stetma po interese njemacke demokratije? Mi pitamo,
zar iskustvo nije pokazalo koliko je ona beskorisna? Zar nije u jedno
sasvim drukéije uzbudeno vrijeme, tridesetih godina, stotine hiljada
takvih letaka, brodura itd. bilo po Njemackoj rastureno, i da li je ije-
dan imao bilo kakva uspjeha? Mi pltamo, da li neko ko je pri iole
zdravo; pamen moie pomisliti da ¢e narod takvim moralnim pridi-

i opc jima pokloniti ikakvu paznju? Mi pitamo da
li je g Heinzen ikada ista drugo u svojim lecima radio nego opomi-
njao i pndxkovao" Mi pltamo, zar nije upravo sm11e§no tako bez ikakva
smisla i r: ne yoznalum i ne uzimajuéi uopste u obzir prilike,
izvikivati u svijet pozive na revoluciiu?

Sta $tampa jedne partije ima da ¢ini? Prije svega, da diskutuje,
da obrazlaZe zaht)eve pam)e, da ih izlaZe, da ih brani, da traenja
pronvméke partije odbija i pobija. Sta njematka demokratska jtampa
ima da &ini? Da nuZnost demokratije dokazuje bezvrijedno$éu posto-
je¢e vlade, koja manje-vise predstavlja plemstvo, nedovoljnoséu kon-
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stitucionalnog sistema koji burZoaziju dovodi na kormilo, nemoguc-
no$éu da narod sebi pomogne dok god nema politicku vlast u rukama.
Ona, dakle, ima da objainjava tlalenje proletera, sitnih seljaka i sit-
nih gradana (jer oni u Njematkoj satm;ava)u snarode) od strane biro-
kratije, plemstva i burZoazije, usljed Cega je nastalo ne samo poli-
ti¢ko nego, prije svega, druitveno ugnjetavanje, i kakvim sredstvima
se ono moZe odstraniti; ona treba da dokazuje da je osvajanje poli-
titke vlasti od strane proletera, sitnih seljaka i sitnih gradana prvi
uslov za primjenu ovih sredstava. Ona, dalje, ima da ispituje koliko
se moZe ratunati na skoro sprovodenje demokratije, koja sredstva
partiji stoje na raspolaganju i kojim drugim partijama se ona mora
pridruziti sve dok je suviSe slaba da bi mogla sama djelovati. — Me-
dutim, da li je od svega ovoga g. Heinzen makar samo jednu jedinu
stvar wlinio? Ne, nije. U tom pravcu on nije nifta ni pokusao. On
narodu, to jest proleterima, sitnim seljacima i sitnim gradanima, nije
uopste niSta objadnjavao. Nikada nije ispitivao poloZaj klasa i partija.
On nije ni$ta &inio, nego samo svirao varijacije na temu: Udarajte
bezobzirno, udarajte bezobzirno, udarajte bezobzirno!

A kome g. Heinzen upucuje svoje revolucionarne propovijedi?
Prije svega, sitnim seljacima, onoj klasi koja je najmanje u stanju da
preuzme revolucionarnu inicijativu. Veé¢ 600 godina svaki revolucio-
narni pokret dolazi iz gradova, tako da su samostalni demokratski
pokreti seoskih stanovnika (Wat Tyler, Jack Cade, Zakerija, seljalki
rat)l?%) prvo, svaki put reakcionarno nastupali i, drugo, svaki put
bili uguseni. Industrijski proletarijat gradova postao je jezgro sve
moderne demokratije; sitni gradani, i jo3 viSe seljaci, zavise potpuno
od njegove inicijative. To dokazuju francuska revolucija od 1789. i
najnovija istorija Engleske, Francuske i istoZnih drZava Amerike. A
g. Heinzen se nada u bezobzimo udaranje seljaka, sada, u devetna-
estom stoljecu!

Ali g. Heinzen obecava i socijalne reforme. Svakako, ravnodus-
nost naroda prema njegovim pozivima postupno ga je na to prisilila.
A kakve su to reforme? To su one reforme koje i sami komunists pred-
lazu kao pripremu za ukidanje privatne svojine. Jedino 3to bi se u
g. Heinzena imalo da prizna, to je ono 3to je uzeo od komunista, od
tako Zestoko napadanih komunista, pa i to u njegovim rukama pos-
taje prava besmislica i ¢isto sanjarstvo. Sve mjere za ogranitenje kon-
kurencije, gomilanje krupnih kapitala u rukama pojedinaca, svako
ograni¢enje ili ukidanje nasliednog prava, svaka organizacija posla od
strane drZave itd., sve ove mjere, kao revolucionarne, nisu samo mo-
guéne nego su, 3tavide, i nuZne. One su moguéne uprkos svim tes-
koc¢ama i nedostacima koje protiv njih istidu ekonomisti, jer ée upravo
te tedkoCe i ti nedostaci prisiliti proletarijat da ide sve dalje, do pot-
punog ukidanja privatne svojine, da ne bi izgubio i ono $to je veé
dobio. One su moguéne kao pripreme, kao prolazni medustepeni za
ukidanje privatne svojine, ali ne drukgije.
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Medutim, g. Heinzen hoe sve ove mijere kao &vrste, posliednje
mijere. One ni$ta ne treba da pripremaju, one treba da budu defini-
tivne. One njemu nisu sredstvo, nego cilj. One nisu sralunate na re-
volucionarno, nego na mirno, gradansko stanje. Stoga bivaju nemo-
guéne i istovremeno reakcionarne. Ekonomisti burZoazije su nasuprot
g- Heinzenu potpuno u pravu kad ove mijere prikazuju kao reakcio-
narne u poredenju sa slobodnom konkurencijom. Slobodna konku-
rencija je posljednja, krajnja, najviSa, najrazvijenija forma egzisten-
cije privatne svojine. Dakle, sve mjere koje polaze od osnove privatne
svojine, a ipak su upravljene protiv slobodne konkurencije, reakcio-
narne su, nastoje da uspostave niZe stepene razvitka privatne svojine,
stoga one kona¢no, i moraju opet da podlegnu konkurenciji i imaju
za posljedicu uspostavljanje sadaSnjeg stanja. Ovi prigovori burZuja,
koji gube svaku snagu &m se na gornje socijalne reforme gleda kao
na liste mesures de salut public', kao na revolucionarne i prolazne
mjere, ovi prigovori su za agrarno-socijalistitko-crno-crveno-zlatnu
republiku g. Heinzena prazni.

Gospodin Heinzen, dakako, zamislja da se svojinski odnosi, na-
sljedno pravo itd. mogu po volji mijenjati i dotjerivati. Gospodin
Heinzen — jedan od najve¢ih neznalica ovog vijeka — ne moZe, da-
bome, znati da su svojinski odnosi svakog vremena nuZan rezultat
natina proizvodnje i prometa toga vremena. Gospodin Heinzen ne
mozZe znati da se krupni zemljoposjed ne moZe pretvoriti u sitni a
da se &itav na¢in zemljoradnje ne izmijeni, i da ¢e se, inace, veleposjed
opet vrlo brzo uspostaviti. Gospodin Heinzen ne moZe znati kakva
prisna veza postoji izmedu danasnje krupne industrije, koncentracije
kapitala i stvaranja proletarijata. Gospodin Heinzen ne moZe znati
da se jedna industrijski tako zavisna i podjarmljena zemlja kao $to
je Njematka ne mozZe nikada odvaZiti da na svoju ruku preduzme
drukéije uobli¢avanje svojih svojinskih odnosa nego takvo koje je u
interesu burZoazije i slobodne trgovine.

Ukratko: u komunista ove mjere imaju smisla i razuma, jer se

one ne shvataju kao proizvoljne mjere, nego kao rezultati koji ¢e se
iz razvitka industrije, zemljoradnje, trgovine, komunikacija i od njih
zavisne klasne borbe izmedu burZoazije i proletarijata sami po sebi
pokazati nuZnim; koji ée se pokazati ne kao definitivne mijere, nego
kao prolazne mesures de salut public, koje nastaju iz same prolazne
borbe klasa.
" U g. Heinzena one nemaju ni smisla ni razuma jer se javljaju
kao sasvim proizvoljno izmudrijadene, filistarske sanjarije o poprav-
ljanju svijeta; jer o nekakvoj vezi tih mjera s istorijskim razvitkom
nema ni govora; jer g. Heinzen ni najmanje ne vodi ratuna o mate-
rijalnoj moguénosti svojih prijedloga; jer industrijske nuZnosti neée
da formulira, nego, naprotiv, ho¢e da ih obori dekretom.

1 mjere javnog spasa
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Isti g. Heinzen, koji zahtjeve komunista moZe da usvoji tek onda
kad ih je tako stra¥no pobrkao i u Ciste majtarije pretvorio, isti taj
g. Heinzen predbacuje komunistima da su oni snapravili zbrku u
glavama neobrazovanih, da su »lovili mastarije« i da su rizgubili stvar-
no tlo(!) pod nogamac!

To je g. Heinzen u ¢itavoj svojoj agitatorskoj djelatnosti, i mi
otvoreno izjavljujemo da tu njegovu djelatnost smatramo $tetnom
i sramotnom za &itavu njemacku radikalnu partiju. Jednom partijskom
piscu potrebne su osobine sasvim drukije od onih koje posjeduje
g. Heinzen, koji je, kako je ve¢ reZeno, jedan od najvetih neznalica
nadeg vijeka. Gospodin Heinzen moZe da ima najbolju volju na svijetu,
on moze da bude najkarakterniji ¢ovjek u cijeloj Evropi. Mi znamo i
to da je on li¢no ¢astan Covjek i da ima hrabrosti i izdrZljivosti. Ali
sve to skupa ne ¢ini jo§ jednog partijskog pisca. Za to je potrebno
nesto vie nego §to je karakter, dobra volja i Stentorov glas!, za to
je potrebno ne$to vise pameti, ne§to vise jasnole, bolji stil i vise zna-
nja nego $to ih g. Heinzen posjeduje i, kako je iskustvo pokazalo, nego
§to je on u stanju da ih usvoji.

Gospodin Heinzen je svojim bjekstvom u nuZnost bio prisilien
da ipak postane pisac. On ie bio prisilien na poku$aj da medu radi-
kalima osnu)e jednu partiju i tako j je do§ao u poloza) kojemu nije bio
dorastao i u kojemu se on be: usp jima da se pokaZe
dostojnim toga poloZaja samo pravi smije3nim. On bi time i njemacke
radikale isto tako pravio smije$nim kada bi ga oni ostavili u zabludi
da on njih predstavlja, da se u njihovo ime pravi smije$nim.

Ali g. Heinzen ne predstavlja njemacke radikale. Oni imaju sas-
vim druge predstavnike, na primjer Jacobyja i druge. Gospodin Hein-
zen ne predstavlja nikoga, niti je on od bilo koga priznat kao pred-
stavnik, osim moZda od nekoliko njematkih burZuja koji su mu slali
novac za agitaciju. Ali se mi ipak varamo: jedna klasa u Njemackoj
priznaje ga kao svojeg predstavnika, zanosi se njime, galami za nj,
nadvikuje za nj &itave stolove (upravo onako kao $to su po g. Hein-
zenu komunisti nadvikali »svu literarnu opoziciju«). Ova klasa je mno-
gobrojna, prosvijeéena, karakterna i uticajna klasa commis-voya-
geurs.?

I ovaj g. Hei traZi od k ista da ga oni priznaju kao pred-
stavnika radikalnih burZuja, da s njim kao takvim diskutuju?

Ovi razlozi su za sada dovoljni da polemiku komunista protiv

Hemzena opravdaju. U sl)edeéem broju upusti¢emo se u zamjerke
ko;e g. p istima u 77. broju toga lista.

Kada ne bismo bxh potpuno uv;erem da je gospodin Heinzen
totalno nesposoban za partijskog pisca, mi bismo mu savjetovali da

1 Stentor je | darni janski junak sa im glasom. Ovdje u ironi&-
nom smislu. 3 — trgovatkih putnika
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temeljito prou¢i Marxovu studiju Bijeda filozofije. A ovako mi njemu,
zauzvrat na njegov savjet nama da prolitamo Froébelovu Newe Poli-
tk(3%), moZemo da damo drugi savjet, da ¢uti i mirno &eka dok »ono
ne polne«. Mi smo uvjereni da ¢e g. Heinzen biti isto tako dobar ko-
mandant bataljona kao 3to je rdav pisac.
Da se g. Heinzen ne bi mogao Zaliti zbog anonimnih napada,
mi ovaj ¢lanak potpisujemo.
F. Engels

[Drugi ¢lanak]

Komunisti — to smo razjasnili u prvom ¢&lanku — ne napadaju
g. Heinzena stoga §to je komunist, nego stoga 3to je slab demokrat-
ski, pam;slu pisac. Oni ga ne napadaju u svojstvu komuniste, nego
u svojstvu demokrate. Cista sluZajnost je to da su ba§ komunisti ot-
poteli polemiku protiv njega; kada na svijetu ne bi uopite bilo komu-
nista, demokrati bi ipak morali istupiti protiv g. Heinzena. U ¢&itavom
ovom spornom pitanju radi se samo o ovome: 1) da li je g. Heinzen
kao partijski pisac i agitator u stanju da bude od koristi njema&koj
demokratiji, $to mi pori¢emo; 2) da li je nadin agitacije g. Heinzena
u redu, da li je on prosto dopustiv, §to mi isto tako pori¢emo; ne radi
se, dakle, ni o komunizmu ni o demokratiji, nego samo o li¢nosti i o
liénim musicama g. Heinzena.

Komunisti, daleko od toga da pod sada$njim okolnostima s demo-
kratima otpolinju beskorisne sporove, nastupaju, naprotiv, za sada u
svim prakti¢nim partijskim pitanjima samo kao demokrati. Demokra-
tija ima u svim civilizovanim zemljama kao nuZnu posljedicu poli-
titku vlast proletarijata, a polititka vlast proletarijata je prva pret-
postavka svih komunisti¢kih mjera. Dokle god demokratija jo§ nije
izvojevana, komunisti i demokrati se bore zajedno, pa su interesi
demokrata istovremeno i interesi komunista. Dotle su razlike izmedu
ovih dviju partija &isto teorijske prirode i o njima se sasvim lijepo
moze diskutovati, a da time zajedni¢ka akcija ne bude nikako ometana.
One (e se, $tavise, moti da sporazumiju u mnogim mjerama koje ¢e,
poslije osvajanja demokratije, imati da se preduzmu u interesu dotle
potlatenih klasa, na primjer o pokretanju krupne industrije i Zeljez-
nica od strane drZave, o odgoju djece o drZavnom trosku itd.

A sad, da se vratimo g. Heinzenu!

Gospodin Heinzen izjavljuje da su komunisti s njim otpo&eli
spor, a ne on s njima. Dakle, poznati kavgadiiiski argumenat Kkoji
mu mi drage volje prepustamo. Ovaj svoj konflikt s komunistima na-
ziva on »besmislenim cijepanjem ko;e su komunisti izazvali u logoru
njemagkih radikala.« On kaZe da je veé prije tri godine teZio za tim
da, koliko su mu snage i prilike dopustale, sprije¢i rascjep koji se pri-

17 Marx - Engels (7)
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blizavao. Na ova uzaludna nastojanja doili su toboZe napadi komu-
nista na njega.

Gospodin Heinzen, kao §to se to vrlo dobro zna, prije tri godine
jo nije uopste bio u logoru radikala. Gospodin Heinzen je tada bio
legalno napredan i liberalan. Rascjep s njim nije, dakle, nikako bio
rascjep u logoru radikala.

Gospodin Heinzen se ovdje u Briselu potetkom 1845. godine
sastao s komunistima. Ovi su se, daleko od toga da bi g. Heinzena
napadali zbog njegova toboZnjeg radikalizma, naprotiv, i te kako tru-
dili da tada liberalnog g. Heinzena dovedu upravo do ovog radika-
lizma. Ali uzalud. Gospodin Heinzen je tek u Svajcarskoj postao de-
mokrata.

»Kasnije sam se ja sve vise (!) uvjeravao u nuZnost jedne ener-
gi¢ne borbe protiv komunista« — dakle, u nuZnost jednog besmislenog
rascjepa u logoru radikala! Mi pitamo njemacke demokrate da li je
za partijskog pisca sposoban ¢ovjek koji sam sebi ovako smije$no pro-
tivrjeci?

Pa ko su ti komunisti koji su ga, kako g. Heinzen tvrdi, napali?
Gornji nagovje$taji i narotito zamjerke koje su zatim slijedile, protiv
komunista, to jasno pokazuju. Komunisti su, kaZe se tu

i gitav logor lif icije, oni su jivali glave
ljudi, oni su i najradikalnije ljude najbezobzirnije omalovaZavali... oni su rev-
nosno nastojali da politicku borbu po moguénosti paraliziraju... jest, oni su se
konaéno ujedinili &ak i sa samom reakcijom. Osim toga, oni su se, ofevidno pod
svoje doktri u i Zivotu Cesto srozavali na podle i perfidne
intrigante . . .«

Iz maglovite neodredenosti ovih prigovora pomalja se jedan vrlo
poznat lik: lik literarnog industrijalca g. Karla Griina. Gospodin
Griin je prije tri godine imao s g. Heinzenom li¢ne afere, g. Heinzen
je na to g. Griina u listu »Trier’sche Zeitung«*® napao, g. Griin je
pokusao da nadvi¢e &itav logor literarne opozicije, g. Griin je revno-
sno nastojao da polititku borbu po moguénosti paralizira itd.

Ali, otkada je g. Griin predstavnik komunizma? Ako se on prije
tri godlne nametao komunistima, on nikada nije bio priznat kao ko-
munista, nije se nikada otvoreno izjanjavao kao komunista, a najao
je za shodno da se, ima tome vise od godinu dana, obori na komu-
niste.

Marx je, nasuprot g. Heinzenu, ve¢ tada g. Griina potpuno
dezavuirao, kao $to ga je kasnije, prvom prilikom, javno prikazao u
njegovom pravom liku.

Sto se, pak, tide konatne »podle i perfidne insinuacije« g. Hein-
zena protiv komunista, njoj u osnovi leZi jedna ¢injenica koja se desila
izmedu g. Griina i g. Heinzena, i vi§e niSta. Ova &injenica se uée ime-
novane dvojice gospode, a niposto k Mi tu ¢inj ne
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poznajemo tako temeljito da bismo o njoj mogli da sudimo. Ali, uz-
mimo da g. Heinzen ima pravo. Ako on onda, poto su Marx i drugi
komunisti uesnika dezavuirali, podto se bjelodano ispostavilo da taj
ucesnik nikada nije bio ista, ako g. Hei ovu &injenicu jo§
prikazuje kao nuZnu posljedicu komunistitke doktrine, onda je to
bezgranitna perfidija.

Ako, uostalom, g. Heinzen, sa svojim gornjim prigovorima, misli
i na druge ljude a ne samo na g. Griina, onda on misli samo na one
»istinske socijali Cije su, svakako, reakcionarne teorije komunisti
ve¢ davno dezavuirali. Svi za razvoj sposobni ljudi ovog sada veé
i3¢ezlog pravca presli su na stranu komunista, i sada i sami napadaju
vistinski socijalizame, ukoliko se on jo§ javlja. Gospodin Heinzen, da-
kle, opet govori sa svojom uobifajenom grubom ignorancijom kad
opet iskopava ove zastarjele sanjarije da bi ih podmetnuo komunis-
tima. Dok g. Heinzen ovdje »istinskim socijalistima«, koje brka s ko-
munistima, ¢ini zamjerke, on zatim komunistima zamjera na istom
onom besmislu zbog koga su ih optuZivali »istinski socijalistic. On,
dakle, nema pravo da napada ni »istinske socijalistes, posto, jednom
stranom, njima i sam pripada. I dok su komunisti pisali o§tre napade
protiv ovih socijalista, isti taj g. Heinzen sjedio je u Cirihu, gdje ga
je g Ruge posveéivao u one fragmente »istinskog socijalizma« koji
su u konfuznoj glavi ovog posljednjeg bili nadli jedno mjestance. U
stvari, Ruge je nadao jednog od svojih dostojnih uenika!

Ali, gdje su onda stvarni komunisti? Gospodin Heinzen govori o
&asnim izuzecima i talentovanim ljudima, za koje pretpostavlja da
odbijaju komunistitku solidarnost (). Komunisti su ve¢ odbili soli-
darnost sa spisima i djelima »istinskih socijalistac. Od svih gornjih
zamjerki ni jedna jedina ne odgovara komunistima, makar to bio i
kraj Citavog pasusa, koji glasi ovako:

K isti... su u i svoje superiornosti ismijavali
sve §to god je moglo da bude osnova ujedinjenja Sasnih Ljudic.

Izgleda da g. Heinzen ovim hoée da napravi aluziju na to da su
se komunisti smijali njegovu visokomoralnom nastupanju i rugali
se svim onim svetim i uzviSenim idejama, kreposti, pravednosti,
moralu itd., za koje g. Heinzen misli da salinjavaju osnovu svakog
drustva, Ovu zamjerku mi akceptiramo. Moralna indignacija casnog
tovjeka, g. Heinzena, neée komuniste zadrZati u tome da se ovim
vjetnim istinama rugaju. Komunisti, uostalom, tvrde da one uvjeine
istine nisu nipoto osnova, nego, obratno, proizvod druitva u kojemu
figuriraju.

Ako je, uostalom, g. Heinzen predvidio da ¢e komunisti odbiti
solidarnost sa ljudima, $to njemu odgovara da im natovari, Cemu
onda sve te njegove neukusne zamjerke i perfidne insinuacije? Ako
g. Heinzen komuniste poznaje samo po &uvenju, kako po svemu iz-
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gleda, ako on tako malo zna ko su oni da od njih traZi da sami sebe
blize oznale, da, tako reéi, stanu preda nj u stavu mirno, kakva je
onda bestidnost potrebna da protiv njih polemizira?

»Obilj je onih koji k i zapravo jaju ili ga u njegovoj
Zistoti prikazuju moralo bi, v;erovamo, glavnu masu omh koji se oslanjanju na ko-
munizam i za njega bivaju isk judit, i tetko da bi ljudi iz

lista ,Trier’sche Zeitung’ bili jedini koji bi protiv takve vindikacije protestovali.«
1 nekoliko redova dalje:

»Od onih, pak, koji su stvarni k isti, mora se olekivati (kakva pos
&ina!) konzekventnost i asnost da ée sa svojom doktrinom otvoreno istupatii da
&e se odreéi onih koji nisu komunisti. Od njik se mora traziti (kakvi li su sve to pos-
tenjaki obrti!) da nesavjesno (!) ne podrZavaju zbrku koja se u glavama hiljada

patnika i neob th ljudi stvara éu (!!) koja se sanja ili laZno pri-
kazuje kao moguénost da se s tla laZnih odnosn nade (1) put do ostvmn;a one
doktrine. DuZnost je (opet taj p jak!) ista da svojim pri

kojima su stvari nejasne sve objasne i povedu ih prema odredenom cilju ili, pak,
da se od njih odvoje, da ih ne iskoriféavaju.«

Da je g. Ruge ova tri posljednja reteni¢ka perioda ostvario, mo-
gao bi se smatrati sreénim. PoStenjalkim traZenjima potpuno odgo-
vara podtenjatka konfuzija misli, kojoj je stalo samo do stvari a ne
do forme, pa stoga kaZe upravo suprotno od onoga $to je htjela da
kaze, Gospodin Heinzen zahtijeva da se stvarni komunisti odvoje
od prividnih komunista. Oni treba da uline kraj zbrci koja (tako on
hoce da kaZe) nastaje iz zamjenjivanja dvaju razli¢itih pravaca. Ali
posto se obje rijedi: »komunisti« i »zbrka« sudaraju u njegovoj glavi,
nastaje u njoj samo zbrka. Gospodin Heinzen gubi nit; njegova stalna
formula da komunisti uopste u glavama neobrazovanih l]l.ldl stvaraju
zbrku, uphée mu se medu noge, on zaboravlja stvarne i nestvarne

on se u komi¢noj bespomoénosti spotite o svakojake ne-
moguénosn, sanjane i laZno prikazivane kao moguénosti, i najzad
pada koliko je dug i $irok na tlo stvarnih odnosa, na kojem opet dolazi
k svijesti, Sada mu opet pada na pamet da je o sasvim ne¢em drugom
htio da govori, da nije bilo govora o tome da li je ovo ili, pak, ono mo-
guéno. On se opet vraéa na svoj predmet, ali je jo§ toliko oSamuéen
da uopste nije izbrisao onu krasnu re&enicu u kojoj je izveo gore opi-
sano premetanije.

Toliko o stilu, Sto se same stvari tite, mi ponavljamo da g. Hein-
zen, kao pofteni Nijemac, sa svojim traZenjima dolazi prekasno i da
su komunisti one »istinske socijaliste« veé odavno dezavuirali. Ali mi
onda ovd)e opet vidimo da upotreba Sunjala¢kih i msmuacua nije uopste
nesponva s karakterom jednog p jak Nalme, g. Hei dovoljno
jasno daje na znanje da komumsnékl pisci samo iskori$¢avaju komu-
nisti¢ke radnike, On prili¢no otvoreno kaZe da bi otvoreno istupanje
tih pisaca s njihovim namjerama isklju¢ilo masu onih koji bi bili
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iskori$¢ i za § i On k istitke pisce smatra za pro-
fete, svedtenike ili popove koji pOS]edl.l]ll svoju tajnu mudrost, ali je
od neobrazovanih sakrivaju da bi s njima radili $ta hoée. Sva njegova
posten)aéka traZenja da se svima omima kojima su stvari ne;a.me te
stvari objasne i da se oni ne iskoriSéavaju, proizlaze oevidno iz pret-
postavke da literarni predstavnici komunizma imaju interesa za to
da radnike drZe u nejasnosuma samo da bi ih iskorid¢avali, kao 3to
su u prosl Vl]ekll il208) htjeli da iskori$¢avaju narod. Ova
glupava predstava i jeste razlog $to g. Heinzen sa svojom zbrkom
u glavama neobrazovanih nasrée svuda na pogre$no mijesto, i za kaznu
§to to ne izgovara otvoreno, mora da izvodi stilistitka premetanja.

Ove insinuacije mi samo konstatujemo, mi o njima ne diskutu-
jemo; prepustamo komunistickim radnicima da sami o tome sude.

Konaéno, iza svxh 0v1h prehrmnan]a, dlgresna, traZenja, insi-
nuacua ip g. H na njeg teorijske na-
pade i sumn]e u komuniste.

Gospodin Heinzen

widi jezgro istitke doktri u ukidanju privatne svojine (i radom
stelene) i u principu zajednickog i i j jskih dobara koje neminovno
iz tog ukidanja slijedi.«

4,

Gospodin H da je k i izvjesna doktrina
koja kao jezgro proisti¢e iz nekog odredenog principa i iz toga izvla&i
dalje konzekvencije. Gospodin Heinzen se jako vara. Komunizam
nije nikakva doktrina, nego pokrer; on ne proisti¢e iz principa, nego
iz éinjenica. Komunisti nemaju za pretpostavku ovu ili onu filozofiju,
nego ¢itavu dosada$nju istoriju i specijalno njene sadainje stvarne
rezultate u civilizovanim zemljama. Komunizam je proizi$ao iz krupne
industrije i njenih posljedica, iz uspostavljanja svjetskog trZijta i time
dane nesmetane konkurencije, iz sve nasilnijih i opstijih trgovinskih
kriza, koje su ve¢ sada postale potpune krize svjetskog trZiita, iz stva-
ranja proletarijata i koncentracije kapitala, iz toga proizlazete klasne
borbe izmedu proletarijata i burZoazije. Komunizam, ukoliko je teo-
rijski, jeste teorijski izraz poloZaja proletarijata u ovoj borbi i teorij-
ska formulacija uslova oslobodenja proletarijata.

Gospodin Heinzen ée sada svakako uvidjeti da pri ocjenjivanju
komunizma ima nesto viSe da uradi nego da njegovo jezgro vidi na-
prosto u ukidanju privatne svojine; da bi on bolje uradio da izvrsi
izvjesne studije polititke ekonomije, nego da brblja u vjetar o ukidanju
privatne svojine; da on o posljedicama ukidanja privatne svojine ne
moZe nista da zna ako ne poznaje i njihove uslove.

Ali u tom pogledu g. Heinzen pokazuje takvo grubo neznanje
da ¢ak misli da je zajednitko iskori§¢avanje zemaljskih dobara (opet
jedan lijep izraz!) posljedica ukidanja privatne svojine. A nije tako,
nego upravo obratno. Jer krupna industrija, razvitak maginerije, komu-
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nikacija, svjetske trgovine, dobija tako ogromne dimenzije da njihovo
iskori$¢avanje od strane pojedinatnih kapitalista biva iz dana u dan
sve nemoguc¢nije; jer su sve vece krize na svjetskom trZijtu za to naj-
ubjedljiviji dokaz; jer proizvodne snage i saobracajna sredstva sada3-
njeg nacina proizvodnje i saobraaja iz dana u dan sve vide preras-
taju individualnu razmjenu i privatnu svojinu; jer se, jednom rijedju,
pribliZava trenutak kada ¢e zajednitko bavljenje industrijom, zemljo-
radnjom, razmjenom dobara postati nuZnost za samu industriju, zem-
ljoradnju i razmjenu dobara, privatna svojina ¢e stoga biti ukinuta.

Ako, dakle, g. Heinzen ukidanje privatne svojine, koje je svakako
uslov za oslobodenje proletarijata, trga iz njegovih vlastitih uslova,
ako ga, van svake veze sa stvarnim svijetom, posmatra samo kao kakvu
bubu u glavi sobnog trniguza, onda to ukidanje postaje ista fraza
o kojoj mozZe da govori samo trivijalne budalatine. On to &ini ovako:

:Spomenuum brisanjem svake privatne svojine komunizam nuZno ukida i

jedi; 1 iju.e ((‘ podin Hei nam, dakle, prebacuje da mi ljude
hoéemo da napravi il i ima.) sPosljedica toga je, opet, postroja-
vanje svakog pojedi u kasarnsko i 0, koje valjda (!) ima da se organizuje
po opstinama.« (Citalac neka ljubazno pru-nueu da je uno, po priznanju, samo
posljedica vlastitih uu&n)a g. Hei o pojedi istenciji.) nTune ko-

i razara indi i lobodus. (Staro

»istinskih soujuhsm i burzu)l Km da biu sadalnum mdav:duanu, koje su pmuv
svoje volje tvorni¢kim

ljaci to jest sl jednog odred: posla i tom poslu odgovarajuéih obi-

¢aja, natina Zivota, predrasuda, ogranitenosti itd., i bilo kakve individualnosti za
razaranje!) »On Zrtvuje pojedinu li¢nost s njenim nuZnim atributom ili funda-
mentome (ovo silie je izvrsno!) sstefene svojine, fantoma zajednice ili drustvas
(Stirner i ovdje?) sdok zajednica za svaku pojedinu linost moZe i trebas (treba!!!)
»da bude samo sredstvo, a ne ciljs.

Gospodin Heinzen polaZe narofitu vainost na stelenu svojinu i
time ponovo dokazuje grubo nepoznavanje predmeta o kojemu go-
vori. Pojtenjatku spravedljivost g. Heinzena, koja svakome daje ono
§to je zasluZio, izigrava, na Zalost, krupna industrija. Sve dok krupna
industrija ne bude razvijena toliko da se potpuno oslobodi okova pri-
vatne svojine, sve dotle ona ne¢e dopustati nikakvu drugu podjelu
proizvoda nego samo onu koja se sada vrdi, sve dotle ¢ée kapitalista
svoj profit trpati u dZep, a radnik sve viSe prakti¢ki uditi 3ta je to
minimum nadnice. Gospodin Proudhon je htio stefenu privatnu svo-
jinu sistematski da izloZi i da je dovede u vezu s postojeim prilikama,
pa je, kako je poznato, eklatantno propao. Gospodin Heinzen se,
doduse, ne¢e nikada odvaZiti na kakav slitan pokusaj, za to bi on mo-
rao da se da na proutavanje te stvari, a to on ne¢e. Ali primjer g.
Proudhona neka ga nau¢i da svoju privatnu stelenu svojinu manje
Zrtvuje javnosti.
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Kada, medutim, g. Heinzen komunistima zamjera $to jure za
mastarijama i gube realno tlo pod nogama — koga ova zamjerka
pogada?

Gospodin Heinzen misli jo§ mnogo &ta, u $to ne treba vise da
se upustamo. Mi samo primjecujemo da njegove redenice, 3to on dalje
ide, bivaju sve slabije. Nezgrapnost njegova jezika, koji nikada ne
moZe da nade pravu rijet, bila bi sama dovolina da kompromituje
svaku partiju koja bi ga priznala kao svog literarnog predstavnika.
Cvrstoéa njegova karaktera dovodi ga vazda na to da kaZe sasvim ne-
§to drugo nego $to je htio da kaZe. Tako u svakoj njegovoj reenici
postoji dvostruki smisao: prvo, besmisao koji on hoée da kaZe i, drugo,
besmisao koji on ne¢e da kaZe, ali ga ipak kaZe. Mi smo gore za to
dali samo jedan primjer. Sada samo jo§ primje¢ujemo da g. Hein-
zen svoju staru praznovjericu o moéi vladara ponavlja time $to kaZe
da je vlast koju treba sruditi i koja nije nikoja druga nego upravo dr-
Zavna vlast, zatetnik i odrZavalac sve nepravde, i da je to ona uvijek
bila, i da ho¢e da uspostavi jednu stvarnu pravnu drZavu(!), a unu-
tar ove fantastitne gradevine da preduzme sve one socijalne reforme
koje su proiziSle iz op3teg razvitka kao teorijski pravilne (!) i prakticki
moguéne ().

Njegove namjere su upravo tako dobre kao §to im je stil rdav,
to je eto sudbina postenja ovog rdavog svijeta.

»Duh vremena zaveo ga,
Postao je sankilot;

Rdav plesag, no grudi mu
Castan 28nos nadima;

Bez talenta, al’ karakter. o307

Gospodin Heinzen ¢e zbog na$ih &lanaka planuti pravednim
gnjevom uvrijedenog postenjaka, ali zato neée napustiti ni svoj nacin
pisanja ni svoj kompromitujudi i jalovi nain agitacije. Njegova pri-
jetnja banderom na dan pretresanja i presude pri¢inila nam je mnogo
zadovoljstva.

Ukratko: s njemalkim radikalima komunisti hoée i moraju da
saraduju. Ali oni sebi zadrfavaju pravo da napadaju svakog pisca
koji bude kompromitovao &itavu partiju. U ovom smislu, i ni u kom
drugom, mi smo g. Heinzena napali.

Brisel, 3. oktobra 1847.
F. Engels

N.B. Upravo smo od jednog radnika primili broguru: Der Heinzen’sche
Staat, eine Kritik von Stephan, Bern, Ritzer.*®] Kada bi g. Hein-
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zen pisao upola tako dobro kao ovaj radnik, mogao bi biti srecan. Iz
ove bro$ure moZe g. Heinzen dovolino jasno da vidi zasto radmici
o njegovoj agrarnoj republici neée niSta da ¢uju. — Mi jo§ primje-
éujemo i to da je ova brosura prvi spis jednog radnika koji ne nastupa
moralno, nego pokusava da polititke borbe sadasnjosti svede na medu-

sobnu borbu raznih drustvenih klasa,
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Prevod s njemaZkog



LA REFORME

Friedrich Engels*209]

[Trgovinska kriza u Engleskoj. — Cartisticki
pokret.— Irska]

Trgovinska kriza kojoj je Engleska u ovom trenutku izloZena
u stvari je ozbiljnija od bilo koje prethodne krize. Ni 1837. ni 1842.
godine depresija nije bila tako opsta kao u ovom trenutku. Sve grane
ogromne engleske industrije zaustavljene su usred punog zamaha;
svuda vlada stagnacija, svuda se vide radnici izbaceni na ulicu. Samo
se po sebi razumije da takvo stanje stvari izaziva izvanredno uzbu-
denje medu radnicima, koji su, za vrijeme trgovinskog prosperiteta
od industrijalaca bili eksploatisani, a sada u masama otpusteni i pre-
pusteni svojoj sudbini. Isto tako rapidno raste broj mitinga nezado-
voljnih radnika. »The Northern Star«, organ radnika Cartista, posve-
¢uje vise od sedam svojih velikih stubaca izvjestajima o mitinzima
prodle nedjelje; spisak mitinga prijavljenih za ovu nedjelju ispunjava
Jo3 tri stupca. Isti taj list izvjestava o jednoj broSuri koju je objavio
neki radnik, g. John Noakes*210!, i u kojoj taj autor otvoreno i direktno
napada pravo aristokratije na posjedovanje zemlje.

»Zemljiste Engleske«, kaZe on, »svojina je naroda, koju su mu nasi aristokrati
oduzeli silom ili prevarom. Narod treba odlu¢no da istakne svoje nezastarivo pravo
svojine; zemljisna renta treba da se proglasi nacionalnom svojinom i da se Kkoristi
u interesu zajednice. MoZda ¢e mi se rei da su ove izjave revolucionarne. Revo-
lucionarne ili ne, to je svejedno; ako narod ono $to mu treba ne moZe da dobije
legalnim putem, on treba to da pokusa ilegalnim putem.«

Nece onda biti nikakvo Cudo Sto Cartisti u ovim okolnostima raz-
vijaju neobi¢nu aktivnost. Njihov voda, glasoviti Feargus O’Connor,
upravo je objavio da ¢e uskoro poci na put u Skotsku, gdje ¢e u svim
gradovima sazivati mitinge i skupljati potpise na nacionalnu peticiju
za Narodnu povelju, koja ¢e biti upucena parlamentu. On istovre-
meno objavljuje da e jo$ prije otvaranja parlamenta Cartisticka Stampa
biti povecana jednim dnevnim listom, listom »Democrat«.Imi

Kako se sjecate, na posljednjim izborima bio je g. Hamey, glavni
urednik lista »The Northern Star«, postavljen na listu kao Cartisticki
kandidat da predstavlja Tiverton, varoSicu koja 3alje u parlamenat
ministra spoljnih poslova lorda Palmerstona. Gospodin Hamey, koji
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je pri glasanju dizanjem ruku bio pobijedio, povukao se &m je lord
Palmerston zatraio tajno glasanje.[*?) Ali se tada desilo neito §to
dokazuje koliko se osjecanje stanovnika Tivertona razlikuje od osje-
¢anja onog malog broja parlamentarnih birata. U opitinskom vijecu
trebalo je da se popuni jedno prazno mijesto; opstinski biradi, klasa

brojnija od parl nih bira¢a, dali su upraZnjeno mjesto
g. Rowcliffe-u, dakle istom onom koji je na izborima bio predloZio
g. Harneya. Uostalom, ¢artisti se svuda u Engleskoj spremaju za op-
$tinske izbore, koji ¢e se u cijeloj zemlji odrzati po¢etkom novembra.

Ali da predemo na industrijski najrazvijeniju oblast u Engles-
koj, na Lankadir, kraj koji, viSe nego ikoji drugi, trpi pod teretom in-
dustrijske stagnacije. Situacija je u Lanka$iru u najviSoj mjeri alar-
mantna. Ve¢ je vecina tvornica obustavila posao, a i one koje jo3 rade
zaposljavaju svoje radnike samo dva ili najviSe tri dana u sedmici.
Ali ni to jo§ nije dosta: industrijalci iz E$tona, za pamu¢nu industriju
vrlo vainog grada, objavljuju svojim radnicima da ée im u roku od
osam dana sniziti nadnice za deset procenata. Ova vijest, koja medu
radnicima izaziva ¢&itavu uzbunu, $iri se cijelom tom oblas¢u. Neko-
liko dana poslije toga odrZava se u Mantesteru skupitina radnitkih
del iz cijele grofovije; ova skupstina odlu¢uje da vlasnicima tvor-
nica posalje deputaciju da bi ih sklonila da ne izvrSe prijetecu reduk-
ciju i da, ako ova deputacija ne bude imala nikakva rezultata, proglasi
strajk svih radnika zaposlenih u pamuénoj industriji u Lankasiru.
— Ovaj §trajk, zajedno sa $trajkom metalaca i rudara Birmingema
koji je ve¢ poteo, neizostavno e dobiti iste prijeteée dimenzije kojima
se odlikovao prethodni generalni §trajk, onaj iz 1842. godine. On
bi za vladu mogao da bude jo§ stradniji.

Medutim, izgladnjela Irska previja se u strahovitim gréevima.
Popravili§ta su krcata prosjacima, upropa$éeni vlasnici odbijaju da
placaju porez za pomo¢ sirotinji, a izgladnjeli narod, skupljajui se
na hiljade, hara ambare i staje zakupnika, pa ¢ak i one katolickih
svestenika, koji su jo§ donedavno bili visoko postovani.

Izgleda da Irci ove zime neée vise da umiru od gladi mirno kao
prosle zime. Useljavanje Iraca u Englesku biva iz dana u dan sve alar-
mantnije. Ra¢una se da u prosjeku stize 50 000 Iraca godisnje. Ove
godine ima ih ve¢ vise od 220 000. U septembru stizalo ih je 345 na
dan; u oktobru stizalo ih je 511. Na ovaj natin, konkurencija radnika
1zmedu sebe jo§ se povedava, i mp0§to ne bi bilo ¢udno ako bi sada$-
nja kriza i la takvu koja bi prisilila vladu na re-
forme od vrlo velikog znadaja.

Naslov originala:
La criss iale' en Anglater chartiste. Irlands

Napisano 23. oktobra 1847.
Prvi put objavljeno u listu »La Réformet od 26. oktobra 1847.
Ovdije se objavljuje prema fotokopiji lista. Prevod s francuskog
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Gazde i radnici u Engleskoj

Gospodi radnicima—urednicima Casopisa »L ‘Atelier"2r%
Gospodo!

Upravo sam u vaSem oktobarskom broju procitao ¢lanak pod
naslovom: Gazde i radnici u Engleskoj. Ovaj Clanak, prema listu »La
Presse«, pominje miting takozvanih delegata radnika zaposlenih u
pamuénoj industriji LankaSira, miting koji je odrzan 29. avgusta u
Mancesteru. Na ovom mitingu primljene rezolucije su takve da one,
prema listu »La Presse«, daju dokaz da u Engleskoj vlada savrSena
harmonija izmedu kapitala i rada.

Vi ste, gospodo, savrseno dobro u€inili kada ste za sebe zadrzali
sud o autenti¢nosti tog izvjedtaja, koji je jedan list francuske burZo-
azije objavio na osnovu vijesti listova engleske burzoazije. lzvjestaj
je egzaktan, to je istina; usvojene su one rezolucije koje nam je dala
»La Presse«; postoji samo jedna mala tvrdnja koja toj egzaktnosti
nedostaje, ali ova mala neegzaktnost €ini upravo sustinu samog pi-
tanja; miting o kojemu »La Presse« govori nije bio miting radnika,
nego miting poslovoda.

Ja sam, gospodo, proveo dvije godine u tom istom LankaSiru
i te dvije godine proveo sam medu radnicima; gledao sam ih na nji-
hovim javnim skupovima, kao i u njihovim malim komitetima; poz-
navao sam njihove vode i njihove govornike i mislim da vas mogu
uvjeriti da ni u jednoj zemlji na svijetu necete nadi ljude iskrenije
privrzene demokratskim principima, ¢vrSCe rijeSene da zbace jaram
kapitalistiCkih eksploatatora, koji ih sada pritiskuje, nego $to su ovi
isti radnici lankaSirskih tvornica pamuka. Kako bi, gospodo, isti ti
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radnici, koje sam svojim rodenim oima gledao kako s tribina jedne
skupstinske dvorane bacaju viSe desetina tvornitara, isti ti radnici
¢ije su sijevajuée oti i dignute pesnice utjerivale strah u redove bur-
2uja skupljenih na toj tribini, kako bi, kaZem, ti isti radnici danas
izjavljivali zahval svojim gazd: §to su ovi bili toliko dobri da
redukciju radnog vremena pretpostave redukciji nadnica?

Ali, pogledajmo tu stvar izbliZe. Zar redukcija radnog vremena
nema za radnike isti znacaj kao i redukcija nadnica? O&evidno ima;
i u jednom i u drugom slu¢aju poloZaj radnika se jednako pogor3ava.
Nije, dakle, uopste moglo da bude razloga da se radnici svojim gaz-
dama zahvaljuju zato §to su ovi prvi na¢in redukcije radnitkog pri-
hoda pretpostavili drugom. Ali, gospodo, ako pregledate engleske
listove s kraja avgusta, tamo Cete naci da su fabrikanti pamu¢nih tka-
nina imali puno razloga da redukciju radnog vremena pretpostave
redukciji nadnica. Tada su cijene sirovog pamuka bile u porastu;
isti broj londonskog lista »The Globe«*®) koji govori o tom mitingu
pomm]e ito da su lwzrpul:kz :pelwlann hqelx da zavladaju triiStem

da bi li vi je cijena. Sta, medutim, u tak-
vim slu¢ajevima rade manéesterski fabrikanti? Oni na mmnge $alju
svoje poslovode s tim da oni pnhvate raolucue slicne onima koje
vam 1e »La Presse« saopstila. To je j sredstvo koje
se pru-n)en)ule svaki put kad spekulanti podu na to da povise cijene
pamuka. To je spekulantima opomena da se ¢uvaju pokusaja da suvise
povisuju cijene: jer bi onda industrijalci smanjili potroinju, pa bi
time neizostavno izazvali obaranje cijena. I tako je miting koji listu
»La Presse« daje povoda za toliko radosti i aklamacija bio samo jedan
od onih skupova poslovoda koji nikoga u Engleskoj ne moZe da ob-
mane.

Da bih vam pokazao koliko je ovaj miting bio ekskluzivno djelo
kapitalista, bi¢e dovoljno da vam reknem da je jedini list kojemu su
ove rezolucije bile poslane, list iz kojega su ih uzeli svi ostali listovi,
da je to organ industrijalaca »The Manchester Guardiant. Te rezo-
lucije donosi i demokratski radni¢ki list »The Northern Stare, ali sa
primjedbom koja ih u otima radnika obesnaZuje — da ih je uzeo iz
onog lista kapitalista.

Primite itd.

Naslov originala:
Les maitres et les ouvriers en Angleterre

Napisano oko 25. oktobra 1847.

Prvi put objavijeno u listu

sL’Ateliere, br. 2 od novembra 1847.

Ovdije se objavljuje prema fotokopiji lista. Prevod s francuskog
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Karl Marx
Moralizirajuéa kritika i Kkritiziraju¢i moral

Prilog njemackoj kulturnoj istoriji.
Protiv Karla Heinzena*

Malo prije reformacije i za vrijeme nje obrazovala se medu Ni-
jemcima jedna vrsta literature &ije samo ime frapira — grubijanska
literatura. Danas idemo u susret epohi koja je slitna 16. vijeku. Ni-
kakvo ¢udo $to se medu Nijemcima opet javlja grubijanska literatura,
Interesovanje za istorijski razvitak lako savladava estetsko gadenje
koje ova vrsta knjiZevni§tva izaziva i kod ljudi sa nedovoljno izgra-
denim ukusom i koje je ona izazivala ve¢ i u 15. i 16. vijeku.

Trivijalna, hvalisava, razmetljiva, trazonska, pretenciozno-gruba
u napadu, prema tudoj grubosti histeri¢no osjetljiva; s ogromnim
rasipanjem snage vitlajudi i izdaleka razmahujuéi matem da bi taj na
zemlju pao pljostimice; stalno propovijedajuéi i stalno povrjedujudi
moral; pateti¢na i prosta u najkomi¢nijoj povezanosti; samo za stvar
zabrinuta, uvijek mimoilaze¢i samu stvar; s jednakom uobraZenodéu
suprotstavljajuéi zdravom razumu malogradansku, ufenu poluobra-
zovanost, a nauci takozvani »zdravi ljudski razum¢; razlivajudi se s
izvjesnom samozadovoljnom lakoom u nevjerovatnu opsirnost; ple-
bejska forma za filistarski sadrZaj: boreéi se s knjiZevnim jezikom da
bi mu dala jedan tako reéi &isto tjelesni karakter; vole¢i da u poza-
dini ukazuje na tijelo knjiZevnika kojega svi prsti svrbe da da
nekoliko dokaza svoje snage, da pokaZe svoja $iroka pleca, da se javno
protegne; proklamirajuéi zdrav duh u zdravom tijelu; nesvjesno zara-
Zena najsuptilnijim svadama i tjelesnom groznicom 16. stoljeta,
oplinjena dogmatiénim, ograni¢enim pojmovima isto tako kao i,

* Ja ne g. Hei da bih replicirao na napad protiv Engelsa.
Clanak g. Hemzem("‘l ne izaziva potrebu ma za kakvom replikom. Odgovaram zato
§to Heinzenov manifest pruZa zabavan materijal. KM
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nasuprot svakom pojmovanju, apelirajuéi na sitnu praksu; bjesneéi
protiv reakcije, reagirajuéi protiv napretka; zbog nesposobnosti da
protivnika prikaZe smije3nim, smijedno ga psujuéi u cijeloj skali tonova;
Solomon i Marcolph!®¢), Don Quijote i Sancho Pansa, zanesenjak
i filistar u jednom licu; dripaki oblik pobune, oblik jednog dripca;
iznad svega kao atmosfera lebdefa &asna svijest samozadovoljnog
postenjaka — takva je bila grubijanska literatura 16. stoljeéa. Ako
nas paméen)e ne vara, njematka duhovitost joj je postavnla spomenl.k
u pjesmi Heinecke, dem starke Knecht®). Gospodin Heinzen ima zas-
lugu da je jedan od uspostavljata grubijanske literature i po tome
jedna od lasta bliskog prolje¢a narodé.

Heinzenov manifest u br. 84 lista »Deutsche-Briisseler-Zeitungs
protiv komunista daje nam najbliZi povod za studij one nakazne lite-
rature ¢iju smo istorijski interesantnu stranu za Njemacku ve¢ nago-
vijestili. Mi éemo literarnu vrstu koju gospodin Heinzen predstavlja
prikazati na osnovu njegova manifesta isto tako kao 3to literarni isto-
ritari po spisima u zaostavitini 16. stoljeta karakterizuju knjiZev-
nike 16. stolje¢a, na primjer '»Génseprediger«.®

Biron. Ahile, glavu skrij, jer evo dode oruZan Hektor.

Kralj. Hektor je, u poredenju sa ovim, bio samo najobi¢niji Trojanac.
Bojet. Ama da li je ovo Hektor?

Kralj. Drzim da Hektor nije bio ovako dobro sadeljan.

Biron. Ne moZe to biti Hektor.

Dimen. On je ili bog ili slikar; jer svaki ¢as pravi drugo lice.*

Ali da je g. Heinzen zaista Hektor, u to nema sumnje.

»Ve¢ odavnos, priznaje nam on, smuéila me slutnja da éu pasti od ruke nekog
komunistitkog Ahila. Sada, poito me napada jedan Tersit, otklonjena opasnost
me opet pravi smjelim itd.s

Samo Hektor moZe slutiti da ée pasti od ruke Ahila.

Ili da moZda g. Hei nije svoje st je Ahila i Tersita crpao
iz Schlegelova prevoda Shakespeare-a, a ne iz Homera?

U tom slu¢aju bi on sebi dodijelio ulogu Ajanta.

Da osmotrimo Shakespeare-ova Ajanta!

Ajant. Progovori jednom, ubudali kvase, ili ¢u te cijelog iz.miiesici s tijestome
Tersit. Prije ¢e tebe moja grdnja jerati da p
Ali mi se &ni da ée tvoj konj brfe nauditi besjedu no $to ¢ed t nupamet naugid
molitvu. MoZe§ udarati, moZe$. Do vraga s tim tvojim konjskim udarcima.
Ajant. Otrovna gljivo, saopiti mi proglas.
Tersit. Mislim da je proglaieno da si ti budala.

* Shakespeare, Nenagradeni ljubavni trud [peti &in, scena druga]

1 Thomas Murner
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Ajant. Nevaljala psino!

Tersit. Udri, udri!

Ajant. Stolitico za vjedtice!

Tersit. Da, udri, udri, glupavi vojvodo! ... Ti si samo za to da se bije3 s
Trojancima; a ljudi 3to imaju iole pameti smatraju te espapom koji se kupuje i
prodsje kao kakav varvarski rob... Veliki dio... tvoga mozga je u misi¢ima,
ako ljudi ne laZu.

Tersit. Cudo!

Ahil.  Kakvo?

Tersit. Ajant ide gore-dolje po polju i tra%i samog sebe.

Ahil.  Kako to?

Tersit. Pa eto, Setka se razmetljivo kao paun; napravi jedan korak, pa stane;
razmidlja duboko kao krémarica koja nema drugog rabo$a sem svog mozga, da za-
biljeZi ratune, grize usnu s izgledom duboke mudrosti, kao da bi rekao: *Ima pa-
meti u ovoj glavi, i ona mora da se ispolji!’ . . . Radije bih bio krpelj na ovci nego
takva hrabra glupatina.*

Pod bilo kakvom se karakternom maskom gospodin Heinzen
pojavio, kao Hektor ili kao Ajant, tek $to je stupio na popriste, on veé¢
silnim glasom gledaocima objavljuje da ga njegov protivnik nije »do-
tukao«. S punom otvoreno$¢u i epskom opsirnos¢u jednog staroho-
merskog junaka on izlaZe uzroke svojeg spasenja. »Jednom prirodnom
nedostatku¢, pri¢a nam on, »zahvaljujem svoje spasenje«. »Priroda«
me nije »prilagodila« nivou protivnika. On ga nadvisuje za duZinu
dviju glava i stoga dva »produZena udarca« njegova »malog dZelata«
nisu mogla da pogode njegov »literarni vrat«. Gospodin Engels, ovo
se s naroditim naglaskom ponovno isti¢e, gospodin Engels je »malenc,
»mali dZelat¢, »mala osoba«. A zatim se, jednim od onih obrta kakve
sretamo samo u starim juna¢kim pj ili u igri lutk o veli-
kom Golijatu i malom Davidu, kaZe ovako: »Kada biste vi tako vi-
soko« — na banderi — »visili, ne bi vas vise niko mogao nacic. Ovo
je humor gorostasa, 3aljiv i jezovit u isti mah.

Ne samo svoj »vrate, g. Heinzen je &itavu svoju »prirodus, &itavo
svoje tijelo tako »literarno« predstavio. On je svojeg malog protivnika
postavio pored sebe da bi tim kontrastom dao svojem tjelesnom savr-
Senstvu odgovarajuéi reljef. »Mala« grdoba nosi pod svojom malom
miskom dZelatsku sjekiru, mozda jednu malu giljotinu kakve su 1794.
godine poklanjall d|ec1 kao xgraéke. Nasuprot tome, on, taj stra$ni
gorostas, U svojoj p enoj losti ne nosi kvo drugo
oruZje osim — »prutaa, koji je, kako nam on daje na znanje, odavno
sluZio za to da »kaZnjava« bezobrazluke zlih »djetaka¢, komunista.
Taj gorostas se zadovoljava time da prema tom »kao insekat malom
neprijatelj¢iéu« istupi kao pedagog, umijesto da tog drsovitog Covije-

* Shakespeare, Troil i Kresida [drugi &in, scena prva; treéi &in, scena treca].
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Culjka jednostavno zgazi. On se zadovoljava time da s njim porazgo-
vori kao prijatelj djece, da mu ocita moralnu lekciju i da ga zbog po-
roka, narotito zbog »laganja¢, »luckastog, djetatkog laganja¢, zbog
»drskosti«, »mladickog tona¢, nedostatka poftovanja i drugih slabosti
mladi¢kog doba najstroZe ukori. Ako pri tome prut ovog gorostasa
u ulozi $kolnika zazuji ne ba¥ blago pored usiju tog pitomca, ako s
vremena na vrijeme pokoja pregruba rije¢ prekine njegove moralne
izreke, pa dijelom i sprije¢i njihovo djelovanje, nijednog trenutka se
ne smije zaboraviti da gorostas ne moZe vrsiti moralnu obuku na isti
natin kao obi¢ni $kolnici, na primjer jedan Quintus Fixlein!®8}, i da
se priroda, ako je istjeraju na vrata, opet vraca kroz prozor. Osim toga,
treba svakako imati na umu da ono $to bi nam iz usta jednog patulj-
¢ica, kao 3to je taj Engels, kao gadost bilo odvratno, iz usta jednog
kolosa, kao §to je Heinzen, u velitanstvenoj melodiji prirodnih gla-
sova zapljuskuje i uho i srce. A moZemo li mi jezik heroja da mjerimo
ograni¢enim mjerilima gradanskog jezika? Ne, nikako, kao $to ne
mozZemo vjerovati da Homer, na primjer, pada u grubijansku litera-
turu kada za jednog od svojih omiljenih junaka, 4janta, kaze da je
stvrdoglav kao magarace.

Taj gorostas je to tako dobro mislio kad je u br. 17 lista »Deut-
sche-Briisseler-Zeitung«?®) komunistima pokazao svoj prut. I smali«
vjestac, od kojega on nije ni zatraZio da uzme rije¢ — viSe puta ée
on pokazati svoje gorostasno ¢udenje zbog neshvatljive drskosti ovoga
$vrée — to mu je tako rdavo vratio. »Nije bilo namjere da se daju
savjeti«, Zali se on. »Gospodin Engels ho¢e da me zgromi, da me ubije,
taj opaki Covjek!«

A on? On je, kao protiv pruske vlade tako i ovdje, »s odu3evlje-
njem poteo jednu borbu u kojoj je pod ratnikim koporanom nosio
mirovne prijedloge, srce humanog pomirenja izmedu suprotnosti vre-
mena«.* Ali: »To odulevljenje su polili nagriznom vodom podmuk-
losti«**

Isegrim se pojavi divalj i bijesan, opruZi $ape,

Otuda dode otvorenih usta u silnim skokovima.

Reineke, od njega laksi, umate silnom protivniku

I spretno skvasi rutavi rep svojom

Vodom koja nagriza i vukuéi njime po pijesku, da bi mu bio pun pijeska.
Isegrim pomisli: sad ga ve¢ imam! Tada ga $ibnu ugursuz

Po samim otima repom, i nesta mu sluha i vida.

Nije se on prvi put slufio ovim lukavstvom, ve¢ mnoga stvorenja
Dozivjede Stetnu snagu te nagrizne vode.***

* Karl Heinzen, Ein Steckbrief.
** Isto.
*** Goethe, Reineke Fuchs [dvanaesto pjevanije].
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*Ja sam, gospodine Engels, bic republikanac otkada se bavim politikom, i
moja se uvjerenja nisu labavo i mestalno okretala kao glave tolikih komunista.¢*

*Revolucionar sam, svakako, tek postao. Taktici komunista odgovara to da,
sviesni svoje nepopravljivosti, upuéuju zamjerke svojim 'protivnicima &im se ovi
poprave.«**

Gospodin Heinzen nije nikada postao republikanac, on je to bio
od svojeg polititkog rodenja. Na njegovoj je, dakle, strani nepromjen-
ljivost, nepomn‘.na gotovost, dosl;ednost. Na strani njegovih pro-
tivnika nep st Gospodm Heinzen nije
uvijek bio revolucionar, on je to postao. Ova) put je okretanje, svakako,
na strani gospodina Heinzena, ali je zato okretanje okrenulo i svoj
nemoralni karakter i sada se ono zove: »Popraviti se«. Na strani komu-
nista, naprotiv, nepromjenljivost je izgubila svoj visokomoralni karakter.
Sta je od nje postalo? »Nepopravljivoste.

Stajanje ili okretanje, oboje je moralno, oboje je nemoralno; mo-
ralno na strani pojtenjaka, nemoralno na strani njegova protivnika,
Vijestina kritizirajueg postenjaka sastoji se upravo u tome da se rouge!
i noir® u pravo vrijeme izvikne, u pravo vrijeme prava rije.

Neznanje vaZi uopste kao nedostatak. Ljudi su navikli da ga sma-
traju negativnom veli¢inom. Pogledajmo kako &arobni prut poste-
njacke kritike pretvara minus inteligencije u plus morala.

Gospodin Heinzen nas, izmedu ostalog, obavjestava da je on
u filozofiji jo$ ista onakva neznalica kao i 1844. godine. Hegelov
rjezik« mu je »jo§ uvijek ostao neprobavliv.«

Dovdje je &injeni¢no stanje. A sada moralna priprema.

Kako je za g. Heinzena Hegelov jezik oduvijek bio »neprobav-
ljive, on nikada nije, kao »Engels i drugi¢, padao u nemoralnu uobra-
Zenost da se mnogo razmece tim istim Hegelovim jezikom, kao $to
se nije dosada ¢uloda se vestfalski seljaci smnogo« razmeéu sans-

krtom. Ali istinsko moralno ponasanje sastoji se u tome da se izbje-
gava prilika za nemoralno ponasanje, a kako da se Covjek osigura od
nemoralnog »r ja« nekim jezik nego da bude tako oprezan

pa da taj jezik ne razumije!

Gospodin Heinzen, koji o filozofiji ne zna nidta, nije stoga, po
njegovom misljenju, ni i$ao filozofima »u $kolu«. Njegova 3kola je
bila »zdravi ljudski razume i »puni Zivote.

sam jas, ikuje sa sk i P dnika, stako
ostao siguran od opasnosti da se odreknem svoje 3koles.

Protiv moralne opasnosti da se &ovjek odrekne kakve Skole nema
prokusanijeg sredstva nego da uopste ne ide u $kolu!

* Das Heinzensche Manifest, Nr. 84 der sDeutschen-Briisseler-Zeitungs.
** Isto.

1 crveno — % crno

18 Marx - Engels (7)



274 Karl Marx

Svaki razvitak, ma kakav mu bio sadrZaj, da se pxikazati kao niz
raznih razvojnih stupn;eva kou suu takvo; uzajamnoj vezi da nega-
cija jednog satinj drugog. Razvija li se, na primjer, kakav
narod od apsolutne monarhije u konstitucionalnu monarhiju, on ne-
gira svoju raniju opstojnost. Ni na kakvom podru¢ju ne moZemo pro¢i
kroz neki razvitak a da svoj raniji nadin egzistencije ne negiramo.
Negiranje, prevedeno na jezik morala, znadi odricanje.

Odricanje! Ovom krilaticom kritizirajuéi postenjak moZe da
Zigode svaki razvitak a da ga i ne razumije; on mu svetano moZe, kao
moralnu neokaljanost, da suprotstavi svoju bezrazvojnu nerazvije-
nost. Tako je religiozna fantazija naroda uopste Zigosala istoriju pre-
mjestajué¢i doba nevinosti, zlatno doba, u preistoriju, u vrijeme kada
jod uopste nije bilo nikakva istorijskog razvitka, pa stoga ni negiranija,
ni odricanja. Tako se u buénim revolucionarnim epohama, u vreme-
nima jake, strasne negacije i odricanja, kao u osamnaestom stoljetu,
javljaju Zestiti, dobronamjerni ljudi, lijepo odgojeni, pristojni satiri,
kao 3to je Gessner, koji istorijskoj pokvarenosti protivstavljaju bez-
razvojno stanje idile. Uz pohvalu ovih pjesnika idila, isto tako jedne
vrste kritizirajuéih moralista i moralizirajuéih kriti¢ara, ipak treba
primijetiti da se oni savjesno kolebaju kome da dodijele palmu moral-
nosti, ov&aru ili ovci.

Ali pustimo tog poitenjaka da nesmetano uZiva u svojoj vlastitoj
valjanosti! Pratimo ga tamo gdje on uobraZava da se upusta u »stvare.
Svuda ¢emo opet nadi isti metod.

»Nije do mene krivica §to su g. Engels i dnlgl komlmlsu suviSe slijepi da bi
uvidjeli da vlast vlada i jil i da se nep: i dnosima odrZava

samo vla$éu. — Za mene je kukavelj i budala :v‘h onaj koji burfuja napada zbog
njegova sticanja novca, a kralja zbog njegova sticanja vlasti ostavlja na miru.e*

»Vlast vlada i svojinom !«

I svojina je, svakako, jedna vrsta vlasti. Ekonomisti, na primjer,
kapital zovu »vlast nad tudim radome.

Pred sobom imamo, dakle, dvije vrste vlasti: s jedne strane vlast
svojine, tj. vlasnika, a s druge strane polititku vlast, drzavnu mo¢.
»Vlast vlada i svojinom« znali da svojina nema polititku vlast u
rukama, nego, naprotlv, da )e s n;ene su-ane lun;ena, na pnmjer

ijama, privilegi j
uplltanjem bu'okratlje u industriju i trgovinu i sl

Drugim rijetima: burZoazija nije jo§ politicki konstituirana kao
klasa. Drzavna mo¢ nije jo$ njena moé. U zemljama gdje je buro-
azija ve¢ osvojila polititku vlast — a polititka vladavina nije nista
drugo nego vladavina, ne pojedinog burZuja nad njegovim radnikom,
nego burZoaske klase nad ¢itavim dru$tvom — stav gospodina Hein-

]* Das Heinzensche Manifest, Nr. 84 d[er] sD[eutschen]-B[risseler]-Z[ei-
tung]e.
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zena izgubio je svoj smisao. Ljude bez svojine, naravno, politicka
vladavina, ukoliko se ona neposredno odnosi na svo;mu, ne pogada.

Dok je, dakle, & Heinzen mislio da izrekne jednu isto tako vje¢nu
kao i originalnu istinu, on je rekao samo ém)emcu da njemacka burZo-
azija mora da zauzme politicku vlast, to jest on kaZe ono $to kaze i
Engels, samo nesvjesno, samo u postenom uvjerenju da je rekao neito
suprotno. On samo prolazan odnos njemalke burZoazije prema nje-
mackoj drZavnoj moéi pateti¢no progla&ava v;eénom istinom, i tako
pokazuje kako se iz »polu'etaa prav1 »évrsto )ezgroc

»Nepravda u ji ja g. Hei »odr-
Zava se samo vlacue.

Ili g. Heinzen ovdje pod »nepravdom u svojinskim odnosimac
razumije spomenuti pritisak koji njemacka burzoaziia trpi od apso-
lume monarhije ¢ak i u svojim »najsvetijim« interesima, a onda on
samo ponavlla ono §to je upravo reémo, 1]1, pak, on pod »nepravdom
u odi odnose radnika, a onda
n|cgovo otknée |ma ova| smlsao
jinski odnosi »odrZavaju se« drZavnom
modi koju je orgamzovala burZoazija za zastitu svojih svo;msklh od-
nosa. Proleteri moraju, dakle, da obore politi¢ku vlast gdje je ona ve¢
u rukama burZoazije. Oni sami moraju da postanu vlast, na prvom
mijestu revolucionarna vlast.

Gospodin Heinzen opet nesvyesno kaZe ono 3to kaze i Engels,
ali opet u iskrenom uvjerenju da je rekao nesto suprotno. Sto on kaze,
to ne misli, a §to misli, to ne kaZe.

Uostalom, ako burZoazija politi¢ki, to jest svojom drZzavnom modi
odrzava »nepravdu u svojinskim odnosima¢, ona je ne stvara. Moder-
nom podjelom rada, modernim oblikom razmjene, konkurencijom,
koncentracijom itd. uslovljena »nepravda u svojinskim odnosima¢ ni-
posto ne proizlazi iz politicke vladavine burZoaske klase, nego obratno,
polititka vladavina burZoaske klase proizlazi iz ovih modernih pro-
izvodnih odnosa, koje su gradanski ekonomisti proglasili nuZnim,
vjednim zakonima. Ako, stoga, proletarijat obori polititku vladavinu
burZoazije, njegova ¢e pobjeda biti samo prolazna, samo jedan mo-
menat u slutbi same gradanske revolucije, kao anno 1794, sve dok
u toku istorije, u njenom »kretanju, ne budu stvoreni materijalni uslovi
koji ukidanje burZoaskog natina proizvodnje, pa zato i definitivno
obaranje polititke vladavine burZoazije, ¢ine nuZnim. Vladavina terora
morala je, stoga, u Francuskoj da sluZi samo tome da svojim silnim
udarcima maljem, kao kakvom <&arolijom, ukloni feudalne ruevine
s francuskog tla. BojaZljivo-obazriva burZoazija ne bi decenijama
svrsila taj posao. Njoj je, dakle, krvava akcija naroda samo pripremila
puteve. Isto tako bi obaranje apsolutne monarhije bilo samo trenutno
obaranje, kad ekonomski uslovi za vladavinu burZoaske klase ne bi
jo$ bili dozreli. Ljudi grade sebi novi svijet ne iz »zemaljskih dobara¢,
kako to grubijansko praznovjerje misli, nego iz istorijskih tekovina
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svojeg propadajuéeg svijeta. Oni u toku svog razvitka moraju sami
tek da produciraju materijalne uslove jednog novog drustva, i nikakvo
naprezanje misljenja ili volje ne moZe ih od te sudbine osloboditi.

Sve grubijanstvo »zdravog ljudskog razumas, koji stvara iz spunog
Zivota« i ne dopusta da njegove prirodne sposobnosti filozofskim i
drugim studijama zakrZljaju, bitno oznatava to $to on tamo gdje mu
pode za rukom da vidi razliku ne vidi jedinstvo, a tamo gdje vidi je-
dinstvo ne vidi razliku. Uspostavlja li razlitita odredenja, ona mu se
odmah pod rukom okamene i on vidi najodvramiju sofistiku u tome
§to ove pojmovne klade udaraju jedna o drugu sve dok se ne zapale,

Ukohko g Heinzen, na primjer, kaZe da novac i vlast, svojina
i je novca i sticanje vlasti nisu jedno te isto, on izrazava
tautologuu koja veé ledi u samim rijetima, a samo ovo razlikovanje
rije¢i njemu vazi kao nekakvo junalko djelo koje se s punom svijeséu
vidovnjaka istie nasuprot komunistima, koji su toliko »sslijepi« da
pred ovim djetinjastim prvim opaZanjem ne Zzastaju.

Kako se »sticanje novca« pretvara u »sticanje vlasti¢, kako se »svo-
jina« pretvara u »polititku vladavinu¢, kako, dakle, umjesto &vrste
razlike, koju g. Heinzen sankcionira kao dogmu, postoje, naprotiv,
uzajamne veze tih dviju vlasti, sve do njihova sjedinjenja, o tome on
moze brzo da se uvjeri ako pogleda kako su kmetovi #skupili svoju
slobodu, kako su komune iskupile®2°) svoja municipalna prava, kako
su gradani industrijom i trgovinom, s jedne strane, zemljoposjed-
nicima izvladili novac iz dZepa i njihov zemljoposjed pretvarali u mje-
nice, a s druge strane, pomogli pobjedi apsolutne monarhije nad tako
miniranim krupnim feudalcima i otkupili njihove privilegije; kako su
oni kasnije iskori§¢avali finansijske krize same apsolutne monarhije
itd., itd.; kako su lutne monarhije si drZavnih dugova —
proizvodom moderne industrije i moderne trgovine — postale za-
visne od berzanskih barona; kako se u medunarodnim odnosima indus-
trijski monopol neposredno pretvara u politicku vladavinu, kao $to
su, na primjer, vladari Svete alijanse u »njemackom oslobodilatkom
ratu« bili samo pla¢ene sluge Engleske itd., itd.

Ali ukoliko uobraZeno grubijanstvo »zdravog ljudskog razumae
razlike, kao 3to je razlika izmedu sticanja novaca i sticanja vlasti, utvr-
duje kao vjetne istine prema kojima se, »kako je odlutenos, treba od-
nositi »tako i tako¢, kao nepokolebljive dogme, on sebi stvara Zeljenu
situaciju da nad »ssljepilom¢, »glupo$éuc ili »pokvareno$éue protivnika
svoga vjerskog kodeksa iskali svoj gnjev — jedno samouZivanje koje
u svojim bu¢nim ekspektoracijama mora ujedno da da retorsku kasu
u kojoj pliva nekoliko ubogih, mr$avih istina.

Gospodin Heinzen &e dotivjeti da vlast svojine, ¢ak i u Pruskoj,
dovede do mariage forcé! s polititkom vlaséu. Cujmo dalje:

1 prisilnog braka
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#Vi hodete da akcenat vremena stavite na socijalna pitanja, a ne vidite da
nema vainijeg socijalnog pitanja od kraljevstva ili republike.e*

Upravo tako je g. Heinzen vidio samo razliku izmedu moéi novca
i polititke mo¢i; sada on vidi samo jedinstvo izmedu politickog pitanja
i socyalnog pitanja. Pored toga on, svakako, vidi jos i »smijesno slje-
pilo« i »kukavitku niskost« svojih antipoda.

Polititki odnosi ljudi su, naravno, i socijalni, drustveni odnosi,
kao i svi odnosi u kojima se ljudi medusobno nalaze. Stoga i jesu sva
pitanja ko;a se odnose na uzajamne odnose ljudi i socijalna pitanja.

S ovim uvidom, kakav spada u katekizam za djecu od osam go-
dina, grubijanska naivnost misli ne samo da je neito rekla nego i da
je stavila uteg na tas modernih kolizija.

Desava se slucajno da socijalna pitanja koja su »u nase vrijeme
bila pretresana« dobijaju na vaZnosti utoliko ukoliko izlazimo iz pod-
ru¢ja apsolutne monarhije. Socijalizam i komunizam nisu proizi$li
iz Njemacke, nego iz Engleske, Francuske i Sjeverne Amerike.

Prva pojava jedne zaista aktivne komunisticke partije nalazi se
unutar gradanske revolucije, u trenutku kada je konstitucionalna
monarhija uklonjena. Najdosljedniji republikanci, u Engleskoj nive-
lers,'*) u Francuskoj Babeuf, Buonarrori itd., prvi su proklamovali
»socijalna pitanja«. Babeufova zavjera, koju je napisao njegov prija-
telj i partijski drug Buonarrotil???) pokazuje da su ovi republikanci
iz istorijskog »pokreta« crpli saznanje da uklanjanjem socijalnog pitanja
monarhije i republike nije rije$eno jo$ ni jedno jedino »socijalno pitanje«
u smislu proletan)ata

Swojinsko pitanje, kako je ono u »mafe vrijemec bilo postavljeno,
ne moze se mkako, ni kao pitanje formulirano u Heinzenovoj formi,
raspoznati: »da li je pravo da jedan Zovjek ima sve, a drugi da nema
nista, da li pojedinac uopite smije neSto da posjeduje« i sliéna glu-
pava pitanja savjesti i pravne fraze.

Svojinsko pitanje je vrlo razlitito pitanje, ve¢ prema razli¢itom
stepenu razvitka industrije uopite i prema narolitom stepenu raz-
vitka industrije u raznim zemljama.

Za galicijskog seljaka, na primjer, svojinsko pitanje se svodi na
pretvaranje feudalnog zemljoposjeda u mali gradanski zemljoposjed.
Ono za njega ima isti onaj smisao koji je imao za francuskog seljaka
prije 1789. godine, a engleski poljoprivredni nadnicar, naprotiv, ne
stoji ni u kakvom odnosu prema zemljoposjedniku. On stoji u odnosu
samo prema zakupcu, to jest prema industrijskom kapitalisti koji se
zemljoradnjom bavi na tvorni¢ki nain. OVB], pak, mdusttuski kapi-
talist, koji zemljoposjedniku plaéa rentu, stou, naprotiv, prema zemljo-
posjedniku u direktnom odnosu. Stoga je ukidanje zemljoposjeda

* Das Heinzensche Manifest, Nr. 84 d[er] »D[eutschen]-B[rasseler]-Z[ei-
tung).
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najvaZnije svojinsko pitanje koje postoji za englesku industrijsku bur-
Zoaziju, i njena borba protiv zakona o Zitu nije imala nikakav drugi
smisao. Ukidanje kapitala je, naprotiv, svojinsko pitanje engleskog
poljoprivrednog nadnitara isto tako kao i engleskog tvornitkog rad-
nika.

U engleskoj kao i u francuskoj revoluciji svojinsko pitanje pri-
kazivano je tako da se radilo o upornom traZenju slobodne konkuren-
cije i o ukidanju svih feudalnih svojinskih odnosa, kao 3to su size-
renitet, esnafi, monopoli itd., koji su se za industriju, razvijanu od
16. do 18. stoljeta, bili pretvorili u okove.

U »nalem vremenu¢, kona¢no, svojinsko pitanje ima smisao uki-
danja kolizija koje su proizisle iz krupne industrije, razvitka svjetskog
trzidta i slobodne konkurencije.

Svojinsko pitanje, ve¢ prema razli¢éitom razvojnom stepenu in-
dustrije, bilo je uvijek Zivotno pitanje jedne odredene klase. U 17. i
18. vijeku, kada se radilo o ukidanju feudalnih svojinskih odnosa,
svojinsko pitanje bilo je Zivotno pitanje burfoaske klase. U 19. vijeku,
gdje se o tome radi, svojinsko pitanje je Zivotno pitanje radnicke klase.

Svojinsko pitanje, koje je u »nafem vremenue« svjetskoistorijsko
gitanje, ima, dakle, smisao samo u modernom gradanskom drutvu.

to je ovo drustvo razvijenije, §to je burZoazija, dakle, u jednoj zemlji

ekonomski razvijenija, pa je stoga i drfavna mo¢ dobila gradanski
izraz, tim oStrije se ispoljava socijalno pitanje, u Francuskoj ostrije
nego u Njematkoj, u Engleskoj oitrije nego u Francuskoj, u ustavnoj
monarhm otrije nego u apsolutnol, u republici oftrije nego u ustav-
noj monarhm Tako, na primjer, kolizije kredita, $pekulacije itd. nisu
nigdje ostrije nego u Sjevernoj Americi. U istofnim dr?avama Sje-
verne Amerike pojavljuje se oStrije i socijalna nejednakost, jer ona
nije nigdje polititkom nejednako$éu manje pr Ako se ov-
dje pauperizam jo3 nije toliko razvio kao u Engleskoj, to je zbog eko-~
nomskih odnosa, koje ovdje neéemo dalje objainjavati. Medutim,
pauperizam vrlo dobro napreduje.

»U ovoj zemlji gdje nema privilegovanih staleza, gdje sve klase drutva imaju
Jednaka pravac (ali teskoéa leZi u posm]m]u klasa) o gdle je nale stanovnistvo da-

leko od toga da pridaje vaZnost sred: za , stvarno je
vidjeti da pauperizam raste takvom brzi ¢« (Izvjestaj g. Meredi pensil ke
Kongresu.)2231

Dok je da je i u M za 25 godina narastao za 60

procenata.« (Iz Zasopisa »Niles’ Weekly Registere,)is:4)

Jedan od najglasovitijih sjevernoameritkih polititkih ekonomista,
Thomas Cooper, predlaze:

1) da se licima bez imovine zabrani sklapanje braka;

2) da se ukine opite pravo glasa,
jer, uzvikuje on:
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sDrudtvo je ustanovljeno radi zadtite svojine. Kakvo razumno pravo mogu
da polazu na to da daju zakone o svojini drugih oni koji ée po vjeZnim ekonomskim
zakonima vjetito biti bez svojine? Kakav zajedniZki motiv i interes postoji izmedu
ovih dviju klasa stanovnika?

Ili radnitka klasa nije revolucionarna, pa zastupa interese poslodavaca, od
kojih joj zavisi egzistencija. Tako su za vrijeme posljednjih izbora u Novoj Engleskoj,
da bi sebi osigurali glasove, ime kandidata $tampali na kalikou, pa je svaki njihov
radnik nosio takav komad kalikoa na posuvratku svojih hlaga.

Ili, pak, radnika klasa postaje revolucionarna usljed zajednikog, skupnog
ivota itd., i onda ¢e polititka moé zemlje prije ili kasnije doéi u njene ruke, pa onda
pod tim sistemom nikakva svojina neée viSe biti sigurna.«*

Kao $to u Engleskoj radnici pod imenom éartista, tako u Sjever-
ncj Americi radnici pod imenom nacionalnih reformatora satinjavaju
jednu polititku partiju i njihov borbeni uzvik nije niposto monarhija
ili republika, nego vladavina radnitke klase ili vladavina burfoaske
klase.

Kako je, dakle, ba3 u modernom gradanskom dru$tvu s njemu
odgovarajuéim drZzavnim formama ustavne ili republikanske pred-
stavnitke drZave »svojinsko pitanje« postalo najvaZnije »socijalno pi-
tanje«, samo potpuno ogranitene potrebe njemackog gradanina mogu
ga navesti da uzvikuje: Pitanje monarhije je najvaZnije »socijalno pi-
tanje vremena«. Na sasvim sli¢an natin iskazuje dr List u predgovoru
svoje Naticnalskonomiel??] vrlo naivnu srdzbu zbog toga 3to se pau-
perizam, a ne zatitne carine, »pogreSno smatra« kao najvaznije soci-
jalno pitanje naseg vremena.

Razlika izmedu novca i vlasti bila je istovremeno i litna razlika
dvojice boraca.

»Mali« izgleda kao neka vrsta sjectkese, koji ima posla samo s onim
neprijateljima koji imaju »novaca«. Pustolovno snaZni &ovjek, napro-
tiv, bori se sa »silnicima« ovog svijeta.

Indosso la corazza, e Pelmo in testa**
I, mrmlja on,
»pri tom, uostalom, vafa osoba stoji bolie nego mojas.***

All na)bolje stoje »silnici« svueta, koji vidljivo odahnu kada se
g H na svog p

* Thomas Cooper, Lectures on (the Elements of] Political economy, Colum-
bia, str. 361. i 365.
** Ariost [0, L’] Orlando Furioso: Oklop na ledima i §ljem na glavi. [1. pjev., XIL.]
*** Das Heinzensche Manifest, Nr. 84 der »Deutschen-Brisseler-Zeitunge.
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+Sada ste vi, kao i svi isti, postali nesp da vezu politike
sa socijalnim prilikama.*

Mi smo upravo prisustvovali moralnoj lekciji u kojoj je taj veliki
Covjek neotekivano jednostavmo otkrio vezu izmedu politike i socijal-
nih prilika uopdte. Na primjeru monarhije on pruZa sada svom pitomcu
jednu opipljivu korisnu primjenu.

Vladaoci ili monarhija, pri¢a on, sglavni su zaZetnici sve bijede
i nevolje«. Gdje je ukinuta monarhija, ukinut je, naravno, i ovaj natin
obja$njavanja, i robovska privreda, na kojoj su anti¢ke republike pro-
pale, robovska privreda, koja ¢e dovesti do najstradnijih kolizija u
juznim drZavama republikanske Sjeverne Amerike**, robovska pri-
vreda moZe da uzvikne kao John Falstaff: »Da objasnjenja ima koliko
kupina . . . 1«(226)

I prije svega, ko je ili 3ta je napravilo vladaoce i monarhiju?

Bilo je jednom jedno vrijeme kada je narod, radi opitih stvari,
morao da stavi sebi na Zelo najistaknutije li¢nosti. Poslije se taj polo-
Zaj nasljedivao u porodicama itd. I konac¢no je glupost i pokvarenost
ljudi trpjela ovu zloupotrebu stoljeima.

Kad bi se sazvao kongres svih izvornih kafanskih polititara Ev-
rope, oni ne bi mogli nidta drugo da odgovore. I kad bi se otvorila
cjelokupna djela g. Heinzena, ni ona ne bi dala drugi odgovor.

Krepki »zdravi ljudski razume misli da objasnjava monarhiju ako
se izja$njava kao njen protivmik. Medutim, te$ko¢a za ovaj normalni
razum sastojala bi se u tome da se utvrdi kako je taj protivnik zdra-
vog ljudskog razuma i moralnog ljudskog dostojanstva bio roden i
kako je vijekovima produZavao svoj ¢udnovato Zilavi Zivot. Nista pros-
tije. Vijekovi nemaju zdravog ljudskog razuma ni moralnog ljud-
skog dostojanstva. Drugim rije¢ima, razum i moral su vijekovima od-
govarali monarhiji umjesto da joj protivrjee. I upravo taj razum i
taj moral proslih vijekova ne razumije danasnji »zdravi ljudski razume.
On ga ne razumije, ali ga zato prezire. Iz istorije on bjezi u moral i
sada moZe pustiti da pucaju svi teski topovi njegove moralne indig-
nacije.

Kao 3to ovdje polititki »ljudski zdravi razum« sebi objasnjava
postanak i dalje postojanje monarhije kao djelo nerazumnosti, tako i
religiozni »zdravi ljudski razume« obja$njava krivovjerstvo i bezvjerje
kao davolska djela. Na isti na¢in ireligiozni »zdravi ljudski razume
objasnjava religiju kao djelo davola, djelo popova.

Ali kad je g. Heinzen postanak monarhije ve¢ jednom obraz-
lozio moralnim op3tim mjestima, onda sasvim prirodno nastaje wveza
monarhije sa socijalnim prilikamac«. Cujte:

* Isto

** Vidi o tome memoare Jeffersona, koji je bio jedan od saosnivaa ame-
ritke republike i njen predsjednik.
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sPojedinac za sebe sekvestrira drfavu, Zrtvuje itav jedan narod, ne samo
materijalno nego i moralno, svojoj osobi i vife-manje njenoj pratnji; postupno
pojatava u njemu poniznost, dijeli ga kao mr3avijeg ili gojaznijeg na razne staleZe
i u osnovi samo za volju svoje pojedinagne osobe stvara oficijelno neprijateljstvo
izmedu svih ¢lanova driavne zajednice.«*

Gospodin Heinzen opaZa vladaoce na vrhu socijalne zgrade u
Njematkoj. On nijednog trenutka ne sumnja u to da su oni napravili
svoju drustvenu podlogu i da je svakodnevno iznova prave. Kako
Jjednostavnije da se objasni veza monarhije s dru$tvenim odnosima,
&iji je ona oficijelni politicki izraz, nego pustaju¢i vladaoce da prave
tu vezu! U kakvoj su uzajamnoj vezi predstavni¢ke skupstine s moder-
nim gradanskim dru$tvom koje one zastupaju? One su ga napravile.
Politi¢ki bogovi, sa svojim aparatom i svojim hijerarhijama, stvorili
su tako profani svijet ¢ija su oni najveca svetinja. Tako ée religiozna
boZanstva napraviti svjetske prilike koje ¢e se u njima fantasti¢no i
obogotvoreno odraZavati.

Grubijanstvo koje takvu bljutavu istinu 3iri s odgovarajuéim
patosom mora, naravno, da bude isto tako zatudeno kao i moralno
indignirano zbog protivnika koji se trudi da mu dokaze da jabuka
nije napravila jabukovo stablo.

Moderna istoriografija je dokazala da se apsolutna monarhija
javlja u prelaznim periodima kada stari feudalni staleZi propadaju, a
srednjovjekovni gradanski staleZz se obrazuje kao moderna burZoaska
klasa, a da se jos jedna od zaradenih stranaka s drugom nije bila obra-
Cunala. Elementi na kojima se izgraduje apsolutna monarhija nisu,
dakle, nipos$to njen proizvod; oni, naprotiv, satinjavaju njenu socijalnu
pretpostavku, Ciji_je istorijski postanak i suviSe poznat da bismo ga
ovdje ponavljali. Sto se u Njematkoj apsolutna monarhija obrazovala
kasnije, $to ona duZe traje, objadnjava se samo obogaljenim razvojnim
hodom njemacke gradanske klase. Tajne tog razvojnog hoda nalaze
se rijeSene u istoriji trgovine i industrije.

Propast filistarskih njemackih slobodnih gradova, unitenje vi-
teSkog staleZa, poraz seljaka — iz toga proizi§la vrhovna zemaljska
vlast vladara — propadanje njemacke industrije i njemalke trgovine,
koje su se sasvim zasnivale na srednjovjekovnim prilikama, u istom
trenutku kad se otvara moderno svjetsko trZiste i podiZe manufak-
tura — opustosenost i barbarsko stanje koje je tridesetgodisnji rat za
sobom ostavio — karakter nacionalnih industrijskih grana, kao $to je
sitna industrija lana, koje su se opet javile i kojima patrijarhalne pri-
like i odnosi odgovaraju — karakter izvoznih artikala koji su ve¢im
dijelom pripadali poljoprivredi, i stoga povecavali gotovo samo ma-
terijalna Zivotna vrela plemstva i njegovu relativnu mo¢ prema gra-
danima — teZak polozaj Njemalke na svjetskom trZiStu uopste, ¢ime

* Das Heinzensche Manifest, ibid.
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su od stranaca platane supsidije postale vladarima glavno vrelo na-
cionalnog prihoda, otuda nastala zavisnost gradana od dvora itd.,
itd. — svi ti odnosi u kojima se stvorio lik njemackog drustva i jedna
njemu odgovaraju¢a organizacija, pretvaraju se grubijanstvu zdravog
ljudskog razuma u nekoliko jezgrovitih izreka, &ije se, pak, jezgro
sastoji u tome da je »njemacka monarhija« napravila snjemacko drustvoe
i da ga svakodnevno iznova »spravic.

Moze se lako objasniti opti¢ka varka koja zdravi ljudski razum
osposobljava da u monarhiji »spozna« izdanak njemalkog drustva,
umjesto da u njemackom dru$tvu spozna izdanak monarhije.

On na prvi pogled zapaza — a njemu je njegov prvi pogled uvi-
jek pronicljiv pogled — da njemacki vladari staro njemactko drustveno
stanje, s kojim njihova polititka egzistencija stoji i pada, odrZavaju
i &vrsto drze, i na rastvorne elemente reagiraju silom. On, s druge
strane, isto tako dobro vidi kako se ti rastvorni elementi bore s vla-
darskom vla$¢u. Pet zdravih ¢ula, dakle, sva odjednom dokazuju da
je monarhija podloga starog drustva, njegove hijerarhije, njegovih
predrasuda i njegovih suprotnosti.

Ali, ako se ta¢nije pogleda, ova pojava samo opovrgava ovo pos-
tenjatko misljenje, za koje ona daje bezazlen povod.

Nasilno reakcionarna uloga u kojoj nastupa monarhija dokazuje
samo to da se u porama starog drustva obrazovalo jedno novo drustvo,
koje i politicku ljusku — prirodni pokriva¢ starog dru$tva — mora
da osje¢a kao protivprirodan okov i da je baci u vazduh. Sto su ovi
novi rastvorni elementi druitva nerazvijeniji, tim konzervativnija
izgleda ¢ak i najZe$¢a reakcija stare polititke vlasti. Sto su novi rast-
vorni elementi druitva razvijeniji, tim reakcionarniji izgleda &ak i
najbezazleniji poku$aj konzervacije stare polititke vlasti. Umjesto da
dokazuje da ona pravi staro drustvo, reakcija monarhije dokazuje,
naprotiv, da je s njom svrieno &m su materijalni uslovi starog drustva
prezivieli. Njena reakcija je istovremeno i reakcija starog drustva
koje je jo¥ oficijelno drudtvo, i stoga jo§ u oficijelnom posjedu vlasti ili
u posjedu oficijelne viasti.

Ako su se materijalni Zivotni uslovi drus$tva razvili dotle da je za
njega promjena njegovog oficijelnog polititkog oblika postala Zivotna
nuZnost, onda se mijenja ¢itava fizionomija stare polititke vlasti. Tako
sada apsolutna monarhija, umjesto da centralizira, u ¢emu se i sastojala
njena prava civilizatorska djelatnost, pokusava da decentralizira. Pro-
izi§la iz poraza feudalnih staleZa, i sama najaktivnije ulestvujuéi u
njihovom uni3tavanju, ona sada nastoji da barem odr#i privid feudalnih
razlika. PotpomaZuéi ranije trgovinu i industriju, a s time istovremeno
podizanje gradanske klase, kao nuZne uslove kako nacionalne mo¢i
tako i vlastitog sjaja, apsolutna monarhija sada svuda staje na put
trgovini i industriji, koje su postale sve opasnije oruZje u rukama jedne
ve¢ moéne burZoazije. Iz grada, rodnog mijesta svog uzdizanja, ona
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baca svoj bojaZljivi i otupljeni pogled na selo, koje je nadubreno le-
Sevima njenih starih, junalkih protivnika.

Ali g. Heinzen pod »vezom politike sa socijalnim prilikamae ra-
zumije zapravo samo vezu njematke monarhije s njemakom nevoljom
i s njematkom bijedom.

Monarhija, kao i svaki drugi oblik drZave, opteretuje radnitku
Kklasu, s materijalne strane, direktno samo u obliku poreza. Porezi su,
ekonomski izraZeno, opstanak drfave. Cinovnici i popovi, vojnici i
balerine, nastavnici i panduri, gréki muzeji i gotski tornjevi, civilna
lista i ranglista — zajedni¢ko sjeme u kojemu sve ove basnoslovne
egzistencije embrionalno drijemaju, to su — porezi.

A koji promucéurni burZuj ne bi uputio izgladnjeli narod na po-
reze, na grijeSni novac vladara, kao na izvor njegove bijede?

Njemacki vladari i njemacka nevolja! Drugim rije¢ima: porezi
od kojih vladari piruju i koje narod plac¢a svojim krvavim znojem!

Kakav neiscrpan materijal za slatkorjetive spasitelje ljudi!

Monarhija prouzrokuje mnoge trodkove. Nema sumnje. Pogledajte
samo sjevernoamericki drzavni budZet i uporedite $ta nasih 38 malih
otadzbina mora da pla¢a da bi se njima upravljalo i da bi bile propisno
kinjene! Bu¢nim izlivima ove uobraZene demagogije ne odgovaraju
k isti, ne, nego gradanski ek isti, kao Ricardo, Senior itd.
sa dvije rijeci.

Ekonomski opstanak drZave su porezi.

Ekonomski opstanak radnika je nadnica.

Treba odrediti odnos izmedu poreza i nadnice.

Prosjetna nadnica nuzno se konkurencijom svodi na minimum,
to jest na nadnicu koja radnicima dopusta da jedva odrZe svoju egzis-
tenciju i egzistenciju svoje rase. Porezi ¢ine jedan dio ovog minimuma,
jer se politicki poziv radnika i sastoji upravo u tome da plac¢aju po-
reze. Kada bi skupni porezi koji po¢ivaju na radnikoj Kklasi bili ra-
dikalno ukinuti, nuzna posljedica toga bilo bi smanjenje nadnice za
¢itav poreski iznos koji danas u nju ulazi. Ili bi time profit poslodavca
neposredno porastao u istoj mjeri, ili bi se desila samo izmjena u ob-
liku ubiranja poreza. Umjesto da kapitalista danas u nadnici ujedno
predujmljuje poreze koje radnik mora da plati, on ih ne bi vide pla¢ao
ovim zaobilaznim putem, nego direkmo drZavi.

Ako je u Sjevernoj Americi nadnica vi§a nego u Evropi, to ni-
poito nije posljedica njenih manjih poreza. To je posliedica njenog
eritorijalnog, komercijalnog i industrijskog poloZaja. PotraZnja rad-
nika u odnosu na ponudu radnika tamo je znatno ve¢a nego u Evropi.
A ovu ¢tinjenicu zna svaki uéenik ve¢ iz Adama Smith-a.

Za burZoaziju je, naprotiv, kako nadin razreza i ubiranja tako i
nadin trodenja poreza Zivotno pitanje, i to kako zbog njihovog uticaja
na trgovinu i industriju, tako i zato 3to su porezi zlatna vrpca kojom
se davi apsolutna monarhija.
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Posto je g. Heinzen dao tako duboka obavjeitenja o svezi politike
s drustvenim prilikama« i sklasnih odnosa« s drZavnom vla$éu, on
trijumfalno uzvikuje:

»Ja se, dabome, u svojoj di nisam drfao
ti¢ke ogranitenosti’ da se ljudi oslovljavaju ,po klasama’, ili da se jedan na drugog
hugkaju prema ,zanatw’, jer dajem mjesta ,moguénosti’ da se ,&ovje$tvo’ me odre-
duje uvijek klasom ili mjerom keses.

»Grubijanski« ljudski razum pretvara klasnu razliku u »duzinsku
razliku kese«, a klasnu suprotnost u »zanatsku svadu¢. Mjera kese je
¢isto kvantitativna razlika kojom se dvije individue jedne re iste klase
mogu po volji nahuikati jedna na drugu. Poznato je da su »prema
zanatu« srednjovjekovni esnafi stajali jedni nasuprot drugima. Ali
je isto tako poznato da moderna klasna razlika nipo3to ne pociva na
»zanatue, da, naprotiv, podjela rada unutar jedne iste klase stvara vrlo
razlitite natine rada.

I ovu svoju vlastitu, sasvim iz najvlastitijeg »punog Zivota« i
najvlastitijeg »zdravog ljudskog razuma« stvorenu »ograniCenost« g.
Heinzen 3aljivo naziva »komunistitkom ograni¢enoscuc.

Ali pretpostavimo za trenutak da g. Heinzen zna o ¢emu govori
i da, dakle, ne govori o »duZinskoj razlici« klase, niti o »zanatskoj
svadic«.

Vrlo je smoguéno« da se pojedine individue ne odreduju »uvijeks
klasom kojoj pripadaju, $to je za klasnu borbu isto tako malo presudno
kao i za francusku revoluciju prelaz jednog plemiéa u riers étatt. 1
onda su ti plemiéi prilazili barem jednoj klasi, revolucionarnoj klasi,
burZoaziji. Ali po g. Hei sve klase i3 ju pred svetanom
idejom »lovjeStvac.

Ali ako g. Heinzen vjeruje da &itave klase — koje polivaju na
ekonomskim, od njihove volje nezavisnim uslovima, pa su tim uslovima
postavljene u najneprijateljskiju suprotnost — mogu, pomocu osobine
»éovjedtva« inherentne svim ljudima, da iskoge iz svojih stvarnih od-
nosa, kako tek lako mora da je jednom vladaru da se »¢ovjestvome iz-
digne iznad svoje »monarhijet, iznad svog »vladarskog zanata«? Zaito
Engelsu uzima za zlo kad ovaj u pozadini njegovih?® revolucionarnih
fraza opaza jednog »dobrog cara Joseph-a«?

Ali ako g. Heinzen, s jedne strane, dok se neodredeno upravlja
prema »lovjestvue Nijemaca, uni§tava sve razlike, tako da bi i vladare
mogao ukljuiti u svoje opomene, on se, na drugoj strani, ipak nalazi
prinuden da medu njemackim Ludima ustanovi jednu ragliku, jer bez
razlike nema suprotnosti, a bez suprotnosti nema grade za polititke
kapucinske propovijedi.

Tako g. Heinzen razlikuje njemacke ljude kao vladare i kao po-
danike. Ovu suprotnost vidjeti i iskazati, to je s njegove strane izraz

1 tre¢i stalez — ® to jest Heinzenovih
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moralne snage, dokaz individualne hrabrosti, polititkog duha, po-
bunjenog ljudskog uvstva, ozbiljne otrovidnosti, po3tovanja vrijedne
odvaznosti. A bio bi to znak intelektualnog sljepila, policijske naravi,
kada bismo upozorili na to da podanika ima privilegovanih i nepri-
vilegovanih; da prvi u polititkoj hijerarhiji nipoito ne vide poniza-
vajuéu subordinaciju, nego sjajnu uzlaznu liniju; da, kona¢no, medu
podanicima za koje taj odnos vaZi kao okov, taj odnos vaZi na razne
nadine kao okov.

I sada dolaze »ograniteni« komunisti i ne samo 3to ne vide poli-
titku razliku izmedu vladara i podanika nego ne vide ni druitvenu
razliku klasa.

Dok se moralna veli¢ina g. Heinzena upravo sastojala u tome §to
je tu razliku uvidio i izrekao, sada se, naprotiv, njegova veli¢ina sastoji
u tome da tu razliku previda, odvra¢a od nje o&i i prikriva je. Izri-
canje suprotnosti pretvara se od jezika revolucije u jezik reakcije i u
»zlonamjerno »hudkanje« jednog protiv drugog braée ujedinjene »&o-
vjeStvome.

Poznato je da je ubrzo poslije julske revolucije burZoazija u sep-
tembarskim zakonimal???) od »huskanja raznih narodnih klasa jednih
protiv drugih¢, vjerovatno i iz »&ovjedtva«, napravila velik politicki
prestup, koji se kaZnjava zatvorom, novéanom kaznom itd. Dalje je
p da leski burZoaski d ici nisu bolje znali da denunciraju
Cartisti¢ke vode i Cartisticke knjiZevnike nego da im predbacuju hus-
kanje raznih klasa naroda jednih protiv drugih. Poznato je, Stavise,
da su njemacki knjiZevnici zbog ovog huskanja raznih narodnih klasa
jednih protiv drugih sahranjivani u tvrdave.

Zar g. Heinzen ovaj put ne govori jezikom francuskih septem-
barskih zakona, engleskih burZoaskih listova i pruskog krivi¢nog za-
konika?

Ali ne, dobronamjerni g. Heinzen se samo pladi da komunisti
»nisu nastojali da vladarima obezbijede kakvu revolucionarnu fonta-
nelud,

Tako belgijski liberali uvjeravaju da su se radikali tajno sporazu-
mijeli s katolicima; francuski liberali uvjeravaju da su se demokrati spo-
razumjeli s legitimistima(®”); engleske pristalice slobodne trgovine
uvjeravaju da su se artisti sporazumijeli s torijevcima. A liberalni g.
Heinzen uvjerava da su se komunisti sporazumijeli s vladarima.

Njematka ima, kako sam to ve¢ u &asopisu »Deutsch-Franzé-
sische Jahrbiicher¢ objasniol*#), jednu svoju hri$¢ansko-germansku
nevolju. Njena burZoazija je tako mnogo zakasnila, pa svoju borbu
s apsolutnom monarhijom poginje i svoju politicku mo¢ nastoji da
zasnuje u trenutku kad je u svim razvijenim zemljama burZoazija
veé u naje$oj borbi s radnitkom klasom i kad su njene politicke ilu-
zije u evropskoj svijesti veé preZivljene. U ovoj zemlji, gdje jo§ postoji

1 yjedtalki kanal za odvodenje stajskog gnoja
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polititka mizerija apsolutne monarhije s ¢itavom pratnjom propalih
polufeudalnih stale?a i odnosa, postoje, s druge strane, djelimice veé
i usljed mdustmskog razvitka i zavisnosti Nlemaéke od sv;etskog trzista,
moderne supromostl izmedu burZoazije i radnitke klase i borbakoja
proisti¢e iz njih — primjeri su radnitki ustanci u Sleziji i Ce3koj.l2)
Njemactka burZoazija se, dakle, ve¢ nalazi u suprotnosti prema prole-
tarijatu, jo§ prije nego 3to se politicki kao klasa konstituirala. Borba
medu »podanicima« izbila je jo§ prije nego $to su vladari i plemstvo
najureni iz zemlje, uprkos svim hambaskim pjesmama.(230)

Gospodin Heinzen ne zna druk&ije da objasni ova protivrjeéna
stanja, koja se, prirodno, odrazavaju i u njemackoj literaturi, nego da
ih svali svojim protivnicima na savjest i da ih prikaZze kao posljedicu
kontrarevolucionarnih poduhvata komunista.

Njemalki radnici znaju, medutim, vrlo dobro da se apsoluma
monarhija nijednog trenutka ne koleba, niti moZe da se koleba, da
ih, u slubi burzoazt]e, pozdravi topovskim zrnima i udarcima bi¢a.
Zaéto bi om, dakle, brutalno km;en]e od strane apsolutne monarhije
s dalnom pr pretp direktnoj vladavini
burzoazx]e" Radnici vrlo dobro znaju da im burloam)a mora politi¢ki
praviti ire koncesije nego apsolutna monarhija; i ne samo to, nego
i da ona, u sluZbi svoje trgovine i svoje industrije, i protiv svoje volje
mora da stvara uslove za ujedinjenje radnitke klase, a ujedinjenje
radnika je prvi uslov njihove pobjede. Radnici znaju da do ukidanja
gradanskih svojinskih odnosa ne moZe doéi odrZavanjem feudalnih
svojinskih odnosa. Oni znaju da revolucionarnim pokretom burZoazije
protiv feudalnih stalefa i apsolutne monarhije njihov sopstveni re-
volucionarni pokret moZe samo da bude ubrzan. Oni znaju da njihova
vlastita borba s burZoazijom moZe da izbije tek onog dana kad bur-
Zoazija pobijedi. Uprkos svemu tome, oni ne dijele gradanske iluzije
g. Heinzena. Oni mogu i moraju da uzmu burfoaske revolucije kao
uslov radnike revolucije. Ali je oni nijednog trenutka ne mogu smat-
rati svojim konaénim ciljem.

Da se radnici zaista ponadaju na ovaj natin, za to su engleski
Cartisti dali sjajan primjer u najnovijem pokretu protiv zakona o
Zitu.[®!) Nijednog trenutka oni nisu v;erovah lazima i uobraZenjima
gradanskih radikala, nijednog trenutka oni nisu napu§t811 svoju borbu,
ali su s punom svije$éu pc li svojim protivnici da pobijede
torijevce, i na dan poslije ukidanja zakona o Zitu nisu vie na birali§-
tima stajali jedni prema drugima torijevci i fritrejderi, nego fritrej-
deri i artisti. I oni su, nasuprot ovim gradanskim radikalima, osvojili
mijesta u parlamentu.

Kao $to g. Hei ne r ij dnike, tako on ne razumije
ni gmdamke liberale, iako nesvjesno radi u njihovoj sluzbi. On misli
da je nuzno protiv njih ponavljati stare fraze protiv »njemacke dobro-
¢udnosti i poniznostic. On, postenjak, uzima sasvim ozbiljno sve
one servilne fraze s kojima su debitirali jedan Camphausen ili Han-
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semann. Gospoda buruji bi se smijali ovoj naivnosti. Oni znaju mnogo
bolje gdje ih i $ta Zulji. Oni znaju da puk u revolucijama postaje drzak
i hvata 3to stigne. Stoga gospoda burZuji nastoje, itavide, da bez re-
volucije, mirmim putem, apsolutno kraljevstvo pretvore u gradansko.

Ali apsolutno kraljevstvo u Pruskoj, kao ranije u Engleskoj i Fran-
cuskoj, ne da se na miran nadin pretvoriti u gradansko. Ono neée
mirno da abdicira. Osim li¢nim predrasudama, vladarima su ruke
vezane cijelom civilnom, vojnom i popovskom birokratijom — sas-
tavnim dijelovima apsolutne monarhije, koji svoj vladajuéi poloZaj
neée nikako da zamijene jednim u odnosu prema burZoaziji sluzbeni¢-
kim poloZzajem. S druge strane, njih zadrzavaju feudalni stalezi, u
kojih se radi o biti ili ne biti, to jest o svojini ili o eksproprijaciji. Jasno
je da apsolutni monarh, uprkos svim servilnim poklonjenjima burZoa-
zije, svoj pravi interes vidi na strani ovih staleza.

Stoga, kao $to slatke fraze jednog Lally-Tolendala, jednog Mou-
nier-a, jednog Malouet-a, jednog Mirabeau-a nisu mogle da navedu
Louis-a XVI da se odlu¢no pridruZi burZoaziji, nasuprot feudalcima
i ostacima apsolutne monarhije, tako ni sirenska pjesma jednog
Campt ili H: neée uvjerljivo djelovati na Friedricha
Withelma IV.

Ali g. Heinzen nema nikakve veze ni s burZoazijom ni s prole-
tarijatom u Njemackoj. Njegova partija je »partija ljudi¢, to jest pos-
tenih i plemenitih zanesenjaka, koji se pod vidom »¢ovjeénihe ciljeva
bore za »gradanske« interese, a da im, medutim, nije jasna veza izmedu
idealisti¢cke fraze i njenog realistickog jezgra.

Svojoj partiji, partiji Ludi, ili u Njemackoj nastanjenom Covje-
fanstou, nudi osnivaé dr¥ava, Karl Heinzen, »najbolju republikuc,
najbolju republiku koju je on sam izmislio, »federativnu republiku
sa socijalnim ustanovama¢. Rousseau je nekada Poljacima, a Mably
Korzikancima dao nacrt najboljeg polititkog svijeta.[32] Veliki Ze-
nevski gradanin nafao je jednog jod veceg sliedbenika.

»Zadovoljan sam time« — kakve li skromnosti! — »3to mogu kao cvijet samo
od latica i republiku da sastavim samo od republikanskih elemenatac*.

Covijek koji se razumije u to da od latica sastavi cvijet, makar to
bio i samo krasuljak, ne mo%e promasiti ni u kompoziciji »najbolje
republike«, mislio opaki svijet o tome §ta hoce.

Uprkos svim klevetnitkim jezicima, ovaj hrabri osniva¢ drZava
uzima, na primjer, ustav republikanske Sjeverne Amerike, pa ono
$to mu izgleda nepriliéno on svojom grubijanskom Eetkicom jed-
nostavno bride. Tako on stvara jedno popravljeno izdanje — in usum

* Das Heinzensche Manifest, Nr. 84 der »Deutschen-Briisseler-Zeitunge.
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delphini,* to jest u korist i na probitak »njematkog &ovjeka«. I posto
je tako »skicirao sliku republike, i to jedne odredene republikes, po-
vuéi ée svog »maloge pitomca, koji ne¢e da ukazuje postovanje, »za
njegove komunistitke usi¢ uvis i baciti ga na zemlju, s pitanjem da li
i on moze da »napravi« jedan svijet, i to »najbolji svijet«? A nece pres-
tajati da »maloge¢ vute za »njegove komunistitke udi¢ »uvise sve dok
ovaj »nosom ne udari« u ogromnu sliku »novoge svijeta, najbolje re-
publike. On je, naime, kolosalnu sliku svog svijeta, koji je sam skici-
rao, svojeru¢no objesio o najvisi vrh 3vajcarskih Alpi.

»Cacatum non est pictum¢?, $isti glas »male, neskrusene zmije.

1 zaprepa$éen, republikanski Ajant pu$ta komunistitkog Tersita
da padne na zemlju i iz rutavih gordih grudi sipa straine rijeci:

»Vi s VaSom smijeSnoSéu, gospodine Engels, tjerate u krajnost!s

I zaista, gospodine Engels! Zar vi ne vjerujete da je »americki
federativni sistem« »najbolja polititka forma koju je dosadasnja drzavna
vjestina uopste stvorila?« Vi vrtite svojom glavicom? Sta? Vi uopste
poritete da je »americki federativni sisteme stvorila »drZavna vije$-
tina«? 1 da in abstracto® ima »najboljih drustvenih oblika?« Ali tu
prestaje sve!

Vi ste istovremeno tako »bestidni i nesavjesni« da nam nagovijes$-
tavate da je taj posteni Nijemac §to ho¢e da sjeveroamericki ustav
— k tome jo$ uljepsan i popravlien — bude od koristi njegovoj miloj
domovini, slican onome idiotskom trgovcu koji je kopirao trgovalke
knjige svog bogatog rivala i sada misli da je posjedom ove kopije do$ao
i u posjed zavidnog bogatstva?

I vi nam prijetite s »dZelatskom sjekirom« ispod male miske, s
malom giljotinom, koju su vam kao igratku poklonili 1794. godine?
Barbaroux, mrmljate vi, i drugi jako u visinu i u $irinu izrasli ljudi,
bili su tada kad smo se mi igrali giljotine skraeni za &itavu glavu zato
to su slucajno »americki federativni sistem« izvikivali kao »najbolju
polititku formu«.[23] T tako ¢e se desiti svim drugim Golijatima ko-
jima bude palo na pamet da u bilo kojoj demokratskoj revoluciji u
Evropi, a osobito u jo§ sasvim feudalno pocijepanoj Njema&koj, na
mijesto jedne nedjeljive republike i njene nivelirajuée centralizacije
postavljaju »americki federativni sisteme,

Ali, boze moj! Ljudi iz Comité de salut public!®] i krvnici ja-
kobinci iza njih bili su neljudi, a »najbolju« Heinzenovu »republiku¢
je »dosadainja drZavna vije$tina« »stvorila« kao »najbolju polititku
formu« 2a »ljudes, za dobre ljude, za &ovjetne ljude!

Zbilja! »Vi, gospodine Engels, sa smije$nod¢u tjerate u krajnost!e

1Za bu dofena (fi ki prijestol jednici 1349 - 1830). Za nji-
hovu upotrebu odredena su izdanja latinskih djela iz kojih je odstranjeno sve ne-
prili¢no i sablaZnjivo. — 2 Namazano ne znali naslikano — ? isto pojmovno
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A k tome, Herkul $to osniva drZave ne kopira sasvim sjeverno-
ameri¢ku »federativnu republiku«. On je ukrasava »socijalnim insti-
tucijama¢, on ¢e »svojinske odnose urediti po pametnim nacelimac,
i sedam velikih »mjera« kojima je uklonio »nedostatke« starog gra-
danskog druStva nisu nipo3to tanak, bijedan otpadak, naprofen iz
modernih — odvratnih socijalistickih i komunistickih prévarnica.
Knjigama o Inkama i Campeovim knjigama za djecu(®] veliki Karl
Heinzen duguje svoje recepte za »humanizaciju drustva¢, sasvim onako
kao $to posljednju dubokoumnu frazu ne duguje filozofu i Pomerancu
Rugeu, nego, naprotiv, jednom u mudrosti osijedjelom »Peruancus,
I g. Engels to sasvim proizvoljno naziva izmudrijasenim, filistarskim
svjetskopopravljackim sanjarijama!

Mi, svakako, Zivimo u vrijeme kad »bolji sve viSe is¢ezavajue, a
jbolje« ¢ak i ne r ij

Uzmite, na primjer, kojeg bilo dobronamjernog gradanina i
pitajte ga da vam po savjesti odgovori od Cega pate sadasnji »svojinski
odnosi«? I postenjak ¢e staviti kazZiprst na &elo, dvaput duboko misaono
udahnuti, a zatim ¢e »nemjerodavno« re¢i da je sramota $to mnogi
nemaju »niSta¢, ni ono najpotrebnije, a drugi aristokratski gomilaju
bestidne milione ne samo na $tetu siromasnih golja nego i postenih
gradana! Aurea mediocritas! Zlatna osrednjost! povikace posteni
¢lan srednje klase. Kada bi se samo ekstremi mogli izbje¢i! Koji bi
se pametan drZavni ustav mogao dovesti u sklad s ovim ekstremima,
ovim najodvratnijim ekstremima!

A sada bacite pogled na Heinzenovu »federativnu republiku«
sa njenim »socijalnim institucijamac i sa sedam mjera za »humanizaciju
drustvac. Tu je svakom gradaninu obezbijeden »minimum« imetka
ispod koga ne smije da padne, i propisan maksimum imetka koji ne
smije da prekoraéi.

Zar g. Heinzen nije rijesio sve te§koce time 3to je poboZnu Zelju
svih estitih gradana da niko ne bi trebalo da ima premalo, a niko,
opet, previse, pod vidom drZzavnih dekreta ponovio i upravo time je
ostvario?

I na isti, koliko jednostavan toliko i izvanredan nain g. Heinzen
je rijedio sve ekonomske kolizije. Po umnim, po§tenjatkoj spravedlji-
vosti odgovarajuéim nacelima on je uredio svojinu. I da mu niste pre-
bacili da su »pametna uredenjac svojine upravo »ekonomski zakoni«
na ¢&ju hladnu neminovnost sve pravedne »mjere«, makar one bile i
knjigama o Inkama i Campeovim knjigama za djecu preporucene, i
od najve¢ih patriota podrZavane, moraju da se nasucu!

Kako je samo nepravedno isticati ekonomske sumnje prema jed-
nom &ovjeku koji se ne »hvali polititkoekonomskim studijama¢, kao
§to to ¢&ine drugi, koji je, iz skromnosti, dosad u svojim cjelokupnim
djelima znao da satuva djevi¢anski privid, kao da tek ima da se upusti
u prve polititkoekonomske studije. Upravo primitivnoj obrazovanosti
tog ¢ovjeka mora se upisati u zaslugu $to prema svom komunistitkom

19 Marx - Engels (7)
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neprijatelj¢i¢u s vaZnim izrazom lica iznosi sve sumnje koje su pos-
redstvom lista »Augsburger Allgemeine Zeitung«(26) veé od 1842.
godine bile prodrle u pun njematki Zivot, kao §to je sumnja u »steenus
svojinu, u »li¢nu slobodu i individualnost« i sl. O velikoj demorali-
zaciji komunisti¢kih knjizevnika stvarno svjedoci to $to oni sebi oda-
biru protivni.ke koji su ekonomski i filozofski obrazovani, dok, napro-
tiv, ne¢e da daju nikakav odgovor na »nemjerodavna« dom1§ljan]a gru-
bijanskog zdravog ljudskog razuma, ko;emu bi oni najprije morali
dati el na obavj kim odnosi: postojeceg
gradanskog drustva, da bi poslue s njim mogli o njima diskutovati.

Kako, na primjer, privatna svojina nije jednostavan odnos, niti,
pak, kakav apstraktan pojam, kakav princip, nego postoji u ukupnosti
burzoaskih odnosa proizvodnje — ne radi se, naime, o podredenoj,
propalo;, nego o postojecoj, gradanskoj privatnoj svojini — kako su
svi ovi burzoaski odnosi proxzvodme klasni odnosi, saznanje koje
svaki u¢enik mora da je usvojio iz svog Adama Smith-a ili Ricarda —
onda izmjena ili ¢ak ukidanje ovih odnosa mozZe, naravno, da proizide
samo iz izmjene ovih klasa i njihova uzajamnog odnosa — iz jedne
istorijske izmjene, proizvoda cjelokupne drustvene djelatnosti, jed-
nom rije¢ju, proizvoda odredenog »istorijskog pokreta«. Jednom isto-
rijskom pokretu pisac moze, svakako, da sluZi kao organ, ali ga on,
naravno, ne moze da napravi.

Da bi, na primjer, objasnili ukidanje fe svoji
moderni istoriografi su morali da prikazu pokret u kojemu se burZoazija
obrazovala sve dok svoje Zivotne uslove mle razvnla dotle da je mogla

Aalnih Iih od

ukinuti sve feudalne staleZe i svoj vlastiti feudalni naé¢in i ije
a otuda i feudalne odnose proizvodnje unutar konh su ov: feudalm
stalezi proizvodili. Ukidanje feudalnih jinskih od j

modernog gradanskog drustva nisu, dakle, niposto bili rezullat izvjes-
ne doktrine koja je polazila od odredenog teorijskog principa kao
Jezgra i iz toga izvlatila dalje konzekvencije. Naprotiv, principi i teo-
rije koje su pisci burZoazije za vrijeme svoje borbe s feudalizmom
postavljali, bili su samo teorijski izraz prakti¢nog pokreta, i ta¢no se
mozZe pratiti kako je ovaj izraz bio vise-manje utopisti¢ki, dogmatican,
doktrinaran, ve¢ prema tome da li je pripadao jednoj manje ili, pak,
vide razvijenoj fazi tog pokreta.

I u ovom smislu je Engels bio tako neoprezan da svom straho-
vitom protivniku, drZavoustanoviteljskom Herkulu, o komunizmu,
ukoliko je teorija, govori kao o teorijskom izrazu jednog »pokretac.

Ali, uzvikuje silni ¢ovjek u &estitoj indignaciji: »Ja sam htio ur-
girati prakti¢ne konzekvencije, ja sam htio ,predstavnike’ komunizma
dovesti dotle da priznaju one konzekvencije«, naime one besmislene
konzekvencije koje su za jednog &ovjeka koji o gradanskoj privatnoj
svojini ima samo fantasti¢ne predstave nuZno povezane s ukidanjem
te svojine. On je htio Engelsa prisiliti da »zastupa sav onaj besmisao«
koji bi on po planu gospodina Heinzena »objelodanio«. A Reineke
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Engels je &estitog Isegrimma tako ljuto razotarao da on &éak ni u ko-
munizmu ne nalazi »jezgro« za »ugrizanje«, pa se stoga zatudeno pita
»kako se ova pojava sprema da bi se mogla jestil«

I uzalud taj Cestiti Covjek gleda da se utjesi duhovitim obrtima,
time, na primjer, $to pita da li je jedan istorijski pokret »duSevni pok-
ret« itd., pa Zak zaziva i duh velikog »Rugea¢, da mu ovu tajnu prirode
protumati!

»Poslije ovog 3to se desilos, uzvikuje razolarani &ovjek, »srce mi bije na
sibirski na&in; poslije ovog 3to se desilo ja vidim samo izdajstvo i sanjam o
podmuklosti.e*

I stvarno, on sebi, u krajnjoj liniji, tu stvar obja$njava time $to
se Engels »odri¢e svoje 3kole«, Sto se »kako kukavicki tako i smije$no
povlati¢, §to »kompromituje sav ljudski rod samo da sam li¢no ne bi
bio kompromitovan¢, §to se »u odluénom trenutku odrice partije ili
je ostavlja na cjedilu¢, i druge takve morahzlra;uce provale buaa
Isto tako Engelsova razlik ja izmedu i
»komunizma¢, izmedu utopistickih komunisti¢kih sistema i kntlékog
komunizma — sve je to samo »izdajstvo i podmuklost«. Jo§ viSe to
su sama jezuitska »naknadnac razlikovanja, jer izgleda da ona gospo-
dinu Heinzenu barem dotle nisu bila izloZena, niti mu ih je bura pu-
nog Zivota jo§ bila nanijela.

1 kako samo duhovito ume gospodin Heinzen da protumati ove
protivrje¢nosti, ukoliko su one dobile literaran izraz.

»Tu je Weitling, koji je pametniji od vas, pa ipak sigurno moZe da vaZi kao
komunista.«

Ili, pak, ovo:
»A $ta ako bi g. Griin Atio da bude komunista, pa gospodina Engelsa isklju¢i?«

Stigavsi na ovu tatku, razumije se da taj Cestiti Covjek — Kkoji
se nije »mogao toliko emancipovati da vjernost i vjeru, ma koliko one
starog stila bile, medu pametnim stvorenjima smatra za suvi$ne« —
iznosi najapsurdnije laZi, kao, na primjer, da je i Engels htio da pise
o »socijalnom pokretu u Belgiji i Francuskoj«. Onda ga je g. K[arl]
Griin »preduhitrio¢. Zatim on »za svoju dosadnu repeticiju nije mogao
da nade izdavaéaa, i sve same takve izmi$ljotine, koje je g. Heinzen
izvukao iz »izviesnog principa« kao »konzekvencije«.

Da se moralizirajuéa kritika ovako bijedno svrsi, to lezi u njenoj
»naravie i mpoﬁto se ne moZe smatrati licnom slabo$¢u Telamonova
Ajanta. Pri svim gluposnma i prostotama, sveti Grobijanist ima mo-
ralno zadovoljstvo da je s uvjerenjem glup i prost, dakle delija i po.

Ali ma 3ta udinile »éinjenice«, koje veliki Karl Heinzen ¢ak pusta
»da idu svojim tokome«: »Ja«, uzvikuje on, udarajuéi se triput u Zestite

* Karl Heinzen, Steckbrief.
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grudi, »ja, medutim, nosim svoj princip sa sobom i ne bacam ga za
plot ako me neko za nj upitas.

E, pa, i Heinrich LXXII von Reuss-Schleitz-Ebersdorf jase
okolo kojih dvadeset godina na svojem »principu«.

NB. Mi ¢itaocima lista »Deutsche-Briisseler-Zeitung« preporutujemo
Stephanovu! kritiku Der Heinzen’sche Staat. Pisac je, naravno, samo
g. Heinzena uzeo kao povod, mada bi se isto tako mogao zakatiti za
svaku drugu literarnu guZvu slame u Njemackoj da bi prema tom
zanovijetajuem, psujuéem malogradaninu istakao stanoviite stvarno
revolucionarnog radnika. Gospodin Heinzen ne zna Stephaml druk-
¢ije da odgovori nego da najprije sveéano izjavi da je njegov spls krpei,
dotle realna kritika. Poito on Step ne p je, on se
time $to ga prosto psuje kao icc i 2 Al njegov
protivnik nije jo§ dovoljno rdav, on ga na kraju pretvara i u policajca.
Uostalom, treba vidjeti koliko je ova optuzba pravedna, posto je fran-
cuska policija, vjerovatno u sporazumu s gospodinom Heinzenom,
konfiskovala 100 primjeraka Stephanove brosure.

Posto je g. Heinzen na navedeni natin radniku Stephanu dao
prakti¢nu moralnu lekciju, on ga sljedeéim postenjatkim obrtom
apostrofira:

»Ma koliko bih se, sa svoje strane, rado upustio u raspravu s jedmm radnikom,
u bezobzirnosti ne mogu da vidim sred kojim bi se

Njemagki radnici ¢e se obradovati kad vide da ima izgleda da ¢e
se demokrata Karl Heinzen s njima upustiti u raspravljanje &m oni
prema tom velikom ¢ovjeku nastupe skromno kako treba. Gospodin
Heinzen pokusava svoju inkompetenciju prema gospodinu Stephanu
da prikrije bezobzirnod¢u svoga ispada.

Naslov originala:

Die moralisierende Kritik und die hritisierende Moral.
Beitrag zur Deutschen Kulturgeschichte. Gegen

Karl Heinzen von Karl Marx

Napisano krajem oktobra 1847,

Prvi put objavljeno u listu
Deutsche-Brilsseler-Zeitunge

u brojevima 86, 87, 90, 92 i 94 od 28. i

31. oktobra, 11, 18. i 25. novembra 1847.

Ovdije se objavljuje prema izdanju:

Karl Marx ~Friedrich Engels, Historisch-kritische
Gesamtausgabe, Erste Abteilung, Band 6,

Marx - Engels - Verlag G.M.B.H., Berlin 1932, str, 298 - 327. Prevod s njematkog

1 Stephan Born — ? trgovatkog putnika
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1. pitanje: Sta je komunizam?

Odgovor: Komunizam je ucenje o uvjetima oslobodenja prole-
tarijata.

2. plitanjé): Sta je proletarijar?

Oldgovor] : Proletarijat je ona klasa drustva koja svoj Zivot odrZava
jedino prodajom svoga rada, a ne pomocu profita od bilo kakvog ka-
pitala; klasa, Cija sreca i nesreca, Zivot i smrt, cjelokupna egzistencija
zavisi od potraznje rada, dakle od izmjene dobrih i lodih vremena za
uposlenje, od kolebanja neobuzdane konkurencije. Jednom rijeci,
proletarijat ili klasa proletarijata jest radna klasa 19. stoljeca.

3. plitanje): Dakle, proleteri nisu postojali oduvijek?

Oldgovor]: Ne. Siromasne i radne klase postojale su uvijek(%1;
radne Kklase su veéinom bile siromasne. Ali takva sirotinja, takvi rad-
nici koji su Zivjeli pod navedenim okolnostima, dakle proleteri, nisu
uvijek postojali, kao $to ni konkurencija nije uvijek bila slobodna i
neobuzdana.

4. plitanje]: Kako je nastao proletarijat?

Oldgovor]: Proletarijat je nastao s industrijskom revolucijom
koja je u Engleskoj izvrSena u drugoj polovici prosloga stoljeca i koja
se poslije toga ponovila u svim civiliziranim zemljama svijeta. Ta
industrijska revolucija bila je prouzrokovana pronalaskom parnog
stroja, razligitih strojeva predilica, mehanitkog razboja i cijelog niza
drugih mehanic¢kih naprava. Ti strojevi, koji su bili vrlo skupi i koje
su mogli nabaviti samo krupni kapitalisti, izmijenili su cjelokupni
dotadasnji nadin proizvodnje i potisnuli tada$nje radnike time $to su
strojevi izradivali robu jeftinije i bolie nego $to su to mogli uliniti
radnici sa svojim nesavrSenim kolovratima i razbojima. Tako su ti
strojevi predali cjelokupnu industriju u ruke krupnih kapitalista, a
ono malo radnikovo vlasnistvo (alate, razboje itd.) u¢inili su potpuno
bezvrijednim, tako da su kapitalisti dobili gotovo sve u svoje ruke, a
radnicima nije ostalo nidta. Tako je za izradivanje tkanina za odijelo
uveden tvorni¢ki sistem. Kad je jednom bio dat poticaj za uvodenje
masinerije i tvorni¢kog sistema, taj sistem je bio vrlo brzo primijenjen
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na sve ostale industrijske grane, osobito na tiskanje tkanina i knjiga,
grnéarstvo i industriju metalne robe. Rad se sve vise dijelio medu
pojedine radnike, tako da je radnik koji je prije izvriavao cjeloviti dio
rada sada izvriavao dio toga dijela. Ta podjela rada omoguéila je da
se proizvodi izraduju brZe i stoga jeftinije. Ona je djelatnost svakog
radnika reducirala na vrlo jednostavan mehanicki pokret ruke koji se
ponavlja svakog trenutka, pokret koji je stroj mogao uciniti ne samo
isto tako dobro nego i mnogo bolje. Tako su sve industrijske grane
jedna za drugom dospjele pod vlast pare, masinerije i tvornickog sis-
tema, a isto tako predenje i tkanje. Time su one istovremeno dospjele
potpuno u ruke krupnih kapitalista, te je radnicima i ovdje oduzet
posljednji ostatak samostalnosti. Pored prave manufakeure, pod
vlast tvorni¢kog sistema postepeno su sve vise potpadali i zanati tako
§to su i ovdje krupni kapitalisti sve viSe potiskivali sitne majstore
podizanjem velikih radionica, pri kojima su ustedeni mnogi troskovi,
a i rad se mogao jako razdijeliti. Tako smo sada dosli do toga da su u
civiliziranim zemljama gotovo sve grane rada organizirane na tvor-
ni¢ki nacin, da su gotovo u svim granama rada zanat i manufaktura
potisnuti krupnom industrijom. Na taj na¢in je dosadasnji srednji
staleZ, osobito sitne zanatlije, sve viSe upropastavan, prijasnji poloZaj
radnika sve viSe je mijenjan i stvorene su dvije nove klase, koje su
postepeno progutale sve ostale, naime:

I. Klasa krupnih kapitalista, koja ve¢ sada u svim civiliziranim
zemljama gotovo iskljucivo posjeduje sva sredstva za Zivot, te sirovine
i oruda (strojeve, tvornice) koji su potrebni za proizvodnju sredstava
za Zivot. To je klasa burZuja ili burZoazija.

II. Klasa siromasnih, koja je upuéena na to da klasi burZuja pro-
daje svoj rad da bi za to dobila sredstva koja su joj potrebna za izdrza-
vanje. Ta klasa se zove klasa proletera ili proletarijat.

5. plitanje): Pod kojim se uvjetima vrsi ta prodaja proleterskog
rada burZoaziji?

Oldgcvor]: Rad je roba! kao i svaka druga roba i stoga se njegova
cijena odreduje taino po istim zakonima kao i cijena svake druge robe.
Cijena neke robe, pod vlaséu krupne industrije ili slobodne konkuren-
cije, §to je — kako ¢emo vidjeti— isto, u prosjeku je uvijek jednaka
proizvodnim trodkovima te robe. Cijena rada je, dakle, isto tako jed-
naka proizvodnim trodkovima rada. Trodkovi proizvodnje rada sas-
toje se, medutim, upravo od toliko sredstava za Zjivot koliko je potrebno
da radniku omoguce da ostane sposoban za rad i da radnitka klasa ne
izumre od gladi. Dakle, za svoj rad radnik ne¢e dobiti vise nego 3to
je za tu svrhu potrebno. Cijena rada ili nadnica bit ¢e dakle najniZa,
minimum koji je potreban za odrZavanje Zivota. No, buduéi da su
poslovna vremena ¢as bolja ¢as gora, on ¢e dobiti katkad vise a katkad

1 Marx je docnije utvrdio da je radna snaga roba.
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manje, kao 3to industrijalac za svoju robu dobiva katkad vise a katkad
manje. Ali kao $to mdustn;alac u pros;eku dobrih i logih poslovmh
vremena dobiva za svoju robu ni vide ni manje od trokova nyene pro-
lzvodn)e, tako m radmk neée prosjecno dobiti ni vide ni manje od toga
ki zakon nadnice sprovodi se utoliko stroze
ukoliko se krupna industrija vi§e dokopava svih grana rada.

6. plitanje): Koje su klase radnika postojale prije industrijske re-
volucije?

O[dgovor] : Radne Kklase su Zivjele u razliitim uvjetima i nalazile
se u razli¢itim poloZajima prema posjednitkim i vladajuéim klasama,
ve¢ prema razli¢itim stupnjevima razvitka drustva. U starom vijeku
radnici su bili robov? posjednika, kao §to su to jo§ u mnogim zaostalim
zemljama, pa ¢ak i u juZnom duelu S)edm]emh Ameritkih Drzava.
U sredmem vijeku oni su bili ks jedni¢kog plemstva,
kao §to su i sada u Madmko;, Pol)sk0| i Ruslu U sredn;em vijeku i
do industrijske revolucije bilo je, osim toga, u gradovima zanatlijskih
kalfa koji su radili kod sitnoburZoaskih majstora, a s razvitkom manu-
fakture postepeno su se javljali manufakturni radnici, koje su veé
zaposljavali krupniji kapitalisti.

7. plitanje): Po cemu se razlikuje proleter od roba?

O[dgovor]: Rob je jednom zauvijek prodan. Radnik se svakog
dana i svakog sata mora sam prodavati. Pojedini rob, vlasni$tvo gos-
podara, ima zbog zainteresiranosti svoga gospodara osiguranu egzis-
tenciiu, koliko god ona bila jadna. Pojedini proleter, vlasni$tvo, tako
recx, cijele burZoaske klase, kome njegov rad otkupl;u)u samo onda kad
je nekom potreban, nema osiguranu iju. Ta ija osi-
gurana je samo cijeloj radméko; klast. Rob se nalazi |zvan konkuren-
cije, proleter se nalazi u njoj i osje¢a sva njena kolebanja. Roba tre-
tiraju kao stvar, a ne kao ¢lana gradanskog drustva; proleter je priznat
kao li¢nost, kao ¢lan gradanskog dru$tva. Rob, dakle, moZe imati
bolju egzistenciju nego proleter, ali proleter pripada jednom viSem
stupnju razvitka dru$tva i sam se nalazi na viem stupnju nego rob.
Rob se oslobada na taj nadin $to od svih odnosa privatnog vlasni$tva
ukida samo ropstvo i tako sam postane proleter; proleter se moZe
osloboditi samo tako ako ukine privatno vlasni§tvo uopste.

8. plitanje): Po cemu se proleter razlikuje od kmeta?

Oldgovor]: Kmet posjeduje i iskoristava proizvodno orude, ko-
mad zemlje, zato $to daje jedan dio prinosa ili zato 3to izvr$ava neki
rad. Proleter radi proizvodnim orudima koja pripadaju drugome,
za ratun toga drugoga, za primitak jednog dijela prihoda. Kmet daje,
radnik dobiva, Kmet ima osiguranu egzistenciju, proleter je nema.
Kmet je izvan konkurencije, proleter je u njoj. Kmet se oslobada ili
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tako 3to blci| u gradove i tamo postaje zanatlija ili tako §to umjesto
rada i pr d da;e posjedniku zemlje novac i postaje slobodan
zakupac ili tako §to otjera svoga feudalca i sam postane vlasnik, uk-
ratko, tako 3to na ovaj ili onaj natin ulazi u posjednicku klasu i u kon-
kurenciju. Proleter se oslobada tako 3to ukida konkurenciju, privatno
vlasni§tvo i sve klasne razlike

9. plitanje): Po éemu se razlikuje proleter od zanatlije!

fb

10. plitanje): Po &emu se razlikuje prol od
radnika?

Oldgovor): Manufakturni radnik 16—18. stoljeéa posjedovao je
gotovo svagdje jo§ oruda za proizvodn)u, svoj razboj, kolovrate za
svoju porodicu i malo polje koje je obradlvao u slobodnim &asovima.
Nista od toga prol nema. Manufakturni radnik Zivi gotovo uvijek
na selu, u manje ili vide patrijarhalnim odnosima sa svojim posjed-
nikom zemlje ili poslodavcem; proleter Zivi veéinom u velikim gra-
dovima i nalazi se prema svom poslodavcu u ¢istom novéanom odnosu.
Krupna industrija istrze manufakturnog radnika iz njegovih patri-
jarhalnih odnosa, on gubi svoj posjed koji je jo§ imao i tek tako sam
postaje proleter.

11. plitanje): Koje su bile neposredne posljedice industrijske revo-
lucije i podjele druStva na burZoaziju i proletarijar?

Oldgovor]: Provo, poto su zbog rada na strojevima cijene indus-
trijskih proizvoda postajale sve niZe, u svim zemljama svijeta bio je
sasvim razoren stari sistem manufakture ili industrije koja se osnivala
na ru¢nom radu, Sve polubarbarske zemlje, koje su dosad manje ili
vide ostale izvan historijskog razvitka, ¢ija se industrija dosad osnivala
na manufakturi, sad su nasilno bile istrgnute iz svoje zatvorenosti.
One su kupovale jeftiniju englesku robu i dopustile da propadnu nji-
hovi vlastiti manufakturni radnici. Tako su se postepeno revolucioni-
rale zemlje koje nisu uinile nikakav napredak hiljadama godina, kao
na primjer Indija, pa ¢ak i Kina ide sada u susret revoluciji. Doslo
se dotle da jedan novi stroj, danas izumljen u Engleskoj, kroz godinu
dana lifava kruha milijune radnika u Kini. Tako je krupna industrija
povezala sve narode na Zemlji, a sva mala lokalna trZi$ta spojila u svjet-
sko trzidte, svagdje je pripremila civilizaciju i napredak i dovela dotle
da sve 3to se dogada u civiliziranim zemljama mora djelovati na sve
ostale zemlje, tako da ako se sada u Engleskoj i Francuskoj radnici
oslobode, onda to u svim drugim zemljama mora za sobom povuéi
revolucije, koje ¢e prije ili kasnije dovesti do oslobodenja tamo3njih
radnika.

Drugo, svagdje gdje je krupna industrija zamijenila manufakturu
ona je razvila burfoaziju, njeno bogatstvo i njenu mo¢ u najvisem

4

1 Odgovor nije satuvan.
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stupnju i ucinila je prvom klasom u zemlji. Posljedica je toga da je
svagdje gdje se to dogodilo burZoazija dobila u svoje ruke polititku
mo¢ i potisnula klase koje su vladale do tada, aristokraciju, pripadnike
cehova i apsolutnu monarhiju koja ih je zastupala. BurZoazija je unis-
tila mo¢ aristokracije i plemstva tako 3to je ukinula majorat ili nepro-
dajnost zemljoposjeda i sve plemicke povlastice. Ona je razorila moé
pripadnika cehova ukidanjem svih cehova i zanatlijskih privilegija.
Na njihovo mjesto postavila je slobodnu konkurenciju, to jest stanje
drustva u kome svatko ima pravo da se bavi bilo kojom industrijskom
granom, pri ¢emu ga niSta ne mozZe prijeciti u tome poslu osim ne-
dostatak potrebnog kapitala. Dakle, uvodenje slobodne konkurencije
javni je proglas da su od sada ¢&lanovi dru$tva samo jo$ utoliko nejed-
naki ukoliko su nejednaki njihovi kapitali, da je kapital odlu¢ujuca
snaga i da su time kapitalisti, burZuji, postali prva klasa u drustvu.
Medutim, slobodna konkurencija je nuZna za poetak krupne indus-
trije jer je ona jedino dru$tveno stanje u kome moZe nastati krupna
industrija. PoSto je tako burZoazija unistila drustvenu mo¢ plemstva
i pripadnika cehova, unistila je i njihovu politicku moé. Kao $to je u
drustvu postala prva klasa, ona se i u politickom obliku proklamirala
prvom klasom. Ona je to uCinila uvodenjem predstavni¢kog sistema
koji se zasniva na gradanskoj jednakosti pred zakonom, na zakonskom
priznanju slobodne konkurencije, a u evropskim zemljama on je uve-
den u obliku ustavne monarhije. U tim ustavnim monarhijama birati
su samo oni koji posjeduju stanoviti kapital, dakle samo burZuji. Ovi
burZuji biraci biraju zastupnike, a ti burZoaski zastupnici biraju bur-
Zoasku vladu pomocu prava da ne plaéaju porez.

Trece, industrijska revolucija je svagdje razvila proletarijat u
istoj mjeri u kojoj je razvila burZoaziju. U istom razmjeru u kojem
su burZuji postali bogatiji, proleteri su postali mnogobrojniji. Jer,
kako se proleteri mogu zaposliti samo pomocu kapitala i kako se ka-
pital umnoZava samo onda kad zaposljava radnike, porast proletarijata
ide ukorak s porastom kapitala. Industrijska revolucija skuplja isto-

burZuje i prol u velikim gradovima, gdje se industrija
mozZe najpovoljnije voditi, i tim gomilanjem velikih masa na jednom
mjestu ona proleterima daje svijest o njihovoj jatini. Nadalje, ukoliko
se industrijska revolucija vi$e razvija, ukoliko se pronade vise strojeva
koji potiskuju ru¢ni rad, utoliko krupna industrija viSe snizuje nad-
nicu, kao $to je veé re¢eno, na njen minimum, uslijed &ega poloZaj
proletarijata postaje sve nepodnosljiviji. Tako ona priprema revoluciju
drustva koju izvr$uje proletarijat, s jedne strane zbog rastuceg neza-
dovoljstva i, s druge, zbog rastuée moéi proletarijata.

12. plitanje}: Koje su bile dalje posljedice industrijske revolucije?
Oldgovor]: Krupna industrija stvorila je u obliku parnog stroja
i drugih strojeva sredstva koja omogucuju da se industrijska proiz-
vodnja u kratkom vremenu i s malo troSkova poveca do beskonacnosti.
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Slobodna konkurencija koja nuZno proizlazi iz te krupne industrije
dobija zbog te lakoée proizvodnje vrlo brzo krajnje oStar karakter;
mnogi kapitalisti bacili su se na industriju i za kratko vrijeme vise je
proizvedeno nego $to se moglo potrositi. Posljedica toga bila je ta da
se proizvedena roba nije mogla prodati i da je nastala takozvana trgo-
vinska kriza. Tvornice su se morale zatvoriti, tvornicari su bankro-
tirali, a radnici su ostali bez kruha. Posvuda je nastala najve¢a bijeda.
Poslije stanovitog vremena suvisni prmzvodl su prodani, tvornice
su opet polele raditi, nadnica je porasla i svi poslovi su opet postepeno
i8li bolje nego ikada. Ali ne zadugo, robe se proizvelo opet suviie
i nastala je nova kriza koja je imala isti tok kao i prijasnja. Tako je od
pocetka ovog stoljeéa stanje industrije stalno osciliralo izmedu epoha
prosperiteta i epoha krize, i skoro redovno, svakih pet do sedam go-
dinal?*), nastajala je kriza, koja je svaki put bila vezana s najve¢om
bijedom za radnike, s opéim revolucionarnim nemirom i s najvecom
opasno$¢éu za cjelokupno postojece stanje.

13. plitanje): Sto slijedi iz tih trgovinskih kriza koje se redovito
ponavijaju?

O[dgovor]: Prvo, slijedi to da je krupna industrija, iako je u svojoj
prvoj razvojnoj epohi proizvela slobodnu konkurenciju, sada ipak
prerasla slobodnu konkurenciju, tako da je konkurencija i uopste
vodenje industrijske proizvodnje od strane pojedinaca postalo za nju
okov koji ona mora razbiti i koji ¢e razbiti; da se krupna industrija
sve dotle dok se vodi po sada$njem natelu moZe odrZati samo pomoéu
opéeg poremecaja koji se ponavlja svakih sedam godina i koji svaki
put ugrozava cjelokupnu civilizaciju i ne baca u bijedu samo prole-
tere nego upropastava i velik broj burZuja; da se, dakle, mora napustiti
ili sama krupna industrija, 3to je apsolutno nemogude, ili stvoriti sas-
vim nova organizacija drustva koju ona ¢ini potpuno nuznom, u kojoj
bi industrijsku proizvodnju vodilo cijelo drustvo prema jednom &vrs-
tom planu i prema potrebama svih, a ne pojedini industrijalci koji
konkuriraju jedan drugom.

Drugo, slijedi to da krupna industrija i proSirenje proizvodnje u
beskonacnost, §to je ona izazvala, omogucuje drustveno stanje u kojem
se ono 3to je potrebno za Zivot proizvodi u tolikoj mieri da ¢e svaki
¢lan drustva moéi sve svo;e snage i sklonosti razviti i manifestirati u
potpuno, slobodi, tako da je ono svo;stvo krupne industrije koje u da-

dru$tvu proizvodi svu bijedu i sve trgovmske krize, upravo
isto svojstvo koje ¢e pod drugom dru$tvenom organizacijom unistiti
ba$ tu bijedu i ta kolebanja koja stvaraju nesretu, tako da je sasvim
jasno dokazano:

1. da od sada sva ta zla treba pripisati samo dru$tvenom uredenju
koje vile ne odgovara uvjetima vremena, i

2. da postoje sredstva da se potpuno uklone ta zla pomocu novog
drustvenog uredenja.
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14. plitanje): Kakvo e morati da bude novo drustveno uredenje?

Oldgovor]: Ono ¢e prije svega oduzeti vodenje industrije i uopée
svih grana pronzvodn;e p0|ed1mm individuama koje medusobno kon-
kuriraju i umjesto toga svim tim granama proizvodnje upravljat ée
cijelo drustvo, to jest za ratun drustva, prema dru$tvenom planu i uz
ucedée svih ¢lanova drustva. Ono ée, dakle, ukinuti konkurenciju i
zamijeniti je asocijacijom. Budu¢i da je vodenje industrije od strane
pojedinaca imalo za nuZnu posljedicu privatno vlasnistvo, i kako kon-
kurencija nije ni§ta drugo ve¢ nac¢in vodenja industrije od strane po-
jedinih privatnih vlasnika, privatno vlasni§tvo se ne moZe odvajati
od pojedinaénog vodenja industrije i od konkurencije. Privatno vlas-
ni§tvo ¢e se takoder morati ukinuti, a zamijenit ¢e ga zajedni¢ko ko-
riftenje svih proizvodnih oruda i raspodjela svih proizvoda prema
zajedni¢kom dogovoru ili takozvana zajednica dobara. Ukidanje pri-
vamog vlasni$tva jest, tako reéi, najkraci i najkarakteristiniji rezime
preuredenja cijeloga drustva, preuredenja koje nuzno proizlazi iz
razvitka industrije, i komunisti ga stoga s pravom isticu kao glavni
zahtjev.

15. plitanje] : Dakle, ukidanje privatnog vlasniStva nije prije bilo
moguce?

O[dgovor]: Ne. Svaka promjena u drustvenom uredenju, svaki
prevrat u odnosima vlasniStva bio je nuZna posijedica stvaranja novih
proizvodnih snaga koje se nisu vise mogle uklopiti u stare odnose
vlasnidtva. Tako je nastalo i samo privatno vlasniStvo. Jer privatno
vlasnistvo nije uvijek postojalo, nego, kad je potkraj srednjeg vijeka
u obliku manufakture stvoren nov nacin proizvodnje koji se nije uk-
lapao u (adaén;e feudalno i cehovsko vlasnistvo, tada je ta manufak-
tura, koja je prerasla stare odnose vlasnistva, pronzvela novi oblik

i§tva, privatno vl vo. Za kturu i za prvi stupanj
razvitka krupne industrije nije bio mogu¢ nikakav drugi oblik vlas-
niftva osim privatnog vlasniitva, nije bilo moguée nikakvo drugo
drustveno uredenje osim uredenja koje se osniva na privatnom vlas-
nistvu. Sve dok se ne bude moglo proizvoditi toliko da bude dovoljno
ne samo za sve nego i da ostane visak proizvoda za povecanje drustve-
nog kapitala i za dalje usavr$avanje proizvodnih snaga, sve dotle mora
postojati vladajuca klasa, koja raspolaZe proizvodnim snagama drustva,
i siromasna, ugnjetena klasa. Kakve ée te klase biti, to zavisi od stupnja
razvitka proizvodnic. Srednji vijek, koji zavisi od zemljoradnje, daje
nam barona i kmeta, gradovn kasnijeg srednjeg vijeka pokazuju nam
cehovskog ma]stora, kalfu i nadnicara, 17. stolje¢e ima manufakturistu

nog 19. stolje¢e krupnog mdustrl)alca i proletera.
Jasno je da pronzvodnc snage nisu dosad bile toliko razvijene da bi se
moglo dovoljno proizvoditi za sve i da je privatno vlasnidtvo postalo
okov, prepreka za te proizvodne snage. Sada, medutim. kad je, prvo,
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razvitkom krupne industrije proizvedeno kapitala i proizvodnih snaga
u dosad nepoznatom razmjeru i kad postoje sredstva da se te proiz-
vodne snage povecaju do beskonac¢nosti; drugo, kad su te proizvodne
snage koncentrirane u rukama nekolicine burZuja, dok se velika masa
naroda sve vi§e proletarizuie i njen polozaj postaje biedniji i nepodnoé-
su te ogromne proizvodne snage, koje se lako povecavaju, tohko pre-
rasle privatno vlasnidtvo i burZuja, tako da svakog Casa izazivaju go-
leme smetnje u drustvenom uredenju, tek sada je ukidanje privatnog
vlasni§tva postalo ne samo moguéno nego Cak apsolutno nuZno.

16. plitanje): Da li ée ukidanje pri g vlasnistva biti mogués
mirnim putem?

Oldgovor]: Bilo bi pozeljno da se to dogodi i komunisti bi si-
gurno bili posljednji koji bi se tome protivili. Komunisti znaju vrlo
dobro da su sve zavjere ne samo beskorisne nego i Stetne. Oni znaju
vrlo dobro da se revolucije ne mogu vrsiti po narudzbi i proizvoljno,
nego da su one svagdje i u svako doba bile nuZna posljedica prilika
koje su potpuno nezavisne od volje i djelovanja pojedinih partija i
cijelih klasa. Ali oni takoder vide da se razvitak proletarijata u gotovo
svim civiliziranim zemljama nasilno spretava i da samim tim protiv-
nici komunista svom silom rade na izbijanju revolucije. Bude li tako
ugnjeteni proletarijat napokon primoran na revoluciju, mi komunisti
éemo braniti stvar proletera isto tako dobro na djelu kao sada na ri-
jetima.

17. plitanje]: Da li ce se privatno vlasniStvo moci ukinuti na-
jednom?

Oldgovor]: Ne, kao $to se ni ve¢ postojece proizvodne snage ne
mogu najednom toliko povecati koliko je potrebno za uspostavljanje
zajednice. Revolucija proletarijata do koje ¢e prema svim izgledima
doci samo ¢e postepeno preoblikovati sada$nje drustvo i tek ¢e onda
modi ukinuti privatno vlasni§tvo kad bude stvorena masa sredstava
za proizvodnju koja su za to potrebna.

18. plitanje}: Kakav ce biti tok razvitka te revolucije?

Oldgovor]: Ona ¢e prije svega uspostaviti demokratsko driavmo
uredenje, a time direktno ili indirektno politicku vlast proletarijata.
Dlrcktno —-u Englesko;, gd)e proleten veé sat¢injavaju veéinu naroda.
I — u Fr gdje se vetina naroda ne
sastoji od proletera nego i od sn:mh seljaka i gradana koji se nalaze tek
na prelazu u proletarijat i u svim svojim polititkim interesima postaju
sve zavisniji od proletarijata i stoga ¢e se uskoro morati pokoravati
zahtjevima proletarijata. Za to ¢e mozda biti potrebna nova borba,
koja se, medutim, mozZe zavriti samo pobjedom proletarijata.
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Demokracija bi proletarijatu bila sasvim beskorisna kad se
ne bi odmah njome koristio kao sredstvom za sprovodenje daljih mjera
koje direktno napadaju privatno vlasnitvo i osiguravaju egzistenciju
proletarijata. Najglavnije od tih mjera, koje se ve¢ sada pokazuju kao
nuine posljedice postojec¢ih odnosa, jesu slijedede:

1. OgraniCenje privatnog vlasnistva pomocéu progresivnih po-
reza, visokih poreza na nasljede, ukidanje nasljedstva po sporednoj
liniji (braca, necaci itd.), prisilni zajmovi itd.

2. Postepena eksproprijacija zemljovlasnika, industrijalaca, po-
sjednika Zeljeznica i brodovlasnika, djelomi¢no konkurencijom drZavne
industrije, djelomi¢no direktno putem naknada u papirnom novcu.

3. Konfiskacija dobara svih emigranata i onih koji se suprot-
stavljaju volji veéine naroda.

4. Organizacija rada ili zaposlenje proletera na nacionalnim
dobrima, u tvornicama i radionicama, ¢ime ¢e se ukloniti medusobna
konkurencija radnika, a industrijalci, dok god budu postojali, bit ¢e
primorani da pla¢aju poveéanu nadnicu kao i drZava.

5. Ista prisila na rad za sve ¢lanove drustva do potpunog uki-
danja privatnog vlasni$tva. Stvaranje industrijskih armija osobito za
agrikulturu.

6. Centralizacija kreditnog sistema i trgovine novcem u rukama
drzave, pomo¢u nacionalne banke s drZavnim kapitalom i onemogu-
¢avanje svih privatnih banaka i bankara.

7. Povetanje broja nacionalnih tvornica, radionica, Zeljeznica i
brodova, kréenje cjelokupnog zemlji§ta i poboljsanje ve¢ obradenog
u istom razmjeru u kojem se umnoZavaju kapital i radnici koji stoje
na raspolaganju naciji.

8. Odgoj sve djece u nacionalnim zavodima i na rafun nacije
od momenta kad im viSe nije potrebna prva materinska njega. Odgoj
i proizvodnja zajedno.

9. Podizanje velikih palata na nacionalnim posjedima u obliku
zajedni¢kih stanova za zajednice gradana koji se bave industrijom i
zemljoradnjom a koje u sebi ujedinjavaju prednosti kako gradskog,
tako i seoskog Zivota, a da ne pate od njihove jednostranosti i Stete.

10. Rusenje svih nezdravih i lode gradenih stanova i gradskih
Cetvrti.

11. Isto nasljedno pravo za vanbrainu kao i za bratnu djecu.

12. Koncentracija cjelokupnog transportnog sistema u rukama
nacije.

Naravno, sve ove mjere ne mogu se sprovesti odjednom. Ali
jedna mjera uvijek ée za sobom povladiti drugu. Kad bude izvrien
prvi radikalni napad na privatno vlasnistvo, proletarijat ¢e biti pri-
moran da ide sve dalje, da u rukama drZave sve viSe koncentrira sav
kapital, svu zemljoradnju, svu industriju, sav transport, svu razmjenu.
Na to su usmjerene sve te mijere i one ¢e se moéi izvesti i razviti svoje
centralizirane konsekvencije tatno u onom omjeru u kojem se pove-
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¢éavaju proizvodne snage zemlje pomocu rada proletarijata. Napokon,
kad sav kapital, sva proizvodnja i sva razmjena budu koncentrirani u
rukama nacije, privatno vlasni§tvo ée otpasti samo po sebi, novac ¢e
postati suvi$an, a proizvodnja ée toliko porasti, ljudi ¢e se toliko izmi-
jeniti da ¢e modi otpasti i posljednji oblici odnosa staroga drustva.

19. plitanje]: Da Ii ée se ta revolucija moci izvrsiti u jednoj jo-
dinoj zemlji?

Oldgovor]: Ne. Krupna industrija je ve¢ samim tim 3to je stvo-
rila svjetsko trZi§te tako povezala sve narode na Zemlji, a osobito civi-
lizirane narode, da svaki pojedini narod zavisi od onoga $to se dogada
kod drugoga. Nadalje, ona je u svim civiliziranim zemljama tako iz-
jednacila drudtveni razvitak da su u svim tim zemljama burZoazija i
proletarijat postale dvije odlu¢ujuée klase druitva, a borba izmedu
njih glavna borba nadeg vremena. Stoga komunisti¢ka revolucija neée
biti samo nacionalna nego ¢e se izvrsiti u svim civiliziranim zemljama
istovremeno, to jest barem u Engleskoj, Americi, Francuskoj i Nje-
mackoj. Ona ¢e se u svakoj od tih zemalja razviti brZe ili sporije, ve¢
prema tome da li ova ili ona zemlja ima izgradeniju industriju, vece
bogatstvo i znatniju koli¢inu proizvodnih snaga. Stoga ¢e ona u Nje-
mackoj biti sprovedena najsporije i najteze, a u Engleskoj najbrze i
najlakie. Ona ¢e takoder izvrsiti znatan utjecaj na ostale zemlje u
svijetu, te potpuno promijeniti i mnogo ubrzati tok njihova dotadas-
njeg razvitka. Ona je univerzalna revolucija i stoga ¢e imati univer-
zalno podrugje.[240)

20. plitanje): Kakve ce biti komaéne posljedice uklanjanja pri-
vatnog vlasnisStva?

Oldgovor]: Time $to drustvo oduzima iz ruku privatnih kapi-
talista koridtenje svih proizvodnih snaga i saobracajnih sredstava, a
isto tako razmjenu i raspodjelu proizvoda, i $to ¢e svim tim upravljati
prema planu koji proizlazi iz postoje¢ih sredstava i potreba cijeloga
drustva, bit ¢e prije svega uklonjene sve lo$e posljedice koje su sada
jo§ vezane uz postojanje krupne industrije. Krize ¢e nestati; prosirena
proizvodnja, koja je za sada$nje drudtveno uredenje hiperprodukcija
i tako snaZan uzrok bijede, neée tada biti dovoljna i morat ¢e se tada
jo§ mnogo prosiriti. Umjesto da dovodi do bijede, hiperprodukcija
e, prelazedi najprete potrebe drustva, osigurati zadovoljenje potreba
svih ljudi i proizvoditi nove potrebe, a istovremeno i sredstva za nji-
hovo zadovoljenje. Ona ¢e biti uvjet i poticaj novog napretka, ona ¢e
taj napredak ostvariti a da drustveno uredenje neée pri tom svaki puta
dovesti u nered kao dosad. Krupna industrija, oslobodena pritiska
privatnog vlasnidtva, razvit ¢e se u takvom razmjeru prema kojem ¢e
njeno sadadnje stanje izgledati isto tako si¢u$no kao $to manufaktura
izgleda prema krupnoj industriji nadeg vremena. Taj razvitak industrije
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stavit ¢e dru$tvu na raspolaganje dovoljnu koli¢inu proizvoda i time
zadovoljiti potrebe svih. Zemljoradnja, koja je uslijed pritiska pri-
vatnog vlasnidtva i uslijed parceliranja zemljista ometana u tome da
primijeni ve¢ stvorena poboljianja i nau¢ne metode, isto ée tako dobiti
sasvim novi zamah i drustvu e staviti na raspolaganje sasvim dovoljnu
koli¢inu proizvoda. Drustvo ¢e na taj natin proizvoditi dovoljno pro-
izvoda da bi raspodjelu moglo tako urediti da budu zadovoljene potrebe
svih ¢lanova. Razdvajanje druitva na razlitite, medusobno suprotstav-
ljene klase postaje time suvidno. Ali ono ne postaje samo suvisno nego
je ¢ak nespojivo s novim drustvenim uredenjem. Postojanje klasa
proizislo je iz podjele rada, a podjela rada u svom dosadadnjem obliku
sasvim nestaje. Jer da bi se industrijska i poljoprivredna proizvodnja
dovele do opisane visine, nisu dovoljna samo mehani¢ka i kemijska
pomocna sredstva. Sposobnosti ljudi koji pokre¢u ta pomoéna sredstva
moraju se takoder razviti u odgovarajucoj mjeri. Kao §to su seljaci i
manufakturni radnici proslog stoljeca promijenili cjelokupan na¢in
svog Zivota, pa ¢ak postali sasvim drugi ljudi kad su bili uvuceni u
krupnu industriju, isto ¢e tako zajednitko vodenje proizvodnje od
strane cijeloga dru$tva i nov razvitak proizvodnje koji odatle slijedi
zahtijevati i stvoriti sasvim druge ljude. Zajedni¢ko vodenje proizvod-
nje ne moZe se ostvariti s ljudima kao $to su danasnji, od kojih je svaki
podreden pojedina¢noj grani proizvodnje, za nju vezan, ona ga isko-
ristava, s ljudima od kojih je svaik razvio samo neke svoje sklonosti na
rat¢un svih drugih, koji pozna saom jednu granu ili granu jedne grane
cjelokupne proizvodnje. Ve¢ i sada$nja industrija treba takve ljude sve
manje. Industrija koju zajedni¢ki i planski vodi cijelo dru§tvo pretpos-
tavlja uz to ljude &ije su sklonosti svestrano razvijene, koji mogu sag-
ledati cjelokupan sistem proizvodnje. Podjela rada ve¢ sada potkopana
strojevima, koja jednog pretvara u seljaka, drugog u postolara, treceg
u tvorni¢kog radnika, &etvrtog u berzanskog 3pekulanta, sasvim Ce
nestati. Odgoj ¢e omoguditi mladim ljudima da brzo upoznaju cje-
lokupan sistem proizvodnje, on ¢e ih osposobiti da idu redom od
jedne do druge grane proizvodnje, ve¢ prema tome da li ih na to navode
potrebe drustva ili njihove vlastite sklonosti. On ¢e im, dakle, oduzeti
jednostrani karakter koji sadasnja podjela rada svakome od njih na-
mece. Na taj ée nacin komunisti¢ki organizirano drustvo dati prilike
svojim ¢lanovima da svoje svestrano razvijene sklonosti svestrano
manifestiraju. A time nuZno i¥ezavaju i razliCite klase. Tako je ko-
munisti¢ki organizirano drustvo s jedne strane nespojivo s postojanjem
klasa, a s druge strane uspostavljanje tog druitva samo daje sredstva
da se ukinu te klasne razlike.

Odatle proizlazi da ¢e nestati i suprotnost izmedu grada i sela.
Ve¢ je iz &isto materijalnih razloga nuZan uvjet komunisticke asoci-
jacije da poljoprivredu i industriju vode isti ljudi umjesto dvije raz-
li¢ite klase. Rasprsenost poljoprivrednog stanovnistva na selu, pored
koncentriranja industrijskog stanovnitva u velikim gradovima, jest

20 Marx - Engels (7)
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stanje koje odgovara samo nerazvijenom stupnju zemljoradnje i in-
dustrije, prepreka svakog daljeg razvitka, §to se ve¢ sada jako osjeca.

Opca asocijacija svih &lanova drustva radi zajedni¢kog i planskog
iskorijtavanja proizvodnih snaga, prodirenje proizvodnje u takvom
stupnju da bi zadovoljila potrebe svih ljudi, prestanak stanja u kome
se potrebe jednih zadovoljavaju na ratun drugih, potpuno unistenje
klasa i njihovih suprotnosti, svestrani razvitak sposobnosti svih ¢la-
nova drustva uklanjanjem dosada$nje podjele rada, industrijskim
odgojem, mijenjanjem djelatnosti u¢e$¢em svih u dobrima koja su
svi proizveli, stapanjem grada i sela — to su glavni rezultati ukidanja
privatnog vlasnistva.

21. plitanje): Kakav ce utjecaj izvrSiti komunisticko drustvo na
porodicu?

Oldgovor]: Ono ¢e odnos oba spola uliniti &istim privatnim
odnosom koji se ti¢e samo zainteresiranih osoba i u koji se drustvo
ne treba mije$ati. Ono to moZe, jer uklanja privatno vlasni$tvo i djecu
zajedni¢ki odgaja, i time uni§tava obje osnove dosadasnjeg braka,
zavisnost Zzene od muskarca i djece od roditelja koju uzrokuje pri-
vatno vlasnistvo. Ovdje lezi i odgovor na dreku visokomoralnih ma-
logradana protiv komunisti¢ke zajednice Zena. Zajednica Zena je odnos
koji sasvim pripada gradanskom dru$tvu, a danas potpuno postoji u
prostituciji. Prostitucija se zasniva na privatnom vlasniitvu i nestaje
zajedno s njim. Dakle, komunistitka organizacija umjesto da uvodi
zajednicu Zena, ona je, naprotiv, ukida.

22. plitanje): Kako ce se k istick ganizaciy di
prema postojecim nacionalnostima?

— ostajel2)

23. plitanje): Kako de se k isticka organizacija odnositi prema
postojecim religijama?

— ostaje

24. plitanje): Cime se k isti razlikuju od socijalista?

Oldgovor]: Takozvani socijalisti dijele se u tri klase.

Prva klasa se sastoji od pripadnika feudalnog i patrijarhalnog
dru$tva; nju su unidtili i svakodnevno unitavaju krupna industrija,
svjetska trgovina i burZoasko dru$tvo koje su one stvorile. Iz nevolja
sadadnjeg drustva ta klasa zakliuéuje da bi ponovo trebalo uspostaviti
feudalno i patrijarhalno drustvo, jer u njemu nije bilo tih nevolja.
Svi n)eru pn)ed.lozn 1du du-ekrno 1h okolmm putem tome cilju. Tu
klasu 7 nih ke isti ¢e uvijek energino napadati,
bez obzira na njene vrude suze i toboZnje saute$ée za bijedu proleta-
rijata, jer

1. tezi netemu sasvim nemogudem;
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2. Zeli da uspostavi vlast aristokracije, cehovskih majstora i ma-
nufakturista s nuhovom pram)om apsolutnim i feudalnim kraljevima,
¢inovnicima, vojnicima i popovima, da uspostavi drustvo ko;e je,
doduse, bilo slobodno od nedostataka sadainjeg druitva, ali je zato
imalo barem isto toliko drugih nedostataka, a nije pruZalo nikakvu
n‘aduﬁza oslobodenje ugnjetenih radnika pomoéu komunistitke orga-
nizacije;

3. pokazuje svaki put svoje prave namjere kad proletarijat postaje
revolucionaran i komunisti¢ki: tad se ona odmah povezuje s burZoazi-
jom protiv proletarijata.

Druga klasa sastoji se od pripadnika sada$njeg drustva kod kojih
je uslijed bijede koja iz njega nuZno proizlazi probudjeno strahovanje
za opstanak toga drustva. Oni, dakle, teZe za tim da odrZe sadainje
drustvo, ali da uklone nevolje koje su s njim vezane. U tu svrhu jedni
predlazu obi¢ne mijere za pobolj$anje, drugi grandiozne sisteme refor-
mi, koji, pod izgovorom reorganizacije drustva, Zele odrzati osnove
sadasnjeg drustva, a time i samo sadasnje drustvo. Te burfoaske so-
cijaliste komunisti moraju takoder neprestano pobijati, jer oni rade
za neprijatelje komunista i brane drustvo koje komunisti upravo Zele
razoriti.

Napokon, treca klasa sastoji se od demokratskih socijalista, koji,
kao i komunisti, Zele jedan dio mjera naznacenih u 18. pitanju, ali
ne kao prelazno sredstvo ka komunizmu, nego kao mjere koje su do-
voljne da ukinu bijedu, da uklone nevolje sadasneg dru$tva. Ti de-
mokratski socijalisti ili su proleteri koji jo§ nisu dovoljno upoznati s
uvjetima oslobodenja svoje Klase ili su predstavnici sitne burZoazije,
klase koja, sve do osvajanja demokracije i sociialisu'ckih mjera koje
iz nje proizlaze, u mnogim stvarima ima isti interes kao i proletarijat.
Komunisti ¢e se stoga u u akcije spor jjevati s tim de-
mokratskim socijalistima i po mogucnosti sprovoditi s njima trenutno
zajedni¢ku politiku ukoliko ti socijalisti ne stupe u sluzbu vladajude
burZoazije i ne napadnu komuniste. Jasno je da to zajednitko djelo-
vanje ne iskljuéuje diskusiju o razlikama koje postoje izmedu njih i
komunista.

25. plitanje): Kako se komunisti odnose prema ostalim politickim
partijama nasega vremena?

Oldgovor]: Taj odnos je razli¢it u razli¢itim zemljama. U En-
gleskoj, Francuskoj i Belgiji, gdje vlada burZoazija, komunisti imaju
privremeno jo$ zajednicki interes s razli¢itim demokratskim partijama,
i to utoliko veéi ukoliko se demokrati vi$e pribliZuju cilju komunista
u socijalistickim mjerama koje oni sada svagdje zastupaju, to jest uko-
liko jasnije i odredenije zastupaju interese proletarijata i ukoliko se
vise oslanjaju na proletarijat. U Engleskoj, na primjer, Cartisti, koji
se sastoje od radnika, mnogo su bliZi komunistima nego demokratski
malogradani ili takozvani radikali.

20%
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U Americi, gdje je uvedeno demokratsko uredenje, komunisti
ée morati podrZavati partiju koja to uredenje Zeli okrenuti protiv bur-
Zoazije i iskoristiti ga u interesu proletarijata, to jest s agrarnim nacio-
nalnim reformatorima.

U Svicarskoj su radikali, iako sami 1o§ vrlo mjesovita pam;a,
ipak jedini s kojima komunisti mogu stupiti u vezu, a medu tim ra-
dikalima opet vadski i Zenevski su najnapredniji.

U Njemackej, napokon, tek predstoji odlu¢na borba izmedu bur-
Zoazije i apsolutne monarhije. Buduéi da komunisti ne mogu prije
ratunati na odluénu borbu izmedu njih samih i burZoazije sve dotle
dok burZoazija ne bude vladala, u interesu je komunista da burZoaziji
pomognu kako bi 3to prije do3la na vlast da bi je zatim opet 3to prije
srudili. Dakle, komunisti moraju, nasuprot vladama, neprestano po-
drZavati liberalnu burZoaziju i samo se ¢uvati toga da ne upadnu u
samoobmane burZoazije i da ne povjeruju njenim zavodljivim obe-
¢anjima o blagotvornim posljedicama za proletarijat koje ¢e nastupiti
poslije njene pobjede. ]edine koristi koje ¢e komunistima donijeti
pob)eda burioazx;e sasto;at ée se u sljede¢em: 1. U razli¢itim kon-
C kole ée ke istima olaksati obranu, diskusiju i proirenje
njihovih principa, a time i ujedinjenje proletarijata u usko povezanu,
za borbu spremnu i organiziranu klasu; i 2. u sigurnosti da od toga
dana kad padnu apsolutne vlade, dolazi na red borba izmedu burZoazije
i proletarijata. Od tog ¢e dana partijska politika komunista biti ista
kao u onim zemljama u kojima ve¢ vlada burZoazija.

Naslov originala:
Grundsdtze des Kommunismus

Pisano krajem oktobra i u novembru 1847. godine.

Prvi put objavljeno u zasebnoj broduri 1914. godine.

Ovdije se objavljuje prema izdanju:

Karl Marx ~Friedrich Engels, Historisch-kritische

Gesamtausgabe, Erste Abteilung, Band 6,

Marx - Bngels - Verlag G.M.B.H., Berlin 1932, str. 504 - 522, Prevod s njemackog
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[Agrarni program Cartista®?]

Ima otprilike dvije godine otkada su radnici &artisti osnovali
asocijaciju &iji je cilj da kupuje zemljidta i da ih uz malu zakupninu
dijeli svojim ¢lanovima. Oni se nadaju da ¢e tako umanijiti pretjeranu
konkurenciju koju radnici sami medu sobom izazivaju, uklanjajudi
s trzi$ta radne snage jedan dio tih radnika, da bi od njih stvorili sasvim
novu i u svojoj biti demokratsku klasu sitnih seljaka. Ovaj projekt,
¢iji autor nije niko drugi nego sam Feargus O’Connor, postigao je
takav uspjeh da Carristitko agrarno drustvo broji veé dvije do tri sto-
tine hiljada ¢&lanova, da raspolaZe drudtvenim fondom od 60 000 funti
(milion i po franaka), a da njegovi prihodi, objavljeni u listu »The
Northern Star, prelaze 2500 funti sedmiéno. Najzad, to je drustvo,
o kojem namjeravam da vam kasnije podnesem detaljniji izvje$taj,
dobilo takve dimenzije da ono veé pocinje da uznemirava zemljopo-
sjednicku aristokraciju; jer evidentno je da ¢e se ovaj pokret, ako nastavi
da se $iri u istoj proporciji u kojoj se do sada razvijao, konatno pret-
voriti u nacionalni pokret naroda za zauzimanje nacionalne zemlje.
BurZoaziji ovo drutvo nije vise po volji; ona u njemu vidi polugu u
rukama naroda koja ¢e mu omoguéiti da se oslobodi bez pomoc¢i sred-
nje klase. Narotito sitna burZoazija, vise-manje liberalna, gleda popri-
jeko na Agrarno drustvo, jer vidi da su ¢artisti mnogo nezavisniji od
njene pomodi nego prije osnivanja te asocijacije. K tome, isti ovi radi-
kali, nesposobni da sebi objasne indiferentnost koju narod prema
njima pokazuje, §to je neizbjezna posljedica njihove vlastite mlakosti,
uporno i neprestano napadaju gospodina O’Connora, kao jedinu zap-
reku ujedinjenju Zartisti¢ke i radikalne partije. Bilo je, dakle, dovoljno
to da Agramo drujtvo bude O’Connorovo djelo, pa da se na nj sruci
sva mrnja vife-manje radikalnih burZuja. Najprije su ga ignorirali;
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kada se zavjera ¢utanja nije viSe mogla izdrZati, oni su se dali na to
da dokazuju da dru$tvo organizirano tako mora zavrditi najskan-
daloznijim bankrotom; naposljetku, kada ni to sredstvo nije pomoglo
da se napredovanje drustva sprijedi, oni su se opet vratili na taktiku
koju su deset godina, neprestano i uvijek bez i najmanjeg uspjeha,
primjenjivali protiv. O’Connora. Oni su nastojali da njegov karakter
uéine sumnjivim, da ospore njegovu nezainteresiranost, da pobiju
pravo na koje je pretendovao da se zove nepodmitljivim i nepla¢enim
radni¢kim rukovodiocem. Kada je,. stoga, O’Connor prije nekog
vremena objavio svoj godisnji poslovni izvjestaj, Sest vise-manje radi-
kalnih listova — »The Weekly Dispatch«, »The Globe«, »The Noncon-
formiste, »The Manchester Examiner«, »Lloyd’s Weekly Newspaper« i
»Nottingham Mercury« — dali su se, kao po dogovoru, na o da ga
pobijaju. Oni su O’Connora optuzili zbog najbezo¢nijih krada i
utaja koje su nastojali da dokaZzu ciframa samog godi$njeg izvjestaja
ili, pak, uéine vjerovatnim. Ali daleko od toga da bi time bili
zadovoljni, oni su poeli da prekopavaju i Zivot slavnog agitatora;
brdo optuzbi, jedna teza od druge, sru¢eno je na nj, pa su njegovi
protivnici mogli pomisliti da ¢e on podleéi. Ali O’Connor, koji pos-
ljednjih deset godina nije prestajao da se bori protiv takozvane radi-
kalne §tampe, nije popustio pod teretom tih kleveta. On je u listu
»The Northern Star« od 23. ovog mijeseca objavio odgovor na adresu
tih $est listova. Ovaj odgovor, remek-djelo polemike, koje podsjeca
na najbolje pamflete Williama Cobbetta, pobija optuzbu za optuzbom
i, sa svoje strane, prelazeti u ofanzivu, upravlja protiv Sestorice
urednika vrlo opasne napade, pune gospodstvenog prezira. To je bilo
sasvim dovoljno da O’Connora u o¢ima naroda opravda. »The Northern
Star« od 30. ovog mijeseca izvjeStava o potpunom povjerenju koje
je O’Connoru izglasano na &artistickim javnim skupstinama u vise
od pedeset mjesta. Ali O’Connor je htio da svojim protivnicima dade
priliku da ga pred narodom napadnu. On ih je pozvao da dodu i
iznesu svoje optuibe na javnim skupﬁtinama u Mangéesteru i Notingemu.
Nijedan od njih nije se tamo pojavio. U Manéesteru je O’Connor
govono Cetiri sata pred v1§e od deset hiljada ljudi, koji su ga obasuli

1 potvrdili povjerenje koje u
n) polaiu Naroda je bllO tako mnogo da se, osim velikog mitinga,
na kojemu se O’Connor litno branio, morao odrZati jo§ jedan na
trgu, na kojemu je viSe govornika govorilo mno$tvu od deset do
petnaest hiljada ljudi, koji nisu mogli da udu u dvoranu.

Na kraju mitinga je O’Connor izjavio da istog trenutka prima
upise i kotizacije ¢lanova Agrarnog drustva, a suma, uplacena njemu
li¢no te veleri, iznosila je preko 1000 funti (25 000 franaka).

U Notingemu, gdje je O’Connor sutradan sazvao jedan od
najve¢ih skupova koji su ikada odrZani, njegov govor je izazvao isto
odu3evljenje naroda.
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Najmanje po stoti put je O’Connor na ovaj eklatantan nacin
trijumfovao nad klevetama burZoaske 3tampe. Nepokolebljiv posred
svih tih napada, taj neumorni patriota nastavlja svoje djelo, a jedno-
dusno povjerenje engleskog naroda jeste najbolji dokaz njegove hrab-
rosti, njegove energije i njegove nepotkupljivosti.

Naslov originala:
Le programme agraire des chartistes

Napisano 30. oktobra 1847.

Prvi put objavljeno u listu

aLa Réformes od 1. novembra 1847.

Ovdijc se objavljuje prema fotokopiji lista. Prevod s francuskog



312

[Friedrich Engels)

[Cartistiki banket povodom izbora 18472

Prekjucer, u jednom pismu sam ustao u odbranu &artista i nji-
hova voda Feargusa O’Connora od napada listova radikalne burZo-
azije. Danas, na svoje veliko zadovoljstvo, mogu da vam javim jednu
stvar koja potvrduje ono $to sam iznio o duhu dviju partija. Vi cete
sami prosuditi za koga francuska demokratija ima da saluva svoje
simpatije: za Cartiste, iskrene i bez zadnjih misli demokrate, ili za
radikalne burZuje, koji s toliko bniluvostx izbjegavaju da se sluZe rije-
¢ima Narodna povelja, opste pravo glasa i ograni¢avaju se na to da se
proglasavaju pristalicama potpunog prava glasa!l244)

Proslog mjeseca odrzan je u Londonu jedan banket da bi se pros-
lavio trijumf demokratskih principa na posljednjim izborima. Bilo je
pozvano osamnaest radikalnih poslanika, ali kako su <artisti bili ini-
cijatori ovog banketa, sva su ova gospoda izostala, osim O’Connora.
Vidi se da radikali zauzimaju dranje koje omogucava da se nazre
natin na koji ¢e ostati vjerni svojim zalaganjima za vrijeme posljednjih
izbora.

Proslo se i bez njihova prisustva, tim vi§e $to su nam poslali jed-
nog od svojih uglednih predstavnika, doktora Eppsa, ¢ovjeka bojaZ-
ljiva, reformatora na sitno, duha pomirljiva prema ¢itavom svijetu,
osim prema aktivnim i energi¢nim ljudima na3eg shvatanja; burZoas-
kog filantropa koji, kako kaZu, Zudi da oslobodi narod, ali koji nikako
ne bi htio da se narod oslobodi bez njega; najzad, uglednog pristalicu
burZoaskog radikalizma.

Doktor Epps je odrZao prvu zdravicu suvereniteru naroda, alije
njena ops$ta mlakost, uprkos nekim malo Zivljim mjestima, izazvala
vide puta gundanje svih prisutnih.

»Ja ne mislime, rekao je on, »da se suverenitet naroda moZe postiéi revolu-
cijom. Francuzi su se borili tri dana; njima je nacionalni suverenitet vjeito zaba-
$uren. Isto tako ne vjerujem da se suverenitet moZe postiéi velikim govorima. Oni
koji govore najmanije, rade najviSe. Ja ne volim ljude koji diZu veliku galamu; velike
rijeéi ne dovode do velikih mijera.e
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Ovi indirektni ispadi protiv Zartista bili su primljeni s brojnim
znacima neodobravanja. I nije moglo biti drukgije, kada je doktor
Epps, povrh svega toga, dodao i ove rijeci:

»Klevetali su b iju pred icima; kao da b ija nije upravo ona
klasa koja jedino moze da pribavi polititka prava radnicima'« (Ne! Ne!) »Ne? Zar
burZuji nisu oni koji biraju? I zar biradi nisu jedini koji mogu da daju pravo glasa
onima koji ga nemaju? Ima li moZda neko medu vama ko ne bi htio da postane
burzuj, samo kad bi mogao? Ah! kad bi radnici htjeli da se ostave kr&me i duhana,
njima bi preostalo dovolino novca da pomaZu svoju polititku agitaciju i tada bi
imali snagu koja bi inije njihovoj ipaciji itd., itd....«

Eto kako izgleda govor ljudi koji odbijaju O’Connora i Cartiste.

Govornici poslije Eppsa energi¢no su, uz mnogobrojne aplauze
prisutnih, odbacili njima strane doktrine radikalnog doktora.

Gospodin MacGrath, ¢lan Izvr$nog komiteta UdruZenja car-
tista!248], podsjetio je da narod ne bi smio imati povjerenja u burzuje
i da bi trebalo da on svoja prava osvoji sam; dostojanstvu naroda ne
odgovara da moljaka ono $to mu pripada.

Gospodin Jones je podsjetio prisutne na to da je burZoazija uvijek
zaboravljala narod; i sada, rekao je on, kad burZoazija primjetuje
uspjehe demokratije, hoée pomoc¢u nje da srui agrarnu aristokraciju
da bi unistila demokrate ¢im postigne cilj za kojim ide.

Odgovarajuéi g. Eppsu jo§ direktnije, g. O’Connor ga je upitao
ko je upropastio zemlju teretom ogromnog duga, ako to nije burZoa-
zija? Ko je radnike li§io njihovih polititkih ili socijalnih prava, ako
to nije burZoazija? Ko je, iste te veéeri, odbio da se odazove pozivu
naroda, ako to nisu bila sedamnaestorica ¢asnih burZuja, kojima su
demokrati na nesre¢u dali svoje glasove? Ne, ne, kapital nikada ne
predstavlja rad! Prije ¢e biti sklopljen mir izmedu tigra i jagnjeta
nego $to ¢e se kapitalisti i radnici u svojim interesima i osje¢anjima
slozZiti.

Gospodin Harney, glavni urednik lista »The Northern Stare,
odrzao je posljednju zdravicu: »Za nasu bracu, demokrate svih zemalja!
Za uspjeh njihovih napora da ostvare slobodu i jednakost!« Kraljevi,
aristokrati, svestenici, kapitalisti svih zemalja, rekao je on, medusobno
su ujedinjeni. Neka demokrati svih zemalja svijeta podu za njihovim
primjerom! Svuda demokratija korata krupnim koracima. U Fran-
cuskoj se odrZavaju banketi jedan za drugim u prilog izborne reforme;
i taj pokret dobija takve srazmjere da mora dovesti do sre¢nog rezul-
tata. Nadajmo se da ée, ovaj put, mase od ovog pokreta imati koristi;
da ¢e reforma koju ¢e Francuzi izvojevati biti bolja od one koju smo
mi dobili 1831. godine.(24¢]

Nema istinske reforme sve dotle dok suverenitet ne bude u pot-
punosti pripadao naciji; nema nacionalnog suvereniteta sve dotle dok
principi ustava od 1793. godine ne postanu stvarnost.
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Gospodin Harney je najzad dao sliku napredovanja demokratije
u Njematkoj, u Italiji, u Svajcarskoj, i zavrio, dezavuirajuéi, sa svoje
strane, najenergiénijim rije¢ima &udne doktrine o pravima burZoazije
koje je Epps razvijao.

Naslov originala:
Le banquet des chartistes & propos des dlections de 1847

Napisano 1. novembra’ 1847,

Prvi put objavljeno u listu

»La Réformee od 6. novembra 1847,

Ovdje sc objavljuje prema fotokopiji lista. Prevod s francuskog
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Manifest gospodina De Lamartine-a

Vi ste nedavno objavili ovo neobi¢no djelo.1?#”) Ono se sastoji
od dva vrlo razli¢ita dijela: polititkih mijera i socijalnih mijera. A sve
polititke mjere, gotovo bez ikakve izmjene, uzete su iz ustava od 1791.
godine; to znali da su one vracanje na zahtjeve srednjih klasa u po-
Cetku revolucije. U to vrijeme su sve srednje klase, ukljuéujuéi ¢ak
i sitne zanatlije, imale politicku vlast, dok je sada uZestvovanje u njoj
ograni¢eno samo na krupne kapitaliste. Sta je, onda, smisao politi¢-
kih mjera koje predlaze gospodin de Lamartine? Dati vlast u ruke
nizim slojevima burZoazije, ali pod prividom da se ona daje Citavom
narodu (ovo je, i niSta drugo, smisao njegova opsteg prava glasa, s
njegovim dvojnim izbornim sistemom). A njegove socijalne mijere?
One su bilo stvari koje pretpostavljaju da je jedna uspje$na revolucija
narodu veé¢ donijela politicku vlast — kao $to je, na primjer, besplatno
$kolovanje za sve, ili su to, pak, Cisto dobrotvorne mjere, to jest mjere
za gudenje revolucionarnih energija proletera, ili samo zvu¢ne rijeci,
bez ikakva prakti¢nog znacenja, kao §to je ukidanje prosjastva vla-
dinim naredenjem, zakonska abolicija javne bijede, ministarstvo za
narodno blagostanje itd. One su stoga za narod totalno beskorisne ili,
pak, sracunate na to da mu budu od koristi samo toliko koliko je pot-
rebno da se obezbijedi izvjestan javni mir, ili su to samo prazna obe-
¢anja koje niko ne moZe odrZati — a u oba ova posljednja slu¢aja one
su neito gore nego beskorisne. Ukratko, g. de Lamartine se pokazuje,
i sa socijalnog i sa polititkog stanovista, kao vjeran predstavnik sitnog
zanatlije, niZih slojeva buroazije, i kao ¢ovjek koji dijeli iluzije svojst-
vene toj klasi, iluzije da predstavlja radne ljude. I na kraju, on je toliko
smijedan da se obraca vladi trazei za te svoje mijere njenu pomoc¢.
Medutim, sada3nja vlada krupnih kapitalista u¢ini¢e sve samo ne to.
Stoga »Réformes ima pravo kada, iako s izvjesnom mjerom dobre volje
i priznajuéi njegove dobre namjere, napada praktiénu primjenljivost
tih njegovih dviju mjera, kao i na¢in na koji on misli da ih sprovede
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»Sigurno su toe, kaze »La Réformes, ssjajne rijeti, koje otkrivaju veliko srce
i duh koji simpatizira sa stvari pravde. Bratsko osjeéanje oZevidno izbija ispod zas-
tora rijedi, i naSn p)esmc: i ﬁlozoﬁ bice njima oduSevljeni kao 3to je Periklova Gr&ka
bila Pl li Ali mi sada nemamo nikakve veze s Periklom,
mi Zivimo pod vlaiéu de Rothschilda, Fulchi i Duchitela, to jest pod
trostrukom inkarnacijom novca, glupog straha i policije; nama vladaju proﬁu,
privilegije i opitinska garda. E pa, nada li se g. de L ine da ¢e liga ujedinj
interesa, da ¢ée Sonderbund‘ dolnra, poloZaja i monopola predati i poloZiti oruzje
na njegov apel na nacional i socijalno bratstvo? Sto ¢ete, za dobro kao
i za zlo, sve su stvari na ovom svijetu pavezane — jedna uslovllava drugu, m!ta
nije izolovano — i to je razlog 3to ¢e najpl ji iz M
proé¢i poput mirisnih ljetnjih lahora, 3to ée umrijeti kao prazni zvuci trube, sve dok
on bude nosio madeZ svih monopola — feudalno krienje prava i jednakosti. A ova
liga privilegovanih Klasa je narogito tijesno ujedinjena upravo u ovom trenutku kad
je vladin sistem Zrtva grlevitog straha.

Sto se ti&e institucija koje on predl luzbeni krugovi i njihovi vodi takve
stvari zovu bombonima filozofije; gospoda Duchitel i Guizot ée im se smijat, i
ako se poslanik iz Makona ne bude na drugom mijestu raspitao za oruZje i vojnike
da bi odbranio svoje ideje, njemu ée &itav Zivot proéi u pravljenju lijepih rijedi, a
bez ikakva napretka! I kad se obra¢a milionskoj masi umjesto vladi, mi mu kaZemo
da ide krivim putem, da on za svoj posredni izborni sistem, za sirotinjski porez
i filantropsku dobrotvornost neée dobiti ni revoluciju, ni misaone ljude, ni narod.
U stvari, principi socijalne i polititke regeneracije otkriveni su prije pedeset go-
dina. Opste pravo glnsa, direktno biranje, plateno predstavniftvo — to su bitni

uslovi politi¢kog J k slobodx by — to su principi koji
bi imali da vladaju svim ijalnim i Sirotinjski porez je, i
daleko od toga da bi bio na , dok je i drska i vrlo im-

potentna negacija jednakosti. Ono $to nam je potrebno, to nije rjedenje kome je
za nuZdu pribjegla engleska srednja klasa, nego sasvim nov sistem socijalne ekono-
mije, da bi se ostvarila pravda i da bi se zadovoljile potrebe svihs.

Nekoliko dana poslije toga pojavio se drugi manifest g. de La-
martine-a o spoljnjoj politici Francuske. U njemu on tvrdi da je mirovni
sistem kojega se francuska vlada poslije 1830. godine drZala bio naj-
prikladniji nadin akcije. Visokoparnim frazama on prikriva infaman
natin na koji je francuska vlada Italiju i druge zemlje najprije pod-
strekavala na ustanak, a zatim ih prepustila njihovoj sudbini. Evo
snaznog odgovora lista »La Réformes na taj bljutavi manifest:

»Gi din de L ine Zrtvuje legiti i jedino d nafeg oslobo-
denja — sveti rat principa — jednoj teoriji mira koja ée biti samo slabost, laZ, pa
&ak i akt izdajstva dok god odnosi izmedu naroda budu potivali na politici diplo-
mata i egoizmu vlada. Nema sumnje da je mir krajnja nuZnost civilizacije; ali $ta
znati mir s Nikolajem Ruskim? Trbosjekom gitavih nacija, krvnikom koji djecu

1 Separatni savez sedam 3vajcarskih katolitkih kantona iz 1843. sa izrazito
reakcionarnim ciljevima. — ? Lamartine-a



dina De L: ine-a 317

prikiva na vjedala, koji vodi stradan rat Zak protiv nade i uspomene, koji jednu krasnu
zemlju gudi u krvi i suzama! Zbog fovjetanstva, zbog civilizacije, pa ¢ak zbog Fran-
cuske, mir s tim ludim Jackom Ketchom! je kukavi¢luk; zbog pravde, prava, i
revolucije to znali zlotin! Sta je mir s Metternichom, koji unajmljuje &tave Zete
muékih ubica, koji, u korist krunisanih epileptika, Citave nacije lifava slobode?
Sta znai mir sa svim ovim malim Cezarima Evrope, propalim razvratnicima, prit-
vornim nitkovima, koji dams vladaju za jezuite, a sutra za kurtizane? Sta znadi
mir s ari k vladom, koja tiranizuje mora, koja
gusi slobodu u Portugaliji, koja &ak iz prnja svoga naroda cijedi novac? Mirs tim
Jevrejima, tim prodavcima otrova, mi to ponavljamo, to je za zemlju koja se nalazi
u revoluciji kukaviéluk, sramota, zlodin, moralno dezerterstvo i potpuni bankrot
ne samo stvari nego i prava i Castie.

Drugi pariski listovi izrazili su isto tako svoje neslaganje s prog-
ramom g. de Lamartine-a u raznim tatkama. On ipak nastavlja da
obja$njava svoje principe u svom listu »Le Bien Public«**] u Makonu.
Mi éemo za nekoliko mjeseci biti u stanju da sudimo o efektu koji
ée njegov novi korak imati na Dom poslanika.

Naslov originala:
The Manifesto of M. de Lamartine

Napisano podetkom novembra 1847.

Prvi put objavljeno u listu

1The Northern Stars, br. 525 od 13. novembra 1847.

Ovdje se objavljuje prema fotokopiji lista. Prevod s engleskog

1 engleski dZelat za vrijeme Jamesa I



318

Friedrich Engels

Svajcarski gradanski rat®®

I tako ¢e najzad biti kraj neprestanom razmetanju tom »koli-
jevkom slobode«, »Tellovim i Winkelriedovim unucima«, hrabrim
pobjednicima kod Sempaha i Murtena!(®8° Najzad se, dakle, ispos-
tavilo da kolijevka slobode nije ni§ta drugo veé centar barbarstva i
rasadnik jezuita, da Tellovi i Winkelriedovi unuci ne mogu nikakvim
drugim razlozima da se dozovu pameti nego topovskim zrnima, da
hrabrost kod Sempaha i Murtena nije bila nidta drugo veé otajanje
brutalnih i bigotnih brdskih plemena koja se tvrdoglavo odupiru ci-
vilizaciji i napretku!

Prava je sreca Sto se evropska demokratija konaino oslobada tog
prasvajcarskog, Cestitog i reakcionarnog balasta. Sve dok su se de-
mokrati pozivali jo§ na krepost, srecu i patrijarhalnu bezazlenost ovin
alpskih pastira, dotle su i oni sami imali jo$ reakcionaran izgled. Sada
kad oni potpomazu borbu civilizovane, industrijske, savremeno-
-demokratske Svajcarske protiv sirove hri$¢ansko-germanske de-
mokratije stolarskih prakantona, sada oni svuda zastupaju napredak,
sada prestaje i posljednji reakcionarni zratak, sada oni pokazuju da
potinju shvatati znaenje demokratije u 19. stoljecu.

Postoje dva kraja u Evropi u kojima se staro hri$¢ansko-germansko
barbarstvo satuvalo u svom prvobitnom vidu, gotovo do Zderanja
ira, Norveska i Visoki Alpi, narotito Stara Svajcarska.(!] Kako
Norveska tako i Stara Svajcarska daju jo¥ nepatvorene egzemplare
one ljudske rase koja je nekada u Teutoburdkoj Sumi po vestfalski
ubijala Rimljane mocugama i mlatatama. I Norveska i Stara Svaj-
carska su demokratski organizovane. Ali ima razli¢itih demokratija,
i vrlo je nuzno da d krati civiliz ih lja kona¢no odbiju
svaku odgovornost za norvedku i starodvajcarsku demokratiju.

Demokratski pokret u civilizovanim zemljama teZi, u krajnjoj
instanciji, za politickom vla$éu proletarijata. On, dakle, pretpostavlja
da egzistira proletarijat, da egzistira vladaju¢a burZoazija, da egzis-
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tira industrija koja stvara proletarijat i koja je burfoaziju dovela
na viast.

Od svega toga ne nalazimo nista ni u Norve$koj ni u Staroj
Svajcarskoj. U Norveskoj nalazimo mnogo slavljenu seljatku viadu
(bonde-regimente), a u Staroj Svajcarskoj izvjestan broj sirovih pastira,
kojima uprkos njihovom demokratskom ustavu patrijarhalno vlada
nekoliko bogatih zemljoposjednika, kao Abyberg itd. BurZoazija egzis-
tira u Norveskoj samo izuzetno, a u Staroj Svajcarskoj je uopite
nema. Proletarijata je toliko kao da ga i nema.

Demokratija civilizovanih zemalja, moderna demokratija, nema
dakle s norve$kom i staro$vajcarskom demokratijom ba$ nikakve veze.
Ona nece da stvara norvedko ni staro$vajcarsko stanje stvari, nego
sasvim drukéije. Ali da se ipak pobliZe upustimo u tu pragermansku
demokratiju i da se pri tom zadrZimo na Staroj Svajcarskoj, koja nas
ovdje na prvom mjestu interesira.

Gdje je taj njemacki malogradanin koji nije odusevljen Wilhel-
mom Tellom, oslobodiocem domovine, gdje je u€o koji ne velica Mor-
garten!#52), Sempah i Murten, pored Maratona, Plateje i Salamine,(25%]
gdje je ta histeri¢na usidjelica koja se ne odusevljava &vrstim listovima
i nabreklim butinama ¢estitih alpskih mladi¢a? Od Egidiusa Tschu-
dija do Johannesa von Miillera, od Floriana do Schillera slavljena je
u beskraj, u stihovima i u prozi, veli¢anstvenost staro§vajcarske hrab-
rosti, slobode, valjanosti i snage. Topovi i karabini dvanaest kantona
daju sada k tim oduSevljenim hvalospjevima.

Starosvajcarci su se dvaput u istoriji istakli. Prvi put kad su se
slavno oslobodili austrijske tiranije, drugi put u ovom trenutku, kada,
s boZjom pomocu, polaze u boj za jezuite i domovinu.

Slavno oslobodenje iz kandZi austrijskog orla ve¢ tesko podnosi
da pri svjetlosti dana bude posmatrano. Ku¢a Habsburg bila je jedan
jedini put u ¢itavoj svojoj istoriji progresivna; to je bilo u pocetku
njene istorije kad je sklopila savez sa sitnom burZoazijom gradova
protiv plemstva i nastojala da osnuje njematku monarhiju. Ona je
bila. progresivna na veoma malogradanski natin — svejedno, ona je
ipak bila progresivna. I ko joj se najodlu¢nije odupro? Starosvajcarci.
Borba Staro$vajcaraca protiv Austrije, slavna zakletva na Gritlijul?54],
junacki Tellov hitac, pobjeda kod Morgartena dostojna vjetne uspo-
mene, sve je to bila borba tvrdoglavih pastira protiv nadiranja is-
torijskog razvitka, borba tvrdoglavih, stabilnih lokalnih interesa
protiv interesa ¢itave nacije, borba sirovosti protiv obrazovanosti,
barbarstva protiv civilizacije. Oni su iznijeli pobjedu nad tada$njom
civilizacijom, a za kaznu su iskljueni iz ¢itave dalje civilizacije.

To nije bilo dovoljno, nego su ovi Cestiti, nepokorni planinski
pastiri uskoro bili jo§ i sasvim drukgije kaZnjeni. Oni su izbjegli vlast
austrijskog plemstva da bi zatim pali pod jaram ciri8kih, lucernskih,
bernskih i bazelskih gradana. Ovi gradani su primijetili da su Staro-
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$vajcarci isto tako jaki i isto tako glupi kao i njihovi volovi. Ovi su
udesili da budu primljeni u savez $vajcarskih kantona, i otada su mirno
sjedjeli kod kuée za radnim stolom, dok su tvrdoglavi planinski pastiri
sve njihove sporove s plemstvom i vladarima rjesavali borbom. Tako
kod Sempaha, Gransona, Murtena i Nansija.[?%) Pri tom je tim lju-
dima bilo ostavljeno pravo da svoje unutrasnje stvari ureduju po svojoj
volji, i tako su ostali u najsre¢nijem neznanju o tome kako su ih njihovi
mili saveznici eksploatirali

Otada se malo o njima ¢ulo. U svoj svo]o; poboznosn i postenju,
oni su se bavili muZom krava, pravljenjem sira, ¢ednoc¢u i jodlovanjem.
S vremena na vrijeme odrZavali su narodne skupove, gdje su ce cijepali
u rogonje, kandZonje i druge hvotln)ske Kklase, ne razilazeéi se nikada
bez kakve dne hri¢: tuénjave. Oni su bili si-
romasni, ali posteni; glupi, ali poboilu i mili pred Gospodom; bru-
talni, ali plecati; imali su malo mozga u glavi, ali mnogo lista na nozi.
S vremena na vrijeme bivalo ih je previse i onda su miadi ljudi odlazili
»na puts, to jest stupali u najamnu stranu vojnu sluibu, gdje su se,
bilo $ta bilo, s nepnkosnovenom vjerno$cu drzali svoje zastave. O
Svajcarcima se moZe reéi samo to da su se za svoju platu s najveéom
savjesno$¢u davali ubijati.

Najveéi ponos ovih pleéatih Staro$vajcaraca bio je odvajkada u
tome $to nikada ni za dlaku nisu odstupali od obi¢aja svojih predaka,
§to su u toku stolje¢a sacuvali neiskvaren jednostavan, ¢edan, posten
i krepostan Zivot svojih otaca. A istina je da se svaki pokusaj civilizacije
nemocno odbio od granitnih stijena njihovih brda i njihovih lubanja.
Od onog dana kada je prvi Winkelriedov predak svoju kravu, s neop-
hodnim idilicnim zvoncetom o vratu, izgnao na djevi¢anske pasnjake
Firvaldtetskog jezera pa do sada$njeg trenutka kad posljednji Win-
kelriedov unuk daje svoju pusku popu na blagoslov, sve su kuce na
isti natin gradene, sve krave na isti natin muZene, sve pletenice na
isti na¢in pletene, svi sirevi na isti na¢in spravljani, sva djeca na isti
natin pravljena. Ovdje na brdima postoji raj, ovdje se jo§ nije doslo
do praroditeljskog grijeha. I ako jednom takav jedan alpski sin dospije
u veliki svijet i za trenutak pusti da ga ponesu iskuSenja velikih gra-
dova, na$minkane draZi pokvarene civilizacije, poroci gre$nih zemalja
koje nemaju nikakvih brda i gdje uspijeva %ito — nevinost je u njemu
tako duboko ukorijenjena da on nikada ne moZe sasvim da propadne.
Jedan ton mu dopre do uha, samo dvije note one pastirske pjesme koje
zvute kao pasje zavijanje, i odmah se platuéi i skru$eno baca na ko-
ljena, odmah se otima iz ruku iskudenja i ne miruje sve dok ne legne
pred noge svoga starog oca. »O&e moj, ja sam se ogrijesio o stare pla-
nine i o tebe, ja nisam vrijedan da se zovem tvojim sinom !«3%¢]

Dvije invazije su u novije vrijeme bile pokusane protiv ovih be-
zazlenih naravi i ove prasnage. Prva invazija bila je invazija Francuza
1789. godine. Ali ovi Francuzi, koji su ipak svuda $irili ponedto ci-
vilizacije, nasukali su se na Staro$vajcarcima. Nikakav trag njihova
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prisustva nije tu ostao, ni jednu jotu starih obidaja i vrlina nisu mogli
da odstrane. Druga invazija je do$la dvadesetak godina kasnije i do-
nijela barem nekoliko plodova. To je bila invazija engleskih turista,
londonskih lordova i plemica, i bezbrojnih svjecara, sapunara, sitni-
Cara i trgovaca odje¢om koji su za njima dolazili. Ova invazija dovela
je barem dotle da je gostoprimstvu do3ao kraj i da su se posteni sta-
novnici planinskih koliba, koji ranije jedva da su znali $ta je novac,
pretvorili u najlakomije i najlopovskije varalice na svijetu. Ali ovaj
napredak niposto ne napada stare priproste obitaje. Ovo ne ba$ jako
Cisto podvaljivanje slagalo se najizvrsnije s patrijarhalnim krepostima
&ednosti, valjanosti, postenja i vjernosti. Cak ni njihova poboznost
nije od toga stradala; pop im je s narotitim zadovoljstvom oprastao
sve prevare koje su izvrsili na kakvom britanskom krivovjerniku.

Ali sad izgleda da ¢e ova Cednost najzad biti u svojoj osnovi uz-
drmana. Vjerovatno ¢e egzekutivne trupe uciniti sve $to mogu da bi
sve to postenje, prasnagu i priprostost dokrajéile. Ali onda kukajte,
vi ¢ifte! Onda nede viSe biti siroma$nih ali zadovoljnih pastira, Ciju
biste bezbriZnost mogli sebi poZeljeti za nedjelju, poito ste 3est dana
u sedmici na cikoriji i na ¢aju dobro carili! Onda plagite, vi Skolnici,
jer je svrSeno s nadom u neki novi Sempah-Maraton i druga klasi¢na
junacka djela. Onda naricite, histeri¢ne djevice iznad trideset godina,
jer e biti kraj onim 3estopalainim noZnim listovima, ija slika zas-
laduje vase samotne snove, kraj antinojskoj ljepotil®?) snaznih »$vaj-
carskih mladi¢a¢, kraj onim &vrstim butinama i zategnutim hlatama
koje vas tako neodoljivo privlate Alpima! Onda uzdidite, vi njeZne i
bljedokrvne pansionatske 3iparice, koje ste se ve¢ iz Schillerovih djela
odusevljavale za ¢ednu, pa ipak tako afektivnu ljubav lovaca divokoza,
jer je onda svreno s va$im njeZnim iluzijama, onda vam ne preostaje
ni§ta nego da Citate Henrika Steffensa i da se odusevljavate ledenim
NorveZanima.

Ali ostavimo to. Ovi Staro3vajcarci moraju se suzbijati drukgijim
oruZjem nego 3to je to poruga. Demokratija mora s njima da pre€isti
ne samo zbog tih njihovih patrijarhalnih kreposti nego i zbog sasvim
drugih stvari.

Ko je 14. jula 1789. godine branio Bastilju od naroda u jurifanju,
ko je, iza sigurnih zidova, karte¢ima i pu$¢anim zrnima ubijao radnike
iz predgrada Sent-Antoan?* — Starovajcarci iz Sonderbunda, unuci
Tella, Stauffachera i Winkelrieda.

Ko je 10. avgusta 1792. godine u Luvru i Tiljerijama branio
Louis-a XVI od pravedne srdZbe naroda? — Starodvajcarci iz Son-
derbunda.[23®)

Ko je, pomoéu Nelsona, ugusio napuljsku revoluciju 1798. go-
dine? — Starodvajcarci iz Sonderbunda.

1 radni¢ko predgrade Pariza

21 Marx - Engels (7)



322 Priedrich Engels

Ko je, pomoéu Austrijanaca, 1823. godine u Napulju opet uspos-
tavio apsolutnu monarhiju? — Staro¥vajcarci iz Sonderbunda.

Ko se 29. jula 1830. godine do posljednjeg trenutka borio opet
za jednog izdajni¢kog kralja i opet s prozora i kolonada Luvra ubijao
pariske radnike? — Staro§vajcarci iz Sonderbunda.[?]

Ko je ugusio, s jednom u &itavom svijetu ozloglasenom brutal-
no$éu, i opet u savezu s Austrijancima, ustanak u Romanji 1830. i
1831, godine? — Staro§vajcarci iz Sonderbunda.

Ukratko, ko je do ovog trenutka pritezao Italijane koji su se mo-
rali potdiniti ugnjetalkoj vlasti svojih aristokrata, vladara i popova,
ko je u Italiji bio desna ruka Austrije, ko je jo§ do ovog &asa krvoloku
Ferdinandu Napuljskom omogucavao da svoj narod, koji je samo
Skripao zubima, drZi na uzdi, ko jo§ danas igra ulogu krvnika pri ma-
sovnim strijeljanjima koje on nareduje? Opet i uvijek Starosvajcarci
iz Sonderbunda, opet i uvijek Tellovi, Stauffacherovi i Winkelriedovi
unuci!

Jednom rijegju: gdje god bi i kad god bi u Francuskoj izbio kakav
revolucionarni pokret koji bi direktno ili indirektno i$ao naruku de-
mokratiji, uvijek su se staro$vajcarski najamnici borili protiv toga s
najve¢om uporno$¢u i do posljednjeg trenutka. A narocito u Italiji
su ti $vajcarski plaenici bili neprestano najvjernije sluge i najamnici
Austrije. Pravedna kazna za proslavljeno oslobodenje Svajcarske iz
kandzi dvoglavog orla!

Nemojte misliti da su ovi plaenici izmet svoje zemlje i da bi
oni od svojih zemljaka bili dezavuirani. Ta, zar Lucernjani nisu dali
da pred njihovim kapijama Thorvaldsenovo islandsko pobozno dli-
jeto iz stijene iskleSe jednog velikog lava, koji, krvareéi iz rane od
strijele, svojom do smrti vjernom $apom pokriva burbonski grb —
i to u spomen Svajcaraca palih 10. avgusta 1792. godine u Luvru!
Tako Sonderbund odaje priznanje kupovnoj vjernosti svojih sinova!
On zivi od trgovine ljudima i slavi je.

Pa zar da s tom vrstom demokratije engleski, francuski i nje-
macki demokrati imaju i$ta zajedniko?

BurZoazija veé¢ svojom industrijom, svojom trgovinom i svojim
polititkim institucijama radi na tome da svuda male, zatvorene
lokalitete, koji Zive sami za se, istrgne iz njihove osamljenosti, da ih
medusobno poveZe, da njihove interese spoji u jednu cjelinu, prosiri
njihov lokalni vidokrug, da uniiti njihove lokalne obitaje, no$nje i
shvatanja i da od mnogih, do sada medusobno nezavisnih lokaliteta i
provincija, stvori jednu veliku naciju, sa zajednitkim interesima,
obi¢ajima i shvatanjima. BurZoazija ve¢ sama sobom vrdi znatnu

! Charles-a X
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centralizaciju. Proletarijatu se, daleko od toga da bi on time bio
ostecen, tek tom centralizacijom ornoguéava da se ujedini, da se osjeti
kao klasa, da u demokratm usvoji ispravno politicko shvatanje i
da & ¢no pobijedi bur Demokratskom proletarijatu ne samo
da je centralizacija, kako ju je burZoazija zapodela, nuZna, nego ¢e
je on, Stavile, morati jo§ mnogo 3ire da sprovodi. Za ono kratko
vrijeme kad je proletarijat u francuskoj revoluciji imao drzavnu vlast
u rukama, za vrijeme vladavine stranke montanjara, on je sprovodio
centralizaciju svim sredstvima, kartetima i giljotinom. Demokratski
proletarijat, ako sad opet dode na vlast, moraée da 3to skorije cen-
tralizira ne samo svaku zemlju za se nego, StaviSe, sve civilizovane
zemlje zajedno.

Stara Svajcarska, naprotiv, nije nikada nista drugo radila nego
se odupirala centralizaciji. Ona je sa zaista Zivotinjskom uporno$éu
insistirala na svojoj odvojenosti od cijelog ostalog svijeta, na svojim
lokalnim obicajima, noéniama, predrasudama, na Citavoj svojoj lo-
kalnoj ograniCenosti i izdvojenosti. Ona je sa svojim prvobimim bar-
barstvom zaostala usred Evrope, dok su sve druge nacije, pa ¢ak i
ostali Svajcarci, napredovale. Sa svom svojom bandoglavodéu sirovih
iskonskih Germana ona insistira na kantonalnom suverenitetu, to jest
na pravu da dovijeka po svojoj miloj volji bude glupa, bigotna, bru-
talna, ograniCena, bandoglava i kupljiva, bez obzira da li ¢e njeni su-
sjedi zbog toga trpjeti ili ne¢e. Cim njihova Zivotinjska narav progo-
vori, oni vie ne priznaju nikakvu veéinu, nikakav sporazum, nikakvu
obavezu. Ali u devetnaestom vijeku nije vide moguéno da dva dijela
jedne iste zemlje postoje jedan pored drugog bez ikakva uzajamnog
saobracaja i uticaja. Radikalni kantoni djeluju na Sonderbund, Son-
derbund je djelovao na radikalne kantone, u kojima takode ovdje-
-ondje postoje jo§ vrlo sirovi elementi. Radikalni kantoni su, dakle,
zainteresirani za to da se Sonderbund prode svoje bigoterije, svoje
ograni¢enosti i svoje tvrdoglavosti, a ako to Sonderbund nece, onda
se njegova bandoglavost mora skriiti silom. A to se u ovom trenutku
i desava.

Gradanski rat koji je sada izbio bice, dakle, stvari demokratije
samo od koristi. Pa.iako se &ak i u radikalnim kantonima krije jo§
mnogo pragermanske sirovosti, iako se u njima iza demokratije skriva
&as seljatka, Cas, opet, burZoaska vladavina, ¢as mjesavina jednog i
drugog, premda &ak i najcivilizovaniji kantoni i danas jo§ zaostaju
za razvitkom evropske civilizacije, pa samo ovdje-ondje polako svicu
stvarno moderni e]ernentl, to Sonderbundu ni§ta ne pomaZe. Po-
trebno je, pn)eko je potrebno, da ovo posljednje pnb)eilste brutalnog
pragermanizma, barbarstva, bigoterije, patrijarhalne priprostosti i
Zednosti, stabiliteta i vjernosti do smrti najpovoljnijem ponudacu,
bude jednom konalno razoreno. Sto energitnije $vajcarska skup-
§tinal?®%] postupi, 3to silnije ovo staro popovsko gnijezdo prodrma,

21
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tim viSe ée imati prava na podriku svih odluénih demokrata, tim vise
ée dokazati da shvata svoj poloZaj. Ali, dakako, pet velesila je tu, i
radikali se ¢ak plaSe.

Ali za Sonderbund je znaéajno to da pravi sinovi Wilhelma Tella
moraju austrijski dvor, zakletog neprijatelja Svajcarske, da mole za
pomo¢ sada kad je Austrija prljavija, podlija, niskija, besramnija i
omraZenija nego ikada ranije. I to je jo$ jedna mala kazna za slavno
oslobodenje Svajcarske iz kand%i dvoglavog orla i za tolika razme-
tanja tim oslobodenjem. I da bi mjera te kazne bila prevriena, izgleda
da je ova Austrija i sama u takvom $kripcu da ni Tellovim sinovima

ne moZe da pomogne.
F. Engels
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[Friedrich Engels]
Reformni pokret u Francuskoj

Kada je za vrijeme posljednjeg zasjedanja zakonodavnih domova
gospodin E[mile] de Girardin iznio one mnogobrojne i skandalozne
¢injenice korupcije koje su, po njegovu misljenju, imale da sruse vladu,
kada se, poslije svega toga, vlada na kraju ipak odrZala protiv bure,
kada je slavnih »dvije stotine dvadeset i pet¢ izjavilo da su u nevinost
vlade »uvjereni«, izgledalo je da je sve proslo, pa je parlamentarna
opozicija pala, pred kraj zasjedanja, u istu onu impotentnost i letar-
giju koju je bila pokazala na pocetku. Ali sve nije bilo proslo. Iako su
gospoda Rothschild, Fould, Foulchiron i kompanija bili zadovoljni,
narod to nije bio, a nije bio zadovoljan ni znatan dio srednjih klasa.
Vecina francuske burZoazije, osobito ona drugog i treceg reda, morala
je da vidi da sadas$nji blraél postaju sve v1.§c posluéne sluge malog
bro)a bank ber k &kih sp krupnih
fabrik 1j jednika i pos;edmka rudnika, ¢iji je interes bio
jedini interes o kome se vlada brinula. Oni su vidjeli da za njih nema
vie nade da opet steknu poloZaj u domovima koji su od 1830. svakog
dana sve vi$e gubili, ako ne prosire pravo glasa. Oni su znali da je
pokusaj izborne i parlamentarne reforme za njih opasan eksperime-
nat; ali $ta drugo da rade? Videéi da je haute finance,® elita lordova
pariske berze, kupila vladu i oba doma, vide¢i da se njihovi interesi
otvoreno gaze, oni su bili prisiljeni ili da se strpljivo povinjavaju i da
smjerno i mirno &ekaju dan kada ¢e uslied nadiranja vladajuce nov-
¢ane aristokratije bankrotirati ili, pak, da rizikuju parlamentarnu re-
formu. Oni su pretpostavili ovo posljednje.

Stoga se opozicija svih nijansi sloZila prije koja Cetiri mjeseca
da priredi demonstraciju u korist izborne reforme. Pripremljen je
jedan javni banket, koji je odrZan u julu, u svetanim dvoranama Sato-

1 veéina Poslanitkog doma koja je podrZala Guizot-a — ? finansijska aris-
tokracija
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-Ruza u Parizu. Bile su zastupljene sve frakcije, i skup je bio prili¢no
$aren; ali demokrati, kao najaktivniji evidentno su preovladivali. Oni
su svoje ucestvovanje uslovili time da ne bude odrZana nikakva zdra-
vica kralju, nego da se, umjesto toga, odrZi zdravica suverenitetu na-
roda; znajuéi dobro da se u najdemokratskijem gradu Francuske ne
bi mogla prirediti pristojna demonstracija bez demokrata, komitet je
bio prisilien da popusti. Ako se dobro sje¢am, vi ste tada objavili op-
Siran izvje$taj o ovom banketul®®), koji je u svakom pogledu, i po
broju i po intelektu, bio slitan demonstraciji snage demokratije u
Parizu vie nego i¢em drugom.

»Journal des Débars« nije propustio priliku da zbog tog banketa
digne stranu galamu.

»Sm> Nema zdravxce kralju? Ta ica nije prop iz Znje, iz
d pri i — o, ne, taj propust je postavljen od strane napred-
njaka kao uslov za njihovu pomoé! Eto u kakvo su krasno druitvo dosp)eh u}n i
mirni D rgier de F snage, i
gospodin Odilon Barmt' Nije to samo repubhkxmzam, fizitki forsizam!, socija-
lizam, i i i ! O ne, podo, mi vas znamo — mi
smo imali primjere vasih krvavih djela, mi moZemo da dokaZemo za 3to se vi borite!
Prije pedeset godina, gospodo, vi ste se zvali Klub jakobinaca's

Sljedeéeg dana je »Le National« odgovorio na Zestoku i bijesnu
grdnju bijesno umjerenog lista mnostvom citata iz licnog dnevnika
Louis-a—Philippe-a, pisanog 1791. i 1792. godine, gdje su svakodnevne
biljeske tadasnjeg »Citizen Egalité? juniora« potinjale rije¢ima: »Dangs
sam bio kod jakobinaca« — »Danas sam uzeo slobodu da reknem ne-
koliko rije¢i jakobincima, koje su primljene sa srda¢nim aplauzom«
— »Danas sam bio pozvan u kancelariju jakobinskog vratarac itd.

Centralni komitet opozicije pozvao je svoje prijatelie u unu-
tra$njosti da podu za primjerom svoje metropole i da svuda prire-
duju sliéne bankete u korist reforme. To je i u¢injeno, i veliki broj
banketa u korist reforme odrZan je u gotovo svim dijelovima Fran-
cuske. Ali svuda nije mogla da preovlada ista jednodusnost svih reform-
skih frakcija. U velikom dijelu manjih gradova liberali srednje klase
bili su dovoljno jaki da sprovedu zdravicu kralju, ¢ime su demokrati
bili iskljuteni. U drugim mjestima oni su pokusali da tu zdravicu pro-
guraju u ovom vidu: »U zdravlle ustavnog kralja i suvereniteta na-
roda!« Posto to demokratima nije jo$ bxlo dovol)no, oni su u lukav-
stvu po§ll dalje i g kralja« nili msntucuama«,
&ime je kraljevstvo, naravno, bilo pre¢utno obuhvaéeno. Sada je medu
provincijskim liberalima bilo pokrenuto veliko pitanje da li da se od-

1 utenje o primjeni fizitke snage — ? »Gradanin Jednakoste (ime Kkoje je
usvojio vojvoda od Orléans-a, otac Louis-a— Philippe-a, u francuskoj revoluciji 1792).
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reknu &ak i ove formulacije i da odustanu od svih poku$aja da se u
bilo kojem obliku nazdravlja kralju, ili da se otvoreno odvoje od demo-
krata, koji bi u tom sluaju priredivali svoje vlastite bankete i njima
time pravili teku konkurenciju. Jer demokratska partija je insisti-
rala na prvobitnom sporazumu da se kralj s tom stvari uopite ne mi-
jeSa, pa ako je »Le National« u jednom slu¢aju i bio nesto kolebljiv,
partija oko lista »La Réformec stajala je &vrsto na strani republikanizma.
U velikim gradovima liberali su svuda bili prisilieni da popuste, pa
ako su oni u mjestima od manje vaZnosti i odrZavali zdravice kralju,
to je bilo samo zato §to takvi banketi staju mnogo novca, pa je narod
bio iz toga iskljuten. Povodom banketa u Bar-le-Diku »La Réforme«
kaze:

»Ko god bi takve demonstracije uzeo kao izraz javnog mnjenja u Francuskej,
zaista bi se jako prevario; njih prireduju samo srednje klase, a narod je iz njih
potpuno iskljuéen. Ako ostane u uskim granicama banketa u Bar-le-Diku, ovaj
pokret ¢e i3€eznuti kao i svi burfoaski pokreti, na primjer kao pokret za slobodnu
trgovinu, koji je poslije nekoliko praznih govora vrlo brzo odumro.«

Prvi veliki banket poslije onog u Parizu je odrzan u Strazburu
pocetkom septembra. On je bio prilitno demokratski, i na kraju tog
banketa jedan radnik je nazdravio »Organizaciji rada.« Taj izraz u
Francuskoj izrazava ono §to u Engleskoj National Association of Uni-
ted Trades! pokusava da sprovede, naime oslobodenje rada od ugnje-
tavanja od strane kapitala, time $to bi se industrija, zemljoradnja i
druge oblasti vodile pod jednom demokratskom vladom, u Kkorist
samih ujedinjenih radnika ili u korist cjelokupnog naroda.

Zatim je do3ao banket u Bar-le-Diku, demonstracija burZoazije,
koju je gradonadelnik zavriio zdravicom ustavnom kralju (zaista,
vrlo ustavnom); pa banketi u Kolmaru, Remsu i Mou, kojima je pot-
puno vladala bur?oazija, koja je u tim drugorazrednim gradovima
uvijek radila sve na svoju ruku.

Ali banket u Sen-Kantenu bio je opet vife-manje demokratski;
a onaj u Orleanu, posljednjih dana septembra, bio je, od pocetka
do kraja, skroz demokratski skup. To se moZe zakljuéiti po zdravici
koju je gospodin Marie, jedan od najéuvenijih pravobranilaca Pariza
i demokrat, odrZao radnim klasama. Taj svoj govor je on po&eo ovim
rije¢ima:

»Radnicima — onim ljudima koji su uvijek bili zanemarivani i zaboravljani,
ali koji su uvijek interesima svoje zemlje vjerno sluZili, koji su uvijek bili spremni
da za njenu stvar umru, bilo u odbrani svoje zemlje protiv strane agresije ili u &u-
vanju njenih institucija, kada su one od unutrainjih neprijatelia bile ugroZene.

1 Nacional ijacija struk ih saveza
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Onima od kojih smo traZili julske dane i koji su nam ih dali; stra$nim u svojim
ij velikodusnim u svom trij veligar im u svojoj h i, po3-
tenju i nesebinostile

On je svoju zdravicu zavr$io rije¢ima: »Sloboda, jednakost i
bratstvo !« Karakteristi¢no je da je banket u Orleanu bio jedini ban-
ket na kojemu je oficijelno bio rezerviran stolni pribor za predstav-
nike radnicke klase.

Banketi u Kulomjeu, Melenu i Konu bili su opet &isto burZoaski
skupovi. »Lijevi centare, liberali oko listova srednje klase sLe Con-
stitutionnel?2] i »Le Siécle« uZivali su slusajuéi govore gospode Bar-
rot-a, Beaumont-a, Drouyn de Lhuys-a i sli¢nih piljara reforme. U
Konu su se demokrati otvoreno izjasnili protiv demonstracije, jer se
insistiralo na zdravici kralju. Isti taj sku¢eni duh peovladao je i na
banketu u La-Sarite-sir-Loar.

Reformni banket u Sartru bio je, naprotiv, potpuno demokrat-
ski. Nikakva zdravica kralju, nego zdravice za izbornu i parlamentarnu
reformu na najsiroj osnovi, zdravice Poljskoj i Italiji, zdravice »Orga-
nizaciji rada.«

Ove nedjelje ¢e se odrzati banketi u Lilu, Valansjenu i Avenu,
kao i u ¢itavom sjevernom departmanu. Oni u Lilu i Valansjenu, u
najmanju ruku, uzeée vjerovamno odlu¢no demokratski obrt. Na jugu
Francuske, u Lionu, i na zapadu pripremaju se isto tako demonstra-
cije. Reformni pokret je daleko od toga da bude zavrien.

Iz ovog izvjestaja vidite da je reformni pokret od 1847. godine
od samog svog potetka bio oznaten borbom izmedu radikala i demo-
krata; da su liberali postizali svoje cilijeve u svim malim mjestima,
dok su demokrati bili ja¢i u svim veéim gradovima; u Parizu, Straz-
buru, Orleanu, Sartru, pa ¢ak i u jednom manjem gradu, u Sen-Kan-
tenu; da je liberalima bilo vrlo mnogo stalo do pomo¢i demokrata;
da su oni vrdali i pravili koncesije, dok demokrati ni za dlaku nisu
nikada odstupali od uslova pod kojima su bili spremni da pruZe svoju
podrsku i da su demokrati, gdje god su ucestvovali, uvijek istupali
sasvim samostalno. Tako se, najzad, &itav pokret okrenuo u korist
demokratije, jer su svi oni banketi koji su u izvjesnoj mijeri izazvali
paznju od prvog do posljednjeg bili demokratski.

Reformnom pokretu su sekundirala vije¢a departmana koja su
se sastajala u septembru i sastojala se od samih bourgeois. Vije¢a de-
partmana Kot-d’Or, Finister, En, Mozel, O-Ren, Oaz, VoZ, Nor i
druga traZila su, manje-viSe, ekstenzivne reforme, koje su se, na-
ravno, od prve do posljednje, kretale u granicama burZoaskog libe-
ralizma.

Ali kakve su, pitacete, te trazene reforme? Ima toliko raznih sis-
tema reformi koliko ima nijansi liberala i demokrata. Najmanja stvar
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koja se trazila, to je prosirenje izbornog prava na kapacitete ili, kako
biste vi to u Engleskoj rekli, na staleZ obrazovanih, i kada ne plaéaju
200 franaka direkmog poreza, na osnovu kojih danas Zovjek ima pravo
da glasa. Dalje su liberali imali neke druge prijedloge, vise-manje
zajedno s radikalima. Oni glase:

1) Prosirenje inkompatibiliteta, to jest proglalenje izvjesnih po-
lozaja u drZavnoj sluzbi nespojivim s funkcijama poslanika. Vlada
ima sada viSe od 150 svojih podredenih namjeitenika u Poslani¢kom
domu, koji od prvog do posljednjeg, svakog trenutka mogu da budu
otpusteni, pa su stoga sasvim zavisni od vlade.

2) Prosirenje izvjesnih izbornih okruga, od kojih neki imaju
manje od 150 glasata, pa stoga potpuno podlijeZu uticaju viade na
njihove lokalne i li¢ne interese.

3) Biranje svih poslanika jednog departmana na punom zboru
svih biraa, okupljenih u glavnom gradu tog departmana, ¢ime bi
lokalni interesi imali manje-viSe da ij¢eznu u opstim interesima &i-
tavog departmana, pa bi tako bili onemogudeni korupcija i uticaj
vlade.

Zatim, ima prijedloga da se stupnjevito smanji cenzus za biracku
kvalifikaciju. Najradikalniji od svih ovih prijedloga jeste prijedlog
lista republikanskih sitnih zanatlija »Le National« za prosirenje prava
glasa na sve ljude koji pripadaju. nacionalnoj gardi. To bi dalo pravo
glasa ¢itavoj klasi sitnih zanatlija i sitnih trgovaca i progirilo pravo
glasa u istoj onoj mjeri u kojoj je to u¢injeno »Reform-bill-om u En-
gleskoj, ali bi posljedice takve mjere u Francuskoj bile mnogo zna-
¢ajnije. Sitnu burZoaziju u ovoj zemlji gu$e i cijede krupni kapita-
listi, tako da bi ona, ¢im bi dobila pravo glasa, bila prisiljena da pri-
bjegne neposrednim agreswnun mjerama protw lordova novca. Kako
sam rekao u jednom pismu koje sam vam prije nekoliko mjeseci pos-
lao, ona bi, &ak i protiv svoje volje, ifla sve dalje i dalje; ona bi bila
prisiljena ili da napusti pozicije koje je ve¢ stekla ili, pak, da zakljugi
otvoren savez s radnim klasama, a to bi, prije ili kasnije, dovelo do
republike. Ona to u izvjesnoj mjeri zna. Njena velina potpomaze
opste pravo glasa, a to &ini i »Le National«, koji se za gore spomenutu
mjeru zalaZe samo ukoliko se ona smatra preliminarnim korakom na
putu ka reformi. Medu svim pariskim dnevnicima ima, ipak, samo
jedan koji neée da se zadovolji ni¢im manje nego 3to je opste pravo
glasa i koji pod rije¢ju »republika« razumije ne samo politicke reforme,
koje ¢e, na kraju, radne Klase ostaviti u bijedi u kojoj su i ranije bile
— nego i socijalne reforme, i to sasvim odredene reforme. Taj list
je »La Réformec.

Reformni pokret ne treba, ipak, smatrati totalitetom Kkretanja
koja se danas de$avaju u Francuskoj. Daleko od toga! Na svim tim
banketima, bilo onim liberalnim ili demokratskim, srednje klase su
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preovladivale; onaj u Orleanu bio je jedini na kojem su uestvovali i
radnici. Pokret radnog naroda napreduje uporedo s ovim banketima,
tiho, podzemno, gotovo nevidljivo za svakoga ko se ne trudi da ga
prati. Ali on napreduje Zivlje nego ikada ranije. Vlada to vrlo dobro
zna, Ona je dopustila sve ove bankete srednje klase, ali kada su tipo-
grafski radnici Pariza, u septembru, zatraZili dopuitenje da odre
svoj godisnji banket, koji su oni sve do danas svake godine odrZavali
i koji nikako nije imao politi¢ki karakter, to im je bilo uskraéeno. Viada
ima od radnog naroda takav strah da mu ne daje ni najmanje slobode.
Ona je u strahu, jer se narod sasvim odrekao svih pokusaja ustanaka
i guzvi. Vlada Zeli guZvu, ona je svim moguénim sredstvima provo-
cira. Policija baca male bombe, napunjene buntovni¢kim lecima, koji
se pri eksploziji bombe raspu po svim ulicama. Jedna poslovna svada
u Ulici Sent-Onore bila je iskorid¢ena za najbrutalnije napade na na-
rod, da bi se on izazvao na guZvu i nasilje.[2¢3] Desetine hiljada skup-
ljale su se ¢etrnaest dana svake veleri; njih su tretirali na najinfam-
niji nadin; oni su bili na samoj ivici mogu¢nosti da na silu odgovore
silom; ali su izdrZali i nisu vladi dali nikakva izgovora da ih pritegne
strozim zakonskim mijerama. A zamislite kakav je preéutni sporazum,
kakvo je zaiedniéko osjecanje u tom trenutku moralo da preovlada
za ono 3to je trebalo da se ¢ini; kakva je napora narod Pariza stajalo
to da radije podnosi takav infaman postupak nego da pokusa kakav
beznadan k. Kakav c napredak p je ovo

divanje u onim istim radnicima Pariza koji su rijetko kad izlazili na
ulice a da sve $to im se nade na putu ne razbiju u paramparéad, koji
su navikli na ustanak i koji idu u revoluciju tako veselo kao da idu
u krému! Alj, kada biste iz toga izvukli zaklju¢ak da je revolucionarno
odusevljenje naroda u opadanju, bili biste u punoj zabludi. Naprotiv,
nuZnost jedne revolucije, i to revolucije mnogo temeljitije, mnogo
radikalnije od one prve, ovdasnji radnici osjeéaju dublje nego ikada
ranije. Ali oni, iz iskustva od 1830. godine, znaju da sama borba nije
dovoljna; da oni, kad neprijatelj bude jednom potu¢en, moraju pre-
duzeti mjere koje ¢e im garantovati stabilnost njihove pobjede, koje
ée razoriti ne samo polititku nego i socijalnu moé kapitala, koje
¢e garantovati njihovo druitveno blagostanje zajedno s njihovom
polititckom snagom. I stoga oni sasvim mirno &ekaju svoju priliku,
ali se, u meduvremenu, ozbiljino udubljuju u studij onih pitanja soci-
jalne ekonomije &ije ée rjeSenje pokazati koje mjere mogu, na &vrs-
toj osnovi, da uspostave blagostanje svih. Za jedan ili dva mjeseca,
$est hiljada primjeraka djela gospodina Louis-a Blanca-a Organizacija
rada prodano je u radionicama Pariza, pri emu morate uzeti u obzir
i ¢injenicu da je pet izdanja te knjige bilo objavljeno ranije. Oni isto
tako ¢&itaju niz drugih djela o ovim pitanjima; oni se sastaju u manjim
grupama od deset do dvadeset ljudi i diskutuju o raznim planovima
koji se u njima predlaZu. Oni o revoluciji ne govore mnogo jer je to
stvar koja ne dopusta nikakve sumnje, nefto u ¢emu se svi slaZu; i
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kada bude dosao trenutak u kojemu ¢e sukob izmedu naroda i vlade
biti neizbjean, oni ée biti dolje na ulicama, skverovima i munjevitom
brzinom trgati plotnik, omnibusima, kolima i kolijama preprijetiti
ulice, zabarikadirati svaku uliticu, od svake uske ulice napraviti tvr-
davu i uprkos svakom otporu krenuti od Bastilje prema Tiljerijama.
I onda, bojim se da ¢e se visoka gospoda reformnih banketa posa-
krivati po najmragnijim uglovima svojih kuéa ili ée, kao svelo lisce,
pred narodnom olujinom biti raskovitlani. Tada ¢e biti svrieno s
gospodom Odilonom Barrot-om, de Beaumont-om i drugim libe-
ralnim gromovnicima, narod ¢e im tada suditi isto tako strogo kao
§to njemu danas sude konzervativne vlade.

Naslov originala:
The Reform Movement in France

Napisano pofetkom novembra 1847.

Prvi put objavljeno u listu

3The Northern Stars, br, 526 od 20. novembra 1847.

Ovdje se objavljuje prema fotokopiji lista. Prevod s engleskog
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[Friedrich Engels]

[Cartisticki pokret]

Otvaranje jednog novoizabranog parlamenta koji medu svojim
¢lanovima ima istaknute predstavnike narodne partije nije moglo da
ne izazove u redovima demokratije neobi¢no kretanje. Lokalna drustva
Cartista svuda se reorganizuju. Broj mitinga se povecava; predlazu
se i razmatraju najraznovrsnije mogucnosti akcije. Izvrini komitet
Cartistitke asocijacije upravo je preuzeo rukovodenje ovim pokretom,
iznose¢i u jednoj adresi upuéenoj britanskoj demokratiji plan kam-
panje kojega ¢e se partija drZati za vrijeme sada$njeg zasjedanja.

»Za nekoliko danas, kaZe se tu, ssastaée se slzup§nn.l koja se usuduje da se,
otvoreno pred nazove d Za nekoliko
dana ¢e ova skupitina, izabrana od jedne jedine klase drustva, poleti svoje protiv-
zakonite i odvratne poslove da, na Stetu naroda, podrZava interese te iste klase,

Narod treba odmah u masama da protestuje protiv vrienja zakonodavnih
funkcija koje je uzurpirala ta skupstina. Vi, &artisti Ujedinjenog Kraljevstva, vi
za to imate moguénosti; vala je duZnost da ih korisno upotrijebite. Mi vam, evo,

jednu novu i peticiju za dnu povelju; ispunite je milio-
nima potpisa; p jte se da je dnijeti kao izraz ionalne volje,
kao sveani protest naroda protiv svakog zakonx donesenog bez pnslanh namdn,
kao, najzad, jedan bill za p P j

prije toliko stoljeéa.
Ova peticija, sama po sebi, ne bi,
Mi smo, istina, u zakonodavnom tijelu osvojili jedno m)esto za gospodmx O’Connora.
Demokratski poslanici ¢¢ u njemu naéi budnog i vrlo aktivnog vodu. Ali potrebno
je da O’Connor dobije podriku u pritisku spolja; ovaj pritisak spolja, ovo snaZno i
lmpunntno javno mnjenje, to je ono 3to vi treba da stvorite. Neka se svuda reor-
naje ijacije; neka svi stari &lanovi opet udu u nade redove;
neka se svuda sazivaju mitinzi; neka svuda na dnevnom redu bude diskusija o
povelji; neka sva mijesta sebi nametnu kotizacije kako bi se nadi fondovi poveéali.
Budite aktivni, dajte dokaz stare engleske energije, pa ¢ée kampanja koju otvunmo
biti najslavnija kampanja koju smo ikada p i za pobjedu ‘
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Drustvo Fraternal Democrats(?84), sastavljeno od demokrata go-
tovo svih evropskih nacija, takode se otvoreno i potpuno pridruzilo
Cartistitkom pokretu. Ono je usvojilo sljede¢u rezoluciju:

»*Smatrajuéi da engleski narod neée mo¢i uspjeino da pomaze borbu demok-
ratije u drugim zemljama sve dok on sam za se ne osvoji vlast demokratije;

da je duZnost naeg druitva, g sa zadatk da pod borbenu
demokratiju svih zemalja, da se pridruZi naporima engleskih demokrata za posti-
zanje izborne reforme na osnovi Narodne povelje;

drustvo Fraternal Democrats obavezuje se da ée svim svojim silama pomagati
agitaciju za Narodnu povelju.¢

Ovo bratsko drustvo, koje u svoje ¢lanove ubraja najistaknutije
demokrate, kako engleske tako i strane, sa sjeditem u Londonu, iz
dana u dan dobija sve vise na znaZenju. Ono je toliko poraslo da su
londonski liberali nasli za shodno da mu protivstave jednu burZo-
asku Internacionalnu ligu'®®), predvodenu najistaknutijim parlamen-
tarnim predstavnicima slobodne trgovine. Cilj ove nove asocijacije,
na &elu koje se nalaze gospoda dr Bowring, pukovnik Thompson i
drugi 3ampioni slobodne trgovine, nije niSta drugo ve¢ propaganda
slobodne trgovine kod stranaca pod plastom filantropskih i liberalnih
fraza. Ali izgleda da ona neée mnogo napraviti. Za est mjeseci, koliko
postoji, ona nije napravila gotovo nista, dok su se »Fraternal Democrats«
otvoreno izjasnili protiv svakog'akta pritiska, s bilo koje strane on
dolazio. I demokratija, kako engleska tako i strana, ukoliko je pred-
stavljena u Londonu, povezana je s »Fraternal Democrats¢, istovre-
meno izjavljujuéi da se neée dati eksploatirati za interese tritrejder-
skih industrijalaca Engleske.

Naslov originala:
Mouvement chartiste

Napisano 21. novembra 1847.

Prvi put objavljeno u listu

sLa Réformee od 22. novembra 1847.

Ovdje se objavljuje prema fotokopiji lista. Prevod s francuskog
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[Friedrich Engels]
[Pokret za reformu u Francuskoj]

Rascjep u taboru. — »La Réformec
i »Le National. — Uspjeh demokratije

Poslije mog posljednjeg &lanka® odrZani su banketi u Lilu, Avenu
i Valansjenu. Banket u Avenu je imao sasvim konstitucionalni karakter,
u Valansjenu pola-pola, a u Lilu je demokratija odlu¢no trijumfo-
vala nad smicalicama burZoazije. Ovdje ukratko iznosim ¢injenice u
vezi sa ovim veoma vaZnim skupom.

Osim liberala i partije oko lista »"Le National« pozvani su i demo-
krati iz lista »La Réforme«; poziv su prihvatila gospoda Ledru-Rollin
i Flocon, urednik ovog drugog lista. Bio je pozvan i gospodin Odilon
Barrot, izvanredni gromovnik-burZoa. Sve je bilo spremno, priprem-
ljene zdravice, kad je g. Odilon Barrot iznenada izjavio da ne moZe
ni prisustvovati ni odrZati zdravicu za »reformu parlamenta« ukoliko
ne budu dodate rije¢i kojima se ta reforma ocjenjuje »kao sredstvo
da se obezbijedi ¢&istota i valjanost institucija izvojevanih u julu 1830«
Takav dodatak bi, naravno, onemogudio prisustvo republikanaca. U
komitetu su se prenerazili. Gospodin Barrot je ostao pri svome. Naj-
zad je donijeta odluka da se samom skupu prepusti da rijesi to pi-
tanje. Medutim, skup je otvoreno izjavio da neée dozvoliti nikakvu
izmjenu programa; on nece prekrsiti sporazum po kome su demokrati
dosli u Lil. Gospodin Odilon Barrot je sa svojom svitom, sastavlje-
nom od liberalnih poslanika i urednika, sa prezrenjem napustio skup.
Dovedeni su gospoda Flocon i Ledru-Rollin; banket je odrZan upr-
kos liberalima, a govor g. Ledrua je dofekan burnim aplauzom.

Tako se izdajni¢ki plan burZoaskih reformatora zavr$io sjajnim
trijumfom demokratije. Gospodin Odilon Barrot je bio primoran
da se sramno povuce i viSe se neée usuditi da se pokaZe u demokrat-
skom gradu Lilu. Jedini izgovor mu je bio da je shvatio da gospoda

! Vidi u ovom tomu, str. 325- 331.
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iz lista »La Réforme« imaju namjeru da iskoriste banket u Lilu za
podizanje revolucije — i to u trenutku kad vlada savrieni mir!

Nekoliko dana kasnije gospodin Barrot se nekako utje$io banke-
tom u Avenu, &isto porodi¢nim skupom veéeg broja burZoaskih libe-
rala. Tu je imao zadovoljstvo da odrZi zdravicu kralju. Medutim, u
Valansjenu je opet bio prinuden da se uzdrZi od svoje omiljene zdra-
vice koja je u Lilu onako bijedno propala, Nije se nazdravljalo kralju
mada straine osobe, spremne da nepromislieno podignu revoluciju,
nisu bile prisutne. PoraZeni gromovnik moraée da proguta svoj vrli
gnjev sve dok mu se na nekom drugom tajnom banketu ne ukaZe mo-
guénost da pred zapanjenim trgov¢i¢ima i sveéarima nekakvih pro-
vincijskih gradi¢a napadne »anarhizame, »physical forcisme! i »komu-
nizame.

Banket u Lilu izazvao je neobi¢nu diskusiju u $tampi. Konzer-
vativni listovi su trijumfovali zbog rascjepa u redovima reformista.
Stari uémali »Le Constitutionnel« g. Thiers-a i »Le Siécle, »vlastitic
list g. Barrot-a, zahvadeni su iznenada strahovitim uzbudenjem.

#Nes, dovikuje rasrdeni »Le Sitcle« svojoj publici sastavljenoj od bakala,
sne, mi ne d: ute hi nieg zajednikog s tim restauratorima
vladavine terora, s tim Marat-ovim i Robespierre-ovim pristalicama; njihovoj
krvavoj vladi pretpostavili bismo sada3nji sistem &ak i kad bi bio sto puta gori nego
§to je.e

I odista: tako mirnim bakalima i svjecarima sto puta bolje pri-
staje bijela no¢na kapa nego crvena kapa jakobinaca. A u isto vrijeme
dok su ti listovi napadali list sLa Réforme« najprostatkijim i najzlob-
nijim psovkama, prema listu »Le National« ponijeli su se s najdub-
liim po$tovanjem. »Le National¢ se tom prilikom drZao zaista vise
nego dvosmisleno. Jo$ prilikom banketa u Konu ovaj list je osudio
drzanje veteg broja demokrata koji nisu htjeli da prisustvuju zato
§to je odrZana zdravica u kraljevu ¢ast. Sad je opet vrlo hladno govorio
o banketu u Lilu i izrazio Zaljenje zbog incidenta koji je za trenutak
omeo skup, kad je nekolicina pristalica lista »Le National« iz provin-
cije otvoreno napala dranje gospode Ledrua i Flocona. »La Réforme«
je zatraZila od ovog lista da se jasnije izrazi. »Le National« je izjavio
da je njegov &lanak dovoljno jasan. A $ta je onda znadio onaj incident
u Lilu koji je za Zaljenje? — upitala je »La Réforme«, Zbog Cega Za-
lite? Zalite li zbog ponasanja g. Barrot-a ili g. Ledru-Rollina? Zalite
li zbog drskosti g. Barrot-a ili zbog njegovog neuspjeha? Ili se radi
o govoru koji je g. Ledru odrZao u prilog opiteg izbornog prava?
Zalite li zbog poraza monarhizma ili trijumfa demokratije? SlaZete
li se ili ne s onim $to vadi saveznici u provinciji kaZzu o tome? Pri-
mate li pohvale lista »Le Siécle« ili smatrate da se neke od psovki
kojima nas on obasipa odnose i na vas? Da li biste g. Marie-u, svom

1 ulenje o upotrebi fizitke sile
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prijatelju, savjetovali da odstupi ako je g. Odilon Barrot u Orleanu
imao sli¢ne pretenzije? »Le National« je odgovorio da iz partiiskih
razloga ne Zeli raspravu sa listom »La Réforme«. On ne snosi odgo-
vornost za ¢lanak koji je jedan od n|eg0v1h nprijateljas poslao provm—
cijskim listovima. Sto se ti%e drugih pitanja, listu »Le National« nje-
gova proslost dopusta da na njih ne obraca paZnju i da sebi ustedi
trud da na njih odgovara. »La Réforme« je na to odgovorio samo ovom
primjedbom: »Na$a pitanja ostaju otvorena.« Demokrat sad imaju
pred sobom dokumente — neka sami prosude. A to su i udinili; ve-
liki broj radikalnih, &ak i liberalnih novina Francuske odluéno se
izjasnio za »La Réforme«.

Drzanje lista »Le National« stvarno zasluZuje najostriju osudu.
Ovaj list sve vise prelazi u ruke burZoazije. On je u posljednje vri-
jeme uvijek u presudnom trenutku izdavao stvar demokratije. Pro-
povijedao je savez sa burZoazijom i ne jednom je sluZio i samom Thi-
ers-u i Odilonu Barrot-u. Ako »Le National« uskoro ne izmijeni svoje
drzanje, neée vide vaziti za demokratski list. U lilskoj aferi, iz Ciste
licne antipatije prema ljudima radikalnijim nego $to je sam, on nije
oklijevao da napusti one principe na kojima je sklopio savez sa libera-
lima za organizovanje banketa. Sude¢i po onome $to se desilo, »Le
National« nikad viSe neée biti u stanju da na budu¢im banketima
ozbiljno istupi protiv zdravica kralju. »Proslost« lista »Le National«
nije tako sjajna da bi on sebi mogao da dozvoli da ¢utanjem odgovara
na pitanja svog savremenika. Dovoljno je sjetiti se samo njegove od-
brane pariskih utvrdenja!(2¢¢]

PS. — Ove nedjelie je u DiZonu odrZan banket pristalica re-
formi. Na objedu je bilo hiljadu trista ljudi. Banket je bio ¢isto demo-
kratski. Naravno, bez zdravice kralju. Svi govornici su pripadali par-
tiji oko lista »La Réforme«. Glavni govornici su bili gospoda Louis
Blanc, Flocon, Eftienne] Arago i Ledru-Rollin. Gospodin Flocon,
urednik lista »La Refonne«, nazdravio je demokratima iz inostran-
stva i s velikim po§ jem p gleske cartiste. Iduce ned)el;e
prenije¢u vam doslovni tekst njegovog govora i izvijesticu Vas o cije-
lom toku ovog veoma vaZnog skupa.(267]

Naslov originala:
The Reform Movement in France.

Split in the camp. — The Reforma and
the »National.« — March of democracy

Napisano krajem novembra 1847.

Prvi put objavlieno u listu

»The Northern Stare, br. 528 od 4. decembra 1847.

Ovdje se objavljuje prema fotokopiji lista. Prevod s engleskog
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[Friedrich Engels)

[Godignjica poljske revolucije od 1830%®]

Dragi gradanine!

Stigao sam sino¢, upravo na vrijeme da prisustvujem jednom
javnom mitingu, sazvanom radi proslave godi¥njice poljske revolu-
cije od 1830. godine.

Prisustvovao sam mnogim takvim skupovima, ali nikada nisam
vidio jedno ovako opste odusevljenje, jedno tako savrieno i srdaino
slaganje medu ljudima svih nacija.

Predsjednistvo je bilo ponudeno gospodinu Arnottw!, engleskom
radniku.

Prvi govor je odrzao gospodin Ernest Jones, urednik lista »The
Northern Star«, koji je, izjasnivdi se potpuno protiv drZanja poljske
aristokratije u ustanku od 1830. godine, Zivo odobrio napore koje je
Poljska ucinila da bi se oslobodila jarma svojih ugnjetata. Njegov
govor, briljantan i energian, bio je Zivo pozdravljen.

Poslije njega, g Michelot je odrZao govor na francuskom.

Njega je smijenio g. Schapper, Nijemac. On je izvijestio miting
da je Demokratsko dru$tvo iz Briselal*® delegiralo u London g.
Marxa, njemackog demokratu i jednog od svojih potpredsjednika, da
uspostavi prepisku izmedu tog briselskog drustva i drustva »Frater-
nal Democrats« u Londonu, kao i da pripremi saziv jednog demokrat-
skog kongresa raznih nacija Evrope.

Kad se g. Marx predstavio, skup ga je dotekao dugim aplauzima.

U govoru na njemackom, koji je prevodio g. Schapper, g. Marx
je izjavio da je Engleska dala signal za oslobodenje Poljske. Poljska,
rekao je on, nece biti slobodna dok god civilizovane nacije Evrope
ne izvojuju demokratiju. Od svih demokratija Evrope, najjata, naj-
mnogobrojnija je demokratija Engleske, organizovana na ¢itavom pro-
stranstvu zemlje. U Engleskoj je antagonizam izmedu proletarijata i

1 U listu sLa Réforme« pogresno: Harnott.

22 Marx - Engels (7)



338 Friedrich Engels

burZoazije najrazvijeniji, u njoj postaje sve neizbjeZnija presudna
bitka izmedu tih dviju klasa. U Engleskoj ée, dakle, po svoj prilici,
poteti borba koja ¢e se zavrsiti opitim trijumfom demokratije i koja
ée razbiti i jaram Poljske. Od pobjede engleskih &artista zavisi uspjeh
ostalih evropskih demokratija, Engleska ¢e, dakle, spasti Poljsku.

Gospodin Harney, glavni urednik lista »The Northern Star«
zahvalio je zatim demokratima Brisela §to su se najprije obratili de-
mokratima Londona, ne vodeéi nikakva ratuna o pokusajima prib-
lizavanja od strane burZuja Internacionalne lige u Londonu, dru-
§tva koje su osnovali fritrejderi, da bi u interesu slobodne trgovine
iskori$¢avali strane demokrate i pravili konkurenciju drudtvu Brat-
skih demokrata, koje &ine gotovo iskljudivo radnici.

Gospodin Engels, iz Pariza, njemacki demokrat, izjavio je zatim
da je Njemacka posebno zainteresirana za oslobodenje Poljske, jer
su njemacke vlade jednom dijelu Poljske nametnule svoj despotizam.
Njemacka demokratija mora da ima na srcu duZnost da ulini kraj
toj tiraniji, koja je sramota za Njemacku.

Gospodin Tedesco, iz Lijeza, zahvalio se u jednom energi¢nom
govoru poljskim borcima iz 1830. godine §to su otvoreno proklamo-
vali princip ustanka. Njegov govor, koji je prevodio g. Schapper,
bio je toplo pozdravljen.

Poslije nekoliko rije¢i g. Charlesa Keena, u ime Poljaka je odgo-
vorio pukovnik Oborski.

Posljednji je pozdravio taj skup g. Wilson, engleski radnik, koji
je svojom silnom opozicijom tu nedavno skoro izazvao raspustanje
jednog mitinga Internacionalne lige.

Na prijedlog gospode Harneya i Engelsa upuceni su u znak priz-
nanja trima velikim demokratskim listovima Evrope: »La Réformes,
»The Northern Star« i »Journal allemand de Bruxellese trokratni
gromki aplauzi, a na prijedlog g. Schappera trima antidemokratskim
listovima, »Journal des Débats¢, »The Timese i »Augsburger Zei-
tungd?$3) trokratni burni izrazi negodovanja.

Miting je zavrien pjevanjem Marseljeze, koju su svi ulesnici
skupétine na nogama i gologlavi otpjevali.

Napisano 30. novembra 1847.
Prvi put objavljeno u listu

sLa Réformet od 5. decembra 1847,

& naslovnom napomenom redakcije:

*Pifu nam iz Londona 30. novembra:¢

Ovdie se objavljuje prema fotokopiji lista. Prevod s francuskog
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Govori o Poljskoj

na medunarodnom mitingu u Londonu 29. novembra 1847,
povodom sedamnaestogodi$njice poljskog ustanka od 1830.(2701

[Govor Karla Marxa)

Ujedinjenje i bratimljenje nacija je fraza koja je danas svim par-
tijama na ustima, a narolito partiji gradanskih pristalica slobodne
trgovine. Postoji, svakako, izvjesna vrsta bratimljenja medu burZo-
askim klasama svih nacija. To je bratimljenje ugnjetata protiv ugnje-
tenih, eksploatatora protiv eksploatiranih. Kao §to je burZoaska klasa
jedne zemlje ujedinjena i zbratimljena protiv proletera iste te zemlje,
uprkos konk\u'enciii i borbi pripadnika te burioazue izmedu sebe,
tako su i burZuji svih zemalja zbmtunl)em i u)edm)em protiv prole-
tera svih zemalja, uprkos svojoj j borbi i konk iji na
svjetskom trZistu. Da bi se narodi mogli stvarno ujediniti, oni moraju
imati neki zajednic¢ki interes. Da bi taj interes mogao biti zajedni&ki,
moraju se ukinuti sada$nji svojinski odnosi, jer sadasnji svojinski
odnosi uslovljavaju uzajamnu eksploataciju naroda: ukinuti sada$nje
svojinske odnose, to je interes jedino radnitke klase. Samo ona ima
i sredstva za to. Pobjeda proletarijata nad burZoazijom istovremeno
je pobjeda nad nacionalnim i industrijskim konfliktima, koji kao ne-
prijatelje suprotstavljaju i dan-danas razne narode jedne drugima.
Stoga je pobjeda proletarijata nad burZoazijom signal za oslobodenje
svih potlaenih nacija.

Stara Poljska je, svakako, izgubljena, i mi bismo bili posljedniji
koji bismo Zeljeli njeno ponovno uspostavljanje. Ali nije samo stara
Poljska izgubljena. Stara Njemacka, stara Francuska, stara Engleska,
¢itavo staro drustvo je izgubljeno. Medutim, gubitak starog drustva
nije nikakav gubitak za one koji u starom dru$tvu nemaju §ta da iz-
gube, a u svim sadainjim zemljama je to slulaj za veliku veéinu na-
roda. Naprotiv, sa propacu starog drudtva ta ve¢ina ima sve da dobije,

22+
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propaséu ko;a uslov];ava stvaranje wdnog novog druitva koje neée
vie p na uprot

Medu ovim zcml)ama Engleska |e jedina gd)e je suprotnost iz-
medu proletarijata i burZoazije j do Stoga
je pobjeda engleskog proletarijata nad engl&skom budoazuom pre-
sudna za pobjedu svih ugnjetenih protiv njihovih ugnjetata. Stoga
Poljska treba da se oslobada u Engleskoj, a ne u Poljskoj. Stoga vi
Zartisti ne treba samo da izraZavate svoje prazne Zelje za oslobode-
njem nacija. Razbijte svoje vlastite domace neprijatelje, i onda éete
moéi da se ponosite svijeS¢u da ste razbili Citavo staro drustv

[Govor Friedricha Engelsa)

Dopustite mi, dragi prijatelji, da danas izuzetno nastupim kao
Nijemac. Naime, mi njemacki demokrati imamo i jedan poseban ine
teres za oslobodenje Poljske. Njemacki vladari su iz podjele Poljske
izvla¢ili korist, a njemacki vojnici jo§ i sada tlate Galiciju i Poznanj.
Nama Nijemcima, nama njematkim demokratima mora, prije svega,
da bude stalo do toga da ovu ljagu speremo sa svoje nacije. Jedna
nacija ne moze biti oslobodena a da istovremeno i dalje ugnjetava
druge nacije. Ne moZe, dakle, biti ostvareno oslobodenje Njemacke,
a da se ne ostvari oslobodenje Poljske od njematkog ugnjetavanja.
I stoga Poljska i Njemactka imaju jedan zajednicki interes, stoga polj-
ski i njemacki demokrati mogu zajedni¢ki da rade na oslobodenju
obje nacije. — Ja sam, takode, misljenja da ée prvi odlu¢an udarac
koji ¢e imati za posliedicu pobjedu demokratije, oslobodenje svih
evropskih lja, do¢i od leskih Cartista; ja sam vise godina bio
u Engleskoj i za to vrijeme sani .otvoreno pri§ao &artistitkom pokretu.
Engleski Cartisti ¢e se prvi di¢i zato $to je upravo u Engleskoj borba
izmedu burZoazije i proletarijata najZe$¢a. A zasto je ona najZe$ca?
Jer su u Engleskoj, zahvaljuju¢i modernoj industriji, zahvaljujuéi
masinama, sve ugnj klase izmije$ u jednoj )cdmO) klasi sa
zajedni¢kim interesima, u klasi proletarijata; jer su se time, na su-
protnoj strani, sve klase ugnjetata isto tako ujedinile u jednu jedinu
klasu, burZoaziju. Tako je borba uproi¢ena i tako ¢e ona mo¢i jed-
nim jedinim velikim udarcem da bude rije$ena. Zar nije tako? Aristo-
kratija nema vie nikakve vlasti u Engleskoj, burZoazija vlada tamo
sama i za sobom vuée aristokratiju. Ali nasuprot burZoaziji stoji ¢itava
velika masa naroda, ujedinjena u jednu stravi¢nu falangu, ¢&ija se
pob;eda nad vladajuéim kapm:hstlma sve vide pribliZava. I ovo nesta-
janje - suprotnih interesa kou su ranue razne slo;eve radmka razdvajah,
ovu nivelaciju %i svih radnika, vi d
bez masina ne bi bllo éamzma, i mada vam masmerua pogorsava
trenutni poloZaj, ona nam ipak, upravo time, omoguéava pobjedu.
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Ali ne samo u Engleskoj, ona je i u svim drugim zemljama ovako dje-
lovala na radnike. U Belgiji, u Americi, u Francuskoj, u Njematkoj,
ona je poloZaj svih radnika izjednatila i iz dana u dan ga sve vise iz-
jednatava. U svim ovim zemljama radnici sada imaju isti interes,
naime da srude klasu koja ih ugnjetava, da srule burZoaziju. Ova
nivelacija Zivotnog poloZaja, ova identifikacija partijskih interesa rad-
nika svih nacija rezultat je maina, i stoga maSine znafe ogroman
istorijski napredak. Sta za nas iz toga slijedi? Podto je poloZaj rad-
nika svih zemalja isti, posto su njihovi interesi isti, njihovi neprijatelji
isti, moraju i oni zajedni¢ki da se bore, moraju bratimljenju burZuja
svih naroda suprotstaviti bratimljenje radnika svih naroda.

Prvi put objavljeno u listu

»Deutsche-Brisseler-Zeitunge, br. 98 od 9, decembra 1847.

Ovdje se objavljuje prema izdanju:

Karl Marx — Friedrich Engels, Historisch-Rritische

Gesamtausgabe, Erste Abteilung, Band 6,

Marx - Engels - Verlag G.M.B.H., Berlin 1932, str. 359 - 362, Prevod s njemalkog
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Karl Marx

[Primjedbe na ¢lanak gospodina
Adolph-a Bartels-a "]

Gospodin Adolphe Bartels tvrdi da je javni Zivot za njega zavr-
Sen. I zaista, on se, sasvim ozbiljno, povukao u privatni Zivot da bi
u njemu nepovratno ostao; on se ograni¢ava na to da povodom svakog
polititkog dogadaja lansira proteste i da ponosno proklamuje da je
on svoj gospodar, da se pokret razvija bez njega — g. Bartels-a — i
uprkos njemu — g. Bartels-u — i da on ima pravo da zbivanjima us-
krati svoju vrhovnu sankciju. SloZicemo se s time da se i na takav
natin moze udestvovati u polititkom Zivotu i da se svim ovim dekla-
racijama, proklamacijama i protestima javni &ovjek skriva pod skrom-
nim vidom privatnog ¢ovjeka. U tome se otkriva neshvaceni i nepriz-
nati genije.

Gospodin A. Bartels zna vrlo dobro da demokrati raznih nacija,
osnivajuéi udruZenje pod imenom Demokratska asocijacija, nisu imali
drugi cilj nego da vrie razmjenu svojih ideja i da se sporazumijevaju
o principima koji bi mogli da posluZe ostvarenju sjedinjenja i bratstva
naroda. Samo se po sebi razumije da je u udruZenju koje sebi pos-
tavlja takav cilj duZnost svih stranaca da otvoreno iznose svoja mi3-
ljenja, i zaista je smijesno kvalifikovati ih kao samozvane uitelje svaki
put kada uzmu rije¢ da bi ispunili svoju duZnost prema drustvu kome
pripadaju. Ako g. A. Bartels optuZuje strance da hoce da daju lekcije,
to je stoga §to oni odbijaju da ih od njega primaju.

Gospodin A. Bartels ée se, nesumnjivo, sjetiti da je on u privre-
menom komitetu kojemu je pripadao predlagao &ak i to da se od Nje-
matkog radni¢kog udruZenjal®’?] napravi jezgro novog drustva, koje
je trebalo osnovati. Ja sam, u ime njemackih radnika, taj prijedlog
morao da odbacim. Da nije, moZda, g. A. Bartels htio da nam na-
mijesti kakvu zamku, da bi sebi pripremio moguénost za neku docniju
denuncijaciju?

Neka g. Bartels slobodno progladava naje doktrine «odvratnim
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i barbarskime. On ne kritikuje, on ne dokazuje, on osuduje i daje pri-
mier ortodoksije, osudujuéi unaprijed ono $to ne razumije.

Mi smo od g. A. Bartels-a tolerantniji. Mi opra$tamo »hipohon-
drijus, koja je savrieno bezazlenog karaktera.

Gospodin A. Bartels, bududi viSe teokrat nego demokrat, nalazi
— $to je savrSeno prirodno — saveznika u listu »Journal de Bru-
xelles«*), Ovaj list nas optuZuje $to ho¢emo da »poboljsamo ljudski
rod¢. Neka bude bez brige! Na sre¢u, mi drugi Nijemci, dobro znamo
da je od 1640. godine Congregatio de propaganda fidel*™) jedina imala
monopol na pobolj§avanje ljudskog roda. Mi smo suvide skromni
i suvie maleni da bismo pretasnim ocima u ovoj humanitarnoj in-
dustriji htjeli da pravimo konkurenciju. Neka se samo malo potrude
i uporede izvjeitaj lista »Deutsche-Briisseler-Zeitunge s izvjestajem
lista »The Northern Star¢, pa ¢e se mo¢i uvjeriti da je samo greskom
doslo do toga da, po ovom listu, ja kaZem: »Cartisti... vi Cete biti
slavljeni kao spasitelji Ljudskog rodac.t2™)

»Journal de Bruxelles« je nadahnut jo§ dobronamjernijim duhom
kada nas podsjeca na primjer Anacharsisa Clootsa, koji se popeo na
gubiliste jer je htio da bude veéi patriota od patriota 1792. i 1794.
godine. U tom pogledu pretasni oci su izuzeti od svakog prigovora.
Oni nikada nisu bili veéi patrioti od patriota. Naprotiv, oni su svuda
i uvijek optuzivani da ho¢e da budu veci reakcionari od reakcionara
i, §to je jod gore, da hoée da budu vise vlada nego i sama nacionalna
vlada. Kad pomislimo na Zalosna iskustva koja su oni upravo napra-
vili u Svajcarskoj, mi smo potpuno spremni na priznanje da opomene
koje nam oni upuéuju — da izbjegavamo suprotnu krajnost i sli¢ne
opasnosti — krasi jedna plemenitost dostojna prvih hris¢ana. Za to
im izrazavamo svoju duboku zahvalnost.

Prvi put objavijeno u listu
Deutsche-Briisseler-Zeitunge, br. 101 od 19. decembra 1847,

Ovdje se objavljuje prema izdanju:

Karl Marx—Friedrich Engels, Historisch-kritisch

Gesamtausgabe, Erste Abteilung, Band 6,

Marx - Engels - Verlag G.M.B.H., Berlin 1932, str. 370 - 371. Prevod s francuskog
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[Karl Marx]

Lamartine i komunizam

Brisel, 24. decembra. Francuski listovi ponovno donose jedno
pismo g. Lamartine-a. Sada se ovaj poetski socijalist konaino otvo-
reno izjadnjava o komunizmu, posto ga je Cabet na to izazvao. Lamar-
tine istovremeno obecava da ¢e prvom prilikom o ovom »znatajnom
predmetu« progovoriti opsirnije. Za sada se on zadovoljava s nekoliko
kratkih prorolanstava:

»Moje misljenje o komunizmus, kaZe on, smoZe se saZeti u jedno osjeéanje
1), i to u sljede¢em: Kada bi mi Bog povjerio jedno drutvo divljaka da ih civili-
zujem i uljudim, onda bi prvu msnmcul konl bﬂl im dao bila svojina.¢

»Da Zovjeke, lia g. L to je prirodan zakon
i uslov Zivota. Cov;ek prisvaja vazduh dok ga uchse, prostor dok kroza nj prolazi,
zeml)x§te dok ga obrndu)e, &ak i vrijeme dok se d;ecom ovjekovjetuje; svojina je

g ipa u svijetu; bi bio smrt rada i Citavog

Covjetanstva.«
»Va3 san jee, tje$i najzad Lamartine g. Cabet-a, sprevide lijep za ovaj svijet.s

Gospodin Lamartine, dakle, pobija komunizam, i to ne samo
jedan komunisti¢ki sistem, nego on izlazi na megdan za vjetnost pri-
vatne svojine, jer mu njegovo »osje¢anje« govori trojako: 1) da svojina
civilizuje ljude; 2) da je ona organizacija Zivotnog principa u svijetu;
3) da je njena suprotnost, komunizam, suvide lijep san za ovaj rdavi
svijet.

Gospodin Lamartine nesumnjivo »osjeéa« jedan bolji svijet u
kojemu je »Zivotni princip« drukeije »organizovan«. Ali u ovom rda-
vom svijetu je »prisvajanje« uslov Zivota.

Nije potrebno da analiziramo ovo konfuzno osje¢anje g. Lamar-
tine-a da bismo otkrili njegove protivrje¢nosti. Napomenué¢emo samo
jednu stvar. Gospodin Lamartine je uvjeren da je dokazao vjeZnost
burZoaske svojine time 3to nagovjestava da svojina uopite &ini pre-
laz iz stanja divljine u stanje civilizacije i §to daje na znanje da pro-



Lamartinei komunizam 345

ces disania.a.i pravljenja djece, kao i privatna svojina, pretpostavljaju
pravo svojine.

Gospodin Lamartine ne vidi nikakve razlike izmedu epohe pre-
laza iz divljine u civilizaciju i nase epohe, kao ni izmedu »prisvajanja
vazduha« i »prisvajanjac drustvenih proizvoda; jer i jedno i drugo
je »prisvajanje«, kao 3to su i obje epohe »prelazne epohe«!

Gospodin Lamartine ¢e u svojoj »opsirnoj¢ polemici protiv ko-
munizma nesumnjivo naéi priliku da iz ovih opstih fraza koje poticu
iz njegova »osjecanja« pusti da »logi&kie proizide niz drugih, jo§ opti-
jih fraza. — MoZda ¢emo i mi onda naéi priliku da njegove fraze
»opsirnije« osvijetlimo. — Ovaj put se zadovoljavamo time da svojim
Citaocima saop$timo »osjecanja« koja jedan monarhijsko-katolicki list
suprotstavlja osjecanjima g. Lamartine-a. »L’ Union monarchiques, na-
ime, u svojem juceradnjem broju izjainjava se protiv Lamartine-ovih
osjecanja na slijede¢i nadin:

»Vidimo kako ovi prosvjetitelji &ovjedanstva ostavljaju to Zovjefanstvo bez
voda. Nesreénici jedni! Oni su siromahu oteli Boga, koji ga je tje$io; oni su mu
oduzeli nebo; oni su fovjeka ostavili sama s njeg lj s njeg bi-
jedom. I onda dolaze i kazu: Ti hoées da posjedujed zemlju. Ona nije tvoja. Ti
hoée$ da u¥iva§ dobra zemlje. Ona pripadaju drugima. Ti hoée§ da ulestvujes u
bogatstvima, To ne ide: ostani ubog, ostani go, ostani napuiten — umrils

List »L’Union monarchique« tje§i proletere bogom. »Le Bien
Publicy, list g. Lamartine-a, tjesi ih »Zivotnim principom«.

Naslov originala:
Lamartine und der Kommunismus

Prvi put objavljeno u listu

Deutsche-Briisseler-Zeitunge, br, 103 od 25, decembra 1847.

Ovdije se objavljuje prema izdsnju:

Karl Marx—Priedrich Engels, Historisch-kritische

Gesamtausgabe, Erste Abteilung, Band 6, i

Marx - Engels - Verlag G.M.B.H., Berlin 1932, str. 372 - 373. Prevod s njematkog
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[Friedrich Engels]

»La Réforme« i »Le National«

Sa banketa u Lilu zametnula se debata izmedu listova »La Ré-
forme« i »Le National¢, koja je sada dovela do odlu¢nog razilaZenja
ovih dvaju listova.

Cinjenice su ove:

Od samog potetka reformnih banketa »Le Nationale se jo§ otvo-
renije nego do sada pridruZio dinasti¢koj opoziciji.[?"] Povodom ban-
keta u Lilu listu »Le National¢ je okrenuo ledag. Degeorge zajedno
s Odilonom Barrot-om. Sam »Le National¢ se 0 banketu u Lilu izra-
zio vi§e nego dvosmisleno. Pozvan od lista »La Réforme« da se otvo-
renije izjasni, on je to odbio pod izgovorom da s ovim listom nee
da potinje nikakvu polemiku. Ovo nije bio nikakav razlog da se on
o toj ¢injenici ne izjasni. Ali »La Réforme« se te stvari nije okanila,
pa je, najzad, napala g. Garnier-Pagésa zbog govora u kojemu je
taj porekao egzistenciju klasa, pa burZoaziju i proletarijat jednostavno
zamijenio op$tim izrazom »citoyens frangais«.! Sada je konagno »Le
National« izjavio da ¢e stupiti u odbranu svojih prijatelja od lista koji
sumnji¢i postene patriote kao 3to su Carnot, Garnier-Pagés itd.

»Le National« uskoro tu¢en na svim tatkama, nije viSe znao nikakav
drugi izlaz nego da list »La Réforme« optuzi zbog komunizma.

»Vi govorite o neodredenim tefnjama, o teorijama i sistemima koji nastaju
u narodu, zamjerate nam $to ove, otvoreno refeno, komunistitke tenje otvoreno

d Mi glasno. izjavljuji das isti s tm ljudima koji poridu
svojinu, porodicu, domovinu, nemamo nidta zajedni¢ko. Mi se, kad dode dan borbe,
neéemo beriti zajedno s tim odvratnim teZnjama, nego prodv njih. Mi nemamo
nikakva mira, nikakve tolerantnosti prema tom d i
sistemu, koji Covjeka bestijalizuje, srozava ga na nivo zvijeri (se réduit a I’état de
brute). I vjerujete da ée narod biti s vama? Da ¢ée narod ono malo svo;me koju je
u znoju lica svoga stekao, da ¢e on porodicu, da ée on i? Vi vje-
rujete da ée se narod moéi uvjeriti dn je svejedno da li ¢e nas podjarmiti svojim des-
potizmom Austrija ili ée velesile raskomadati Francusku?e

Takvim razlozima protiv komunizma »Le National« dodaje svoje

1 francuski gradani
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planove za poboljsanje poloZaja radnika: postansku reformu, fi ijsk
reformu, poreze na luksuz, driavne potpore, ukidanje trogarine, slo-
bodnu konkurenciju.

Necemo sebi zadavati truda da ispravljamo listu »Le National«
njegove smije$ne predstave o komunizmu. Komiéno je samo to 3to
»Le National« jo3 uvijek iznosi na pazar straviénu predstavu o stalno
prijetecoj invaziji »velesila¢, §to jo§ uvijek vjeruje da su s one strane
Rajne i Kanala milioni bajoneta upravljeni na Francusku, da su sto-
tine hiljada topova upravljene u Pariz. List »La Réforme« je sasvim
taéno na to odgovorio: U slu¢aju kakve invazije kraljeva ne bi nam
sluzila utvrdenja Pariza, nego bi nam kao bedem sluZio narod.

Na gore citirani ¢lanak lista »Le Nationale list »La Réformes«
izjavljuje:

»Mi nismo za komuniste, i to stoga §to komunizam ne uzima u obzir zakone
proizvodnje, $to se on ne brine za to da se proizvodi dovoljno za &itavo druitvo.

Ali su nam ek ki prijedlozi k ista bliZi nego ek ki prij llsta »Le
Nationale, koji 1 prihvata t polititku ek Mi
éemo i dalje braniti komuniste od policije i od lista »Le Nationale zato §to im, u

ju ruku, priznaj pravo na di iju i zato $to doktrine koje potjetu od

samih radnika uvijek zaslufuju paZnju.¢

Mi zahvaljujemo listu »La Réformee¢ za energi¢ni nacin kojim
je, nasuprot listu »Le National¢, zastupao pravu demokratiju. Mi mu
zahvaljujemo $to nasuprot ovom listu brani komunizam. Sa zado-
voljstvom priznajemo da je taj list u svako doba branio komuniste
kad ih je proganjala vlada. »La Réforme« je bila jedini od pariskih
listova koji je branio materijalisticke komuniste kad ih je g. Delangle
bio odvukao pred sud®””); g. Cabet je gotovo dao za pravo vladi u
njenim mjerama Pl’Oth materijalista. Radujemo se sto je »La Réfor-
mes, ¢ak u manje-vise nerazvijenim oblicima k u kojima
je on do sada nastupao, otkrio jezgro kojemu je on bliZi nego pred-
stavnicima burZoaske ekonomije. Mi se, naprotiv, nadamo da ¢emo
uskoro listu »La Réforme« modi dokazati da je komunizam kakav mi
branimo jo§ srodniji principima ovog lista nego principima samog
komunizma kakav danas vaZi u Francuskoj i kakav jo§ dijelom ide
u svijet.

I’Jostalom, »La Réforme« u svojoj osudi lista »Le National« iz-
rice samo sud koji su njemacka, engleska i belgijska demokratija,
uopste sve demokratije osim francuske, odavno donijele.

Naslov originala: Die »Réformes und der »Nationalt

Napisano krajem decembra 1847.

Prvi put objavljeno u listu

Deutsche-Britaseler-Zeitunge, br. 104 od 30. decembra 1847.

Ovdje se objavljuje prema izdanju:

Karl Marx—Friedrich Engels, Werke, Band 4,

Dietz Verlag, Berlin 1964, str. 423 - 425. Prevod s njemalkog
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[Friedrich Engels]

Govor Louis-a Blanc-a na banketu u DiZonu

List »The Northern Star« u svom izvjeitaju o banketu u DiZonu
podvrgava govor gospodina Louis-a Blanc-a kritici, sa kojom se mi
u potpunosti slazemo.[*”®) Ujedinjenje demokrata raznih narodnosti
ne iskljutuje medusobnu kritiku. Ono je nemoguée bez takve kritike.
Bez kritike nema razumijevanja pa, prema tome, ni ujedinjavanja.
Mi prenosimo primjedbe lista »The Northern Star¢ da bismo i sa
svoje strane izrazili protest protiv predrasuda i lluzua koje su pot-
putno suprotne i sasvim neprij str savremene de-
mokratije, i koje se stoga moraju potpuno odbaciti ukoliko Zelimo da
ujedinjenje demokrata raznih naroda ne ostane samo fraza.

Gospodin Blanc je na banketuv u DiZonu rekao:

»Nama je jedinjenje u okviru demoki I neka se niko ne vara
u pogledu ovogn Mi ne mislimo i ne radimo samo za Francusku, nego za cio svijet,
jer budué ke — to je v Zaista, mi se nlhzl.mo
u poloZaju dostojnom divljenja; mi smo nuZno politi, i ¢ak vise P

nego nacionalisti, mada nikada nismo prestali da budemo nacionalisti. Svako ko
sebe naziva demokratom i u isto vrijeme Zeli da bude Englez samim tim opovrgava
istoriju svoje zemlje, jer u€edée Engleske u istoriji je uvijek bilo borba 2a egoizam
protiv »fraternitée, Isto tako i Francuz koji ne bi htio biti kosmopolit opovrgavao
bi istoriju svoje zemlje: jer Francuska nikada nije mogla jednu ideju uginit do-
minantnom ukoliko ona nije koristila cijelom svijetu. Gospodo! Za vrijeme krsta3-
kih pohoda, kad je Evropa krenula u osvajanje svetoga groba, Francuska je taj pokret
uzela pod svoje pokroviteljstvo. Kasnije, kad su svedtenici htjeli da nam nametnu
jaram papske suprematije, galikanski biskupi su odbranili pravo na savjest. A ko
je u posljednjim danima stare monarhije potpomagao mladu republikansku Ameriku?
Francuska, uvijek Francuska! Ako je taino ono §to se odnosi na monarhistitku
Francusku, moZe li to biti netaZno za republikansku Francusku? Gdje u istoriji
moZemo naéi i pribliZzno toliku veli& vovanu

1 sbratstvae
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francuske republike, koja je, iznurena prolivanjem krvi na najim granicama i na
gubilidtu, nadla jo¥ krvi koju moZe proliti za svo1u batavsku bratu. Potufena 111
kao pobjednik, ona je svoje sop: j zracima svjetl
svog genija. Neka nam Evropa posalje esnaest armija, mi éemo joj zauzvrat pos-
lati slobodule

Tim povodom list »The Northern Star« primjeéuje:

»Mi ni u kom sluéaju neéemo da jimo znataj herojskih borbi fi k

ije, niti éemo jid duZno je na koje je svijet obavezan velikim
ljudima Republike. Mi ipak vjerujemo da je stav Francuske i Engleske u odnosu
na kosmopolitizam sasvim neta€no prikazan u gorn)o; skici. Ml u potpunosu uspo—
ravamo kosmopolitski karakter koji se pripi dor
Kao dokaz moZe posluZiti vrijeme Louis-a XI i Richelieu-a! I $ta upravo tvrdi
gospodin Louis Blanc za Francusku? *Nikada nijednu ideju nije uéinila dominant-
nom ukoliko ona nije koristila cijelom svijetu’. E pa, vjerujemo da g. Blanc ne moZe
navesti nijednu zemlju na svijetu koja se u ovome razlikuje ili se, uopste, moze
razlikovati od Francuske Uzmimo Englesku, koju je g. Blanc direktno protivsta-
vio Fi koj 3 jep parnu masinu, Engleska je postavila Zeljez-
nicu, dvije stvari, koje, vjerujemo, vrijede koliko i veliki broj ideja. Tako je to!
Da li ih je Engleska pronasla samo za sebe ili za cio svijet? Francuska se moZe poh-
valiti time §to na sve strane §iri civilizaciju, narotito u AlZiru. A ko je Sirio civili-
zaciju u Americi, Aziji, Africi i Australiji ako ne Engleska???) Ko je udario temelje
ba¥ onoj republici u &jem je oslobadanju Francuska ulestvovala? Engleska —

uvijek Engleska. Ako je Fi k d la ameritku republiku u borbi za oslo~
bodenje od engleske urnnue, i Engleska je dva stoljeéa ranije oslobodila holandsku
republiku od ja. Ako je Fi ka krajem proSloga vijeka svijetu

pruzila slavni primjer, ne smijemo ¢utke pre¢i ni preko &injenice da je Engleska
takav primjer dala 150 godina ranije i da u to vrijeme Francuska jo$ nije bila spremna
da ga slijedi. Sto se ti¢e ideja koje su francuski filozofi 18. vijeka, kao §to su Vol-
taire, Rousseau, Diderot, D’Alembert i drugi, uginili toliko popularnim, odakle
su te ldeje potekle nko ne iz Engleske? Ne dozvolimo da nam s;ecame na Miltona,
prvog brani va, Al Sidneya, i i Sh via
bude pomuéeno sje¢anjem na njihove sjajnije francuske sljedbenike!«

»Englez koji sebe naziva demokratom opovrgava istoriju svoje
zemlje«, kaze g. Blanc.

Pa §ta? Mi smatramo da su najodlunije karakterne crte prave
demokratije to §to se ona mora kriti¢ki odnositi prema sopstvenoj
zemlji, $to mora odbaciti svaku odgovornost za ono §to je proslo, ono
$to je ispunjeno bijedom, tiranijom, klasnim ugnjetavanjem i suje-
vjerjem. Ne dopustimo da Francuzi budu izuzetak medu ostalim de-
mokratima, neka na sebe ne uzimaju odgovornost za djela svojih kra-
ljeva i aristokrata ulinjena u proslosti. Stoga ono $to g. Blanc smatra
nedostatkom engleskih demokrata mi smatramo preimudstvom, na-
ime to §to moraju da odbace pro§lost i gledaju iskljutivo u buduénost.

»Francuz je«, kaZe g. Blanc, »nuZno kosmopolitac. Da, u svijetu
u kome bi vladali francuski uticaj, francuski moral, obicaji, ideje i
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polititke prilike! U svijetu u kome bi svaka nacija imala karakteris-
ti¢na svojstva francuskog naroda. Ali protiv toga se moraju pobuniti
demokrati drugih naroda. Potpuno spremni da se odreknu grubih
crta svoje nacionalnosti, oni to isto ofekuju i od Francuza. Njima
nije dovoljno uvjeravanje Francuza da su Francuzi, samim tim 3to
su Francuzi, kosmopoliti. Takvo uvjeravanje isto je $to i zahtjev da
svi ostali treba da postanu Francuzi.

Uporedimo Njematku. Njemacka je otadZbina ogromnog broja
pronalazaka — na primjer jtamparske masine. Njemacka je, kao §to
je opitepriznato, dala daleko vedi broj smjelih i kosmopolitskih ideja
nego Engleska i Francuska zajedno. A u praksi Njemacka je uvijek
ostala poniZ ostala p u svojim nadama, Ona nam naj-
bolje moZe reéi kakav je bio francuski kosmopolitizam. Isto onoliko
koliko je Francuska imala pravo da se Zali na vjerolomstvo engleske
politike, i Njematka je na svojoj koZi osjetila vjerolomnu politiku
Francuske od vremena Louis-a XI do Louis-a— Philippe-a. Ako bi-
smo primijenili mjerilo gospodina Blanc-a, Nijemci bi bili pravi kos-
mopoliti. Ali Nijemci su daleko od takvih pretenzija.

Naslov originala:
Louis Blancs Rede auf Bankett zu Dijon

Prvi put objavljeno u listu

Deutsche-Brlisseler-Zeitungt, br. 104 od 30. decembra 1847.

Ovdje se objavljuje prema izdanju:

Karl Marx - Friedrich Engels, Historisch-kritische

Gesamtausgabe, Brste Abteilung, Band 6,

Marx - Engels - Verlag G.M.B.H., Berlin 1932, str. 374 - 376, Prevod s njemackog
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[Friedrich Engels]
Cartisti¢ka agitacija

Poslije otvaranja parlamenta Zartistitka agitacija se silno razvila,
Pripremaju se peticije, odravaju se mitinzi, partijski agitatori jure
zemljom na sve strane. Osim velike nacionalne peticije za Narodnu
povel;u, koja ¢e, kako se nadaju, ovaj put skupiti &etiri miliona pot-
pisa, dvije druge peucue, za Cartisticko agrarno drustvo, upravo sada
su podnesene na prijem narodu. Prva, redigovana od strane O’Con-
nora i objavljena u listu »The Northern Star«(?%] ove nedjelje, mogla
bi se ukratko izloZiti ovim rije¢ima:

»Casnim opiti Velike Britanije i Irske, okupljenim u parl

Cijenjena gospodo,

Mi, potpisani &lanovi Cartistitkog agrarnog druitva i radnici nadeg stalefa,
s obzirom na to:

§to su kulacij izvodi nadeg rada, neogranitena konku-
rencija i stalno narastan]e mehamékxh sredstava za proizvodnju svuda zatvorili
triifte za na§ rad;

§to, ukoliko mehanitka sredstva za proizvodnju narastaju, ru¢ni rad opada i
radnici gube posao;

ito ¢e va$a ned: odluka o ljanju radova na Zeljez-
nicama ostaviti bez posla hiljade radnika koji ée preopteretiti trZijte rada i omogu-
¢iti fabrikantima da veé toliko puta sniZavane nadnice ponovo snize;

§to mi, pri svemu tome, ne traZimo ni$ta vile nego da Zivimo od proizvoda
svoga rada;

§to odbij: svaki vid sirotinj poreza, kao uvredu i kao neito 3to sluzi
samo tome da se na raspolaganju kapitalistima drZi rezerva koja se svakog trenutka
moZe baciti na trifte rada, kako bi nadnice konkurencijom medu samim radnicima
bile reducirane;

§to, ako manufakturna industrija ne moZe vife da nade zapoiljenje za mase
proletera koje je stvorila, poljoprivredna radinost pruZa jo§ jedno iroko polje za
na$ rad, jer je dokazano da primjenom rada prinos nafe zemlje moZe da bude naj-
manje udéetverostruden;
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mi smo, usljed toga, osnovali jedno druitvo za kupovinu zemlje, na kojoj
ée svaki od nas moéi da Zivi sa svojom porodicom od proizvoda svoga rada a da ne
bude na teretu ni opitini ni individualnom dobroginstvu i da, svojom konkurenci-
jom, ne obara nadnice drugih radnika.

Ovim putem mi vas, gospodo, dakle, molimo da izvolite donijeti zakon koji
ée Agrarno drustvo djeti i osloboditi od plaéanja biljegovine, kao i od tro3arine
na opeke, drvenu gradu i druge materijale, i da primite nacrt zakona koji ¢e vam
u tu svrhu biti podnesen.¢

A ovaj nacrt priprema O’Connor, i on ¢e ga uskoro podnijeti
parlamentu.

Druga peticija traZi povra¢aj narodu neobradenih zemljista, koja
su sada vlasni$tvo opstina. Ova zemlji$ta, koja se veé trideset godina
prodaju en bloc krupnim zemljoposjednicima, imaju da se, prema
trazenju te peticije, dadu u zakup ili prodaju, uz olaksice u placanju,
domacim radnicima. Ova peticija je primljena u Londonu na jed-
nom velikom mitingu, gdje su je podrZala gospoda Harney i Jones,
urednici lista »The Northern Star¢, u odsustvu O’Connora, koji je
bio sprijeten poslom u parlamentu. Ona je upravo sada primljena
i na jednom velikom mitingu u Norvi¢u, gdje joj je g. Jones, jedan od
najboljih govornika koje ima Engleska, jo3 jednom dao podriku svo-
jom briljantnom i neodoljivom rje¢itod¢u.

Konagno je nacionalna peticija prihvaéena na jednom masovnom
mitingu u Londonu. Glavni govornici na ovom skupu bila su gos-
poda Keen, Schapper (Njemagka) i Harney. Govor ovog posljednjeg,
narotito, odlikovao se svojom demokratskom energijom.

»Sav na$ socijalni i politiZki sitems, rekao je on snije niSta drugo nego jedan
monstrum laZi i prevara u korist danguba i bezotnih varalica.

Pogledajte crkvu: nadbiskupi i biskupi dizu ogromne plate, dok popovima,
crkvenim radnicima, ostavljaju samo koju funtu godisnje. Pod imenom crkvenog
desetka od naroda se izvladi viSe miliona; ovi deseci su prvobitno bili velikim dijelom

dredeni za i je crkava i si ; sada za to postoje narotiti porezi, a crkva
sav iznos desetka trpa u svoj dZep. Ja vas pitam, zar ta crkva nije organizovana pre-
vara?« (Odobravanje.)

»Pogledajte nad Donji dom. On ne predstavlja narod, nego aristokratiju i
burZoaziju i osuduje Sest sedmina odraslih ljudi ove zemlje na polititko ropstvo
uskra¢ujuéi im pravo glasa. Zar ovaj Donji dom nije legalizovana prevara?¢ (Burno
odobravanje.)

»Pogledajte ove postovane perove koji se, bez obzira na vapaje litave jedne
zemlje, svake veeri spokojno skupljaju da bi ekali prijedlog zakona o prinudi, koji
¢ée im poslati Donji dom. Ima li iko medu vama ko bi mi dokazao korisnost takve
bolnice za gubavce i ko bi se usudio da brani ovu nasljednu prevaru?e (Odobra-
vanje.)

sRazumije se samo po sebi da mi respekt prema monarhiji, tom slavnom
dokazu mudrosti nadih predaka, zabranjuje da govorim u izrazima koji ne bi bili
jako lojalni o ovoj interesantnoj kraljici Victoriji, koja, redovito svake godine, rodi
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jednu prijestolnu besjedu i jedno kraljevsko djetence.« (Smijeh.) »Prijestolnu
besjedu smo ve¢ imali, a prema onome 3to novine kaZu, u martu ¢emo imati i dje-
tence. Njeno Premilostivo Velitanstvo pokazuje veliko interesovanje za patnje
svoga naroda, ona se divi njegovoj strpljivosti i obeéava mu novo dijete. Na Zalost,
$to se toga ti¢e, ona nikada ne obecava naprazno!« (Grohotan smijeh.) »Zatim,
mi imamo princa Alberta, koji izumijeva 3elire, tovi svinje, koji je, osim toga, is-
taknuti feldmar3al i koji, za sve te sluzbe, prima trideset hiljada funti na godinu.
O, ne, gradani, ne, monarhija nije nikakva prevara.« (Smijeh i odobravanje.)

Posto je ovoj slici oficijelnog druﬁtva protlvstavw sliku narod-
nih patnji, govornik je zak])ublo t da se nacionalna peticija
za Narodnu povelju usvoji. Peticija je usvojena jednoglasno. Gospo-
din Duncombe ¢e je podnijeti Donjem domu ¢&im ona obide zemlju.
Dostaviéu vam njen prevod &im dobijem prepis.

Naslov originala:
Agitation chartiste

(Les pétitions pour la société chartiste
terrienne. La pétition nationale)
Napisano krajem decembra 1847.
Prvi put objavljeno u listu

aLa Réformer od 30, decembra 1847,
Ovdje se objavljuje prema fotokopiji lista. Prevod s francuskog

23 Merx - Engels (7)
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[Friedrich Engels]

[Francuska: Politicka zbivanja]

»Zadovoljna« veéina. — Guizot-ova shema »reforme«. — Cudnovati
nazori gospodina Garnier-Pagésa. — Demokratski banket u Salonu.
— Govor gospodina Ledru-Rollina. — Jedan demokratski kongres.
— Govor gospodina Flocona. — »La Réforme« i »Le National«

Francuska skupstina se sastala, pa ¢emo uskoro imati zadovoljstvo
da vidimo kakav je efekat imao reformni pokret na 225 »zadovoljnih«
¢&lanova veéine. Vidje¢emo da li ée oni biti zadovoljni i natinom na
koji je Guizot u $vajcarskom pitanju izvrgao Francusku ruglu &itave
Evrope. Sta dete, ta gojazna, korumpirajuéa i korumptivna, ¥peku-
liraju¢a, podvaladZijska, krvopijskai kukaveljska veéina, to su pravi
ljudi koji ¢e progutati ¢ak i to da kazu »amen¢ na 3egu koju je Pal-
merston, da bi mu vratio za $panske brakove, napravio sa svojim uva-
Zenim kolegom Guizot-om[®!) — j da bi izjavili da Francuska nikada
nije bila tako velika, tako slavna, tako postovana, tako »zadovojna¢
— kao u ovom trenutku.

I upravo u ovom trenutku svi listovi Pariza, od »Débats¢ do »La
Réforme¢, diskutuju otvoreno koliko je to u danim okolnostima mo-
gucno, o eventualnosti koja bi poslije smrti Louis-a — Philippe-a mogla
da nastupi. List »Débats¢, u strahu da se vedina ne raspadne, upozorava
svakog dana da bi taj neizbjeZni dogadaj, kad god bi nastupio, bio
signal za opiti rendez-vous svih polititkih partija; da bi onda »repub-
likanizam¢, »komunizame, »anarhizame¢, »terorizame i tako dalje, izbili
iz svojih podzemnih 3pilja da unaokolo 3ire pusto$, stravu i razaranje;
da bi Francuska bila izgubljena, da bi bile izgubljene sloboda, sigurnost
i svojina ako ih prijatelji reda (g. Guizot i kompanija, naravno) jakom
rukom ne bi pritegli; da taj opasni trenutak moZe svakog dana da nas-
tupi; i da bi, kada g. Guizot u svojoj funkciji ne bi bio pomognut,
sve bilo izgubljeno. — Drugi listovi, »La Presse¢, »Le Constitutionnel¢
i »Le Siécle«, naprotiv, kaZu da bi se desilo nesto sasvim obrnuto,
da bi sve grozote jedne krvave revolucije preplavile zemlju ako taj
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odvratni pokvarenjak Guizot u trenutku kraljeve smrti ne bi bio za-
mijenjen njihovim respektivnim politikim herojima, g. de Girar-
dinom, g. Thiers-om ili g. Barrot-om. Radikalni listovi diskutuju o
tom pitanju sa drugog stanoviita, kako ¢emo malo Kasnije vidjeti.

Tako i sam »Débats« indirektno priznaje da »zadovoljna« Fran-
cuska samo Ceka zgodan trenutak da svoje nezadovoljstvo pokaZe na
jedan natin koji ustrajena burZoaska imaginacija ljudi oko toga lista
vrlo $aljivo zamislja. To, medutim, onoj dvjesta dvadeset i petorici
»zadovoljnih¢ nije nista. Oni imaju svoju vlastitu logiku. Ako je narod
zadovoljan, nema nikakva razloga da se sistem mijenja. Ako je on,
pak, nezadovoljan, onda je upravo njegovo nezadovoljstvo razlog da
se oni jo§ ¢vrice drZe sistema; jer kad bi se samo za jedan santimetar
odstupilo, do3lo bi do nenadane erupcije svih strahota revolucije.
Radili vi 3ta god hocete, ovi bourgeois ¢e uvijek iz toga izvuéi zakljutak
da su oni najbolji upravlja¢i zemlje.

Pa ipak ¢e Guizot sprovesti jednu malu reformu. On ¢e izbornoj
listi dodati »kapaciteteq, to jest sva ona lica koja imaju akademski ste-
pen, pravnike, ljekare i druge takve 3arlatane. Zaista, krasna reforma!
Ali to ¢e biti dovoljno da razoruza »progresivne konzervativce« ili,
kako se to oni sada zovu — nemajudi $ta drugo da rade, oni svakog
kvartala mijenjaju ime — konzervativnu opoziciju. A to e biti tezak
udarac za gospodina Thiers-a, koji je, poslavii svojeg zamjenika g.
Duvergier-a de Hauranne-a da se postara za jedan reformni banket,
potajno pripremao svoj reformni plan, kojim je htio da iznenadi skup-
tinu, a koji je bio potpuno jednak onome koji sada njegov suparnik
Guizot ima da predloZi.

Bi¢e u skupstini uop3te mnogo vike, dreke i galame. Ali ja ne
vierujem da gospodin Guizot ima razloga da se pribojava svoje vjerne
dvjesta dvadeset i petorice.

Toliko §to se ti¢e sluzbenog svijeta. U meduvremenu su se nas-
tavili reformni banketi i polemike izmedu listova »Le National¢ i »La
Réforme«. Ujedinjena opozicija, to jest lijevi centar (partija g. Thiers-a),
ljevica (partija g. Odilona Barrot-a) i »umjereni radikali«c (?"Le Natio-
nal«) priredili su bankete u Kastru, Monpeljeu, Neburu i drugim
mjestima; ultrademokrati (»La Réforme«) imali su banket u Salonu.
Glavni govornik na banketima - u Monpeljeu i Neburu bio je g. Gar-
nier-Pagés, brat dobro poznatog demokrate toga imena!, umrlog prije
nekoliko godina. Ali je g. Garnier-Pagés mladi izi$ao s tvrdnjama koje
dokazuju da mu je stvarno stanje drustva savrieno nepoznato, pa
prema tome i sredstva da se ono popravi. Dok svaka moderna de-
mokratija potiva na velikoj &injenici da je moderno drustvo nepovratno
podijeljeno u dvije klase — u burZoaziju ili posjednike svih proizvodnih
sredstava i sve proizvodnje, i proletarijat, koji ne posjeduje nista osim
svoga rada, od koga %ivi; da ovu posljednju klasu socijalno i polititki

1 Etienne-a Joseph-a Louis-a Garnier-Pagésa
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ugnjetava ona prva; dok je u svim zemljama priznata teznja modernih
demokrata da politicku vlast od srednjih klasa prenesu na radnicku
klasu, koja predstavlja ogromnu veéinu naroda — pred svim ovim
&injenicama g. Garnier-Pageés smjelo tvrdi da podjela naroda u srednje
klase i radne klase stvarno ne postoji, da je to zlobna izmiljotina g.
Guizot-a, usmjerena na to da narod podijeli; da je on, uprkos Gu.izot-u,
uv;erenja da svi Francuzi jesu jednaki, da svi oni ucestvuju u istom
Zivotu i da za njega u Francuskoj posto;c samo fram‘uskt gradani!
Onda je, prema g. Garnier-Pagésu, i p d

za proizvodnju u rukama burZoazije, koja proletere prepusta njeznom
milosrdu ekonomskih zakona nadnice, svodeéi udio radnika na naj-
niZi nivo ishrane — onda je i ta monopolizacija izmisljotina g. Guizot-a!
Prema njemu, ¢itava ova ocajnitka borba izmedu rada i kapitala, koja
se razvija u svim civilizovanim zemljama svijeta, borba &ije su razne
faze oznatene koalicijama, tredjunionima, ubistvima, guZvama i krva-
vim ustancima — borba ¢ija je realnost potvrdena smréu proletera
koji su strijeljani u Lionu, u Prestonu, u Langenbilau, u Pragu(22),
ta borba nije bila vodena na boljoj osnovi nego §to je lazna tvrdnja
jednog francuskog profesora! Sta inate znate ove rijeti g. Garnier-
-Pagésa, nego: »Pustite kapitaliste da i dalje monopolizuju sve pro-
izvodne snage, pustite radnike da i dalje Zive od same milostinje, ali
im, kao kompenzaciju za njihove patnje, dajte titulu gradaninal« O
da, g. Pages bi, mozda, pod izvjesnim okolnostima i s izviesnim ogra-
nicenjima, pristao na to da se narodu da pravo glasa; ali da mu se ni-
posto ne dopusti pomisao da bi on ovaj dar mogao iskoristiti tako 3to
bi preduzeo mjere koje bi sada$nji natin proizvodnje i podjele dobara
potpuno izmijenile, koje bi, u toku vremena, ¢itavom narodu dale
viast nad proizvodnim snagama zemlje i uklonile sve individualne
»poslodavce«! »La Réforme« je imala savrieno pravo kad je ovog uva-
Zenog gospodina nazvala burZoaskim radikalom.

Ultrademokrati su, kako sam ranije rekao, imali samo jedan ban-
ket, ali on je bio nesto izvanredno, vrijedan desetine banketa koalicione
partije. Vie od dvije hll)ade gradana sjedjelo j je za rutkom u Salonu
na Soni. »Le National« je bio pozvan, ali, §to je karakteristi¢no, nije
do3ao. Prema tome su ljudi oko lista »La Réforme« imali punu slobodu.
Gospodin Ledru-Rollin, koga je »Le National« oznaio kao vodu ultra-
demokratske partije, primio je ovdje taj poloZaj. On je objasnio svoj
poloZaj i poloZaj svoje partije, davsi sjajan pregled raznih faza fran-
cuske demokratije od 1789. godine. On je zatim odbio napade lista
»Le National¢, sa svoje strane napao taj list i predloZio da se imenuje
Ziri od demokrata iz svih dijelova Francuske, u kojemu ée obje partije
biti podjednako zastupljene i koji ée u sporu izmedu listova »La Réforme«
i »Le National« imati da presudi.

»[ sadae, rekao je on, »poito smo ovu svoju porodidnu stvar uredili, zar ne
bi bilo dobro kad bi francuska demokratija stupila u vezu s demokratijama drugih
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zemnl)a? U ovom trenutku je u toku jedan veliki pokret u Evropi medu svim isklju-
ima iz i koji pate dus: ili od gladi. Ovo je trenutak da ih utje-
$imo, da ih okrijepimo i da s njima stupimo u vezu. Dajte da sada, poito je kongres
kraljeva propao, odrimo jedan kongres demokrata svih nacija! U Evropi ima jedna
republika koja je upravo sada na svojem teritoriju obezbijedila uspon demokratije
— to je Svajcarska, zemlja koja je zavrijedila da na ovom svojem slobodnom tlu
vidi demoknte sviju nacua I stoga, gndam, dopusute da zavrim time 3to &u svoju
temu >Za j )| ’ povezati s ovom drugom: ,Za
savez svih demokrata’.«

Ovaj govor je izazvao glasno odobravanje, §to je i zasluZio. Mi
se od srca radujemo govorni¢kom uspjehu g. Ledru-Rollina u Salonu,
ali u isto vrijeme moramo da protestujemo protiv jednog neopreznog
izraza, koji, uvjereni smo, nije bio recen s mtencuom da vrijeda. Gos-
podin Ledru-Rollin kaZe da je za ft ) dosao
da tjeSe i krijepe patnitke radnike drugih zemalja. Mi smo uvjereni
da demokratima n: u jednoj zemlji nije potrebno tjeSenje, ma od koga
ono dolazilo. Oni se dive revolucionarnom ponosu francuskih demo-
krata, ali i oni uzimaju sebi pravo da isto tako budu ponosni i nezavisni.
Cetiri miliona engleskih Eartista sigurno su dovoljno jaki da svoj po-
sao rade sopstvenom snagom. Koliko god se radujemo tome $to fran-
cuska demokratija s odusevljenjem preuzima ideju jednog demokrat-
skog kongresa i ideju saveza svih demokrata, mi, prije svega, oZeku-
jemo savren reciprocitet i jednakost. Svaki savez koji ovu jednakost
ne bi priznavao kao osnovu, bio bi sam po sebi antidemokratski. Ipak,
mi vrlo dobro p j duboko di ke nazore ljudi oko lista
+La Réformec a da bismo posumnjali u to da se oni u tom pogledu s
nama potpuno slazu; mi bismo samo Zeljeli da se oni u interesu nase
zajedniCke stvari ostave izvjesnih izraza koji su, daleko od toga da bi
izrazavali njihove stvarne nazore, nasljedstvo iz onog vremena kad je
samo »Le National« predstavljao francusku demokratiju.

Na istom banketu, g. Flocon je govorio o temi »Prava Covjeka i
gradanina«.[®®3) On je protitao deklaraciju Nacionalnog konventa o
ljudskim i gradanskim pravima, koja je, kako je on izjavio, do dana3-
njeg dana vjeran izraz pravih demokratskih principa. Ovome $to je
nazvao pravim francuskim principom, suprotstavio je sadadnji sistem
vladavine novca, koji Zovjeka postavlja na nivo niZi od nivoa same
stoke, jer ljudi ima u izobilju, a Covjek staje vide nego §to uopste daje
kad se njegov rad ne tra%i. On je ovaj sistem, po zemlji u kojoj se naj-
prije pojavio, nazvao engleskim sistemom.

»Ali gles, rekao je on, »u isto vrijeme dok se engleski princip uvodi u domo-
vinu revolucije, engleski narod se upinje da zbaci ovaj jaram sa svojih plea i da
na svoje zastave ispiSe slavnu devizu: ,Sloboda, Jednakost, Bratstvo!’ Tako bi,
jednim od onih bolnih zaokreta kakvih u istoriji toliko ima, upravo ona nacija koja
je prva svijetu dala istinu pala u mrak i neznanje, bila uskoro prisiljena da od svojih
susjeda traZi revolucionarne tradicije koje sama nije mogla da satuva. Hoce li ikada
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i kod nas dotle do¢i? Ne, nikada, sve dok ima demokrata kao #to ste vi i mitinga
kao 3to je ovaj!s (Ne, ne!) +Ne, mi nikada neéemo podupirati crvotoZne grede onih
engleskih institucija koje ni sami Englezi neée viie da podupiru.¢ (Ne, ne!) sSmijelo,
k svojim 3atorima, o Izrailjci! Svaki za svoju vjeru! Ovdje, na nasoj strani, demokra-

tija sa svojih dvad i pet miliona koje ima da oslobodi; tamo b ds
P ija, sa svojim lima i ari: i kapitala! Oni govore o svodenju
izborne kvalifikacije na p inu; mi, mi j prava &ovjeka i gradaninale

(Glasno i dugotrajno odobravanje, koje se zavriilo time 3to je &tav skup otpjevao
Chant du départ.)386)

Steta $to nemamo prostora da objavimo jo3 koji govor odrZan na
ovom sjajnom i savreno demokratskom banketu.

List »La Réforme« je, najzad, prisilio »Le National« da stupi u
polemiku. Ovaj prvi list je, izjavljujuéi svoju privrZenost principima
objavljenim od strane g. Garnier-Pagésa na banketu u Monpeljeu
u govoru o francuskoj revoluciji, u isto vrijeme osporio pravo ljudima
kao §to je g. Garnier (koji je interese demokratije Zrtvovao g. Odilonu
Barrot-u i opoziciji srednje klase) da nastupaju kao predstavnici prin-
cipa revolucije. Ovo je, na kraju, izazvalo »Le National« da d4 odgovor
u kojemu je Ledru-Rollin bio napadnut. Glavne tatke optuzbe protiv
lista »Le National« bile su: 1) njegovo zalaganje za utvrdenja oko Pa-
riza, kojima je nasljede revolucije bilo stavljeno pod kontrolu hiljadu
i dvije stotine topova; 2) njegovo éutanje prosle godine na jednu bro-
Suru g. Carnot-a, u kojoj je ovaj angaovao demokrate da pridu li-
jevom centru i ljevici, da bi §to prije usli u drzavne sluZbe, da za sada
napuste republikanski princip i zalau se za proSirenje prava glasa
u granicama ustavne povelje.[?®) Gospodin Garnier-Pagés mladi je
nekako u to vrijeme objavio sliéne principe; ta bro$ura se izjasnjava
ne kao izraz misljenja jednog pojedinca, nego kao izraz misljenja jedne
partije u skupstini. List »La Réforme« je napao i govor g. Garnier-a
i broduru g. Carnot-a (sina ¢uvenog ¢lana Konventa i republikanskog
ministra vojske?) i pokusao da izazove »Le National na neku izjavu.
Ali »Le National« je ¢utao. S pravom je list »La Réforme« izjavio da
politika koju ova dvojica poslanika predlaZu ne bi vodila ni¢emu dru-
gom nego da demokratsku partiju stavi potpuno pod kontrolu gospode
Thiers-a i Barrot-a i da je kao zasebnu partiju sasvim ukinu; 3) &i-
njenica da je »Le National« u praksi, za vrijeme pokreta reformnih
banketa, sprovodio politiku koju je predloZio g. Carnot; 4) njegovi
Zestoki i klevetni¢ki napadi na komuniste, dok istovremeno nije pred-
lagao nikakvo upotrebljivo niti efektivno sredstvo protiv bijede radnog
naroda.

Taj spor je trajao najmanje nedjelju dana. Najzad se »Le Natio-
nal« povukao iz borbe, posto ju je vodio na jedan vrlo nedoli¢an nacin.
On je bio propisno tu¢en; ali, da bi maskirao svoj poraz, on je kona¢no

! Lazare-Nicolas Carnot
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gil;i?vatio prijedlog gospodina Ledrua da se obrazuje jedan demokratski

Mi samo moZemo izjaviti da se u potpunosti slaZemo sa stanovis-
tem koje je list »La Réformee« u ovoj stvari zauzeo. On je spasao Zast,
nezavisnost i snagu francuske demokratije kao zasebne partije. On
je sacuvao princip revolucije, koji je k »National«-a bio ug
On se borio za prava radnih klasa protiv presezanja srednjih klasa.
On je demaskirao ove burZoaske radikale, koji bi htjeli da uvjere na-
rod da ne postou nikakvo klasno ugnjetavanje, koji ne¢e da vide stra-
hoviti gradanski rat medu k u modernom drustvu i koji za radni
narod nemaju ni§ta osim praznih rije¢i. »La Réforme« — nastavljajuéi
ovu borbu sve dok joj nije poslo za rukom da svojeg gordog suparnika
prisili da ¢utanje prekine, da se koleba, da porite, da se objadnjava i da
se najzad povla¢i — »La Réforme¢ je, moZzemo to refi, bila za de-
mokratiju vrlo zasluZna.

Naslov originala:

France. The ssatisfiede majority. — Guisot’s scheme of >Reforms. —
Queer notions of M. Garnier-Pagls. — Democratic banquet at
Chalon. — Speech of M. Ledru-Rollin. — A democratic congress.
— Speech of M. Flocon. — The »Réformes and the »Nationale

Napisano podetkom januare 1848.

Prvi put objavljeno u listu

»The Northern Stare, br. 533 od 8. januara 1848.

Ovdije se objavljuje prema fotokopiji lista. Prevod s engleskog
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[Friedrich Engels]

[Zakon o prinudi za Irsku i za Cartiste]

Posljednje srijede je zakon o prinudi za Irsku stupio na snagu.
Lord-namjesnik nije oklijevao da se koristi despotskim ovla$¢enjima
koja mu ovaj zakon daje; cijele grofovije Limerik i Tiperari, kao i
vi$e baronija u grofovijama Kler, Vaterford, Kork, Roskomon, Litrim,
Keven, Longford i u King’s County!*¢) potpuno su podvrgnute izu-
zetnom zakonodavstvu.

Ostaje da se vidi kakav ¢e efekat imati ova odiozna mjera. Mi,
u tom pogledu, ve¢ imamo misljenje irskih zemljoposjednika. Oni
otvoreno, preko svojih organa, izjavljuju da ée taj efekat biti jednak
nuli. I da bi se do toga doslo, stavlja se &itava zemlja u opsadno stanje!
Da bi se do toga doslo, devet desetina predstavnika Irske dezertiralo
je iz svoje zemlje!

To je ¢injenica. Dezertiranje je opste. Za vrijeme diskusije o tom
zakonu podijelila se porodica samog O’Connella; John i Maurice,
dva sina pokojnog oslobodioca?, ostali su vjerni svojoj domovini, dok
je njihov brat(®?), Morgan O’Connell, ne samo glasao za zakon nego
je u viSe navrata i govorio u prilog tog zakona. Samo osamnaest pos-
lanika glasalo je za bezuslovno odbijanje zakona; samo dvadeset ih je
bilo za amandman gospodina Wakleya, artistickog poslanika jednog
predgrada Londona, koji je traZio da taj koercitivni bil bude prop-
raten mjerama podesnim da smanje uzroke onih zlo¢instava za ¢ijim
se suzbijanjem ilo. I medu ovom osamnaestoricom i dvadesetoricom
glasata bilo je jo Zetni do pet engleskih radikala i dva Irca, koji su
predstavljali engleska mjesta, tako da je od stotinu poslanika koje
Irska $alje u parlamenat bilo samo njih desetak koji su se prihvataniju
ovog zakona ozbiljno usprotivili!

To je bila prva diskusija o jednom zna¢ajnom irskom pitanju
poslije smrti O’Connella. Ona je imala da odludi ko ¢e zauzeti mjesto
velikog agitatora na &elu Irske. Do otvorenja parlamenta u Irskoj

! Daniela O’Connella
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je g. John O’Connell bio precutno priznat kao nasljednik svoga oca.
Ali na potetku ove diskusije ubrzo je postalo oZevidno da on nije spo-
soban da rukovodi partijom. S druge strane, g. Daniel O’Connell je
u Feargusu O’Connoru imao stra$nog suparnika. Demokratski voda,
isti onaj o kojem je Daniel O’Connell bio rekao: »Mi drage volje gos-
podina F. O’Connora poklanjamo engleskim &artistima« — taj &ovjek
se jednim jedinim skokom stavio na Celo irske partije. On je predloZio
bezuslovno odbacivanje zakona o prinudi; on je umio da za sobom
svrsta cijelu opoziciju; on je svakoj klauzuli zakona oponirao, on je,
koliko god je to bilo mogucno, zatezao glasanje; on je, u svojim go-
vorima, rezimirao sve stavove opozicije protiv zakona; on je, najzad,
bio taj koji je, prvi put poslije 1835. godine, obnovio prijedlog za opo-
zivanje unije(®®], prijedlog koji nijedan irski ¢lan parlamenta ne bi
iznio.

Irski poslanici su ovog $efa nerado primili. U dnu svoga srca
obi¢ni vigovci, oni su u osnovi mrzili O’Connorovu demokratsku
energiju. On im nece vise dopustiti da se koriste agitacijom za opo-
zivanje unije kao sredstvom za obaranje torijevaca u prilog vigovaca,
kao ni to da zaborave sve osim same rijeci opozivanje ¢im ih ovi pos-
ljednji dirnu u srce. Ali irski poslanici, pristalice opozivanja, ne mogu
nikako biti bez Sefa kao $to je O’Connor; i mada se trude da podriju
njegovu uskrslu popularnost u Irskoj, oni su prisiljeni da se u par-
lamentu podvrgnu njegovu rukovodstvu.

Kada zasjedanje parlamenta bude zavrieno, O’Connor ¢e, sva
je prilika, po¢i na obilazak Irske da bi oZivio agitaciju za opozivanje
unije i da bi osnovao irsku <artisticku partiju. Nema sumnje da e
O’Connor, ako ovaj plan izvrsi, za manje od $est mjeseci biti na Celu
irskog naroda. Kad u svojim rukama bude imao rukovodstvo demokra-
tije triju kraljevstava, on ¢e imati polozaj koji nijedan agitator, pa ¢ak
ni O’Connell, nije prije njega zauzimao.

Mi svojim ¢&itaocima prepustamo da sude o vaZnosti ove pred-
stojece alijanse izmedu naroda jednog i drugog ostrva. Britanska de-
mokratija, pojatana sa dva miliona hrabrih i vatrenih Iraca, napredo-
vaée mnogo brZe, i uboga Irska ¢e, najzad, napraviti jedan ozbiljan
korak prema svom oslobodenju.

Napisano 4. januara 1848,

Prvi put objavljeno u listu

sLa Réformes od 8. januara 1848.

Ovdje se objavljuje prema fotokopiji lista. Prevod s francuskog
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[Friedrich Engels)

Feargus O’Connor i irski narod

Prvi broj lista »The Northern Star« u 1848. godxm donosi adresu
Feargusa O’C , P vode leskih cartista i nnhovth pred-
stavnika u parlamentu, irskom narodu, ona zasluzu;e da je svaki de-
mokrata u cijelosti prodita i usvoji, ali smo mi zbog ogranitenog pros-
tora u nemoguénosti da je ovdje iznesemo.

Ali, ne bi bilo u skladu s nafom duZno$¢u da preko nje predemo
Cutke. Posljedice tog energinog proglasa upucenog irskom narodu
uskoro ¢e se osjetiti jako i vidno. Feargus O’Connor, i sam Irac po
rodenju, protestant i ve¢ vide od deset godina voda i oslonac velikog
radnitkog pokreta u Engleskoj, mora se od sada smatrati i za pravog
vodu irskih »repealer«-a i pristalica reformi. Pravo na to dalo mu je
prije svega njegovo istupanje u Donjem domu protiv ponovo podnese-
nog »prijedloga zakona o prinudi za Irskue, a agitacija za stvar Irske,
koju otada stalno vrdi, pokazuje da je ba§ Feargus O’Connor Zovjek
kakav je potreban Irskoj.

Njemu je zaista ozbiljno stalo do blagostanja miliona ljudi u
Irskoj, za njega repeal — ukidanje unije, dakle dobijanje samostalnog
irskog parlamenta — nije prazna pri¢a, nije maska koja sluZi za to da
se iza nje sebi i svojim prijateljima obezbijede dobra mjesta i prave
probitaéni privatni poslovi.

U svojoj adresi on pokazuje irskom narodu kako ga Daniel
O’Connell, taj politi¢ki opsjenar, veé 13 godina vule za nos i vara rije¢ju
»repeale.

Prikazao je u pravom svjetlu ponadanje Johna O’Connella,
koji je u politici postao nasljedmk svoga oca i kao i on Zrtvovao
milione lakov;ermh Iraca svojim $pekulacijama i li¢noj koristi, i svi
govori u »Sali izmirenja« u Dablinu®*), sva licemjerna uvjeravanja
i lijepe fraze O’Connella neée biti u stanju da zbridu sramotu koju je
sebi nanio jos ranije, a narotito sada u Donjem domu prilikom debata
o zakonu o prinudi za Irsku,

Irskom narodu ¢e puéi pred olima, i to se najzad mora dogoditi,
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a onda ¢e on jednim udarcem odbaciti daleko od sebe cijelu bandu
samozvanih »ripilovaca¢, koji se iza te maske potajno smiju gladec1
svoje pune kese, a najdalje od svih fanati¢nog papinog pristalicu i po-
litickog ops;enara Johna O’Connella.

Da je ovim iscrpen sadr?aj adrese, ne bismo je posebno ni po-
minjali.

Ona ima mnogo opstiji znaca) ]’er, Fcargu.s O’Connor u n;o;
ne istupa samo kao Irac ve¢ — i to poglavito — kao engleski at,
kao Zartist.

On irskom narodu govori u toj mjeri jasno — to ne moze promaéi
ni najkratkovidijem oku — o nuZnosti da se tijesno vezan sa radni¢kom
klasom Engleske, s Cartistima, svim snag: bori za janje $est
tataka »Narodne povelje¢ (parlamenti koji se biraju svake godine,
opite pravo glasa, tajno glasanje, ukidanje svakog imovinskog cenzusa,
plaéanje narodnih predstavnika i odredivanje izbornih okruga prema
gustini naseljenosti). »Repeal¢ moZe biti koristan za Irsku tek kad
se usvoje tih Sest tataka.

O’Connor, dalje, pokazuje da su engleski radnici jo§ ranije u
jednoj peticiji sa 3} miliona potpisnika, traZili pravdu za Irsku(®*),
da su engleski Cartisti i sada opet protestovali u mnogobrojnim peti-
cuama protiv zakona o pnnud.l za Irsku, i da se, na)zad, pripadnici

klase u Engleskoj i u Irsko; i dalje moraju zajedno boriti,
za)ednu pob;edwan ili zajedno stenjati pod istim teretom, u istoj bi-
jedi i zavisnosti od povla$éene vladajuce kapitalistitke klase.

Nema sumnje da ée od sada masa irskog naroda stupati u sve
tjeSnje veze sa engleskim &artistima i raditi s njima po zajednitkom
planu. Tako ée pobjeda engleskih demokrata, a time i oslobodenje
Irske, doti mnogo ranije. U tome je zna¢aj O’Connorove adrese irskom
narodu.

Naslov originala: )
Feargus O'Connor und das irische Volk

Prvi put objavljeno u listu

Deutsche - Brissseler - Zeitungs,

br. 3 od 9 januara 1848.

Ovdje se objavljuje prema izdanju:

Karl Marx — Friedrich Engels, Werke, Band 4, .

Dietz Verlag, Berlin 1964, str. 442 - 443, Prevod s njematkog
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Karl Marx

Govor o slobodnoj trgovini
odrzan 9, januara 1848. u Demokratskom druitvu u Briselu(2)

Gospodo,

Ukidanje zakona o Zitu®2] u Engleskoj najveci je trijumf koji
je slobodna trgovina izvojevala u 19. vijeku. U svim zemljama gdje
fabrikanti govore o slobodnoj trgovini oni imaju prvenstveno u vidu
slobodnu trgovinu Zitom i sirovinama uopce. Opteretiti inostrano Zito
zatitnim carinama bestidno je, to znai spekulirati s gladu naroda.

Jeftin hljeb, visoke najamnine, cheap food, high wages! to je
jedini cilj za koji su pristalice slobodne trgovine u Engleskoj potrosile
milione, a njihovo odu$evljenje veé je zahvatilo i njihovu braéu na
Kontinentu. Uopce, kad se traZi slobodna trgovina, ona se traZi radi
poboljdanja poloZaja radnitke klase.

Ali ¢udnovato! Narod, kome po svaku cijenu hoée da nabave
jeftin hljeb, vrlo je nezahvalan. Jeftin hljeb u Engleskoj isto je tako
na zlu glasu kao i jeftine vlade u Francuskoj. Narod vidi u ljudima
punim odanosti, u jednom Bowringu, jednom Brightu i kompanjo-
nima, svoje najveée neprijatelje i najbestidnije licemjere.

Sav svijet zna da je borba izmedu liberala i demokrata u Engleskoi
borba izmedu pristalica slobodne trgovine i &artista.

Da vidimo sad kako su engleske pristalice slobodne trgovine do-
kazale narodu plemenite osjeéaje koji su ih pobudili na rad.

Oni su govorili fabri¢kim radnicima:

Carina na Z%ito je porez na najamninu, taj porez vi placate vele-
posjednicima, tim srednjovjekovnim aristokratima; va$ je poloZaj bi-
jedan zbog skupoée neophodnih Zivomih namirnica.

Radnici su sa svoje strane pitali fabrikante: Kako to da je posljed-
njih trideset godina otkako se na$a industrija najviie razvijala nasa

1 demago¥ka parola pristalica slobodne trgovine
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;Aiaja;nnina padala u mnogo brZem razmjeru nego $to se penjala cijena
ta

!’orez kqi?, kako vi ‘gvrdite, plaéamo veleposjednicima iznosi za
radnika otprilike 3 penija nedjelino. Medutim, najamnina ruénog
tkaca palg je od 1815. do 1843. od 28 3ilinga na 5 §ilinga nedjeljno,
dok je najamnina maSinskog tkata oborena u vrijeme od 1823. do 1843.
od 20 &ilinga nedjelino na 8 3ilinga.

Za sve to vrijeme iznos poreza koji smo placali zemljoposjednicima
nije bio nikad vedi od 3 penija. A zatim, kad je godine 1834%. hljeb
bio vrlo jeftin a poslovi vrlo dobri, $ta ste nam tada rekli? Ako ste
nesretni, to potjee otuda §to pravite odvise djece i 3to je va§ brak
plodniji od na$e industrije!

To su vase vlastite rije¢i koje ste nam onda govorili; i vi ste se
bili dali na stvaranje novih zakona o sirotinji i na podizanje work-
-houses, tih Bastilja za proletere.

Na ovo su fabrikanti odgovorili:

Imate pravo, gospodo radnici; ne odreduje najamninu samo cijena
zita, veé¢ i konkurencija izmedu ruku koje se nude.

Ali imajte dobro na umu jednu stvar: naSe zemljite sastoji se
iz samog stijenja i pje§¢anih prudova. Da ne mislite slu¢ajno da se
Zito mozZe gajiti u loncima za cvije¢e? Ako bismo mi, mjesto $to rasi-
pamo na$ kapital i na3 rad na skroz neplodno zemljiste, napustili zem-
ljoradnju i prihvatili se isklju¢ivo industrije, tada bi cijela Evropa, na-
pustila svoje fabrike pa bi Engleska bila jedan jedini fabri¢ki grad
sa Citavom ostalom Evropom kao poljoprivrednom provincijom.

Dok fabrikant tako govori svojim vlastitim radnicima, njega in-
terpelira sitni trgovac i dovikuje mu:

Ali ako budemo ukinuli zakone o Zitu, mi ¢emo, istina, upropas-
titi poljoprivredu, ali to ne znali da éemo druge zemlje prisiliti da
naruéuju iz nasih fabrika, a svoje da zatvore.

Pa $ta ée iz toga izi¢i? Ja ¢u izgubiti svoje musterije koje sada
imam na selu, a unutra$nja trgovina izgubite svoje trZiste.

Fabrikant okre¢e leda radniku i odgovara trgov&icu: Sto se toga
ti¢e, pustite nas samo da radimo. Kad se ukine carina na Zito, dobi-
éemo iz inostranstva jeftinije Zito. Tada ¢emo oboriti najamninu, koja
ée u isti mah porasti u drugim zemljama iz kojih dobivamo Zito.

Na taj nadin, osim koristi koje ve¢ imamo, ima¢emo jo¥ jeftinije
najamnine, a sa svim tim koristima mi ¢emo ve¢ prisiliti Kontinent
da od nas kupuje.

Ali gle, sad se u diskusiju mijeSaju zakupac i poljoprivredni
radnik.

1 (1848): 1844; u docnijim izdanjima: 1834.
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A mi, vi¢u oni, §ta ¢e biti s nama?

Treba li da i mi pomaZemo izricanje smrtne kazne poljoprivredi
od koje Zivimo? Zar da trpimo da nam se tlo izmakne ispod nogu?

Umijesto svakog odgovora, Anti-corn-law-league!!88 zadovoljila se
time da raspiSe nagradu za tri najbolja spisa o spasonosnom utjecaju
ukidanja zakona o Zitu na englesku poljoprivredu.

Te su nagrade dobili gospoda Hope, Morse i Greg, i njihove su
rasprave rasturene po selima u hiljadama primjeraka.

Jedan od tih nagradenika dao se na to da dokaZe kako zbog uvoza
stranog zita nece izgubiti ni zakupac ni poljoprivredni radnik, veé
jedino zemljoposjednik. Engleski zakupac, uzvikuje on, ne treba da
se boji ukidanja zakona o Zitu jer nijedna zemlja ne moze proizvoditi
tako dobro i tako jeftino Zito kao Engleska.

Pa ¢ak i kad bi pala cijena Zita, to vam ne bi moglo 3koditi jer taj
bi pad pogodio samo rentu, koja bi se smanjila, a nikako industrijski
profit i najamninu, koji bi ostali isti.

Drugi nagradenik, g. Morse, tvrdi, naprotiv, da bi cijena Zita
usljed ukidanja zakona o Zitu porasla. On se beskrajno muci da dokaze
kako zastitne carine ne mogu nikada osigurati Zitu dobru cijenu.

Da bi potkrijepio svoje tvrdenje, on navodi ¢injenicu da se cijena
Zita u Engleskoj uvijek znatno penjala kad se uvozilo inostrano Zito,
a da je izvanredno padala kad je uvoz bio mali. Nagradenik zaboravlja
da nije uvoz bio uzrok visoke cijene, ve¢ da je visoka cijena bila uzrok
uvoza.

I sasvim suprotno svom nagradenom drugu, on tvrdi da svako
povisavanje cijena Zita ide u korist zakupca i radnika, a ne zemljo-
posjednika.

Treéi nagradenik, g. Greg, koji je krupni fabrikant i Cija se knjiga
obraca klasi krupnih zakupaca, nije mogao da operira takvim glupos-
tima. Njegov je jezik naucniji.

On priznaje da zakoni o Zitu podiZu rentu samo time $to podiZu
cijenu Zitu, a da podiZu cijenu Zitu samo time $to prisiljavaju kapital
dfa se baca na zemljijta niZeg kvaliteta, §to se sasvim prosto objas-
njava.

Posto stanovni$tvo sve vide raste, a strano Zito ne moZe u zemlju,
sve vie smo prisilieni da obradujemo neplodnija zemljidta, &ije kul-
tiviranje iziskuje vide troskova i &iji je proizvod usljed toga skuplji.

Poito sve proizvedeno %ito ima svoje kupce, cijena ée se nuZzno
ravnati po cijeni proizvodd najlodijih zemljita. Razlika izmedu te
cijene i tro$kova proizvodnje na boljim zemljidtima satinjava rentu.

Prema tome, ako usljed ukidanja zakona o Zitu padne cijena Zita,
pa prema tome i renta, bi¢e to zato $to se loija zemljiita vise neée
obradivati. Dakle, sniZenje rente neizbjeZno ¢e upropastiti jedan dio
zakupaca.
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Ove su primjedbe bile potrebne da bi se razumio jezik g. Grega

Mali zakupci, kaZe on, koji se ne¢e moéi odrZati u pol,opnvredl
nadi ée pribjezista u industriji. Sto se ti¢e krupnih zakupaca, oni u
tome moraju dobiti. Ili ¢ée zemljoposjednici biti prinudeni da im svoje
parcele prodaju vrlo jeftino, ili ée ugovori o zakupu koje oni s njima
budu pravili biti zaklju¢ivani na vrlo duge rokove. To ¢ée im dozvoliti
da uloZe vece kapitale u zemlju, da primijene masine u veéem opsegu
i da tako ustede ljudski rad, koji ¢e, uostalom, biti jeftiniji zahvaljujuéi
opégm padanju najamnina, neposrednoj posljedici ukidanja zakona
o Zitu.

Doktor Bowring dao je svima ovim argumentima religiozno os-
vecenje uzvikujuéi na jednom javnom zboru: »Isus Hristos, to je
slobodna trgovina; slobodna trgovina, to je Isus Hristos!e

Razumije se da cijelo to licemjerstvo nije moglo udiniti da radni-
cima prija jeftini hljeb.

Kako bi radnici uostalom i mogli da shvate iznenadno &ovjeko-
l;ubl)e fabrl.kanata, omh istih l]lldl koji su jo3 bili u jeku borbe pro-
tiv prij o d ¢asovnom radnom danu, kojim se
nam;eravalo da se radm dan fabri¢kog radnika svede od dvanaest na
deset sati.

Da bih vam dao pojam o filantropiji tih fabrikanata, podsjeti¢u
vas, gospodo, na fabritke pravilnike koji su uvedeni u svim fabrikama.

Svaki fabrikant ima za svoju naroditu upotrebu pravi kazneni
zakonik, koji propisuje kazne za sve namjerne ili nenamjerne prekriaje.
Na primjer, radnik pla¢a toliko i toliko ako je po nesre¢i sjeo na stolicu,
ako Sapude, ako se smije, ako zakasni nekoliko minuta, ako se slomi
kakav dio masine, ako ne daje proizvode zahtijevane kakvoce itd. itd.
Kazne su uvijek ve¢e od §tete koju radnik stvarno prouzrokuje. A
da bi se radniku $to vise olak3alo da zasluZi kaznu, fabriki se sat po-
tjera naprijed, daje se rdava sirovina od koje radnik treba da stvori
dobar proizvod. Poslovoda se smjenjuje ako nije dovoljno vjet da
poveca broj prekriaja.

Vidite, gospodo, da je ovo ku¢no kazneno zakonodavstvo ba$
zato stvoreno da rada prekriaje, a ljudi se gone na prekriaje da bi se
pravile pare, Tako fabrikant primjenjuje sva sredstva da bi snizio
najamninu i da bi iskoristio ¢ak i takve slucajeve koji su nezavisni od
radnikove volje.

I ti fabrikanti su oni isti filantropi koji su radnike htjeli da uvjere
kako su oni kadn da izdaju ogromne svote jedino zato da bi popravili
sudbinu ra

Tako oni na jednoj strani potkresavaju radnikovu na]ammnu
tvorni¢kim pravllrucuna na najsitni¢aviji nacin, a na drugoj prinose
najveée Zrtve da bi je povisili pomocu Anti-corn-law-league.

Oni grade s velikim troskovima palate u koje je Liga smjestila
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u neku ruku svoj sluzbeni ured; oni 3alju &tavu armiju misionara u
sve krajeve Engleske da propovijedaju religiju slobodne trgovine;
oni 3tampaju i besplatno dijele hiljade brosura da bi radniku objasnili
njegove vlastite interese; oni izdaju ogromne svote da bi pridobili stam-
pu za svoju stvar; oni organiziraiu razgranatu administracilu za vode-
nje pokreta slobodne trgovine i razvijaju sve obilje svoje rjetitosti po
javnim zborovima. Na jednom takvomn zboru neki radnik je uzviknuo:

»Kad bi zemljoposjednici prodavali naSe kosti, vi fabrikanti bili
biste prvi koji biste ih kupili da ih saspete u parni mlin i da od njih
napravite bra$no.«

Engleski su radnici vrlo dobro razumijeli znatenje borbe izmedu
zemljoposjednika i industrijskih kapitalista. Oni vrlo dobro znaju
da se ide za sniZenjem cijene hljeba radi sniZenja najamnina, a znaju
i da bi padanje rente povecalo industrijski profit.

Ricardo, apostol engleskih pristalica slobodne trgovine, najis-
taknutiji ekonomist naseg vijeka, slaZe se potpuno s radnicima u toj
tacki.

U svom ¢uvenom djelu o polititkoj ekonomiji, on veli:

»Kad bismo mi, umjesto §to gajimo Zito, pronasli novo trZiste gdje bismo ga
mogli nabavljati po niZoj cijeni, najamnine bi pale, a profiti bi porasli. Pad cijene
poljoprivrednih proizvoda ne bi i samo naj ine radnika lenit
u poljoprivredi veé i svih onih koii rade u industriji ili koji su zaposleni u trgo-
vini,«293)

A nemojte misliti, gospodo, da je za radnika, ako je ranije do-
bivao 5 franaka, posve nevazna stvar da li ¢e primiti 4 franka zato
§to je pojeftinilo Zito.

Zar njegova najamnina nije ipak pala u odnosu prema profitu?
I zar nije jasno da je njegov drustveni poloZaj prema kapitalistu postao
gori? Osim toga, on gubi i stvarno.

Dok je cijena Zita bila veca, a isto tako i najamnina, bila je dovoljna
mala u$teda u potrodnji hljeba da bi mu pribavila druge uzitke. Ali
¢im hljeb bude jeftiniji, a stoga i najamnina manja, on na hljebu neée
modi nidta da ustedi za kupovanje drugih predmeta.

Engleski radnici dali su engleskim pristalicama slobodne trgo-
vine da osjete da se oni ne daju obmanjivati njihovim opsjenama i
laznma, a ako su im se uprkos tome pridruZili protiv zeml;opos;edmka,
bilo je to zato da bi razorili posljednje ostatke feudali: i da bi imali
posla jo§ samo s jednim nepnjateljem. Radnici se nisu prevarili u
svom radunu, jer su se zemljoposjednici, da bi se osvetili fabrikantima,
ujedinili s radnicima da se usvoji zakonski prijedlog o desetotasovnom
radnom danu, koji su radnici posljednjih 30 godina uzalud zahtijevali
i koji je usvojen neposredno poslije ukidanja zakona o Zitu.

Kad je dr Bowring na kongresu ekonomista! izvukao iz svog

10 tom kongresu vidi u ovom tomu, str. 235-238 i 242 - 250.
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dZepa dugi spisak da pokaZe koliko je komada stoke, $unki, slanine,
kokosiju itd. uvezeno u Englesku da bi ih tu, kako on kaie, potrosili
radnici, on je, na Zalost, zaboravio da kaZe da su u isto vrijeme radnici
iz Mancestera i drugih fabritkih gradova, usljed krize koja je podi-
njala, bili izbaceni na ulicu.

U polititkoj ekonomiji principijelno se nikad ne smiju uporedi-
vati brojke jedne jedine godine da bi se iz njih izveli op¢i zakoni. Uvijek
se mora uzeti Sest do sedam godina — rok za koji moderna industrija
prode kroz razlicite faze prosperiteta, pretjerane proizvodnje, zastoja
i krize, i zavr$i svoje neizbjezno kruZenje.[2%]

Nema sumnije, kad padne cijena svih roba, a to i jeste nuZna pos-
ljedica slobodne trgovine, ja ¢u za jedan franak mo¢i da nabavim mnogo
vi$e stvari nego prije. A radnikov franak vrijedi koliko i svaciji. Dakle,
slobodna trgovina bice vrlo korisna po radnike. Samo $to tu ima i
jedna mala nezgoda, naime da je radnik, prije nego 3to razmijeni svoj
franak za druge robe, obavio najprije razmjenu svoga rada s kapita-
listom. Kad bi on u ovoj razmjeni za isti rad uvijek primao franak o
kome je rije¢, a cijene svih roba padale, onda bi on u toj trgovini uvijek
dobivao. Teskoca nije u tome da se dokaze kako ¢u, ako padne cijena
svih roba, za isti novac dobiti vi§e robe.

Ekonomisti uzimaju uvijek cijenu rada u trenutku kad se on raz-
mijenjuje za druge robe, ali uvijek ostavljaju po strani moment kad
rad vri svoju razmjenu s kapitalom.

Ako bude trebalo manje trokova da se stavi u pokret masina
koja proizvodi robe, onda ¢e stvari potrebne za izdrZavanje te masine
koja se zove radnik takode manje stajati. Ako su sve robe jeftinije,
onda ¢e pasti cijena i radu, koji je takode roba, a kao §to ¢emo poslije
vidjeti, ova roba rad razmjerno ¢e pojeftiniti mnogo vxse nego ostale
robe. Bude li se radnik ipak oslanjao na arg i naci
¢e da se franak u njegovom dZepu rastopio i da mu je ostalo jo§ samo
pet sua.

Na to ¢e vam ekonomisti re¢i: Pa lijepo, mi priznajemo da ce
konkurencija medu radnicima, koja pod reZzimom slobodne trgovine
sigurno nede biti manja, vrlo brzo dovesti najamnine u sklad s niskom
cijenom roba. Ali, s druge strane, niska cijena robd povecaée potros-
nju; vecéa potrodnja trazi¢e ve¢u proizvodnju, koja ¢e povuci za sobom
jacu traznju radne snage, a toj jacoj traznji radne snage slijedi¢e porast
najamnina.

Cijelo ovo argumentiranje izlazi na slijedece: slobodna trgovina
povecava proizvodne snage. Kad industrija cvjeta, kad bogatstvo,
kad proizvodne snage, kad jednom rije¢ju prozvodni kapital povetava
traznju rada, onda se diZe i cijena rada pa, sljedstveno, i najamnina.
Najpovoljniji uvjet za radnika jeste porast kapitala. I to se mora priz-
nati. Kad kapital ne napreduje, industrija ne samo da ne napreduje
nego i nazaduje, a u tom ¢e slu¢aju radnik biti prva Zrtva. On ¢e pro-

24 Marx - Engels (7)



370 Kar]l Marx

m Al

najpovolj por kakva ¢e biti njegova sud-
bma> On ¢e i onda propasti. Porast proizvodnog kapitala ukljuuje
koncentraciju i akumulaciju kapitala. Koncentracija kapitala povlaéi
za sobom vecu podjelu rada i vecu primjenu masina. Veéa podjela
rada uniStava posebnu vjeitinu rada, posebnu vjeStinu radnika; a
stavljaju¢i namjesto ove posebne vjestine takav rad koji moZe da obavlja
svako, ona povecava konkurenciju medu radnicima.

Ova konkurencija postaje tim ja¢a §to podjela rada daje radniku
moguénost da sam obavlja posao za trojicu. MaSine izazivaju isti re-
zultat u jo§ vedem razmjeru. Porast proizvodnog Kkapitala, koji pri-
siljava industrijske kapitaliste da rade s veéim sredstvima, upropas-
¢uje sitne industrijalce i baca ih u proletarijat. Zatim, posto kamatna
stopa pada razmjerno gomilanju kapitala, mali rentijeri, koji vise nece
moci da Zive od svoje rente, bi¢e prinudeni da se late industrije i da
onda uvecaju broj proletera.

Najzad, $to proizvodni kapital viSe raste, to je viSe prisiljen da
proizvodi za trZiste, &ije potrebe ne poznaje, to vide proizvodnja pret-
hodi potrosnji, to vise ponuda nastoji da traZnju dobije silom, te stoga
krize posta;u mtenzwm;e i &e3¢e. Ali svaka kriza sa svoje strane ubrzava
centralizaciju kap i Z proletarijat.

Dakle, §to viSe raste proizvodni kapital, vise raste konkurencija
medu radnicima, i to u mnogo veéem razmjeru. Pla¢a za rad sma-
njuje se za sve radnike, a teret rada povecava se za neke medu njima.

Godine 1829. bilo je u Mangesteru 1088 prelaca koji su bili za-
posleni u 36 fabrika. God. 1841. bilo ih je jo§ samo 448, a ti su radnici
posluzivali 53 353 vretena viSe nego onih 1088 iz 1829. Da je i odnos
ruénog rada bio porastao u istoj mjeri kao proizvodna snaga, broj
radnika bi morao porasti na 1848; tehni¢ka su poboljsanja, dakle,
izbacila s posla 1100(%*4] radnika.

Mi unaprijed znamo odgovor ekonomista. Ti radnici izbaeni
s posla, kaZzu oni, na¢i ¢e drugo zaposlenje. Gospodin dr Bowring
nije propustio priliku da ovaj argument ponovo iznese na kongresu
ekonomista, ali opet nije zaboravio ni da se sam opovrgne.

Godine 1835.! je g. Bowring odrzao govor u Donjem domu o
50 000 londonskih tkata koji odavno umiru od gladi ne moguéi da
nadu to novo zaposlenje koje im pristalice slobodne trgovine stavljaju
u izgled u dalekoj buduénosti.

Navei¢emo najznalajnija mjesta iz tog govora g. dr Bowringa:

»Bijeda ru¢nih tkalae, kaZe on, sneizbjeZan je udes ovakvog rada, koji se lako
izutava i koji svakog trenutka moZe biti zamijenjen manje skupim sredstvima.
Poito je u ovom sludaju ija medu radnicil bi velika, i naj;

pasti pme kapltalxstc A u slucaju kad kapital raste, dakle u slucaju,
kako

1(1848) pogresno: 1833; (1885. i u kasnijim izdanjima) pogre$no: 1838.
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smanjenje traZnje dovodi do krize. Ru¢ni se tkadi nalaze u neku ruku na krajnjoj
granici ljudske egzistencije. Jedan korak dalje i njihova egzistencija postaje nemo-
guca. Najmanji potres dovoljan je da ih baci na put propasti. Napredak tehnike,
koji sve viSe ukida ru¢ni rad, neizbjezno donosi sobom mnoga privredna stradanja
za vrijeme epohe. Naci bl je moze biti i i jedino
po cijenu nekoliko individualnih nevolja. U industriji se korata naprijed samo na
ratun onih §to zaostaju; a od svih pronalazaka parni razboj najteZe pritiskuje ru¢nog
tkaga. On je ve¢ izbaten iz borbe u mnogim artiklima koji su radeni rukom, ali ée
tek biti tuden u mnogim stvarima koje se danas jo§ rukom izraduju.«

»Imam u rukamae, kaZe on na drugom mjestu, «prepisku generalnog guver-
nera IstoZne Indije sa Isto¢noindijskom kompanijom. Ona se odnosi na tkade iz
oblasti Dake. Guverner kaZe u svom pismu: Jo3 prije nekoliko godina primala je
Isto¢noindijska kompanija Sest do osam milijuna komada katuna koji su bili izradeni
na domaéim ruénim razbojima. TraZnja je stalno opadala i svedena je na milijun
komada.

U ovom trenutku ona je gotovo prestala. Ali nije samo to. Godine 1800. na-
bavila je Sjeverna Amerika iz Indije blizu 800 000 komada katuna. Godine 1830.
nije nabavila ni 4000 komada. Najzad, godine 1800. utovareno je za Portugal milijun
komada katuna. Godine 1830. Portugal je uvezao samo 20000 komada.

Izvjedtaji o nevolji indijskih tka€a strahoviti su; a $ta je bio uzrok te nevolje?

Pojava engleskih proizvoda na trZidtu, izrada tog artikla pomoéu parnog
razboja. Vrlo veliki broj tkata umro je od gladi. Ostatak se latio drugih zanimanja,
narotito poljoprivrede. Ko nije umio promijeniti svoje zanimanje, bio je osuden
na smrt. A u ovom trenutku oblast Daka preplavjena je engleskom predom i tka-
ninama. Muslin iz Dake, ¢uven po &itavom svijetu zbog svoje ljepote i &vrstoce
svog tkiva, takode je iS¢ezao usljed konkurencije engleskih masina. U cijeloj his-
toriji industrije moZda bi se s mukom pronasle patnje sli¥ne onima koje su morale
da podnose Citave klase u IstoZnoj Indiji.e(296)

Govor g. dr Bowringa utoliko je znatajniji $to su u njemu po-
menute Sinjenice taéne, a fraze kojima on pokusava da ih prikrije nose
skroz i skroz karakter licemjernosti svojstvene svim govorima pris-
talica slobodne trgovine. On predstavlja radnike kao sredstva za pro-
izvodnju koja se moraju zemiieniti ieftiniiim sredstvima. On se pret-
vara da u radu o kom govon vidi neki sasvim 1zuzetan rad, a u masini
koja je iskorijenila tkade isto tako i: t lja
da nema ruénog rada koji danas-sutra ne bi mogla zadesiti sudbina
ruénog tkaca.

»Stalni cilj i tendencija svakog usavravanja u mehanici sastoje se doista u
tome da se ljudski rad uéini potpuno suvi$nim ili da se njegova cijena smanji stav-
ljajuéi na mjesto rada odraslih radnika rad Zena i djece, ili prost rad na mjesto kva-
lifikovanog ruénog rada. U veémx predxomca radi se predilicama koje se engleski
zovu throstle-mills ; pred samo djevojtice od Sesnaest i ispod® Jesnaest

1 Kod And Ure-a, Phil hy of ..., London 1861, str.
23: upwards — iznad.
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godina. Uvodenje mehani¢ke predilice umjesto ru¢ne!®!) imalo je za posljedicu
otpustanje veline prelaca i zadrZavanje djece i mladica.¢

Ove rije¢i najstrasnijeg pristalice slobodne trgovine, g. dr
Ure-a,[®%] dopunjuju priznanje g. dr Bowringa. Gospodin dr Bow-
ring govori o nekim individualnim stradanjima i u isti mah kaZe kako
ta individualna stradanja upropa$¢uju ¢itave klase; on govori o pro-
laznim stradanjima prelaznog perioda, a u isto vrijeme ne krije da su
ta prolazna stradanja za veéinu bila prelaz iz Zivota u smrt, a za ostale
prelaz iz boljeg u gori polozaj. Kad poslije kaZe da su stradanja tih
radnika nerazdvojna od napretka industrije i nuZna za nacionalno
blagostanje, on time prosto kaZe da je stradanje radnitke klase nuzan
uslov za blagostanje burZoaske klase.

Sva utjeha koju g. Bowring daruje radnicima koji propadaju,
i uopée ¢itava doktrina kompenzacije koju postavljaju pristalice slo-
bodne trgovine, izlazi na ovo:

Vi, hiljade radnika koji propadate, ne ocajavajte. MoZete umri-
jeti sasvim spokojno. Vasa klasa neée izumrijeti. Ona ¢e uvijek biti
dovoljno mnogobrojna da je kapital moZe desetkovati bez bojazni
da ¢e je unistiti. Uostalom, kako bi se kapital inae korisno upotrijebio
kad se ne bi brinuo da satuva materijal za eksploatiranje, radnike,
da bi ih mogao iznova da eksploatira?

A, opet, za§to je pitanje: kakav Ce utjecaj ostvarenje slobodne
trgovine izvrsiti na poloZaj radnitke klase — pitanje koje ¢e tek imati
da se rijesi? Svi zakoni koje su formulirali ekonomisti, od Quesnaya
pa do Ricarda, izgradeni su na pretpostavci da viSe ne postoje ograde
koje skucavaju slobodnu trgovinu. Ti se zakoni potvrduju u mijeri
u kojoj se ostvaruje slobodna trgovina. Prvi od tih zakona kaZe da
konkurencija svodi cijenu svake robe na minimum tro$kova njene
proizvodnje. Na taj natin minimum najamnine je prirodna cijena rada.
A 3ta je minimum najamnine? Taéno ono $to je potrebno da se pro-
izvedu predmeti neophodni za radnikovo odrZavanje, da ga ucine
kadrim da Zivotari i da svoju klasu koliko-toliko produZi.

Ali nemojmo na osnovu ovoga vjerovati da ¢e radnik imati samo
taj minimum najamnine, a jo§ manje da ¢e taj minimum najamnine
imati uvijek.

Ne, po tom zakonu radni¢ka klasa bi¢e ponekad i sretnija. Ona
¢e pokatkad imati viSe od minimuma, ali taj vi$ak ¢e biti samo nak-
nada za ono $to ¢e ona u vremenu industrijskog zastoja dobivati manje
od minimuma. To znati da ¢e se u izvjesnom roku koji se stalno pe-
riodi¢no vraca, u onom krugu $to ga industrija opisuje prolaze¢i uzas-
topno kroz faze prosperiteta, pretjerane proizvodnje, zastoja i krize,
ako se sratuna sve §to je radnitka klasa imala iznad i ispod minimuma,
vidjeti da ona ukupno uzevsi nije imala ni vi$e ni manje nego mini-
mum: to jest radni¢ka klasa odrZae se kao klasa samo poslije mnogo
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stradanja i bijede i po3to ostavi mnoge leseve na bojnom polju in-
dustrije. Ali 3ta to mari? Klasa postoji i dalje, i 3to je jo§ vaZnije, bice
sve brojnija.

To nije sve. Napredak industrije proizvodi jeftinija sredstva za
;{).stl:nak. Tako je rakija zamijenila pivo, pamuk vunu i lan, krumpir

jeb.

I stoga, podto se uvijek nade nadin da se rad hrani jeftinijim i
bjednijim stvarima, minimum najamnine biva sve manji. Ako je ta
najamnina spoletka nagonila ovjeka da radi da bi %ivio, ona ga na-
posljetku nagoni da Zivi Zivotom masine. Njegov opstanak nema druge
vrijednosti do vrijednosti proste proizvodne snage, a kapitalist s njim
tako i postupa.

Ovaj zakon robe rada, minimuma najamnine, potvrdi¢e se uko-
liko pretpostavka ekonomista, slobodna trgovina, bude postajala istina,
stvarnost. Na taj nadin, od dvije stvari jedna: ili se mora osporiti Ci-
tava politicka ekonomija zasnovana na pretpostavci slobodne trgo-
vine, ili se mora priznati da ¢ée radnici pod tom slobodnom trgovinom
biti pogodeni svom strogo$¢u ekonomskih zakona.

Da svedemo: Sta je, dakle, slobodna trgovina u dana$njem drust-
venom stanju? Sloboda kapitala. Kad budete srusili ono nekoliko
nacionalnih ograda koje jod sputavaju slobodni razvitak kapitala, vi
Cete time dati punu slobodu jedino njegovoj djelamosti. Dokle god
dopustate da postoji odnos najamnog rada prema kapitalu, postojace
uvijek klasa koja eksploatira i klasa koja je eksploatirana, pa makar se
medu njima robna razmjena vrila i pod najpovoljnijim uslovima.
Zaista je tesko shvatiti tvrdnju pristalica slobodne trgovine koji uobra-
Zavaju da ¢e korisnija primjena kapitala uéiniti da i3¢ezne suprotnost
izmedu industrijskih kapitalista i najamnih radnika. Ba$ naprotiv,
jedina ¢ée posljedica biti da suprotnost izmedu tih dviju klasa postane
jo§ otitija.

Uzmite za ¢asak da viSe ne postoje zakoni o Zitu, ni carine, ni
trosarine, jednom rije¢ju da su potpuno is¢ezle sve sporedne okolnosti
koje radnik danas jo§ mozZe smatrati uzrokom svog bijednog polozaja,
pa ste razderali isto toliko zastora koji od njegovih o¢iju sakrivaju
pravog neprijatelja.

On ¢e vidjeti da ga oslobodeni kapital ne ¢ini manje robom od
kapitala sputanog carinama.

Gospodo, ne dajte se obmanjivati apstraktnom rije¢ju sloboda.
Cija sloboda? To nije sloboda jedne odvojene li¢nosti prema drugoj.
To je sloboda koju uziva kapital da gazi radnike.

Cemu hoéete da slobodnu konkurenciju sankcionirate jo§ i tom
idejom slobode, kad je ta sama sloboda proizvod stanja koje potiva
na slobodnoj konkurenciji?

Pokazali smo 3ta je bratstvo koje slobodna trgovina sije medu
raznim klasama jedne te iste nacije. Bratstvo koje bi slobodna trgovina



374 Karl Marx

zasnovala medu razlicitim nacijama svijeta ne bi nikako bilo bratskije.
Nazvati eksploataciiu u njenom kosmopolitskom obliku imenom opéeg
bratstva, ideja |e koja se mogla zaleti samo u krilu burZoazije. Sve
destruktivne pojave koje konkurencua rada u jednoj zasebno uzetoj
zemlji p ljaju se u jo§ ogr obimu na svjetskom trZistu.
Nije potrebno da se duZe zadrzavamo na sofizmima kojima se razba-
cuju pristalice slobodne trgovine o ovom predmetu i koji vrijede ko-
liko i argumenti naSa tri nagradena gospodina, Hope-a, Morse-a i
Grega.

KaZu nam, na primjer, da bi slobodna trgovina oZivotvorila takvu
medunarodnu podjelu rada koja bi svaku zemlju uputila na proiz-
vodnju koja je u skladu s njenim prirodnim prednostima.

Vi, gospodo, drZite mozda da je proizvodnja kave i $ecera od pri-
rode odredena Zapadnoj Indiji.

Prije dva vijeka priroda, koja se ba$ nikako ne mije$a u trgovinu,
nije tamo sadila ni kavino drvo ni $e¢ernu trsku.

I neée potrajati mozda ni pola vijeka a vi tamo necete nadi ni kave
ni $ecera, jer je Istotna Indija jeftinijom proizvodnjom veé¢ pobje-
donosno potukla ovo toboZe prirodno opredjeljenje Zapadne Indije.
I ta Zapadna Indija sa svojim prirodnim bogatstvima ve¢ je za Engleze
postala teret isto tako tezak kao i tkaci iz Dake, koje je priroda takode
odiskona opredijelila da tkaju rukom.

Ima jo$ jedna okolnost koja se ne smije nikad gubiti iz vida, naime
da kao 3to je sve postalo monopol, postoje i danas neke industrijske
grane koje vladaju svima drugim i koje osiguravaju gospodstvo na
svjetskom tri§tu narodima kod kojih su one najrazvijenije. Tako sam
pamuk ima u medunarodnoj trgovini mnogo vete trgovalko znacenje
nego sve druge sirovine zajedno koje se upotrebljavaju za izradu odi-
jela. I doista je smije$no kad pristalice slobodne trgovine ukazuju na
nekoliko specijaliteta u svakoj industrijskoj grani da bi ih metnuli
na vagu pored proizvoda za naj§iru upotrebu, koji se najjeftinije pro-
izvode u zemljama gdje je industija najrazvijenija.

Ne treba da se ¢udimo $to pristalice slobodne trgovine ne mogu
da shvate kako se neka zemlja moZe da obogati na ratun druge, jer
ta ista gospoda nece da shvate ni to kako se, u okviru neke zemlje,
mozZe jedna klasa da obogati na ratun druge.

Ali nemojte misliti, gospodo, da kritikuju¢i slobodnu trgovinu
imam namjeru da branim sistem zastitnih carina,

Covjek se moze boriti protiv ustavnog sistema a da zato ne mora
biti prijatelj apsolutizma.

Uostalom, sistem zastitnih carina samo je sredstvo da se u nekoj
zemlji podigne krupna industrija, to jest da se ta zemlja udini zavis-
nom od svjetskog trZifta; a od trenutka kad postanemo zavisni od
svjetskog trZista ve¢ zavisimo viSe ili manje od slobodne trgovine.
Osim toga, sistem zastitnih carina doprinosi da se razvije slobodna
konkurencija u unutrasnjosti zemlje. To i jeste razlog §to u zemljama
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gdje burZoazija potinje da se afirmira kao klasa, kao na primjer u Nje-
mackoj, vidimo kako ona ¢&ini velike napore da dobije zastitne carine.
One su za nju oruZje protiv feudalizma i apsolutne monarhije, one su
za nju sredstvo za koncentriranje sopstvenih snaga, za ostvarenje
slobodne trgovine u unutradnjosti same zemlje.

Ali, uopste uzevsi, sistem zastitnih carina danas je konzervativan,
dok slobodna trgovina djeluje revolucionarno. Ona razara nekada$nje
nacionalnosti i do krajnosti zao3trava suprotnost izmedu proletarijata
i burZoazije. Jednom rije¢ju, sistem slobodne trgovine ubrzava soci-
jalnu revoluciju. I samo u tom revolucionarnom smislu, gospodo, ja
glasam za slobodnu trgovinu.

Naslov originala:
Discours sur la question du libre échange, prononcé
a PAssociation Démocratique de Bruxelles

Izdato keo brodura poletkom februara 1848. u Briselu.

Ovdje se objavljujc prema izdanju:

Karl Marx—Friedrich Engels, Historisch-kritische

Gesamtausgabe, Erste Abteilung, Band 6,

Marx - Engels - Verlag G.M.B.H., Berlin 1932, str. 435 - 447, Prevod s francuskog
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Jedan bauk kruzi Evropom — bauk komunizma. U svetu hajku
na tog bauka sjedinile su se sve sile stare Evrope — rimski papa i ruski
car, Metternich i Guizot, francuski radikali i njemac¢ki policajci.

Koju opozicionu partiju njeni protivnici na vlasti nisu izvikali
kao komunisti¢ku, koja opoziciona partija nije i naprednijim opozi-
cionarima i svojim reakcionarnim protivnicima uzvratila prijekor koji
ih je imao Zigosati kao komuniste?

Iz ove &injenice izlaze dvijé stvari.

Sve evropske sile ve¢ priznaju komunizam kao silu.

Uveliko je vrijeme da komunisti pred cijelim svijetom otvoreno
izloze svoja shvatanja, svoje ciljeve, svoje teZnje, te da pri¢i o bauku
komunizma protivstave manifest same partije.

U tu svrhu sastali su se u Londonu komunisti najrazli¢itijih na-
cionalnosti i sastavili slijede¢i manifest, koji se objavljuje na engles-
kom, francuskom, njemackom, italijanskom, flamanskom i danskom
jeziku.
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I
BurZuji i proleteri*

Istorija svakog dosadasnjeg drustva** jeste istorija klasnih borbi.

Slobodan &ovjek i rob, patricij i plebejac, baron i kmet, esnaf-
ski majstor i kalfa, ukratko — ugnjeta¢ i ugnjeteni stajali su jedan
prema drugom u stalnoj suprotnosti, vodili neprekidnu, ¢as skrivenu
¢as otvorenu borbu, borbu koja se uvijek zavrsavala revolucionarnim
preuredenjem cijelog drustva ili zajednickom propad¢u klasa koje
su se borile.

U ranijim istorijskim epohama nalazimo skoro svugdje potpunu
podjelu drustva na razlicite staleZe, mnogostruko stupnjevanje drus-
tvenih poloZaja. U starom Rimu imamo patricije, vitezove, plebejce,
robove; u srednjem vijeku feudalne gospodare, vazale, esnafske maj-

* Pod ij se ije klasa i italista koji su vlasnici
sredstava za proizvodniju i koji koriste najamni rad. Pod proletarijatom klasa mo-
dernih najamnih radnika koji su, poito ne posjeduju sredstva za proizvodnju, pri-

nudeni da prodaju svoju radnu snagu da bi mogli Zivjeti. [Engelsova napomena uz
englesko izdanje od 1888.]

** To jest, tano govoreéi, pismeno prenesena istorija. Godine 1847. bila
je preistorija drudtva, organizacija drustva koja je prethodila svakoj pisanoj isto-
riji, jo§ gotovo nepoznata, Otada je Haxthausen otkrio zajedni¢ku zemljisnu svo-
jinu u Rusiji, Maurer je dokazao da je ona bila druitvena osnovica s koje su sva
germanska plemena polela svoj istorijski razvitak, a postepeno se otkrilo da su
seoske opitine sa zajedniZkim zemljiZnim jed bile prvobitni oblik drustva
od Indije do Irske. N j je sve ovo isao Morgan svojim otkriéem prave
prirode rada i njegovog poloZaja u plemenu, otkrivii time unutrainju organizaciju
tog prvobitnog komunisti¢kog drustva u njenoj tipi¢noj formi. S raspadanjem tih
prvobitnih zajednica otpotinje cuepan;e drustva na posebne i na kraju na anta-
gonistitke klase. [Er leskom izdanju od 1888. i u njemackom
izdanju od 1890.)

Ja sam pokuiao da taj proces raspadanja pratim u Porijeklu porodice, pri-
vatne svojine i drfave, drugo izdanje, Stutgart 1886. [Zavrina relenica gornje na-
pomene, koja se nalazi samo u engleskom izdanju od 1888.]
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store, kalfe, kmetove, a uz to jo§ gotovo u svakoj od tih klasa opet
posebne stupnjeve.

Moderno burZoasko drustvo, koje je proizilo iz propasti feu-
dalnog drustva, nije ukinulo klasne suprotnosti. Ono je stavilo samo
nove klase, nove uslove ugnjetavanja, nove oblike borbe na mjesto
starih.

Ali na$a epoha, epoha burZoazije, odlikuje se time 3to je upro-
stila klasne suprotnosti. Cijelo se drustvo sve vi§e cijepa na dva
velika neprijateljska tabora, na dvije velike klase koje stoje neposredno
jedna naspram druge — burZoaziju i proletarijat.

Iz redova kmetova srednjeg vijeka izi$li su slobodni stanovnici
prvih gradova; iz tog gradskog stanovnistva razvili su se prvi ele-
menti burZoazije.

Otkriée Amerike i morskog puta oko Afrike stvorili su nov te-
ren za burZoaziju koja se xzdlzala Istoénoindijsko i kinesko trZiste,
kolomzacua Amenke, razmj s kolonij umr je sredstava
za razmjenu i roba uopSte, dali su trgovini, brodarstvu i industriji
dotle nevideni polet, a time su ubrzali razvitak revolucionarnog ele-
menta u feudalnom drudtvu koje je propadalo.

Dotadasnji feudalni ili esnafski na¢in proizvodnje nije vise za-
dovoljavao potraZnju, koja je rasla s novim trziStima. Njega je za-
mijenila manufaktura. Esnafske majstore potisnuo je industrijski
srednji staleZ; podjela rada izmedu razli¢itih korporacija istezla je
pred podjelom rada u pojedina¢noj radionici.

Ali su se trZi$ta stalno prosirivala, potraZnja je sve viSerasla.
Vise ni manufaktura nije bila dovoljna. Tada su para i masine revo-
lucionisale industrijsku proizvodnju. Na mjesto manufakture dosla
je moderna krupna industrija, na mjesto industrijskog srednjeg sta-
leza dosli su industrijski milioneri, zapovjednici ¢itavih industrijskih
armija, moderni burZuji.

Krupna industrija stvorila je svjetsko trZiste, koje je bilo pri-
premljeno otkri¢em Amerike. Svjetsko trZiSte neizmjerno je razvilo
trgovinu, brodarstvo, kopneni saobracaj. Ovaj je razvitak opet jo$
vide rasirio industriju, a u istoj mjeri u kojoj su se $irili industrija,
trgovina, brodarstvo i Zeljeznice razvijala se burZoazija, uveéavala svoje
kapitale i potiskivala u pozadinu sve klase naslijedene od srednjeg
vijeka.

Tako vidimo kako je sama moderna burZoazija proizvod dugog
toka razvitka, niza prevrata u na¢inu proizvodnje i prometa.

Svaki taj stupanj razwitka burZoazije bio je praten odgovaraju-
¢im politickim napretkom.! Ona je bila ugnjeteni stalez pod vlaséu

1 U engleskom izdanju od 1888. koje je redigovao, unio je Engels poslije
rijedi snapretkome — rijedi »ove klase«,
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feudalnih gospodara, naoruZana i samoupravna zajednica u komuni*,
ovamo nezavisna gradska republika, onamo tre¢i oporezovani stalez
monarhije!, zatim, u vrijeme manufakture, protivtea plemstvu u
staledkoj ili apsolutnoj monarhiji, uopste glavna podloga velikih mo-
narhija, dok najzad, s postankom krupne industrije i svjetskog trista,
nije osvojila u modernoj predstavni¢koj drZavi isklju¢ivu politicku
vlast. Moderna drZavna vlast samo je odbor koji upravlja opitim pos-
lovima cijele burZoaske klase.

BurZoazija je u istoriji odigrala krajnje revolucionarnu ulogu.

Gdje god je dola na vlast, burZoazija je razorila sve feudalne,
patrijarhalne i idilitne odnose. Ona je nemilosrdno pokidala 3arolike
feudalne veze koje su Covjeka vezivale za njegovog prirodnog pret-
postavljenog, i nije ostavila izmedu Covjeka i Eovjeka nikakvu drugu
vezu osim golog interesa, osim bezdu$nog »placanja u gotovue. Ona
je u ledenoj vodi sebi¢nog ratuna utopila svete drhtaje poboznog
zanosa, viteskog odusevljenja, malogradanske sentimentalnosti. Ona
je litno dostojanstvo pretvorila u razmjensku vrijednost i na mjesto
bezbrojnih poveljama priznatih i izvojevanih sloboda stavila jednu
besavjesnu slobodu trgovine. Ona je, jednom rijeci, na mjesto eks-
ploatacije prikrivene vjerskim i polititkim iluzijama stavila otvorenu,
besramnu, direktnu, surovu eksploataciju.

BurZoazija je sa svih dotada uvazavanih djelatnosti, na koje se
gledalo sa strahopoﬁova.n)em, skinula svetiteljski oreol. Ona je lje-
kara, pravnik piesnika i naunika pretvorila u svoje
plaéene na)amne radnike.

Burzoazua je s porodi¢nog odnosa zderala dirljivo-sentimentalni
veo i svela ga na ¢&isti nov&ani odnos.

BurZoazija je otkrila kako je brutalno ispoljavanje snage, zbog
kolega sc reakcl]a tolxko dm sredn)em vueku, nalazilo odgovara;ucu
ju. Tek je ona pokazala §ta je ljud-
ska d;elatnost u stanlu da uradi. Ona je stvorila sasvim drukéija uda
nego $to su egipastke piramide, rimski vodovodi i gotske katedrale;

* sKomunes su se zvali gradovi nastali u Francuskoj &ak i prije nego §to su
bili kadri da od vojnih feudalnih gospodara izvojuju gradsku samoupravu i poli-
u&n prava kao streéi staleZs. Uopite uzevdi, mi smo ovdje kao tipi¢nu zemlju za

i razvitak ije naveli Engl a za njen polititki razvitak —
Fi ku. [Engels u lesk 1zdanju od 1888.)

Ovako su stanovnici italijanskih i francuskih gradova zvali svoju gradsku
opétinu, po3to su bili otkupili ili izvojevali svoja prva prava od feu-
dalnih gospod: [Engel: u nj kom izdanju od 1890.]

! U engleskom izdanju od 1888. poslije rijeti: snezavisna gradska repub-
likas dodato je: »(kao u Italiji i NjemaZkoj), a poslije rijedi: strei oporezovani sta-
lez monarhijes — »(kao u Francuskoj)s.
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ona je izvela sasvim drukeije pohode nego $to su bile seobe naroda i
krsta3ki ratovi,

BurZoazija ne moZe da postoji a da neprekidno ne revolucionise
oruda za proizvodnju, dakle odnose proizvodnje, pa prema tome, i
cielokupne druitvene odnose. A svima ranijim industrijskim klasama
bio je, naprotiv, prvi uslov egzistencije zadrZavanje starog nacina
proizvodnje. BurZoaska epoha se razlikuje od svih ranijih! epoha po
stalnom revolucionisanju proizvodnje, po neprekidnom potresanju svih
drustvenih slojeva, po vjenoj nesigurnosti i stalnom kretanju. Ona
rastate sve (vrste, zardale odnose sa svim starinskim predstavama
i shvatanjima koji ih prate; svi novi odnosi zastarijevaju prije no $to
olvrsnu. Sve $to je ¢vrsto i ustaljeno pretvara se u dim; sve $to je
sveto skrnavi se; ljudi najzad bivaju prisilieni da na svoj Zivotni po-
lozaj, na svoje medusobne odnose pogledaju trezvenim ogima.

Potreba za sve prostranijim trZiftima na kojima ée prodati svoje
proizvode goni burZoaziju preko cijele Zemljine kugle. Svugdje ona
mora da se ugnijezdi, svugdje da se naseli, svugdje da uspostavi veze.

BurZoazija je? eksploatacijom svjetskog trZidta dala kosmopolitski
karakter proizvodnji i potro$nji svih zemalja. Na veliku Zalost reak-
cionara, ona je izvukla nacionalno tlo ispod nogu industrije. Unis-
tene su prastare nacionalne industrije i uni$tavaju se svakodnevno i
dalje. Potiskuju ih nove industrije, ¢ije uvodenje postaje Zivotno pi-
tanje za sve civilizovane nacije, industrije koje viSe ne preraduju do-
mace sirovine, ve¢ sirovine koje dolaze iz najudaljenijih oblasti, i &iji
se fabrikati ne tro$e samo u zemlji, ve¢ u isto vrijeme u svima dije-
lovima svijeta. Na mjesto starih potreba, zadovoljavanih domadim
proizvodima, stupaju nove, koje za svoje zadovoljenje traZe proiz-
vode najdaljih zemalja i podneblja. Na mjesto stare lokalne i nacio-
nalne samodovoljnosti i ogradenosti stupa svestrani saobracaj, sve-
strana uzajamna zavisnost nacija. A kako je u materijalnoj, tako je i
u duhovnoj proizvodnji. Duhovni proizvodi pojedinih nacija postaju
opsta dobra. Nacionalna jednostranost i ograni¢enost postaju sve ne-
mogucénije, a iz mnogih nacionalnih i lokalnih knjiZevnosti stvara se
svjetska knjiZevnost.

Brzim pobolj$anjem svih oruda za proizvodnju, beskrajno olak-
sanim saobracajem, burZoazija uvladi u civilizaciju sve, pa i najvar-
varskije nacije. Niske cijene njenih roba jesu teska artiljerija kojom
ona rusi sve kineske zidove, kojom i najuporniju mrZnju varvara pro-
tiv stranaca prisiljava na kapitulaciju. Ona prisiljava sve nacije da
prihvate burZoaski natin proizvodnje, ako neée da propadnu; ona
ih prisiliava da same kod sebe uvedu takozvanu civilizaciju, to jest
da postanu burZuji. Jednom rijedi, ona stvara svoj svijet po sopstve-
nom liku.

1 (izd. od 1890) drugih — % (u izd. od 1872, 1883. i 1890) svojom
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BurZoazija je selo pot¢inila vladavini grada. Ona je stvorila og-
romne gradove, silno uvecala broj gradskog stanovniitva u odnosu
na seosko i tako znatan dio stanovnistva otela od idiotizma seoskog
zivota. Kao §to je selo uéinila zavisnim od grada, tako je varvarske
i poluvarvarske zemlje ucinila zavisnim od civilizovanih zemalja,
seljatke narode od burZoaskih naroda, Istok od Zapada.

BurZoazija sve viSe savladuje rasparfanost sredstava za proiz-
vodnju, posjeda i stanovni$tva. Ona je nagomilala stanovni$tvo, cen-
tralizovala sredstva za proizvodnju i koncentrisala svojinu u malo
ruku. NuZna posljedica toga bila je polititka centralizacija. Nezavisne,
samo labavo povezane provincije s razlititim interesima, zakonima,
vladama i carinama sabijene su u jednu naciju, jednu vladu, jedan za-
kon, jedan nacionalni klasni interes, jednu carinsku granicu.

BurZoazija je u svojoj jedva stogodisnjoj klasnoj vladavini stvo-
rila masovnije i kolosalnije proizvodne snage nego sve proile gene-
racije zajedno. Potéinjavanje prirodnih sila, masinska proizvodnja,
primjena hemije u industriji i zemljoradnji, parobrodarstvo, Zeljez-
nice, elektri¢ni telegrafi, privodenje poljoprivredi ¢itavih dijelova
svijeta, pretvaranje rijeka u plovne, &itave mase ljudi kao da su nikle
iz zemlje; — koje ranije stoljece je slutilo da su takve proizvodne
snage drijemale u krilu dru$tvenog rada!

Alil, vidjeli smo: sredstva za proizvodnju i promet, na osnovici
koiih se izgradila burZoazija, stvorena su u feudalnom drustvu. Na
izvjesnom smpn]u razvitka tih sredstava za proxzvodn)u i promet.
odnosi u kojima je feudalno drustvo proizvodilo i razmjenjivalo, feu-
dalna organizacija poljoprivrede i manufakture, jednom rije¢i — feu-
dalni odnosi svojine nisu viSe odgovarali ve¢ razvijenim proizvodnim
snagama. Oni su proizvodnju koéili, umjesto da je unapreduju. Oni
su se pretvorili u njene okove. Oni su morali biti raskinuti, i bili su
raskinuti.

Na njihovo mjesto dosla je slobodna konkurencija sa njoj svoj-
stvenom drustvenom i politickom strukturom, s ekonomskom i poli-
titkom vladavinom burZoaske klase.

Pred naim otima vrdi se sli¢no kretanje. BurZoaski odnosi pro-
izvodnje i prometa, burZoaski odnosi svojine, moderno burZoasko
drustvo, koje je voldebnicki izazvalo tako silna sredstva za proizvodnju
i promet, li¢i na &arobnjaka koji vie ne moZe da vlada podzemnim
silama koje je prizvao. Decenijama je istorija industrije i trgovine pred-
stavljala samo istoriju pobune modernih proizvodnih snaga protiv
modernih odnosa proizvodnje, protiv odnosa svojine koji su Zivotni
uslovi burZoazije i njene vladavine. Dovoljno je navesti trgovinske
krize, koje svojim periodi¢nim ponavljanjem sve opasnije ugroZavaju
opstanak cijelog burZoaskog drustva. U trgovinskim krizama redovno
se uniftava veliki dio ne samo izradenih proizvoda nego i ve¢ stvo-

1 (u izd. od 1872, 1883. i 1890) dakle
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renih proizvodnih snaga. U krizama izbija drustvena epidemija koja
bi svima ranijim epohama izgledala kao besmislica — epidemija pre-
komjerne proizvodnje. Drustvo se odjednom nade kao badeno natrag
u stanje trenutnog varvarstva; reklo bi se da su mu glad i opiti rat
do unitenja' presjekli sve izvore sredstava za Zivot; industrija, trgo-
vina izgledaju unistene, a zaito? Zato $to drudtvo ima suvide civili-
zacije, suviSe sredstava za Zivot, suvile industrije, suviSe trgovine.
Proizvodne snage koje mu stoje na raspolaganju ne sluZe viSe za una-
predivanje burZoaske civilizacije i® burZoaskih odnosa svojine; na-
protiv, one su postale odvise silne za te odnose, one su njima zako-
¢ene; a &im savladaju tu zako&enost, dovode &itavo burZoasko drustvo
u nered, ugroZavaju opstanak burZoaske svojine. BurZoaski odnosi
postali su preuski da bi obuhvatili bogatstvo koje su stvorili. — Cime
burZoazija savladuje krize? S jedne strane, prisilnim uniStavanjem
mase proizvodnih snaga; s druge strane, osvajanjem novih trZista
i temeljitijom eksploatacijom starih trZi§ta. Dakle, ¢ime? Time $to
priprema svestranije i silnije krize, a smanjuje sredstva za sprela-
vanje kriza.

OruZje kojim je burZoazija srusila feudalizam okreée se sada
protiv same burZoazije.

Ali burZoazija nije samo iskovala oruZje koje joj donosi smrt;
ona je stvorila i ljude koji ¢e tim oruzjem rukovati — moderne rad-
nike, proletere.

U istoj mjeri u kojoj se razvija burZoazija, to jest kapital, razvija
se i proletarijat, klasa modernih radnika, koji Zive samo dotle dok
nalaze rada, i koji samo dotle nalaze rada dok njihov rad uvecéava ka-
pital. Ti radnici, koji moraju da se prodaju na parce, jesu roba kao
svaki drugi trgovinski artikal, i zbog toga su isto tako izloZeni svim
slu¢ajnostima konkurencije, svim kolebanjima trZista.

Rad proletera izgubio je rasprostiranjem masina i podjelom rada
svaki samostaini karakter, a time i svaku draZ za radnika. On postaje
prost dodatak masini od koga se trazi samo pokret ruke koji je naj-
jednostavniji, najjednoli¢niji i koji se najlak$e nauéi. Zato se troskovi
koje radnik prouzrokuje ograni¢avaju gotovo samo na ona Zivotna
sredstva koja su mu potrebna za sopstveno izdrZavanje i za produ-
Zenje svoje rase. Medutim, cijena neke robe, pa, dakle, i rada,[2%]
jednaka je tro$kovima njene proizvodnje. Zbog toga, $to vide raste
odvratnost rada, sve vi§e opada najamnina. I jo§ vise. Sto vise rastu
primjena madina i podjela rada, sve viSe raste i masa rada?, bilo uve-
éanjem broja radnih &asova, bilo uveéanjem rada koji se zahtijeva za
neko odredeno vrijeme, ubrzanjem hoda masina itd.

Moderna industrija pretvorila je malu radionicu patrijarhalnog

1 U prvom izdanju od 1848: rat koji pustodi, u sljede¢im izdanjima: rat do
ja. — % (u izd. od 1872, 1883. i 1890) ispultene su rijei sburZoaske civi-
lizacije i¥ — ? u engleskom izdanju od 1888. umjesto »masa radas — steret rada«

25 Marx - Eagels (7)



386 Karl Marx « Friedrich Engels

majstora u krupnu fabriku industrijskog kapitaliste. Mase radnika,
satjerane u fabrike, bivaju organizovane vojni¢ki. Kao prosti vojnici
industrije, oni se stavljaju pod nadzor Citave jedne hijerarhije indus-
trijskih podoficira i oficira. Oni nisu samo robovi burZoaske klase,
burZoaske drZave, njih svakog dana i svakog sata porobljavaju masina,
nadzornik i, prije svega, sam pojedini burZuj koji se bavi proizvod-
njom. Ovaj despotizam je utoliko sitni¢aviji, mrskiji, utoliko viSe izaziva
revolt ukoliko otvorenije proglasava zaradivanje kao svoj krajnji cilj!.

Ukoliko ru¢ni rad zahtijeva manje umje$nosti i ispoljavanja snage,
to jest $to se moderna industrija viSe razvija, sve vide se rad muskaraca
potiskuje radom Zena?, Za radnitku klasu vise nemaju drustvene vaz-
nosti razlike u polu ili starosti. Postoje jo§ samo radna oruda koja
prema starosti i polu prouzrokuju razlitite troskove.

Kad je eksploatacija radnika od strane fabrikanta ve¢ dosla do
tog stepena da se radniku isplauje nadnica u gotovu, na njega se
obaraju drugi dijelovi burZoazije, kuéevlasnik, bakalin, zajmodavac na
zaloge itd.

Dosada$niji sitni srednji staleZi, sitni industrijalci, trgovci i ren-
tijeri, zanatlije i seljaci, sve te klase srozavaju se u proletarijat, dijelom
time §to njihov mali kapital nije dovoljan za vodenje krupne indus-
trije te podlijeze konkurenciji vecih kapitalista, dijelom time §to nji-
hova umje$nost gubi vrijednost usljed novih natina proizvodnje. Tako
se proletarijat regrutuje iz svih klasa stanovnistva.

Proletarijat prolazi kroz vide stupnjeva razvitka. Njegova borba
protiv burZoazije potinje s njegovim postankom.

U potetku se bore pojedini radnici, zatim radnici jedne fabrike,
onda radnici neke grane rada u jednom mjestu protiv pojedinog bur-
Zuja koji ih neposredno eksploatie. Oni svoje napade ne upravljaju
samo protiv burZoaskih odnosa proizvodnje, oni ih upravljaju i pro-
tiv samih oruda za proizvodnju; oni uni$tavaju stranu konkurentsku
robu, razbijaju masine, pale fabrike, pokusavaju da povrate izgubljeni
polozaj srednjovjekovnog radnika.

Na tome stupnju radnici salinjavaju masu rasturenu po cijeloj
zemlji i rascjepkanu konkurencijom. Masovnije zbijanje radnika jo3
nije posljedica njihovog sopstvenog udruZivanja, veé¢ posljedica udru-
Zivanja burZoazije, koja radi postizanja sopstvenih polititkih ciljeva
mora da stavi u pokret cio proletarijat i privremeno to jo§ moZe da
uradi. Na tome stupnju, dakle, proletarijat ne vodi borbu protiv svo-
jih nepruateha, protiv ostataka apsolutne monarhl)e, prouv zeml)o-

ika, protiv neindustrijske burZoazije, sitne bur ako je
cuelo istorijsko kretan]e koncentrisano u rukama burZoazije; svaka
pobjeda koja se tako izvojuje jeste pobjeda burZoazije.

Ali, s razvitkom industrije ne dolazi samo do umnoZavanja pro-
letarijata; on se zbija u vete mase, njegova snaga raste i on je vise

! (u izd. od 1890) kao svoj cilj — 3 U prvom izdanju od 1848: Zenf i djece.
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osjeta. Interesi, Zivotni uslovi proletarijata sve vise se izjednaduju
jer masina sve vise bri3e razlike u radu, a nadnicu gotovo svuda obara
na jednak niski nivo. Sve veéa konkurencija u redovima same burZo-
azije i trgovinske krize koje otuda proistitu &ine da najamnina rad-
nika postaje sve kolebljivija; sve brfe neprekidno pobolj$avanje ma-
$ina ¢ini itav njihov Zivomi poloZaj sve nesigurnijim; sukobi izmedu
pojedinatnog radnika i pojedinainog burZuja sve vie dobijaju ka-
rakter sukoba izmedu dviju klasa. Radnici otpolinju da stvaraju koa-
licije! protiv burZoazije; okupljaju se za odrZanje svoje najamnine.
Oni osnivaju &ak i trajna udruZenja da bi se snabdijevali sredstvima
za slu¢aj bunta. Borba se mijestimi¢no pretvara u pobune.

S vremena na vrijeme pobjeduju radnici, ali samo prolazno. Pravi
rezultat njihove borbe nije neposredan uspjeh, nego udruZivanje rad-
nika, koje se sve vie $iri. Tome pomaze porast saobracajnih sredstava,
koja proizvodi krupna industrija i koja dovode u vezu radnike raznih
mijesta. Potrebna je, medutim, samo veza pa da se mnoge lokalne
borbe, koje su svugdje istog karaktera, centralizuju u nacionalnu, u
klasnu borbu. A svaka klasna borba je polititka borba. Udruzivanje,
za koje su gradanima srednjeg vijeka s njihovim vicinalnim putevima
bili potrebni vijekovi, moderni proleteri sa Zeljeznicama postizu za
malo godina.

Ovo organizovanje proletera u klasu, a time u politicku partuu,
biva opet svakog trenutka razbijano konkurencijom medu samim rad-
nicima. Ali se organizacija stalno ponovo rada, sve jata, &vriéa, moé-
nija. Ona borbom postiZe priznanje pojedina¢nih interesa radnika u
zakonskoj formi, iskori¥¢ujuéi pocijepanost u krilu same burZoazije.
Tako je bilo sa Zakonom o desetotasovnom radnom danu u Engleskoj.

Sukobi medu klasama starog dru$tva uopste mnogostruko po-
maZu razvitak proletarijata. BurZoazija se nalazi u neprekidnoj borbi:
u pocetku protiv aristokratije; docnije protiv onih dijelova same bur-
Zoazije iji interesi dolaze u protivrje¢nost s napretkom industrije;
uvijek protiv burZoazije svih stranih zemalja. U svim tim borbama
ona je prinudena da apeluje na proletarijat, da traZi njegovu pomo¢
i da ga tako uvlaéi u politiki pokret. Tako ona sama pruZa proleta-
rijatu svoje sopstvene elemente obrazovanja? to jest pruZa mu oruZje
protiv same sebe.

Zatim, kao §to smo vidjeli, usljed napretka industrije ¢itavi dije-
lovi vladajuce klase bivaju bacani u proletarijat ili bar ugroZeni u Zi-
votnim uslovima. I ovi donose proletarijatu masu elemenata obrazo-
vanja®,

Naposljetku, u vrijeme kada se klasna borba pribliZava rjesenju,

1 U engleskom izdanju od 1888. je poslije akoalicijes umetndto: (Trade-
~Unions). — ? U engleskom izdanju od 1888. umjesto ssvoje sopstvene elemente
obrazovanjas: ssvoje sopstvene politi¢ke i op3te elemente ohrazovun)a« -3 U engles-
kom izdanju od 1888. umjesto p i na-
pretka.¢
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proces raspadanja u okviru vladajuce klase, u okviru cijelog starog
drudtva, uzima tako Zestok, tako oftar karakter da se jedan mali dio
vladajuée klase odri¢e od nje i prikljutuje revolucionarnoj klasi, klasi
koja u svojim rukama nosi buduénost. I zato, kao §to je nekad jedan
dio plemstva pre$ao na stranu burZoazije, tako sada jedan dio burZo-
azije prelazi na stranu proletarijata, a narodito jedan dio burZuja-
-ideologa, koji su se uzdigli do teorijskog razumijevanja cjelokupnog
istorijskog kretanja.

Od svih klasa koje danas stoje naspram burZoazije samo je
proletarijat istinski revolucionarna klasa. Ostale klase rastrojavaju se i
propadaju s razvitkom krupne industrije, dok je proletarijat njen
sopstveni proizvod.

Srednji stalezi, sitni industrijalac, sitni trgovac, zanatlija, seljak,
svi se oni bore protiv burZoazije da bi obezbijedili svoj opstanak kao
srednjih staleza. Oni, dakle, nisu revolucionarni, ve¢ konzervativni.
Oni su, $tavise, reakcionarni, jer to¢ak istorije ho¢e da okrenu natrag.
Ako su revolucionarni, onda su to s obzirom na svoj predstojeci pre-
lazak u proletarijat, onda oni ne brane svoje sadasnje, ve¢ svoje buduce
interese, onda oni napustaju svoje sopstveno stanoviite i staju na
stanoviste proletarijata.

Lumpenproletarijat, ta pasivna truleZ najniZih slojeva starog
drutva, bi¢e djelimi¢no ubalen u pokret proleterskom revolucijom,
ali ¢e se po Citavom svom Zivotnom poloZaju radije dati potkupiti
za reakcionarna rovarenja.

ivotni uslovi starog drustva ve¢ su uniSteni u Zivomim uslo-
vima proletarijata. Proleter nema svojine; njegov odnos prema Zeni
i djeci nema viSe niSta zajednitko s burZoaskim porodi¢nim odno-
som; moderni industrijski rad, moderno robovanje kapitalu, jednako
u Engleskoj kao u Francuskoj, u Americi kao u Njemackoj, oduzelo
mu je svaki nacionalni karakter. Zakoni, moral, religija za n]ega su
samo burZoaske predrasude iza kojih se kriju burZoaski interesi.

Sve ranije klase koje su osvajale vlast za sebe teZile su da svoj
izvojevani Zivotni poloZaj osiguraju time $to su ¢&itavo drustvo pod-
vrgavale uslovima svog nadina prisvajanja. Proleteri mogu da osvoje
drudtvene proizvodne snage samo tako ako ukinu svoj sopstveni do-
sada$nji na¢in prisvajanja, a time i cio dosada$nji nadin prisvajanja.
Proleteri nemaju nista svoje §to bi osigurali, oni imaju da razore svaku
dosada$nju privatnu sigurnost i privatma osiguranja.

Svi dosadasnji pokreti bili su pokreti manjina ili u interesu ma-
njina. Proleterski pokret je samostalan pokret ogromne veéine u inte-
resu ogromne veéine. Proletarijat, najniZi sloj sadainjeg dru$tva, ne
moZe da se podigne, ne moZe da se uspravi a da se ne baci u vazduh
cijela nadgradnja slojeva koji salinjavaju zvani¢no drustvo.

Borba proletarijata protiv burZoazije u podetku je nacionalna po
formi, iako nije to po sadrZini. Razumije se da proletarijat svake zemlje
mora prvo da svrii sa svojom sopstvenom burZoazijom.
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Ocrtavsi najopstije faze razvitka proletarijata, mi smo pratili
vi$e ili manje prikriveni gradanski rat u okviru postojeceg drustva
do one tatke na kojoj on izbija u otvorenu revoluciju i proletarijat
nasilnim obaranjem burZoazije zasniva svoju vladavinu.

Svako dosadaén;e druétvo poéwalo 1e, kako smo vidjeli, na su-
protnosti izmed klasa. A da bi neka klasa
mogla biti ugn; joj biti osi i uslovi u kojima moze
bar da odrzava svoj ropski Zivot. Srednjoviekovni kmet podigao se
u kmetstvu do ¢lana komune, kao $to se sitni gradanin pod jarmom
feudalnog apsolutizma podigao do burZuja. Moderni radnik, napro-
tiv, umjesto da se podiZe s napretkom industrije, srozava se sve dublje
ispod uslova svoje sopstvene klase. Radnik postaje pauper, a paupe-
rizam se razvija jo§ brzel nego stanovnitvo i bogatstvo. Time jasno
izlazi na vidjelo da je burZoazija nesposobna da i dalje bude vlada-
juca klasa drustva i da Zivotne uslove svoje klase namece dru$tvu kao
regulatorni zakon. Ona je nesposobna da vlada jer je nesposobna da
svom robu osigura egzistenciju u samom njegovom ropstvu, jer je
prisiliena da ga sroza u poloZaj u kome mora da ga hrani, umjesto da
on nju hrani. A druitvo ne moZe vise da Zivi pod njom, to jest njen
zivot se viSe ne moZe usaglasiti sa Zivotom drustva.

Bitni uslov za opstanak i vladavinu burZoaske klase jeste nago-
milavanje bogatstva u rukama privamih lica, stvaranje i umnoZavanje
kapitala. Uslov kapitala jeste najamni rad. Najamni rad potiva isklju-
¢ivo na konkurenciji medu radnicima. Napredak industrije, &iji je
slijepi i neotporni nosilac burZoazija, postavlja na mjesto izolovanja
radnika putem konkurencije njihovo revolucionarno ujedinjavanje
putem asocijacije. Tako razvitak krupne industrije izvlaci ispod nogu
burZoazije samu osnovu na kojoj ona proizvodi i proizvode prisvaja.
Ona prije svega proizvodi svog sopstvenog grobara. Njena propast
i pobjeda proletarijata podjednako su neizbjezne.

II

Proleteri i komunisti

U kakvom odnosu stoje komunisti prema proleterima uopste?

Komunisti nisu neka posebna partija prema drugim radnitkim
partijama.

Oni nemaju nikakve interese odvojene od interesa cjelokupnog
proletarijata.

Oni ne postavljaju nikakve posebne? principe u koje bi htjeli
da ukalupe proleterski pokret.

1 (u izd. od 1890): brfe — 2 U engleskom izdanju od 1888: ssektakes.
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Komunisti se razlikuju od ostalih proleterskih partija samo time
§to, s jedne strane, u razliénim nacionalnim borbama proletera isticu
i sprovode zajednitke, od nacionalnosti nezavisne interese cjelokup-
nog proletarijata, a, s druge strane, time §to na razli¢nim stupnjevima
razvitka, kroz koje prolazi borba izmedu proletarijata i burZoazije,
stalno zastupaju interese cjelokupnog pokreta.

Komunisti su, dakle, u praksi onaj dio radni¢kih partija svih
zemalja koji je najodlu¢niji, koji stalno gura dalje, oni u teorijskom
pogledu imaju to preimuéstvo nad ostalom masom proletarijata §to
razumiju uslove, tok i opSte rezultate proleterskog pokreta.

NajbliZi cilj komunista je isti kao i svih ostalih proleterskih par-
tija: formiranje proletarijata u klasu, ruenje burZoaske vladavine,
osvajanje polititke vlasti od strane proletarijata.

Teorijski stavovi komunista nipo$to ne potivaju na idejama, na
natelima koja je izmislio ili otkrio ovaj ili onaj popravlja¢ svijeta.

Oni su samo op§ti izrazi stvarnih odnosa postoje¢e klasne borbe,
istorijskog kretanja koje se vr$i pred nadim olima. Ukidanje dosa-
dasnjih odnosa svojine nije nesto 3to posebno karakterise komunizam.

Svi odnosi svojine bili su podloZni stalnom istorijskom smije-
njivanju, stalnom istorijskom mijenjanju.

Francuska revolucija, na primjer, ukinula je feudalnu svojinu u
Kkorist burZoaske.

Ono to ¢&ini odliku komunizma nije ukidanje svojine uopite
ve¢ ukidanje burZoaske svojine.

Ali moderna burfoaska privatna svojina posljednji je i najsavr-
3eniji izraz natina proizvodnje i prisvajanja proizvoda koji potiva na
klasnim suprotnostima, na eksploatisanju jednih od strane drugih!.

U tome smislu mogu komunisti saZeti svoju teoriju u jedan izraz:
ukidanje privatne svojine.

Nama komunistima se prebacivalo da hoéemo da ukinemo li¢no
ste¢enu, radom dobijenu svojinu; svojinu koja predstavlja osnovu
svake li¢ne slobode, djelatnosti i samostalnosti.

Radom dobijena, steena, lino zaradena svojina! Govorite li o
sitnoburZoaskoj, sitnoseljatkoj svojini, koja je prethodila burZoaskoj?
Mi je nemamo rasta ukidati, nju je ukinuo razvitak industrije i sva-
kodnevno je ukida.

Ili govorite 0 modernoj burZoaskoj privatnoj svojini?

A da li najamni rad, rad proletera stvara njemu privatu svo-
jinu? Nikako. On stvara kapital, to jest svojinu koja eksploatife na-
jamni rad, koja se moze uveéavati samo pod uslovom da rada nov
najamni rad da bi ga opet nanovo eksploatisala. Svojina u svome da-
nadnjem obliku kreée se u suprotnosti kapitala i najamnog rada. Po-
gledajmo obje strane ove suprotnosti.

1 U engleskom izdanju od 1888. umjesto seksploatisanju jednih od strane
drugihe: seksploatisanju veéine od strane manjines.
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Biti kapitalista ne znadi zauzimati samo neki &isto li¢ni, veé dru-
$tveni poloia) u proizvodnji. Kapital je zajedniki proizvod i moZe
se staviti u pokret samo zajednitkom akcijom mnogih &lanova, u kraj-
njoj instanciji — samo zajedni¢kom akcuom svih &lanova drustva.

Kapital, dakle, nije neka li¢na, ve¢ drustvena sila.

Prema tome, kad se kapital pretvori u opstu svojinu, u svojinu
koja pripada svim ¢lanovima drudtva, time se litna svojina ne pre-
tvara u drutvenu. Mijenja se samo drustveni karakter svojine. Ona
gubi klasni karakter.

Pogledajmo najamni rad.

Prosj cijena naj rada jeste minimum najamnine, to
jest suma Zivotnih sredstava potrebnih da se radnik odrZi u Zivotu
kao radnik. Prema tome, ono 3to najamni radnik prisvaja svojom dje-
latno$éu dostize samo za to da mu opet proizvede njegov goli Zivot.
Ovo litno prisvajanje proizvoda rada za ponovnu proizvodnju nepo-
srednog Zivota mi nikako ne¢emo da ukinemo, jer to prisvajanje ne
ostavlja nikakav &isti prihod koji bi mogao dati vlast nad tudim ra-
dom. Mi ho¢emo da ukinemo samo bijedni karakter ovog prisvajanja,
u kome radnik Zivi samo zato da uveéava kapital, Zivi samo dok to
zahtijeva interes vladajuce Klase.

U burZoaskom drustvu Zivi rad je samo sredstvo 2a uveéavan;e

ilanog rada. U k istitkom dru$tvu ilani rad je samo
sredstvo za proSirivanje, obogacivanje, unapredivanje iwomog pro-
cesa radnika.

U burZoaskom dru$tvu vlada, dakle, proslost nad danasnjicom,
u komunistickom danasnjica nad pro$lodéu. U burZoaskom drustvu
kapital je samostalan i litan, dok je aktivna individua nesamostalna
i bezli¢na.

I ukidanje ovog odnosa burZoazija naziva ukidanjem li¢nosti
i slobode! S pravom. Radi se doista o ukidanju burZoaske li¢nosti,
burZoaske samostalnosti, burZoaske slobode.

Pod slobodom se u okvnru dananjih bu:ioasklh odnosa pronz—
vodnje r i g , slobodna kup ip j

A ako padne trgovanje, pada i slobodno trgovanje. Prite o slo-
bodnom trgovanju, kao i sve ostale slobodarske deklamacije nase bur-
Zoazije, imaju nekog smisla samo u odnosu na vezano trgovanje, u
odnosu na potinjenog gradanina srednjeg vijeka, ali ne i u odnosu
na komunistitko ukidanje trgovanja, burZoaskih odnosa proizvodnje
i same burZoazije.

Vi se uZasavate $to hoéemo da ukinemo privatnu svojinu. Ali u
vaiem postoje¢em drustvu ptivama svoiina ukinuta je za devet dese-
tina njegovih &lanova; ona upravo i postoji zato $to ne postoji za de-
vet desetina. Vi nam, dakle, prebacu;ete §to hoéemo da ukinemo svo-
jinu koja ima za nuZnu pr to da vetina drustva
bude bez svojine.
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Jednom rijedi, vi nam prebacujete 3to hoéemo da ukinemo vasu
svojinu. Doista, to i hoéemo.

Vi kazete: &im se rad vie ne bude mogao pretvaratx u kapital,
novac, zemlji$nu rentu, ukratko — u drudtvenu moé koja se moze
monopolisati, to jest ¢im se liéna svojina viSe ne bude mogla pret-
varati u burZoasku, bi¢e ukinuta i li¢nost.

Vi, dakle, priznajete da pod li¢no$¢u ne razumijete nikog drugog
do burZuja, burZoaskog sopstvenika. A ta li¢nost treba svakako da
bude ukinuta.

K N

ne oduzi ik mo¢ da prisvaja sebi druitvene
proizvode, on samo oduzima mo¢ da se tim prisvajanjem podjarmi
sebi tudi rad.

Prigovoreno je da ¢e s ukidanjem privatne svojine prestati svaka
djelatnost i da ¢e nastupiti opste ljenstvovanije.

Po tome bi burZoasko dru§tvo ve¢ odavno moralo propasti od
lijenosti; jer oni koji u njemu rade ne sti¢u nista, a oni koji u njemu
stitu — ne rade. Cio prigovor izlazi na tautologiju da nece biti na-
jamnog rada kad vise ne bude kapitala.

Svi prigovori koji se upucuju k istitkom nacinu prisvajanj
i proizvodnje materijalnih produkata odnose se i na prisvajanje i pro-
izvodnju duhovnih tvorevina. Kao §to ukidanje klasne svojine za
burZuja znati prestanak same proizvodnje, tako je za njega prestanak
klasnog obrazovanja identi¢an s prestankom obrazovanja uopste.

Obrazovanje ¢ije gubljenje on oplakuje za ogromnu vedinu je
samo priutavanje za sluZenje masini.

Ali, nemojte se s nama prepirati mjere¢i ukidanje burZoaske
svojine vasim burZoaskim predstavama o slobodi, obrazovanju, pravu
itd. I same va$e ideje su proizvod burZoaskih odnosa proizvodnje i
svojine, kao §to je vale pravo samo u zakon formulisana volja vase
klase, volja &ija je sadrZina data u materijalnim uslovima Zivota vase
Kklase.

Pristrasno shvatanje, po kome vade odnose proizvodnje i svojine
pretvarate iz nston)skxh odnosa, prolaznih u toku proizvodnje, u vje-
Cite zakone prirode i razuma, zajednitko vam je sa shvatan)em svih
propalih vladaju¢ih klasa. Ono §to podrazumijevate pod anti¢kom
svojinom, §to podrazumijevate pod feudalnom svojinom, vise ne smi-
jete da uzimate za burZoasku svojinu.

Ukidanje porodxce’ Cak i krajnji radikali zgraZaju se nad ovom
i¢ namjerom

Na &emu potiva dana3nja, burZoaska porodica? Na kapitalu, na
privatnoj zaradi. U potpuno razvijenom obliku ona postoji samo za
burZoaziju; ali ona nalazi svoju dopunu u prisilnoj liSenosti od poro-
dice na strani proletera i u javnoj prostituciji.

Razumije se da burZoaska porodica otpada s otpadanjem ove
njene dopune, a obje i§¢ezavaju s i¥¢ezavanjem Kkapitala,
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Prebacujete li nam za to 3to hoéemo da ukinemo eksploataciju
djece od strane njihovih roditelja? Mi taj zlo&in priznajemo.

Ali vi kaZete da mi ukidamo najprisnije odnose, jer na mjesto
domaceg vaspitanja stavljamo drustveno vaspitanje.

A zar nije i vale vaspitanje odredeno dru$tvom? Drustvenim
odnosima u kojima vi vaspitavate, neposrednijim ili posrednijim mije-
Sanjem dru$tva, pomoc¢u 3kole itd? Komunisti ne izmidljaju uticaj
drudtva na vaspitanje; oni samo mijenjaju njegov karakter, oni oti-
maju vaspitanje od uticaja vladajuée klase.

BurZoaske fraze o porodici i vaspitanju, o prisnom odnosu roditelja
i djece postaju utoliko odvratnije 3to se viSe za proletere, usljed
krupne industrije, kidaju sve porodi¢ne veze, a djeca pretvaraju u
obi¢nu trgovacku robu i oruda za rad.

Ali vi komunisti hoéete da uvedete zajednicu %ena, vi¢e na nas
u horu cijela burZoazija.

BurZuj gleda u svojoj Zeni prosto orude za proizvodnju. Posto
tuje da oruda za proizvodnju treba zajednitki da se eksploati$u, on
i ne moZe stvar da zamisli druk¢ije nego da ¢e sudbina pripadanja
zajednici pogoditi i Zene.

On ne sluti da se radi ba$ o tome da se ukine poloZaj u kome su
Zene samo oruda za proizvodnju.

Uostalom, niSta nije smjesnije od visoko-moralnog uZasavanja
nadih burZzuja zbog toboZnje zvani¢ne komunistitke zajednice Zena.
Komunisti nemaju potrebe da uvode zajednicu Zena, ona je gotovo
svakad postojala.

Nasi burZuji, ne zadovoljavaju¢i se time §to im na raspolaganju
stoje Zene i kéeri njihovih proletera, da o zvani¢noj prostituciji i ne
govorimo, nalaze glavno zadovoljstvo u tome da zavode supruge jedni
drugima.

BurZoaski brak u stvarnosti je zajednica supruga. Komunistima
bi se u najgorem slu¢aju moglo prebaciti da na mijesto licemjerno pri-
krivene ho¢e da uvedu zvani¢nu, otvorenu zajednicu Zena. Uostalom,
po sebi se razumije da s ukidanjem sadasnjih odnosa proizvodnje
i8¢ezava i zajednica Zena koja iz njih proizlazi, to jest zvanitna i nez-
vani¢na prostitucija.

Komunistima se, dalje, prebacuje da hoée da ukinu otadZbinu,
nacionalnost.

Radnici nemaju otadZbine. Njima se ne moZe uzeti ono §to ne-
maju. Ali kako proletarijat prvo mora da osvoji polititku vlast, da se
podigne do nacionalne klase!, da se sam konstituide kao nacija, i on
je jod nacionalan, mada nikako u burZoaskom smislu.

Nacionalna podvojenost i Suprotnosti izmedu naroda sve vise
i§¢ezavaju ve¢ s razvitkom burfoazije, sa slobodom trgovine, svjet-

1 U engleskom izdanju od 1888. umjesto »da se podigne do nacionalne klasee:
»da se podigne do vodeée klase nacijes,
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skim trZidtem, jednoobrazno$éu industrijske proizvodnje i Zivotnih
odnosa koji njoj odgovaraju.

Vladavina proletarijata utini¢e da se ta podvoj i te suprot-
nosti jo§ vie izgube. Sjedinjena akcija, bar civilizovanih zemalja,
jedan je od prvih uslova njegovog oslobadania.

U mjeri u koyol se ukida ekspl ija jedne individue od strane
druge ukida se i eksploatacija jedne nacije od strane druge

S nestankom supromosn izmedu klasa u samoj naciji nestaje i
neprijateljski stav medu nacijama.

Optuzbe koje se protiv komunizma podiZu s vjerskog, filozof-
skog i uopite ideoloskog gledita, ne zasluZzuju da se o njima opsir-
nije govori.

Zar je potrebna duboka mudrost da bi se razumjelo da se sa
Zivotnim odnosima ljudi, s njihovim druStvenim odnosima, s nji-
hovim drustvenim Zivotom, miieniaju i njihove predstave, pogledi
i po;movi, )ednom rije¢i — i njihova svijest?

Zar 1stoma ideja dokazuje ne§to drugo nego da se duhovna pro-
izvodnja s materijal proizvodnjom? Vladajuce ideje nekog
vremena bile su vazda samo ideje vladajuée klase.

Govori se o idejama koje revolucioniu cijelo drustvo; time se
samo iskazuje &injenica da su se u okviru starog druitva izgradili elee
menti novog druitva, da s raspadanjem starih Zivotnih odnosa id-
ukorak i raspadanje starih ideja.

Kad je stari svijet propadao, hrij¢anska religija je pobijedila
stare religije. Kad su u 18. stoljeéu hri¥¢anske ideje padale pred ide-
jama prosvije¢enosti, vodilo je feudalno drustvo svoju samrtnu borbu
protiv tada revolucionarne burZoazije. Ideje o slobodi savjesti i reli-
gije l:ile su samo izraz vladavine slobodne konkurencije u oblasti sa-
vjestil.

»Ali¢, kazaée neko, »vjerske, moralne, filozofske, polititke, pravne
ideje itd. zaista su se mijenjale u toku istorijskog razvitka. Religija,
rqoral, filozofija, politika i pravo stalno su se odrZavali u tome mije-
njanju.

Uz to, ima vijecitih istina, kao $to su sloboda, pravi¢nost itd.,
koje su zajednitke svim dru$tvenim uredenjima. A komunizam ukida
vjetite istine, ukida religiju, ukida moral, umjesto da im da nov oblik;
on, dakle, protivrjedi cjelokupnom dosada$njem istorijskom razvitkue.

Na 3ta se svodi ova optuzba? Istorija cijelog dosadadnjeg drustva
kretala se u klasnim suprotnostima, koje su u razlititim epohama
imale razlitite oblike.

Ali ma kakav oblik da su klasne suprotnosti uzimale, eksploa-
tacija jednog dijela drustva od strane drugog dijela predstavlja &inje-
nicu zajednitku svim proteklim stoljeéima. Zato nije ¢udno 3to se
drustvena svijest svih stolje¢a, uprkos svoj mnogostrukosti i razno-

1 (u izd. od 1872, 1883. i 1890): u oblasti znanja.
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likosti, kreée u izvjesnim za;edmék:m oblicima, oblicima svijesti kou
se potpuno gube tek s potpunim itezavanjem klasne suprotmosti.

Komunisti¢ka revolucua jeste najradikalnije kxdan)e s tradicio-
nalnim odnosima svojine, pa nije éudo $to se u toku njenog razvitka
najradikalnije kida s tradicionalnim idejama,

Ali ostavimo zamjerke burioazue protiv komunizma.

Veé smo gore vidjeli da j je prvi korak u radnickoj revoluciji po-
dizanje proletarijata u vladajuéu klasu, izvoj je demokratije.

Proletarijat ¢e svoju politi¢ku vlast iskoristiti za to da postepeno
oduzme bu.rioazm sav kapital, da u rukama drZave, to jest proletari-
jata orgamzovanog kao vlada)uéa klasa, centralizuje sva oruda za pro-
izvodnju i da 3to brie poveca masu proizvodnih snaga,

U poéetku se to moZe dogodm, naravno, samo pomocu despot-
skog posezanja u pravo svojine i u burZoaske odnose proizvodnje,
dakle pomo¢u mijera koje ekonomski izgledaju nedovoljne. i neodr-
Zive, ali koje u toku kretanja prelaze svoj sopstveni okvir i neizbjeZne
su kao sredstvo za izvrienje prevrata u cijelom natinu proizvodnje.

Te mijere bie, naravno, razlitite u razli¢itim zemljama.

Medutim, za najnaprednije zemlje mogu sljedeée mijere imati
prili¢tno op$tu primjenu:

1. Eksproprijacija zemlji¥ne svojine i upotreba zemljidne rente na
drzavne izdatke.

2. Visoko progresivno oporezivanje.

3. Ukidanje prava nasljeda.

4. Konfiskacija imovine svih emigranata i pobunjenika.

5. Centralizacija kredita u rukama drZave preko nacionalne banke
s drzavnim kapitalom i isklju¢ivim monopolom.

6. Centralizacija cjelokupnog transportnog sistema u rukama
drzave.

7. UmnoZavanje nacionalnih fabrika, oruda za proizvodnju, kr-
&enje i poboljdavanje zemljista po opitem planu

8. J

ednaka obaveza rada za sve, stvaranje industrijskih armija,
narotito za zemljoradnju.

9. Ujedinjavanje rada u zemljoradnji i mdusmu, uticanje na
postepeno odstranuvan)e supromosn‘ izmedu grada i sela.

10. Javno i besplatno vaspitavanje sve djece. Ukidanje fabrickog
rada djece u danasnjem obliku. Sjedinjavanje vaspitavanja s materi-
jalnom proizvodnjom itd.

Kad u toku razvitka budu i¥tezle klasne razlike i cijela proiz-
vodnja bude koncentrisana u rukama udruZenih individua, javna
vlast izgubie politicki karakter. Polititka vlast u pravom smislu jeste
organizovana vlast jedne klase za ugnjetavanje druge klase. Kad se
proletarijat u borbi protiv burZoazije nuZno bude ujedinio u klasu,
kad bude pomoéu revolucije postao vladajuca klasa i kad kao vla-

1 (u izd. od 1872, 1883. i 1890): razlika
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dajuéa klasa nasilno ukine stare odnose proizvodnje, on ée s tim od-
nosima proizvodnje ukinuti i uslove postojanja klasne suprotnosti,
klasa! uopste, a tim i svoju sopstvenu klasnu vladavinu.

Na mjesto starog burZoaskog drustva s njegovim klasama i klas-
nim suprotnostima stupa udruZivanje, u kome je slobodni razvitak
svakog pojedinca uslov slobodnog razvitka za sve.

III

Socijalisticka i komunisticka literatura
1. Reakcionarni socijalizam
a) Feudalisticki socijalizam

Francuska i engleska aristokratija bile su po svom istorijskom
poloZaju pozvane da pidu pamflete protiv modernog burZoaskog dru-
Stva. U francuskoj julskoj revoluciji od 1830, u engleskom pokretu
za parlamentarnu reformu, aristokratija je jo3 jednom podlegla omrz-
nutom skorojeviéu. O nekoj ozbiljnoj polititkoj borbi vise nije moglo
biti rije¢i. Preostalo joj je da se bori samo na literarnom polju. Ali
su u oblasti literature stare fraze iz doba restauracije* postale nemo-
guée. Da bi izazvala simpatije, aristokratija je morala prividno osta-
viti po strani svoje interese i formulisati svoju optuZnicu protiv bur-
Zoazije samo u interesu eksploatisane radni¢ke klase. Tako je ona sebi
dala zadovoljenje time §to je smjela da pjeva pogrdne pjesme na ra-
¢un svog novog gospodara i da mu 3apée u uho proro¢anstva koja
su vide ili manje bila puna zloslutmosti.

Na taj natin je postao feudalisti¢ki socijali upola Zalopojk
upola paskvila, dijelom odjek proslosti, dijelom prijetnja buducnostl,
pogadajuéi katkad burZoaziju u srce gorkom, duhovito poraZavaju-
¢om osudom, ali uvijek djeluju¢i komi¢no potpunom nesposobnodéu
za shvatanje toka moderne istorije.

Oni su mahali proleterskom prosjatkom torbom kao barjakom
da bi oko sebe okupili narod. Ali kad god je narod poao za njima,
ugledao bi na njihovim straznjicama stare feudalne grbove i razbje-
%a0 se uz glasan smijeh bez respekta.

Ovu predstavu priredili su jedan dio francuskih legitimistal®” i
Mlada Engleskal®],

* Ne misli se na englesku restauraciju od 1660. do 1689, nego na period
restauracije u Francuskoj od 1814. do 1830. [Engel: u leskom iz-
danju od 1888.]

1 (u izd. od 1872, 1883. i 1890): Klase
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Kad feudalci dokazuju da je njihov nakin eksploatacije bio druk-
¢iji od burZoaske eksploatacije, zaboravha;u samo to da su oni eks-
ploatisali pod sasvim druk&ijim i sada preZivjelim okolnostima i uslo-
vima. Kada dokazuju da pod njihovom vladavinom nije postojao
moderni proletarijat, zaboravljaju samo to da je ba§ moderna burZo-
azija bila nuZni izdanak njihovog drustvenog poretka.

Inate, oni tako malo prikrivaju reakcionarni karakter svoje kri-
tike da se njihova glavna optuzba protiv burZoazije sastoji upravo
u tome kako se pod njenim reZimom razvija klasa koja ée baciti u
vazduh cio stari drustveni poredak.

Oni burZoaziji vide prebacuju za to 3to stvara revolucionarni
proletarijat nego za to §to uopste stvara neki proletarijat.

Zbog toga oni u politi¢koj praksi uestvuju u svim nasilnim mje-
rama protiv radnitke klase, a u obi¢nom Zivotu zadovoljavaju se time
da, uprkos svim naduvenim frazama, pokupe zlatne jabuke?, i da vjer-
nost, ljubav i ¢ast zamijene trgovanjem vunom, repom i rakijom.*

Kao §to je pop uvijek i$ao ruku pod ruku s feudalcem, tako isto
ide i popovski socijalizam s feudalisti¢kim.

Ni$ta nije lakie nego socijalisti’ki prefarbati hriS¢anski aske-
tizam. Zar nije i hri$¢anstvo grmjelo protiv privatne svojine, protiv
braka, protiv drfave? Zar nije propovijedalo da ih treba zamijeniti
dobrodinstvom i prosjatenjem, celibatom i umrtvljenjem puti, Zivo-
tom u éeliji i crkvom? Hri$éanski? socijalizam samo je sveta vodica
kojom pop svesta srdZbu aristokrata.

b) Sitnoburfoaski socijalizam

Feudalna aristokratija nije jedina klasa koju je burZoazija sru-
sila i &iji su uslovi Zivota presahli i nestali u modernom burZoaskom
drustvu. Srednjovjekovna sitna burZoazija i sitni seljalki staleZ bili
su pretee moderne burZoazije. U zemljama koje su industrijski i
trgovinski manje razvijene ova klasa Zivotari i dalje pored burZoazije
koja se uzdiZe.

U zemljama u kojima se razvila moderna civilizacija obrazovala
se nova sitna burZoazija, koja lebdi izmedu proletarijata i burZoazije

* Ovo se odnosi poglavito na Njema¥ku, gdje agrarno plemstvo i junkeri
najveéi dio svojih imanja eksploatifu za svoj ratun pomotu svojih upravitelja, a
pored toga su krupni proizvodali Seéera od repe i rakije od krompira. Bogatiji
engleski aristokrati nisu jo§ dotle dotjerali; ali i oni znaju kako padanje rente mogu
da nadoknade davanjem svoga imena vie ili manje sumnjivim osniva&ima akcio-
narskih d [Engels u lesk izdanju od 1888.]

1 (u izd. od 1888) umetnuto: jabuke koje su pale sa drveta industrije — ?
(1848) Sveti i danadnji; (u izd. od 1872, 1883. i 1890): Hrid¢anski
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i koja se stalno nanovo formira kao dopunski dio burZoaskog drustva,
ali konkurencija stalno baca u proletarijat njene pripadnike. Stavige,
ovi &ak vide da se s razvitkom krupne industrije priblizuje dan kada
ée taj sloj potpuno nestati kao samostalan dio modernog drustva i
kada ¢e u trgovini, manufakturi i poljoprivredi biti zamijenjen nad-
zornicima i slugama.

U zemljama kao 3to je Francuska, gdje seljatka klasa &ini znatno
vide od polovine stanovniitva, bilo je prirodno $to su pisci koji su
istupali za proletarijat, a protiv burZoazije, na svoju kritiku burzo-
askog reZima primjenjivali sitnoburZoasko i sitnoseljatko mijerilo i
stali na stranu radnika sa stanovista sitne burZoazije. Tako se stvorio
sitnoburZoaski sociializam. Sismondi je na Celu te literature ne samo
za Francusku nego i za Englesku.

Ovaj socua.hzam je protwr)ecnosn u modernim odnosima proiz-
vodnje lizirao s krajnjim ostr 1j Otkrio je licemjerna ulpep-
$avanja ekonomista. Nepobltno je dokazao razorno dejstvo masina i
podjele rada, koncentraciju kapitala i zemlji$nog posjeda, prekomjernu
proizvodnju, krize, nuZnu propast sitnih gradana i seljaka, bijedu
proletarijata, anarhiju u proizvodnji, vapijuéu nesrazmjeru u ras-
podjeli bogatstva, industrijski rat do unidtenja medu nacijama, ras-
padanje starih obi¢aja, starih porodi¢nih odnosa, starih nacionalnosti.

Ali, po svojoj pozitivnoj sadrZini, ovaj socijalizam hoce ili da
ponovo uspostavi stara sredstva za proizvodnju i promet, a s njima
i stare odnose svojine i staro drustvo, ili hoée da moderna sredstva
za proizvodnju i promet nasilno vrati u okvire starih odnosa svojine,
koje su oni razbili i morali da razbiju, U oba slu¢aja on je reakcio~
naran i utopijski u isti mah.

Esnafstvo u industriji i patrijarhalna privreda na selu — to je
njegova posljednja rijeé.

U svome daljem razvitku ovaj pravac zapao je u kukavitki ma-
murluk®,

¢) Njemalki ili »istinskie socijalizam

Socijalisti¢ka i komunistitka literatura Francuske, koja je nas-
tala pod pritiskom vlada)uée burzoazx,e i koja je literarni izraz borbe
protiv njene vlad je u Nj Cku u vrijeme kad je
burZoazija tek polela da se bori protiv feudalnog apsolutizma.

N;emaékl filozofi, polufilozofi i literati Zudno se doZepase te lite-
rature, ali pn tom zabomvnée da s ulaskom tih spisa iz Francuske nisu
u isto vrijeme u ", u ulle i fr: ke prilike. U njematkim
prilikama izgubila je francuska literatura svaki neposredno praktitan
znataj i dobila &isto literarni vid. Ona je morala izgledati kao dokona

1 U engleskom izdanju od 1888. umjesto cijele ove redenice ato)n *Najzad,
&m su tvrdoglnve istorijske &injenice raspriile svaku opojnost samoobmane, iz-
metnuo se ovaj oblik socijali: u bijedni
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spekulacija o istinskom drudtvu!, o ostvarenju ljudskog biéa. Tako
su i za njemacke filozofe 18. vijeka zahtjevi prve francuske revolucije
imali samo smisao zahtjeva »praktiénog uma¢ uopste, a ispoljavanje
volje revolucionarne francuske burZoazije znatilo je u njihovim o&ima
ozakonjenje Ciste volje, volje kakva ona mora da bude, istinski ljud-
ske volje.

Rad njemackih literata sastojao se iskljuivo u tome da dovedu
u sklad nove francuske ideje sa svojom starom filozofskom savjeséu,
ili, bolje re¢i, da usvoje francuske ideje sa svog filozofskog stanovita.

Ovo usvajanje izvrSeno je na isti nadin na koji se uopste usvaja
neki strani jezik, prevodenjem.

Poznato je kako su kaluderi ispisivali neukusna Kkatolitka Zitija
svetaca preko rukopisa klasiénih djela starih paganskih vremena.
Njemacki literati postupili su s profanom francuskom literaturom
obrnuto. Oni su svoje filozofske gluposti potpisivali ispod francuskog
originala. Tako su, na primjer, ispod francuske kritike novca napisali
»otudenje ljudskog bica«, ispod francuske kritike burZoaske drZave
pisali su »ukidanje vladavine apstraktno opstege itd.

Ovo poturanije filozofskih fraza pod francuske misli oni su krstili
imenima »filozofija djela¢, »istinski socijalizame, »njema¢ka nauka soci-
jalizma, »filozofsko obrazloZenje socijalizma« itd.

Tako je francuska socijalisti¢ko-komunistitka literatura bila for-
malno kastrirana. Pa kako je ona u ruci Nijemca prestala da bude
izraz borbe jedne klase protiv druge, Nijemac je vjerovao da se uz-
digao iznad »francuske jednostranosti¢, da umjesto istinskih potreba
zastupa potrebu za istinom, a umjesto interesa proletarijata interese
ljudskog bic¢a, tovjeka uopste, Zovjeka koji ne pripada nikakvoj klasi,
¢ak uop$te ni stvarnosti, ve¢ samo maglenom nebu filozofske fan-
tazije.

Ovaj njemadki socijalizam, koji je svoja nespretna $kolska vjei-
banja uzimao veoma ozbiljno i svetano i sasvim vadarski ih rastrub-
ljivao, ipak je postepeno gubio i izgubio svoju pedantsku bezazlenost.

Borba njemacke, narolito pruske burZoazije protiv feudalaca i
apsolutne kraljevske vlasti, jednom rije¢i — liberalni pokret postade
ozbiljniji.

»Istinskome socijalizmu bila je tako pruZena Zeljena prilika da
politickom pokretu suprotstavi socijalisticke zahtjeve, da baci tradi-
cionalne anateme na liberalizam, na predstavni¢ku drZavu, na burZo-
asku konkurenciju, burZoasku slobodu $tampe, burZoasko pravo,
burZoasku slobodu i jednakost i da narodnoj masi drZi propovijedi
kako u tom burZoaskom pokretu nema ni3ta da dobije, ve¢ naprotiv
sve da izgubi. Njemacki socijalizam zaboravio je blagovremeno da je
francuska kritika, ¢iji je neduhoviti odjek on bio, imala za pretpos-
tavku moderno burZoasko drudtvo s odgovarajuéim materijalnim

1 (u izd. od 1872, 1883. i 1890) ispustene su rijedi 0 istinskom drustvus



400 Karl Marx « Friedrich Engels

Zivotnim uslovima i polititkim poretkom, a sve te pretpostavke trebalo
je u Njematkoj tek izvojevati.

On je njematkim apsolutistitkim vladama, s njihovom pratmjom
koju su &inili popovi, ugitelji, seoski plemiéi i birokrati, posluZio kao
Zeljeno stradilo protiv prijeteceg uzdizanja burZoazije.

On je bio sladunjava dopuna gorkim $ibama bi¢a i pu3Zanim
mecima kojima su iste vlade odgovarale na njemalke radnitke us-
tanke.

Dok je »istinski« socijalizam tako postao oruzje u rukama vlada
protiv njemacke burZoazije, on je i neposredno zastupao jedan reak-
cionarni interes, interes njemackog provincijalcal. Malogradanstvo,
koje je naslijedeno iz 16. stoljeca i koje se otada vazda nanovo javlja
u razli¢itim oblicima, satinjava u Njemackoj stvamnu drustvenu osno-
vicu postojeeg stanja.

Njegovo odrzanje jeste odrZanje postojeceg njemackog stanja.
Ono se boji da ¢e u uslovima industrijske i polititke vladavine burZo-
azije sigurno propasti, s jedne strane usljed koncentracije kapitala
a, s druge strane, usljed radanja revolucionarnog proletarijata. Cinilo
mu se da Ce ristinski« socijalizam jednim udarcem ubiti obje muve.
On se rasiri kao epidemija.

Ta odezda, satkana od spekulativne pauline, sva izvezena cvje-
ti¢ima krasnorjetivosti, natopljena otuZnim suzama sentimentalne
ljubavi; ta nakindurena odezda u koju su njemacki socijalisti obukli
ono nekoliko svojih mr$avih »vjenih istina« samo je uveéavala produ
njihove robe kod te publike.

Sa svoje strane, njemacki socijalizam je sve vise uvidao da je
njegov poziv u tome da bude visokoparni zastupnik ove malogra-
danstine.

On je proglasio njemalku naciju za normalnu naciju, a njemackog
Cifticu* za normalnog &ovjeka, Svakoj niskosti ovoga on je davao
neki skriveni, visi, socijalistiki smisao, u kome je svaka niskost zna-
¢ila svoju suprotnost. On je izvukao posljednju konsekvenciju istu-
pivéi direktno protiv »grubo destruktivnog« pravca komunizma i objav-
ljujuéi svoju nepristrasnu uzviSenost iznad svake klasne borbe. Osim
vrlo malo izuzetaka, sve $to u Njematkoj kruzi od toboznjih socija-
listickih i komunisti¢kih spisa spada u oblast ove prljave, demorali-
zatorske literature.*

* Revolucionarna oluja od 1848. oduvala je cijeli ovaj bijedni pravac i odu-
zela pjegovim nosiocima volju da se i dalje zanimaju socijalizmom. Glavni pred-
stavnik i klasiéni tip toga pravca jeste g. Karl Griin. [Engelsova napomena u nje-
matkom izdanju od 1890.]

1 U engleskom izdanju od 1888. umjesto snjemadkog provincijalcae: snje-
mackog filistras. — 2 U engleskom izdanju od 1888. umjesto njemalkog difticus:
»njemagkog sitnog filistras,
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2. Konzervativni ili burZoaski socijalizam

Jedan dio burZoazije Zeli da otkloni socijalna zla kako bi osigurao
opstanak burZoaskog drustva.

U taj dio burZoazije spadaju ekonomisti, filantropi, humanita-
risti, popravljati poloZaja radnitke klase, organizatori dobroginstava,
zadtitnici Zivotinja, osnivali trezvenjatkih drustava, budzaklijski re-
formatori svih mogucih vrsta. Ovaj burZoaski socijalizam izgraden je
u Citave sisteme.

Za primjer navodimo Proudhonov spis Philosophie de la misére.

Socijalistitki burZuji Zele Zivotne uslove modernog drutva bez
borbi i opasnosti koje iz njih nuZno proizlaze. Oni Zele burioaziju
bez proletarijata. BurZoazija, naravno, zamislja svijet u kome ona vlada
kao najbolji svijet. BurZoaski socijalizam izgraduje ovu utje$nu pred-
stavu u polusistem ili u cio sistem. Kad on poziva proletarijat da ostvari
njegove sisteme da bi' usao u novi Jerusalim, on u stvari tra%i od njega
samo to da ostane u danasnjem drustvu, ali da se oslobodi mrZnjom
zadahnutih predstava o njemu.

Drugi, manje sistematski a viSe praktitan oblik socijalizma tru-
dio se da radnickoj klasi ogadi svaki revolucionarni pokret, dokazu-
ju¢i da njoj ne mozZe Kkoristiti ova ili ona politi¢ka promjena, ve¢ samo
promjena materijalnih uslova Zivota, ekonomskih odnosa. Ali pod
promjenom materijalnih uslova Zivota ovaj socijalizam nikako ne
podrazumijeva ukidanje burZoaskih odnosa proizvodnje, koje je mo-
guéno samo revolucionarnim putem, veé¢ administrativne poboljSice
koje se vrie na tlu ovih odnosa proizvodnje, koje, dakle, u odnosu
kapitala i naj g rada ne mijenjaju nidta, ve¢ u najboljem slucaju
smanjuju burZoaziji troskove njene vladavine i upro3¢avaju njeno gaz-
dovanje drZavom.

Svoj odgovaraju¢i izraz dostize burZoaski socijalizam tek tamo
gdje postaje golom govorni¢kom figurom.

Slobodna trgovina! u interesu radni¢ke klase; zastitne carine!
u interesu radni¢ke klase; Celijski kazamati! u interesu radnicke klase:
1o je posljednija, jedina ozbiljno misljena rije¢ burZoaskog socijalizma.

Socijalizam burZoazije sastoji se upravo u tvrdenju da su burZuji
— burZuji u interesu radnitke klase.

3. Kriti¢ko-utopijski socijalizam i komunizam

Ovdje ne govorimo o literaturi koja je u svima velikim modernim
revolucijama formulisala zahtjeve proletarijata (spisi Babeufa itd).

Prvi pokusaji proletarijata u vrijeme opS$te uznemirenosti, u
periodu rulenja feudalnog drustva, da neposredno ostvari svoj

1 (u izd. od 1872, 1883. i 1890): i

26 Marx - Engels (7)
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sopstveni Klasni interes, nuZno su se razbili o nerazvijenost samog
proletarijata, kao i o nepostojanje materijalnih uslova za njegovo os-
lobodenje, koji su upravo proizvod tek burZoaske epohe. Revolucio-
narna literatura koja je pratila ove prve pokrete proletarijata po svojoj
sadrZini je nuZno reakcionarna. Ona propovijeda opsti asketizam i grubo
jednacarstvo.

Prvi socijalistitki i komunisticki sistemi, sistemi Saint-Simona,
Fourier-a, Owena itd., pojavljuju se u prvom nerazvijenom periodu
borbe izmedu proletarijata i burZoazije, koji smo gore prikazali. (Vidi:
BurZoazija i proletarijat.)

Pronalaza¢i ovih sistema vide, doduse, suprotnost izmedu klasa,
kao i dejstvo razornih elemenata u samom vladajuéem drustvu. Ali
oni ne vide na strani proletarijata nikakvu istorijsku inicijativu, ni-
kakav njemu svojstven politicki pokret.

Posto razvitak klasnih suprotnosti ide ukorak s razvitkom indus-
trije, oni ne nalaze ni materijalne uslove za oslobodenje proletarijata
i traze neku socijalnu nauku, socijalne zakone, da bi stvorili te uslove.

Na mjesto drustvene djelatnosti mora da stupi njihova li¢na pro-
nalazatka djelatnost, na mjesto istorijskih uslova oslobodenja — fan-
tastini, na mijesto postepeno vrienog organizovanja proletarijata u
klasu — narotito izmiljeno organizovanje drustva. Predstojeéa svjetska
istorija svodi se za njih na propagandu i prakti¢no izvodenje njihovih
drustvenih planova.

Oni su, dodule, sviesni da u svojim planovima zastupaju pog-
lavito interese radnitke klase kao klase koja najvise pati. Za njih pro-
letarijat postoji samo sa ovog gledidta klase koja najviSe pati.

Ali nerazvijen oblik klasne borbe i njihov sopstveni Zivotni po-
loZaj donose sobom to da oni misle da stoje daleko iznad te klasne
suprotnosti. Oni Zele da poprave poloZaj svih ¢lanova drustva, i onih
najimuénijih. Zato neprekidno apeluju na cijelo drustvo bez razlike,
pa ¢ak pretezno na vladaju¢u klasu. Dovoljno je samo razumjeti nji-
hov sistem pa ga priznati za najbolji moguéi plan najboljeg moguceg
drustva.

Zato oni odbacuju svaku politicku, narotito svaku revolucionarnu
akciju; oni svoj cilj Zele da postignu mirnim putem, te pokusavaju
da sitnim eksperimentima, koji, naravno, promasuju, i dejstvom pri-
mjera prokrée put novom drultvenom jevandelju.

Ovo fantastino slikanje buduéeg dru$tva odgovara vremenu*
kad je proletarijat jo§ krajnje nerazvijen, kad, dakle, i sam jo$ fantas-
ti¢no shvata svoj sopstveni poloZaj, odgovara njegovim prvim tez-
njama k opitoj promjeni druitva koju naslucuje.

Ali socijalisti¢ki i komunisti¢ki spisi sadrZe i krititke elemente.
Oni napadaju na sve osnovice postojeeg druitva. Zato su oni pruZili
vanredno dragocjen materijal za prosvjetivanje radnika. Njihovi po-

1 (u izd. od 1872, 1883. i 1890): nastaje u vrijeme
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zitivni stavovi o buduéem drudtvu, na primjer ukidanje suprotnosti
izmedu grada i sela, ukidanje porodice, privatne zarade, najamnog
rada, progl je dru$tvene har ije, pretvaranje drZave u prostu
upravu nad proizvodnjom — svi ovi njihovi stavovi izrazavaju samo
odstranjivanje klasne suprotnosti, koja se upravo tek polinje razvijati,
koju oni poznaju tek u njenoj prvoj bezobli¢noj neodredenosti. Zato
i sami ti stavovi imaju jo§ isto utopijski smisao.

Znataj krititko-utopistickog socijalizma i komunizma stoji u
obrnutoj srazmijeri prema istorijskom razvitku. Sto se klasna borba
vie razvija i uobli¢ava, to vise ovo fantastino uzdizanje nad njom,
ovo fantasti¢no poricanje njeno gubi svaku prakti¢nu vrijednost, svako
teorijsko opravdanje. Stoga, ako su tvorci ovih sistema u mnogom pog-
ledu i bili revolucionarni, njihovi ulenici svaki put salinjavaju reak-
cionarne sekte. Oni se &vrsto pridrZavaju starih pogleda svojih utitelja
nasuprot istorijskom razvitku proletarijata. Stoga oni dosljedno gle-
daju da opet zatupe klasnu borbu i da umire suprotnosti. Oni jo§ uvijek
snivaju o pokusajima ostvarenja svojih drustvenih utopija, o organizo-
vanju pojedinih falanstera*, o osnivanju »home«-kolonija, 0 podizanju
neke male Ikarije — dZepnog izdanja novog Jerusalima — a za iz-
gradnju svih tih kula u vazduhu moraju da apeluju na filantropiju
srca i na kese burZoazije. Postepeno oni padaju u kategoriju gore ocrta-
nih reakcionarnih ili konzervativnih socijalista, i razlikuju se od njih
samo! bolje sistematizovanom pedanterijom, fanatitnom vjerom u
¢udotvorno dejstvo svoje socijalne nauke.

Zbog toga oni s ogorenjem istupaju protiv svakog politikog
pokreta radnika, koji je, po njihovom misljenju, mogao nastati samo
iz slijepe nevjerice u novo jevandelje.

Ovenisti u Engleskoj, furijeristi u Francuskoj reagiraju tamo pro-
tiv lartista, ovdje protiv reformistal®¢),

* Falanster — naziv za socijalistitke kolonije po planu Charles-a Fourier-a;
Ikarija — ime koje je Cabet dao svojoj utopiji, a docnije svojoj komunistitkoj

koloniji u Americi. [Engels u lesk izdanju od 1888.)
sHome-coloniess (kolom)e kod kuée, u zemlu, u unutn§n)osn) — naziv koji
je Owen dao svojim i su se nazi-

vale drutvene palate koje je planirao Fourier. Ikarija je bllo ime utopijske fan-
tastiéne zemlje, &ije je komunistitke ustanove opisao Cabet. [Engelsova napomena
u njemalkom izdanju od 1890.)

1 (u izd. od 1872, 1883. i 1890): jo§
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v

Stav komunista prema raznim
opozicionim strankama

Poslije onog $to je reteno u II odjeljku, sam je po sebi razum-
ljiv odnos komunista prema ve¢ konstituisanim radni¢kim strankama,
dakle njihov odnos prema ¢artistima u Engleskoj i prema agrarnim
reformistima u Sjevernoj Americi.

Komunisti se bore za postizanje najbliZzih ciljeva i interesa rad-
nicke klase, ali u sada$njem pokretu oni ujedno zastupaju i buduénost
pokreta, U Francuskoj se komunisti prikljuuju socijalisticko-demo-~
kratskoj stranci* protiv konzervativne i radikalne burZoazije, ne odri-
&udi se, zbog toga, prava da se kriti¢ki odnose prema frazama i iluzi-
jama koje poticu iz revolucionarne tradicije.

U Svajcarskoj oni podrZavaju radikale, ne zaboravljaju¢i da se ta
stranka sastoji od protivrie¢nih elemenata, djelimi¢no od demokrat-
skih socijalista u francuskom smislu, a djelimi¢no od radikalnih burzuja.

Medu Poljacima komunisti pomaZu onu stranku koja agrarnu
revoluciju smatra uslovom nacionalnog oslobodenja. To je ona ista
stranka koja je povela krakovski ustanak 1846.(24]

U Nijemackoj se komunisticka partija bori, ¢im burZoazija istupi
revolucionarno, zajedno s burZoazij protiv apsol monarhije,
feudalnog zemljoposjeda i malogradanstva.

Ali ona ne propusta nijedan momenat a da kod radnika ne stvori
§to jasniju svijest o neprijateljskoj suprotnosti izmedu burZoazije i
proletarijata, kako bi njemacki radnici mogli protiv burZoazije odmah
okrenuti kao svoje oruZje drustvene i politicke uslove koje burZoazija
mora da ostvari svojom vladavinom, kako bi, odmah poslije ruSenja
reakcionarnih klasa u Njemackoj, otpoela borba protiv same bur-
Zoazije.

Na Njematku obra¢aju komunisti glavnu paZnju zato $to Nje-
matka stoji uoci burzoaske revolucije i zato §to ona vri ovaj prevrat
pod naprednijim uslovima evropske civilizacije uopite i s mnogo raz-

* To je partija koju je u parlamentu tada predstavljao Ledru-Rollin, u kml-
Zevnosti Louis Blanc, a u dnevnoj $tampi list »La Ré Ime ij
tijas znatilo je kod onih koji su ga uveli jedan sektor demokratske ili republikan-

ske partije obojen vie ili manje i. [Engel. u englesk
izdanju od 1888.]

Partija koja se tada u j nazivala ijalisti¢ko-d imala
je polititkog predsuvmka u Ledru-Rollinu, a llteramos u Louis-u Blanc-u; ona
se, dakle, od d k ijald k ikuje kao nebo od zemlje.

| Engel: u njematkom izdanju od 1890.)
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vijenijim proletarijatom nego Engleska u 17. i Francuska u 18. sto-
ljetu, te, prema tome, zato §to njemacka burZoaska revolucija moZe
da bude samo neposredna predlgra proleterske revolucije.

Jed rijeti, I isti svuda svaki revolucionarni
pokret protlv postojeceg dru§tvenog i pclmékog stan,a

U svim tim pokretima oni isti¢u pitanje svojine, bez obzira na
veéu ili manju razvijenost njenog oblika, kao osnovno pitanje pokreta.

Naposljetku, komunisti rade svuda na povezivanju i sporazu-
mijevanju demokratskih stranaka svih zemalja.

Komunisti odbijaju s prezirom da kriju svoje poglede i namjere.
Oni izjavijuju otvoreno da se n11h0v1 cilievi mogu posti¢i samo na-
silnim ruSenj ¢gitavog dosad drustvenog poretka. Neka vla-
dajuée klase drhte pred Kkomunistickom revolucijom. U njoj proleteri
nemaju $ta da izgube sem svojih okova. A dobice &itav svijet.

Proleteri svih zemalja, ujedinite se!

Napisano u decembru 1847. i u januaru 1848.

Prvi put objavljeno u februaru 1848.

u Londonu kao broSura.

Ovdje se objavljuje prema izdanju:

Karl Marx—Friedrich Engcls, Historisch-kritische

Gesamtausgabe, Erste Abteilung, Band 6,

Marx - Engels - Verlag G.M.B.H.,Berlin 1932, str. 525 - 557. Prevod s njematkog
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Friedrich Engels

Pokreti 1847. godine

Zacijelo, 1847. je bila naibumiia medu posljednjim godinama
koje smo prezivjeli. U Pruskoj ustav i Ujedinjena zemal;ska skupstina,
u Italul neocekivano brzo budenje polititkog Zivota i opste naoruzan)c
protiv Austrije, u Svajcarskoj gradanski rat, u Engleskoj novi parla-
ment s odlu¢no radikalnom bojom, u Francuskoj skandali i reformni
banketi, u Americi osvajanje Meksika od strane Sjedinjenih DrZava
— to je niz promjena i pokreta kakve nijedna od posljednjih godina
ne moze da pokaZe.

Godina 1830. je bila posljednja prekretnica istorije. Julska revolu-
cija u Francuskoj, Reformbill!246] u Engleskoj, osigurali su konatnu
pob)edu burZoazije, i to u Engleskoj ve¢ pob;edu industrijske burZoa-
zije, fabrikanata nad nemdustn;slum rentijerima. Zatim su dodle
Belgija i djelimice Svajcarska; i tu je pObl]edl.la burZoazija.[299 Poljska
se digla, Italija se trzala u Metternichovom jarmu, Njemalka se na-
lazila u punom previranju. Sve zemlje su se pripremale za Zestoke
borbe.

Ali od 1830. sve je bilo po$lo natrag. Poljska je pala, pobunjeni
stanovnici Romanje su rasprienil300], pokret u NjemaZkoj ugusen.
Francuska burZoazija je potukla republikance u zemlji i izdala liberale
drugih zemalja, koje je ona sama podstrekavala na ustanak. Liberalna
vlada u Engleskoj nije mogla nifta da sprovede. Kona¢no je, 1840.
godine, reakcija bila na vrhuncu svoje moéi. Poljska, Italija, Njematka
politi¢ki mrtve, u Pruskoj »Berliner politisches Wochenblatte na pri-
jestolul301), u Hanoveru premudri ustav gospodina Dahlmanna obo-
ren(302), zakljudci betke konferencue od 1843. godinef3] u punoj
snazi. U Svajcarskoj konzervativci i jezuiti u najboliem napredovanju.
U Belgm katollcn na kormilu. U Francuskoj Guizot-ova pobjeda,

dnji trzaji vigovsk vlade, pod pritiskom sve vete
Peelove snage, ludni reorganizaci Cartista poslije nji-
hova velikog poraza od 1839. godmel”ﬂ Svuda pob)eda reakcionarnih
partija, svuda potpuno rasulo i razbijanje svih naprednih partija.
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Zastoj istorijskog kretanja — izgledalo je da je to konadni rezultat
silnih borbi od 1830. godine.

Ali 1840. godina bila je i vrhunac reakcije, kao §to je 1830. godina
bila vrhunac revolucionarnog pokreta burZoazije. Od 1840. godine
ponovo su poleli pokreti upravljeni protiv postojeéeg stanja. Cesto
tudeni, oni su stalno osvajali sve vide terena. Dok su se u Engleskoj
Cartisti opet organizovali i postali ja¢i nego ikada ranije, morao je
Peel svoju partiju stalno da izdaje, da bi joj ukidanjem zakona o Zitull?]
zadao smrtni udarac i konatno i sam odstupio. U Svaicarskoi su ra-
dikali napredovali, u NjemaZkoj, i osobito u Pruskoj, zahtjevi liberala
bili su iz godine u godinu sve silniji. U Belgiji su takode na izborima
1847. godine pobijedili liberali. Samo je Francuska na izborima 1846.
dala reakcionarnim ministrima ne¢uvenu veéinu; jedino je Italija
ostala mrtva, dok Pije IX nije stupio na prijesto i krajem 1846. godine
napravio jo§ nekoliko vrlo sumnjivih pokusaja reformi.

Tako je otpocela prosla godina i s njom niz pobjeda naprednih
partija gotovo svih zemalja. Cak i tamo gdje su one bile tuéene poraz
im je viSe pomogao nego 3to bi to ucinila neposredna pobjeda.

Godina 1847. nije odlucila ni3ta, ali je ona svuda odtro i jasno
suprotstavila partije jedne drugima, ona nije nijedno pitanje defini-
tivno rijesila, ali je sva pitanja postavila tako da ona sada moraju da
budu rijeSena.

Od pokreta i promjena u godini 1847. najvaZnije su bile one u
Pruskoj, Italiji i Svajcarskoj.

U Pruskoj je Friedrich Wilhelm IV konaéno prisilien na konsti-
tuciju. Jalovi Don Quijote iz Sansusija, poslije dugih borbi i bolova,
rodio je jedan ustav koji je zauvijek imao da obezbijedi pobjedu feu-
dalno-patrijarhalno-apsolutisti¢ko-birokratsko-popovske reakcije. Ali
on se prebacio u svom ratunu. BurZoazija je ve¢ bila dovoljno ojacala,
pa je ¢ak i u tom ustavu nalazila oruZje protiv njega i svih reakcio-
narnih klasa drustva. Kao svuda tako je ona i u Pruskoj pocela time
da mu uskraéuje novac. Kralj je bio u otajanju. MoZe se reéi da prvih
dana poslije uskradivanja novca Pruska nije imala kralja; ona je, a
da to nije ni znala, bila u punoj revoluciji. Tada je, na sre¢u, doslo
petnaest ruskih miliona; Friedrich Wilhelm je opet postao kralj, bur-
Zuji u zemaljskoj skup3tini su plaljivo poklecnuli i revolucionarni
olujni oblaci su se razi§li. Pruska burZoazija je za trenutak bila potu-
Zena. Ali ona je napravila krupan korak, ona je osvojila jedan forum,
dala kralju dokaz svoje moéi i uzbudila &itavu zemlju. Pitanje ko u
Pruskoj treba da vlada, da li alijansa plemstva, birokrata, popova, s
kraljem na &elu, ili burfoazija, sada je postavljeno tako da se ono za
jednu ili za drugu stranu mora rijesiti. U Ujedinjenoj zemaljskoj skup-
stini jo3 je bilo moguéno poravnanje dviju partija; sada vide ne. Sad
se radi o borbi izmedu njih na Zivot ili smrt. K tome dolazi jo§ i to
da se u ovom trenutku sastaju odbori, ovaj nesreni pronalazak ber-
linskih fabrikanata ustava.3%) Oni ée i onako veé zamr$eno pravno
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pitanje savr§eno zamrsiti, tako da niko vi$e nece znati na &emu je.
Oni ¢e od toga napraviti Gordijev &vor, koji ¢e morati da se presijete
macem; oni ¢e zavrditi posljednje pripreme za burfoasku revoluciju
u Pruskoj.

Mi, dakle, ovu prusku revoluciju moZemo da ocekujemo s naj-
ve¢im mirom. Ujedinjena zemaljska skupstina morace 1849. opet da
bude sazvana, htio to kralj ili ne. Dotle mi Njegovom Veli¢anstvu
dajemo rok, vise ne. Onda ¢e on svoje Zezlo i svoju slavnu »neoslab-
ljenu krunu«3%) morati da ustupi hri$¢anskim i jevrejskim burZujima.

Prema tome, za polititke poslove pruskih burZuja, uprkos nji-
hovom trenutnom porazu, 1847. je bila izvrsna godina. To su primi-
jetili burzuji i malogradani i u ostalim njematkim drZavama, pa su
pruskim burZujima izrazili svoje najZivlje simpatije. Oni znaju da je
pobjeda pruskih burzuja i njihova vlastita pobjeda.

U Italiji smo dozivjeli znaZajan prizor da se ovjek koji zauzima
najreakcionarniji stav u Evropi, koji predstavlja okamenjenu ideolo-
giju srednjeg vijeka, da se papal stavio na ¢elo jednog liberalnog pok-
reta. Taj pokret je preko noéi postao tako mocan da je za sobom po-
vukao austrijskog nadvojvodu u Toskani? i izdajnika Karla Alberta
od Sardinije, on podriva prijesto Ferdinanda Napulj jeg
talasi preko Lombardije dopiru do tirolskih i §ta)ersk1h Alpl

Sadasnji pokret u Italiji je isti onaj koji se u Pruskoj razvijao od
1807. do 1812. godine. Radi se, kao i tada u Pruskoj, o dvije stvari:
o nezavisnosti prema spoljnom svijetu, o reformama unutra. Ne traze
se zasad konstitucije, traze se samo administrativne reforme, izbje-
gavaju se za prvi mah svi ozbiljniji konflikti s vladom da bi se
prema stranoj premoci istupilo 3to jedinstvenije. Ali, kakve su ove
reforme? Kome one idu u prilog? Prije svega, burzoaziji. Stampi
se ide naruku, birokratija se pot¢injava interesima burioazue (uporedi
sardinske reforme, rimsku C (307) j reorgani stava),
burzuji dobijaju $iri uticaj na komunalnu upravu, bon plaisir® plemstva
i birokratije se ogranifava, burZoazija se naorufava kao guardia ci-
vica®. Do sada su sve reforme bile u interesu burZoazije i morale su
to da budu. Uporedite s ovim pruske reforme za vrijeme Napoléona.
One su savrieno jste, samo §to u mnogo ¢emu idu jo3 dalje; adminis-
tracija podredena interesu burZoazije, samovolja plemstva i birokrata
slomljena, municipalni statuti, narodna odbrana, otkupljenje kuluka.
Kao nekad u Pruskoj, sad je burZoazija u Italiji, zahvaljuju¢i svom
veéem bogatstvu i, narotito, zahvaljujuéi sve veéem znacaju industrije
i trgovine za egzistenciju ¢itavog naroda, postala klasa od koje u prvom
redu zavisi oslobodenje zemlje od tudinske vlasti.

Pokret u Italiji je, dakle, odlu¢an burZoaski pokret. Sve reformama
odusevljene klase, od vladara i plemstva pa do piferara i lazarona,(308]
nastupaju trenutno kao burZuji, i papa je za sada prvi burZuj Italije.

! Pije IX — 2 Leopold II — ® samovolja — ¢ gradanska garda
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Ali ¢e se sve ove klase nali jako razodarane &im jednom bude zbaten
austrijski jaram. Onda ¢e burZuji, kada sa svojim neprijateljem budu
gotovi, razluditi ovnove od ovaca; onda ¢e vladari i grofovi opet po-
zivati Austriju u pomo¢, ali ée to biti prekasno, i onda ée radnici Mi-
lana, Firence i Napulja otkriti da njikov posao tek pocinje.

Najzad, Swajcarska. Prvi put od svog postanka Svajcarska je u
evropskom drzavnom sistemu igrala jednu odredenu ulogu, prvi put
se ona odvaZila da neito odlu¢no uiini, prvi put je imala hrabrosti
da viSe ne nastupa kao aglomerat od 22 medusobno potpuno tuda
kantona, nego kao federalna republika. Ona je jednim, s velikom
odluéno$éu uguSenim gradanskim ratom osigurala suprematiju cent-
ralne vlasti, ona se, jednom rije¢ju, centralizovala. Ona ¢e faktiéno
postojeéu centralizaciju legalizovati predstojeéom reformom saveznog
ugovora.

Kome, pitamo se opet, idu u prilog rezultati rata, savezne reforme,
reorganizacija »Sonderbund«-ovih kantona? Pobjednitkoj partiji, par-
tiji koja je 1830- 1834. u pojedinim kantonima pobjedivala, liberalima
i radikalima, to jest burZujima i seljacima. Vlast patricija u nekadas-
njim carskim gradovima srusena je ve¢ samom julskom revolucijom.
Gdje se ona fakti¢ki opet uspostavila, kao u Bernu i Zenevi, uslijedile
su revolucije 1846. godine Gdje se ona jo§ neokrnjena bila zadriala,
kao u Bazelu, pretrpjela je iste godlne teske udarce. Feudalnog plem-
stva bilo je u Svajcarskoj malo, i gdje je ono jo§ postojalo, imalo je
glavnu snagu u alijansi s pastirima Visokih Alpi. Ovi su bili posljednji,
najzilaviji, najbje3nji neprijatelji burZoazije. Oni su bili oslonac reak-
cionarnih elemenata u liberalnim kantonima. Oni su preko jezuita i
pijetista &itavu Svajcarsku opasali mrezom reakcionarne konspiracije
(upor. Waadt). Oni su osujetili sve planove burZoazije u skupstini.
Oni su sprijetili kona¢ni poraz sitnogradanskog patricijata u negdas-
njim carskim gradovima.

Ovi posljednji protivnici 3vajcarskih burZuja potpuno su razbi-
jeni 1847. godine.

Svaicarski burzuji imali su do sada za svoju trgovinu i industriju
gotovo u svim kantonima veé prili¢no odrijeene ruke. Ukoliko su
cehovi jo§ postoyall, oni su njihovom razvitku bili malo na smetnji.
Unutarnje carine kao da i nisu postojale. Gdje se bur¥oazija unekoliko
bila razvila, politicka vlast je bila u njenim rukama. Ali dok je ona u
po;edmlm kantonima napredovala i nalazila podriku, nedostajala joj
je upravo glavna stvar: centrahzacua Kao $to se feudahzam, patn]ar—
halnost i malogradanstvo razvijaju u odvo;emm provincijama i po-
)edmlm gradovnma, tako burZoazija za svoj razvitak trai $to vedi te-
ren; njoj je, umjesto 22 mala kantona, potrebna jedna velika Svaj-
carska. Kantonalni suverenitet, najpodesniji oblik scare Svajcarske,
postao je burZujima tezak okov. Njima je bila potrebna centralna vlast
koja bi bila dovoljno jaka da zakonodavstvu pojedinih kantona naz-
nadi jedan odreden put, da svojom predominacijom izravna razlike
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ustava i zakona, ukloni ostatke feudalnog, patrijarhalnog i malogra-
danskog zakonodavstva i da energiéno zastupa interese 3vajcarskih
burZuja prema vani.

Takvu centralnu vlast ona je osvojila.

Ali zar nisu i seljaci uestvovali u obaranju Sonderbunda? —
Svakako. Sto se ti¢e seljaka, oni ée prema burZujima za sada i dalje
igrati istu onu ulogu koju su toliko vremena igrali prema sitnoj bur-
Zoaziji. Oni Ce ostati eksploatirana ruka burZuja, oni ¢e se za ove tuéi,
tkati niihove katune i trake i regrutovati niihov proletarijat. A $ta
drugo i da rade? Posjednici su kao i burZuji, pa su im zasad gotovo i svi
interesi s burZujima zajedni¢ki. Sve polititke mjere koje oru, dovol]no
jaki, mogu da sprovedu, koriste burZujima jo$ viSe nego numa samim.
Ali su oni prema burZujima slabi, poto su ovi bogatiji 1er imaju u
svojim rukama mdusm)u, polugu svekolike polméke moéi u nasem
vijeku. S burZujima oni mogu mnogo, protiv burZuja nista.

Jednom ¢e, svakako, do¢i vrijeme kad ¢ée iscijedeni, osiromaSeni
dio seljaka da se pridruZi dotle ve¢ razvijenijem proletarijatu i da bur-
zoaziji navuwti rat — ali nas se to ovdje ne tie.

Dovoljno je $to u pnlog buriuuma lde, pme svega, protjerivanje
|ezluta i njihovih , tih o nih protivnika burZzuja,
zatim op3te uvodenje gradanskog, um;esto crkvenog odgoja, te zapo-
sjedanje veéine crkvenih dobara od strane drZave.

Tri najistaknutija pokreta 1847. godine imaju, dakle, zajednitko
to §to su sva tri na prvom mjestu i poglavito u interesu burZoazije.
Partija naprednjaka bila je svugdje partija burZuja.

U stvari, karakteristi¢no je obiljeZje ovih pokreta to $to su upravo
one zemlje koje su 1830. godine bile zaostale, u proloj godini napravile
odlu¢ne korake da dodu na nivo od 1830. godine, to jest da postignu
pobjedu burZoazije.

Dovdje smo, dakle, vidjeli da je godina 1847. bila za burZoaziju
briljantna.

Podimo dalje.

U Engleskoj imamo nov parlament, koji je, kako kaZe kveker John
Bright, najodlu¢niji burZoaski parlament koji se ikada sastao. John
Bright je najodlu¢niji buruj cijele Engleske, on je za to najbolji auto-
ritet, kakav samo moZemo poZeljeti. Ali burZuj John Bright nije onaj
burzuj koji vlada u Francuskoj ili drZi pateti¢ne govore protiv Fried-
richa Wilhelma IV. BurZuj, u ustima Johna Brighta, to je fabrikant.
U Engleskoj od 1688. godine vladaju pojedine frakcije burZoazije;
ali su one, da bi sebi olaksale osvajanje vlasti, nominalnu vlast ostavile
aristokratima, svojim zavisnim duZnicima. Tako, dok je borba u En-
gleskoj stvarno borba izmedu pojedinih frakcija same burZoazije,
izmedu rentijera i fabrikanata, fabrikanti mogu tu borbu da prikazuju
kao borbu izmedu aristokratije i burZoazije, pa ak, kad ustreba, kao
borbu izmedu aristokratije i naroda. Fabrikanti nemaju nikakva inte-
resa da odrZavaju privid vlasti aristokratije, jer njima lordovi, baro-
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neti i plemiéi nisu ni pare duzni. Ali oni su jako zainteresovani da taj
privid sruse, jer s tim prividom rentijeri gube svoju uzdanicu. To ¢ée
sada¥nji burZoaski ili fabrikantski parlamenat uéiniti. On ée staru
Englesku feudalnog izgleda pretvoriti u manje-viSe modernu, gra-
danski organizovanu zemlju. On ¢e engleski ustav pribliZiti francuskom
i belgijskom ustavu. On ¢ée dovriiti pobjedu engleske industrijske bur-
Zoazije.

Opet jedan napredak burZoazije, jer je i napredak unutar burzoa-
zije proSirenje, pojatanje burZoaske vladavine.

Izgl da samo Francuska &ini izuzetak. Vlast koja je 1830. go-
dine pripala Citavoj krupnoj burZoaziji iz godine u godinu se sve vise
ograni¢ava na vlast bogate frakcije ove krupne burZoazije, na vlast
rentijera i berzanskih 3pekulanata. Oni su veéinu krupne burZoazije
potéinili svojim interesima. Manjina, na &ijem Zelu stoje brodovlasnici
i jedan dio fabrikanata, biva sve neznatnija. Ova manjina se sada po-
vezala sa srednjim i sitnim burZujima, koji ju pravo glasa, i svoju
alijansu slavi na reformnim banketima. Ona je ofajna zbog toga $to
sa dosadadnjim biracima nikada nece do¢i do vlasti. Stoga je ona poslije
dugog kolebanja rijesila da, prije svega, burZujima koji stoje pod njom,
naime burZoaskim ideolozima, kao najbezopasnijim: advokatima,
ljekarima itd., obec¢a udio u politickoj moéi. Ona je, dabome, jo§ da-
leko od toga da bi to svoje obecanje mogla odrzati.

Tako vidimo da se i u Francuskoj pribliZava borba u redovima
same bur ije, koja je u Engleskoj skoro ve¢ zavriena. Samo $to u
Francuskoj, kao i uvijek, situacija ima jedan otrije oznateni, revolu-
cionarni karakter. I ovo odlu¢no razdvajanje u dva tabora takode je
napredak burZoazije.

U Belgiji je buroazija na izborima od 1847. godine osvojila odlu¢nu
pobjedu; katolicka viada morala je da odstupi, pa i ovdje sada trenutno
vladaju liberalni burZuji.

U Americi smo posmatrali osvajanje Meksika i tome se rado-
vali.[3091 Napredak je i to §to je zemlja koja je dosad bila iskljucivo
zabavljena sama sobom, koja je bila razdirana vjetitim gradanskim
ratovima i spretavana u svakom razvitku, zemlja kojoj je, u najboljem
sludaju, predstojalo to da postane industrijski vazal Engleske, 3to je
takva zemlja silom uvudena u istorijsko kretanje. U interesu je njenog
viastitog razvitka da ubududée bude stavljena pod starateljstvo Sjedi-
njenih Drzava. U interesu je razvitka &itave Amerike da Sjedinjene
Drzave, posjedanjem Kalifornije, dobiju vlast na Tihom okeanu. Ali
kome, pitamo mi opet, ovaj rat na prvom mjestu ide u prilog? Samo
burZoaziji. Sjevernoamerikanci u Kaliforniji i Novom Meksiku dobijaju
novi teren da na njemu stvaraju novi kapital, to jest da oZivotvore
nove burZuje i da se obogate oni koji ve¢ postoje; jer sav kapital koji
se danas stvara dospijeva u ruke burZoazije. I kome drugom namjera-
vano presijecanje previake Tehuantepek(®0) ide u prilog ako ne
brodovlasnicima? Ko ¢e snabdijevati potrodate industrijskih proiz-
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voda koji se stvaraju u osvojenim zemljama ako ne ameri¢ki industri-
jalci?

I u Americi su, dakle, burZuji napravili veliki napredak, i kada se
njihovi predstavnici sada protive ratu, to samo dokazuje da se oni
boje da ovaj napredak ne bude u ovom ili onom pogledu preskupo
placen.

BurZoazija napreduje ¢ak i u barbarskim zemljama. U Rusiji se
industrija razvija silnim koracima, pa ¢ak i bojare sve vide pretvara u
burZuje. Kmetstvo se ograni¢ava u Rusiji i u Poljskoj, a time se u
interesu burZuja slabi plemstvo i stvara slobodna seljacka klasa, koja
je burZoaziji svuda potrebna. Jevreji se proganjaju — sasvim u in-
teresu zavitajnih hri§c¢anskih gradana, kojima su ti torbari kvarili
posao. — U Madarskoj feudalna gospoda postaju sve viSe veletrgovci
Zitom, vunom i stokom, a u zemaljskoj skupstini nastupaju konsek-
ventno kao burzuji. — A svi oni sjajni napreci »civilizacije« u Turskoj,
Egiptu, Tunisu, Persiji — u ¢emu se oni sastoje ako ne u pripremama
za procvat bududée burZoazije? U ovim zemljama se danas ispunjava
rije¢ prorokova: »Pripravite u pustinji put Gospodnji... Vrata!
Uzvisite vrhove svoje, uzvisite se vrata vjetna! Ide car slavel¢« Ko je
taj isti car slave?3ll) To je burzuj.

Kamo god pogledamo, burZoazija silno napreduje. Ona drzi glavu
uspravno i prkosno izaziva svoje neprijatelje. Ona ocekuje odlutne
pobjede i nece se prevariti u svojoj nadi. Ona hoce ¢&itav svijet da uredi
po svome mijerilu, i to ée joj poci za rukom na znatnom dijelu Zemlje.

Mi nismo prijatelji burZoazije, to je poznato. Ali se ovaj put ra-
dujemo njenom trijumfu. Mi se mimo moZemo nasmijati oholom
pogledu kojim ona, naro¢ito u Njemackoj, s visine gleda na prividno
tako malu $aku demokrata i komunista. Mi nemamo nista protiv toga,
samo ako ona svuda sprovede svoje namijere.

Jos nesto. Mi ¢ak ne moZemo da se uzdrZimo a da se ironi¢no ne
osmjehnemo kad vidimo s kakvom strahovitom ozbiljno$¢u, s kakvim
pateti¢nim odusevljenjem burZuji gotovo svuda teZe za svojim cilje-
vima. Ta gospoda zaista misle da s njihovom pobjedom svijet dobija
svoj definitivni oblik. Pa ipak, nidta nije olevidnije nego to da oni
svuda samo kr&e put nama, demokratima i komunistima; da ¢e oni u
najboljem slu¢aju osvojiti nekoliko godina nemirnog uzivanja da bi
onda opet bili oboreni. Svuda za njima stoji proletarijat, ovdje ucestvu-
juéi u njihovim teZnjama i dijelom u njihovim iluzijama, kao u Italiji
i Svajcarskoj, ondje ¢utke i suzdriljivo, ali ispod ruke, pripremajuci
pad burZoazije, kao u Francuskoj i Njemalkoj; tamo, konatno, u
Engleskoj i Americi, u otvorenoj pobuni protiv vladajuce burZoazije.

Mi moZemo jo$ nesto da uéinimo. Mi burZujima sve ovo mozemo
otvoreno da ka mi moZ da ig ot ih karata. Neka
unaprijed znaju da rade samo u nasem interesu. Oni zato ipak ne mogu
da napuste svoju borbu protiv apsolutne monarhije, plemstva i popova.
Oni moraju da pobijede, ili da ve¢ sada propadnu.
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Jest, oni ¢e, 2ak, za vrlo kratko vrijeme, u Njematkoj morati
da traZe na$u pomod.

Borite se, dakle, samo hrabro dalje, vi, milostivi gospodari kapi-
tala! Vi ste nam trenutno potrebni, ¢ak nam je ovdje-ondje vasa vlast
potrebna. Vi morate da nam uklonite ostatke srednjeg vijeka i apso-
lutnu monarhiju, vi morate da unitite patrijarhalizam, vi morate da
centralizirate, vi morate sve manje-vide siromasne klase da pretvarate
u prave proletere, u regrute za nas, vi nam svojim fabrikama i trgovad-
kim vezama morate da date osnovu materijalnih sredstava koja su
potrebna proletarijatu za njegovo oslobodenje. Za nagradu, vi éete
jedno kratko vrijeme vladati. Vi lete diktirati zakone, vi dete se
sundati u sjaju velitanstva koje ste vi stvorili, vi éete banketirati u
kraljevskoj dvorani i prositi lijepu kraljevnu, ali ne zaboravite —

»Krvnik stoji pred vratima!«3:2]

F. E.
Naslov originala:
Die Bewegungen von 1847

Prvi put objavljeno u listu

Deutsche-Brilsseler-Zeitungs, br. 7 od 23. januara 1848.

Ovdije se objavljuje prema izdanju:

Karl Marx—Friedrich Engels, Historisch-kritische

Gesamtausgabe, Erste Abteilung, Band 6, .

Marx - Engels - Verlag G.M.B.H., Berlin 1932, str. 389—398. Prevod s njemackog
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Pocetak kraja u Austriji

»Mene i Metternicha ¢e ona jo$ izdrZati¢, rekao je pokojni car
Franz. Ako Metternich nece svog cara da utjera u laz, on mora §to
prije da umre.

Sarena, nasljedstvima i kradom sklepana austrijska monarhija,
ova organizovana zbrka od deset jezika i nacija, ovaj besplanski kom-
pozitum najprotivrjecnijih obi¢aja i zakona, konalno potinje da se
raspada.

Posteni njemacki gradanin je dirigentu ove dotrajale drzavne
masine, kukavnom nitkovu i muckom ubici Metternichu godinama
ukazivao najveée divljenje. Talleyrand, Louis-Philippe i Metternich,
tri sasvim osrednje glave, i zato najpristalije za nase osrednje doba,
vaZe njematkom gradaninu kao tri boZanstva, koja upravljaju svjetskom
istorijom kao predstavom nekog marionetskog pozoriita. Vjeran svom
vlastitom svakodnevnom 1skustvu, posteni gradanin smatra da je
istorija nekakva kafanska zavjera ili nekakvo bapsko torokanje na
malo vidoj nozi.

Sigurno, ni nad jednom zemljom nisu tako bez traga prosli burni
talasi revolucue i trokrata napoleonska invazija kao nad Ausm;om
Sigurno, ni u )edn01 zemlji se feudali patrijarhali
malogradanstvo nisu pod zastitom oémskog l]ﬁkovca odriall tako
neokaljani i tako harmoni¢ni kao u Austriji. Ali, da li je Metternich
za to kriv?

Na ¢emu potiva snaga, Zilavost i stabilnost kuée Habsburg?

Dok su se, u drugoj polovini srednjeg vijeka, Italija, Francuska,
Engleska, Belgija, sjeverna i zapadna Njematka, jedna za drugom
ispetljavale iz feudalnog barbarstva, kad se razvijala industrija, $irila
trgovina, kad su se dizali gradovi, kad su gradani dobijali polititki
znataj, jedan dio Njematke je zaostao iza zapadnoevropskog razvitka.
Gradanska civilizacija je i$la morskim obalama i tokovima rijeka.
Zemlje u unutradnjosti, narotito neplodne i neprohodne visije, ostale
su sjedita barbarstva i feudalizma. To barbarstvo se narolito kon-
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cenu:iralo u juznonj kim i juZnosl kim unutradnjim zemljama.
Zagticena Alpima od italijanske, a Ze$kim i moravskim gorjem od
sjeveronjemacke civilizacije, ove zemlje u unutrainjosti imale su
jo§ srecu da satinjavaju sliv jedine reakcionarne rijeke u Evropi. Du-
nav, daleko od toga da ih utjera u civilizaciju, dovodio ih je, naprotiv,
u vezu s jo§ mnogo jatim barbarstvom.

Kad su se u zapadnoj Evropi, usljed gradanske civilizacije razvile
velike monarhije, morale su i zemlje u unutradnjosti, na gornjem
Dunavu, da se ujedine u jednu veliku monarhiju. To je veé¢ sama od-
brana iziskivala. Ovdje, u centru Evrope, udruzili su se barbari svih
jezika i nacija pod Zezlom ku¢e Habsburg. Ovdje su oni u Madarskoj
nasli oslonac kompaktnog barbarstva.

Dunav, Alpi, stjenoviti grudobrani Ceske, to su osnovi egzisten-
cije austrijskog barbarstva i austrijske monarhije.

Ako je kuéa Habsburg neko vrijeme pomagala gradane protiv
plemstva i gradove protiv knezova, to je bio jedini uslov pod kojim
je uop$te moguéa jedna velika monarhija. Ako je ona kasnije opet
p la sitnu burZoaziju, ova je u ostaloj Evropi, prema krupnoj
burZoaziji, ve¢ i sama postala reakcionarna. I prvi i drugi put je kuéa
Habsburg sitnu burZoaziju pomagala s odlu¢no reakcionarnom na-
mjerom. Medutim, sada to ne uspijeva.

Tako je kuéa Habsburg od samog poletka bila predstavnik bar-
barstva, stabilnosti, reakcije u Evropi. Njena mo¢ je po&ivala na patri-
jarhalizmu, u$ancenom iza neprohodnih brda, i na nepristupainoj
brutalnosti barbarstva. Desetine naroda, &iji su obi¢aji, karakteri i
institucije satinjavali najotrije protivrje¢nosti, drzale su se zajedno,
zahvaljujuéi svojoj zajednitkoj mrZnji prema civilizaciji.

Otuda je ku¢a Habsburg bila nesavladljiva sve dotle dok je bar-
barstvo njenih podanika ostajalo netaknuto. Otuda je njoj prijetila
samo jedna opasnost, prodiranje gradanske civilizacije.

Ali ta jedna opasnost bila je neotklonjiva. Gradanska civilizacija
mogla je neko vrijeme da bude zadrZavana, ona je neko vrijeme mogla
da bude prilagodena i podredena austrijskom barbarstvu. Ali ona je,
prije ili kasnije, morala da savlada feudalno barbarstvo, pa je time
bila raskinuta jedina veza koja je drZala na okupu najrazli¢itije pro-
vincije.

Otuda pasivna, oklijevajuéa, kukavitka, prljava i podmukla aus-
trijska politika. Austrija ne moZe viSe, kao ranije, da nastupa otvoreno
brutalno, odlu¢no barbarski, jer ona svake godine civilizaciji mora
da pravi ustupke, jer je svakom godinom sve manje sigurna u svoje
vlastite podanike. Svaki odlu¢an korak doveo bi do neke promjene kod
kuée ili u susjeda; svaka promjena bila bi pukotina u bedemima iza
kojih se Austrija mu¢no 3titi od nabujalih talasa moderne civilizacije;
prva %rtva svake promjene bila bi sama ku¢a Austrija, koja s barbarst-
vom stoji i pada. Ako je Austrija jo§ 1823. i 1831. mogla da pijemon-
tedke, napuljske i Pl p

i rastjera topovskom paljbom(313],
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ona je ve¢ 1846. u Galiciji morala da stavi u pokret jedan jo3 neraz-
vijen revolucionaran elemenat, seljakel314], a 1847. godine morala je
svoje trupe da zaustavi kod Ferare i da u Rimu pribjegne zavjeri.(315]
Kontrarevolucionarna Austrija primjenjuje revolucionarna sredstva
— to je najsigurniji znak da se ona primi¢e kraju!

Kad su italijanske pobune od 1831. godine bile ugusene, kad je
bila ugusena poljska revolucija od 1830. godine, kad su francuski
burZuji bili dali kauciju za svoje dobro ponasanje, tada je car Franz
mogao mirno da legne u grob; vremena su izgledala dovoljno bijedna
da izdrZe Zak i njegova hidrocefalnog potomkal.

Od revolucije je carstvo krunisanog idiota bilo jo§ donekle si-
gurno. Ali ko da ga osigura od uzroka revolucije?

Sve dok je industrija bila jo§ kuéna industrija, dok je svaka se-
ljatka porodica ili, barem, svako selo samo pokrivalo svoje potrebe u
industrijskim proizvodima ne pustaju¢i mnogo $ta u trgovinu, sve
dotle je sama industrija bila feudalna i izvrsno odgovarala austrijskom
barbarstvu. Sve dok je jo bila ¢ista manufaktura, seoska industrija,
ona je izvozila malo proizvoda iz unutrasnjosti, stvarala neznatnu
spoljnu trgovinu, postojala samo u pojedinim oblastima i lako se pri-
lagodavala austrijskom status quo-u. Ako je manufaktura ¢ak u En-
gleskoj i Francuskoj stvorila malo krupne burZoazije, ona je u rijetko
naseljenoj, zabalenoj Austriji mogla, u najboljem slu¢aju, da stvori
skroman srednji staleZ, pa i taj samo ovdje-ondje. Sve dok je postojao
ru¢ni rad, Austrija je bila sigurna.

Ali pronadene su masine i one su razorile ru¢ni rad. Cijene in-
dustrijskih proizvoda su padale tako brzo i tako nisko da su najprije
propale manufakture, a postupno ¢ak i stara feudalna kuéna indus-
trija.

Austrija se, u odbranu od masina, usantila iza jednog konsek-
ventnog prohibitivnog sistema. Ali uzalud. Upravo je prohibitivni
sistem uveo masine u Austriju. Ce$ka je razvijala pamuénu industriju,
Lombardija predionice svile masinama; Bet je, $tavise, poceo da pro-
izvodi masine.

Posljedice nisu izostale. Radnici manufakture ostali su bez posla.
Citavo stanovniitvo manufakturnih oblasti bilo je najednom istrg-
nuto iz svojeg prirodenog nadina Zivota. Iz redova sadasnje sitne bur-
oazije izrasli su krupni burZuji koji su raspolagali stotinama radnika
kao njihovi kneZevski i grofovski susjedi stotinama kmetova. Kmetovi
su padom stare industrije izgubili stare privredne grane, a s novom
industrijom dobili nove potrebe. Feudalni natin zemljoradnje pored
moderne industrije nije vi$e bio mogué. Otkup kuluka postao je pot-
reba, Feudalni polozaj seljaka prema vlastelinu postao je neodrZiv.
Dizali su se gradovi. Cehovi su bili teret za potrosate, beskorisni za
same svoje ¢lanove, nepodnosljivi za industrijalce. Konkurencija je

1 Ferdinand I
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morala da bude dopustena ispod ruke. Polozaj svih drustvenih klasa
totalno se izmijenio. Stare klase odstupale su sve vide u pozadinu pred
dviema novim klasama, pred burZoazijom i proletarijatom, zemljo-
radnja je prema industriji izgubila u vaZnosti, selo je odstupalo pred
gradovima.

To su bile posljedice masina u pojedinim krajevima Austrije,
osobito u Cedkoj i Lombardiji. One su, opet, viSe-manje, djelovale na
cijelu monarhiju, one su svuda potkopavale staro barbarstvo, a time
samu osnovu kuce Habsburg.

Dok su u Romanji 1831. godine austrijski tugeni vojnici odgo-
varali kartetima na Viva I'Italial, u Engleskoj su se gradile prve Ze-
ljeznice. Kao i masine, tako su i Zeljeznice odmah postale potreba za
sve evropske zemlje. I Austrija ih je, htjela to ili ne, morala usvojiti.
Da ne bi davala novu snagu ve¢ narastajucoj burZoaziji, gradila ih je
vlada sama. Ali ona je time iz Scile dospjela u Haribdu. Ona je spri-
jetila obrazovanje moc¢nih burZoaskih akcionarskih drustava samo time
§to je novac za gradnju Zeljeznica uzajmila u burzuja, $to se dala u
zalogu Rothschildu, Arnsteinu i Eskelesu, Sini itd.

Posljedice izgradnje Zeljeznica kuéa Austrija je jo$ manje izbjegla.

Planinske mede, koje su_austrijsku monarhiju dijelile od spolj-
njeg svijeta, koje su dijelile CeSku od Moravske i Austrije, Austriju
od Stajerske, Stajersku od Ilirije, Iliriju od Lombardije — te mede
padaju pred Zeljeznicom. Granitni zidovi iza kojih je svaka provincija
¢uvala svoju posebnu nacionalnost, svoju ograni¢enu lokalnu egzis-
tenciju, ti zidovi prestaju da budu pregrada. Proizvodi krupne in-
dustrije, masine, prodiru najednom i gotovo bez transportnih trodkova
u najudaljenije kutke monarhije, unitavaju stari ruéni rad, potresaju
feudalno barbarstvo. Medusobna trgovina provincija i trgovina s ci-
vilizovanim inostranstvom dobija dotle nepoznat zna¢aj. Dunav, koji
je tekao u zaostale predjele, prestaje da bude Zila kucavica carstva,
Alpi i Ceska gora viSe ne postoje; nova Zila kucavica ide od Trsta do
Hamburga, Ostendea i Avra, daleko van granica carstva, kroz planinske
zidove do najudaljenijih obala Sjevernog mora i Okeana. Uéestvovanje
u opstim poslovima drZave, u dogadajima spoljnjeg svijeta, postaje
nuZnost. Lokalno barbarstvo ii¢ezava. Interesi se ovdje razdvajaju,
tamo se opet spajaju. Nacionalnosti se na jednom mjestu odvajaju,
da bi se na drugom povezivale, i iz pustog aglomerata medusobno
stranih provincija izdvajaju se odredene, veée grupe, sa zajednitkim
tendencijama i interesima.

»Mene i Metternicha ¢e jo§ izdrZatil« Francusku revoluciju, Na-
poléona i julske jurile ona je izdrzala. Ali paru nece izdrZati. Para
se probila kroz Alpe i kroz Celku goru, para je oduzela Dunavu nje-
govu ulogu, para je iscijepala u paramparéad austrijsko barbarstvo i
time kuéi Habsburg izvukla tlo ispod nogu.

1 Zivjela Italija

27 Marx - Engels (7)
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Evropska i ameritka publika ima u ovom trenutku zadovoljstvo
da gleda kako Metternicha i kuéu Habsburg gnjeZe tofkovi pamne
masine, kako austrijsku monarhiju drobe njene vlastite lokomotive.
To je vrlo zabavan prizor. U Italiji se bune vazali, a Austrija ne smije
ni da mrdne; liberalna kuga spopada Lombardiju, a Austrija oklijeva,
koleba se, drhti pred svojim vlastitim podanicima. U évaicarskoi
najstariji buntovnici protiv Austrije, Staro$vajcarci, stupaju pod vrhov-
ni$tvo Austrije; oni bivaju napadnuti, ali Austrija drhti pred smjelom
rije¢ju Ochsenbeinovom: »Ako samo jedan austrijski vojnik stupi
na tlo Svajcarskel318), ja ¢u baciti dvadeset hiljada momaka u Lom-
bardiju i proklamovati italijansku republiku« — i Austrija uzalud mo-
ljaka za pomo¢ prezrene dvorove Minhena, Stutgarta i Karlsruea!
U Ceskoj stalezi uskracuju pedeset hiljada dukata poreza, Austrija
ipak hoce da ih utjera, ali su joj trupe na Alpima tako potrebne da
ona, prvi put otkada postoji, mora staleZima da popusti i da se odrekne
tih pedeset hiljada dukata! U Madarskoj zemaljska skupstina priprema
revolucionarne prijedloge i u veéinu je sigurna; i Austrija, kojoj su
madarski husari potrebni u Milanu, Modeni i Parmi, ta ista Austrija
iznosi toj skupstini revolucionarne prijedloge iako vrlo dobro zna da
su joj ti prijedlozi njena vlastita smrt. Ova nepokolebljiva Austrija,
ovaj vjediti bastion barbarstva, ne zna vie kamo da se okrene. Ona
ima najstrahovitije ospe, ¢ede li se sprijeda, svrbi je pozadi, ¢eSe li se
pozadi, svrbi je sprijeda. .

A s ovim smije$nim &e3anjem odapece kuca Austrija.

Ako stari Metternich ne ode brzo za svojim »postenim« Franzom,
mogao bi jo§ dozivjeti da se njegova s teskom mukom odrZavana carska
monarhija raspadne i ve¢im dijelom padne u ruke burZuja; mogao bi
doZivjeti neizrecivu stvar: da »gradanski kroja¢i«, da »gradanski trgov-
¢ié¢ie u Prateru ne skidaju vide pred njim kapu i da ga oslovljavaju
naprosto sa »gospodin Metternich«. Jo3 nekoliko potresa, jo§ nekoliko
skupih mobilizacija, pa ée Charles Rothschild kupiti cijelu austrijsku
monarhiju.

Mi s pravim zadovoljstvom oekujemo pobjedu burZuja nad
austrijskim carstvom. Zelimo samo da ovo od starina postovano carstvo
kupe prosti, vrlo prljavi, najjevrejskiji burfuji. Takva odvratna, ba-
tinadka, »otinska«, usljiva vlada zaslufuje da podlegne jednom vrlo
udljivom, smrdljivom protivniku s poljatkom kikom. Gospodin Metter-
nich moZe se pouzdati u to da éemo mi isto tako nemilosrdno izlemezati
ovog protivnika kao 3to ¢e on od njega uskoro biti izlemezan,

Za nas Nijemce sluXaj Austrije ima i jedno narotito znalenje.
Austrija je nas iznijela na glas da smo ugnjetadi drugih nacija, plaéenici
reakcije u svim zemljama. Pod austrijskom zastavom Nijemci dre
Poljake, Cehe i Italijane u ropstvu. Austrijskoj monarhiji treba da
zahvalimo to §to su od Sirakuze do Trsta, od Penove do Venecije
Nijemci omraZeni kao prezrene sluge despotizma. Ko je vidio kakva
smrtna mrZnja, kakva krvava i savr§eno opravdana osvetoljubivost
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vlada u Iraliji protiv Tedeschil, taj ve¢ stoga mora da gaji neugasivu
mrZnju protiv Austrije i da udari u pljesak kad propadne ovaj bastion
barbarstva, ovaj sramni stub za Njematku.

Mi imamo dovoljno razloga da se nadamo da ée se Nijemci osvetiti
Austriji za infamiju kojom je okaljala njematko ime. Mi imamo do-
voljno razloga da se nadamo da ¢e Nijemci biti ti koji ¢e oboriti Aus-
triju i ukloniti prepreke na putu slobode Slavena i Italijana. Sve je
pripremljeno; Zrtva leZi tu i ¢eka noZ koji ée joj prerezati vrat. Neka
ovaj put Nijemci ne Zase, neka budu dovoljno hrabri da izuste rije¢
koju ni sam Napoléon nije smio da izusti —

»La dynastie de Habsburg a cessé de régner!¢

Naslov originala:
Der Anfang des Endes in Osterreich

Prvi put objavljeno u listu

sDeutsche-Brilsseler-Zeitungs, br. 8 od 27. januara 1848.

Ovdje se objavljuje prema izdanju:

Karl Marx—Friedrich Engels, Historisch-kritische

Gesamtausgabe, Erste Abteilung, Band 6,

Marx - Engels - Verlsg G.M.B.H., Berlin 1932, str. 399 - 405, Prevod s njematkog

1 Nijemaca — 2 Habsbur3ka dinastija je prestala da vlada!
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[Karl Marx]

»Le Débat social« od 6. februara
o0 »Association démocratique<*™

List »Le Débat sociale!31?) od 6. februara brani »Association dé-
mocratique« Brisela i njene podruZnice. O nalinu njegove odbrane
mi ¢emo sebi dopustiti nekoliko primjedaba.

Moze da bude u interesu belgijsko-radikalne partije da katoli-
cima dokazuje da oni, optuzujuci belgijsko-radikalnu partiju, rade
protiv svog vlastitog interesa. MoZe da bude u interesu belgijsko-ra-
dikalne partije da razlikuje niZi i visi kler i da se kleru u cjelini oduzi
komplimentima za one istine koje je ona rekla jednom dijelu toga klera.
Mi nista od svega toga ne razumijemo. Mi se samo ¢udimo kako je
»Le Débat« mogao previdjeti da su napadi flandrijskih katolickih lis-
twova protiv associations démocratiques bili odmah odstampani u
listu »L’Indépendance«(®8), a »L’Indépendance¢, koliko mi znamo,
nije katoli¢ki list.

»Le Débat sociale izjavljuje da Belgijanci preko demokratskih
asocijacija reklamiraju politicke reforme.

Mi shvatamo da »Le Débat« za trenutak zaboravlja kosmopolitski
karakter »Association démocratique«. On ga, mozda, nije ¢ak ni zabo-
ravio. On se samo sjetio da ¢e drudtvo koje ide za unapredenjem de-
mokratije u svim-zemljama najprije djelovati na onu zemlju u kojoj
mu je sjediste.

»Le Débat social« se ne zadovoljava time da kaZe $ta Belgijanci
hoce s associations démocratiques; on ide dalje, on kaZe 3ta Belgiianci
s njima nece, éta, dakle, &ovjek ne smije ako pripada asocijaciji koju
su o da bi reklamirali svoje politicke reforme. Avis
aux étrangers!!

»Polititke reforme koje Belgijanci preko d il ijacija hote da
reklamirajue, kaze »Le Débats, »nisu one utopije za kojima jure izvjesni demokrati

1 Upozorenje strancima!
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u lj gdje d institucije ne ju nadu u dj ne reforme>
gdje je, dakle, isto tako pametno misliti na kule u vazduhu ka0 i na skromno bla-
gostanje ve¢ slobodnih naroda. Ko nema nista, ini isto tako dobro da sanja odjed-
nom o milionima, a ne o stotini talira rente ili profita.s

»Le Débat« ovdje, otevidno, govori o komunistima.

Mi bismo ga upitali da li se »skromno blagostanje« sslobodne«
Engleskg ispoljava u tome 3to porez u Korist sirotinje raste brZe nego
stanovnistvo.

Mi bismo ga upitali da li on pod »skromnim blagostanjem slo-
bodnih naroda« razumije flandrijsku bijedu?

Mi bismo mu rado ispipali tajnu kako ¢e on 100 talira profita
ili rente staviti na mjesto nadnice? Ili, razumije li on pod »skromnim
blagostanjem slobodnih naroda« skromno blagostanje slobodnih ka-
pitalista i zemljoposjednika?

Mi bismo ga, konacno, upitali da li ga je Asso