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DRUGI ODJELJAK

Prometni proces kapitala (nastavak)

E. KruZno kretanje i obrt kapitala (nastavak)
1. [Opticajni i stalni kapital]

Retournons mai 4 nos 1

Faze, kroz koje prolazi kapital, a koje sa¢injavaju jedan obrt ka-
pitala pocinju pojmovno s pretvaranjem novca u uslove proizvodnje.
Ali sada, kad ne polazimo od nastajueg kapitala nego od nastalog,
on prolazi kroz ove faze: 1) Stvaranje viska vrijednosti ili neposredni
proces proizvodnje. Njegov rezultat je proizvod. 2) Doprema pro-
izvoda na trzidte. Pretvaranje proizvoda u robu. 3) «) UlaZenje robe
u jednostavan promet. Promet robe. Njegov rezultat: pretvaranje ro-
be u novac. Ovo se pojavljuje kao prvi moment obi¢nog prometa.
B) Ponovno pretvaranje novca u uslove proizvodnje, promet novca;
u obitnom prometu pojavljuju se robni promet i nov¢ani promet uvi-
jek podijeljeni na dva razna subjekta. Kapital cirkulira najprije kao
roba, zatim kao novac i vice versa. 4) Obnavljanje procesa proizvod-
nje, §to se ovdje pojavljuje kao reprodukcija prvobitnog Kkapitala i
proces proizvodnje viska kapitala.

Troskovi prometa svode se na trodkove kretanja, troskove da se
proizvod dopremi na trZifte, radno vrijeme koje je potrebno da bi
se izvriila promjena iz jednog stanja u drugo; svi se oni zapravo svode
na ratunske operacije i na ono vrijeme, koje te operacije iziskuju (to
je zasebnog, tehni¢kog novéanog posla). (Da li ove posljednje
trogkove treba ili ne treba promatrati kao odbitke od vi¥ka vrijednosti,
pokazat ¢e se kasnije.)

Kad promatramo to kretanje opazamo da se promet kapitala po-
sredstvom operacija razmjene, s jedne strane, otvara da bi proizvod
pustio u opéi promet i da bi iz prometa dobio njegov ekvivalent u
novcu. Sta ée biti s tim proizvodom koji je tako ispao iz prometa ka-
pitala i pripao obitnom prometu, to nas se ovdje ne tie. S druge

1 Vratimo se sad najem predmetu.
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strane, kapital ponovo izbacuje iz svog prometnog procesa svoj nov-
¢ani lik (djelomice, ukoliko nije rije¢ o najamnini) ili se pak kre¢e u
novéanom obliku, iza kako se u njemu realizirao kao vrijednost i ujedno
samog sebe postavio kao mijeru svoje oplodnje, krece se, dakle u
novcu samo kao opticajnom sredstvu, i tako usisava u sebe iz opceg
prometa robe potrebne za proizvodnju (uslove proizvodnje). Kao ro-
ba on se izbacuje iz svog prometa u op¢i; kao roba on izmice opéem
prometu i prima ga u sebe, u svoj tok, kako bi se reklo u proces pro-
izvodnje. Promet kapitala tako dolazi i u odredeni odnos prema opcem
prometu, Ciji jedan moment sacinjava njegov vlastiti promet, kao $to
se i on sam [op¢i promet] pojavljuje kao postavljen njime [tim mo-
mentom, kapital.] Ovo razmotriti kasnije.

Ukupan proces proizvodnje kapitala ukljucuje i prometni proces
i proces proizvodnje u pravom smislu rije¢i. Oni sa¢injavaju dva ve-
lika odsjecka njegovog kretanja, koje se pojavljuje kao totalitet tih
dvaju procesa. Na jednoj strani je radno vrijeme, a na drugoj vrijeme
prometa. A cjelina kreianja javlja se kao jedinstvo radnog vremena
i vremena prometa, kao jedinstvo proizvodnje i prometa. Samo to
jedinstvo je kretanje, proces. Kapital se pojavljuje kao to procesno
jedinstvo proizvodnje i prometa, kao jedinstvo koje se moZe proma-
trati i kao cjelina procesa proizvodnje kapitala i kao odredeni tok je-
dnog obrta kapitala, jednog kretanja koje se vraca samo sebi.

Vrijeme prometa kao uslov — pored radnog vremena —za ka-
pital je, medutim, samo uslov proizvodnje osnovane na podjeli rada
i na razmjeni, taj uslov u adekvatnom, u posljednjem obliku. Tro-
skovi prometa su troskovi podjele rada i razmjene, koji se moraju naci
u svakom pretkapitalistickom, manje razvijenom, obliku proizvodnje na
toj osnovi.

Kao subjekt, kao vrijednost koja nadilazi razlicite faze tog kre-
tanja i u njemu se odrzava i umnoZava, kao subjekt tih promjena koje
se zbivaju u kruZnom kretanju — u spirali, u krugu koji se prosiruje
— kapital je Capital Circulant. Zato capital circulant ponajprije nije
poseban oblik kapitala, ve¢ je on sim kapital, u jednom dalje razvi-
jenom odredenju kao subjekt opisanog kretanja, a on jest to kao svoj
vlastiti proces oplodnje. S te strane je, dakle, svaki kapital opticajni
kapital.

U jednostavnom prometu sam se promet pojavljuje kao subjekt.
Jedna roba izbacuje se iz njega, a druga ulazi unutra. Ali ista roba
u njemu je samo prolazno. Sim novac, ukoliko prestane da bude op-
ticajno sredstvo i postavi se kao samostalna vrijednost, izlazi iz pro-
meta. Medutim, kapital je postavljen kao subjekt prometa, a promet
kao njegov vlastiti Zivotni tok.

Ali ako je kapital tako kao cjelina prometa opticajni kapital, pri-
jelaz iz jednc faze u drugu, on je isto tako u svojoj fazi postavljen u

' opticajni kapital
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nekoj odredenosti, kao vezan za poseban oblik, koji je negacija njega
kao subjekta cijelog kretanja. Zato je kapital u svakoj posebnoj fazi
negacije sebe kao subjekta razlicitih promjena, dakle kapital koji
ne optjece. Stalni kapital (Fixes Kapital), zapravo ustaljeni kapital
(fixiertes Kapital), kapital fiksiran u jednoj od razli¢itih odredenosti,
fazd kroz koje treba da prode. Dok kapital ostaje u jednoj od tih faza,
dok se sama faza ne pojavljuje kao tekuci prijelaz (a svaka faza ima
svoje trajanje), on ne cirkulira, ve¢ je fiksiran.

Dok kapital ostaje procesu proizvodnje, on nije sposoban za pro-
met i virtualiter! je obezvrijeden. Dok on ostaje u prometu, on nije
sposoban za proizvodnju, ne stvara viSak vrijednosti, ne napreduje
kao kapital. Dotle dok se ne moze baciti na trziste on je fiksiran kao
proizvod; kad mora ostati na trzi§tu fiksiran je kao roba. Dok se ne
moze razmijeniti za uslove proizvodnje fiksiran je kao novac. Naj-
zad, ako uslovi proizvodnje ostanu u svom obliku kao uslovi i ne udu
u proizvodni proces, on je opet fiksiran i obezvrijeden. Kapital kao
subjekt koji prolazi kroz sve faze, kao pokretno, procesno jedinstvo
prometa i proizvodnje, predstavlja opricajni kapital; kapital kao ono
§to je samo vezano u svakoj od tih faza, kao postavljen u svojim ra-
zlikama, predstavlja fiksirani kapital, angaZirani kapiial. Kao opticajni
kapital on se fiksira, a kao fiksirani kapital on cirkulira.

Razlika izmedu capital circulant® i capital fixe® pojavljuje se stoga
prije svega kao odredenje oblika kapitala, ve¢ prema tome da li se
kapital pojavljuje kao jedinstvo procesa ili kao njegov odredeni mo-
ment. Pojam capital dormant®, pojam nekoris¢enog kapitala, moze se
odnositi samo na njegovo nekorii¢enje u jednom od tih odredenja,
a uslov je kapitala da on uvijek dijelom lezi neiskori$éen. To se is-
poljava tako da je jedan dio nacionalnog kapitala uvijek zamrznut u
jednoj od faza kroz koje kapital treba da prode. Zbog toga A. Smith
promatra i sam novac, ukoliko on ¢ini poseban dio kapitala nacije
ali stalno ostaje u obliku opticajnog sredstva, dakle nikad ne prolazi
kroz druge faze, kao neki pseudooblik stalnog kapitala. Isto tako ka-
pital moze lezati neiskori$cen, biti fiksiran u obliku novca, vrijednosti
izuzete iz opticaja. U krizama — iza trenutka panike —u doba za-
stoja industrije, novac je fiksiran u rukama bankara, senzala itd., pa
kao $to jelen vapi za svjezom vodom,!?) novac vapi za poljem ula-
ganja kako bi se mogao oploditi kao kapital.

To, $to odreduje circulant?® i fixe® prije svega ne znaci nista dru-
go nego sam kapital postavlien u ta dva odredenja, prvo kao jedin-
Stvo procesa,a zatim kao njegova poscbna faza, sam kapital kao ra-
zliku od sebe kao jedinstva, ne kao dvije posebne vrste kapitala,
kao kapital u dvije posebne vrste, ve¢ kao razlicita formaina odre-
denja istog kapitala, izazvalo je mnogo zbrke u polititkoj ekonomiji.

! virtualno (u biti, iako ne formalno) — 2 opticajnog kapitala — 3 stalnog
kapitala ~ 4 sspavaju¢i«, mirujuci kapital — & opticajni — ¢ stalni



8 Osnovi kritike polititke ekonomije

Ako se u jednom materijalnom proizvodu uocila jedna strana, prema
kojoj je on trebalo da bude capital circulant, bilo je lako ukazati i na
suprotnu stranu i obratno. Kapital kao jedinstvo prometa i proizvod-
nje isto je toliko i njihova razlika i to razlika u kojoj se oni prostorno
i vremenski ne poklapaju. U svakom od ova dva momenta kapital
ima ravnodusan oblik prema onom drugom. Za pojedini kapital pri-
jelaz iz jednog u drugi pojavljuje se kao slucaj koji zavisi od vanjskih
stanja §to se ne mogu kontrolirati. Iszi kapital pojavljuje se dakle uvi-
jek u oba odredenja, 3to se izraZava tako da se jedan njegov dio po-
javljuje u jednom odredenju, a drugi u drugom, jedan dio kao vezan,
a drugi kao cirkulirajudi; cirkuliraju¢i ovdje nije uzet u tom smislu
kao da se on nalazi u pravoj fazi prometa za razliku od faze proizvod-
nje, ve¢ [u tom smislu) da se kapital u fazi u kojoj se nalazi, nalazi
kao u tekucoj fazi, kao u fazi procesa, u fazi koja vodi u drugu; ni
u jednoj fazi kao takvoj on nije prikovan ni u svom ukupnom pro-
cesu zaustavljen.

Na primjer: industrijalac upotrebljava u proizvodnji samo jedan
dio kapitala kojim raspolaze (da li posudenog ili vlastitog to ovdje
nije vazno; a ako se promatra ukupan kapital nije vazno ni za eko-
nomski proces), jer drugi dio kapitala treba odredeno vrijeme prije
nego $to se vrati iz prometa. Dio koji je aktivan u proizvodnji tada
cirkulira, a onaj koji se nalazi u prometu je fiksiran. Time je dakle
njegova ukupna proizvodnost ograni¢ena; ogranicen je dio koji se re-
producira, a ogranicen je stoga i onaj dio koji je baten na trziste.

Tako [postupa] i trgovac: jedan dio njegovog kapitala je vezan
kao robna zaliha, a drugi se promece. Istina, sad jedan sad drugi dio
stupa u to odredenje, kao kod tvornitara, ali njegov ukupni kapital
neprestano postoji u oba odredenja.

S druge strane, kako ta granica koja proizlazi iz prirode samog
procesa oplodnje nije Cvrsta, ve¢ se prema okolnostima mijenja, pa
se i kapital moze vide ili manje pribliZiti svom adekvatnom odredenju
kao opticajni kapital; kako raspadanje na ta dva odredenja (po kojima
se proces oplodnje istovremeno pojavljuje kao proces obezvredenja)
protivurijeci tendenciji kapitala za $to je mogucée veéom oplodnjom,
to kapital pronalazi sredstva da bi skratio fazu fiksiranosti, a s druge
strane, umjesto da oba odredenja postoje istovremeno jedno pored
drugog, ona se smjenjuju. U jednom periodu proces se pojavljuje kao
potpuno teku¢ — to je period najveteg oplodenja kapitala; u drugom
periodu, koji je reakcija na prvi, uspostavlja se tim nasilnije drugi
moment, period krajnjeg obezvredenja kapitala i zastoja u procesu
proizvodnje. Momenti u kojima se oba odredenja pojavljuju jedno
pored drugog samo su meduperiodi izmedu tih nasilnih prijelaza i
preokreta.

Neobicno je vazno da se ta odredenja opticajnog i fiksiranog ka-
pitala shvate kao odredenja oblika kapitala uogce, jer je inae neshvat-
ljivo mnostvo pojava gradanske ekonomije — periodi ekonomskog cik-
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lusa, koji se bitno razlikuje od jednokratnog opticajnog vremena ka-
pitala; djelovanje nove potraznje; Cak i djelovanje novih zemalja koje
proizvode zlato i srebro na opcu proizvodnju. Ne vrijedi govoriti o
poticaju §to ga daje australijsko zlato ili neko novootkriveno trziste.
Kad ne bi bilo u prirodi kapitala da nikad ne bude potpuno zapo-
slen, tj. da stalno bude djelomicno fiksiran, obezvrijeden, neproduk-
tivan, nikakvi stimulansi ne bi ga mogli natjerati na vecu proizvodnju.
S druge strane, [tu su] besmislene protivurjecnosti u koje upadaju
ekonomisti, ¢ak i Ricardo, koji pretpostavljaju da je kapital stalno
potpuno zaposlen; dakle samo stvaranjem novog kapitala obja3njavaju
povecanje proizvodnje. Tada bi svako povecanje pretpostavljalo ra-
nije poveéanje ili porast proizvodnih snaga.

Te granice proizvodnje zasnovane na kapitalu svojstvene su jos
u mnogo vecoj mijeri ranijim nalinima proizvodnje ukoliko oni po-
¢&ivaju na razmjeni. Ali one ne sadinjavaju zakon proizvodnje uopce;
&im razmjenska vrijednost viSe ne bude granica za materijalnu pro-
izvodnju, veé se njena granica bude postavljala njenim odnosom prema
ukupnom razvitku individuuma, otpast ¢e cijela ta pria sa svojim
gréevima i mukama. Dok smo maloprije vidjeli da novac ukida gra-
nice trgovanja trampom samo time $to ih uopéava—tj. time $to pot-
puno medusobno odvaja kupovinu i prodaju — tako ¢emo kasnije vidje-
ti kako kredit te granice oplodnje kapitala isto tako ukida samo time
§to ih uzdiZe u njihov najopéiji oblik, razdvajajué¢i periode preko-
mijerne proizvodnje i nedovoljne proizvodnje kao dva perioda.

2. [Obre kapitala i troskovi prometa)

Vrijednost koju kapital postavlja u jednom obrtnom periodu, u
jednoj revoluciji, u jednom obrtu jednaka je vrijednosti postavljenoj
u procesu proizvodnje, tj. = reproduciranoj vrijednosti + nova vri-
jednost. Hoéemo li smatrati da je obrt dovren u tacki u kojoj se ro-
ba pretvorila u novac ili u taki u kojoj se novac pretvorio natrag u
uslove proizvodnje, rezultat je uvijek, bilo da je izrazen u novcu ili
u uslovima proizvodnje, apsolutno jednak vrijednosti postavljenoj u
procesu proizvodnje. Mi ovdje ratunamo da je fizicko donosenje pro-
izvoda na trZiste = 0 ili bolje reeno mi ga uracunavamo u neposredni
proces proizvodnje. Ekonomski promet proizvoda pocinje tek kada se
on kao roba pojavi na trZiStu — tek tada on cirkulira. Ovdje se radi
samo o ekonomskim razlikama, odredenjima, momentima prometa, a
ne o fizickim uslovima prenosenja gotovog proizvoda kao robe u dru-
gu fazu, u promet, kao $to nas se malo ti¢e i onaj tehnoloski proces
kojim je sirovina pretvorena u proizvod. Veca ili manja udaljenost
wrziSta od proizvodaca itd. ovdje nas se jo§ ne tice.

Hitjeli bismo prije svega konstatirati da trokovi koji nastaju iz
prolaZenja [kapitala) kroz razne ekonomske momente kao takve, tro-
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Skovi prometa kao takvi, niSta ne dodaju vrijednosti proizvoda, da oni
nisu troskovi koji postavljaju vrijednost, ma koliki rad bio s tim po-
vezan. Oni su samo odbici od stvorene vrijednosti. Kad bi od dva in-
dividuuma svaki bio sim proizvoda¢ svoga proizvoda, ali bi njihov
rad potivao na diobi rada, tako da bi oni izmedu sebe vrsili razmjenu
i da bi oplodivanje vrijednosti niihovog proizvoda zavisilo od zado-
voljavanja njihovih potreba tom razmjenom, tada ocevndno vn;eme
koje iziskuje njihova r j npr. cjenk rad

prije nego $to se sporazumiju o cijeni, ne bi ni najmanje uvecalo ni
njihove proizvode ni razmjensku vrijednost tih proizvoda.

Kad bi A dokazivao B-u, da mu razmjena uzima toliko i toliko
vremena, onda bi B to isto mogao dokazivati A-u. Svaki od njih gubi
pri razmjeni isto toliko vremena kao i drugi. Vrijeme razmjene je nji~
ma zajedni¢ko vrijeme. Kad bi A zahtijevao 10 talira za proizvod —
njegov ekvivalent — i 10 talira za vrijeme potrebno da od B-a do-
bije tih 10 talira, ovaj bi ga proglasio zrelim za ludnicu. Taj gubitak
vremena proizlazi iz podjele rada i nuZnosti razmjene. Kad bi A sam
proizvodio sve, on ne bi gubio svoje vrijeme na razmjenu sa B ni na
pretvaranje svog proizvoda u novac i novca ponovo u proizvod.

Pravi troskovi prometa (a u novanom poslu oni dobivaju zna-
¢ajan samostalan razvoj) ne mogu se svesti na produktivno radno vri-
jeme. Ali oni se i po svojoj prirodi ograniCavaju na vrijeme koje je
nuzno potrebno za pretvaranje robe u novac i novac ponovo u robu,
tj. na vrijeme koje je potrebno za prijelaz kapitala iz jednog oblika
u drugi. Ako bi sada B i A nasli da bi uStedjeli na vremenu kad bi
kao posrednika izmedu sebe umetnuli neku tre¢u osobu C, koja bi
troSila svoje vrijeme u tom prometnom procesu, u okolnostima koje bi
npr. nastupile kad bi bilo dovoljno razmjenjivata, dovoljno subjekata
prometnih procesa, da bi vrijeme koje bi oni dva po dva jedan za
drugim upotrijebili u jednoj godini bilo = jednoj godini; kad bi svaki
individuum, recimo, u ¢inu prometa morao na smjenu utro$iti 1/s0
godine, a njih bi bilo 50, tada bi 1 individuum mogao u tom zanima-
nju provesti cijelo svoje vrijeme. Za tog individuuma, kad bi njemu
bilo placeno samo njegovo potrebno radno vrijeme, tj. kad bi on ci-
jelo svoje vrijeme morao davati u razmjenu za Zivotna sredstva, na-
grada koju bi primio bila bi najamnina. Ali kad bi on zaraéunao cijelo
svoje vrijeme, onda bi najamnina koju bi primio bila ekvivalent, ob-
jektivirano radno vrijeme. Medutim, taj individuum ne bi nita dodao
vrijednosti, ve¢ bi samo sa kapitalistima A, B itd. dijelio njihov vi-
$ak vrijednosti. Oni bi bili na dobitku, jer bi se prema pretpostavci
smanjio dobitak od njihovog vi$ka vrijednosti. (Kapital nije ni je-
dnostavna koli¢ina, ni jednostavna operacija, ve¢ je oboje u isti mah.)

Sam novac ukoliko se sastoji od plemenitih metala ili ukoliko
njegova proizvodnja uopce, kao npr. ¢ak kod papirnog opticaja, pro-
uzrokuje troskove, ukoliko on sam stoji radnog vremena, ne dodaje
razmijenjenim predmetima — razmjenskim vrijednostima — nikakvu
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vrijednost; nego su njegovi trodkovi odbitak od tih vrued.nosn, od-
bitak koji u alikvornim dijelovima moraju snosm oni kon vr§e raz-
m)enu Dragocjenost instr prometa, instr iz-
razava samo troskove razmjene. Urn)esto da dodaju vn)ednosu, oni
oduzimaju od vrijednosti. Zlatan i srebrn novac su npr. i sami vri-
)ednosn kao i druge (ne u smislu novca) ukoliko je u njima opredme-
¢en rad. Ali to $to te vrijednosti sluze kao opticajno sredstvo pred-
stavlja odbitak od raspoloZivog bogatstva.

Isto to vazi za proizvodne troskove prometa kapitala. Taj pro-
met ne povecava vrijednosti. Troskovi prometa kao takvi ne postavijaju
vrijednost, vec su oni troSkovi realiziranja vrijednosti — odbitak od vri-
jednosti. Promet je kao niz transformacija koje vrdi kapital, ali s gle-
diSta vrijednosti promet ne povecava kapital, ve¢ ga postavlja u
obliku vrijednosti. Potencijalna vrijednost koja se putem prometa pre-
tvara u novac, pretpostavljena je kao rezultat procesa proizvodnje.
Ukoliko se taj niz procesa odvija u vremenu i izaziva troskove, izi-
skuje radno vrijeme ili opredmeceni rad, ti su prometni troskovi od-
bici od koli¢ine vrijednosti.

Ako se prometni troskovi stave = 0, tada je s gledi3ta vrijednosti
rezultat jednog obrta kapitala = vrijednosti stvorenoj u procesu pro-
izvodnje. To znati da je vrijednost koja je pretpostavljena prometu
ona koja iz njega proizlazi. NajviSe to se — uslijed troskova prometa
— moze dogoditi jest to da izide manja vrijednost nego $to ude. S
tog gledista vrijeme prometa ne dodaje nista vrijednosti; vrijeme pro-
meta ne pojavljuje se pored radnog vremena kao vrijeme koje stvara
vrijednost. Ako je proizvodnja stvorila neku robu = vrijednost od
10 funti, tad je potreban promet da bi se ta roba izjednacila sa 10
funti, sa svojom vrijedno$¢u koja postoji kao novac. Troskovi koje
prouzrokuje taj proces, ta promjena oblika, predstavljaju odbitak od
vrijednosti robe. Promet kapitala je promjena oblika koju vrsi vrijed-
nost prolazeci kroz razne faze. Vrijeme u toku kojeg ovaj proces traje
ili koje on iziskuje da bi se dobro izvr§io pripada medu proizvodne
trofkove prometa, podjele rada, proizvodnje koja se temelji na razmjent.

Ovo vrijedi za jedan obrt kapitala, tj. za jednokratno prolaZenje
kapitala kroz te svoje razli¢ite momente. Proces kapitala kao vrijed-
nosti ima svoje ishodidte u novcu i zavrsava s novcem, ali s ve¢om
koli¢inom novca. Razlika je samo kvantitativna. N—R—R—N
tako je dobilo svoj sadrzaj. Ako promatramo opticaj do te tacke, na-
lazimo se ponovo na polaznoj tacki. Kapital je ponovo postao novac.
Alj sada je ujedno postavljeno, sada je postalo uslovom za taj novac
da ponovo postane kapital, novac koji se kupovinom rada i prola-
senjem kroz proces proizvodnje umnozava i odrzava. Njegov oblik
kao novca postavlien je kao puki oblik, jedan od mnogih oblika kroz
koje kapital u svojoj metamorfozi prolazi.

Ako sad tu tatku ne promatramo kao krajnju, ve¢ — kao §to je
sad i moramo promatrati — kao prolaznu ili kao novu polaznu tacku,
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koja je sama procesom proizvodnje postavljena kao privremena kraj-
nja tacka i samo prividna polazna tacka, tada je jasno da se obratno
pretvaranje vrijednosti postavljene kao novac u djelatnu vrijednost
koja ulazi u proces proizvodnje moze vrsiti, odnosno da se obnova
procesa proizvodnje moze zbivati samo kad je dovrien onaj dio pro-
metnog procesa koji se razlikuje od procesa proizvodnje.

Drugi obrt kapitala — promjena novca natrag u kapital kao takav,
odnosno obnova procesa proizvodnje, zavisi od vremena koje je ka-
pitalu potrebno da bi dovr$io svoj promet, tj. od njegovog vremena
prometa za razliku od vremena proizvodnje. Medutim, kako smo vid-
jeli da je ukupna vrijednost §to ju je stvorio kapital (kako reprodu-
cirana tako i novostvorena vrijednost), koja se kao takva realizira u
prometu, odredena isklju¢ivo procesom proizvodnje, to suma vrijed-
nosti koja moze da se stvori za neko odredeno vrijeme zavisi od broja
ponavljanja procesa proizvodnje u tom vremenskom periodu. Ali po-
navl|an)e procesa proizvodnje odredeno je vremenom prometa, ko;e
je jednako brzini prometa. Cim je brzi promet, &m je kraée vrijeme
prometa, tim Ce$¢e moZe isti kapital ponavljati proces proizvodnje.
Prema tome, u nekom odredenom ciklusu obrta kapitala suma vri-
jednosti Sto ih je on stvorio (pa dakle i viskova vrijednosti, jer ka-
pital postavlja potreban rad uvijek samo kao rad potreban za vi$ak
rada) upravno je proporcionalna radnom vremenu a obrnuto proporci-
onalna vremenu prometa. U jednom odredenom ciklusu ukupna vri-
jednost (a prema tome i suma novostvorenih viSkova vrijednosti) =
radnom vremenu pomnoZenom s brojem obrta kapitala.

Drugim rije¢ima, vidak vrijednosti $to ga postavlja kapital sad vi-
$e nije jednostavno odreden viskom rada 3to ga on sebi prisvaja u
procesu proizvodnje, ve¢ koeficijentom procesa proizvodnje, tj. bro-
jem koji izrazava kako &esto se on ponavlja u danom vremenskom
periodu. A taj koeficijent odreduje se vremenom prometa koje je po-
trebno kapitalu za jedan obrt. Suma vnjednostl (i vidkova vnyednostl)
odreduje se dakle vrijedno$cu st obrtu p 24
nom s brojem obrta u odredenom razdobl;u Jedan obrt kapnala je
= vremenu proizvodnje + vrijeme prometa. Ako se vrijeme prometa
pretpostavi kao dano, ukupno vrijeme koje treba obrt zavisi od vre-
mena proizvodnje. Ako se pretpostavi vrijeme proizvodnje, trajanje
obrta zavisi od vremena prometa. Stoga vrijeme prometa, ukoliko ono
odreduje ukupnu masu vremena proizvodnje u odredenom razdoblju,
ukoliko od njega zavisi ponavljanje procesa proizvodnje, njegovo ob-
navljanje u danom razdoblju, predstavlja i samo moment proizvodnje
ili bolje re¢eno pojavljuje se kao granica proizvodnje.

Priroda je kapitala, priroda je na kapitalu zasnovane proizvod-
nje da vrijeme prometa postaje odredujué¢im momentom radnog vre-
mena, stvaranja vrijednosti. Time se negira samostalnost radnog vre-
mena, a sam proces proizvodnje postavlja se kao odreden razmjenom,
tako da su drustveni odnos i zavisnost od tog odnosa u neposrednoj
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proizvodnji postavljeni ne samo kao materijalan moment veé i kao
ekonomski moment, kao odredenje oblika. Maksimum prometa — gra-
nica obnove procesa proizvodnje pomo¢u prometa — odevidno je od-
redena trajanjem vremena proizvodnje u toku jednog obrta.

Recimo da proces proizvodnje odredenog kapitala, tj. vrijeme koje
mu je potrebno da reproducira svoju vrijednost i postavi viak vri-
jednosti, traje 3 mijeseca. (Ili vrijeme koje je potrebno da se dovrsi
neka koli¢ina proizvoda = ukupnoj vrijednosti proizvodnog kapitala
+ viSak vrijednosti.) Tada kapital ne bi ni u kom sluéaju mogao da
vide od 4 puta godiSnje obnovi proces proizvodnie ili oplodnje. Mak-
simum obrta kapitala bio bi 4 obrta godisnje, tj. tada ne bi bilo ni-
kakvih prekida izmedu dovrienja jedne proizvodne faze i ponovnog
obnavljanja. Maksimum obrta bio bi = kontinuitetu procesa pro-
izvodnje, tako da se, &im se proizvod dovrsi, nova sirovina ponovo
preraduje u proizvod. Taj kontinuitet se ne bi odnosio samo na kon-
tinuitet unutar jedne faze proizvodnje veé i na kontinuiter samih tih
faza.

Ali uzmimo sad da kapital na kraju svake faze treba jedan mje-
sec vremena prometa — kako bi se vratio u oblik uslova proizvodnje
—tada bi on mogao izvrsiti samo 3 obrta [godi$nje]. U prvom slu-
&aju broj obrta bio je=1 fazax 4; ili 12 mjeseci podijeljeno sa 3. Mak-
simum kapitalisti¢kog stvaranja vrijednosti u danom razdoblju jednak
je tom razdoblju podijelienom s trajanjem procesa proizvodnje (vre-
menom proizvodnje). U drugom slu¢aju kapital bi izvrSio samo 3
obrta godi$nje; proces oplodnje ponovio bi se samo 3 puta. Suma
njegovih procesa oplodnje bila bi dakle=1%/;=3. Divizor je ovdje
ukupno vrijeme prometa koje mu je potrebno: 4 mjeseca; ili vrijeme
prometa koje mu je potrebno za jednu fazu proizvodnje pomnoZeno
s brojem u kojem je to vrijeme prometa sadrZano u toj godini.

U prvom slutaju broj je obrta=12 mijeseci, godini, danom vre-
menu podijeljenom s vremenom jedne faze proizvodnje ili s traja-
njem samog vremena proizvodnje; u drugom sluaju jednak je istom
vremenu podijeljenom s vr prometa. Maksi je oplodnje
kapitala, kao i kontinuiteta procesa proizvodnje, kad je vrijeme pro-
meta postavljeno=0; dakle kad su ukinuti uslovi vz koje kapital pro-
izvodi, kad je ukinuta njegova ogranifenost vremenom prometa, nuz-
nost da prolazi kroz razne faze svoje metamorfoze. Nuzna je ten-
dencija kapitala da teZi za postavljanjem vremena prometa=0, tj. za
ukidanjem sama sebe, jer je samo zahvaljujuéi kapitalu vrijeme pro-
meta postavljeno kao moment koji odreduje vrijeme proizvodnje. To
je isto §to i ukidanje nuZnosti razmjene, novca i podjele rada koja na
njima potiva, dakle [isto §to i ukidanje] samog kapitala.

Ako zasad apstrahiramo od pretvaranja vi$ka vrijednosti u viak
kapitala, uz prvu bi se pretpostavku kapital od 100 talira, koji u pro-
cesu proizvodnje proizvodi visak vrijednosti od 4% na ukupan ka-
pital, reproducirao 4 puta i na kraju godine donio viSak vrijednosti
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16. Kapital bi na kraju godine bio=116. To bi bilo isto kao da se ka-
pital od 400 obrnuo jedanput u godini isto tako uz vifak vrijednosti
od 49%. U odnosu na ukupnu proizvodnju roba i vrijednosti visak
vrijednosti je uletverostruten. U drugom slu¢aju kapital od 100 ta-
lira stvorio bi samo vi$ak vrijednosti 12; ukupan kapital na kraju godi-
ne bio bi=112. U odnosu na ukupnu proizvodnju — bilo u odnosu
na vrijednosti ili na upotrebne vrijednosti — razlika bi bila jo3 zna-
&ajnija. U prvom slu¢aju, npr. s kapitalom od 100 talira pretvorilo
bi se u cipele 400 talira koZe, a u drugom samo 300 talira kozZe.

Ukupna oplodnja kapitala odreduje se, dakle, trajanjem faze pro-
izvodnje — koju ovdje zasad jo§ identificiramo s vremenom rada —
pomnoZenim s brojem obrta ili obnavljanjem te faze proizvodnje u
danom razdoblju. Kad bi se obrti odredivali samo trajanjem jedne
faze proizvodnje, tada bi se ukupna oplodnja jednostavno odredivala
brojem faza proizvodnje koji je sadrzan u danom razdoblju; drugim
rueélma, obrti bi se apsolutno odredxvalx samu'n vremenom pro:zvod-
nje To bi bio mak rijed) Jasno je stoga da je vri-
jeme prometa, ako se promatra apsolutno, odbitak od maksimuma op-
lodnje, da je manje od apsolutne oplodnje. Nemoguée je dakle da
bi bilo kakva brzina prometa ili bilo kakvo skracenje vremena pro-
meta stvorilo oplodnju veéu od oplodnje postavljene samom fazom
proizvodnje. Onaj maksimum koji bi mogla posti¢i brzina prometa
kad bi porasla na co bio bi svodenje vremena prometa na = 0, tj.
njegovo samoukidanje. Vrijeme prometa, dakle, ne moze biti pozi-
tivan moment koji stvara vrijednost, jer bi njegovo vkidanje — promet
bez vremena prometa — bilo maksimum oplodnje, a njegova negaci-
ja = najviSem poloZaju produktivnosti kapitala.* Ukupna proizvodnost
kapitala je = trajanju jedne faze proizvodnje pomnoZenom s brojem
njenog ponavljanja u odredenom razdoblju. A taj broj odreduje se
vremenom prometa.

Uzmimo da se neki kapital 100 obrne 4 puta godi$nje, da po-
stavi proces proizvodnje 4 puta; tada bi, ako je vifak vrijednosti svaki
put = 5%, viSak vrijednosti stvoren do kraja godine bio = 20 za ka-
pital od 100; s druge strane za kapital od 400 koji se u jednoj godini
obrne jedanput uz istu stopu 59% bio bi vidak isto tako = 20. Tako
bi kapital od 100 uz 4-struki promet u godini dao dobit 20%, dok
bi 4 puta vedi kapital uz jednostruk obrt dao samo profit od 5%. (Od-
mah Ce se pokazati poblize da je viSak vrijednosti sasvim isti.) Iz-
gleda, dakle, da se veli¢ina kapitala moZe zamijeniti brzinom opticaja,
a brzina opticaja velitinom kapitala. Tako se stvara privid kao da je
vrijeme prometa samo po sebi produktivno. Zato treba na ovom pri-
mijeru razjasniti tu stvar.

* Proizvodnost kapitala kao kapitala nije proizvodna snaga koja povetava
upotrebne vrijednosti, veé njegova da stvara vrijednosti, stupanj u
kojem on proizvodi vrijednost.
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Drugo pitanje koje se takoder postavlja: Ako se obrt od 100 ta-
lira vr3i 4 puta u godini, svaki put recimo uz 5%, tada bi se drugi
obrt procesa proizvodnje mogao otpoceti sa 105 talira, a proizvod bi
iznosio 110 */,; na pocetku 3. obrta [kapital bi bio] 110*/,, a pro-
izvod 115 #/g9; na pocetku 4. obrta [kapital bi bio] 115 %/, a na kraju
121 22/,655. Same brojke ovdje nisu vazne. Stvar je u tome da u slu-
caju da se kapital 400 obrne samo jedanput u godini uz 5%, dobit
moze biti samo 20; naprotiv, ako se 4 puta manji kapital obrne 4 puta
uz istu stopu, dobit iznosi za 1 - 2!/,4,, viSe. Tako izgleda da usli-
jed pukog momenta obrta — ponavljanja — dakle uslijed jednog mo-
menta odredenog vremenom prometa ili, bolje receno, uslijed mo-
menta odredenog prometom, ne samo da se vrijednost realizira, veé¢
da ona i apsolutno raste. I ovo treba istraziti.

Vrijeme prometa izraava samo brzinu prometa, a brzina pro-
meta samo njegovu granicu. Promer bez vremena prometa — tj. prije-
laz kapitala iz jedne faze u drugu s istom brzinom s kojom se pojam
obrée — to bi bio maksimum, tj. poklapanje obnove procesa pro-
izvodnje s njegovim dovr$enjem.

3. [Vrijeme prometa i »radno vrijeme«
kapitalista)

Ekonomske operacije putem kojih se vr3i promet svode se na niz
razmjena sve do tacke gdje se kapital ne odnosi kao roba prema novcu
ili kao novac prema robi, nego kao vrijednost prema svojoj specificnoj
upotrebnoj vrijednosti, radu. Akt razmjene vrijednosti u jednom ob-
liku za vrijednost u drugom obliku, novca za robu ili robe za novac
(a to su momenti jednostavnog prometa) postavlja vrijednost jedne
robe u drugoj i tako realizira robu kao razmjensku vrijednost; ili pak
postavlja robe kao ekvivalente. Akt razmjene tako postavlja wvrijed-
nost ukoliko se vrijednosti ve¢ pretpostavljaju; on realizira odredenje
objekata razmjene kao vrijednosti. Ali akt koji neku robu postavlja
kao vrijednost, ili koji, §to je isto, neku drugu robu postavlja kao njen
ekvivalent, ili koji, $to je opet isto, postavlja jednakovrijednost obiju
roba, ocito ne dodaje samoj vrijednosti nista, kao 3to ni znak 4 ne
povecava niti smanjuje brojku koja stoji iza njega.

Stavim li 4 kao plus ili minus, taj 4 ostaje i poslije te operacije,
nezavisno od predznaka, jednak sam sebi, 4, a ne postaje ni 3 ni 5.
Isto tako, ako jednu funtu pamuka s razmjenskom vrijedno$¢u od 6
penija razmijenim za 6 penija, tada je ona postavljena kao vrijednost;
a isto tako se moze re¢i da je 6 penija postavljeno kao vrijednost u
funti pamuka, tj. radno vrijeme koje je sadrzano u 6 penija (ovdje
6 penija promatranih kao orijednost) sada je izrazeno u drugoj ma-
terijalizaciji istog radnog vremena. Ali kako su ¢inom razmjene i funta
pamuka i 6 bakrenih penija postavljeni = svako svojoj vrijednosti, to
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je nemoguce da putem te razmjene kvantitativno poraste bilo vri-
jednost pamuka, bilo vn)ednost 6 pem)a, bilo zbw) n)lhovxh vrijednosti.
Razmji kao postavlj ekvival a mijenja samo oblik, reali-
zira vrijednosti koje potencijalno postoje; realizira cijene, if you like.!
Postavljanje ekvivalenta, npr. postavljanje a i b kao ekvivalenata, ne
moZe povisiti vrijednost od a, jer to je ¢in kojim se a postavlja jed-
nakim svojoj vlastitoj vrijednosti, dakle ne njoj nejednakim; nejednakim
samo u pogledu oblika, utoliko §to a ranije nije bilo postavljeno kao
vrijednost; to je ujedno ¢in kojim se vrijednost od a stavlja = vri-
jednosti od & i vrijednost od & = vrijednosti od a. Zbroj razmjenom
zamijenjenih vrijednosti = vrijednost a+vrijednost b. Svako ostaje =
svojoj vlastitoj vrijednosti, dakle njihov zbroj ostaje jednak zbroju nji-
hovih vrijednosti. Razmjena kao postavijanje ekvivalenata zato ne mo-
Ze po svojoj prirodi povisiti zbroj vrijednosti ni vrijednost razmije-
njenih roba. (Da to kod razmjene s radom stoji druk¢ije, proizlazi
iz toga §to upotrebna vrijednost rada sama postavlja vrijednost, ali nije
direktno povezana s razmjenskom vrijedno$¢u rada.)

Ali kao $to jedna operacija razmjene ne moze povecati vrijednost
onog §to se razmjenjuje, tako to ne moZe ni zbroj razmjena.

(Neophodno je da se to objasni, jer raspodjela viska vrijednosti
medu Kkapitale, razracunavanje ukupnog viska vrijednosti medu po-
jedine kapitale — ta sekundarna ekonomska operacija — izaziva feno-
menc koji se u obi¢nim politickim ekonomijama brkaju s primarnima.)

Ponovim li ja neki ¢in koji ne stvara vrijednost jedanput ili oo
puta, tim ponavljanjem on ne moZe promijeniti svoju prirodu. Po-
navljanje ¢ina koji ne stvara vrijednost ne moze nikad postati ¢inom
stvaranja vrijednosti. Na primjer, 1/, izraZava neki odredeni omjer.
Pretvorim li tu !/, u decimalni razlomak, stavim li je dakle = 0,25,
njen je oblik izmijenjen. Ta promjena oblika ostavlja vrijednost istom.
Isto tako, ako neku robu pretvorim u oblik novca ili novac u oblik
robe, vrijednost ostaje ista, ali je oblik izmijenjen.

Jasno je, dakle, da promet — buduéi da se on svodi na niz ra-
zmjena ekvivalenata — ne moZe poveéati vrijednost roba u prometu.
Zato, ako je potrebno neko radno vrijeme da bi se poduzela ta ope-
racija, tj. ako se moraju utrositi vrijednosti (jer se svako tro3enje vri-
jednosti svodi na trodenje radnog vremena ili opredmecenog radnog
vremena, proizvoda), ako, dakle, promet prouzrokuje troskove, a vri-
jeme prometa stoji radnog vremena, tada je to odbitak, relativno uki-
danje vrijednosti koje cirkuliraju, njihovo obezvredivanje za iznos tro-
$kova prometa.

Ako zamislimo dva radnika koji vre razmjenu, ribara i lovca,
tada vrijeme koje oni izgube kod vr¥enja razmjene ne bi stvorilo
ni ribu ni divlja¢, ve¢ bi bilo odbitak od vremena u kojem njih dvojica
mogu stvarati vrijednosti, jedan hvatati ribe, a drugi loviti, opredme-

1 ako hocete




IIL. Glava o kapitalu«Drugi odjeljak 17

Civati svoje radno vrijeme u nekoj upotrebnoj vrijednosti. Ako bi ri-
bar htio da se za taj gubitak obesteti tako da od lovca traZi vise div-
ljati ili da mu dade manje riba, ovaj bi imao to isto pravo. Gubitak
bi im bio zajedni¢ki. Ti prometni tro$kovi, trodkovi razmjene mogli
bi se pojaviti samo kao odbitak od ukupne proizvodnje i stvaranja
vrijednosti obojice. Kad bi oni nekom tre¢em C-u povijerili ove raz-
mijene i tako ne bi direktno gubili radno vrijeme, svaki od njih morao
bi prepustiti C-u jedan dio svog proizvoda u alikvotnim dijelovima.
Ono $to bi oni pri tom mogli dobiti, bilo bi samo povecanje ili sma-
njenje gubitka. Ali ako bi oni radili kao zajednicki vlasnici, ne bi se
vriila razmjena, ve¢ zajedni¢ka potrodnja. Tro3kovi razmjene stoga bi
otpali. Ne bi otpala podjela rada, ali bi otpala podjela rada zasnovana
na razmjeni. Pogre$no je, dakle, kad J. St. Mill promatra trodkove
prometa kao nuinu cijenu podjele rada. Oni su samo troskovi samo-
nikle podjele rada koja ne poCiva na zajednitvu vlasni$tva ve¢ na
privatnom vlasni$tvu.

Trodkovi prometa kao takvi (tj. operacijom razmjene i nizom
operacija razmjene prouzrokovana potronja radnog vremena ili op-
redmecenog radnog vremena, vrijednosti) predstavljaju, dakle, odbitak,
ili od vremena utrodenog na proizvodnju ili od vrijednosti postav-
ljenih proizvodnjom. Oni nikad ne mogu povecati vrijednost. Oni
spadaju u faux frais de production', a ti faux frais de production pri-
padaju imanentnim tro$kovima proizvodnje koja pociva na kapitalu.
Trgovacki posao i jo$ vide pravi nov¢ani posao — ukoliko ne vrie
nidta drugo do operacije prometa kao takve, dakle ukoliko npr. vre
odredivanje cijena (mjerenje vrijednosti i njihovo izratunavanje), od-
nosno ukoliko uopce vrie tu operaciju razmjene kao jednu podjelom
rada osamostaljenu funkciju, reprezentiraju tu funkciju cjelokupnog
procesa kapitala — predstavljaju samo faux frais de production kapi-
tala. Ukoliko oni smanjuju te faux frais, oni doprinose proizvodnji,
ne time 3to stvaraju vrijednost, ve¢ time $to smanjuju negaciju stvo-
renih vrijednosti. Kad bi oni djelovali ¢isto kao takva funkcija, oni
bi uvijek predstavljali samo minimalne faux frais de production. Po-
mognu li oni proizvodacima da stvore vide vrijednosti nego $to bi
mogli bez te podjele rada, i to toliko vie da poslije pla¢anja te funk-
cije ostane vi$ak, tad su oni fakti¢no povetali proizvodnju. Medutim,
vrijednosti su tada povecane ne zato $to bi prometne operacije stvo-
rile vrijednost, ve¢ zato 3to su apsorbirale manje vrijednosti nego $to
bi to utinile u drugom slu¢aju. Te su operacije, medutim, nuZan us-
lov za proizvodnju kapitala.

Vrijeme koje neki kapitalist gubi u razmijeni nije kao takvo od-
bitak od radnog vremena. On je kapitalist, tj. predstavnik kapitala,
personificirani kapital samo kad se odnosi prema radu kao prema tu-
dem radu i kada prisvaja tude radno vrijeme i postavlja ga. TroSkovi

1 dne ( izvodne) tro3kove proizvodnj

2 Marx - Engels (20)
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prometa, dakle, ne postoje, ukoliko ih uklanja vrijeme kapitalista. Nje-
govo vrijeme je postavljeno kao izli$no vrijeme: ne-radno vrijeme, vri-
jeme koje ne stvara vrijednost, premda upravo kapital realizira stvorenu
vrijednost. To $to radnik mora da radi vidak vremena, identitno je
s tim da kapitalist ne treba da radi pa je tako njegovo vrijeme po-
stavljeno kao ne-radno vrijeme; tako da on ne radi ni potrebno vri-
jeme. Radnik mora raditi viSak vremena da bi smio da opredmeti,
oplodi, tj. objektivira radno vrijeme koje je potrebno za njegovu re-
produkciju. Zato je, s druge strane, i potrebno radno vrijeme kapitalista
slobodno vrijeme, vrijeme koje se ne iziskuje za neposredno izdrZava-
nje. Kako je sve slobodno vrijeme — vrijeme za slobodan razvitak, ka-
pitalist uzurpira slobodno vrijeme koje stvaraju radnici za drudtvo, tj.
za civilizaciju, i Wade je u tom smislu opet u pravu kad izjednaéuje
kapital i civilizaciju.

Vrijeme prometa — ukoliko ono iziskuje vrijeme kapitalista kao
takvog — ti¢e nas se, ekonomski gledano, isto toliko koliko i vrueme
koje on sprovodi sa svojom loretom. Ako je time money,! tada je to
sa stanoviSta kapitala samo tude radno vrijeme, koje je svakako u
najdoslovnijem smislu rijeci money kapitala. U odnosu na kapital kao
takav vrijeme prometa moZe se podudarati s radnim vremenom sa-
mo ukoliko ono prekida vrijeme u toku kojeg kapital moZe prisvajati
tude radno vrijeme (i jasno je da se to relativno obezvredenje kapitala
ne moze dodati njegovoj oplodnji, ve¢ samo oduzeti od nje); ili uko-
liko promet stoji kapital objektiviranog tudeg radnog vremena, vri-
jednosti. (Na primjer zato §to kapital mora platiti nekom drugom ka-
pitalu koji preuzima tu funkciju.) U oba slu¢aja vrijeme prometa do-
lazi u obzir samo ukoliko je ono ukidanje, negacija tudeg radnog vre-
mena, bilo da prekida kapital u procesu prisvajanja tog tudeg radnog
vremena, bilo da ga sili da utro$i dio stvorene vrijednosti, da trodi
kako bi dovrsio operacije prometa, tj. kako bi postavio sebe kao ka-
pital. (To treba jako razlikovati od private consumption of the ca-
pitalist.2)

Vrijeme prometa dolazi u obzir samo u svom odnosu (kao gra-
nica, negacija) prema vremenu proizvodnje kapitala; ali to vrijeme
proizvodnje je vrijeme u toku kojeg on prisvaja tudi rad, tude radno
vrijeme koje on postavlja. Najveéa je zbrka ako se na vrijeme koje
kapitalist trodi u prometu gleda kao na vrijeme koje stvara vrijednost
ili ak visak vrijednosti. Kapital kao takav nema nikakvo radno vri-
jeme osim svog vremena proizvodnje. Kapitalist nas se ovdje apso-
lutno nista ne tide izuzev kao [personificirani] kapital. Samo kao takav
on i funkcionira u ukupnom procesu koji treba da razmotrimo. Inale
bi 10§ netko mogao uobraziti da bi kapiralistu trebalo nadoknaditi
vrijeme u toku kojeg ne zaraduje movac kao najamni radnik nekog dru-
gog kapitalista, odnosno da on to vrijeme gubi. Ono navodno pripada

1 yrijeme novac — 2 privatne potroinje kapitalista



II1. Glava o kapitalu« Drugi odjeliak 19

u trodkove proizvodnje. Vrijeme koje on kao kapitalist gubi ili upo-
trebljava s tog je gledidta uopce izgubljeno vrijeme, placé a fonds
perdu! Takozvano radno vrijeme kapitalista, za razliku od radnog
vremena radnika, koje treba da ¢ini osnovu njegovog profita kao wages
sui generis,? razmotrit ¢éemo kasnije.

Vrlo &esto, transport i ostalo ukoliko je povezano s trgovinom
unosi se u Ciste prometne troskove. Ukoliko trgovina donosi na tr-
Ziste neki proizvod, ona mu daje nov oblik. Ona mu, doduse, mijenja
samo prostorno postojanje. Ali na¢in promjene oblika nas se ne tice.
Ona daje proizvodu novu upotrebnu vrijednost (a to vrijedi sve do-
lje do trgovca na malo, koji vaZe, mjeri, pakira i tako daje proizvodu
oblik za potrodnju) i ta nova upotrebna vrijednost stoji radnog vre-
mena, pa je dakle, ujedno i razmjenska vrijednost. DonoSenje na tr-
Zi$te spada u sam proces proizvodnje. Proizvod je roba, nalazi se u
prometu tek kad se nalazi na trZidtu.

4. [Storch o prometu kapitala i opticajni
kapital kao opce obiljezje kapitala)
[*U svakoj grani industrije d ici postaju prod i proizvodd, dok
su sav ostatak nacije, a Cesto &ak i tude nacije kupci tih proizvoda. .. Stalno kre-
tanje, koje se ponavlja bez prestanka, $to ga vrii opticajni kapital da bi otifao od
poduzetnika i da bi mu se vratio u prvom obliku mozZe se usporediti s krugom koji
on opisuje; odatle ime circulant3 koje nosi kapital i cirkulacija (promet) za njegovo
kretanjer. (p. 404, 405.) (Storch, Cours d’économie politique.® Paris 1823, t. I, p.
405. Svezak, str. 34). »U $irem smislu promet obuhvaéa kretanje svake robe koja
se razmjenjujee. (p. 405, 1.c.) sPromet se vrsi putem razmjena... Od trenutka
kad se pojavio novac, robe se viSe ne razmijenjuju nego se prodaju.« (p. 405, 406,
Lc.) »Da bi neka roba bila u prometu, dovoljna je ponuda. . . Bogatstvo u prometu:
robas (p. 407, l.c.) »Trgovina je samo dio prometa; ona obuhvaéa samo kupovine
i prodaje koje vrie trgovci; a promet one koje vrie svi poduzetnici, pa ¢ak i svi

stanovnicie. (p. 408, l.c.)

*Samo dok su trofkovi prometa neophodni da bi se robe isporucile potrofa-
&ma, promet je realan i njegova vrijednost poveéava godidnji proizvod. Od trenutka
kad prekorati tu mjeru, promet je fiktivan i viSe ni¢im ne doprinosi obogaenju
nacije.s (Str. 409.) *U Rusiji smo posljednjih godina vidjeli u Petrogradu primjere
fiktivnog prometa. Zastoj u vanjskoj trgovini naveo je trgovce da svoje nezaposlene
kapitale angaZiraju na drugi nadin; kako ih viSe nisu mogli upotrebljavati za nabav-
ku strane robe i za izvoz robe iz zemlje, dosjetili su se da iz toga izvuku korist za
sebe kupujuéi i ponovo prodajuéi robe koje su veé bile na trZistu. Ogromne koli¢ine
Seéera, kave, kudelje, Zeljeza itd. prelazile su brzo iz jedne ruke u drugu, i Zesto
je neka roba promijenila dvadeset puta vlasnika ne izlazeéi iz skladista, Takav pro-

1 jzgubljeno zauvijek, bespovratno — 2 svoj jamnine — 3
— 4 Tetaj polititke ekonomije
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met pruZa trgovcima sve 3anse hazardne igre; ali obogatujuci jedne on upropa-
éuje druge, a narodno bogatstvo pri tome nista ne dobija. Isto je u opticaju nov-
ca... Takav fiktivan promet koji se zasniva samo na jednostavnoj promjeni cijena
naziva se agiotagel«. (p. 410, 411.) Promet je koristan za drustvo samo ako je neop-

hodan da roba dode do potroaca. Svaki zaobilazak dna razmje-
na koji nisu apsolutno potrebm da se to posugne ili koji ne doprmose sman]m)u
troskova prometa postaju tetni za d g povisujuéi cijenu

roba.« (p. 411)

»Promet je to produkti\niii, §to je brzi, tj. 5to manje vremena zahtijeva da bi
se pod ik mogao i gotovog proizvoda koji on izlaZe prodaji i da bi mu
se kapml vratio u njegovom prvom obliku.¢ (p. 411.) sPoduzetnik moZe iznova
zapodeti proizvodnju tek kada dovrseni proizvod proda a cijenu upotrijebi za kupo-
vinu novih sirovina i nove najamnine, prema tome $to brZe promet daje ova dva
efekta, to ée prije poduzetnik moéi da iznova zapolne svoju proizvodnju i to ¢e
vide profita donijeti njegov kapital u danom razdoblju.« (p. 411, 412.) »Nacija &iji
kapital cirkulira s brzinom dovoljnom da bi se viSe puta godisnje vratio onom tko
ga je prvi stavio u pokret u istom je poloZaju kao teZak sretnih podneblja koji od
iste zemlje moZe u istoj godini dobiti uzastopce tri ili Eetiri Zetve.« (p. 412, 413.)
»Spor promet poskupljuje predmete potroinje 1) indirektno, smanjenjem mase
roba koje bi mogle postojati; 2) direktno, jer dok je neki proizvod u prometu nje-
gova vrijednost progresis raste zahvalj na kapital up
njegovu proizvodniju; 3to je proizvodnja sporija, to se vi$e akumuliraju te kamate,
a to nepotrebno povisuje cijenu roba.« »Sredstva za skraéenje i ubrzanje prometa:
1) izdvajanje klase radnika koji se bave jedino trgovinom; 2) lakoéa transporta;
3) novac; 4) kredit.« (p. 413.)]

Jednostavan promet sastojao se od mnostva istovremenih ili uza-
stopnih razmjena. Njihovo jedinstvo promatrano kao promet posto-
jalo je zapravo samo sa stanovidta promatrada. (Razmjena moze biti
slucajna, i ona ima vi$e ili manje taj karakter kada je ograni¢ena na
razmjenu suviSka, kad nije obuhvatila cjelinu procesa proizvodnje.)
U prometu kapitala imamo niz razmjenskih operacija, niz &inova ra-
zmjene svaki od kojih predstavlja prema drugom neki kvalitativan
moment, moment u reprodukciji i porastu kapitala. To je sistem ra-
zmjena, izmjena materije ukoliko se promatra vrijednost kao takva.
Promijena oblika, ukoliko se promatra upotrebna vrijednost. Proizvod
se odnosi prema robi kao upotrebna vrijednost prema razmjenskoj
vrijednosti; isto tako i roba prema novcu. Ovdje jedan niz postize
svoj vrhunac. Novac se odnosi prema robi u koju se on ponovo pre-
tvara kao razmjenska vrijednost prema upotrebnoj vrijednosti; jo§
vide se tako odnosi novac prema radu.

Ukoliko kapital u svakom momentu procesa sam predstavlja mo-
gucnost prijelaza u njegovu drugu, iduéu fazu i tako moguénost ci-
jelog procesa koji izrazava Zivotni &in kapitala, utoliko se svaki od

1 aZiotaZa, bunovna 3pekulacija
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tih momenata potencijalno javlja kao kapital — otud robni kapital, nov-
¢ani kapital — pored vrijednosti koja se postavlja kao kapital u pro-
cesu proizvodnje. Roba moze predstavljati kapital dotle dok se moze
pretvarati u novac i, dakle, kupovati najamni rad (vi$ak rada); tako
je to s oblikovne strane koja nastaje iz prometa kapitala. S materijalne
strane roba ostaje kapital dotle dok predstavlja sirovine (prave ili po-
lufabrikate), orude, Zivotna sredstva za radnike. Svaki od tih oblika
je potencijalni kapital. Novac je, s jedne strane, realizirani kapital,
kapital kao realizirana vrijednost. S te strane on je (promatran kao
zavr$na tatka prometa, gdje se on mora promatrati i kao polazna tacka)
kapital xat’ EEoxvl. Zatim je on opet kapital specijalno u odnosu na
proces proizvodnje, ukoliko se on razmjenjuje za Zivi rad. Naprotiv, u
svojoj razmjeni za robu (ponovna kupovina sirovina itd.) koju vrsi
kapitalist, novac se ne pojavljuje kao kapital, ve¢ kao opticajno sred-
stvo, samo prolazno posredovanje, kojim kapitalist razmjenjuje svoj
proizvod za njegove prvobitne elemente.

Promet nije za kapital samo vanjska operacija. Kao $to kapital
postaje tek putem procesa proizvodnje time $to se putem ovoga vri-
jednost ovjekovjetuje i povecava, tako se on i ponovo pretvara u &ist
oblik vrijednosti — gdje su izbrisani kako tragovi nastajanja tako i
njegovo specificno postojanje u upotrebnoj vrijednosti — samo pu-
tem prvog &ina prometa, dok je ponavljanje tog &ina, tj. Zivotnog pro-
cesa kapitala mogude samo putem drugog &ina prometa, koji se sa-
stoji u razmjeni novca za uslove proizvodnje i sainjava uvod u ¢in
proizvodnje. Promet, dakle, spada u pojam kapitala. Kao $to se prvo-
bitno novac ili nagomilani rad pojavljivao kao pretpostavka prije ra-
zmjene sa slobodnim radom, ali je prividna samostalnost objektivnog
momenta kapitala prema radu bila ukinuta i objektivirani se rad, koji
se osamostaljuje u vrijednosti, pojavljivao u svakom pogledu kao pro-
izvod tudeg rada, kao otudeni proizvod samog rada, tako se kapital tek
sada pojavljuje kao pretpostavka svog prometa (kapital kao novac bio
je pretpostavka svog postanka kapitalom; ali kapital kao rezultat vri-
jednosti koja je u sebe apsorbirala i asimilirala Zivi rad pojavljivao se
kao polazna tatka ne prometa uopce, veé prometa kapitala), tako da
bi kapital postojao samostalno i ravnodudno i bez toga procesa. Ali
kretanje metamorfoza kroz koje on treba da prode sada se pojavijuje kao
uslov samog procesa proizvodnje; a isto toliko i kao njegov rezultat.

Zato se kapital u svojoj realnosti javlja kao niz obrta u danom
periodu. On viSe nije samo jedan obrt, jedna cirkulacija, nego postav-
ljanje obrté, postavljanje cijelog toka. Sémo njegovo stvaranje vrijed-
nosti pojavljuje se stoga uslovljeno (a vrijednost je kapital samo kao
vrijednost koja se ovjekovjefuje i umnozava): 1) kvalitativno, zato §to
kapital ne moZe obnoviti fazu proizvodnje a da ne prode kroz faze
prometa; 2) kwantitativno, zato $to masa vrijednosti koja kapital po-

1 u pravom smislu



22 Osnovi kritike polititke ekonomije

stavlja zavisi od broja njegovih obrta u danom periodu; 3) zato $to
se vrijeme prometa tako u oba aspekta pojavljuje kao ogranicavajuce
nacelo, granica vremena proizvodnje i vice versa. Kapital je stoga bitno
opticajni kapital. Pojavljuje li se kapital u radionici procesa proizvod-
nje kao vlasnik i gospodar, on se s gledi$ta prometa pojavljuje kao
zavisan i odreden drustvenim kontekstom koji ga sa stanovista na ko-
jem se jo§ nalazimo uvodi u jednostavni promet i prisiljava ga da fi-
gurira naizmjence kao R prema N i kao N prema R

Ali taj je promet magla ispod koje se skriva jo3 cijeli jedan svijet,
svijet spletova kapitala koji ovo vlasniStvo 3to potjece iz prometa, iz
drudtvenog saobracaja prikivaju uz kapital, oduzimaju¢i mu nezavi-
snost autarhi¢nog vlasnistva, kao i njegovu prirodu. Ve¢ su se otvo-
rila dva pogleda u taj svijet, koji zasad jos leZi u daljini, i to na dvije
tagke, [prvo] tamo gdje promet kapitala izbacuje iz njegovog kruga
vrijednost koju je on postavio u obliku proizvoda i stavio u promet,
i drugo, tamo gdje kapital uvla¢i iz prometa u svoj kruzni tok neki
drugi proizvod i sam taj proizvod pretvara u jedan od momenata svog
postojanja. Na drugoj tacki kapital pretpostavlja proizvodnju, ali ne
svoju vlastitu neposrednu proizvodnju; na prvoj tacki kapital moze
pretpostavljati proizvodnju, ako je sam njegov proizvod sirovina za
drugu proizvodnju; ili potro$nju, ako je proizvod dobio zavrini ob-
lik za potro3nju. Jasno je da potro$nja ne mora direktno uéi u njegov
krug. Pravi promet kapitala jo$ je, kako ¢emo vidjeti kasnije, medu-
sobni promet medu poslovnim ljudima. Promet izmedu poslovnih ljudi
i potrosaca, koji je identi¢an s maloprodajom, drugi je krug, koji ne
spada u neposrednu prometnu sferu kapitala To je putanja koju ka-
pital op\sme nakon to 1e opxsana prva i istovremeno pored nje. Isto-
or la, kao i istovremenost megovnh ra-
znih odreden)a posta)e jasnom tek ako se pretpostave mnogi kapitali.
Tako se Zivotni proces Covjeka sastoji u prolazenju kroz razna doba
Zzivota. Ali ujedno sva doba Zivota postoje naporedo, razdijeljena na
razne individue.

Ukoliko je proces proizvodnje kapitala u isti mah i tehnoloski
proces proizvodnje uopée — naime proizvodnja odredenih upotreb-
nih vrijednosti odredenim radom, ukratko na nadin koji je odreden
samom tom svrhom; ukoliko je medu svim tim procesima proizvodnje
najfundamentalniji onaj kojim tijelo sebi reproducira potrebnu razmje-
nu materijala, tj. stvara sredstva za Zivot u fizioloskom smislu; uko-
liko se taj proces proizvodnje poklapa s poljoprivredom, a ova isto-
vremeno direktno (kao u pamuku, lanu itd.) ili indirektno, posredstvom
Zivotinja koje hrani (svila, vuna itd.), isporu¢uje velik dio sirovina za
industriju (zapravo sve one koje ne pripadaju ekstraktivnoj industriji);
ukoliko je reprodukcija u poljoprivredi u umjerenom pojasu (zavitaju
kapitala) vezana uz op¢u telursku cirkulaciju, tj. ukoliko su Zetve ve-
¢inom godidnje prirode, — utoliko se gedina (samo §to se ona rafuna
razliCito za razlitite vrste proizvodnje) prihvaéa kao opée razdoblje
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po kojem se ratuna i mjeri suma obrta kapitala, kao $to je i prirodni
radni dan bio takva prirodna jedinica kao mjera radnog dana. Jer i
kod ratunanja profita, a jo§ vide kod kamata, vidimo jedinstvo vre-
mena prometa i vremena proizvodnje — kapital — koje je postavljeno
kao takvo i mjeri samo sebe. Sam kapital kao onaj koji je u procesu
— dakle prevaljuje jedan obrt — promatra se kao radni kapital, a plo-
dovi za koje se pretpostavlja da ih on donosi ratunaju se prema nje-
govom radnom vremenu, prema ukupnom vremenu opticaja jednog
obrta. Mistifikacija do koje pri tom dolazi lezi u prirodi kapitala.

5. [Gradanski ekonomisti o razlici izmedu
stalnog ¢ opticajnog kapitala)

Prije nego se sad bliZe pozabavimo gore navedenim nedoumicama
pogledajmo najprije kakve razlike navode ekonomisti izmedu capital
fixe! i capital circulant.? Gore smo ve¢ nasli jedan nov moment koji
pridolazi pri rafunanju profita za razliku od viska vrijednosti. Isto
tako ve¢ sada mora se javiti i jedan novi moment izmedu profita i
kamate. Visak vrijednosti u odnosu na opticajni kapital javlja se oéi-
gledno kao profit za razliku od kamate, kao viska vrijednosti u odnosu
na stalni kapital. Profit i kamata oboje su oblici viska vrijednosti.
Profit se sadrzi u cijeni. Zato on zavr$ava i realizira se &im kapital
dode do one tatke svog prometa gdje se on pretvara natrag u novac
ili prelazi iz svog oblika robe u oblik novca. O frapantnom neznanju
na kojem pociva Proudhonova polemika protiv kamate kasnije.

(Ovdje jos jednom, da se ne zaboravi, ad vocem Proudhon:?
Visak vrijednosti koji svim rikardovcima i antirikardovcima zadaje
mnogo brige taj smioni mislilac rje$ava jednostavno, mistificirajuci
ga, »svaki rad ostavlja viSake, »to postavljam kao aksiom«... Pravu
formulu potraziti u svesci.l’] To 3to se radi povrh potrebnog rada
Proudhon pretvara u misticno svojstvo rada. Pukim porastom pro-
izvodne snage rada to se ne mozZe objasniti; ona moze umnoZiti pro-
izvode jednog odredenog radnog vremena; ali ona im ne moZe dati
vi$ak vrijednosti. Poveéana proizvodna snaga rada ovdje je znatajna
samo ukoliko oslobada visak vremena, vrijeme za rad iznad potrebnog.
Pri tom je jedina izwvanekonomska Cinjenica da covjeku nije potrebno
cijelo njegovo vrijeme za proizvodnju nuznih predmeta, da on povrh
radnog vremena koje mu je potrebno za izdrzavanje raspolaze i slo-
bodnim vremenom, koje dakle, moZe upotrijebiti i za viSak rada. Ali
tu nema ba$ nideg misti¢nog, jer su njegove potrebe jednako malene
kao i njegova radna snaga u sirovom stanju. Ali najamni rad nastupa
uopée tek kada je razvoj proizvodne snage ve¢ toliko uznapredovao
da se oslobodila znatna koli¢ina vremena; to je oslobodenje ovdje

1 stalnog kapitala — 2 opticajnog kapitala — 3 Kad je rije¢ o Proudhonu...
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ve¢ historijski proizvod. Proudhonovo neznanje moZe se uporediti sa-
mo s Bastiatsovom padajuéom profitnom stopom za koju se pretpo-
stavlja da je ekvivalentna rastucoj stopi najamnine. Bastiat dvostruko
izrazava tu od Careya uzajmljenu besmislicu: prvo, profitna stopa
(tj. odnos viska vrijednosti prema upotrijebljenom kapitalu) pada; dru-
go: cijene se smanjuju, ali vrijednost, tj. ukupna suma cijena postaje
veca, $to takoder znaci samo da raste ukupan profit, a ne profitna stopa.

Prvo [o stalnom kapitalu] u gore navedenom smislu fiksiranog
kapitala govori John St. Mill (Essays on some unsettled Questions of
Political Econ.}, London 1844, p. 55) kao o vezanom, neslobodnom,
neraspoloZivom kapitalu koji je zapeo u jednoj fazi svog ukupnog pro-
metnog procesa. U tom smislu on kaZe tatno, kao i Bailey u gornjim
citatima, da velik dio kapitala jedne zemlje uvijek leZzi neiskoriéen.

»Razlika izmedu stalnog i opticajnog kapitala vide je prividna nego realna,
npr. zlato je stalni kapital; opticajni samo kad se trosi za pozlaéivanje itd. Brodovi
su stalni kapital, iako doslovno plivaju. Inozemne Zeljeznike dionice su predmet
trgovine na nadim trZidtima; to mogu biti i nae Zeljeznice na svjetskim trZistima
i utoliko su one opticajni kapital ravan zlatue, (Anderson: The Recent Commercial
Distress etc. London 1847, p. 4.) (Svezak I, 27.)

Prema Say-u [stalni kapital je] kapital

»toliko angaZiran u jednoj vrsti proizvodnje da se ne moZe odvratiti od nje kako
bi se posvetio drugoj wvrsti proizvodnje.c (4]

To je identifikacija kapitala s odredenom upotrebnom vrijedno-
3¢u, s upotrebnom vrijedno$éu za proces proizvodnje. Ta vezanost ka-
pitala kao vrijednost za jednu posebnu upotrebnu vrijednost — upo-
trebnu vrijednost unutar proizvodnje — svakako je vaZna strana. U
tome je receno viSe nego kad se govori o nesposobnosti za promet,
¢ime se zapravo samo kaZe da je stalni kapital suprotnost opticajnom
kapitalu.

U svojoj knjizi Logic of Political Economy (p. 114; Sveska X,
4) kaZe de Quincey:

»Opticajni kapital u svojoj normalnoj ideji znati bilo koji agenss (lijep logitar)
»upotrijebljen produktivno koji propada u samom &inu svoje upotreber.

(Prema tome bi ugalj i ulje bili opricajni kapital, ali pamuk ne
bi itd. Ne moze se reéi da pamuk propada time §to se pretvara u pre-
du ili platno, a takvo pretvaranje sigurno zna¢i da se upotrebljava
proizvodnos.

»Stalan je kapital ako stvar sluZi neprestano uvijek iznova za istu operaciju,
i $to je veti broj ponavljanja, to vete pravo imaju orude, stroj ili mafSinerija na naziv
stalnog kapitala.« (p. 114; Sveska X, 4.)

Y Ogledi 0 nekim merijeSenim pitanjima politicke ek
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Prema ovome opticajni kapital bi propadao, bio bi tro$en u &inu
proizvodnje, a stalni — koji se radi vece jasnoce odreduje kao orude,
stroj ili masinerija (dakle, npr. melioracije ulozene u tlo bile bi isklju-
¢ene) — sluzio bi uvijek iznova za istu operaciju. Razlikovanje se ov-
dje odnosi samo na tehnolodku razliku u &inu proizvodnje, a nipo$to
se ne odnosi na oblik; opticajni i stalni kapital, s razlikama koje se
ovdje za njih navode, svakako imaju obiljezja prema kojima je jedan
od faktora stalan, a drugi u opticaju, ali nijedan od njih nema bilo
kakvo svojstvo koje bi mu davalo pravo na »nazive kapitala.

Prema Ramsayu (IX, 84)

»samo aprovizacija je opticajni kapital, jer se kapitalist mora odmah rastati od nje
i ona uopce ne ulazi u proces reprodukcije, veé se d jenjuje za Zivi rad
radi potrodnje. Sav drugi kapital (i sirovine) ostaje u posjedu svog vlasnika ili
poslodavca dok se ne doursi proizvod.e (L. c.) Opticajni kapital sastoji se samo od
sredstava za Zivot i drugih nuZnih predmeta predujmljenih radniku prije dovrienja
proizvoda njegovog radae. (L. c.)

U pogledu aprovizacije on je utoliko u pravu, ukoliko je to jedini
dio kapitala koji cirkulira za vrijeme same faze proizvodnije i s te stra-
ne on je opticajni kapital par excellence. S druge strane pogresno je
da stalni kapital ostaje u posjedu svog vlasnika ili poslodavca samo
»dok se ne dovrdi proizvod¢«. Stoga Ramsay kasnije i objasnjava stalni
kapital kao

sbilo koji dio tog rada (utroSenog na neku robu) u obliku u kojem on iako pomaZe
u izradi budude robe, ne odrzava rade.

(Ali kolike robe ne odrfavaju rad! To jest ne pripadaju medu
predmete potro$nje radnika. Prema Ramsayu sve su one stalni ka-
pital.)

(Ako kamata za 100 funti na kraju prve godine ili na kraju prva
3 mjeseca iznosi 5 funti, tada kapital na kraju prve godine iznosi 105
ili 100 (140,05); na kraju 4. godine = 100 (1+0,05)*=121 funta %5/,4,
i 11600 funte = 121 funta 11 3ilinga i */; farthinga ili 121 funta 11
silinga 0,6 farthinga. Dakle za 1 funtu 11 $ilinga i %), farthinga vise
od 20.)

(U gore postavljenom pitanju [o izratunavanju profita u zavi-
snosti od broja obrta kapitala] pretpostavljeno je da se, s jedne stra-
ne, kapital od 400 obrne samo jednom godisnje, a s druge strane ka-
pital od 100 funti 4 puta, oba puta uz 5%. U prvom sluéaju kapital
bi jednom godi$nje donio 5% = 20 na 400, a u drugom 4 X 5%,
dakle takoder = 20 na 100 za godinu. Brzina obrta nadoknadila bi
veli¢inu kapitala; isto tako kao u jednostavnom novéanom opticaju
100 000 talira koji se obrnu 3 puta u godini = 300 000, a 3000 koje
se obrnu 100 puta isto tako = 300 000. Ali ako se kapital obrne 4 puta
u godini, tada je moguce da se i sam profit u drugom obrtu doda ka-
pitalu i obrne s njim i time dode do razlike od 1 funte 11 8ilinga i 0,6
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farthinga. Medutim ova razlika nipoto ne slijedi iz navedene pret-
postavke. Postoji samo apstrakina mogucnost. Iz pretpostavke bi na-
protiv slijedilo, da su za obrt kapitala od 100 funti potrebna 3 mje-
seca. Dakle, npr., ako je mjesec = 30 dana, za 105 funti (pri istom
odnosu obrtd, pri istom odnosu vremena obrta prema veli¢ini kapi-

tala) nisu potrebna 3 mjeseca,* ve¢ 105:x=100:90; _—90;;')05__
= 9;:)? = 94%/,y dana = 3 mjeseca 4 !/, dana. Time je prva te$koca

potpuno rijesena.)

(Iz toga 3to jedan veéi kapital s polaganijim obrtom ne stvara
vise viska vrijednosti nego jedan manji s razmjerno brZim opticajem
niposto ne slijedi samo po sebi da manji kapital ima brZi opticaj nego
veci. Svakako je to slu¢aj ukoliko se veéi sastoji od vise stalnog ka-
pitala i mora traZiti udaljenija trziSta. Veli¢ina trZi$ta i brzina opticaja
ne stoje nuzno u obrnutom razmjeru. Ovo se zbiva samo kad dano
fizitko trZiSte nije ekonomsko trZite, tj. kad se ekonomsko trZite sve
vi$e udaljava od mjesta proizvodnje. Uostalom, ukoliko to ne pro-
izlazi samo iz razlike izmedu stalnog i opticajnog kapitala ovdje se
jod nipo§to ne mogu izloziti momenti koji odreduju promet raznih
kapitala. Uzgred receno: Ukoliko trgovina stvara nove prometne ta-
¢ke, tj. uvlaCi u promet razne zemlje, otkriva nova trzista itd., to je
nefto sasvim drugo nego Cisti prometni troskovi koji su potrebni za
izvodenje odredene mase operacija razmjene; to je stvaranje ne ope-
racija razmjene, ve¢ same razmjene. Stvaranje trziSta. Tu ‘tatku jo$
¢e trebati razmotriti posebno prije nego $to zavr$imo s prometom.

Nastavimo sad s razmatranjem misljenja o »stalnom« i »opticaj-
nom kapitalu«.

»Veé prema tome da li je kapital vise ili manje grolazan, dakle da li se u da-
nom vremenu mora reproducirati Ce$ée ili manje Zesto, on se zove opticajni ili stalni
kapital. Nadalje [opticajni] kapital cirkulira ili vraéa se onom tko ga upotrebljava
u vrlo nejednakim rokovima; npr. pSenica koju zakupac kupuje za sjetvu relativno
je stalan kapital prema pSenici koju kupuje pekar za pravljenje kruha.e (Ricardo
VIII, 19).

Zatim Ricardo napominje i ovo:

»Razlicite proporcije stalnog i opticajnog kapitala u razlititim granama; razli-
&ita trajnost samog stalnog kapitala.« (Ricardo, l.c.) sDva razna preduzeca mogu

ljavati kapital iste vrijed i, ali s obazil na stalni i na opticajni dio ovaj
moze biti podijeljen na vrlo razli¢it na¢in. Ona &k mogu upotrebljavati i istu vri-
jednost stalnog i opticajnog kapitala, ali trajanje stalnog kapitala moZe biti vrlo
nejednako. Na primjer, jedno [moze upotrebljavati] parni stroj od 10000 funti,
a drugo brodove.s« (Ovo iz Sayovog prijevoda Ricarda, t. I, p. 29, 30.)

* Inate bi se s druge strane takoder moglo prihvatiti da se uz kontinuitet
procesa proizvodnje dobijeni visak svaka 3 mjeseca ponovo pretvara u kapital.
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Netatno je od samog potetka 3to, prema Ricardu, kapital treba
da bude »iSe ili manje prolazanc. Kapital kao kapxtal nije prolazan
—on je vrijednost. Ali upotrebna vrijednost u kojoj je vrijednost fik-
sirana, u kojoj ona postoji, »viSe je ili manje prolazna« i zato mora
wbiti reproducirana Ceice ili rjede u danom vremenu«. Razlika izmedu
stalnog i opticajnog kapitala ovdje je, dakle, reducirana na vise ili
manje nugnosti reprodukcije za dani kapital u danom vremenu. To je
jedna od razlika koju pravi Ricardo.

Drugu razliku ¢ine razliCiti stepeni trajnosti ili razliciti stepeni
stalnog kapitala, 1j. razliiti stepeni ili relativno trajanje relativno stal-
nog. Tako da je i sam stalni kapital vise ili manje stalan. Ist; kapital
pojavljuje se u istom poslu u dva razli¢ita oblika, dva posebna nacina
egzistencije Kao stalan i opticajni, dakle postoji dvostruko. Biti stalan
ili opticajni pojavljuje se kao posebna odredenost kapitala pored one
da je on kapital. Ali on se mora razviti do te posebnosti.

Najzad, §to se tice trece razlike »da kapital cirkulira ili se vra¢a
u vrlo nej or pod tim Ricardo kako to
pokazuje njegov primjer o pekaru i zakupcu, podrazumijeva samo ra-
zliku u vremenu u kojem je kapital u raznim poslovnim granama,
ve¢ prema njihovoj specijalnosti, fiksiran, angaZiran u fazi proizvodnje
za razliku od faze prometa. Ovdje se, dakle, pojavljuje stalni kapital,
kao §to smo ga imali i ranije kao fiksiranost u svakoj fazi; samo $to
se specifi¢no duza ili kraca fiksiranost u fazi proizvodnje, u toj od-
redenoj fazi, promatra kao ono §to postavlja osobitost, posebnost ka-
pitala.

Novac se poku$ao postaviti kao neprolazna wvrijednost, kao vje-
&ita vrijednost, odnose¢i se negativno prema prometu, tj. prema ra-
zmijeni za realno bogatstvo, za prolazne robe koje se, kako to vrlo li-
jepo i vrlo naivno opisuje Petty, rastvaraju u prolazna uzivanja. U
kapitalu se postavlja neprolaznost vrijednosti (u izvjesnoj mijeri), i to
tako da se on doduse inkarnira u prolazne robe, poprima njihov ob-
lik, ali ga isto tako i neprestano mijenja; mijenja se izmedu svog vje-
&nog lika u novcu i svog prolaznog lika u robama; neprolaznost se
postavlja kao ono jedino 3to ona moZe biti, kao prolaznost koja pro-
lazi—proces—iivot. Ali tu sposobnost kapital dobija samo time $to
on kao vampir neprestano side Zivi rad kao dusu.

Neprolaznost — trajnost vrucd.nostl u obliku kapitala — postavlja
se samo putem reprodukcije, koja je sama dvojaka, reprodukcua [ka-
pitala] kao robe, reprodukcija [kapitala] kao novca i jedinstvo tih
dvaju procesa reprodukcije. Reproduciraju¢i se kao roba kapual je
fiksiran u odredenom obliku upotrebne vrijednosti, pa tako nije opéa
razmjenska vrijednost, ni jo§ manje realizirana vrijednost, kako bi to
trebalo da bude. Da je kapital sebe u ¢inu reprodukcije, u fazi pro-
izvodnje postavio kao vrijednost —to on potvrduje tek putem pro-
meta. Veca ili manja prolaznost robe u kojoj postoji vrijednost traZi
njenu sporiju ili brzu reprodukciju, tj. ponavljanje radnog procesa.
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Posebna priroda upotrebne vrijednosti u kojoj postoji vrijednost,
odnosno koja se sada pojavljuje kao tijelo kapitala, ovdje se pojavljuje
kao ona koja odreduje oblik i djelovanje kapitala, daju¢i jednom ka-
pitalu posebno svojstvo u odnosu na drugi, izdvajaju¢i ga. Stoga,
kako smo to ve¢ vidjeli u vide slucajeva, nista nije pogreSnije nego
previdjeti da razlikovanje izmedu upotrebne vrijednosti i razmjenske
vrijednosti, koje u jednostavnom prometu ukoliko se ovaj realizira pa-
da izvan ekonomskog odredenja oblika, op¢enito pada izvan ekonom-
skog odredenja oblika. Naprotiv, na razli¢itim stupnjevima razvitka
ekonomskih odnosa nasli smo da su razmjenska vrijednost i upotreb-
na vrijednost odredene u razli¢itim odnosima, i da se sama ta odre-
denost pojavljuje kao razli¢ito odredenje vrijednosti kao takve.

Upotrebna vrijednost i sama igra ulogu kao ekonomska katego-
rija. Gdje je ona igra proizlazi iz samog izlaganja. Ricardo, npr., koji
misli da se gradanska ekonomija bavi samo razmjenskom vrijedno3cu,
i da samo egzotericki dodiruje upotrebnu vrijednost, uzima upravo
najvaznija odredenja razmjenske vrijednosti iz upotrebne vrijednosti,
iz njenog odnosa prema razmjenskoj vrijednosti: npr. zemljiSnu rentu,
minimalnu najamninu, razliku izmedu stalnog i opticajnog kapitala, ko-
joj on upravo pripisuje najznacajniji utjecaj na odredivanje cijena (pu-
tem razliCitog djelovanja $to ga na cijene vrsi porast ili pad stope na-
jamnine); isto tako u odnosu potraznje i ponude itd.

Isto odredenje pojavljuje se sad u odredivanju upotrebne vrijed-
nosti a sad u odredivanju razmjenske vrijednosti, ali na raznim stup-
njevima i s razli¢itim znacenjem. Upotrebljavati je isto 3to i trositi,
bilo za proizvodnju bilo za potro$nju. Razmjenjivanje je taj ¢in po-
sredovan nekim drustvenim procesom. Samo upotrebljavanje moZe biti
postavljeno razmjenjivanjem i biti puka konsekvencija ovoga; s druge
strane razmjenjivanje se moZe pojaviti i samo kao moment upotreb-
ljavanja itd. Sa stanovi$ta kapitala (u prometu) razmjenjivanje se po-
javljuje kao postavljanje njegove upotrebne vrijednosti, dok se s dru-
ge strane njegovo upotrebljavanje (u ¢inu proizvodnje) pojavljuje kao
postavljanje za razmjenu, kao postavljanje njegove razmjenske vri-
jednosti. Isto je tako s proizvodnjom i potro$njom. U gradanskoj
ekonomiji (kao i u svakoj drugoj) one su postavljene u specificnim
razlikama i u specifi¢nom jedinstvu. Radi se upravo o tom da se shvati
ta differentia specifica. Od tvrdnje g. Proudhona ili socijalsentimen-
talista da su one #szo nema koristi.

Dobra strana Ricardovog objadnjenja je u tome 3to se prije svega
istiCe moment nuZnosti brZe il sporije reprodukcije; Sto se, dakle, ve-
¢a ili manja prolaznost, sporija ili brZa potrodnja (u smislu samopo-
tro$nje), promatra u odnosu na sam kapiral. Dakle odnos upotrebne
vrijednosti za sam kapital.

Sismondi, naprotiv, odmah uvodi jedno odredenje koje je kapi-
talu prije svega epzoteri¢no, direktriu ili indirekinu porrodnju od strane
dovjeka: da li je predmet za njega direkino ili indirekino sredstvo
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za zivot; s tim on povezuje brZu ili sporiju potroSnju samog predmeta.
Predmeti koji direktno sluze kao sredstva za Zivot prolazniji su jer
su predvideni za nestajanje) nego oni koji pomazu izradi sredstava
za zivot. Kod posljednjih je trajanje njihovo odredenje; njihova pro-
laznost — farum. Sismondi kaZe:

»Stalni kapital trosi se indirektno, sporo pomazuéi da se utrodi ono §to Sovjek
namjenjuje za svoju upotrebu; stalni kapital ne prestaje da se primjenjuje direktno
za upotrebu ovjeka . . . Kad je neka stvar potrodena, ona je to za nekog bespovratno ;
u isto vrijeme moZe postojati netko za koga je ona potrosena s reprodukcijome.
( Sismondi VL)

Sismondi prikazuje situaciju i tako da je:

»prvo pretvaranje godiSnje potrodnje u trajna postrojenja pogodna za pove-
éanje proizvodnih maga buduceg rada — stalni kapnal, taj prvi posao izvriava
uvijek rad pr i koji se j za d: za Zivot §to
ih radnik trodi za vrijeme rada. Stalni kapital trosi se malo po malos (tj. haba se

postepeno). Drugo pretvaranje: +Stalni kapital sastoji se od sjemena rada (sirovine)
i od potroinje radnikas (1. c.)

Ovo se viSe odnosi na nastajanje. Na prvom mijestu [tu nalazimo]
pretvaranje, [u tom smislu] da je sam stalni kapital samo oblik opti-
cajnog kapitala koji je postao nepokretni, fiksirani opticajni kapital;
na drugom mjestu [nalazimo] namjenu: jedan je odreden.da bude
utroSen kao sredstvo za proizvodnju, drugi, [da bude utroﬁen] kao
proizvod; odnosno razlicit naém njihove potrobye odreden je nji-
hovom ulog medu usl pr dnje u procesu prmzvodn)e.

Cherbuliez po;ednostavn;u;e stvar tako da je opuce)m kapntal
onaj dio kapitala koji je za potroSnju, a stalni kapital onaj dio koji nije
za potro$nju. (Jedan se moZe pojesti, a drugi ne. Vrlo laka metoda da se
stvar objasni.)!5]

Storch na jednom gore ve¢ navedenom mijestu (29. u Svesci)
opcenito svojata za opticajni kapital odredenje kapitala da cirkulira.
On pobija sam sebe kad kaZe:

ssvaki stalni kapital prvobitno potjete od nekog opticajnog kapitala i treba ga
stalno odrZavati na ratun ovog poslednjege

(stalni kapital dakle, potjete iz prometa ili sam u svom prvom tre-
nutku cirkulira i neprestano se obnavlja putem prometa; iako on,
dakle, ne ulazi u promet, promet ulazi u njega). Na ono §to Storch
zatim dodaje:

sstalni kapital moZe donijeti prikod samo pomotu opticajnog kapitalas (Sveska, 26, a)
vratit ¢emo se kasnije.

[+Reproduktivna potro3nja u stvari nije trofak veé¢ samo predujam, jer se
izdaci vracaju onima koji ih &ine.s (p. 54)
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U Storchovom spisu protiv Saya (str. 5 b, druga sveska o Storchu).
(Kapitalist vraéa radniku jedan dio njegovog vlastitog vidka rada u
obliku predujma kao neceg §to on treba da plati ne samo ekvivalentom
ve¢ i viskom rada.)]

(Formula za slozeni kamatni rafun glasi: S=c (1+i)8. — S je
ukupna visina kapitala ¢ po isteku # godina uz kamatnu stopu 1.

Formula za izralunavanje anuiteta glasi:

c (1+ie

anuitet x=
1+ +D+A+i2+. . .4+ +im1
* k *
Gore smo podijelili kapital na postoj i na pr ljitvu vri-

Jjednost; to je uvijek taéno ako se kapital promatra unutar faze proiz-
vodnje, tj. u svom neposrednom procesu oplodnje. Kako sam kapital
kao pretpostavljena vrijednost moZe mijenjati svoju vrijednost prema
tome da li njegovi reprodukcioni troskovi rastu ili padaju ili takoder
uslijed padanja profita itd. —to otito spada tek u odjeljak gdje se
kapital razmatra kao realan kapital, kao uzajamno djelovanje mnogih
kapitala jednog na drugi, a ne ovamo u njegov op¢i pojam.

6. [»Slobodna konkurencija« kao sloboda kapitala]

[Budu¢i da se konkurencija historijski unutar jedne zemlje po-
javljuje kao raspadanje cehovske stége, upravnih mjera, unutrasnjih
carina i sli¢nog, a na svjetskom trZi§tu kao ukidanje izolacije, prohi-
bicije ili protekcije, ukratko zato $to se historijski javlja kao ukidanje
granica i prepreka koje su bile svojstvene stupnjevima proizvodnje
$to su prethodili kapitalu; buduc¢i da su je fiziokrati historijski sasvim
talno oznacavali i zagovarali kao laissez faire, laissez passer,! — ona
se nije nikad razmatrala s te njene samo negativne strane, s te njene
samo historijske strane, a s druge strane doslo je do jo§ veée gluposti
da se na nju gledalo kao na sukob individua oslobodenih okova, odre-
denih samo njihovim vlastitim interesima, kao na repulziju i atrakciju
slobodnih individua u medusobnom odnosu i tako kao na apsolutan
oblik postojanja slobodne individualnosti u sferi proizvodnje i raz-
mijene. Nema niteg pogre3nijeg.

Prvo, ako je slobodna konkurencija srusila prepreke ranijih od-
nosa i naCina proizvodnje, treba najprije primijetiti da je ono $to je za
nju bila prepreka, za ranije na¢ine proizvodnje bilo imanentna granica
u kojoj su se oni prirodno razvijali i kretali. Te su granice postale

1 »neka svatko &ini $to hoée i neka sve ide svojim tokome — deviza ekonomskog
liberalizma
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prepreke tek kad su se proizvodne snage i odnosi prometa dovoljno
razvili da bi kapital kao takav mogao poceti da nastupa kao regulirajuéi
princip proizvodnje. Granice koje je on porusio bile su prepreke za
njegovo kretanje, razvitak, ostvarenje. Kapital time nije niposto ukinuo
sve granice, ni sve prepreke, nego samo one granice koje mu nisu
odgovarale, koje su za njega bile prepreke. Unutar svojih vlastitih
granica (ma koliko da se one s jednog viseg gledista pojavljuju kao
prepreke proizvodnje i kao takve se postavljaju njegovim vlastitim
historijskim razvitkom), kapital se osjea slobodan, bez prepreka,
tj. ograniCen samo samim sobom, samo svojim vlastitim Zivotnim
uslovima. Isto kao $to je i cehovski obrt u svom dobu procvata nadao
u cehovskoj organizaciji potpunu slobodu koja mu je bila potrebna,
tj. sebi odgovarajuée odnose proizvodnje. Ta on ih je i rodio sam iz
sebe i razvio ih je kao svoje imanentne uvjete, a stoga niposto ne kao
vanjske skucavajuce prepreke. Historijska strana negacije cehovskog
itd. uredenja od strane kapitala putem slobodne konkurencije znaéi
samo to da je dovoljno ojacani kapital pomoéu adekvatnog mu nacina
prometa porusio historijske prepreke koje su ometale i kotile kretanje
adekvatno kapitalu.

Ali konkurencija je daleko od toga da bi imala samo to historijsko
znacenje ili da bi bila samo to negativno. Slobodna konkurencija je
odnos kapitala prema samom sebi kao drugom Kkapitalu, tj. realno
ponaSanje kapitala kao kapitala. Unutradnji zakoni kapitala— koji
se na historijskim predstupnjevima njegovog razvitka javljaju samo
kao tendencije — tek sada se postavljaju kao zakoni; a proizvodnja koja
je zasnovana na kapitalu postavlja se u svojim adekvatnim oblicima
samo ukoliko i u onoj mijeri u kojoj se razvija slobodna konkurencija.
Jer slobodna je konkurencija slobodan razvoj natina proizvodnje
zasnovanog na kapitalu; slobodan razvoj uslova kapitala i samog kapi-
tala kao procesa koji te uslove neprestano reproducira.

U slobodnoj konkurenciji nisu individue, postavljene kao slo-
bodne nego je kao slobodan postavljen kapital. Dok je proizvodnja
koja pociva na kapitalu nuZan, a stoga i najprimjerniji oblik za razvi-
janje drustvene proizvodne snage, kretanje individua unutar &istih
uslova kapitala pojavljuje se kao njihova sloboda; koja se, medutim,
tada i dogmatski potkrepljuje kao takva neprestanim podsjeanjem
na prepreke koje je slobodna konkurencija srudila. Slobodna konku-
rencija je realan razvoj kapitala. Njom se kao vanjska nuZnost za
pojedini kapital postavlja ono $to odgovara prirodi kapitala, nacinu pro-
izvodnje zasnovanom na kapitalu, §to odgovara pojmu kapitala. Uza-
jamna prinuda koju u njoj vr3e kapitali jedan na drugi, na rad itd.
(konkurencija radnika izmedu sebe samo je drugi oblik konkurencije
kapitala) — jest slobodan i ujedno realan razvoj bogatstva kao kapitala.
To je u tolikoj mjeri tako da najdublji ekonomski mislioci, kao na
primjer Ricardo, pretpostavijaju apsolutno gospodstvo slobodne kon-
kurencije kako bi mogli studirati i formulirati adekvatne zakone kapi-
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tala — zakone koji se u isti mah javljaju kao vitalne tendencije koje
njime gospodare.

Ali slobodna konkurencija adekvatan je oblik procesa proiz-
vodnje kapitala. Sto je ona razvijenija, to se Cistije ispoljavaju oblici
kretanja kapitala. Ono $to je Ricardo time malgré lui' priznao, jest
historijska priroda kapitala i ograniCeni karakter slobodne konkuren-
cije, koja je upravo samo slobodno kretanje kapitald, tj. njihovo kre-
tanje unutar uslova koji ne pripadaju ukinutim predstupnjevima,
nego su vlastiti uslovi kapitala. Gospodstvo kapitala pretpostavka je
slobodne konkurencije, upravo kao $to je rimska despotija bila pret-
postavka slobodnog rimskog »privatnog pravae.

Dok je kapital slab, on jo$ traZi Stake nestalih ili s njegovom po-
javom nestaju¢ih natina proizvodnje; ¢im se osjeti jak, on odbacuje
te Stake i kreée se prema svojim vlastitim zakonima. Cim pone osje-
¢éati i shvacati samog sebe kao prepreku za razvitak, on pribjegava
oblicima koji, kako se ¢ini, dovr$avaju gospodstvo kapitala, ali ujedno,
obuzdavanjem slobodne konkurencije, predstavjljaju vjesnike nje-
govog raspadanja i raspadanja na¢ina proizvodnje koji na njemu po-
¢iva. Ono §to lezi u prirodi kapitala realno se ispoljava kao vanjska
nuznost samo konkurencijom, koja nije nifta drugo do to da mnogi
kapitali name¢u imanentna odredenja kapitala jedan drugom i sami
sebi. Stoga nijedna kategorija gradanske ekonomije, pa ni prva, npr.
odredenje vrijednosti, ne postaje zbiljska drukéije nego putem slo-
bodne konkurencije, tj. putem zbiljskog procesa kapitala koji se pojav-
ljuje kao uzajamno djelovanje raznih kapitala jednog na drugi kao i
svih drugih odnosa proizvodnje i prometa koji su odredeni kapitalom.

Zato je, s druge strane, besmislica smatrati slobodnu konkuren-
ciju najvidim razvojem ljudske slobode, a negaciju slobodne konku-
rencije izjednacavati s negacijom individualne slobode i na individual-
noj slobodi zasnovane drustvene proizvodnje. To je samo slobodan
razvitak na ogranicenoj osnovi — na osnovi gospodstva kapitala. Zato
je ta vrsta individualne slobode u isti mah najpotpunije ukidanje svake
individualne slobode i potpuno podjarmljivanje individualnosti pod
drustvene uslove koji uzimaju oblik stvarnih? mo¢i, pa &ak i nadmoénih
stvari® — stvari nezavisnih od individua u medusobnim odnosima.
Izlaganje toga $ta je slobodna konkurencija jedini je racionalan odgo-
vor na njeno uzdizanje u nebesa od strane proroka srednje klase kao
i na njeno proklinjanje od strane socijalista. Kad se kaZe da u slo-
bodnoj konkurenciji individue slijede¢i &isto svoj privatni interes
ostvaruju zajedni¢ki, odnosno opéi interes, kaZe se samo to da one pod
uslovima kapitalisticke proizvodnje tlage jedne druge i da je stoga sam
njihov antagonizam samo ponovno stvaranje uslova pod kojima se to
uzajamno djelovanje zbiva. Uostalom, kad iluzija o konkurenciji kao
navodnom apsolutnom obliku slobodne individualnosti nestane, to

1 protiv volje, nehotice — 2 sachlichen — 3 Sachen
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e biti dokaz da se uslovi konkurencije, tj. proizvodnje zasnovane na
kapitalu, ve¢ osjecaju i misle kao prepreke i da oni to stoga ve¢ i jesu
i sve vide postaju. Ttvrdnja da je slobodna konkurencija = posljed-
njem obliku razvitka proizvodnih snaga i, dakle, ljudske slobode —
znaci samo to da je gospodstvo srednje klase kraj svjetske povijesti,
— svakako ugodna misao za skorojeviée od prekjue.]

7. [Visak vrijednosti, vrijeme proizvodnje i vrijeme
prometa (s umetkom o konkurenciji))

[Prije nego $to nastavimo s razmatranjem gledita o stalnom i o
opticajnom kapitalu, vratimo se za trenutak onome §to je izloZeno ranije.

Uzmimo zasad da se vrijeme proizvodnje i vrijeme rada pokla-
paju. Slucaj kada se unutar same faze proizvodnje dogadaju prekidi
uslovljeni tehnoloskim procesom razmotrit ¢emo kasnije.

Pretpostavimo da faza proizvodnje nekog kapitala iznosi 60 rad-
nih dana; od toga neka je 40 potrebno radno vrijeme. Tada je, prema
ranije izlozenom zakonu, vi$ak vrijednosti ili nova vrijednost $to ju
je stvorio kapital, tj. prisvojeno tude radno vrijeme = 60—40=20.
Nazovimo taj viSak vrijednosti (=20) slovom V; fazu proizvodnje
ili radno vrijeme utro3eno u fazi proizvodnje — slovom f. U razdoblju
od npr. 360 dana — nazovimo ga T — ukupna vrijednost ne moze
nikad biti veca od broja faza proizvodnje koji je sadrZan u 360 dana.
Najveéi koeficijent veli¢ine V, tj. maksimum vi$ka vrijednosti 3to ga
kapital moze stvoriti uz date pretpostavke, jednak je broju ponav-
ljanja stvaranja V za 360 dana. Krajnja granica toga ponavljanija,
granica reprodukcije kapitala, ili sada tacnije reprodukcije njegovog
procesa proizvodnje, odredena je odnosom perioda proizvodnje prema
ukupnom vremenskom periodu u kojem treba da se ponovi period
proizvodnje. Ako je dano vrijeme = 360 dana, a trajanje proizvod-
nje = 60 dana, tada je %(’ ili fl, 1. 6 onaj koeficijent koji pokazuje
koliko se puta f sadrzi u T, ili koliko puta se, prema svojim vlastitim
imanentnim granicama, proces reprodukcije kapitala moZe ponoviti
za 360 dana.

Samo se po sebi razumije da je maksimum stvaranja V, tj. pos-
tavljanja viska vrijednosti, dan brojem procesa u kojima se u danom

" T
razdoblju moze proizvesti V. Taj odnos izraiavalf. Koeficijent o
ili q je najveéi koeficijent veli¢ine V u vremenu od 360 dana, uopce
u T. Izraz fﬁ ili Vq predstavlja maksimum vrijednosti. Ako je
-{—=q, tada je T=fq, tj. cijelo razdoblje T bilo bi vrijeme proiz-

vodnje; faza proizvodnje f ponavlja se toliko puta koliko je sadrZana

3 Marx - Engels (20)
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u T. Ukupna stvorena vrijednost kapitala u nekom odredenom vre-
menu bila bi = visku rada koji kapital prisvaja u jednoj proizvodnoj
fazi, pomnoZenom brojem koji pokazuje koliko je puta ta faza proiz-
vodnje sadrZana u danom vremenu. 260

Dakle, u gornjem primjeru = 20><6—o=20><6=120 dana. Broj
q, tj. % izraZzavao bi broj obrta kapitala; ali kako je T=fq, to bi bilo

f= 1, tj. trajanje jedne faze proizvodnje bilo bi jednako ukupnom
q

vremenu podijeljenom brojem obrta. Jedna faza proizvodnje kapitala
bila bi, dakle, jednaka jednom njegovom obrtu. Vrijeme obrta i vri-
jeme proizvodnje bili bi potpuno identi¢ni; zato bi broj obrta bio
odreden isklju¢ivo odnosom jedne faze proizvodnje prema ukupnom
vremenu.

Medutim, pri toj pretpostavci vrijeme prometa stavljeno je = 0.
Ali ono ima odredenu veli¢inu koja nikad ne moze postati = 0. Uz-
mimo sad da na 60 dana vremena proizvodnje ili na 10 dana proiz-
vodnje dolazi 30 dana prometa; to vrijeme prometa koje dolazi na f
oznadimo slovom c. U tom slu¢aju jedan obrt kapitala, tj. ukupno
vrijeme koje on treba prije nego $to moZe ponoviti proces oplodnje,
postavljanje viska vrijednosti, iznosio bi 304+60=90 dana (=fxc
ili 1 obrt U=f+c). 260

Jedan obrt od 90 dana moZe se ponoviti u 360 dana samo T

puta, tj. 4 puta. Vidak vrijednosti 20 mogao bi se, dakle, stvoriti samo
4 puta; 20xX4=80. Za 60 dana kapital proizvede 20 dana viska; ali
30 dana on mora cirkulirati; tj. za tih 30 dana on ne moZe postaviti
nikakav vi§ak rada, nikakav vi§ak vrijednosti. To je za kapital isto
(ako se gleda na rezultat) kao kad bi za 90 dana donio samo vi$ak vri-

jednosti od 20 dana. Dok je ranije broj obrta bio odreden sa %, sada
je odreden sa ic ili %; maksimum [vidka] vrijednosti bio je—~ ;

f+
doista stvoreni viSak vrijednosti sada je VT (ili 20360 _ 80) .
f+c 60430
Broj je obrta dakle = ukupnom vremenu podijelienom zbrojem vre-
mena proizvodnje i vremena prometa, a ukupna vrijednost =V
pomnozeno s brojem obrta. Medutim ovaj izraz jo§ nam nije dovoljan
da bi izrazio odnose izmedu viska vrijednosti, vremena proizvodnje i
vremena obrta.

Maksimum stvaranja vrijednosti sadrzan je u formuli ek

maksimum ograni¢en vremenom prometa u formuli %T— (ili %) H
c

odbijemo li drugi izraz od prvog dobijamo
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VT VT _ VT(f+9—VTf _VTf+VTe=VT{__ VTe
f  f+c £(f+0) £(f+0) f(f+0)

VTe vT

. . ili vT
Kao razliku dobijamo, dakle, o ili T X t+ odnosno e

ili V’, kako moiemo nazvati vrijeclnost u drugom odredcn;u, V=

f f r+
mule, treba uvesti )o§ neke.

Ako kvocijent —f};— oznatimo slovom q’, tada q’ izraZava koliko

puta je U=(f+c) sadrzano u T, tj. broj obrta. H—Lc = q’; dakle T=
=fq’+cq’, gdje fq’ izraZava ukupno vrijeme proizvodnje, a cq’ ukupno
vrijeme prometa.

Oznaéimo ukupno vrijeme prometa slovom C, dakle cq’=C. (T=
=360=4x 60+4x30.) @’=4, kako je pretpostavljeno. C=cq’'=4c,
jer je 4 = broju obrta. Vidjeli smo ranije da je maksimum stvaranja
vrijednosti = - ali u tom sluéaju je bilo stavljeno T = vremenu
proizvodnje. Medutim stvarno vrijeme proizvodnje je sada T—C,
kako to slijedi i iz jednatine T=pq’ (ukupno vrijeme proizvodnje)+
~+cq’ (ukupno vrijeme prometa ili C). Dakle T—C, koje je = cq’.
Dakle je V 2=
vodnje nije 360 dana, ve¢ 360—cq’, tj. —4x 30=—120, tada je dakle
360—120 _ 20x240

60 60
Najzad $to se tite formule

vT VT x c 360x 20 20x 360 30

Vi=———

f f c+f 60 60 30 60
=120—120 X 30/go=120—120 x 1/3=120—40=80, ona kaze da je vri-
jednost [tj. vi$ak vrijednosti] jednaka maksimumu [viska] vrijednosti,
tj. vrijednosti odredenoj samo odnosom vremena proizvodnje prema
ukupnom vremenu minus broj koji izraZava koliko puta je vrijeme

maksimum stvaranja vrijednosti. Kako vrijeme proiz-

20 =80.

rometa sadrZano u tom maksimumu plus L=L —- pokazuje
P P c+f U’ U P )
odnos vremena prometa prema jednom obrtu kapltala Ako bro;mk i
nazivnik pomnoZimo sa q’, tada je @__¢C, —.

cthHe T c+f 30+60 3
Izraz ? ili 1/s izrazava odnos vremena prometa prema ukupnom
c

vremenu, jer 360 _ 120. (opticaj (c+f) je u ¢ sadrzan AR (ili _Q)
3 c+f 3 T

3
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puta, a taj broj je sam maksimum pomnoZen brojem koji pokazuje
koliko je jedan obrt sadran u c, u vremenu prometa koje dolazi na
jedan obrt ili podijeljen brojem koji izrazava koliko puta je ¢ sadrZano u
(c+f)ili Cu T.

Kad bi bilo c=0, tada bi bilo V’—— i stajalo bi na svom maksi-
mumu. V’ se smanjuje u istoj mjeri u ko;o, C raste, obrnuto mu je

razmijerno, jer u istoj mjeri raste faktor e i faktor izraza -—f—. Broj

koji treba odbiti od maksimalne vrijednosti je —l X — 111— X<

+f f U
Imamo dakle tri formule:
|)vv=E=l’1; 2 v=YI=9,
f+c U f
b VT T e _y(T_T e
HV= T (r 3 c+f)'
Dakle V:V’ =$:!(T—‘°) ili V:V’=T:(T—C). Maksimum

vrijednosti odnosi se prema stvarnoj vrijednosti kao dano razdoblje
prema tom razdoblju umanjenom za ukupno vrijeme prometa. Ili
takoder V:V’=fq:(fq’—q’c), tj. = f:(f—c).

\'% s <
Ad 3y vw=YE_ VL, c _y (l—lx—° )it 20 st
f c+f c+f

f f
.. T : o Ca—C\— g )
je (-=49, stoga je V=V (q q c+f) V(q q UJ'

Ukupan vi$ak vrijednosti je dakle = visku vrijednosti stvore-
nom u jednoj fazi proizvodnje, ¢&iji koeficijent je broj u kojem je vri-
jeme proizvodnje sadrzano u ukupnom vremenu minus broj u kojem
je u tom posljednjem broju sadrzano vrijeme prometa jednog obrta.

v (q—Q%)=Vq(l—%)=Vq (U_c)—%—ﬂ, $toje prva for-

U f+
mula. Tako se formula 3... svodi na
Formulu 1: Ukupan vi$ak vrijednosti jednak je visku vrijednosti
jedne faze proizvodnje p s ukupnim vr om i podije-

ljenom s vremenom obrta ili pomnoZenom s brojem u kojem je zbroj
vremena proizvodnje i vremena prometa sadrzan u ukupnom vre-
menu.

Formula 2: Ukupna vrijednost [tj. vi$ak vrijednosti] jednaka je
visku vrijednosti [jedne faze proizvodnje] pomnoZenom s ukupnim
vremenom minus ukupno vrijeme prometa i podijeljenom trajanjem
jedne faze proizvodnje.
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[O konkurenciji)

(U konkurenciji je osnovni zakon koji se razvija za razliku od
zakona postavljenog o vrijednosti i visku vrijednosti, da je vrijednost
odredena ne radom koji je u njoj sadrZan ni radnim vremenom u ko-
jem je proizvedena, ve¢ radnim vremenom u kojem se moze proiz-
vesti ili radnim vremenom potrebnim za njenu reprodukciju. Iako se
¢ini kao da je time prvobitni zakon oboren, tek time je realiter pojedini
kapital uopcée postavljen u uslove kapitala. Ali potrebno radno vrijeme
tek tako je postavljeno kao odredeno kretanjem samog kapitala. To je
osnovni zakon konkurencije. Potraznja, ponuda, cijena (troskovi pro-
izvodnje) daljnja su odredenja oblika; cijena kao trZi$na cijena ili
opca cijena. Zatim uspostavljanje opce profitne stope. Uslijed trzidne
cijene kapitali se tada dijele na razne grane. SniZavanje troskova proiz-
vodnje itd. Ukratko ovdje se sva odredenja pojavljuju obrnuto nego
kod kapitala uop¢e. Tamo se cijena odreduje radom, ovdje se rad
odreduje cijenom itd., itd.

Upravo djelovanje pojedinih kapitala jednog na drugi ¢ini da se
oni moraju ponasati kao kapital; prividno nezavisno djelovanje poje-
dinih kapitala i njihovo neregulirano sukobljavanje upravo je postav-
ljanje njihovog opceg zakona. TrziSte ovdje dobija jo§ jedno drugo
znacenje. Djelovanje kapitald kao pojedinih kapitala jednih na druge
postaje tako upravo njihovo postavljanje kao op¢ih i ukidanje prividne
nezavisnosti i samostalnog postojanja pojedinih. Jo$ vise se to ukidanje
dogada kod kredita. I krajnji oblik prema kojem ide ukidanje, ali koji
je ujedno posljednje postavijanje kapitala u njemu adekvatnom obliku
— dionigki kapital.)

(Potraznja, ponuda, cijena, tro3kovi proizvodnje, suprotnost
profita i kamate, razli¢iti odnosi izmedu razmjenske vrijednosti i upot-
rebne vrijednosti, potro$nja i proizvodnja.)

* ok Kk

Vidjeli smo, dakle, da se viSak vrijednosti $to ga kapital moze
stvoriti u odredenom razdoblju odreduje time kako &esto se u odre-
denom razdoblju mozZe ponoviti proces oplodnje ili reproducirati
kapital, ali da je broj tih reprodukcija odreden odnosom trajanja faze
proizvodnje ne prema ukupnom razdoblju, ve¢ prema tom ukupnom
vremenu umanjenom za vrijeme prometa. Vrijeme prometa pojavljuje
se, dakle, kao vrijeme u kojem je ukinuta sposobnost kapitala da repro-
ducira sebe, a zato i vi$ak vrijednosti. Njegova proizvodnost, tj. nje-
govo stvaranje viskova vrijednosti, stoji dakle u obrnutom omjeru
prema vremenu prometa i postigla bi maksimum kad bi posljednje
spalo na 0.

Kako je promet prolaZenje kapitala kroz razlitite, pojmovno
odredene momente njegove nuZne metamorfoze, njegovog Zivotnog
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procesa, on je neophodan uslov za kapital, uslov postavljen njegovom
vlastitom prirodom. Utoliko to prolaienie stoji vremena, to je vrijeme
u ko;em kapital ne moze povecavau svoju vrijed jer )e to prolazenj:
vn]eme ne-proizvodnje, vrijeme u kojem on ne prisvaja Zivi rad. To
vrijeme prometa, dakle, ne moZe nikad povecati vrijedost koju je
stvorio kapital, ve¢ moze samo postaviti vrijeme koje ne postavija vri-
Jjednost, dakle pojaviti se kao granica za povecanje vrijednosti, i to u
istom omjeru u kojem se ono nalazi prema radnom vremenu. To vri-
jeme prometa ne mozZe se uracunati u vrijeme koje stvara vrijednost,
jer takvo je samo radno vrijeme, koje se opredmecuje u vrijednosti.
Vrijeme prometa ne pripada ni u tro$kove proizvodnje vrijednosti,
a isto tako ni u trodkove proizvodnje kapitala; ali ono je otezavajuci
uslov samoreprodukcije kapitala.

Zapreke na koje nailazi kapital pri oplodnji — tj. pri prisvajanju
Zivog rada— prirodno ne sainjavaju moment njegove oplodnje,
njegovog postavljanja vrijednosti. Zbog toga je smijesno uzimati ovdje
troskove proizvodnje u prvotnom smislu. Ili moramo odvojiti troskove
proizvodnje kao poseban oblik od radnog vremena koje se opredmecuje
u vrijednosti (kao $§to moramo odvojiti profit od viska vrijednosti).
Ali ¢ak ni tada vrijeme prometa ne spada u troskove proizvodnje kapi-
tala u istom smislu kao najamnina itd., ve¢ je ono jedna stavka koja
dolazi u obzir kod medusobnog obratunavanja pojedinih kapitala,
jer oni dijele visak vrijednosti izmedu sebe u odredenim opé¢im pro-
porcijama.

Vrijeme prometa nije vrijeme u kojem kapital stvara vrijednost,
ve¢ ono u kojem on realizira vrijednost stvorenu u procesu proizvodnje.
Kapital [u to vrijeme] ne poveéava njenu koli¢inu, veé je postavlja u
odgovarajuce drugo odredenje oblika, iz odredenja proizvoda u odre-
denje robe, iz odredenja robe u odredenje novca itd. Uslijed toga §to
se cijena koja je ranije postojala idealno u robi sada postavlja realno;
uslijed toga $to se ona sada doista razmjenjuje za svoju cijenu — za
novac — naravno da se ta cijena ne povecava.

Vrijeme prometa ne pojavljuje se, dakle, kao vrijeme koje odre-
duje cijenu, a broj obrta, ukoliko se odreduje vremenom prometa,
ne pojavljuje se tako da kapital donosi jedan nov element za odredi-
vanje vrijednosti, element sui generis koji pripada kapitalu za razliku
od rada, nego [se vrijeme prometa pojavljuje] kao ograniavajuéi,
negativan princip. Zato je nuZna tendencija kapitala promet bez vremena
prometa, i ta tendencija je osnovno odredenje kredita i kreditnih ope-
racija kapitala. S druge strane kredit je, dalje, takoder obliik u kojem
kapital nastoji postaviti sebe za razliku od pojedinih kapitala ili u
kojem pojedini kapital nastoji povratiti sebe kao kapital za razliku od
svoje kvantitativne granice Medutim, najvi3i rezultat do kojeg dolazi
kapital na toj liniji jest, s jedne strane, fzktwm kapztal dok se, s d.ruge
strane kredit pojavljuje samo kao nov ije, j

raznih kapitald u pojedinim centralizirajudi li
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S jedne strane vrijeme prometa opredmeéeno je u novcu. Kredit
pokusava postaviti novac samo kao moment oblika, tako da bi on
posredovao promjenu oblika, a sam ne bi bio kapital, tj. vrijednost.
Ovo je jedan oblik prometa bez vremena prometa. Sam novac pred-
stavlja proizvod prometa. Pokazat ¢e se kako kapital pomocu kredita
stvara nove proizvode prometa.

Ali dok je, s jedne strane, nastojanje kapitala promet bez vremena
prometa, s druge strane on pokuSava da vremenu prometa kao takvom
dade vrijeds vrijeds Vremena proizvodnje u razli¢itim organima u
kojima se posreduje proces vremena prometa i prometa; da se svi
oni postave kao novac i u daljnjem odredenju kao kapital. To je druga
strana kredita. Sve to potjee iz istog izvora. Sve potrebe prometa,
novac, pretvaranje robe u novac, pretvaranje novca u robu itd. —
iako poprimaju razli¢ite, prividno sasvim heterogene oblike, mogu
se sve svesti na vrijeme prometa. Njemu pripadaju i sami strojevi za
njegovo skracenje.

Vrijeme prometa je ono vrijeme kapitala koje se moZe promatrati
kao vrijeme njegovog specifi¢nog kretanja kao kapitala za razliku od
vremena proizvodnje, u kojem se on reproducira, traje ne kao gotov
kapital koji treba da prode samo kroz formalne promjene, ve¢ kao
djelotvorni, stvaralacki kapital koji du$u svog Zivota siSe iz rada.

Suprotnost izmedu radnog vremena i vremena prometa sadrzi
cijelo ucenje o kreditu, napose ukoliko ovamo ulazi pitanje novcanog
opticaja itd. Naravno, kasnije, kad nije samo vrijeme prometa odbitak
od moguceg vremena proizvodnje, pokazat ¢e se osim toga i stvarni
trodkovi prometa, pokazat ¢e se da se u prometu moraju trositi ve¢
zbiljski stvorene vrijednosti. Medutim, sve su to u stvari samo tro$-
kovi koje kapital pravi sebi — odbici od ve¢ stvorenog viska vrijed-
nosti — kako bi povec¢ao npr. sumu viskova vrijednosti koja je moguca
u jednoj godini, tj. alikvotni dio vremena proizvodnje koje dolazi na
neko odredeno vrijeme — tj. kako bi skratio vrijeme prometa.

Doduse, u praksi se vrijeme proizvodnje doista ne prekida vre-
menom prometa (izuzev u krizama i u trgovackoj depresiji). Ali ovo
samo zbog toga 3to se svaki kapital dijeli na udjele, pa je jedan dio u
fazi proizvodnje, a drugi u fazi prometa. Tako npr. (ve¢ prema odnosu
izmedu vremena prometa i vremena proizvodnje) nije aktivan cijeli
kapital, ve¢ njegova 1/s, 1/x, dok se drugi dio nalazi u prometu. Ili
stvar moZe dobiti jo3 i taj oblik da se neki odredeni kapital udvostruci
(npr. pomoéu kredita). Za taj kapital, za izvorni kapital, tada je to
isto kao da uopée ne postoji nikakvo vrijeme prometa. Ali tada je u
tom neugodnom poloZaju kapital koji je on uzajmio. I ako se apstrahira
od vlasnistva, to je opet sasvim isto kao da je jedan kapital podijeljen
na dva. Umjesto da se [kapital] a podijeli na dva i [kapital] b na dva,
[kapital] a privla&i k sebi [kapital] b i dijeli se na a i b. Iluzije 0 ovom
procesu este su kod vjernika kredita (koji su rijetko vjerovnici, a
cesto duZnici).
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Veé smo gore ukazali na to kako se dvostruk i protivurje¢an uslov
kapitala, kontinuitet proizvodnje i nuZnost vremena prometa, ili tako-
der kontinuitet prometa (a ne vremena prometa) i nuznost vremena
proizvodnje mogu posredovati samo tako da se kapital podijeli na
dijelove (od kojih jedan cirkulira kao gotov proizvod, a drugi se repro-
ducira u procesu proizvodnje) i da se ti dijelovi smenjuju; dok se jedan
vraéa u fazu P (proces proizvodnje), drugi je napusta.

Taj proces vrii se svakodnevno, kao i u veéim vremenskim raz-
macima (vremenskim dimenzijama). Cijeli kapital i ukupna vrijednost
reproducirani su ¢im oba dijela produ kroz proces proizvodnje i pro-
ces prometa, ili takoder ¢im drugi dio iznova stupi u promet. Time je
polazna tacka ujedno zavr$na tacka. Zato obrt zavisi od veli¢ine kapi-
tala ili ta¢nije ovdje jo§ od ukupne sume tih dvaju dijelova. Tek kad
je ona reproducirana zavrien je cijeli obrt; inate samo Yz, /3, lx,
veé¢ prema veliCini dijela koji neprestano cirkulira.

Bilo je nadalje nagla$eno kako se svaki dio moZe u odnosu na
drugi promatrati kao stalan ili kao opticajan i kako oni doista naizmjence
stoje u tom odnosu jedan prema drugom. Istovremenost procesa kapi-
tala u razli¢itim fazama procesa moguca je samo njegovom diobom i
izdvajanjem u dijelove od kojih je svaki kapital, ali kapital u razli¢itom
odredenju. To je promjena oblika i materije kao u organskom tijelu.
Kaze li se, npr., da se tijelo reproducira za 24 sata, ono to ne &ini od-
jednom, ve¢ je izdvajanje u jednom obliku i obnavljanje u drugom
podijeljeno i zbiva se istovremeno. Uostalom, u tijelu je kostur stalni
kapital; on se ne obnavlja u istom vremenu kao meso i krv. Postoje
razliciti stepeni u brzini potro$nje (samopotrosnje), a stoga i repro-
dukcije. (Tu je, dakle, ve¢ prijelaz na mnogo kapitala.) Ovdje je prije
svega vazno samo to da se pred ofima ima kapital kao takav; jer su
odredenja koja se ovdje izlazu odredenja koja uopée Cine vrijednost
kapitalom, koje konstituiraju differentia specifica! kapitala kao takvog.

Prije nego produzimo, skrenimo jo$ jedanput paznju na tu vaznu
tacku da je vrijeme prometa — tj. vrijeme kroz koje je kapital odvojen
od procesa u kojem on u sebe apsorbira rad, tj. radno vrijeme kapitala
kao kapitala — samo preobracanje prezpostavijene vrijednosti iz jednog
odredenja oblika u drugo, ali nije element koji stvara, povelava vri-
jednost. Pretvaranjem jedne vrijednosti od 4 radna dana koja je posto-
jala u obliku prede u oblik 4 radna dana koji postoje kao novac ili u
oblik simbola koji je priznat kao predstavnik 4 radna dana uopce,
4 opca radna dana, pretpostavijena i izmjerena vrijednost prevodi se iz
jednog oblika u drugi, ali se ne povecava. Razmjena ekvivalenata
ostavlja ove kao koli¢ine vrijednosti poslije razmjene onakvima kakvi
su bili prije razmjene. Ako se zamisli jedan kapital ili ako se razni
kapitali neke zemlje promatraju kao jedan kapital (nacionalni kapital)
za razliku od kapitala drugih zemalja, jasno je da se vrijeme u kojem

! specifiinu razliku
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taj kapital ne djeluje kao produktivan kapital, tj. ne stvara viSak vri-
jednosti, odbija od vremena oplodnje vrijednosti koje stoji na raspola-
ganju Kkapitalu.

To se vrijeme —u toj apstrakinoj formulaciji, jo§ sasvim bez
obzira na troskove samog prometa — pojavljuje kao negacija ne stvarno
postavljenog vremena oplodnje vrijednosti, ve¢ moguceg vremena op-
lodnje, tj. moguceg, kad bi vrijeme prometa bilo = 0. A jasno je da
nacionalni kapital ne moze vrijeme u kojem se ne umnozava promatrati
kao vrijeme u kojem se umnozZava, kao $to npr. ni neki izolirani seljak
ne moze vrijeme u kojem ne moze ni da Zanje ni da sije, uopce vrijeme
u kojem se prekida njegov rad, promatrati kao vrijeme koje ga obo-
gacduje. Sto kapital kad se, i to nuzno, poteo promatrati kao produk-
tivan, kao plodonosan, nezavisno od rada, od apsorpcjje rada, pret-
postavlja da je plodan u svako doba i svoje vrijeme prometa racuna kao
vrijeme koje stvara vrijednost — kao trosak proizvodnje — to je druga
stvar.

Qdatle se vidi koliko je pogresno, kad npr. Ramsay kaze da

supotreba stalnog kapitala u znatnoj mjeri modificira princip da vrijednost
zavisi od koli¢ine rada. Jer neke robe na koje je utroiena ista kolitina rada zahti-
jevaju vrlo razlitite periode prije nego $to su spremne za potrosnju. Ali kako za
to vrijeme kapital ne donosi prihod, da upotreba o kojoj je rijeé ne bi bila manje
lukrativna od drugih u kojima je proizvod prije spreman za upotrebu potrebno je da
se vrijednost robe, kada je najzad otpremljena na trZiSte, poveca za cijelu sumu
uskracenog profita.«

(Ovdje je ve¢ pretpostavljeno da kapital kao takav uvijek ravno-
mijerno donosi profit kao zdravo drvo plodove.)

+To pokazuje ... kako kapital moZe regulirati vrijednost nezavisno od rada.c
Npr. vino u podrumu. (Ramsay, IX, 84.)

Ovdje kao da vrijeme prometa pored radnog vremena —ili rav-
nopravno s njime — proizvodi vrijednost. Kapital svakako sadrzi u
sebi oba momenta. 1) Radno vrijeme kao moment koji stvara vri-
jednost. 2) Vrijeme prometa kao moment koji ograni¢ava radno vrijeme
i time ukupno stvaranje vrijednosti pomocu kapitala; kao nuzan mo-
ment, jer je vrijednost ili kapital kao neposredan rezultat procesa
proizvodnje dodule wvrijednost, ali ne vrijednost postavljena u svom
adekvatnom obliku. Vrijeme koje zahtijeva ta pretvaranja oblika —
koje, dakle, protjete izmedu proizvodnje i reprodukcije — jest vrijeme
koje obezvreduje kapital. Ako se u odredenju kapitala kao cirkuliraju-
éeg, djelujuéeg sadrzi, s jedne strane, kontinuitet, u njemu se isto tako
sadrZi i prekid kontinuiteta.

Time $to promet, obrt koji kapital mora izvrSiti da bi se rasplam-
sao za novu proizvodnju odreduju taino kao une serie d’échanges!

L geriju (niz) razmjena
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ekonomisti sami od sebe priznaju da to vrijeme prometa ne mozZe biti
vrijeme koje poveéava koli¢inu vrijednosti, dakle ne moZe biti vrijeme
koje stvara novu vrijednost, jer je jedna serija razmjena, ma koliko
razmjena ona ukljucivala u sebe, i ma koliko vremena stajalo dovrienje
tih operacija, samo razmjena ekvivalenata. Postavljanje vrijednosti —
ekstrema posredovanja — kao jednakih, naravno ne moze da ih ucini
nejednakim. Promatrane kvantitativno, one se razmjenom nisu mogle
ni povedati ni smanjiti.

Visak vrijednosti jedne faze proizvodnje odreduje se viskom
rada koji je kapital za vrijeme te faze stavio u kretanje (prisvojenim
viskom rada); zbroj viskova vrijednosti koje kapital moze stvoriti u
odredenom razdoblju odreduje se ponavljanjem faze proizvodnje
u tom razdoblju odnosno obrrom kapitala. A obrt je jednak trajanju
faze proizvodnje plus trajanje prometa, jednak je zbroju vremena
prometa i vremena proizvodnje. Obrt se priblizava tim viSe vremenu
proizvodnje, ¢im je manje vrijeme prometa, tj. vrijeme koje protete
izmedu izlaska kapitala iz proizvodnje i njegova povratka u nju.

Vidak vrijednosti se in fact! odreduje radnim vremenom opred-
mecenim za vrijeme jedne faze proizvodnje. Cim je &e§¢a reprodukcija
kapitala, tim Ce$ce se vrsi proizvodnja vidka vrjednosti. Broj reproduk-
cija = broju obrta. Dakle, ukupan visak vrii’ednosti = V putan U (ako
je n broj obrta). V’=V putanU; dakle V=:—U' Ako je vrijeme proiz-
vodnje koje u nekoj industrijskoj grani treba kapital od 100 talira
jednako 3 mjeseca, onda bi se on mogao obrnuti 4 puta u godini, a
ako je svaki put stvorena vrijednost V =5, onda bi ukupan visak
vrijednosti bio = 5 (V stvoren u jednoj fazi proizvodnje) puta 4 (broj
obrta odreden odnosom vremena proizvodnje prema jednoj godini)=20.
Ali ako je vrijeme prometa npr. =1/; vremena proizvodnje, onda
bi 1 obrt bio = 34-1 mjeseca, dakle 4 mjeseca, i kapital od 100 mogao
bi se obrnuti samo 3 puta u godini, ili V’=15. Zato iako kapital po-
stavlja vrijednost V od 5f. st. za 3 mjeseca, za njega je to isto kao da on
za 4 mijeseca postavlja vrijednost od samo 5, jer on u godini moze
postaviti samo vrijednost od 5X 3. Za njega je to isto kao da svaka 4

mjeseca proizvodi jedan V od 5, dakle za 3 mjeseca samo %5 ili 3%, a

N . 1
u jednom mjesecu prometa — .

Ukoliko je obrt razli¢it od trajanja koje postavljaju uslovi same
proizvodnje, on je = vremenu prometa. Ali ovo nije odredeno radnim
vremenom. Tako se zbroj viskova vrijednosti §to ih postavlja kapital
u datom razdoblju ne pojavljuje jednostavno odreden radnim vre-
menom, ve¢ radnim vremenom i vremenom prometa u gore navedenim

! u stvari



III. Glava o kapitalu+Drugi odjeljak 43

odnosima. Medutim, odredenje koje kapital ovdje unosi u postavljanje
vrijednosti jest, kao 3to je gore pokazano, megativno, ogranitavajuce.

Ako npr. kapital od 100 funti treba za proizvodnju recimo 3 mje-
seca ili 90 dana, onda bi se kapital, kad bi vrijeme prometa bilo = 0,
mogao obrnuti 4 puta u godini, i cijeli bi kapital bio neprestano aktivan
kao kapital, tj. kao onaj koji postavlja vidak rada, kao vrijednost koja
se umnozZava. Ako od 90 dana 80 predstavlja potrebni rad, onda je
viSak rada 10 dana. Pretpostavimo sad da vrijeme prometa iznosi
33%3% ili }/3s od vremena proizvodnje. Dakle na 3 mijeseca [proiz-
vodnje] 1 [mjesec prometa]. Tada je vrijeme prometa = %/3; treéina

vremena proizvodnje = 30 dana, c=1/3 f=?. Well.

Pitanje je koji dio kapitala moZe sada biti neprestano zaposlen u
proizvodnji u toku cijele godine. Kad bi kapital od 100 radio 90 dana i
zatim kao proizvod od 105 cirkulirao jedan mjesec, tada on u tom
mijesecu ne bi mogao zaposliti uop¢e nikakav rad. (90 radnih dana moze
naravno biti jednako 3, 4, 5, puta 90, ve¢ prema broju zaposlenih
radnika za tih 90 dana. Bilo bi samo 90 dana, kad bi bio zaposlen samo
jedan radnik. Ovo nas se ovdje zasad uopce ne tice.) (Kod svih tih
raunanja pretpostavlja se da se vi$ak vrijldnosti ponovo ne kapitali-
zira, ve¢ da kapital produzuje rad s itim brojem radnika; ali da se u
isto vrijeme kad se realizira viSak vrijednosti ponovo realizira i cijeli
kapital kao novac.) To znali da kapital u toku jednog mjeseca uopée
ne bi mogao biti zaposlen. (Kapital od 100 zaposljava npr., trajno 5
radnika; u tome je sadrzan i njihov vi$ak rada i proizvod koji je stavljen
u cirkulaciju nije nikad prvobitni kapital, ve¢ kapital koji je apsorbirao
viak rada i zbog toga ima neki viSak vrijednosti. Pod prometom kapi-
tala od 100 treba, dakle, zapravo razumjeti npr. promet kapitala od
105, tj. promet kapitala s profitom koji je postavljen u jednom proiz-
vodnom ¢inu. Ali ova pogredka ovdje nema znacenja, napose ne kod
gornjeg pitanja.)

(Pretpostavimo da je na kraju tri mjeseca proizvedeno prede za
100 funti.) Sada ée biti potreban 1 mjesec dok uberem novac i uzmog-
nem iznova zapoceti s proizvodnjom. Da bi sad za vrijeme 1 mjeseca,
dok Kkapital cirkulira, mogao pokrenuti isti broj radnika, morao bih
imati vi§ak kapitala od 33!/, funte; jer ako je 100 funti pokrenulo
odredeni broj radnika za vrijeme 3 mjeseca, /3 od 100 funti pokrenula
bi ih za vrijeme jednog mjeseca. Na kraju &etvrtog mjeseca kapital od
100 funti vratio bi se u fazu proizvodnje, a kapital od 33!/; udao bi u
fazu prometa. Ovom posljednjem trebalo bi za njegov promet u istom
omjeru 1/, mjeseca; on bi se, dakle vratio u proizvodnju poslije 10
dana. Prvi kapital mogao bi ponovo u¢i u promet tek rajem 7 mjeseca.
Drugi kapital, koji je u$ao u promet poletkom 5. mjeseca, vratio bi se
recimo 10. dan 5. mjeseca, ponovo bi usao u promet 10. dan 6. mjeseca

1 Dobro (u redu).
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i vratio bi se 20. dan 6. mjeseca, da bi ponovo usao u promet 20. u 7.
mjesecu; krajem 7. mjeseca on bi se vratio, a prvi kapital ponovo bi
podeo svoje kretanje u istom trenutku kad bi se drugi vratio. Pocetak
8. mjeseca i vracanje toga i toga itd. Pocetak 9-og itd.

Jednom rije¢ju: kad bi kapital bio veéi za /3 — upravo toliko
koliko iznosi vrijeme prometa — onda bi on mogao neprestano zapos-
Jjavati isti broj radnika. Ali kapital moZe isto tako neprestano biti u
fazi proizvodnje ako stalno zaposljava /3 manje rada. Kad bi kapi-
talist poceo samo s kapitalom od 75, tada bi na kraju 3. mjeseca proiz-
vodnja bila zavr$ena; sad bi kapital cirkulirao jedan mjesec; ali u tom
mijesecu kapitalist bi mogao nastaviti s proizvodnjom, jer je u rukama
zadrzao kapital od 25, a ako mu treba 75 da bi stavio u kretanje odredenu
masu rada za vrijeme 3 mjeseca, treba mu 25 da bi odgovarajucu masu
stavio u kretanje za vrijeme 1 mjeseca. Kapitalist bi neprestano imao u
kretanju isti broj radnika. Svakoj od njegovih roba potrebna je !/},
godine da bi se prodala.

Ako on stalno za prodaju svojih roba treba 1/;; vremena proiz-
vodnje, onda itd. Ta stvar mora biti rjeSiva vrlo jednostavnom jed-
nadzbom, na koju ¢emo se vratiti kasnije. Ona zapravo ne spada ovamo.
Ali pitanje je vazno zbog kreditnih pitanja kasnije. No jedno je medu-
tim jasno. Oznacimo vrijeme proizvodnje slovima pt, vrijeme prometa
— ct, kapital — K. K ne moze biti u isti mah u svojoj fazi proizvodnje
i u svojoj fazi prometa. Treba li on da nastavi s proizvodnjom dok
cirkulira, on se mora raspasti na 2 dijela, od kojih je jedan u fazi proiz-
vodnje dok je drugi u fazi prometa, a kontinuitet procesa odrzava se
time $to je, ako je dio a postavljen u jednom odredenju, onda dio
postavljen u drugom. Neka dio kaiptala koji se uvijek nalazi u proiz-
vodnji bude x; tada je x=K—b (neka b bude dio kapitala koji se
nalazi u prometu). K=b+x. Kad bi vrijeme prometa ct bilo = 0,
tada bi takoder b bilo = 0, ax bi bilo = K. Nadalje b (dio kapitala
koji se nalazi u prometu) : K (ukupnom kapitalu) = ct (vrijeme pro-
meta) : pt (vremenu proizvodnje); b:K=ct:pt, tj. dio kapitala koji se
nalazi u prometu odnosi se prema ukupnom kapitalu kao vrijeme
prometa prema vremenu proizvodnje.

Ako se neki kapital od 100 obrée uz dobit 5%, svaka 4 mjeseca,
tako da | mjesec vremena prometa dolazi na 3 mjeseca vremena pro-
izvodnje, tada ¢e ukupan vidak vrijednosti, kao §to smo vidjeli,

biti = *4'—2- M (mjeseca)=5x 3=15, umjesto 20, kada je c=0, jer tada

V= S5x12
3

=20. Ali 15 je dobit jednog kapitala od 75 uz 5%, kod ko-

jega bi vrijeme porometa bilo =0, a koji bi se obrnuo 4 puta u godini
i bio bi neprestano zaposlen. Na kraju prvog tromjesetja [njegova bi
dobit bila] 33/,, a na kraju godine 15. (Ali bi se obrtao samo ukupan
kapital od 300; dok [bi se obrtao kapital od] 400, kad bi u gornjem
slu¢aju bilo ct=0.) Kapital od 100, kod kojega vrijeme obrta iznosi
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1 mjesec na 3 mjeseca vremena proizvodnje, moze, dakle, neprestano
produktivno zapoSljavati kapital od 75; kapital od 25 neprestano je u
prometu i neprodukuvan 75 25 3 M:1 M; ili, ako dio kapitala za-
poslen up i j p> dio u prometu slovom c,
a éa lovima ¢’ i p’, tada je p:c=p’-¢’; (p:c=1:1,).
Onaj dio knpltala K koji se nalazi u proizvodnji odnosi se prema onom
duelu kapitala koji se nalazx u prometu neprestano kao 1:!/;; a ova
je presd: dijelovima koji se mij
Ah p K=75:100= 3,5 c= 1/ p:K=1 ‘I,, a c:K=1:4. Ukupan
opticaj = 4 M,p:U=3 M:4 M=1:4/;.

* * ok
Pri prometu kap vrdi se i promjena oblika i raz-
mijena materije.! Ovdje kao od pretp ke poceti ne od N,

veé¢ od procesa proizvodnje. U proizvodnji, ako se stvar promatra
s materijalne strane, trodi se orude i preraduju se sirovine. Rezultat
je proizvod — novostvorena upotrebna vrijednost, razliita od svojih
elementarnih pretpostavki. Ako se stvar posmatra s materijalne strane,
proizvod se stvara tek u procesu proizvodnje. To je prva i bitna mate-
rijalna promjena. Na trZi$tu, pri razmjeni za novac, proizvod se izba-
cuje iz kruZnog kretanja kapitala i dopada potro3nji, postaje predmetom
potro3nje, bilo za konatno zadovoljenje neke individualne potrebe,
bilo kao sirovina nekog drugog kapitala.

Pri razmjeni robe za novac poklapa se materijalna promjena i
promjena oblika, jer u novcu upravo sam sadrzaj pripada ekonomskom
odredenju oblika. Ali ponovno pretvaranje novca u robu ovdje se
ujedno javlja u ponovnom pretvaranju kapitala u materijalne uslove
proizvodnje. Vrdi se reprodukcija kako odredene upotrebne vrijed-
nosti, tako i vrijednosti kao takve. Ali kako je materijalni element
ovdje od samog pocetka kod stupanja u promet bio postavljen kao
proizvod, tako je na kraju prometa roba ponovo postavljena kao uslov
proizvodnje. Ukoliko novac ovdje figurira kao opticajno sredstvo,
on je to u stvari samo kao posredovanje, s jedne strane, izmedu proiz-
vodnje i potro$nje, u razmjeni u kojoj kapital odbacuje od sebe vri-
jednost u obliku proizvoda, a s druge strane, kao posredovanje izmedu
pronzvcdn)e i proizvodnje, u kojem kapital odbacuje sebe u obliku
novca i u svoje kruzno kretanje uvladi robu u obliku uslova proizvodnje.

S gledifta materijalne strane kapitala novac se pojavljuje samo
kao opticajno sredstvo; sa strane oblika kao nominalna mjera njegovog
oplodenja i za odredenu fazu kao za sebe bivstvuju¢a vrijednost; kapi-

1 Precrtano: Naijprije kapital postoji kao novac, koji zasad moZemo pred-
staviti jo§ u obliku metalnog novca. Ovdje su oblik i sadrZaj apstraktno identi¢ni;
apstraktno uzeto materija vrijednosti i njen oblik su isto, jer kapital kao.. .
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tal je zato isto tako R—N—N—R kao i N—R—R—N, i to
tako da su oba oblika jednostavnog prometa ovdje u isti mah dalje
odredena, jer je N — N novac koji stvara novac, a R—R roba ¢&ija
se upotrebna vrijednost kako reproducira tako i povecava. U vezi s
prometom novca, koji se ovdje pojavljuje kao onaj koji ulazi u promet
kapitala i njime je odreden, Zelimo samo en passant! napomenuti —
jer se stvar moze au fond? obraditi tek nakon $to se razmotri mno3tvo
kapitala u njihovoj uzajamnoj akciji i reakciji— da je novac ovdje
ocevidno postavljen u razli¢itim odredenjima.

8. [Razlika izmedu vremena proizvodnje i radnog
vremena)

Dosad smo pretpostavljali da se vrijeme proizvodnje podudara
s radnim vremenom. Ali sad, npr. u poljoprivredi, dogadaju se prekidi
rada unutar same proizvodnje prije nego $to je proizvod dovrsen.
Moze se [u dva sludaja] upotrijebiti isto radno vrijeme, a da trajanje
faze proizvodnje bude razli¢ito, jer se rad [u jednom slucaju] prekida.
Ako se razlika sastoji samo u tom 3to je u jednom slu¢aju za dovrienje
proizvoda potreban duzi rad nego u drugom slu¢aju, tada no case at
all is constituted,® jer je tada prema opéem zakonu jasno da proizvod
u kojem se sadrzi veca koli¢ina rada predstavlja utoliko veéu vrijednost,
i ako je tada reprodukcija u nekom razdoblju manje &esta, reproducirana
je vrijednost utoliko vec¢a. A 2 X 100 je taéno toliko kao i 4 X 50. Jednako
kao s ukupnom vrijedno3¢u, stvar stoji i s viskom vrijednosti. Nejed-
nako trajanje [proizvodnje] §to ga zahtijevaju razliditi proizvodi, iako
se na njih upotrebljava isto radno vrijeme (naime ako se zajedno uzmu
nagomilani i Zivi rad) —to je ono $to predstavlja problem. Ovdje
stalni kapital djeluje toboZe sasvim sam, bez ljudskog rada, kao npr.
sjeme povjereno utrobi zemlje. Ukoliko se jo§ zahtijeva rad, treba
ga apstrahirati. Pitanje treba postaviti &isto!

Ako je vrijeme prometa ovdje isto, to je obrt rjedi, jer je faza
proizvodnje ve¢a. Dakle vrijeme proizvodnje + vrijeme prometa = 1 U
ovdje je vece nego u slucaju kad se vrijeme proizvodnje poklapa s rad-
nim vremenom. Vrijeme koje je ovdje potrebno da bi proizvod sazrio
i prekidi rada sainjavaju ovdje uslove proizvodnje. Ne-radno vrijeme
predstavlja uslov za radno vrijeme, uslov da bi se ovo pretvorilo u
istinsko vrijeme proizvodnje. Otevidno, ovo pitanje spada zapravo tek
u izjednatavanje profitne stope. Medutim, ovdje se mora razjasniti
ono temeljno.

Sporiji obrt [kapitala] — to je bitno — ne potjete ovdje od vre-
mena prometa, ve¢ od samih uslova pod kojima rad postaje produk-

1 uzgred — 2 u biti — 3 nema nikakvog problema
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tivan; on pripada medu tehnoloske uslove procesa proizvodnje. Apso-
lutno se mora odbaciti, jer je upravo besmisleno, da neka prirodna
okolnost koja u od.redeno; grani proizvodnje spredava kapital da se u
istom vremenu razmijeni za istu koli¢inu radnog vremena kao neki
drugi kapital u drugoj proizvodnoj grani moze bilo kako pridonijeti
povecanju vrijednosti kapitala. Ni vrijednost, pa dakle ni viak vrijed-
nosti, nije = vremenu trajanja faze proizvodnje, veé¢ radnom vremenu
koje je utroSeno u toku te faze proizvodnje, opredmeéenom i Zivom.
Samo posljednje —i to u razmjeru u kojem je ono utrodeno u odnosu
na opredmeceno vrijeme — mozZe stvarati vi$ak vrijednosti, jer moze
biti i viSak radnog vremena.*

Prema tome, s pravom se tvrdilo da je u tom pogledu polioprivreda
npr. manje produktivna (produktivnost se ovdje odnosi na pronz—
vodnju vrijednosti) nego druge grane proizvodnje. Isto kao §to je ona
s druge strane — ukoilko u njoj porast produk i direktno
potrebno radno vrijeme — produktivnija nego sve druge. Ali sama ta okol-
nost moze j 10) koristiti samo tamo gdje ve¢ vlada kapital i njemu odgo-
varajuéi opéi oblik proizvodnje. Ve¢ u tom prekidu unutar faze proiz-
vodnje lezi razlog da poljoprivreda nikad ne moZe biti oblast s kojom
kapital potinje, gdje se on prvobitno nastanjuje. To protivurje&i prvim
osnovnim uslovima industrijskog rada. Tek povratnim djelovanjem
[industrije na poljoprivredu] dolazi, dakle, do toga da kapital ovladava
poljoprivredom i da se zemljoradnja industrijalizira. S jedne strane,
to zahtijeva visok razvitak konkurencije, a s druge strane velik razvitak
kemije, hanike itd., tj. fakturne industrije. Zbog toga i his-
ton;sk: nalazimo da se poljoprivreda nikad ne pojavijuje u &istom obliku
u nacinima proizvodnje koji prethode kapitalu ili odgovaraju njegovim
vlastitim nerazvijenim stupnjevima. Seoska uzgredna radinost, kao
predenje, tkanje itd. mora nadoknaditi granicu upotrebe radnog vre-
mena koja je ovdje postavljena, a koja lezi u tim prekidima.

Nepoklapanje vremena proizvodnje s radnim vremenom moZe
uopée zavisiti samo od prirodnih uslova, koji su ovdje direktna zapreka
oplodnji rada, tj. prisvajanju viska rada, od strane kapitala. Ove smetnje
na putu kapitala ne sainjavaju naravno prednosti, ve¢ s njegovog
gledista gubitke. Cijeli sluaj ovdje zapravo treba spomenuti samo kao
primjer fiksiranog kapitala, fiksiranog u jednoj fazi. Ovdje samo treba
zapamtiti da kapital ne stvara vi§ak vrijednosti, ako ne upotrebljava
Zivi rad. Sama reprodukcna upotrebhenog stalnog kapitala, naravno,
nije 1j viska vr

(Kod lludskog tijela, kao i kod kapitala, razni dijelovi ne izmje-
njuju se pri reprodukciji u jednakim vremenskim razmacima, krv se
obnavlja brze nego misiéi, a misi¢i brZe nego kosti, koje se s te strane
mogu promatrati kao stalni kapital ljudskog tijela).

* Jasno da kod izjednaavanja profitne stope dolaze i druga odredema Ali
ovdje se ne radi o raspodjeli viska vrijed veé 0 njeg
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Kao sredstva za ubrzanje prometa Storch nabraja: 1) stvaranje
jedne klase »radnikac koja se bavi samo trgovinom; 2) dobra transportna
sredstva; 3) novac; 4) kredit. (Vidi gore.).

Iz tog ispremijesanog nabrajanja proizlazi sva konfuzija politickih
ekonomista. Novac i promet novca — ono §to smo mi nazvali jedno-
stavnim prometom — pretpostavka je, uslov kako samog kapitala tako i
prometa kapitala. Za novac kako on, dakle, egzistira kao odnos prometa
koji pripada jednom stupnju proizvodnje $to je prethodio kapitalu,
za novac kao novac u njegovom neposrednom obliku, zato se ne moze
reéi da ubrzava promet kapitala, nego je on pretpostavka tog prometa.
Kad govorimo o kapitalu i o njegovom prometu, nalazimo se na stupnju
drudtvenog razvitka na kojem se uvodenje novca ne pojavljuje kao
otkrice itd., ve¢ je pretpostavka. Ukoliko novac u svom samom nepos-
rednom obliku sam ima vrijednost, nije samo vrijednost drugih roba,
simbol njihove vrijednosti (jer kad ne3to $to je sdimo neposredno treba
da bude neko drugo neposredno, ono ga moze samo predstavljari na
ovaj ili na onaj na¢in kao simbol) nego i sam ima vrijednost, sam je
rad opredmecen u odredenoj upotrebnoj vrijednosti, novac je tako
daleko od toga da bi ubrzavao promet kapitala, da ga naprotiv zadrZava.

Novac, ako se promatra s obje strane kako se javlja u prometu
kapitala, kao sredstvo prometa i kao realizirana vrijednost kapitala,
pripada tro$kovima prometa, ukoliko je on sam radno vrijeme koje se
upotrebljava, s jedne strane, za skraivanje vremena prometa, a s druge
strane za predstavljanje jednog kvalitativnog momenta prometa —
obratnog pretvaranju kapitala u sebe kao za sebe bivstvuju¢u vrijed-
nost. Ni u jednom od ova dva aspekta novac ne povecéava vrijednost.
S jedne strane, on je skupocjen oblik predstavljanja vrijedodsti, koji
stoji radnog vremena pa se, dakle, odbija od viska vrijednosti. S druge
strane, novac se moze promatrati kao stroj koji tedi vrijeme prometa
i tako oslobada vrijeme za proizvodnju. Ali ukoliko on sam kao takav
stroj stoji rada i proizvod je rada, on predstavlja u odnosu na kapital
faux frais de la production. On figurira medu tro$kovima prometa.

Prvobitni trofak prometa je sdmo vrijeme prometa nasuprot
radnom vremenu. Realni tro$kovi prometa sami su opredmeceno radno
vrijeme — strojevi za smanjenje prvobitnih trofkova vremena prometa.
Novac u svom neposrednom obliku, kako pripada jednom historijskom
stupnju proizvodnje koji je prethodio kapitalu, izgleda mu zbog toga
kao trodak prometa, i zato nastojanje kapitala ide za tim da ga preobrazi
adekvatno sebi, da ga dakle pretvori u predstavnika jednog momenta
prometa, predstavnika koji ne stoji radnog vremena i koji sam nema
vrijednosti. Kapital zato teZi za tim da ukine novac u njegovoj naslije-
denoj, neposrednoj realnosti i da ga pretvori u nesto $to samo kapital
postavlja i isto tako ukida, u nesto &isto idealno. Zato se ne moZe redi,
kao §to to &ini Storch, da je novac opéenito sredstvo za ubrzanje pro-

1 dne ( . . ndni
P P!
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meta kapitala, ve¢ se naprotiv mora reéi da ga kapital pokusava pret-
voriti u jedan samo idealan moment svog prometa i dati mu sebi
[kapitalu] odgovarajuci adekvatni oblik. Ukidanje novca u njegovom
neposrednom obliku pojavljuje se kao zahtjev nov&anog prometa,
koji je postao momentom prometa kapitala; jer u svom neposredno
pretpostavljenom obliku novac je granica prometa kapitala. Tendencija
je kapitala promer bez vremena prometa; a stoga i pretvaranje instru-
menata koji sluze samo za skradenje vremena prometa u odredenja
obltka koje postavlja samo kapital, kao $to su i razli¢iti momenti kroz
koje kapital prolazi u prometu kvalitativna odredenja njegove vlastite
metamorfoze.

Sto se tife stvaranja posebnog trgovalkog staleZa, tj. razvitka
podjele rada koja je sam posao razmjene pretvorila u poseban rad,
za §to je, naravno, suma operacija razmjene ve¢ morala dostiéi izvjesnu
visinu — (kad bi razmjena kod 100 ljudi iziskivala !/100 njihovog rad-
nog vremena, tada bi svaki Covjek bio sa !/100 razmijenjivac; 1%/100 raz-
mjenjivaéa predstavljalo bi jednog ¢ovjeka. Na 100 ljudi mogao bi
tada dodi jedan trgovac. Odvajanje trgovine od same proizvodnje,
odnosno to da sama razmjena bude predstavljena nasuprot razmjenji-
vatima, zahtijeva opcenito da razmjena i promet budu u odredenoj
mjeri razvijeni. Trgovac predstavlja prema prodavatu sve kupce,
a prema kupcu sve prodavace i vice versa, on dakle nije ekstrem, ve
sredina same razmjene; pojavljuje se dakle kao posrednik) — stvaranje
trgovackog staleza, koje pretpostavlja stvaranje novca, iako ne razvije-
nog u svim njegovim momentima, isto tako je pretpostavka za kapital
i stoga se ne mozZe navoditi kao posrednik njegovog specifi¢nog prometa.
Kako je trgovina i historijski i pojmovno pretpostavka za nastanak
kapitala, morat ¢emo se prije nego zavr$imo ovu glavu vratiti na to,
jer to spada prije odjeljka o nastanku kapitala ili u taj odjeljak.

Poboljsanje transportnih sredstava, ukoliko ono znati poboijsanje
fizitkog prometa roba, ne spada ovamo gdje se razmatraju samo for-
malna odredenja prometa kapitala. Proizvod postaje roba, istupa iz
faze proizvodnje tek kad se pojavi na trZiStu. S druge strane, transportna
sredstva spadaju utoliko ovamo 3to obr kapitala — tj. vrijeme prometa
— mora rasti s udaljeno$¢u trZista od mjesta proizvodnje. Skradivanje
tog vremena pomocu transportnih sredstava pojavljuje se dakle kao
nedto §to direktno, s te strane direktno, spada u razmatranje prometa
kapitala. Ali to zapravo spada u ulenje o trZitu, koje simo spada u
odjeljak o kapitalu.

Najzad kredit. Ovaj oblik prometa itd. koji je direktno stvorio
kapital — koji dakle proizlazi specifiéno iz prirode kapitala—tu
differentiam specificam! kapitala bacaju Storch i ostali na istu hrpu
s novcem, trgovalkim staleZom itd., koji pripadaju opcenito razvitku
razmjene i proizvodnje koja je na njoj vide ili manje osnovana. Navo-

1 vrsnu razliku

4 Marx - Engels (20)
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denje te differentiae specificae, ovdje je kako logicki razvitak tako i
klju¢ za razumijevanje historijskog razvitka. Mi i historijski nalazimo,
npr. u Engleskoj (isto tako i u Francuskoj) pokusaje da se novac zami-
jeni papirom, a s druge strane da se kapitalu ukoliko postoji u obliku
vrijednosti dade jedan oblik koji isklju¢ivo odreduje on sam, i najzad
pokusaje za osnivanje kredita odmah s pojavljivanjem kapitala. (Npr.
Petty, Boisguillebert.)

9. [Mali promer ili razmjena izmedu
itala i radne sposob

Unutar prometa kao ukupnog procesa mozemo razlikovati veliki
i mali promet. Prvi obuhvaca cijeli period od trenutka kad kapital
istupa iz procesa proizvodnje do trenutka njegova vraanja u njega.
Drugi je kontinuiran i zbiva se neprestano, istovremeno sa samim
procesom proizvodnje. To je dio kapitala koji se isplacuje kao najam-
nina, razmjenjuje za radnu sposobnost. Taj prometni proces kapitala,
koji je po obliku postavljen kao razmjena ekvivalenata ali se u
stvari ukida i samo formalno postavlja (prijelaz vrijednost u kapital,
gdje se razmjena ekvivalenata pretvara u svoju suprotnost i na osnovi
razmjene razmjena postaje Cisto formalna, a sva uzajamnost ostaje na
jednoj strani), treba izloZiti ovako:

Vrijednosti koje se razmjenjuju uvijek su opredmeceno radno
vrijeme, predmetno dano, uzajamno pretpostavljena koli¢ina rada koji
postoji (u nekoj upotrebnoj vrijednosti). /Vrijednost kao takva uvijek
je posljedica, a nikad uzrok./Ona izrazava koli¢inu rada kojom je neki
predmet proizveden i dakle — ako se pretpostavi isti stupanj proiz-
vodnih snaga — moZe biti reproduciran. Kapitalist ne razmjenjuje
direktno kapital za rad ili za radno vrijeme, veé u robama sadrzano,
odradeno vrijeme za radno vrijeme sadrzano, ugradeno u Zivoj radnoj
sposobnosti. Zivo radno vrijeme koje on dobija u razmjeni nije raz-
mjenska vrijednost radne sposobnosti ve¢ njena upotrebna vrijednost.
Kao 3to se neki stroj ne razmjenjuje, ne pla¢a kao uzrok efekata, ve¢
kao sam efekt, ne prema njegovoj upotrebnoj vrijednosti u procesu
proizvodnje,. ve¢ kao proizvod — odredena koli¢ina opredmeéenog
rada. Radno vrijeme koje se sadrZi u radnoj sposobnosti, tj. vrijeme
koje je potrebno za proizvodnju Zive radne sposobnosti, isto je ono
koje je potrebno — ako se pretpostavi isti stupanj proizvodnih snaga —
za njenu reprodukciju, tj. odrZanje.

Prema tome, razmjena koja se vrsi izmedu kapitalista i radnika u
potpunosti odgovara zakonima razmjene; ali ne samo da joj odgovara
veé je njen najrazvijeniji oblik. Jer dotle dok se ne razmjenjuje sama
radna sposobnost, osnova proizvodnje jo§ ne pociva na razmjeni,
ve¢ je razmjena samo uski krug koji po¢iva na ne-razmjeni kao na svojoj
bazi, kao u svim stupnjevima koji prethode gradanskoj proizvodnji.
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Ali upotrebna vrijednost vrijednosti koju je kapitalist primio u raz-
mijeni sama je element oplodivanja vrijednosti a njegova su mjera ziv
rad i radno vrijeme, i to vide radnog vremena nego $to je opredmeéeno
u radnoj sposobnosti, tj. viSe radnog vremena nego $to stoji reproduk-
cija Zivog radnika. Time, dakle, §to je kapital u razmjeni dobio kao
ekvivalent radnu sposobnost, on je radno vrijeme — ukoliko ono
prekoracuje vrijeme koje je sadrzano u radnoj sposobnosti — raz-
mijenio bez ekvivalenta; on je prisvojio tude radno vrijeme bez raz-
mjene pomocu oblika razmjene. Zato razmjena postaje &isto formalna i,
kao $to smo vidjeli, pri daljnjem razvitku kapitala nestaje i privid kao
da kapital u razmjeni za radnu sposobnost daje nesto drugo a ne njen
vlastiti opredmeceni rad; dakle, privid da uopce iSta daje za nju u
razmjeni.

Do izvrtanja, dakle, dolazi uslijed toga $to posljednji stupanj
slobodne razmjene predstavlja razmjena radne sposobnosti kao robe,
kao vrijednosti za robu, za vrijednost, §to se radna sposobnost kupuje
kao opredmeceni rad, ali se njezina upotrebna vrijednost sastoji u
Zivom radu, tj. u stvaranju razmjenske vrijednosti. Izvrtanje proizlazi
iz toga §to upotrebna vrijednost radne sposobnosti kao vrijednosti
sama predstavlja element koji stvara vrijednost, §to je ona supstancija
vrijednosti i supstancija koja povecava vrijednost. U toj razmjeni
radnik dakle za ekvivalent radnog vremena koje je u njemu opredme-
¢eno daje svoje Zivo radno vrijeme koje stvara i povecava vrijednost.
On prodaje sebe kao efekt. Kao uzrok, kao djelatnost, njega apsorbira
kapital i on je inkarniran u kapitalu. Tako se razmjena pretvara u svoju
suprotnost, a zakoni privatnog vlasni$tva — sloboda, jednakost, vlas-
ni§tvo — vlasnistvo nad vlastitim radom i slobodno raspolaganje
njime — pretvaraju se u radnikovu lidenost vlasnijtva i u otudenje!
njegovog rada, u njegov odnos prema svom radu kao prema tudem
vlasni$tvu i vice versa.?

Promet dijela kapitala koji je postavljen kao najamnina prati
proces proizvodnje, pojavljuje se pored njega kao ekonomski odnos
oblika, istovremen je i isprepletan s njim. Tek taj promet i postavlja
kapital kao takav, on je uslov njegovog procesa oplodnje i ne postavlja
samo odredenje oblika kapitala, ve¢ i njegovu supstanciju. To je dio
kapitala koji neprestano cirkulira, koji ni na trenutak ne ulazi u sam
proces proizvodnje, a stalno ga prati. To je dio kapitala koji ni na
trenutak ne ulazi u proces njegove reprodukcije, §to nije slulaj sa
sirovinama. Provijant radnika izlazi iz procesa proizvodnje kao proiz-
vod, kao rezultat; ali kao takav nikad ne ulazi u proces proizvodnje,
jer je on za individualnu potro¥nju gotov proizvod, ulazi neposredno
u potro¥nju radnika i razmjenjuje se neposredno za nju. On je, dakle,
za razliku kako od sirovine, tako i od oruda za rad circulating capital
kat egzohén?, To je jedini moment u kruznom kretanju kapitala gdje

1 EntauBerung — 2 obrnuto — 3 opticajni kapital u pravom smislu



52 Osnovi kritike polititke ekonomije

u njega neposredno ulazi potro$nja. Tamo gdje se roba razmjenjuje
za novac, moze je razmjenom dobiti neki drugi kapital kao sirovinu za
novu proizvodnju. Nadalje prema pretpostavkama kapitala prema
njemu ne istupa pojedini potro§a¢, ve¢ trgovac koji sam kupuje robu
da bi je prodao za novac. (Tu pretpostavku o trgovatkom stalezu treba
izloziti opéenito. Time je promet izmedu trgovca razli¢it od prometa
izmedu trgovca i potro3aca.)

Prema tome, opticajni kapital pojavljuje se ovdje direktno kao
nesto $to je namijenjeno individualnoj potro3nji radnika; uopée kao
nesto $to je namijenjeno neposrednoj potro3nji i stoga egzistira u obliku
gotovog proizvoda. Zato, ako se s jedne strane kapital javlja kao pret-
postavka proizvoda, isto se tako gotov proizvod javlja kao pretpostavka
kapitala — $to se historijski svodi na to da kapital nije stvorio svijet,
ve¢ da je zatekao proizvodnju i proizvode prije nego §to ih je potéinio
svom procesu. Kad se kapital jednom pokrenuo, kad polazi sam od sebe,
on neprestano pretpostavlja sebe u svojim razli¢itim oblicima kao
potro$ni proizvod, sirovina i orude za rad, da bi se u tim oblicima
neprestano reproducirao. Oni se pojavljuju najprije kao uslovi koje
je on sam pretpostavio, a zatim kao njegov rezultat. U svojoj reproduk-
ciji on proizvodi svoje vlastite uslove.

Ovdje dakle nalazimo — putem odnosa kapitala prema Zivoj
radnoj sposobnosti i prema prirodnim uslovima njenog odrZanja —
da je opticajni kapital odreden i u pogledu upotrebne vrijednosti kao
onaj koji direktno ulazi u individualnu potro$nju i koji ova treba da
potrodi kao proizvod. Zbog toga se pogresno zakljucivalo da je opti-
cajni kapital uopée nedto porrosno kao da se ugalj, ulje, boja itd., oruda
itd., melioracija tla itd. tvornice itd. isto tako svi ne tro$e ako se pod
potro$njom misli ukidanje njihove upotrebne vrijednosti i njihovog
oblika; ali oni se isto tako ne tro3e, ako se pod tim misli individualna
potro$nja, potroinja u pravom smislu.

U tom prometu kapital se kao opredmeceni rad neprestano odvaja
od sebe, da bi u sebe asimilirao Zivu radnu snagu, svo Zivotni zrak.
A §to se ti¢e potro$nje radnika, ona reproducira jedno — naime njega
samog kao Zivu radnu sposobnost. Kako je ta reprodukcija samog rad-
nika uslov za kapital, to se i potrosnja radnika pojavb'uje kao reprodukcija
ne dircktno kapitala, ved odnosd pod kojima je on Jedmo kaﬁztal Ziva
radna sposobnost spada medu njeg uslove eg dnako kao i
sirovina i orude. On se dakle reproducira dvostruko, u svom vlastitom
obliku i u potrosnji radnika, ali samo ukoliko ga ona reproducira kao Zivu
radnu sposobnost. Zato kapital tu potro3nju naziva proizvodnom potros-
njom — proizvodnom, ne zato §to ona reproducira individuuma, veé
zato 3to reproducira individue kao radnu sposobnost.

Ako se Rossi zgraza zbog toga 3to je najamnina uzeta dvaput u
ratun, najprije kao dohodak radnika, a zatim kao reproduktivna potro3-
nja kapitala, to taj prigovor vrijedi samo u odnosu na one koji najam-
ninu uvode direktno u proces proizvodnje kapitala kao vrijednost.
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Jer placanje najamnine je &in prometa koji se zbiva istovremeno s &i-
nom proizvodnje i naporedo s njim. Ili kako to s tog stanovista kaze
Sismondi(®) — radnik trodi svoju najamninu nereproduktivno; ali
kapitalist je trodi produktivno ukoliko je razmjenjuje za rad koji repro-
ducira naj inu i vie od najamni

To se odnosi na sam kapital samo kad se on promatra kao objekt.
Ali ukoliko je kapital odnos, i to odnos prema zivoj radnoj sposobnosti,
taj odnos reproducira radnikova potro3nja i drugim rije¢ima kapital se
reproducira dvostruko, kao vrijednost — kao moguénost da se proces
oplodnje vrijednosti zapocne iznova, da se iznova djeluje kao kapital
— on se reproducira razmjenom na rad; kao odnos on se reproducira
putem radnikove potrosnje, koja radnika reproducira kao radnu spo-
sobnost razmjenljivu za kapital, za najamninu kao dio kapitala.

Taj promet izmedu kapitala i rada pokazuje, dakle, da je odredenje
jednog dijela kapitala da neprestano cirkulira, da bude provijant, da se
neprestano trodi, da neprestano reproducira. Na tom prometu poka-
zuje se uvjerljivo razlika izmedu kapitala i novca, izmedu prometa
kapitala i prometa novca. Kapital npr. plata nedjeljno najamninu;
radnik nosi tu najamninu ducandziji itd.; ovaj je direktno ili indirektno
deponira kod bankara; a slijedece nedjelje tvorni¢ar je ponovo uzima
od bankara, da bi je ponovo razdijelio medu iste radnike i tako dalje.
Ista suma novca neprestano stavlja u promet nove dijelove kapitala.
Ali sama suma novca ne odreduje one dijelove kapitala koji se tako
stavljaju u promet. Ako nov¢ana vrijednost najamnine poraste, porast
Ce i sredstva u prometu, ali masa tih sredstava ne odreduje porast.
Kad troskovi proizvodnje novca ne bi padali, tada nikakvo povecanje
koli¢ine novca ne bi utjecalo na onaj njegov dio koji ulazi u taj promet.
Ovdje se novac pojavljuje kao puko opticajno sredstvo. Kako isto-
vremeno treba platiti mnogo radnika, istovremeno je potrebna i odre-
dena svota novca, koja s njihovim brojem raste. S druge strane, uslijed
obrta novca potrebna je opet manja suma nego u stanjima gdje ima
manje radnika, ali mehanizam prometa novca nije tako dobro reguliran.

Taj promet predstavlja uslov procesa proizvodnje a time i pro-
metnog procesa. S druge strane, da se kapital ne vraca iz prometa,
taj promet izmedu radnika i kapitala ne bi mogao da se obnavlja;
on je dakle, sa svoje strane uslovljen time da kapital prolazi kroz razne
momente svoje metamorfoze izvan procesa proizvodnje. Kad se to
ne bi dogadalo, tada to ne bi bilo zato $to nema dovoljno novca kao
opticajnog sredstva, veé ili zato §to ne bi bilo kapitala u obliku proiz-
vodi, $to bi nedostajao taj dio opricajnog kapitala, ili zato $to kapital
ne bi bio postavljen u obliku novca, tj. ne bi se realizirao kao kapital,
ali ni to opet ne bi potjecalo od koli¢ine opticajnog sredstva, ve¢ otuda
sto se kapital nije postavio u kwalitativnom odredenju kao mnovac, za
ito nikako nije potrebno da bude postavljen u obliku of hard cash,!

1 gotovog novca
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u neposrednom novéanom obliku; a da li se on jest ili nije postavio
u tom obliku to opet ne bi zavisilo od koli¢ine novca koji kruzi kao
opticajno sredstvo, ve¢ od razmijene kapitala za vrijednost kao takvu;
opet jedan kvalitativan a ne kvantitativan moment, kao §to ¢emo blize
raspraviti kad budemo govorili o kapitalu kao novcu. (Kamata itd.)

10. [Trostruko odredenje zh nacin prometa kapztala
i razlike izmedu opti g i stalnog k la]

Razmatran u cjelini promet se dakle javlja trostruko:

1) Ukupan proces — prolazenje kapitala kroz njegove razlicite
momente; prema tome je kapital postavljen kao tekuéi, kao cirkulira-
juéi; ukoliko je u svakom od tih momenata kontinuitet virtualiter!
prekinut i moZe se ulvrstiti suprotstavljajudi se prelazu u iduéu fazu,
kapital se ovdje pojavljuje takoder kao fiksiran u razli¢itim odnosima i
razli¢iti nacini te fiksiranosti sacinjavaju razlicite kapitale, robni kapi-
tal, novcani kapital, kapital kao uslovi proizvodnje.

2) Mali promet izmedu kapitala i radne sposobnosti. On prati
proces proizvodnje i pojavljuje se kao ugovor, razmjena, oblik pro-
meta, §to su ove pretpostavke angaziranja procesa proizvodnje. Dio
kapitala koji ulazi u taj promet — aprovizacija — jest capital circulant
kat egzohén® On nije odreden samo prema obliku, ve¢ jedan dio nje-
gove odredenosti oblika sa¢injava sama njegova upotrebna vrijednost,
tj. njegova materijalna odredenost kao proizvoda koji je potrosljiv i
direktno ulazi u individualnu potro$nju.

3) Veliki promet; kretanje kapitala izvan faze proizvodnje, pri
kojem se njegovo vrijeme u suprotnosti s radnim vremenom javlja kao
vrijeme prometa. Iz te suprotnosti izmedu kapitala koji se nalazi u
fm prouzvodn)e i kapltala koji iz nje 1stupa pronzlazn razlika izmedu

f jnog i stalnog la. Posljednji je onaj koji je vezan uz proces
proizvodnje i trodi se u njemu samom; on dodule dolazi iz velikog
prometa ali se u njega ne vraca i ukoliko cirkulira, cirkulira samo da
bi u procesu proizvodnje bio potroien, zadrZan.

Iz tri navedene razlike u prometu kapitala proizlaze [prvo] tri
razlike izmedu opticajnog i fiksiranog kapitala; one [drugo] postavljaju
jedan dio kapitala kao opticajni kat egzohén3, jer on nikad ne ulazi u
proces proizvodnje ali ga stalno prati; a tre¢e postavljaju razliku iz-
medu opticajnog i stalnog kapitala. Opticajni kapital u obliku broja 3
ukljucuje i oblik broj 2, jer i on stoji u suprotnosti prema stalnom;
ali oblik broj 2 ne ukljucuje broj 3.

Dio kapitala koji kao takav pripada procesu proizvodnje onaj je
njegov dio koji materijalno sluzi samo kao sredstvo za proizvodnju,
satinjava sredinu izmedu Zivog rada i materijala koji treba obraditi.

1 virtualno — 2 opticajni kapital u punom smislu — 3 u punom smislu
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Dio opticajnog kapitala, kao ugalj, ulje itd. takoder slu%i samo kao
sredstvo za proizvodnju. Sve 3to sluzi samo kao sredstvo da se radni
stroj ili stroj koji ga pokre¢e odrzi u hodu [pripada ovamo). Trebat
¢e da se ta razlika istrazi jo§ bliZe. Prije svega to ne protivurjeci odre-
denju 1, jer i stalni kapital kao vrijednost takoder cirkulira razmjerno
svom habanju. Razvijen: kapital, koliko ga dosad poznajemo kao proiz-
vodni kapital, predstavlja se najupadljivije upravo u tom odredenju
stalnog kapitala —tj. u odredenju u kojem je kapital izgubio svoj
teku¢i karakter i identificira se s odredenom upotrebnom vrijedno$éu
koja mu oduzima njegovu sposobnost preobrazavanja— upravo u
tom prividno neadekvatnom obliku i u rastuéem razmjeru tog oblika
prema obliku opticajnog kapitala u broju 2 mjeri se razvitak kapitala
kao kapitala. To je lijepa protivurjeénost. Obraditi.

Razli¢ite vrste kapitala, koje su kao kiSa napadale izvana u poli-
ticku ekonomiju, ovdje se sve pojavljuju kao razne padavine kretanja
koja proizlaze iz same prirode Kkapitala ili bolje samog tog kretanja u
njegovim raznim odredenjima.

Opticajni kapital neprestano »odlazi« od kapitalista, da bi mu se u
prvom obliku vratio. Stalni kapital to ne &ini. (Storch). »Opticajni
kapital je onaj dio kapitala koji ne donosi profit dok se od njega ne ras-
tanemo ; stalni itd. donosi profit ostajuct u posjedu vlasnika.« (Malthus).
»Opticajni kapital ne donosi svom gospodaru ni prihod ni profit dok
god ostaje u njegovom posjedu; stalni kapital, ne mijenjajuci gospodara i
nemajuci potrebe za prometom, donosi mu profite. (A. Smith).)

S te strane, kako odlazak kapitala od svog vlasnika (partir de son
possesseur') znaéi samo orudenje® vlasnidtva ili posjeda koje se zbiva u
¢inu razmjene i kako je priroda svake razmjenske vrijednosti, pa dakle
i svakog kapitala da otudenjem postaje vrijednost za svog vlasnika,
ovo odredenje u svojoj gornjoj formulaciji ne moze biti ta¢no. Kad
bi stalni kapital postojao za svog vlasnika bez posredovanja razmjene
i u njoj zadrzane upotrebne vrijednosti, stalni kapital bio bi u stvari
samo upotrebna vrijednost, dakle ne i kapital.

Medutim, u osnovi je gornjeg odredenja ovo: stalni kapital cirku-
lira kao vrijednost (premda samo na rate, sukcesivno, kao $to ¢emo
vidjeti). Kao upotrebna vrijednost on ne cirkulira. Stalni kapital ukoliko
se promatra s njegove materijalne strane, kao moment procesa proiz-
vodnije, ne napusta nikad svoje granice: njegov vlasnik ga ne otuduje,?
on ostaje u njegovim rukama. On cirkulira samo sa svoje formalne strane
kao kapital, kao pereniraju¢a vrijednost. U opticajnom kapitalu ne
postoji ta razlika izmedu oblika i sadrZaja, izmedu upotrebne vrijed-
nosti i razmjenske vrijednosti. Da bi cirkulirao kao razmjenska vri-
jednost, da bi bio razmjenska vrijednost, on mora u¢i u promet, biti
otuden kao upotrebna vrijednost. Upotrebna vrijednost za kapital
kao takav je samo sama vrijednost. Opticajni kapital realizira se kao

1 odlazak od svog vlasnika — 2 VerduBSerung — 3 veratfert



56 Osnovi kritike polititke ekonomije

vrijednost za kapital tek kad bude otuden. Dok ostaje u ruci kapitalista
on ima samo vrijednost po sebi; ali nije postavljen; samo dynamei! —
ali ne actu.? Naprotiv, stalni kapital realizira se kao vrijednost samo
dok ostaje u ruci kapitalista kao upotrebna vrijednost, ili ako se to
izrazi kao materijalni odnos, dok ostaje u procesu proizvodnje, §to se
moZe promatrati kao unutra§nje organsko kretanje kapitala, njegov
odnos prema sebi, nasuprot njegovom animalnom kretanju, njegovom
postojanju za drugo. Kako, dakle, stalni kapital ¢im je u$ao u proces
proizvodnje ostaje u njemu, on u njemu i nestaje, u njemu biva potro-
Sen. Trajanje tog nestajanja ovdje nas se jo§ ne tiCe.

S te strane, dakle, u stalni kapital pripada sve ono 3to Cherbuliez!®)
naziva matiéres instrumentales,® kao ugalj, drvo, ulje, loj itd., materije
koje se potpuno unistavaju u procesu proizvodnje i koje za sam proces
proizvodnje imaju samo wupotrebnu wvrijednost. Iste materije imaju,
medutim, upotrebnu vrijednost i izvan proizvodnje i mogu se utrositi
i na drugi nacin, kao 3to ni gradevine, kuce itd. nisu nuzno predodre-
denc za proizvodnju. One su stalni kapital ne zahvaljuju¢i odredenom
nadinu svog bivstvovanja, ve¢ zahvaljujuci svojoj upotrebi. One to
postaju ¢éim stupe u proces proizvodnje. One su stalni kapital ¢im su
postavljene kao momenti procesa proizvodnje kapitala; jer tada one
gube svoje svojstvo da mogu biti i opticajni kapital.

Kao $to, dakle, dio kapitala koji ulazi u mali kruzni tok kapitala —
ili kapital ukoliko ulazi u to kretanje, promet izmedu kapitala i radne
sposobnosti, dio kapitala koji cirkulira kao najamnina — po svojoj
materijalnoj strani, kao upotrebna vrijednost, nikad ne izlazi iz prometa
i nikad ne ulazi u proces proizvodnje kapitala, nego se uvijek izbacuje
iz ovog kao proizvod, kao rezultat jednog prethodnog procesa proiz-
vodnje, tako obrnuto dio kapitala koji je odreden kao stalni kapital
ne izlazi kao upotrebna vrijednost, prema svom materijalnom posto-
janju, nikad iz procesa proizvodnje i nikad ne ulazi ponovo u promer.
Dok posljednji ulazi u promet samo kao vrijednost (kao dio vrijednosti
gotovog proizvoda), dotle onaj drugi ulazi samo kao vrijednost u pro-
ces proizvodnje, jer je potrebni rad reprodukcija najamnine, onog dijela
vrijednosti kapitala koji cirkulira kao najamnina. To je dakle provo
odredenje stalnog kapitala i s te strane on obuhvaca i pomocne mate-
rije.

Drugo - Stalni kapital moze, medutim, u¢i u promet kao vrijednost
samo ukoliko on u procesu proizvodnje nestaje kao upotrebna vrijed-
nost. On ulazi u proizvod kao virjednost — tj. kao radno vrijeme koje
je u njemu odradeno ili je u njemu ukinuto — ukoliko nestane u svom
samostalnom obliku kao upotrebna vrijednost. On se haba svojom
upotrebom, ali tako da se njegova vrijednost prenosi iz njegovog oblika
u oblik proizvoda. Ako se on ne upotrebljava, ne tro$i u samom pro-

1 potencijalno — 2 zbiljski — ¥ pomotne materije
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cesu proizvodnje — stroj miruje, Zeljezo rda, drvo trune — tada na-
ravno njegova vrijednost nestaje zajedno s njegovim prolaznim posto-
janjem kao upotrebne vrijednosti. Njegov promet kao vrijednosti
odgovara njegovoj potro$nji u procesu proizvodnje kao upotrebne vri-
jednosti. Njegova cjelokupna vrijednost potpuno ¢e se reproducirati,
tj. vratiti iz prometa samo kad se on kao upotrebna vrijednost potpuno
utrodi u procesu proizvodnje. Cim se stalni kapital potpuno pretvorio
u vrijednost, dakle potpuno u$ao u promet, on je kao upotrebna vri-
jednost potpuno nestao i zato se mora kao potreban moment proiz-
vodnje zamijeniti novom upotrebnom vrijedno$¢u iste vrste, tj. mora
se reproducirati. Potreba da se on reproducira, tj. vrijeme njegove
reprodukcije odreduje se vremenom u kojem se on unutar procesa
proizvodnje utrosi, konzumira.

Kod opticajnog kapitala reprodukcija se odreduje vremenom
prometa, a kod stalnog kapitala promet je odreden vremenom u kojem
se on utrodi kao upotrebna vrijednost, u njegovom materijalnom posto-
janju unutar ¢ina proizvodnje, tj. vremenom u kojemu se on mora
reproducirati. Hiljada funti prede moZe se ponovo reproducirati ¢im
se ona proda, a novac dobijen za nju ponovo razmijeni za pamuk
itd., ukratko za elemente proizvodnje prede. Njihova reprodukcija
odredena je dakle vremenom prometa. Stroj vrijedan 1000 funti koji
traje 5 godina, koji se pohaba tek za 5 godina, nakon Cega je jo§ samo
staro Zeljezo, istrosi se svake godine recimo za !/;, ako uzmemo pro-
sjek potro$nje u procesu proizvodnje. Prema tome svake godine ulazi
u promet samo !/; vrijednosti stroja, i tek po isteku 5 godina on je
posve udao u promet i iz njega se vratio. Njegovo stupanje u promet
je, dakle, jasno odredeno njegovim vremenom habanja, a vrijeme koje
treba njegova vrijednost da bi potpuno udla u promet i iz njega se
vratila odredeno je njegovim ukupnim vr reprodukcije, vre-
menom u kojem se on mora reproducirati.

Stalni kapital ulazi u proizvod samo kao vrijednost, dok je upo-
trebna vrijednost opticajnog kapitala ostala u proizvodu kao njegova
supstancija i samo je dobila drugi oblik. Ovim razlikovanjem ovrijeme
obrta ukupnog kapitala razlu¢enog na opticajni i na stalni kapital bit-
no se modificira. Uzmimo da je ukupni kapital = S, njegov opti-

cajni dio = c, stalni = f; neka stalni kapital bude ! S, a opticajni —.
Neka se opticajni obrne 3 puta godisnje, a stalni s:mo 2 puta svak)ih
10 godina. Za 10 godina ¢e se f ili f obrnuti dvaput; dok se za tih
istih 10 godina 3 obrne 3 x 10 = 30 puta. Kad bi bilo S =% 5 4.
kad bi sav kapital bio samo opticajni kapital, tada bi njegov obrt bio
U = 30, a ukupno obrnuti kapital bio bi 30 x-s—; to bi bio ukupan
kapital obrnut za 10 godina. Ali stalni kapital o}l’:rne se samo 2 puta
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za 10 godina. Njegov U’ = 2,a ukupno obrnuti stalni kapital =2;—S .

Ali S = s + %, a njegovo ukupno vrijeme obrta=cjelokupnom vremenu

obrta ovih dvaju dijelova. Ako se stalni kapital obrne za 10 godina dva-
put, on se za jednu godinu obrne %,y ili /5 puta, dok se opticajni kapital

za jednu godinu obrne 3 puta‘s—x obrne se svake godine jednom.

Pitanje je jednostavno, ako je kapital od 1000 talira = 600 op-
ticajni kapital i 400 stalni kapital; dakle 3/; opticajni i 2/; stalni ka-
pital; ako stalni kapital traje 5 godina, dakle se obrne jednom u 5 go-
dina, a opticajni se obrne 3 puta godisnje, koliki je prosje¢an broj
obrta odnosno prosje¢no vrijeme obrta ukupnog kapitala? Kad bi ka-
pital bio samo opticajni kapital, on bi se obrnuo 5 x 3, 15 puta; uku-
pan obrnuti kapital za 5 godina bio bi 15000. Ali %/, kapitala obrnu
se samo jednom u 5 godina. Od tih 400 talira obrne se dakle za jednu
godinu 4%/, =80 talira. Od 1000 talira obrne se godi$nje 600 talira
3 puta, 80 jedanput; odnosno za cijelu godinu obrnulo bi se samo
1880; za 5 godina obrne se dakle 5 x 1880 = 9400, tj. za 5600 manje
nego kad bi se ukupan kapital sastojao samo iz opticajnog. Kad bi
se cijeli kapital sastojao samo iz opticajnog kapitala, on bi se obrnuo
jednom u !/, godine.!

Ako je kapital = 1000, ¢ = 600 obrne se 2 puta godidnje, a f =
= 400 obrne se 1 put godi$nje; tada se 600 (3/; S) obrne za pola go-

dine, a 1%/, ili —5% isto tako za pola godine. Za pola godine obrne

se dakle 600 + 200 = 800 (tj. ¢ + f/2). Za cijelu godinu obrne se
dakle 2 X 800 ili 1600; 1600 talira za 1 godinu, dakle 100 za '3/, mje-
seci, dakle 100 za 12°/,; mjeseci = 7!/, mjeseci. Cijeli kapital od 1000
obrne se dakle za 7/, mjeseci, dok bi se obrnuo za 6 mjeseci kad bi
se sastojao samo od opticajnog kapitala. 71/, :6 =1%/,:1 ili kao
/s : 1. Ako je kapital = 100, opticajni = 50, stalni = 50, i prvi se
obrne 2 puta godi¥nje, a drugi jedanput; tada se obrne !/, od 100 je
danput za 6 mjeseci, a 1/, od 100 isto tako 1 put 2a 6 mjeseci; za 6
mjeseci obrne se dakle 3/, kapitala, 3/, od 100 za 6 mjeseci ili 75 za
6 mijeseci, a 100 za 8 mjeseci. Ako se 2/, od 100 obrnu za 6 mjeseci
a za istih tih 6 mjeseci !/, od 100 (*/, stalnog kapitala), tada se obrnu
3/, od 100 za 6 mjeseci. Dakle !/, za 8/, = 2; dakle 4/, od 100 ili 100

1 Precrtano: Ali 2[5 kapitala, njegov stalni dio, obrnu se samo jedanput go-
di3nje, dakle se samo !/3 od 2/5 obrne u /3 godine. Od ukupnog kapitala obrne se
dakle 3/s jedanput za /3 godine; a jedanput 2/15; za !/s godine obrne se dakle 3/s+
2/ss ili 1/15. Ukupan kapital obrne se za jednu godinu 335 ili 2!/5 puta. Kad bi to
bio sve opticajni kapital, obrnuo bi se 3 puta ili 25/s puta. Razlika izmedu stvarnog
vremena obrta kapitala i onog kad bi on bio samo opticajni kapital=3—21/s=4/5,
tj. jednaka je dijelu. ..
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za 6 + 2, tj. za 8 mjeseci. Ukupan broj obrta kapitala = 6 (vrijeme
obrta cijelog opticajnog kapitala i !/, stalnog kapitala ili 1/, ukupnog
kapitala) + /3, tj. + to vrijeme obrta podijeljeno brojem koji izrazava
koji alikvotni dio satinjava preostali stalni kapital od kapitala koji se
obrnuo u vremenu obrta opticajnog kapitala. Tako u gornjem pri-
mijeru: 35 od 100 obrne se za 6 mijeseci; isto 1/; od 100, dakle ¢/ od
100 za 6 mjeseci; dakle preostalih 1/; od 100 za ¢/, mjeseca, dakle ci-
jeli kapital za 6 + ¢/, mjeseca = 6 + 11/, ili 71/, mjeseci.

Prema tome opéenito re¢eno!: Prosje¢no vrijeme obrta = vremenu
obrta opticajnog kapitala + to vrijeme obrta podijeljeno brojem koji
izrazava koliko puta je preostali dio stalnog kapitala sadrzan u ukup-
noj sumi kapitala koja je bila u prometu u tom vremenu obrta.?

Ako se od dva kapitala po 100 talira, od kojih je jedan u cijelosti
opticajni kapital, a drugi napola stalni kapital pri éemu svaki donosi
5% dobitka, prvi obrne cio dvaput u godini, a u drugom opticajni
kapital takoder dvaput, ali stalni kapital samo jedanput, tada bi cio
kapital koji se obrée bio u prvom slucaju + 200, a profit = 10; u
drugom = 3 obrta za 8 mjeseci,a 11/, za 4, odnosno 150 bi se obr-
nulo za 12 mjeseci; tada bi profit bio = 71/,.

Takav nadin ra¢unanja potvrdio je u obi¢nom gledanju predra-
sudu, kao da opticajni kapital ili stalni kapital donose dobit zahva-
ljujuéi nekoj misterioznoj urodenoj moéi, kao §to se izrazava i u fra-
zama koje upotrebljava Malthus »opticajni kapital donosi dobit, kad
se njegovi vlasnici rastaju od njega itd.,«; isto tako i u gore navedenim
mjestima iz njegove Measure of value® itd. nadin na koji se po njemu
akumuliraju profiti stalnog kapitala. Uslijed toga 3to se ucenje o visku
dobiti u dosada$njim politickim ekonomijama nije razmatralo u &i-
stom obliku, ve¢ se brkalo s uéenjem o realnom profitu koje se svodi
na uced¢e razli¢itih kapitala u opcoj profitnoj stopi, nastala je naj-
veéa zbrka i mistifikacija. Profit kapitalistd kao klase ili profit kapi-
tala mora postojati prije nego §to se moze dijeliti i krajnje je apsurdno
htjeti objasniti njegov postanak pomocu njegove raspodjele. Prema

1 Precrtano: Neka U bude vrijeme obrta opticajnog kapitala ¢. To ¢ neka

bude 2 % od ukupnog kapitala. —f obrne se za U. Ali istovremeno se za U obrne

jedan dio stalnog kapitala. I ako se stalni kapital, to neka bude = %, obrne za mU,

” c. C f C c
tada se za vrijeme U obrnu c=— i = —. Dakle se za U obrne —+——, da-
8 2am m c a 2am c
2mC C C@2m+1) P . .
=————. Preostali dio kapitala = — — recimo=—
Ke e T ome Tma " Freostal P 2a  2ma’ [

tada U’=U+U. — 2 Precrtano: Vrijeme obrta opticajnog kapitala je samo = U
opticajnog  kapitala + -l;stalnog kapitala. Opticajni kapital + —)l( stalnog  kapi-

. . —a . Iy .
tala salinjavaju ukupno ¢ —a = mT- — 3 Mjere vrijednosti
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gornjem profit se smanjuje zato 3to vrijeme opticaja kapitala raste*
u istoj mjeri u kojoj raste njegov sastavni dio koji se zove stalni kapital.

Kapital iste veli¢ine, u gornjem slucaju 100, obrnuo bi se cio
dvaput godi$nje, kad bi se sastojao samo od opticajnog kapitala. Ali
on se obrne samo dvaput za 16 mjeseci ili samo 150 talira obrne se
za jednu godinu, jer se napola sastoji od stalnog kapitala. Kako opada
broj njegovih reprodukcija u odredenom vremenu ili kako opada nje-
gova koli¢ina koja se reproducira u tom odrerdenom vremenu, tako
opada i proizvodnja vidka vremena ili viska vrijednosti, jer Kkapital
uopée ostvaruje vrijednost samo ukoliko ostvaruje viSak vrijednosti.
(To je bar njegova tendencija, njegovo adekvatno djelovanije.)

Stalni kapital, kao 3to smo vidjeli, cirkulira kao vrijednost samo
u onoj mjeri u kojoj se on kao upotrebna vrijednost haba ili trosi u
procesu proizvodnje. Ali od njegove relativne trajnosti zavisi vrijeme
u kojem se on tako utrodi i mora da se reproducira u svom obliku
kao upotrebna vrijednost. Njegova trajnost ili njegova veca ili manja
prolaznost — ono duze ili krace vrijeme u toku kojeg on moze pro-
duziti da u ponovljenim procesima proizvodnje kapitala ponavlja svoju
funkciju unutar tih procesa —to odredene njegove upotrebne vri-
jednosti ovdje dakle postaje moment koji odreduje oblik, tj. moment
koji odreduje kapital s njegove oblikovne strane, a ne s materijalne.
Potrebno vrijeme reprodukcije stalnog kapitala, jednako kao i pro-
porcija u kojoj se on nalazi prema cijelom kapitalu, ovdje dakle mo-
dificiraju vrijeme obrta ukupnog kapitala a time i njegovu oplodnju.
Veca trajnost kapitala (smanjenje (trajanje) njegovog potrebnog vre-
mena reprodukcije) i proporcija stalnog kapitala prema ukupnom ka-
pitalu ovdje dakle djeluju na oplodnju isto onako kao §to to <&ini i
sporiji obrt ili zato §to je trZiSte s koga se kapital vra¢a kao novac pro-
storno udaljenije, dakle zato $to je vrijeme potrebno za opisivanje
staze prometa duze (kao 3to se npr. kapitali koji u Engleskoj rade za
isto¢noindijsko trZiste sporije vracaju nego oni koji rade za bliZa vanj-
ska trzita ili za domade trziste) ili zato §to se sama faza proizvodnje
prekida uslijed prirodnih uslova, kao u poljoprivredi. Ricardo, koji
je prvi naglasio uticaj stalnog kapitala na proces oplodnje, brka sva
ta odredenja kako se to moZe vidjeti iz gore navedenih mjesta.

* Njegova velitina pretpostavljena je kao trajna i ovdje nas se uopée ne tice,
jer je postavka istinita za kapital svake velicine. Kapitali imaju raznu velidinu, ali
veli¢ina svakog pojedinog kapitala jednaka je samoj sebi, dakle ukoliko se razmatra
samo njegovo svojstvo kao kapitala [moZe se uzeti] bilo kakva velidina. Ali ako
razmatramo dva kapitala kao medusobno razlidita, tada uslijed razlicitosti njihove
veli¢ine dolazi do odredenog odnosa kvalitativnih odredenja. Sama veli¢ina po-
staje njihov razlikujuéi kvalitet. Ovo je bitno glediste (za koje je velidina samo jedan
pojedina¢ni primjer) kako se razmatranje kapitala kao takvog razlikuje od raz-
matranja kapitala u odnosu na drugi kapital ili od razmatranja kapitala u njegovoj
realnosti.
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U prvom slu¢aju (sa stalnim kapitalom) obrt kapitala smanjuje
se zato $to se stalni kapital sporo trodi unutar procesa proizvodnje,
odnosno uzrok leZi u trajanju vremena koje je potrebno za njegovu
reprodukciju. U drugom slu¢aju smanjeni obrt potjee od produzenja
wvremena prometa (u prvom slucaju stalni kapital cirkulira nuzno uvijek
jednako brzo kao i proizvod, ukoliko uopée cirkulira, stupa u promet,
jer on ne cirkulira u svojoj materijalnoj egzistenciji, ve¢ samo kao
vrijednost, tj. kao idealni sastavni dio ukupne vrijednosti proizvoda)
i to vremena prometa druge polovine pravog prometnog procesa, obrat-
nog pretvaranja novca; u trecem slu¢aju smanjeni obrt potjete od
duZeg vremena, ne vremena koje je kapitalu potrebno, kao u prvom
sluéaju, da nestane u procesu proizvodnje, ve¢ [vremena koje mu je
potrebno)] da iz njega izide kao proizvod. Prvi sluéaj je specifiéno
svojstven stalnom Kapitalu, a drugi [i treéi] spada u kategoriju ka-
pitala koji ne tete, koji je fiksiran, fiksiran u bilo kojoj fazi ukupnog
prometnog procesa (stalni kapital znatnog stupnja trajnosti #7 opti-
cajni kapital koji se vra¢a u duzim periodima. Mc Culloch. Princip-
les of Political Economy* Sveska, str. 15).

Trece: Dosad smo razmatrali stalni kapital samo s one strane
s koje su njegove odlike odredene njegovim posebnim ponasanjem,
specifiénim ponasanjem prema pravom prometnom procesu. S te stra-
ne pokazat ée se jo§ i druge razlike. Prvo, [razlika je] sukcesivno vra-
¢anje njegove vrijednosti, dok se svaki dio opticajnog kapitala pot-
puno razmjenjuje, jer se kod njega egzistencija vrijednosti podudara
s egzistencijom upotrebne vrijednosti. Drugo [razli¢it je], ne samo,
kao §to smo dosad isticali njegov utjecaj na prosjetno vrijeme obrta
danog kapitala, ve¢ i na vrijeme obrta koje on ima uzet za sebe. Po-
sljednja okolnost postaje vazna kad se stalni kapital ne javlja samo kao
orude proizvodnje u procesu proizvodnje, ve¢ kao samostalan oblik
kapitala, npr. u obliku Zeljeznica, kanala, puteva, vodovoda, kao ka-
pital uloZen u zemljidte itd. Ovo posljednje odredenje postaje napose
vazno za odnos u kojem se ukupan kapital neke zemlje dijeli na ta
dva oblika. Zatim nacin kako se on obnavlja i odrzava, §to se kod eko-
nomisti javlja u tom obliku da stalni kapital mozZe donositi dohodak
samo posredstvom opticajnog kapitala itd. Ovo posljednje je au fond
samo razmatranje momenta u kojem se stalni kapital javlja ne kao
posebna samostalna egzistencija pored opticajnog kapitala i izvan nje-
ga, veé kao opticajni kapital pretvoren u stalni kapital. Ali mi bismo
ovdje htjeli prije svega da razmotrimo ne odnos stalnog kapitala prema
vani, veé taj odnos ukoliko je on dan uslijed njegove zarobljenosti
u procesu proizvodnje. On je postavljen time 3to je on odredeni mo-
ment samog procesa proizvodnje.

[Nipo3to nije reteno da je stalpi kapital u svakom odredenju
kapital koji ne sluZi individualnoj potro$nji, nego samo proizvodnji.

1 Naéela polititke ekonomije
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Kuéa moze sluziti kako za proizvodnju tako i za potro$nju; isto tako
sva vozila: brod i vagon mogu posluziti za izlet ali takoder kao tran-
sportno sredstvo; ulica kao saobracajno sredstvo za pravu proizvodnju,
ali takoder za $etnju itd. Stalni kapital nas se u tom drugom odnosu
nimalo ne tige, jer ovdje promatramo kapital samo kao proces oplod-
nje i proces proizvodnje. Kod kamate ¢e uéi jo§ i drugo odredenje.
Ricardo je moZda imao u vidu samo to odredenje kad je rekao:

»Prema tome da li je kapital vide ili manje prolazan i da li se, dakle, mora
u danom vremenu reproducirati &e$¢e ili rjede, on se zove opticajni ili stalni kapitale.
(Ricardo, VIII, 19.)

Prema tome bi ibrik za kavu bio stalni kapital, a kava opticajni.
Grubi materijalizam ekonomista da dru$tvene odnose ¢ovjekove proi-
zvodnje i odredenja koja dobijaju stvari kad su podvedene pod te
odnose smatraju za prirodna svojstva stvari isto je toliko grubi idea-
lizam, pa ¢&ak i ferifizam, koji stvarima pripisuje drutvene odnose
kao njima imanentna odredenja i tako ih mistificira. (Te$ko¢a da se
bilo koja stvar fiksira kao stalni ili opuca;m kapltal prema memm
prirodnim svo;stvnma dovela je ovd;e k na p
da same stvari nisu ni stalni ni opticajni kapital, dakle da Zak uopcée
nisu kapital, kao §to nije ni prirodno svojstvo zlata da bude novac.)]

(K ovim gore nabrojanim tatkama, da se ne zaboravi, treba do-
dati jo§ i promet stalnog kapitala kao opticajnog, tj. transakcije pu-
tem kojih on mijenja svoje vlasnike.)

»Stalni kapital nije angaZiran: taj je kapital tako angaZiran u jednoj vrsti pro-
izvodnje da se on vise ne moze odvratiti od nje da bi se posvetio nekoj drugoj vrsti
proizvodnje.« (Say 24) Stalni kapital se trodi da bi pomogao proizvodenje onog
$to Eovjek namjenjuje svojoj upotrebi . . . On se sastoji od trajnik predmeta sposobnih
da poveéaju proizvodne snage buduleg rada. (Sismondi, VI.)

»Stalni kapital — to je kapital koji je potreban za odrZavanje oruda, strojeva
itd. za rad.« (Smith, t. II, p. 126) »Opticajni kapital se troi, a stalni kapital samo se
upotrebljava u velikom dijelu proizvodnje«. (Economist!®), t. II, p. 126). »Pokazat
¢emo da su prva batina ili prvi kamen $to ih je &ovjek uzeo u ruku da se njima po-
sluZi radi postizanija tih ciljeva, obavljaju¢i dio njegovog rada vriili taéno istu uslugu
kao kapitali §to ih sada upotrebljavaju trgovatki narodi.c (Lauderdale p. 87, sveska).

)chna ;e od crta koje karakteriziraju i odlikuju ljudski rod da se tako rad
u strojeve.« (p. 20.) (Vidi 9 svesku Lauderdale).

»Sad se shvata da profit kapitald proistjete uvijek ili odatle $to oni zamyje-
njuju dio rada koji bi Zovjek trebalo da izvr$i ru¢no ili odatle §to obavljaju dio rada
koji nadilazi tovjekove li¢ne snage i koji on ne bi mogao izvrsiti sam.« (p. 119, L.c.)

Lauderdale polemizira sa Smithom i Lockeom, &ije shvaéanje o
radu kao tvorcu profita prema njemu rezultira u ovom:

»Kad bi ta ideja o profitu od kapitala bila strogo taZna, iz toga bi proizlazilo
da on nije iskonski izvor bogatstva, ve¢ izvedeni; i kapitali se ne bi mogli promat-
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rati kao jedan od izvora bogatstva, jer bi njikov profit bio samo prijenos iz depa rad-
nika u dzep kapitalista.e (l.c., 116, 117)

»Profit od kapitald proistjete uvijek ili odatle §to oni zamjenjuju dio rada koji
bi Covjek trebalo da izvrsi svojim rukama; ili odatle $to on obavlja dio rada koji
nadilazi li¢ne napore fovjeka, a koje on ne bi mogao da izvrsi sim.« (p. 119, l.c.,
str. 9 b)

+Treba zabiljeZiti da ako kapitalist upotrebom svog novca ustedi klasi potro-
$ala neki rad, da on u zamjenu za taj rad ne daje jednak dio svog rada, $to dokazuje
da ga vrsi njegov kapital, a ne on sim.e (10 sveska, l.c., p. 132)

#Da je Adam Smith, umjesto da masta da je djelovanje stroja da olak3a rad
ili, kxko se on sam izraZava, da poveéava proizvodnu snagu rada (g. Smith je samo

i Cud j zbrci poj mogao re¢i da je efekat kapitali da
poveéavaju proizvodnu snagu rada; po istoj logici moglo bi se takoder tvrditi da
skratiti napola zaobilazni put izmedu dva mjesta zna& udvostruliti brzinu pjesaka)
zapazio da sredstva kojima se plaéa stroj donose profit zamjenjujuéi rad, on bi toj
istoj okolnosti pripisao i porijeklo profita.e (Str. 11, p. 137)

*Kapitali, bilo stalni bilo opticajni, u unutrasnjoj trgovini, daleko od toga da
bi sluzili za pokretanje rada, daleko od toga da bi poveéavali njegovu proizvodnu
snagu, korisni su i probitaini samo u ova dva sluZaja: ili kad zamjenjuju potrebu
za dijelom rada koji bi ovjek morao izvrsiti ru¢no ili kad obavljaju neki rad koji
Covjek nije u stanju da izvrdi sim.e

Ovo, kaze Lauderdale, nije samo razlika u rije¢ima.

4

+Ideja da kapitali pokre¢u rad i poveéavaju njegovu p! snagu pruza
povod za misljenje da je rad svuda razmjeran koli¢ini postojecih kapitala i da je
proizvodnja jedne zemlje uvijek razmjerna upotrebl;emm fondovima, a odatle
bi slijedilo da je poveéanje kapitald i d: za porast
bogatstva. Umijesto toga, ako se dopusti da kapitali mogu imati korisnu i probi-
tainu upotrebu samo tako da razmijenjuju neki rad ili da ga vrie, doéi ¢emo do
prirodnog zakljutka da drZava ne bi imala nikakve koristi od toga da posjeduje vise
kapitald nego $to ih mozZe upotrijebiti da vrie rad ili da ga zamjenjuju u proizvodnji
i u izradi stvari koje traZi potrosat.« (p. 151, 152, str. 11, 12.)

Tako bi dokazao svoje gledidte da je kapital nezavisno od rada
svojevrstan izvor profita, a stoga i bogatstva, Lauderdale upucuje na
superprofite koje dobija vlasnik nekog novopronadenog stroja dok ne
istekne rok njegovog patenta i konkurencija ne snizi cijene, a zatim
zavriava rije¢ima:

»Ta promjena pravila za cijenu ne spretava da se korist« (za upotrebnu vri-
jednost) sstroja izvladi iz fonda iste vrste kao onaj iz koga se podmirivala prije
isteka patenta: taj fond je uvijek onaj dio prihoda neke zemlje koji je ranije bio na-
mijenjen platanju rada $to ga zamjenjuje novi pronalazak.e (l.c. 125, str. 10 b)

Nasuprot ovome kate Ravenstone (X, 32):

»Strojevi se rijetko mogu primijeniti s jeh za skraéenje rada jednog
ivi ; vife bi se utrodilo na njihovu izradu nego $to bi se uste-
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djelo njihovom primjenom. Strojevi su stvarno korisni samo kad rade s velikim
koli¢&inama, kad jedan stroj sam moZe pomoéi radu viSe hiljada. Zato ih uvijek ima
najviSe u najnaseljenijim zemljama, gdje ima najviSe nezaposlenih ljudi. Do nji-
hove upotrebe ne dolazi zbog nestasice ljudi, ve¢ zbog lakoce s kojom oni mogu
da se skupe.« (l.c.)

»Podjela strojeva na 1) strojeve koji se upotrebljavaju za proizvodnju sile,
2) strojeve &ija je svrha jednostavno da prenose silu i vrie rad.« (Babbage, sveska,

str. 10.)
»Tvornica zna&i kooperaciju vise vrsu radnika, odraslih i maloljetnih, kou
vjesto i savjesno bdiju nad si p dnih hani koje

pokrece jedna centralna snaga . . . To iskljuéuje svaku tvornicu &iji mehanizam ne
sainjava neprekidan sistem nh ne zavisi od jednog pokretatkog principa. Primjeri
ove liednje vrste u tvorni tkanina, li bakra itd.... Taj lzraz u
svom najstro Zenju izaziva pomi: o

od brojnih mehanickih i intelektualnih organa koji djeluju sloZno i bez prekida da
bi proizveli jedan isti predmet, pri éemu su svi ti organi podredeni jednoj pokre-
tackoj sili koja se kreée sama od sebe.« (Ure, 13)

11. [Strojevi i nauka u sluzbi kapitala)

Kapital koji se trodi u samom procesu proizvodnje ili capital
fixe! predstavlja sredstvo za proizvodnju u emfatiénom smislu. U $i-
rem smislu cijeli je proces proizvodnje i svaki njegov moment, kao
i promet — ukoliko se razmatra s materijalne strane — samo sredstvo
proizvodnje za kapital, za koji postoji samo jedna samosvrha: vrijed-
nost. Cak i materijalno promatrano, sirovina je sredstvo proizvodnje
za proizvod itd.

Ali odredenje upotrebne vrijednosti stalnog kapitala kao onog koji
se troi u samom procesu proizvodnje identi¢no je s time da se stalni
kapital u tom procesu upotrebljava samo kao sredstvo i da postoji
samo kao agens za pretvaranje sirovine u proizvod. Njegova upotreb-
na vrijednost kao takvog sredstva za proizvodnju moZe se sastojati
u tome da je on samo tehnoloski uslov odvijanja tog procesa (mjesto
gdje se zbiva proces proizvodnje), kao kod gradevina itd., ili u tome
da je neposredni uslov za djelovanje pravog sredstva za proizvodnju,
kao sve matiéres instrumentales.2 Oboje je opet samo materijalna pret-
postavka za zbivanje procesa proizvodnje uopée ili za primjenu i odr-
Zavanje sredstva za rad. Ali to sredstvo u pravom smislu sluZi samo
u proizvodnji i za proizvodnju i nema nikakve druge upotrebne vri-
jednosti.

Prvobitno, kad smo razmatrali prijelaz vrijednosti u kapital, radni
je proces bio jednostavno ukljuéen u kapital, a kapltal se prema svojim
materijalnim uslovima svom materijalnom postojanju pojavljivao kao

! stalni kapital — 2 pomoéne materije
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totalitet uslova tog procesa i lutio se prema njemu na izvjesne kva-
litativno razli¢ite dijelove, kao materijal rada (ovo, a ne sirovina, pred-
stavlja tadan i pojmovni izraz), sredstvo za rad i ivi rad. S jedne stra-
ne, kapital se prema svom materijalnom sastavu rastavio na ta tri
elementa; s druge strane, njihovo pokretno jedinstvo bilo je proces
rada (ili ulaenje tih elemenata zajedno u proces), a mirujuée — proi-
zvod. U tom obliku javljaju se materijalni elementi — materijal rada,
sredstvo za rad i Zivi rad — samo kao bitni momenti samo radnog
procesa §to ga kapital prisvaja. Ali ta materijalna strana —ili odre-
denje kapitala kao upotrebne vrijednosti i realnog procesa — posve
se razi$la s odredenjem njegova oblika. U samom tom odredenju po-
javila su se:

1) tri elementa u kojima se on pojavljuje prije razmjene za radnu
snagu, prije zbiljskog procesa, samo kao kvantitativno razli¢iti dije-
lovi njega samog, kao koli¢ine vrijednosti Cije jedinstvo sadinjava on
sam kao zbroj. Materijalni oblik, upotrebna vrijednost, u kojem su
egzistirali ti razli¢iti dijelovi, nije izmijenio niSta na istovrsnosti ovog
odredenja. Prema odredenju oblika oni su se pojavili samo tako da
se kapital kvantitativno rai¢lanio na dijelove;

2) unutar samog procesa element rada i druga dva elementa, pro-
matrani prema obliku, razlikovali su se samo tako 3to su ovi posljednji
bili odredeni kao stalne vrijednosti, a rad kao onaj koji postavlja vri-
jednost. Ali 3to se ti¢e njihove razliitosti kao upotrebnih vrijednosti,
materijalne strane, ona je padala posve izvan odredenja oblika kapi-
tala. Ali sada je u obliku razlike izmedu capital circulant! (sirovina
i proizvod) i capiral fixe® (sredstva za rad) razlika elemenata kao upo-
trebnih vrijednosti postavljena u isti mah kao razlika kapitala kao
kapitala u njegovom odredenju oblika. Uzajamni odnos faktora, koji
je bio samo kvantitativan, sada se pojavljuje kao kvalitativna razlika
samog kapitala i kao odnos koji odreduje njegovo ukupno kretanje
(obrt kapitala). Materijal rada i proizvod rada, taj neutralan talog
procesa rada, kao sirovina ¢ proizvod, ve¢ vise nisu ni materijalno od-
redeni kao materijal i proizvod rada, nego kao upotrebna vrijednost
samog kapitala u razlic¢itim fazama.

Dotle dok sredstvo za rad ostaje sredstvo za rad u pravom smislu
te rije¢i, onako kako ga je neposredno, historijski, kapital preuzeo u
svoj proces oplodnje, ono pretrpljuje samo formalnu promjenu time
3to se sada pojavljuje ne samo kao sredstvo rada po svojoj materijal-
noj strani, ve¢ ujedno kao ukupnim procesom kapitala odredeni po-
seban nadin njegova postojanja — kao capital fixe.

Ali ukljuéeno u proces proizvodnje kapitala sredstvo za rad pro-
lazi kroz razne metamorfoze, od kojih je posljednja stroj (masina) ili
bolje re¢eno automatski sistem masinerije (sistem masinerije; automatski
sistem je samo njegov najsavrieniji, najadekvatniji oblik, tek on pre-

1 opticajnog kapitala — 2 stalnog kapitala.
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tvara maSineriju u sistem) stavljen u kretanje automatom, pokretac-
kom snagom koja sama sebe pokre¢e. Kako se taj automat sastoji od
mnogobrojnih mehanickih i intelektualnih organa, sami su radnici od-
redeni samo kao njegovi svjesni ¢lanovi. U masini, a jo§ vise u ma-
Sineriji kao automatskom sistemu, sredstvo za rad preobraZeno je po
svojoj upotrebnoj vrijednosti, tj. po svom materijalnom postojanju u
jednu stalnom kapitalu i kapitalu uopée adekvatnu egzistenciju, a onaj
oblik u kojem je ono kao neposredno sredstvo za rad bilo uklju¢eno
u proces proizvodnje kapitala ukinut je i podignut u oblik koji je po-
stavio sam kapital i koji kapitalu odgovara.

Stroj se ne pojavljuje ni u kom pogledu kao sredstvo za rad po-
jedinog radnika. Njegova differentia specifica’ nije nipo$to kao kod
sredstva za rad da posreduje pri djelatnosti radnika na predmet, veé
naprotiv ta djelatnost je postavljena tako da je ona jo§ samo posred-
nik u radu stroja, u njegovom djelovanju na sirovinu, —da ga nad-
zire i ¢uva od poremecaja. Ne kao kod alata, kojem radnik kao svom
organu svojom vlastitom umje$no$¢u i djelatno$¢u udahnjuje dudu i
¢ije rukovanje stoga zavisi od njegove virtuoznosti. Naprotiv, stroj,
koji umjesto radnika posjeduje umjenost i snagu, sam je virtuoz koji
posjeduje vlastitu du$u u mehani¢kim zakonima $to u njemu djeluju
i koji za svoje neprestano samokretanje, kao radnik namirnice, trodi
ugalj, ulje itd. (matiéres instrumentales?®). Djelatnost radnika, ograni-
¢ena na puku apstrakciju djelatnosti, svestrano se odreduje i regulira
kretanjem maSinerije, a ne obrnuto. Nauka, koja mrtve udove ma-
Sinerije prisiljava da svojom konstrukcijom djeluju svrsishodno kao
automat, ne egzistira u svijesti radnika, ve¢ djeluje na njega preko
stroja kao tuda mo¢, kao mo¢ samog stroja.

Prisvajanje Zivog rada pomotu opredmecdenog rada (oplodujuce
snage ili djelatnosti pomoc¢u vrijednosti koja bivstvuje za sebe) koje
se sadrzi u pojmu kapitala, u proizvodnji §to poliva na masineriji
postavljeno je kao karakter samog procesa proizvodnje, takoder i pre-
ma njegovim materijalnim elementima i njegovom materijalnom kre-
tanju. Proces proizvodnje prestao je da bude proces rada u onom
smislu u kojem bi ga rad obuhvacao kao jedinstvo §to gospodari nad
njim. Naprotiv, rad se pojavljuje samo kao svjestan organ na mnogim
tatkama mehani¢kog sistema u pojedinim Zivim radnicima, rasprien,
supsumiran pod cjelokupan proces same masinerije, sim samo jedan
¢lan sistema ¢&ije jedinstvo ne postoji u Zivim radnicima nego u Zivoj
(aktivnoj) masineriji, u ma8ineriji koja se prema njegovom pojedi-
na¢nom, beznatajnom djelovanju pojavljuje nasuprot njemu kao mo-
éan organizam. U samom procesu rada opredmedéeni rad u obliku
madinerije istupa prema Zivom radu kao mo¢ koja gospodari njime,
koja je po svom obliku kapital kao prisvajanje Zivog rada. Ukljutivanje
procesa rada kao pukog momenta u proces oplodnje kapitala postav-

1 specifiéna (vrsna) razlika — 2 pomoéne materije
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ljeno je i s materijalne strane pretvaranjem sredstva za rad u masi-
neriju, a zivog rada u puki Zivi pribor te masinerije, u sredstvo njene
djelatnosti.

Kako smo vidjeli, pove¢anje proizvodne snage rada i maksimalna
negacija potrebnog rada nuzna je tendencija kapitala. Ostvarenje te
tendencije predstavlja pretvaranje sredstva za rad u masineriju. U
masineriji istupa opredmeceni rad materijalno nasuprot Zivom kao vla-
daju¢a mo¢ i kao aktivno potcinjavanje ovoga pod sebe, ne samo nje-
govim prisvajanjem, ve¢ i u samom realnom procesu proizvodnje. Od-
nos kapitala kao vrijednosti koja prisvaja djelatnost stvaranja vrijed-
nosti postavljen je u stalnom kapitalu koji postoji kao masinerija ujedno
kao odnos upotrebne vrijednosti kapitala prema upotrebnoj vrijednosti
radne snage.

Vrijednost opredmecena u masineriji javlja se nadalje kao pret-
postavka u odnosu na koju oplodujuca snaga pojedine radne snage
i8¢ezava kao nesto beskonadno malo; proizvodnjom u golemim koli-
¢inama, koja je ostvarena s maSinerijom, u proizvodu isto tako ne-
staje svaka veza s neposrednom potrebom proizvodaca, a stoga i s
neposrednom upotrebnom vrijedno$éu; u onom obliku u kojem se
proizvod proizvodi i u uslovima u kojima se proizvodi veé je postav-
lieno da se proizvod proizvodi samo kao nosilac vrijednosti, a nje-
gova upotrebna vrijednost samo kao uslov za to. Opredmedeni rad
pojavljuje se neposredno u masineriji ne samo u obliku proizvoda ili
proizvoda primijenjenog kao sredstvo za rad, ve¢ u obliku same proi-
zvodne snage. Razvitak sredstva za rad u masineriju nije za kapital
sluc¢ajan, ve¢ je to historijska transformacija tradicionalno naslijede-
nog sredstva za rad koje je time preobraZeno adekvatno kapitalu. Ta-
ko je u kapitalu, nasuprot radu, apsorbirana akumulacija znanja i
vjestine, op¢ih proizvodnih snaga dru$tvenog mozga, i zato se ona
pojavljuje kao svojstvo kapitala, i odredenije stalnog kapitala ukoliko
on kao pravo sredstvo za proizvodnju ulazi u proces proizvodnje.

Masinerija se, dakle, pojavljuje kao najadekvatniji oblik stalnog
kapitala, a stalni kapital, ukoliko se promatra kapital u svom odnosu
prema samom sebi, kao najadek: iji oblik kapitala uopée. S druge
strane, ukoliko je stalni kapital u¢vri¢en u svom postojanju kao od-
redena upotrebna vrijednost, on ne odgovara pojmu kapitala, koji je
kao vrijednost ravnodus$an prema svakom odredenom obliku upotreb-
ne vrijednosti i moZe da poprimi ili odbaci svaki od njih kao njemu
indiferentnu inkarnaciju. S te strane, po odnosu kapitala prema vani,
kao adekvatan oblik kapitala javlja se opticajni kapital, a ne stalni
kapital.

P Ukoliko se, nadalje, masinerija razvija s akumuliranjem druitvene
nauke, proizvodne snage opcenito, op¢i drudtveni rad ne predstavlja
se viSe u radu, ve¢ u kapitalu. Proizvodna snaga druitva mjeri se stal-
nim kapitalom, egzistira u njemu u opredmeéenom obliku, a obrnuto
proizvodna snaga kapitala razvija se s tim opéim napretkom §to ga

g
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kapital besplatno prisvaja. Ovdje ne treba ulaziti u razvitak masinerije
en dérail! ve¢ samo s opce strane, ukoliko sredstvo za rad, sa svoje
materijalne strane, u stalnom kapitalu gubi svoj neposredni oblik i
prema radniku istupa materijalno kao kapiral. Znanje se u masineriji
pojavljuje kao nesto tude, izvan radnika, a Zivi rad kao potCinjen sa-
mostalno djelujuéem opredmeéenom radu. Radnik se pojavljuje kao
suvidan ukoliko njegova djelatnost nije uslovljena potrebom (kapitala).

Kapital se, dakle, potpuno razvija tek tada —ili kapital je tek
tada postavio sebi odgovarajuéi nacin proizvodnje — kada sredstvo za
rad nije samo formalno odredeno kao stalni kapital, ve¢ kada je u
svom neposrednom obliku ukinuto, te stalni kapital u procesu proi-
zvodnje nastupa prema radu kao stroj, a cijeli proces proizvodnje ne
kao potéinjen neposrednoj umje$nosti radnika, nego kao tehnoloska
primjena nauke. Zato je tendencija kapitala da proizvodnji dade nau-
¢ni karakter, a da neposredan rad unizi do pukog momenta toga pro-
cesa. Kako kod pretvaranja vrijednosti u kapital, tako i kod blizeg
razvijanja kapitala pokazuje se da on, s jedne strane, pretpostavlja
odreden dani historijski razvoj proizvodnih snaga (medu tim je proi-
zvodnim snagama i nauka), a s druge strane, da ih goni naprijed i
forsira.

Stoga kvantitativni opseg i djelotvornost (intenzivnost) u kojima
je kapital razvijen kao stalni kapital pokazuju opcenito onaj stupanj
do kojeg se razvio kapital kao kapital, kao mo¢ nad zivim radom, i
uopée stupanj u kojem je kapital sebi potéinio proces proizvodnje.
Pokazuju takoder i u tom smislu $to stalni kapital izrazava akumu-
laciju opredmecenih proizvodnih snaga, kao i opredmecenog rada. Ali
ako kapital tek u masineriji i u drugim materijalnim oblicima posto-
janja stalnog kapitala, kao Zeljeznicama itd. (na 3to ¢emo do¢i kasnije)
daje sebi svoj adekvatan lik kao upotrebna vrijednost u procesu pro-
izvodnje, to nipo3to ne znaci da je ta upotrebna vrijednost (masinerija
po sebi) kapital ili da je njeno postojanje kao masinerije identi¢no
s njenim postojanjem kao kapitala (kao $to ni zlato ne bi izgubilo svoju
upotrebnu vrijednost kao zlato kad viSe ne bi bilo novac). MaSinerija
ne bi izgubila svoju upotrebnu vrijednost kad bi prestala da bude
kapital. Iz toga 3to je masinerija najprikladniji oblik upotrebne vri-
jednosti stalnog kapitala nipo3to ne slijedi da je pot¢injavanje pod
drudtveni odnos kapitala najprikladniji i kona¢ni dru$tveni odnos pro-
izvodnje za primjenu masinerije.

U onoj istoj mjeri u kojoj kapital postavlja radno vrijeme (puku
koli¢inu rada) kao jedino odreduju¢i element, u toj istoj mjeri nepo-
sredni rad i njegova koli¢ina nestaju kao odredujuci princip proizvod-
nje (stvaranja upotrebnih vrijednosti) i smanjuju se kako kvantitativno
(na neznatan udio), tako i kvalitativno, kao doduse neophodan, ali
podreden moment u odnosu na opé¢i nau¢ni rad, u odnosu na tehno-

1 detaljno, potanko
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logku primjenu prirodnih nauka, na jednoj strani, kao i u odnosu na
opéu proizvodnu snagu koja proizlazi iz druStvene ra$¢lanjenosti u
ukupnoj proizvodnji — snagu koja se (iako je historijski proizvod) po-
javljuje kao prirodni dar dru$tvenog rada. Kapital tako radi na svom
vlastitom ukidanju kao oblika koji gospodari proizvodnjom.

Ako se tako, s jedne strane, pretvaranje procesa proizvodnje iz
jednostavnog procesa rada u naucni proces, koji prirodne sile pot-
¢injava svojoj sluzbi i prisiljava ih da djeluju u sluzbi ¢ovjekovih po-
treba, pojavljuje kao svojstvo stalnog kapitala nasuprot zivom radu;
ako pojedina¢ni rad kao takav uopce prestaje da se pojavljuje kao
proizvodan, veé je naprotiv proizvodan samo u zajedni¢kim radovima
koji sebi podreduju prirodne sile, a to se pretvaranje neposrednog
rada u drudtveni pojavljuje kao redukcija pojedina¢nog rada na bes-
pomocnost u odnosu na zajedni§tvo koje je predstavljeno, koncen-
trirano u kapitalu; s druge se strane sad kao svojstvo opticajnog ka-
pitala javlja odrZanje rada u jednoj grani proizvodnje putem koeg-
zistirajuceg rada'®) u nekoj drugoj grani.

U malom prometu kapital predujmljuje radniku naj; inu, a on
tu najamninu razmijenjuje za proizvode koji su mu potrebni za nje-
govu potro$nju. Novac koji je radnik dobio ima tu mo¢ samo zato $to
istovremeno i naporedo s njim rade i drugi; a kapital mu samo zato
sto prisvaia njegov rad moze dati u novcu uputnicu na tudi rad. Ta
razm|ena vlasntog rada za tl.ldl ne po;avl;u;e se ovdje posredovana
i uvjetovana istovr .,um rada drugih, ve¢ avansom
kou daje kapltal To 3to radmk za vrijeme proizvodnje moZe vrSiti
izmjenu materije potrebnu za svoju potro$nju pojavljuje se kao svoj-
stvo onog dijela opticajnog kapitala koji se ustupa radniku i opti-
cajnog kapitala uop¢e. To se ne pojavljuje kao izmjena materije
istovremenih radnih snaga, ve¢ kao izmjena materije kapitala, kao
posljedica toga §to egzistira opticajni kapital.

Tako se sve snage rada transponiraju u snage kapitala. U stal-
nom kapitalu javlja se proizvodna snaga rada koja je postavljena iz-
van rada i egzistira stvarno! kao nezavisna od rada. A u opticajnom
kapitalu to $to je, s jedne strane, radnik sam sebi pretpostavio uslove
ponavljanja svog rada, i §to je, s druge strane, razmjena tog njego-
vog rada posredovana koegzistiraju¢éim radom drugih — pojavljuje se
tako da kapital daje predujmove radniku, a s druge strane postavlja
istovremenost grana rada. (Oba posljednja odredenja pripadaju za-
pravo u akumulaciju.) Kapital se postavlja kao posrednik izmedu ra-
znih radnika u obliku opticajnog kapitala.

Stalni kapital u svom odredenju kao sredstvo za proizvodnju
(Ciji je najadekvatniji oblik masinerija), proizvodi vrijednost, tj. po-
vetava vrijednost proizvoda samo u dva pravca: 1) ukoliko ima vri-
Jjednost, tj. ukoliko je sam proizvod rada, izvjesna kolitina rada u op-

1 sachlich
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redmecenom obliku; 2) ukoliko poveéava omjer vi§ka rada prema po-
trebnom radu, osposobljavajuéi rad da povecanjem svoje proizvodne
snage stvara u krac¢em vremenu ve¢u masu proizvoda potrebnih za
izdrzavanje Zive radne snage. Zato je krajnje apsurdna gradanska fra-
za da radnik dijeli s kapitalistom, jer mu ovaj pomocu stalnog ka-
pitala (koji je uostalom i sam proizvod rada, i to tudeg rada koji je
kapital samo prisvojio) olak§ava njegov rad (on ga naprotiv strojem
lifava svake samostalnosti i privlacnog karaktera) ili skracuje njegov rad.

Kapital, naprotiv, upotrebljava stroj samo ukoliko on osposob-
ljava radnika da veéi dio svoga vremena radi za kapital, da se odnosi
prema veéem dijelu svoga vremena kao necem $to mu ne pripada,
da duze radi za drugoga. Tim se procesom, u stvari, koli¢ina rada po-
trebna za proizvodnju izvjesnog predmeta reducira na minimum, ali
samo zato da bi se maksimum rada oplodio u maksimumu takvih
predmeta. Prva strana je vaina, jer kapital ovdje — posve nenamjer-
no — reducira na minimum ljudski rad, utro$ak snmage. Ovo ¢e ko-
ristiti emancipiranom radu i uslov je njegove emancipacije.

Iz recenog proizilazi apsurdnost Lauderdaleove teznje da stalni
kapital pretvori u samostalan, od radne snage nezavisan izvor vri-
jednostil}). Stalni je kapital takav izvor samo ukoliko je i sam op-
redmecéeni rad i ukoliko postavlja visak radnog vremena. Sama ma-
Sinerija — vidi gore Ravenstonea — historijski pretpostavlja za svoju
primjenu suvi$ne ruke. Samo tako gdje postoji izobilje radne snage,
iskrsava masinerija da zamijeni rad. Samo se u masti ekonomista do-
gada to da masinerija dolazi u pomo¢ pojedinom radniku. Ona mo-
Ze djelovati samo s masama radnika, ¢ija je koncentracija u odnosu
na kapital, kako smo vidjeli, jedna od njegovih historijskih pretpo-
stavki. Masinerija se ne javlja da bi nadomjestila nedostaju¢u radnu
snagu, ve¢ da bi onu masovno postoje¢u reducirala na njenu nuZnu
mjeru. Samo tamo gdje ima mnogo radne snage, pojavljuje se ma-
Sinerija. (Vratiti se na ovo.)

Lauderdale vjeruje da je napravio veliko otkri¢e da masinerija
ne povecava proizvodnu snagu rada, jer ga ona, naprotiv, zamjenjuje
ili ¢ini ono §to rad sa svojom snagom ne moZe uiniti. U pojam ka-
pitala ulazi da je pove¢ana proizvodna snaga rada postavljena upravo
kao povecanje jedne snage izvan rada i kao njegovo vlastito obesna-
Zenje. Sredstva za rad <ini radnika samostalnim — postavlja ga kao
vlasnika. Masinerija — kao stalni kapital — postavlja radnika kao ne-
samostalnog, ¢ini ga prisvojenim. To djelovanje masinerije vrijedi sa-
mo ukoliko je ona odredena kao stalni kapital, a ona je odredena kao
takva samo time 3to se radnik odnosi prema njoj kao najamni radnik,
a djelatni individuum uopée — kao puki radnik.

Dok su se dosad stalni i opticajni kapital pojavljivali samo kao
razli¢ita prolazna odredenja kapitala, oni su se sada stvrdnuli u nje-
gove posebne nacine postojanja, pa se pored stalnog kapitala pojav-
ljuje opticajni kapital. To su sada dvije posebne vrste kapitala. Uko-
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liko se razmatra jedan kapital u nekoj odredenoj grani proizvodnje,
on se pojavljuje podijeljen na ta dva dijela ili se raspada u odredenoj
proporciji na te dvije vrste kapitala.

Razlika unutar procesa proizvodnje, prvobitno izmedu sredstva
za rad i materijala rada, a konaéno proizvoda rada, sada se pojavljuje
kao opticajni kapital (materijal i proizvod rada) i stalni kapital. Ra-
zlikovanje kapitala prema njegovoj Cisto materijalnoj strani sada je
uklju¢eno u sam njegov oblik i pojavljuje se kao nesto $to ga dife-
rencira.

Za misljenje onih koji bi, kao Lauderdale itd., htjeli prikazati
da kapital kao takav, odvojen od rada, stvara vrijednost, a stoga i vi-
Sak vrijednosti (ili profit), stalni kapital (napose onaj Cije je materijalno
postojanje ili upotrebna vrijednost masinerija) predstavlja oblik koji
njihovim lakomislenim fallacies' daje jo§ najveci privid istinitosti. Na-
suprot njima, npr. u Labour defended,? kaze se da graditelj puta moze
dijeliti s korisnikom puta, ali ne i »put« sam.[12]

Ako se sad pretpostavi da opticajni kapital doista prolazi kroz
svoje razli¢ite faze, tada opadanje ili porast, kratko¢a ili duZina op-
ticajnog vremena, lakse ili napornije prevaljivanje razlicitih stadija pro-
meta prouzrokuje smanjenje viska vrijednosti koji bi se mogao stvoriti
u danom razdoblju bez tih prekida, i to ili zato $to broj reproduk-
cija postaje manji ili zato $to se saZima koli¢ina kapitala koji se ne-
prestano nalazi u procesu proizvodnje. Ni u jednom od ta dva slucaja
to nije smanjenje pretpostavljene vrijednosti, nego smanjenje brzine
njenog porasta. Medutim, kad se stalni kapital razvio do izvjesnog
opsega (taj je opseg, kako je naznaceno, mijerilo razvoja velike in-
dustrije uopée, pa, dakle, raste razmjerno razvoju industrijskih proi-
zvodnih snaga; sam stalni kapital opredmecenje je tih proizvodnih
snaga, isto §to i same te snage kao pretpostavljeni proizvod), od tog
trenutka dalje djeluje svako prekidanje procesa proizvodnje direktno
kao smanjenje samog kapitala, njegove pretpostavljene vrijednosti.

Vrijednost stalnog kapitala reproducira se samo ukoliko se trosi
u procesu proizvodnje. Nekoris¢enjem on gubi svoju upotrebnu vri-
jednost, a njegova vrijednost ne prelazi na proizvod. Zbog toga, $to
se u vecoj mjeri razvija stalni kapital u onom smislu u kojem ga ovdje
razmatramo, to vide kontinuitet procesa proizvodnje ili neprestani tok
reprodukcije postaje vanjski prisilni uslov nacina proizvodnje zasnova-
nog na kapitalu.

Prisvajanje Zivog rada od strane kapitala dobija u masineriji ta-
koder i u slijede¢em smislu neposrednu realnost. S jedne strane, ana-
liza i primjena mehani¢kih i kemijskih zakona koji proizlaze direktno
iz nauke osposobljavaju stroj da obavlja isti posao koji je ranije vriio
radnik. Medutim, razvitak maginerije na tom putu nastupa tek tada
kada je velika industrija ve¢ dostigla visi stupanj i kad su sve nauke

1 logitkim pogreskame - 2 Odbrana rada -
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stavljene u sluzbu kapitala, a s druge strane, postojeca masinerija ve¢
sama pruza velika sredstva. Pronalazak tada postaje trgovacki posao,
a primjena nauke na neposrednu proizvodnju glediSte koje je odre-
duje i podstice.

Medutim, ovo nije put koji je doveo do maSinerije u cijelini,
a jo§ manje put koji ona slijedi u detalju. Taj put je analiza koja po-
djelom rada sve viSe pretvara operacije radnika u mehanicke, tako
da na izvjesnoj tacki na njihovo mjesto moze stupiti mehanizam. (Ad
economy of power) Tu je, dakle, odredeni natin rada direktno pre-
nijet s radnika na kapital u obliku stroja, a tim je prenoSenjem nje-
gova vlastita radna snaga obezvrijedena. Otud borba radnika protiv
masinerije. Ono $to je bilo djelatnost Zivog radnika, postaje djelatnost
stroja. Tako se radniku grubo-osjetilno suprotstavlja prisvajanje rada
od strane kapitala, odnosno kapital kao onaj koji apsorbira u sebe
zivi rad — »kao da ga ljubav mori«.?

12. [Moguc biljskog bog i
A A
lobodnog razvoja ]

Razmjena zivog rada opredmeceni, tj. postavljanje drustvenog ra-
da u obliku suprotnosti kapitala i najamnog rada — posljednji je ra-
zvitak odnosa vrijednosti i proizvodnje koja potiva na vrijednosti. Njena
pretpostavka jest i ostaje — masa neposrednog radnog vremena, ko-
li¢ina upotrijebljenog rada kao odlu¢ujuéi faktor proizvodnje bogat-
stva. Ali u onoj mjeri u kojoj se razvija velika industrija, stvaranje
zbiljskog bogatstva postaje zavisno manje od radnog vremena i od
koli¢ine primijenjenog rada, a vie od moci agensa koji se za radnog
vremena stavljaju u pokret i koji sami, odnosno njihova powerful
effectiveness®, sa svoje strane ne stoji ni u kakvom odnosu prema
neposrednom radnom vremenu §to ih ga stoji njihova proizvodnja,
ve¢ naprotiv zavisi od opéeg stanja nauke i napretka tehnologije ili
primjene te nauke na proizvodnju. (Razvitak te nauke, narotito pri-
rodnih nauka, a s njima i svih ostalih, sam je sa svoje strane razmjeran
razvitku materijalne proizvodnje.) Poljoprivreda npr. postaje puka pri-
mjena nauke o materijalnoj razmjeni tvari, kako se ona moze regu-
lirati najkorisnije za cijeli drustveni organizam.

Zbiljsko bogatstvo manifestira se naprotiv—a to otkriva velika
industrija — u ogromnom nerazmjeru izmedu upotrijebljenog radnog-
vremena i njegovog proizvoda, a isto tako u kvalitativnom nerazmjeru
izmedu rada reduciranog na &istu apstrakciju i snage procesa proi-
zvodnje nad kojim on straZari. Rad se ne pojavljuje vise toliko kao
uklju¢en u proces proizvodnje, koliko se naprotiv ovjek odnosi prema

! K pitanju o 3tednji snage. — 2 »als hatt’ es Lieb im Leibe« (Goethe, »Fauste
I dio, Auerbachov podrum — 3 moéna djelatnost (efikasnost)
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samom procesu proizvodnje kao Euvar i regulator. (Sto vrijedi za ma-
Sineriju, vrijedi isto tako za kombiniranje ljudskih djelatnosti i raz-
vitak ophodenja medu ljudima.) Radnik nije viSe onaj koji izmedu
objekta i sebe umeée modificirani prirodni predmet kao srednji ¢lan,
ve¢ on prirodni proces pretvara u industrijski i gura ga kao posrednika
izmedu sebe i anorganske prirode kojom ovladava. On stupa pored
procesa proizvodnje umjesto da bude njegov glavni agent.

U tom se preobraZaju kao kamen temeljac proizvodnje i bogat-
stva ne pojavljuje niti neposredan rad koji Covjek sdm obavlja, niti
vrijeme koje on radi, ve¢ prisvajanje njegove vlastite opée proizvodne
snage, njegovo poznavanje prirode i ovladavanje njom putem njegova
postojanja kao druitvenog organizma — jednom rije¢ju razvitak dru-
Stvenog individuuma. Krada tudeg radnog vremena, na Eemu pociva
sadasnje bogatstvo, izgleda bijedna osnovica prema toj novorazvijenoj
koju je stvorila sama velika industrija. Cim je rad u neposrednom ob-
liku prestao da bude velik izvor bogatstva, radno vrijeme prestaje i
mora prestati da bude njegova mjera, a stoga i razmjenska vrijed-
nost — mjera upotrebne vrijednosti. ViSak rada mase prestao je da
bude uslov za razvitak opceg bogatstva, upravo kao i nerad malo-
brojnih za razvitak op¢ih moci ljudskog mozga. Time se rusi proi-
zvodnja koja pociva na razmjenskoj vrijednosti i sam neposredni ma-
terijalni proces proizvodnje dobija oblik koji se oslobodio nemastine
i suprotnosti. Slobodan razvitak individualnosti, i stoga ne reducira-
nje potrebnog radnog vremena da bi se stvorio viSak rada, ve¢ uopce
redukcija potrebnog rada druStva na minimum, ¢emu tada odgovara
umjetnic¢ko, nauéno itd. razvijanje individua zahvaljujuéi za sve njih
oslobodenom vremenu i stvorenim sredstvima.

Sam kapital je djelatna protivurje¢nost time 3to on ometa da se
radno vrijeme reducira na minimumu, dok s druge strane postavlja
radno vrijeme kao jedinu mjeru i izvor bogatstva. On zato smanjuje
radno vrijeme u obliku potrebnog vremena da bi ga povecavao u ob-
liku suvidnog, zato postavlja suvi§no radno vrijeme u sve vecoj mijeri
kao uslov — question de vie et de mort' —za potrebno. S jedne
strane, dakle, on oZivljava sve snage nauke i prirode, kao i drustvenog
grupiranja i drustvenog ophodenja kako bi stvaranje bogatstva utinio
(relativno) nezavisnim od radnog vremena upotrijebljenog za to stva-
ranje. S druge strane, on hoée da te tako stvorene ogromne druitvene
snage mjeri radnim vremenom i da ih satjera u granice koje se traze
kako bi se ve¢ stvorena vrijednost odrZala kao vrijednost. Proizvodne
snage i dru$tveni odnosi — oboje razlicite strane razvitka drustvenog
individuuma — izgledaju kapitalu samo kao sredstvo, i za njega i jesu
samo sredstvo da bi proizvodio polazeéi od svoje ogranitene osnovice.
Ali in fact oni su materijalni uslovi za njeno dizanje u zrak.

! pitanje Zivota i smrti
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»Nacija je istinski bogata ako se umjesto 12 sati radi 6 sati. Wealth! nije raspo-
laganje viskom radnog (realno gal ), »veé di: ble time2 izvan
onog upotreblj izvodnji, za svaki individi i za cijelo dru-
Stvoe. (The Source and mea'y3 etc 1821, p. 6)113)

Priroda ne gradi strojeve, ni lokomotive, Zeljeznice, electrice
telegraphs, selfacting mules® etc. Oni su proizvodi &ovjekove radinosti;
prirodni materijal pretvoren u organe Covjekove volje nad prirodom
ili njegove djelatnosti u prirodi. Oni su organi éovjekovog mozga stvoreni
Covjekovom rukom, opredmecena snaga znanja. Razvitak stalnog kapitala
pokazuje u kojoj je mijeri opée drutveno znanje, knowledge, postalo
neposrednom proizvodnom snagom, i u kojoj su mjeri stoga i uslovi
samog zivotnog procesa dru§tva dosli pod kontrolu opéeg uma® i preo-
brazeni u skladu s njim. U kojoj su mjeri proizvedene drustvene pro-
izvodne snage ne samo u obliku znanja, ve¢ i kao neposredni organi
drustvene prakse; realnog Zivotnog procesa.

13. [Slobodno vrijeme kao mjera bogatstval

Razvitak stalnog kapitala jo§ s jedne strane pokazuje stupanj razvitka
bogatstva uopée ili razvitka kapitala: Predmet proizvodnje usmjerene
neposredno na upotrebnu vrijednost, a isto tako neposredno na raz-
mijensku vrijednost jest sam proizvod koji je odreden za potro$nju.
Dio proizvodnje usmjeren na proizvodnju stalnog kapitala ne proizvodi
neposredne predmete potro$nje, niti neposredne razmjenske vrijed-
nosti, bar ne razm)enske vrijednosti ko;e se mogu neposredno reali-
zirati. Od ve¢ postignutog stupnja produk i — od toga da li je jedan
dio vremena prozzvodn;e dovol]an 2a neposrednu proizvodnju — zavist,
dakle, da h de se jedan sve veci dio vremena proizvodnje upotrebljavati za

0 o
pr 7

Za to je potrebno da drustvo moze priekati, da ono velik dio
veé stvorenog bogatstva moZe uskratiti kako neposrednoj potro$nji,
tako i proizvodnji odredenoj za neposrednu potro$nju, kako bi taj
dio upotrijebilo za rad koji nije neposredno proizvodan (unutar samog
materijalnog procesa proizvodnje). Ovo iziskuje visoki nivo ve¢ pos-
tignute produktivnosti i relativnog izobilja, i to visoki nivo koji je di-
rektno razmjeran promjeni opticajnog kapitala u stalni kapital. Kao
$to velitina relativnog viska rada zavisi od produktivnosti potrebnog rada,
tako veliéina radnog vremena —i Zivog i opredmeéenog — upotreb-
ljenog za proizvodnju stalnog kapitala zavisi od produkir i radnog
vremena predvidenog za direktnu proizvodnju proizvodd.

1 Bogatstvo — 2 RaspoloZivo (slobod.no) vrijeme — 3 Izvor i lijek nacio-
nalnih teskoéa (naslov i istitke broSure objavljene u Londonu 1821)
— 4 Elektri¢ne telegrafe, automatske predilice itd. — & general intellect
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Visak stanovniStva (s toga stanovi$ta), kao i wvifak proizvodnje,
uslovi su za ovo. To znadi, rezultat vremena upotrijebljenog za nepos-
rednu proizvodnju mora biti relativno prevelik da bi bio neposredno
potreban za reprodukciju kapitala upotrijebljenog u tim industrijskim
granama. Sto manje stalni kapital donosi neposredne plodove, $to
manje zadire u neposredni proces proizvodnje, to ve¢i mora biti taj rela-
tivni vifak stanovnistva i viSak proizvodnje; dakle ima ga vide za grade-
nje Zeljeznica, kanala, vodovoda, telegrafa itd. nego za masineriju
koja se upotrebljava direktno u samom neposrednom procesu proiz-
vodnje. Otud (na $to ¢emo se vratiti kasnije) u stalnoj prekomjernoj
ili nedovoljnoj proizvodnji moderne industrije — stalna kolebanja i
gréevi od nerazmjera u kojem se Cas previde, a ¢as premalo opticajnog
kapitala pretvara u stalni kapital.

[Stvaranje wvelike kolicine slobodnog vremema — izvan potrebnog
radnog vremena — za druitvo uopée i za svakog njegovog Clana (tj.
prostor za razvoj punih proizvodnih snaga pojedinaca, a dakle i drustva),
to stvaranje ne-radnog vremena na stanovistu kapitala, kao i na svim
ranijim stupnjevima, pokazuje se kao ne-radno vrijeme, slobodno vri-
jeme za neke. Kapital tome dodaje da on svim sredstvima umjetnosti i
nauke povecava visak radnog vremena mase, jer se njegovo bogatstvo
sastoji direktno u prisvajanju viska radnog vremena, jer je njegov
cilj direktno vrijednost, a ne upotrebna vrijednost.

Kapital tako i nehotice pridonosi stvaranju pretpostavki drust-
venog slobodnog vremena, pretpostavki da bi se radno vrijeme za
cijelo drudtvo reduciralo na sve manji minimum i time vrijeme sviju
oslobodilo za njihov vlastiti razvoj. Medutim, njegova je tendencija
uvijek, s jedne strane, da stvara slobodno vrijeme, a s druge strane, da ga
pretvara u visak rada. Uspijeva li mu prvo previ$e dobro, potinje trpjeti
od viska proizvodnje i tada se potreban rad prekida, jer kapital ne moZe
da oplodi nikakav vifak rada.

to se vide razvija ta protivurje¢nost, to se vi§e ispostavlja da se
porast proizvodnih snaga ne moze vide vezati uz prisvajanje tudeg
viska rada, ve¢ da sama radni¢ka masa mora prisvajati svoj viSak rada.
Ako to ona udini— i ako slobodno wvrijeme time izgubi antagonisticku
egzistenciju, — tada Ce, s jedne strane, potrebno radno vrijeme dobiti
svoju mjeru u potrebama drustvenog individuuma, a s druge ¢e strane
razvoj drustvene proizvodne snage rasti tako brzo da ée, premda ¢e
sada proizvodnja biti sralunata na bogatstvo svih, rasti i slobodno vri-
jeme svih. Jer pravo bogatstvo jest razvijena proizvodna snaga svih
individua. Mjerom bogatstva tada vi$e niposto nece biti radno vrijeme,
nego slobodno vrijeme. Radno vrijeme kao mjera bogatstva pretpostavlja
da je samo bogatstvo zasnovano na siromastvu i da slobodno vrijeme
egzistira u suprotnosti { zahvaljujuci suprotnosti prema visku radnog vre-
mena. To, drugim rije¢ima, znadi postavljanje cijelog vremena indi-
viduuma kao radnog vremena i stoga degradaciju individuuma na golog
radnika, njegovo pottinjavanje pod rad. Zato sad najrazvijenija masi-
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nerija prisiliava radnika da radi duze nego divljak ili dufe nego $to je i
sam radio s najjednostavnijim, najgrubljim orudima.

»Kad bi cijeli rad jedne zemlje bio dovoljan samo da osigura izdrZavanje
cijelog stanovnitva, ne bi bilo vifka rada, i prema tome niZeg &to bi se moglo aku-
mulirati kao kapital. Ako ljudi proizvode u jednoj godini dovoljno 2a izdrZavanje
u toku dvije godine, jed didnja p ja mora i ili ljudi moraju na
godinu dana prestati s proizvodnim radom. Ali vlasnici viSka proizvoda ili kapitala . . .
zapoljavaju ljude na necem 3to nije direktno i neposredno produktivno, npr. na iz-
radi masinerije. Tako to ide dalje.« (The Source and Remedy of the National Dif-
Siculties!)

[Kao 3to s razvitkom velike industrije baza na kojoj ona potiva,
prisvajanje tudeg radnog vremena, prestaje biti odnosno stvarati bo-
gatstvo, tako s tim razvitkom i meposredni rad kao takav prestaje da
bude baza proizvodnje, mijenjajuéi se, s jedne strane, u vie nadzornu i
regulatorsku djelatnost, a zatim takoder i zbog toga §to proizvod pres-
taje da bude proizvod pojedinatnog neposrednog rada i kao proiz-
voda¢ se naprotiv pojavljuje kombinirana drustvena djelatnost.

»Kad je razvijena podjela rada, gotovo svaki rad pojedinog individuuma je
dio neke cjeline i nema nikakvu vrijednost ni korisnost sam po sebi. Nema nilega za
&m bi radnik mogao da posegne i kaZe: ovo je moj proizvod, ovo éu zadrZati za sebe.
(Labour defedend?)

U neposrednoj razmjeni pojavljuje se pojedinaéni neposredni rad
kao realiziran u nekom posebnom proxzvodu ili duelu proizvoda, a
njegov zajedni¢ki drustveni karakter — njegov karakter kao opredme-
¢enja opéeg rada i zadovoljenja opée potrebe — postavljen je samo
razmjenom. Naprotiv u procesu proizvodnje velike industrije, kao 3to,
s jedne strane, pot¢injavanje prirordnih sila druStvenom razumu
predstavlja pretpostavku proizvodne snage sredstva za rad razvijenog
u automatski proces, tako je, s druge strane, rad pojedinca u neposrednom
postojanju rada postavljen kao ukinuti pojedinaéni rad, tj. kao drustveni
rad. Tako otpada i druga baza ovog nalina proiswdnje.

U samom procesu protzvodnje kapu;ala radno vrijeme koje se
upotrebljava na proizvodnju stalnog pital odnosi se prema vremenu
koje se upotrebljava za proizvodnju opticajnog kapitala kao vifak radnog
vremena prema potrebnom vremenu. U onoj mjeri u kojoj je proizvodnja
usmjerena na zadovoljenje neposredne potrebe produktivnija, veéi
dio proizvodnje moZe bm usm;eren na zadovol)]e potreba same
proizvodnje ili na proi za pi ju. Ukoliko je
proizvodnja stalnog kapitala i 1 s materijalne strane neposredno usmje-
rena ne na proizvodnju neposrednih upotrebnih vrijednosti, niti na
proizvodnju vrijednosti koje su potrebne za neposrednu reprodukciju

1 Izvor i lijek nacionalnih teSkota — % Odbrana rada
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kapitala (koje, dakle, u samom stvaranju vrijednosti opet relativno
predstavljaju upotrebnu vrijednost), nego na proizvodnju sredstava
za stvaranje vrijednosti, dakle ne na vrijednost kao neposredan predmet,
nego na stvaranje vrijednosti, na sredstva za oplodnju kao neposredni
predmet proizvodnje (pri ¢emu je proizvodnja vrijednosti materijalno
u samom predmetu proizvodnje postavljena kao cilj proizvodnje,
kao cilj opredmecenja proizvodne snage, snage kapitala koja proizvodi
vrijednost), kapital se u proizvodnji stalnog kapitala u visem stupnju
nego u proizvodnji opticajnog kapitala postavija kao samosvrha i pokazuje
efikasan kao kapital. S te strane je zato i dimenzija koju stalni kapital
ve¢ posjeduje i koju njegova proizvodnja zauzima u ukupnoj proiz-
vodnji mjerilo razvitka bogatstva zasnovanog na kapitalistickom naé¢inu
proizvodnje.

*Broj radnika zavisi toliko od opticajnog kapitala, koliko zavisi od koli¢ine
proizvoda koegzistirajuéeg rada koju radnici smiju da potroSe.« (Labour defended)

Gore navedena mijesta iz djela raznih ekonomista odnose se sva
na stalni kapital kao na onaj dio kapitala koji je uklju¢en u proces
proizvodnje.

»Opticajni kapital se trodi, a stalni kapital se samo upotrebljava u velikom
procesu proizvodnje.« (Economist, VI, 1).

To je pogre¥no i vrijedi samo za onaj dio opticajnog kapitala koji
stalni kapital utrodi za pomo¢ne materije. »U velikom procesu proiz-
vodnje«, ako se on promatra kao neposredni proces proizvodnje, trosi
se samo stalni kapital. Ali troditi u procesu proizvodnje znadi doista
rabiti, habati.

Nadalje, vecu trajnost stalnog kapitala ne treba shvatiti Cisto mate-
rijalno. Zeljezo i drvo od kojih je napravljen krevet na kojem spavam,
kamen od kojeg je sagradena kuca u kojoj stanujem, mramorna statua
kojom je ukraena neka palata — jednako su trajni kao i Zeljezo i drvo
itd. koji su upotrebljeni za masineriju. Ali trajnost je kod oruda, kod
sredstva za proizvodnju, uslov ne samo iz tehnickih razloga, zato §to
su metali itd. glavni materijal svake masinerije, ve¢ i zato §to je orude
odredeno da u ponovljenim procesima proizvodnje neprestano igra
istu ulogu. Njegovu trajnost kao sredstva za proizvodnju neposredno
zahtijeva njegova upotrebna vrijednost. Sto &e¥ée bi se ono moralo
obnavljati, to bi bilo skuplje, to bi se veéi dio kapitala morao na njega
upotrijebiti beskorisno. Njegovo trajanje je njegovo postojanje kao
sredstva za proizvodnju. Njegovo trajanje je povecanje njegove proiz-
vodne snage. Naprotiv, kod opticajnog kapitala, ukoiko se ne pretvara
u stalni kapital, trajnost nipoito nije povezana sa samim ¢inom proiz-
vodnje i, dakle, nije pojmovno postavljeni moment. To 3to se neki od
predmeta bagenih u fonds de consomation?, zbog toga §to se polaganije

1 fond potroinje
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tro$e i mogu biti troeni od mnogih individua radom, odreduju opet
kao stalni kapital, u vezi je s daljnjim odredenjima (izdavanje u najam
umjesto prodaje, kamata itd.), o ¢emu ovdje jo§ nije rijec.

»Od opéeg uvodenja mehanizma bez duse u britansku manufakturu postupa
se s ljudima s malim i: ima kao sa sekundarnim i podredenim strojem, i mnogo
se vise paZnje poklanja usavriavanju sirovina od drva i metald nego usavriavanju
tijela i duha.« (Robert Owen: Essays on the formation of the human character,
London, 1840, p. 31.)

14. [Ukidanje suprotnosti izmedu radnog
i slobodnog vremena)

[Prava ekonomija — usteda — sastoji se u uitedi radnog vremena
(u minimumu, i redukciji na minimum, tro§kova proizvodnje); ali ta
udteda je identi¢na s razvitkom proizvodne snage. Dakle, niposto ne
odricanje od u#ivanja,? veé razvijanje power,?® sposobnosti za proiz-
vodnju, i stoga razvijanje kako sposobnosti tako i sredstava uzivanja.
Sposobnost uzivanja je uslov za uZivanje, dakle njegovo prvo sredstvo,
i ta je sposobnost razvijanje jedne individualne predispozicije, proiz-
vodna snaga.

Usteda radnog vremena jednaka je poveéanju slobodnog vremena,
tj. vremena za pun razvitak individuuma, razvitak koji sa svoje strane
djeluje povratno na proizvodnu snagu rada kao najveéa proizvodna
snaga. Sa stanovita neposrednog procesa proizvodnje taj se razvitak
moze promatrati kao proizvodnja capital fixe-a!; taj capital fixe being
man himself.5

Da uostalom samo neposrecno radno vrijeme ne moZe ostati u
apstraktnoj suprotnosti prema slobodnom vremenu — kako se ono po-
javljuje sa stanovidta gradanske ekonomije — razumije se samo po
sebi. Rad ne moZe postati igra, kako to hoée Fourier, kojem ostaje velika
zasluga §to je za krajnji cilj proglasio prevazilaZenje ne samo raspodjele,
ve¢ i samog nacina proizvodnje u visi oblik. Slobodno vrijeme — koje
je i dokolica i vrijeme za vidu djelatnost — pretvorilo je svog vlasnika
prirodno u jedan drugi subjekt, i kao taj drugi subjekt on tada ulazi i u
neposredni proces proizvodnje. Taj je proces u isti mah disciplina u
odnosu na Covjeka koji nastaje i djelatnost, eksperimentalna nauka,
materijalno stvaralatka i opredmecujuéa se nauka u odnosu na nastalog

1 Ogled.l o formiranju ljudskog karaktera — 2 Genus znali suZitake, ali i

P jae. Marx java tu rije¢ ponekad u jednom, a ponekad

u drugom znalenju, no najeiée tako da se u isti mah osjecaju oba. Stoga se naj-

Zesce najbolje prevodi rije&ju suZivanjes, koja ima istu dvoznaZnost (uZivanje u

neCem i uZivanje neCega). — 3 moéi — 4 stalnog kapitala — 3 pri éemu je taj stalnj
kapital sam Covjek
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Covjeka, u &ijoj glavi egzistira akumulirano znanje drustva. Za oba,
ukoliko rad zahtijeva prakncnu upotrebu ruku i slobodno kretanje,
kao u poljoprivredi, to je u isti mah i tjelesna vjezba.

Kao §to nam se tek postupno razotkrio sistem gradanske eko-
nomije, tako i njena samonegacija, koja je njen posljednji rezultat.
Mi sada jo§ imamo posla s neposrednim procesom proizvodnje. Pro-
matramo li gradansko drustvo u cjelini, uvijek se kao posljednji rezultat
drustvenog procesa proizvodnje pojavljuje samo drustvo, tj. sam
éovjek u svojim drudtvenim odnosima. Sve 3to ima Cvrst oblik, kao
proizvod itd., pojavljuje se samo kao moment, prolazan moment u
tom kretanju. Sam neposred.m proces proizvodnje pomvl;u;e se ovd)e
samo kao moment. Uslovi i opredmedenja procesa sami su ravnomjerno
njegovi momenti, a kao njegovi subjekti pojavljuju se samo individue,
ali individue u medusobnim odnosima, koje one isto tako reproduciraju
kao i nanovo produciraju. To je njihov vlastiti neprestani proces kre-
tanja u Kojem se one obnavljaju u jednakoj mjeri kao i svijet bogatstva
$to ga stvaraju.]

pitalisticke) proizvodn

15. [O hmarusko hvacanje industrijske
(k : ,

(U svojim »Six lectures delivered in Manchester 1837¢ Owen
govori o razlici izmedu radnika i kapitalista §to je kapital stvara samim
svojim porastom (i ve¢im $irenjem, §to ga kapital postiZe tek u krupnoj
industriji, koja je povezana s razvitkom stalnog kapitala); ali on tvrdi
da je razvitak kapitala nuZan uslov dru$tvenog preobraZaja i pri¢a o
samom sebi:

»Upravo postepeno u&eéi da stvara i vodi neke od tih velikihe (manufaktur-
nih) spoduzeca, va$ je predavats (sam Owen) »naugio da shvaéa velike zablude i
mane prodlih i sadadnjih pokusaja da se poprave karakter i poloZaj njegovih sugra-
dana.« (p. 58)

Ovdje navodimo to cijelo mjesto, da bismo ga iskoristili drugom
prilikom.

»Proizvodadi stvorenog bogatstva mogu se poduelm na radnike s mekim i

na radnike s tvrdim materijalima, opé pod gazda &ija
)e svrha da zaraduju novac pomocéu rada onih ko;e zapo§l]ava1u Prije uvodenja
i hanick nog sistema ije su izvodene u ograni-

€enim razmijerima; bilo je puno malih gazda, svaki s malim brojem nadnilara,
koji su olekivali da ¢e s vremenom i sami postati male gazde. Oni su obi¢no jeli
za istim stolom i Zivjeli su zajedno; medu njima je vladao duh i osjecaj jednakosti.
Od vremena kad je nau¢na moé poela da se Siroko primjenjuje u manufakturi u

1 Sest predavanja odriamih u Manchesteru 1837
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tom je pogledu doslo do p P ji Gotovo sve da bi bile
uspjesne, moraju se sad izvoditi ek i i s velikim italom; male gazde s
malim kapitalima sada imaju vrlo malo izgleda na uspjeh, napose u manufaktura-
ma s mekim materijalima kao §to su pamuk, vuna, lan itd.; sada je u stvari evi-
dentno da ée dok se odrZava sadasnja klasifikacija drustva i na¢in vodenja poslovnog
Zivota, male gazde biti sve viSe i vie potiskivane od vlasnika velikih kapitala, te
da prijasnja razmjerno sretnija jednakost medu proizvodatima mora ustupiti mjesto
najvecoj nejednakosti izmedu gazda i radnika, kakve nije bilo nikad ranije u po-
vijesti Eovjefanstva. Veliki kapitalist sada se uzdigao u poziciju zapovjednitkog
lorda koji indirektno upravlja zdravljem, Zivotom i smréu svojih robova po svojoj
volji. Tu mo¢ on dobiva putem kombinacije s drugim velikim kapitalistima koji
su angafirani u istom interesu s njim i tako uspje$no podreduje svojoj svrsi one
koje zaposljava. Veliki kapitalist sada pliva u bogatstvu &iju pravu upotrebu nije
naudio niti je poznaje. Pomocu svog bogatstva on je stekao moé. Njegovo bogatstvo
i njegova mo¢ zasljepljuju njegov um; &ak i kada najZze$¢e ugnjetava, on vjeruje da
&ini milost ... Njegove sluge, kako ih zovu, u stvari njegovi robovi, dovedeni su
do najbeznadnije degradacije; vecina njih lifena je zdravlja, kuénog konfora, do-
kolice i nekadadnjih zdravih uZitaka na Zistom zraku. Prct)eramm iscrpljivanjem
svojih snaga, §to je posljedica dugih, r ih 1 oni postaju
neumjereni i nesposobni za misljenje ili refleksiju. Oni ne mogu imati nikakve fi-
zi¢ke, intelektualne ili moralne zabave osim onih najgorih; sva stvarna zadovoljstva
ivota njima su daleka. Zivot $to ga vrlo velik dio radnika provodi pod sadasnjim
sistemom jednom rije€ju nije vrijedan da ga ovjek ima.

Ali pojedinci nisu krivi za pmm)enc iz konh sve to rezultira; re se promjene
vrie pravilnim prirodnim tokom i predstavlj ip i nusne jeve za veliku
i vaZnu socijalnu revoluciju koja je u toku. Bez velikih kapitala ne mogu se osnivati
velika poduzeéa, ljude ne bi bilo moguée navesti da shvate ostvarljivost novih kombi-
nacija kako bi se osigurao superiorni karakter svima i proizvodnja veéeg godidnjeg
bogatstva, nego §to ga svi mogu potrositi; kao ni to da i bogatstvo treba da bude
viSe vrste od onoga koje se dosad opéenito proizvodilo.e (l.c. 56, 57)

»Upravo taj novi kemijski i mehani¢ki sistem proizvodnje sad proiruje ljud-
ske sposobnosti i priprema ljude da shvale i prihvate druge principe i drugu praksu
i da tako ostvare naj niju u posl §to ju je svijet ikad upo-
znao. Taj novi sistem proizvodnje sad stvara potrebu za drugatijom i viSom kla-
sifikacijom drustva.« (1. c. 58)

16. Oblici kapitala i privodni faktori

Ranije smo spomenuli da proizvodna snaga (stalni kapital predaje
vrijednost samo tada, jer samo tada i ima vrijednost, ako je sama ta
proizvodna snaga proizvedena, ukoliko i ona sama predstavlja odredenu
koli¢inu opredmeéenog radnog vremena. Ali tu ulaze i prirodni faktori,
kao voda, zeml;l§te (naroélto ono), rudnici itd. koji su prisvojeni,
dakle posjed vrijed i stoga kao vrijednosti ulaze u
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ratun trodkova proizvodnje. Jednom rijedju, tu ulazi zemlji$no vlas-
niftvo (koje obuhvaca zemlju, rudnike, vodu). Vrijednost sredstava
proizvodnje koja nisu proizvod rada jo§ ne spada ovamo, jer ona ne
proizlaze iz razmatranja samog kapitala. Ona se za kapital pojavljuju
prije svega kao dana, historijska pretpostavka. I kao takva mi ih i os-
tavljamo ovdje. Tek prema Kkapitalu modificirani oblik zemlji$nog
vlasni§tva — ili prirodnih faktora kao veli¢ina koje odreduju vrijednost
— spada u razmatranje sistema gradanske ekonomije. Za razmatranje
kapitala na tacki do koje smo stigli ne mijenja se ni$ta ako se zemlja itd.
razmatraju kao oblik stalnog kapitala.

Kako stalni kapital u smislu proizvedene proizvodne snage, kao
agent proizvodnje, povecava masu upotrebnih vrijednosti stvorenih u
odredenom vremenu, to on ne moZe rasti, ako ne rastu sirovine koje
on preraduje (u manufakturnoj industriji. U ekstraktivnoj industriji
kao $to su ribarstvo i rudarstvo rad se sastoji u pukom savladavanju
prepreka koje je potrebno za vadenje i prisvajanje sirovina ili primarnih
proizvoda. Sirovine za proizvodnju ne preraduju se, ve¢ se u stvari
prisvaja postojeéi sirovi proizvod. Naprotiv u poljoprivredi sirovina
je sama zemlja, opticajni kapital je sjeme itd.). Primjena stalnog kapi-
tala u vetem mijerilu pretpostavlja dakle prosirenje onog dijela opti-
cajnog kapitala koji se sastoji od sirovina; dakle pretpostavlja porast
kapitala uop¢e. To isto tako pretpostavlja (relativon) opadanje onog
dijela kapitala koji se razmjenjuje za Zivi rad.

U capital fixe' kapital ni materijalno ne postoji samo kao opred-
medeni rad, namijenjen da sluzi kao sredstvo za novi rad, ve¢ i kao
vrijednost Cija je upotrebna vrijednost stvaranje novih vrijednosti.
Postojanje stalnog kapitala je dakle lat egrohen® njegovo postojanje
kao proizvodnog kapitala. Zato se ve¢ dostignuti stupanj razvoja natina
proizvodnje koji pociva na kapitalu —ili to koliko je sim kapital kao
uslov svoje vlastite proizvodnje veé pretpostavljen, odnosno sebe
pretpostavio — mjeri postoje¢im opsegom stalnog kapitala; ne samo
njegovom koli¢inom, veé isto tako i kvalitetom.

Najzad: U stalnom kapitalu drustvena proizvodna snaga rada
postavljena je kao svojstvo inherentno kapitalu: kao nauéna moc i kao
kombinacija drustvenih snaga u procesu proizvodnje, a konaéno i kao
umjeSnost prenijeta iz neposrednog rada u stro;, u mrivu proizvodnu
snagu. Napronv, u op k lu kao svoj kapitala pojavljuje
se razm|ena rada, razmjena raznih grana rada, njihovo isprepletanje i
stvaranje sistema, koegzistencija proizvodnog rada.*

* QOdredenja sirovine, proizvoda, oruda za proizvodnj ijenjaju se prema
namieni $to je upotrebne vrijednosti dobijaju u samom procesu proizvodnje. Ono
§to se moZe promatrati kao gola sirovina (sigurno ne poljoprivredni proizvodi,

1 gtalnom kapitalu — 2 u pravom smislu

6 Marx - Engels (20)
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Cetvro:

Sad treba da razmotrimo druge odnose stalnog i opticajnog kapitala.

Rekli smo gore da je u opticajnom kapitalu kao svojstvo kapitala
postavljen drudtveni odnos razlicitih oblika rada jednog prema drugom,
kao u stalnom kapitalu drustvena proizvodna snaga rada.

»Opticajni kapital neke nacije &ine novac, sredstva za Zivot, sirovine i gotovi
proizvodi.« (Adam Smith, t. 11, p. 218)

S novcem je Smith u nedoumici da li da ga nazove opticajnim ili
stalnim kapitalom. Ukoliko novac stalno sluzi samo kao instrument
prometa, koji je i sam moment sveukupnog procesa proizvodnje,
on je stalni kapital — kao instrument prometa. Ali sama njegova upo-
trebna vrijednost sastoji se u tome da samo cirkulira i nikad ne ulazi ni
u pravi proces proizvodnje ni u individualnu potro$nju. To je dio kapi-
tala koji je neprestano fiksiran u prometnoj fazi i s te strane to je naj-

koji su svi reproducirani i to ne samo rep ducirani u svom pr bil obliku,

veé i u samom svom prirod j difici prema ljudskim potre-
bama. Navodi iz Hodgesa itd. Pronzvod| gisto ekstraktivne industrije, kao npr.
ugalj, metali, sami su rezultat rada potrebnog ne samo da se oni dopreme na svi-
jetlo dana, ve¢ da se i sami kao kod metala, najprije dovedu u oblik u kojem mogu
posluziti kao sirovine za industriju. Ali oni se ne reproduciraju, jer jo§ zasad ne
znamo da pravimo metale) i samo je proizvod rada.

Proizvod jedne industrije je sirovina 2a drugu et vice versa.! Simo orude
proizvodnije je proizvod jedne industrije a sluZi kao orude proizvodnje tek u drugoj.
Otpadak jedne industrije je sirovina za drugu. U poljoprivredi jedan dio proizvoda
(sjeme, stoka itd.) sam se pojavljuje kao sirovina u toj mo) oblasti; prema tome
kao ni sam stalni kapital nikad ne izlazi iz procesa proizvod: dio dnih
proizvoda koji je ijenjen za h stoke moZe se smatrati pomo¢nom ma-
terijom; ali sjeme se reproducira u procesu proizvodnje dok se orude kao takvo u
njemu trosi. Ne bi li se i sjeme, s obzirom da ono uvijek ostaje u procesu proizvod-
nje, jednako kao i radna stoka, moglo isto kao i radna stoka promatrati kao stalni
kapital? Ne, jer bi se inage sve sirovine morale prormt.ran kao stalni kapital. Siro-
vina je kao takva uvijek obuhvaé

Najzad, proizvodi koji ulaze u direktnu polrosn)u ponovo izlaze iz potrodnje
kao sirovine za proizvodnju, dubrivo u pnrodnom procesu itd. Pipll‘ iz krpa itd.;

ali drugo, njihova potro$nja reproducira samog divid u d nadinu
postojanja, a ne samo u njeg p Zi i, i u denim drustvenim

dnosil Stoga konatno prisvajanje od strane individua, koje se vrsi u procesu
potrosnje, reproducira individue u onim prvobitni dnosima u kojima se oni

nalaze prema procesu proizvodnije i jedan prema drugom; reproducira njih u nji-
hovom druitvenom postojanju, jednako kao i njihovo drustveno postojanje —
drustvo koje se pojavljuje isto toliko kao subjekt i kao rezultat tog velikog ukupnog
procesa.

1 i obrnuto
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potpuniji oblik opticajnog kapitala; s druge strane, kako je kao instru-
ment fiksiran, on je stalni kapital.

Ako je rijet o razlici izmedu stalnog i opticajnog kapitala s obzirom
na individualnu potro3nju, to je ona dana veé time $to szalni kapital
ne ulazi u promet kao upotrebna vrijednost. (Od sjemena u poljopriv-
redi, jer se ono umnozava, jedan dio ulazi u promet kao upotrebna
vrijednost.) Neulazenje-u-promet-kao-upotrebna-vrijednost ~ pretpo-
stavlja da kapital ne postaje predmetom individwalne potro¥nje.

17. [Vrijeme obrta i reprodukcija stalnog
i opticajnog kapitala)

»Stalni kapital« sluzi stalno uvijek iznova za istu operaciju, »
§to je veci bio broj tih ponavljanja to vie orude, stroj ili masinerija
ima pravo na naziv stalnog kapitala.« (De Quincey, X, 4) Ako se neki
kapital sastoji od 10 000 f. st., od cega je 5 000 stalni, a 5 000 opticajni,
i ako se posljednji obrne 1 put u 1 godini, a prvi 1 put u 5 godina,
tada se dakle obrne 5 000 ili 1/ ukupnog kapitala 1 put u jednoj godini.
U istoj godini obrne se !/5 stalnog kapitala ili 1000 f. st.; u 1 godini
obrne se dakle 6 000 f. ili 3/5 ukupnog kapitala. Otud se 3/5 ukupnog

kapitala obrne za 12/3 mjeseci, a cijeli kapital za ‘—237 mjeseci, za

60/3=20 mjeseci = 1 godina i 8 mjeseci. Za 20 mjeseci obrnuo se
ukupan kapital od 10000 f. st., mada se stalni kapital nadoknaduje
tek za 5 godina. Ipak to vrijeme obrta vrijedi samo za ponavljanje
procesa proizvodnje i tako za stvaranje viska vrijednosti, a ne za samu
reprodukciju kapitala. Ako kapital rjede pocinje proces iznova (vraca
se iz prometa u oblik stalnog kapitala), on se tim ¢e$ée vraca u oblik
opticajnog kapitala. Ali time sam kapital nije nadoknaden.

Tako je to i kod samog opticajnog kapitala. Ako se neki kapital
od 100 obrne 4 puta u godini i zato donese 20%, jednako kao neki
kapital od 400 koji se obrne samo jedanput, ipak je prvi kapital kao i
prije na kraju godine 100, a drugi 400, premda je prvi kapital u proiz-
vodnji upotrebnih vrijednosti kao i u postavljanju viska vrijednosti
djelovao kao 4 puta veéi kapital. To 3to ovdje brzina obrta naknaduje
veli¢inu kapitala uvjerljivo pokazuje da stvaranje vrijednosti kao i
stvaranje viSka vrijednosti odreduje samo koli¢ina vidka rada stavljenog
u kretanje i rad opéenito, a ne veli¢ina kapitala za sebe. Kapital od
100 sukcesivno je tokom godine stavio u kretanje isto toliko rada kao i
onaj od 400 i zato je stvorio i isti viSak vrijednosti.

Ali evo u éemu je ovdje stvar. U gornjem primjeru opticajni
kapital od 5000 vraéa se najprije sredinom prve godine, zatim krajem
druge polovine; onda sredinom druge godine; u drugoj polovini druge
(za prva 4 mjeseca) vraéeno je od toga 3333 %/s f. st., a ostatak ¢e biti
vraten krajem tog polugodidta.

6
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Medutim, od stalnog kapitala vracena je samo /s u prvoj godini,
a Y5 u drugoj. U ruci vlasnika nalazi se krajem prve godine 6000 fst.,
krajern druge 7000, trece 8000, cetvrte 9000, pete 10 000. Tek kra-
1em pete godine on je ponovo u posjedu svog ukupnog kapitala s koum
je otpoéeo proces proizvodnje; premda je pri proizvodnji viska wvri-
Jjednosti njegov kapital djelovao kao da se sav obrtao za 20 myjeseci; tako
se ukupni kapital reproducira tek za 5 godina.

Prvo odredenje obrta vazno je za odnos u kojem se kapital oploduje,
ali drugo unosi jedan nov odnos, kojeg kod opticajnog kapitala uopée
nema. Kako opticajni kapiral ulazi sav u promet i sav se iz njega vraca,
on se kao kapital reproducira isti broj puta koliko se realizira kao visak
wrijednosti ili kao vidak kapitala. Ali kako stalni kapital nikad ne ulazi
u promet kao upotrebna vrijednost, a kao vrijednost ulazi u promet
samo u onoj mjeri u kojoj se trosi kao upotrebna vrijednost, on nipo$to
jo§ mle reproduciran &im je posta-ul;en w.fak wrijednosti odreden pros-
Jeénim vy obrta ukupnog

Obrt opticajnog kapitala mora se izvrSiti 10 puta za 5 godma,
prije nego se reproducira stalni kapital; tj. period vracanja opticajnog
kapitala mora se ponoviti 10 puta dok se period stalnog kapitala ponovi
jedanput a wkupan prosjecan obrt kapitala — 20 mjeseci — mora se
ponoviti 3 puta prije nego $to se reproducira stalni kapital. Dakle, &im
je vedi dio kapitala koji se sastoji od stalnog kapitala — tj. ¢im vise
kapital djeluje u nacinu proizvodnje koji mu odgovara, s velikom
upotrebom proizvedene proizvodne snage—i &m je trajniji stalni
Kkapital, tj. ¢im je duZe vrijeme njegove reprodukcije, &im vide njegova
upotrebna vrijednost odgovara njegovom odredenju — tim ¢e$¢e onaj
dio kapitala koji je odreden kao opticajni mora ponavljati period svog
obrta i tim je duZe ukupno vrijeme koje je kapitalu potrebno da bi pre-
valio svoju ukupnu prometnu stazu.

Zato je za kapital s razvojem onog njegovog dijela koji je odreden
kao stalni kapital komtinuitet proizvodnje postao spoljainja nuZnost.
Za opticajni kapital je prekid, ako ne traje tako dugo da bi unistio nje-
govu upotrebnu vrijednost, samo prekid u stvaranju viska vrijednosti.
Ali za stalni kapital prekid, ukoliko se u meduvremenu njegova upo-
trebna vrijednost nuZno relativno neproduktivno unistava, tj. ne na-
doknaduje kao vrijednost, predstavlja razaranje same njegove izvorne
vrijednosti. Stoga tek s razvitkom stalnog kapitala kontinuitet procesa
proizvodnje koji odgovara pojmu kapitala postaje conditio sine qua
[non] za njegovo odrZanje; dakle isto tako kontinuitet i neprestan
porast potroénie.

To je broj I. Ali broj IT kou se ti¢e oblikovne strane jo§ je vaZniji.
Ukupno vrijeme kojim mjerimo obrt kapitala bila je godina, kao $to
je dan vremenska jedlmca kojom m)enmo rad. Cinili smo tako, prvo,
zato $to je godina manje vi$e prirodno vrijeme reprodukcije ili trajanje
proizvodne faze za reprodukciju veéeg dijela biljnih sirovina koje se
troSe u industriji. Zato se obrt opticajnog kapitala odredivao prema
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broju obrta u godini kao ukupnom vremenu. U stvari opticajni kapital
potinje svoju reprodukciju krajem svakog obrta i dok broj obrta tokom
godine utjece na ukupnu vrijednost, sudbina $to je on dozivljava tokom
svakog obrta doduse djeluje na uslove pod kojima on iznova zapotinje
reprodukciju, ali svaka reprodukcija za sebe jest jedan njegov potpun
Zzivotni &in. Kad se kapital pretvorio natrag u novac, on se moZe npr.
pretvoriti u uslove proizvodnje drukéije od onih prvih, moZe preéi
iz jedne grane proizvodnje u drugu, tako da se reprodukcija, ako se
promatra materijalno, nece ponoviti u istom obliku.

Nastupom stalnog kapitala to se mijenja pa se ni vrijeme obrta
kapitala ni jedinica kojom se mjeri njihov broj, godina, ne pojavljuju
vise kao mjera vremena za kretan;e kapltala Naprotiv sada se ta jedi-
nica odredule o reprodukcije koje iziskuje stalni kapital, dakle
njegovim ukupnim vremenom prometa koje on treba da kao vrijednost
ude u promet i iz njega se vrati u svojoj ukupnoj vrijednosti. Repro-
dukcija opticajnog kapitala mora se cijelo to vrijeme dogadati i mate-
rijalno u xsmm oblzku, i broj megov:h nuznih obrta, tj. obrea potrebmh
za reprodi kapitala razdijeljen je na duzi ili kradi miz
godina. Zbog toga 1e kao |edm1ca kojom se mjere megovx obrti postavl;en
duzi ukupan period a njihovo ponavljanje sada je ne spoljadnje vec
nuZno povezano s tom jedinicom. Prema Babbageul) prosje¢na
reprodukcija masinerije u Engleskoj iznosi 5 godina; realna je stoga
mozZda 10 godina. Ne mozZe biti nikakve sumnje da ciklus kroz koji
prolazi industrija, otkako se stalni kapital razvio u vecem mjerilu,
u jednom vide ili manje desetgodisnjem razdobl;u stoji u vezi s tom
tako odredenom fazom cjelokup repr k la. Nac¢i ¢emo
i druge odredujuce razloge. Ali ovo je jedan. I ram)e je bilo dobrih
i losih vremena za industriju, kao i za Zetve (poljoprivredu). Ali vise-
godi3nji industrijski ciklus podijeljen na karakteristi¢ne periode, epohe
svojstven je velikoj industriji.

Sad dolazimo do nove razlike broj III.

Opticajni kapital izbaéen je iz procesa proizvodnje u promet u
obliku proizvoda, novostvorene upotrebne vrijednosti, on je potpuno
udao u promet; pretvorivdi se ponovo u novac vrijednost proizvoda
(cijelo u proizvodu opredmeéeno radno vrijeme, potrebno radno vri-
jeme i vi$ak radnog vremena) potpuno se realizirala, a time se isto tako
realizirao i vi$ak vrijednosti i ispunili su se svi uslovi reprodukcije.
S realizacijom cijene robe bili su ispunjeni svi ti uslovi i proces je
mogao podeti iznova. Medutim, ovo vrijedi samo za onaj dio opticajnog
kapitala koji ulazi u veliki promet. Sto se ti¢e njegovog drugog dijela,
koji neprekidno prati sam proces proizvodnje, prometa onog dijela
opticajnog kapitala koji se pretvara u najamninu, to naravno zavisi od
toga da li je rad upotrijebljen za proizvodnju stalnog ili opticajnog
kapitala, hoée li se ta najamnina zamijeniti nekom upotrebnom vrijed-
no$éu koja ulazi u promet ili nece.

Stalni kapital, naprotiv, ne cirkulira sam kao upotrebna vrijednost,
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ve¢ samo u onoj mijeri u kojoj se u procesu proizvodnje trodi kao
upotrebna vrijednost, ulazi kao vrijednost u preradene sirovine (u
manufakturi i poljoprivredi) ili u neposredno ekstrahirane sirovine
(npr. u rudarstvu). Stalni kapital u svom razvijenom obliku vraca se,
dakle, samo u ciklusu godina, koji obuhvaéa niz obrta opticajnog
kapitala. On se u proizvodu ne razmjenjuje odmah za novac, tako da
bi se njegov proces reprodukcije poklapao s obrtom opticajnog kapi-
tala. On samo sukcesivno ulazi u cijenu proizvoda i zbog toga se i kao
vrijednost vra¢a samo sukcesivno. On se vrada u duzim razdobljima
fragmentarno, dok opticajni kapital cirkulira u kracim razdobljima cijeli.
Ukoliko stalni kapital postoji kao takav, on se ne vraca, jer ne ulazi u
promet; ukoliko ulazi u promet, on vi§e ne postoji kao stalni kapital
veé sacinjava idealni sastavni dio vrijednosti opticajnog kapitala. Uopce
on se vraca samo ukoliko se direktno ili indirektno pretvara u proizvod,
dakle u opticajni kapital. Kako on nije nikakva neposredna upotrebna
vrijednost za potro$nju, on ne ulazi u promet kao upotrebna vrijednost.

Taj razli¢iti nacin obrtanja stalnog i opticajnog kapitala pokazat
ée se kasnije znacajnim kao razlika izmedu prodaje i iznajmljivanja,
anuiteta, kamate i profita, zakupnine u njenim razliCitim oblicima i
profita; neshvacanje ove samo formalne razlike zavelo je, kao $to éemo
vidjeti, Proudhona i njegovu druzinu na najkonfuznije zakljucke.

»The Economist« u svojim razmatranjima o posljednjoj krizi svodi
cijelu razliku izmedu stalnog i opticajnog kapitala na

»prodaju robe u kratkom periodu i uz profits. ( Economist broj 754, 6. februar 1858)
i »proizvodnju dohotka dosta velikog da pokrije troskove, rizik, amortizaciju i tr-
ZiSnu kamatnu stopuc«.*

* Rizik, koji kod ekonomista igra ulogu pri odredivanju profita (on odevid
ne moZe igrati nikakvu ulogu kod viska dobiti, jer stvaranje viSka vrijednosti ne raste
niti postaje moguce uslijed toga §to je kapital izloZen riziku pri realizaciji tog viska
vrijednosti), jest opasnost da kapital ne prode kroz razli¢ite faze prometa ili da u
jednoj od njih ostane fiksiran. Vidjeli smo da visak dobiti pripada troskovima pro-
izvodnie, ako ne kapitala, a ono proizvoda. NuZnost za kapital da realizira taj visak
dobiti ili njegov dio — namece mu se kao vanjska prinuda dvojako. Kad se kamata
i profit odvoje, kad, dakle, industrijski kapitalist mora da pla¢a kamatu, onda je-
dan dio viska dobiti predstavlja trofkove proizvodnje u smislu kapitala, tj. sam pri-
pada medu njegove izdatke. S druge strane, da bi izbjegao opasnost obezvredenja
koja mu prijeti pri metamorfozama ukupnog procesa, kapital daje sam sebi pro-
sje¢no osiguranje. Dio viska dobiti &ini mu se samo kao kompenzacija za rizik koji
preuzima da bi zaradio vife novaca, rizik pri kojem moze propasti i sama pret-
postavljena vrijednost. U tom obliku realizacija viska dobiti javlja se u odnosu na
kapital kao nuZna da bi se osigurala njegova reprodukcija. Oba odnosa naravno
ne odreduju visak vrijednosti, ve¢ &ine da se njegovo postavljanje pojavi kao spo-
ljasnja nuZnost za kapital, a ne samo kao zadovoljenje njegove tendencije za bo-
gacenjem.
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Kradi obrt zahvaljujuci prodaji cijelog artikla i samo godisnji obrt
jednog dijela stalnog kapitala objasnjeni su gore. Sto se tice profita —
trgovacki profit ovdje nas ne zanima svaki dio opticajnog kapitala
ukoliko on istupa iz procesa proizvodnje i vraéa se u njega, tj. uko-
liko je u njemu sadrZan opredmedeni rad (vrijednost predujmova),
potrebni rad (vrijednost najamnina) i visak rada — odnosi profit kad
prode kroz promet, jer se s proizvodom realizira i vidak rada koji je
u njemu sadrzan. Medutim profit ne stvara ni opticajni kapital ni
stalni kapital, ve¢ ga stvara njima posredovano prisvajanje tudeg rada,
dakle au fond! samo onaj dio opticajnog kapitala koji ulazi u mali
promet. Ali taj se profit u stvari realizira samo ulaskom kapitala u
promet, dakle samo u njegovom obliku opticajnog kapitala, nikad u
njegovom obliku stalnog kapitala. Medutim Economist ovdje pod stal-
nim kapitalom — ukoliko je rije¢ o prihodima pomoc¢u ovoga — pod-
razumijeva onaj oblik stalnog kapitala u kojem on ne ulazi direktno
u proces proizvodnje kao masinerija, ve¢ predstavlja Zeljeznice, zgrade,
melioracije, isuSenja itd.* gdje se dakle realiziranje u njemu sadrzane
vrijednosti i vi$ka vrijednosti javlja u obliku anuiteta, pri ¢emu ka-
mata predstavlja viSak vrijednosti, a anuitet sukcesivno vracanje pre-
dujmljene vrijednosti. Ovdje se, dakle, in fact ne radi (iako je to slucaj
kod poljoprivrednih melioracija) o ulasku stalnog kapitala kao vri-
jednosti u promet zato §to on salinjava dio proizvoda, ve¢ o prodaji
stalnog kapitala u obliku njegove upotrebne vrijednosti. On se ovdje
ne prodaje najedanput, ve¢ kao anuitet. Sad je d’abord jasno da neki
oblici stalnog kapitala najprije figuriraju kao opticajni kapital, a stalni
kapital postaju tek kada se fiksiraju u procesu proizvodnje; na prim-
jer, cirkulirajuéi proizvodi tvornicara strojeva su strojevi isto kao §to
je proizvod tkata pamuka platno i oni za njega ulaze u promet na
sasvim isti nain. Za tvornicara strojeva oni su opticajni kapital, a
za tvorniara koji ih upotrebljava u procesu proizvodnje oni su stalni
kapital, jer su za prvog proizvod, a za drugog samo orude za proi-
zvodnju. Isto tako su &ak i kuce, uprkos svojoj nepokretnosti, za gra-
devinska poduzeca opticajni kapital, a za onog koji ih kupuje da bi
ih iznajmio ili upotrijebio kao gradevine za proizvodnju stalni kapi-
tal. Medutim, o tome koliko sim stalni kapital cirkulira kao upo-

* MiSljenje da svi dijelovi kapitala podjednako donose profit, ta iluzija koja
potjele iz diobe vidka vrijednosti na prosj udjele, isno od odnosa il
dijelova kapitala, opticajnog i stalnog i njegovog dijela koji je pretvoren u Zivi rad,
ovdje nas se ne ti¢e. Kako Ricardo napola dijeli tu iluziju, on od samog poletka
pri odredivanju vrijednosti kao takve razmatra utjecaj proporcija izmedu stalnog
i opticajnog kapitala, a pre€asni parson? Malthus govori stupidely® prostodusno
o profitima koje donosi stalni kapital, kao da kapital organski raste uslijed neke
prirodne sile.

1 u biti — 2 Zupnik — ? glupo
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trebna vrijednost, tj. biva prodan, prelazi iz ruke u ruku — govorit
éemo kasnije.

Ali gledi$te da se kapital prodaje kao kapital — bilo kao novac
ili u obliku stalnog kapitala— otigledno ne spada ovamo gdje ra-
zmatramo promet kao kretanje kapitala u kojem se on postavlja u
svojim razli¢itim, pojmovno odredenim momentima. Proizvodni ka-
pital postaje proizvod, roba, novac i pretvara se natrag u uslove proi-
zvodnje. U svakom od tih oblika on ostaje kapital i postaje kapital
tek time $to se realizira kao takav. Dok ostaje u jednoj od fah faza,
on je fiksiran kao robni kapital, nov¢ani kapital ili industrijski ka-
pital. Ali svaka od tih faza samo je jedan moment njegovog kretanja
i u obliku u kojem se odvaja da bi pre$ao iz jedne faze u drugu on
prestaje da bude kapital. Ako odbaci oblik robe i postane novac ili
vice versa' tada on ne postoji kao kapital u obliku koji je odbacio, ve¢
u novoprimljenom. Istina, odbaceni oblik moze ponovo postati ob-
lik nekog drugog kapitala ili moZe biti neposredan oblik potro$nog
proizvoda. Ali to nas se ne tice, a ne ti¢e se ni samog kapitala ukoliko
je rije¢ o njegovom kruZnom kretanju koje samo u sebi revolvira.
Kapital, naprotiv, odbacuje svaki od navedenih obliki kao svoje biv-
stvovanje-ne-kapitalom, da bi taj oblik kasnije ponovo primio. Ali ako
je kapital pozajmljen kao novac, zemljifte, kuca itd. tada on kao ka-
pital postaje roba, odnosno tada je roba koja se stavlja u promet ka-
pital kao kapital. To treba dalje prouditi u iduéem odeljku.

Pri pretvaranju robe u novac, ukoliko se njena cijena ti¢e dijela
stalnog kapitala koji je pre$ao u vrijednost, placa se onaj dio koji je
potreban za njegovu djelomi¢nu reprodukciju, dio utro$en i istroden
u procesu proizvodnje. Kupac, dakle, pla¢a upotrebu ili trosenje stal-
nog kapitala ukoliko je on i sam vrijednost, opredmeceni rad. Kako
se to trodenje vrdi sukcesivno, kupac ga u proizvodu placa na obroke,
dok alikvotni dio sirovina koji je sadrzan u proizvodu nadoknaduje u
cijeni koju placa za proizvod u cijeloj njegovoj vrijednosti. Stalni ka-
pital se placa ne samo sukcesivno, ve¢ mno$tvo kupaca placa potro-
Seni, istroSeni alikvotni dio stalnog kapitala istovremeno, u razmjeru
u kojem kupuju proizvode, na obroke.

Kako u prvoj polovini prometa kapitala on nastupa kao R a ku-
pac kao N, i kako je cilj kapitala vrijednost, a kupéev cilj upotreba
(da li ponovo produktivna, to nas se ne ti¢e ovdje, gdje treba da ra-
zmotrimo samo formalnu stranu kako se ona javlja prema kapitalu
u njegovom prometu), to je odnos kupca prema proizvodu opcenito
odnos potro$aca. Indirektno, dakle, kupac u svim robama sukcesivno
i obro¢no placa trodenje i upotrebu stalnog kapitala mada on kao upo-
trebna vrijednost ne ulazi u promet. Ali postoje oblici stalnog ka-
pitala u kojima kupac direktno pla¢a za njegovu upotrebnu vrijednost
—kao kod saobracajnih, transportnih sredstava itd. U svim tim slu-

1 obrnuto
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cajevima, kao kod Zeljeznica itd., stalni kapital in fact nikad ne izlazi
iz procesa proizvodnje. Ali dok on jednima sluZi u procesu proizvodnje
kao saobracajno sredstvo za dopremu proizvoda na triste i kao op-
ticajno sredstvo za same proizvodace, on drugima moze da posluzi
kao sredstvo potro$nje, kao upotrebna vrijednost, za putovanje radi
razonode itd.

Promatran kao sredstvo za proizvodnju, stalni kapital se ovdje
razlikuje od strojeva itd., jer ga istovremeno trode razni kapitali kao
zajednicki uslov za svoju proizvodnju i promet. (S potro$njom kao
takvom mi jo§ ovdje nemamo posla). On se pojavljuje ne kao uklop-
lien u poseban proces proizvodnje, ve¢ kao Zila koja povezuje mno-
$tvo takvih procesa proizvodnje posebnih kapitala, koji ga troSe samo
na obroke. Prema svim tima posebnim kapitalima i njihovim poseb-
nim procesima proizvodnje stalni kapital je ovdje, dakle, odreden
kao proizvod posebne, od njih odvojene grane proizvodnje, u kojoj
medutim nije kao u masineriji, da ga jedan proizvoda¢ prodaje kao
opticajni kapital a drugi kupuje kao stalni kapital, ve¢ gdje se on mo-
ze prodati samo u obliku samog stalnog kapitala. Tada se pojavljuje
ono $to je u robi sakriveno, njegovo sukcesivno vracanje.

Ali tada ujedno stalni kapital, kao [onaj koji je i) sam prodani
proizvod (za industrijalca stroj koji on upotrebljava nije proizvod),
uklju¢uje vidak vrijednosti, dakle vracanje kamate i profita, ako ga
ima. Kako on [takav stalni kapital] moZe biti potrofen u istom za-
jedni¢kom i sukcesivnom obliku, mozZe biti upotrebna vrijednost za
neposrednu potrodnju, to se i njegova prodaja— ne kao oruda za
proizvodnju, ve¢ kao robe uopée — pojavljuje u istom obliku. Ali uko-
liko se on prodaje kao orude za proizvodnju (stroj se prodaje kao puka
roba i postaje orude za proizvodnju tek u industrijskom procesu), tj.
ukoliko se njegova prodaja direktno poklapa s njegovim trofenjem u
opéem drustvenom procesu proizvodnje, to je odredenje koje ne spada
u razmatranje jednostavnog prometa kapitala. U ovome [jednostavnom
prometu kapitala] stalni kapital, ukoliko on sudjeluje kao agent proi-
zvodnje, pojavljuje se kao pretpostavka procesa proizvodnje, ne kao
njegov rezultat. Zbog toga se mozZe raditi samo o nadoknadi njegove
vrijednosti, u koju za onog koji ga upotrebljava nije uklju¢en nikakav
vi$ak vrijednosti. Naprotiv ovaj posljednji je platio vidak vrijednosti
proizvodaédu strojeva. Ali Zeljeznica ili za proizvodnju iznajmljene gra-
devine istovremeno su instrument za proizvodnju, a istovremeno ih
njihov prodavalac realizira kao proizvod, kao Kkapital.

Kako je svaki moment koji se pojavijuje kao pretpostavka proiz-
vodnje — zato §to ona reproducira svoje vlastite uslove — u isti mah i
njen rezultar, prvobitna podjela kapitala u procesu proizvodnje sada se
javlja tako da se proces proizvodnje raspada na tri procesa proizvodnje,
u kojima djeluju razni dijelovi kapitala, koji se sad pojavljuju i kao
posebni kapitali. (Ovdje se jo§ uvijek moZe pretpostavljati onaj oblik
kad radi jedan kapital, jer mi razmatramo kapital [das Kapital] kao
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takav, a pri takvom nadinu gledanja postaje jednostavnijim ono $to
treba reéi o proporciji medu tim raznim vrstama kapitala.)

Kapital se godidnje reproducira u razli¢itim i promjenljivim
obrocima kao sirovina, kao proizvod i kao sredstvo za proizvodnju,
jednom rije¢ju kao stalni kapital i kao opticajni kapital. U svakom od
tih procesa proizvodnje pojavljuje se kao pretpostavka bar onaj dio
opticajnog kapitala koji je odreden za razmjenu za radnu sposobnost i
za odrzavanje i troSenje masinerije ili oruda i sredstava za proizvodnju.

U cistoj ekstraktivnoj industriji, na primjer u rudarstvu, sam
rudnik postoji kao materijal rada, ali ne kao sirovina koja prelazi u
proizvod, dok naprotiv u manufakturnoj industriji u svim oblicima
sirovina mora imati posebnu egzistenciju. U poljoprivredi mogu se
sjeme, dubrivo, stoka itd. promatrati podjednako i kao sirovina i kao
pomo¢ne materije. Ona predstavlja nadin proizvodnje sui generis,
jer se tu mehanickom i kemijskom procesu pridruZuje organski i jer
se prirodni proces reprodukcije samo kontrolira i usmjerava; isto
tako je ekstraktivna industrija (u kojoj je rudarstvo najvaznije) in-
dustrija sui generis, jer se u njoj ne zbiva nikakav proces reprodukcije,
bar ne nikakav pod najom kontrolom niti nama poznat. (Ribarstvo,
lov itd. mogu biti povezani s procesom reprodukcije, isto tako $u-
marstvo; dakle nisu nuZno ¢&isto ekstraktivna industrija.)

Ukoliko je sredstvo za proizvodnju, stalni kapital kao [onaj koji
je i] sam proizvod kapitala i dakle uklju¢uje opredmeceni vi§ak vre-
mena, takve prirode da ga njegov proizvoda¢ moze prodati tek kao
opticajni kapital (kao[$to] npr. proizvodal strojeva [moze prodati]
stroj), prije nego $to on postane stalni kapital, dakle dok tek ulazi u
promet kao upotrebna vrijednost, njegov promet ne sadrzi uopée
nikakva nova odredenja. Ali ukoliko se takav stalni kapital, kao npr.
Zeljeznice, ne mozZe nikad prodati, dok u isti mah sluZi kao instrument
za proizvodnju, ili u onoj mjeri u kojoj se kao takav istrosi, ona sa
stalnim kapitalom opéenito ima zajednitko da se njegova vrijednost
vrac¢a samo sukcesivno; ali tome jo§ pridolazi da je u to vracanje vri-
jednosti ukljueno i vracanje njegovog viska vrijednosti, viska rada
koji je u njemu opredmecen. Tada on ima poseban oblik vracanja.

Vazno je da se proizvodnja kapitala tako pojavljuje kao proiz-
vodnja opticajnog kapitala i stalnog kapitala u odredenim porcijama,
tako da kapital sam proizvodi svoj dvojaki nacin cirkulacije kao stalni
kapital i opticajni kapital.

* ok Kk

Prije nego rije§imo posljednju tadku jo§ nekoliko sporednih stvari.

»Opticajni kapital se troi, a stalni kapital samo upotrebljava u velikom djelu
proizvodnje«. (Economist, VI, p. 1)

Razlika izmedu potroinje i upotrebe svodi se na postepeno ili brzo
uni3tenje. Nije potrebno da se dalje zadrZavamo na tome.
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*Opticajni kapital poprima beskonaéno mnostvo oblika a stalni Kkapital ima
samo jedan oblike. (Economist, VI, p. 1)

To »beskonatno mnostvo oblika«, ukoliko se razmatra proces
proizvodnje samog kapitala, mnogo je talnije kod Adama Smitha
svedeno na puku promjenu oblika.

Stalni kapital koristi svom gospodaru sdok ostaje u istom likue. To znadi
dok se kao bna vrijed: u odred materijalnom postojanju, zadrZava
u procesu proizvodnje. Opticajni kapital, naprotiv, (4. Smith, t. II, p. 197, 198)
sizlazi neprestano iz njegove ruke u odredenom obliku« (kao proizvod) »da bi se
vratio u drugome (kao uslov proizvodnje) »pa samo posredstvom tog obrta i suk-
cesivnih promjena donosi profite.

Smith ovdje ne govori o »beskonaénom mnostvu oblika¢, u kojima
se pojavljuje opticajni kapital. Materijalno razmatran i stalni kapital
poprima »beskona¢no mnoitvo oblika«. Medutim, Smith govori o
metamorfozama kroz koje prolazi opticajni kapital kao upotrebna
vrijednost i to »beskonatno mnostvo oblika« stoga se svodi na kvali-
tativne razlike razli¢itih faza prometa. Opticajni kapital promatran u
odredenom procesu proizvodnje vraca se uvijek u istom obliku si-
rovina i novca za najamnine. Materijalno postojanje je na kraju procesa
isto kao i na pocetku.

Uostalom Economist i sam na jednom drugom mjestu svodi »bes-
kona¢no mnostvo oblika« na pojmovno odredenu promjenu oblika
prometa.

»Roba se potpuno potrosi u obliku u kojem je proizvedena« (tj. kao upotrebna
vrijednost ulazi u promet i iz njega se izbacuje) »i ponovo se pojavljuje u rukama
proizvoda¢a u novom oblikue (kao sirovina i najamnina), sspremna da ponovi slicnu
operaciju¢ (zapravo istu). (1. c. VI, p. 1)

Smith takode izri¢ito kaZe da stalni kapital »ne treba prometac.
(T. II, 197, 198.) Kod stalnog kapitala vrijednost je zatvorena u odre-
denoj upotrebnoj vrijednosti; kod opticajnog kapitala vrijednost uzima
oblik razli¢itih upotrebnih vrijednosti kao i oblik nezavisan od svake
odredene upotrebne vrijednosti (oblik novac) isto toliko koliko te
oblik odbacuje; vrsi se dakle neprestana promjena materijala i oblika.

*Opticajni kapital snabdijeva ga« (poduzetnika) »materijalom i najamninama
radnika i stavlja industriju u pokret.s (A. Smith, t. II, p. 126)

»Svaki stalni kapital proobitno potjece od opticajnog kapitala pa ga treba ne-
prestano odrZavati pomolu opticajnog kapitala.c (1. c. p. 207)

#Kako se tako velik dio opticajnog kapitala neprestano povladi radi ulaganja
u druge dvije grane opéeg drustvenog fonda, taj kapital treba obnavljati nepre-
stanim dodavanjem, jer bi inaZe uskoro spao na nista. To dodavanje dobiva se iz
tri glavna izvora: proizvodi poljoprivrede, rudarstva i ribarstva.« (1. c. p. 208)

[O jednoj razlici koju je istakao Economist ve¢ smo govorili:
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»Svaka proizvodnja &iji se cijeli troSak vraca proizvodalu iz tekuéleg dohotka
zemlje jest opticajni kapital, ali svaka proizvodnja za koju se plaéa samo neka go-
disnja suma za upotrebu jest stalni kapital.« (Svezak VI, p. 1) »U prvom sluZaju
proizvodag zavisi potpuno od teku¢eg dohotka zemlje.« (I. c.)

Vidjeli smo da se dio stalnog kapitala vrata u vremenu 3to ga
odreduje opticajni kapital, a koje sluzi kao jedinica njegovih obrta,
jer je ono prirodna jedinica za reprodukciju najveceg dijela namirnica
i sirovina, kao 3to se ono i zato §to se ono javlja kao prirodno razdoblje
u zivotnom procesu (kozmi¢kom procesu) Zemlje. Ta jedinica je go-
dina, ¢ije gradansko racunanje odstupa viSe ili manje, ali neznatno,
od njene prirodne veli¢ine. Stalni kapital, $to vise njegovo materijalno
postojanje odgovara njegovom pojmu, §to je adekvatniji njegov mate-
rijalni nadin egzistencije obuhvaéa kao vrijeme svog obrta viSegodisnji
ciklus.

Kako se opticajni kapital cijeli razmjenjuje prvo za novac, a zatim
za svoje elemente, on pretpostavlja da je proizvedena protuvrijednost
jednaka cijeloj njegovoj vrijednosti (koja ukljuduje i vi$ak vrijednosti).
Ne moze se re¢i da opticajni kapital potpuno ulazi ili mozZe uéi u pot-
ro3nju, jer on isto tako mora dijelom ponovo posluZiti kao sirovina ili
kao element za stalni kapital, ukratko mora ponovo sam posluZiti kao
element za proizvodnju — za novu proizvodnju. Jedan dio upotrebne
vrijednosti 3to je kapital odbacuje kao proizvod, kao rezultat procesa
proizvodnje postaje predmetom potro3nje i tako uopce ispada iz pro-
meta kapitala; drugi dio ulazi u neki drugi kapital kao uslov proiz-
vodnje. To je postavljeno u samom prometu kapitala [des Kapitals],
jer on se u prvoj polovini prometa kao rola, tj. kao upotrebna vrijed-
nost odvaja od samog sebe, dakle u odnosu na samog sebe u tom obliku
iz svog vlastitog prometa otpusta sebe kao upotrebnu vrijednost, arti-
kal potro3nje; ali u drugoj polovini svog prometa on sebe kao novac
razmjenjuje za robu kao uslov proizvodnje. Kao sama cirkulirajuc¢a
upotrebna vrijednost kapital dakle postavlja svoje materijalno posto-
janje kako kao predmet potrodnje tako i kao nov element proizvodnje
ili bolje element reprodukcije. Ali u oba sluaja njegova protuvrijed-
nost mora biti dana cijela, tj. on se u toku godine mora proizvesti
cijeli. Na primjer, svi manufakturni proizvodi koji se za jednu godinu
mogu razmijeniti za poljoprivredne proizvode odreduju se masom
sirovih proizvoda proizvedenih u toj godini, ako se ratuna od jedne
Zetve do druge. Kako ovdje govorimo o odredenom kapitalu, o nastaju-
¢em kapitalu, nemamo jo$ nicega osim njega — jer za nas jo§ ne postoji
mnostvo kapitali — nemamo ni3ta osim njega samog i jednostavnog
prometa, iz kojega on apsorbira u sebe vrijednost u dvojakom obliku,
kao novac i kao robu, i u koji je baca u dvojakom obliku, kao novac
i kao robu.

Ako neki mdusm)skl narod ko;n prOlZVOd.l na osnovu kapitala,

Terol .

kao npr. E s 1 i iz njihovog procesa
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proizvodnje, ili bolje time §to ih uvlati u krug prometa svoga kapitala
apsorbira vrijednost u obliku novca i robe, odmah se vidi da sami
Kinezi ne moraju zbog toga proizvoditi kao kapitalisti. Cak i u okviru
jednog drustva kao 3to je englesko nacin proizvodnje kapitala razvija
se u jednoj industrijskoj grani, dok u drugoj, npr. u poljoprivredi,
viSe ili manje vladaju nacini proizvodnje koji su prethodili kapitalu.
Medutim 1) nuZna je tendencija kapitala da na svim tatkama podvrgne
sebi natin proizvodnje, da ga dovede pod vladavinu kapitala. U okviru
odredenog nacionalnog drudtva do tog nuZno dolazi ve¢ uslijed pret-
varanja, pomocu kapitala, svega rada u najamni rad; 2) u odnosu
prema inozemnim trZitima kapital iznuduje to $irenje svog nadina
proizvodnje putem medunarodne konkurencije. Uopce konkurencija
je na¢in na koji kapital ostvaruje svoj nacin proizvodnje.

Ali jedno je jasno: sasvim nezavisno od toga da li to opet jedan
kapital ili sim kapital kao neki drugi kapital stoji na obje strane sukce-
sivnih razmjera i to svaki put u suprotnom odredenju, oba su odredenja
vec postavljena jo§ prije nego $to smo prili razmatranju tog dvojakog
kretanja, na osnovu kruznog kretanja samog kapitala. U prvoj fazi[obrta)
on kao upotrebna vrijednost, kao roba, izlazi iz kretanja kapitala i
razmjenjuje za novac. Roba koja je izisla iz prometa kapitala nije vise
roba kao moment perenirajuce vrijednosti, kao postojanje vrijednosti.
Ona je dakle svoje postojanje kao upotrebna vrijednost, svoje bivstvo-
vanje za potro3nju. Kapital se pretvara iz oblika robe u oblik novca
samo kad se u obi¢nom prometu nasuprot njemu pojavi kao potrosa¢
neki razmjenjiva¢ i taj pretvori N u R, izvr$i tu razmjenu s njene ma-
terijalne strane, tako da se prema upotrebnoj vrijednosti kao upotrebnoj
vrijednosti odnosi kao potro$ac, ona se samo time za kapital nadok-
naduje kao wrijednost. Kapital, dakle, stvara predmete potro3nje, ali
ih u tom obliku odbacuje od sebe, izbacuje ih iz svog prometa. To je
sve 3to slijedi iz dosad izlozenih odredenja.

Roba koja se kao takva izbacuje iz prometa kapitala gubi svoje
odredenje kao vrijednost i ispunjava svoje odredenje kao upotrebna
vrijednost potro3nje za razliku od proizvodnje. Ali u drugoj fazi pro-
meta kapital razmjenjuje novac za robu i njegovo pretvaranje u robu
pojavljuje se sad simo kao moment postavljanja vrijednosti, jer je roba
kao takva ukljuéena u prometni proces kapitala. Ako on u prvoj fazi
pretpostavlja potro3nju, u drugoj on pretpostavlja proizvodnju, [i to]
proizvodnju za proizvodnju; jer vrijednost u obliku robe ovdje se
izvana uklju¢uje u promet kapitala, odnosno poduzima se proces obrnut
od onog u prvoj fazi. Roba kao upotrebna vrijednost za sam kapital
mozZe biti samo roba kao element, upotrebna vrijednost za proces
proizvodnje kapitala.

Udvostruéen predstavlja se proces ovako: u prvoj fazi kapital a
razmjenjuje svoj proizvod kao R za N kapitala b; u drugoj fazi kapital
b razmjenjuje se kao R za N kapitala @. Ili: u prvoj fazi razmjenjuje
se kapital b kao N za R kapitala a, a u drugoj fazi kapital g kao N za
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R kapitala b. To znati da je kapital istovremeno u svakoj od obiju
prometnih faza postavljen kao N i R; ali u dva razna kapitala, koji se
uvijek nalaze u suprotnim fazama svog prometnog procesa. U jedno-
stavnom prometnom procesu akti razmjene R—N ili N—R neposredno
se podudaraju ili se neposredno ne podudaraju. Promet nije samo
uzastopnost dvaju oblika razmjene, ve¢ je on istovremeno svaki od
njih podijeljen na dvije razliCite strane.

Medutim, ovdje jo§ nemamo posla s razmjenom velikog broja
kapitala. To spada u u€enje o konkurenciji ili takoder o prometu kapi-
tala (o kreditu). Nas ovdje zanima, s jedne strane, pretpostavka potro$-
nje, pretpostavka robe koja je iz kretanja vrijednosti izbacena kao
upotrebna vrijednost - [s druge strane] pretpostavka proizvodnje za
proizvodnju — pretpostavka o vrijednosti koja je postavljena kao
upotrebna vrijednost kao o uslovu za reprodukciju kapitala koji je
postavljen izvan njegovog prometnog procesa — naime da te obje
strane proizlaze iz razmatranja jednostavnog oblika prometa kapitala.

Jedno je jasno: kako se cijeli opticajni kapital razmjenjuje u prvo
fazi kao R za N, a u drugoj kao N za R, to su, ako godinu promatramoj
kao vremensku jedinicu njegovih evolucija, njegove transformacije
ogranigene kako time §to se isto tako sirovine itd. reproduciraju godi3-
nje (mora se proizvesti roba, za koju se on razmjenjuje kao novac,
mora mu odgovarati istovremena proizvodnja), tako i time $to se ne-
prestano stvara godi$nji dohodak (dio od N koji se razmjenjuje za robu
kao upotrebnu vrijednost), da bi se potrosio proizvod kapitala koji
je odbacen kao upotrebna vrijednost. Kao takav dohodak — jer raz-
vijenijih odnosa ovdje jo§ nema — egzistira samo dohodak samih
kapitalista i dohodak radnika. Uostalom, razmatranje razmjene izmedu
kapitala i dohotka, drugi oblik odnosa izmedu proizvodnje i potro$nje,
jo§ ne spada ovamo.

S druge strane, kako se stalni kapital razmjenjuje samo ukoliko
on ulazi kao vrijednost u opticajni kapital, kako se on dakle u toku
godine oploduje samo djelomi¢no, to on takoder pretpostavlja samo
djelomiénu protuvrijednost, dakle takoder samo djelomi¢nu proizvodnju
te protuvrijednosti tokom godine. Stalni kapital plata se samo raz-
mijerno njegovom habanju. Medutim, jasno je, a to slijedi veé i iz
razlike u industrijskom ciklusu koju unosi stalni kapital, da on angaZira
proizvodnju iducih godina i jednako kao $to doprinosi stvaranju velikog
dohotka, isto tako anticipira buduéi rad kao protuvrijednost. Anti-
cipiranje buduéih plodova rada nije dakle nipo$to posljedica drzavnih
dugova itd., ukratko m]e pronalazak kredltnog i Ono ima svoy
korijen u specifics naéinu oplods tfiénom nalinu obrta, u spe-
cificnom nacinu reprodukcije slalnqg kapuala

Kako nam se ovdje u biti radi o tome da utvrdimo &ista odredenja
oblika, dakle da ne spajamo ono 3to ne spada zajedno, iz dosada3njeg
je postalo jasno da ovamo jo§ nikako ne spadaju razliiti oblici u kojima
opticajni kapital i stalni kapital donose dohodak — Kkao ni razmatranje
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dohotka uopée — ve¢ samo razli¢iti na¢ini kako se oni vracaju i djeluju
na ukupan obrt kapitala, uopée na njegov proces reprodukcije. Ali
ono §to je uzgred navedeno vazno je — jer u isti mah odbacuje ono
§to su ekonomisti sabrali nasumce s brda s dola, a jo$ nije na mjestu
kod razmatranja jednostavne razlike izmedu stalnog i opticajnog kapi-
tala — zato $to nam je pokazalo da razliitost u dohotku itd. ima svoj
osnov u razlici oblika reprodukcije stalnog i opticajnog kapitala. Ovdije
se radi jo§ samo o jednostavnom vracanju vrijednosti. Kako ono postaje
donosenjem dohotka, a ovo posljednje razlikom u odredivanju do-
hotka, pokazat ée se tek kasnije.

* Kk ok

Jo§ nismo govorili o trofkovima odrZavanja, o frais d’entretien
du capital fixe! To su dijelom matiéres instrumentales? koje on trosi
da bi djelovao. One spadaju u stalni kapital u prvom znacenju, u ko-
jem smo ga razmatrali u procesu proizvodnje. One su opticajni kapital
a mogu isto tako posluZiti i za potroinju. One postaju stalni kapital
samo ukoliko se troSe u procesu proizvodnje, ali nemaju, kao pravi
stalni kapital, materijalnost koja bi bila odredena isklju¢ivo oblikom
njihova postojanja. Drugi dio ovih tro$kova odrZavanja sastoji se iz
radova potrebnih za popravke.

18. [Dohodak od stalnog i od opticajnog kapitala)

Prema odredenju A. Smitha svaki stalni kapital prvobitno potjece
od nekog opticajnog kapitala i opticajni kapital mora ga stalno odrza-
vati:

»Svaki stalni kapital potjeZe prvobitno od opticajnog kapitala i potrebno mu
je neprekidno odrZavanje na rafun ovog drugog. Nijedan stalni kapital ne moZe
davati dohodak osim na racun opticajnog kapitala.« (Storch, 246)

Sto se tice Storchove napomene o dohotku — odredenja koje
ne spada ovamo — jasno je: stalni kapital vraca se kao vrijednost samo
tako da na obroke propada kao upotrebna vrijednost, kao stalni kapital
i kao vrijednost vlazi u opticajni kapital. On se dakle mozZe vraéati u
obliku opticajnog kapitala samo ukoliko se razmatra njegova vrijednost.
Ali kao upotrebna vrijednost on uopée ne cirkulira.

Kako on sam, dalje, ima za proizvodnju samo upotrebnu vrijed-
nost, to se kao vrijednost za individualnu upotrebu, za potrosnju isto
tako mozZe vratiti samo u obliku opticajnog kapitala. Melioracije tla
mogu kemijski ué¢i direktno u proces reprodukcije i tako se direktno

1 troskovima odrZavanja stalnog kapitala — 2 pomoéne materije
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pretvoriti u upotrebne vrijednosti. Ali tada se one tro$e u obliku u
kojem postoje kao stalni kapital. Opcenito neki kapital moze donositi
dohodak samo u onom obliku u kojem ulazi u promet i iz njega se vraca,
jer proizvodnja dohotka u direkinim upotrebnim vrijednostima, u upo-
trebnim vrijednostima koje nisu posredovane prometom, protivurjeci
prirodi kapitala. Prema tome, kako se stalni kapital vraca kao vrijednost
samo u obliku opticajnog kapitala, on takoder samo u tom obliku moze
donositi dohodak. Dohodak opcenito nije niSta drugo nego onaj dio
viska vrijednosti koji je namijenjen neposrednoj potro$nji. Njegova
vraéanja dakle ovise od naina vracanja same vrijednosti. Otud razli¢iti
oblici u kojima stalni kapital i opticajni kapital donose dohodak. Isto
tako, kako stalni kapital kao takav nikad ne ulazi u promet kao upotrebna
vrijednost, dakle nikad se ne izbacuje kao upotrebna vrijednost iz
procesa oplodnje, on nikad ne sluzi za neposrednu potrosnju.

Sto se ti¢e Smitha sada nam postaje jasnije njegovo shvacanje
kad kaze da se opticajni kapital mora nadoknadivati godi$nje i stalno
se obnavljati stalnim izvlatenjem iz mora, zemlje i rudnika. Ovdje
mu, dakle, opticajni kapital postaje ¢isto materijalan; izvlace ga za kosu
pecanjem, sijeku, Zanju; to su pokretni primarni proizvodi, koji se
oslobadaju veze sa zemljom, izoliraju i time postaju pokretljivi ili se
u njihovoj ve¢ gotovoj pojedinacnosti, kao ribe itd. rastavljaju od
njihovog elementa.

Nadalje je sa ¢isto materijalne strane sigurno, ako Smith pret-
postavlja proizvodnju kapitala a ne prenosi se na poletak svijeta, da
svaki opticajni kapital prvobitno potjece od nekog stalnog kapitala.
Bez mreza Covjek ne moze loviti ribu, bez pluga ne moze obradivati
njivu, a bez ¢eki¢a itd. ne moze vaditi rudu. Ako on upotrijebi makar i
samo jedan kamen kao ¢eki¢ itd., taj kamen naravno nije opticajni
kapital, nije uopce kapital, ve¢ sredstvo za rad. Cim mora da proiz-
vodi, ¢ovjek se ve¢ odlutio da se direktno posluzi dijelom postoje¢ih
prirodnih predmeta kao sredstvima za rad i pot¢injava ih, kao $to je to
Hegel tacno rekao,(15] bez daljnjeg procesa posredovanja svojoj dje-
latnosti.

Sav kapital, i opticajni i stalni, ne samo prvobitno, ve¢ i nepres-
tano, potjeCe od prisvajanja tudeg rada. Ali taj proces, kao §to smo
vidjeli, pretpostavlja stalni mali promet, razmjenu najamnine za radnu
sposobnost ili sredstva za Zivot. Proces proizvodnje kapitala ima za
pretpostavku: Sav kapital vraca se samo u obliku opticajnog kapitalay
stoga se stalni kapital moZe obnavljati samo tako da se fiksira jedan
dio opticajnog kapitala, dakle tako da se dio stvorenih sirovina upo-
trijebi, a dio rada utrosi (stoga i dio sredstava za Zivot razmijeni za Zivi
rad) da bi se proizveo stalni kapital. U poljoprivredi npr. dio proiz-
voda trodi rad koji je predviden za gradenje vodovoda ili se dio Zita
razmjenjuje za guano, za kemijske supstancije itd., koje se dodaju
zemlji, ali in fact takoder nemaju nikakvu upotrebnu vrijednost, osim
ukoliko se prepuste njihovom kemijskom procesu.
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Dio opticajnog kapnala ima upotrebnu vrijednost samo za repro-
dukciju stalnog kapitala i proizvodi se (makar se proxzvodn;a sastojala
samo od radnog vremena potrebnog za njegovu promjenu mijesta)
samo za stalni kapital. Ali sam stalni kapital moZe se obnavljati kao
kapital samo ako postane sastavnim dijelom vrijednosti opticainog
kapitala i tako se njegovi elementi reproduciraju prewaran_;em opzxcajnog
kapnala u stalni. Stalni kapital je isto tako pretp za pr
opticajnog kapitala, kao $to je opticajni kapital pretpostavka za prmz—
vodnju stalnog kapitala. Ili, reprodukcija stalnog kapitala iziskuje:
1) vratanje njegove vrijednosti u obliku opticajnog kapitala, jer samo
tako on se moze razmijeniti za svoje uslove proizvodnje; 2) upotrebu
dijela Zivog rada i sirovina za proizvodnju oruda za proizvodnju, di-
rektnih ili indirekenih, umjesto razmjenljivih proizvoda. Opticajni
kapital ulazi po svojoj upotrebnoj vrijednosti u stalni kapital jednako
kao i rad, dok stalni kapital ulazi po svojoj vrijednosti u opticajni ka-
pital, a kao kretanje (kad je on direktno masinerija), kao mirujuce
kretanje, oblik, u upotrebnu vrijednost.

19. [Umetak o slobod radu kao
pauperizmu)

[U vezi sa naSim gore izloZenim postavkama o slobodnom radu,
napose o onom da je u njemu latentan pauperizam, treba navesti sli-
jedece recenice iz djela Sir Fr. Morton Edena, baroneta The State of
the Poor, or an History of the Labouring Classes in England from the,
Conguest etc 3 sveska, 4°. London 1797. (Citati iz t. I, knjiga I)i6]
U knjizi I, glava I kaZe se:

»Nas i pojas ij rad za potreba i zato bar jedan
dio drustva mora wvijek neumorno raditi; drugi rade u umjetnostima itd., a neki
koji ne rade ipak imaju na raspolaganju proizvode marluvosn Ah ti vlasmcn to za-
hvaljuju samo civilizaciji § redu; oni su potp
Jer ove su pnznzle da se plodovx rada mogu nabavllan i drugatije a ne samo radom;
liudi s juju svoj imetak gotovo potpuno radu drugih,
a ne svojoj vlastitoj sposobnosti, koja niposto nije bolja. Bogate od siromaha ne
dijeli posjedovanje zemlje ili novca, veé vlast nad radom.c

Od slobode zemljoradnika potinje siroma$tvo kao takvo — feu-
dalno prikivanje za zemlju ili bar rejoniranje dotad je po3tedivalo
zakonodavstvo da se bavi skitnicama, siromasima itd. Eden misli
da su razni trgovadki cehovi itd. takoder prehranjivali svoje vlastite
siromahe. On kaZe:

sDakle, bez i najmanje namijere da omalovaZi bezbrojne koristi 3to ih zemlja
ima od manufakture i od trgovine, rezultat ovog istraZivanja kako se &ini vodi do

1 Stanje sirotinje ili historija radnik klasa u Engleskoj od osvajanja itd.

7 Marx - Engels (20)
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oy kljucka da su £k i inas (tj. podruje proizvodni

tog
kojim je kapital najprije ovladao) »pravi roditelji nase sirotinjes.

Prema istom radu, od Henryja VII (kad istovremeno putem
pretvaranja oranica u pa$njake potinje Ci$cenje zemlje od suvi$nih
usta, koje traje preko 150 godina, izazivajuéi bar jadikovanje i inter-
ferenciju zakonodavstva; dakle je porastao broj ruku koje stoje na
raspolaganje industriji) najamnina se u industriji viSe ne propisuje,
ve¢ samo u poljoprivredi. [Akt donijet u] 11 [godini vladanja), Henry
VII. (Sa slobodnim radom najamni rad jo$ nije potpuno postavljen.
Radnici se jo§ oslanjaju na feudalne odnose; njihova ponuda jo¥ je
suvi§e malena, stoga je kapital kao kapital jo§ nesposoban da najam-
ninu svede na minimum. Zbog toga se najamnina odreduje statutima.
Dok se najamnina regulira statutima, ne moze se jo$ reci ni da je kapi-
tal podredio sebi proizvodnju, ni da je najamni rad dobio sebi adek-
vatan nadin egzistencije.)

U navedenom aktu spominju se jo§ tkaci, gradevinski radnici i
graditelji brodova. Istim dekretom utvrdeno je i radno vrijeme:

»Kako mnogi nadnidari besposli¢are pola dana, kasno dolaze, rano odlaze,
po podne dugo spavaju, dugo sjede kod dorudka, rucka i vedere itd itd.¢, odreduju
se slijede¢i radni sati: »od 15. marta do 15. septembra od 5 sati ujutro, /2 sata do-
rucak, 1/z sat ru¢ak i odmor, /2 sata podnevni obrok, a rad do izmedu 7 i 8 sati
navete. Zimi, dok se vidi, zato bez pod:
od 15. maja do 15. avgusta.«]

koje je samo

[1514. je ponovo regulirana najamnina, gotovo isto tako kao i
proSli put. Takoder su ponovo propisani radni sati. Tko nije htio
raditi prema pravilima bio je zatvoren. Dakle jo$ prisilan rad slobodnih
radnika uz odredenu najamninu. Njih treba tek prisiliti da rade uz
uslove $to ih je postavio kapital. Covjek bez imovine je vise sklon da
postane skitnica, razbojnik i prosjak nego radnik. Rad se razumije
po sebi tek pri razvijenom nadinu proizvodnje kapitala. Na pocetnom
stupnju kapitala drZavna prinuda da se siromasi pretovre u radnike
uz uslove povoljne za kapital, koji ovdje jo§ nisu nametnuli radnicima
njihovom medusobnom konkurencijom.]

(Vrlo krvava prinudna sredstva ove vrste primijenjivala su se pod
Henryjem VIII i dr.) (Ukidanje samostana pod Henryjem VIII tako-
der oslobada mnoge ruke.) (Pod Edwardom VI jo§ stroZi zakoni pro-
tiv fizi¢ki sposobnih radnika koji neée da rade.)»! Edward VI, 3:

*Tko je sposoban za rad, a odbija da radi i Zivi besposleno 3 dana, bit ée Zi-
gosan usijanim Zeljezom slovom V na prsima — bit ée dodijeljen kao rob na dvije
godine onoj osobi koja podnese prijavu protiv takvog besposlidara itd.« sAko po-
bjegne od svog gospodara na 14 dana postat ée njegov doZivotni rob i bit ée Zigo-
san na &elu ili obrazu slovom S, a ako pobjegne i drugi put i to dokaZu dva valjana
svjedoka, bit ée smatran tekim zlofincem i kaZnien smréu.e
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(1376. prvi put su spomenute skitnice, lupeZi, 1388 — siromasi.)
(Sli¢an okrutan zakon 1572. pod Elizabetom.)

20. [Povezanost prometa i reprodukcije
Stalnog i opticajnog kapitala)

Opticajni kapital i stalni kapital, koji se u ranijem odredenju
javljaju kao naizmjeniZni oblici istog kapitala u raznim fazama nje-
govog obrta, sad su, kad se stalni kapital razvio do svog najviSeg oblika,
postavljeni u isti mah kao dva razli¢ita nacina egzistencije kapitala.
Oni postaju takvima jer se obréu na razli¢it nadin. Opticajni kapital
koji se polako obrée ima jedno odredenje zajednitko sa stalnim kapi-
talom. Ali on se od njega razlikuje time $to sama njegova upotrebna
vrijednost — njegovo materijalno postojanje — ulazi u promet i ujedno
biva od njega odgurnuta, izbalena iz granica procesa obrta; dok stalni
kapital — prema onom kako je dosad izlozen — ulazi u promet samo
kao vrijednost, a kad se on, kao npr. stroj koji je u prometu, nalazi u
prometu jo§ i kao upotrebna vrijednost, onda je on stalni kapital samo
dyndmeil.

Ali ovo razlikovanje izmedu stalnog i opticajnog kapitala, koje na
prvom mjestu poliva na odnosu materijalnog postojanja kapitala ili
njegovog postojanja kao upotrebne vrijednosti prema prometu, mora
se kod reprodukcije u isti mah postaviti kao reproduckija kapitala u
dvojakom obliku stalnog kapitala i opticajnog kapitala. Ukoliko je
reprodukcija kapitala u svakom obliku postavljanje ne samo opred-
mecenog radnog vremena, veé i viska radnog vremena, ne samo repro-
dukcija njegove vrijednosti, ve¢ i viska vrijednosti, to se proizvodnja
stalnog kapitala u tom pogledu ne moze razlikovati od proizvodnje
opticajnog kapitala. Stoga kod nekog proizvoda¢a oruda ili strojeva
— u svim oblicima, u kojima se stalni kapital pojavljuje najprije kao
opticajni kapital, prema svom materijalnom postojanju, u svom posto-
janju kao upotrebna vrijednost, prije nego 3to se fiksira kao stalni
kapital, tj. prije nego §to se potro$i, jer ga upravo njegova potro$nja
veze uz fazu proizvodnje i diferencira kao stalni kapital — i nema
uopde nikakve razlike u oplodnji kapitala, bilo da se on reproducira u
obliku stalnog kapitala ili u obliku opticajnog. Zbog toga ni ekonomski
ovdje ne ulazi nikakvo novo odredenje.

Ali tamo gdje je stalni kapital kao takav — a ne samo u odredenju
opticajnog kapitala — baen od svog proizvodata u promet, dakle tamo
gdje se prodaje njegova upotreba na obroke, bilo za proizvodnju, bilo
za potrodnju — jer pri pretvaranja R u N koje se zbiva u prvoj fazi
prometa kapitala njemu samom je svejedno da li ¢e roba ponovo uéi u

1 u moguénosti, potendijalno

7
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prometnu sferu nekog drugog proizvodnog kapitala ili ¢e posluZiti za
direktnu potro3nju; u odnosu na njega roba se naprotiv odreduje uvijek
kao upotrebna vrijednost, ma koliko puta je on od sebe odgurnuo, raz-
mijenio za N — za proizvodaca stalnog kapitala nacin vracanja mora
biti drukeiji nego za proizvodata opticajnog kapitala. Vidak vrijednosti
koji je on stvorio moze se vracati samo u obrocima i sukcesivno, za-
jedno sa samom vrijedno$¢u. Ovo treba razmotriti u idu¢éem odeljku.
Kona¢no, mada se sada opticajni kapital i stalni kapital javljaju kao
dvije razlitite vrste, opticajni kapital je postavljen potro$njom, utro3-
kom stalnog kapitala; a stalni kapital sa svoje strane bivstuje samo kao
opticajni kapital koji je pretvoren u taj odredeni oblik. Svaki kapital
koji je pretvoren u opredmeéenu proizvodnu snagu — svaki stalni
kapital fiksiran je u tom obliku i stoga je upotrebna vrijednost koja je
kao upotrebna vrijednost izuzeta iz potroSnje kao i prometa. To
$to su radi izgradnje nekog stroja ili Zeljeznice drvo, Zeljezo, ugalj i
zivi rad (dakle indirektno takoder proizvodi koje je potro§io radnik)
pretvoreni u tu odredenu upotrebnu vrijednost, ne bi ih nacinilo stal-
nim kapitalom, kad ne bi pridosla druga gore izloZena odredenja.
Kad se opticajni kapital pretvara u stalni kapital, onda se dio upotreb-
nih vrijednosti u ¢ijem je liku cirkulirao kapital, a indirektno i onaj
dio kapitala koji se razmjenjuje za Zivi rad, pretvara u kapital, ¢ija se
protuvrijednost proizvodi tek u duZem ciklusu; u kapital koji samo u
obrocima i sukcesivno ulazi u promet kao vrijednost i koji se moze
oploditi samo tako da se utrosi u proizvodnji.

Pretvaranje opticajnog kapitala u stalni kapital pretpostavlja
relativni viSak kapitala, jer je to kapital, koji se ne upotrebljava za di-
rektnu proizvodnju, ve¢ za proizvodnju novih sredstava proizvodnje.
Sam stalni kapital moZe ponovo posluZiti kao direktan instrument
proizvodnje — kao sredstvo u okviru neposrednog procesa proizvodnje.
U tom slu¢aju njegova vrijednost ulazi u proizvod i nadoknaduje se
sukcesivnim vrac¢anjem proizvoda. Ili stalni kapital ne ulazi u neposre-
dan proces proizvodnje — ve¢ se javlja kao opéi uslov za procese pro-
izvodnje, kao gradevme, zel]ezmce itd., a n)egovu vruednost moze
nadoknaditi samo opticajni kapital Cijem stvaranju je on indirektno
pridonio.

Poledmosn o odnosu izmedu proizvodnje stalnog kapitala i pro-
1zvodn)e optxca;nog kapltala spada)u tek u slijedece odjeljke. Kad bi se

ija pr la za proizvodnju neznatne mase
proxzvoda, tada ona ne bi djelovala kao proizvodna snaga, veé¢ bi neiz-
mjerno viSe poskupljivala proizvod nego kad bi se radilo bez masi-
nerije. Ona stvara viak vrijednosti, ne zato $to ima vrijednost — jer
ona se jednostavno nadoknaduje — ve¢ samo zato §to povecava rela-
tivan vi§ak vremena ili sman]u)e potrebno radno vrijeme. Dakle, u
istom omjeru u kojem raste njen opseg mora se povelavati i masa
proizvoda, a primijenjeni Zivi rad mora se relativno smanjivati. Cim
Jje manja vrijednost stalnog kapitala u odnosu na njegovu efikasnost,
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tim vife on odgovara svojoj svrsi. Sav nepotreban stalni kapital javlja
se kao faux frais de production?, kao i svi nepotrebni trokovi prometa.
Kad bi kapital mogao posjedovati masineriju, ne upotrebljavajuéi za
nju rad, to bi povecalo proizvodnu snagu rada i smanjilo potreban rad,
pri ¢emu se ne bi morao kupovati rad [za proizvodnju magina]. Vri-
jednost stalnog kapitala nije, dakle, nikad samosvrha u proizvodnji
kapitala.

Opticajni kapital pretvara se, dakle, u stalni kapital, a stalni kapi-
tal reproducira se u opticajnom kapitalu; oboje samo ukoliko kapital
prisvaja Zivi rad.

*Svaka uiteda stalnog kapitala predstavlja porast Cistog dohotka drustva.«
(A. Smith.)

Zakljuéna i posljednja razlika [izmedu stalnog i opticajnog kapi-
tala] koju jo$ navode ekonomisti jest razlika izmedu pokretnog i ne-
pokretnog ; ne u tom smislu da jedno ulazi u kretanje prometa, a drugo
ne; ve¢ u tom smislu da je jedno fizicki fiksirano, nepokretno, na isti
nacin kao §to se razlikuju pokretno i nepokretno vlasnidtvo. Na primjer
melioracije tla, vodovodi, gradevine; najve¢im dijelom i sama ma$i-
nerija, jer ona, da bi djelovala, mora biti fizicki fiksirana; Zeljeznice;
ukratko svaki oblik u kojem je proizvod industrije prikovan za povr$inu
zemlje. Au fond? to ne dodaje nidta odredenju stalnog kapitala, ali
u njegovom odredenju svakako se sadrZi da je on 3to vise njegova
upotrebna vrijednost, njegovo materijalno postojanje odgovora odre-
denju njegovog oblika, to vie u eminentnom smislu stalni kapital.
Nepokretna upotrebna vrijednost, kao kuda, Zeljeznica itd. stoga je
najopipljiviji oblik stalnog kapitala. Dodude on moZe ipak i tada cir-
kulirati u istom smislu kao nepokretna imovina uopée — kao naslov;
ali ne kao upotrebna vrijednost; ne moze cirkulirati u fizitkom smislu.
Prvobitno porast pokretnog vlasnitva, njegovo povecanje u odnosu
na nepokretno, pokazuje uzlazno kretanje kapitala u odnosu na zem-
ljidno vlasni$tvo. Ali kad se jednom pretpostavi kapitalisticki nacin
proizvodnje, visina do koje je on sebi podvrgao nslove proizvodnje
vidi se u pretvaranju kapitala u nepokretno vlasnistvo. On se time
nastanjuje na samoj zemlji i prividno &vrste pretpostavke, dane od pri-
rode u zemlji$nom vlasni$tvu, [pokazuju se] i same kao samo postav-
ljene od strane industrije.

(Prvobitno su postojanje u zajednici i njim posredovani odnos
prema zemlji kao prema vlasni$tvu osnovne pretpostake reprodukcije
kako individuuma tako i zajednice. Kod pastirskih naroda zemlja se
javlja samo kao uslov skitalatkog Zivota, dakle nema ni govora o nje-
nom prisvajanju. Kad se sa zemljoradnjom pojave i Cvrsta naselja —
tada je zemlji$no vlasni$tvo najprije zajednitko, pa &ak i tamo gdje
ono prelazi u privatno vlasnidtvo odnos individuuma prema nje-

1 dni (i izvodni) trofak proizvodnje — 2 U biti.
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mu pokazuje se kao uslovlien njegovim odnosom prema zajednici.
Vlasni§tvo se pojavljuje kao puko leno zajednice itd. itd. Njegovo
pretvaranje u puku razmjenljivu vrijednost — ta njegova mobilizacija
— proizvod je kapitala i potpunog podredivanja drZavnog organizma
kapitalu. Stoga je zemlja, ¢ak i gdje je postala privatno vlasnitvo,
samo u ograni¢enom smislu razmjenska vrijednost. Razmjenska vri-
jednost potinje s izoliranim prirodnim proizvodom koji je odvojen
od zemlje i radino¥¢u (ili pukim prisvajanjem) individualiziran. Ovdje
prvi put nastupa i individualni rad. Prije svega, razmjena opcenito ne
potinje u okviru prvobitnih zajednica, ve¢ na njihovoj granici, tamo
gdje one prestaju. Razmijeniti zemlju, svoje sjediste, prodati je tudim
zajednicama, to bi, of course,! bila izdaja. Razmjena se moZe samo
by and by? prodiravati sa svog prvobitnog podrucja, s pokretnog vlas-
nidtva na nepokretno. Samo progiravanjem prvog kapital malo po malo
dobija u ruke posljednje. Novac je glavni agent u tom procesu.)

A. Smith razlikuje najprije opticajni kapital i stalni kapital najprije
prema njihovom odredenju u procesu proizvodnje. Tek kasnije on
upotrebljava formulaciju:

»Kapital se moZe na razlidite natine uloZiti uz dobit: 1) kao opticajni kapital,
2) kao stalni kapital.«

Ta druga formulacija ofevidno ne pripada u razmatranje te raz-
like kao takve, jer se stalni kapital i opticajni kapital moraju ve¢ pret-
postavljati kao dvije vrste kapitala prije nego §to se moZe govoriti o
tome kako se kapital mozZe uloZiti uz dobit u oba oblika.

»Ukupan kapital svakog poduzetnika nuZno se dijeli ra njegov stalni kapital
i na njegov opticajni kapital. Ako je suma ista, jedan dio bit ¢e to veéi 3to je drugi
manji.« (A. Smith, t. II, p. 218.)

Kako se kapitali 1) dijele na nejednake udjele izmedu stalnog i
opticajnog kapitala, 2) imaju isprekidane i neprekidne faze proizvodnje
i vraéaju se s udaljenijih ili bliZih trzi3ta, dakle imaju nejednako vrijeme
obrta, odredenje vi$ka vrijednosti koji se stvara u odredenom vremenu,
npr. godidnje, mora biti nejednako, jer je broj procesd reprodukcije u
danom roku nejednak. Njihovo stvaranje vrijednosti ne odreduje se
jednostavno upotrijebljenim radom u toku neposrednog procesa proiz-
vodnje, ve¢ stupnjem u kojem se ta eksploatacija rada moZe ponoviti
u danom razdoblju.

Najzad, dakle, dok se pri razmatranju jednostavnog procesa prozz-
vodnje kapital po;avljl.ue tako da se oplodu;e samo u odnosu na naja.mm
rad a promet ostaje po strani, u procesu njegove reprodukcije promet je
uklju¢en u kapital i to oba momenta prometa R—N—N—R (kao sistem
razmjend kroz koje kapital treba da prode, a kojima odgovara isto

1 naravno — 2 malo-pomalo



II1. Glava o kapitalu e Drugi odjeliak 103

toli!(o njegovih kvalitativnih preobrazaja). Promet je kao N—R—R—N
ukl!uéex:n u kapital ukoliko se polazi od kapitala u njegovom novéanom
obliku i stoga se u taj oblik i vraca. Kapital sadrzi oba kruzna toka i
to ne vide kao puku promjenu oblika ni kao puku promjenu materije
koja se ne ti¢e oblika, ve¢ kao oboje ukljudeno u samo odredenje vri-
jednosti.

_ Proces proizvodnje, kao proces koji u samom sebi sadr#i uslove
svoje obnove, proces je reprodukcije, ¢ija se brzina odreduje raznim,
gore izlozenim odnosima, koji svi proizlaze iz razlika samog kruznog
toka. U okviru reprodukcije kapitala ujedno se vrsi reprodukcija onih
upotrebnih vrijednosti u kojima je on ostvaren — odnosno neprestano
obnavljanje i reprodukcija (ljudskim radom) upotrebnih vrijednosti,
koje ljudi tro$e i koje su po svojoj prirodi prolazne. Izmjena materije i
promjena oblika to ih ljudski rad podreduje Covjekovoj potrebi po-
kazuje se s gledi3ta kapitala kao reprodukcija njega samog. To je au
fond neprestana reprodukcija samog rada.

»Kapitalne vrijednosti odrZavaju se reprodukcijom: proizvodi od kojih se
sastoji kapital trode se isto tako kao i sve drugo, ali se njihova vrijednost u isto
vrijeme dok se uniStava potroinjom reproducira u drugim materijama ili u istoj.«
(Say, 14).

Razmijena i sistem razmjena, kao i (§to je uklju¢eno u to) pretva-
ranje u novac kao Inu vrijed: pojavljuju se kao uslov i
granica za reprodukciju kapitala. Kod njega je sama proizvodnja sves-
strano podvrgnuta razmjeni. Te operacije razmjene, promet kao takav,
ne proizvode viSak vrijednosti, ali su uslov za njegovu realizaciju.
One su uslovi proizvodnje samog kapitala jer se njegov oblik kao kapitala
postavlja samo ukoliko on prolazi kroz njih. Reprodukcija kapitala
ujedno je proizvodnja odredenih formalnih odredenja, odredenih
nacina postupanja u kojima se postavlja personificirani, opredmeceni
rad. Zato promet nije samo razmjena porizvoda za uslove proizvodnje
— dakle npr. proizvedene p$enice za sjeme, za nov rad itd. U svakom
obliku proizvodnje radnik mora razmijeniti svoj proizvod za uslove
proizvodnje, da bi mogao ponoviti proizvodnju. Seljak koji proizvodi
za neposrednu upotrebu takoder pretvara dio proizvoda u sjeme,
orude, tegle¢u stoku, gnojivo itd. i potinje svoj rad iznova. Pretvaranje
u novac je potrebno za reprodukciju kapitala kao takvog i njegova
reprodukcija nuZno je proizvodnja viska vrijednosti* Premda rad

* U odnosu na fazu reprodukcije (napose vrijeme prometa treba jo3 zabiljeZiti
da ona ima granice uslijed same upotrebne vrijednosti. P3enica se mora reprodu-
cirati u jednoj godini. Prolazne stvari, kao mlijeko itd. moraju se reproducirati
Ze$ée. Meso Zivotinje, kako ona Zivi, dakle odolijeva vremenu, ne mora se repro-
ducirati tako &esto, ali mrtvo mesto koje se nalazi na trZistu mora se reproducirati
u vrlo kratkom roku u obliku novca, jer ée se inate pokvariti. Reprodukcija vri-
jednosti i b ijed i dijelom se pokl: a dijelom ne.
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ono §to smo prije nazvali stalnim dijelom kapitala u jednom procesu
proizvodnje odrzava samo po vrijednosti, on taj dio kapita.la mora
neprestano reproducirati u drugom procesu proizvodnje, jer ono Sto
se u jednom procesu pronzvodn)e pojavljuje kao pretp ka mate-
rijala i oruda u drugom je proizvod, a to obnavljanje, ta reprodukcija

mora se stalno vrditi istovremeno.
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TRECI ODJELJAK

Kapital kao ono $to donosi plod
(kamatu, profit itd.)

A) Pretvaranje vidka vrijednosti u profit
1. [Kapital, visak vrijednosti i profit]

Kapital je sad postavljen kao jedinstvo proizvodnje i prometa, i
viSak vrijednosti koji on stvara u odredenom razdoblju, npr. u jednoj
godini, jest = Y& = YLy — v I—Ixi).‘

f+c U f f ctf

Kapital je sada realiziran ne samo kao vrijednost koja se reproducira
i dakle perenira, ve¢ takoder kao vrijednost koja postavlja vrijednost.
Usisavanjem Zivog radnog vremena, kao i kretanjem prometa koje mu
samom pripada (pri ¢emu se kretanje razmjene postavlja kao njegovo
vlastito, kao imanentni proces opredmecéenog rada), on se odnosi prema
samom sebi kao prema onom koji postavlja novu vrijednost, proizvodi
vrijednost. On se odnosi kao osnova prema visku vrijednosti kao onom
§to je zasnovao. Njegovo kretanje sastoji se u tome da se proizvodedi
sebe ujedno odnosi kao osnova sebe kao zasnovanog, kao pretpostav-
ljena vrijednost prema samom sebi kao vidku vrijednosti ili prema visku
vrijednosti kao od sebe postavljenom.

U odredenom razdoblju koje je postavljeno kao jedinica mijere
njegovih obrta, jer je ono prirodna mjera njegove reprodukcije u poljo-
privredi, kapital proizvodi odredeni viSak vrijednosti, odreden ne
samo vidkom vrijednosti §to ga on postavlja u jednom procesu proiz-
vodnje, nego i brojem ponavljanja procesa proizvodnje ili brojem
njegovih reprodukcija u odredenom razdoblju. Time $to je u njegov
proces reprodukcije ukljuen i promet (njegovo kretanje izvan nepos-
rednog procesa proizvodnje), viSak vrijednosti ne pojavijuje se vise
kao postavljen njegovim jednostavnim, neposrednim odnosom prema
Zivom radu; naprotiv, taj se odnos pokazuje samo kao jedan od mo-
menata njegovog ukupnog kretanja.

1 U ovoj formuli V oznagava vi$ak vrijednosti, T — vrijeme f — fazu proiz-
vodnje, ¢ — fazu prometa, U — obrt kapitala (up. str. 33—~36 u ovom tomu).
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Kapital, polaze¢i od sebe kao od aktivnog subjekta, subjekta
procesa (a u obrtu se neposredni proces proizvodnje doista pokazuje
odreden njegovim kretanjem kao kapitala nezavisno od njegovog
odnosa prema radu), odnosi se prema sebi kao prema vrijednosti koja
se povelava, tj. odnosi se prema vidku vrijednosti kao prema neiem
$to je on postavio i zasnovao; odnosi se kao izvor proizvodnje prema
samom sebi kao proizvodu; kao proizvodna vrijednost prema sebi
samoj kao proizvedenoj vrijednosti. Zato kapital vife ne mjeri novo-
proizvedenu vrijednost njenom realnom mjerom, odnosom viska rada
prema potrebnom radu, nego je mjeri samim sobom kao njenom pret-
postavkom. Kapital odredene vrijednosti proizvodi u odredenom
razdoblju odredeni viSak vrijednosti.

Vi$ak vrijednosti koji se tako mjeri vrijednos¢u pretpostavljenog
kapitala, kapital tako postavljen kao vrijednost koja se oploduje —
jest profit; promatran pod tim specie — ne aeterni, ve¢ — capitalis'
vi$ak vrijednosti je profit a kapital se razlikuje u samom sebi kao kapi-
tal, produktivna i reproduktivna vrijednost, od sebe kao profita, novo-
proizvedene vrijednosti. Proizvod kapitala je profit. Zato se velicina
vigka vrijednosti mjeri prema veli¢ini vrijednosti kapitala, a stopa
profita je zato odredena odnosom njegove vrijednosti prema vrijednosti
kapitala.

Vrlo velik dio onog $to pripada ovamo vec je razmotren gore.
Ali ono 3to je anticipirano treba staviti ovamo.

2. [Zakoni profita i nuZnost samonegacije
kapitala)

Ukoliko se novopostavljena vrijednost, koja je iste prirode kao
kapital, sama ponovo uklju¢i u proces proizvodnje i sama se ponovo
odrzava kao kapital, sam je kapital porastao i sada djeluje kao kapital
vece vrijednosti. Nakon §to je on profit kao novoreproduciranu vrijed-
nost razlikovao od sebe kao pretpostavljene vrijednosti koja se oplo-
duje, a profit postavio kao mjeru svoje oplodnje, on ponovo ukida
odvajanje i postavlja profit u njegovoj identi¢nosti sa sobom kao kapi-
talom koji sad, poveéan za profit, polinje isti proces iznova u veéim
dimenzijama. Opisivanjem svog kruga proSiruje se on kao subjekt
tog kruga i tako opisuje krug koji se 3iri, spiralu.

Upravo izloZene opée zakone moZemo saZeti ukratko ovako:
Zbiljski visak vrijednosti odreden je odnosom vi§ka rada prema pot-
rebnom radu ili odnosom dijela kapitala, dijela opredmeéenog rada
koji se razmjenjuje za Zivi rad prema dijelu opredmecenog rada
kojim se on zamjenjuje. Medutim vidak vrijednosti u obliku profita

1 pod tim uglom gledanja — ne vje&nosti, veé¢ kapitala (aluzija na Spinozin
izraz sub specie aeternitatis)
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mjeri_ se prema ukupnoj vrijednosti kapitala uloZenog u proces proiz-
vodnje. Stopa profita zavisi, dakle, — ako se pretpostavi isti viSak vri-
jednosti, isti viSak rada u odnosu na potreban rad — od odnosa dijela
kapitala koji se razmjenjuje za Zivi rad prema onom dijelu koji postoji
u obliku sirovina i sredstava za proizvodnju. Sto manji, dakle, postaje
dio razmijenjen za Zivi rad, to manja postaje stopa profita. U istom
odnosu, dakle, u kojem u procesu proizvodnje kapital kao kapital
zauzima veci prostor u razmjeru prema neposrednom radu, $to vide,
dakle, raste relativni vidak vrijednosti (ona snaga kapitala koja stvara
vrijednost), to vide pada stopa profita.

Vidjeli smo da se veli¢ina veé uloenog, reprodukciji pretpostav-
ljenog kapitala izrazava specifi¢no u porastu stalnog kapitala kao proiz-
vedenoj proizvodnoj snazi, kao opredmec¢enom radu obdarenom pri-
vidnim zivorom. Ukupnost vrijednosti proizvodnog kapitala izrazit
¢e se u svakom njegovom dijelu kao smanjena proporcija kapitala
razmijenjenog za Zivi rad prema dijelu kapitala koji egzistira kao pos-
tojana vrijednost. Uzmimo npr. manufakturnu industriju. U istom
omjeru u kojem raste stalni kapital, masinerija itd. ovdje mora rasti
dio kapitala koji postoji u sirovinama, dok dio koji se razmjenjuje za
zivi rad opada.

Stopa profita opada, dakle, razmjerno veli€ini vrijednosti kapitala
pretpostavljenog proizvodnji — i dijela kapitala koji u proizvodnji
djeluje kao kapital. Cim je $ira egzistencija koju je kapital ve¢ postigao,
to je uZi omjer novostvorene vrijednosti prema pretpostavljenoj vri-
jednosti (reproduciranoj vrijednosti). Zato uz pretpostavku jednakog
viska vrijednosti, tj. jednog odnosa viska rada i potrebnog rada, profit
moze biti nejednak, i mora biti nejednak u odnosu na veli¢inu kapi-
tala. Profitna stopa moze padati, premda realan vi$ak vrijednosti raste.
Profitna stopa mozZe rasti, premda realan vi$ak vrijednosti pada.

Doista moze rasti kapital, i u istom razmjeru stopa profita, ako
veli¢ina dijela kapitala koji je pretpostavljen kao vrijednost i koji postoji
u obliku sirovina i stalnog kapitala raste ravnomjerno s dijelom kapi-
tala koji se razmjenjuje za Zivi rad. Ali ta ravnomjernost ima za pret-
postavku porast kapitala bez porasta i razvitka proizvodne snage rada.
Jedna pretpostavka ukida drugu. To protivurjedi zakonu razvoja kapi-
tala, a posebno zakonu razvoja stalnog kapitala. Takav porast moze se
dogoditi samo na stupnjevima na kojima natin proizvodnje kapitala
jod nije adekvatan kapitalu ili u takvim oblastima proizvodnje u kojima
je on sebi prisvojio gospodstvo tek samo formalno, npr. u poljoprivredi.
Tu moze prirodna plodnost tla djelovati kao povecanje stalnog kapitala
— 1tj. relativan vi$ak radnog vremena moze porasti — a da se koli-
&ina potrebnog radnog vremena ne smanji. (Na primjer u United
States.Y) Gross profit?, tj. vidak vrijednosti promatran izvan svog for-

1 Sjedinjenim DrZavama — 2 Bruto profit
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malnog odnosa, ne kao razmjer, ve¢ kao jednostavna veli¢ina vrijed-
nosti bez veze s nekom drugom veli¢inom, u prosjeku nece rasti kao
stopa profita, ve¢ kao veliéina kapitala.

Ako je, dakle, stopa profita obrnuto proporcionalna vrijednosti
kapitala, suma profita bit ¢e joj direktno proporcionalna. Ali i ta postavka
je istinita samo za ograniCeni stupanj razvitka proizvodne snage kapi-
tala ili rada. Kapital od 100 s profitom od 10% daje manju sumu pro-
fita nego kapital od 1000 s profitom od 2%. U prvom slu¢aju je suma
profita 10, a u drugom 20, tj. bruto profit velikog kapitala je dvostruko
veéi nego onaj od 10 puta manjeg kapitala, iako je profitna stopa manjeg
5 puta veéa nego profitna stopa veceg. Ali kad bi profit veceg kapitala
bio samo 1%, suma profita bila bi 10, kao za 10 puta manji kapital,
jer se u istom omjeru u kojem je porasla njegova veli¢ina, smanjila
profitna stopa. Kad bi profitna stopa za kapital od 1000 bila samo
1/2%, tada bi suma profita bila samo dvaput manja od one manjeg
kapitala, bila bi samo 5, jer bi profitna stopa bila 20 puta manja.

Dakle izrazeno opéenito:

Smanjuje li se profitna stopa za veci kapital, ali ne razmjerno
njegovoj veli¢ini, bruto profit raste, iako se stopa profita smanjuje.
Smanjuje li se profitna stopa razmjerno njegovoj veli¢ini, bruto profit
ostaje isti kao onaj manjeg kapitala, ostaje nepromijenjen. Smanjuje
li se profitna stopa razmjerno viSe nego ¥to raste njegova veli¢ina,
tada se bruto profit veceg kapitala, uporeden s manjim, smanjuje
razmjerno smanjenju profitne stope. Ovo je u svakom pogledu naj-
vazniji zakon moderne politicke ekonomije i najbitniji za razumijevanje
najtezih odnosa. To je s historijskog stanovita najvazniji zakon. To je
zakon koji uprkos svojoj jednostavnosti dosad nije nikad shavaden,
a pogotovu nije svjesno izreCen.

Kako je ovo smanjenje profitne stope istoznacno: 1) s ve¢ proiz-
vedenom proizvodnom snagom i s materijalnom osnovom koju ona
stvara za novu proizvodnju (a ovo u isti mah pretpostavlja golem
razvitak of scientific powers'); 2) sa smanjenjem onog dijela ve¢ proiz-
vedenog kapitala koji se mora razmijeniti za neposredni rad, tj. sa sma-
njenjem neposrednog rada koji je potreban za reprodukciju goleme
vrijednosti, $to se izraZava u velikoj masi proizvoda, u velikoj masi
proizvoda po niskim cijenama, jer ukupna suma cijena je = reprodu-
ciranom kapitalu + profit; 3) s dimenzijama kapitala opéenito, takoder
i onog njegovog dijela koji nije stalni kapital; dakle i s dimenzijama
izvanredno razvijenog saobracaja, velike sume operacija razmjene,
veli¢ine trZi$ta i svestranosti i rada; s razvijeno$éu saobra-
¢ajnih sredstava itd., s postojanjem potrebnih fondova potro3nje da bi
se poduzeo taj golemi proces (da bi radnici jeli, stanovali itd.) — iz
svega toga vidi se da je ve¢ postojeta materijalna proizvodna snaga

1 nauénih moti
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koja je veé izradena, koja egzistira u obliku stalnog kapitala, kao sci-
entific power, kao stanovni$tvo itd. (ukratko svi uslovi bogatstva), da
najvedi uslovi za reprodukciju bogatstva, tj. za bogat razvitak drustve-
nog individuuma, da razvitak proizvodnih snaga 3to ga je u svom
historijskom razvoju donio sa sobom sam kapital, kad je dospio do
odredene tacke, ukida samooplodnju kapitala, umjesto da je postavlja.

Potev od izvjesne tatke razvitak proizvodnih snaga postaje prepreka
za kapital; dakle, i odnos kapitala postaje prepreka za razvitak proiz-
vodnih snaga rada. Kad stigne do te tacke, kapital, tj. najamni rad
stupa u isti odnos prema razvitku drustvenog bogatstva i proizvodnih
snaga kao cehovstvo, kmetstvo, ropstvo i tada se on kao okov nuzno
raskida. Time se odstranjuje posljednji ropski lik koji je poprimila
ljudska djelatnost, oblik najamnog rada na jednoj, a oblik kapitala na
drugoj strani, i to odstranjenje samo je rezultat nalina proizvodnje
koji odgovara kapitalu: materijalni i duhovni uslovi negacije najamnog
rada i kapitala, koji su ve¢ i sami negacija ranijih oblika neslobodne
drudtvene proizvodnje, sami su rezultat kapitalistickog procesa proiz-
vodnje.

U odtrim protivurjecnostima, krizama, gréevima izraZava se sve
veci nesklad izmedu proizvodnog razvoja drustva i njegovih dosadasnjih
odnosa proizvodnje. Nasilno uniStenje kapitala, ne uslijed njemu
vanjskih odnosa, ve¢ kao uslov njegovog samoodrZanja, najprikladniji
je oblik u kojem mu se daje advice to be gone and to give room to a higher
state of social production.t Nije to samo porast nauéne moéi, ve¢ i stupanj
u kojem je ona ve¢ postavljena kao stalni kapital, opseg, $irina u kojima
se ona realizirala i ovladala totalitetom proizvodnje. Isto tako je to
razvoj stanovni§tva itd., ukratko svih momenata proizvodnje, jer je
proizvodna snaga rada, jednako kao i primjena masinerije, razmjerna
stanovni§tvu, ¢iji porast je ve¢ sam po sebi pretpostavka i rezultat
porasta upotrebnih vrijednosti koje treba reproducirati, pa dakle i
konzumirati.

Kako to smanjenje profita znadi isto §to i razmjerno smanjenje
neposrednog rada u odnosu na veli¢inu opredmecenog rada koji on
reproducira i iznova postavlja, kapital ¢e sve pokusati da nizak omjer
Zivog rada prema veli¢ini kapitala uopée, a dakle i nizak omjer viska
vrijednosti, izraZenog u obliku profita prema pretpostavljenom kapi-
talu, kompenzira smanjenjem udjela potrebnog rada i jo§ ve¢om ekspan-
zijom koliine vika rada u odnosu na ukupan upotrebljeni rad. Stoga
ée se najvi$i razvitak proizvodne snage zajedno s najve¢om ekspanzi-
jom postojeéeg bogatstva podudarati s obezvredivanjem kapitala,
degradacijom radnika i najintenzivnijim iscrpljavanjem njegovih Zi-
votnih snaga.

Te pronvur)eénostl vode do eksplozx)a, kataklizmi, kriza, u kojima
se kapital trenutnim obustavlj rada i uni jem velikog dijela

1 Savjet da ode i da ustupi mjesto vifem stanju drustvene proizvodnje.
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kapitala nasilno reducira do tacke, gdje moze nastaviti da funkcionira®.
Te protivurjeénosti, naravno, vode do eksplozija, krziza, u kojima
trenutno prekidanje svakog rada i unistenje velikog dijela kapitala
nasilno svode kapital ponovo na tatku na kojoj je on enabled fully
employing its productive powers with itting suicide. Yet, these
regularly recurring catastrophes lead to their repetition on a higher scale
and finally to is violent overthrow.?

3. [Jo$ o padanju profitne stope]

U razvijenom kretanju kapitala ima momenata koji to kretanje
zadrzavaju drukcije a ne krizama; tako npr. stalno obezvredivanje
jednog dijela postojeteg kapitala: pretvaranje velikog dijela kapitala
u stalni kapital koji ne sluzi kao agent direktne proizvodnje; nepro-
duktivno rasipanje velikog dijela kapitala itd. (Kapital, upotrijebljen
produktivno, nadoknaduje se uvijek dvojako; kao $to smo vidjeli,
postavljanje vrijednosti proizvodnog kapitala pretpostavlja neku pro-
tuvrijednost. Neproduktivna potro$nja kapitala s jedne strane ga na-
doknaduje, a s druge unistava.*

Dalje, da se padanje profitne stops moZe zadrZati ukidanjem
postoje¢ih odbitaka od profita, npr. sniZenjem poreza, smanjenjem
zemlji$ne rente itd., ne spada zapravo ovamo, ma koliko da je od prak-
ti¢nog znadenja, jer to su sve udjeli profita pod drugim imenom i
prisvojeni od drugih osoba a ne samih kapitalista.** Pad profitne stope
takoder se zadrZava stvaranjem novih grana proizvodnje, u kojima je
potrebno vi§e neposrednog rada u odnosu na kapital ili gdje jo§ nije
razvijena proizvodna snaga rada, tj. proizvodna snaga kapitala.) (Ta-
koder monopoli.)

* Isti zakon izraZava se jednostavno — ali taj izraz treba razmotriti kasnije
u teoriji stanovniitva — kao odnos porasta stanovni§tva, a napose njegovog
radnog dijela, prema ve¢ postojeéem kapitalu.

** Kako se taj isti zakon izraZava drukéije u medusobnom odnosu mnogih
Kkapital tj. u konkurenciji, takoder spada u drugi odjeljak. On se moZe izreéi tako-
der kao zakon akumulacije kapitald; tako npr. kod Fullartona. Na to éemo doéi u
iduéem odjeljku. VaZno je upozoriti na to da se kod toga zakona ne radi jedno-
stavno o razvitku proizvodne snage dynameis, veé ujedno i o opsegu, u kojim ta
proizvodna snaga djeluje kao kapital, kako je ona realizirana prije svega kao stalni
kapital s jedne strane i stanovni$tvo s druge strane.

1 Ova redenica napisana je kod Marxa engleski. U iduéoj refenici on naj-
prije ponavlja istu misao na njemagkom, a zatim ponovo prelazi na engleski. —
2 U stanju da potpuno upotrijebi svoje proizvodne snage ne vrieéi samoubistvo.
Ipak, te katastrofe koje se redovno vraéaju vode njihovom ponavljanju na viem
stupnju i konalno nasilnom obaranju kapitala. — 3 u moguénosti, potencijalno
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#Profit je izraz koji oznafava porast kapitala ili bogatstva; zato je neuspjeh
da se nadu zakoni koji upravljaju profitnom stopom isto ito i neuspjeh da se pro-
nadu zakoni formiranja kapitala.« (William Atkinson: Principles of Political Eco-
nomy etc.l, London. 1840, p. 55.)

Ali on nije uspio da shvati ¢ak ni $ta je profitna stopa.

A. Smith je obja$njavao padanje profitne stope s porastom ka-
pitala medusobnom konkurencijom kapitald. Na to mu je Ricardo
odgovorio da konkurencija dodu$e moZe reducirati profite u raznim
poslovnim granama na neki prosjeCan nivo, moZe izravnati stopu,
ali ne mozZe oboriti samu tu prosjeénu stopu. Postavka A. Smitha
tatna je utoliko $to se tek u konkurenciji — u djelovanju kapitala na
kapital — realiziraju kapitalu imanentni zakoni, njegove tendencije.
Ali ona je pogre$na u onom smislu u kojem je on shvaca kao da kon-
ku:encua ¢e kapitalu spoljasnje, spolja ‘; koji nisu
njegovi vlastiti zakoni. Konkurencija moze trajno sniZavati profitnu
stopu u svim granama industrije, tj. prosjeCnu profitnu stopu samo
ako i samo ukoliko je takoder prije konkurencije i bez obzira na kon-
kurenciju zamisljiv opéi i trajan pad profitne stope koji djeluje kao
zakon. Konkurencija izvrSava unutra$nje zakone kapitala, ¢ini ih
prinudnim zakonima u odnosu na pojedini kapital, ali ih ona ne pro-
nalazi. Ona ih realizira. Zato, htjeti objasniti te zakone jednostavno
konkurencijom zna¢i priznati da se oni ne razumiju.

Ricardo sa svoje strane kaZe:

»Akumulacija kapitaldi ne moZe trajno sniZavati profite ako jednako trajan
uzrok ne povisuje najamnine.« (Paris 1835, traduit de? Constancio, t. II, p. 92.)

Taj uzrok on nalazi u rastucoj, relativno rastuéoj neproduktiv-
nosti poljoprivrede, u »rastucoj teskoci da se poveéa koli¢ina sredstava
za Zivot, tj. u porastu proporcionalne najamnine, tako da rad ne do-
bija realno viSe, nego dobija proizvod veéeg rada; jednom rije¢ju u
tome §to proizvodnja poljoprivrednih proizvoda iziskuje veéi dio
potrebnog rada. Stoga padajucoj profitnoj stopi kod Ricarda odgovara
nominalan porast najamnine i realan porast zemljine rente. Njegov
jednostrani nadin shvaéanja, koji uzima samo jedan pojedini slucaj (kao
npr. kako profitna stopa moZe pasti zato §to je najamnina trenutno
porasla itd.) i koji jedan historijski odnos iz razdoblja od 50 godina
(koji ¢e se u iducih S0 godina obrnuti) progladava opéim zak
natin koji uopée pociva na historijskom nesrazmjeru izmedu razvoja
industrije i poljoprivrede (samo po sebi bilo je smije$no $to su Ri-
cardo, Malthus itd. u vrijeme kada fiziolotka kemija jo§ gotovo nije
ni egzistirala, postavljali opce, vje¢ne zakone o njoj), taj su Ricardov
natin shvacanja zbog toga napadall sa svnh strana vi$e instiktivno
os;eéa;uéx daje pogreéan i d judi; ali vedi vide s njeg
istinite nego s njegove pogre¥ne strane.

1 Principi polititke ekonomije itd. — 2 preveo
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»A. Smith je mislio da akumulacija ili porast kapitala uopée obara opéu pro-
fitnu stopu, po istom principu po kojem porast kapitala u bilo kojem posebnom
poslu obara profite u tom poslu. Ali takav porast kapitala u nekom posebnom poslu
zna&i porast u proporciji vetoj od one u kojoj je kapital istovremeno porastao u
drugim poslovima. Taj je porast relativan.« (An Inguiry into those Principles res-
pecting the Nature of Demand and the Necessity of Consumption, lately advocated
by Mr. Malthus', London 1821, p. 9)

»Konkurencija medu i italistima moZe izjednaliti profite
Kkoji se posebno izdiZu iznad nivoa, ali ne mozZe sniziti taj obi¢ni nivo.« (Ramsay,
IX, 88.)

(Ramsay i ostali ekonomisti s pravom razlikuju da li produktivnos
raste u granama proizvodnje koje stvaraju stalni kapital i, naravno,
najamninu ili u drugim granama, npr. u industrijama luksusa. Po-
sljednje ne mogu smanjiti potrebno radno vrijeme. Ali one to mogu
posti¢i putem razmjene za poljoprivredne proizvode drugih naroda,
a tada je to isto kao da se povecala produktivnost u poljoprivredi.
Otuda vaZnost slobodne trgovine Zitom za industrijske kapitaliste.)

Ricardo ka%e (englesko izdanje On the Principles of Political Eco-
nomy and Taxation, 3 edition® London 1821):

»Farmer i tvornitar ne mogu Zivjeti bez profita, kao ni radnik bez najamnine.«
(L ¢., p. 23.) »Prirodna je tendencija profita da padaju, jer uz napredak drustva i
bogatstva dodatna hrana iziskuje sve vide rada. Ova tendencija, ova sklonost pro-
fita zaustavlja se u stalnim vremenskim razmacima pobol;%annma m§menje, koja
sluzi za proizvodnju nuzZnih pred kao i lascima u poljopri j nauci,
koji juju trodkove proizvodnje.e (l.c., p. 121.)

Ricardo odmah neposredno stapa profit s viskom vrijednosti,
on tu razliku uopée nije napravio. Al dok je stopa viska vrijednosti
odredena odnosom viska rada $to ga primjenjuje kapital prema potrebnom
radu, stopa. proﬁta mje ms‘ta dmgo do odm)s viska vrijednosti prema

j or g u pr di ,‘ N)egova proporcija
stoga pada i raste u “skladu s odnc ijela k
za Zivi rad prema dijelu koji postoji kao matenjal i stalm kapltal U
svakom slutaju viSak vrijednosti promatran kao profit mora izraziti
Jjednu proporciju dobiti koja je manja od stvarne proporcije viska vrijed-
nosti. Jer profit se u svakom slu¢aju mjeri prema ukupnom kapitalu,
koji je uvijek veéi od kapitala upotrebljenog za najamninu i razmije-
njenog za Zivi rad.

Kako Ricardo na taj nadin jednostavno brka vidak vrijednosti i
profit a viSak vrijednosti moZe se smanjivati stalno, moZe se smanji-
vati tendencijski samo ako se smanjuje omjer viska rada prema potreb-

1 Istra3i ipima o prirodi potrainje i nuZnosti potroinje 3to ih je
u posljednje vrijeme zasmpao Mr. Malthus — 2 O principima polititke ekonomije
i oporezivanja, 3. izdanje
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nom radu, tj. prema radu koji je potreban za reprodukciju radne spo-
sobnosti ($to je moguée samo pri smanjenju proizvodne snage rada)
Ricardo uzima da produktivna snaga rada, u industriji s akumulacijom
kapitala raste, dok u poljoprivredi pada. Iz ekonomije on bjei u organ-
sku kemiju. Mi smo dokazali da je ova tendencija nuzna bez ikakvog
obzira na zemlji$nu rentu, kao §to se nismo trebali obazirati npr. ni
na rastuu potraZnju sa radom itd.

U kakvoj su vezi zemlji3na renta i profit treba raspraviti tek pri
razmatranju same zemlji$ne rente; to ne spada ovamo. Ali da je Ri-
cardov fiziolodki postulat, izrazen kao op¢i zakon, pogrefan, to je
dokazala moderna kemija. Medutim Ricardovi uéenici, ukoliko ne
ponavljaju mehanicki njegove rijeci, jednako kao i uopée novija politi¢ka
ekonomija, mirno su odbacili ono §to im je bilo neugodno u princi-
pima njihovog uditelja. To drop the problem is their general method
of solving it

Drugi ekonomisti, kao npr. Wakefield,!!”) pribjegavaju razmatranju
polja primjene za rastuéi kapital. Ovo spada u razmatranje konkurencije
i zapravo je zeSkoca kapitala da realizira rastuci profit; dakle poricanje
i dencije padanja profitne stope. NuZnost za kapital da trazi
sve Sire polje primjene i sama je opet posljedica. Wakefield i njemu
sli¢ni ne mogu se ubrojiti medu one koji su sami postavili to pitanje.
(U izvjesnoj mjeri to je reprodukcija gledi¥ta A. Smitha.) Najzad
harmonicari medu najmodernijim ek istima, na Cijem Celu stoji

Bastiat (uzgred redeno, najljep3a je ironija historije da kontinentalni
free traders® ponavljaju rije¢i gospodina Bastiata, koji sa svoje strane
svoju mudrost crpi kod pristalice zastitnih carina Careya) prihvacaju
fact,® tendenciju padanja profitne stope proporcionalno rastu proiz-
vodnog kapitala. Ali oni to tumace jednostavno time $to raste vrijednost
udjela rada, proporcije koju radnik prima od ukupnog proizvoda,
dok se kapitalu daje obeStecenje putem povedanja bruto profita. Ne-
mile suprotnosti, antagonizmi u kojima se krece klasi¢na ekonomija
i koje Ricardo naglafava s nau¢nom nemilosrdno3¢u, tako se raspli-
njuju u harmonije blagostanja. Careyeva analiza ima jo§ neki izgled
[analize], kao §to on i uopée sam misli. Ta se analiza odnosi na jedan
zakon koji mi treba da razmatramo tek u ucenju o konkurenciji, gdje
éemo se tada s njim obradunati. Dosadnog Bastiata koji banalnosti
izraZava paradoksalno i minuciozno ih brusi, a najvece siromastvo
misli skriva pod formalnom logikom, mozemo se otarasiti odmah
ovdje.*

* Na ovom mjestu moZe se umetnuti ponesto o suprotnosti izmedu Careya
i Bastiata iz III sveske.(18)

1 Dizanje ruku od problema je njihova opéa metoda 2a njegovo rjeSavanje.

-2 1 lobod. -3
&

8 Marx - Engels (20)
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U djelu Gratuité du Crédit. Discussion entre M. Fr. Bastiat et
M. Proudhon,! Paris 1850 (Proudhon, uzgred refeno, ima krajnje
smije$nu figuru u toj polemici, u kojoj on svoju dijalekticku nemo¢
skriva pod retori¢nom uobraZeno$¢u), u VIII pismu Bastiata (u kojem,
uzgred redeno, ovaj plemeniti duh sasvim jednostavno, pomocu svoje
izmiriteljske dijalektike pretvara dobit koja proizlazi iz jednostavne
podjele rada i dobro dolazi isto tako graditelju puta kao i korisniku
puta u dobit koja pripada samom »putu, tj. kapitalu) kaZe se:

»Kako rastu kapitali (a s njima i proizvodi) apsolutni dio koji pripada kapi-

talu raste, a njegov proporcionalni dio se juje. Kako kapitali rastu (a s njima
i proizvodi) proporcionalni dio i lutni dio rada takoder rastu. Kako se apso-
lut.m dio kapitala povetava, premda on sukcesivno dobija samo 1/, 1/a, 13, !/s od
rad, kojem sukcesivno pripada /2, 2fs, 3/s, /s, ofevidno dobija
pri diobi sve veéi dio kako u ionals tako i u ap smislu.«
Kao ilustraciju Bastiat navodi:
i Pran Udio kapitala Udio rada |
i i
1. period J 1000 1/ ili 500 1z ili 500
2. l 1800 2/ ili 1200
3. 2800 s 700 84 ili 2100
4 5 4000 1/s ili 800 [ 4/5 ili 3200
‘ ‘ (p. 130, 131)
|

Ista duhovitost ponavlja se na strani 288. u obliku rastuceg bruto
profita pri padajucoj profitnoj stopi, ali rastuéoj masi proizvoda koji
se prodaju po niZim cijenama i tom se prilikom vrlo vazno govori o

»zakonu neogranienog smanjivanja koje nikad ne dolazi do nule, zakonu Kkoji
je dobro poznat matematiarima.« (p. 288.) »Ovdje se vidi¢ (lakrdijag) »kako se
multiplikator neprestano smanjuje zato §to se multiplikand stalno poveéava.« (l.
c., p. 288.)

Ricardo je nasluéivao svog Bastiata. Isti¢uéi porast profita kao
sume pri rastuéem kapitalu usprkos smanjivanju profitne stope —
dakle anticipirajuéi cijelu Bastiatovu mudrost — on nije propustio
napomenuti da je taj progres »istinit samo za neko odredeno vrijeme«.
On kaze doslovno: »Ma kako se smanjivala stopa profita od kapitala
uslijed akumulacije kapitala na selu i uslijed porasta najamnine« (pod
¢ime Ricardo, norabene, misli porast trodkova proizvodnje poljopriv-
rednih proizvoda neophodnih za odrZavanje radne sposobnosti)

1 Besplatni kredit. Diskusija izmedu g. Fr. Bastiata i g. Proudhona
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sukupan iznos profitdi mora ipak rast. Tako uz pretpostavku da s ponovlje-
nim akumulacijama od 100 000 f. st. profitna stopa padne sa 20 na 19, 18, 17%
moZemo olekivati da ¢e cijeli iznos profita koji ¢e dobijati sukcesivni vlasnici ka-
pitala uvijek rasti; i da ¢e biti veci ako kapital bude 200 000 nego ako bude 100 000;
a jos veti ako bude 300 000; i tako ée rasti dalje, iako po padajuéoj stopi, sa svakim
poveéanjem kapitala. Taj porast je medutim istinit samo za neko odredeno wrijeme:
tako je 199 od 200 000 f. st. vise nego 20% od 100 000; 18% od 300 000 vise nego
19% od 200 000; ali kad se kapital akumulira u velikoj mieri i profit padne, daljnja
akumulacija smanjit ¢e sumu profita. Tako, uz pretpostavku akumulacije od 1 000 000
i profita od 7% ukupan iznos profita bit ¢e 70 000 f. st.; ako se jednom milionu
doda 100000 f. st. a profit padne na 6%, vlasnici kapitala dobit ¢e 66000
funti ili za 4000 funti manje, premda je iznos kapitala porastao sa 1 000 000 na
1100000.« (I c. p. 124, 125)

To naravno ne smeta gospodinu Bastiatu da izvrsi djatku radunsku
operaciju, povecavaju¢i jedan rastu¢i multiplikand tako da on s opa-
dajué¢im multiplikatorom daje rastu¢i produkt, kao §to ni zakoni pro-
izvodnje nisu smetali dru Priceu da izgradi svoj sloZeni kamatni racun.
Kako se stopa profita smanjuje — ona se smanjuje u odnosu na na-
jamninu, koja dakle mora rasti i proporcionalno i apsolutno. Tako
zakljucuje Bastiat.

(Ricardo je zapazio tu tendenciju padanja profitne stope pri po-
vecavanju kapitala; a kako on brka profit s viskom vrijednosti, morao
je prisiliti najamninu da raste kako bi profitu omogucio da se smanjuje.
Al kako je on ujedno vidio da se najamnina realno viSe smanjuje nego
povecava, pustio je da raste njena vrijednost, tj. koli¢ina potrebnog
rada, ali nije dopustio da raste njena upotrebna vrijednost. Zato je
on u stvari dao da raste samo zemlji¥na renta. Ali harmoni¢ni Bastiat
otkrio je da s al lacijom kapitald najamnina raste i proporcio-
nalno i apsolutno.)

Bastiat pretpostavlja ono $to treba da dokaZe, naime da je padanje
profitne stope identi¢no s porastom stope najamnine, a zatim »ilustrira«
svoju pretp ku jednim racunskim primj koji mu se, &ini
se, mnogo dopao.! Ako pad profitne stope izraZava samo pad omjera
u kojem ukupan kapital treba Zivi rad za svoju reprodukciju, tada je
to nesto drugo. Gospodin Bastiat previda malu okolnost da u njegovoj
pretpostavci, iako se profitna stopa kapitala smanjuje, sam Kkapital,
kapital uloZen u proizvodnju, raste. Da vrijednost kapitala ne moZe
rasti bez prisvajanja viska rada od strane kapitala, mogao je naslutiti
¢ak i g. Bastiat. Da puko poveéanje koli¢ine proizvoda ne povecava
vrijednost, moglo mu je pokazati stalno jadikovanje u francuskoj hi-
storiji zbog suvide obilnih Zetvi. Pitanje bi se tad jednostavno svelo
na istrazivanje da li pad profitne stope doista znati isto $to i porast

1 Precrtano: Svakako, ako profitna stopa opada, ona mora opadati u odnosu
na neito, a to nefto je sam kapital.

8+
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stope viska rada u odnosu na potreban rad ili prije isto $to i pad ukupne
stope primijenjenog Zivog rada u odnosu na reproducirani kapital.

Zato g. Bastiat takoder jednostavno dijeli proizvod izmedu ka-
pitalista i radnika, umjesto da ga dijeli na sirovine, orude za proiz-
vodnju i rad i da se upita u kojim se alikvotnim dijelovima njegova
vrijednost upotrebljava u razmjeni za te razli¢ite udjele. Dio proiz-
voda koji se razmjenjuje za sirovine i orude za proizvodnju oéevidno
se ni$ta ne ti¢e radnikd. Ono $to oni dijele s kapitalom kao najamninu
i profit nije nista drugo do sam novopridosli Zivi rad. Ali Bastiatu
naroéito zadaje brigu tko zapravo treba da pojede povecani proizvod.
Kako ¢ée kapitalist pojesti jedan relativno malen dio, ne mora li radnik
da pojede relativno velik? Napose u Francuskoj, ¢ija ukupna proiz-
vodnja, bar u fantaziji Bastiata, daje op¢enito mnogo za jelo, mogao
se g. Bastiat uvjeriti da se oko kapitala lijepi masa parazitskih tijela
koja po ovom ili onom drugom pravnom osnovu prisvajaju toliko od
ukupne proizvodnje da radnik ne bi dobio previ§e. Uostalom, jasno
je da se s proizvodnjom u veéim razmjerima moze povecavati ukupna
masa primijenjivanog rada, premda proporcija primijenjenog rada
prema kapitalu opada, te da tako nidta ne smeta da s porastom kapi-
tala za rastuée radno stanovnistvo treba veéa masa proizvoda. Uosta-
lom Bastiat, u ¢ijem su harmoni¢nom mozgu sve krave sive (vidi gore
o najamnini), brka pad kamate s porastom najamnine, dok je prvo
zapravo porast industrijskog profita i radnika se uopce ne tice, veé
je samo proporcija u kojoj razli¢ite vrste kapitalista dijele ukupan profit.

4. [Kapital, profit i troskovi proizvodnje]

Retournons 4 nos moutons!. Proizvod kapitala je dakle profit.
Odnoseci se prema samom sebi kao prema profitu, kapital se odnosi
prema sebi kao prema izvoru proizvodnje -vrz]ednom, a stopa profita
izraZava proporcz]u u kojoj je on povecao svoju vl vrijed) Al
kapitalist nije samo kapital. On mora Zivjeti, a kako ne Zivi od rada,
mora Zivjeti od profita, tj. od tudeg rada koji on prisvaja. Kao izvor
bogatstva kapital je tako odreden. Bududi da je u sebe utjelovio pro-
dukrivnost kao imanentno svojstvo, kapital se prema profitu odnosi
kao prema dohotku. On moZe potrositi jedan dio profita (prividno sav,
ali to ¢e se pokazati kao pogre$no), a da ne prestane biti kapital. Kad
je potrosio taj plod, on moZe iznova donositi plod. On moZe
predstavljati potrodno bogatstvo, a da ne prestane predstavljati opéi
oblik bogatstva, §to je novcu u jednostavnom prometu bilo nemogudée.
Novac se morao odricati da bi ostao opéi oblik bogatstva; ili ako bi se
potrodio za realno bogatstvo, potrosnju, prestajao da bi bude opéi
oblik bogatstva.

! Vratimo se nafoj temi.
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Tako se profit pojavljuje kao oblik raspodjele, poput
Ali kako kapital moZe rasti samo ponovnim pretvaranjem profita u
kapital — u visak kapitala — profit je isto tako oblik proizvodnje za
kapital; sasvim isto kao 3to je najamnina sa stanoviita kapitala samo
odnos proizvodnje, a sa stanovista radnika odnos raspodjele.

Ovdje se vidi kako odnosi proizvodnje proizvode same odnose
raspodjele i kako ih ¢ak predstavljaju s drugog gledista. Vidi se, na-
dalje, kako je odnos proizvodnje prema potrodnji postavljen samom
proizvodnjom.

Apsurdnost svih gradanskih ekonomista, takoder npr. J. St.
Milla, koji gradanske odnose proizvodnje smatra vje¢nima, a njihove
oblike raspodjele historijskim, pokazuje da on ne razumije ni jedne

ni druge.
Kod jednostavne razmjene Sismondi tatno primjecuje:
R j uvijek pretpe lja dvije vrijed i, svaka od njih moZe imati

razliditu sudbinu; ali kvalitet kapitala i dohotka ne slijedi iz razmijenjenog pred-
meta; on pripada osobi koja je njegov vlasnik.« (Sismondi. VI.)

Zbog toga se dohodak ne moZe objasniti jednostavnim odnosima
razmjene. Svojstvo neke vrijednosti dobijene razmjenom da pred-
stavlja kapital ili dohodak odredeno je odnosima koji leZze izvan
jednostavne razmjene. Stoga je glupo svoditi te komplicirane oblike
na one jednostavne odnose razmjene, kao §to to ¢&ine harmoni¢ni
freetraders.!

Sa stanovi$ta jednostavne razmjene, i ako se akumulacija pro-
matra kao puka akumulacija novca (razmjenska vrijednost), i profit
i dohodak kapitala su nemogudi.

*Ako begatadi trode i bogatstvo za luk proizvode — a oni
mogu dobiti robe samo putem razmjene — njihov fond bio bi uskoro iscrpljen. ..
Ali u dr poretku b je steklo jstvo da se reproducira pomoéu

tudeg rada. Bogatstvo, kao rad, ¢ pomocu rada, daje godi¥nji plod koji se mozZe svake
godine unistiti, a da bogata$ time ne postane siromasniji. Plod je dohodak koji po-
tiete od Kkapitala.« (Sismonds, IV.)

Ako se profit tako javlja kao rezultat kapitala, s druge strane on
se javlja kao pretpostavka stvaranja kapitala. 1 tako je iznova postav-
ljeno kruZno kretanje, u kojem se razultat pojavljuje kao pretpostavka.

+Tako je dio dohotka pretvoren u kapital, u trajnu vrijednost koja se umno-
Zava i koja viSe ne propada; ta vrijednost otrgla se od robe koja ju je stvorila; ona
je kao kakav metafizitki, nesupstancijalni kvalitet ostala uvijek u posjedu istog
bradi zemljes, (kapitalista), sza kojega je poprimala razlitite oblike.s (Sis-
mondi, VI.)

1 pristalice slobodne trgovine
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Time $to je kapital postavijen kao tvorac profita, kao izvor bogatstva

isan od rada, pretp ja se da je svaki dio kapitala podjednako
produktivan. Kako se viak vrijednosti u obliku profita mjeri odnosom
prema ukupnoj vrijednosti kapitala, ¢ini se da ga podjednako proiz-
vode njegovi razli¢iti sastavni dijelovi. Njegov opticajni dio (dio koji
se sastoji od sirovina i namirnica) ne donosi, dakle, vi§e profita nego
sastavni dio koji saCinjava stalni kapital, a profit se odnosi ravno-
mijerno na te sastavne dijelove prema njihovoj veliCini.

Kako se profit kapitala realizira samo u cijeni koja se pla¢a za
njega, tj. za upotrebnu vrijednost koju je on stvorio, to je profit, dakle,
odreden suviskom primljene cijene iznad cijene koja pokriva izdatke.
Kako se nadalje ta realizacija dogada samo u razmjeni, to za pojedini
kapital profit nije nufno ogranicen njegovim viskom vrijednosti, viskom
rada sadrzanim u njemu, veé stoji u odnosu prema suvisku cijene koju
dobija u razmjeni. On se moZe razmijeniti za vise od svog ekvivalenta
i tada je profit veci nego njegov viSak vrijednosti. To se moZe dogoditi
samo ako drugi razmjenjiva¢ ne dobije ekvivalent. Ukupan vi$ak vri-
jednosti, jednako kao ni ukupan profir, koji je i sam samo drukéije ob-
rafunati viSak vrijednosti, ne moZe tom operacijom nikad ni porasti
ni pasti; njome se ne modificira on sam, ve¢ samo njegova podjela medu
razlifite kapitale. Medutim ovo, razmatranje spada tek u razmatranje
mnogo Kkapitald, a ne ovamo.

U odnosu na profit vrijednost- u proizvodnju uloZenog kapitala
pojavljuje se kao predujam — kao troskovi proizvodnje koji se moraju
nadoknaditi u proizvodu. Po odbitku onog dijela cijene, koji ih na-
doknaduje, ostatak ¢ini profit. Kako vidak rada — i profit i kamata
samo su njegovi udjeli — ne stoji kapital nista, dakle ne pripada medu
vrijednosti koje je on predujmio, ne pripada u vrijednost koju je on
posjedovao prije procesa proizvodnje i oplodnje proizvoda, to se taj
vi$ak rada, koji je uklju¢en u trodkove proizvodnje proizvoda i &ini
vrelo vi$ka vrijednosti, pa dakle i profita, ne pojavljuje medu trosko-
vima proizvodnje kapitala. Ti su tro$kovi jednaki samo vrijednostima
koje je on doista predujmio, a ne u proizvodnji prisvojenom i u prometu
realiziranom viSku vrijednosti. Zato trodkovi proizvodnje sa stano-
viSta kapitala nisu stvarni trodkovi proizvodnje upravo zato $to njega
viSak rada ne stoji nidta. Suvi$ak cijene proizvoda iznad cijene tro$kova
proizvodnje daje mu profit.

Za kapital, dakle, moze postojati profit, a da njegovi stvarni tro-
Skovi proizvodnje, tj. cijeli vi$ak rada koji je odraden ne bude reali-
ziran. Profit — suviSak iznad predujmova koje je dao kapital — moze
biti manji od vidka vrijednosti, od vi¥ka Zivog rada $to ga je kapital
dobio razmjenom iznad opredmeéenog rada koji je on u razmjeni dao
za radnu sposobnost. Medutim, uslijed razdvajanja kamate od pro-
fita — 3to ¢emo odmah razmotriti — &ak se i za proizvodni kapital
jedan dio viSka vrijednosti postavlja kao tro$ak proizvodnje.

Brkanje troskova proizvodnje sa stanovista kapitala s kolicinom
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rada opredmecenom u proizvodu kapitala, ukljutujuéi vidak rada,
dovelo je do tvrdnje da

sprofit nije ukljulen u prirodnu cijenus i da je sapsurdno nazivati suvidak ili
profit dijelom tro3kova.« ( Torrens. IX, 30.)

Ovo zatim dovodi do velike zbrke; ili se profit ne smije realizirati
u razmjeni, ve¢ mu treba dati da proistekne iz nje ($to se uvijek moze
dogoditi samo relativno, ako jedan razmijenjiva¢ ne dobije svoj ekvi-
valent) ili kapitalu treba pripisati magi¢nu mo¢ koja iz niega stvara
nesto. Time $to vrijednost koja je postavijena u procesu proizvodnje
realizira svoju cijenu u razmjeni, cijena proizvoda pojavljuje se u stvari
kao odredena sumom novca koja izraZava ekvivalent za ukupnu koli-
¢inu rada sadrzanu u sirovinama, masineriji, najamninama i napla-
¢enom visku rada. Cijena se dakle ovdje pojavljuje jos samo kao pro-
mijena oblika vrijednosti; kao vrijednost izrazena u novcu; ali veli¢ina
te cijene je pretpostavljena u procesu proizvodnje kapitala. Kapital
se time pojavljuje kao onaj koji odreduje cijenu, tako da se cijena od-
reduje predujmovima koje je dao kapital + vidak rada koji je on reali-
zirao u proizvodu. Kasnije ¢emo vidjeti kako se cijena, naprotiv, po-
javljuje kao ona koja odreduje profit. I ako se ovdje ukupni stvarni
tro$kovi proizvodnje pojavljuju kao oni koji odreduju cijenu, kasnije
se javlja cijena kao ona koja odreduje trodkove proizvodnje. Da bi
njemu imanentne zakone nametnula kapitalu kao vanjsku nuZnost,
konkurencija ih ocito sve preokrece. Izvrée th.

Da jo§ jednom ponovimo: profit kapitala ne zavisi od njegove
veli¢ine; nego pri istoj veli¢ini [zavisi] od odnosa sastavnih dijelova
(postojanog i promjenljivog dijela); zatim od produktivnosti rada
(koja je, medutim, izraZena u onoj prvoj proporciji, jer pri manjoj
produktivnosti isti kapital ne bi mogao za isto vrijeme uz isti udio
Zivog rada preraditi isti materijal); od vremena obrta, koje je odredeno
razli¢itim proporcijama izmedu stalnog i opticajnog kapitala, raz-
licitom trajno$¢u stalnog kapitala itd. itd. (vidi gore). Nejednakost
profita u razli¢itim industrijskim granama za kapitale iste veliCine,
tj. nejednakost profitne stope, uslov je i pretpostavka za izjednacivanja
konkurencije.

Ukoliko kapital putem razmjene dobija, kupuje sirovine, orude
i rad, sami njegovi elementi ve¢ su tu u obliku cijena; ve¢ su postav-
ljeni kao cijene; pretpostavljeni su mu. Tada uporedenje trZisne cijene
njegovog proizvoda s cijenama njegovih elemenata postaje za njega
odluéujuée. Ali ovo spada tek u glavu o konkurenciji.

Dakle, vi$ak vrijednosti §to ga kapital stvara u danom vremenu
obrta dobija oblik profita ako se mjeri odnosom prema ukupnoj vri-
jednosti kapitala koji je uloZen u proizvodnju. A vi$ak vrijednosti mjeri
se direktno viskom radnog vremena 3to ga kapital dobija u razmjeni
sa Zivim radom. Profit je samo jedan drugi oblik vidka vrijednosti,
oblik koji je dalje razvijen u smislu kapitala. Vigak vrijednosti t se
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vide ne promatra kao nesto $to se u procesu proizvodnje razmjenjuje
za sam Kkapital a ne za rad. Pojavljuje se dakle kapital kao kapital, kao
pretpostavljena (uloZena) vrijednost koja se posredovanjem svog vla-
stitog procesa odnosi prema sebi kao postavljenoj, proizvedenoj vri-
jednosti, a vrijednost koju on postavlja zove se profit.

Dva zakona koja nam neposredno proizilaze pri tom pretvaranju
viska vrijednosti u oblik profita jesu:

1) Visak vrijednosti izrafen kao profit pojavijuje se uvijek kao
manja proporcija, nego $to visak vrijednosti u svojoj neposrednoj realnosti
doista iznosi. Jer umijesto da se mjeri prema jednom dijelu kapitala,
prema dijelu koji je razmijenjen za Zivi rad (odnos koji se pokazuje
kao odnos potrebnog rada prema vidku rada), on se mjeri prema cjelini
[kapitala). Ma kakav da je vidak vrijednosti §to ga donosi neki kapital
a, i ma kakva da je u kapitalu a proporcija izmedu p i pr, postojanog
i promjenljivog dijela kapitala, vi$ak vrijednosti » mora biti manji
ako se mjeri u odnosu prema p+pr, nego ako se mjeri prema svojoj
realnoj mijeri pr. Profit ili — ako se on ne promatra kao apsolutna
suma, ve¢ (kako je to najée¥¢e) kao proporcija (profitna stopa je profit
izrazen kao odnos u kojem je kapital postavio visak vrijednosti) — pro-
fitna stopa ne izrazava nikad stvarnu stopu u kojoj kapital eksploatira
rad, ve¢ uvijek jedan mnogo manji odnos, a odnos koji ona izrazava
to je pogresniji §to je kapital veci. Profitna stopa mogla bi samo tada
izraZavati stvarnu stopu vidka vrijednosti kad bi se cijeli kapital pret-
varao samo u najamninu, kad bi se cijeli kapital razmjenjivao za Zivi
rad, kad bi, dakle, postojao samo kao provijant i kad kapital ne samo
§to ne bi postojao u obliku ve¢ proizvedenih sirovina (3to se dogada
u ekstraktivnoj industriji, dakle kad ne samo $to bi sirovine bile =0,
nego kad bi i sredstva za proizvodnju, bilo u obliku oruda bilo u obliku
razvijenog stalnog kapitala bila = 0. Posljednji slu¢aj ne moze se do-
goditi na temelju natina proizvodnje koji odgovara kapitalu. Ako
e a =p-+pr, ma kakav bio broj m, onda je p%‘p—r <p—”.

2) Drugi je veliki zakon da se u onoj mjeri u kojoj je kapital ve¢
prisvojio Zivi rad u obliku opredmeéenog rada, dakle u mjeri u kojoj
je rad ve¢ kapitaliziran i stoga sve viSe djeluje u procesu proizvodnje
u obliku stalnog kapitala, odnosno u mjeri u kojoj raste proizvodna
snaga rada — smanjuje profitna stopa. Porast proizvodne snage rada
znadi isto to i a) porast relativnog viska vrijednosti ili relativnog viska
radnog vremena koji radnik daje kapitalu; b) smanjenje radnog vremena
potrebnog za reprodukciju radne sposobnosti; c) smanjenje dijela
kapitala koji se uopée razmjenjuje za 2ivi rad u odnosu na njegove
dijelove koji kao opredmeéeni rad i uloZena vrijednost sudjeluju u

1 Ovo j 5 ji: 2
vo je pogresno; trebalo bi p+m< =
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procesu proizvodnje. Profitna stopa stoji dakle u obrnutom odnosu
prema porastu relativnog viska vrijednosti ili relativnog viska rada,
prema razvitku proizvodnih snaga i prema veli¢ini kapitala koji se pri-
mijenjuje u proizvodnji kao postojani kapital. Drugim rijetima, drugi
zakon predstavlja tendencija profitne stope da pada s razvojem kapitala,
kako s razvojem njegove proizvodne snage tako i s razvojem opsega u
kojem se on kao opredmecena vrijednost ve¢ postavio; opsega u kojem
su kapitalizirani i rad i proizvodna snaga.

Drugi uzroci koji inate mogu djelovati na stopu profita, koji je
mogu smanjiti za duze ili krace periode, jo§ ne spadaju ovamo. Sas-
vim je tatno, kad se proces proizvodnje razmatra u cjelini, da kapital
koji djeluje kao materijal i stalni kapital nije samo opredmeceni rad,
ve¢ ga rad mora iznova reproducirati i to reproducirati neprestano.
Njegovo postojanje, opseg koji je postiglo njegovo postojanje, pret-
postavlja dakle opseg radnog stanovni§tva, veliko stanovniitvo, koje
je samo po sebi uslov svake proizvodne snage — ali ta reprodukcija se
zbiva svuda pod pretpostavkom djelovanja stalnog kapitala, sirovina
i nau¢ne modi, ne samo kao takvih ve¢ i kao ukljucenih u proizvodnju
i u njoj realiziranih: Ovu tacku treba bliZe izlozZiti tek pri razmatranju
akumulacije.

Nadalje je jasno da se, iako se dio kapitala koji se razmjenjuje za
Zivi rad promatran u odnosu na ukupan kapital smanjuje, ukupna masa
primijenjenog Zivog rada moZe povecavati ili ostajati ista, ako kapital
raste u istom ili u ve¢em razmjeru. Stanovni§tvo moze dakle stalno
rasti u razmjeru u kojem se potrebni rad smanjuje. Ako kapital a ulaze
13 u pilzu pr,akapitala’ 3z u pi 1/4 u pr, tada bi kapital @’ mogao
na %/ p primijeniti */s pr. Ali ako je on prvobitno bio = %4 p + Ya pr,
sada je = S/s p + ?[3 pr, odnosno porastao je za /s, tj. udvostrucio
se. Medutim i taj odnos treba bliZe istraZiti tek kod teorije akumulacije
i stanovnidtva. Uopce, zasad nas ne smiju smetati konsenkvencije koje
proizilaze iz tih zakona i razli¢ite nedoumice u vezi s njima.

Profitna stopa ne odreduje se dakle samo odnosom viska rada
prema potrebnom radu niti odnosom u kojem se opredmeceni rad
razmjenjuje za Zivi, ve¢ uopée odnosom primijenjenog Zivog rada
prema opredmeéenom radu; odnosom kapitala koji se uopce razmje-
njuje za zivi rad prema dijelu koji kao opredmeceni rad sudjeluje u
procesu proizvodnje. Ali taj udio smanjuje se u istom odnosu u kojem
raste vi$ak rada prema potrebnom radu.

* ok ok

(Kako radnik mora reproducirati dio kapitala koji se razmj
za njegovu radnu sposobnost )eclnako kao i ostale duelove kap:tala,
to se odnos u kojem kapitalist ostvaruje dobitak pri razmjeni za radnu
sposobnost javlja kao odreden odnosom potrebnog rada prema visku
rada. Prvobitno se to pojavljuje tako da mu potrebni rad samo nakna-
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duje trodak. Ali kako kapitalist ne trodi ni$ta nego sam rad — kao $to
se to vidi kod reprodukcije — taj se odnos (odnos vidka vrijednosti)
moze izraziti jednostavno kao odnos viska rada prema potrebnom
radu.)

5. [Stalni kapital i povecanje proizvodne snage rada)

[U odnosu na stalni kapital — i na trajnost kao njegov uslov koji
ne pridolazi izvana — treba jo§ primijetiti: Ukoliko je orude za proiz-
vodnju i samo vrijednost, opredmecen rad, oro ne doprinosi kao proiz-
vodna snaga. Kad bi neki stroj ¢ija izrada stoji 100 radnih dana zamije-
nio samo 100 radnih dana, on ne bi ni na koji naCin povecao proizvodnu
snagu rada, niti bi smanjio tro$ak proizvoda. Sto je stroj trajniji, to
se Ce$¢e moZe s njim stvarati ista koli¢ina proizvoda, i to se CeSce
moze obnavljati opticajni kapital, ponavljati njegova reprodukcija,
i to je manji udio vrijednosti (potreban da se nadoknade gubici, ha-
banje stroja), tj. utoliko se viSe smanjuje cijena proizvoda i odgo-
varajuéi tro$ak njegove proizvodnje. Medutim, ovdje jo§ ne smijemo
unositi u izlaganje odnos cijena. SniZavanje cijena kao uslov za osva-
janje trZita pripada tek u konkurenciju.

To, dakle, treba analizirati druk¢ije. Kad bi kapital mogao dobiti
orude proizvodnje bez troskova, za 0, kakva bi bila posljedica? Ista
kao kad bi troskovi prometa bili = 0. Naime, rad potreban za odrZanje
radne snage smanjio bi se i time bi se povecao vi§ak rada, tj. viSak
vrijednosti, a da to ne bi kapital nista stajalo. Takvo povecanje proiz-
vodne snage, masinerija koja ga ne stoji ni3ta, jest podjela rada i kom-
binacija rada unutar procesa proizvodnje. Ali to pretpostavlja radove
u velikom opsegu, tj. razvoj kapitala i najamnog rada.

Jedna druga proizvodna snaga, koja ga ne stoji nista, jest scientific
power'. (Da kapital uvijek mora platiti izvjestan danak za popove,
ucitelje i u¢enjake, bez obzira na to da li oni razvijaju veliku ili malu
scientific power, razamije se samo po sebi.) Ali ovu posljednju kapital
mozZe prisvojiti samo primjenom maSinerije (djelomiéno i u kemijskom
procesu). Porast stanovni$tva je takva proizvodna snaga koja ga ne
stoji nista.

Ukratko, sve drudtvene snage koje se razvijaju s porastom stanov-
ni§tva i s historijskim razvojem drujtva ne stoje ga nista. Ali ukoliko
one, da bi se mogle primijeniti u neposrednom procesu proizvodnje,
i same trebaju neki supstrat stvoren radom, tj. supstrat koji postoji u
obliku opredmecenog rada, dakle ukoliko su i same vrijednosti, on
ih mozZe prisvojiti samo pomocu ekvivalenata.

Well?. Stalni kapital ¢ija bi primjena stajala vise od primjene Zi-
vog rada, tj. koji bi za svoju proizvodnju i odrZavanje zahtijevao vise

! nau¢na snaga (moé nauke) — 2 Dobro, u redu.
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Zivog rada nego §to bi ga nadomjestao, bio bi a nuisance.! Takva snaga
koja ne bi stajala nidta, ve¢ bi kapitalist samo trebalo da je prisvoji,
imala bi za kapital maksimum vrijed.nosti. Iz jednostavne postavke da je
maéineriia najvrednija za kapital kad je niena vrijednost = 0, slijedi
da je svako smanjen;e n)enog troéka za n)ega dOblt Dok je, s jedne
strane, 7s da p ipnu vrijed; stalnog kapi-
tala, istovremeno Je njeg dencija da juje vrijeds svakog
njegovog alikvotnog dijela.

Ukoliko stalni kapital ulazi u promet kao vrijednost, on prestaje
djelovati kao upotrebna vrijednost u procesu proizvodnje. Njegova
upotrebna vrijednost je upravo povecanje proizvodne snage rada,
smanjenje potrebnog rada, povecanje relativnog viska rada i dakle
vi§ka vrijednosti. Ukoliko ulazi u promet, njegova se vrijednost samo
nadoknaduje, ona se ne povecava. Naprotiv, proizvod opticajnog ka-
pitala nosilac je viska vrijednosti, koji se realizira tek kada izide iz
procesa proizvodnje i prijede u promet.

Kad bi stroj trajao vje¢no, kad se ne bi i sam sastojao od prolaz-
nog materijala koji se mora reproducirati (posve nezavisno od pronala-
zenja savrienijih strojeva, koji mu oduzimaju karakter stroja), on bi
bio perpetuum mobile, i tada bi najpotpunije odgovarao svom pojmu.
Njegovu vrijednost ne bi trebalo nadoknadivati, jer bi ona trajala ne-
prekidno u nerazorivoj materijalnosti. Kako se stalni kapital primje-
njuje samo ako je manji kao vrijednost nego kao postavlja¢ vrijednosti,
uskoro bi ipak, premda on sam kao vrijednost nikad ne bi usao u pro-
met, vi§ak vrijednosti realiziran u opticajnom kapitalu nadoknadio
predujmove, i tako bi on djelovao kao onaj koji stvara vrijednost,
nakon $to bi za kapitalista njegovi tro$kovi kao i troSkovi viska rada
koji on sebi prisvaja bili = 0. On bi nastavio djelovati kao proizvodna
snaga rada i ujedno bi bio novac u treem znacenju, konstantna za sebe
bivstvujuéa vrijednost.

Uzmimo neki kapital od 1000 funti. Neka cetvrtina bude masi-
nerija, a suma vi$ka vrijednosti neka bude 50. Vrijednost masinerije je,
dakle, jednaka 200. Poslije Cetiri obrta masinerija bi bila isplacena. A
osim toga §to bi kapital nastavio da u maSineriji posjeduje opredmeéen
rad od 200 funti, bilo bi od petog obrta dal;e isto kao da s kapitalom

koji ga stoji samo 800, pravi 50, dakle 6 - % umjesto 5%,

Kad stalni kapital ude u promet kao vmednost, prestaje njegova
upotrebna vrijednost za proces oplodnje kapitala ili stalni kapital ulazi
u promet samo kad taj proces prestane. Zato, $to je trajniji stalni ka-
pital, §to on manje treba popravaka, cijele ili djelomi¢ne reprodukcije,
$to je duZe njegovo vrijeme prometa, to vise on djeluje kao proizvodna
snaga rada, kao kapital, tj. kao opredmeceni rad koji postavlja Zivi

! neprilika, smetnja
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visak rada. Trajanje stalnog kapitala, identi¢no s duZinom vremena
prometa njegove vrijednosti ili vremena potrebnog za njegovu repro-
dukciju, proizilazi kao njegov vrijednosni moment iz samog njegovog
pojma. (Da se to trajanje po sebi i za sebe, promatrano &isto matzeri-
jalno, sadrzi u pojmu sredstva proizvodnje, ne treba nikakvog objas-
njenja.)

' ,Stopa viska vrijednosti jednostavno se odreduje odnosom vidka
rada prema potrebnom radu; stopa profita odreduje se odnosom ne
samo viska rada prema potrebnom radu veé i dijela kapitala razmije-
njenog za zivi rad prema cijelom Kkapitalu koji ulazi u proizvodnju.

Profit, kako ga jod ovdje razmatramo, tj. kao profit kapitala kao
takvog, ne jednog pojedinatnog kapitala na racun drugoga, nego,
konkretno izrazeno, kao profit kapitalisticke klase, ne moZe nikad biti
veci od sume viska vrijednosti. Kao suma on je suma vidka vrijednosti,
ali on je ta suma vrijednosti kao proporcija prema ukupnoj vrijednosti
kapitala, umjesto prema njegovom dijelu Cija vrijednost doista raste,
tj. razmjenjuje se za Zivi rad. U svom neposrednom obliku profit nije nista
nego suma wviska vrijednosti izrafena kao proporcija prema ukupnoj
wrijednosti kapitala.

6. [Rezime o visku vrijednosti]

Pretvaranje vi$ka vrijednosti u oblik profita, taj na¢in kako kapital
obrac¢unava visak vrijednosti, ma koliko da ono potiva na jednoj ilu-
ziji o prirodi vi$ka vrijednosti, ili je bolje re¢eno prikriva, nuzno je
sa stanovista kapitala.

(Lako je uobraziti da stroj kao takav, buduci da djeluje kao proiz-
vodna snaga rada, stvara vrijednost. Medutim, kao stroj ne bi trebao
nikakav rad, on bi mogao povecati upotrebnu vrijednost, ali razmjenska
vrijednost koju bi stvorio ne bi nikad bila veca od njegovih vlastitih
tro$kova proizvodnje, od njegove vlastite vrijednosti, od rada koji je
opredmecen u njemu. Stroj stvara vrijednost ne zato §to on zamjenjuje
rad, nego samo ukoliko je on sredstvo za povecanje viska rada i samo
taj vi§ak rada ujedno je i mjera i supstancija viska vrijednosti koji je
stvoren uz pomo¢ stroja; dakle uopée uz pomo¢ rada.)

Ako promatramo dan pojedinog radnika, smanjenje potrebnog
rada u odnosu na vi$ak rada izrazava se u tome $to kapital prisvaja veci
dio radnog dana. Zivi rad koji se primjenjuje ovdje ostaje isti. Pret-
postavimo da su povecanjem proizvodne snage, npr. primjenom ma-
Sinerije, od 6 radnika, od kojih svaki radi 6 dana u sedmici, 3 postala
suvidna. Kad bi tih 6 radnika bili i sami u posjedu masinerije, svaki
bi ubudude radio samo pola dana. Ovako trojica nastavljaju da rade
cijeli dan svakog dana u sedmici. Kad bi kapital nastavio da ih upo-
trebljava svih $est, onda bi svaki od njih radio samo pola dana, ali ne
bi izvrdio nikakav vidak rada. Pretpostavimo da je potrebni rad prije
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iznosio 10 sati, a vifak vremena dnevno 2 sata, tada je cijeli vi$ak rada
svih 6 radnika iznosio dnevno 2 x 6, dakle bio je jednak jednom danu,
a u sedmici je iznosio 6 dana = 72 sata. Svaki od njih radio je jedan
dan u sedmici besplatno. Ili to bi bilo isto kao kad bi 3esti radnik ra-
dio besplatno cijelu sedmicu. Pet radnika predstavlja potrebni rad, a
kad bi se njihov broj mogao smanjiti na 4, s tim da jedan radnik kao i
prije radi besplatmo — tada bi relativan vifak vrijednosti porastao.
On se ranije odnosio kao 1:6, a sad bi se odnosio kao 1:5. Raniji zakon
o0 povecanju broja sati viska rada, sada dakle, dobija oblik zakona o sma-
njenju broja potrebnih radnika. Kada bi bilo moguce da isti kapital
upotrijebi 6 radnika uz tu novu stopu, tada bi se vifak vrijednosti po-
veéao ne samo relativno, nego i apsolutno. Vi$ak radnog vremena iz-
nosio bi 14%[5 sati. Po 2%[5 sata na 6 radnika iznosi, naravno, vi$e nego
po 2%/5 na 5.

Ako se razmatra apsolutni vi$ak vrijednosti, pokazuje se da se on
odreduje apsolutnim produZenjem radnog dana iznad potrebnog rad-
nog vremena. Potrebno radno vrijeme radi za puku upotrebnu vrijed-
nost, za odrZanje Zivota. ViSak radnog dana je rad za razmjensku
vrijednost, za bogatstvo. On je prvi moment industrijskog rada. Pri-
rodna granica je postavljena (uz pretpostavku da postoje uslovi rada,
sirovine i orude rada ili jedno od tog dvoga, ve¢ prema tome da li je
rad samo ekstraktivan ili oblikujuéi, da li upotrebnu vrijednost samo
odvaja od zemlje ili je oblikuje) brojem istovremenih radnih sati ili
Zive radne snage, tj. radnim stanovni§tvom. Na tom stupnju razlika
izmedu kapitalistitke proizvodnje i ranijih stupnjeva proizvodnje jo$
je samo formalna. Otmica ljudi, ropstvo, trgovina robovima i prisilan
rad robova, povecanje tih radnih strojeva koji proizvode visak proiz-
vodnje, sve je to ovdje postignuto direktno nasiljem, a kod kapitala je
posredovano razmjenom.

Upotrebne vrijednosti ovdje rastu u istoj jednostavnoj proporciji
kao i razmjenske vrijednosti i zato se taj oblik viska rada pojavljuie u
nadinima proizvodnje ropstva, kmetstva itd.. > gdje se uglavnom i pre-
temo rad1 [ upotrebno; vn;ednostl, kao i u kapitalistickom nadinu

dnje, koji je j direktno na razmjensku vrijednost, a
samo indirektno na upotrebnu vrijednost. Ta upotrebna vrijednost
moze biti ¢isto fantastléna, kao npr. kod gradnje egipatskih piramida,

kod ih radova, na $to je bila prisiljavana
vetina nacija u Eglptu, Indiji itd., ili usmjerena na ono $to je nepos-
redno korisno, kao npr. kod starih Etru$¢ana.

Ali u drugom obliku viska vrijednosti, u obliku relativnog vitka
vrijednosti, koji se kao razvitak pronzvodne snage radnika pojavljuje
u odmsu na radni dan kao smaryenje potrelmog radnog vremena, a u

na mi$tvo — kao potrebnog radnog stanovnistva
(ovo je antagonisti¢ki oblik), u ovom obliku neposredno se javlja in-
dustrijski i specifi¢no historijski karakter natina proizvodnje zasnovanog
na kapitalu.
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Prvom obliku odgovara nasilno pretvaranje veceg dijela sta-
novni$tva u najamne radnike i disciplina koja njihovo postojanje pret-
vara u postojanje golih radnika. Tako u toku 150 godina, potev od
Henryja VII, anali engleskog zakonodavstva biljeze krvavim slovima
prisilne mjere 3to su se primjenjivale da bi se masa stanovnidtva koje
je ostalo bez imovine i postalo slobodno pretvorila u slobodne najamne
radnike. Ukidanje feudalnih svita, konﬁskacija crkvenih dobara, ukidanje
cehova i konfiskacija nnhove lmowne, nasxlno prot;envanye stanov-
nistva sa zemlje pretvaranjem njiva u pasi es of
itd. stvorili su radnike kao golu radnu snagu. Ali ovi su, naravno,
pretpostavl;ah Skltn)u, prosnju itd. najamnom radu i morali su se tek

i na najamni rad. Sli¢no se ponavlja kod uvodenja
velike industrije, tvornica sa strojevima. Uporedi Owena.

Tek na izvjesnom stupnju razvoja kapitala razmjena kapitala i
rada postaje in fact formalno slobodna. Moze se re¢i da je najamni rad
po obliku potpuno realiziran u Engleskoj tek krajem 18. vijeka poslije
ukidanja law of apprenticeship.?

Tendencija je kapitala, naravno, da povezuje apsolutni viSak
vrijednosti s relativnim, dakle najvece produsenje radnog dana s naj-
vedim brojem istovremenih radnih dana, u isti mah s reduciranjem na
minimum, s jedne strane, potrebnog radnog vremena, a s druge strane,
potrebnog broja radnika. Taj protivurjetan zahtjev, ¢&iji Ce se razvitak
pokazati u razli¢itim oblicima kao hiperprodukcija, prenaseljenost
etc., afirmira se u obliku procesa u kojem se protivurjetna odredenja
smlenju)u u toku vremena. Jedna je n)egova nuzna konsenkvencija

upotrebne vrijed; rada (ili maksimalno pove-
éanje prozzvodmh grana) tako da proxzvodma kapitala stalno i nuzno
rada kako r k dne snage rada, s ;edne strane,

tako i, s druge strane, neogram:enu raznolikost grana rada, tj. dakle
najsvestranije bogatstvo oblika i sadrZaja proizvodnje, kojoj podvrgava
sve strane prirode.

7. [Razvoj proizvodnih snaga i
odnos sastavnih dijelova kapitala)

Povecanje proizvodne snage, koja pri proizvodnji u velikom op-
segu nastaje sama od sebe iz podjele i kombiniranja rada, iz ustede na
velikim izdacima — uslovima procesa rada — koji ostaju isti ili se sma-
njuju kod zajednickog rada, kao grijanje itd., zgrade za rad itd., ne stoji
kapital ni3ta; on tu poveéanu proizvodnu snagu rada dobija besplatno.
Kad bi se proizvodna snaga povecala istovremeno u proizvodnji razli-
€itih uslova proizvodnje, sirovina, sredstava za proizvodnju i namirnica
i u od njih zavisnim granama proizvodnje, tada njen porast ne bi izaz-

! ogradivanje opéinskih painjaka — 2 zakona o naukovanju (3egrtovanju).
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vao nikakvu promjenu u medusobnom odnosu razli¢itih sastavnih
dijelova kapitala. Ako npr. proizvodna snaga rada poraste istovremeno
u proizvodnji lana, razboja i samog tkanja (uslijed podjele rada), tada
bi vecoj masi koja bi se otkala u jednom danu odgovarala veéa masa
sirovina itd. U ekstraktivnim radovima, npr. u rudarstvu, nije potrebno
da rastu sirovine kad rad postaje produktivniji, jer se ovdje ne prera-
duju nikakve sirovine. Da bi Zetve postale produktivnijim, nije potrebno
¢ak ni da poraste broj oruda, ve¢ samo da se ona koncentriraju i da se
rad koji su ranije vriile stotine ljudi rasparéano sada vrdi zajednicki.
Ali svi oblici vidka rada iziskuju porast stanovnistva; prvi oblik — po-
rast radnog stanovni§tva; drugi oblik — stanovni§tva opéenito, jer on
zahtijeva razvitak nauke itd. Ali stanovnidtvo se ovdje pojavljuje kao
glavni izvor bogatstva.

Ali kad kapital razmatramo prvobitno, ¢ini se da sirovine i oruda
potje¢u iz prometa, da ih nije proizveo sam kapital; a i u realnosti
pojedini kapital dobija uslove svoje proizvodnje iz prometa, premda
je opet i njih proizveo kapital, samo neki drugi kapital. 1z toga slijedi,
s jedne strane, nuZna tendencija kapitala da svestrano ovlada proiz-
vodnjom; njegova tendencija da proizvodnju materija rada i sirovina
kao i oruda postavi takoder tako da je vrdi kapital, makar i neki drugi
kapital; ekspanzionisti¢ka tendencija kapitala.

Ali s druge strane, ako vrijednost objektivnih uslova prot:
koje kapital dobija iz prometa ostaje ista, tj. ako se u lS(O] koli¢ini upo-
trebne vrijednosti opredmecuje ista koli¢ina rada, jasno je da se u Zivi
rad moze uloZiti manji dio kapitala ili da se proporcija sastavnih dijelova
kapitala mijenja. Ako kapital iznosi npr. 100, sirovina /s, orude s, rad
2/5,i ako bi uslijed udvostru¢enja proizvodne snage (podjelom rada)
isti rad s istim orudem mogao preraditi dvostruko vie sirovina, tada
bi kapital morao porasti za 40; dakle, morao bi raditi kapital od 140,
od Cega 80 sirovine, 20 orude, 40 rad. Sad bi se rad odnosio [prema
ukupnom kapitalu] kao 40:140 (ranije kao 40:100); ranije se rad
odnosio kao 4:10, a sada jo§ samo 4:14.

Ili uz isti kapital od 100 neka sad otpadne na sirovine 3/s, na orude
1/5, a na rad /5. Neka dobit bude kao i ranije 20. Ali vi$ak rada sada
bi bio 60%,, dok je ranije bio 50. Sada treba samo 20 jedinica rada
za 60 sirovina i 20 oruda. 80, 20, 100.

Kapital od 80 daje kapitalistu profit 20. Ako bi kapital na tom
stupnju proizvodnje htio da primijeni cijeli rad, on bi morao porasti
na 160, naime 80 sirovine, 40 orude i 40 rad. To bi dalo vi$ak vri-
jednosti od 40. Na ranijem stupnju gdje kapital od 100 daje samo
vi$ak vrijednosti od 20, kapital od 160 dao bi visak vrijednosti samo od
32, dakle 8 manje, i kapital bi morao porasti na 200, da bi proizveo
isti viSak vrijednosti od 40.

Treba razlikovati:

1) Rastuéi rad (ili veca intenzivnost, brzina rada) ne iziskuje veée
predujmove u materijalu ni u orudu za rad. Npr. istih 100 radnika s

.
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orudem iste vrijednosti ulovi vi$e ribe, ili obradi bolje zemlju, ili izvuce
vi$e rude iz rudnika ili ugljena iz ugljenokopa, ili iskuje vise listi¢a iz
iste koli¢ine zlata veéom vjeStinom, boljim rasporedom i podjelom
rada itd.; ili upropaste manje sirovina, pa izvade viSe iz sirovina iste
sume vrijednosti. U tom slucaju, dakle, ako pretpostavimo da sami
njihovi proizvodi ulaze u njihovu potrodnju, smanjuje se njihovo
potrebno radno vrijeme; s istim tro$kovima odrZavanja oni izvrie
veéi rad. Tada je za reprodukciju radne sposobnosti potreban manji
dio njihovog rada. Potrebni dio radnog vremena smanjuje se u odnosu
na vidak radnog vremena i mada vrijednost proizvoda ostaje ista, 100
radnih dana, povecava se udio koji pripada kapitalu, vi§ak vrijednosti.
Ako je ukupan viSak radnika bio = 1/19, dakle = 10 radnih dana,
a sada nije viSe nego /s, onda je vidak radnog vremena porastao za
10 dana. Radnici rade 80 dana za sebe a 20 za kapitalista, dok su u
prvom slucaju radili 90 za sebe a samo 10 za kapitalista. (Ovo ratunanje
u radnim danima i radno vrijeme kao jedina supstancija vrijednosti
pokazuju se tako otvoreno tamo gdje postoje kmetski odnosi. Kod kapi-
tala to je prikriveno novcem.) Od novostvorene vrijednosti veci dio
pripada kapitalu. Ali odnosi izmedu razli¢itih sastavnih dijelova posto-
jeceg kapitala ostaju prema nasoj pretpostavci isti. To znaci da kapi-
talist, mada upotrebljava ve¢u masu viska rada, ne upotrebljava vise
kapitala u sirovinama i u orudu, jer pla¢a manje najamnina. On raz-
mjenjuje manji dio opredmecenog rada za istu koli¢inu Zivog rada ili
istu koli¢inu opredmecenog za veéu koli¢inu Zivog rada. Ovo je moguce
samo u ekstraktivnoj industriji; u preradivatkoj [industriji to je moguce
samo] ukoliko se vi$e Stede sirovine; nadalje [to je moguce] tamo gdje
kemijski procesi povecavaju materiju, u poljoprivredi; i u transportnoj
industriji.

2) Produktivnost se poveéava ne samo u odredeno, grani proiz-
vodnje nego ists iu , naime u tom sluéa1u
kad se s intenzivno$¢u rada, s povetanjem proizvoda rada za isto vri-
jeme, moraju povecati sirovine ili orude ili oboje. (Sirovine ne moraju
stajati ni§ta, npr. za pletenje sitd, drvo koje ne stoji nifta itd.) U tom
slucaju odnos [dijelova] kapitala ostao bi isti. To zna¢i da s rastu¢om
produktivni§¢u rada kapital ne treba da ulaZe vecu vrijednost u siro-
vine i u oruda.

3) Povecana produktivnost rada iziskuje da se u sirovine i orude
ulaze povecan dio kapitala. Ako je ista koli¢ina radnika postala pro-
duktivnija samo podjelom rada itd., onda orude ostaje isto; povela-
vati se moraju samo sirovine, jer ista radna snaga za isto vrijeme pre-
radi vecu koli¢inu sirovina, a prema nadoj pretpostavci produktivnost
je proizasla samo iz veée vjedtine radnika, [iz bolje] podjele i rasporeda
rada itd. U tom slu¢aju dio kapitala koji se razmjenjuje za Zivi rad
ne smanjuje se samo relativno u odnosu na druge sastavne dijelove
kapitala, koji ostaju isti, [i to] za veli¢inu svog vlastitog pada (taj dio
ostaje isti ako raste samo apsolutno radno vrijeme, a smanjuje se ako
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raste relativno radno vrijeme), ve¢ isto tako i za veli¢inu porasta ovoga
[relativnog radnog vremena).

Ako je bilo:
Sirovine Orude Rad v
180 9 80 10
Radni dani
411 37 90 70 20
|

onda u prvom slucaju od 90 radnih dana 10 ¢&ini vidak radnih dana;
a visak rada je 12!/,%. U drugom slucaju, ako se usporedi s prvim
slu¢ajem, sirovine su porasle u istom odnosu u kojem je porasla norma
viska rada.

Ako u svim sludajevima posast viska vrijednosti pretpostavlja
porast stanovnistva, u ovom slucaju [on pretpostavlja] takoder i aku-
mulaciju ili veéi kapital koji ulazi u proizvodnju. (Ovo se u krajnjoj
liniji takoder svodi na veée radno stanovni$tvo zaposleno u proiz-
vodnji sirovina.) U prvom sludaju ukupan dio kapitala koji je upot-
rijebljen za rad ¢ini 1/, ukupnog Kkapitala i odnosi se kao 1:3 prema
postojanom dijelu kapitala; u drugom slu¢aju ukupan dio kapitala
koji je upotrijebljen na rad ¢&ini manje od !/, ukupnog kapitala i jo§
se ne odnosi kao 1:5 prema postojanom dijelu kapitala Zato premda
povecanje prozzvodne snage ko;e poéiva na podjeli i udméwaryu rada

poliva na p ? poslene radne snage, ono Jje nusno

s njenim jenjem u odnosu na kapital koji je stavija u kre-
tan]e I ako u prvom obliku, u obliku apsolumog viSka rada, upotrijebljena
masa rada mora rasti pr oporcionalno upotr blje kapitalu, to u drugom

sluéaju ona raste u manjoj mjeri, i to obrnuto proporcionalno porastu
proizvodne snage.

Ako bi se uslijed primjene posljednje metode poljoprivrednog
rada produktivnost tla udvostruéila, i ako bi ista koli¢ina rada davala
1 kvarter p3enice umjesto /,, tada bi potrebni rad pao za !/, i kapital
bi mogao s istom najamninom zaposliti dvostruk broj. (Ako bi se na-
jamnina izrazila samo u Zitu.) Ali uzmimo da on za obradu svoje zemlje
ne bi trebao vide radnika. Tada ¢e on primijeniti isti rad uz polovinu
ranije najamnine; dio njegovog kapitala, ranije uloZenog u novac,
oslobodit ¢e se; upotrijebljeno radno vrijeme ostalo je isto u odnosu na
upotrijebljeni kapital, ali njegov dio koji predstavlja viak radnog vre-
mena porastao je u odnosu na potrebno radno vrijeme. Ako je ranije
odnos potrebnog rada prema ukupnom radnom danu bio =3/, radnog
dana ili 9 sati, sada ée on biti jednak 3/y [radnog dana] ili = 4!/, sata.
Visak vrijednosti bio je u prvom slu¢aju 3 sata, a u drugom = 7/,.

9 Marx - Engels (20)
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Tok procesa je ovaj: Uz dano radno stanovnistvo i uz danu veli-
¢inu radnog dana, tj. uz danu veli¢inu radnog dana pomnoZenu s
brojem istovremenih radnih dana, vi§ak rada se sad moZe povecati
samo relativno, zahvaljujuéi vecoj proizvodnoj snazi rada, ¢ija je mo-
guénost dana ve¢ u pretpostavljenom porastu stanovni§tva i njegovih
radnih navika (¢ime se takoder pretpostavlja odredeno slobodno vri-
jeme za stanovnidtvo koje ne radi, [odnosno] ne radi direktno, dakle
za razvitak duhovnih kapaciteta itd.; za duhovno prisvajanja prirode).
Kad je dan izvjestan stupanj razvitka proizvodnih snaga, viak rada
moze se povelati jo§ samo apsolutno pretvaranjem veceg dijela stanov-
nistva u radnike i porastom istovremenih radnih dana. Prvi proces
je relatr jenje radnog st 51 iako ono apsolutno ostaje
isto; drugi proces je njegovo povecanje. Obje tendencije su nuZne ten-
dencije kapitala. Jedinstvo tih protivurje¢nih tendencija, [koje je]
stoga ziva protivurje¢nost, [nastaje] tek s masinerijom o kojoj ¢emo
govoriti odmah. Prvi oblik otevidno dozvoljava samo malen broj ne-
radnog stanovniStva prema radnom. Drugi oblik, kako se kod njega
potrebna koli¢ina Zivog rada povecava polaganije nego koli¢ina upo-
trijebljenog kapitala, dopusta veci broj neradnog stanovniStva prema
radnom.

Medusobni odnos razli¢itih sastavnih dijelova kapitala, kako se
oni javljaju pri njegovom postajanju, kad on sirovine i orude, uslove
proizvoda, dobija iz prometa, kad se prema njima odnosi kao prema
danim pretpostavkama, nestaje doduse pri bliZem razmatranju, jer
se svi momenti pokazuju jednako kao proizvedeni od kapitala, i jer
on inace ne bi sebi potcinio ukupne uslove svoje proizvodnje; ali za
pojedini kapital ti dijelovi ostaju uvijek u takvom odnosu. Jedan dio
pojedinanog kapitala stoga se moze uvijek promatrati kao posto-
jana vrijednost, a mijenja se samo onaj dio koji je uloZen u rad. Ovi
sastavni dijelovi ne razvijaju se ravnomjerno, ali tendencija je kapitala,
kao §to ¢e se vidjeti kod konkurencije, da proizvodnu snagu raspo-
dijeli ravnomjerno.

Kako bi pri rastucoj produktivnosti rada kapital uvijek nai$ao na
prepreku u nerastucoj masi sirovina i masinerije, to je tok industrij-
skog razvitka takav da $to viSe proizvodnja postaje proizvodnja siro-
vina za industriju, (kako sirovina za materijal rada tako i za orude)
$to se vise materijal rada pribliZava pukoj sirovini, upravo u tim gra-
nama pocinje uvodenje rada na veliko i primjena masinerije. Tako
u predionicama prije nego u tkaonicama, a u tkaonicama prije nego u
$tamparijama platna itd. U proizvodnji metala, koji su glavna sirovina
za sama radna oruda — najprije. Ako se prava sirovina, koja daje siro-
vinu za industriju na najniZem stupnju, ne moZe sama brzo povefati
— tada se pribjegava nadomjestku Kkoji se poveéava brie. (Pamuk
za lan, vunu i svilu.) Pri zamjeni krompira za Zito dogada se isto kod
Ziveznih namirnica. Veéa produktivnost u posljednjem sludaju [po-
stize se] proizvodnjom lo3ijeg artikla, koji sadrZava manje supstancija
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2a stvaranje krvi i stoga trazi jeftinije organske uslove svoje reproduk-
cije. Ovo posljednje spada u razmatranje najamnine. Pri pretresanju
minimuma najamnine ne zaboraviti Rumforda!(19]

Prijedimo sad na treéi slucaj relativnog vidka rada kako se taj rad
manifestira pri primjeni maSinerije.

[U toku naeg prikaza pokazalo se kako je vrijednost, koja se po-
javljuje kao apstrakcije, moguca kao takva apstrakcija samo kad je
postavljen novac; s druge strane, taj novéani promet dovodi do kapi-
tala, dakle se moze potpuno razviti samo na osnovu kapitala, kao 3to
uopce samo na njegovoj osnovi promet moZe zahvatiti sve momente
proizvodnje. U izlaganju se stoga vidi ne samo historijski karakter
oblika kao kapital, koji pripadaju odredenoj historijskoj epohi; nego
i takva odredenja kao vrijednost, koja se javljaju &isto apstrakino,
pokazuju historijsku osnovu od koje su apstrahirana i na kojoj se stoga
jedino i mogu pojaviti u toj apstrakciji; i takva odredenja koja vide
ili manje pripadaju svim epohama, kao npr. novac, pokazuju histo-
rijsku modifikaciju kroz koju prolaze. Ekonomski pojam vrijednosti
ne nalazi se u starom vijeku. Vrijednost za razliku od pretium! [upot-
rebljava se] samo pravno protiv prevare itd. Pojam vrijednosti pri-
pada potpuno najmodernijoj ekonomiji, jer je on najapstraktniji izraz
samog kapitala i proizvodnje koja potiva na njemu. Pojam vrijednosti
izdaje njihovu tajnu.]

Ono $to odlikuje vi$ak rada koji se zasniva na masineriji jest sma-
njenje potrebnog radnog vremena, koje se primjenjuje na taj nacin
da se upotrebljava manje istovremenih radnih dana, manje radnika.
Drugi je moment da kapital mora platiti to povecanje proizvodne snage,
da ono nije besplatno. Sredstvo pomocu kojeg se ostvaruje to pove-
canje proizvodne snage i samo je opredmeceno neposredno radno
vrijeme, vrijednost, a da bi ga se domogao kapital mora dati u razmjeni
dio svoje vrijednosti. Uvodenje maginerije moze se lako izvesti iz
konkurencije i iz (konkurencijom pobudenog) zakona o smanjenju
tro$kova proizvodnje. Ovdje se radi o tome da se maSinerija izvede
iz odnosa kapitala prema Zivom radu, bez obzira na drugi kapital.

Kad bi neki kapitalist zapo$ljavao u pamuénoj predionici 100
radnika koji ga godidnje stoje 2400 funti i kad bi 50 radnika zamijenio
strojem od 1200 funti, ali tako da se stroj takoder pohaba za godinu
dana i da ga na potetku druge godine mora ponovo zamijeniti, tada on
o¢evidno ne bi nidta dobio; niti bi svoje proizvode mogao prodavati
jeftinije. Preostalih 50 radnika radilo bi isti posao kao ranije njih 100;
viak radnog vremena svakog pojedinog radnika poveao bi se pro-
porcionalno smanjenju njihovog broja, dakle bi ostao isti. Ako je taj
vi$ak ranije bio dnevno 200 radnih sati, tj. 2 sata na svaki od 100 rad-
nih dana, tada bi on sada bio takoder 200 radnih sati, tj. 4 sata na svaki
od 50 radnih dana. Sto se ti¢e radnika, njegov bi se vidak radnog vre-

1 cijene

9*
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mena povecao; za kapital bi bila stvar ista, jer bi on sada 50 radnih
dana (potrebno radno vrijeme i vi§ak radnog vremena zajedno) morao
razmijeniti za stroj. Onih 50 opredmecenih radnih dana $to ih on raz-
mjenjuje za maSineriju dali bi mu samo ekvivalent, dakle ne vidak
vremena, kao kad bi razmijenio 50 opredmecenih radnih dana za 50
zivih. Ali to bi se nadoknadilo viskom radnog vremena preostalih
50 radnika. Stvar bi bila ista, kad se ostavi po strani oblik razmjene,
kao kad bi kapitalist unajmio 50 radnika ¢iji bi cijeli radni dan bio
samo potrebni rad, ali bi zato uposlio 50 drugih &iji bi radni dan na-
doknadivao taj »gubitake.

Medutim, ako se pretpostavi da stroj stoji samo 960 funti, tj.
samo 40 radnih dana i da preostali radnici proizvode kao i prije svaki
po 4 sata viska radnog vremena, dakle [zajedno] 200 sati ili 16 dana
4 sata (16!/, dana), tada bi kapitalist na izdacima ustedio 240 funti.
Ali dok je on ranije na izdatku od 2400 dobivao samo 16 dana i 4 sata,
sada bi on na izdatak od 960 dobio takoder 200 radnih sati. 200 pre-
ma 2400 odnosi se kao 1:12, naprotiv 200:2160 = 1:10%/;. Izrazeno
u radnim danima, on bi u prvom slu¢aju na 100 radnih dana dobio
16 dana 4 sata, a u drugom na 90 isto toliko; u prvom slu¢aju na dnevno
1200 radnih sati 200, a u drugom isto toliko na 1080. 200:1200=1:6,
200:1080 =1:5%;. U prvom slucaju vidak vremena pojedinog radnika
=1/, radnog dana =2 sata. U drugom slucaju [vi§ak vremena)] na 1
radnika [iznosi] 2%/,, sati. K tome treba dodati i to da se pri primjeni
maginerije dio kapitala koji je ranije bio uloZen u oruda mora odbiti
od vigka trofkova koje prouzrokuje masinerija.

DODACI UZ GLAVE O NOVCU I O KAPITALU

1. [Ekscerpti i biljeske o raznim pitanjima teorije
vrijednosti i teorije novca)

[»Novac koji je u opticaju u nekoj zemlji predstavlja odredeni dio kapitala
te zemlje, apsolutno povuéen iz proizvodnih namjena kako bi se olak3ala ili pove-
cala produktivnost ostatka (kapitala). Izvjestan nivo bogatstva zato je nuZan da bi
se usvojilo zlato kao opticajno sredstvo jednako kao i za izradu stroja da bi se olak-
$ala bilo kakva druga proizvodnja.« (Economist, sv. V, p. 519.)]

[»$ta je praksa? Jedan tvornicar primi u sobotu od svog bankara 500 funti
u nov¢anicama za najamnine; on ih rasporedi medu svoje radnike. Istog se dana
vecina nov&anica donese duéandZijama, a oni ih vraéaju svaki svom bankaru.« (I.
c. p. 575.)]

[»Preradiva¢ pamuka, koji bi uz kapital od 100 000 funti uloZio 95 000 funti
za svoju tvornicu i masineriju, uskoro bi utvrdio da mu nedostaju sredstva za kupo-
vinu pamuka i za plaéanje najamnine. Njegov posao bio bi zakoden, a njegove fi-
nancije poremeéene. A ipak ljudi oZekuju da ée jedna nacija koja je lakomisleno
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uloZila glavninu svojih loZivih d u Zeljeznice biti ipak sposobna da
vodi beskraj! ij k i trgovine.« (I ¢. p. 1271.)]

»Novac. .. adekvatan ekvivalent za sve 3to je otudivo.« (¥. Steuart.) (p. 13)
(t. I, p. 32, izd. Dublin, 1770.)

dio Jjudi da rade kako bi besplatno izdrzavali druge, moglo se postié¢i samo putem
ropstva. .. Ako se ljudi ne prisile da rade, oni ¢e raditi samo 2a sebe; a ako imaju
male potrebe, bit ¢e i malo rada. Ali kad se poginju stvarati drZave kojima su pot-
rebne besposlene ruke da ih brane od nasilja njihovih neprijatelja, mora se svakako
nabaviti hrana za one koji ne rade; a kako su, prema pretpostavci, potrebe radnika
malene, morao se naéi nakin da se njihov rad poveéa iznad njihovih potreba. Za
tu je svrhu smiljeno ropstvo . . . Tako je pronadena nasilna metoda da ljudi postanu
marljivi u proizvodnji hrane;. .. Ljudi su tada bili prisiljeni da rade zato 3to su
bili robovi drugih; danas su ljudi prisilieni da rade zato §to su robovi svojih vlasti-
tih potreba.« (Steuart, t. I, p. 38-40.)

»Samo beskonaéna raznolikost potreba i vrsta robd potrebnih za njihovo zado-
voljenje &ini strast za bogatstvom neogranifenom i nezasitnom.« (Wakefield, u
A. Smith, p. 64, biljeskal0))]

*Ja na strojeve gledam kao na metodu da se (virtuelno) poveéa broj onih koji
rade bez izdatka za prehranu dodatnog broja ljudi.« (Steuart, t. I, p. 123.)

»Kad se proizvodagi udruZe u korp ije, oni ne zavise direktno od potro-
3ala, ve¢ od trgovaca.« (Steuart, t. I, p. 123.)

»Losa poljoprivreda nije nikakva trgovina, jer ne prakticira prodaju, veé je
samo metoda za izdrZavanje.« (l.c. p. 156.)

»Trgovina je djelatnost kojom se posredstvom skupa ljudi nazvanih trgovcima
bogatstvo ili djelo, bilo individua bilo druitva, moZe razmijeniti za ekvivalent pri-
kladan da zadovolji svaku potrebu, bez ikakvog prekida u proizvodnji i bez ikakve
smetnje u potrodnji.« (Sreuart, I, p. 166.)

(»Dok potrebe ostaju jednostavne i malobrojne, zanatlija nalazi dosta vremena
da raspalava sav svoj rad; kad se potrebe umnoZe ljudi moraju raditi vise; vri-
Jeme postaje skupocjeno; stoga se uvodi trgovina. Trgovac kao posrednik izmedu
radnika i potrodata.) (l. c. p. 171.)

(»Novac je zajednitka cijena svih stvari.) (I. c. p. 177).

»Novac predstavlja trgovac. Pot i trgovac predstavlja sve p
dale, ovima sve potro3ade a obim klasama (njegov kredit zamjenjuje upotrebu novca.
On redom predstavlja potrebe,) proizvodace i novac.« (L c. p. 177, 178.)

Steuart, vidi t. I, p. 181 - 183, razmatra profit za razliku od realne
vrijednosti, koju on odreduje vrlo zbrkano (pri tom misli na troikove
proizvodnje) kao koli¢inu opredmeéenog rada (»ono §to radnik moze
izvrSiti za jedan dan etc.), kao nuZne troskove radnika, kao cijenu si-
rovina, kao profit od prodaje koji fluktuira prema potraZnji.

Kod Steuarta su kategorije jo§ jako promjenljive; one jo§ nisu
fiksirane kao kod A. Smitha. Upravo smo vidjeli da je realna vrijednost
identiéna s troskovima proizvodnje, pri éemu pored rada radnika i
vrijednosti materijala na zbrkan nacin figuriraju jo§ i najamnike kao
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zaseban sastavni dio. Na jednom drugom mjestu on pod unutrasnjom
vrijedno$éu neke robe misli vrijednost njene sirovine ili samu sirovinu,
dok pod korisnom wrijednoSéu podrazumijeva radno vrijeme utroeno
na robu.

»Prva je nesto realno samo po sebi, npr. srebro u srebrnom pletivu. Unutra-
$nja vrijednost svilenog, vunenog ili lanenog proizvoda manja je od prvobitne
upotrijebljene vrijednosti, jer je proizvod postao gotovo neupotrebljiv za bilo kakvu
drugu upotrebu osim za onu kojoj je namijenjen; upotrebna vrijednost, naprotiv,
mora se procjenjivati prema radu koji je utroen na njegovu izradu. Rad upotrijebljen
u preradi predstavlja dio ovjekovog vremena, Cijom je Rorisnom upotrebom nekoj
supstanciji dan oblik, koji ju je uginio korisnom, ukrasnom, ili ukratko podesnom
za &ovjeka, posredno ili neposredno.« (p. 361, 362, t. I lc.)

(Prava upotrebna vrijednost je oblik koji je dan supstanci. Ali
sam taj oblik samo je mirujudi rad.)

»Kad za cijenu bilo kog predmeta utvrdimo opce mjerilo, moramo pret-
postaviti da je njegovo denje &esto i uobicajt U j gdje vlada jedno-
stavnost. .. jedva da je moguce odrediti ikakvo mijerilo za cijenu predmeta prve
potrebe ... U takvim druitvenim stanjima prehrambeni artikli i Zivotne potrep-
stine jedva da se mogu naéi u trgovini; nitko ih ne kupuje, jer je glavni posao sva-
koga da ih proizvede sam za sebe... Samo prodaja moZe odrediti cijene i samo
Zesta prodaja moZe fiksirati mjerilo. Medutim Zesta prodaja predmeta prve potrebe
obiljezava podjelu stanovnika na zemljoradnike i na slobodne najamnikee itd. (t.
I, p. 394. sqq., 1. c.)

(Ucenje o odredivanju cijena masom novca u prometu prvi je po-
stavio Locke, ono je ponovljeno 19. oktobra 1711. u &asopisu Spec-
tator®), a razvili su ga i elegantno formulirali Hume i Montesquieu;
Ricardo ga je u njegovim temeljima formalno doveo do vrhunca, a
Lloyd, pukovnik Torrens itd. prakti¢no su ga primijenili sa svim nje-
govim apsurdnostima u bankarstvu itd.) Steuart polemizira protiv
njega i ta njegova analiza anticipira sadrZajno gotovo sve §to su kasnije
wrdili Bosanquet, Tooke, Wilson. (Sveska, p. 26.)

(Steuart medu ostalim daje kao historijsku ilustraciju:

»Cinjenica je da se u vrijeme kad su Gréka i Rim plivali u bogatstvu, kad su
svaki raritet i djela biranih umjetnika prodavani po pretjeranoj cijeni, vo kupovao
u bescijenje, a Zito je bilo moZda jeftinije nego ikad u Skotskoj... PotraZnja je
proporcionalna ne broju onih koji trose, ve¢ broju onih koji kupuju; medutim dok
su svi stanovnici potro3agi, kupci su samo oni malobrojni radnici koji su slobodni . . .
U Grékoj i Rimu vladalo je ropstvo: oni koji su Zivjeli od rada svojih vlastitih ro-
bova, drZavnih robova ili od Zita koje je narodu besplatno dijeljeno nisu imali
potrebu da idu na trZiste: oni nisu ulazili u konkurenciju s kupcima. .. Ono malo
zanatlija za koje se tad znalo imali su opéenito nevelike potrebe; prema tome broj
slobodnih koji su radili bio je malen, a oni su bili jedine osobe koje su mogle doéi
u priliku da kupuju hranu i Zivotne ine: stoga je ija kupaca morala
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biti srazmjerno malena, a cijene niske; dalje, trZi$ta su se snabdijevala djelomi¢no
vikom proizvedenim na imanjima velika$a, koja su obradivali robovi; a kako su
se ovi hranili sa imanja, vidak nije na neki nadin stajao vlasnike nista; i kako je broj
onih koji su imali potrebu da kupuju bio vrlo malen, taj viSak je prodavan jeftino.
Pored toga Zito koje se dijelilo narodu bcsplatno nuzno je moralo drZati t.rix§te
nisko itd. Naprotiv za finu ribu ili j itd. p jala je velika
i stoga su cijene izvanredno rasle. Luksuz onih vremena, iako pretjeran, bio je
ograniten na mali broj, pa kako je novac, opéenito, cirkulirao samo sporo kroz
ruke mnostva, on je stalno stagnirao u rukama bogatasa, koji nisu imali nikakve
mijere, osim svoje vlastite éudi, da reguliraju cijene onog $to su htjeli da posjeduju.)
(Svezak, Steuart, 26, 27.)

Obrabmsk novac m)e drugo do proizvoljno mijerilo s jednakim dijel

deno za je stvari koje se prodaju. Obratunski novac je posve
razhén od kovanog novca, koji je cijena i rnogao bl pos(o)au Zak i kad na svijetu ne
bi bilo nikakve ije koja je za sve robe.« (t. II,
p. 102.) +Obratunski novac sluzi na isti na&in za vrijednost kao stvari poput mi-
nuta, sekundi itd. za kutove ili mjerila za geografske mape itd. Kod svih tih pro-
nalazaka uvijek se neki naziv uzima za jedinicu.« (I.c.) »Korisnost svih tih prona-
lazaka svodi se na oznatavanje proporcije. Upravo tako novéana jedinica ne moze
imati j ijju prema bilo kom dijelu vrijednosti, tj. ona
se ne moZe fiksirati kao neka posebna Kkoli¢ina zlata, srebra ili bilo koje druge robe.
Kad je jedinica jednom utvrdena moZemo, mnozZeéi je, iéi navise do najvece vri-
jednostis itd. (p. 103.) *Tako je novac mijerilo za mjerenje vrijednosti.« (p. 102.)

+Zato, kako vrijednost roba zavisi od opéeg sticaja okolnosti koje se ti¢u
njih samih i ljudskih éudi, njihovu vrijednost treba smatrati promjenljivom samo
u njihovom medusobnom odnosu; prema tome sve $to ometa ili zapli¢e utvrdi-
vanje tih promjena proporcija pomocu opleg, odredenog i nepromjenljivog mjerila mora
biti $tetno za trgovinu i smetnja za prodaju.« (1. c.) #Treba bezuslovno razlikovati
izmedu cijene (tj. monete) kao mijerila i cijene kao ekvivalenta vrijednosti. Metali
ne vrie podjednako dobro te dvije funkcije... Novac je idealno mjerilo jednakih
dijelova. Na pitanje §to bi trebalo da bude standard vrijednosti za neki dio odgo-
varam postavljajuéi drugo pitanje: Sta je standardna duzina jednog stupnja, jedne
minute, jedne sekunde? Nema je — ali &m je odreden jedan dio onda iz prirode
danog mijerila svi ostali dijelovi moraju da slijede u proporciji.« (1. p. 105.) »Pri-
mjeri tog idealnog novca jesu amsterdamski bankovni novac i angolski novac na
africkoj obali . . . Bankovni novac je nepromjenljiv kao stijena u moru. Prema tom
idealnom standardu reguliraju se cijene svih ostalih stvari.« (p. 106, 107. sqq.)

U zbirci talijanskih ekonomista §to ju je izdao Custodi, Parte
Antica, Tomo I11:* Montanari (Geminiano), u djelu Della moneta,?
pisanom oko 1683, kaZe o »spronalasku« novca:

»Veze medu svim narodima tako su se prosirile po cijeloj zemaljskoj kugli
da se gotovo moZe reéi da je cijeli svijet postao jedan jedini grad u kojem se stalno

1 Antitki dio. Svezak III. — 2 O novcu.
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trguje svakojakom robom i gdje svaki &oviek moZe pomoéu novca nabaviti i u svo-
joj kuéi uzivati sve to zemlja, Zivotinje i ljudska radinost bilo gdje proizvode. Cu-
desan pronalazak!¢ (p. 40.) »Ali mjerama je jo§ svojstveno da se tako odnose prema
mjerenim stvarima da na izvejstan nadin mijereno postaje mjerom onog 3to mijeri,
pa kao to je kretanje mjera vremena, tako je i vrijeme mjera samog kretanja; odatle
proizilazi da je ne samo novac mjera nadih Zelja, ve¢ i obratno da su Zelie mjera
samog novca i vrijednosti.« (str. 41, 42.) »O¢ito je da &im veéi iznos novca bude
u prometu u trgovini u granicama neke pokrajine u odnosu na robe koje se u njoj
prodaju, te ¢e robe biti tim skuplje, ako se neka stvar moze nazvati skupom zato
$to stoji mnogo zlata u zemlji koja obiluje zlatom, i ako u tom slugaju ne bi prije
trebalo nazvati jeftinim samo zlato, kojega je toliki dio izjednaZen s jednom stvari
koja je drugdje jeftinija.« (str. 48.)

»Pred 100 godina glavna karakteristika trgovinske politike nacija bila je zgr-
tanje zlata i srebra kao svojevrsnog bogatstva u pravom smislu.¢ (str. 67.) (Gouge
Wm., A Short History of Paper Money and Banking in the United States. Phila-
delphia. 1833.)

Barter in United States® (vidi Gouge, sveska VIII, p. 81. sqq.):

»U Pennsylvaniji: kao i drugim kolonijama, zna¢ajan promet vriio se putem
trampe . . . jo§ 1723. u Marylandu d je zakon koji progl: duhan legalni
sredstvom pla¢anja po kursu jedan peni za funtu, a proso po kursu od 20 penija
za busel.s (str. 5.) (Dio IL) »Ali uskoro uslijed njihove trgovine sa Zapadnom
Indijom i potajnog trgovanja sa Spanjolcima srebro je postalo toliko obilno da je
1652. u Novoj Engleskoj bila osnovana kovnica novca za kovanje komada od 1
silinga, Sest penija i tri penija.«(l. c. str. 5.) »U Virginiji je 1645, zabranjeno trgovanje
trampom i uveden je $panjolski novac od 8 do 6 ilinga kao standardna veluta ko-
lonije« (3panjolski dolar). . .sDruge kolonije davale su razne nazive dolaru. .. Ob-
ratunski novac bio je svuda nominalno isti kao u Engleskoj. Kovani novac u zemlji
bio je osobito 3panjolski i portugalski« itd. (cf. str. 81, sveska VIII). (Zakonom
kraljice Anne nalinjen je pokus da se dokrajéi ta zbrka. p. 6.)

2. [Ekscerpti o razvoju industrije i najamnog rada
u Engleskoj)

Tuckett: A History of the Past and Present State of the
Labouring Population etc. 2 vol.3 London 1846.

vManufaktura vune: U doba Elizabete suknar je zauzimao mijesto vlasnika
tvornice ili tvornicara; on je bio kapitalist koji je kupovao vunu i davao je tkalcu
u obrocima po oko 12 funti da je preradi u sukno. U pogetku manufaktura je bila
ograni¢ena na velike gradove, na korporativne gradove i na trgovista, dok su stanov-

1 Kratka historija papirnog novca i bank: u Sjedinjenim Dr% —
2 Trampa u Sjedinjenim Drfavama. — 3 Historija proflog i sadasnjeg stanja rad-
nog stanovniftva itd. 2 sveska.
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nici sela izradivali tek ne§to viSe nego 3to je trebalo za njihove porodice. Kasnije
se razvila i u nek gradovima kojima su pogodovale lokalne pred:

a takoder u seoskim mijestima gdje su farmeri, sto€ari i ratari poceli 1zradwan sukno
za prodaju i za domaéu upotrebu.« (Grublje vrste.) »1551. donijet je statut, koji
je ograniio broj razboja i Segrta 3to su ih smjeli drZati suknari i tkalci koji stanuju
izvan gradova; i odredio da nijedan seoski tkalac ne smije imati stroj za porublji-
vanje ni porubljiva — razboj. Prema zakonu iz iste godine svi tkalci sirovog sukna
morali su da produ naukovanje od 7 godina. Usprkos tome seoska manufaktura, kao
predmet trgovackog profita, uhvatila je &vrst korijen. Pete i Seste [godina vladavine]
Edwarda VI, c. 22, [donijet je] statut koji zabranjuje upotrebu strojeva ... Zbog
toga su Flamanci i Ni i zadrZali nadmoé u toj kturi do kraja 17.
vijeka... 1668. uvezen je iz Holandije holandski razboj.« (p. 138 - 141.) »Zahva-
ljujuéi wvodenju strojeva 1800. godine mogla je jedna osoba izvrsiti jednak rad kao
46 osoba 1785. god. Godine 1800. iznosio je kapital uloZen u tvornice, strojeve itd.
u industriji vune ne manje od 6 miliona funti sterlinga, a ukupan broj lica svih uz-
rasta u Engleskoj zaposlenih u toj grani iznosio je 1500 000.« (p. 142/143.)

Proizvodna snaga rada porasla je dakle za 4600%. Ali, prvo,
samo u odnosu prema stalnom kapitalu taj broj je priblizno samo
/e @ u odnosu na ukupan kapital (sirovine itd.) mozda samo /g

»Jedva da je koja manufaktura izvukla toliko koristi iz napretka u nauci kao
vjedtina bojadisanja sukna uslijed primjene zakona kemije.« (1. c., p. 144.)

Industrija svile. Do poletka 18. vijeka »umijece predenja svile bilo je najuspje-
$nije u Italiji, gdje su u tu svrhu uvedeni posebni strojevi. 1715. putovao je u Italiju
John Lombe, jedan od tri brata koji su imali poduzeée za predenje i prodaju svile,
i uspio je da u ;ednol od tamosnjih tvornica nabavi model ... Tvornicu svile
s dignuli su Lombe i njegova braéa I7I9 u Derbylu
Ta tvornica sadriala je 26 586 totkova, a sve ih je okretalo jedno vodeno kolo .
Parlament mu je dao 14 000 funti za otkrivanje tajne te proizvodnje. Ta tvornica
vide se pribliZila pojmu moderne tvornice nego bilo koje ranije poduzeée te vrste.
Stroj je imao 97 746 toZkova, mehanizama i pojedinatnih dijelova koji su radili
danonoéno, a bili su pokretani jednim velikim vodenim totkom i upravljani jednim
regulatorom; a zaposljavao je 300 osoba koje su ga kontrolirale i snabdijevale po-
slom.e (133 - 134)

(U engleskoj industriji svile nije se ispoljio pronalazatki duh;
osnovali su je tak antverpenski tkalci koji su pobjegli u Englesku nakon
pljatke grada 3to ju je izvrSio vojvoda od Parme; zatim su razne grane
osnovale francuske izbjeglice 1685 - 1692.)

1740. proizvedeno je 1700 tona Zelijeza u 59 visokih peci;
1827:690 000 [tona] u 284 [peci). Visoke peci su dakle porasle u odnosu
1:4%/y,, &ak ni petostruko; a tone u odnosu 1:405'%/,,. (Uporedi o
odnosu u nizu godina 1. c. Sveska, str. 12.)

Kod industrije stakla najbolje se vidi kako napredak nauke zavisi
od industrije. S druge strane npr. do pronalaska kvadranta doslo je
zbog potreba navigacije, parlament je raspisao nagradu za pronalaske.
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8 strojeva za predenje pamuka, koji su 1825. stajali 5000 funti,
prodano je 1833. za 300 funti. (O predionicama pamuka vidi Svesku,
1. c. p. 13)

-Prvoklasna tvornica za predenje pamuka ne moZe se izgraditi, opremiti

i i snabdjeti pli i parnim strojem ispod 100 000 funti. Jedan parni

stroj od sto konjskih snaga okretat ¢e 50 000 vretena koja ée proizvoditi 62 500 milja

finog pamulnog prediva na dan. U takvoj tvornici 1000 osoba ¢e ispresti isto to-

liko prediva koliko bi 250 000 osoba moglo bez masinerije. Mc Culoch cijeni taj
broj u Britaniji na 130 000.« (1. c. p. 218.)

»Tamo gdje nema nikakvih redovnih puteva jedva da se mozZe reéi da postoji
zajednica; ljudi ne mogu imati niSta zajednicko.« (Tucketz 1. c. p. 270.)

»Od proizvoda zemlje korisnih ljudima, 98/100 je proizvod Eovjeka.« (1. c.
p.348.)

»Kad je bilo ukinuto ropstvo ili doZivotno segrlovan)e, ndm.k je postao sam
svoj gospodar i bio je p svojim vlastitil d: b i Ali
kako i ne radeci dovoljno itd. ljudi nec¢e umrijeti od gladi dok mogu prositi ili krasti,
stoga se sirotinja najprije primila uloge lopova i prosjaka.« (1. c. t. II, p. 637, na-
pomena.)

»Jedna od Zajnih odlika sada3njeg dr g stanja, poslije Elizabete,
jest da je njen zakon o sirotinji bio naro&ito zakon za prisiljavanje na rad, nami-
jenjen spretavanju masovne skitnje koja se razvila zbog ukidanja samostana i pri-
jelaza iz ropstva na slobodan rad. Primjer je za to 5. zakon Elizabete koji ovla§éuje
gazde 3to obraduju pola pluga zemlje da zahtijevaju od svake osobe koju nadu ne-
zaposlenu da postane njihov Segrt u gospodarstvu ili u bilo kom zanatu ili poslu;
a onog tko se protivi da dovedu pred suca, koji je bio gotovo prisiljen da ga zatvori
dok ovaj ne pristane da se obaveZe na posao. Pod Elizabetom 85 od 100 ljudi bilo
je potrebno za proizvodenje hrane. Sada ne nedostaje marljivost, veé korisno za-
poslenje. Tada je wvelika teskoéa bila da se svlada sklonost ljendareniju i skitnji, a
ne da se ljudima pribavi posao uz nagradu. Za te vladavine donijeto je nekoliko
zakona da se lijendine prisile na rad.« (1. c. t. II p. 644, 645.)

3. [Ekscerpti o akumulaciji kapitala i o profitu)

»Stalni kapital, kad je jednom formiran, prestaje da utjeZe na potraZnju za
radom, ali za vrijeme svog formiranja on purZa zaposlenje istom broju radnika ka-
kav bi zaposlio jednak iznos opticajnog kapitala ili dohotka.« (p. 56. John Barton,
Observations on the ci whick infly the condition of the labouring classes
of Society!. London 1817.)

»Drustvo se sastoji od dviju klasa osoba, od jedne koja trodi i reproducira i
druge koja trodi ne reproducirajuéi. Kad bi se cijelo drutvo sastojalo od proiz-
vodata, tada bi bilo od male vaZnosti uz koju cijenu oni razmjenjuje svoje robe;
ali oni koji su samo potrofadi &ine suviSe brojnu klasu da bi se smjeli previdjeti.

1 Zapaanja o okolnostima koje utjelu na stanje radnih klasa druftva.
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Njihova kupovna mo¢ potjete od funkcija, hipoteka, anuiteta, profesija i usluga
razne vrste prufenih zajednici. Cim je visa cijena uz koju se klasa potrosada moZe
navesti da kupuje, tim ée veéi biti profit proizvodaia od robe koju im prodaju.
Medu tim klasama koje samo trose vlada zauzima najistaknutije mjesto.« (W. Blake,
Observations on the Effect produced by the E: dt of G during the
Restriction of Cash Payments,! London 1823, p. 42, 43.)

Kako bi pokazao da kapital koji je pozajmljen drzavi nije nuZno
onaj koji se ranije produktivno upotrebljavao — a nas ovdje zanima
samo priznanje da je dio kapitala uvijek dormant* — Blake kaZe:

»Zabluda leZi u pretpostavci 1) da je cijeli kapital zemlje potpuno upotri-
jebljen; 2) da se odmah mogu upotrijebiti sukcesivne akumulacije kapitala kako on
raste od $tednje. Ja vierujem da su u svako doba neki dijelovi kapitala uloZeni u
poduzeéa koja pruZaju vrlo sporo vraéanje i mriav profit, a da neki dijelovi kapi-
tala leZe posve neiskori§¢eni u obliku roba za koje nema dovoljino potraZnje. ..
Sad, kad bi se ti neiskori3éeni dijelovi i ustede mogli prenijeti u ruke vlade u zamjenu
za njene anuitete, oni bi postali izvor nove potraZnje, ne diraju¢i u postojeéi ka-
pital.e (1. ¢. p. 54, 55.)

»Ma kolika se koliZina proizvoda povlatila s trZiSta zahvaljujuci p i Sted-
ljivog kapitalista, ona se ponovo vraéa natrag, i to s dodatkom, u robama koje on re-
producira. Vlada, naprotiv, odnosi proizvode za potroinju bez reprodukcije . . . Tamo

gdje se ustede prave od dohotka jasno je da je osoba koja je ovlai¢ena da uZiva
ustedeni dio zadovoljena ne trodeci taj dio. To dokazuje da je radinost zemlje spo-
sobna da proizvede viSe nego 3to ijevaju potrebe zajednice. Ako je d¢
koli¢ina upotrebljena kao kapital za reprodukciju njoj ival vrijed;
zajedno s profitom, tu novu tvorevinu, kad se doda opéem fondu, moZe povuéi
samo ona osoba koja je izvrdila utede, tj. ona ista osoba koja je ve¢ pokazala da
nije sklona da trosi ... Ako svatko trodi ono $to ima pravo da trodi, tada nuino
mora postojati trZiite. Svatko tko 3tedi od svog dohotka odrice se tog prava i njegov
udio ostaje neiskorid¢éen. Kad bi taj duh stednje bio opéi, trZiste bi nuZno bilo
pretrpano robom, a od stupnja akumulacije toga viska mora zavisiti moZe li on
Dna¢i novu upotrebu kao kapital.« (56, 57)

(Uporedi ovo djelo opéenito kod odjeljka o akumulaciji.)

(Up. sveska str. 68. i str. 70, gdje se pokazuje da je stopa profita
i najamnine porasla uslijed cijena, uslijed ratne potraZnje bez ikakve
veze s »kvalitetom zemlje koja je posliednja uzeta u obradu.«

»Tokom revolucionarnog rata porasla je trZina stopa kamate na 7, 8, 9 i &ak
10%, mada su se cijelo vrijeme obradivala zemljita najgoreg kvaliteta.« (1. c. pe
64 - 66.) »Porast kamate na 6, 8, 10 i &ak 12% dokazuje porast profita. Obezvre-
denje novca, ako se pretpostavi da je postojalo, ne bi moglo nimalo promijeniti
odnos izmedu kapitala i kamate, Ako 200 f. st. sad vrijedi samo 100 f. st., onda
kamata od 10 f. st. sad vrijedi samo 5 f. st. Ono §to utjele na vrijednost kapitala

1 ZapaZanja o posljedicama do kojih dovode izdaci vlade za vrijeme ogranienja
g p oy A

ig — 2
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jednako utjete na vrijednost profita, ali ne moZe promijeniti odnos medu njima.¢
- 73)

d rasudivanje da cijena naj: ine ne mozZe dovesti do porasta cijena
roba ne vrijedi za dru$tvo, gdje velika klasa nije klasa potrofaca.« (1. c.) *Proizvo-
dati dobijaju vise od pravednog ueiéa na ratun onog dijela koji s pravom pripada
Klasi onih koji su samo potrosadi.« (74)

Ovo je naravno vaZno, jer se kapital ne razmjenjuje samo za ka-
pital ve¢ i za dohodak i svaki se kapital moZe pojesti kao dohodak.
Medutim, to nidta ne znali za odredivanje profita opéenito. On se u
raznim oblicima profita, kamate, rente, penzija, poreza itd. moze
raspodijeliti (isto tako ¢ak i kao dio najamnine) pod raznim imenima
medu razne klase stanovnidtva. One nikad ne mogu podijeliti izmedu
sebe viSe nego ukupan visak vrijednosti ili ukupan vi§ak proizvoda.
Proporcija u kojoj ga oni dijele naravno da je ekonomski vazna, ali
ne mijenja nifta u pitanju o kojemu je rijec.

»Kad bi promet roba od 400 miliona iziskivao 40 miliona novca u opticaju,
i kad bi ta proporcija 1/10 bila onaj pravi nivo, onda bi, kad bi vrijednost roba u
prometu porasla na 450 miliona, opticaj novca iz prirodnih razloga, da bi ostao
na potrebnom nivou, morao porasti na 45 miliona, ili 40 miliona trebalo bi pomoéu
bankarskih ili nekih drugih operacija podstaéi da cirkuliraju takvom pove¢anom
brzinom da mogu izvriiti funkciju od 45 miliona... Takvo povecanje ili takva
brzina bila bi posljedica, a ne uzrok porasta cijena.« (W. Blake, 1. c. p. 80. sq. cf.
Sveska, str. 70.)

»Visa i srednja klasa u Rimu stekle su veliko bog:

u Aziji, ali kako ovo nije bilo stvoreno trgovinom ni industrijom, ono je naliilo
na bogatstvo §to ga je Spanija dobila iz svojih ameri&kih kolonija.« (p. 66, t. I.
Mackir History of Civilisation,' London 1846. t, I.)

»Harrison tvrdie (vidi i Edena),[2?] »da su u 15. vijeku farmeri bili jedva u sta-
nju da plate svoju zakupninu ne prodajuéi kravu, konja ili nesto od svojih proiz-
voda, iako su plaéali najvise 4 funte za jednu farmu. Seljak je u to vrijeme trosio
glavni dio proizvoda 3to ih je uzgajao; a njegove sluge sjedili su s njim za istim
stolom . .. Glavni materijali za odjeéi nisu se kupovali, ve¢ su se dobivali radino¥éu
svake porodice. Poljoprivredna oruda bila su tako jednostavna, da je mnoga od njih
izradivao ili bar popravljao sam seljak. Smatralo se da svaki slobodan seljak zna
kako se radi jaram ili sedlo i oprema za plug; takvim su se poslom bavili za zimskih
veleri.« (Tuckert, t. 1, 1. c. p. 324, 325.)

* kK

Kamata i profic:
»Kad neki individuum produktivno upotrebljava svoje vlastite ustede, [on
dobiva] nagradu za svoje vrijeme i vjeitinu, za djelatnost nadzora (nadalje profit
ukljucuje rizik, kojemu je njegov kapital mogao biti izloZen u njegovom posebnom

1 Historija civilizacije
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poslu), i du za proizvod: jegovih usteda, kamatu. Cijela ta na-
grada je bruto profit; kad neki individuum upotrebljava tude uitede on dobija sa-
mo nagradu za tu djel Kad neki individi jmljuje svoje ustede nekom

drugom, dobija samo kamatu ili neto profit.« (Westminster Reviews,231 Fanuary
1826, p. 107, 108.)

Dakle ovdje kamata = neto profit = nagrada za produktivnu upotrebu
usteda; pravi profit je nagrada za djelatnost nadzora za vrijeme produk-
tivne upotrebe usteda. Isti filistar kaZe: »Svako usavrenje proizvodnje
koje naruSava proporciju izmedu dijela kapitala koji je namijenjen i
onog koji nije namijenjen placanju najamnine prateno je porastom
zaposlenosti radnih klasa:

»svaka nova primjena strojeva i konjskog rada pracena je porastom proizvoda
i dakle kapitala; ma koliko to smanjilo odnos onog dijela nacionalnog kapitala koji
&ini fond za pladanje najamnine prema dijelu koji se upotrebljava drukéije, nje-
gova je tendencija ne jenje ve¢ poveéanj / iznosa tog fonda i stoga
povecanje koli¢ine zaposlenja.« (1. ¢c. p. 123)

4. [Novac kao mjera vrijednosti ¢ kritika
teorija o idealnoj mjeri vrijednosti]

Iz odredenja novca kao myjere [vrijednosti], i drugo, iz osnovnog
zakona da masa opticajnih sredstava pretpostavlja odredenu brzinu
opticaja, da je odredena cijenama roba i masom roba koje cirkuliraju
uz odredene cijene, ili ukupnom cijenom, ukupnom veli¢inom roba
(koja je sama opet odredena dvjema okolnostima: visinom cuene roba
i masom roba, koje se nalaze u prometu uz odredene cuene), i nadalje,
trece, iz zakona da novac kao opticajno sredstvo postaje moneta, puki
prolazni moment, puki znak vrijednosti koje razmjenjuje slijede daljnja
odredenja koja éemo razmotriti tek kad se i ukoliko se poklope sa
sloZenijim ekonomskim odnosima, cirkulacijom kredita, mjeni¢nim
te¢ajem itd. Treba izbjegavati sve pojedinosti, a kad se moraju unijeti,
treba ih unijeti tek tamo gdje gube svoj elementarni karakter.

Prije svega, nov&ani opticaj kao najpovriniji (u smislu: izbaten
na povrdinu) i najapstraktniji oblik cijelog procesa proizvodnje sam
po sebi je potpuno besadrZajan, osim ukoliko njegov sadrZaj ne sa-
&injavaju njegove vlastite formalne razlike, naime u II odjeljku ana-
lizirana jednostavna odredenja. Jasno je da se jednostavan nov¢ani
promet promatran sam po sebi ne vra¢a natrag na polaznu tacku,
da se sastoji od bezbroj indiferentnih kretanja koja slu¢ajno teku jed-
no pored drugog. MoZe se npr. kovani novac promatrati kao polazna
talka nov&anog opticaja, ali nema nikakvog zakona o povratnom Kkre-
tanju prema kovnici osim obezvredenja uslijed habanja, koje ¢&ini
nuZnim pretapanje i ponovno kovanje novca. To se ti¢e samo mate-
rijalne strane i ne &ini nikakav moment samog prometa.
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Unutar samog prometa tacka vra¢anja moze biti razli¢ita od po-
lazne tacke; ukoliko dolazi do vratanja natrag, noviani opticaj po-
javljuje se kao puka pojava jednog prometa koji leZi iza njega i odreduje
82, kao npr. kad promatramo nov¢ani opticaj izmedu tvornicara, rad-
nika, trgovca i bankara. Nadalje uzroci koji se tiu mase roba §to se
baca u promet, porasta i pada cijena, brzine prometa, koli¢ine isto-
vremenih placanja itd. — sve su to okolnosti koje leze izvan samog
jednostavnog nov¢anog opticaja. To su odnosi koji dolaze do izraza
u novéanom opticaju, on im tako reéi daje imena, ali se iz njegovog
vlastitog diferenciranja ne mogu objasniti. Kao novac sluze razliciti
metali koji se jedan prema drugom nalaze u razli¢itim, promjenljivim
odnosima vrijednosti. Tako se javlja pitanje o dvostrukom standardu
itd., koje poprima svjetskohistorijske oblike. Ali ono poprima te oblike
samo zahvaljujuéi vanjskoj trgovini, a i sam dvostruki standard po-
javljuje se samo zahvaljuju¢i vanjskoj trgovini, pa dakle, da bi bilo
korisno razmotreno, pretpostavlja analizu odnosa puno slozenijih od
jednostavnog nov¢anog odnosa.

Novac kao m;era vrijednosti ne izrazava se u kvotama s1pk1 od
plemenitih metala, ve¢ u obratunskom novcu, u proxzvol;mm imenima
za alikvotne dijelove odredene koli¢ine zlatne supstancije. Ta imena
mogu se mijenjati, a moZe se mijenjati i odnos kovanog novca prema
njegovoj metalnoj supstanciji dok ime ostaje isto. Otud krivotvorenja,
koja igraju veliku ulogu u povijesti drZava. Nadalje vrste novca raznih
zemalja. To pitanje je od interesa samo kod obratunskog telaja.

Novac je mjera samo zato 3to on materijalizira radno vrijeme
u nekoj odredenoj supstanciji, §to je dakle i sam wvrijednost i to zato
§to ta odredena materijalizacija vrijedi kao njegova opéepredmetna
materijalizacija kao materijalizacija radnog vremena kao takvog za
razliku od njegovih samo zasebnih inkarnacija, dakle zato 3to je ekvi-
valent. Ali kako je novac u svojoj funkciji kao mjera samo zamisljena
tatka za uporedenje, kako on u toj funkciji treba da egzistira samo
idealno, kako se tu zbira samo idealno prevodenje roba u njihovo
opcée vrijednosno postojanje; kako novac, nadalje, u toj kvaliteti fi-
gurira kao mjerilo samo kao obraunski novac, i ja kazem da je neka
roba, ako je prevedem u novac, vrijedna toliko $ilinga, franaka itd.,
— to je dalo povoda za konfuznu ideju o nekoj idealnoj mjeri, ideju
koju je izloZio Steuart, a koja je oZivljavana u raznim periodima, pa
i tu skoro u Engleskoj kao duboko otkri¢e. Naime to se shvaca tako
da imena funta, 3iling, gvineja, dolar itd., koja vrijede kao obratunske
jedinice, nisu odredeni nazivi za odredene koli¢ine zlata, srebra itd.,
ve¢ samo proizvoljne tatke poredenja, koje same ne izraZavaju ni-
kakvu vrijednost, nikakvu odredenu koli¢inu opredmeéenog radnog
vremena.

Otud sve lupetanje o fiksiranju cijene zlata i srebra — pri &emu
se pod cijenom ovdje shvaéa ime kojim se nazivaju njihovi alikvotni
dijelovi. Jedna unca zlata sada se dijeli na 3 funte, 17 $ilinga i 10 pe-
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nija. To znati fiksiranje cijene; to je, kao $to to talno primjecuje Locke,
samo fiksiranje imena alikvotnih dijelova zlata i srebra itd. Izrazeni
u samima sebi zlato i srebro su prirodno jednaki sami sebi. Unca je
unca, nazvao je ja 3 funte ili 20 funti.

Ukratko, ta idealna mjera u Steuartovom smislu zna&i ovo: Ako
ja kaZzem da roba a vrijedi 12 funti, roba 5—6 funti, a roba c—3 funte,
onda se one odnose kao 12:6:3. Cijene izrazavaju samo odnose u
kojima se one uzajamno razmjenjuju. Razmjenjuje se 26 za la, a 11/,
b za 3c. Medutim, umjesto odnosa izmedu a, b i ¢ u realnom novcu
koji i sam ima vrijednost, jest vrijednost, ja ne bih mogao umjesto
funte sterlinga koja izrazava odredenu koli¢inu zlata isto tako uzeti
neko proizvoljno besadrzajno ime (to se ovdje zove idealno), npr.
skuda. a =15 skusa, b = 65, ¢ = 35. Ta rije¢ »skuda« (S) ovdje je samo
ime, bez ikakve veze s nekim sadrzajem koji bi joj pripadao.

Steuartov primjer sa stupnjem, minutom i sekundom ne dokazuje
nista, jer, premda stupanj, minuta i sekunda imaju promjenljive veli-
Cine, oni ipak nisu puka imena, ve¢ uvijek izrazavaju odgovarajuéi
dio odredene prostorne ili vremenske veli¢ine. Oni, dakle, u stvari
imaju neku supstanciju. Da novac u odredenju mjere funkcionira samo
kao predstavljen novac, ovdje se pretvara u to da je on proizvoljna
predstava, puko #me, naime ime za numericki odnos vrijednosti. Ime
za puki brojcani odnos. Ali tada bi bilo ispravno da se ne upotrijebi
nikakvo ime, ve¢ samo odnos brojeva, jer cijela je stvar u ovom: Ja
dobijam 6b za 12a, 3c za 6b; ovaj odnos moZe se izraziti i ovako: a=
12x, b= 6x, ¢ = 3x, gdje je samo x samo ime za odnos a: b i b :c. Puki,
neimenovani odnos brojaka ne bi valjao. Jer [tada bi se moglo zaklju-
Civati:] @:b=12:6=2:11b:c=6:3=2:1. Dakle c=1/,. Dakle
b=1/,, dakle b=c. Dakle a=2 i b=2, dakle a=b.

Ako uzmem bilo koji cjenovnik, npr. potasa — centner! 35 $i-
linga; kakao — funta 60 $ilinga; ¢elik ($ipke) — tona 145 Silinga itd.
tada, da bih dobio uzajamni omjer tih roba, ja ne samo §to mogu da
zaboravim na srebro u $ilingu, nego puke brojke 35, 60, 145 itd. do-
voljne su da se odredi uzajamni odnos vrijednosti potae, kakaoa i
eli¢nih $ipki. Bezimeni brojevi ovdje zadovoljavaju i ne samo da ja
njihovoj jedinici, broju 1, mogu dati bilo koje ime, bez veze s bilo
kakvom vrijedno3¢u; ja joj ne moram dati uopée nikakvo ime. Steuart
insistira na tom da joj moram dati nekakvo ime, ali da ono samo, kao
puko proizvoljno ime jedinice, kao puka oznaka proporcije ne moze
biti fiksirano kao neki dio kolitine zlata, srebra ili bilo koje druge
robe.
Kod svake mijere, &im ona sluZi kao tatka za uporedenje, tj. &im
su same stvari koje treba uporediti stavljene u brojéani odnos prema
mjeri kao jedinici i zatim se stavljaju u medusobni odnos, priroda
mjere postaje nevaZzna i nestaje u samom ¢inu uporedivanija; jedinica

1100 nj kih funta (50 kol )
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mjere postala je puka broj¢ana jedinica; kvalitet te jedinice je nestao
kao npr. to da je ona sama odredena veli¢ina duzine ili vremena ili
stupanj kuta itd. Ali samo tada kad se razne stvari ve¢ pretpostavljaju
kao izmjerene, jedinica mijere oznacava samo proporciju medu njima,
dakle npr. u naem sludaju proporciju njihovih vrijednosti. Ratunska
jedinica ne samo 3to ima razliCite nazive u raznim zemljama, ve¢ je
ona i naziv za razli¢ite alikvotne dijelove npr. jedne unce zlata. Ali
obratunski kurs reducira ih sve na istu teZinsku jedinicu zlata ili
srebra.

Ako, dakle, pretpostavim razli¢ite [vrijednosne] veli¢ine roba, npr.
kao gore 35 $ilinga, 60, Silinga, 145 $ilinga, tada je za njihovo uporedenje,
kako je sada jedinica u svima pretpostavljena kao jednaka i one sve
postale sumjerljive, potpuno suvi¥no umovanje da je $iling neka od-
redena koli¢ina srebra, naziv za odredenu koli¢inu srebra. Ali one posta-
ju medusobno uporedljive kao puke broj¢ane veli¢ine, kao koli¢ine
proizvoljne istoimene jedinicei izraZavaju medusobne proporcije tek
tada kada se svaka pojedina roba mjeri onom koja sluzi kao jedinica,
kao mjera. Ali ja ih mogu mjeriti jednu s drugom, uéiniti ih sumjer-
Jjivim samo ako one imaju neku jedinicu — a ta je u obje sadrzano
radno vrijeme.

Prema tome, jedinica mjere mora biti odredena koli¢ina neke
robe u kojoj je opredmecena neka kolitina rada. Kako ista kolicina
rada nije uvijek izraZena u istoj koli¢ini, npr. zlata, to je vrijednost
same te jedinice mjere promjenljiva. Ali ako se novac promatra samo
kao mjera, ta promjenljivost ne smeta. I kod trampe, kad se ona do-
nekle razvila kao razmjenska trgovina, kad je postala normalna ope-
racija koja se ponavlja, a ne samo pojedina¢ni &in razmjene, kao jedi-
nica mjere javlja se neka druga roba, kao npr. kod Homera goveda.
Kod divljeg Papuanca sa obale, koji
»da bi do3ao do neke strane robe daje u trampi 1 ili 2 od svoje djece, a ako ona
nisu pri ruci jmljuj jedovu, obeéavajuéi da ée mu u ji dati svoju kad
mu dodu pod ruku, pri ¢emu se ta molba rijetko odbija¢,

ne postoji nikakva mjera za razmjenu. Jedina strana razmjene koja
za njega postoji jest ta da samo otudenjem stvari koju posjeduje moze
prisvojiti tudu. Samo to otudenje nije za njega regulirano ni¢im
osim njegovom Zeljom, s jedne strane, i opsegom njegovog pokret-
nog posjeda, s druge.

U casopisu »The Economist« od 13. marta 1858. ¢itamo u jednom
pismu redakciji:

»Kako zamjena srebra zlatom pri koyanju novca (ito je dosad bilo glavno
sredstvo za apsorbiranje zlata iz novih nalazi$ta) mora da se u Francuskoj pri-
blizava kraju, a posebno kako ¢e biti potrebno manje kovanog novca uz trgovinu
u zastoju i sniZene cijene, uskoro moZemo ofekivati da ée nasa &vrsta cijena od
3 funte 17 $ilinga i 10!/2 penija po unci privuéi zlato ovamo.«
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Medutim, 3ta znai ta nafa »utvrdena cijena jedne unce« zlata?
Nista drugo nego to da se neki alikvotni dio jedne unce zove peni,
neki viSekratnik te peni-tezine zlata $iling, a neki vi$ekratik te Siling-
-tezine zlata funta? Ne uobraZava li taj gospodin da u drugim zem-
ljama zlatni guldeni, lujdori itd. ne oznalavaju isto tako odredenu
koli¢inu zlata, tj. da odredena koli¢ina zlata tamo nema fiksno ime,
odnosno da je to privilegij Engleske ili njena specifi¢nost? Da je u
Engleskoj kovani novac izrazen u zlatu nesto vi$e nego kovani novac,
a u drugim zemljama neSto manje? Bilo bi zanimljivo znati 3ta taj
plemeniti gospodin zami$lja pod obratunskim kursom.

Steuarta zavodi ovo: Cijene roba izrazavaju samo odnose u ko-
jima su one medusobno razmjenljive, proporcije u kojima se one raz-
mjenjuju jedne za druge. Kad su te proporcije dane, ja mogu jedinici
dati bilo koje ime, jer bi bio dovoljan i neimenovani apstraktni broj,
i umjesto da kazem ova roba = 6 stivara,! ova =3 itd., mogu re¢i ova =
6 jedinica, ova=3; uopce ne bi trebao da jedinici dam ime. Kako
se radi jo§ samo o numerickom odnosu, ja joj dakle mogu dati bilo
koje ime. Ali ovdje se ve¢ pretpostavlja da su te proporcije dane, da
su robe ve¢ postale sumjerljive velitine. Cim su jednom veli¢ine po-
stavljene kao sumjerljive, njihovi odnosi postaju jednostavni brojcani
omjeri. Novac se pojavljuje upravo kao mjera, a odredena koli¢ina te
robe u kojoj se on predstavlja kao mjerna jedinica za utvrdivanje pro-
porcija, za izraZavanje roba kao sumjerljivih i za postupanje s njima.
Ta stvarna jedinica je radno vrijeme, koje je u njima relativno opred-
meéeno. Ali to je sdmo radno vrijeme postavljeno kao opée. Proces
putem kojeg se vrijednosti unutar nov¢anog sistema odreduju radnim
vremenom ne spada u razmatranje samog novca i pada izvan prometa;
stoji iza prometa kao djelatni uzrok i pretpostavka.

Pitanje bi moglo biti samo ovo: umjesto da se kaze da je ova roba
=jednoj unci zlata, zafto se ne kaZe direktno da je ona=x radnog
vremena opredmecenog u unci zlata? Za¥to radno vrijeme, supstancija
i mjera vrijednosti, nije u isti mah mjera cijena, ili drugim rije¢ima
zadto su cijena i vrijednost uopc¢e razli¢iti? Proudhonova $kola vjeruje
da je uinila mnogo kad trazi da se postavi tai identitet i da se cijene
roba izraze u radnom vremenu. Poklapanje cijene i vn;ednosu pret-
postavlja 1ed.nakost potraznje i ponude, golu r j ekvi
(dakle ne razmjenu kapitala za rad) itd., ukratko ako se taj zahtijev
formulira ek ki, odmah se pokazuje da je on negacija cijele osno-
vice odnosa proizvodnje koji se zasnivaju na razmjenskoj vrijednosti. Ali
ako pretpostavimo da je ta osnovica uklonjena, tada s druge strane
opet otpada problem koji postoji samo na njoj i s njom. Da roba u
svom neposrednom postojanju kao upotrebna vrijednost nije vrijed-
nost, nije adekvatan oblik vrijednosti =da je ona kao neito stvarno?

11 stivar je ‘% talira. — 2 ein Sachliches

10 Marx - Engels (20)
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ne$to drugo ili da je kao izjednatena s nekom drugom stvari ovo;
ili da vrijednost posjeduje svoj adekvatan oblik tu u nekoj specifi¢noj
stvari za razliku od drugih. Kao vrijednosti robe su opredmeceni rad;
stoga adekvatna vrijednost mora da se sama pojavi u obliku odre-
dene stvari, kao odredeni oblik opredmecenog rada.

Naklapanje o idealnom mjerilu Steuart historijski objasnjava
pomocu dva primjera, od kojih prvi, bankarski novac iz Amsterdama,
pokazuje Upravo suprotno, jer on nije niSta drugo do svodenje kovanog
novca u opticaju na njegov sadrzaj u Sipkama (metalni sadrzaj); drugi
pnm;er ponavljaju, svi noviji eke isti koji slijede isti pravac. Na
primjer Urquhart(?$) navodi primjer Berberije, gdje jedna idealna
Sipka (bar), zeljezna Sipka, ali samo zamisljena Zeljezna Sipka, sluzi
kao mjerilo koje ne raste i ne pada. Ako npr. zbiljska Zeljezna Sipka
padne, recimo za 100%, tada bar vrijedi dvije Zeljezne Sipke, a ako ona
ponovo poraste za 100% — samo jednu. Gospodin Urquhart tvrdi
da je ujedno zapazio da u Berberiji nema ni trgovackih ni industrijskih
kriza, a jo§ manje novcanih kriza, i to pripisuje magicnom djelovanju
tog idealnog mijerila vrijednosti. To zamisljeno »idealno« mjerilo nije
nidta drugo do zamisljena prava vrijednost, jedna ideja, koja medu-
tim, kako nov¢ani sistem nije razvio svoja daljnja odredenja — a taj
razvitak zavisi od sasvim drugih okolnosti — ne dolazi ni do kakve
predmetne zbilje. To je isto kao kad bi se u mitologiji drzale vidim
one religije ¢iji likovi bogova nisu izradeni do ociglednosti, ve¢ ostaju
u predstavi, dakle u najboljem slucaju dobivaju jezi¢no, ali ne i umjet-
ni¢ko postojanje.

Bar se zasniva na zbiljskoj Zeljeznoj $ipci koja je kasnije pretvo-
rena u fantasti¢no bice i kao takvo fiksirana. Jedna unca zlata izrazena
u engleskom obracunskom novcu=3f. st., 17 $il. i 10/, penija. Well.
Well Recimo da je jedna funta svile imala upravo tu cijenu, ali da
je ta cijena kasnije pala, kao §to je milanska sirova svila pala 12. marta
1858. u Londonu na 1 f. st. i 8 $il. po funti.(23}

To je predstava o nekoj koli¢ini Zeljeza, o jednoj Zeljeznoj Sipki
koja zadrzava istu vrijednost 1) u odnosu na sve druge robe, 2) u odnosu
na radno vrijeme koje je sadrzano u njoj. Ta Zeljezna Sipka je naravno
Cisto imaginarna, samo nije tako ¢&vrsta i nepromjenljiva kao »hrid
u morug¢, kako to misli Steuart i gotovo 100 godina kasnije Urquhart.
Jedino 3to je &vrsto na Zeljeznoj ipci jest ime, u jednom slucaju zbilj-
ska Zeljezna Sipka sadrzi dvije idealne, a u drugom samo jednu. To
se izrazava tako da je ista, nepromjenljiva idealna 3ipka jednom =2,
a drugi put=1 zbiljska. Tako, kad se ovo pretpostavi, promijenio se
samo odnos zbiljske Zeljezne Sipke [prema idealnoj], a ne idealna Sipka.
Ali u stvari idealna zeljezna Sipka u jednom slucaju je dvaput duza
nego u drugom i samo je njeno ime neizmijenjeno. Jednom se

1 Dobro. U redu.
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npr. 100 funti Zeljeza naziva @ bar, a drugi put se 200 funti zo-
ve a bar.

Recimo da se izda novac koji predstavlja radno vrijeme, npr.
bonovi na sate; taj bon na sate mogao bi sa svoje strane dobiti proiz-
voljno krsno ime, npr. jedna funta, a dvadesetina sata — 1 S$iling,
/340 sata — 1 peni. Zlato i srebro, kao i sve druge robe, veé prema
vremenu koliko traZi njihova proizvodnja izrazavali bi razlicite vise-
kratnike ili alikvotne dijelove funti sterlinga, $ilinga, penija, i jedna
unca zlata mogla bi biti isto tako =8 f. st., 6 3ilinga i 3 penija kao i
3 f. st., 17 Silinga i 10!/, penija. U tim brojevima bila bi uvijek izra-
Zena ona proporcija u kojoj se odredena koli¢ina rada sadrZi u unci.
Umijesto da se kaze da 3 f. st., 17 $iligna i 10!/, penija = jednoj unci
zlata, sad stoje samo 1/, funte svile, moze se zamisliti da je unca sada
=17 f. st., 15 $ilinga i 9 penija ili da su 3 f. st., 17 $ilinga i 10!/, penija
jednake samo jednoj polovini unce, jer su sada samo polovina [ranije]
vrijednosti.

Ako uporedimo npr. cijene iz 15. vijeka u Engleskoj sa onima iz
18. vijeka mozemo naci da su npr. neke dvije robe imale sasvim istu
nominalnu novc¢anu vrijednost, npr. 1 funta sterlinga. U tom sludaju
je funta sterlinga mjerilo, ali u prvom slucaju ona izrazava Cetiri ili
pet puta veéu vrijednost nego u drugom i mogli bismo re¢i, ako je
vrijednost te robe u 15. vijeku bila=1 unci, da je ona u 18. vijeku
bila =1/, unce zlata, jer u 18. vijeku 1 unca zlata izraZava isto radno
vrijeme kao 1/, unca u 15. vijeku. Moglo bi se, dakle, re¢i da je mjera
[vrijednosti), funta, ostala ista, ali da je u jednom slu¢aju = Cetiri puta
vi§e zlata nego u drugom. To je idealno mjerilo. To uporedivanje koje
ovdje vr§imo mogli bi izvrsiti i sami ljudi iz 15. vijeka, da su pozivjeli
do 18. vijeka, i mogli bi reci da je 1 unca zlara, koja sada vrijedi 1 funtu
sterlinga, ranije vrijedila samo !/,. Cetiri funte zlata sada ne vrijede vide
nego | npr. u 15. vijeku. Ako je ta funta ranije imala ime livre,! ja
mogu zamisliti da je jedna libra tada bila =4 funte zlata i da je sada
jo§ samo = |, da se vrijednost novca promijenila, ali da je mjera vri-
jednosti, libra, ostala nepromijenjena. In fact, jedna libra znacila je
u Francuskoj i Engleskoj prvobitno 1 funtu srebra, a sada jo§ samo

—l-. Moze se dakle reéi da je ime libra, mjerilo, ostalo nominalno uvijek
X

isto, ali da je zato srebro promijenilo svoju vrijednost. Francuz koji
bi Zivio od vremena Karla Velikog do danas mogao bi re¢i da je libra

srebra ostala uvijek mjerilo vrijednosti, nepromijenjena, ali da je neko
vrijeme bila stajala 1 funtu srebra, a sad nakon mnogih peripetija

kona¢no samo 1 jednog lota. ArSin je isti, samo je njegova duZina
X

u raznim zemljama razli¢ita. To je in fact isto kao kad bi npr. proizvod
jednog radnog dana, zlato koje se moZe iskopati za jedan radni dan

1 libra
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dobilo ime libra; ta libra bi ostala uvijek ista, mada bi u raznim perio-
dima izrazavala razne koli¢ine zlata.!

Kako mi to u stvari postupamo kad uporedujemo 1 funtu ster-
linga iz 15. vijeka s 1 funtom sterlinga iz 18. vijeka? Obje su ista masa
metala (svaka = 20 $ilinga), ali imaju razliCitu vrijednost, jer je metal
vrijedio 4 puta vise nego danas. Mi dakle kazemo, da je u poredenju
s ovim danas libra bila =4 puta viSe metalne mase nego $to je ona sa-
drzi danas. Moglo bi se zamisliti i da je libra ostala nepromijenjena,
ali da je tada bila=4 prave zlatne libre, a danas jo§ samo = 1. To bi
bilo samo relativno tatno, ne s obzirom na koli¢inu metala sadrzanu
u jednoj libri, ve¢ s obzirom na njenu vrijednost; ali sama ta vrijed-
nost izraZava se opet kvantitativno tako da je 1/, tada$nje libre zlata=1
sada$njoj libri zlata. Well, libra je identiCna, ali tada je ona vrijedila
4 realne libre zlata (prema dana$njoj vrijednosti), a danas jo§ samo
1. Ako vrijednost zlata pada i ako se njegov relativan pad ili porast
u odnosu na druge artikle izrazi u njihovoj cijeni, tada umjesto da se
kaze da neki predmet koji je ranije stajao 1 f. st. u zlatu, sada stoji 2,
moglo bi se re¢i da on jo§ uvijek stoji jednu funtu, ali da jedna funta
sada vrijedi 2 prave zlatne libre itd., dakle 1 libra [sastoji se] od 2
prave zlatne libre itd. Umjesto da se kaZze: Ovu sam robu prodao
juce za 1 f. st.,, a danas je prodajem za 4 f. st., moZe se reéi: prodajem
je za 1 f.st., ali ju¢e sam je prodao za jednu f. st. od 1 realne f. st., a
danas za 1 f. st. od 4 realne funte.

Sve ostale cijene proizilaze same od sebe &im je utvrden odnos
realne Sipke prema imaginarnoj, ali to je jednostavno uporedenje
izmedu ranije vrijednosti 3ipke i sadasnje. To je isto kao kad bismo
sve ratunali, na primjer, u funtama sterlinga iz 15. vijeka. Ono isto
$to mora udiniti histori¢ar koji kroz razne vijekove prati istu vrstu
kovanog novca, isto ratunsko ime za kovani novac istog metalnog
sadrzja, kad taj novac ratuna u sada$njem novcu, naime da ga prema
promjenljivoj vrijednosti u raznim vjekovima izjednaci s vi$e ili manje
zlata, to isto radi taj Berber ili Crnac. Polucivilizirani ljudi nastoje da
novéanu jedinicu, masu metala koja vaZi kao mjera zadrZe i kao vri-
jednost; da tu vrijednost zadrZe kao &vrstu mjeru. Ali ujedno oni su
ipak dovoljno dovitljivi da znaju da je bar? promijenila svoju realnu
vrijednost. Uz ono malo roba koje taj Berber ima da mjeri i uz Zivu
tradiciju kod neciviliziranih ljudi taj zamr3eni nain radunanja nije
tako teZak kako izgleda.

Jedna unca je=3 f. st., 17 §ilinga i 10%/, penija, dakle ne sasvim
4 f.st. Ali ako radi udobnosti pretpostavimo da je ona tatno =4f. st.

1 Precrtano: Jedna unca zlata ima u 18. vijeku jos samo !/4 vrijednosti od one
u 15. vijeku, tj. 4 unce zlata po vrijednosti su=1 unci tri vijeka ranije. Kad bi se
sad zadrZalo ime unca kao ratunska jedinica,”moglo bi sereéi da je unca u 15. vi-
jeku vrijedila 4 stvarne unce, a u 18. vijeku samo jednu. — 2 Sipka
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tada ¢ée dakle !/, unce zlata dobiti naziv funta i pod tim imenom sluiti
kao ratunski novac. Ali ta funta mijenja svoju vrijednost dijelom re-
lativno u odnosu na vrijednost drugih roba koje mijenjaju svoju vri-
jednost, a dijelom zato $to je ona i sama proizvod vide ili manje radnog
vremena. Jedino $to je ¢vrsto na njoj — to su ime i koli¢ina, alikvotni
dio unce, teZinski dio zlata ¢ije je ona ime, koji je dakle sadrZan u jed-
nom komadu novca koji se naziva funtom.

Divljak hoée da zadrZi funtu kao nepromjenljivu vrijednost, i
tako se njemu mijenja koli¢ina metala koju ona sadrZi. Ako vrijednost
zlata padne za 1009, funta ¢e mu jednako kao i prije biti mjera vri-
jednosti; ali jedna funta od 2/s unce zlata itd. Funta mu je uvijek jed-
naka nekoj masi zlata (Zeljeza) koja ima istu vrijednost. Ali kako se
ta vrijednost mijenja, funta je jednaka sad vecoj, a sad manjoj koli-
¢ini stvarnog zlata ili Zeljeza, ve¢ prema tome da li ih u razmjeni za
druge robe treba dati vi3e ili manje. On uporeduje sada¥nju vrijednost
s pro$lom, koja mu vaZi kao standard nastavljajuci da Zivi samo u nje-
govoj predstavi. Dakle, umjesto da obratunava prema !/, unce zlata,
¢ija se vrijednost mijenja, on ratuna prema onoj vrijednosti koju je
1/, unce zlata imala ranije, dakle prema jednoj zamiljenoj nepromjen-
ljivoj vrijednosti od 1/, unce koja se, medutim, izralava u promjenlji-
vim koli¢inama zlata. S jedne strane, nastojanje da se zadrzi mjera
vrijednosti kao &vrsta vrijednost, a s druge strane — lukavost da se
zaobilazno ipak sprije¢i $teta. Ali potpuno je apsurdno da se to slu-
¢ajno pomjeranje pomoc¢u kojeg su poludivljaci asimilirali izvana im
nametnuto mjerenje vrijednosti novcem (tako da su najprije izvrSili
pomjeranje, a zatim se u pomjeranju ponovo sna$li) promatrati kao
organsko-historijski oblik ili ¢ak ga suprotstavljati kao nesto vise raz-
zvijenijim odnosima. I ti divljaci polaze od neke koli¢ine, od Zeljezne
Sipke; ali vrijednost koju je ona tradicionalno imala zadrZavaju kao
ratunsku jedinicu itd.

U modernoj ekonomiji cijelo ovo pitanje dobilo je znatenje uglav-
nom uslijed dvije okolnosti:

1) Dogadalo se u razna vremena, npr. u Engleskoj za vrijeme rata
protiv [francuske] revolucije, da cijena sirovog zlata poraste iznad
cijene kovanog zlata. Cinilo se da taj historijski fenomen nepobitno
dokazuje kako se imena $to ih dobivaju odredeni alikvotni teZinski
dijelovi zlata (plemenitih metala) — funta, 3iling, peni itd. uslijed
nekog neobja$njivog procesa samostalno odnose prema onoj supstan-
ciji ¢ija su oni imena. Kako bi inafe mogla jedna unca zlata vrijediti
vife nego ista unca zlata otkovana u 3 f. st,, 17 ilinga i 10%/, penija?
Ili kako bi jedna unca zlata mogla biti vrednija od 4 libre zlata, ako
je libra puko ime za !/, unce?

Pri tatnijem ispitivanju nadlo se medutim da in fact u nekim slu-
Cajevima kovani novac koji je cirkulirao pod imenom funte nije vise
imao normalni metalni sadrZaj, da je dakle npr. 5 funti u opticaju
in fact teZilo samo jednu uncu zlata (iste fino¢e). Kako je kovani novac,
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koji je toboZe predstavljao 1/, unce zlata (pribliZno) sad predstavljao
u stvari samo !/; unce, bilo je vrlo jednostavno da unca bude = 5 takvih
funti sterlinga u opticaju, dakle da cijena zlatnih $ipki poraste iznad
cijene monete, jer se in fact nije vide 1/,, veé jo§ samo 1/; unce zlata
zvala funtom, predstavljala novac, nosila to ime; funta je bila ime jo§
samo za !/; unce.

Isti fenomen dogadao se kada dodue metalni sadrZaj kovanog
novca u opticaju nije padao ispod svoje normalne mjere, ali kada je
on cirkulirao istovremeno s obezvrijedenim papirnim novcem, a nje-
govo su pretapanje i izvoz bili zabranjeni. U tom sluéaju je !/, unce
zlata koja je bila u opticaju u obliku jedne funte sterlinga sudjelovala
u obezvredivanju novéanica, sudbina koje je novac u Sipkama bio
posteden.* Stvar je bila opet ista; racunsko ime »funta« prestalo je
da bude ime za !/, unce, postalo je ime za jednu manju koli¢inu. Unca
je dakle postala jednaka npr. 5 takvih funti. Tako je cijena zlatnih
$ipki porasla iznad cijene kovanog novca. Ovi ili analogni historijski
fenomeni, koji se svi mogu rijesiti isto tako jednostavno i svi pripadaju
u istu vrstu, prvi su, dakle, dali povod za idealnu mjeru ili [za tezu)
da je novac kao mjera samo tacka za uporedenje, a ne odredena koli-
Cina [robe]. O ovom su pitanja u Engleskoj u posljednjih 150 godina
napisane stotine knjiga.

Da jedna odredena vrsta kovanog novca moZe porasti [po vri-
jednosti] iznad svog metalnog sadrZaja nije samo po sebi nista ¢udno,
jer se kovanom novcu dodaje nov rad (u obliku). Ali bez obzira na to
dogada se da vrijednost neke odredene vrste monete poraste iznad
njenog metalnog sadrzaja. Ovo nije ni od kakvog ekonomskog inte-
resa i nije jo§ dalo povoda za ekonomska istrazivanja. To ne znaci
nidta vide do to da je za odredene svrhe zlato ili srebro potrebno ba$
u tom obliku, recimo u obliku britanskih funti ili $panjolskih dolara.
Direktori banaka bili su prirodno posebno zainteresirani da dokazu
kako nije pala vrijednost nov&anica, nego je porasla vrijednost zlata.
Sto se tice posljednjeg pitanja, o njemu se moze raspravljati tek kasnije.

2) Ali teorija o idealnoj mjeri vrijednosti bila je prvi put iznijeta
pocetkom 18. vijeka i ponovljena u drugoj dekadi 19-og, kad se radilo
o pitanjima u kojima novac ne figurira kao mijera ni kao sredstvo raz-
mjene, ve¢ kao nepromijenljivi ekvivalent, kao vrijednost koja biv-
stvuje za sebe (u tre¢em odredenju) i stoga kao op¢i predmet ugovora.
Oba puta radilo se o tome da li treba ili ne treba drzavne i druge du-
gove koji su bili zakljuceni u obezvrijedenom novcu priznati i vratiti
u punovaznom novcu. To je jednostavno bio spor izmedu vjerovnika
drzave i vedine nacije. Samo ovo pitanje ovdje nas se ne ti¢e. Oni
koji su zahtijevali ponovno reguliranje potraZivanja, s jedne strane,
i ispunjavanje (obaveza), s druge strane, stali su na pogrelan teren

* Taksa za kovanje moZe i unutar jedne zemlje povisiti cijenu kovanog novca
iznad cijene metalnih $ipki.
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pitanja da li novéant standard treba izmijeniti ili ne treba? Tom pri-
likom su tada iznesene svakakve sirove teorije 0 nov¢anom standardu,
o ustaljenju cijena zlata itd.

(*Mijenjanje standarda sli¢no je mijenjanju nacionalnih mjera ili teZina.«
(Steuart)

Na prvi pogled jasno je da se masa Zita kod jedne nagije ne mi-
jenja uslijed toga $to se veli¢ina busela npr. dvostruko poveca ili smanji.
Ali ta promjena bila bi vrlo vazna npr. za zakupnike koji bi imali da
plate zitnu rentu od odredenog broja busela, ako bi oni i sada kad se
mjera udvostrudila morali davati isti broj busela kao i prije.)

U spomenutom sluéaju upravo su se vjerovnici drzave hvatali
za ime »funta, bez obzira na alikvotni teZinski dio zlata, §to ga je ono
izrazavalo, dakle za »idealni standard« — jer taj je u stvari samo ratunsko
ime tezinskog dijela metala koji sluzi kao mijera [vrijednost]. Ali za-
¢udo upravo su njihovi protivnici postavili tu teoriju »idealnog stan-
dardac, a drzavni su se vjerovnici borili protiv nje. Umjesto da jedno-
stavno trafe preratunavanje dugova ili da se vjerovnicima vrati u
zlatu koli¢ina koju su stvarno pozajmili, oni su zahtijevali da se prema
obezvredenju snizi standard, dakle npr. ako je funta sterlinga pala
na !/; unce zlata da se ubuduce ta !/; unce naziva funtom ili da se funta
kuje recimo na 21 $iling umjesto u 20 §xlmga To snizavanje standarda
zvalo se pochzan)em vn;ednosn novca, jer je sada unca bila=>5 f. st.,
a ne kao ranije 4. Oni dakle nisu rekli da oni koji su pozajmili npr.
jednu uncu zlata u obliku 5 obezvrijedenih funti sad treba da dobiju
samo 4 punovrijedne funte, ve¢ su rekli da treba da prime 5 funti,
ali da ubuduce funta treba da izraZava za !/,, unce zlata manje nego
prije.

Kad su oni u Engleskoj postavili taj zahtjev nakon obnavljanja
gotovinskih pla¢anja ratunski kovani novac ve¢ je bio ponovo dostigao
svoju staru metalnu vrijednost. Tom prilikom postavljene su tada jo§
i druge sirove teorije 0 novcu kao mijeri vrijednosti i pod izgovorom
pobijanja tih teorija, ¢iju je laznost bilo lako dokazati, prokriomcareni
su interesi vjerovnika drzave.

Prva bitka te vrste [vodena je] izmedu Lockea i Lowndesa. Od
1688. do 1695. drZavni zajmovi bili su ugovarani u obezvrijedenom
novcu — obezvrijedenom uslijed toga 3to je sav novac pune teZine
bio pretopljen i u prometu je bio samo laki. Gvineja je porasla na 30
silinga. Lowndes (upravnik kovnice?) (secretary to the treasury!)
htio je da se funta sterlinga reducira za 20%; Locke je insistirao na
starom, elizabetinskom standardu. 1696. pretapanje, opée prekivanje
novca. Locke je odnio pobjedu. Dugovi koji su ugovoreni uz 10 i
14 3ilinga po gvineji vracani su po kursu od 20 $ilinga. To je bilo pod-
jednako korisno za drZavu i za zemljovlasnike.

1 sekretar za financije
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»Lowndes je pogre$no postavio pitanje. Prvo, on je tvrdio, da njegov projekt
nije suZavanje starog standarda. Zatim, on je porast cijene $ipki pripisao inherent-
noj vrijednosti srebra a ne nedovoljnoj teZini monete kojom su one kupljene. On
je stalno pretpostavljao da kovnicki Zig a ne supstancija ¢ini novac. .. Locke se sa
svoje strane pitao samo da li L« d projekt ukljucuje ili ne uklj sniZenje
vrijednosti, ali nije istraZivao interese omh koji su vezani dugoro&nim ugovorima.

Veliki g L desa za darda bio je 3to su srebrne Sipke
porasle na 6 silinga i 5 penija po unci (tj. 3to su se mogle kupiti za 77 penija od
silinga koji su bili 127 od jedne trojfu i stoga 1e it da treba
kovati u 77 3ilinga, $to je bilo jenje vri; funte li za 20% ili

zal/s. Locke mu je odgovorio da je 77 penija bilo placeno u obrezanom novcu i da
to po teZini nije bilo vise od 62 penija standardne monete. .. Ali zar je Zovjek koji
je uzajmio 1000 f. st. u tom obrezanom novcu duzan da vrati 1000 f. st. u standard-
noj teZini? I Lowndes i Locke analizirali su samo sasvim povr3no utjecaj promje-
ne standarda na odnos duZnika i vjerovnika . .. Kreditni sistem tada je u Engles-
koj bio jo§ slabo razvijen ... Pazilo se samo na interes veleposjednikai na interes
krune. Trgovma je uto vnjeme blh gotovo zamrla, a oZivljena je jednim gusarskum
ratom . . . Ponovo )} Ije

da bilo je najp jnije i za
nike i za drZavnu blagajnu, pa je tako i ucinjeno.« (Steuart 1.c. t. II, p. 178, 179)

O cijeloj toj transakciji Steuart primjecuje ironi¢no:

»Pomoéu tog podizanja standarda vlada je dobila znatno §to se ti¢e poreza,
a vjerovnici na svom kapitalu i kamatama, dok je nacija, koja je pretrpjela najvece
gubitke, bila zadovoljena (pleased!) (posve zadovoljna) jer njen standards (tj. mije-
ra njene vlastite vrijednosti) »nije bio savrien; tako su sve tri stranke bile zadovoljne.«
(1. c. t, II, p. 156)

Usporedi John Locke, Works, 4. vol. 7 ed.?2 London 1768, ra-
spravu Some Considerations on the Lowering of Interest and Raising
the Value of Money® (1691), kao i rad Further Considerations concerning
raising the value of Money, wherein Mr. Lowndes’s arguments for it,
in his late ,Report concerning Essay for the amendment of the silver coins’,
are particularly examined®, oboje u II svesku. U prvoj raspravi kaZe
se medu ostalim:

»Podizanje vrijednosti novca o kojem se sad toliko naklapa jest ili povilenje
vrijednosti naleg novca, a to nije mogude, ili podizanje naziva naSe monetes (p. 53).
»Nazovite npr. jednom krunom ono $to se ranije zvalo /2 krune. Vrijednost ée
ostati odredena metalnim sadrZajem. Ako smanjenje koli¢ine srebra bilo kog ko-

1 .. . = . P x:
vanog novca za % ne njegovu d! , onda ni koli¢ine

1 zadovoljna — 2 Djela, 4 svezak, 7.izdanje. — 3 Neka razmatranja o sni-
Zavanju kamate i podizanju vrijednosti novca — 4 Daljnja razmatrama o podi-

zanju vrijednosti novca, u konma se mpose ji g La za

0VO u njeg o pokuiaju poboljianja novca’.
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. 9 . " .
srebra bilo kog novca za -;3 neée oboriti njegovu vrijednost. Prema toj teoriji,

dakle, za jedan komad od tri penija ili za jedan komad od &etvrt penija, ako ih na-
zovu krunom, moéi ¢e se kupiti jednako zadina ili svile ili bilo koje druge robe kao
i za jedan komad od krune, koji sadrZi 20 ili 60 puta viSe srebra.« (p. 54). »Podici
vrijednost novca, dakle, zna¢i samo dati manjoj koli¢ini srebra Zig i naziv vece.«
(1. c.) »Zig na novecu je garancija za publiku da ta moneta sadri toliku koli¢inu
srebra pod takvim i ¢ (57). a ne i i placaju se dugovi i
kupuju robes (p. 58). »Zig na novcu je dovoljan kao garancija za teZinu i za fi-
noéu komada novca, ali on ostavlja tako otkovanom zlatniku da nade svoju vlastitu
stopu kao i druge robes (p. 66). Uopée podizanjem vrijednosti novca ne moZe se
posti¢i niSta drugo nego poveéati koli¢inu snovca na rijetimae, ali ne i koli¢inu
snovca u teZini i vrijednostic. (p. 73).

*Srebro je mjerilo sasvim razligito od drugih. Arsin ili kvart kojima ljudi mje-
re mozZe ostati u ruci kupca, prodavaa ili neke treée osobe: nije vaZno <iji je. Ali
srebro nije samo mjera trgovagkih pogodbi, ono je i stvar s kojom se trguje i ono
u trgovini prelazi od kupca prodavaocu, jer je u toj koliCini ekvivalent prodane
stvari: tako ono ne samo da mijeri vrijednost robe za koju je upotrijebljeno, ve¢
se i daje u zamjenu za nju, kao ekvivalent. Ali ono to &ini samo svojom koli¢inom
i ni¢&im drugim.« (p. 92). *Kako podizanje vrijednosti nije niSta drugo do davanje
proizvoljnih imena alikvotnim dijelovima nekog komada, tako da se sad Sezdeseti
dio jedne unce jo3 uvijek naziva peni, ono se moZe provesti u bilo kojoj mjeri.«
(118). #Privilegij koji imaju Sipke da se slobodno izvoze dat ée im malu prednost
u cijeni iznad naseg kovanog novca, ma kako njegov naziv rastao ili padao, ako
postoji potreba za njihovim izvozom i ako je izvoz naleg kovanog novca zabranjen
zakonome (p. 119, 120).

Isto stanovite koje je Lowndes zauzeo nasuprot Lockeu obja-
3njavajuci sebi porast cijene zlatnih i srebrnih 3ipki time 3to je vri-
jednost Sipki porasla i 3to je zato vrijednost ratunskog novca pala
(t) time $to je, kako je vrijednost Sipki porasla, vrijednost jednog

jeg alik g dijela funtom pala), zauzeli su little-
-slnllmg-lmanl — Attwood i drugn iz birminghamske 3kole 1819. i
sluedeé:h godma. (Cobbettl“l je prenio pltan]e na pravo polje: ne-
gova, renti itd., ali )e sve pokvario svojom
pogm&nom teorijom koja uopée odbacuje papirni novac; zaéudo dosao
je do tog zakljutka polazeéi kao Ricardo, koji dolazi do suprotnog
zakljuka, od iste pogresne premise o odredivanju cijene koli¢inom
opticajnog sredstva.) Cijela je njihova mudrost u ovim frazama:
»Sir R. Peel u svojoj polemici s birmingt T k k

pita: »Sta ée predstavljati vafa novéanica od jedne funte?« (p. 266, The Currency
Question, The Gemini Letters,® London, 1844) (naime novéanica od 1 funte, ako

1 pristalice malog $ilinga (pristalice smanjenja koli¢ine zlata i srebra u en-
gleskoj moneti) — 2 Pitanje opticaja, pisma blizanaca.
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se ne isplaéuje u zlatu). »Sta treba shvacati pod
...Znaéeli 3 f. st., 17 dilinga i 101/2 penija jednu uncu zlata ili njenu vrijednost?
Ako samu uncu, zadto ne nazvati stvari njihovim imenom i umjesto funta, §iling,
peni reéi ounces, pennyweights, and grains?! Tada ¢emo se vratiti na sistem ne-
posredne trampe.« (p. 269)

(Ne sasvim. Al $ta bi dobio g. Attwood, kad bi se umjesto 3 f. st.,
17 silinga i 10/, penija reklo unca, umjesto $iling toliko penivejta?
Sto alikvotni dijelovi radi lakSeg ratunanja dobivaju imena — a to
osim toga pokazuje da se metalu ovdje daje jedno njemu tude dru-
$tveno odredenje — $ta to svjedoci za ili protiv Attwoodovog ucenja?)

»Ili vrijednost ? Ako je jedna unca = 3 f. st., 17 Silinga i 10!/2 penija, zasto je
u raznim periodima novac 5 funti i 4 silinga a zatim opet 3 f. st., 17 Silinga i 9
penija? ... izraz funta upuéuje na vrijednost, ali ne na neku fiksiranu standardnu
vrijednosti Rad je otac cijene i daje relativnu vrijednost zlatu ili &eliku.«

(I zato se u stvari mijenja vrijednost i jedne unce i iznosa od 3
f. st. 17 $il. 10/, pen.)

2Ma kakve se rijei upotrijebile kao naziv da izraze dnevni ili sedmiéni rad
Sovjeka, te rijedi izraZavaju trosak proizvedene robe.« (p. 272) »Rije¢ ,jedna funta’
je idealna jedinicas (p. 272)

Posljednja relenica je vaina, jer pokazuje kako se to ucenje o
»idealnoj jedinici« svodi na zahtjev za novcem koji treba da neposredno
predstavlja rad. Funta je tada npr. izraz za 12-dnevni rad. Zahtjev je
u tome da odredenje vrijednosti ne smije dovesti do odredenja novca
kao nekog drukeijeg odredenja i da rad kao mjera vrijednosti ne smije
dovesti dotle da rad opredmecen u nekoj odredenoj robi postane mje-
rom drugih vrijednosti. Vazno je da se taj zahtjev ovdje javlja sa sta-
novi§ta gradanske ekonomije (tako je i kod Graya, koji je tu stvar
razradio do vrhunca i o kojem éemo sad odmah ne$to reéi), a ne sa
stanovi§ta negacije gradanske ekonomije, kao recimo kod Braya. Pru-
donisti su (vidi npr. g. Darimona) doista uspjeli da postave taj zahtjev
i kao zahtjev koji odgovara sada$njim odnosima proizvodnje, i kao
zahtjev koji te odnose potpuno revolucionira i kao veliku novorariju, jer
oni prirodno kao crapauds? ne moraju znati ni$ta o tome $to se pise
ili misli s druge strane Kanala. U svakom slu¢aju ve¢ jednostavna
Cinjenica 3to je ovaj zahtjev u Engleskoj pred vide od 50 godina po-
stavila jedna frakcija gradanskih ekonomista pokazuje koliko su u za-
bludi socijalisti koji pretendiraju da time daju ne$to novo i antigra-
dansko. O samom zahtijevu vidi gore. (Ovdje se moZe navesti samo
ponesto iz Graya. Uostalom tek kod bankovnog sistema moze se uéi
u detalje ovog pitanja.)

1 unce, penivejti i greini — 2 »2abes, francuski malogradani



IIL. Glava o kapitalu« Treci odjeljok 155

5. [Novac kao opticajno sredstvo i novac kao predmet zgrtanja)

Sto se ti¢e novca kao ekvivalenta koji ostaje jednak sebi, tj. novca
kao wrijednosti kao takve i zato predmeta svih ugovora, jasno je da
promjene vrijednosti materijala u kojem je novac predstavljen (di-
rekwmo kao u zlatu i srebru ili indirektno kao uputnica na odredenu
koli¢inu zlata, srebra itd, u nov¢anicama) moraju dovesti do velikih
revolucija medu razliitim klasama jedne drZave. To ovdje ne treba
istrazivati, jer sami ti odnosi pretpostavljaju poznavanje razlicitih
ekonomskih odnosa. Kao ilustracija samo slijedece.

Poznato je kako je u 16. i u 17. vijeku obezvredenje zlata i srebra
uslijed otkri¢a Amerike smanjilo znacenje radnicke klase i klase zemljo-
vlasnika, a podigla znalenje klase kapitalista (napose industrijskih
kapitalista). U Rimskoj republici povidenje vrijednosti bakra u¢inilo je
plebejce robovima patricija.

»Kako su se i najveée sume morale plaéati u bakru, taj se metal morao ¢u-
vati u bezobli¢nim masama ili komadima koji su se davali i primali po teZini. Ba-
kar se u tom stanju nazivao aes grave.! Metalni novac se vagao.« [Bakar je kod Rim-
ljana bio isprva bez Ziga, a zatim sa Zigom inostrane monete. Kralj Servije prvi
je oznatio bakarni novac likovima ovaca i volova. (Plin. Historia naturalis,® 1. 18,
c.3)]

»Kad su patriciji zgrnuli gomile tog tamnog i grubog metala. .. nastojali
su da ga se oslobode bilo kupujuéi od plebejaca svu zemlju koju su oni pristajali
da im prodaju, bilo dajuéi im dugorotne zajmove. Oni su morali jeftino davati
jednu vrijednost koja im je smetala, a &ije stjecanje ih nije nista stajalo. Konku-
rencija svih koji su imali istu Zelju da ga se rijeSe, morala je za kratko vrijeme do-
vesti do znatnog pada cijene bakra u Rimu. PoZetkom 4. vijeka post u.c.,® kao Sto
se vidi iz Lex Menenia* (302. a. u. ¢.) odnos bakra prema srebru bio je 1:960. ..

‘Taj metal, toliko obezvrijeden u Rimu, bio je u isto vrijeme jedan od najtra-
Zenijih trgovackih artikala (jer su Grci svoje umjetnine radili od bronze itd.). ..
Plemeniti metali potee se razmjenjivati u Rimu za bakar uz ogromne profite, i
1:ko lukrativna trgovina izazivala je iz dana u dan novi uvoz...

Malo po malo patriciji su u svojoj blagajni zamijenili te gomile starog bakra
tako nezgodne za fuvanje i tako neugodne za oko Sipkama zlata i srebra, aurum
infectum, argentum infectum.® Poslije poraza Pira i osobito poslije osvajanja u Aziji
.. .aes grave® je veé posve ncstao iz potreba prometa postalo je neophodno da se
uvedu gréka moneta viktorija i naziv viktorijat, srebrne monete s teZinom od 1
1/2 skrupule, poput atitke drahme, a u 7. vijeku a. . c. utinio je lex Clodia? od
toga rimsku monetu. Viktorijat se obiéno razmjenjivao za funtu bakra ili za as od
12 unci.

1 stezak bakare, bakreni novac — 2 Prirodne nauke. — 3 post urbem conditam,
poslije osnivanja grada Rima — ¢ M ijevog zakona — 5 nek (neobradeno)
zlato, nekovano (neobradeno) srebro — ¢ bakreni novac — 7 Klaudijev zakon
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Tako je izmedu srebra i bakra nastao odnos 192:1, tj. 5 puta losiji odnos
nego za vrijeme najveéeg obezvredenja bakra uslijed izvoza; ipak je jo§ bakar u
Rimu bio jeftiniji nego u Gr(‘.kol i Azm

‘Ta velika revolucija u r ijeds i & ijala, u onoj
mijeri u kojoj se razvijala, pogorsavala je najokrutnije sudbmu nesretnih plebejaca,
koji su kao zajam dobili obezvrijedeni bakar i koji su, potrosivii ga ili upotrije-
bivii ga prema tada$njem kursu, po tekstu svojih obveznica dugovali sumu 5 puta
veéu nego 3to su stvarno uzajmili. Oni nisu imali sredstava da se iskupe iz ropstva...
‘Tko je uzajmio 3000 asa u vrijeme kada je ta svota bila = 300 volova ili 900 skru-
pula srebra mogao ih je sada, kad je as bio predstavljen sa 11/z skrupula tog me-
tala, dobiti samo za 4500 skrupula srebra... Ako je plebejac vratio /s bakra 3to
ga je dobio, on je realiter podmirio svoj dug, jer je !/s imala sada istu vrijednost
kao 1 u vrijeme kada je sklopljen ugovor. Jer bakar je porastao 5 puta po vrijed-
nosti u odnosu na srebro.. .

Plebejci su zahtjevali reviziju duga, novu procjenu duZne sume i primjenu
u naslovu njihove prvobitne obligacije ... Vjerovnici dodude nisu traZili resti-
tuciju kapitala, ali i samo placanje kamata bilo je nepodnosljivo, jer je kamata koja
je prvobitno bila utvrdena sa 12% postala uslijed pretjeranog poskupljenja novca
tako tedka kao da je iznosila 609 kapitala. Kao koncesiju duZnici su dobili zakon
koji je od kapitala odbijao akumulirane kamate . Senaton msu htjeli )spusun
iz ruku sredstvo kojim su dr7ali narod u najod: Gospodari skoro
svih posjeda, oboruZani pravnim dokumentima koji su ih ovlai¢ivali da svoje du-
Znike bacaju u okove i da ih podvrgavaju tjelesnim k oni su ugusivali po-
bune i bjesnili protiv najbuntovnijih. Stan svakog patricija bio je zatvor. Najzad,
izazivani su ratovi, koji su duZniku donosili pla¢u, uz odlaganje kaznenih mjera,
i koji su vjerovniku otvarali nove izvore bogatstva i moéi. To je bila unutrainja
situacija u Rimu kada su poraz Pira, zauzimanje Tarenta i znalajne pobjede nad
Samni¢anima, Lukancima i drugim juZnotalijanskim narodima itd... 483. ili
485. prvi rimski srebrn kovani novac, libela; . . . zvao se libela, jer je bio malene
teZine=libra od 12 unci bakra,« (Garnier, Germain, Histoire de la Monnaie! itd.
2 sv. Paris 1819, t. II p. 15 sqq.)

Asignati:

National Property. Assignat of 100 frcs Legal tender®. . . Oni su se razliko-
vali od svih drugih novanica time 3to éak nisu ni tordili da predstavijaju neku spe-
cifiénu stvar. Rije&i »nacionalno vlasni$tvoe znalile su da se njihova vrijednost moze
dobiti kupovanjem konfiscirane imovine na neprestanim drazbama te imovine.
Ali nije bilo nikakva razloga da se ta vrijednost nazove 100 franaka. Ona je za-
visila od relativnog kvaliteta imovine koja se tako mogla kupiti i od broja izdanih
asignata.« (78,79. Nassau W. Senior: Three lectures on the cost of obtaining money®
etc. London, 1830)

Obratunska libra, koju je uveo Karlo Veliki i koja gotovo nikad nije bila pred-
il zadrzala je svoje ime, kao i svoje po-

j realnom ekvi

1 Historija novca. — 2 Narodno wla:m!nm Angnat od 100 fmnaka Zakonsko
platezno sredstvo ... — 3 Tri pred o trofk dobijanja movca itd.
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djele na sue i dinare, do kraja 18. vijeka, dok su se naziv, oblik, veli¢ina i vrijednost
realnih moneta beskonaino mijenjali, ne samo pri svakoj promjeni vlade, veé i
pod istom vladavi Vrijednost obratunske livre doZivljavala je dodude tako-
der ogromna smanjenja . . . ali to je bio uvijek &n nasilja.« (p. 76, t. I, Garnier,
1. c.) Sav kovani novac starih prvobitno se vagao. (l.c.)

»Novac je prije svega roba univerzalno pogodna za trgovanje ili roba s ko-
jom svako trguje da bi pribavio druge robe.« (Bailey: Money and its Vicissitudes
etc.! London, 1837, p. 1.) *Novac je velika posrednitka roba.¢ (p. 2. 1. ¢.) On je
opca roba ugovord, odnosno roba u kojoj se zaklju¢uje veéina imovinskih poslova
koji treba da se izvr$e u buduénosti. (p. 3). Kona&no, novac je smjera vrijednosti . . .
Kako se sve robe jenjuju za novac, j ijednosti roba A i B nuZno
se p ju u njihovim i ijeds ili u njihovim cijenama. .. kao
§to je upotrebna teZina supstancija vidljiva iz njihove teZine u odnosu na vodu ili
iz njihove specifine teZinee. (p. 4)

#Prvi je bitan zahtjev da novac treba da bude jednoli¢an u svojim fizickim
svojstvima, tako da njegove jednake koli¢ine budu toliko identi¢ne da ne bude
nikakvog razloga da se jedna pretpostavi drugoj... Na primjer Zito i stoka ne-
pogodni su ve¢ i zato 3to jednaka koli¢ina Zita i jednak broj stoke nisu uvijek jednaki
u kvalitetima zbog kojih se pretpostavljaju.¢ (p. 5, 6)

+Stalnost vrijednosti tako je poZelina za novac kao posrednitku robu i robu
ugovora; ova je posve nebitna za njega kao mjeru vrijednosti.¢ (p. 9)

#Vrijednost novca moZe se neprestano mijenjati, a on ipak moZe biti isto
toliko dobra mjera vrijednosti kao da mu je vrijednost bila savrSeno stalna. Pret-
postavimo npr. da mu je vrijed ji ida jenj ijed: i impli-
cira smanjenje vrijednosti u odnosu prema jednoj ili vife roba; pretpostavimo da
mu je smanjena vrijednost u odnosu na Zito i na rad. Prije smanjenja za jednu su
se gvineju mogla kupiti tri budela p¥enice ili Sest dana rada, kasnije se mogu kupiti
samo dva busela pSenice ili etiri dana rada. U oba slu¢aja ako su odnosi p3enice
i rada prema novcu dani, njihovi uzajamni odnosi mogu se izvesti; drugim rijegima,
mi moZemo utvrditi da busel psenice vrijedi dva dana rada. Ovo se, a to je ujedno
i sve $ta mjerenje vrijednosti implicira, moZe isto tako lako uginiti poslije smanjenja
vrijednosti kao i prije njega. Pogodnost neke stvari kao mjere vrijednosti potpuno
je nezavisna od toga da li se njena vlastita vrijednost mijenja ... Brka se nepro-
mijenljivost vrijednosti s nepromjenljivos¢u finote i teZine... Kako je raspola-
ganje koli& ono §to k ira vrijed kao jedinica za mjerenje vrijednosti
mora se ijebiti odredena kolitina ije neke h robe; i ta
odredena koli¢ina supstancije jednolinog kvaliteta jest ono 3to mora biti
nepromjenljivo.e (p. 11)

U svim ugovorima o novcu rije¢ je o kolig&ini zlata i srebra koje se pozajm-
ljuje, a ne o vrijednosti. (p. 103.) sAko bi neko insistirao da je to ugovor o odre-
denoj vrijednosti, on bi bio duzan da poka¥e u odnosu na koju robu: ovako, on bi
tvrdio da se neki nov&ani ugovor ne odnosi na koli¢inu novca kako je to na izgled
izraZeno, nego na koli¢inu neke robe koja nije ni spomenuta.s (p. 104)

1 Novac i njegove promjene itd.
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»Nije potrebno da se ovo ograniéi na ugovore kojima se stvarno pozajmljuje
novac. To vrijedi za sve obaveze o buduéim novéanim placanjima, bilo za pred-
mete bilo koje vrste prodane na kredit, bilo za usluge, bilo za zemljisnu ili stam-
benu rentu; oni su tatno u istom poloZaju kao &isto pozajmljivanje posrednicke
robe. Ako A proda B-u jednu tonu &elika za deset funti uz kredit na dvanaest mje-
seci, to je u stvari posve isto kao da mu je pozajmio deset funti na jednu godinu
i interesi ugovornih strana bit ¢e na isti nafin pogodeni promjenama u novcu.c
(p. 110, 111)

Konfuzija da se daju imena odredenim i nepromjenljivim alikvot-
nim dijelovima nov¢ane supstancije koji treba da posluZe kao jedinica
mjere i da se to davanje imena brka s fiksiranjem cijene novca pokazuje
se, medu ostalim, i kod samosvjesnog romanticara polititke ekonomije
g. Adama Miillera. On medu ostalim kaze:

»Svatko uvida koliko je vaZno istinito odredivanje cijene monete, osobito u
zemlji kao Engleska, gdje vlada s velikodusnom dareZljivos¢ue (tj. na ralun zemlje
a u korist trgovaca $ipk iz Engleske banke) »bespl kuje, ne uzima nikakvu
taksu za kovanje itd., i gdje, dakle, kad bi vlada cijenu monete povisila znatno
iznad trZidne cijene (kad bi ona npr., umjesto da jednu uncu zlata plaéa kao sada
po 3 f. st,, 17 8il. i 10!/2 penija; utvrdila 3 f. st. i 19 $ilinga kao monetnu cijenu
unce zlata) sve bi zlato poteklo prema kovnici, sve bi se tamo pohranjeno srebro
razmijenilo na trZiStu za jeftinije zlato i tako ponovo doslo u kovnicu, a novéani
bi sistem dospio u nered.« (p. 280, 281, t. II., Die Elemente der Staatskunst!, Ber-
lin 1809)

Gospodin Muller dakle ne zna da su peni i $iling u Engleskoj
samo imena za alikvotne dijelove unce zlata. Kako srebrni i bakreni
komadi novca — koji se nota bene? ne kuju prema odnosu srebra i
bakra prema zlatu, ve¢ se izdaju samo kao puki znakovi za istoimene
dijelove zlata, i zato se kod pla¢anja moraju primati samo u vrlo ma-
lenim koli¢inama — cirkuliraju pod imenom $ilinga i penija, on uobra-
Zava da se unca zlata dijeli na komade zlata, srebra i bakra (dakle tro-
jaki standard vrijednosti). Nekoliko koraka dalje pada mu opet na pamet
da u Engleskoj ne postoji dvostruki standard, ni dakle jo§ manje tro-
struki. To §to g. Miilleru nisu jasni »obi¢ni« ekonomski odnosi realna
je osnova njegovog »viSege shvacanja.

Iz opéeg zakona da ukupna cijena roba u opticaju, ako se pret-
postavi odredena brzina opticaja, odreduje masu opticajnog sredstva
slijedi da na odredenom stupnju porasta vrijednosti bacenih u promet
plemenitiji metal (metal veée specifi¢ne vrijednosti, tj. onaj koji u ma-
njoj koli¢ini sadrZi vi§e radnog vremena) stupa na mijesto manje ple-
menitog kao vladaju¢e opticajno sredstvo; dakle bakar, srebro, zlato
istiskuju jedno drugo kao vladajuée opticajno sredstvo. Ista ukupna
suma cijena moéi Ce se staviti u promet sa 14 puta manje zlatnog

1 Elementi nauke o dravi. — ? imaj na umu
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novca nego srebrnog. Bakreni i pogotovu Zeljezni novac kao vladajuée
opticajno sredstvo pretpostavlja slab promet. Isto tako kao §to moc-
nije ali vrednije transportno sredstvo i opticajno sredstvo stupa na
mjesto manje vrijednog u onoj mjeri u kojoj raste koli¢ina roba u pro-
metu i prometa uopée.

S druge strane, jasno je da malen promet na malo u svakodnevnom
Zivotu zahtijeva razmjene u vrlo sitnom mjerilu — tim manjem, &im
je siromasnija zemlja i opcenito slabiji promet. U toj trgovini na malo,
gdje s jedne strane cirkuliraju vrlo malene koli¢ine roba, dakle i vrlo
malene vnjednosti, novac se u najautenti¢nijem smislu rije¢i javlja
samo kao prolazno opticajno sredstvo i ne ucvricuje se kao realizirana
cijena. Stoga se za taj promet uvodi pomocno sredstvo prometa, koje
je samo znak alikvotnih dijelova vladajuceg opticajnog sredstva. To
je srebrni i bakreni novac, koji se stoga i ne kuje proporcionalno vri-
jednosti svoje supstancije prema npr. vrijednosti zlata. Ovdje se novac
pojavljuje jo§ samo kao znak, iako jo$ u jednoj relativno vrijednoj
supstanciji. Zlato npr. moralo bi se dijeliti na suviSe malene djelice,
da bi kao ekvivalent odgovaralo podjeli robe kakvu zahtijeva taj pro-
met na malo.

Zato se ta pomoc¢na opticajna sredstva prema zakonu moraju pri
placanju primati samo u malenoj koliCini, zbog ega se ona nikad i
ne mogu uévrstiti kao realiziranje cijene. Na primjer, bakar u En-
gleskoj do iznosa od 6 penija, srebro u iznosu do 20 $ilinga. Uopce
¢im je razvijeniji promet, ¢im je veéa masa cijena roba koje ulaze u
promet, tim viSe se odvaja njihova razmjena na veliko od njihove raz-
mjene na malo i trebaju im razlicite vrste kovanog novca za promet.
Brzina prometa tih znakova obrnuto je proporcionalna veli¢ini njiho-
ve vrijednosti.

»U ranoj fazi drustva, kad su narodi siromasni a njihova pla¢anja neznatna,
bakar je &esto odgovarao svim namjenama novca u opticaju i kovan je u komade
vrlo niskih denominacija da bi se olaksale neznatne razmjene koje su se tada vrsile.
Tako je bilo u rano doba Rimske republike i u Skotskoj.« (p. 3.) (David Buchanan,
Observations on the subjects, treated of in Dr Smith’s Ingiry! etc. Edinburgh, 1814)

»Opée bogatstvo jedne zemlje mijeri se vrlo tatno prirodom njenih plaéanja
i stanjem njene monete, pa odluéna prevaga grubog metala u njenom novéanom
sistemu, povezana s upotrebom monete vrlo niskih nazivnih vrijednosti, obilje-
Zava sirovo stanje drustva.s (p. 4.) Kasnije »zadatak novca u opticajuc dijeli se na
dva odvojena dijela: zadatak vrienja glavnih plaéanja pripada dragocjenijim me-
talima; naprotiv nizi metali zadrZani su za trivijalne razmjene i tako imaju gisto
pomoénu ulogu u odnosu na glavnu monetu. Izmedu prvog uvodenja nekog ple-
menitog metala u novéani opticaj neke zemlje i njegove iskljulive upotrebe pri
glavnim plaéanjima velik je interval; placanja u trgovini na malo moraju u medu-

1 Primjedbe o temama o kojima se raspravlja u Istra¥ivanju dra Smitha itd.
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vremenu postati tako znafajna, uslijed porasta bogatstva, da se bar djelomino
mogu zgodno obavljati pomoéu nove i vrednije monete; jer nijedna se moneta
ne moZe upotrijebiti za glavna pla¢anja « (ovo je pogre$no, kao §to se pokazuje kod
nov&anica) »ako u isto vrijeme nije pogodnz za transakcue u trgovini na malo, jer
svaka trgovina Kk ¢no dobija od en du za svoj kapital. ..
Srebro se svuda na kontinentu odrZalo u glavnim plaéanjima... U Brita-
niji koli¢ina srebra u prometu ne prekoratuje ono 3to je potrebno za mala pla-
éanja. .. faktitno se mali broj pla¢anja u iznosu od 20 Silinga vrsi u srebru. ..
Prije vladavine Williama III srebro se u velikim vreéama donosilo u drZavnu bla-
gajnu za plaéanje poreza. U tom periodu doslo je do velike promijene. .. Isklju-
&ivo kori§¢enje zlata u glavnim plaéanjima u Engleskoj bilo je jasan dokaz da su
placanja u trgovini na malo u to vrijeme vriena uglavnom u zlatu; ovo je bilo moguée
a da pojedina¢na plaéanja nisu morala premasivati ni &ak tako jednaka nekom ko-
madu zlatnog novca, jer pri optem obilju zlata i oskudici srebra zlatan novac pri-
rodno je davan za male sume, a ostatak se traZio natrag v srebru; tako da je zlato,
pomaZuéi u trgovini na malo i $tedeéi upotrebu srebra, éak i pri malim plaéanjima
spredavalo njegovu akumulaciju u rukama trgovca na malo.. . Istovremeno kad
je u Engleskoj srebro zarniienieno zlatom «(1695) za velika placanja, u Svedskoj
je bakar zamijenjen srebrom .
Fasno je, da kovani novac o anja moZe biti prih

samo po svojoj jed nije p
za pomocni novac .. . U Ru'nu dok je bakar bio prevladavajuéa moneta cirkulirao
je samo po svojoj unutradnjoj vrijednosti .. . 5 godina prije poZetka prvog punskog
rata uvedeno je srebro, koje je tek malo po malo potisnulo bakar u glavnim pla-
éanjima . .. 62 godine poslije srebra [u rimski novéani sistem uvedeno je] zlato,
ali izgleda da ono nije nikad iskljutilo srebro iz glavnih pla¢anja. .. U Indiji bakar
nije pomo¢ni novac, zato prolazi po svojoj unutra$njoj vrijednosti. Rupija, srebrna
moneta od 2 $il. i 3 penija je obratunski novac; u odnosu prema njoj mohur, zlatna
moneta i pajs, bakrena moneta dobivaju svoju vrijednost na trzistu; broj pajsa
koji se trenutno zamjenjuju za rupiju uvijek varira s teZinom i vrijedno3¢u monete,
dok su u Engleskoj 24 polupenija uvijek = 1 $iling bez obzira na njihovu teZinu.
U Indiji trgovac na malo mora jo§ uvijek primati znatne kohn‘.me bakra za svo)e
robe i stoga on moie da ga pmna $amo po njegovoj
u P bakar cirkulira po onoj vrijed: i koja je na
njemu oznalena, bez ispitivanja njegove teZine i finoée.s (p. 4 -18)

U Engleskoj »su privatni trgovci izdali 1798. g. previSe bakra; i premda je
bakar zakonsko sredstvo platanja samo za 6 penija, vi3ak je nasao svoj put do trgo-
govaca na malo; ovi su ga pokusali ponovo staviti u promet, ali se on najzad

vratio njima. Kad je promet tog novca bio jen, bakar se ilao kod
trgovaca na malo u sumama od 20, 30, pa i 50 f. st., i oni su ga najzad morali pro-
dati po njegovoj ijednostie (p. 31)

U pomoénom novcu opticajno sredstvo kao takvo, kao samo
privremeno sredstvo, dobija zasebnu egzistenciju pored onog opti-
cajnog sredstva koje u isti mah realizira ekvivalent, cijene i akumulira
se kao samostalna vrijednost. Dakle ovdje [je ono] ¢&isti znak. Ono
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se, dakle, smije izdati samo u onoj kolitini koja je apsolutno potrebna
za sitnu maloprodaju, tako da se ne moZe nikad akumulirati. Koli¢ina
[tog pomoénog novca] mora biti odredena masom cijena ¢ijem pro-
metu sluZi podijeljenom njegovom brzinom. Kako je masa opticajnog
sredstva neke vrijednosti odredena cijenama samo po sebi slijedi da
kad bi se u promet umjetno ubacila veca koli¢ina nego 3to je sam pro-
met traZi i kad ona ne bi mogla da otjete iz prometa ($to ovdje nije
sluéaj, jer je novac kao opticajno sredstvo iznad svoje unutra$nje vri-
jednosti), da bi novac bio obezvrijeden, ne zato $to koli¢ina [novca]
odreduje cijene, ve¢ zato §to cijene odreduju koli¢inu [novca], pa
dakle samo odredena koliina moZe ostati u prometu uz odredenu
vrijednost.

Ako, dakle, nema nikakvih otvora kroz koje promet moZe izbaciti
suvi§nu koli¢inu, ako opticajno sredstvo ne moze svoj oblik opticajnog
sredstva pretvoriti u oblik vrijednosti same za sebe — tada vrijednost
opticajnog sredstva mora pasti. Ali to se moze dogoditi, osim kod umjet-
nih zapreka, zabrane pretapanja, izvoza itd., samo ako je opticajno
sredstvo samo znak, ako ono samo ne posjeduje realnu vrijednost
koja odgovara njegovoj nominalnoj vrijednosti, ako ono dakle ne moze
prijeéi iz oblika opticajnog sredstva u oblik robe uopce i rijesiti se
svog Ziga; ako je prikovano za svoju egzistenciju kao moneta.

S druge strane slijedi da novac kao znak, marka, ne posjedujuci
nikakvu vlastitu vrijednost moze cirkulirati po nominalnoj vrijednosti
zlata koje predstavlja ukoliko on predstavlja opticajno sredstvo samo
u onoj koli¢ini u kojoj bi cirkuliralo samo zlato. Ali tada je u isti mah
uslov da sam novac tada postoji samo u tako maloj koli¢ini da cirkulira
samo u pomoc¢nom obliku, dakle da ni na trenutak ne prestaje biti
opticajno sredstvo (sluZeéi neprestano dijelom u razmjeni za male
koli¢ine robe, a dijelom za razmjenjivanje stvarnog opticajnog sred-
stva), dakle da nikad ne moZe akumulirati; ili on ne smije posjedovati
nikakvu vrijednost, tako da se njegova nominalna vrijednost nikad ne
mozZe uporediti s njegovom unutra$njom vrijedno$¢u. U posljednjem
sluaju on je postavljen kao puki znak, koji samim sobom ukazuje na
vrijednost kao na ne$to 3to postoji izvan njega. U drugom sluaju
nikada ne dolazi do toga da se njegova unutrasnja vrijednost upore-
duje s njeg inalnom vrijedno$¢u

Zato se krivotvorenja novca pokazuju odmah, dok totalno uni-
Stenje njegove vrijednosti toj vrijednosti ne Steti. Inace bi moglo iz-
gledati paradoksalno da se novac moZe zamijeniti bezvrijednim pa-
pirom, ali da ga najmanje slabljenje njegovog metalnog sadrZaja obez-
vreduje.

Uopée, dvostruko odredenje novca u prometu protivurjetno je;
da sluzi kao puko opticajno sredstvo, pri emu je on privremeni po-
srednik; a ujedno kao realizacija cijena, u kojem se obliku akumulira
i prelazi u svoje treée odredenje kao novca. Kao opticajno sredstvo
on se haba, dakle nema onaj metalni sadrZaj koji ga ¢ini opredmete-

19 Marx - Eagels (20)
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nim radom u nekoj odredenoj koli¢ini. Stoga je njegova adekvatnost
svojoj vrijednosti uvijek vide-manje iluzorna. Navesti primjer.

Vazno je veé na ovom mijestu u glavi o novcu uvesti odredenje
koli¢ine, ali izvedeno upravo obrnuto nego u obi¢noj doktrini. Novac
se moZe zamijeniti, jer je njegova koli¢ina odredena cijenama &ijem
prometu sluzi. Ukoliko on sam ima vrijednost — kao kod pomoc¢nog
opticajnog sredstva — njegova Kkoli¢ina mora se odredivati tako da
se on nikad ne moZe akumulirati kao ekvivalent i da u stvari uvijek
figurira samo kao sporedni to¢ak pravog opticajnog sredstva. Ali uko-
liko on treba da to pravo sredstvo zamijeni, on ne smije imati nikakvu
vrijednost, tj. njegova vrijednost mora postojati izvan njega. Kole-
banja u prometu odredena su opsegom i brojem transakcija. (»The
Economist«) Promet mozZe porasti uz jednake cijene uslijed povecanja
koli¢ine roba; uz jednaku koli¢inu roba uslijed povecanja njihovih
cijena; uslijed obojeg zajedno.

Teza da cijene reguliraju koli¢inu novca u opticaju a ne koli¢ina
novca u opticaju cijene ili drugim rije¢ima da trgovina regulira nov-
¢ani opticaj (kvantitet opticajnog sredstva), a ne novcani opticaj trgo-
vinu, kako je to nade izvodenje pokazalo, naravno pretpostavlja da je
cijena samo vrijednost prevedena na drugi jezik. Vrijednost, i to vri-
jednost odredena radnim vri m jest pretp ka. Zato je jasno
da se ovaj zakon ne moze podjednako primijeniti na fluktuacije cijena
u svim epohama, npr. u starom svijetu, u Rimu, gdje samo opticajno
sredstvo ne potjete iz prometa, iz razmjene, ve¢ od otimanja, pljatke
itd.

»Prema tome nijedna zemlja ne moZe imati vide nego jedan standard; vise
nego jedan dard za mjerenje vrijednosti, jer taj dard mora biti jednoobrazan
i nep jenljiv. Nijedan di nema jednoob i jenljivu vrijednost
u odnosu na druge, on je ima samo u odnosu na sebe. Jedan zlatnik uvijek je iste
vrijednosti kao i drugi taZno iste finole, iste teZine i na istom mjestu; ali to se ne
moZe reéi za zlato ¢ neki drugi predmet, npr. srebro.« (Econ. Vol. 1, p. 771) »Funta
je samo racunsko ime koje upucuje na odredenu stalnu koli¢inu zlata standardnog
kvaliteta.« (1.c.) »Govoriti 0 davanju jednoj unci zlata vrijednosti od 5 f. st. umjesto
3 f.st., 17 silinga i 10!/z penija zna¢&i samo reéi da ¢e se ubuduée iz nje kovati §
sovrina umjesto 3%20/4g0 sovrina. Mi time ne bismo promijenili vrijednost zlata,
ve¢ samo teZinu i prema tome vrijednost funte ili sovrina. Jedna unca zlata imala
bi kao i prije istu vrijednost u odnosu na p3enicu i na sve druge robe, ali kako bi
jedna funta, iako bi nosila isto ime kao i prije, predstavljala manji dio unce zlata
ona bi predstavljala odgovarajuée manju koli¢&inu p3enice i drugih roba. Upravo
kao kad bismo rekli da jedan kvarter penice ne treba dijeliti vise na 8, veé na 12 bu-
$ela; time mi ne bismo mogli promijeniti vrijednost p3enice, ve¢ samo smanjiti
kolitinu [p3enice] sadrZanu u jednom buselu i prema tome njegovu vrijednost.«
(. 772. l.c)

»Ma kakva se pri ili trajna ji dogadala [u vrijed: zlata],
njegova cijena uvijek ée se izraZavati u istom novéanom iznosu, unca zlata bit ée
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kao i ranije 3 f. st., 17 Silinga i 10!/2 penija nadeg novca, Promjena u njegovoj vri-
jednosti pokazuje se u vecoj ili manjoj koli¢ini roba 3to ih on moZe da kupie. (1.c.
p. 892)

Idealnu $ipku treba usporediti npr. s idealnim milreisom* u Buenos
Airesu (kao i s funtom u Engleskoj za vrijeme obezvredenja novéanica
itd.). Ovdje je &vrsto ime mulreis, a koleba se koli¢ina zlata ili srebra
koju to ime izraZava.

+U Buenos Airesu opticaj je tibilni papirni novac (pa-
pirni dolari); ovi su dolari prvobitno bili =4 3ilinga i 6 penija svaki, sada su po
prilici po 3%/, penija, a bili su se spustili i do 11/z penija. Arsin sukna ranije je vri-
jedio 2 dolan, a sada mmunalna 28 dolara uslijed obezvrijedenih nov&anica.e

WU 3 j kao ji §to ne treba pobrkati sa standardom vri-
ednosti, za iznose od 1 funte i viSe sluZi isklju¢ivo papirni novac, a zlato uopée
ne cirkulira; ipak je zlato isto toliko mjera vrijednosti kao da ni3ta drugo ne cirku-
lira, jer je papirni novac konvertibilan u istu stalnu kolicinu tog metala; i on cirku-
lira samo na osnovu vjerovanja da je tako konvertibilan.« (p. 1275)

+Gvineje se zgréu u vremena nepovjerenja.« (Thornton, p. 48(268])

Bez obzira na frapantne oblike u kojima se to zgrtanje novca po-
javljuje, sam princip zgrtanja po kojem novac funkcionira kao samo-
stalna vrijednost nuZan je kao jedan od momenata pri razmjeni koja
potiva na nov¢anom opticaju, jer, kako kaze A. Smith(*’], svakom
je pored njegove vlastite robe potrebna i prosje¢na koli¢ina, odre-
dena proporcija »opée robec.

*Poslovan éovjek ulaZe imovinu u posao.s (l.c. p. 21)

6. [Odredivanje vrijednosti radom)

oJednaki kapital ili, drugim rijetima, jednake koli¢ine akumuliranog rada
&esto pokre¢u razne koli¢ine neposrednog rada, ali to ne mijenja nista na stvari.«
(p- 31. Torrens. An Essay on the Production of Wealth?, London 1821.) »U ranom
periodu drudtva relativnu vrijednost roba odreduje ukupna koli¢ina akumuliranog
i neposrednog rada koji je utroSen na proizvodnju . . . Ali &éim je kapital akumuliran
i jedna se klasa, klasa kapitalistd, razlikuje od druge klase, klase radnika, kad osoba
koja istupa kao poduzetnik u bilo kojoj grani proizvodnije ne vr3i svoj vlastiti posao,
veé predujmljuje sredstva za Zivot i materiiale drugima, tada je iznos kapitala ili
kolitina ak li rada dnji ono $to odreduje razmjensku
mo¢ roba.« (p. 33, 34) sAko su dva kapltala jednaka, .. . njihovi proizvodi su iste
vrijednosti, ma kako mi mijenjali koli¢inu neposrednog rada koju oni stavljaju
u kretanje ili koju ijevaju njihovi proizvodi. Ako su oni nejednaki, njihovi proiz-
vodi su nejednake vrijednosti, makar i ukupna koli¢ina rada utroienog na svakog

1 portugalskim novcem od hiljadu reisa — 2 Ogled o proizvodnji bo-
gatstva.

ne
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bila taéno ;cd.nakac (p. 39.) Dakle, »poslije tog razdvajanja kapitalista i radnika
dreduje koli¢ina kapmla, koli¢ina akumuliranog rada, a

ne kao prije tog j suma i nep rada utroienog na
proizvodnju.c (1. c.)

Konfuzija g. Torrensa je u pravu u odnosu na apstraktnu metodu
rikardovaca. Sama po sebi ona je iz osnova pogreSna. Prvo, odre-
divanje vrijednosti &istim radnim vremenom vi$i se samo na osnovi
proizvodnje Kkapitala, dakle na osnovi razdvajanja dviju Klasa. Iz-
jednalavanje cijena uslijed iste prosje¢ne stope profita (a ¢ak i to cum
grano salis) nema nikakve veze s odredivanjem vrijednosti, nego ovu
naprotiv pretpostavija. Mjesto je vaZno da se pokaZe konfuzija rikar-
dovaca.

Stopa vigka vrijednosti kao profita odreduje se 1) veli¢inom samog
viska vrijednosti; 2) odnosom Zivog rada prema akumuliranom (od-
nos kapitala utro§enog na najamnine prema kapitalu upotrijebljenom
kao takvom). Dva uzroka koja odreduju 1) i 2) treba istraziti zasebno.
Zakon rente npr. spada pod jedan. Zasad pretpostavimo potreban rad
kao takav, tj. pretpostavimo da radnik uvijek dobija samo potrebni
minimum najamnine. Ta pretpostavka je naravno potrebna da bi se
utvrdili zakoni profita ukoliko nisu odredeni porastom i padom na-
jamnina ili uticajem zemlji$nog vlasni§tva. Sve &ursie pretpostavke
postaju u toku analize labave. Ali samo ako se one na pocetku fiksiraju,
moguca je analiza a da se sve ne pobrka. Pored toga prakticki je si-
gurno da npr., ma kako da se standard potrebnog rada razlikuje u
raznim epohama i u raznim zemljama, ili ma kako da se uslijed pro-
mjenljivih cijena sirovina mijenja njegova relativna veli¢ina ili uslijed
potraznje i ponude rada njegova koli¢ina i relativna veli¢ina, u svakoj
danoj epohi standard treba promatrati i tretirati kao nesto $to je fik-
sirao kapital. Razmatranje samih tih promjena potpuno spada u glavu
koja raspravlja o najamnom radu.

ne odreduje se lutnim, nego relativnim tro$ko-
vima proizvodnje. Kad bi troskovi proizvodnije zlata ostali isti, dok bi se troskovi
proizvodnje svih drugih stvari udvostruéili, tada bi se kupovna mo¢ zlata u odnosu
na sve druge stvari smanjila, a njegova razmjenska vrijednost pala bi na pola; i
to jenje njegove j vrijed: i imala bi ta¢no isti efekt kao da su
trodkovi proizvodnje svih drugih stvari ostali nepromijenjeni, dok su se troskovi
proizvodnje zlata smanjili upola.« (p. 56, 57. Torrens, 1.c.)

To je vaino za cijene. Za odredivanje vrijednosti ni najmanje;
puka tautologija. Vrijednost neke robe odreduje se koli¢inom rada
$to je ona sadrzi — to znali da se roba razmjenjuje za istu koli¢inu
rada u svakom drugom obliku upotrebne vrijednosti. Stoga je jasno,
ako se vrijeme potrebno za proxzvodn;u predmcta a podvostrudi,
da je sada samo 1/, tog predmeta = njegovom ranijem ekvivalentu b.
Kako je ekvivalentnost odredena jednako$¢u radnog vremena ili ko-
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li¢ine rada, razlika vrijednosti odredujé se naravno njihovom nejedna-
ko$¢u ili radno vrijeme je mjera vrijednosti.

* * ok

»1826. g. zaposljavali su razli¢iti strojevi koji se upotrebljavaju u proizvodniji
pamuka 1 Zovjeka da izvrdi posao njih 150. Ako se dakle postavi da je sada na tom
poslu zaposleno samo 280 000 ljudi, to bi ih prije pola vijeka moralo na njemu
biti 42000 000.« (p. 72) (Hodgskin.) sRelativna vrijednost dragocjenih metala
prema drugim robama odreduje koliko ih se mora dati za druge stvari; a broj pro-
daja koje treba izvrsiti u danom periodu odreduje, ukoliko je novac instrumenat
koji ostvaruje prodaje, koli¢inu potrebnog novca.s (l.c. p. 188)

»Jak je razlog za vjerovanje da je postupak kovanja novca potekao od poje-
dinaca i da su ga oni vr3ili prije nego su ga se do¢epale i monopolizirale ga vlade.
Dosad je bilo tako u Rusiji.e (Vidi Storch!?8]) (l.c., p. 195, biljeska)

Hodgskin je drugog misljenja nego romanti¢ni Miiller:

+Kovnica kuje samo ono 3to donose pojedinci, krajnje nerazborito ne napla-
éujuéi im nista za kovanje; i oporezuje naciju u interesu onih koji trguju novcem.«
(p. 194., Popular polit. Econ. etc!, London 1827)

7. [Strojevi i visak rada)

Poslije svih tih digresija o novcu — a morat ¢emo se prigodice
ponovo vratiti na njih prije nego dovrdimo ovu glavu — vratimo se na
polaznu tacku (vidi p. 25). Kao primjer kako i u manufakturnoj in-
dustriji pobolj§anje strojeva i time postignuto povecanje proizvodne
snage stvara sirovine, (relativno) umjesto da zahtijeva njihovo apsolutno
povecanje:

»Tvorni¢ki sistem u industriji platna je posve nov. Prije 1828. velike koli¢ine
lanene prede prele su se u Irskoj i Engleskoj ruéno. Nekako u to vrijeme strojevi
za predenje lana toliko su poboljsani, osobito upornoi¢u g. Petera Fairbairna
u Leedsu, da su potpuno usli u opéu upotrebu. Od tog su vremena vrlo intenzivno

za predenje fine prede u Belfastu i u drugim dijelovima Sje-
verne Irske, kao i u samim dijelovima Yorkshirea, Lancashirea i Skotske i za neko-
liko godina napuiteno je ruZno predenje. .. Fina lanena preda sada se fabricira
od onog §to se prije 20 godina bacalo kao otpad.« (Economist, 31. august 1850)

Pri svakoj primjeni strojeva (promatrajmo najprije stvar tako kako
se neposredno javlja — da neki kapitalist dio svog kapitala uloZi u
strojeve umjesto u neposredni rad) jedan dio kapitala oduzima se vari-
jabilnom i umnozavajuéem se dijelu kapitala tj. onom dijelu koji se
razmjenjuje za Zivi rad, da bi se dodao konstantnom dijelu, &ija se

1 Popularna polititka ekonemija itd.
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vrijednost u proizvodu samo reproducira ili odriava. Ali to se radi
kako bi se preostali dio [varijabilnog kapitala] ucinio produktivnijim.

Prvi sluéaj: Vrijednost strojeva je jednaka vrijednosti radne sposob-
nosti koju zamjenjuju. U ovom slucaju novoproizvedena vrijednost sma-
njivala bi se, a ne povecavala, ako viSak radnog vremena preostalog
dijela radne sposobnosti ne bi rastao u istoj mjeri u kojoj je broj radnika
smanjen. Ako se od 100 radnika njih 50 otpusti i zamijeni strojevima,
tada preostalih 50 mora stvoriti toliko vi$ka rada kao ranije njih 100.
Ako je onih 100 dnevno na 1200 radnih sati odradilo 200 radnih sati
vika radnog vremena, onda svih 50 moraju sada stvoriti isto toliko
vi$ka rada, dakle dnevno 4 sata, a ne kao prije samo 2. U tom sluéaju
vidak radnog vremena (50 x4 = 200) ostaje isti kao i prije (100x2=
=200), premda se apsolutno radno vrijeme smanjilo. U tom slu¢aju
za kapital, kojemu je vaZna samo proizvodnja vidka rada, stvar ostaje
ista. U tom sluéaju preradene sirovine ostale bi iste, dakle i izdatak
za njih; izdatak za orude za rad povecao bi se, a izdatak za rad sma-
njio. Vrijednost ukupnog proizvoda bila bi ista, jer bi bila jednaka
istom zbroju opredmecenog radnog vremena i viska radnog vremena.

Takva situacija ne bi bila ba§ nikakav podstrek za kapital. Ono
§ta bi on na jednoj strani dobio na visku radnog vremena, on bi iz-
gubio na onom dijelu kapitala koji bi u proizvodnju usao kao opred-
mecéeni rad, tj. kao nepromjenljiva vrijednost. Medutim treba imati u
vidu da strojevi dolaze na mjesto nesavrienijih oruda za proizvodnju,
koja su imala odredenu vrijednost, tj. dobijena su u razmjenu za odre-
denu sumu novca. Ako ne za kapitalista koji je ve¢ u poslu, a ono za
onoga koji posao tek pocinje, od tro$kova masinerije otpada onaj dio
kapitala koji je trodio [za oruda proizvodnje] na nerazvijenom stupnju
proizvodne snage.

Ako dakle npr. ¢im se uvede stroj za 1200 f. st. (50 radnih snaga)
otpada raniji izdatak na orude za proizvodnju od recimo 240 funti,
onda dodatni izdatak kapitala iznosi samo 960 f. st. (godi¥nja cijena
za 40 radnika). U tom slucaju, dakle, ako preostalih 50 radnika zajedno
proizvodi ta¢no toliko viska rada kao ranije 100, sada se 200 sati vidka
rada proizvodi s kapitalom od 2160; ranije [se taj viSak proizvodio]
s kapitalom od 2400. Broj radnika smanjio se na polovinu, apsolutni
vifak rada ostao je isti kao i prije — 200 radnih sati; kapital izdan za
materijal rada ostao je takoder isti, ali odnos viska rada prema nepro-
mjenljivom dijelu kapitala apsolutno se pove¢ao. Ukupno 9 240 f. st.
To izgleda ovako:!

1 Precrtano: l%ezr::‘nmlixi rxon;i;o-:ﬁivi Visak nd-i Jzmazen
7200 240 2400
300 10 100 162/3 dana (2 sata na dan)
300 40 50 10%/s dana (4 sata na dan)
Ili jzraZeno u novcu viSak
vrijednosti:

7200 240 2400
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Kako je kapml uloZen u sirovine ostao 1st|, a kapital uloZen u
strojeve se povecao, a.ll ne proporcnonalno ju kapitala uloZ
u rad, to se ukup » vi$ak radnog vremena ;e
ostao isti, dakle je porastao u odnosu na kapital, ne samo proporcno-
nalno porastu viska radnog vremena potrebnom da bi ostao isti uz
upola manje radnika, nego i vide, naime u onoj mjeri u kojoj izdatak
za stara sredstva proizvodnje otpada od tro$kova novih.

Uvodenje strojeva odnosno opce povecanje proizvodne snage
[zbiva se] tako da sama ta proizvodna snaga ima za svoj supstrat opred-
meceni rad, dakle kosta; ako se dakle jedan dio kapitala koji je ranije
bio ulozen u rad ulaze kao sastavni dio dijela kapitala koji stupa u
proizvodni proces kao trajna vrijednost, do uvodenja strojeva moze
do¢i samo ako odnos viska radnog vremena prema upotrijebljenom Zi-
vom radu ne samo §to ne ostaje isti, dakle raste, nego takoder raste u
veéoj mjeri nego odnos vrijednosti strojeva prema vrijednosti otpu-
Stenih radnika.

To se moze dogoditi ili zato $to se mora odbiti cijeli izdatak za
ranije orude za proizvodnju; u tom slucaju smanjuje se ukupra suma
uloZenog kapitala, i mada se odnos ukupne sume primijenjenog rada
prema postojanom dijelu kapitala smanjio, vi3ak radnog vremena je
ostao isti i zato je porastao ne samo u odnosu na kapital uloZen u rad,
u odnosu na potrebno radno vrijeme, veé¢ i u odnosu na ukupan kapi-
tal, na ukupnu vrijednost kapitala, jer se ona smanjila.

Ili vrijednost strojeva mozZe biti jednako velika kao vrijednost
ranije uloZena u Zivi rad koji je sada postao suvisan, ali se odnos viska
rada preostalog dijela kapitala [prema potrebnom radu] povecao tako
da 50 radnika daje ne samo jednak vi$ak rada kao ranije njih 100, nego
i veéi. Recimo npr. [da] svaki [radnik daje] 4!/2 sata [vi¥ka rada] mjesto
4 sata. Ali u tom sludaju potreban je veci dio kapitala za sirovine itd.,
ukratko veéi ukupan kapital.

Ako neki kapitalist koji je ranije za 2400 f. st. godi$nje zapo§lja-
vao 100 radnika otpusti 50 radnika i zamijeni ih jednim strojem za
1200 f. st., tada je taj stroj — mada ga stoji jednako kao ranije 50 rad-
nika — proizvod manjeg broja radnika, jer on kapitalistu od kojega
kupuje stroj plaéa ne samo potrebni rad ve¢ i vidak rada. Ili da je on
sam dao graditi stroj, upotrijebio bi dio radnika samo za potrebni rad.
Dakle, u slu¢aju strojeva [imamo] povecéanje vidka rada uz apsolutno
smanjenje potrebnog radnog vremena. Ovo moZe biti praceno kako
apsolutnim smanjenjem upotrijebljenog kapitala, tako i njegovim
porastom.

8. [Kapital i profit}

Visak vrijednosti kao vi$ak koji je postavljen samim kapitalom,
a mijeri se njegovim brojéanim odnosom prema ukupnoj vrijednosti
kapitala jest profit. Zivi rad kao prisvojen i apsorbiran od strane kapi-
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tala javlja se kao njegova vlastita Zivotna snaga, kao njegova snaga
autoreprodukcije, pritom jo§ modificirana njegovim vlastitim kretanjem,
prometom, i vremenom koje pripada njegovom vlastitom kretanju,
vremenom prometa. Tek tako je kapital postavljen kao vrijednost koja
se sama odrzava i umnozava, time 3to se on kao pretpostavljena vri-
jednost razlikuje od samog sebe kao postavljene vrijednosti.

Kako cijeli kapital ulazi u proizvodnju i njegovi se razli¢iti sas-
tavni dijelovi kao kapital samo formalno razlikuju jedan od drugog,
podjednako su sume vrijednosti, to se &ini da je postavljanje vrijed-
nosti njima podjednako imanentno. Osim toga, kako dio kapitala koji
se razmjenjuje za rad djeluje produktivno samo ako su rakoder postav-
ljeni i drugi dijelovi kapitala — a razmjer te produktivnosti uslovljen
je velicinom vrijednosti itd., razli¢éitim medusobnim odnosima tih
dijelova (kao stalnog kapitala itd.) — to se &ni da postavljanje viska
vrijednosti, profita, podjednako odreduju svi dijelovi kapitala. Kako
su, s jedne strane, uslovi rada postavljeni kao objektivni sastavni dije-
lovi kapitala, a s druge strane sam rad kao aktivnost inkorporirana u
kapital, to se cijeli radni proces pojavljuje kao njegov vlastiti proces,
a postavljanje viska vrijednosti kao njegov proizvod, &ija se veliCina
zato i ne mjeri viSkom rada na koji on prisiljava radnika, ve¢ kao pove-
¢ana produktivnost koju on daruje radu.

Pravi proizvod kapitala je profit. Utoliko je on sad postavljen kao
izvor bogatstva. Ali ukoliko kapital stvara upotrebne vrijednosti, on
proizvodi upotrebne vrijednosti, ali upotrebne vrijednosti odredene vri-
Jedno$cu: »la valeur fait le produitd. (Say(®®)) Prema tome Kkapital
proizvodi za potro$nju. Ukoliko se on ovjekovjetuje stalnim obnavlja-
njem rada, on se pojavljuje kao trajna vrijednost, postavljena prije
proizvodnje koja zavisi od njenog odrZanja. Ukoliko se stalno iznova
razmjenjuje za rad, kapital se pojavljuje kao fond rada.

Radnik, naravno, ne moze proizvoditi bez predmetnih uslova rada.
A ovi su u kapitalu odvojeni od radnika, stoje mu samostalno nasuprot.
Radnik se prema njima mozZe odnositi kao prema uslovima rada samo
ukoliko je kapital prethodno pnsvono sam njegov rad. Sa stanovista
kapitala ¢ini se da radniku nisu nuzni ob)elrtlvm uslovx rada, vec nji-
hovo samostalno postojanje nasuprot dniku, r d: od
njih, kapztalutovo vlasni§tvo nad: njima, i da je ukidanje tog odvman;a
moguce samo tako da radnik svoju proizvodnu snagu odstupa kapitalu,
za §to ovaj dobija njega kao apstraktnu radnu sposobnost, tj. upravo
kao puku sposobnost da se nasuprot sebi u obliku kapitala reproducira
bogatstvo kao snaga koja gospodari nad samom tom sposobnoséu.

Tako svi dijelovi kapitala istovremeno odnose profit — kako opti-
cajni dio (uloZen u najamnine, sirovine itd.), tako i dio uloZen u stalni
kapital. Sam kapital mozZe se reproducirati ili u obliku opticajnog
kapitala ili u obliku stalnog kapitala. Kako smo ranije, pri razmatranju

1 »vrijednost &ini proizvode
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prometa, vidjeli da se njegova vrijednost vraéa u razli¢itim oblicima,
prema tome da li je on pretpostavljen u jednom ili drugom od ta dva
oblika i kako se sa stanovista kapitala koji proizvodi profit ne vraéa
jednostavno vrijednost, ve¢ vrijednost kapitala zajedno s profitom,
vrijednost kao ona sama i kao ona koja se oploduje, kapital ée u ta dva
oblika donositi profit u razli¢itim oblicima.

Opticajni kapital ulazi potpuno u promet, sa svojom upotrebnom
vrijedno$¢u kao nosiocem svoje razmjenske vrijednosti, i tako se raz-
mjenjuje za novac. On se, dakle, prodaje cijeli, iako svaki put samo
jedan njegov dio ulazi u promet. Ali u jednom obrtu on je kao proizvod
cijeli preSao u potrodnju (bila ona individualna ili opet proizvodna)
i potpuno se reproducirao kao vrijednost. Ta vrijednost ukljucuje
visak vrijednosti, koji se sad pojavljuje kao profit. Obrtni kapital otu-
duje se kao upotrebna vrijednost da bi se realizirao kao razmjenska
vrijednost. To je, dakle, prodaja s profitom. Naprotiv vidjeli smo da se
stalni kapital vra¢a samo na rate u toku vide godina, u viSe ciklusa
opticajnog kapitala, i to samo u onoj mjeri u kojoj se tro$i (u nepos-
rednom ¢inu proizvodnije), u kojoj kao razmjenska vrijednost ulazi u
promet i kao takva se vraca. Ali sada je i ulaZenje i vracanje razmjenske
vrijednosti postavljeno kao ulaZenje i vracanje ne samo vrijednosti
kapitala, ve¢ u isti mah i profita, tako da alikvotnom dijelu kapitala
odgovara alikvotni dio profita.

»Kapitalist o&ekuje jednaku dobit na sve dijelove kapitala koje predujmljuje.«
(Malthus, Principles of Political Economy!, 2 ed. London 1836, p. 267)

*Bogatstvo i vrijednost moZda su najuZe povezani u nuzZnosti druge za proiz-
vodnju prvog.s (l.c. p. 301)

[*Stalni kapizale (u pamu&noj industriji) sobi¢no je = 1: 4 prema opticajnom,
tako da, ako neki tvorni¢ar ima 50 000 f. st., on Ce utrositi 40 000 f. st. na podi-
zanje svoje tvornice i njeno opremanje strojevima, a samo 10 000 f. st. na kupo-
vinu sirovina (pamuk, ugalj itd.) i na plaéanje najamnince. (Nassau W. Senior,
Letters on the Factory Act® etc. 1837. 11, 12)

*Stalni kapital podloZan je neprestanom obezvredivanju, ne samo uslijed
habanja, ve¢ i uslijed stalnih mehanitkih usavriavanja...« (l.c.)

»Prema sadadnjim zakonima ni u jednoj tvornici u kojoj su zaposlene osobe
ispod 18 godina ne moze se raditi viSe od 112/z sati dnevno, tj. po 12 sati pet dana
i 9 sati subotom. Medutim, analiza koja slijedi pokazuje da u tvornici gdje se tako
radi cijeli neto profit potjee od posljednjeg sata. Neka neki tvornidar investira
100 000 f.st., i to 80 000 u svoju tvornicu i strojeve, a 20 000 u sirovine i u najam-
nine. Sto se ti¢e godisnjeg obrta tvornice, uz pretpostavku da se kapital obrne je-
danput godidnje i da bruto profit iznosi 15%, njegove robe moraju vrijediti 115 000
funti, a moraju biti proizvedene stalnim pretvaranjem 20000 funti opticajnog
kapitala iz novca u robe i njihovim ponovnim pretvaranjem iz roba u novace (u
stvari pretvaranjem viska rada najprije u robu, a zatim njegovim ponovnim pret-

L Principi polititke ekonomije 2. izdanje. — 2 Pisma o tvorni¢kom zakonu itd®
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varanjem u potrebni rad itd.)» u periodima neito veé¢im od dva mjeseca. Od tih
115000 f. st. svaka od 23 polovine sata proizvodi 5/us ili }/za. Od 23/23 koje sali-
njavaju cijelih 115 000, "’/n, tj. 100000 f. st slmo nadoknaduje kapital; /23 (ili
5000 od 115000 nadok vrijednosti tvornice i strojeva. Preostale
23, tj. posljednje 2 od 23 polovine sata svakog dana proizvode neto profit od 10%.
Ako bi, dakle, [uz iste cijene] tvornica mogla raditi 13 sati umjesto 111/ sati, onda
bi dgdavaniem oko 2 600 funti opticajnog kapitala neto profit bio vise nego udvo-
strucen.e

To zna&i da bi 2600 bilo preradeno bez razmjerno vece upotrebe
stalnog kapitala i bez bilo kakvog placanja rada. Bruto i neto profit jed-
nak je materijalu koji se za kapitalistu preraduje besplarno i tu je naravno
jedan sat vi§e = 100%, ako vidak rada, kao 3to g. Sroljo krivo pret-
postavlja, iznosi samo 1/12 dana ili samo 223 kako to kaZe Senior.

»S druge strane, ako se dnevni radni sati smanje za 1 sat dnevno (a cijene
ostanu iste), neto profit bi nestao; ako se smanje za 11/; sat, nestao bi i bruto pro-
fit. Opticajni kapital bio bi nadoknaden, ali ne bi bilo fonda da nadoknadi prog-
resivno trodenje stalnog kapitala.« (12, 13)

(Koliko su pogre$ni podaci g. Seniora, toliko je vaZna njegova
ilustracija za na$u teoriju.)

»QOdnos stalnog kapitala prema opticajnom raste neprestano iz dva razloga:
1) zbog tendencije mehanitkog napretka da proizvodni rad sve viSe prebacuje na
strojeve . . . 2) zbog poboljianja saobraéajnih sredstava, a stoga i smanjenja zalihe
sirovina koje u tvornitevim rukama &ekaju na upotrebu. Ranije, kad su ugljen i
pamuk dolazili vodom, nesigurnost i nepravilnost snabdijevanja prisiljavali su
tvorni¢ara da drZi pri ruci zalihu za 2 ili 3 mjeseca. Sada mu ih Zeljeznica dovozi
iz sedmice u sedmicu ili bolje iz dana u dan iz luke ili rudnika. U tim okolnostima
ja sa sigurno$éu predvidam da ée za vrlo malo godina stalni kapital umjesto svog
sada3njeg odnosa prema opticajnom Kapitalu stajati prema njemu kao 6 ili 7 ili
&ak i 10 prema jedan; te da ée zbog toga motivi za dugo radno vrijeme postati jaci,
kao jedino sredstvo kojim se velik udio stalnog kapitala moZe uciniti unosnim. ,Ako
edan radnik’, rekao mi je g. Ashworth, ;odloZi svoju lopatu, on &ini beskorisnim,
za to vrijeme, kapital vrijedan 18 penija. Ako jedan od naiih radnika napusti tvor-
nicu, on &ini beskorisnim Kkapital koji je stajao 100 funti’.c (13, 14)]

[Ovo je vrlo lijep dokaz da pod vladavinom kapitala primjena
strojeva ne skratuje rad, ve¢ ga produZava. Ona skracuje potrebni
rad, a ne onaj koji je potreban kapitalistu. Kako se stalni kapital obez-
vreduje ukoliko se ne Kkoristi u proizvodnji, njegov porast je povezan
s tendencijom da se rad ulini neprekidnim. A 3to se ti¢e druge tacke
koju je istakao Senior, smanjenje opticajnog kapitala u odnosu na stalni
kapital bilo bi tako veliko kako on pretpostavlja kad bi cijene bile stalne.
Ali ako je npr. pamuk, prema prosje¢nom racunu, pao ispod svoje pros-
jetne cijene, to ¢e tvornifar nakupovati toliko velike zalihe koliko mu
dopusta njegov obrtni kapital i vice versa. Naprotiv, kod ugljena, gdje
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je proizvodnja r jerna i gdje posebne okolnosti ne na-
govjeﬁ:vaju izvanredno povecanje potraZnje, Seniorova primjedba
je tatna.

Vidjeli smo da saobradaj, pa stoga ni saobradajna sredstva ne
odreduju promet ukoliko se ona sama ti¢u dopreme proizvoda na
trzifte ili njegovog pretvaranja u robu. Jer s te strane ona sama su
ukljuéena u proizvodnu fazu. Ali ona odreduju promet ukoliko odreduju
1) obrt, 2) ponovno pretvaranje kapitala iz nov&anog oblika u oblik
uslova proizvodnje. Kapitalist treba da kupi tim manju zalihu materijala
i pomo¢nih materija &im je brza i neprekidnija njihova doprema. On,
dakle, moZe tim ¢eS¢e u tom obliku obrtati ili reproducirati isti op-
ticajni kapital, umjesto da ga drZi kao mrtvi kapital. Ali s druge strane,
kako je to napomenuo ve¢ Sismondi, to opet djeluje i tako da trgovac
na malo, the shopkeeper!, moZe tim brZe obnavljati svoju zalihu, dakle
manje mu je potrebno da robe drZi na skladi3tu, jer svakog trenutka
moze obnoviti zalihu.

Sve to pokazuje kako s razvitkom proizvodnje akumulacija u
smislu zgrtanja novca relativno opada; raste samo u obliku stalnog
kapitala, dok medutim kontinuirani istovremeni rad (proizvodnja)
raste i po redovitosti, intenzivnosti, kao i po opsegu. Brzina transportnih
sredstava u isti mah s njihovom svestrano$¢u pretvara sve vide (s izu-
zetkom pol;opnvrede) nuznost prethodnog rada é{o se ti¢e opticajnog
kapitala u nuZnost istovr , diferencirane
proizvodnje. Ova napomena je -vaina kod odjelijka o akumulaciji.))

»Nase predionice pamuka, u svom poletku, bile su u pogonu puna 24 sata. Te-
Skoce iscenja i popravke strojeva i podijeljena odgovornost, koja je nastala iz pot-
rebe da se upotrijebi dvostruka ekipa nadzornika, knjigovoda itd. uskoro su do-
krajéile tu praksu, ali sve dok Hobhouseov zakon nije sveo radno vrijeme na 69
sati, nae tvornice opéenito su radile od 70 do 80 sati sedmitno.« (p. 15, 1.c.)

9. [llustracije o odnosu strojeva, potrebnog
rada i viska rada)

»Premz Bainesu pr tvornica za predenj pamuka ne moZe se sagra-
diti, i i bdjeti parnim jevi linski dajima ispod
100 000 f. st. Jedan parni stroj od 100 konjskih snaga okretat &e 50000 vretena,
koja ¢e proizvoditi 62 500 milja fine pamu¢ne prede na dan. U takvoj tvornici 1000
osoba isprest ¢e toliko prede koliko bi moglo ispresti 250 000 osoba bez strojeva.
(p- 75, S. Laing, National Distress® etc. London. 1844)

+Kad profiti padaju opticajni kapital sklon je da postane u izvjesnoj mjeri
stalni kapital. Ako je kamata 5%, kapital se ne upotrebljava za gradenje novih pu-
teva, kanala ili Zeljeznica dok ti radovi ne pruZe postotak odgovarajuée visine, ali

1 duéandZija — 2 Nacionalne teSkoée itd.
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kad je kamata samo 4 ili 3%, kapital ¢e se predujmiti za takve radove ako bi dobio
samo proporcionalno niZi postotak. Dionitka drultva za izvodenje takvih velikih
radova prirodan su izdanak pada profitne stope. To takoder navodi pojedince da
svoje kapitale veZu u obliku zgrada i strojeva.¢ (p. 232. Hopkins, Th., Great Britain
for the last 40 years! etc. London. 1834.)

sMc Culloch ovako cijeni broj i dohodak osoba zaposlenih u j in-
dustriji:

833 000 tkalaca, prelaca, bojadisara itd.

svaki po 24 funte godidnje ............ 20 000 000 f.st.
111 000 stolara, mehanicara, strojara itd.

svaki po 30 fund .................... 3330 000 f.st.
Profit, uprava, ugalj i materijal

23 SIOJEVE  ....vinneiiniiiiaaaaas 6 667 000 f.st.
944000 . ...t 30 000 000 f.st.

Pretpostavlja se daods% miliona 2 miliona otidu za ugalj, Zelik i druge

materijale, za strojeve i druge izdatke koji bi dali zaposlenje po 30 funti godiinje
za 66 666 osoba, §to &ini ukupno zaposleno stanovni3tvo od 1 010 666; ovima treba
dodati 1/ tog broja za djecu, starce itd. koji zavise od onih Sto rade, dakle dodatnih
505 330, tako da ukupan broj onih koji se izdrZavaju od najamnina iznosi 1 515 996
osoba. Njima treba dodati one koje se direktno ili indirektno izdrZavaju od 42/
miliona profita itd.« (Hopkins 1. c. 336, 337)

Prema tom su ratunu dakle 833 000 osobe direktno uposlene u
proizvodnji; njih 176 666 u proizvodnji strojeva i pomo¢nih materija
koje su potrebne samo uslijed primjene strojeva. Ali najamnina pos-
ljednjih je ratunata sa 30 funti po glavi; da bi se njihov broj sveo na
rad istog kvaliteta kao rad onih 833 000, treba ih obracunati po 24
funte po glavi; prema tome 5 333 000 funti dalo bi oko 222 208 radnika;
to bi dalo priblizno 1 uposlenog u proizvodnji strojeva pomoc¢nih
materija na 3%4 uposlenih u proizvodnji pamuénih proizvoda. Manje
nego 1 na 4; ali recimo 1 na 4. Kad bi sad 4 preostala radnika radila
samo toliko koliko ranije 5, dakle svakil/4 viska vremena vise, kapital
pri tom ne bi profitirao. Preostala 4 moraju dati vide viska rada nego
ranije njih 5; ili broj radnika zaposlenih na strojevima mora biti
manji od broja radnika istisnutih strojeva. Strojevi su unosni za kapital
samo u onoj mjeri u kojoj oni povecavaju vidak radnog vremena rad-
nika zaposlenih na strojevima (ne ukoliko ga skra¢uju; samo ukoliko
oni smanjuju odnos vi$ka radnog vremena prema potrebnom vremenu
tako da posljednje ne opadne samo relativno a da broj istovremenih
radnih dana ostane isti, ve¢ da ono opada i apsolutno).

Povecanje apsolutnog radnog vremena pretpostavlja isti ili ras-
tuéi broj istovremenih radnih dana; to isto pretpostavlja i povecanje
proizvodne snage podjelom rada itd. U oba slu¢aja ukupno radno

1 Velika Britanija za posljednjih 40 godina.
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vrijeme ostaje isto ili raste. S primjenom strojeva relativan vi$ak rad-
nog vremena raste ne samo u odnosu prema potrebnom radnom vre-
menu i stoga relativno kao ukupno radno vrijeme, veé raste i odnos
prema potrebnom radnom vremenu, dok ukupni rad, tj. broj isto-
vremenih radnih dana (u odnosu na viSak radnog vremena) opada.

Jedan tvornitar iz Glasgowa dao je Symonsu (J. C.), Arts and
Artisans at Home and Abroad*, Edinb. 1839. slijedeée podatke (dajemo
ih ovdje nekoliko, da bismo imali primjere za odnose stalnog kapitala,
opticajnog kapitala, onog dijela kapitala koji je iznad za najamnine itd.):

»Tro3kovi podizanja tvornice sa 500 mehaniziranih razboja, za tkanje dobrog
platna kaliko ili platna za ko3ulje kako se opéenito izraduje u Glasgowu, bili bi
pribliZno: 18 000 fist.

Gogisnji proizvod, recimo 150 000 komada od 24 yarda po
6 silinga 45000 f.st.

Specifikacija ove posljednje sume:

Kamata pa uloZeni kapital i za amortizaciju vrijednosti

[ 1 1800 f.st.
Parna snaga, ulje, mazivo itd., odrZavanje strojeva, oruda itd. 2000 f.st.
Preda i lan 32000 fist.
Radni¢ke najamnine 7500 f.st.
Pretpostavljeni profit 1700 f.st.

45 000 f.st.«
(p. 233)

Pretpostavimo li dakle 59 kamate na strojeve, onda je bruto
profit 1 7004900 =2 600. Ali kapital uloZen u najamnine iznosi samo
7 500. Profit se, dakle, odnosi prema najamnini kao = 26:75 = 5/s5:15,
dakle = 34%[39%,.

Wi trofak podizanj dionice pamuka s ru€nim strojevima za pre-
denje, za proizvodnju prede broj 40 dobre srednje kvalitete 23 000 f.st.

Ako su patentirani automati, dodatno 2 000 funti

Godisnji proizvod uz sadadnje cijene pamuka i cijene po
kojima bi se mogla prodati preda 25000 f.st.

Specifikacija za posljednje:

Kamate na uloZeni kapital, naknada za obezvredenje

strojeva 10%, 2300 f.st.
Pamuk .......... . 14000 f.st.
Parna snaga, ulje, mazivo, plin i opéi troskovi odrinvan;a
alata i strojeva e e 1800 f.st.
Radnike najamnine 5400 f.st.
Profit 1500 fist,
25000 fist.«
(p- 234.)

! Zanati i zanathije kod kule i u inostranstou.
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(Pretpostavljeno je, dakle, da je opticajni kapital 7000 funti,
jer 1500 je 5% na 30 000.(30))
»Proizvodnja tvornice uzeta sa 10000 funti nedeljno.« (234, 1.c.)

Ovdje dakle [bruto] profit=1150-+1 500 =2 650; 2 650 : 5 400
(najamnina) = 1:2%/s3 = 498/108%.

»Troskovi p predionice sa 10 000 mehaniziranih vretena, za proizvodnju
dobre kvalitete broja 24 ...........oiiiiiiiiiiiiiiiiiaa, 20000 f.st.
Uz sadadnje cijene proizvoda predvida se godisnji iznos .. 23000 f.st.
Kamate na uloZeni kapital, amortizacija strojeva uz 10% .. 2000 f.st.
Pamuk o.oonvniininiiiiiii e 13 300 fst.
Parna snaga, mazivo, ulje, plin, troikovi odrZzavanja
strojeva itd. 2500 f.st.
Radnigke najamnine 3 800 fust.
Profit 1400 f.st.
23 000«
(p. 235)

Dakle bruto profit = 2400, najamnine 3 800; 2 400:3 800=
=24:38=63%1%.

U prvom sluéaju [stopa viska vrijednosti iznosi] 342/;%, u dru-
gom 498/108%, a u posljednjem 633/19%. U prvom slu¢aju najamnina je
1/¢ od ukupne cijene proizvoda, u drugom preko 1/,, a u posljednjem
preko /e. Ali u prvom slu¢aju najamnina se odnosi prema vrijednosti
kapitala kao 1:48/;;, u drugom kao 1:515/27,a u treéem kao 1:72/,,. U
istoj mjeri u kojoj opada ukupan udio dijela kapitala uloZenog u najam-
nine prema kapitalu uloZenom u strojeve i u opticajni kapital (to je u
prvom slucaju zajedno 34 000, u drugom 30000, a u trecem 28 000)
mora naravno rasti profit na dio uloZen u najamnine da bi postotak
profita ostao isti.

Apsolutno smanjenje ukupnog rada, tj. radnog dana pomnoZenog
brojem istovremenih radnih dana, u odnosu na vi$ak rada moZe se
pojaviti dvojako. U prvospomenutom obliku tako da se uslijed upotrebe
stalnog kapitala (strojeva) otpusti dio dotad zaposlenih radnika. Ili
tako da se uvodenjem strojeva smanji povedanje upotrijebljenih radnih
dana, mada produktivnost raste, i to (naravno) razmjerno vise nego §to
uslijed »orijednosti« novouvedenih strojeva pada. Ukoliko stalni kapital
ima wrijednost, on ne povetava nego smanjuje produktivnost rada.

»Suvino radno stanovniftvo omoguéilo bi tvornitarima da smanje stopu
najamnine; ali sigurnost da bi iza svakog znatnog smanijenija slijedili neposredni
ogromni gubici uslijed $trajkova, duZih prekida i raznih drugih smetwji koje bj
im se mogle pojaviti na putu &ini da oni vise vole sporiji proces usavriavanja stro-
jeva, uz koji, makar &ak i utrostruili proizvodnju, ne trebaju nikakve nove radnike.s
(Gaskell, Artisans and Machinery,* London 1836.) (p. 314)

1 Zanatlije i maSinerija
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»Ako usavriavanja ne istisnu posve radnika, ona ée osposobiti jednog ov-
jeka da proizvede ili bolje da nadzire proizvodnju koliine koja sada zahtijeva deset
ili dvadeset radnika.¢ (315, 1.c.)

*Pronadeni su strojevi koji omoguéuju jednom 60v;eku da proizvede toliko
prede koliko bi prije 70 godina moglo da proizvede 250 ili &ak i 300 ljudi, strojevi
koji omogué¢uju jednom Zovjeku i jednom djeaku da otisnu toliko robe koliko je
ranije moglo otisnuti oko 100 ljudi i 100 dje¢aka. Onih 150 000 radnika u predio-
nicama proizvode toliko prede koliko bi s vretenom za jednu nit moglo proizvesti
njih 40 miliona.e (316, 1.c.)

s MoZe se reci da je rad neposredno trziSte ili neposredno polje za kapital. Iznos
kapitala koji se moZe investirati u nekom danom momentu, u nekoj zemlji danoj ili
u svijetu tako da ne donosi manje od odredene stope profita izgleda da poglavito
zavisi od koli¢ine rada na koji se ulaganjem tog kapitala moZe potaknuti u tom
trenutku postojeci broj ljudskih bica.e (p. 20, An Inguiry into those Principles res-
pecting the Nature of Demand! etc, London, 1821) (Od jednog rikardovca protiv
Malthusovih Principles? etc.)

10. Otudenje i moguénost razotud

Cinjenica da kod razvitka proizvodnih snaga rada predmetni
uslovi rada, opredmeceni rad mora rasti u odnosu na Zivi rad (to je
zapravo tautologija, jer §ta drugo znaci rastuéa proizvodna snaga rada
nego da se trazi manje neposrednog rada da bi se stvorio veci proizvod
i da se, dakle, drustveno bogatstvo sve vie izraZava u uslovima rada
koje je stvorio sam rad), ne javlja se sa stanovista kapitala tako da jedan
moment druftvene djelatnosti, predmetni rad, postaje sve snaZniji
tijelom drugog momenta, subjektivnog, Zivog rada, ve¢ tako —ato je
vaZno za najamni rad -— da objektivni uslovi rada dobivaju u odnosu
na Zivi rad sve kolosalniju samostalnost, koja se izraZava u samim
njihovim razmjerima, i da dru$tveno bogatstvo istupa prema radu
u sve snaznijim porcijama kao tuda i vladajuca mo¢. Naglasak se ne
stavlja na opredmece 3 ve¢ na orud odstupljenost, ustupljenost,*
na pripadanje ne radniku veé¢ personificiranim uslovima proizvodnje,
tj. na pripadanje kapitalu goleme predmetne modi, koju je sam drustveni
rad suprotstavio sebi kao jedan od svojih momenata.

Ukoliko se sa stanovi§ta kapitala i najamnog rada stvaranje tog
predmetnog tijela djelatnosti zbiva u suprotnosti prema neposrednoj
radnoj snazi — ukoliko se taj proces opredmecivanja pojavljuje u stvari
sa stanovista rada kao proces otudivanja’ ili sa stanovista kapitala kao
proces prisvajanja tudeg rada — to je preokretanje i izvrtanje zbiljsko,
ne samo zami$ljeno, ne egzistira samo u predstavi radnika i kapitalista.

1 Ixhaélmjt ° principima kaﬂ se ti&u prirode potraZnje — % Principa —
3y hi — ¢ Entfi t, Verdussertsein — & Entius-

serung
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Ali taj proces izvrtanja olevidno je historijska nufnost, nuinost za
razvitak proizvodnih snaga, samo s jedne odredene historijske polazne
tacke ili baze, a ne nipo§to apsolutna nuznost proizvodnje; to je naprotiv
prolazna nuZnost, a rezultat i (imanentna) svrha toga procesa jest
ukidanje te same baze kao i tog oblika procesa.

Gradanski ekonomisti toliko su zacahureni u predstave jednog
cdredenog historijskog stupnja razvoja dru$tva da im se sad nuZnost
opredmecenja druitvenih snaga rada Cini nerazdvojnom od nuZnosti
njihovog otudenja u odnosu na Zivi rad. Ali s ukidanjem neposrednog
karaktera Zivog rada kao samo pojedinacnog, kao samo unutra$nje
opceg ili kao samo vanjsko opceg, s postavljanjem djelatnosti individua
kao neposredno op¢e ili drustvene oduzima se predmetnim momentima
proizvodnje taj oblik otudenja; oni se tim postavljaju kao vlasnistvo,
kao organsko drustveno tijelo u kojem se individue reproduciraju kao
pojedinci, ali kao dru$tveni pojedinci. Uslovi da tako reproduciraju
svoj Zivot, svoj proizvodni Zivotni proces, stvoreni su tek samim histo-
rijskim ekonomskim procesom; kako objektivni tako i subjektivni
uslovi, koji su samo dva razli¢ita oblika istoga.

Bezvlasni§tvo radnika i vlasni§tvo opredmecenog rada nad Zivim
ili prisvajanje tudeg rada od strane kapitala (§to oboje izrazava isti
odnos samo na dva suprotna pola) jesu osnovni uslovi gradanskog
na¢ina proizvodnje, nipo§to njemu ravnodu$ne slucajnosti. Ti nacini
raspodjele jesu sami odnosi proizvodnje, samo sub specie distributionis!.
Zato je krajnje apsurdno kad npr. J. St. Mill kaze (Principles of Political
Economy, 2nd ed., London, 1849, t. I, p. 240):

»Zakoni i uslovi proizvodnje bogatstva imaju obileZje fizikalnih istina ...
Nije tako s raspodjelom bogatstva. To je" samo stvar ljudskih institucija.« (p. 239,
240)

»Zakoni i uslovi« proizvodnje bogatstva i zakoni »raspodjele«
bogatstva isti su zakoni u razli¢itom obliku i oba se mijenjaju, podvrga-
vaju istom historijskom procesu: uopée su samo momenti historijskog
procesa.

Ne treba nikakve posebne oStroumnosti da bi se shvatilo kako
polaze¢i npr. od slobodnog rada proizidlog iz raspada kmetstva ili od
najamnog rada strojevi mogu nastati jedino nasuprot Zivom radu, kao
njemu tude vlasni$tvo i neprijateljska snaga, tj. kako oni moraju istu-
piti prema radu kao kapital. Ali isto tako lako je uvidjeti da strojevi
prestaju da budu agenti druftvene proizvodnje ¢im oni npr. postanu
vlasni$tvo udruZenih radnika. Medutim, u prvom sluéaju je njihova
raspod)ela, 1j. to §to oni ne prxpadaju radmku, isto toliko uslov nacina
p dnje radu. U drugom sluéa;u lZl'n.l-
jenjena bi raspod)ela polaz:la od jedne izmijenj tek po
procesom nastale nove osnove proizvodnje.

1 s gledi3ta raspodjele
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11. [Fragmenti o novcu i o lihvarstou (napose
o0 antici i srednjem vijeku)]

Zlato, u slikovitom jeziku Peruanaca, to su »suze §to ih roni Sunce« (Pres-
cort(31)),

»Bez upotrebe oruda ili strojeva koji su poznati Evropljanima, svaki pojedinace
(u Peruu) smogao bi uginiti samo vrlo malo; ali kako rade u velikim masama i pod
zajednickom upravom, njima je neumorna ustrajnost omoguéila da postignu re-
zultate itd.« (1.c.)

[Novac koji se javlja kod Meksikanaca (vi$e uz trampu i orijen-
talno zemlji§no vlasnistvo),
sregularni je opticajni novac razli¢itih vrijednosti. On se sastojao od pro-
zirnih cjevéica sa zlatnom prasinom, od komadiéa kalaja izrezanih u obliku slova
T i od vreéa kakaoa koje su sadrZavale odredeni broj zrna. ,O sretnog li novca’,
kaZe Petar Mucenik (De Orbe Novo!), ,koji ljudskom rodu pruZa ugodno i korisno
pice i §titi svoje posjednike od uzasne kuge $Kkrtosti, jer se ne moze zakopati ni dugo
&uvati’.« (Prescott)

*Eschwege (1823) cijeni ukupnu vrijed: dij za 80 go-
dina na sumu koja jedva da prelazi 18-mjeseénu proizvodnju Seéera ili kave u Bra-
zilu.e (Merivale32)) »Prvie (britanski) »naseljenici« (u Sjevernoj Americi) »obra-
divali su iskréeno zemljiste oko svojih sela zajednicki... taj obiaj preovladava
do 1619. u Virginiji« itd. (Merivale, t. 1, p. 83.) (Sveska, str. 52)

(*Kortesi su 1593. predali Filipu II ovu predstavku:

*Valadolidski kortezi iz 1548. god. zamolili su Vase velicanstvo da viSe ne dopusti
uvoz u kraljevinu svijeéa, staklene robe, biZuterije, noZeva i drugih sli¢nih stvari
koje dolaze izvana kako bi se ti artikli tako nepotrebni za ljudski Zivot razmijenili
za zlato, kao da su Spanjolci Indijancis (Sempéré)3)

»U gusto naseljenim kolonijama radnik, mada slobodan, po pnrodl je zavisan
od kapnzllsta, a u rijetko naseljenim mora se ned: te p

doknadi im restrikcij: ( Merivale, 314, v. II, Lecmres on Colonisa-
tion® etc. London, 1844, 1842)

Rimski novac: aes grave® funtu bakra (emere per aes et libram®). To je as*.
485. a.u.c5, srebrni denari = 10 asa (ovih denara 40 na libru; 510. a.u.c. 75 denara
na libru; svaki denar jo = 10 asa, ali 10 asa po 4 unce). 513. as je reduciran na 2
unce; a denar je jo§ uvijek bio = 10 asa, jo§ samo !/s4 funte srebra. Posljedniji broj,
1/p4, odrzao se do kraja republike, ali 537. god. denar je vrijedio 16 asa od jedne
unce, a 665. god. jo§ samo 16 asa od jedne polovine unce. .. Srebrni denar anno
485. republike = 1 franak 63; 510. = 87 centima. Od Galbe do Antoiina 1 franak
(Dureau de La Malle, t. T)i34)

* ag ili libra=12 unci; 1 unca = 24 skrupule; 288 skrupula na funtu.

1 O novom svijetu — 2 Predavanja o kolonizaciji — 3 bakren novac (steski ba-
Kkars) — 4 kupovati za bakar i libre — 5 ab urbe condita, od osnutka grada Rima

12 Marx - Engels (20)
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Za vrijeme prvog srebrnog denara 1 funta srebra prema 1 funti bakra = 400:1.
Potetkom drugog punskog rata=112:1. (l.c,, t. I, p. 82-84)

»Gréke kolonije na jugu Italije povlatile su iz Gréke i Azije, direktno ili preko
Tira i Kartage, srebro od kojeg su izradivale novac od 6. i 5. vijeka prije nade ere.
Uprkos tom susjedstvu Rimljani su iz polititkih razloga, proskribirali upotrebu
zlata i srebra. Narod i senat su osjecali da bi tako lagano opticajno sredstvo dovelo
do koncentracije, porasta robova, propadanja starih obicaja i poljoprivrede.« (1.c. p.
64, 65)

»Prema Varonu rob je instr vocalel, Zivotinja instr semi-
-mutum,? plug instrumentum mutum3.s (1.c.p. 253, 254)

(Dnevna potro$nja jednog rimskog gradanina bila je neito vise od 2 francuske
libre, dnevna potrosnja jednog seljaka vise od 3 libre. PariZanin potrosi 0,93 [funte]
kruha, seljak u 20 departmana gdje je p3enica glavna hrana 1,70. (1.c.) U Iraliji
(danadnjoj) 1 funtu i 8 unca, gdje je pSenica glavna hrana. Zasto su Rimljani jeli
relativno vise? Prvobitno oni su jeli p3enicu sirovu ili samo razmek3anu u vodi;
iza toga dosjetili su se da je prie.. Kasm)e se doslo do v;esnne mljevenja i is-
poletka se jela sirova kasa natinj s tim ¢ Za Zita -
vao se malj ili dva kamena koji su se udarali ili okretali jedan na drugom. Tu sirovu
ka$u, puls, pripremao je rimski vojnik sebi za viSe dana... Tada je pronadeno
reSeto koje Cisti Zito, nala su se sredstva da se mekinje razdvoje od bradna; najzad
se dodao kvasac i ispocetka se jeo sirov kruh, dok ih sluaj nije nautio da se pe-
&enjem sp kiselj je kruha i ¢uje se da se on satuva mnogo duZe.
Tek poslije rata protiv Perzeja 580. g. Rim je dobio pekare. (p. 279. l.c.) »Prije
nade ere Rimljani nisu poznavali vjetrenjate.« (280, l.c.)

»Parmentier je dokazao da je u Francuskoj od Louisa XIV vjestina mljevenja
jako napredovala i da se razlika izmedu stare i nove meljave proteZe na /2 hljeba
napravljenog iz istog Zita. Najprije su dodjeljivali 4, zatim 3, zatim 2, zatim 11/
mjerice Zita za godi$nju potrodnju jednog stanovnika Pariza... Tako se lako ob-
ja3njava ogromna dxspmporcna 1zmedu dnevne potrosnje Zita kod Rimljana i kod
nas; iz ja i pefenje kruha.« (p. 281, l.c.)

»Agrarni zakon ogramélvao je vlasnistvo zemlje kod aktivnih gradana. Ogra-
ni¢enje posjeda bilo je osnova egzistencije i blagostanja starih republika.c (1.c. p.
256, 257)

»DrZavni prihodi sastojali su se od drZavnih dobara, davanja u naravi, kuluka
i nekih novéanih poreza koji su se placali pri uvozu i izvozu roba ili su se ubirali
na prodaju nekih Ziveznih namirnica. Taj natin postoji jo§ gotovo bez promjene
u otomanskom carstvu . . . Za diktature Sule i &ak na kraju 7. vijeka, godine 697.,
Rimska je republika ubirala samo 40 miliona franaka godi3nje ... 1780. g. prihod
turskog sultana bio je u kovanim pijastrima samo 35 000 000 pijastra ili 70 miliona
franaka ... Rimljani i Turci dobijali su najveéi dio svog dohotka u naturi. Kod
Rimljana . . . 1[40 %ita, !/5 voéa, kod Turaka razno, od /s do /10 proizvoda...
Kako je Rimsko carstvo bilo samo ogromna aglomeracija nezavisnih municipija
najveéi dio poreza i tro§kova ostajao je komunalan.« (p. 402 - 407)

1 orude koje govori — 2 polunijemo orude — 3 nijemo orude
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(Rim Avgusta i Nerona bez predgrada imao je samo 266 684 stanovnika.
Dureau pretpostavlja da su u IV vijeku naSe ere predgrada imala 120 000 stanov-
nika, u granicama Aurelijanovih bedema 382 695, ukupno 502 695, 30 000 vo;mka
30000 stranaca, svega okruglo 562 000 glava. Madrid, koji je za vrijeme 11/2 slo-
ljeéa, od Karla V, bio glavni grad dijela Evrope i polovine novog svneta, una mnogo
sli¢nosti s Rimom. Ni njegovo i nije raslo
polititkom zna&enju. (1.c. 405, 406)

*Drustveno stanje Rimljana tada je viSe nalikovalo na stanje u Rusiji ili u
otomanskom carstvu nego na stanje u Francuskoj ili Engleskoj; malo trgovine i
industrije; ogromna bogatstva pored krajnje bijede.« (p. 214, l.c.)

(Luksuz samo u glavnom gradu i u sjedi$tima rimskih satrapa.)

sRimska Italija poslije ja Kartage do ivanja Carigrada p jal
je u odnosu prema Gr&koj i Orijentu u istom stanju u kojem se u toku 18. vijeka
nalazila Spanjolska u odnosu na Evropu. Alberoni je govorio: ,Spanjolska je Evropi
ono §to su usta tijelu, sve u njih ulazi nifta u njima ne ostaje .«(l.c. p. 385. i d.)

sLihvarenje, je prvobitno bilo slobodno u Rimu. Zakon 12 plo¢a (303. od
osnivanja Rima) utvrdio je kamatu na novac sa 1% na godinu. (Niebuhr kaZe 10%).
Ti zakoni su brzo prekrieni. Duilije (398. a.n.c.) iznova smanjuje kamatu na novac
na 1%, unciario faecnore!. Sman)ena je na 1/2% 408 god.; 413. god. pozajmljivanje
uz kamatu bilo je potp plebiscil koji je inicirao tribun Genucije.
Nije 6udno §to j pe u republici gdje su zanatstvo i trgovina na veliko i na malo bili

t i trgovina novcem. (p. 260, 261, t. II, 1.c.) To

stanje trajalo je 3 godine, do zauzimanja Kartage. [Tada je dopusteno] 12%, a
prosje¢na godi$nja kamatna stopa bila je 6% (261. 1.c.). Justinijan utvrduje kamatu
sa 4%. Usura quincunx? kod Trajana zna¢i zakonsku kamatu od 5%. 129 bila
je trgovaZka kamata u Egiptu 146. godine prije nase ere. (l.c. p. 263)

Nedobrovoljno otudenje feudalnog vlasnistva zemlje razvija se s
lihvom i novcem:

sUvodenje novca koji kupu)e sve stvari i stoga prednost za kreditora, koji

jmljuje novac j dniku, donosi potrebu zakonskog otudenja za pred-
ujam.s (124, John Dalrymple, An Essay towards a general history of Feudal Pro-
perty in Great Britain, 4 ed.? London 1759)

U srednjovjekovnoj Evropi: sPlatanja u zlatu su uobitajena samo za neke
trgovalke predmete, veéinom za dragocjenosti. Vrie se veéinom izvan trgovatkog
kruga, kad je rije¢ o darovnma velikasa, o nekim visokim pristojbama, o tekim

o kup i posjeda. Neisk: zlato nerijetko se vagalo na
funte ili marke (pola funte)... 8 unca =1 marka; jedna unca dakle =2 lota ili 3
karata. Od kovanog zlata do vremena krsta3kih ratova poznati su samo bizantski
solidi, italski tari i arapski maurabotini« (kasnije maravedi). (Hiillmann, »Stddte-
wesen des Mittelaltersts, 1 dio, Bonn, 1826) (p. 402 - 404)

! fenus unciarium — kamate u visini dvanaestine kapitala (dakle 8!/3%)
— 2 doslovno skamata od pet uncic — 3 Ogled o opéoj historiji feudalnog vla-
sniftva u Velikoj Britaniji, 4 izdanje — 4 Gradovi u srednjem vijeku

12*
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»U franatkim zakonima [spominju se] takoder solidi kao puki
radunski novac u kojem se izrazava vrijednost poljoprivrednih proiz-
voda $to se moraju dati kao kaznene sume. Npr. kod Saksonaca se pod
solidom misli jednogodisnji vo kakav je obi¢no u jesen . .. Prema prav-
nim normama Rajnskih podru¢ja jedna zdrava krava zamjenjivala je
jedan solid... 12 denara = 1 zlatni solid.« (405, 406) 4 tara =1
bizantski solid . . . Zatim od 13. vijeka u Evropi je kovan zlatan novac.
Avgustali (cara Friedricha IT u Siciliji: Brindisi i Messina); florentini
ili florini (iz Firenze 1252); ... dukati ili cekini (Venecija od 1285).
(409 - 411, 1.c.) »U Ugarskoj, Njemackoj i Nizozemskoj kovan je od
14. vijeka i vedi zlatni novac; u Njemackoj se zvao naprosto gulden.«
(l.c. 413)

Kod plaéanja u srebru bilo je vaganje, ve¢inom u markama, opéi obicaj kod
svih veéih plaéanja ... Kod takvih plaéanja vagao se i srebrn novac, jer je jod bio
od gotovo Cistog srebra, pa se radilo samo o teZini. Otud su i nazivi funta (libra,
lira)* i marka dijelom oznaka zamisljenog ili ratunskog novca, a dijelom se pre-
$lo na stvaran srebrn novac. Srebrn novac: denari ili krajcari ... U Njemackoj su
se ti denari 2vali pferigi (penigi, peningi, fenigi)... ve¢ od 9. vijeka. Prvobitno
Pending, Penthing, Pfentini ... od pfiindig, u starom obliku pfiinding ... isto 3to
i »puno teZinski«: dakle pfiindige Denare!, skraceno Pfiindinge ... Jos jedno ime
za denare, od podetka 12. vijeka u Fr koj, Nj &koj, Ni. koj, Eng-
leskoj, koje potjeCe od toga §to je na njima umjesto krsta otisnuta zvijezda:
sternlingi, sterlingi, starlingi ... Denari sterlingi = pfenigi sterlingi... Nizozem-
skih sterlinga iSlo je u 14. vijeku 320 na funtu, 20 komada na uncu... Srebrni
solidi na njemaZkom su Schildlinge, Schillinge ... Srebrni solidi u ranom srednjem
vijeku nisu bili stvarni kovani novac, ve¢ pojam za 20 denara . .. 1 solid zlata =12
denara sterlinga, jer to je bio prosjeZan odnos zlata prema srebru . . .

Kao sitan novac bili su u opticaju oboli, pola pfeniga, polovine... Sa sve
veéim §irenjem sitnog zanata sve viSe malih trgovackih gradova i malih kneZeva
dobijalo je pravo da kuju svoj mjesni novac, dakle veéinom sitni novac. Pridoda-
vali su bakar, to je islo sve dalje ... Dick-pfennige, Gros deniers, Grossi, Groschent
Groten? po prvi put su iskovani u Toursu prije sredine 13. vijeka. Ti grosi prvo-
bitno su bili dvostruki pfenigi.« (415 -433)

»To $to su pape skoro svim katoliékim zemljama udarili crkvene namete
nemalo je pridonijelo ponajprije razvitku ukupnog nov&arstva u poslovnoj Evropi
a zatim, kao posljedica toga, raznih da se izigra crkvena zabrana
(kamata). Papa se slufio Lombardanima za utjerivanje novanih doprinosa od
nadbiskupija i ostalih pristojbi. To su bili glavni lihvari i zajmodavei uz zaloge,
pod papinom zastitom. Poznati ve¢ od 12. vijeka. Osobito oni iz Siene. ,Javni lih-

* Notebene: U Meksiku smo nasli novac, ali ne i mjere 35) za teZinu; u
Peruu mjere za teZinu, ali ne i novac.

1 punotezinski denari. — 2 debeli pfenigi, debeli denari, grosi, grogi, grosiéi
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vari’. U Engleskoj su se zvali ,rimsko-biskupski trgovci novcem’. Nekoliko biskupa
iz Basela zaloZili su, medu ostalim, biskupski prsten, svilene haljine, sve crkvene
kaleZe za neku malenkost kod Jevreja i placali su kamate. Ali biskupi, opati, popovi
bavili su se i sami lihvom sa crkvenim stvarima, jer su ih uz udio u dobiti davali
u zalog toskanskim bankarima iz Firenze, Siene i drugih gradovae itd. (vidi l.c.,
Sveska p. 39) *

Kako je novac opéi ekvivalent, opca kupovna mocd, sve se moze
kupiti, sve se moze pretvoriti u novac. Ali ne§to se mozZe pretvoriti u
novac samo tako da se alijenira, tako da ga se posjednik odrekne.!
Zato je sve alienable? ili ravnodusno za individuuma, njemu vanjsko.
Takozvani neotudivi, vjeéni posjedi i njima odgovaraju¢i nepokretni,
&vrsti odnosi vlasni§tva ruse se tako pred novcem. Nadalje, kako sam
novac postoji samo u prometu, a razmjenjuje se za uzitke itd. (za vri-
jednosti koje se sve kona¢no mogu svesti na ¢isto individualne uzitke),
sve ima vrijednost samo ukoliko bivstvuje za individuuma. Time se
ukida samostalna vrijednost stvari, osim one koja postoji u njihovom
pukom bivstvovanju za drugo, u njihovoj relativnosti, razmjenljivosti,
ukida se apsolutna vrijednost svih stvari i odnosa. Sve se Zrtvuje egois-
tickom uZitku. Jer kao 3to se sve moze alijenirati za novac, sve se ta-
koder moze dobiti za novac. Sve se moZe dobiti za »gotov novac« koji
sam, kao nesto 3to vanjski egzistira, individuum treba da ugrabi by
fraud, violence® itd. Sve je dakle prisvojivo od svih, a od slu¢aja zavisi
$ta individuum moze ili ne mozZe prisvojiti, jer to zavisi od novca u
njegovom posjedu. Time je individuum postavljen po sebi kao gospodar
svega. Nema nikakvih apsolutnih vrijednosti, jer je novcu vrijednost
kao takva relativna. Nema ni¢eg neotudivog?, jer je sve otudivo® za
novac. Nema nicega viseg, svetog, itd., jer se sve moze prisvojiti nov-
cem. »Res sacrae®« i »religiosae’«, koje ne mogu biti »n nullius bonis,
nec aestimationem recipere, nec obligari alienarique posse8«, koje su
izuzete od »commercio hominume¢, ne egzistiraju pred novcem — kao
§to su pred bogom svi jednaki. Zgodno je kako je rimska crkva u sred-
njem vijeku bila sama glavni propagator novca.

*Kako je crkveni zakon protiv lihve davno izgubio svako znaenje, poniitio
ga je Martin 1425. i po imenu.« (Hiillmann, 11 dio, 1.c. Bonn, 1827, p. 55)»U
srednjem vijeku ni u jednoj zemlji nije bilo opée kamatne stope. Prije svega, popovi
strogi. Nesigurnost sudskih ustanova za osiguranje zajma. Tim viSa je kamatna
stopa u pojedinim slu¢ajevima. Malen novZani opticaj, nuZnost da se veéina pla-
éanja vri u g jer bank 0 jo§ nije razvij Otuda velika raznolikost
s obzirom na kamate i na pojam lihve. U vrijeme Karla Velikog kamate su smat-
rane lihvarskim tek kad se uzimalo 100%. U Lindau na Bodenskom jezeru 1344.
godine domaé¢i su gradani uzimali 2162/3%. U Zirichu je vijeée odredilo kao za-

! indem der Bemzer sich seiner entiussert — 2 otudivo — 3 prevarom, na-
siliem — 4 U -5 4 lich — ¢ gvete stvari — 7 vjerske —
® ni udijem posjedu, niti biti procjenjivane, niti s¢ mogu zaloZiti, niti otuditi
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konsku kamatu 431/3% . . . U Italiji se moralo katkada platiti 40%, iako od 12 - 14.
vijeka obitna stopa nije prekorativala 20% ... Verona je odredila kao zakonsku
kamatu 12/2% ... Friedrich II svojom naredbom... 10%, ali to samo za Jev-
reje. O kricanima nije htio da govori ... U porajnskoj Njematkoj je 10% obicno
veé u 13. vijeku.« (55-57. 1.c.)

]

12. [Ekscerpti o proizvodnoj potrosnji i sl.]

»Proizvodna potrofnja, gdje je potrosnja neke robe dio procesa proizvodnje.s
(Newman itd., Sveska XVII, 10). »Treba obratiti paZnju na to da u tim slu¢ajevima
nema potroinje vrijednosti, jer ista vrijednost postoji u novom oblikue. (1. ¢.)

»Nadalje potrosnja... (tu znali) iskori$éavanje individualnog dohotka za
njegovu raznoliku upotrebu.« (p. 297) (1.c.) »Prodaju za novac treba u svako doba
uiniti Jednako lakom kao $to je sada kupovanje za novac i proizvodnja ée postat

i iv uzrok potraznje.« (John Gray, The Social System! etc.,
Edinburgh, 183]) (p. 16) »Poslije zemlje, kapitala, rada &etvrti potrebni uslov
proizvodnje jest: trenutna mo¢ razmjene.s (1.c. 18) sDa moZe razmjenjivatis jednako
je vaino za Zovjeka u drustvu »koliko je za Robinsona Crusoa bilo vaZno da moze
proizvoditic. (l.c. 21)

»Prema Sayu kredit samo premjesta kapital, ali ga ne stvara. To je istinito

snmo u sluéa)u kad kapntalxst daje zajam industrijalcu . .. ali ne za kredit izmedu

predu;j i Jedan proizvodal ne p. jmljuje drugom
klplul veé proizvode, robe. Ti proizvodi, te robe mogu postati, a nesumnjivo ¢e
i postati, u rukama zajmoprimca djelatan kapital, tj. oruda za rad, ali sada u rukama
svog posjednika oni su samo proizvodi za prodaju i u svakom pogledu neaktivni.. .
Treba . . . razlikovati . . . izmedu proizvoda i robe. .. i agenta rada ili proizvodnog
kapitala . . . Dok neki proizvod ostaje u rukama svog proizvodaca, on je samo roba,
ili ako se hoe, nedjelatan, inertan kapital. Daleko od toga da industrijalac u &ijem
je on posjedu izvlati iz njega neku korist, on je za njega teret, neprekidan uzrok
teSkoca, sporednih troSkova i gubitaka: t.ro&kovn uskladistenja, odrZavanja i &u-
vanja, kamata na kapital itd., ne je kojem su podl gotovo
sve robe kad su dugo neaktivne ... Ako on, dakle, tu svoju robu pmda na kredit
u ruke nekog drugog industrijalca koii ¢e moci da je primijeni u svojoj grani proiz-
vodnje, ona ée se 2a ovog drugog pretvoriti iz inertne robe kakva je bila u aktivan
kapital. Dakle, ovdje ée doéi do porasta proizvodnog kapitala na jednoj strani bez
ikakvog smanjenja na drugoj. Sto vise, ako se pretpostavi da je prodavalac i kad
dobavlja svoje robe na kredit ipak u zamjenu dobio mjenice s kojima smije odmah
trgovati, nije li jasno da on samim tim dobija sredstvo da i on obnovi svoje sirovine
i oruda za rad da bi ponovo pristupio poslu? Ovdje dakle postoji dvostruk porast
proizvodnog kapitala, drugim rijeima moé steZena na obje strane«. (Charles Co-
quelin, Du Crédit et des Banques dans I'Industrie?, Revue des Deux Mondes,138)
t. 31, 1842, p. 776, sqq.)

1 Druftveni sistem — 2 O kreditu i o bankama u industrifi.
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sNeka sva masa roba za prodaju prijede brzo, bez zadrZavanja i bez prepreka
iz stanja i da u stanje akti kapitala: kakva nova aktivnost u
zemlji!. .. Taj bm preobraZaj je upravo ona korist §to je ostvaruje kredit. . . 'l‘o
je djelatnost prometa. Tako kredit moze ud: iti poslove ind
U danom intervalu vremena trgovac ili proizvodad obnovili su umjesto jedanput
deset puta svoje sirovine i svoje proizvode... Kredit to ostvaruje poveéavajuéi
kupovnu mo¢ kod svih. Umjesto da rezervira tu moé za one koji sada mogu da
plate, on je daje svima . .. koji po svom poloZaju i po svom moralu pruZaju garan-
ciju za buduée plaéanje; on je daje svakome tko je sposoban da radom iskoristi
proizvode. Dakle, prva je korist od kredita to on pove¢ava ako ne sumu vrijednosti
keje posjeduje neka zemlja, a ono bar sumu aktivnih vrijednosti. To je neposredan
efekt. Iz toga . .. proistide povecanje proizvodnih snaga, a stoga i sume vrijednosti
itd.e (l.c.)

*Davanje u najam je uslovna prodaja, ili prodaja upotrebe neke stvari na neko
ograni¢eno vrijeme. (Corbet Th. An Inquiry into the Causes and Modes of the
Wealth of Indsmduakl etc., Lond., 1841, p. 81)

»T ije kojima se pod kapital u toku proizvodnje. Da bi po-
stao proizvodan, kapital se mora troSiti.« (p. 80. S. P. Newman, Elements of poli-
tical Economy®. Andover i New York, 1835)

sEkonomski ciklus . . . cijeli tok proizvodnje od vremena kad su izvriena ula-
ganja do primanja dobitka. U poljoprivredi vrijeme sjetve je njegov potetak, a
Zetva njegov zavrictak.c (81) Razlika izmedu stalnog i opticajnog kapitala poliva
na tome da se za vrijeme svakog ekonomskog ciklusa jedan dio potrosi djelomiZno,
a drugi dio potpuno.¢ (l.c.)

Kapital kao usmjeren na razlicite upotrebe. (1.c.) To spada u ulenje o raz-
mjeni.

Sredst: jene: kod ijenih paroda svaka roba koja salinjava veci
dio bogatstva za;edmoe ili iz bilo kog razloga postane &e$¢e nego druge predmet
obi¢no se up java kao opticajno sredstvo. Tako je stoka sredstvo

razmjene izmedu stolarskih plemena, suiena riba u Newfoundlandu, ecer u Za-
padnoj Indiji, duhan u Virginiji. Dragocjeni metali . . . Prednost. . .: a) istovjetnost
kvalitete u svim dijelovima svijeta . . . b) dopustaju diobu na sitne dijelove i taéno
mjerenje; c) rijetkost i tedkoéa stjecanja; d) mogu se kovati u novac.« (100 1. ¢.)

13. (Price, Proudhon i drugi o vrijeds
novcu, kapitalu]

Predstava o kapitalu kao o bic¢u koje reproducira samo sebe —
kao o vrijednosti koja ush)ed nekog utvrdenog svo;stva neprestano
traje i umnoZava se — navela je dra Pricea na nevjerojatne 1de)e, koje
ostavljaju daleko za sobom fantazije alkemitara, no kojima je Pitt

ticke ekonomije

3 ima i vrstama — 2 Elementi poli-
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ozbiljno vjerovao i uéinio ih u svojim zakonima o fondu za pokrivanje
dugova (vidi Lauderdale(®”)) stubovima svoje financijske mudrosti.
Evo nekoliko frapantnih izvadaka iz spisa tog Covjeka:

»Novac koji donosi kamatu na kamatu povecava se najprije sporo. Ali kako
se stopa poveéanja neprekidno ubrzava, ono poslije nekog vremena postaje tako
brzo, da nadilazi sve moéi maste. Jedan peni uleZen u vrijeme rodenja naseg Spasi-
telja uz 5% sloZene kamate porastao bi dosad na vecu sumu nego §to bi se sadrZalo
u 150 miliona zemaljskih kugli, sve od Zistog zlata. Ali da je uloZen uz jednostavnu
kamatu, on bi u istom vremenu porastao samo na 7 $ilinga i 4!/ penija. Nasa vlada
dosad je za popravljanje novca birala radije drugi nego prvi put.« (18, 19. Richard
Price, An Appeal to the Public on the Subject of the National Debt,! London, 1772,
2. ed)

(Njegova dosjetka je u tome da bi vlada trebalo da uzajmljuje
novac od drugih uz jednostavnu kamatu, a da uzajmljeni novac po-
zajmljuje drugima uz sloZzenu.) U svojim Observations on Reversionary
Payments etc?. London, 1772, on uzlijece jo§ vise:

»Jedan 3iling uloZen uz 6% sloZene kamate u godini rodenja naseg Spasitelja . . .
porastao bi do veée sume nego §to bi mogla stati u cijeli SunZev sistem pretvoren
u kuglu &ji je promjer jednak promjeru Saturnove staze.« (l.c. XIII, biljeska)
»DrZava zato ne mora nikad doéi u teikoée, jer s najmanjim uitedama ona moZe
otplatiti i najveée dugove za onako kratko vrijeme kakvo njen interes moZe da
zahtijeva.s

Dobri Price bio je jednostavno zaslijepljen ogromnim iznosima
koji proizilaze iz geometrijske progresije brojeva. Kako je on na kapital
gledao bez obzira na uslove reprodukcije rada kao na ne$to samodjelatno,
jedan puki broj koji se sam umnozava, on je mogao povjerovati da je
pronasao zakone njegovog porasta u onoj (gornjoj) formi. Pitt, 1792,
u jednom govoru u kojem je predlozio da se poveca svota namijenjena
za fond za pokrivanje dugova, uzima sasvim ozbiljno mistifikaciju
Dr. Pricea (S=C (1+i)n.)8

Mc Culloch navodi kao svojstva metalnog novca u svom Dictio-
nary of commerce®, 1847:

»Materijal mora biti: 1) djeljiv na najmanje dijelove; 2) pogodan za pohra-
njenje na d vrijeme bez k ja; 3) lako iv s mjesta na mjesto
jujudi velikoj vrijed i u maloj ; 4) jedan komad novca odredene
denominacije mora biti uvijek jednak po veliini i po kvalitetu svakom drugom ko-
madu iste denominacije; 5) njegova vrijednost mora biti relativno stalna (str. 836).

* k&

1 Apel na javnost o pitanju ionalnog duga — 2 N o P im pla-
éanjima itd. — 3 Rjeéniku trgovine
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U cijeloj polemici gospodina Proudhona s Bastiatom u: Gratuité
du Crédit. Discussion entre M. Fr. Bastiat et M. Proudhon,* Paris 1850,
sve mudrovanje di¢nog Proudhona vrti se oko toga, §to mu se pozaj-
mljivanje ¢ini kao nesto sasvim drugo nego prodavanje.

Pozajmljivanje uz kamatu »jest sposobnost da se isti predmet prodaje uvijek
iznova i da se za njega uvijek iznova dobija cijena, a da se nikad ne ustupi vlasni-
tvo onog §to se prodaje.¢ (9, u prvom pismu Chevéu, jednom od urednika »Glasa
narodac.[991)

Razlicit oblik u kojem se ovdje javlja reprodukcija kapitala spre-
Cava ga da vidi da ta neprestana reprodukcija kapitala — &ija se cijena
uvijek dobija natrag i uvijek iznova razmjenjuje za rad uz profit, profit
koji se uvijek iznova realizira u kupovanju i prodaji — sacinjava pojam
kapitala. Njega zbunjuje 3to »predmet« ne mijenja vlasnika kao kod
kupovanja i prodaje; dakle [zbunjuje ga] u osnovi samo oblik repro-
dukcije svojstven kapitalu pozajmljenom na kamatu sa stalnim kapi-
talom. Kod stanarine, o kojoj govori Chevé, to je direktno oblik stalnog
kapitala. Ako se opticajni kapital promatra u cijelom njegovom procesu
pokazuje se da, iako se isti predmer (npr. ova odredena funta Secera)
ne prodaje uvijek iznova, ista vrijednost reproducira se uvijek iznova i
otudenje? se ti¢e samo oblika, a ne supstancije.

Ljudi koji su sposobni da iznose takve prigovore ocevidno jo§
nisu nacisto s prvim elementarnim pojmovima politicke ekonomije.
Proudhon ne shvacéa kako profit, pa dakle ni kamata ne proizilazi iz
zakona razmjene vrijednosti. »Kuda¢, novac itd. stoga [po Proudhonu]
ne moraju da se razmjenjuju kao »kapital« ve¢ kao »roba . .. po cijeni
ko3tanja.« (44) Diéni mladi¢ ne shvada da je sve u tome da se vrijed-
nost razmjenjuje za rad prema zakonu vrijednosti; da bi on, dakle,
kako bi ukinuo kamatu, morao ukinuti sam kaprtal, nadin proizvodnje
baziran na razmjenskoj vrijednosti, dakle i najamni rad.

Nesposobnost g. Proudhona da pronade makar nekakvu razliku
izmedu zajma i prodaje:

»U stvari 3edirdZija koji prodaje Sedire ... dobija za to njihovu vrijednost,
ni vife ni manje. Ali kapitalist koji pozajmljuje ... dobija natrag ne samo cijeli
svoj kapital; on dobija viSe od kapitala, viSe nego §to je unio u razmjenu; on povrh
kapitala dobija i kamatu.« (69)

Sesirdzije gospodina Proudhona dakle ne zaralunavaju u svoju
cijenu kostanja ni profit ni kamatu. On ne shvaca da upravo time §to
dobijaju vrijednost svojih $eSira oni dobijaju vie nego su ih 3eSiri
stajali, jer je dio te vrijednosti u razmjeni s radom prisvojen bez ekvi-
valenta. Evo i njegove velike gore rasvijetliene postavke:

1 Besplatni kredit. Diskusija izmedu g. Fr. Bastiata i g. Proudhona —
2 Entidusserung
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»Kako se u trgovini najamnini radnika dodaje kamata na kapital da bi se for-
mirala cijena robe, nemoguée je da bi radnik mogao otkupiti ono $to )e sam pro-
izveo. Zivjeti od rada — to je princip koji pod reZi kamata uklj proti
rjenost.« (105)

U pismu IX (p. 144-152) vrijedni Proudhon brka novac kao
opticajno sredstvo s kapitalom i stoga zakljutuje da »kapital« koji pos-
toji u Francuskoj donosi 160% (naime 1 600 miliona godi$nje kamate
u drzavnom dugu, hipotekama itd. na kapital od jedne milijarde ...
sumu gotovog novca ... koji cirkulira u Francuskoj). Koliko malo
on uopde zna o kapitalu i o njegovoj neprestanoj reprodukciji vidi se
iz ovog 3to prepricava kao specifitno za nov&ani kapital, tj. za novac
pozajmljen kao kapital:

»Kako se akumuliranjem kamata noviani kapital od razmjene do razmjene
uvijek vrata svom izvoru, proizilazi da ponovno davanje u najam koje uvijek vrdi
ista ruka koristi uvijek istoj osobi.« (154.)

»Svaki rad treba da daje neki mfak«

(Sve treba prod. j, nista p jfvati. U tome je vic. Nespo-
sobnost da se vidi kako razrn]ena roba potiva na razmjeni izmedu
kapitala i rada, i kako su u ovoj posljednjoj [razmjeni zasnovani] profit
i kamata. Proudhon se ¢vrsto drZi najjednostavnijeg, najapstraktnijeg
oblika razmjene.)

Evo lijepog dokaza gospodina Proudhona:

»Kako vrijednost nije nista drugo do ija, i kako su svi proizvodi nuZno
proporcionalni izmedu sebe, slijedi da su proizvodi s druitvenog glediita uvijek
rijednosti i stvorene vrijednosti: za drutvo ne postoji razlika izmedu kapitala i
proizvoda. Ta razlika je posve subjektivna i postoji u odnosu prema pojedincima.«
(250)

Antagonistitka priroda kapitala i njegova potreba za radnikom
bez imovine naivno je izraZena kod starijih engleskih ekonomista,
kao npr. kod veletasnog g. J. Townsenda, oca populacione teorije
Cijim je nepodtenim prisvajanjem Malthus (uopée bestidni plagijator,
tako je npr. njegova teorija rente posudena od zakupca Andersona)
udinio sebe velikim Zovjekom. Townsend kaze:

»Izgleda da je to prirodni zakon da siromasi treba da u izvjesnoj mjeri budu
lakomisleni, kako bi se uvijek nali neki da obavljaju najniZe, najprljavije i naj-
gadnije sluzbe u zajednici. Zaliha ljudske sreée time je znatno poveéana. Profi-
njeni su time oslobodeni grubog rada i mogu se nesmetano posvetiti vi$im pozi-
vima itd.« (A Dissertation on the Poorlaws. Edition of 1817,! p. 39.) sZakonsko pri-
siljavanje na rad praéeno s previSe neprilika, nasilja i galame, stvara zlu krv itd.,
dok je glad ne samo miroljubiv, tih, uporan pritisak, ve¢ ona kao najprirodniji motiv
za marljivost i rad izaziva najsnaZnije napore.s (15.)

1 Rasp o zakoniy o si 7 Izdanje iz 1817.
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(Ovo je u stvari odgovor na pitanje koji je rad produktivniji, rad
roba ili rad slobodnog radnika. A. Smith nije mogao postavitj ovo
pitanje, jer nadin proizvodnje kapitala pretpostavlja slobodan rad.
S druge strane opet razvijeni odnos kapitala i rada opravdava A. Smitha
u njegovoj podjeli rada na proizvodni i neproizvodni. Naprotiv, ba-
nalne $ale lorda Broughama i toboZe ozbiljni prigovori Saya, Storcha,
McCullocha i tutei quanei! ne zadiru u to. A Smith grijesi samo u tome
$to opredmecenje rada shvaéa neito pregrubo kao rad koji se fiksira u
nekom opipljivom predmetu. Ali to je kod njega nedto sporedno,
nezgrapnost u izraZavanju.)

I kod Galianija se javljaju radnici po prirodnom zakonu. Galiani
je svoju knjigu izdao 1750.

*Bog se brine da se ljudi koji obavljaju poslove od najveée koristi radaju u
dovoljnom broju.« (78. Della Moneta, vol. III . Scrittori Classici Italiani di Eco-
nomia Politica. Parte Moderna.2 Milano 1803.)

Ali on veé¢ ima i tatan pojam vrijednosti:
sRad je ... ono jedino 3to daje vrijednost stvarie¢ (74.)

Rad se naravno razlikuje i po kvaliteti, ne samo po tome da li se
vri u razli¢itim granama proizvodnje, ve¢ i po vecoj ili manjoj inten-
zivnosti itd. Nacin na koji se vrdi izjednacavanje tih razli¢nosti i sav
se rad reducira na jednostavan nekvalificirani rad ovdje se prirodno
jo§ ne moze ispitivati. Dosta je da je ta redukcija stvarno izvrfena
postavljanjem proizvoda svih vrsta rada kao vrijednosti. Kao vrijed-
nosti oni su ekvivalenti u odredenim proporcijama; visi oblici rada
sami se ocjenjuju pomocu jednostavnog rada. To postaje odmah jasno
ako se sjetimo da je npr. kalifornijsko zlato proizvod jednostavnog
rada. A ipak se njime placa svaka vrsta rada. Kvalitativna razlika je
dakle ukinuta i proizvod neke viSe vrste rada fakti¢no se svodi na neku
koli¢inu jednostavnog rada. Ta proratunavanja raznih kvaliteta rada
ovdje su dakle potpuno indiferentna, i ne krnje princip.

#Metali ... se upotrebljavaju za novac, jer imaju vrijednost... a nemaju
zato §to se up javaju za novac.s (1.c. 95.) *Da li ée se pojaviti mnogo
ili malo novca zavisi od brzine opticaja novca, a ne od koli¢ine metala.¢ (99.) *Po-
stoje dvije vrste novca, idealni i realni, a upotrebljavaju se na dva razna natina,
za procjenjivanje stvari i za njihovo kupovanje. Za procjenjivanje idealni novac je
jednako dobar kao i realni, a mozda i viSe . .. druga upotreba novca je da kupuje
one iste stvari koje je procijenio . . . cijene i ugovori se procjenjuju u idealnom novcu
a ostvaruju u realnom.s (p. 112. sq.) *Metali imaju svojstvo i osobinu da se u njima
svi odnosi svode na jedan, t. na njihovu koli&inu, jer od prirode nisu dobili kvalitativne
razlike ni u svom unutraSnjem sastavu ni u vanjskom obliku i gradi.« (126, 127)

1 pjima sliénih, — 2 O noveu, svez. IIl. Klasitni talijanski pisci o ekonom-
skoj politici. Suvremeni dio.
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Ovo je vrlo vazna primjedba. Vrijednost pretpostavlja zajednic¢ku
supstanciju i redukciju svih razlika, proporcija na puke kvantitativne
razlike. Ovo je sludaj kod plemenitih metala, koji se tako javljaju kao
prirodna supstancija vrijednosti.

»Novac . . . kao pravilo proporcije §to je imaju sve stvari u odnosu na potrebe
Zivota — jest ono Sto se moZe nazvati samo jednom rijedju cijena stvari.e (152.)
»Idealni novac obiéno je i radunski, tj. u njemu se uglavljuje, ugovara i cijeni svaka
stvar, do &ega je doslo iz onog istog razloga iz kojeg su one vrste novca koje su danas
idealne najstarije kod svake nacije i sve su nekad bile realne; i kako su bile realne
pomoéu njih se ratunalo.« (152)

(Ovo je i formalno razja$njenje idealnog novca Urquharta itd.
Za crnce itd. prvobitno je Sipka Zeljeza bila realan novac, a zato se pro-
mjenila u idealan; ali oni su u isti mah nastojali da sauvaju i njegovu
raniju vrijednost. Medutim, kako se vrijednost Zeljeza, kako su mogli
vidjeti u trgovini, mijenja u odnosu na zlato itd., to idealna $ipka, da
bi odrzala svoju vrijednost, izrazava promjenljive proporcije stvarnih
koli¢ina Zeljeza; tezak racun koji Cin i astmodi apstrakcijete gospode.)
(Castlereagh, u debatama koje je 1810. izazvao komitet za metalnu
podlogu, iznosio je slicne konfuzne ideje.)

Lijepa recenica Galianija:

»Tu beskonacnost kojue (stvari) snemaju u napredovanju one postifu u
kruZenju.« (156)

O upotrebnoj vrijednosti Galiani lepo kaZe:

»Cijena je odnos. .. cijena stvari je njihova proporcija prema nasoj potrebi,
ona jo§ nema &vrstu mjeru. MozZda ée se ona naéi. Ja li¢no vjerujem da je mjera
sam Covjek.« (159, 160)

»Spanija u ono isto vrijeme kad je bila najveéa i najbogatija sila ratunala je
sa realima i s najsitnijim maravedima.« (172, 173)

»Upravo je one (¢ovjek) »jedino i pravo bogatstvo.« (188) »Bogatstvo je odnos
izmedu dvije osobe.« (221) »Kada se cijena jedne stvari ili njena proporcija prema
drugima mijenja proporcionalno sa svima, to je otigledan znak da se izmijenila
vrijednost te same stvari, a ne svih drugih.« (154)

(Treba voditi .ratuna i o trofkovima za odrZanje kapitala i za
repariranje.)

»Pozitivno ogranicenje kolitine papirnog novca izvriilo bi onu jedinu korisnu
svrhu $to je tro3kovi proizvodnje vrie kod drugog novca.« (300) (Opdyke)

Samo kvantitativna razlika u materiji novca:

#Novac se vraca samo u i':wj robi (kod zajmova); i ta &injenica izdvaja ovo
orude od svih drugih strojeva ... pokazuje prirodu njihovih usluga. .. jasno do-
kazuje jedinstvenost njegove funkcije.« (267)

»Kad posjedujemo novac mi moramo jzvriiti samo jednu razmjenu da bismo
pribavili predmet koji Zelimo, dok s viskom ostalih proizvoda treba da izvrimo
dvije, od kojih je prva (dobavljanje novca) beskonano teZa od druge.« (287, 288)
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»Bankar . .. se razlikuje od starog likvara time ... §to on pozajmljuje boga-
tadima a rijetko ili nikad sirotinji. Zbog toga on pozajmljuje s manie rizika i moze
to initi jeftinije; a iz oba razloga on izbjegava omrazenost kod naroda koja je pra-
tila lihvara.« (144) (Newman, F. W., Lectures on Political Economy!, London, 1851.)

»Svi skrivaju i zakopavaju svoj novac u velikoj tajnosti i vrlo duboko, ali na-
pose pagani, koji su gotovo iskljucivi gospodari trgovine i novca, a zaludeni su
vijerovanjem da ¢e im zlato i srebro koje sakriju za Zivota sluZiti i poslije smrti.«
(314.) (Francois Bernier, t. I. Voyages contenant la description des états du Grand
Mogol? etc., Paris, 1830)

»U svom prirodnom stanju materija je ... uvijek l/ifena vrijednosti ... Tek
putem rada ona dobija razmjensku vrijednost, postaje element bogatstva.« (Mc-
Culloch, Discours sur Porigine de I’économie politique etc. trad. par® Prévost. Genéve
et Paris, 1825, p. 57)

sRobe koje se razmjenjuju uzajamno su jedna drugoj mjera.« (Storch, Cours
d’Economie Politique avec des notes etc. par J. B. Say4, Paris 1823, t. I, p. 81.) »U
trgovini izmedu Rusije i Kine srebro sluZi za procjenu svih roba, a ipak se ta trgo-
vina vrsi trampom.« (p. 88) »Isto tako kao 3to rad nije izvor... bogatstava ...
on nije ni njihova mjera.e (p. 123. 1.c.) »Smith . . . se dao zavesti u vjerovanje da je
isti uzrok koji &ini da materijalne stvari postoje takoder izvor i mjera vrijednosti.c
(p. 124)

»Kamata j je cuena koja se placa za upotrebu kapitala.« (p. 336) Novac mora
imati nep ...ali na jednoj umjetnoj potrebi. Nje-
gova materija ne smije biti neophodna za egzus(cncuu éov;eka, ;er cuela kohéma
koju on upotrebljava kao novac ne moZe se izai
ona mora uvijek cirkulirati. (t. II. p. 113, 114) »Novac zamjenjuje sve.« (p 133)
T. V., Considérations sur la nature du revenu national,’ Paris, 1824:

»Reproduktivna potro$nja u stvari nije trosak ve¢ samo predujam, jer se ona
nadoknaduje onima koji je vrie.« (p. 54) Nije li olito protivurjeZna ta tvrdnja
da se narodi bogate putem svojih usteda ili svojih lidavanja, tj. osudujuéi se dobro-
voljno na siromastvo?« (p. 176) ’

»U vrijeme kad su koZe i krzna sluZili u Rusiji za novac, nezgode povezane
s prometom tako glornaznog i tako prolaznog novca navele su na ideju, da se oni

Zi koZe, koje su time postali znakovima plativnim
u ko7ama i u krznima. Oni su satuvali tu upotrebu do 1700« (naime kasnije funk-
ciju da predstavljaju dijelove srebrnih kopejki), sbar u gradu Kaluga i u njegovoj
okolini, dok Petar I.« (1700) snije odredio da se zamijene za sitni§ od bakra.« (p.
9

Jedan nagovjedataj o ¢udu sloZene kamate nalazi se ve¢ kod velikog
borca protiv lihve u 17-om vijeku, kod Jos. Childa. (Traités sur le

v Predavanje o polititkoj ekonomiji — * Putopisi koji sadrZe opis driava Ve-
likog Mogula — 3 Rasp o jjeklu politicke ek jje itd., preveo Prévost —
4 Kurs polititke ekonomije s napomenama itd., od J. B. Say — & Razmatranja o
prirodi nacionalnog dohotka.
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commerce etc., trad. de Panglais,» — na -engleskom objavljeno 1669 —
Amsterdam i Berlin, 1754) (p. 115-117)

»U stvari roba ée se uvijek razmjenjivati za viSe rada od onog kojim je proiz-
vedena; i upravo taj viSak &ni profit.« (p. 221, McCulloch, The Principles of Po k-
tical Economy?, London 1830)

To pokazuje kako je lijepo g. McCulloch shvatio Ricardov prin-
cip. On provodi razliku izmedu realne vrijednosti i razmjenske vrijed-
nosti; prva je koli¢ina rada potrofena na prisvajanje ili proizvodnju
robe; druga je mo¢ kupovanja odredene koli¢ine rada ili drugih roba
(p. 211)

»Covijek je isto toliko proizvod rada kao i bilo koji stroj izraden njegovom dje-
latno$éu; i &ini nam se da bi ga u svim ekonomskim istraZivanjima trebalo promat-
rati upravo s istog iSta.« (115. 1.c.) *Naj: ina ... se u stvari sastoji od di-
jela proizvoda radnikova rada.« (p. 295) »Profit kapitala samo je drugo ime za na-
jamninu akvmuliranog rada.« (p. 291)

»Periodiéno unistavanje kapitala postalo je nuZan uslov za postojanje bilo
kakve triisne stope kamata, i s tog glediita ove uZasne boZje kazne, koje smo na-
vikli da do&ekujemo s toliko mnogo nemira i straha i koje toliko nastojimo da ot-
klonimo, moZda su samo prirodan i nuZan korektiv prenaraslog i naduvenog izo-
bilja, ljekovita moé koja nadem drustvenom sistemu kako je danas ustrojen omogucuje
da se od vremena do vremena oslobodi preobilja koje se stalno vraca i ugroZava
njegovo postojanje, te da se vrati u zdravo i dobro stanje.« (p. 165. Fullarton, John,
On the regulation of currency® etc. Lond. 1844)

Novac je »opéa kupovna moé« (Chalmers)

»Kapital . . . usluge i robe koje se upotrebljavaju u proizvodnji. Novac: mjera
vrijednosti, sredstvo razmjene i opéi ekvivalent; viSe praktiino: sredstvo za stje-
canje kapitala; jedino sredstvo plaéanja za kapital koji je ranije dobiven na kredit;
virtualno — sigurnost da ée se dobiti ekvivalentna vrijednost u kapitalu. Trgovina
je razmjena kapitala za kapital posredstvom novca i kako se ugovor sklapa u novcu
jedino novac moZe zadovoljiti ugovor i podmiriti dug. Kod prodaje se jedna vrsta
kapitala daje za novac kako bi se dobila njemu ekvivalentna specifina vrijednost
u bilo kojoj vrsti kapitala. Kamata — naknada dana za pozajmljivanje novca. Ako
je novac uzajmljen sa svrhom da se dode do kapitala, tada je dana paknada nagrada
za upotrebu kapitala (sirovine, rada, robe itd.), koji se dobija. Ako je novac uzaj-
mljen sa svrhom da se podmiri neki dug, da se isplati kapital koji se dobio i upot-
rijebio ranije (a po ugovoru treba da se plati u noveu), tada se naknada daje za
upotrebu samog novca, i u tom pogledu kamata i diskont su slitni. Diskont je
nagrada isklju¢ivo za sam novac, za pretvn-m)e kreditnog novca u realan novac.

Dobra mjenica ¢uje isto raspolaganij ital kao i ice, uz od-
bitak trodka disk ; a mjenice se diskontiraju s j da se dobije novac
pogodnije d inacije za naj ine i za sitna gotovinska plaéanja ili da se pod-

1 Ra.vprm o trgmm m:l, prevedmo s engleskog. — 2 Naeela polititke
k —3 0 reg sredstva.
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mire vece obaveze koje dospijevaju; a takoder radi koristi koja se dobija kad se
diskontiranjem moZe dobiti raspoloZiv novac uz stopu nizu od 5%, 3to je uobidajen
rabat koji se daje za gotovinu. Pa ipak, glavna stvar pri diskontiranju zavisi u osnovi
od ponude i potraZnje zakonskog novca za plaéanje ... Stopa kamate zavisi po-
glavito od ponude i potraZnje kapitala, a stopa diskonta potpuno od ponude i po-
traZnje novca.s (Economist, 13. marta 1858. pismo redakciji)

Gospodin K. Arnd, kpii je na pravom mjestu kad rezonira o
»porezu na pse«t®) napravio je slijedeée zanimljivo otkrice:

»U prirodnom toku proizvodnje dobara ima samo jedna pojava koja izgleda
da je — u potp ljenim i obradeni: j — pozvana -da donekle regu-
lira kamatnu stopu; to je odnos u kojem se drvne mase evropskih Suma poveéavaju
uslijed godisnjeg prirasta — taj prirast se vrsi potpuno nezavisno od njihove raz-
mienske vrijednosti po stopi od 3 do 4 posto.s (Str. 124, 125, Die naturgemisse
Volkswirtschaft! itd. Hanau 1845)

Ovo zasluZuje da se nazove kamatnom stopom koja raste u $umi.

»Preostala vrijednost ili vidak bit ée u svakoj grani proporcionalna vrijednosti
upotrebljenog kapitala.« (Ricardo)

14. [Kamata ¢ profit]

Kod kamate treba razmotriti dvoje: Prvo, dijeljenje profita na
kamatu i na profit. (Kao jedinstvo jednog i drugog Englezi ga zovu
gross profit.?) Razlika postaje opipljivom, otevidnom ¢&im klasa nov-
¢anih kapitalista stoji nasuprot klasi industrijskih kapitalista. Drugo:
Sam kapital postaje roba ili se roba (novac) prodaje kao kapital. Tako,
se npr. kaZe da kapital kao i svaka druga roba pode3ava svoju cijenu
prema potraZnji i ponudi. Ova dakle odreduje kamatnu stopu. Prema
tome, ovdje ulazi u promet kapital kao takav.

Nov&ani kapitalisti i industrijski kapitalisti mogu sacinjavati
dvije zasebne klase samo zato $to profit moZe da se rascijepi na dvije
grane dohotka. Obje vrste kapitalista samo izr ju tu Cinjenicu;
ali mora p jati rascjep, razdvajanje profita u dva posebna oblika
dohotka, da bi na tom mogle izrasti dvije posebne klase kapitalista.

Oblik kamate stariji je od oblika profita. Visina kamate za obitne
poljoprivrednike u Indiji nipo§to ne pokazuje visinu profita, ve¢ samo
to da lihvar u obliku kamate prisvaja i profit i dio same najamnine.
Operacija je sasvim dostojna osjecaju za historiju g. Careya kada on
tu kamatu uporeduje s onom koja vlada na engleskom nov¢anom tr-
2i¥tu i koju plaéa engleski kapitalist, te na osnovu toga zaklju¢uje koliko
je »stopa rada« (udio rada u proizvodu) visa u Engleskoj nego u Indiji.

1 Prirodna narodna privreda - ? Bruto profit
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On je morao izvrditi uporedenje s kamatom koju u Engleskoj pla¢aju
npr. tkati na ruénim razbojima u Derbyshireu, kojima kapitalist pred-
ujmljuje (pozajmljuje) materijal i orude. On bi bio nafao da je ovdje
kamata toliko visoka da je poslije podmirenja svih stavki radnik naj-
zad duZnik kapitalista, premda je kapitalistu vratio ne samo sve pre-
dujmove ve¢ im i besplatno dodao svoj vlastiti rad.

Historijski oblik industrijskog profita nastaje tek kad se kapital
vise ne javlja pored samostalnog radnika. Profit se, dakle, prvobitno
&ini odreden kamatom. Ali u gradanskoj ekonomiji kamata se odre-
duje profitom i samo je njegov dio. Profit, dakle, mora biti tako velik
da se jedan njegov dio moze odvojiti kao kamata. Historijski — obr-
nuto. Kamata se mora toliko sniziti da se jedan dio vi§ka vrijednosti
mozZe osamostaliti kao profit.

Postoji neki prirodni odnos izmedu najamnina i profita — iz-
medu potrebnog rada i vidka rada; no postoji li neki odnos izmedu
profita i kamate, osim onog koji je odreden konkurencijom izmedu
te dvije klase svrstane pod te razliite oblike dohotka? Ali da bi po-
stojalo to takmicenje, i te dvije klase, podjela vi¥ka vrijednosti na profit
i kamatu ve¢ je pretpostavljena. Opéenito razmatranje kapitala nije
puka apstrakcija. Ako razmatram npr. ukupan kapital jedne nacije
za razliku od ukupnog najamnog rada (ili takoder zemlji$nog vlasni-
§tva) ili ako razmatram Kkapital kao opéu ekonomsku osnovu jedne
klase za razliku od neke druge klase, tada ga razmatram opdenito.
Kao kad npr. razmatram Covjeka fiziolo$ki za razliku od Zivotinje. Prava
razlika profita i kamate postoji kao razlika izmedu klase nové¢anih
kapitalista i klase industrijskih kapitalista. Ali da bi takve dvije klase
mogle stajati jedna nasuprot drugoj njihova dvojna egzistencija pret-
postavlja rascjep viska vrijednosti §to ga je postavio kapital.

(Politicka ekonomija ima posla sa specifi¢cnim drustvenim obli-
cima bogatstva ili, bolje, proizvodnje bogatstva. Materijal tog bogat-
stva, bio on subjektivan kao rad ili objektivan kao predmeti za zado-
voljenje prirodnih ili povijesnih potreba, isprva kao zajednicki svim
epohama proizvodnje. Zato se taj materijal &ini isprva kao puka pret-
postavka, koja lezi posve izvan razmatranja politicke ekonomije i tek
tada ulazi u sferu promatranja kada je modificirana odnosima oblika
ili kada se pokazuje kao ono §to ih modificira. Ono §to se opéenito o
tom obi¢no kaZe ograniava se na apstrakcije koje su imale historijsku
vrijednost u prvim pokusajima politicke ekonomije, u kojima su se
oblici jo¥ s mukom ispiljavali iz materijala i s velikim naprezanjem
fiksirali kao zaseban predmet proudavanja. Kasnije te apstrakcije po-
staju dosadne banalnosti, tim odvratnije $to vide nastupaju s nau¢nim
pretenzijama. Ovo vaZi za sve o ¢emu njemacki ekonomisti obiéno
brbljaju pod kategorijom »dobara«.)

Vazno je da i k i profit izr ju od kapitala. Kapital
koji donosi kamatu stoji kao zaseban oblik ne nasuprot radu veé na-
suprot kapitalu koji donosi profit. Odnos u kojem se s jedne strane
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radnik javlja jo§ kao samostalan radnik, dakle jo§ ne kao najamni rad-
nik, dok s druge strane njegovi predmetni uslovi ve¢ imaju samostalnu,
egzistenciju pored njega, ¢ine vlasnitvo posebne klase lihvara, nuzno
se razvija u svim nacinima proizvodnje koji vide ili manje po¢ivaju na
razmjeni — zajedno s razvitkom trgovatkog imetka ili novéanog imetka
u suprotnosti prema posebnim i ograni¢enim oblicima poljoprivrednog
ili zanatskog imetka. Sam razvoj tog merkantilnog imetka moze se
promatrati kao razvoj razmjenske vrijednosti, a stoga i prometa i nov-
éanog od.nosa u tllTl sferama Naravno, taj odnos nam s jedne strane

odvajanje uslova rada — koji sve viSe po-
t]ecu iz prometa i zavise od njega — od ekonomskog postojanja radnika.
S druge strane, ovo poslijednje jo§ nije potlinjeno procesu kapitala.
Stoga se nacin proizvodnje jo§ bitno ne mijenja. Taj odnos se unutar
gradanske ekonomije ponavlja u zaostalim industrijskim granama ili
u takvima koje se jo3 opiru propasti u modernom nacinu proizvodnje.
U njima se jo§ vrsi najodvratnija eksploatacija rada, a da pri tom odnos
kapitala i rada uopée ne nosi u sebi bazu za razvitak novih proizvodnih
snaga i klicu novih historijskih oblika. U samom nacinu proizvodnje
kapital se tu pojavljuje jo§ materijalno potdinjen pojedinim radnicima
ili radnickim porodicama — bilo u zanatskom pogonu ili u sitnoj
poljoprivredi. Vr$i se eksploatacija od strane kapitala bez nacina
proizvodnje svojstvenog kapitalu. Kamatna stopa je vrlo visoka, jer
ukljuéuje profit i ¢ak dio najamnine. Ovaj oblik lihve, pri kojem kapital
nije ovladao proizvodnjom, dakle je samo formalno kapital, pretpo-
stavlja vladavinu predgradanskih oblika proizvodnje; ali se u pod-
redenim sferama ponovo reproducira unutar same gradanske ekono-
mije.

Drugi historijski oblik kamate: pozajmljivanje kapitala konzu-
mirajuéem bogatstvu. Ovdje se taj oblik pokazuje historijski vaznim,
kao onaj koji je i sam jedan moment nastajanja kapitala, jer se prihodi
(a &esto i zemlja) vlasnika zemlje akumulira i kapitalizira u dZepovima
lihvara. To je jedan od procesa putem kojih se opticajni kapital ili
takoder i kapital u obliku novca koncentrira u rukama neke od zemljo-
vlasnika nezavisne klase.

Oblik realiziranog kapitala kao i njegovog realiziranog vidka vrijed-
nosti jest novac. Profit (a ne samo kamata) izrazava se dakle u novcu,
jer se u njemu vrijednost realizira i mjeri.

Potreba za plaéanjlma u novcu — a ne samo za novcem za kupo-
vanje roba itd. — razvua se svuda gdje postoje odnosi razmjene i nov-
¢ani promet. Nlpoéto nije potrebno da razmjena bude istovremena.
Uz novac postoji moguénost da jedna stranka svoju robu proda, a
druga svoje placanje izvrsi tek kasnue Potreba novca za tu svrhu
(razvij kasnije u zaj) i i diskontima) predstavlja historijski
glavni izvor kamate. Taj izvor nas se ovdje jo§ nimalo ne tite; treba
ga razmotriti tek kod kreditnih odnosa.

Razlika izmedu kupovanja (N—R) i prodaje (R—N):

13 Marx - Engels (20
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skad prodajem ja sam 1) dodao i primio profit na robu; 2) dobio robu koja
je univerzalno reprezentativna i konvertibilna, novac za koji, kako se novac uvijek
moze prodati, mogu uvijek dobiti jer izvanredno laka proda novca tatan je efekt
ili prirodna posljedica manje lake prode drugih roba... Pri kupovanju je druk-
éue. Ako netko kupuje da bi ponovo prodao ili snabdio musterije ma kakva bila
nema i da ¢e moéi prodati po unosnoj cijeni .
Ah ne kupuju svi da bi ponovo prodavali, ve¢ se kupuje i za svoju vlastitu upot-
rebu ili potrodnjuc itd. (p. 117. sq. Corbet, Th., An Inquiry into the Causes and
Modes of the Wealth of Individuals,' London 1841)

»The Economiste, 10. april 1858:

»Jedan parlamentarni izvjedtaj koji je podnio g. James Wilson pokazuje da
je kovnica 1857, god. iskovala zlata u vrijednosti od 4 859 000 f.st., od &ega 364 000
f.st. u komadima od pola sovrina. U istoj godini iskovano je srebra za 373 000 f.st.;
vrijednost upotrijebljenog metala iznosila je 363 000 f.st.... Ukupan iznos isko-
van za 10 godina do 31. decembra 1857. bio je 55 239 000 f. st. u zlatu i 2 434 000
u srebru . .. Iskovani bakreni novac iznosio je prole godine po vrijednosti 6 720
f.st. (pri ¢emu je vrijednost bakra bila 3 492 f.st.), od &ega 3 163 u komadima od
penija, 2464 u komadima od pola penija i 1120 u &etvrtpenijama ... Ukupna
vrijednost bakrenog novca za posljednjih deset godina bila je 141 477 f.st., a bakar
od kojeg je taj novac iskovan kupljen je za 73 503 f.st.«

»Prema Thomasu Culpeperu (1641), Josiasu Childu (1670), Patersonu (1694),
Lockeu (1700) bog: zavisi od iznud sniZenja k stope zlata i srebra.
U Engleskoj su se toga pridi li gotovo dva vijeka.« (Ganilh)

Kad je Hume, nasuprot Lockeu, izveo odredenje kamatne stope
iz profitne stope, on je ve¢ imao pred olima mnogo vi$i razvoj kapi-
tala; to jo§ viSe vrijedi za Bentham kada je potkraj 18. vijeka pisao
svoju odbranu lihvarstva.11) (Od Henryja VIII do Anne zakonsko
sniZavanje kamata.)

»U svakoj zemlji postoji: 1) proizvodna klasal4?) i 2) novéana klasa koja Zivi
od kamata svog kapitala.« (p. 110) (J. St. Mill, Some unsettled questions of poli-
tical economy,? London, 1844)

»Provizija na novac postaje tako pretjerana uslijed Zeste flukruacije u istom
mjesecu i uslijed zalaganja jednog predmeta da bi se otkupio drugi, kad je rije&
o maloj sumi. Ima 240 ovla$éenih zalagaonica u Londonu i oko 1450 u zemlji. . .
Obrne se najmanje triput godisnje . . . Svaki put u prosjeku uz profit od 331/3%,
tako da niZi staleZi u Engleskoj pla¢aju 1 milion godisnje za privremeno uzajmljivanje
jednog miliona, ne ratunajuéi ono 3to gube u ima koje nisu p:
otkupljene.« (p. 114) (vol. I, J. D. Tuckett, A History of the Past and Present
State of the Labouring Population® etc. (London 1846)

1 ivanja o ima i vrstama bog jedis — 2 Neka nerije-
Sena pitanja polititke ek ije. — 3 Historija ranijeg i sadadnjeg stanja radnog
stanovniStva itd.
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15. [Pretvaranje trgovca u industrijskog kapitalistu]

»Neki poslovi mogu se vriiti samo na veliko, npr. proizvodnja porcelana,
proizvodnja stakla itd. Zato oni nisu nikad zanati. Ve¢ u 13. i 14. vijeku neki su
poslovi, kao tkanje, radeni na veliko.« (Poppe)

#U starijim vremenima sve su tvornice pripadale zanatstvu i trgovac je ostajao
samo prodavalac i pokrovitelj zanata. Ovog su se jo§ najstroZe pridravali kod manu-
faktura sukna i tkanina. Ali malo po malo mnogim su mjestima trgovci poZeli da
se nameéu kao majstori« (naravno bez cehovskih predrasuda i tradicija, bez odnosa
koji su imali stari majstori prema pomoénicima), » da uzimaju na rad pomoénike
uz dnevnicu.e (Poppe, str. 92, I Sv. Geschichte der Technologie!, Gétti 1807 -
-1811)

To je bio jedan od glavnih razloga zajto se u Engleskoj prava
industrija ukorijenila i razvila u nekorporativnim gradovima.

Trgovagki kapital ili novac, kako on nastupa kao trgovacki imetak,
prvi je oblik kapitala, tj. vrijednosti koja proizilazi isklju¢ivo iz prometa
(razmjene) i u njemu se odrZava, reproducira i uvecava, tako da je
iskljuéivi cilj tog kretanja i djelatnosti razmjenska vrijednost. Tu
su dva kretanja, kupnja radi prodaje i prodaja radi kupnje, ali pre-
ovladava oblik N—R—R—N. Novac i njegovo povecanje pojavijuju
se kao iskljudiv cilj operacije. Niti trgovac kupuje robu za vlastite
potrebe, zbog njene upotrebne vrijednosti, niti je on prodaje npr. da
bi platio u novcu zakljuéene ugovore ili da bi dobio drugu robu za
svoje potrebe. Njegov direktni cilj je poveéanje vrijednosti i to u nje-
nom neposrednom obliku kao novca. Trgovacki imetak je u prvom
redu novac kao sredstvo razmjene; novac kao posredujuce kretanje
prometa; on razmjenjuje robu za novac, a novac za robu i vice versa.
Isto tako novac se ovdje pojavljuje kao samosvrha, a da ipak zbog toga
ne egzistira u svojoj metalnoj egzistenciji. Ovdje se vrdi Zivo pretva-
ranje vrijednosti u dva oblika, robe i novca: ravnodusnost vrijednosti
prema odredenom obliku upotrebne vrijednosti 3to ga ona uzima,
i u isti mah njena metamorfoza u sve te oblike, koji se medutim po-
javljuju samo kao prerugavanja. Ako tako djelatnost trgovine povezuje
kretanje prometa, i stoga je novac s jedne strane kao trgovalki imetak
prva egzistencija kapitala, jo3 se historijski pojavljuje tako, to se s druge
strane taj oblik pojavljuje kao direktno protivurjetan pojmu vrijednosti.
Zakon je trgovine jeftino kupovanje i skupo prodavanje. Dakle, ne
razmjena ekvivalenta, pri kojoj bi trgovina naprotiv bila nemoguca kao
bna grana privredivanj
Medutim novac kao trgovacki imetak — kako se pojavljuje u naj-
razli¢itijim drustvenim oblicima i na najrazli¢itijim stupnjevima raz-
vitka drustvenih proizvodnih snaga — puko je posredujuce kretanje

P

1 Povijest tehnologije.
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izmedu ekstrema s kojima on ne gospodari i pretpostavki koje on ne
stvara,
A. Smnh t. II 1. III (izd. Garnier):

»Glavna trgovina svakog civiliziranog drustva jest ona koja se vr$i izmedu
stanovnika grada i stanovnika sela . . . Sastoji se u razmjeni sirovina za industrijske
proizvode . . . bilo dno bilo p d: novea.« (p. 403)

Trgovina uvijek povezuje; proizvodnja je prvobitno malena.

»Grad je neprekidno vasarite ili trZidte kuda dolaze stanovnici sela da raz-
mijene svoje sirove proizvode za i ijsk izvode. Trgovina opskrbljuje
stanovnike grada i materijalima za njihov rad i sredstvn'na za njihovo izdrZavanje.
Kolitina gotovih izradevina 3to ih oni prodaju stanovnicima sela nuZno odreduje

kolidinu sirovina i ZiveZnih namirnica §to ih ovi kupuju.¢ (p. 408, 409)

Dok su glavna svrha »sredstva izdrZavanja i uzitkag, prevladava
upotrebna vrijednost.

U pojmu vrijednosti je da se ona odrzava i uvecava samo raz-
mjenom. Ali postoje¢a vrijednost je prije svega novac.

»Ona radinost &iji je cilj neSto iznad apsolutno neophodnog ustalila se u gra-
dovima daleko prije nego 3to je mogla da se opéenito prosiri medu poljoprivred-
nicima na selu.« (p. 452)

»Mada stanovnici grada dobijaju u krajnjoj 1 sa sela svoje izdrZavanje i
sva sredstva i materijale svoje radinosti, stanovnici grada koji leZi blizu obale mora
ili plovne rijeke mogu ih dobijati i iz najudaljenijih kutake svijeta, bilo razmjenom
za manufakturne proizvode svoje vlastite radinosti, bilo vrieéi sluzbu prevoznika
izmedu udaljenih zemalja i jenjujuéi njihove proizvode jedne za druge. Tako
neki grad mozZe postati vrlo bogat dok su ne samo krajevi u njegovoj najbliZoj oko~
lini veé i sve zemlje s kojima trguje siroma$ni. Svaka od tih zemalja, uzeta odvojeno,
moZe mu pruziti samo vrlo malen dio sredstava za izdr7avanje i za poslove, ali
sve te zemlje uzete zajedno mogu mu pribaviti veliku koli¢inu sredstava za izdr-
Zavanje i veliku raznolikost zaposlenja.« (p. 452, 453)

(Talijanski gradovi prvi su se u Evropi izdigli zahvaljujuéi trgo-
vini; za vijeme krstadkih ratova — Venecija, Genova, Pisa — dijelom
transportom ljudi, a uvijek transportom ZiveZnih namirnica koje su
oni morali nabavljati. Te republike su bile u neku ruku komesari za
Zivezne namirnice tih armija) (l‘c)

Trgovaéka lrnovma, kao lmovma ko;a je stalno u razm;em i raz-

4

je se radi r vrij i, fakti¢ki je Zivi novac.

»Stanovnici trgovaéklh gradova uvozili su iz bogatijih zemalja profinjene
pred i sku Tuk arnkle i tako pothran;-vah taitinu velikih zemljo-
posjednika, koji su ih odi e li placajuéi za njih velike kolitine sirovina
sa svojih posjeda. Tako se trgovina velnkog dijela Evrope u to vrijeme snsto;ala u
razmjeni sirovina jedne zemlje za de druge, industrij:
naprednije zemlje.« (p. 454, 455) »Kad je taj ukus posm dovoljno opéim da bi
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stvorio znatu potraZnju, trgovci su, da bi ustedjeli na prevoznim trofkovima,
pokusavali osnivati sli¢ne manufakture u vlastitoj zemlji. To je porijeklo prvih
manufaktura za prodaju na daljinu.« (l.c.) Luksusne manufakture potekle su iz
vanjske trgovine, a osnovali su ih trgovci (p. 456 - 458) preradivale su inozemne
materijale).

Ad. Smith govori o jednoj drugoj vrsti manufakture, koja je snastala pri-
rodno i sama od sebe sukcesivnim profinjivanjem grube i kuéne radinosti.c Ob-
radivala je domace materijale. (p. 459)

Trgovalki narodi starog vijeka [Zivjeli su) kao Epikurovi bogovi
u intermundijama svijeta*3] ili bolje reZeno kao Jevreji u porama
poljskog dru$tva. Vedina samostalno i snazno razvijenih nezavisnih
trgovackih naroda ili gradova vrsila je carrymig trade', zasnovanu na
zaostalosti narodé koji proizvode, a izmedu kojih su oni igrali ulogu
novca (posrednika).

Na prvim stupnjevima gradanskog dru$tva trgovina gospodari
nad industrijom; u modernom dru$tvu obratno.

Naravno trgovina ¢e viSe ili manje djelovati povratno na zajed-
nice medu kojima se vr$i. Ona ¢e proizvodnju sve viSe podvrgavati
razmjenskoj vrijednosti, a neposrednu upotrebnu vrijednost sve ce
vi§e potiskivati u pozadinu, Cineci egzistenciju zavisnijom od prodaje
nego od neposredne upotrebe proizvoda. Trgovina razlaZe stare odnose.
Time ona povecava promet novca. Isprva preuzima samo suviSak
proizvodnje; malo po malo je obuhvaca cijelu. Medutim razlaZuée
djelovanje trgovine zavisi mnogo od prirode proizvodackih zajednica
medu kojima ona operira. Na primjer ona jedva da je uzdrmala staro-
indijske zajednice i opéenito azijatske odnose. Prevara u razmjeni je
baza trgovine kako se ona javlja samostalno.

Ali kapital nastaje tek kad trgovina ovlada samom proizvodnjom
i kad trgovac postane proizvodac ili proizvoda¢ puki trgovac. Tome
nasuprot srednjovjekovno cehovsko ustrojstvo, kastinstvo itd. Me-
dutim nastajanje kapitala u njegovom adekvatnom obliku veé pret-
postavlja kapital kao trgovacki kapital, tako da se vide ne proizvodi
za potro$nju koja je viSe ili manje posredovana novcem, nego za trgo-
vinu na veliko.

Trgovacki imetak kao samostalni ekonomski oblik i kao osnova
trgovackih gradova i trgovackih naroda postoji i postojao je kod naroda
koji se nalaze na najrazlititijim stupnjevima ekonomskog razvitka,
pa u samom trgovackom gradu (npr. staroazijskom, grékom, i tali-
janskom itd. u srednjem vijeku) proizvodnja u obliku ceha itd. moZe
i dalje postojati.

Sleuan »Trgovina je operacija kojom skupina ljudi Koji se zovu trgovci moze

bog: ili rad bilo individua bilo drustava za ekvivalent pogodan da
podmiri svaku potrebu bez bilo kakvog prekida u industriji ili zastoja u potro3nji.

1 posrednitku prekomorsku trgovinu
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je primj rada Zovijeka kako bi se putem trgovine
pribavio dan za p irenje svake potrebe.¢ (t. I, p. 166)

»Dok potrebe osm)u jednostavne i malene, onaj koji radi nalazi dosta vremena
da izvr$i sav svoj rad; kad potrebe postanu mnogostrukije, ljudi moraju raditi
intenzivnije, vrijeme postaje dragocjeno; zato se uvodi trgovina... Trgovac kao
posrednik izmedu proizvodaZa i potrofaga. (p. 171)

»Prikupljanje (proizvoda) u malo ruku je uvodenje trgovine.¢ (1.c.) *Potrosa
ne kupuje da bi ponovo prodao. Trgovac kupuje i prodaje samo radi dobitka.«
(p. 174) (tj. radi vrijednosti). *Najjednostavnija od svih trgovina je ona koja se vrsi
1rampom najmophodmph ZiveZnih namirnicas (izmedu viska hrane kod zakupaca
i bodnih rukue). »N dak treba lavito pripisati denju novca.« (p. 176)
»Dok se uzajamne pou-ebe podmiruju pomoéu trampe, nema ni najmanje prilike
za novac. To je najjednostavnija kombinacija. Ako se potrebe umnogostrude, tram-
pa postaje teZa; zbog toga se uvodi novac. On je zaled.rm‘.ka cijena svnh stvari. Po—
godan ekvivalent u ruci onih koji nesto trebaju. Ta op 1D ja i prod:
je nesto kompleksnija nego prva.«

Dakle 1) barter; 2) sale; 3) commercel

»Mora se umijesati trgovac. Ono 3to se ranije zvalo potrebama, sad pred-
stavlja potro3a&; industriju — tvornitar, novac — trgovac. Trgovac predstavlja
novac razmjenjujuéi ga kreditom; i kao 3to je novac izumljen radi olaksanja trampe,
tako je trgovac s kreditom uveo novo usavrienje u upotrebi novca. Ta operacija
kupovanja i prodavanja sada je trgovina; ona oslobada obje stranke cijele brige
o prijevozu i od prilagodavanja potreba potrebama ili potreba novca; trgovac na-
izmjence predstavlja potrosata, tvornitara i novac. Potrosatu ona predstavlja cjelo-
kupnost tvorni¢ara, ovima cjelokupnost potro$ata, a obema klasama njegov kredit
nadomjesta upotrebu novca.« (p. 177, 178)

»Za trgovce se pretpostavlja da kupuju i prodaju ne zato $to neito trebaju,
ve¢ radi profita.« (p. 203)

»Tek tvornitar proizvodi za tudu, a ne za vlastitu upotrebu; ta mu dobra
postaju korisna tek u trenutku kad ih razmjenjuje. Ona dakle &ine potrebnim trgo-
vinu i umije¢e razmjene. Ona se cijene samo prema svojoj razmjenskoj vrijednosti.«
(p. 161) (Sismondi, Etudes sur Iéconomie politique?, t. 11, Bruxelles 1837) sTrgovina
je oduzela stvarima, bogatstvima njihov prvobitni karakter korisnosti: strgovina
Jje sve stvari svela na suprotnost izmedu upotrebne vrijednosti i pr ijednosti.¢
(p. 162) »U pocetku je Korist prava mjera vrijednosti; ... trgovina tada postoji u
patrijarhalnom stanju drustva; ali ona ga nije potpuno apsorbirala, ona se vrdi
samo s viskom proizvodnje svakog pojedinca, a ne s onim 3to salinjava njegovu
egzistenciju.« (p. 162, 163) Naprotiv, svo)stvo )e nnSeg ekonomskog napretka da

je trgovina p na sebe djels pr
i stoga je ona posve ukinula njegov karakter upotrebne vrijednosti ljajuéi
mu samo karakter razmjenske vmednosm (163).
»Prije ds ngoune j izvodd odgovaralo je
k P j Kolitina rada pomoéu ko1e su se mogle steéi ko-

1 1) trampa; 2) prodaja; 3) trgovina — 2 Studije o polititkoj ekomomiji



IIL. Glava o kapitalue Treéi odjeljak 199

risne stvari tada je bila bez veéeg znadenja. .. I doista Zeljena stvar ne bi izgubila
nista od svoje korisnosti, ¢ak ni ako za njeno pribavljanje ne bi bio potreban ni-
kakav rad; Zito i platno ne bi svojim vlasnicima bili manje potrebni... &k da su
im pali s neba. To je bez sumnije prava ocjena bogatstva, uZivanja i korisnosti. Ali
od trenutka kad su ljudi... svoju i iju udinili i od j koje
bi mogli izvrsiti ili od trgovine, oni su bili prisiljeni da prihvate jednu drugu pro-
cjenu, razmjensku vrijednost koja ne rezultira iz korisnosti, ve¢ iz odnosa izmedu
potreba cijelog drustva i kolitine rada neophodnog za zadovoljenje tih potreba ili ko-
litine rada koja ¢e biti potrebna u buduénosti.s (p. 266, 1.c.) Pri procjeni vrijednosti
koje su ljudi pokuSavali mijeriti uvodenjem novca pojam korisnosti potpuno je
eliminiran. Uziman je u obzir jedino rad, naprezanje potrebno da bi se pribavile
dvije stvari koje se uzajamno razmjenjujus (p. 267).

16. [Ekscerpti o kamati]

O kamati kaze Gilbart (J. W.), The History and Principles of Ban-
king', London 1834:

*Da Zovjek koji uzajmljuje novac s namjerom da iz njega izvule profit treba
da dade dio profita zajmodavcu, to je ofevidan princip prirodne pravde. Covjek
dobija profit obi¢no d: govil Ali u dnjem vijeku i
je &isto poljoprivredno. I tu, kao pod feudalnom vladavinom, moZe biti samo malo
prometa, pa stoga i malo profita . . . Zbog toga su zakoni o lihvi u srednjem vijeku
opravdani . .. Osim toga u pol;opnvredno; zemlji rijetko koja osoba Zeli da uzajmi
novac osim ako je dena do si stva ili bijede. (p. 163)

Henry VIII ograni¢io je kamatu na 10%, Jacob I na 8, Charles II na 6, Anne
na 5. (164, 165) U ono su vrijeme zajmodavci bili, ako ne legalni, a ono ipak stvarni
monopolisti, i zato je bilo potrebno da im se kao i drugim monopolistima stave
ogranienja. (p. 165) U naSe vrijeme stopa profita regulira stopu kamate; u ono
vrijeme stopa kamate regulirala je stopu profitd. Ako bi zajmodavac opteretio tr-
govca visokom kamatnom stopom, trgovac je morao da na svoje robe udari veéu
stopu profita, pa je zato iz dZepa kupaca uzimana ve¢a suma novca da bi dospjela
u dZep zajmodavca. Ova dodatna cijena stavljana na robe ¢inila je kapital manje
sposobnim i manje voljnim da ih kupi. (p. 165) (l.c.)

Kad bi vladali nepromijenljivi ekvivalenti trgovira itd. bili bi nemoguca.c
(G. Opdyke, A Treatise on Political Economy?, New York, 1855, p. 67)

»Pozitivno ogranigenje koli¢ine tog orudae (tj. papirnog novca) sizvriilo bi
onu jedinu korisnu svrhu $to je trokovi proizvodnje vrie kod drugoge (metalnog
novca) (l.c. 300)

Kamata. »Ako vrijednost odredene sume dragocjenog metala padne, to nije
razlog da se za njegovu upotrebu uzme manja koli¢ina novca, jer ako je glavnica
manje vrijedna za posudivala, njemu je u istoj mjeri manje tefko platiti kamatu . . .

1 Historija i principi bank — 2 Rasp o
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U Kaliforniji 3% mjese€no, 36% godidnje zbog nesredenog stanja... U Hindu-
stanu gdje indijski kneZevi uzajmljuju za neproizvodne trofkove, da bi se u pro-
sjeku izravnali gubici glavnice zajmodavaca, kamata je vrlo visoka, 30%, i ne stoji
ni u kakvom odnosu prema profitu koji bi se mogao dobiti u industrijskim opera-
cijama.« (Economist, 22 januar 1853) Zajmodavac ovdje »zaraéunava kamatu tako

visoko da bi bila dovoljna da u vremenu nadomj lavnicu ili bar da
biu pms;chn svxh n)egovxh poza;ml)wnékxh transakcija mogla posluZiti 2a izrav-
nanje njegovil u jevi pomocu otito pretjeranih dobi-

taka u drugim slu¢ajevima.« (l.c.) Kamatna stopa zavisi od: 1) profitne stope; 2)
od proporcije u kojoj se cijeli profit dijeli izmedu zajmodavca i zajmoprimca. (l.c.)

17. [Razni ekscerpti o novcu)

»Obilje ili oskudica dragocjenih metala, visoki ili niski opéi nivo cijena, od-
reduje samo da li ée biti potreban veéi ili manji iznos novca za ostvarenje razmjena
izmedu zajmodavaca i zajmoprimaca, kao i za sve druge vrste razmjene. Razlika
je samo u tome §to ¢e veca suma novca biti potrebna da predstavi i prenese po-
zajmljeni kapital ... Odnos izmedu sume plaéene za upotrebu kapitala i samog
kapitala izraZava kamatnu stopu izmijenjenu u novcu.« (l.c.)

Duostruki standard. Ranije je u zemljama gdje su zlato i srebro zakonski
standard dosad cirkuliralo gotovo samo srebro, jer od 1800 - 1850. zlato je tendiralo
da postane skuplje od srebra. .. Zlato je bilo nesto poraslo prema srebru, i u Fran-
cuskoj je nosilo premiju prema svom 1802. godine odredenom odnosu prema srebru

. Isto tako u Sjedinjenim DrZavama. .. i u Indiji. (U posljednjoj je sada srebrn.
standard, kao i u Nizozemskoj itd.) ... Promet Sjedinjenih DrZava prvi je pogo-
den [otkriéem zlata u Kaliforniji]. Velik uvoz zlata iz Kalifornije, premija za srebro
u Evropi, . .. velik izvoz srebrnog novca i njegova razmjena zlatom. Vlada Sjedi-
njenih DrZava kovala je zlatnike &ak i od samo 1 dolara... Zamjena srebra za
zlato u Fi koj. (E ist, 15. a 1851)

Neka »standard vrijednosti« bude kakav hoée, » neka novac u opticaju pred-
stavlja bilo koji odredeni &vrsti dio tog standarda, oboje moZe imati &vrstu i trajnu
vrijednost u odnosu jedno na drugo samo tako da bude zamjenljivo prema volji
posjednika.« (Economist)

»Jedini na¢in na koji bilo koja vrsta kovanog novca moZe da poraste iznad
svoje nominalne vrijednosti jest taj da nitko nije obavezan da njime plaéa, dok je
svatko obavezan da ga prima kao platezno sredstvo.« (E )

Prema tome nijedna zemlja ne moZe imati viSe od jednog standarda (viie
od jednog standarda mijere vrijednosti;) jer taj standard mora biti jednoobrazan i
nepromjenljiv. Nijedna roba nema jednoobraznu, nepromjenljivu vrijednost prema
drugima; ona je ima samo u odnosu prema sebi. Jedan zlatnik je uvijek iste vri-
jednosti kao drugi taéno iste finoée, iste teZine i iste vrijednosti na istom mjestu;
ali to se ne moZe reéi za zlato u odnosu na bilo koju drugu robu, npr. srebro.¢
(Economist, 1844)

»Engleska funta sterlinga je neito manja od !/s njene prvobitne vrijednosti,
njemalki florin=1/s, Skotska prije unije [s Engleskom] reducirala je svoju funtu na
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1/ss, francuska libra=1/74, 3panjolski maravedi=manje nego !iio00, portugalski
reis jo§ niZi.« (p. 13, Morrison)

+Prije zakona iz 1819. godine(#4] postojali su razlozi za odredivanje cijene
zlatnih $ipki izvan prometa nov&anica: 1) Vise ili manje savrieno stanje kovanog
novca. Ako je metalni novac koji cirkulira pao ispod svoje standardne teZine, tada
i naj) p jena kursa ji koja i: lzazwa polrazn)u za izvozom mora podici
cijenu neisk ih $ipki naj je za vrijed: i kovanog novca; 2) Kri-
vigni zakoni koji su zabranjivali pretapanije i izvoz kovanog novca i dopustali trgo-
vinu dipkama. To je, pri intenzivnoj potraZnji za eksport, davalo prostor za mi-
jenjanje cijene Sipki u odnosu na kovani novac &ak i u vrijeme kad je papirni novac
bio potpuno konvertibilan. 1783, 1792, 1795, 1796 . . . 1816. porasla je cijena Sipki
iznad kovni&ke cijene, jer su kreditori banke, trudeéi se da se pripreme za ob-
navljanje gotovinskih platanja, primali zlato znato iznad kovni&ke cijene. (Ful-
larton)

Standard mozZe biti 2zlatni, a da nijedna unca zlata ne cirkulira. (Economist)

Pod Georgeom III (1774) srebro je zakonsko plateZno sredstvo samo do
25 f.st. I banka je placala zakonski jod samo u zlatu. (Morrison) Lord Liverpool
(pocetak 19. vijeka) pretvorio je srebro i bakar u &isto reprezentativni novac. (l.c.)

Razlazuée djelovanje novca. Novac kao sredstvo za cijepanje posjeda.
Urquhartova besmislica o novianom standardu:

»Vrijednost zlata trebalo bi mijeriti njim samim; kako bilo kakva supstancija
moZe biti mjera svoje vlastite vrijednosti u drugim stvarima? Vrijednost zlata tre-
balo bi utvrditi njegovom vlastitom teZinom, pod krivim nazivom te teZine — i
jedna bi unca trebalo da vrijedi toliko i toliko funti i dijelova funte. To znati krivo-
tvoriti mjeru, a ne utvrditi mjerilo's (Familiar Words')

I

Ad. Smith naziva rad reals a novac z mjerom vri-
Jednosti; on predstavlja rad kao prvobitnu mjeru.[4s)

Vrijednost novca. J. St. Mill.

»Ako je dana koli¢ina prodanih dobara i broj prodaja i preprodaja tih dobara,
onda vrijednost novca zavisi od njegove koliine i od broja puta koliko svaki komad
novca mijenja ruke u tom procesu.« *Koli¢ina novca u prometu jednaka je nov&anoj
vrijednosti svih prodanih roba, podjeljenoj brojem Koji izraZava brzinu prometa.«
»Ako je dan iznos roba i transakcija, tada je vrijednost novca obratno proporcio-
nalna njegovoj kolicini p Zenoj brzinom njegovog prometa.¢ Ali sve te tvrdnje
treba shvatiti samo tako, »da je govor samo o Kkoli¢ini novca koji stvarno cirkulira
i faknéno se nzrnlemu)e za robe- »Potrebna koli&¢ina novca odredena je dijelom
je, a dijelom brzinom njegovog prometa. Ako je
brzm prometa dana, ladn su mjerodavni tro$kovi proizvodnje; ako su dani tro-
skovi proizvodnje, tada koli%ina novca zavisi od brzine prometa.«

»Novac nema drugog ekvivalenta osim samog sebe ili robe.« Zato on degra-
dira sve. Poetkom 15. vijeka u Francuskoj su zalagali kod Jevreja &ak i posvecene
crkvene posude (kaleZe). (Augier)

1 Poznate rije&i
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Novac nije neposredan predmet potrosnje:

»Kovani novac ne postaje nikad pxedmet pouo&nje, osme uvijek marchan-
dise,! ne postaje nikad denrée.2 Nep di on ima samo
za drustvo, jensku — za svakog i d Zbog toga njegov materijal mora
imati vrijed ali na umj j potrebi, ne smije biti neophodan za
egzistenciju Zovjeka, jer se cijela njegova kolitina koja se upotrebljava u prometu
ne moZe nikad upotrijebiti individualno, ona mora stalno cirkulirati. (Storch)

John Gray, The Social System. A treatise on the principle of Ex-
change,® Edinburg, 1831.

»Prodaju za novac treba u svako doba uciniti jednako lakom kao
i kupovanje za novac; proizvodnja bi tada postala jednoobrazan i
uvijek pouzdan uzrok potraznje.« (16) »Sada3nja granica proizvodnje
je kolicina koja se moZe prodati uz profit, a ne koli¢ina koja se moze
proizvesti.« (59)

»Novac bi trebalo da bude samo potvrda, dokaz da je njegov posjednik ili
pridonio izvjesnu vrijed masi ds g ili da je stekao pravo na tu
vrijednost od nekoga tko joj je pridonio . . . Novac ne bi trebalo da bude nista vife
ni manje nego pokretno, prenosivo, djeljivo i nepatvorljivo sviedo¢anstvo o posto-
janju raspoloZivog bogatstva.« (63, 64)

"Kad proizvod najprije dobije neku procijenj fjednost, neka se deponira u
banci i neka se ponovo vadi kadgod ustreba; samo uz dogovoreni, opéi uslov da
onaj koji deponira bilo kakvu vrstu imovine u predloZenu Nacionalnu banku moZe
iz nje izvaditi jednaku vrijednost bilo &ega 3to je u njoj pohranjeno bez obaveze
da uzme istu stvar koju je uloZio... PredloZeni nacionalni bankar primao bi i
pohranjivao vrijednosti svake vrste i vraéao bi svaku vrstu vrijednosti.« (I c. 68)

»Ako je novac, kaze Gray »jednake vrijednosti s onim §to predstavlja, on uopée
prestaje da bude predstavnik. Jedan je od glavnih deziderata noveca da njegov po-
sjednik bude prisiljen da ga kad tad podnese na placanje na mijestu gdje ga je pri-
mio. Ali ako novac ima istu unutrafnju vrijednost kao i ono 3to se daje za njega,
onda takva potreba ne postoji.« (74)

»Obezuredenje zalihe . . . trebalo bi da sadinjava jednu od talaka nacionalnog
trodka.« (p. 115, 116.) »Poslovi svake zemlje treba da se vode . .. na osnovi nacio-
nalnog Kapitala.« (171.) »Sva zemlja treba da se pretvori u nacionalno vlasnistvo.«
(198)

Gray John: Lectures on the nature and use of Money* (Edinburg,
1848):

»Ljudi kao cjelina ne bi smjeli da poznaju granicu za svoja fizitka sredstva
uzivanja osim iscrpljenja bilo njihove radinosti bilo njihovih proizvodnih snaga: dok

1 trgovatka roba — 2 potrofna roba — 3 Druftveni sistem. Rasprava o
principu razmjene. — 4 Predavanja o prirodi i upotrebi novca
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smo mi, usvajajuéi jedan monetarni sistem pogresan u principu i razoran u praksi
pristali da ograni¢imo koli¢inu nasih fizi¢kih sredstava uZivanja taéno do one koli-
&ne koja se moZe uz dobit razmjeniti za robu, ko)a je jedrna od najmanje sposobmh
medu svima na povrdini zemlje za % Senjem ljudske radinosti (29)
*Za jedan dobar sistem se traZi 1) bankovni sistem &ijim bi se djelovanjem ponovno
uspostavio prirodan odnos izmedu ponude i potraZnje; 2) prava mijera vrijednosti
umjesto postojeée fikcije.« (108)

(U toj knijizi jo¥ je vi$e do detalja razvijena ideja o banci za raz-
mjenu uz odrZanje sadadnjeg nacina proizvodnije.)

»Mora postojati minimalna cijena rada plativa u standardnom novcu.« (p.
160) »Nazovimo npr. najniZu stopu nedjeline najamnine za 60 - 72 sati, koja se
moze propisati zak dardom od 20 silinga ili od 1 funte.« (161) »Da li
éemo zadrZati nal fiktivni standard vrijednosti, zlato, i tako sputati proizvodne
izvore zemlje ili éemo pribjeéi prirodnoj mieri vrijednosti, radu, i time osloboditi
nase proizvodne izvore?s (p. 169) »Kad je iznos te minimalne najamnine jednom
utvrden . .. on bi trebalo da ostane zauvijek isti.¢ (174) »Dajte samo da zlato i srebro
zauzmu svoje pravo mijesto na trZistu pored maslaca i jaja, $tofova i platna, i tada
nas vrijednost plemenitih metala neée zanimati vije nego vrijednost dijamanata«
itd. (182, 183) +Nikakva se primjedba ne moZe staviti protiv zlata i srebra kao oruda
razmjene, . .. nego samo protiv njih kao mjere vrijednosti ... Za kratko vrijeme
vidjelo bi se koliko bi se unca zlata ili srebra dobilo u Londonu, Edinburgu ili
Doublinu u jeni za dard icu od sto funti.« (p. 188)

Kamata. »Kako raste klasa rentijera, tako raste i klasa pozajmljivata kapitala,
jer to su isti ljudi. Jedino iz tog razloga mora da je kamata u starim zemljama
imala tendenciju da pada.« (201, 202. Ramsay)

*Vjerojatno je u svim dobima proizvodnja dragocjenih metala stajala vise
nego $to je ikad refundirala njihova vrijednost.« (101, II, Facob, W.: An Historical
Enguiry into the Production and Consumption of Precious Metals,! London, 1831)

Vrijednost novca. Vrijednost svih stvari podijeljena brojem pogodbi &ijim su

pred one bile od proizvodnje do p $ala jednaka je vrijednosti talira upo-
trijebljenih za njihovo kup: j poduel;cno; bro;em prijelaza tih talira iz ruke
u ruku u istom vr k Principes d&’Economie

Politique? etc.).

18. (Kritika Famesa Milla i drugi fragmenti
0 novcu i cijens)

Najformalnije razvijena nalazi se pogre$na teorija cijena kod fa-
mesa Milla (citati prema prijevodu J. T. Parisoca, Paris, 1823, Elé-
ments d’Economie Politique®)

1 Historijsko i it izvodnji § potrofnji dy jenih metala —
8 Novi principi politicke clumomue ud —3 Elcmmu polmtke ekonomije
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Glavna mjesta iz Milla glase:

»Vrijednost novca=proporciji u kojoj se on razmjenjuje za druge artikle ili
koli&ini novca koja se daje u razmjenu za odredenu koli¢inu drugih stvarie. (p.
128) Taj odnos je odreden ukupnom kolicinom novca koji postoji u nekoj zemlji.
Ako se pretpostavi da su na jednoj strani skupljene sve robe jedne zemlje a na drugoj
sav novac, tada je ofevidno da pri razmijeni tih dviju strana vrijednost novca, tj.
koli¢ina roba koje se razmjenjuju za novac potpuno zavisi od njegove vlastite koli¢ine
(l.c.) Slu¢aj je posve isti u stvarnom stanju stvari. Ukupna masa roba jedne zemlje
ne razmjenjuje se odjednom za ukupnu masu novca, veé se robe razmjenjuju u obro-
cima, i to &esto u vrlo malenim obrocima, u raznim periodima tokom godine. Isti
komad novca koji je danas posluZio za jednu razmjenu moZe sutra posluZiti za
drugu. Jedan dio novca upotrebljava se za velik broj razmjena, drugi za vrlo malen

broj, a treéi se gomila i uopée ne sluzi za ji Medu tim varijacij: postojat
¢e prosjek osnovan na broju razmjena za koje bi bili upotrebljeni svi komadi novca
kad bi svi izvrsili jednak broj j Utvrdimo taj prosjek proizvoljno, npr.,

sa 10. Ako je svaki komad novca koji se nalazi u zemlji posluzio za 10 kupovina,
tada je to isto kao da se ukupan broj komada novca udesetostrudio, a svaki komad
posluZio samo za jednu jedinu kupovinu. U tom slu¢aju vrijednost svih roba jed-
naka je 10-strukoj vrijednosti novca itd. (p. 129, 130) Ako bi se, umjesto da svaki
komad novca posluzi za 10 kupovina godisnje, udesetostrutila ukupna masa novca
i svaki komad novca posluZio samo za jednu razmjenu, otito je da bi svako pove-
éanje te mase prouzrokovalo odgovarajuée smanjenje vrijednosti svakog od tih ko-
mada uzetog odvojt Kako se pi lia da masa svih roba za koje se novac
moze razmijeniti ostaje ista, to vrijednost ukupne mase novca nije poslije pove-
¢anja njegove koli¢ine postala ve¢a nego prije. Pretpostavi li se povetanje od jedne
desetine, tad mora da se vrijednost svakog njegovog dijela, npr. jedne unce, sma-
njila za jednu desetinu. (p. 130, 131) »Ma kakav dakle bio stepen poveéanja ili sma-~
n;en;a ukupne mase novca, ako koli¢ina ostalih stvari ostane ista, ta ukupna masa
i svaki njen dio doZivjet ée odgovarajuce prop jenje ili poveéanj

Jasno je da je ta postavka apsolutno istinita. Kad god vrijednost novca doZivi po-
rast ili pad i kada koli¢ina robe za koje se novac moZe nzrnuemu i brzma arkula-
cije ostanu isti, ta promjena mora da je p
ili smanjenjem novca i ne moZe se pripisati nikakvom drugom uzroku. Smanjuje
li se masa roba, dok koli¢ina novca ostaje ista, to je kao da se povecala ukupna suma
novca i obrnuto. Sli¢ne promjene su rezultat svake izmjene u brzini cirkulacije.
Svako poveéanje broja kupovina daje isti efekt kao ukupno poveéanje novca, a
srnan)en;e tog broja daje direkmo suprotar: efekt.« (p. 131, 132) Ako se jedan dio

da nije uopée ijenio, kao npr. ono $to potrode proizvoda¢i
ili ono §to se ne razmjenjuje za novac, taj dio se ne smije uzeti u raun, jer ono ito
se ne razmjenjuje za novac u istom je poloZaju u odnosu na novac kao da ne postoji.
(p- 131, 132) Kad god se poveéanije ili smanjenje novca moZe vriiti slobodno, ta
koli¢ina se regulira vrijednod¢éu metala . .. Ali zlato i srebro su robe, proizvodi. . .
Trodkovi proizvodnje odreduju vrijednost zlata i srebra, kao i vrijednost svih drugih
proizvoda.(p.136)
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Banalnost ovog rasudivanja je oéevidna.

1) Ako se pretpostavi da masa roba ostaje ista, a isto tako i brzina
cirkulacije, ali da se ipak veca masa zlata ili srebra razmjenjuje za istu
masu roba (a da se vrijednost, tj. koli¢ina rada sadrzana u zlatu i srebru
nije promijenila), tad se pretpostavlja upravo ono $to se htjelo doka-
zati, naime da su cijene roba odredene koli¢inom medija u prometu,
a ne obratno.

2) Mill dopudta da robe koje nisu batene u promet ne postoje
za novac. Isto tako je jasno da novac koji nije baten u promet ne po-
stoji za robe. Prema tome ne postoji nikakav &vrst odnos izmedu vri-
jednosti novca opcenito i onog dijela novéane mase koji ulazi u promet.
Da je masa koja se stvarno nalazi u prometu podijeljena brojem njenih
obrta jednaka vrijednosti novca — samo je tautoloki opis za to da je
vrijednost robe izraZena u novcu njena cijena, jer novac koji se nalazi
u prometu izraZava vrijednost roba koje on stavlja u promet — stoga
je vrijednost tih roba odredena masom novca koji cirkulira.

3) Zbrkanost Millovog gledita jasno se pokazuje u tome, §to se
prema njemu vrijednost novca smanjuje ili povecava sa »svakom iz-
mjenom u brzini cirkulacije«. Cirkulira li jedna funta sterlinga u jed-
nom danu 1 put ili 10 puta, u svakoj razmjeni ona izraZava ekvivalent
za robu, razmjenjuje se za istu vrijednost u robi. Njena vlastita vri-
jednost ostaje u svakoj razmjeni ista i tako se ne mijenja ni brzim ni
laganim prometom. Promijenila se masa novca koji cirkulira, ali nije
ni vrijednost robe ni vrijednost novca.

#Kad se kaZe da komad sukna vrijedi 5 f.st. to znadi da on ima vrijednost od
616 370 grana standardnog zlata. Razlog koji je naveden gore mozZe se parafrazi-
rati ovako: ,cijene moraju padati, jer je procijenjeno da robe vrijede toliko i toliko
unci zlata, a iznos zlata u ovoj zemlji je smanjen’.« (Hubbard J. G., The Currency
and the Country,! London, 1843, p. 44)

4) Mill najprije pretpostavlja, u teoriji, da se cijela masa novca
koja se nalazi u nekoj zemlji razmjenjuje odjednom za cijelu masu roba
koje se nalaze u njoj. Zatim kaZe da to tako u stvarnosti nije, i to uglav-
nom s razloga §to se u praksi dogada upravo suprotno i razmjenjuje
se samo dio novca za dio roba, a najmanje se placanja vr3i za gotovo
kod isporuke. Otud slijedi da je ukupna koli¢ina transakcija ili kupovina
izvrenih u jednom danu potpuno nezavisna od novca koji cirkulira
taj dan i da masa novca koja cirkulira odredenog dana nije uzrok nego
posljedica mase prethodnih transakcija, koje su potpuno nezavisne
od trenutno postojec¢ih zaliha novca.

5) Najzad, Mill sam priznaje da je kod slobodnog prometa novca,
a ovdje se jedino o njemu i radi, vrijednost novca odredena njegovim
trodkovima proizvodnje, tj. prema njemu samom, radnim vremenom
sadrzanim u novcu.

1 Moneta i zemljia
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* * &

Novéane historije. U Ricardovom spisku: Proposals for an Eco-
nomical and Secure Currency with Observations on the Profits of the
Bank of England,! London, 1816., nalazi se jedno mjesto gdje on obara
cijelo svoje gledanje. Ono naime glasi:

»Iznos novéanica u prometu zavisi. .. od iznosa koji je potreban za promet
u zemlji, a taj je odreden vrijednoféu mijerila, i: placanja i ek ijom pri-
mijenjenom pri njihovom izvrienju.« (p. 17, 18. l.c.)

»Pod Louisom XIV, XV i XVI u Francuskoj su jo§ postojali nameti u na-
turi kao drZavni porezi za seosko stanovnitvo.« (Augier)

Cijene i masa opticajnog sredstva.

»Puki porast cijena nije dovoljan da stvori potraZnju za dodatnim novcem.
To je slutaj samo ako u isti mah raste proizvodnja i potroinja. Npr. cijena Zita
raste, ali njegova ponuda opada. Tada se moZe regulirati s istom koli¢&inom novca
u opticaju ... Ali ako su cijene porasle uslijed rastu¢e potraZnje, novih trZiita,
povecéanja opsega proizvodnje, jednom rijetju ako rastu cijene i opéa suma transak-
cija, tada je potrebno da se intervencija novca umnozZi po broju i prodiri po veli€ini.«
(Fullarton)

Trgovina upravlja novcem, a ne novac trgovinom. Sluga trgovine mora da
prati varijacije (u cijenama) ostalih roba. (D’Avenant)

(Pod feudalnim kraljevima toliko je pala cijena ono malo artikala 3to ih je
narod masovno kupovao da nikakav zlatnik ili srebrnjak nije bio dovoljno malen
da bi odgovarao za plaéanja za dnevnu potrebu radnika... Stoga, kao u starom
Rimu, za novac u opticaju sluZe samo prosti metali, bakar, kalaj, &elik.) (Jacob)

Jacob pretpostavlja da je u ovom vijeku u Evropi 2/; zlata i srebra
u drugim predmetima, u sudu i u ukrasima, a ne u kovanom novcu.
(Na drugom mjestu on procjenjuje tako upotrijebljeni plemeniti me-
tal za Evropu i Ameriku na 400 miliona funti sterlinga.)

Cijene i mase opticajnog sredstva. Locke »Spectator« (19. oktobra
1711), Hume, Montesquieu — njihovo ucenje potiva na tri po-
stavke:

1) Cijene roba su proporcionalne koli¢ini novca u zemlji; 2) mo-
neta i novac u opticaju jedne zemlje su predstavnici sveg njenog rada
i svih roba, tako da &im vie ili manje ima predstavnika, tim veca ili
manja koli¢ina pretstavljene stvari dolazi na istu koli¢inu novca; 3)
ako se povecava koli¢ina roba, one postaju jeftinije; ako se povecava
koli¢ina novca, vrijednost roba raste. (Steuart)

Kusur (sitan bakreni ili srebrni novac, Zeroni) nasuprot novcu
koji ima unutradnju vrijednost. (l.c.)

1 Prijedlozi za ekomomitnu i sigurnu monetu sa zapaZanjima o profitima En-
gleske banke



IIL. Glava o kapitalus Treéi odjeljak 207

Razlaguce djelovanje novca.

»Novac je sredstvo da se imovina (kuée i drugi kapital) rascjepka na bezbroj
fragmenata i putem razmjene utrodi dio po dio.s (Bray)

(Bez novca masa nerazmjenljivih, divih pred )

»Kad su pored ih stvari napravljenih za ji u trgovinu medu
ljudima usle i nepokretne i nepromjenljive stvari, novac je u3ao u upotrebu kao
pravilo i mjera (square), pa su tako te stvari ijen; i dobile vrijed ¢ (Free

trade. London 1622)

Moneta. Srebrn i bakren novac su predstavnici sitnih dijelova
funte sterlinga. (Tako se kae u jednom nedavnom odgovoru $to ga je
dao Lord of the Treasury'.)

Razmjenska vrijednost. F. Vidal kaZe (isto tako i Lauderdale) (a
u izvjesnom pogledu i Ricardo):

#Prava drustvena vrijednost je korisna ili vri 3
vrijednost samo karakterizira relativno bogatstvo svakog &lana drudtva u odnosu
na druge.s (70. De la Répartition des Richesses® etc. Paris, 1846)

S druge strane, razmjenska vrijednost izrazava drustveni oblik
vrijednosti, dok upotrebna vrijednost uopée nije njen ekonomski
oblik, ve¢ izraZava samo bivstvovanje proizvoda itd. za Covjeka uopce.

19. [Razmjena medu nacijama i trece odredenje novca)

[1z toga 3to profit moZe biti manji od vi¥ka vrijednosti, §to se dakle
kapital moZe razmjenjivati uz profit a da se ne oplodi u strogom smislu,
slijedi da ne samo individualni kapitalisti ve¢ i nacije mogu nepre-
stano medusobno razmijenjivati i takoder neprestano ponavljati raz-
mjenu u sve veéem opsegu a da oni zbog toga ipak ne moraju dobi-
jati podjednako. Jedna nacija mozZe neprestano prisvaiati sebi dio
viska rada druge, ne uzvraéajudi za taj dio nita u razm)em, samo §to

]

ovdje nije ista mjera kao u r jeni izmedu kapi r

* * *

Novac u trecem odredenju kao novac. (Vrijednost koja bivstvuje
2a sebe, ekvivalent itd.) Kakvu vaZnu ulogu jo uvijek igra novac u
tom odredenju — &ak i u svom neposrednom obliku — pokazuje se
za vrijeme kriza, nerodica itd., ukratko svaki put kad neka nacija mora
naglo likvidirati raun s nekom drugom. Novac u svom neposrednom,
metalnom obliku pojavljuje se tada kao jedino apsolutno platesno
sredstvo, tj. kao jedina protuvrijednost, jedini prihvatljiv ekvivalent.

1 min ia—2 0 e g g
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Zbog toga on i vri jedno kretanje koje direktno protivurjeéi kretanju
svih drugih roba. Robe se kao plateZzno sredstvo itd. transportiraju
iz zemlje gdje su najjeftinije u zemlju gdje su najskuplje. Novac, obr-
nuto, u svim periodima kad ispoljava svoju specificnu prirodu, kad
se dakle od novca suprotno svim ostalim robama traZi da bude vri-
jednost koja bivstvuje za sebe, apsolutni ekvivalent, opéi oblik bo-
gatstva u odredenom obliku zlata i srebra — a takvi momenti su uvijek
vise ili manje momenti krize, bilo opée krize bilo krize Zitarica —
zlato i srebro se tada uvijek izvoze iz zemlje gdje su najskuplji (tj.
gdje su sve cijene roba pale relativno najvi$e) u zemlju gdje su naj-
jeftiniji, tj. gdje su cijene roba relativno vise.

»Neobi¢na je anomalija u ekonomiji razmijend, i to takva koja zasluZuje da
se posebno spomene, da je . .. pravac kretanja (zlata izmedu dvije nacije koje pod-
jednako up javaju zlato kao ji dstvo) uvijek iz zemlje u kojoj je
metal trenutno najskuplji u zemlju u kojoj je najjeftiniji; porast trZisne cijene me-
tala do njegove najvide granice na domacem trZistu i pad cijene na stranom trZistu
sigurni su rezultati te tendencije za odlivom zlata koja dolazi za depresijom raz-
mjena.« (§. Fullarton: On the Regulation of Currencies! etc. 2 ed. London, 1845)

Kako razmjena opcenito pocinje tamo gdje prestaju zajednice i
kako novac kao mjera koju je stvorila sama razmjena, kao sredstvo
razmjene i opéi ekvivalent ne u unutra$njem prometu ve¢ u prometu
izmedu razli¢itih zajednica, naroda itd. dobiva svoju specificnu va-
Znost, tako je i u 16. vijeku, u dje¢jem periodu gradanskog drustva,
novac upravo kao medunarodno platefno sredstvo kar egzohén? —
za likvidaciju medunarodnih dugova — privukao iskljucivu paznju
drzava i politi¢ke ekonomije koja se radala. Vazna uloga koju novac
(zlato i srebro) u tom treéem obliku jo§ igra u medunarodnom pro-
metu postala je potpuno jasna i ponovo priznata od ekonomista tek
poslije novéanih kriza koje su pravilno slijedile jedna za drugom 1825,
1839, 1847. i 1857. godine. Ekonomisti se izvlage tvrdeéi da se ovdje
ne trazi novac kao opticajno sredstvo nego kao kapital. To je tatno.
Samo se ne bi smjelo zaboraviti da se kapital traZi u odredenom obliku
zlata i srebra a ne u obliku bilo koje druge robe. Zlato i srebro pojav-
ljuju se u ulozi apsolutnog medunarodnog plateZnog sredstva, jer su
oni novac kao vrijednost koja bivstvuje za sebe, samostalan ekvivalent.

»To u stvari nije pitanje opticajnog sredstva veé pitanje kapitala.«

.(To j‘e, bolje re¢eno, pitanje novca, a ne pitanje opticaja ni pitanje
kap.ltala, jer se trazi ne kapital, koji je ravnodudan prema zasebnom
obliku u kojem postoji, ve¢ vrijednost u specifi¢nom obliku novca.)

»... svi oni razlititi uzroci koji u postoje¢im uslovima monetarnih poslova
mogu . .. da usmjere tok 3ipki iz jedne zemlje u drugu« (tj. da izazovu otjecanje

1 O reguliranju novianog opticaja, itd., 2 izdanje — 2 u pravom smislu
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Sipki), ssvode se na jedan jedini, naime na stanje ravnotefe inostranih platanja
i na stalnu nuZnost prenodenja kapitala« (ali pazi! kapitala u obliku novca) siz jedne
zemlje u drugu radi podmirenja razlike. — Na primjer podbacivanje Zetve...
Da li je taj kapital prenijet u robi ili u gotovom novcu, to nimalo ne utjede na prirodu
transakcijes (utjefe na nju vrlo bitno!). — Nadalje sratni izdaci.«

(Slucaj prenosa kapitala da bi se on uloZio uz povoljniju kamatu,
ovdje nas se ne ti¢e; isto tako ni onaj s povecanim uvozom stranih
roba, koji navodi g. Fullarton, mada taj slucaj svakako spada ovamo
ako se taj povecani uvoz dogada u isto vrijeme kad i krize.) (Fullarton,
L.c. 130, 131)

.tho se preferira pri tom prenofenju kapitala (ali u slutajevima snaZnog
i metala ) se ne radi o preferiranju) »samo u onim
sludajevima u kojima ée se zlatom vjerojatno ostvariti platanje povoljnije, brie
ili korisnije nego bilo kojom drugom vrstom robe ili kapitalae. (Prenosenje zlata
ili nekog drugog oblika kapitala g Fullar(on pogresno promtra kao stvar naho-
denja, dok se radi upravo o j kada u d trgovini prijenos
mora biti izvrien u zlaru isto kao $to se tada u unutra¥njoj ratuni moraju pod-
miriti u zakonskom novcu, a ne u bilo kakvom nadomjetku) »Zlato i srebro...
mogu se uvijek ta€no i brzo uputiti na mjesto na kojem su potrebni i na njih se moZe
rafunati da ée po svom dolasku ostvariti gotovo tanu sumu koju treba pruZiti,
i neée se izloZiti riziku povezanom sa slanjem te sume u &aju, kavi, 3eceru ili in-
digu. Zlato i srebro imaju u takvim slutajevima beskonainu prednost pred svim drugim
vrstama roba zahvaljujuéi tome %to se oni univerzalno upotrebljavaju kao novac.
Plaéanje dugova, inostranih i domaéih, obiéno se ne ugovara u &aju, kavi, Seceru
ili indigu, ve¢ u kovanom novcu; i zato slanje novca u moneti koja je ugovorena ili
u Sipkama koje se mogu odmah pretvoriti u tu monetu u kovnici ili na trZiftu zemlje
u koju se $alju, podiljaocu uvijek pruZa najsigurnije, najneposrednije i najtatnije
sredstvo za ostvarenje tog cilja, bez rizika da ée se razocarati zbog nedostatka po-
traZnje ili kolebanja cijena.e (132, 133)

Fullarton, dakle, navodi upravo svojstvo zlata i srebra da budu
money,! opéa roba ugovora, mjerilo vrijednosti i da se ujedno mogu
ad libitum? pretvarati u opticajno sredstvo. Englezi imaju dobar iz-
1az currency® za novac kao opticajno sredstvo (moneta, coin,® ne od-
govara za to, jer je ona sama opet opticajno sredstvo posebne vrste)
1 money® za novac u tre¢em svojstvu. Ali kako to svojstvo nisu dovoljno
analizirali, oni taj money ponovo progladavaju kapitalom, iako su zatim
ponovo prisilieni da ga fakti¢no kao taj odredeni oblik kapitala raz-
likuju od kapitala uopée.

»Cini se da je Ricardo zastupao vrlo &udna i ekstremna misljenja u pogledu
ograni¢enog opsega usluga koje vrie zlato i srebro pri reguliranju inostranih bi-
lanci. G. Ricardo proveo je svoj Zivot usred polemika koje su izrastale iz Zakona

1 novac — 2 po volji — 3 novac u opticaju — 4 kovani novac — 6 novac

14 Marx - Engels (20)



210 Osnovi kritike politike ekonomije

o restrikcijama 48] i toliko je navikao da sva velika kolebanja u novianom prometu
i u cijeni zlata smatra rezultatom pretjeranih emisija Engleske banke, da je neko
vrijeme izgleda bio )edva vollan dopustiti da moZe postojati tako nesto kao ne=
povoljna bilanca trg placanj: . I tako je malo vodio ratuna o funkcijama
koje u takvom reguliranju vrsi zlato da je &ak predvidao da ¢e odliv zlata za izvoz
potpuno prestati &im se opet obnove gotovinska pla¢anja i novac u opticaju vrati
na metalni nivo ... (See Ricardo’s Evidence before the Lords Committee of 1819
on the Bank of England,! p. 186) ..

Ali od 1800, kad je u Englesko; papirni novac sasvim istisnuo zlato, nasi
ga trgovci stvarno nisu trebali, jer, zbog de stanja u konti j Ev-
ropi i tamo$nje poveéane potrosnje uvozne robe, prouzrokovanih prekidom u in-
dustriji i u svim domaéim investicijama uslijed neprestanog kretanja invazionih
armija, zajedno s p i P lonijalne trgovine koji je Engleska po-
stigla jujuéi svojoj p koj nadmoé i, izvoz roba iz Velike Britanije
na i io je da znatno p je njen uvoz otuda sve dotle dok je po-
slovm promet bio otvoren; a kad je ta) promet bio prekinut berlinskim i milanskim

7], trgovaZke ije postale su i suviSe beznafajne da bi mogle
na ovaj ili onaj nain utjecati na nov&ani promet. Poremetnji novianog prometa
i povidenju cijene 3ipki u posljednjim godinama rata pridonijeli su na tako izvan-
redan nadin inostrani vojni izdaci i supsidije, a ne potrebe trgovine. Zbog toga su
ugledni ekonomisti iz onog perioda imali malo ili nimalo realnih prilika da prak-
ti¢no ocijene ulogu koju mogu imati inostrane trgovinske bilance.« (Vjerovali su da
&e s ratom i prevelikim isij prestati i d dni prijenos $ipki.) sDa je
g. Ricardo doZivio da bude svjedok odliva zlata 1825. i 1839. g., on bi, nema sumnje,
bio vidio razlog da promjeni svoje misljenje.« (l.c. 133 - 136)

Cijena je moviana vrijednost roba. (Hubbard.)

»Svojstvo je novca da je uvijek razmjenljiv za ono 3to mijeri i koli¢ina koja
se trafi za svrhe razmjene mora se, naravno, mijenjati u skladu s koli¢inom imo-
vine koja se razmjenjuje.« (100. J. W. Bosanguet, Metallic, Paper, and Credit Cur-
rency etc.? London, 1842)

»Spreman sam priznati da je zlato roba za kojom postoji takva opéa potraZnja
da ono moZe uvijek vladati trZitem, da ono moZe uvijek kupiti sve druge robe,
dok druge robe ne mogu uvijek kupiti zlato. TrZiita svijeta otvorena su zlatu kao
robi na kojoj se manje gubi u slufaju nuZde nego pri izvozu bilo kog drugog
artikla, koji koli¢inom ili vrstom mozZe nadilaziti obi¢nu potraZnju u zemlji u koju
se 3alje.s (Th. Tooke, An Enguiry into the Currency Principle etc. 2 ed3. London,
1844, p. 10)

»Mora postojati vrlo znatan iznos dragoc)emh metala koji se mogu primjeniti
i primjenjuju se kao nadin i d odnih bilanci, jer oni
su roba koja se opéenito viSe traZi i manje je podlozna kolebanjima trZiine vrijed-
nosti nego bilo koja druga.s (p. 12, 13)

1 Vidi Ricardov iskaz o Engleskoj banci pred Komi Doma lordova iz
1919. god. — 2 Metalno, papirno i kreditno opticajno sredstvo itd. — 3 Istra-
Zivanje o principu opticajnog sredstva itd. 2. izd.
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(Uzroci porasta cijena 3ipki iznad kovnike cijene prema Ful-
lartonu:

sKovanom novcu habanjem je sniZena vrijednost za 3 ili 4% ispod njegove
standardne teZine; ... kazneni zakoni zabranjivali su pretapanje i izvoz kovanog
novca, dok je promet metala od kojih je taj kovani novac bio natinjen ostajao pot-

1obodan. Med:

puno ti uzroci su djelovali samo kod nepovolj bracunsk
tetaja... Medutim trZi$na cijena novca od 1816 - 1821 uvuek je padala na nivo
bankovne cijene zlatnih fipki kad je kurs j bio p za 5 kad

je kurs bio nepovoljan rasla je samo do stope koja bi obe§lenla one $to su preta-
pali kovani novac za pogorianje novca habanjem i za kriviéne posljedice preta-
panja novca, ali se nije dizala viSe.« (Fullarton, vidi njegovu knjigu, p. 8, 9) »Od
1819. g. do danasnjeg vremena, usred svih zgoda i nezgoda $to ih je pretrpio novac
u toku tog perioda obilatog dogadajima, trZisna cijena zlata nije ni u jednoj prilici
porasla iznad 78 #ilinga po unci, niti je pala ispod 77 $ilinga i 6 penija, ekstreman
raspon od samo 6 penija na uncu. Sada ne bi bio mogu¢ &ak ni taj raspon fluktui-
ranja, jer je &ak i do takvog beznatajnog porasta od 1/z penija na uncu, ili oko /%
iznad kovnitke cijene, do3lo samo uslijed ponovnog pogorsan)a kovanog novca;
a pad do 77 dilinga i 6 penija potp se Inos¢u 3to je banka jedno
vrijeme smatrala za potrebno da utvrdi taj kurs kao granicu za svoje kupovine.
Medutim te okolnosti viSe ne postoje. Mnogo godina banka je odobravala 77 $i-
linga 9 penija za sve zlato koje joj je donoSeno za kovanje« (tj. banka je stavijala u
u svoj dZep 11/ penija za kovanje, $to ga je kovnica vrdila besplatno za nju); »i &im
se dovrii prekivanje sovrina koje je sada u toku, postojat ée snaZna prepreka, dok
se kovani novac ponovo ne pogoria, za svaku buduéu fluktuaciju cijenc zlatnih
3ipki na nasem trZidtu ve¢u od one male razlike izmedu 77 $ilinga i 9 penija koje
plata banka i kovniZke cijene od 77 3ilinga 10'/2 penija.« (1. c. p. 9, 10)

Protivurjeénost izmedu novca kao mjere i ekvivalenta, s jedne strane,
i kao opticajnog sredstva, [s druge]. U posliednjem slucaju izlizanost,
gubitak metalne teZine. Ve¢ Garnier napominje:

sako bi se cijenilo da jedan neito istrofeni talir vrijedi ne$to manje nego jedan
sasvim novi, promet bi bio stalno koZen i svako plaéanje davalo bi povoda za spo-
rove.e

(Materija namijenjena akumulaciji prirodno se traZi i bira u car-
stvu minerala. Garnier.)

#Kako kovani novac ofevidno, po samoj prirodi stvari, mora uvijek, jedan
po jedan, biti #rtva ob denja veé samim djel jem obi¢nog i neizbjeZnog
izlizavanija (i ne govoreéi o poticaju 3to ga sama obnova kovanja pruza cijeloj legiji
kockara i varalica), fizi¢ki je nemoguée u bilo koje vrijeme, €ak i na jedan jedini
dan, potpuno iskljuditi iz prometa lake komade novca.« (The Currency Theory
reviewed etc. By a Banker in England.! Edinburgh, 1845.)

1 Prikaz teorije opticajnog sredstva itd. Od jednog Engleskog bankara

14*
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To je napisano u decembru 1844. kao komentar djelovanja tada
upravo objavljenih apela povodom lakog zlata u prometu u jednom
pismu novinama The Times. (Dakle teskota: Ako se lak novac odbija,
tada je svaki standard nesiguran. Ako se on prima, §irom su otvorena
vrata prevarama, pa imamo isti rezultat.) Tamo se kaZe u vezi s gore
spomenutim apelima;

»Njihov je efekt ... stvarno bila osuda cijelog zlatnog novca u opticaju kao
i i d za keije.« (p. 68, 69. l.c.)
»Prema engleskom zakonu, ako jedan zlatni sovrin ima manjak teZine veéi
od 0,774 grana, on vie ne smije biti u opticaju. Za srebrn novac nema takvog
zakona.« (54. Wm. H. Morrison, Observations on the system of Metallic Currency
adopted in this country'. London, 1837)

Tordnja pristalica kolicinske teorije novcal®®) da worijednost nekog
opticajnog sredstva zavisi od njegove kolicine.« (Fullarton, p. 13) Kad
je [s jedne strane] dana vrijednost opticajnog sredstva, a s druge strane
cijene i masa transakcija (takoder brzina prometa), onda naravno
moze cirkulirati samo odredena koli¢ina movca. Kad su dane cijene
i masa transakcija te brzina prometa, ta koli¢ina zavisi isklju¢ivo od
vrijednosti novca. Kad su dani ta vrijednost i brzina prometa, onda
koli¢ina novca zavisi isklju¢ivo od cijena i od mase transakcija. Koli-
Cina je tako odredena. Zato ako cirkulira reprezentativni novac, puki
znakovi vrijednosti, tada zavisi od standarda §to ga ti znaci predstav-
ljaju kolika njihova koli¢ina moZe cirkulirati. Iz toga se pogresno za-
klju¢uje da samo koli¢ina odreduje njihovu vrijednost. Na primjer
ne moZe cirkulirati ista koli¢ina nov&anica koje predstavljaju funte
kao i onih koje predstavljaju Silinge.

Kapital koji donosi profit je zbiljski kapital, vrijednost koja se
reproducira i umnozava, a ujedno je kao pretpostavka koja ostaje
jednaka sebi razli¢ita od same sebe kao vidka vrijednosti $to ga postavlja
kapital. Kapital koji donosi kamatu opet je &isto apstraktan oblik ka-
pitala koji donosi profit.

Kad je kapital postavljen kao onaj koji donosi profit, prema svo-
joj vrijednosti (pretpostavljajuéi odredeni stupanj proizvodne snage),
tada roba ili roba u obliku novca (u obliku koji joj odgovara kao osamo-
staljenoj vrijednosti ili, kako sad mozemo reéi, realizirani kapital)
mozZe uéi u promet kao kapital; kapital moze kao kapital postati roba.
U tom sludaju on je kapital pozajmljen uz kamatu. Oblik njegovog
prometa — ili razmjene kojoj je podvrgnut pojavljuje se tada kao spe-~
cifiéno razliCit od dosad razmatranog oblika. Vidjeli smo kako se ka-
pital postavlja i u odredenju robe i u odredenju novca, ali to se do-
gada samo ukoliko se oba ta odredenja pojavljuju kao momenti kruznog
kretanja kapitala u kojem se on naizmjence realizira. To su samo njc-

o sistemu sredstva prih u naloj zemlji
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govn prolazni i stalno iznova nastajuéi natini egmstencue, momenti

njegovog Zvotnog procesa. Ali kapital kao kapital m)e sam postao

moment prometa; sam kapital kao roba. Roba se nije prodala kao

kapital; niti se novac prodao kao kapital. Jednom rije&ju ni roba ni

novac — a ovd)e zapravo treba da promatramo kao adekvatan oblik

samo novac — nisu stupili u promet kao vrijednosti koje donose profit.
Maclaren(#] kaze:

*G. Tooke, g. Fullarton i g. Wilson smatraju da novac ima unutrainju vri-
jednost kao roba i da se razmjenjuje za robe prema toj vrijednosti, a ne samo u
skladu s ponudom gotovog novca u to vrijeme; oni zajedno s drom Smithom pret-
postavljaju da se izvoz Sipki vrsi posve i od stanja icaj) sredstva
koje sluZi za izravnanje bilanci medunarodnog duga i za plaéanje roba kao to je
Zito za koje iznenada iskrsava potraZnja, te da se te Sipke uzimaju iz fonda koji ne

dio ji niti utjeZe na cijene, ve¢ je izdvojen za te svrhe .
‘Tesko je objasniti kako §1pke, za koje oni kaZu da se &uvaju za tu svrhu i da ne
utjefu na cijene, mogu da izbjegnu zakone ponude i potraZnje i da se, iako postoje
u obliku novca i leZe neiskoriS¢ene premda je poznato da sluZe za kupovine, ne
upotrebljavaju za tu svrhu niti utjetu na cijene moguéno¥¢u da se tako upotrijebe.

Odgovor je na to da zaliha Sipki o kojoj je rije? predstavlja visak kapitala,
a ne vidak dohotka, i zato se ne moZe koristiti samo za poveéanje potraZnje roba,
osim uz uslov da pove¢a i ponudu. Kapital u potrazi za pnm)enom nije p\l.kl do-
datak potraZnoj modi zajednice. On se ne moZe li u
Ako on tendira da podigne cijene potraZnjom, on takoder tendlra da ih snizi odgo-
varajuéom ponudom. Novac, kao zalog za kapital, nije samo kupovna mo¢ — on
kupuje samo da bi prodao, a najzad odlazi u inostranstvo u razmjenu za strane robe
umjesto da se izdaje samo kao dodatak opticajnom sredstvu kod kuée. Novac, kao
zalog za kapital nikad ne dolazi na trZiite samo da bi se razmjenjivao za robe, jer
je njegova svrha da reproducira robe; samo novac koji predstavlja potroinju moZe
konadno utjecati na cijene.« (Ecomomist, 15. maja 1858)

»G. Ricardo je tvrdio da cijene zavise od relativnog iznosa opticajnog medija
i robd, odnosno da cijene rastu samo uslijed obezvredivanja opticajnog sredstva
to jest uslijed njegovog prwehkog obilja u odnosu na robe, da cijene padaju ili
zbog jenja iznosa i d ili zbog relati porasta zaliha op¢ih
roba koje on promece. Sve zlatne 3ipke i sav zlatni kovani novac u zemlji treba
prerna g. Ricardu smatrati opticajnim sredstvom, pa ako ovo raste bez odgovaraju-
éeg porasta roba, opticajno sredstvo je obezvrijedeno, i postaje probitatnije da
se izvoze zlatne 3ipke a ne robe.

S druge strane, ako lofa Zetva ili kakva druga nevolja lzazove veliko uni-
stenje roba bez odgovarajuée p j u opsegu d
&iji je iznos u stvari bio proporcionalan procijenjenom, a ne naglo smanjenom
trZistu roba, ponovo postaje preobilno ili ,obezvrijedeno’ i mora se smanjiti iz-
vozom da bi se ponovo ila njegova vrijed: Prema tom shva¢ pro-
meta, koje je u osnovi teorije lorda Ovi zaliha opticaj d: ili novca
u opuu)u uvuek jeu stan)u da se neodredeno poveéa po opsegu; ona se smanjuje
po d: prop tom p ju i moZe se vratiti na svoju pravu vri-
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jednost samo izvozom preobilnog dijela. Zbog toga Ricardova $kola smaua da

svaka emisija papirnog novca koja bi mogla popuniti rupu p

zlatruh §|pk| i tako spme&m sprirodan’ pad cijena koji bi inade sigurno uslijedio
kih zakona cijene i odstupanja od principa koji bi

numo regulirali &isto metalno opticajno sredstvo.s (l.c.)
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1) VRIJEDNOST 50

Ovaj odjeljak treba naknadno dodati.

Prva kategorija u kojoj se predstavlja gradansko bogatstvo jest
roba. Sama roba pojavljuje se kao jedinstvo dvaju odredenja. Ona
je upotrebna vrijednost, tj. predmet za zadovoljenje bilo kog sistema
ljudskih potreba. To je njena materijalna strana, koja mozZe biti za-
jednicka najdisparatnijim epohama proizvodnje i (ije razmatranje
stoga lezi izvan politicke ekonomije. Upotrebna vrijednost ulazi u
njeno podrugje kad se ona uslijed modernih odnosa proizvodnje modi-
ficira ili sa svoje strane modificiraju¢i djeluje na njih. Ono $to se, reda
radi, obi¢no opéenito kaZe o tome, ograni¢ava se na banalnosti koje
su imale historijsku vrijednost u prvim poéecima nauke, kad su se
drustveni oblici gradanske proizvodnje jo§ mucno ispiljivali iz ma-
terije i s velikim naporom fiksirali kao lan predmet pr
Ali, u stvari, upotrebna vrijednost robe je dana pretpostavka — ma-
terijalna baza u kojoj se pokazuje odredeni ek odnos. Tek
taj odredeni odnos obelieiava upotrebnu vrijednost kao robu. Pienica
ima npr. istu upotrebnu vrijednost bez obzira na to da li je uzgajaju
robovi, kmetovi ili slobodni radnici. Ona ne bi izgubila svoju upot-
rebnu vrijednost ni kad bi padala s neba.

Medutim, kako se upotrebna vrijednost pretvara u robu? Kao
nosilac razmjenske vrijednosti. Iako su upotrebna vrijednost i raz-
mjenska vrijednost neposredno sjedinjene u robi, one se isto tako
neposredno i razdvajaju. Ne samo da se razmjenska vrijednost ne
odreduje upotrebnom vrijednod¢u, nego, naprotiv, roba postaje robom,
realizira se, tek kao razmjenska vrijednost, ukoliko se njen posjednik
ne odnosi prema njoj kao prema upotrebnoj vrijednosti. On prisvaja
upotrebne vrijednosti samo njihovim otudenjem!, njihovom razmje-
nom za druge robe. Prisvajanje otudenjem glavni je oblik dru$tvenog
sistema proizvodnje &ji najjednostavniji, najapstraktniji izraz pred-
stavlja razmjenska vrijednost. Pretpostavlja se upotrebna vrijednost
robe, ali ne za njenog vlasnika, nego za drultvo uopde.

1 Entduierung
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(Kao &o neka manchesterska porodica tvorni¢kih radnika, u
kojoj djeca stoje u odnosu razmjene prema svojim roditeljima i pla-
éaju im hranu i stan, ne predstavlja tradicionalnu ekonomsku orga-
nizaciju porodice, isto tako ni sistem moderne privatne razmjene uopée
nije iskonska ekonomija druitva. Razmjena ne pocinje medu indi-
viduama unutar jedne zajednice, ve¢ tamo gdje zajednice prestaju —
na njihovoj granici, na talki dodira razli¢itih zajednica. Zajednitko
vlasni§tvo je nedavno ponovo otkriveno kao neki poseban slavenski
kuriozitet.1) Ali u stvari Indija nam pruZa niz uzoraka najraznoli-
kijih oblika takvih ekonomskih zajednica, vide ili man;e razlozZenih,
ali jo¥ potpuno pnm)etmh, a jedno temeljitije povijesno istraZivanje
ponovo ¢eih naéi kao polaznu tatku kod svih kulturnih naroda. Si-
stem proizvodnje koji se zasniva na privatnoj razmjeni prvobitno je
hlstorusko raspadanje toga xskonskog komunizma. Ipak, cijeli niz

kih lezi opet du modernog svx;eta u kojem raz-
mijenska vrijednost gospodari proizvodnjom u njenoj cijeloj dubini
i 3irini i drudtvenih formacija &iji temelj &ini zajednitko vlasnistvo
koje se dodue ve¢ raspalo, a da nije...}

1 Ovdje se refenica i cijeli rukopis prekidaju
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UvoD

Bastiat i Carey*

Historija moderne politicke ekonomije zavr$ava s Ricardom i
Sismondijem: suprotnosti od kojih jedan govori engleski, a drugi
francuski — jednako kao $to krajem 17-og vijeka pocinje s Pettyjem i
Boisguillebertom. Kasnija polititko-ekonomska literatura gubi se ili
eklekti¢kim, sinkretickim kompendijima, kao npr. djelo J. St. Milla%3),
ili u dubljoj razradi pojedinih grana, kao npr. Tookeova History of
Pricest i uopée noviji engleski spisi o prometu (jedina grana u kojoj
su doista u¢injena nova otkrica, jer se spisi o kolonizaciji, o zemlji¥nom
vlasni§tvu u njegovim razli¢itim oblicima, o stanovnistvu itd. razlikuju
od starijih zapravo samo ve¢im obiljem materijala), ili u reprodukciji
starih ekonomskih spornih pitanja za 3iru publiku i za prakti¢no rje-
Savanje dnevnih pitanja (kao spisi 0 free trade? i protectiond), ili, najzad,
u tendenciornim zaostravanjima klasi¢nih smjerova, kako to &ini npr.
Chalmers u odnosu na Malthusa ili Giilich u odnosu na Sismondija,
a u izvjesnom smislu i MacCulloch i Senior (u svojim starijim spisima)
u odnosu na Ricarda. To je potpuno epigonska literatura, reproduciranje,
op$irnija obrada oblika, $ire asimiliranje materijala, zao$travanje, po-
pulariziranje, saZimanje, razrada detalja; nedostatak poletnih i odlucu-
jucih faza analize, inventarizacija starog, s jedne strane, a porast u po-
jedinostima, s druge.

Iznimku &ine, kako izgleda, samo spisi Jenkija Careya i Francuza
Bastiata, od kojih drugi priznaje da se oslanja na prvog. Obojica shva-
¢aju da suprotnost politi¢koj ekonomiji — socijalizam i komunizam —
nalazi svoju teorijsku pretpostavku u djelima same klasi¢ne ekonomije,
specijalno u Ricardu, kojeg treba promatrati kao njen najsavreniji
i posljednji izraz. Obojica zato smatraju za potrebno da teorijski izraz

* Bastiat. Harmonies Economigues. 2. édition. Paris 1851 (Ekonomske har-
monije, 2. izd.)

1 Historija cijena'®] — 2 glubodnoj trgovini — 3 (carinskoj) zadtiti
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koji je gradansko dru$tvo povijesno dobilo u modernoj ekonomiji
napadnu kao nesporazum i da harmoniju odnosa proizvodnje dokazuju
tamo gdje su klasi¢ni ekonomisti naivno zabiljeZili njihov antagonizam.
Posve razli¢ite, ¢ak i protivurjetne nacionalne sredine u kojima njih
dvojica pidu, potitu ih ipak na ista nastojanja.

Carey je jedini originalni sjevernoameri¢ki ekonomist. On pri-
pada zemlji u kojoj se gradansko dru$tvo nije razvilo na temelju
feudalizma, nego je pocelo od samog sebe; gdje se ono ne javlja kao pre-
Zivjeli rezultat nekog stoljetnog kretanja, nego kao polazna tactka novog
kretanja; gdje je drzava, za razliku od svih ranijih nacionalnih uobli¢enja,
od samog pocetka bila podredena gradanskom drustvu, njegovoj pro-
izvodniji, i nikad nije mogla pretendirati da bude samosvrha; u zemlji
u kojoj se samo gradansko druitvo, ujedinjujuci proizvodne snage starog
svijeta s neCuvenim prirodnim bogatstvima novog svijeta razvilo u
dosad nepoznatim dimenzijama i s dosad nepoznatom slobodom
kretanja, daleko nadmasujuci sav dosadasnji rad na savladavanju pri-
rodnih snaga i gdje se, najzad, suprotnosti samog gradanskog drustva
pojavljuju samo kao prolazni momenti.

ta je prirodnije nego da Carey te odnose proizvodnje u kojima se
taj veliki novi svijet razvio tako brzo, tako iznenadujuce i sretno, pro-
matra kao vje¢ne normalne odnose drustvene proizvodnie i prometa,
koji su, medutim, u Evropi (a napose u Engleskoi\ §tojeza njega zapravo
Evropa) bili ko¢eni i ometani ograni¢enjima naslijedenim iz feudalnog
perioda? Sta je prirodnije nego da mu se ¢ini kako su engleski ekonomisti
te odnose promatrali, reproducirali i uopcavali samo unakazeno i is-
krivljeno, brkaju¢i njihova slu¢ajna izopativanja s njihovim imanent-
nim karakterom?

Ameri¢ki odnosi nasuprot engleskim —— na to se svodl njegova kn-
tika engleske teorije o zemlu&nom lasniStvu.
klasnim suprotnosnma itd. Po njemu g'radansko dru$tvo u Englesko;
ne postoji Cisto, ne odgovara svom pojmu, nije adekvatno samo sebi.
Kako bi pojmovi leskih ekonomista o gradansk dru$tvu mogli
biti istiniti, nepomucen izraz realnosti koju oni nisu poznavali?

Ometajuée djelovanje tradicionalnih utjecaja, koji nisu izrasli iz
krila samog gradanskog druitva, na prirodne odnose tog dru$tva kod
Careya se, u krajnjoj liniji, svodi na utjecaj drZave na gradansko drustvo,
na njeno presezanje i upletanje. Najamnina npr. prirodno raste s pro-
duktivno$¢u rada. Ako nademo realnost koja ne odgovara tom zakonu,
onda moramo (bilo to u Hindustanu ili u Engleskoj) apstrahirati utjecaje
vlade, poreze, monopole itd. Gradanski odnosi promatrani sami za sebe,
tj. kad se iskljuce utjecaji drZave, u stvari ¢e uvijek potvrditi harmonicne
zakone gradanske ekonomije. U kojoj mjeri ti utjecaji drZave, drZavni dug,
porezi itd. i sami izrastaju iz gradanskih odnosa (i stoga npr. u Engleskoj
nisu nipodto rezultat feudalizma, veé naprotiv njegovog raspadanja i
prevladavanje, a u samoj Sjevernoj Americi mo¢ centralne vlade raste s
centralizacijom kapitala), Carey naravno ne istrafuje.
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Dok tako Carey nasuprot engleskim ekonomistima istiée visi
stupanj gradanskog drustva u S;everno; Americi, Bastiat nasuprot
francuskim socijalistima isti¢e niZi stupanj gradanskog drustva u Fran-
cuskoj. Vi mislite da ustajete protiv zakona gradanskog drustva u zemlji
u kojoj tim zakonima nije nikad bilo dopusteno da se realiziraju! Vi ih
poznajete samo u zakrZljalom francuskom obliku i kao njihov imanentni
oblik promatrate ono 3to je samo vaSe nacionalno-francusko iskrivlja-
vanje. Pogledajte Englesku! Ovdje u Francuskoj zadatak je da se gra-
dansko drustvo oslobodi okova koje mu namede drzava. Vi hocete da
te okove pojacate. Izgradite najprije gradanske odnose u ¢istom obliku i
tada ¢emo ponovo razgovarau (Bastiat je u pravu utoliko 3to se u Fran-
Luskoy uslijed mene svo;evrsne socijalne strukture socijalizmom smatra
i ponesto 5to je u Engleskoj politicka ek )

Medutim, Carey, ¢&ija je polazna tatka ameri¢ka emancipacija gra-
danskog drudtva od drzave, zavriava s postulatom mijeSanja drzave,
kako ¢ist razvitak gradanskih odnosa ne bi bio ometan utjecajem iz-
vana (kao §to se to fakti¢no i dogodilo u Americi). On je protekcionist,
dok je Bastiat pristalica slobodne trgovine.

Harmonija ekonomskih zakona pojavljuje se u cijelom svijetu kao
dishan'noniia i Careya frapiraiu poceci te disharmonije ¢ak i u Sjedinje-
nim Drzavama. Odakle taj ¢udan fenomen° Carey ga objasnjava razor-

nim utjecajem Engleske, njenim nastoj za industrijskim mono-
polom na sv;etskom trzi$tu. Prvobitno su engleski odnos1 bili unutra§n;e
poremeceni pogre$nim teorijama njenih ek Sada Engl

kao dominiraju¢a snaga na svjetskom trZi$tu remeti prema vani harmo-
niju ekonomskih odnosa u svim zemljama svijeta. Ta disharmonija je
zbiljska, a ne samo zasnovana na subjektivnom shvacanju ekonomista.
Ono 3to je Rusija politicki za Urquharta, to je Engleska ekonomski za
Careya. Harmonija ekonomskih odnosa zasniva se prema Careyu na
harmonic¢noj koooperaciji grada i sela, industrije i poljoprivrede. Tu os-
novnu harmoniju, koju je Engleska razbila u svojoj vlastitoj zemlji,
ona svojom konkurencijom razara svuda na svjetskom trzistu i tako je
destruktivan element opée harmonije. Zastitu portiv toga mogu pruZiti
samo zaititne carine — nasilno, nacionalno zatvaranje protiv destruk-
tivne snage engleske vekile industrije. Posljednje pribjcziSte za »harmo-
nies économiges«! stoga je drZava, koja je prvobitno bila Zigosana kao
jedini narusitelj tih harmonija.

S jedne strane, Carey ovdje ponovo izrazava odredeni nacionalni
razvitak Sjedinjenih DrZava, njihovu suprotnost prema Engleskoj i
njihovu konkurenciju s njom. On to ¢ini u naivnom obliku, predlazudi
Sjedinjenim Drzavama da razore industrijalizam koji propagira Engleska
tako da ga kod sebe samih pomocu zastitnih carina brZe razviju. Bez
obzira na tu naivnost, harmonija gradanskih odnosa zavr3ava kod Careya

1 sekonomske harmonijes
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s najpotpunijom disharmonijom tih odnosa tamo gdje nastupaju na
najveli¢anstvenijem terenu, na svjetskom trZidtu i u najveli¢anstvenijem
razvitku, kao odnosi nacija koje proizvode. Svi odnosi koji mu unutar
odredenih zemalja kao i u apstraktnom obliku op¢ih odnosa gradanskog
drustva izgledaju harmoni¢ni (koncentracija kapitala, podjela rada,
najamni rad itd.) izgledaju mu disharmoni¢ni tamo gdje se javljaju u
svom najrazvijenijem obliku — u svom obliku svjetskog trzista — kao
unutra$nji odnosi koji stvaraju englesko gospodstvo na svjetskom tr-
Zi$tu i koji su, kao destruktivno djelovanje, posljedica tog gospodstva.

Harmoni¢no je ako unutar neke zemlje patrijarhalna proizvodnja
ustupa mjesto industrijskoj proizvodnji i ako se proces rastvaranja koji
prati razvoj shvaca samo s njegove pozitivne strane. Ali postaje dis-
harmoni¢no ako engleska velika industrija rastvara patrijarhalne ili
malogradanske ili druge oblike tude nacionalne proizvodnje koji se
nalaze na niZim stupnjevima. U konkurenciji kapitala unutar jedne zemlje
i u rastvarajucem djelovanju te koncentracije on vidi samo pozitivou
stranu. Ali monopol koncentriranog engleskog kapitala i njegovo
rastvarajuce djelovanje na manje nacionalne kapitale drugih naroda je
disharmoni¢no. Carey nije shvatio da su te disharmonije na svjetskom
trzistu samo posljednji adekvatni izrazi disharmonija koje su se u eko-
nomskim Kkategorijama fiksirale kao apstraktni odnosi ili u najmanjem
opsegu imaju lokalnu egzistenciju.

Nikakvo ¢udo $to on, s druge strane, zaboravlja pozitivni sadrZaj
tih procesa rastvaranja (jedinu stranu koju on primje¢uje u ekonomskim
kategorijama u njihovom apstraktnom obliku ili u realnim odnosima
unutar odredenih zemalja, odakle su oni apstrahirali) u njihovoj punoj
pojavi na svjetskom trZistu. Zato on, kad se suoti s ekonomskim odnosima
u njihovoj istinitosti, tj. u njihovoj univerzalnoj realnosti, prelazi od
svog natelnog optimizma u denuncirajudi i razdraZeni pesimizam. Ta
protivurje¢nost i ¢ini originalnost njegovih dijela i daje im njihovo zna-
¢enje. On je Amerikanac kako u svojoj tvrdnji o harmoniji u gradanskom
drustvu, tako i u tvrdnji o disharmoniji tih istih odnosa u njihovom
svjetskotrzisnom obliku.

Kod Bastiata nema nitega od svega toga. Harmonija tih odnosa za
njega je onostranost koja poéinje upravo tamo gdje prestaju francuske
granice, onostranost koja egzistira u Engleskoj i Americi. To je samo
zami$ljeni, idealni oblik nefrancuskih englesko-ameri¢kih odnosa, a
ne zbiljski, s kakvim se on susreée na svom vlastitom tlu. Dok, dakle,
kod njega harmonija nipoito ne potjete iz obilja Zivog promatranja,
veé je naprotiv plitak, nalepuren proizvod mravog i nategnutog, pro-
tivurjetnog razmisljanja, jedini je moment realnosti kod njega zahtjev
da se francuska drZava odrekne svojih ekonomskih granica.

Carey vidi protivurje¢nosti ekonomskih odnosa ¢im se oni na svjet-
skom trZiStu pojave kao emgleski odnosi. Bastiat, koji harmoniju samo
uobraZava, potinje vidjeti njenu realizaciju samo tamo gdje Francuska
prestaje i gdje svi nacionalno razdvojeni sastavni dijelovi gradanskog
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drustva, oslobodeni od vrhovnog nadzora drZave, uzajamno konkuriraju.
Ali sama ta njegova posljednja harmonija—koja je ujedno i pretpostavka
svih njegovih ranijih, zamiSljenih harmonija — opet je puki postulat,
koji treba da se realizira pomocu zakonodavstva o slobodnoj trgovini.

Ako, dakle, Carey, posve nezavisno od nau¢ne vrijednosti njegovih
istraZivanja, ima bar tu zaslugu da u apstraktnom obliku izraZava velike
ameri¢ke odnose, i to u suprotnosti prema starom svijetu, to bi kod Bas-
tiata jedino realna pozadina bila sicudnost francuskih odnosa, &ije duge
usi svuda proviruju iz njegovih harmonija. Medutim, ta je zasluga
suvi$na, jer su odnosi jedne tako stare zemlje dovoljno poznati, a naj-
manje im je potrebno da postanu poznati takvim negativnim zaobilaznim
putem. Carey je zato u ekonomskoj nauci bogat tako re¢i bonafide-is-
traZivanjima kao 3to su ona o kreditu, renti itd. Bastiat se bavi samo do-
padljivim parafrazama istrazivanja koja zavrSavaju u kontrastu; hypo-
crisie du contentement.

Careyeva opcenitost je jenkijevska univerzalnost. Francuska i Kina
njemu su podjednako bliske. To je uvijek covjek koji stanuje na Tihom
oceanu i na Atlantiku. Bastiatova op¢enitost zna¢i previdanje svih lj
Kao pravi Jenki Carey prima sa svih strana masovan materijal koji mu
pruza stari svijet, ne zato da bi upoznao imanentnu dusu tog materijala
i tako mu priznao pravo na vlastiti Zivot, nego da bi ga za svoje svrhe,
za svoje stavove, apstrahirane sa svog jenkijevskog stanovista, obradio
kao mrtve dokaze, kao ravnodusan materijal. Otud njegovo tumaranje,
po svim zemljama, masovna i nekriti¢na statistika, kataloska natitanost.
Bastiat, naprotiv, daje fantastiénu pri¢u, daje svoju apstrakciju sad u
obliku rezoniranja, a sad u obliku pretpostavljenih dogadaja koji se, me-
dutim, nikad i nigdje nisu dogodili, kao $to teolog raspravlja o grijehu
sad kao o zakonu ljudskog bi¢a, a sad kao o pri¢i o prvom grijehu.

Obojica su, dakle, podjednako nehistori¢na i antihistori¢na. Ali
nepovijesni moment kod Careya je sadasnji povijesni princip Sjeverne
Amerike, dok je nepovijesni element kod Bastiata samo reminiscencija
francuskog manira uopdéavanija iz 18. vijeka. Carey je, dakle, bezoblican i
rasplinut, Bastiat afektiran i formalno-logi¢an. Najvise $to daje Bastiat
jesu banalnosti izraZene paradoksalno, izbrusene en facettes?. Carey
zapocinje s nekoliko opéih teza iznijetih unaprijed u obliku teorema.
Za njima slijedi bezobli¢an materijal, zbornik kao dokaz — pri ¢emu
sadrzaj njegovih teza ostaje potpuno neobraden. Kod Bastiata, ako se
apstrahira od nekoliko lokalnih primjera ili od fantasti¢no prepariranih
engleskih normalnih pojava, jedini se materijal sastoji samo u op¢im
tezama ekonomista.

Careyeva je glavna suprotnost Ricardo, ukratko moderni engleski
ekonomisti; Bastiatova — francuski socijalisti.

‘licemjerstvo samozadovolistva — 2 poput dijamanta
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XIV GLAVA
O NAJAMNINAMAI55]

Ovo su glavne postavke Bastiata: Svi ljudi teZe za stalno$éu u
primanjima, fixed revenue! [Pravi francuski primjer: 1) Svaki Covjek
Zeli da postane ¢inovnik ili da svog sina namjesti kao &inovnika. (p. 371)).

Najamnina je stalan oblik nagrade za rad (p. 376) i stoga jako usavr-
Sen oblik udruZivanja u ¢ijem prvobitnom obliku prevladava element
ssluajnostie, jer su tu »svi ¢lanovi udruZenja« izvrgnuti »svim rizicima
poduzecac.

[»Ako kapital uzima na sebe rizik, nagrada za rad fiksira se pod imenom na-
jamnine. Ako je rad spreman da primi na sebe sve dobre i lode posljedice, onda se
nagrada kapitala odvaja i fiksira se pod imenom kamate.« (382)] (Vidi o tom pita-
nju dalje p. 382, 383)

Medutim, dok prvobitno u poloZaju radnika prevladava element
slu¢ajnosti, stabilnost u sistemu najamnog rada jo$ nije dovoljno osigura-
na. To je

»medustupanj izmedu nesigurnosti i stabilnostie.

Ovaj posljednji stupanj postiZe se

»§tednjom u danima rada, kako bi se imalo ¢ime zadovoljiti potrebe u danima sta-
rosti i bolesti.« (p. 388)

Posljednji stupanj razvija se pomoc¢u »dru$tva za uzajamnu pomocé«
(1.c.),a u krajnjoj liniji putem »radnitkog penzionog fonda.«16) (p. 393).
(Kao $to je po$ao od potrebe da postane ¢&inovnik, tako sad &ovjek
zavr§ava sa zadovolj§tinom da prima penziju.)

Ad 1. Pretpostavimo da je taéno sve 3to Bastiat kaZe o stalnosti
najamnina. Tada time $to je najamnina podvedena medu »stalne dohotke«
jo§ ne bismo upoznali pravi karakter najamnine, njenu karakteristi¢nu
odredenost. Jedan njen aspekt — koji joj je zajedni¢ki s drugim izvorima
prihoda — time bi bio nagla$en. Nista vide! To bi svakako veé bilo nesto
za advokata koji hoce da brani prednosti najamnog rada. To ne bi bilo
jo§ nista za ekonomista koji hoée da shvati svojevrsnost tog odnosa u
njegovem cijelom opsegu. Fiksirati neko jednostavno odredenje nekog
odnosa, nekog ekonomskog oblika, drzati mu panegirike nasuprot
obrnutom odredenju, ta obi¢na praksa advokata i apologeta odlikuje i
mudrija$a Bastiata.

Dakle, umjesto »najamnina« moramo redi »stalnost prihoda«. Zar
stalnost prihoda nije nesto dobro? Ne voli li svatko da moze ratunati
na nesto sigurno? Napose svaki malogradanski, malodu3ni Francuz?

1 stalnim dohotkom
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I’homme toujours besogneux!? Na isti natin branili su kmetstvo, mo-
%da ¢ak i s veéim pravom.

Moglo bi se tvrditi i obratno, i doista se tvrdilo. Uzmimo da je
najamnina jednaka nestalnosti, tj. napredovanju preko jedne odredene
tatke. Tko ne voli da napreduje umjesto da stoji na mjestu? Da li je,
dakle, los odnos koji daje Sanse za gradanski progressus in infinitum?
Sam Bastiat, naravno, na jednom drugom mjestu dokazuje da su najam-
nine nestalnost. Kako bi druk¢ije nego zahvaljujuéi nestalnosti i za-
hvaljujuéi kolebanjima radnik dobio moguénost da prestane raditi,
da postane kapitalist, kako to hoce Bastiat?

Dakle, najamni rad je dobar, jer je stalnost; on je dobar, jer je ne-
stalnost; on je dobar, jer nije ni jedno ni drugo, ali je isto tako i jedno i
drugo. Koji odnos nije dobar,akose svede na jedno jednostrano odredenje
i ovo se promatra kao pozicija, a ne kao negacija? Na takvoj apstrakciji
potiva sve kontradiktorno reflektiraju¢e brbljanje, sva apologetika, sva
filistarska sofisterija.

Poslije ove opée uvodne napomene prelazimo na Bastiatovu pravu
konstrukciju.

Samo uz put jo$ treba napomenuti da bi se njegov mérayer? zemlje,
momak koji u sebi ujedinjuje nesre¢u najamnog radnika sa smolom malog
kapitaliste, moZda doista osjetio sretan kad bi mu dali stalnu najamninu.

Proudhonova Aistoire descriptive et philosophique® jedva da dostize
historiju njegovog protivnika Bastiata. Nasuprot prvobitnom obliku
udruZivanja, u kojem su svi ¢lanovi udruZenja dijelili sve $anse slu¢aja
kao visi i od obje strane dobrovoljno prihvaéen stupanj, slijedi onaj
stupanj udruZivanja u kojem je nagrada radnika fiksirana. Ovdje ne
Zelimo obraéati paznju na genijalnost, koja najprije na jednoj strani
pretpostavlja kapitalista a na drugoj radnika, da bi tek poslije toga dala
da se sporazumom izmedu obojice zasnuje odnos izmedu kapitala i
najamnog rada.

Oblik udruZenja u kojem je radnik izloZen svim slu¢ajnim $ansama
privredivanja (i u kojem su svi proizvoda¢i podjednako izloZeni tim
3ansama), a koji kao teza antitezi neposredno prethodi najamnini u
kojoj naknada za rad dobija stalnost, postaje stabilna — stanje je, kako
éujemo od Bastiata, u kojem ribolov, lov, pastirstvo sa¢injavaju vladajuce
oblike proizvodnje i drustva. Najprije lutajudi ribar, lovac, pastir -—
a zatim najamni radnik. Gdje i kada se odigrao taj historijski prijelaz iz
poludivljeg stanja u moderno? Mozda jedino u »Charivari«.4

U zbiljskoj historiji najamni rad proizlazi iz raspadanja ropstva i
kmetstva — ili iz rasula zajednitkog vlasnistva, kao kod orijentalnih i
slavenskih naroda — i u njegovom adekvatnom epohalnom obliku koji

! govjek uvijek potrebit — 2 zakupnik — 3 deskriptivna i filozofska histo-
rija? — 4 »Le Charivari¢ ("Ma&ia muzika) — francuske satiri¢ke novine, izlazile
u Parizu od 1832, u podetku orijentirane gradansko-republikanski, 1848. preile na
pozicije kontrarevohicije.

15 Marx - Engels (20)
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obuhvaca cijelo drustveno postojanje rada, iz propasti cehovske privrede,
staleza, naturalnog rada i naturalnog dohotka, iz industrije koja se razvija
kao sporedna grana seoske radinosti, iz feudalne sitne poljoprivrede itd.
U svim tim doista historijskim prijelazima najamni rad pojavljuje se kao
raspadanje, kao unistenje odnosa u kojima je rad bio fiksiran u svakom
pogledu, prema svom dohotku, prema svom sadrZaju, prema svom smjes-
taju, prema svom opsegu itd. Dakle kao negacija stalnosti rada i nagrade
zarad. Direktan prijelaz od feti$a Afrikanca do »étre supréme« Voltairea
ili od lovatkog pribora sjevernoamerickog divljaka do kapitala Engleske
banke nije tako apsurdno nehistorijski kao prijelaz Bastiatovog ribara u
najamnog radnika.

(Osim toga u svim tim fazama razvitka nema ni traga dobrovoljnim
promjenama koje su proiziSle iz uzajamnog sporazumjevanja.)

Toj historijskoj konstrukciji — kojom Bastiat obmanjuje sama sebe
prikazujuéi svoju plitku apstrakciju u obliku zbiljskog dogadaja — do-
stojno odgovara sinteza u kojoj se engleske friendly societies? i $tedionice
javljaju kao posljednja rije¢ sistema najamnina i ukidanja svih drustvenih
antinomija.

Dakle, povijesno je nestalnost karakteristika najamnog rada; nesto
suprotno Bastiatovoj konstrukeiji. Ali kako je on uopée dosao na to da
konstruira stalnost kao odredenje najamnog rada koje sve kompenzira?
I kako je do3ao na to da najamni rad u tom odredenju pokusa historijski
prikazati kao visi oblik nagrade za rad u drugim oblicima drustva i
udruzivanja?

Svi ekonomisti, kad govore o danom odnosu kapitala i najamnog
rada, profita i najamnine i kad dokazuju radniku da on nema nikakva
prava da sudjeluje u 3ansama dobiti, opcenito kad ho¢e da ga umire
zbog njegove podredene uloge u odnosu na kapitalista, isticu mu da on
nasuprot kapitalistu posjeduje izvjesnu stalnost dohotka, viSe ili manje
nezavisno od velikih rizika kapitala. Jednako kao §to Don Quijote tjesi
Sancha Pansu da on doduSe dobiva sve batine, ali zato ne mora biti
hrabar. Tako jedno odredenje koje ekonomisti pripisuju najamnom
radu nasuprot profitu Bastiat pretvara u odredenje najamnog rada
nasuprot ranijim oblicima rada i kao napredak prema placanju rada u
tim ranijim odnosima. Jednu banalnost koja ulazi u dani odnos i koja
zavarava jednu stranu tog odnosa mireci je s drugom, g. Bastiat izvladi iz
togodnosa i ¢ini je historijskim temeljem njegovog postanka.

U odnosu najamnine prema profitu, najamnog rada prema kapitalu,
kaZu ekonomisti, najamnini pripada prednost stalnosti.

Stalnost, kaZze g. Bastiat, tj. jedna od strana u odnosu najamnine
prema profitu, historijska je osnova postanka najamnog odnosa (ili ne
pripada najamnini u suprotnosti prema profitu, veé¢ prema ranijim ob-
licima nagrade za rad), prema tome i osnova postanka profita, dakle
cijelog odnosa.

1 vrhovnog biéa — 2 kase uzajamne pomoéi



Bastiat i Carey 227

Tako se u njegovim rukama banalna tvrdnja o jednoj strani odnosa
izmedu najamnine i profita pretvara u historijsku osnovu cijelog tog
odnosa. To se dogada zato $to je on stalno obuzet mislju o socijalizmu,
koji mu se zatim svuda prisniva kao prvi oblik udruZivanja. To je pri-
mijer kakav vaZan oblik u Bastiatovim rukama dobijaju apologetske ba-
nalnosti koje su sporedne u ekonomskim razmatranjima.

Da se vratimo ekonomistima. U &emu se sastoji tastalnost najamnine?
Da li je najamnina nepromjenljivo stalna? To bi potpuno protivurje¢ilo
zakonu potraznje i ponude, temelju odredivanja najamnine. Kolebanja,
porast i pad najamnine ne pori¢e nijedan ekonomist. Ili je mozda na-
jamnina nezavisna od kriza? Ili od strojeva, koji najamni rad cine su-
visnim? Ili od podjele rada, koja ga premjesta iz jedne grane u drugu?
Sve bi to bilo heterodoksno tvrditi, a i ne tvrdi se.

Misli se, naprosto, da u odredenom prosjeku najamnina ostvaruje
priblizno prosjenu visinu, tj. Bastiatu toliko mrski minimum najamnine
za cijelu klasu i da se odrzava neki prosjecan kontinuitet rada, da se
npr. najamnina moze dalje isplacivati ¢ak i u slu¢ajevima kad profit
pada ili trenutno posve nestaje. Medutim, 3ta to znaci ako ne to da rad-
nicka klasa (ako se pretpostavi da je najamni rad vladajuci oblik rada,
temelj proizvodnje) Zivi od najamnine, tako da je pojedini rad u prosjeku
stalan u tome smislu 3to radi za najamninu? Drugim rijeima, to je
tautologija. Tamo gdje su kapital i najamni rad vladaju¢i odnos pro-
izvodnje postoji prosje¢ni kontinuitet najamnog rada, a utoliko i stalnost
najamnine za radnika. Gdje najamni rad postoji, tamo on postoji. I
upravo to Bastiat smatra njegovim svojstvom koje sve kompenzira.

Da je nadalje drustveno stanje u kojem je kapital razvijen, a drus-
tvena proizvodnja u cjelini redovitija, kontinuiranija i svestranija (kao
$to su i primanja za elemente zaposlene u njoj »stalnija«) nego tamo gdje
se kapital, tj. proizvodnja jo$ nije razvila do tog stupnja, to je druga
tautologija, koja je dana s pojmom Kkapitala i proizvodnje koja na njemu
poéiva. Drugim rije¢ima: tko pori¢e da opée postojanje najamnog rada
pretpostavlja vi$i razvitak proizvodnih snaga nego na stupnjevima koji
su prethodili najamnom radu? I kako bi socijalistima palo na pamet
da postavljaju veée zahtjeve kad ne bi pretpostavljali taj visi razvitak
drustvenih proizvodnih snaga stvoren najamnim radom? Ovo posljednje
jest, naprotiv, pretpostavka njihovih zahtjeva.

Biljeska. Prvi oblik u kojem najamnina nastupa opcenito jest voj-
ni¢ka placa, koja se pojavljuje nakon propasti narodnih vojski i gradan-
skih milicija. Najprije je pla¢aju samim gradanima. Uskoro iza toga na
njihovo mijesto dolaze placenici koji su prestali da budu gradani.

2) (Nemogude je dalje slijediti ovu besmislicu. We, therefore, drop
Mr. Bastiat.)

t Zato diZemo ruke od g. Bastiata.
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Prva varijanta indeksa

I) VRIJEDNOST

1, 12, 13, 20, 21, Ricarde VI, 1. Malthus V1, 13, (I). A. Smith VI,
17, 18. Upotrebna vrijednost i razmjenska vrijednost, sveska VI, 28
kraj i 29. Steuart (VII, 26), (ib.), (1. c.). (VII, 39. Torrens) (VII, 49).
Jednostavni i kvalificirani rad.

IT) NOVAC

Opéenito. Prijelaz od vrijednosti na novac (I, 13, 14). Proizvod
same razmjene (I, 14), (I, 14), I, 15, 17.

Tri odredenja novca. VII, 35, 36 (Bailey).

1) Novac kao mjera

Nazivom papirnog novca u zlatu i srebru, bio on zakonski konverti-
bilan ili ne, reeno je da on mora biti razmjenljiv za onu koli¢inu zlata
ili srebra koju predstavlja. Cim to vie nije, on se obezvreduje sa ili bez
zakonske konvertibilnosti. (Sveska I, p. 8, 9) Zlato i srebro kao racunski
novac ne izrazavaju vrijednost, ve¢ samo alikvotne dijelove svoje vlastite
materije. Njihov naslov nije naslov vrijednosti: oni {ine svoje vlastite
nazivnike. (1. c. p. 9) (Zato se nominalno ne mogu obezvrijediti.) Pad i
porast vrijednosti zlata i srebra. (Sveska I, 10) (VII, 29, I) O de-
nominaciji vrijednosti neposredno u radnom vremenu. (I, 11, 12;
18, 19)

Prevodenje u glavi robe u novac. Novac kao ratunski novac, kao
sredstvo razmjene (I, 13). Racunski novac (Steuart. VII, 26, 27) (Gouge
VII, 27; VII, 30, 31; 32, 33, 34) Bailey (VII, 36). Miiller (1. <.). Eco-
nomist (VII, 3R).

Asignati. (VII, 35) Racunske libre u Francuskoj. (Garnier. 1. c.)
Novac kao mjera ne treba stalnu vrijednost, nego samo koli¢inu. (Bai-
ley, VII, 36) Urquhart. VTI, 55. Gray (VII, 57). Fullarton. VII, 61.
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2) Nowac kao sredstvo razmjene ili jednostavni promer. (1, 14, 15,
16; 17) Steuart. (VII, 26)

Moneta (engleski srebrni sitni3. I, 18). (Montanari. VII, 27) Pro-
met i mjerilo. (VII, 29) Pomoé¢na moneta. (VII, 36, 37) (ib. 38) (Hodg-
skin. VII, 39)

Privilegija novca u prometu. (VII, 49)

Kruzni promet za razliku od jednostavnog prometa novca. Primjer.
(Economist. VII, 25) Opéenito o tom. (VII, 29)

Vrijednost novca. J. St. Mill. VII, 56.

J. Millova teorija. VII, 57, 58. Ricardo. VII, 59.

Puki porast cijene nije dovoljan za potraznju sa dodatnim novcem.
(VI, 59. Fullarton)

Protivurje¢nost izmedu novca kao opticajnog sredstva i ekvivalenta.
(VII, 61) Engleska odredba kad novac vide nije punovazan. (I c.)
Koli¢ina novca u opticaju je odredena. (VII, 61)

Odnos u kojem razli¢iti metali u Engleskoj sluze kao novac. (VII,
32; Economist)

N -R lakse nego R -N. (Corbet, VII, 52)

3) Novac kao novac. (Cf. 1, 17, 21, 23) (VI, 28) Ekvivalent. (Steuar:.
VII, 25 dolje.) Bailey. VII, 35, 36. Gomilanje novca (VII, 38). Pred-
stavka kortesa. (VII, 44) (VII, 46)!

(Zlato i srebro kao posude. Facob VII, 59.) ib. Fullarton (VII,
59, 60).

Novac za placanja itd. (Corbet. VII, 52)

Razlazuce djelovanje novca (Free trade? VII, 59).

4) Plemeniti metali kao nosioci novca. Montanari. Fantaziranje o
spronalasku« novca. (VII, 27)

Bailey (VII, 36). Bakar, srebro, zlato. (Buch VII, 37) N
(VIL, 47). Galiani (VII, 49). Obezvredenje bakra u Rimu. (VII, 35)

Obezvredenje razliCitih vrsta novca. Morruon VII, 55.

5) Zakon prisvajanja, kako se p ljuje u jeds prometu

6) Prijelaz novca u kapital

III) KAPITAL OPCENITO

Prijelaz novca u kapital

1) Proces prozzvodnje kapitala

a) Razmjena kapitala s radnom sp
b) Apsolutni visak vrijednosti
(Ricardo. V1, 12) (Visak rada. Steuart, VII, 25 i 26) (x)

) Relativni visak vrijednosti

b X s

1 Novac kao ... VII, 46) — sve precrtano pojedinaino. — 2 Slobodna trgo-
vinals®)
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d) Prvobitna akumulacija

(Pretpostavke odnosa kapitala i najamnog rada)
¢) Preokretanje zakona prisvajanja

(Ricardo VI, 1, 2) (VI, 37, 38)

2) Prometni proces kapitala
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[Druga varijanta indeksa]

1) Novac kao mjera

S nazivom papirnog novca u nekom metalnom (uopce u bilo kom)
standardu njegova konvertibilnost je ekonomski zakon, bila ona takva
zakonski ili ne bila. Sporna pitanja o konvertibilnosti postaju tako samo
&isto teorijska — kako osigurati tu konvertibilnost, zakonsku ili ne itd.
(Sveska I, p. 8) Otud uenje o idealnom standardu, tj. odsustvo standarda
kod konsekventnih pnstallca konvertibilnosti (p. 9 ib.) (p. 10).

Nowvac se ne moze nominalno abezvn]edm ne zbog toga §to samo on
izraZava autenti¢nu vrijednost, ve¢ zbog toga $to on ne izrazava nikakvu
vrijednost, zbog toga §to je njegova cijena, takozvana kovnicka cijena,
samo davanje imena za izvjesnu koliinu njegove vlastite materije.
(L ot

Radni novac. (I, 11, 12) (VII, 57)

Novac je razmjenska vrijednost roba koja postoji samostalno pored
njih, a u koju se one moraju pretvoriti. (I, 13) U kvalitativno drugi ele-
ment. Tako one postaju sumjerljive (I, 14) (I, 35)2

Razmjenska vrijednost robe u novcu odredena je u njoj sadrZanim
radnim vremenom. (I, 25) (I, 35) (Kako se to stvarno dogada. Ibid.)

Cijena (I, 35, 36). Kao mjera novac uvijek sluzi kao ra¢unski no-
vac, a kao cijena roba se uvijek pretvara u novac samo idealno (I, 36).
(Garnier, 1.c.) To idealno pretvaranje nema nikakve veze sa zalihom
novca (1. c.). (38, I. Hubbard.) Odnos cijena prema vrijednosti novca
a, 37.

Novac kao mjera i kao opticajno sredstvo razli¢it. (Garnier, Storch
I, 36; I, 37) (Gouge. Mjera u ameri¢kim kolonijama. VII, 27) Skotska
(VII, 38). (VII, 55. Wilson[6°)) (Novac kod starih Nijemaca. Wirth [611)3

Za novac kao mjeru je njegova materijalna prisutnost irelevantna,
ali u predstavi on sluzi kao materija (bitno u predstavi, a ne kao odre-

1 Novac ne. .. (I, 9) — precrtano valovitom linijom. — 2 Novac je . . . (I, 35)
— precrtano valovitom linijjom. — 3 Razmjenska ... Wirth) — precrtano valovi-
tom linijom.
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denje izvan robe). (I, 41, 42; 43) (VII, 29 dolje; 30, 31 ibid.; 32, 33;
34; 35) Asignati (35). (Idealna mjera)

Idealni standard novca. (Steuart. VII, 26, 27) (VIL, 38) Urquhart
(VII, 551

Dwostruki standard. (VII, 29; VII, 38; VII, 55)

Vrijednost novca kao mjere ne mora biti nepromjenljiva. (Bailey.
VII, 35, 36)

Fiksiranje ratunskog novca (Miiller, VII, 36; VII, 38)2,

Obezvredenje standarda. (VII, 55. Morrison)

Uzroct porasta cijene Sipki plemenitog metala iznad kovnicke cijene.
(Fullarton. VII, 55) (VII, 61) (Macleod. 1698, itd., svezak, 2 i daljel62l)

1) Idealno pretvaranje roba u novac. Tada je novac mjera. Raz-
mjenska vrijednost roba izrazava se kao cijena. Novac tako postaje ra-
Cunski novac. Radno vrijeme kao mjera izmedu novca i robe. Kako se
to vrdi u stvarnosti.

2) Odredena koli¢ina te odredene materije; koja je stoga kao takva
odlu¢ujuca, ali samo kao predstavljena. Realna prisutnost kod tog pro-
cesa je irelevantna; isto tako i masa raspoloZivog novca. Novac kao mjera
moze postojati nezavisno od novca kao zbiljskog sredstva za razmjenu.

3) Kao ratunski novac, novac dobija opéu drudtvenu egzistenciju u
monetnoj cijeni, umjesto sa stvarnom teZinom racuna se s njegovim ime-
nom. To je monetna cijena. Novac se prividno ne moze obezvrijediti.
Obezvrijedenje. Podizanje vrijednosti.

4) Zakoni su vrlo jednostavni.

a) Ako vrijednost novca pada ili raste, onda nov¢ana cijena roba
naprotiv raste ili opada.

b) Podjela mora biti fiksirana, tj. odredene koli¢ine [novca} moraju
nositi uvijek isto ime. Ali promjena vrijednosti novca kao mjere je ire-
levantna. Njegova kovni¢ka cijena ne izraZava vrijednost, ve¢ samo ko-
licinu. To je fiksirani standard.

c) Mjera mora biti jedan metal. Ne moZe biti dvostruki standard.

5) Historijsko razmatranje o idealnom stand¢rdu. Radni novac itd.

2) Novac kao sredstvo razmjene

Sveska I, 14, 15, 16 (najprije idealno pretvaranje u novac; zatim
stvarno). Prijelaz iz novca kao mjere u novac kao sredstvo razmjene.)®

Transcendentalna moé¢ novca. (I, 15) Sludajnost pretvorljivosti
roba u novac (I, 15 dolje i 16). (Razdvajanje kupovanja i prodaje. I,
16; 16, 17) Razmjenska vrijednost je kvalitet koji je potpuno inherentan
robama, a ujedno i izvan njih.4

1 Za novac... VII, §5) — precrtano sa dvije popretne linije. — 2 Vrijed-
nost... VII, 38) — wal:z redak precrtan popreéno ;edan ili dva puta. — 3 (na)pme
rnzrmene) — horizontalno precrtano. — 4 Razmj . njih —
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Razd: k ine i prodaje (I, 39). (Moguca je masa prividnih
transakcija, I, 401 trgovaéh stalei, l.c.; klica kriza, I, 39; I, 402) Ap-
solutna podjela rada je moguca (1. c.). (Uporedi 17, 18; I, 40) Novac
treba da izvr$i samo | razmjenu, a robe 2. (VII, 49) Corbet (VII, 52).

Cirkulacija novca i cirkulacija roba — obrnuta kretamja (I, 34;
I, 37). Razlika. Novac ostaje u prometu (I, 40, 41). (I, 47; marchandiset
postaje denree‘, novac ne kao opticajno sredstvo®)

pkana priroda nové g prometa (I, 34). (Razlika od ba.nkovnog
prometa 1b VII, 25) Masa opnca]a 16) pravom prometu novac prestaje
biti roba (lb ).Opticaj novca. On je opticajno sredstvo, sdm je u prometu
(ib.).Roba i novac uzajamno se dovode u promet. Momenti koji se na-
laze izvan prometa novca, a odreduju ga (1. c.).

Promet kao totalno kretanje (I, 38). (Ovdje najprije jedan drustveni
proces kao druitvena povezanost nasuprot individuima.8) Formalan
karakter jednostavnog prometa (II, 16, 17). (VIL, 29)

Robna masa i cijene. Robe kao cijene pretpostavka su prometu.
Kao cijene nisu predstavljene kao novac samo u glavi pojedinca, nego
i izmedu razmjenjivata. Mi polazimo od toga da se razmjenjuju samo
ekvivalenti. Ali odredivanje cijena uvijek prethodi stvarnom prometnom
procesu. (I, 34) (Masa opticajnog sredstva)?

Pretpasmvke prometa: Prvo, fiksiranje cijena. Pretpostavl)a se da
robe imaju odredenu cijenu. Drugo, cjelokupnost razm;ena (I, 34
dolje) Kao cijena, roba se po,avlju)e kao poseb:
vrijednosti pored novca kao njenog opéeg adekvatnog postoyanja {a,
37) U stvari novac promece samo sredstva vlasnistva. (I, 37)10

Vrijednost novca. Novac ostaje roba samo kao opticajno sredstvo.
VII, 56 (J. St. Mill). 57. 1. c. Sismondi 1

Masa opticajnog sredstva. (I, 37. dolje) Zavisi od visine cijena i od
mase transakcija. Od brzine (Galiani, VII, 49) (38, I) Potrebna je od-
redena kolitina za istovremena placanja, za akte razmjene (I, 38).
SuZavanje i Sirenje prometa. (I, 46) Steuart itd. Locke itd. (VII, 26).
(W. Blake. VII, 29) Teorija Jamesa Milla. (VII, 57, 58) Jedno mjesto o
brzini. (Galiani. VII, 49) (VII, 61. Fullarton) Ricardo, VII, 5912,

Novac je sredstvo da se i ono nepokretno stavi u promet. (Bray.
Free trade itd. VII, 59)

Promet kao proces lose beskonalnosti. (Odredenje njegova oblika.)
(I, 39) Klica kriza. 1. c.)

1 Moguéa... I, 40 — precrtano. — 2 Kklica ... I, 40 — precrtano. —
3 Money... VII, 52). — precrtano. — 4 trgovatka roba — S potrofna roba —
8 Cirkulacija . . . sredstvo). — precrtano — 7 Rascjepkana . . . (1.c.). — precrtano. — 8 (I,
38)... individuima.) — precrrano. — ® Masa. . . prometu.) — precrtano. — 10 Pret-
postavka... (I, 37). — precrtano. — 11 Vrijed: oo Si di — p . —
12 (1, 37 dolje) . . . Ricardo, VII, 59 — precriano.
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Oblik prometa. R—N—R.
N—R—N. (I, 40)

R—N—R. Ovdje je novac puko sredstvo za razmjenu roba
(I, 44). Kao takvo ravnodu$an prema svojoj materiji (44, I). Novac
postaje predstavnik samog sebe (l. c.). (Predstavlja u cjelini prometa
vecu masu zlata i srebra nego $to je odista sadrZi.) Razlika izmedu novca
kao realizacije cijena i novca kao opticajnog sredstva. (1.c.) Predstavlja
cijene roba jedne prema drugoj.)! Iz te protivurjetnosti: posljedice
falsificiranje novca, samo simboli¢nog novca. (I, 45, 46)2 Je li novac
roba ili nije? (1. c.) Je li produktivan ili nije? (1. c.) (Ferrier, A. Smith;
47) (Solly, 1, 47. Trampa ili ne?) (Sredstvo za proizvodnju. I, 47)

Novac kao ono $to realizira cijenu ili cijena postoji izvan robe;
roba se mozda ne postavlja kao cijena itd. (I, 39; 44; 45) U novcu kao
opticajnom sredstvu [postoji] samo kao ono to je za otudenje. Ne za
potrodnju. (II, 4)3

Trofenje kovanog novca u promeru. VII, 64163, VII, 614,

Moneta. (11, 3) (Novac postavljen u obliku opticajnog sredstva
je moneta.) (Njegova upotrebna vrijednost sada se poklapa s njegovim
odredenjem oblika.) (Storch. VII, 50)

Promjena u opticajnom sredstvu. (Zlato, srebro, bakar. Pomo¢ni
kovani novac.) (VII, 36, 37) (Buchanan, 37) Suvi$ak bakra (ib.). (Eco-
nomis:. VII, 52)

Odredivanje vrijednosti opticajnog sredstva pukom koli¢inom. (VII,
37; 38) (Opdyke. VII, 49) VIIIL. 61.

Novac kao novac

Novac kao opéa roba. (I, 17)

Nowvac kao cpredmecena veza drultva. (I, 21) Drustveni zalog.
(Kod Aristotela garancija.) (I, 22)

Novac kao opéa prostitucija. Razlaganje odnosa. Opéi odnos ko-
risnosti. (I, 23; 24)

Upotreba zlata kao luksuznog artikla. (I, 26, vidi Facob, svesku V,
p. 14164), U srednjem vijeku pretvaranje srebrnog i zlatnog posuda u
novac i obrnuto.)

Jacob. Sveska IV (65) (p, 12, t. II; II, 5).

Novac neprolazna vrijednost uslijed negativnog odnosenja prema
prometu. (VI, 28)

wNovac — adekvatni ekvivalent za sve §to je otudivos. Steuart
VIII, t. I, 32.

Opéa roba. Bailey. VII, 35. .

Materijal opce robe ugovara. (Bailey. VII, 35. Promjena vrijednosti
novca kao takvog je vazna. VII, 36)

1 R—N-R ovdje... drugoj.) -- precrtano — 2 samo... (I, 45, 46) —
precrano. — 3 Novac ... (I, 4) — precrtano. — 4 Trodenje... VII, 61. — pre-
crtano.
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Zgrtanje novca. VII, 38. Stvaranje blaga. I, 47. (II, 4; 5; 6)

Predstavka korteza VII, 44.

Razlazuée djelovanje movca. VII, 46. VII, 59.

Novac kao dunarodno sredstvo placanja. Fullarton itd. VII,
59, 60, 61.

Novac kao sredstvo placanja. VII, 52. VII, 50. (II, 7) N—R—N.
(I, 40; 41; 47)

Novac kao jedinica mijere i opticajno sredstvo izlazi iz prometa.
Materijalni predstavnik bogatstva. (I, 41; 42)

Kao proizvod prometa. (I, 48)

Novac kao opca 7 jenska vrijeds I, 48, II, 1.
Novac kao predmet strasti 2a bogacen]em (I1, 1, 2)
iduali or I, 2-3.

Novac i za]edmca I 3)

Novac — suprotno moneti zbacuje sa sebe lokalni karakter. (11, 3)
svjetska moneta (1. c.; II, 4).

Novac — negacija svog odredenja kao opticajnog sredstva i mjere.
(II, 4 i njihovog jedinstva 1. c.)t

Apokalipsa. (I, T)

Teskoca shvadanja novca u mjegovom trecem odredenju. (11, 8)

»S izuzetkom meksi¢kih dolara, u koje se uglavnom raspodjeljuje
proizvod juZnoamerickih rudnika srebra, ruskih imperijala, u kojima
proizvod azijskih pokrajina povetava opéu zalihu plemenitih metala,
engleskih sovrina, koji nisu placali za kovanje, rijetki su sludajevi,
osim ako je novac bio obezvrijeden pomocu papirnog novca, da se kovani
novac slao u inozemstvo za strana placanja.« (Tookel661)2

1 Upotreba zlata. ., jedinstvo 1.c.) — precrtano redak po redak. — 2 Tes-
kota... (Tooke) — precrtano.
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DRUGA GLAVA
Novac
2. Novac kao sredstvo razmjene

[Zavrsni dio: Prijelaz od novca kao sredstvo razmjene na novac
kuo platesno sredstvo).

... dobija. Sva specifinost veze izmedu dva [udesnika razmjene]
izbrisala se (ovdje se radi samo o razmjenskoj vrijednosti kao takvoj:
o op¢em proizvodu drustvenog prometa), a isto tako svi politicki,
patrijarhalni i ostali odnosi koji proizlaze iz specifi¢nosti te veze. Obo-
jica se uzajamno odnose kao apstraktno drustvene osobe, koje jedna
nasuprot drugoj predstavljaju samo razmjensku vrijednost kao takvu.
Novac je postao jedina nexus rerum! medu njima, novac sans phrase.2
Seljak ne istupa viSe prema posjedniku imanja kao seljak sa svojim seo-
skim proizvodima i svojim seoskim radom, ve¢ kao posjednik novca;
jer neposredna upotrebna vrijednost putem prodaje je otudena, posred-
stvom drustvenog procesa poprimila je indiferentan oblik. A s druge
strane posjednik imanja viSe se ne odnosi prema njemu kao prema nes-
pretnom individuumu, koji proizvodi u posebnim Zivotnim uslovima,
vec¢ kao prema takvom ¢iji se proizvod, osamostaljena razmjenska vri-
jednost, op¢i ekvivalent, novac, ne razlikuje od proizvoda bilo koga
drugoga. Tako nestaje idili¢ni privid, koji je u ranijem obliku zaklanjao
transakciju.

Apsolutnoj monarhiji, koja je ve¢ sama proizvod razvoja gradanskog
bogatstva, i to u mjeri koja je nepomirljiva sa starim feudalnim odnosima,
potreban je, u skladu s jednoobraznom opéom moéi $to je ona mora biti
sposobna da vr$i na svim tatkama periferije i kao materijalna poluga te
moci— opéi ekvivalent, bogatstvo u njegovom za akciju uvijek spremnom
obliku, u kojem je on potpuno nezavisan od posebnih lokalnih, prirodnih,
individualnih odnosa. Ona treba bogatstvo u obliku novca. Sistem radova
i davanja u naturi daje u skladu s njihovim posebnim karakterom i
njihovoj upotrebi karakter posebnosti. Samo novac moze se neposredno
pretvoriti u svaku posebnu upotrebnu vrijednost. Zbog toga apsolutna
monarhija radi na pretvaranju novca u opée platezno sredstvo. To se
mozZe sprovesti samo prisilnim prometom, koji ¢ini da proizvodi cir-

! veza stvari — 2 bez okolifenja, bez ukrasa

16 Marx - Engels (20)
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kuliraju ispod svoje vrijednosti. Za nju je pretvaranje svih poreza u nov-
&ane poreze — Zivotno pitanje. Dok se, dakle, na jednom ranijem stup-
nju pretvaranje svih davanja u novéana davanja pojavljuje kao niz zba-
civanja liénih odnosa zavisnosti, kao pobjeda gradanskog drustva,
koje se gotovim novcem iskupljuje okova koji ga sputavaju — proces
koji se s druge strane s romanti¢arskog gledista javlja kao zamjena Sareno
obojenih spona Eovjetanstva grubim i bezdudnim novéanim odnosima —
naprotiv u epohi apsolutne monarhije u usponu, ¢ija se financijska mud-
rost sastoji u nasilnom pretvaranju roba u novac, sami gradanski eko-
nomisti napadaju novac kao imaginarno bogatstvo kojem se nasilno
Zrtvuje prirodno bogatstvo. Zato, dok npr. Petty u novcu kao materiji
za stvaranje blaga u stvari slavi samo op¢i djelotvorni nagon za boga-
¢enjem mladenatkog gradanskog dru$tva u Engleskoj, Boisquillebert
pod Louisem XIV optuZuje novac kao opée prokletstvo, zbog kojeg
presusuje razvoj pravih proizvodnih izvora bogatstva i Cije je svrgavanje
s prijestolja jedina moguénost da se svijetu roba, pravom bogatstvu i nje-
govom opéem uzivanju vrate njegova dobra stara prava. On jo$ nije
mogao shvatiti da je ista ta financijska magija, koja je ljude i robe bacila
u alkemijsku retortu da bi pravila zlato, istovremeno pretvorila u paru
sve odnose i iluzije koji koce gradanski nacin proizvodnje, da bi kao talog
zadrZala jednostavne novane odnose, obi¢ne odnose razmjenske vri-
jednosti.

»U feudalno doba nije plaéanje u gotovu bila jedina. .. veza izmedu Zovjeka
i Zovjeka. Nizi i vi§i odnosili su se jedan prema drugom ne samo kao kupac i pro-
davalac, . . . ve¢ svestrano, kao vojnik i kapetan, ... kao lojalan podanik i gospodar
itd. S konanim trijumfom novca nastalo je druk&ije vrijeme.« (Th. Carlyle, Char-
tism.! London 1840, p. 58)

Novac je »bezli¢no« vlasnidtvo. U njemu mogu da nosim kod sebe
u dzepu op¢u druitvenu moé i opéu drustvenu povezanost, drustvenu
supstanciju. Novac daje drustvenu moé kao stvar u ruke privatne osobe,
koja kao takva tu moc¢ vr$i. Opcéa drustvena povezanost, sama razmjena
materije, pojavljuje se u njemu kao ne$to potpuno vanjsko, §to ne stoji
ni u kakvom individualnom odnosu prema svom vlasniku i stoga omo-
gucuje da se i mo¢ koju on vrsi pojavljuje kao nefto posve sluéajno,
njemu vanjsko.

Da dalje ne istréavamo, jedno je jasno: kupovine na rok dobivaju s
kreditnim sistemom izvanrednu pro$irenost. U istoj mjeri u kojoj se
razvija kreditni sistem, dakle proizvodnja utemeljena na razmjenskoj
vrijednosti, uloga koju novac igra kao plateZno sredstvo dobivat ¢e na
opsegu prema ulozi koju on igra kao opticajno sredstvo, kao agent
kupovine i prodaje. U zemljama s razvijenim modernim nalinom
proizvodnje, a stoga i s razvijenim kreditni,n sistemom, novac u stvari
figurira kao moneta gotovo isklju¢ivo u trgovini na malo i u sitnoj

1 Cartizam
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trgovini izmedu proizvodata i potrodata, dok se on na podrudju velikih
trgovackih transakcija pojavljuje gotovo isklju¢ivo u obliku opéeg
plateznog sredstva. Ukoliko se placanja izravnavaju, novac se pojavljuje
kao privremeni oblik, kao samo idealna, zami3ljena mjera veli¢ina vri-
jednosti koje se razmjenjuju. Njegova fizicka intervencija ogranicava se
na saldiranje relativno beznalajnih bilanci.*

Razvitak novcakao opéeg plateznog sredstvaide pod ruku s razvitkom
viSeg, posredovanog, u sebi zaokruzenog, veé¢ pod drustvenu kontrolu
stavljenog prometa, u kojem je ukinuta ona isklju¢iva vaZnost $to je
novac posjeduje na osnovi jednostavnog metalnog prometa, npr. pri
pravom stvaranju blaga. Medutim, ako se uslijed naglih potresa u kre-
ditiranju prekinu u svom toku izravnavanja plaéanja, ako se prekine
mehanizam placanija, tada se naglo trazi novac kao zbiljsko opée platezno
sredstvo i postavlja se zahtjev da bogatstvo u svom cijelom opsegu
postoji dvojako, jednom kao roba, a drugi put kao novac, kako bi se
pokrila ta dva nacina egzistiranja. U takvim momentima krizd novac
se pojavljuje kao isklju¢ivo bogatstvo, koje se kao takvo ne manifestira,
kao recimo u monetarnom sistemu, u pukom predstavljenom, ve¢ u
aktivnom obezvredenju svega zbiljskog materijalnog bogatstva. Nasuprot
svijetu roba vrijednost postoji jos samo u svom adekvatnom iskljuc¢ivom
obliku kao novac.

Daljnje razvijanje tog momenta ne spada ovamo. Ali ovamo spada
da se u momentima pravih nov¢anih kriza pojavljuje jedna protivurjed-

* »Da bi dokazao koliko malos, kaZe g. Slater (od tvrtke Morrison. Dillon
et Co., . . . Cije transakcije pripadaju medu najveée u metropoli) sstvarnog novca. ..
ulazi u poslovne operacijes, on daje analizu neprekidnog toka trgovackih transak-
cija koje nadmasuju nekoliko miliona godisnje i koje se mogu smatrati lijepim prim-
jerom opéeg poslovanja u zemlji. Proporcije primitaka i izdataka u toku 1856. g.
reducirane na 1000 000 f. st. jesu ove:

Primici i Tzda ci
U bankarskim vucenim mienicama i u Mienice plative o roku 302 674
trgovackim mienicama plativim o roku 533 596 | Cekovi na londonske bankare 663 672
U bankarskim &ekovima itd. Novéanice Engleske banke 2745
plativim na zahtiev 357715 | Ziato 9427
U novéanicama provincija 9627 | Srebro i bakar 1484
Noveanice Engleske banke 68 554 1000000 |
‘ 1000000
Zlato 28089 | I
Stebro i bakar 1486 |
i PoStanske uputnice 933 | ,
e | !
. toooom |

p. LXXI Report from the Select Committee on the Bank acts etc. 1. july 1858. [Iz-
vjestaj uzeg odbora za zakone o hankama itd. od 1. jula 1858]

16*
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nost imanentna razvitku novca kao opceg plateznog sredstva. U takvim
krizama ne traZi se novac kao mjera, jer je njegovo tjelesno postojanje
kao takvo irelevantno; ni kao moneta, jer on u pla¢anjima ne figurira kao
moneta; nego se on trazi kao osamostaljena razmjenska vrijednost,
stvarno! postoje¢i opéi ekvivalent, ovaplocenje apstraktnog bogatstva,
ukratko sasvim u onom obliku u kojem je on predmet pravog stvaranja
blaga, kao novac. Njegov razvitak kao opceg plateznog sredstva krije
u sebi protivurjetnost da je razmjenska vrijednost primila oblike ne-
zavisne od njenog natina postojanja kao novca, a da je, s druge strane,
njen nalin postojanja kao novca postavljen upravo kao definitivan i je-
dino adekvatan.

Novac kao platezno sredstvo moze se uslijed izravnanja placanja,
njihovog kompenziranja kao pozitivnih i negativnih velitina, pojavlji-
vati kao samo idealan oblik roba, kao $to je to slu¢aj s njim kao mjerom
i kao $to on funkcionira pri fiksiranju cijena. Do sukoba dolazi stoga §to
on, suprotno dogovoru, opcoj pretpostavci moderne trgovine, naglo,
kad god se poremeti mehanizam tih izravnanja i kreditni sistem na kojem
on djelomi¢no pogiva, treba da bude prisutan i predo¢en u svom realnom
obliku.

Zakon po kojem je masa novca u opticaju odredena ukupnom ci-
jenom roba u opticaju sada je dopunjen: ukupnom cijenom placanja
koja dospijevaju u danom razdoblju i njihovom ekonomi¢noscu.

Vidjeli smo da promjena u vrijednosti zlata i srebra ne utjece na
njihovu funkciju kao mjere vrijednosti, kao ratunskog novca. Ta pro-
mjena vrijednosti medutim postaje odlucuju¢e vaZna za novac u nje-
govoj funkciji plateznog sredstva. Ono $to treba platiti jest odredena ko-
li¢ina zlata i srebra, u kojoj je u vrijeme zaklju¢ivanja ugovora bila op-
redmecena odredena vrijednost, tj. odredeno radno vrijeme. Ali zlato
i srebro kao i sve druge robe mijenjaju svoju veli¢inu vrijednosti prema
radnom vremenu koje je potrebno za njihovu proizvodnju, padaju ili
rastu onako kako ono pada ili raste. Moguce je, dakle, kako realizacija
prodaje od strane kupca dolazi vremenski kasnije nego otudivanje?
prodanih roba, da iste koli¢ine zlata ili srebra sadrZe razlicitu, veéu
ili manju vrijednost nego u doba zaklju¢ivanja ugovora. Svoj specifi¢ni
kvalitet da kao novac budu uvijek ostvaren i ostvarljiv op¢i ekvivalent,
da budu uvijek razmjenljivi za sve robe proporcionalno njihovoj vlas-
titoj vrijednosti, zlato i srebro dobijaju nezavisno od promjene svoje
veli¢ine vrijednosti. Ali ova je potencijalno podvrgnuta istim fluktuaci-
jama kao i vrijednost svake druge robe. Da li ¢e se, dakle, pla¢anje izvr-
3iti u stvarnom ekvivalentu, tj. u prvobitno pretpostavljenoj velic¢ini
vrijednosti, to zavisi od toga da li je vrijeme rada koje je potrebno za
proizvodnju dane koli¢ine zlata ili srebra ostalo isto ili nije. Priroda
novca kako je inkarniran u nekoj posebnoj robi ovdje dolazi u sukob
s njegovom funkcijom kao osamostaljene razmjenske vrijednosti.

1 dinglich — 2 die Verdusserung
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Poznata je npr. velika revolucija koju je u 16. i 17. vijeku izazvao pad
vrijednosti plemenitih metala u svim ekonomskim odnosima kao i sli¢na,
samo manjih razmjera, u starorimskoj republici uslijed porasta vri-
jednosti bakra u kojem su bili ugovoreni dugovi plebejaca u vremenu
izmedu pojave prvog srebrnog novca i pocetka drugog punskog rata.
Prikaz utjecaja porasta ili pada vrijednosti plemenitih metala, materije
novca, na ekonomske odnose pretpostavlja analizu samih tih odnosa,
na ovom se mjestu dakle jo§ ne moze dati.

Samo po sebi je jasno da padanje vrijednosti plemenitih metala,
tj. novca, uvijek pogoduje onima koji placaju na racun onog kojem se
placa; porast njihove vrijednosti [djeluje] obrnuto.

Potpuno postvarenjel, ospoljenje? drustvene razmjene materije
na osnovi razmjenskih vrijednosti pokazuje se upadljivo u zavisnosti
svih drustvenih odnosa od troskova proizvodnje metalnih tvorevi-
na prirode, koje su kao oruda proizvodnje, kao agenti u proizvodnji
bogatstva bez ikakvog znacaja.

3) Novac kao medunarodno sredstvo placanja i kup
kao svjetska moneta

Novac je opéa roba ve¢ i zato $to je on opci oblik koji idealno ili
realno poprima svaka posebna roba.

Kao blago i kao opée platezno sredstvo novac postaje opée sredstvo
razmjene na svjetskom trZitu; opca roba ne samo po pojmu ve¢ i po
nacinu postojanja. Poseban nacionalni oblik koji on dobija u svojoj
funkciji kao moneta odbacen je u njegovom postojanju kao novca.
Kao takav novac je kozmopolitski.* Kako se zahvaljujuéi posredovanju
zlata i srebra kao upotrebne vrijednosti potrebe za bogacenjem,
apstraktnog, od posebnih potreba nezavisnog bogatstva, drustvena
razmjena materije moze vrsiti i u slucaju kad samo jedan narod ima
neposrednu potrebu za upotrebnim vrijednostima drugih, to zlato i
srebre postaju izvanredno djelotvorni &inioci u stvaranju svjetskog
t1zista, u prodirenju drustvene razmjene materije preko svih lokalnih,
vjerskih, politi¢kih i rasnih razlika. Veé¢ kod starih naroda stvaranje
blaga od strane drzave vazi kao rezervni fond uglavnom za medu-
narodna placanja, kao uvijek spreman ekvivalent u slu¢ajevima nero-
dica i izvor pomo¢nog novca u ratu. (Ksenofont(6?]) Velika uloga
koju ameri€ko srebro igra kao veza izmedu Amerike [i drugih zemalja)
putujuci kao roba iz Amerike u Evropu, da bi se odatle kao sredstvo
razmjene izvezlo u Aziju, a napose u Indiju i tamo se staloZilo ve¢im

* Taj kozmopolitski karakter novca upao je u odi veé starim narodima. »Iz
koje je on zemlje, kojeg je roda? On je bogar.«!68)

1 Versachlichung — 2 Auflerlichwerdung
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dijelom u obliku blaga, Cinjenica je s &ijim promatranjem je otpocela
naucna borba oko monetarnog sistema, koja je dovela do borbe izmedu
isto¢noindijskog druitva i postoje¢e zabrane izvoza novca u Engleskoj
(vidi Misselden).

Kako zlato i srebro u tom medunarodnom saobradaju sluze kao
puko sredstvo razmijene, oni u stvari vrie funkciju monete, ali monete
koja se oslobodila svog Ziga i oni se, bez obzira da li postoje u obliku
monete ili u obliku $ipki procjenjuju samo prema svojoj metalnoj
tezini, oni ne samo da predstavljaju vrijednost, ve¢ to istovremeno i
jesu. Ali da zlato i srebro u tom odredenju suvjerske monete niposto
nuzno ne opisuju kruzno kretanje kao u odredenju prave monete, ve¢
da mogu nastaviti da se medusobno odnose jednostrano, tako da jedna
strana ostaje kupac a druga prodavalac — to je takoder jedno od zapa-
Zanja koja su se nametnula ve¢ u dje¢jim godinama gradanskog drustva.
Otud izvanredno vaZna uloga $to je otkri¢e novih zemalja koje proizvode
zlato i srebro igra u historiji razvitka svjetskog trzita, kako u $irinu
tako i u dubinu; jer upotrebna vrijednost koju one proizvode odmah
postaje opca roba, a s druge strane ona ira s moguéno$cu, zbog svoje
apstraktne prirode, odmah namece i nuZnost prometa zasnovanog na
razmjenskoj vrijednosti.

Kao $to unutar danog nacionalnog kruga gradanskog drustva s
razvitkom odnosa proizvodnje uopée napreduje razvitak novca kao
plateznog sredstva, tako se razvija i novac u svom odredenju medu-
narodnog sredstva placanja. Ali kako u onom uZem tako i u ovom opce-
nitijem krugu znacenje novca upadljivo se ispoljava tek u vremenima
poremecaja mehanizma izravnanja plac¢anja. Razvitak novca u tom od-
redenju toliko je porastao od 1825. godine — porast naravno ide u-
korak s prosirenjem i intenzivno$¢u medunarodnog prometa — da naj-
znacajniji ekonomisti prethodne epohe, kao npr. Ricardo, jo§ nisu imali
ni pojma o opsegu u kojem gotov novac kao medunarodno sredstvo pla-
¢anja mozZe biti potreban jednoj zemlji kao $to je npr. Engleska. Dok
za razmjensku vrijednost u obliku bilo koje druge robe pretpostavku
¢ini posebna potreba za onom posebnom upotrebnom vrijednosti u
kojoj je razmjenska vrijednost inkarnirana, za zlato i srebro kao apstrakt-
no bogatstvo takvih ograni¢enja nema. Poput onog plemenitog ¢ovjeka
o kojem sanjari pjesnik(?] zlato (odnosno srebro) placa s onim $to jest,
a ne s onim 3to &ini. Moguénost funkcioniranja kao kupovnog sredstva
i plateznog sredstva u njemu je prirodno uvijek latentno saéuvana. Kao
mirujuce, sigurno postojanje opéeg ekvivalenta, u kojem je on blago,
ono nije ni u jednoj zemlji ograni¢eno potrebom za njim kao opticajnim
sredstvom, opsegom u kojem je ono potrebno kao opticajno sredstvo,
uopée nikakvom potrebom za njegovom neposrednom upotrebom.
Sama njegova apstraktna i &isto drustvena upotrebna vrijednost, koju
ono crpi iz svoje funkcije kao opticajnog sredstva, pojavljuje se opet kao
posebna strana njegove upotrebe kao opéeg ekvivalenta, materije apstrakt-
nog bogatstva uopée. Iz njegove posebne upotrebne vrijednosti kao
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metala i zato kao sirovine za manufakturu — proizlazi cjelokupnost
razli¢itih funkcija koje on unutar drustvene izmjene materije moze vriiti
naizmjence ili u ¢ijem vrienju on sam dobija razli¢it oblik kao moneta,
sipka itd., kao cijeli niz upotrebnih vrijednosti, koje se sve svode na
razli¢ite oblike u kojima zlato 1 srebro kao apstraktno i zato adekvatno
postojanje razmjenske vrijednosti kao takve istupaju nasuprot svom
postojanju u posebnoj robi.

Mi ovdje treba da razmotrimo novac samo u njegovim apstraktnim
odredenjima oblika. Zakoni koji reguliraju raspodjelu plemenitih metala
na svjetskom trziStu pretpostavljaju ekonomske odnose u njihovom
najkonkretnijem obliku, na koje ¢emo doci tek kasnije. To vrijedi i
za sav promet novca, koji on ostvaruje kao kapital, a ne kao op¢a roba ili
op¢i ekvivalent.

Na svjetskom trZi§tu novac je uvijek realizirana vrijednost. On je
veli¢ina vrijednosti u svojoj neposrednoj materijalnosti, kao teZina ple-
menitog metala. Njegova upotrebna vrijednost kao monete poklapa se s
njegovom upotrebom kao pukog opticajnog sredstva i zato se moze za-
mijeniti pukim simbolom. Kao svjetska moneta on se u stvari demone-
tizira. Spoljadnjost i osamostaljenje drustvene povezanosti u novcu
nasuprot individuima u njihovim individualnim odnosima ispoljava se
u zlatu i srebru kao wjetskoj moneti (kao moneta novac jo§ ima nacionalni
karakter). I prvx vijesnici polméke ekonorn.ue u Iraliji slave upravo taj
luepl pronal koji gucuje opcu materije u drustvu, a
da njegovi ¢lanovi pojedina¢no ne dolaze u dodir. Kao moneta novac
ima nacionalan, lokalan karakter. Da bi kao zlato i srebro posluzio kao
medunarodno sredstvo razmjene, on se mora pretopiti, a ako postoji
u obliku monete taj oblik je irelevantan i moneta se potpuno svodi na
svoju tezinu. U najrazvijenijem medunarodnom sistemu razmjene zlato
i srebro pojavljuju se ponovo u sasvim istom obliku u kojem su igrali
ulogu vec u prvobitnoj trampi. Zlato i srebro kao sredstvo razmjene,
kao i razmjena sama, prvobitno se javljaju ne u uskom krugu drustvene
zajednice, ve¢ tamo gdje ona prestaje, na njenoj granici, na malobrojnim
tackama njenog kontakta s tudim zajednicama. Tako se oni pokazuju
kao roba kao takva, univerzalna roba, koja na svim mjestima zadrZava
svoj karakter bogatstva. Prema tom odredenju oblika oni podjednako
vaZe na svim mjestima. Tako su oni materijalni predstavnik opceg bo-
gatstva. Zato u merkantilnom sistemu zlato i srebro vrijede kao mjera
modi raznih zajednica.

»Cim dragocjeni metali postanu predmet trgovine, univerzalni ekvivalent za
sve, oni postaju takoder mjera moéi medu narodima. Otud merkantilni sistem.e
( Steuart)

Odredenje novca da sluzi kao medunarodno sredstvo razmijene i
platezno sredstvo nije u stvari novo odredenje koje bi se dodavalo od-
redenju da je on novac uopée, opéi ekvivalent — i zato kako blago,
tako i plateZno sredstvo. U odredenju opéeg ekvivalenta sadrzi se i
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pojmovno odredenje novca kao opée robe, iako se novac kao takva roba
realizira tek kao svjetska monerta. Zlato i srebro (kao $to je ve¢ spomenuto)
pojavljuju se uopée kao novac tek kao medunarodno sredstvo placanja
i razmjene i od tog njihovog pojavljivanja apstrahira se njihov pojam kao
op¢e robe. Nacionalno, politiko ograni¢enje koje novac formalno dobija
opctenito kao mjera (utvrdivanjem jedinice mjere i podjelom te jedinice)
i koje se u moneti moze prosiriti i na sadrzaj utoliko $to znaci vrijednosti
koje izdaje drzava zamijenjuju stvarni metal, historijski su kasniji nego
oblik u kojem se novac pojavljuje kao opca roba, kao svjetska moneta.
Ali zasto? Zato $to se novac ovdje uopce javlja u svom konkretnom obliku
kao novac.

Funkcije su novca da bude mjera i da bude opticajno sredstvo i
u ispunjavanju tih funkcija on tek uslijed njihovog kasnijeg osamosta-
ljenja poprima posebne oblike egzistencije. Uzmimo prvo monetu.
Ona prvobitno nije niSta drugo do odredeni tezinski dio zlata; zig
pridolazi kao garancija, kao indeks tezine, dakle jo§ ne mijenja nista;
zig koji je uoblitenje tj. naznaka vrijednosti — osamostaljuje znak,
njegov je simbol — putem mehanizma prometa postaje umjesto oblika
supstancija; tu pocinje intervencija drzave, jer takav znak mora garan-
tirati osamostaljena mo¢ drustva, drzava. Ali u stvari novac u prometu
djeluje kao novac, kao zlato i srebro; da bude moneta — to je samo
funkcija novca. U toj funkciji novac se odvaja i moze se sublimirati
u Cist znak vrijednosti, koji kao takav treba zakonsko i zakonski iz-
nudivo priznanje.

Uzmimo drugo, mjeru. Mjerne jedinice novca i njihovi pododjeljci
prvobitno su u stvari samo njegovi teZinski dijelovi kao metala; kao
novac on ima istu mjernu jedinicu kakvu ima i kao teZina. Samo time
$to se u kovanim komadima metala, koji odgovaraju toj tezinskoj po-
djeli, nominalna vrijednost odvaja od realne vrijednosti, odvaja se raz-
mjeravanje zlata i srebra kao zlata i srebra od njihovog razmjeravanja
kao novca; i tako odredeni teZinski dijelovi metala ukoliko sluze kao
mjera vrijednosti dobijaju za tu funkciju vlastita imena.

U svjetskoj trgovini zlato i srebro ocjenjuju se samo po njihovoj
tezini — bez obzira na njihov Zig; tj. apstrahira se od njih kao moneta.
U medunarodnoj trgovini oni se pojavljuju sasvim u obliku ili bez-
obli¢nosti u kojoj se pojavljuju prvobitno, a kad sluze kao sredstvo
razmjene, oni sluZe kao §to je to prvobitno bilo i u unutra$njem pro-
metu, uvijek ujedno kao protuvrijednost, realizirana cijena, zbiljski
ekvivalent. Gdje oni tako sluze kao moneta, kao puko sredstvo razmjene,
oni ujedno sluze i kao punovazni predstavnici vrijednosti. Ali njihove
su druge funkcije one iste u kojima oni uopée sluze kao novac, u obliku
blaga (bilo da se ono shvaéa kao prema materiji osigurana zaliha Zivotnih
sredstava za buducnost ili kao bogatstvo uopce) ili kao opée platezno
sredstvo koje je nezavisno od neposrednih potreba razmjenjivaca i
zadovoljava samo njihove opée potrebe ili i njihovo odsustvo potreba.
Kao mirujuci adekvatni ekvivalent, koji moZe biti izuzet iz prometa,
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jer nije predmet odredene potrebe, novac je zaliha, uopée osiguranje
zivotnih sredstava za buduénost: to je oblik u kojem onaj koji nema
potreba posjeduje bogatstvo, tj. oblik u kojem se posjeduje izobilje, dio
bogatstva koji neposredno nije potreban kao upotrebna vrijednost itd.
On je isto tako osiguranje buduéih potreba, kao i oblik bogatstva koji
nadilazi potrebitost.

U stvari, dakle, oblik novca kao medunarodnog sredstva za raz-
mjenu i placanje nije nikakav poseban oblik novca, nego samo jedna
njegova primjena kao novca; to su njegove funkcije u kojima on naj-
upadljivije funkcionira u svom jednostavnom i ujedno konkretnom
obliku kao novac, kao jedinstvo mjere i opticajnog sredstva a ujedno
ni jedno ni drugo. To je njegov najprvobitniji oblik. On se javlja kao
poseban oblik samo naporedo s partikularizacijom koju on moze da do-
bije u takozvanom unutrainjem prometu kao mjera i moneta.

U tom svojstvu zlato i srebro igraju vaznu ulogu u stvaranju
svjetskog trzista. Tako promet americkog srebra od zapada prema
istoku, metalna veza izmedu Amerike i Evrope na jednoj, a izmedu
Amerike i Azije, Evrope i Azije na drugoj strani od pocetka moderne
epohe ... Kao svjetska moneta novac je u biti ravnodusan prema
svom obliku kao opticajnom sredstvu, dok je njegov materijal sve.
On se ne javlja za razmjenu suviska, ve¢ kao saldiranje suviska u ukup-
nom procesu medunarodne razmjene. Oblik se ovdje neposredno po-
klapa s njegovom funkcijom da bude roba, kao na svakom mjestu pri-
stupacna roba, univerzalna roba.

Svejedno je da li novac tako cirkulira kao kovana moneta ili ne.
Meksicki dolari, ruski imperijali samo su oblik proizvoda juZnoameri¢-
kih i ruskih rudnika. Isto tako sluzi i engleski sovrin, jer ne placa
kovnicku taksu. (Tooke)!71]

Kako se odnose zlato i srebro prema svojim neposrednim proizvo-
datima u onim zemljama u kojima su oni neposredan proizvod, opred-
mecenje nekog posebnog nacina rada? U njihovim rukama zlato i
srebro se proizvode neposredno kao roba, tj. kao upotrebna vrijednost
koja nema upotrebne vrijednosti za svog proizvodaca, nego takvom
postaje za njega tek putem svog otudenjal, tako da se baca u promet.
U ruci proizvodaca zlato i srebro mogu biti samo kao blago, jer oni
nisu proizvod prometa, nisu povuceni iz njega, nego naprotiv jo$ nisu
stupili u promet. Oni tek treba da se neposredno, u odnosu prema
radnom vremenu sadrZanom u njemu, razmijenc za druge robe, pored
kojih oni medutim postoje kao posebna roba. Ali s druge strane, kako
oni ujedno vaZe kao produkt opéeg rada, njegova personifikacija, $to
oni kao neposredan proizvod nisu, to oni svog proizvodaca stavljaju u
privilegirani polozaj da on odmah nastupa kao kupac, a ne kao prodavalac.
Da bi imao zlato i srebro kao novac, on ih mora otuditi kao neposredan

1 EntiuBrung
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proizvod, ali u isti mah njemu ne treba posredovanje koje je potrebno
proizvodatu svake druge robe. On je sam prodavalac u obliku kupca.

Zabluda da se novac kao opce bogatstvo koje kao takvo zadovoljava
sve potrebe mozZe neposredno izvuéi za usi iz zemlje ili korita rijeka
pokazuje se naivno npr. u slijedecoj anegdoti:

»Godine 760. siromasni ljudi izi8li su masovno da ispiraju zlato iz rijeZnog
pijeska juZno od Praga i 3 Eovjeka mogla su da za jedan dan izvade marku (pola
funte) zlata; uslijedila je tolika navala na ,iskapanja’ da je iduée godine zemlju
posjetila glad.« (Abhandlung von dem Alterthume des bohmischen Bergwerks,! von
M. G. Korner, Schneeberg, 1758(72])

Novac doznacen kao zlato [ili srebro] moze se svuda prekovati u
opticajno sredstvo u obliku [zlata ili] srebra.

»Novac ima svojstvo da se uvijek moZe razmijeniti za ono §to mjeri.¢ (Bo-
sanquet)

»Novac moze uvijek kupiti druge robe, dok druge robe ne mogu uvijek kupiti
zlato.« »Uvijek mora postojati znatan iznos dragocmuh metala upotrebljivih i

upotreblj ih kao najp iji natin za i d dnih bilanci.¢ ( Tooke)

U 16. vijeku, u dje¢jem periodu gradanskog drustva, zlato i srebro
privladili su isklju¢ivu paZnju drZava i radajuée se polititke ekonomije
uglavnom kao medunarodni novac. Specifi¢na uloga koju zlato i srebro
igraju u medunarodnom saobracaju ponovo je postala potpuno jasna
i ponovo su je priznali ekonomisti poslije velikih odliva zlata i kriza
od 1825, 1839, 1847, 1857. Ovdje su zlato i srebro apsolutno, isklju-
¢ivo medunarodno sredstvo placanja, kao za sebe bivstvuju¢a vrijednost,
opéi ekvivalent. Vrijednost se mora doznaliti u plemenitom metalu,
ne moze se doznaCiti ni u jednom drugom obliku robe.

»MoZe se ratunati... da ée zlato i srebro po svom dolasku ostvariti gotovo
tadnu svotu koja je bila traZena . . .«»Zlato i srebro posjeduju za takve prilike besko-
nacnu prednost pred svim drugim vrstama robe zbog okolnosti §to su univerzalno u
upotrebi kao novac.«

(Fullarton ovdje, dakle, vidi da se vrijednost prenosi u zlatu i
srebru kao novcu,'a ne u robama; da je to njihova specifi¢na funkcija
kao novca; pa stoga on nema pravo kad kaZe da se oni prenose kao
kapital i tako veé tu unosi irelevantne odnose. Kapital se moze pre-
nositi i u obliku riZe itd., prede itd.)

»Obiéno se placanje dugova, bilo vanjskih bilo doma¢ih ne ugovara u &aju, kavi,
Seceru ili indigu, ve¢ u moneti; i zato e nov&ana doznaka bilo u moneti koja je na-
vedena u ugovoru ili u Sipkama koje se mogu odmah pretvoriti u tu monetu u kov-
ch ili na uil§tu zem!)e u koju se 3alje, uvijek podiljaocu omoguéiti najsigurnije,

d: da izvr8i svoj cilj ne riskirajuéi razoZarenje

1 Rasprava o proflosti &eSkog rudarstva
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zbog od je ili fluk ije cijena. (125, 126. Fullarton 1. c.)»Svaki drugi
artikals (kod kojeg se radi o posebnoj upotrebnoj vrijednosti i koji nije novac) »moze
po kolicini ili po vrsti biti iznad obitne potraZnje_zemlje u koju se 3alie.« (Tooke
Th., An Enquiry into the Currency Principle! etc. ed. London 1844, p. 10)

Protivljenje ekonomista da priznaju novac u ovom odredjenju
ostatak je stare polemike protiv monetarnog sistema.

Novac kao opée medunarodno kupovno i platezno sredstvo nije
njegovo novo odredenije. Prije je to samo on isti u univerzalnosti pojave
koja odgovara opcenitosti njegovog pojma; njegov najadekvatniji na¢in
egzistencije, u kojem on doista djeluje kao univerzalna roba.

Prema razli¢itim funkcijama koje novac vrdi isti komad novca
moZe mijenjati svoje mjesto. On moZe danas biti moneta, a sutra, ne
mijenjajuéi svoj spoljasnji oblik postojanja, novac tj. mirujuéi ekvi-
valent. Time se zlato i srebro kao konkretna egzistencija novca bitno
razlikuje od znaka vrijednosti kojim se mogu zamijeniti u unutra$njem
prometu: zlatan i srebrn kovani novac mogu se pretopiti u Sipke i tako
dobiti svoj indiferentan oblik prema svom lokalnom svojstvu kao
moneti i kad se kao moneta pretvore u novac posluziti samo kao tezina
metala. Tako oni mogu postati sirovina za luksuzne predmete ili se
gomilati kao blago ili putovati u inozemstvo kao medunarodno pla-
tezno sredstvo, gdje su ponovo sposobni da se pretvore u oblik nacio-
nalne monete, svake nacionalne monete. Oni zadrZavaju svoju vrijed-
nost u svakom od tih oblika.

Kod znaka vrijednosti to se ne dogada. On je znak samo tamo gdje
kao takav vrijedi, a kao takav vrijedi samo tamo gdje iza njega stoji
drzavna vlast. On je zato vezan za promet i ne mozZe se vratiti u onaj
indiferentan oblik u kojem je sam uvijek vrijednost, te s¢ mozZe ili
prekovati u bilo koji nacionalni novac ili ravnoduino prema njemu
sluziti u svom neposrednom nadinu postojanja kao sredstvo razmjene
i materijal za stvaranje blaga ili najzad pretvoriti se u robu. Novac
nije vezan ni za jedan od tih oblika, nego prima svaki od njih ve¢ prema
tome da li to uslovljava potreba ili tendencija prometnog procesa. On
postoji, prije svega, ukoliko se kao posebna roba ne preraduje u luk-
suzne predmete, u odnosu na promet, ali ne samo unutradnji vec i
svjetski promet, medutim, ujedno uvijek i u samostalnom obliku odu-
piruéi se apsorbiranju od strane prometa. Moneta izolirana kao takva,
tj. kao puki znak vn)ednosn, postoji samo zahvaljujuéi prometu i u
prometu. Cak kad se ta] znak vrijednosti gomila, moZe se gomilati sa-
mo kao moneta, jer njegova mo¢ prestaje na granicama zemlje. Osim
onih oblika stvaranja blaga koji proizlaze iz samog procesa prometa
i zapravo su samo njegove tatke mirovanja (naime kao zaliha monete
namijenjena prometu ili kao rezerva za placanja koja treba vrsiti u samoj
domacoj moneti), ovdje ne moZe biti ni govora o stvaranju blaga uopce,

1 Is ivanje o principu opticaja . . .



252 Osnovi kritike polititke ekonomije

dakle, o pravom stvaranju blaga, jer moneti kao znaku vrijednosti ne-
dostaje bitan element stvaranja blaga, da bude bogatstvo koje je ne-
zavisno od odredene drustvene povezanosti, jer je izvan svoje drustvene
funkcije neposredno postojanje same vrijednosti a ne samo simbo-
licna vrijednost. Stoga zakoni koji uslovljavaju znak vrijednosti, da
bi on bio takav znak, ne uslovljavaju metalan novac, jer on nije vezan
za funkciju monete.

Nadalje je jasno da je stvaranje blaga, tj. povlatenje novca iz pro-
meta i njegovo skupljanje na odredenim tatkama raznoliko: povre-
meno gomilanje koje proizlazi iz puke Einjenice razdvajanja kupovine
i prodaje, tj. iz neposrednog mehanizma samog jednostavnog prometa;
njegovo gomilanje koje proizlazi iz funkcije novca kao plateznog sred-
stva; najzad pravo stvaranje blaga, koje hoce da zadrZi i saéuva novac
kao apstraktno bogatstvo ili bar samo kao suviak postojeceg bogatstva
iznad neposredne potrebe i kao garanciju buduénosti ili kao sredstvo
oteZanja nedobrovoljnih zastoja u prometu. Ovi posljednji oblici u
kojima se osamostaljenje, adekvatno postojanje prometne vrijednosti
promatra jo§ samo u njenom neposrednom stvarnom! obliku kao zlato,
nestaju sve viSe u gradanskom drustvu. Naprotiv, sve snaZnije se razvi-
jaju moderni oblici stvaranja blaga, koji proizlaze iz mehanizma samog
prometa i predstavljaju uslov za ispunjenje njegovih funkcija; oni
medutim dobijaju razli¢ite oblike koje treba razmotriti kod bankarstva.

Medutim, na osnovi jednostavnog metalnog prometa pokazuje se
da razlicita odredenja u kojima funkcionira novac ili da proces prometa,
drustvene izmjene tvari, talozi gotovinsko zlato i srebro u toliko razli-
citih oblika kao mirujuce blage, da se medutim, premda dio novca koji
postoji kao takvo blago stalno mijenja svoje elemente, i premda se na
cijeloj povrsini drustva stalno zbiva smjenjivanje raznih dijelova novca
koji vr3e ovu ili onu funkciju (prelaze iz blagd u promet, nacionalni
ili internacionalni, ili se iz prometa apsorbiraju u rezervoarima blaga
ili se pretvaraju u luksuzne artikle), funkcija novca kao opticajnog
sredstva nikad se ne ograni¢ava uslijed tih taloZenja. Izvoz ili uvoz
novca naizmjence prazni ili puni te razliCite rezervoare, kao 3to to ¢ini
i porast ili pad ukupnih cijena u unutrainjem prometu, a da masa koja
je potrebna za sam promet ne raste uslijed preobilja zlata i srebra
iznad svoje mjere niti ispod nje pada. Ono §to nije potrebno kao opti-
cajno sredstvo izbacuje se kao blago; kao $to se blago, ¢im postane
potrebno, apsorbira u prometu. Zato se kod naroda s isto metalnim
prometom stvaranje blaga i pokazuje u razli¢itim oblicima od poje-
dinca do drzave, koja ¢uva svoje drzavno blago. U gradanskom drustvu
taj se proces svodi na potrebe ukupnog procesa proizvodnje i uzima
druge oblike. Kao poseban posao koji je potreban uslijed podjele rada
u ukupnom procesu proizvodnje tu se javlja ono 3to se u naivnijim sta-

1 dinglichen
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njima obavlja djelomice kao posao svih privatnika, a djelomice kao
posao drzave. Ipak osnova ostaje uvijek ista; novac u razli¢itim razvi-
jenim funkcijama, pa ¢ak i u &isto iluzornoj, funkcionira neprestano.

Ovo razmatranje isto metalnog prometa tim je vaZnije $to sve
spekulacije ekonomista o vidim posredovanijim oblicima prometa za-
vise od promatranja jednostavnog metalnog prometa. Razumije se 1)
da se ako govorimo o poveéanju ili smanjenju zlata i srebra uvijek
pretpostavlja da vrijednost ostaje ista, tj. da se radno vrijeme koje i-
ziskuje njihovu proizvodnju nije promijenilo. Pad ili porast njihove
veli¢ine vrijednosti uslijed pada ili porasta radnog vremena koje je
potrebno za njihovu proizvodnju ne pruza ba$§ nikakvu specifi¢nost
koja bi ih razlikovala od drugih roba, ma koliko to 3tetilo njihovoj funk-
ciji kao plateznog sredstva. 2) Motivi koji, osim pada i porasta cijena i
nuznosti da se robe kupuju od onih kojima nije potrebna proturoba
(kao u vremenima gladi, ratnih supsidija), otvaraju blagajne i ponovo
ih pune, dakle djelovanje kamatne stope ne moZe se razmatrati ovdje,
gdje se novac razmatra jo$ samo kao novac, a ne kao oblik kapitala.

Prema tome, masa zlata i srebra koja se nalazi u jednoj zemlji
mora biti i bit ¢e na osnovu jednostavnog metalnog prometa i opce
trgovine koja pociva na gotovom novcu uvijek veca nego masa zlata i
srebra koji cirkuliraju kao moneta, iako ¢e se odnos izmedu one porcije
novca koja funkcionira kao novac i one koja funkcionira kao moneta
mijenjati po koli¢ini, i isti komad novca mozZe naizmjence vrsiti jednu
ili drugu funkciju, isto tako kao $to ¢e se dijelovi koji sluze nacionalnom
i internacionalnom prometu mijenjati po koli¢ini i zamjenjivati se po
kvalitetu. Ali masa zlata i srebra predstavlja stalan rezervoar, kako
odvodni tako i dovodni kanal (ovo posljednje, naravno, zahvaljujuéi
tome $to je i ono prvo) ovih prometnih strujanja.

* * &

Kao razmjenska vrijednost svaka je roba, ma kako nedjeljiva bila
njezina upotrebna vrijednost, kao npr. upotrebna vrijednost neke kuce,
djeljiva po volji. U svojoj cijeni roba postaje kao takva djeljiva razmjen-
ska vrijednost: tj. kao vrijednost procijenjena u novcu. Ona se stoga
moze po volji otudivati za novac, komad po komad. Premda nepokretna
i nedjeljiva, roba se tako moZe bacati u promet na rate, zahvaljujuéi
pravu vlasni$tva na njene dijelove. Novac tako vrsi razlazuce djelovanje
na nepokretno, nedjeljivo vlasni§tvo.

»Novac je sredstvo da se imovina razreZe na bezbroj fragmenata i putem
razmjene utrodi komad po komad.« (Bray)

Bez novca imali bismo masu nerazmjenljivih, neotudivih predmeta,
jer oni tek putem novca dobijaju egzistenciju nezavisnu od prirode
svoje upotrebne vrijednosti i od njenih odnosa.
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»Kad su se nepokretni i nep jenljivi dmeti pojavili kao stvari pokretne
i izradene za j u upotrebu je kao pravilo i mjera (square) u$ao novac, i
tako su te stvari procijenj i dobile vrijed: « (Free trade. London. 1622)

»Uvodenje novca koji kupuje sve stvari... donosi nuZnost legalnog otudenja¢
(naime feudalnih imanja). (124, Fohn Dalrymple, An Essay towards a general
history of feudal property in Great Britain, 4. ed.! London 1759)

U stvari sva odredenja u kojima se novac javlja kao mjerilo vri-
jednosti, opticajno sredstvo i novac kao takav izrazavaju samo razli-
&ite odnose u kojima individui uéestvuju u ukupnoj proizvodnji ili se
prema svojoj vlastitoj proizvodnji odnose kao prema drustvenoj. Ali
ti medusobni odnosi individua pojavljuju se kao drustveni odnost stvari.

»Kortezi su 1593. podnijeli Filipu II slijedeu predstavku: »Valladolidski
kortezi iz 1548. god. zamolili su Vase veli¢anstvo da vide ne dopusti uvoz u kra-
ljevinu svijeéa, stakla, biZuterije, noZeva i drugih sli¢nih stvari koje su dolazile
izvana, da bi se ti artikli tako nepotrebni za ljudski Zivot razmijenili za zlato, kao
da su Spanjolci Indijanci.c — (Sempéré.)

»Svi sakrivaju i zakopavaju svoj novac u velikoj tajnosti i vrlo duboko, ali
narotito nevjernici¢ (nemuslimani) koji su gotovo iskljudivo gospodari trgovine i
novca, a slijepo vjeruju da ée im zlato i srebro koje sakrivaju za Zivota posluziti
poslije smrti.¢ (p. 312 - 314, Francois Bernier, tome I, Voyages contenant la descrip-
tion des &tats du Grand Mogol? etc, Paris 1830). (Na dvoru Aurangzeba)

»Ovi jednu volju imaju, i silu i viast svoju daju zvij .. I nitko ne moZe
ni kupovati ni prodavati osim onoga tko ima Zig ili ime zvijeri ili broj njenog imena.«
(Otkrivenje. Vulgatal?3))

»Velik i konalan efekt trgovine nije bogatstvo opéenito, ve¢ prvenstveno
izobilje srebra i zlata..., koji nisu prolazni ni tako nestalni kao druge robe, ve¢
bogatstvo u svako doba i na svakom mjestu.«

(Njihova neprolaznost ne sastoji se, dakle, samo u neprolaznosti
njihovog materijala, ve¢ u tome $to oni uvijek ostaju bogatstvo, tj.
uvijek ostaju u odredenju oblika razmjenske vrijednosti.

»Izobilje vina, Zita, Zivadi, mesa itd. jest bogatstvo, ali bogatstvo hic et nunce®
(zavisno od njihove posebne upotrebne vrijednosti). »Zato su proizvodnja takvih
roba i vrienje takve trgovine koja neki kraj snabdijeva zlatom i srebrom probi-
ta¢niji od svega ostalog.¢ (Petty, Political Arithmetic,* London 1699, p. 178, 179)

»Jedino zlato i srebro nisu prolaznis (nikad ne prestaju da budu razmjenska
vrijednost), sveé se u svako doba i na svim mjestima cijene kao bogatstvo: sve drugo
je bogatstvo samo pro hic et nunc.s® (1. c.p. 196)

»Bogatstvo svakog naroda sastoji se uglavnom u njegovom u&e$éu u vanijskoj
trgovini sa svjetskim trZitem (cijelim trgovatkim svijetom), a ne u unutrainjoj

1 Ogled o opéoj historiji feudalnog vlasniStva u Velikoj Britaniji, 4. izdanje
— 2 svezak 1. Putopisi koji sadrie opis driava Velikog Mogula... — 3 ovdje i
sada — 4 Polititka aritmetika — ® ovdje i sada
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trgovini hranom, pi¢em i odje¢om, koji donose malo zlata i srebra, malo univer-
zalnog bogatstva (universal wealth).« (p. 242)

Kao 3$to su zlato i srebro po sebi opée bogatstvo, tako se i njihovo
posjedovanije javlja kao proizvod svjetskog prometa, samo ograni¢enog
neposrednim prirodno-eti¢kim odnosima.

Moglo bi iznenaditi da Petty, koji zemlju naziva majkom, a rad
ocem bogatstva,'’¥] nau¢ava podjelu rada i opéenito na drzovito genijalan
natin ima svuda pred o¢ima proces proizvodnje a ne pojedini proizvod,
ovdje ipak izgleda sasvim ogrezao u jeziku i u nalinu predstavljanja
monetarnog sistema. Ali ne smije se zaboraviti da su prema njegovoj
pretpostavci, kao i prema gradanskoj pretpostavci uopée, zlato i srebro
samo adekvatni oblik protuvrijednosti,koja se uvijek moze prisvojiti samo
otudenjem! roba, dakle radom. Baviti se proizvodnjom radi proizvodnje,
1j. razvijati proizvodne snage bogatstva bez obzira na granice neposredne
nuzde ili potro$nje izrazava se kod Pettyja tako da proizvoditi i razmje-
njivati treba ne radi prolaznih uZivanja u koja se rastvaraju sve robe,
veé radi zlata i srebra. Petty ovdje u isti mah izraZava i podbada ener-
gi¢an, bezobziran, univerzalan nagon za bogacenjem engleskog naroda
u 17. vijeku.

Najprije izopaéivanje novca: od sredstva on postaje svrha i degra-
dira druge robe:

»Prirodna materija trgovine je roba (merchandise)... Umjetna materija
trgovine je novac... Iako on po prirodi i vremenu dolazi poslije robe, on je ipak
kako je sad u upotrebi (u svojoj sadasnjoj primjeni), postao voda (3ef).¢

»Tako Misselden, londonski trgovac, u svom djelu Free Trade or
the Means to make Trade flourish,2 London 1622. (p. 7) On uporeduje
promjenu ranga izmedu novca i robe sa sudbinom dva sina starog
Jakova, koji je svoju desnu ruku poloZio na mladeg, a lijevu na starijeg
sina.[s (l.c.)

Suprotnost izmedu novca kao blaga i roba, ¢ija razmjenska vri-
jednost nestaje u njihovom ispunjavanju svrhe kao upotrebnih vrijed-
nosti:

*Opéi daleki uzrok naSeg nedostatka novca je veliko pretjerivanje ove kraljevine
u potro3nji roba stranih zemalja, koje nam pribavljaju samo commodities® za discom-
modities,® lifavajuéi nas isto toliko mnogo blaga (treasure), koje bi se inae bilo
uvezlo umijesto tih igrataka (zoys) . . . Mi kod nas troimo previde vina iz Spanije,
Francuske, Rajne, Levanta, previse suhog grozda iz Spanije, korintskog grozda
sa Levanta, batistas (vrsta finog platna) » kembrikas (druge vrste finog platna)
+iz Heinaulta i Nizozemske, svilene robe iz Italije, Secera i duhana iz Zapadne In-
dije, zatina iz Istone Indije; sve to za nas nije apsolutna potreba, a ipak se kupuje

1 die EntduBerung — 2 Slobodna trgovina ili sredstvo da trgovina procvjeta
— 3 robe i) — 4 neudobnosti (beskorisne stvari)
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za &vrst novac . .. Veé je stari Katon rekao: sOtac porodice treba da prodaje, a ne
da kupujee. (1.c.p. 11-13)

»Cim vie raste zaliha u robama, tim vide opada zaliha u obliku blaga (in
treasure).« (p. 23)

O nepovratnom prometu na svjetskom trZi$tu, napose u trgovini
s Azijom:

»Novac se smanjuje uslijed trgovine s nekriéanskim zemljama, s Turskom,
Perzijom i IstoZnom Indijom. To trgovanje vodi se veéinom s gotovim novcem,
ali na drukéiji naéin nego trgovanje kricanskih zemalja izmedu sebe. Jer iako se
trgovina unutar kriéanstva vrsi s gotovim novcem, novac neprekidno ostaje u gra-
nicama kricanstva. Tu je u stvari strujanje i protustrujanje, plima i osjeka novca
u trgovini vodenoj unutar kri¢anstva: jer Zesto je novac obilniji u jednom dijelu,
a oskudniji u drugom, ve¢ prema tome da li u nekoj zemlji vlada oskudica, a u drugoj
izobilje: novac dolazi i odlazi i kovitla se u krséanskom krugu, ali uvijek ostaje u
tome okviru. Ali novac kojim se trguje izvan kriéanskog kruga i ide u gore navedene
zemlje neprestano se izdaje (issued) i ne vraca se nikad natrag.e (1.c. 19, 20)

Na sli¢an nacin kao Misselden jadikuje najstariji njemacki nacio-
nalni ekonomist dr Martin Luther:

»Ne moze se negirati da je kup je i prod je p bna stvar, bez koje se
ne moze biti i koja se kri¢anski moZe upotrijebiti, naroélto kad je rije¢ o predmetima
koji sluZe za nuZdu i na &ast. Jer tako su i patrijarsi prodavali i kupovali stoku,
vunu, Zito, maslac, mlijeko i druga dobra. To su boZji darovi, koje on daje iz zemlje
i dijeli medu ljude. Ali inozemna uvozna trgovina, koja iz Kalkute i Indije i sli¢nog
donosi robu kao $to su skupocjena svila, zlatni predmeti i zaini §to sluZe samo
sjaju a ne nikakvoj koristi, te zemlji i ljudima isisava novac, ne bi se smjela dopustiti
kad bismo imali vladu i kneza. Ali o tome sada ne Zelim da piSem, jer mislim da
ée ta trgovina najzad, kad viSe ne budemo imali novca, sama od sebe morati da
prestane, kao i ki¢enje i Zderanje: jer nikakvo pisanje ni poduZavanje neée pomoéi
dok nas ne prisili nuZda i siromastvo.

Bog je nas Nijemce kaznio tako da naSe zlato i srebro moramo slati u tude
zemlje, da moramo sav svijet obogatiti, a sami ostati prosjaci. Engleska bi svakako
imala manje zlata, kad bi joj NjemaZka ostavila njeno sukno; i portugalski kralj
takoder bi imao manje kad bismo mu ostavili njegove zaine. Izraunas li koliko
novca bez potrebe i razloga samo sajam u Frankfurtu izveze iz njemacke zemlje,
zatudit ¢e$ se kako je jo§ i jedan filir ostao u njemalkim zemljama. Frankfurt je
srebrna i zlatna rupa kroz koju iz njemacke zemlje otjede sve $to samo izvire i raste,
§to se kod nas kuje i iskiva: da je ta rupa zatvorena sad se ne bi Zulo kukanje da su
svuda samo dugovi i da nema novca, da su sva sela i gradovi optere¢eni kamatama
i opljatkani od zelenasa. Ali neka stvari idu kako idu: mi Nijemci moramo ostati
Nijemci; mi ne j ako ne « (Biicher vom Kaufhandel und Wucher,!
1524)

1 Knjige o trgovini i lihvil781
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Boisguillebert, koji zauzima sasvim isti zna¢ajan poloZaj u francu-
skoj ekonomiji kao Petty u engleskoj, jedan od najstrastvenijih pro-
tivnika monetarnog sistema, napada novac u onim razliitim oblicima
u kojima se on javlja kao skljuéiva vrijednost nasuprot drugim robama,
kao platezno sredstvo (kod njega naro&ito u porezima) i kao blago. (Spe-
cifi¢tno postojanje vrijednosti u novcu pojavljuje se kao relativna bez-
vrijednost, degradacija drugih roba.)

Sva citirana djela Boisguilleberta navode se po izdanju njegovih
sabranih djela koje je izdao Eugéne Daire: Economistes financiers du
18-iéme siécle, I woll, Paris 1843.

»Kako zlato i srebro nisu niti su ikad bili bogatstvo sami po sebi, oni vrijede
samo relativno, i ukoliko mogu da pribave stvari potrebne za Zivot, kojima oni sluZe
samo kao zalog i procjena, svejedno je da li ih ima vide ili manje, samo ako mogu
da proizvedu iste efekte.« (Ch. VII. Premiére partie. Le Détail de la France?, 1697)

»Kolitina novca ne zadire u nacionalno bogatstvo »samo ako ga ima dovolino
da odrZi ugovorene cijene za robu potrebnu za Zivote. (l. c. partie II, ch. XVIII,
p. 209)

(Boisguillebert, dakle, ovdje izri¢e zakon da je masa opticajnog
sredstva odredena cijenama, a ne obrnuto.)

Da je novac puki oblik same robe pokazuje se u trgovini na veliko, gdje se
razmjena vr3i bez intervencije novca iza kako su »robe procijenjenes ; snovac je samo
sredstvo i put dok su robe korisne za Zivot svrha i cljs. (1. c. p. 210) Novac treba
da bude samo opticajno sredstvo, treba da budes uvijek mobilan; on nikad ne treba
da postane nepokretno dobro: On treba da bude »u neprestanom kretanju, $to je
moguce samo ukoliko je pokretan . ..; ali &m on postane nepokretan . .. sve je
izgubljeno.« (. c. partie II, ch. XIX, p. 213)

U suprotnosti s financijskom politikom, za koju je novac jedini
cilj; Boisguillebert kaze:

»Financijska nauka samo je produbljena spoznaja interesa poljoprivrede i
trgovine.e (p. 241, . c. partie III, ch. VIII)

Boisguillebert u stvari gleda samo na materijalni sadrzaj bogatstva,
na uzivanje, na upotrebnu vrijednost:

sistinsko bogatstvo [ ja] ... potp ivanje ne samo Zi ih
potreba ve¢ i svega suviSnoga i svega $to moZe pruZiti zadovoljstvo osjetilnosti.¢
(p. 403. Dissertation sur la nature des richesses, de I'argent et des tributs®)

»0d tih metalas (zlata i srebra) napravljen je. .. idol »i zanemarujuéi svrhu
i namijeru radi kojih su oni bili uvedeni u trgovinu, tj. da tamo sluZe kao jamstvo
u razmjeni i uzajamnim isporukama... gotovo su ih oslobodili te sluZbe da bi
ih pretvorili u boZanstva, kojima je Zrtvovano i Zrtvuje se sve vie dragocjenih do-

1 Financijski ekonomisti 18-og vijeka, I sveska — 2 VII glava. Prvi dio. Trgo-
vina na malo u Fi koj — 3 Rasp o prirodi b novca i poreza.

17 Marx - Engels (20)
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bara i potreba, &ak i ljudi, nego ¥to ih je slijepo staro doba ikada Zrtvovalo svojim
laznim bogovima, koji su tako dugo satinjavali sav kult i svu vjeru najveceg dijela
narodac. (. c. p. 395) *Bijeda naroda dolazi samo otud 3to su onog koji je bio rob
nakinili gospodarem ili bolje reZeno tiranom.« (l. ¢.) Mora se prekinuti s tom suzur-
pacijoms i ponovo uspostaviti prirodno stanje stvari.¢ (I. c.) S apstraktnom strad¢u
za bogacenjem sekvivalentnosti u kojoj on (novac) treba da bude sa svim ostalim
robama da bi u svakom trenutku bio spreman da izvrdi razmjenu, odmah je zadan
tezak udarac.« (p. 309) »Evo dakle roba trgovine koji je postao njen gospodar. ..
Ta pogodnost koju pokazuje novac da posluZi svim zloCinima uveéava njegovu
piaéu proporcionalno tome kako pokvarenost osvaja srca; i sigurno je da bi gotovo
sva nedjela bila prognana iz zemlje kad bi se to isto moglo uraditi s tim kobnim
metalom.« (p. 399)

Obezvredenje roba kako bi se one pretvorile u novac (kako bi se
prodale ispod njihove vrijednosti) uzrok je svake bijede. (Vidi ch. V.
1. ¢.) I u tom smislu on kaZe:

»Novac. .. je postao krvnik svih stvari«. (p. 413. L. c.)
On uporeduje financijske vjestine za pravljenje novca s

»kazanom u kojem se isparila strahovita koli¢ina dobara i roba da bi se dobio taj
kobni ekstrakts. (p. 419)

Obezvredenjem plemenitih metala »sama potro3na roba bit &e uspostavljena
u svojoj pravoj vrijednosti¢ (p. 422. 1. c.), »novac objavljuje rat... cijelom ljud-
skom rodu.« (p. 417. l.c.) (Isto tako Plinius, Historia Naturalis, liber XXXIII,
caput III, sectio 141) Naprotiv:

Novac kao svjetska moneta:

»Medusobna povezanost medu narodima toliko se progirila po cijeloj zemaljskoj
kugli, da se gotovo mozZe reéi da je cijeli svijet postao jedan jedini grad, u kojem
se neprekidno trguje svakovrsnom robom i gdje svatko moZe pomoéu novca kod
kuce nabaviti i uZivati sve $to bilo gdje proizvedu zemlja, Zivotinje i ljudska radi-
nost. Divan lazakle (p. 40. M i Gemini Della moneta;® pisano
oko 1683. U zbirci Custodi. Parte Antica. Tomo III)

»Iz koje je on zemlje, kojega je roda? On je bogat.«

( Athenaei Deipnosophistae, liber IV, sectio 49%)

Demetrije Faleranin kaZe o kopanju zlata iz rudnika:

»Gramzivost se nada da &e iz utrobe zemlje izvuéi samog Plutona.« (l. c. VI, 23)

»0d novca potjeZe $krtost. .. Ona se divljagki raspl: , pret-
varajuéi se iz Skrtosti u strast za zlatom.« (Plinius. Historia Naturalis, liber XXXIII,
caput III. sectio XIV)

! Plinije, Prirodna historija, XXXIII knjiga, III glava, XIV odjeljak 14 —
2 O noveu — 3 Anticki dio. III svezak — 4 Atenej: Deipnosophistae, knjiga 1V,
odeljak 49
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sJer goreg zla od novca &itav nema svijet,
on gradove ¢e srudit i razorit svud

i zbog njeg mnogi Eovjek napusta svoj dom.
U novcu lezi razlog mnogih djela zlih,

on utitelj je 103 i ljudi Zestitih

i kazuje im niske lukavosti put,

i postupak u svakom &inu bezboZnom.e

(Sofoklo, Antigonal)

Novac kao &isto apstraktno bogatstvo — u kojem je izbrisana svaka
posebna upotrebna vrijednost, dakle i svaki individualni odnos izmedu
posjednika i robe — dolazi isto tako u vlast pojedinca kao apstraktne
osobe, odnoseci se posve tude i vanjski prema njegovoj individualnosti.
Ali u isti mah on mu daje opéu mo¢ kao njegovu privatnu mo¢. Ta
protivurje¢nost [je prikazana] npr. kod Shakespearea:

#»Zlato! Zuto, blistavo, skupo zlato! . . .
A ovo, to ¢e napraviti crno

Bijelim, ruZno lijepim, dobro rdavim
Staro mladim, nisko plemenitim,

A kukavi&kim ono 3to je hrabro.

Ah, bogovi! Cemu to, i zasto?

To ée odmamiti vade svestenike

I sluge; izvuéi jastuk ispod glava
Snaznih ljudi!

Ovaj Zuti rob

Stvorit ¢e kaos od vijere, davati
Blagoslov prokletim, u¢initi da se
1 sama bijela guba oboZava;
Uzdié¢i lopove, dati im titule,
Potast i mjesto na klupi Senata.
Ovo udaje svelu udovicu,

Na koju bi povraéale sve
Bolnice, &irevi, i to daje njoj
Lijepotu, svjeZinu aprilskoga dana.
Prokleti prahu, ti opéa bludnice
Covjetanstva, . . .«

(Shakespeare, Timon Atinjanin®)

Ono $to se daje za sve i za $to se sve daje, pojavljuje se kao
opée sredstvo korupcije i prostitucije.

1 Prijevod Bratoljuba Klaiéa (stih 301 - 307) — 2 Prijevod Simi¢ — Pan-
durovi¢ (V ¢&in, III scena)

17
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»Ovi jednu volju imaju, i silu i vlast svoju daju zvijeri. I nitko ne moZe ni
kupovati ni prodavati, osim onoga tko ima Zig ili ime zvijeri ili broj njenog imena.«
(Otkrivenjel??!)

4) Plemeniti metali kao nosioci novéanog odnosa

Gradanski proces proizvodnje ovladava najprije metalnim prome-
tom kao organom koji je naslijeden u gotovom obliku, koji se doduse
postepeno preobrazava, ali ipak uvijek zadrZava svoju osnovnu kon-
strukciju. Zato pitanje zasto zlato 1 srebro sluZe kao materijal za novac
umjesto drugih roba pada izvan granica gradanskog sistema i zato ovdje
isti¢emo sasvim sumarno samo najbitnije aspekte. Odgovor je jedno-
stavno da specifitna prirodna svojstva plemenitih metala, tj. njihova
svojstva kao upotrebnih vrijednosti odgovaraju ekonomskim funkcijama
koje ih osposobljavaju za nosioce funkcije novca vise od svih drugih
roba.

Kao i samo radno vrijeme tako i predmet koji treba da vazi kao
njegova specifiéna inkarnacija mora biti sposoban da predstavlja &isto
kvantitativne razlike, tako da se pretpostavlja istovjetnost, jednoli¢nost
kvaliteta. To je prvi uslov za funkciju neke robe kao mjerila vrijednosti.
Ako npr. sve robe procjenjujem u volovima, koZama, Zitu itd., onda
ih moram u stvari mjeriti u idealnim prosje¢nim volovima, prosje¢nim
kozama, prosje¢nom Zitu, jer se vo od vola, Zito od Zita, koZa od koZe
kvalitativno razlikuje, postoji razlika u upotrebnoj vrijednosti pri-
mjeraka iste vrste. Taj zahtjev kvalitativne nerazli¢nosti nezavisno od
vremena i mjesta i stoga zahtjev jednakosti pri istoj koli¢ini, prvi
je zahtjev u tom pravcu.

Drugi zahtjev, koji isto tako proizlazi iz potrebe da se predstavi
samo kvantitativna razlika, jest velika djeljivost i ponovna sastavlji-
vost dijelova, tako da se prema veli¢ini vrijednosti robe op¢i ekvivalent
moze razrezati a da se time ne oSteti njegova upotrebna vrijednost.
Zlato i srebro, kao jednostavna tijela kod kojih se vr3i samo kvantita-
tivno dijeljenje, mogu se predstaviti, svesti na istu fino¢u. Istovjetnost
kvaliteta. Isto tako djeljivost, i ponovna sastavljivost.

O zlatu se ¢ak mozZe re¢i da je ono najstariji poznati metal, proi
otkriveni metal. Sama priroda, u velikim ispiralidtima zlata u rijekama
preuzima posao prerade i tako za pronalaZenje zlata traZi od Zovjeka
samo vrlo grubi rad, a ne nauku ni razvijena oruda za proizvodnju.

»Dragocjeni metali ji i su u svojim , pa bi njihove
jednake koliZine trebale biti toliko identiZne da ne daju nikakva povoda za pretpo-
stavljanje jednih drugima. To nije slu¢aj s jednakim brojem stoke ni s jednakim
koli¢inama Zita.«

»Isto tako zlato se nalazi &istije nego svi ostali metali; u &istom, kristalastom
obliku, samo: »odvojeno od tijela koja se obi&no pojavljujue, rijetko legirano s dru-
gima osim sa srebrom. Zlato je »osamljeno, individualiziranos.
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»Zlato se znatno razlikuje od drugih metala, s vrlo malo izuzetaka, po tome
sto se ono u pnrodl nalazi u svom metalnom stanjus (drugi metali nalaze se u mi-
u i pojevima). »Zeljezo i bakar, kalaj, olovo i srebro obi&no se
nalaze u kemijskim spojevima s kisikom, arsenom ili ugljikom; a rijetke
iznimne nalaze tih metala u kemijski &istom, ili kako se to ranije zvalo u djevican-
skom stanju, treba navesti vise kao mineraloski kuriozitet nego kao obiZne pojave.
Zlato se, medutim, uvijek nalazi &isto ili metalno. .. Dalje, zbog okolnosti da se
stvaralo u onim s‘ijenama koje su najviSe izloZene djelovanju atmosfere, zlato se
nalazi u kr3u brda; . .. Odlomljene fragmente tih stijena . . . bujice odnose u doline
i valjanjem bruse u $ljunak stalnim djelovanjem tekuée vode ... Zlato se uslijed
svoje specifitne teZine taloZi. Stoga se nalazi u rijeZnim koritima i u naplavljenoj
zemlji. Rije¢no zlato je prvo zlato koje je nadeno.« (Ispiranje u rijekama nauéili
su ljudi prije rudarstia
»Zlato se najéeice javlja &isto ili, u svakom sluZaju, gotovo &isto tako da se
njegova metalna priroda moZe odmah prepoznati kako u rijekama, tako i u Zilama
kvarca . . . Rijeke su, doista, velika prirodna korita, koja odmah odnose sve lakse
i finije estice, dok se teze &estice ili priljubljuju uz prirodne zapreke ili se taloZe
kad god struja smanji svoju snagu ili brzinu... U gotovo svima, moZda i u svim
zemljama Evrope, Afrike i Azue veée ili man)c kohéme zlata ispirale su se od .

ranih vremena s j p. iz plavina itd.«

Ispiranje zlata i traZenje zlata sasvim su jednostavni poslovi, dok
je vadenje ruda (pa dakle i vadenje zlata iz rudnika) posao koji zahtijeva
upotrebu kapitala i viSe paralelnih nauka i umijeca nego bilo koja druga
industrija. [Za ispiranje rude brine se priroda.]

Razmjenska vrijednost kao takva pretpostavlja zajedni¢ku sup-
stanciju i svodenje svih razlika na ¢isto kvantitativne. U funkciji novca
kao mjere, sve vrijednosti svode se ponajprije samo na razliite koli-
¢ine robe koja mjeri. To je sludaj s plemenitim metalima, koji se tako
javljaju kao prirodna supstancija razmjenske vrijednosti kao takve.

»Metali imaju to jedinstveno svojstvo da se samo kod njih svi odnosi svode na
jedan, koji je njihova koli¢ina, jer nemaju od prirode razne kvalitete ni u svom
unutradnjem ustrojstvu ni u vanjskom obliku i gradi.« (Galiani, 1. c. p. 130)

(Isti kvaliter u svim dijelovima svijeta dopusta preciznu podjelu
i ta¢nu razdiobu.)

Ova samo kvantitativna razlika jednako je vaina za novac kao
OleCa]l'lo (moneta) i platezno sredstvo, jer on nema individualnosti,
nije jedan pojedina¢ni komad novca, ve¢ je vazno samo to da se od iste
materije vrati jednaka koli¢ina, a ne #szi komad:

-Novac se vraéa samo kao vrsta; i ta &injenica ... izdvaja ovaj ... agens od
svih ostalih mehanizama . .. pokazuje prirodu njegovih usluga — jasno dokazuje
jedinstvenost njegove funkcije.« (267, Opdyke)

Razli¢itost funkcija kojima sluzi novac dopusta tim funkcija..rr}a dq
promjenu odredenja oblika novca predstave osjetilno. Razlicitosti
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funkcija kojima sluZi novac, bilo kao opc¢a roba, bilo kao moneta, si-
rovina za luksuzne artikle, materija akumulacije itd., odgovara da se
zlato i srebro pretapanjem mogu uvijek iznova svesti na svoje Cisto
metalno stanje i da se isto tako iz toga stanja mogu prevesti u svako
drugo, da dakle zlato i srebro nisu kao druge robe vezani uz odredeni
upotrebni oblik koji im se daje. Oni mogu prelaziti iz oblika $ipki u
oblik monete i obrnuto, ne gubeci svoju vrijednost kao sirovina, ne
ugroZavajuéi procese proizvodnje i potronje.

Kao opticajno sredstvo zlato i srebro imaju tu prednost pred dru-
gim robama da njihovoj velikoj prirodnoj specificnoj tezini — svojstvu
da predstavljaju relativno veliku teZinu u malom prostoru — odgovara
ekonomiéna specifi¢na tezina, da u malom prostoru obuhvacaju (opred-
mecuju) relativno mnogo vremena rada, tj. veliku razmjensku vrijed-
nost. Posljednje je naravno u vezi s tim 3to se oni relativno rijetko nalaze
kao prirodni predmeti. Odatle lak transport, prijenos itd. Jednom ri-
je¢ju lakoca stvarnog prometa, $to je prirodno prvi uslov za njihovu
ekonomsku funkciju kao opticajnog sredstva.

Najzad [zlato i srebro] kao mirujuée postojanje vrijednosti, kao
materija za stvaranje blaga, njihova relativna nerazorivost; njihovo
vje¢no trajanje, nepodloznost oksidiranju na zraku (»blago koje ne grizu
ni moljci ni rda«”8)), te$ka topljivost; kod zlata napose nerastvorivost
u kiselinama osim u slobodnom kloru (kraljevskoj vodici, smjesi dusi¢ne
kiseline i solne kiseline). Kao jedan od glavnih momenata treba najzad
istaknuti estezska svojstva zlata i srebra, koja ih Cine neposrednim
predstavama izobilja, nakita, sjaja, prirodnih prazni¢nih potreba, bo-
gatstva kao takvog. Sjajna boja, kovkost, svojstvo da se mogu prera-
diti za orude, a isto tako iskoristiti za ukras ili za druge predmete.
Zlato i srebro javljaju se u neku ruku kao &isto svjetlo koje se kopa iz
samog pakla. Pored rijetkosti velika mekoca zlata i srebra &ini ih ne-
prikladnim za orude proizvodnje, u poredenju sa Zeljezom i ¢ak sa
bakrom (u zakaljenom obliku, u kojem su ga upotrebljavali stari).
Ali upotrebna vrijednost metala velikim dijelom je u vezi s njihovom
ulogom u neposrednom procesu proizvodnje. Zlato i srebro su i iz
toga iskljuceni, kao $to oni uopée nisu neophodni predmeti upotrebe.

»Novac mora imati neposrednu (upotrebnu) vrijednost... ali osnovanu na
umjetnoj potrebi. Njegova materija ne smije biti neophodna za egzistenciju &ovjeka,
jer cijela koli¢ina koja se upotrebljava kao monetas [uopée koja je akumulirana kao
novac, takoder i u obliku blaga] »ne moZe se upotrebljavati individualno, mora
uvijek cirkuliratie. (Storch, t. II, p. 113, 114. L c.)

(Ni dio koji se akumulira kao blago ne moZe se upotrebljavati
rindividualno¢, jer akumulacija se sastoji u tome da se blago odrzi
intaktnim.)

Ovo je, dakle, jedna strana prema kojoj je priroda upotrebne vri-
jednosti zlata i srebra u tome da budu nesto $to nije neophodno, da
ne ulaze ni u zadovoljavanje neposredne potrebe kao predmet potroinje,
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ni u neposredni proces proizvodnje kao njegov agent. To je naime ona
strana prema kojoj upotrebna vrijednost novca ne smije doéi u sukob
s njegovom funkcijom kao blaga (novca) ili kao opticajnog sredstva,
[strana prema kojoj] potreba za novcem kao za individualnom upotreb-
nom vrijednod¢u [ne smije do¢i u sukob] s potrebom (koja proizlazi
iz prometa, iz samog drustva) za novcem kao novcem u bilo kojem od
njegovih odredenja. Ovo je samo negativna strana.

Zato Peter Martyr, koji izgleda da je bio veliki prijatelj Eokolade,
u polemici protiv novca kaze o vre¢ama kakaoa koje su kod Meksi-
kanaca medu ostalim sluzile i kao novac (De Orbe novo):

»O sretnog li novea koji ljudskom rodu pruza ugodno i korisno pi¢e a svoje
vlasnike ¢uva od uZasne kuge lakomosti, jer se ne moze zakopati ni dugo &uvati.«70!

S druge strane zlato i srebro nisu samo negativno suvi$ni predmeti,
tj. predmeti koji nisu neophodni: ve¢ ih njihova estetska svojstva, koja
ih ¢ine materijalom rasko$i, ukrasa, sjaja, ¢ine pozitivnim oblicima su-
viska ili sredstvima za zadovoljenje potreba koje nadilaze svakodnevicu
i golu prirodnu nuznost. Stoga oni imaju po sebi upotrebnu vrijednost
bez obzira na svoju funkciju kao novac. Ali kako su oni prirodni pred-
stavnici samo kvantitativnih odnosa — zbog jednakosti svog kvaliteta
— tako su oni i u svojoj individualnoj upotrebi neposredni prirodni
predstavnici izobilja a zato i bogatstva kao takvog, kako zbog svojih
prirodnih estetskih svojstava tako i zbog skupoce.

Kovkost je jedno od svojstava, koje zlato i srebro &ine pogodnim
materijalom za ukrase. Oni zablje$¢uju o¢i. Razmjenska vrijednost je
prije svega razmjeni namijenjeni suviSak potrebnih upotrebnih vri-
jednosti. Taj suviSak razmjenjuje se za ono suviino kao takvo, tj. za
ono §to prelazi krug neposredne nuzde, za ono praznicko nasuprot
svakodnevnom. Upotrebna vrijednost izraZava kao takva prije svega
odnos individuuma prema prirodi; razmjenska vrijednost [izrazava]
pored upotrebne vrijednosti svoje gospodstvo nad upotrebnim vrijed-
nostima drugih, svoj dru$tveni odnos; a one siame, prvobitno su opet
vrijednosti prazni¢ne upotrebe, koja nadilazi neposrednu nuzdu.

Bijela boja srebra, koja reflektira sve svjetlosne zrake u njihovoj
prvobitnoj smjesi; crveno-Zuta boja zlata, koja unidtava sve obojene
svjetlosne zrake mjeSovitog svjetla 3to pada na njega i reflektira samo
crvenu boju.

Ovamo treba umetnuti ono 3to je prije re¢eno o zemljama koje
vade zlato i srebro iz rudnika. [Grimm u svojoj historiji njemackog
jezika pokazuje vezu imena zlata i srebra i njihove boje.[80]]

Vidijeli smo da zlato i srebro ne ispunjavaju zahtjev koji se pred njih
postavlja kao osamostaljenu razmjensku vrijednost, kao neposredno
postojeéi novac, da budu velicina vrijednosti koja ostaje ista. Njihova
priroda kao posebne robe dolazi ovdje u sukob s njihovom funkcijom
kao novca. Medutim, kao $to je primijetio ve¢ Aristotel(8!], oni posje-
duju trajniju veli¢inu vrijednosti nego prosjek drugih roba.
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Za metalni promet kao takav, apstrahirajuci od opéeg djelovanja
poskupljenja ili obezvredenja plemenitih metala na sve ekonomske
odnose, od posebne su vaznosti kolebanja odnosa vrijednosti zlata i
srebra, jer oni ili u istoj zemlji ili u raznim zemljama stalno skatu na-
poredo kao materija novca. Cisto ekonomski razlozi te sukcesivne
promjene — osvajanja i drugi politicki prevrati koji su vrsili velik
utjecaj na relativnu vrijednost plemenitih metala u starom svijetu leze
izvan granica Cisto ekonomskog razmatranja — moraju se svesti na
promjenu radnog vremena potrebnog za proizvodnju jednakih koli¢ina
tih metala. Samo to radno vrijeme zavisit Ce, s jedne strane. od rela-
tivnih koli¢ina u kojima se ti metali nalaze u prirodi, a s druge strane
od veée ili manje te$koée koju pruza njihovo dobijanje u &isto metal-
nom stanju. Vec iz onog §to je ranije reCeno proizlazi da je zlato koje
se nalazi u rijekama i naplavinama i ne traZi ni rudnicki rad, ni kemijsku
ni mehani¢ku preradu, uprkos svojoj vecoj apsolutnoj rijetkosti otkri-
veno prije srebra i da je dugo vremena, uprkos svojoj vecoj apsolutnoj
rijetkosti, ostalo relativno obezvrijedeno prema srebru. Zato Strabonovo
uvjeravanje da se kod jednog arapskog plemena davalo 10 funti zlata
za | funtu Zeljeza, a 2 funte zlata za 1 funtu srebra ne izgleda niposto
nevjerojatno. S druge strane, jasno je da u onoj mjeri u kojoj se razvija
proizvodna snaga drustvenog rada, a tehnologija, i dakle jednostavni
rad postaje skuplji, dok istovremeno prvobitne povriinske zalihe zlata
presusuju i zemaljska se kora svestranije prekapa, relativno rjede ili
&esce javljanje ova dva metala bitno ée djelovati na produktivnost rada,
a vrijednost zlata porast ¢e u odnosu na vrijednost srebra. (Ali njihovu
relativnu vrijednost nikad ne odreduje apsolutni kvantitativni odnos
u kojem se oboje javlja u prirodi, iako je to veé¢inom jedan bitan mo-
ment vremena rada koje je potrebno za njihovu izradu, ve¢ samo to
vrijeme rada. Stoga, iako se prema pariskoj Académie des Sciences,!
1842, odnos srebra prema zlatu cijeni kao 52:1, njihov odnos vrijed-
nosti bio je samo 15:1.)

Uz dani odredeni razvitak proizvodne snage drustvenog rada al-
ternativno otkri¢e novih leZi3ta zlata i srebra mora biti od sve odluc¢ni-
jeg znacaja, a zlato ima nasuprot srebru $ansu da se otkrije ne samo u
rudnicima, ve¢ i u naplavljenom zemljidtu. Stoga opet postoji sva
vjerojatnost obratnog kretanja u odnosu vrijednosti, naime vjerojatnost
padanja vrijednosti zlata prema srebru. Otvaranje rudnika srebra zavisi
od napretka tehnike i od opéeg nivoa civilizacije. Kad su ovi jednom
dani, sve promjene u otkri¢u bogatih srebrnih i zlatnih leZista postaju
odlu¢ne. U cjelini nalazimo ponavljanje istog kretanja u promjeni
odnosa vrijednosti izmedu zlata i srebra. Prva dva kretanja pocinju
od relativnog obezvredenja zlata i zavr3avaju s poveéanjem njegove
vrijednosti. Posljednje kretanje polinje s povecanjem njegove vrijed-

1 Akademiji nauka
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nosti a izgleda da teZ ka njegovom prvobitnom manjem vrijednosnom
odnosu prema srebru. U staroj Aziji odnos zlata prema srebru bio je 6:1
ili 8:1 (u Manuovom zakoniku je jo§ niZi; tako je navedeni odnos postojao
u Kini i Japanu jo§ pogetkom 19. vijeka); odnos 10:1, odnos iz Kseno-
fonovog vremena moze se smatrati kao prosjcéan odnos u srednjem
starom vijeku. U kasno rimsko doba (Spanjolski srebrni rudnici koje
je otvorila Kartaga odigrali su priblizno istu ulogu u starom vijeku
kao otkri¢e Amerike u novo vrijeme) odnos otprilike kao poslije otkri¢a
Amerike, tj. 14 ili 15:1, iako u Rimu &esto nalazimo i veée obezvre-
denje srebra.

U srednjem vijeku moZe se ponovo ustanoviti prosjetan odnos
kao u doba Ksenofona 10:1, premda su upravo u to doba lokalna od-
stupanja izvanredno velika. Prosjean odnos u vjekovimna koji slijede
iza otkrica Amerike = 15:1 ili 18:1. Nova otkri¢a zlata ¢ine vjero-
jatnim da ¢e se odnos ponovo smanjiti na 10:1 ili 8:1, a u svakom
slu¢aju obrnuto kretanje odnosa vrijednosti za razliku od 16. vijeka na-
ovamo. Bilo kakvo dublje ulaZenje u ovo specijalno pitanje ovdje jos
nije na mjestu.

5) Pojava zakona prisvajanja u jednostavmom promeru

Ekonomske odnose individua koji su subjekti razmjene treba ovdje
shvatiti jednostavno, kako se javljaju u dosad prikazanom procesu raz-
mijene, bez obzira na viSe razvijene odnose proizvodnje. Upravo eko-
nomska odredenja oblika sadinjavaju odredenost u kojoj individui
stupaju u uzajamne odnose (nastupaju jedan prema drugom).

»Radnik ima iskljutivo pravo na vrijednost koja potjete od njegovog rada.e
(Cherbuliez, p. 48. Richesse ou pauvreté.! Paris 1841)

Subjekti procesa razmjene najprije se javljaju kao wvlasnici roba.
Kako na osnovu jednostavnog prometa postoji ipak samo jedna metoda
pomocu koje svatko postaje vlasnik neke robe, naime pomocu novog
ekvivalenta, to se vlasni$tvo na robu koje prethodi razmijeni, tj. vlasni-
$tvo na robu koja nije prisvojena pomoc¢u prometa, vlasnidtvo na robu
koja zapravo tek treba da ude u promet, pojavljuje kao vlasniStvo koje
neposredno proizlazi iz rada svog posjednika, a rad kao prvobitan nacin
prisvajanja. Roba kao razmjenska vrijednost je samo proizvod, opred-
meceni rad. Ona je pri tom ponajprije predmetnost onog Ciji je rad u
njoj predstavljen; njegovo vlastito, njim samim proizvedeno predmetno
postojanje za druge. U jednostavan proces razmjene kako se on razlaze
u razli¢ite momente prometa dodude ne ulazi proizvodnja robi. One
se naprotiv pretpostavljaju kao gotove upotrebne vrijednosti. One

1 Bogatstvo ili siromaStvo
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moraju postojati prije nego §to po¢ne razmjena, istovremeno, kao
kod kupovine i prodaje, ili bar &m se transakcija dovrsi, kao u onom
obliku prometa u kojem novac vrijedi kao plateZno sredstvo. Isto-
vremeno ili ne, robe uvijek ulaze u promet kao postojece. Proces nastanka
robd, znadi i njihov pruobitni proces prisvajanja, leZi dakle izvan prometa.
Ali kako samo posredstvom prometa, dakle otudenjem vlastitog ekvi-
valenta moze da se prisvoji tudi, vlastiti rad nuzno se pretpostavlja
kao prvobitni proces prisvajanja, a promet u stvari samo kao uzajamna
razmjena rada, koji se inkarnirao u raznolikim proizvodima.

Rad i vlasnidtvo nad rezultatom vlastitog rada javljaju se dakle
kao osnovna pretpostavka, bez koje ne bi bilo sekundarnog prisvajanja
putem prometa, Vliasnis! na vlastil radu &ini unutar
prometa osnovicu za prisvajanje tudeg rada. U stvari, ako taino raz-
motrimo prometni proces, vidimo da je pretpostavka da se razmjenji-
vadi pojavljuju kao vlasnici razmjenskih vrijednosti, tj. kao vlasnici
otudenih koli¢ina radnog vremena materijaliziranog u upotrebnim
vrijednostima. Kako su oni postali vlasnicima tih roba — proces je koji
se odigrava iza leda jednostavnog prometa i koji se gasi prije nego §to
promet pocne. Privatno vlasni$tvo je pretpostavka prometa, ali se sam
proces prisvajanja ne pokazuje, ne javlja unutar prometa, nego je na-
protiv prometu pretpostavljen. U samom prometu, u procesu razmjene
kako on istupa na povrsini gradanskog drustva, svatko daje samo uzi-
majudi, a uzima samo primajuéi. Da bi u¢inio jedno ili drugo on mora
imati. Postupak kojim se on stavio u stanje imanja ne &ini ni jedan od
momenata samog prometa. Samo kao privatni vlasnici razmjenske
vrijednosti, bilo u obliku robe, bilo u obliku novca subjekti su subjekti
prometa. Kako su oni postali privatnim vlasnicima, tj. kako su oni sebi
prisvojili opredmeceni rad okolnost je koja izgleda da uopce ne ulazi u
razmatranje jednostavnog prometa. S druge strane, medutim, roba je
pretpostavka prometa. I kako s gledidta prometa tude robe, tj. zudi se
rad moze prisvojiti samo otudenjem vlustitog, s tog se gledista proces
prisvajanja robe koji prethodi promeru pokazu;e nuino kao prmm;an]e
radom. Kako je roba kao 1 ds samo opredmeceni rad,
a s glediSta prometa (koji je sam samo kretan]e razmjenske vrijednosti)
tudi se opredmeceni rad moZe prisvojiti samo putem razmijene ekvi-
valenta, roba u stvari ne moze biti nita drugo do opredmecenje vlastitog
rada, a kako je taj rad u stvari fakti¢ni proces prisvajanja proizvoda
prirode, on se takoder javlja kao pravni osnov vlasnistva. Promet samo
pokazuje kako to neposredno prisvajanje posredstvom jedne druStvene
operacije pretvara vlasniStvo nad vlastitim radom u vlasnistvo nad dru-
Stvenim radom.

«

Zato svi moderni ek isti ili na vise ek ki ili na viSe pravni
nadin progla$avaju vlastiti rad za prvobltm osnov vlasm§tva a vla-
sniStvo nad I rada za d druftva.

(Cherbulxez vidi gore. Vidi i A Smith. ) Sama ta pretpostavka poélva na

preep 7 or i kao odnosa koji gospodari




Prvobitni tekst »Priloga kritici politike ekonomije« 267

J,

nad ukupno$éu odnosa proi: yje ¢ saobracaja, dakle je sama historijski
proizvod gradanskog drustva, drustva razvijene razmjenske vrijednosti.

S druge strane kako izgleda da pri razmatranju konkretnijih eko-
nomskih odnosa nego $to ih predstavlja jednostavan promet proizlaze
protivurjecni zakoni, svi klasi¢ni ekonomisti sve do Ricarda doduse
rado dopustaju da shvacanje koje potjece iz samog gradanskog drustva
vazi kao op¢i zakon, ali njegovu strogu realnost protjeruju u zlatna vre-
mena dok vlasniftvo jo$ nije postojalo. U neku ruku u vremena prije
ekonomskog prvog grijeha, kao npr. Boisguillebert.

Tako bi proizlazio éudan rezultat da bi istinitost zakona o prisvajanju
gradanskog drustva trebalo premyjestiti u vrijeme u Kojem to drustvo samo
Jjo$ nije postojalo, a osnovni zakon vlasni§tva — u vrijeme kad vlasnistva
nije bilo. Ta iluzija je lako shvatljiva. Prvobitna proizvodnja pociva na
prirodenoj zajednici unutar koje se privatna razmjena javlja samo kao
potpuno povrsan sporedan izuzetak. Ali s historijskim raspadom tih
zajednica odmah nastupaju odnosi gospodovanja i robovanja, odnosi
nasilja koji se nalaze u vstroj protivurjecnosti s mlakim prometom robe
i njemu odgovarajuc¢im odnosima. Ali kako bilo da bilo, prometni proces
kako se javlja na povrini drustva ne poznaje nikakav drugi nacin prisva-
janja, pa ako bi u nastanku istrazivanja nastale protivurjecnosti, one bi
se ;edna.ko kao i taj zakon pr‘vobzme apropruaaje putem rada morale
izvesti 1z 7 ka same 7 or

Ako se pretp | zakon prisvajanja putem vlastitog rada, a to nije
samovoljna pretpostavka, ve¢ pretpostavka koja proizlazi iz promatranja
prometa, u prometu se samo od sebe otvara na tom zakonu zasnovano
carstvo gradanske slobode i jednakosti.

Ako se prisvajanje roba pomocu vlastitog rada pokaze kao prva
nuznost, tada se drustveni proces putem kojeg se taj proizvod tek pos-
tavlja kao razmjenska vrijednost i kao takav treba da se ponovo pretvori
u upotrebnu vrijednost za individue, pokazuje kao druga nuznost.
Poslije prisvajanja putem rada ili opredmecenja rada javlja se ozudenje
roba ili njihovo pretvaranje u druStveni oblik pokazuje se kao slijedeci
zakon. Promet je kretanje u kojem se vlastiti proizvod postavlja kao raz-
mijenska vrijednost (novac), tj. kao drustveni proizvod, a drustveni
proizvod kao vlastiti (kao individualna upotrebna vrijednost, predmet
individualne potro$nje).

Sad je opet jasno:

Sasvim je druga pretpostavka razmjene koja se tice cijelog kretanja
da subjekti razmjene proizvode kao podvrgnuti drustvenoj podijeli rada.
Jer robe koje se uzajamno razmjenjuju nisu u stvari nista drugo do rad
opredmecen u razli¢itim upotrebnim vrijednostima, dakle, opredmecen na
razli¢ite nacine, one su u stvari samo predmetno postojanje podjele
rada, opredmecenje kvalitativno razli¢itih vrsta rada, koje odgovaraju
razli¢itim sistemima potreba. Kad proizvodim robu, pretpostavka je
da moj proizvod doduse ima upotrebnu vrijednost, ali ne za mene,
da on neposredno nije sredstvo za Zivot (u najirem smislu) za mene,
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veé je za mene neposredna razmjenska vrijednost; sredstvom za Zivot
on postaje tek kad je u novcu dobio oblik opéeg drustvenog proizvoda
i sad se moze realizirati u svakom obliku tudeg, kvalitativno razli¢itog
rada. Zato ja proizvodim samo za sebe kad proizvodim za drustvo,
¢iji svaki ¢lan opet u nekom drugom krugu radi za mene.

Nadalje je jasno da pretpostavka po kojoj oni §to vrie razmjenu
proizvode razmjenske vrijednosti ne pretpostavlja samo podjelu rada
opcenito, veé i jedan specifi¢an razvijeni oblik te podjele. Npr. i u Peruu
je rad bio podijeljen; takoder i u autarki¢nim (selfsupporting) indijskim
drzavicama. Ali to je podjela rada koja ne samo $to ne pretpostavlja
proizvodnju zasnovanu na razmjenskoj vrijednosti, ve¢ naprotiv pret-
postavlja vise ili manje direktno zajedni¢ku proizvodnju. Osnovna pret-
postavka da su subjekti prometa proizveli razmjenske vrijednosti,
proizvode koji su neposredno postavljeni u drustvenoj odredenosti
razmjenske vrijednosti, dakle takoder podredeni podjeli rada odredenog
historijskog oblika, uklju¢uje masu pretpostavki koje ne proizlaze ni
iz volje individuuma ni iz njegove neposredne prirode, nego iz povijesnih
uslova i odnosa uslijed kojih se individuum ve¢ nalazi kao drustvent,
drutvom odredeni individuum; isto kao $to ta pretpostavka ukljucuje
odnose koji se pretpostavljaju u drugim proizvodrim vezama individu-
uma, a ne u ovim jednostavnim u kojima oni u prometu istupaju jedni
prema drugima.

Onaj koji vr$i razmjenu proizveo je robu, i to za proizvodace roba.
Ovo ukljutuje dvoje: S jedne strane, on je proizveo kao nezavisan pri-
vatni individuum, na vlastitu inicijativu, odreden samo svojom vlastitom
potrebom i svojim vlastitim sposobnostima, iz samog sebe i za samog
sebe, a ne kao ¢lan samonikle zajednice ni kao individuum koji u pro-
izvodnji sudjeluje kao neposredno drustveni individuum i koji se stoga
prema svom proizvodu ne odnosi kao prema neposrednom izvoru
egzistencije. Ali, s druge strane, on je proizveo razmyjensku vrijednost,
proizvod koji tek putem odredenog drustvenog procesa, putem od-
redene metamorfoze postaje proizvodom za njega samog. On je dakle
ve¢ proizveo u jednom sklopu, u uslovima proizvodnje i u odnosima
saobracaja koji su postali tek putem povijesnog procesa, ali koji se za
njega samog javljaju kao prirodna nuzda. Nezavisnost individualne
proizvodnje tako je dopunjena dru$tvenom zavisnodu, koja u podjeli
rada nalazi svoj adekvatan izraz.

Privaini karakter proizvodnje individuuma koji pronzvodx raz-
mjenske vrucdnosn pojavljuje se tek kao historijski proizvod — njegouo
izoliranje, p je unutar proizvodnje uslovbeno je
podjelom rada, koja opet sa svoje strane pociva na cijelom nizu ekonom-
skih uslova, ¢ime je individuum u svojoj povezanosti s drugima i u svom
vlastitom na¢inu egzistencije uslovljen sa svih strana.

Engleski zakupnik i francuski seljak, utoliko 3to su poljoprivredni
proizvodi roba koju oni prodaju, stoje u istom ekonomskom odnosu,
tj. seljak prodaje samo mali suvidak iznad proizvodnje svoje porodice.
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Glavni dio potrodi on sam, prema najveéem dijelu svog proizvoda on
se dakle ne odnosi kao prema razmjenskoj vrijednosti, veé kao prema
upotrebnoj vrijednosti, neposrednom sredstvu za izdrzavanje. Naprotiv
engleski zakupnik zavisi sasvim od prodaje svog proizvoda, to jest od
njega kao robe, i stoga od dru$tvene upotrebne vrijednosti svog pro-
izvoda. Njegova proizvodnja je, dakle, u svom ukupnom obimu obu-
hvadena i odredena razmjenskom vrijedno$éu. Sad je, znagi, jasno kakav je
krajnje razli¢it razvitak proizvodnih snaga rada, njegove podjele, kakvi
su razli¢iti odnosi individua unutar proizvodnje potrebni da se npr.
Zito proizvede samo kao razmjenska vrijednost i tako potpuno ude
u promet; kakvi su ekonomski procesi potrebni da bi se od francuskog
seljaka napravio engleski zakupnik.

Adam Smith u svojoj analizi razmjenske vrijednosti jo§ grijesi sto
nerazvijeni oblik razmjenske vrijednosti, u kojem se ona javlja jo$ samo
kao suviSak iznad upotrebne vrijednosti proizvedene za vlastito izdr-
Zavanje proizvodada, shvaca kao njen adekvatan oblik, dok je to samo
jedan oblik njenog historijskog nastupanja unutar sistema proizvodnje
koji ona jo3 nije obuhvatila kao op¢i oblik. Ali u gradanskom drustvu
razmjenska vruednost mora se shvautl kao vlada;ucx obhk, pri ko;em je
nastao svaki nep i odnos pr dald prema
kao prema upotrebmm vrijednostima; svi proizvodi [poleazuju se] kao
s Uzmi; radnika u nekoj modernoj tvornici, npr.
tvormcn platna Da nije proizveo razrnyensku vnlednost, on ne bi proizveo
uopce nista, jer on ne moze staviti prst ni na jednu jedinu opipljivu
upotrebnu vrijednost i redi: to |e moj proizvod. Cim rnnogostram;l
postaje sistem drustvenih potreba i ¢im jednostavnija postaje proizvodnja
pojedinca, tj. §to se vise razvija dru$tvena podjela rada, to vise proizvodnia
pronzvoda kao razm)enske vn)ednostl ili karakter proizvoda kao razmjen-
ske vrijed; postaje odluéuji

Analiza specifi¢nog oblika podijele rada, uslova proizvodnje na kojima
ona pociva, ekonomskih odnosa ¢lanova drustva na koje se ti uslovi
svode pokazala bi da je cijeli sistem gradanske proizvodnje pretpostavka
da bi se razmjenska vrijednost pojavila na povrsini kao jednostavno isho-
diste a proces razmjene kako se pokazuje u jednostavnom prometu kao
jednostavna druftvena izmjena tvari koja, medutim, obuhvaca cijelu proi-
zvodnju { potrosnju. Pokazalo bi se dakle da su drugi, zamrSeniji i sa slobo-
dom i nezavisno§¢u individua vise ili manje kolidiraju¢i odnosi proizvod-
nje, ekonomski odnosi ve¢ pretpostavljeni da bi oni u prometnom procesu
mogli nastupiti jedan prema drugom kao slobodni privatni proizvo-
dadi u jednostavnim odnosima kupnje i prodaje, da bi mogli figurirati kao
njegovi nezavisni subjekti. Ali sa stanoviSta jednostavnog prometa ti
odnosi su izbrisani. Ako se promatra taj jednostavan promet, u njemu se
podijela rada fakti¢no pojavljuje samo u tom rezultatu, njegovo; pret-
postavci da subjekti razmjenc proizvode razli¢ite robe koje odgovaraju
razli¢itim potrebama i da ako svatko zavisi od proizvodnje svih, svi
zavise od proizvodnje svakog pojedinca, jer se oni uzajamno dopunjavaju
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te da je tako pomoéu prometnog procesa proizvod svakog pojedinca,
do iznosa veli¢ine vrijednosti koju posjeduje, sredstvo za ucestvovanje
u drudtvenoj proizvodnji uopce.

Proizvod je razmjenska vrijednost, opredmeceni opéi rad, iako je
on neposredno samo opredmecenje nezavisnog privatnog rada indi-
viduuma.

To §to se roba mora najprije otuditi, prinuda za individuuma da
njegov neposredni proizvod ne bude proizvod za njega, nego da takvim
tek postane u dru$tvenom procesu proizvodnje te da mora primiti taj
op¢i a ipak spolja$nji oblik; to $to se proizvod posebnog rada mora drus-
tveno potvrditi kao opredmecenje opceg rada, poprimajuci oblik stvari
(novca) koja je iskljuCivo pretpostavljena kao neposredna predmetnost
opéeg rada — isto tako i to $to se upravo samim tim procesom taj opéi
drustven rad postavlja kao spoljasnji predmet, kao novac — sva ta
odredenja ¢ine oprugu, pulzaciju samog prometa. Stoga drustveni odnosi
koji iz toga proizlaze neposredno potjetu iz promatranja jednostavnog
prometai ne leZe za njim kao ekonomski odnosi koji su ukljuceni u
podjelu rada.

Cime dokazuje individuum svoj privatni rad kao op¢i rad, a pro-
izvod svog rada kao op¢i drustveni proizvod? Posebnim sadrzajem svog
rada, njegovom posebnom upotrebnom vrijednoscu, jer je taj rad pred-
met potrebe jednog drugog individuuma, tako da taj za njega ustupa
svoj vlastiti proizvod kao ekvivalent. [To §to taj ekvivalent mora dobiti
oblik novca, to je stvar koju éemo istraZivati tek kasnije, da naime samo
to pretvaranje robe u novac predstavlja bitan moment jednostavnog
prometa.] Dakle time $to je njegov rad jedna posebnost u ukupnosti
drustvenog rada, grana koja ga posebno dopunjava. Kad rad posjeduje
sadrzaj odreden drustvenim sklopom — to je materijalna odredenost i
pretpostavka — on vrijedi kao op¢i rad. Oblik opéenitosti rada potvr-
duje se njegovom realno$¢u kao karike cjelokupnosti radova, kao poseban
nadin egzistencije drutvenog rada.

Individuumi nastupaju jedan prema drugom samo kao vlasnici
razmjenskih vrijednosti, kao oni koji su pomo¢u svog proizvoda, robe,
dali sebi predmetno postojanje jednog za drugog. Bez toga objektivnog
posredovanja oni, s gledi$ta drustvene izmjene tvari koja se vrsi u pro-
metu, nemaju nikakve medusobne veze. Oni egzistiraju jedan za drugog
samo stvarno,! §to je u nov¢anom odnosu, gdje se sama njihova zajed-
ni¢nost javlja prema svima kao spoljadnji i zato slu¢ajan predmet,
samo dalje razvijeno. Da se drustvena povezanost koja nastaje sukobom
nezavisnih individua javlja prema njima ujedno kao stvarna! nuZnost
i ujedno kao spoljasnja veza, 10 predstavlja upravo njihovu nezavisnost,
za ko;u Jje drusi je doduse nuz ali samo sredstvo, dakle
se samim individuima pojavljuje kao nefto spoljasnje, a u novcu éak ¢

1 sachlich
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kao opipljiv predmet. Oni proizvode u drustvu i za drustvo, kao drustvena
bica, ali ujedno se to pojavljuje samo kao sredstvo za opredmeéenje
njihove individualnosti. Kako oni nisu potéinjeni samonikloj zajednici,
niti s druge strane kao svjesno drustvena biéa tu zajednicu sebi pot-
Cinjavaju, ona mora prema njima kao nezavisnim subjektima posto-
jati isto tako kao od njih nezavisna, njima spolja$nja, sluajna stvarnost!.
To je upravo uslov da oni kao nezavisne privatne osobe ujedno budu
u nekoj drustvenoj povezanosti.

Kako se, dakle, podjela rada [kojom se mogu obuhvatiti drustveni
uslovi proizvodnje pod kojima individui proizvode razmjenske vri-
jednosti] u jednostavnom procesu razmjene, prometu, javlja samo 1)
kao neproizvodnja neposrednih sredstava za izdrzavanje od samog in-
dividuuma, njegovim direktnim radom; 2) kao postojanje opéeg drus-
tvenog rada kao samoniklog totaliteta koji se razlaze u krug posebnosti,
naime tako da subjekti prometa posjeduju robe koje se dopunjuju,
dasvaki zadovoljava jednu stranu ukupne drustvene potrebe individuuma,
dok su sami ekonomski odnosi koji proizlaze iz te odredene podjele
rada odumrli, pri analizi razmjenske vrijednosti nismo dalje razvijali
podjelu rada, ve¢ smo je samo prihvatili kao &injenicu identi¢nu s
razmjenskom vrijednos¢u, &injenicu koja u stvari samo u djelatnom
obliku, kao osobitost rada, izrazava ono §to razliCita upotrebna vri-
jednost roba — a bez njih ne bi bilo ni razmjene ni razmjenske vri-
jednosti — izraZava u obliku stvari. U stvari A. Smith, kao ni drugi
ekonomisti prije njega, Petty, Boisguillebert, Talijani (...), prika-
zujuéi podjelu rada kao korelativnu s razmjenskom vrijedno$¢u, nije
uéinio nista drugo. Ali Steuart je prije svih shvatio podjelu rada i pro-
izvodnju razmjenskih vrijednosti kao identi¢ne, i to, pohvalno se raz-
likujuéi od drugih ekonomista, pojmio kao oblik druitvene proizvodnje
i drustvene izmjene tvari koji je posredovan posebnim historijskim pro-
cesom. Ono $to A. Smith kaZe o proizvodnoj snazi podjele rada sasvim
je ¢udno stanoviste, koje ne spada ni ovamo ni tamo kuda ga je on sta-
vio, a osim toga odgovara za odredeni stepen razvitka manufakture,
a nipoto za modernu industriju uopce.

Podjela rada s kojom ovdje imamo posla je spontana i slobodna
podjela unutar cjeline drutva, podijela rada koja se pokazuje kao pro-
izvodnja razmjenskih vrijednosti, a ne podjela rada unutar jedne tvor-
nice (njena analiza i kombinacija u nekoj pojedina¢noj grani proizvodnje
prije je druftvena podjela tih samih grana proizvodnje, koja nastaje
tako rec¢i bez sudjelovanja individua). Principu podjele rada unutar
jedne tvornice viSe bi odgovarala podjela rada unutar drustva u egi-
patskom nego u modernom sistemu. Raspriivanje dru$tvenog rada na
slobodne, medusobno nezavisne grane koje su samo unutrainjom nuz-
noscu (a ne kao u onoj podjeli svjesnom analizom i svjesnim kombini-

1 Sachliches



WoNSuIL () “euezipes [ofu n 3f B(0y 3poqo[s 1 1ISouRI| Jusurows tuaeld 1ze[n
alpAQ er0A03n npourod 11q n Ip{Ep “If[oA foNRTUpafez (oaoyiiu od oures
eA1qz efusprio Souwrefezn woind sfuefeasud ouwrefezn as nwe) nd
aqoa aaoytfu surizoxd B(joa Bf12 9q0sO oeY ‘iuseA oey nfeuzud ouure
-ezn 9s 3(0Y 2qoso oey woSnip swaid ueps| susfwzel nuip n nfedmseu
wo ofud(eN -egeAlfusfwzer oy npBISAIUI NUIAISNIP nNAoyIu BZ
Anow 1w eqanod yiaoyHu T enpiAlpul 1soRyzes eupoind ey,
‘ouRIqo
unases Ifnuouoyo foysueperd n of sof ‘efuepnin Soudfu osu ® eanys
-1pur apoqoys epialod apfep 3f afoy ‘erswosd Souaeisoupa! eigiAoULIS
z1 1zejziold ouo oyey afuejeays 01 — rfugonod {ousAignip fouensaas
n ‘Sfupoaziord 2pdo nfusson n 3fnpp(pns nsoulgp(p suqgasod afoas
nyowod ep numnpialpul afnynSowo oupafn I BAISUBIA0Y N(OAZEI
woudnyopa(o n exLrey eupaf oupaln oxel df eloy 1 ‘usourenpiarpur suqasod
ef1ojnpoidol BUIAISNIP OB} BUBAUS OYel 3f efoy eper ep(pog
‘nsou
-1e[2(p suaAlgnup sueld suqasod Jupa( Wa(UaIeAISO T Bqanod BUIAISIS
Souqasod WS(UBITULIYE BIIBWS OUSUIAIA0IST WMINPaW! Uo nfoy (Sfuapaur
-paido oao3afu eSaas af1ad) eper SoaoSafu isouqasod eSofu ez 1Azl
njaeisodisid yruqasod yrusfu zi 1 spoinad a11se]a aao0Fafu zy -nsouqasod
aUAAISNIP YIqO 1qas afep oupain 1souqasod euporud 1 euAoynp eInsejA
eA0Sa(u ep oxe1 BljAel BUMNPIAIPUT TuenS U ‘eueld Yrugasod 1911e101 N
ofUBAI(UR[Q§EI OUSAISIIP 0AOSSfu ‘epel ofuefeApO LIBAIS N 35 Bp OYEl
“pa 1zefeu s eurfoy n 3fupoazioid euraofsn urupoiiid ‘Bwnsouop(s
‘wofoizodsip wouporud woAoSs(u UspaIpo ouABleu 3 10zl A0Sa(u
£UapaIpo ousAIgNIp 3fru nper wouqasod ewaid soupo ueqasod AoSa(u
¢pel (euo 111 (eAo oA od 311qezi ures uo e ‘(3sousiaez BudAgnIp Hoisod
©3a(u ez opfep) ySnap yras aganiod ez *f1 ‘eyirey vusfu oey Owes Ipel |
nHsourzaod WOUIAISNIP USIPAIPO epel SoAs nfezipes n uo 3f 01§ w0l
n 3s ainzeyod Iopferey tusaisnip ‘(esa0oxd Sousaisnip Soupa( wnynzas
wvaurfoa 29a ‘9posrid poaziid oigodu alw [vgojod aoSalu [v1 wvs vpvi)
umnpiatpur tueatrd oey 1poaziold WMNpIAIpUL Oy “USAISNIP (U pel
A0Sa{u T 191yerRY TUSAISNIP BwDU Bfupoaziold eAoSa(u ‘Isoupo tupaiatd
-offod 1unqoaxd nfexn 3ffep 2(pS ewre(jusz n WOP(Ip wipdA “Jdu oey
“5fUBARZIPZI BZ BAISPRIS BUP3Isodau BloAs 1poAziold wnnpialpul oy
‘epel 3pafpod euReu Souspaipo IO
DISWOu0Yd o'y Nfefjae( sures 'pir YIUse[Ao[uoz T yrudnyez “I3(11ual 1 3s1]
-eudey pis(uasnput “yiuper ruurefeu 1 1sireardey oey woSnip gwad uepaf
nfedmiseu pey Inpiaipur weparpod ns BUIOy 1ISOUSIPIIPO SUIAISIP
suaneeAy ‘Sfupoazioid nsouloidns SYSWOUONS 35 W0 N JI[qO (euo
03su ‘epe1 e3eus eupoazioid euspaipo euo 3 ofp3 yiqo 13nip feuo 1w
‘1ISOUPA(IA YSUSWZEI JI[QO UBATINE OUres BUO 3f W0 n JI]qO UABISOU
-paf feuo 1u ewsU el0Y epel njafpod oweAys yws Y 3f Sfuew sof
*93nIp MYNQO wWoudpaIpo oereaoSpo dpfpod oupal Qo I1USPAIPO
ONI[OY BUI ‘BNUAZEI PUNUONEZ WI(ITUP UIIASES 3f OUIPAIPO T 03nip
WIASES 019U 3 01— 0AISUIPS 1 2921[e102 N duezaaod (Joueaizifeue urdfuer

afrwouoys pnrjed MUY 1a0usQ TLT



Prvobitni tekst sPriloga kritici polititke ekonomijes 273

pravu je stoga servus! tatno odreden kao netko tko ne moze stjecati
razmjenom.

Dalje. U svijesti subjekata koji vrie razmjenu ispada da je u tran-
sakciji svaki samo sebi samosvrha; da je svaki samo sredstvo za drugog,
na)zad da uzajamnost prema kojoj je svaki u isti mah i sredstvo i svrha,
pri éemu vlastitu svrhu postiZe samo time 3to postaje sredstvo za drugog
a sredstvo postaje samo ukoliko postiZe svoju svrhu — da je ta uzajam-
nost jedna nuzna &injenica koja je pretpostavljena kao prirodan uslov
razmjene, ali da je ona kao takva i jednom i drugom subjektu razmjene
indiferentna i da svaki ima interesa za nju samo ukoliko je ona njegov
interes. Tj. zajedniCki interes koji se pojavljuje kao sadrzaj ukupnog
&ina razmjene kao <injenica prisutan je doduse u svijesti obiju strana,
ali kao takav on nije motiv, ve¢ postoji tako reci samo iza leda u sebi
odrazenih pojedina¢nih interesa. Subjekt moZe, ako hoce, imati jo§ i
uzviSenu svijest da je zadovoljenje njegovog bezobzirnog pojedinatnog
interesa upravo ostvarenje ukinutog pojedinainog interesa, opdeg
interesa. Iz samog ¢ina razmjene svaki od subjekata vraca se u samog
sebe kao konatna svrha cijelog procesa, kao dominirajuéi subjekt.
Time je dakle realizirana potpuna sloboda subjekta. Dobrovoljna transak-
cija; nema nasilja ni s jedne strane; postajanje sredstvom za drugog
samo kao sredstvo za sebe samog ili samosvrha; konaéno svijest
da je op¢i ili zajednicki interes upravo samo svestranost sebi¢nog
interesa.

Ako je tako promet u svim pravcima ostvarenje individualne slo-
bode, to proces prometa promatran kao takav (jer se odnosi slobode ne
ti¢u direktno ekonomskih odredenja oblika razmjene, ve¢ se ili odnose
na njen pravni oblik ili se ti¢u sadrZaja, upotrebnih vrijednosti ili po-
treba kao takvih), tj. promatran u svojim ekonomskim odredenjima
oblika predstavlja potpunu realizaciju dru3tvene jednakosti. Kao sub-
jekti prometa ljudi su ponajprije razmjenjivaéi, i to $to je svaki postav-
ljen u tom odredenju, dakle u istom odredenju, upravo i satinjava nji-
hovo drustveno odredenje. Oni istupaju jedan prema drugom u stvari
samo kao subjektivirane razmjenske vrijednosti, tj. kao Zivi ekvivalenti,
kao jednakovrijedni. Kao takvi oni nisu samo jednaki: medu njima
uopée nema razlike. Oni istupaju jedan prema drugom samo kao po-
sjednici razmjenskih vrijednosti i kao oni kojima je potrebna razmjena,
kao agenti istog opceg indiferentnog drustvenog rada. I to oni razmje-
n)u)u razmjenske vn;ednosn iste veli¢ine, jer se pretpostavl;a da se raz-

ju ekvivalenti kost onog §to svaki daje i prima ovdje je
izri¢it moment samog procesa Kako oni xstupa;u jedan prema drugom
kao subjekti razmjene, tako se oni u &inu razmjene i potvrduju. Kao
takav on je samo takvo potvrdivanje. Oni se postavljaju kao razmjenji-
vaci, dakle kao jednaki, a njihove robe (objekti) kao ekvivalenti. Oni

1 rob

18 Marx - Engels (20)
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razmjenjuju svoje predmetno postojanje samo kao jednako vrijedno.
Oni sami vrijede jednako i potvrduju se u &inu razmjene kao jednako-
vrijedni i ravnodudni! jedan prema drugom. Ekvivalenti su opredme-
éenje jednog subjekta za drugi, tj. oni sami jednako vrijede i potvrduju
se u &inu razmjene kao jednakovrijedni i indiferentni jedan za drugog.
Subjekti u razmjeni jednakovrijedni su jedan za drugog samo putem
ekvivalenata i potvrduju se kao takvi izmjenom predmetnosti u kojoj
jedan bivstvuje za drugog. Kako oni bivstvuju jedan za drugog samo kao
subjekti ekvivalentnosti, oni su kao jednakovrijedni ujedno ravnodusni
jedan prema drugom. Njihove druge razlike njih se ne ticu. Njihova
individualna posebnost ne ulazi u proces. Materijalna razli¢itost u upo-
trebnoj vrijednosti njihovih roba nestala je u idealnom postojanju robe
kao cijene i ukoliko je ta materijalna razlika motiv razmjene, oni su
sebi uzajamno potreba (svaki predstavlja potrebu drugog) i to potreba
koja se zadovoljava samo jednakom koli¢inom radnog vremena. Ta
prirodna razliditost predstavlja osnov njihove drustvene jednakosti,
postavlja ih kao subjekte razmjene. Kad bi potreba A-a bila ista kao ona
B-a, i kad bi roba A-a zadovoljavala istu potrebu kao robu B-a,
tada medu njima ne bi postojao uopée nikakav odnos ukoliko je
rije¢ o ekonomskim odnosima (u pogledu njihove proizvodnje). Uza-
jamno zadovoljenje njihovih potreba posredstvom materijalne razli-
Citosti njihovog rada i njihove robe ¢ini njihovu jednakost ispunjenim
drudtvenim odnosom a njihov posebni rad posebnim natinom egzi-
stencije dru$tvenog rada uopce.

Ukoliko se pojavljuje novac, on je toliko daleko od toga da ukine
taj odnos jednakosti, da je on u stvari njen realan izraz. Prije svega,
ukoliko novac funkcionira kao element koji postavlja cijenu, kao mjera,
upravo je funkcija novca da robe i prema obliku postavi kao kvalita-
tivno identi¢ne, da izrazi njihovu identi¢nu drustvenu supstanciju,
jer se radi samo o kvantitativnoj razliitosti. U prometu se tada u stvari
roba svakog od njih i pojavljuje kao ista, dobija isti drustveni oblik
opticajnog sredstva, u kojem je nestala svaka posebnost proizvoda i
vlasnik svake robe postaje vlasnik opipljivo subjektivirane opéevazece
robe. Ovdje vrijedi u pravom smislu da novac non olet.2 Da li je talir
koji netko ima u ruci realizirao cijenu dubriva ili svile, to se na njemu
apsolutno ne vidi i svaka je individualna razlika, dok talir funkcionira
kao talir, u ruci njegovog posjednika izbrisana. Ali to brisanje je sve-
strano, jer se sve robe pretvaraju u monetu. U odredenom momentu
promet postavlja svakog ne samo jednakim drugom, ve¢ kao istog,
i kretanje prometa sastoji se u tome da svaki naizmjence, s glediita
drustvene funkcije, stupa na mjesto drugoga. Doduse u prometu istupaju

1 als Gleichgeltende und Gleichgiltige — 2 Ne zaudara (navodni odgovor
cara Vespazijana sinu Titu koji mu je prigovorio $to je uveo porez na zahode).
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i razmjenjivaci kvalitativno jedan prema drugom kao kupac i prodavac,
kao roba i novac, ali prvo oni zamjenjuju mjesta i proces se sastoji isto
tako u postavljanju nejednakosti kao i u ukidanju izjednacenja pa se
posliednje pojavljuje samo formalno. Kupac postaje prodavac, prodavac
postaje kupac i svatko mozZe postati kupac samo kao prodavac. Formal-
na razlika postoji za sve subjekte prometa istovremeno u obliku drus-
tvenih metamorfoza kroz koje oni treba da produ. Uz to roba, idealno
kao cijena, predstavlja isto tako novac kao i novac koji stoji nasuprot njoj.
U novcu kad sam cirkulira, tako da se on pojavljuje sad u jednoi ruci
a sad u drugoj i da je ravnodu$an prema tom pojavljivanju, jednakost
je postavljena stvarno,! a razlika samo kao formalna. S gledista procesa
razmij svaki se pojavljuje prema drugom kao posjednik opticajnog
sredstva, i sam kao novac. Posebna prirodna razlicitost, koja je posto-
jala u robi, izbrisala se i stalno se brige prometom.

Ako ispitujemo opéenito drustvenu povezanost individua unutar
njihovog ekonomskog procesa, moramo se jednostavno drzati odredenja
oblika samog tog procesa. Ali u prometu ne postoji nikakva razlika osim
one izmedu robe i novca, a promet je isto tako neprestano nestajanje
te razlike. Jednakost se ovdje pojavljuje kao drustveni proizvod, kao
§to je i uople razmjenska vrijednost drustveno postojanje.

Kako je novac samo realizacija razmjenske vrijednosti, a razvi-
jeni sistem razmjenske vrijednosti je nov¢ani sistem, u stvari, samo
novéani sistem moZe da bude realizacija tog sistema jednakosti i
slobode.

U upotrebnoj vrijednosti robe je razmjenjivatu sadrZana posebna
individualna strana proizvodnije (rada); ali u njegovoj robi kao razmjen-
skoj vrijednosti sve robe podjednako vrijede kao opredmecenje drus-
tvenog, bezrazli¢nog rada uopde; a njihovi vlasnici kao jednako uvaZeni,
ravnopravni funkcioneri drustvenog procesa.

Ukoliko se novac pojavljuje u svojoj trecoj funkciji, on, kako smo
to vidjeli veé ranije, kao opéi predmet ugovora, opée platezno sredstvo
ukida svaku specificnu razliku medu raznim radovima, postavlja ih
jednakima. On ih sve izjednatuje pred novcem, ali novac je samo nji-
hova vlastita opredmeéena drustvena povezanost. Kao materija akumu-
lacije i stvaranja blaga, jednakost bi mogla najprije izgledati ukinutom,
jer se pojavljuje moguénost da se jedan individuum vise obogati, da
stekne vi$e prava na opéu proizvodnju nego drugi. Samo $to nijedan ne
moze da dobije novac na radun drugoga. On u obliku novca moZe da
uzme samo ono §to daje u obliku robe. Jedan uZiva sadrzaj bogatstva,
drugi dolazi u posjed njegovog opéeg oblika. Ako jedan osiromasi a
drugi se obogati, to je stvar njihove dobre volje, njihove $tedljivosti,
marljivosti, morala itd., a niposto ne proizlazi iz samih ekonomskih
odnosa, iz onih odncsa saobra¢anja u kojima u prometu individuumi

1 sachlich
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istupaju jedan prema drugom. Cak i nasljedstvo i sli¢ni pravni odnosi,
koji mozda produZuju tako nastale nejednakosti, ne nanose $tetu drus-
tvenoj jednakosti. Ako prvobitni odnos individuuma A nije u protivu-
rjecnosti sa spomenutim odnosima, tada se sigurno ta protivurje¢nost
ne moze izazvati time da individuum A stupi na mjesto individuuma B,
da prvobitni odnos ovjekovje¢i. To je naprotiv pribavljanje vaZenja
drustvenom zakonu preko prirodne granice Zivota; u¢vriéenje tih odnosa
nasuprot slu¢ajnom djelovanju prirode, &iji bi efekt kao takav prije bio
ukidanje slobode individuuma. Pored toga, kako je individuum u tom
odnosu samo personifikacija novca, on je kao takav isto tako besmrtan
kao i sam novac. Najzad, djelatnost zgrtanja blaga je herojska idiosin-
krazija, fanatizam askeze, koja se ne nasljeduje prirodno kao krv.
Kako se razmjenjuju samo ekvivalenti, nasljednik mora ponovo baciti
novac u promet da bi ga realizirao kao sredstvo potro$nje. Ako to ne
udini, on ¢e jednostavno nastaviti da bude koristan ¢lan za drustvo i da
od njega ne uzima vise nego $to mu daje. Ali priroda stvari donijet ¢e sa
sobom da tada rasipnost, kako kaZze Steuart(®2], kao »ugodni leveller«(83)
ponovo izravna nejednakost, tako da se ona ponovo pojavi samo kao
prolazna.

Stoga proces 1 j ke vrij i kou jer ’; u
prometu ne samo $to poétuje slobodu i ;ednakost, ve¢ su one njegov
proizvod; a on je njihova realna osnovica. Kao ¢iste ideje, one su idea-
lizirani izrazi njegovih razli¢itih momenata; kao razvijene u pravnim,
politi¢kim i drustvenim odnosima, one su reproducirane samo u drugim
potencijama. To se potvrdilo i historijski. Ne samo 3to su trojstvo vlas-
nistva, slobode i jednakosti teorijski po prvi put na toj osnovi formuli-
rali talijanski, engleski i francuski ekonomisti 17. i 18. vijeka. Oni su
se ostvarili tek u modernom gradanskom drustvu. Anticki svijet, kojem
razmjenska vrijednost nije sluzila kao osnovica proizvodnje, koji je
naprotiv s njenim razvitkom propao, proizveo je slobodu i jednakost
sasvim suprotnog i bitno samo lokalnog sadrZaja. S druge strane, kako
su se u antitkom svijetu u krugu slobodnjaka razvili bar momenti
jednostavnog prometa, mozZe se objasniti §to su u Rimu, a napose u
carskom Rimu ¢ija je povijest upravo povijest raspadanja anticke zajed-
nice, bila razvijena odredenja pravne osobe, subjekta procesa razmjene,
§to je tu pravo gradanskog drustva izradeno u njegovim bitnim odre-
denjima, ali prije svega se moralo afirmirati kao pravo nastajuceg
industrijskog drustva nasuprot srednjem vijeku.

Otud proizlazi zabluda onih socijalista, napose francuskih, koji
hoce da prikazu socijalizam kao realizaciju gradanskih ideja koje fran-
cuska revolucija nije otkrila nego historijski bacila u opticaj i trude se
da dokazu da je razmjenska vrijednost proobitno (u vremenu) ili poj-
movno (u svom adekvatnom obliku) sistem slobode i jednakosti svih,
ali da je iskrivljena novcem, kapitalom itd. Ili takoder da je his-
torija dosad jo§ promalivala u pokuSajima da ih provede u obliku
koji odgovara njihovoj istini, pa su sad oni, kao npr. Proudhon, otkrili

A4
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univerzalni lijek pomocu kojeg treba da se pruZi prava historija tih
odnosa umjesto one laZne. Sistem razmjenskih vrijednosti i jo§ viSe
nov¢ani sistem doista su sistem slobode i jednakosti. Ali protivurjeénosti
koje se javljaju pri dubljem razmatranju imanentne su protivurje¢nosti,
teskoce samog tog vlasniStva, slobode i jednakosti, koji se povremeno
pretvaraju u svoju suprotnost. Isto je toliko pobozna koliko i glupa Zelja
da npr. razmjenska vrijednost ne treba da se razvija dalje iz oblika robe
i novca u oblik kapitala ili rad koji proizvodi razmjensku vrijednost
u najamni rad. Ono §to te socijaliste razlikuje od gradanskih apologeta
s jedne je strane osjecanje protivurjecnosti sistema, a s druge strane
utopizam, neshvadanje nuzne razlike izmedu realnog i idealnog lika
gradanskog drustva i stoga poduzimanje suvi$nog pokusaja da se ponovo
ostvari idealan izraz, preobraZena reflektirana slika, koju je sama zbilja
kao takvu i projicirala iz sebe.

Tome se shvacanju, s druge strane, suprotstavlja banalan argument
da protivurjetnosti koje nastaju u odnosu na taj nazor, zasnovan na
promatranju jednostavnog prometa, ¢im predemo na konkretnije stadije
procesa proizvodnje silaze s povrine vi§e u njegovu dubinu, da su u
stvari puki pri¢in. U stvari se tvrdi i, apstrahiranjem od specificnog
oblika razvijenijih oblasti drustvenog procesa proizvodnje, razvijenijih
ekonomskih odnosa, dokazu;e da su svi ekonom,skl odnosl samo sva]u
put drugo ime za uvijek iste odnose jed:
robe i njima odgovarajuah odredema vlasmstva, slohode i ;ednakosu
Tako se npr. iz empirije preuzima da se odnosi razmjenske vrijednosti
pored novca i robe nalaze jo§ i u obliku kapitala, kamate, zemlji3ne rante,
najamnine itd. Postupkom jedne vrlo jeftine apstrakcije, koja proizvoljno
odbacuje sad ovu — sad onu stranu specifi¢cnog odnosa, taj se odnos
svodi na apstraktna odredenja jednostavnog prometa i tako se dokazuje
da su ekonomski odnosi u kojima se nalaze individui u onim razvi-
jenijim sferama procesa proizvodnje samo odnosi jednostavnog pro-
meta itd.

Upravo na taj nadin skrpario je g. Bastiat svoju ekonomsku teodi-
ceju Harmonies économiques.! Nasuprot klasi¢noj ekonomiji Steuarta,
Smitha, Ricarda, koji imaju snage da bezobzirno prikaZu odnose pro-
izvodnje u njihovom &istom obliku, ta nemocna afektirana brbljarija
izdaje se za napredak. Medutim Bastiat nije pronalaza¢ toga harmoni¢-
nog pogleda, veé¢ ga je zapravo uzajmio od Amerikanca Careya.

Carey, u &jem je gledanju kao historijska pozadina djelovao samo
novi svijet, &iji je on &lan, u visetomnim djelima svoje prve epohe do-
kazivao je ekonomsku »harmonijue, koja je jo§ posvuda redukcija [eko-
nomskih odnosa) na apstraktna odredenja jednostavnog procesa raz-
mijene, tvrdeéi da te jednostavne odnose svuda iskrivljuje, s jedne strane,

1 Ekonomske harmonije
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drzava, a s druge strane djelovanje Engleske na svjetsko trZiste. Po
sebi harmonije postoje. Ali u neamerickim drZavama njih je pokvarila
drzava, a u samoj Americi najrazvijeniji oblik u kojem ti odnosi nas-
tupaju, njihova svjetskotrZidna realnost u obliku Engleske.* Da bi ih
uspostavio, Carey ne nalazi nikakvo drugo sredstvo nego da onog da-
vola §to ga je sam raskrinkao, drzavu, najzad pozove u pomo¢ kao andela
Cuvara i stavi je na kapiju harmoni¢nog raja — u obliku zatitne carine.
Medutim, kako je on ipak naucenjak a ne beletrist kao Bastiat, on je
u svom posljednjem djelu (?)(84) morao otiéi dalje. Razvoj Amerike u
posljednjih 18 godina nanio je njegovom harmoni¢nom gledanju takav
udarac da on iskrivljavanje po sebi jo§ uvijek satuvanih »prirodnih«
»harmonija« sad viSe ne vidi u vanjskom utjecaju drzave nego u trgovini
Kakav divljenja dostojan rezultat da se razmjenska vrijednost slavi kao
temelj harmoni¢ne proizvodnje a zatim pomocu razvijenog oblika raz-
mijene, pomocu trgovine ukida u njenim imanentnim zakonima!**
Upravo u tom ocajnic¢kom obliku Carey izri¢e dijalekti¢ki! sud da je
razvitak harmoni¢ne razmjenske vrijednosti disharmonican.

* Npr. harmoniéno je kad unutar jedne zemlje patrijarhalna proizvodnja
ustupa mjesto industrijskoj i kad se proces raspadanja koji prati taj razvitak shvaéa
samo sa svoje pozitivne strane. Ali stav postaje disharmoni¢an kad engleska velika
industrija uz uZas dokrajéuje patrijarhalne ili malogradanske oblike strane nacionalne
proizvodnje. Koncentracija kapitala unutar jedne zemlje i razlaZuce djelovanje te
koncentracije pokazuju Careyu samo pozitivne strane. Ali djelovanje koncentri-
ranog engleskog kapitala (ono 3to on Zigose kao monopol Engleske) na druge nacio-
nalne kapitale — to je sama disharmonija.

** Carey je u stvari jedini originalni ekonomist Amerike i njegovim djelima
daje veliko znagenje to 3to njima po gradi svuda kao osnova sluZi gradansko drustvo
u svojoj najslobodnijoj i najsiroj real i. U obliku on prikazuje velike
arnenéke od.nose 1 to nasuprot starom svijetu. Jedina realna pozadina Bastiata je

3 kih odnosa, &ije duge usi posvuda proviruju iz nje-
govih harmonua, iu supmtnom prema kojima se idealizirani engleski i americki
odnosi proizvod kao jevi praktitkog umas. Zato je Carey bogat
samostalnim, tako re¢i bona fide istraZivanjima o specifiénim ekonomskim pita-
njima. Tamo gdje se Bastiat iznimno pretvara da sa svojih koketno izbrusenih

banall i silazi na je zbiljskih kategorija, kao npr. u zemljidnoj renti,
on jednostavno prepxsu;e Careya Stoga dok se Carey uglavnom bori protiv pri-
govora svom har bijaju¢i ih u onom obliku u kojem su ih

razvili sami klasi¢ni engleski ekonomisti, Bastiat se bori protiv socijalista. Care-
yevo dublje gledanje nalazi u samoj ekonomiji suprotnost protiv koje on kao har-
monilar treba da se bori, dok je tasti, tvrdoglavi rezoner vidi samo izvana.

1 Redaktori Dietzovog izdanja nisu sigurni treba li ovu rije¢ protitati kao
dialektisch, dilatorisch ili delektorisch. Nama je po kontekstu najprihvatljivije prvo.
(Prim. red.)
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6) Prijelaz na kapital

Uzmimo sad prometni proces u njegovom totalitetu.

Promatrajmo najprije formalni karakter jednostavnog prometa.

U stvari promet predstavlja samo formalan proces u kojem se vrsi
posredovanje izmedu dva momenta koji se u robi neposredno podudaraju
i neposredno odudaraju, izmedu dva momenta ¢ije je ona neposredno
;edmstvo — upotrebne vrijednosti i razmjenske vrijednosti. Roba se

j |avl;a u k od ova dva odredenja. Ukoliko je roba
postavljena kao cijena, ona je doduse i razmjenska vrijednost, ali njeno
postojanie kao upotrebne vrijednosti pokazuje se kao njena rcalnost,
njeno posto;ame kao razm;enske vrijednosti samo je njen odnos, njeno
idealno posto;an;e U novcu 1e roba doduse i upotrebna vmednost,
ali njeno p kao k vn)ednostl ) je se kao njena
realnost, jer je upotrebna vn)ednost kao opca samo idealna.

U robi materijal ima cijenu, a u novcu razmjenska vrijednost
posjeduje materijal.

Treba razmotriti oba oblika prometa R—N—R i N—R—N.

Roba koja se posredstvom novca razmijenila za robu istupa iz
prometa da bi se potrosila kao upotrebna vrijednost. Njeno odredenje
kao razmjenske vrijednosti i zato kao robe je nestalo. Sad je ona upo-
trebna vrijednost kao takva. Ali ako se ona osamostali u odnosu na promet
kao novac, onda ona, ukoliko ponovo ne ude u promet kao kupovno ili
platezno sredstvo, predstavlja jo§ samo nesupstezncijalni op¢i oblik
bogatstva i postaje beskorisna upotrebna vrijednost, zlato, srebro.
I odista, protivurjenost je da osamostaljena razmjenska vrijednost —
apsolutni oblik egzistencije razmjenske vrijednosti treba da bude oblik
u kojoj je ona izuzeta iz razmjene. Jedina ekonomska realnost koju zgr-
tanje blaga posjeduje u prometu sporedna je za funkciju novca kao op-
ticajnog sredstva (u oba oblika kupovnog i plateznog sredstva) — stva-
ranje rezervoara koji dopustaju moguénost ekspanzije i kontrakcije
novca kao opticajnog sredstva (dakle funkcua novca kao opce robe).

U prometu se zbivaju dvije stvari. R juju se ekvivalenti.
dakle jednake veli¢ine vrijednosti; ali ujedno se medusobno zamjenjuju
odredenja obiju strana. Razmjenska vrijednost koja je fiksirana u novcu
nestaje (za vlasnika novca) ¢im se on realizira u robi kao upotrebna vri-
jednost; a upotrebna vrijednost koja egzistira u robi nestaje (za svog
vlasnika) ¢im se njena cijena realizira u novcu. Jednostavnim ¢inom raz-
mijene roba i novac mogu da se izgube samo u svom odredenju za ono
drugo samo realizirajudi se u njemu. Nijedno od njih ne moze se odrZati
u jednom odredenju prelazeé¢i u drugo.

Promet promatran sam po sebi predstavlja posredovanje pretpo-
stavljenih ekstrema. Ali on ne postavlja te ekstreme. Kao cjelina posre-
dovanja, kao sam cjelokupan proces, promet, mora biti posredovan.
Njegovo neposredno bivstvovanje je stoga Cist privid. On je fenomen
jednog procesa koji se gbiva iza njegovih leda. On se sad negira u svakom
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od njegovih momenata, kao roba, kao novac i kao njihov medusobni
odnos kao jednostavna razmjena jednog za drugi, promet.

Ponavljanje procesa od obje tatke, novca i robe, ne proizlazi iz
uslova samog prometa. Cin se ne moze iznova rasplamsati sam od sebe.
Stoga promet ne nosi u sebi samom princip samoobnavljanja. On polazi
od pretpostavljenih momenata, a ne od onih $to ih je sam postavio.
U njega se moraju uvijek iznova ubacivati robe i to izvana, kao gorivo
u vatru. Inace ¢e se on ugasiti u indiferentnosti. On bi se ugasio u novcu
kao indiferentnom rezultatu, koji bi ukoliko viSe ne bi stajao u odnosu
prema robama, cijenama i prometu prestao da bude novac, da izrazava
odnos proizvodnje; od novca bi preostalo jo§ samo njegovo metalno
postojanje, ali bi njegovo ekonomsko postojanje bilo unisteno.

Nasuprot novcu kao »opéem obliku bogatstva¢, kao osamostaljenoj
razmjenskoi vrijednosti, stoji cijeli svijet zbiljskog bogatstva. Novac je
Cista apstrakcija tog bogatstva i stoga tako fiksirana imaginarna veli¢ina.
Tamo gdje opée bogatstvo izgleda da egzistira sasvim materijalno,
opipljivo kao takvo, ono ima svoju egzistenciju samo u mojoj glavi,
ono je &ista utvara. Kao materijalni predstavnik opceg bogatstva novac
se ostvaruje samo kad se ponovo baca u promet, kad nestaje u razmjeni
zaposebne nacine bogatstva. U prometu on je uvijek stvaran samo ukoliko
se izdaje. Ako hocu da ga zadrzim, on se u ruci isparuje u puku utvaru
bogatstva. Jedini moguci nadin da se on osigura kao bogatstvo jest da se
udini da on nestane. Rasipanje nagomilanog u prolaznim uZicima nje-
govo je ostvarenje. Sad ponovo mogu da ga nagomilaju drugi pojedinci,
ali tada proces pocinje opet iznova. Samostalnost novca u odnosu na
promet samo je privid. Zato se novac u svom odredenju zavriene raz-
mjenske vrijednosti ukida.

U jednostavnom prometu razmjenska vrijednost u svom novéanom
obliku pojavljuje se kao jednostavna stvar, za koju je promet samo spo-
lja$nje kretanje ili koja je kao subjekt individualizirana u nekoj posebnoj
materiji. Nadalje se sam promet javlja kao samo formalno kretanje:
realiziranje cijena roba, razmjena [u krajnjoj liniji) razli¢itih upotrebnih
vrijednosti jednih za druge. Oboje je pretpostavljeno kao polazna tatka
prometa: Razmijenska vrijednost robe, robe razliCite upotrebne vri-
jednosti. Isto tako izvan prometa pada povlatenje robe putem pot-
rodnje, dakle njeno’ unistenje kao razmjenske vrijednosti i povla¢enje
novca, njegovo osamostaljenje, §to je opet jedan drugi oblik njegovog
unistenja. Prometu je pretpostavljena odredena cijena (u novcu izmjerena
razmjenska vrijednost, dakle, ona sama, veli¢ina vrijednosti); on joj
u novcu s2mo daje formalno postojanje. Ali ona ne postaje u prometu.

Jednostavni promet, koji je samo razmjena robe i novca, kao i
razmjena roba u posredovanom obliku, sve tamo do obrazovanja blaga,
moZe historijski postojati upravo zato $to je on samo posredujuce kre-
tanje izmedu pretpostavljenih polaznih tataka, pri kojem, medutim,
razmjenska vrijednost nije obuhvatila proizvodnju jednog naroda niti
na cijeloj povr3ini niti u dubini. Ali ujedno se historijski pokazuje kako
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sam promet dovodi do gradanske proizvodnije, tj. do one koja postavlja
razmjenske vrijednosti i stvara sebi druk&iju osnovicu nego $to je bila
ona od koje je on neposredno po3ao. Razmjenjivanje suviska je promet
koji postavlja razmjenu i razmjenske vrijednosti. Ali ono se proteze samo
na sam &in razmjene i odigrava se pored same proizvodnje. Ali ako se
pojavljivanje posrednika koji podsti¢u na razmjenu ponavlja (Lombardi,
Normani itd.) i ako se razvija neprestana trgovina u kojoj narodi $to
proizvode vode tako reéi jo§ samo pasivnu trgovinu, jer podstrek za
djelatnost koja stvara razmjenu dolazi izvana a ne iz unutrasnjeg oblika
proizvodnje, tada visak proizvodnje mora biti ne samo slu¢ajan, povre-
men, ve¢ se mora neprestano ponavljati, pa tako sam proizvod dobija
tendenciju usmjerenu na promet, na stvaranje razmjenskih vrijednosti.

Najprije je djelovanje vise materijalno. Krug potreba se $iri;
svrha je zadovoljenje novih potreba i stoga veca pravilnost i povecanje
proizvodnje. Sama organizacija unutradnje proizvodnje ve¢ je modifi-
cirana prometom i razmjenskom vrijedno3cu, ali jo§ nije obuhvacena
njima ni na cijeloj svojoj povrsini m1 u svojoj cijeloj dubini. To je tako-
zvano civiliziraju¢e djelovanje vanjske trgovine. Tada ¢e dijelom od
intenzivnosti tog djelovanja izvana, a dijelom od stepena unutrasnjeg
razvitka zavisiti kako ¢e daleko kretanje koje postavlja razmjenske vri-
jednosti zahvatiti cjelinu proizvodnje. Npr. u Engleskoj u 16. vijeku
razvoj nizozemske industrije dao je engleskoj proizvodnji vune veliko
trgovacko znacenje, kao 3to je s druge strane porasla potreba osobito
za nizozemskim i talijanskim robama. Da bi se sad imalo vise vune kao
sredstva razmjene za izvoz, oranice su pretvorene u pasnjake za ovce,
razbijen je mali zakupnicki sistem i dogodio se cijeli onaj nasilni eko-
nomski prevrat koji oplakuje (ZigoSe) Thomas More.

Zemljoradnja je tako izgubila karakter rada za upotrebnu vrijed-
nost (kao neposrednog izvora izdrZavanja), a razmjena njenog suvidka
izgubila je onaj za unutra$nju konstrukciju poljoprivrednih odnosa dosad
indiferentan, spolja3nji karakter. Sama poljoprivreda postala je na od-
redenim tatkama odredena isklju¢ivo prometom, polela se pretvarati
u proizvodnju koja stvara samo razmjenske vrijednosti. Time se ne samo
izmijenio nacin proizvodnje veé su i ukinuti svi stari, naslijedeni po-
pulacioni i produkcioni odnosi, ekonomski odnosi koji su mu odgovarali.
Tako je ovdje pretpostavka prometa bila proizvodnja koja je poznavala
razmjensku vrijednost samo u obliku preobilja, suviska iznad upotrebne
vrijednosti; ali je ustupila mjesto proizvodnji koja se vriila jo§ samo u
vezi s prometom, u proizvodnju koja razmjensku vrijednost postavlja
kao svoj neposredan cilj. Ovo je primjer historijskog prijelaza jednostav-
nog prometa u kapital, u razmjensku vrijednost kao oblik koji vlada
proizvodnjom.

Tako kretanje zahvata samo vidak proizvodnje sralunate na ne-
posrednu upotrebnu vrijednost i vréi se samo unutar tih granica. Cim
manje je cijela unutra$nja ekonomska struktura dru$tva jod proZeta
razmjenskom vrijedno$éu, tim vi§e se oni [udesnici prometa) javljaju
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kao spoljasnji ekstremi prometa — koji su &vrsto dani i pasivno se odnose
prema njemu. Cijelo kretanje kao takvo javlja se osamostaljeno prema
njemu kao posrednicka trgovina, ¢iji im nosioci, kao Semiti u intermun-
dijama starog svijeta, ]evreii, Lombardi, Normani u prostorima srednjo-
v;ekovnog drustva, naizmjence predstavljaju razliite momente prometa,
novac i robu. Oni su posrednici druitvene razmjene tvari.

Medutim, ovdje nemamo posla s historijskim prijelazom prometa u
kapital. Jednostavni promet je prije apstraktna sfera ukupnog gradanskog
procesa proizvodnje, koja se po svojim vlastitim odredenjima legitimira
kao moment, puki pojavni oblik jednog dubljeg procesa koji stoji iza
njega i koji isto tako iz njega rezultira kao $to ga i proizvodi — industrij-
skog kapitala.

Jednostavni promet je, s jedne strane, razmjena postojecth roba i sa-
mo posredovanje tih ekstrema koji leZe izvan njega i njemu su pret-
postavljeni. Cijela djelatnost je ovdje ogranicena na djelatnost razmjene
i na postavljanje onih formalnih odredenja kroz koje prolazi roba kao
jedinstvo razmjenske vrijednosti i upotrebne vrijednosti. Roba je bila
pretpostavljena kao takvo jedinstvo ili bilo koji odredeni proizvod bio je
roba samo kao neposredno jedinstvo tih dviju odredenja. Kao takvo
jedinstvo, kao roba, ona nije zbiljska kao mirujuce (fiksno) bivstvovanje,
ve¢ samo u drustvenom kretanju prometa u kojem se 1) dva odredenja
robe, da bude upotrebna vrijednost i razmjenska vrijednost, raspo-
djeljuju na razli¢ite strane. Za prodavaoca roba postaje razmjenska vri-
jednost, za kupca ona postaje upotrebna vrijednost. Za prodavaoca ona
je sredstvo razmjene, tj. neSto suprotno neposrednoj upotrebnoj vri-
jednosti, jer je ona upotrebna vrijednost za drugog, dakle, kao negirana
neposredna, individualna upotrebna vrijednost; ali s druge strane njen
opseg kao sredstva razmjene, njena kupovna snaga mjeri se kao cijena.
Za kupca, roba postaje upotrebna vrijednost time $to se realizira njena
cijena, dakle time to se realizira njeno idealno postojanje kao novca.
Samo time §to kupac realizira robu za drugog u odredenju &iste razmjen-
ske vrijednosti, ona nastaje za njega samog u odredenju upotrebne vri-
jednosti. Sama upotrebna vrijednost javlja se dvostruko; u ruci pro-
davaoca samo kao posebna materijalizacija razmjenske vrijednosti,
kao egzistencija razmjenske vrijednosti; a za kupca kao upotrebna vri-
Jednost kao takva, tj. kao predmet zadovoljenja posebnih potreba; za
oba kao cijena. Ali jedan hode da realizira robu kao cijenu, novac; drugi
u njoj realizira novac.

Specifi¢no je u postojanju robe kao razmjenske vrijednosti da se
upotrebna vrijednost pojavljuje 1) kao ukinuta neposredna (individu-
alna) upotrebna vrijednost, tj. kao upotrebna vrijednost za druge, za
drustvo; 2) kao materijalizacija razmijenske vrijednosti za svog vlasnika.
Udvostrutenje i izmjenjivanje robe u ta dva odredenja (roba i novac)
glavni je sadrzaj prometa. Ali roba ne stoji jednostavno nasuprot novcu;
nego se njena razmjenska vrijednost javlja u njoj idealno kao novac;
kao cijena ona je idealan novac, a novac je prema njoj samo realnost
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njene vlastite cijene. U robi i razmjenska vrijednost bivstvuje kao idealno
odredenje, kao idealno izjednacavanje s novcem; zatim ona kao puka
vrijednost dobija u novcu kao moneti apstraktnu, jednostranu, ali pro-
laznu egzistenciju; zatim se vrijednost gasi u upotrebnoj vrijednosti
kupljene robe. Od momenta u kojem roba postaje jednostavna upotrebna
vrijednost ona prestaje da bude roba. Njeno postojanje kao razmjenske
vrijednosti je ugaSeno. Ali dok se ona nalazi u prometu, ona je uvijek
dvostruko postavljena, ne samo da ona postoji kao roba nasuprot novcu
vec ona uvijek postoji kao roba s cijenom, s razmjenskom vrijedno$¢u
izmjerenom u mjernoj jedinici razmjenskih v.ijednosti.

Kretanje robe kroz razli¢ite momente kada je ona cijena, postaje
moneta i kona¢no se pretvara u upotrebnu vrijednost. Ona jest pret-
postavljena kao upotrebna vrijednost i razmjenska vrijednost, jer je
ona samo tako roba. Ali ona ta odredenja formalno ostvaruje u prometu i
to tako da ona, prvo, kako je redeno, prolazi kroz razli¢ita odredenja,
a drugo, time §to je u procesu razmjene njeno bivstvovanje kao upotreb-
ne vrijednosti i kao razmjenske vrijednosti uvijek podijeljeno na dvije
strane, na oba ekstrema razmjene. Njena dvostruka priroda razlaze se u
prometu i ona postaje u svakom od uslova pretpostavljenih u njoj tek
putem tog formalnog procesa. Jedinstvo oba odredenja pojavljuje se kao
nemirno kretanje koje prolazi kroz izvijesne momente i ujedno je uvi-
jek dvostrano. Uvijek samo u tom drustvenom odnosu, tako da su raz-
liita odredenja robe u stvari samo naizmjeniéni odnosi u kojima se subjekti
razmjene nalaze za vrijeme procesa je Ali to odnoSenj javlia
se kao objektivan odnos u koji ih p lja sadrZaj r ji
drustvena odredenost, nezavisno od n)lhove volje. U cijeni, monetl kao
noveu ti se dru§tvem odnosi javljaju kao odnosi koji su subjektima

p iraju ih pod sebe. Negacija u jednom odre-
denju robe 1 uvuek je njena realizacija u drugom Kao cijena ona je ve¢
idealno negirana kao upotrebna vrijednost i postavljena kao razmjenska
vrijednost; kao realizirana cijena, tj. kao novac ona je negirana upotrebna
vrijednost; kao realizirani novac, tj. kao ukinuto kupovno sredstvo,
ona je negirana razmjenska vrijednost, realizirana upotrebna vrijednost.
Ona je prije svega samo dyndmei! upotrebna vrijednost i razmjenska
vrijednost, kao oboje se postavlja tek u prometu koji i jest smjenjivanje
tih odredenja. Dok je promet tako smjenjivanje i suprotstavljanje tih
odredenja, on je uvijek i njihovo izjednacavanje.

Ali dok razmatramo oblik R—N—R, razmjenska vrijednost,
bilo u svom obliku cijene, bilo u svom obliku monete, bilo u obliku
kretanja izjednatavanja, kretanja same razmiene pokazuie se samo kao
prolazno posredovanje. Roba se konacno razmjenjuje za robu ili zapravo,
kako se odredenje robe ugasilo, su ser ile upotrebne
vrijednosti razli¢itog kvaliteta, a sam promet posluZio je samo tome da s

1 potencijalno
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jedne strane omogu¢éi upotrebnim vrijednostima da prijedu iz jednih
ruku u druge prema potrebi, a s druge strane da promijene ruke u onoj
mijeri u kojoj je u njima sadrzano radno vrijeme; da im omogu¢i da se
zamjenjuju u onoj mjeri u kojoj su one jednako te$ki momenti opceg
drustvenog radnog vremena. Ali sad su robe bacene u promet postigle
svoju svrhu. Svaka od njih u ruci svog novog vlasnika prestaje da bude
roba; svaka postaje objekt potrebe i kao takva se prema svojoj prirodi
trosi.

Time je dakle promet zavrien. Ne preostaje niSta do opticajno
sredstvo kao jednostavan reziduum. Ali kao takav reziduum on gubi
svoje odredenje oblika. On se utapa u svoju materiju, koja preostaje kao
neorganski pepeo cijelog procesa. Cim roba postane upotrebna vri-
jednost kao takva, ona je izbatena iz prometa, prestala je da bude roba.
Stoga daljnja odredenja oblika ne smijemo traZiti s te strane sadrzaja
(materije). Upotrebna vrijednost postaje u prometu samo ono §to je
nezavisno od prometa bilo pretpostavljeno, predmet odredene potre-
be. Kao takva ona je bila i ostaje materijalni motiv prometa, ali
ostaje od njega kao drustvenog oblika potpuno netaknuta. U kretanju
R—N—R pojavljuje se ono materijalno kao pravi sadraj kretanja;
a drudtveno kretanje samo kao prolazno posredovanje radi zadovoljenja
individualnih potreba. Izmjena materije druitvenog rada. U tom kre-
tanju ukidanje odredenja oblika, tj. odredenja koja proizlaze iz drustve-
nog procesa javlja se ne samo kao rezultat vec i kao svrha; jednako kao
i vodenje procesa za seljaka, iako ne i za advokata. Da bismo dakle
slijedili daljnje odredenje oblika koji izrasta iz samog kretanja prometa,
moramo se drzati one strane gdje se formalna strana, razmjenska vri-
jednost kao takva razvija dalje, putem samog procesa prometa dobija
produbljena odredenja. Dakle, [moramo se drzati] strane razvitka novca,
oblika N—R—N.

Razmjenska vrijednost kao opredmecena koli¢ina drustvenog rad-
nog vremena nastavlja objektiviranje koje dobija u prometu, sve do
svog postojanja u obliku novca kao blaga i opceg plateznog sredstva.
Ako se sad novac u tom obliku fiksira, ujedno nestaje njegovo odredenje
oblika; on presta;e biti novac, postaje puki metal, puka upotrebna vri-
jednost, koja je, medutim, bududi da kao takva, u svom metalnom kva-
litetu ne treba da sluzi, beskorisna, to jest ne realizira se poput robe u
potro$nji kao upotrebna vrijednost.

Vidjeli smo kako roba realizira u sebi sadrzane momente stalno
negiraju¢i jedan od njih. Kad se promatra kretanje robe kao takvo,
razmjenska vrijednost egzistira idealno u njoj kao cijena; ona postaje
apstraktno sredstvo razmjene u moneti; ali u njenoj kona¢noj realiza-
ciji u drugoj robi njena razmjenska vrijednost gasi se i ona ispada iz
procesa kao jednostavna upotrebna vrijednost, kao neposredni pred-
met potrosnje (R—N—R). To je kretanje robe u kojem je njeno
postojanje kao upotrebne vrijednosti dominantan moment i kretanje
je u stvari samo u tome da ona poprima oblik upotrebne vrijednosti
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ko]i)i upravo odgovara potrebi umjesto onog u kojem se ona nalazi kao
roba.

Ako naprotiv razmatramo daljnji razvitak razmjenske vrijednosti
u noveu, vidjet éemo da ona u prvom kretanju dolazi samo do svog
postojanja kao idealni novac ili moneta, kao jedinica i broj. Ali ako
uzmemo oba kretanja zajedno, pokazat ée se da novac, koji u cijeni
postoji samo kao idealna jedinica mjere, kao zamisljeni materijal opéeg
rada, u moneti postoji samo kao znak vrijednosti, kao apstraktno i
prolazno postojanje vrijednosti, kao materijalizirana predstava, tj.
kao simbol, a konatno u svom obliku kao novac najprije negira oba odre-
denija, ali takoder oba sadrzi kao momente i ujedno se uévriéuje u jednoj
u odnosu na promet samostalnoj materijalizaciji, u stalnom odnosu
prema prometu, makar i negativnom.

Ono §to u prometu kad se promatra sam njegov oblik postaje, nastaje,
biva proizvedeno — to je sam novac, i nifta vife. Robe se razmjenjuju u
prometu, ali one ne nastaju u njemu. Novac kao cijena i moneta je doduse
ve¢ zapravo proizvod prometa, ali samo formalno. Cijeni je pretpostav-
ljena razmjenska vrijednost robe, kao §to sama moneta nije ni§ta nego
osamostaljen oblik robe kao sredstva razmjene, koji je takoder bio pret-
postavljen. Promet ne stvara razmjensku vrijednost kao ni njenu veli-
¢inu. Da bi se neka roba mjerila u novcu, i roba i novac moraju se uza-
jamno odnositi kao razmjenske vrijednosti, tj. kao opredmecenje radnog
vremena. Razmjenska vrijednost robe dobija u cijeni samo jedan od
njene upotrebne vrijednosti odvojen izraz; isto tako i znak vrijednosti
nastaje samo iz ekvivalenta, iz robe kao sredstva razmjene. Kao sredstvo
razmjene roba treba da bude upotrebna vrijednost, ali ona to moze pos-
tati samo otudenjem, jer ona nije upotrebna vrijednost za onog u Cijoj
je ruci roba, ve¢ za onog koji je u razmjeni dobija kao upotrebnu vri-
jednost. Njena upotrebna vrijednost za vlasnika robe sastoji se samo u
njenoj razmjenljivosti, u otudivosti u opsegu razmjenske vrijednosti
predstavljene u njoj. Zato roba kao opée sredstvo razmjene postaje u
prometu upotrebna vrijednost samo kao postojanje razmjenske vrijed-
nosti i gasi svoju upotrebnu vrijednost kao takvu. To $to se razmjenska
vrijednost postavlja kao cijena a sredstvo razmjene kao novac, pokazuje
se kao jednostavna formalna promjena. Svaka roba kao realizirana raz-
mjenska vrijednost je ratunski novac drugih roba, elemenat njihova
odredivanja cijene, kao 3to je svaka roba kao sredstvo razmjene — op-
ticajno sredstvo, moneta (ali tu je ona ograniena opsegom u kojem je
sredstvo razmjene, jer ona bi bila sredstvo razmjene samo za onog tko
posjeduje robu koju treba razmjenjivag i morala bi putem niza razmjena
postati konano sredstvo razmjene ; ostavljajuéi po strani nezgrapnosti tog
procesa ponovo bi bilo u konfliktu s prirodom robe kao upotrebne vri-
jednosti, kad bi ona morala biti djeljiva na dijelove da bi ostvarila redom
razlicite razmjene u potrebnim proporcijama). U cijeni i u moneti oba
su odredenja prenijeta na samo jednu robu. Ovo se javlja kao puko
pojednostavljenje. U odnosima u kojima je jedna roba mijerilo vrijednosti
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svih drugih roba, ona je sredstvo razmjene, ekvivalenat, otudiva za njih;
ona moze realno sluziti kao ekvivalent, kao sredstvo razmjene. Prometni
proces daje tim odredenjima samo apstraktniji oblik u novcu kao moneti
i sredstvu razmjene.

Oblik R—N—R, to strujanje prometa u kojem novac figurira
samo kao mjera i moneta, stoga se javlja samo kao posredovani oblik
trampe, u &ijoj se osnovi i sadrZaju nije nita izmijenilo. Stoga reflekti-
rajuéa svijest naroda shvaca novac u njegovom odredenju kao mijere i
monete kao proizvoljne pronalaske uvedene konvencionalno radi udob-
nosti; jer preobrazaji §to ih dozivljavaju odredenja sadrzana u robi kao
jedinstvu upotrebne vrijednosti i razmjenske vrijednosti samo su for-
malni. Cijena je samo odredeni izraz razmjenske vrijednosti, opce-
shvatljivi izraz koji ona [dobija] u jeziku samog prometa, kao 3to je 1
moneta, koja i u svojoj egzistenciji moze postojati samo kao simbol,
samo simboli¢an izraz razmjenske vrijednosti; ali kao sredstvo razmjene
ostaje upravo samo sredstvo za razmjenu robe i stoga tu ne pridolazi
nikakav nov sadrZaj. Cijena i moneta dodu$e takoder proizlaze iz
prometa, one su u stvari izrazi §to ih je promet stvorio, prometni iz-
razi robe kao razmjenske viijednosti i sredstva razmjene.

Ali druk¢ije stoji stvar s novcem. On je proizvod prometa koji je
tako reé¢i suprotno dogovoru izrastao iz njega.

Novac nije samo posredujuéi oblik robne razmjene. On je oblik
razmjenske vrijednosti koji je izrastao iz prometnog procesa, drustveni
proizvod koji se zahvaljuju¢i odnosima u koje individui stupaju u pro-
metu, rada sam od sebe. (gim su se zlato i srebro (ili bilo koja druga roba)
razvili kao mjera vrijednosti i opticajno sredstvo (bilo da su to u svom
tjelesnom obliku ili da su nadomjesteni simbolom), oni postaju novac
i bez sudjelovanja i volje dru$tva. Njihova mo¢ pojavljuje se kao neki
fatum i svijest ljudi, napose u druitvenim stanjima koja propadaju
uslijed dubljeg razvitka odnosa razmjenske vrijednosti, opire se mo¢i §to
je materija, stvar dobija nasuprot njima, gospodstvu prokletog metala,
k0|e 1zgleda kao ¢ista ludost U novcu se po Pprvi put, i to u najapstrakt-
nijem i stoga najb ljiivijem obliku — u obliku
u kojem je ukinuto svako posredovanje — javlja pretvaranje uzajamnih
drustvenih veza u &vrst, dominantan drustveni odnos koji potéinjava
individue. I ta pojava je tim muénija $to izrasta iz pretpostavke slobodnih,
svojevoljnih atomisti¢kih privatnih osoba koje su medusobno povezane
samo zahvaljujuéi uzajamnim potrebama u proizvodnji.

Sam novac sadrZi u sebi negaciju sebe kao puke mijere i monete.

[U stvari, roba promatrana za sebe treba da za svog posjednika
bude samo postojanje razmjenske vrijednosti; za njega njena materijali-
zacija ima samo taj smisao da bude predmetnost opéeg radnog vremena,
koja se moze razmjenjivati sa svakom drugom njegovom predmetnoscu;
dakle, ona je neposredno opé7 ekvivalent, novac. [Ali ta strana je skrivena,
sama se javlja samo kao jedna strana.]

Stari filozofi, a takoder i Boisguillebert, promatraju ovo kao izo-
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pacenje, kao zloupotrebu novca, koji se od sluge pretvara u gospodara,
obezvreduje prirodno bogatstvo, ukida srazmjernost ekvivalenta. Pla-
ton u svojoj Dr#avil®) zeli da nasilno zadrZ novac kao puko opticajno
sredstvo i mjeru, ali mu ne dopusta da postane novac kao takav. Zato
Aristotel smatra prirodnim i razumnim oblik prometa R—N—R,
u kojem novac funkcionira samo kao mjera i moneta, kretanje koje on
naziva ekonomskim, dok on oblik N—R—N, krematisticki, Zigose
kao neprirodan, nesvrsishodan.[®6] Ovdje se vodi borba samo protiv
razmjenske vrijednosti koja postaje sadrZaj i samosvrha prometa, protiv
osamostaljenja razmjenske vrijednosti kao takve; protiv toga da vrijed-
nost kao takva postane svrha j i dobije lan oblik, za
potetak jo$ u jednostavnom, opipljivom obliku novca. Kad se prodaje
da bi se kupilo, svrha je upotrebna vrijednost; kad se kupuje da bi se
prodalo — sama vrijednost.

Doduse, sad smo vidjeli da je novac u stvari s3mo opticajno sred-
stvo suspendirano u svojoj funkciji, bilo da ono kasnije treba da ude u
promet kao kupovno sredstvo ili kao platezno sredstvo. Naprotiv nje-
govo samostalno ponasanje prema prometu, njegovo izuzimanje iz pro-
meta lifava ga obje vrijednosti; njegove upotrebne vrijednosti, jer on ne
treba da sluZi kao metal; njegove razmjenske vrijednosti, jer on tu raz-
mijensku vrijednost posjeduje upravo samo kao moment prometa, kao
apstraktni simbol vlastite vrijednosti roba, $to ga robe sebi uzajamno
suprotstavljaju; kao moment kretanja oblika same robe. Dok novac
ostaje izvan prometa, on je isto tako bezvrijedan kao da leZi zakopan u
najdubljem rudnom rovu. Ali ako ponovo ude u promet, tada je pri
kraju sa svojom neprolazno$¢u, tada vrijednost sadrZana u njemu nestaje
u upotrebnim vriiednostima roba za koje se on razmjenjuje, ponovo pos-
taje puko opnca;no sredstvo. To je 1edan moment. On pnnzlazt 1z
prometa kao njegw rezull t.
vrijednosti, kao opéi ekvivalent koji b je za sebe i upomo asmje u sebi.

S druge strane.: kao svrha razmiene, tj. kao [svrha] kretanja koje za
sadrzaj ima samu razmjensku vrijednost, sam novac — jedini je sadrzaj
povecanje razmjenske vrijednosti, gomilanje novca. Ali u stvari je to
povecanje samo Cisto formalno. Vrijednost ne postaje iz vrijednosti,
ve¢ se vrijednost baca u promet u obliku robe, kako bi se u obliku
beskorisne vrijednosti povukla iz prometa kao blago.

»Svi kaZu da si bogat, a ja da si siromah, jer dokaz je bogatstva koris¢enje
njim,e(8ee]

Bogadenje se tako po sadrZaju pokazuje kao dobrovoljno siromase-
nje. Samo odsustvo potreba, odricanje od potreba, odricanje od upo-
trebne vrijednosti one vrijednosti koja postoji u obliku robe omogucuje da
se vrijednost gomila u obliku novca. Stvarno kretanje oblika N—R—N
ne postoji naime u jednostavnom prometu, gdje se ekvivalenti samo pre-
vode iz oblika robe u oblik novca i obratno. Ako razmjenjujem jedan
talir za robu koja vrijedi jedan talir, a ovu ponovo za jedan talir, tada
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je to proces bez sadrZaja. U jednostavnom prometu treba razmatrati
samo to — sam sadrzaj tog oblika — naime novac kao samosvrhu.
Da se on javlja kao takav — to je jasno; bez obzira na koli¢inu, vlada-
judi oblik trgovine sastoji se u tome da se novac razmjenjuje za robu,
a roba za novac. Moze se takode dogoditi, i dogada se, da pri tom pro-
cesu rezultat ne bude samo jednostavno isto toliko novca koliko je pre-
dujmljeno. Kod lodeg posla moZe izi¢i manje nego $to je uslo. Ovdje
treba razmotriti simo $ta to znaci; daljnja odredenost ne pripada samom
jednostavnom prometu. U samom jednostavnom prometu moze se pove-
¢anje veli¢ine vrijednosti, kretanje u kojem je svrha sam porast vrijed-
nosti, pojaviti samo u obliku gomilanja posredovanog fazom R—N,
neprestano obnavljanom prodajom robe, pri ¢emu se novcu ne dopusta
da prode kroz svoj ukupan tok i da se, nakon $to se roba pretvorila
u novac, on ponovo pretvori u robu. Zato se novac ne pojavljuje, kako
to zahtijeva oblik N—R—N, kao polazna tatka, ve¢ uvijek samo kao
rezultat razmjene. On je polazna tacka samo ukoliko sa strane prodava-
oca roba njemu samom vaZi samo kao cijena, jo§ samo kao novac koji
je tu potreban i ukoliko ga on u tom prolaznom obliku baca u promet
da bi ga odande izvukao u njegovom vje¢nom obliku. Pretpostavka pro-
meta bila je u stvari razmjenska vrijednost, novac, a isto tako se kao
rezultat prometa pojavljuje njegovo adekvatno postojanje i njegovo
povecanje; jer promet zavriava gomilanjem novca.

Novac je, dakle, ve¢ u svom konkretnom odredenju kao novac,
u kojem je on sam veé negacija sebe kao puke mjere i puke monete,
negiran u kretanju prometa u kojem je bio postavljen kao novac. Ali
time je negiran samo apstraktni oblik u kojem se osamostaljenje raz-
mijenske vrijednosti — i apstraktni oblik prosesa tog osamostaljenja —
javlja u novac. Cijeli promet sa stanovi§ta razmjenske vrijednosti
je negiran, jer u sebi ne nosi princip samoobnove.

Promet polazi od dva odredenja robe, od nje kao upotrebne vri-
jednosti i od nje kao razmjenske vrijednosti. Ukoliko prevladava prvo
odredenje, on zavrSava osamostaljenjem upotrebne vrijednosti; roba
postaje predmet potrosnje. Ukoliko prevladava drugo odredeme, pro-
met zavrSava drugim odredenjem, osamostalj 1 T vri-
jednosti. Roba postaje novac. Ali u ovom posljednjem odredenju ona
postaje tek putem procesa prometa i ostaje u odnosu prema prometu.
U posljednjem odredenju ona se dalje razvija kao opredmeéeno opée
radno vrijeme — u njegovom drustvenom obliku. S te posljednje strane
mora se stoga vrsiti i daljnje odredivanje drustvenog rada, koji se prvo-
bitno pojavljuje kao razmjenska vrijednost robe, a zatim kao novac.

jenska vrijednost je drustveni oblik kao takav; njena daljnja ana-
liza stoga je daljnje razvijanje ili produbljivanje drustvenog procesa
koji izbacuje robu na svoju povrsinu.

Ako sad, kao to smo prije polazili od robe, podemo od razmjenske
vrijednosti kao takve (njeno osamostaljenje je rezultat prometnog pro-
cesa), naéi ¢emo:
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1) Razmjenska vrijednost postoji dvostruko kao roba i kao novac H
posljedniji se pojavljuje kao njen adekvatan oblik; ali u robi dok ona
ostaje robom novac se ne gubi, ve¢ postoji kao njena cijena. Egzis-
tencija razmjenske vrijednosti tako se udvostruduje: [ona postoji}
jednom u upotrebnim vrijednostima, a drugi put u novcu. Ali oba se
oblika razmjenjuju i uslijed same razmjene kao takve vrijednost ne pro-
pada.

2) Da bi se novac odrzao kao novac, on isto tako kao to se pojav-
ljuje kao talog i rezultat prometnog procesa mora biti sposoban da po-
novo ude u njega, tj. da u prometu ne postane samo opticajnim sred-
stvom koje u obliku robe nestaje u razmjeni za samu upotrebnu vri-
jednost. Novac time 3to ulazi u jedno odredenje ne mora se izgubiti
u drugom, dakle i u svom postojanju kao roba mora ostati novac, a
u svom postojanju kao novac egzistirati samo kao prolazan oblik robe,
u svom postojanju kao roba — ne gubiti razmjensku vrijednost, a
u svom postojanju kao novac — voditi ra¢una o upotrebnoj vrijednosti.
Samo njegovo ulaZenje u promet mora biti jedan moment njegovog
ostajanja kod sebe, a njegovo ostajanje kod sebe — ulazak u promet.
Razmijenska vrijednost sada je, dakle, odredena kao proces, a ne vise
kao samo prolazan oblik upotrebne vrijednosti, koji je prema samoj
njoj kao materijalnom sadrzaju ravnodusan, niti kao puka stvar u obliku
novca; odredena je kao odno$enje prema samoj sebi putem procesa
prometa. S druge strane, sam promet nije viSe odreden kao samo for-
malan proces u kojem roba prolazi kroz razlitita odredenja, ve¢ sama
razmjenska vrijednost, i to razmjenska vrijednost mjerena u novcu,
mora se kao sama pretpostavka javljati kao postavljena prometom i
kao njim postavljena njemu pretpostavljena. Sam promet mora da se
pojavi kao moment proizvodnje razmjenskih vrijednosti (kao proces
proizvodnje razmjenskih vrijednosti). U osamostaljenju razmjenske
vrijednosti u novcu u stvari je postavljena samo njena ravnodu$nost
prema posebnoj upotrebnoj vrijednosti u koju se ona inkorporira.
Osamostaljeni opéi ekvivalent je novac, bilo da on postoji u obliku
robe, bilo da postoji u obliku novca. Samo osamostaljenje u novcu mora
se javiti samo kao jedan moment kretanja, koji je dodu$e rezultat pro-
meta, ali je ujedno namijenjen tome da promet iznova pocne, a ne da
u tom obliku ostane.

Novac, tj. osamostaljena razmjenska vrijednost koia je nastala iz
prometnog procesa kao rezultat i ujedno kao Zivi nagon prometa (iako
posljednje samo u ograni¢enom obliku zgrtanja blaga), negirao sc kao
puka moneta, tj. kao samo prolazan oblik razmjenske vrijednosti{ kag
onaj koji se samo gubi u prometu; on se isto tako negirao kao onaj koji
nastupa samostalno prema prometu. Da se ne okameni kao blago,
on isto tako mora ponovo uéi u promet kao 3to je iz njega i iza'Sao,
ali ne kao puko opticajno sredstve, ve¢ njegovo postojanje kao opticajnog
sredstva i zato njegovo pretvaranje u robu mora i samo biti puka pro-
mjena oblika, kako bi se on ponovo pojavio u svom adekvatnom obliku,

19 Marx - Engels (20)
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kao dek 7 jenska vrijed ah ujedno kao umnoZena, povecana

ka vrijeds lod vrijeds Vrijednost koja
se u prometu oplodu;e, t] umnoiava uopcée je za sebe bivstvujuca raz-
mjenska vn]ednost, koja kao samosvrha prolazi kroz promet. Ta op-
lodnja, k ori) i — jedini proces koji moze
izvrsiti vrijednost kao takva — pojavljuje se u gomilanju novca samo u
suprotnosti prema prometu, tj. putem svog vlastitog ukidanja. Medutim,
sam promet mora da se postavi kao proces u kojem se vrijednost odrzava
i oploduje.

Ali u prometu novac postaje monetom i kao takav se razmjenjuje
za robu. Ako sad ta zamjena ne treba da bude samo formalna — od-
nosno ako razmjenska vrijednost ne treba da se izgubi u potrosnji
robe — tako da bi se izmijenio samo oblik razmijenske vrijednosti
(prvo, njeno opée apstraktno postojanje u novcu, a drugo, njeno posto-
janje u posebnoj upotrebnoj vrijednosti robe), razmjenska vrijednost
mora se doista razmijeniti za upotrebnu vrijednost, a roba se mora po-
troditi kao upotrebna vrijednost, ali se u toj potro$nji mora odrzati kao
razmjenska vrijednost, odnosno njeno nestajanje mora nestati i simo
biti samo sredstvo postanka vece razmjenske vrijednosti, reprodukcije
i produkcije razmjenske vrijednosti — proizvodna potro$nja, tj. potrosnja
radom, da bi se opredmetio rad, da bi se stvorila razmjenska vrijednost.
Proizvodnja razmjenske vrijednosti opcéenito je samo proizvodnja vece
razmjenske- vrijednosti, njeno umnoZavanje. Njena jednostavna repro-
dukcija mijenja upotrebnu vrijednost u kojoj ona postoji, kao §to to
¢ini i jednostavan promet, ali je ne proizvodi, ne stvara.

Osamostaljena razmjenska vrijednost pretpostavlja promet kao
razvijeni moment i pojavljuje se kao neprestani proces koji postavlja
promet i iz njega se neprestano vraca u sebe, kako bi ga ponovo posta-
vio. Razmjenska vrijednost kao kretanje koje postavlja samo sebe ne
pojavljuje se vise kao samo formalno kretanje unaprijed danih razmjen-
skih vrijednosti, ve¢ kao kretanje koje u isti mah sémo sebe producira i
reproducira. Sama proizvodnja ovdje vi§e ne postoji prije svojih rezul-
tata, tj. nije pretpostavljena; ve¢ se pojavljuje kao ona koja te rezultate
ujedno sama rada; ali ona v$e ne postavlja razmjensku vrijednost kao
nesto $to samo vodi do prometa, ve¢ ujedno kao nesto $to u svom pro-
cesu pretpostavlja razvijen promet.

Da bi se osamostalila, razmjenska vrijednost morala bi ne samo
proizlaziti kao rezultat iz prometa, ve¢ bi morala biti i sposobna da po-
novo ude u promet, da se u njemu odrZi postajuéi roba. U novcu je
razmjenska vrijednost dobila samostalan oblik u odnosu na promet
R—N—R, tj. u odnosu na svoje kona¢no nestajanje u pukoj upotreb-
noj vrijednosti. Ali to je samo negativan, prolazan ili iluzoran oblik
ako je fiksiran. Novac postoji samo u odnosu na promet i kao mogu¢-
nost da se ude u promet. Ali on gubi to odredenje &im se realizira. On
se vra¢a u svoje dvije funkcije mjere i opticajnog sredstva. Kao puki
novac on se ne izdiZe iznad tog odredenja. Ali istovremeno je u prometu
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postavljeno i to da on ostaje novac, postojao on kao takav ili kao cijena
robe. Kreta.nje prometa ne mora se pojaviti kao kretanje nestajanja
novca, veé pn;e kao kretame njegovog stvarnog samopostavhan;a kao

i ije kao ke vri-
|ednostl Ako se roba razmjen)u)e za novac, onda obhk razmjenske vri-
jednosti, r jenska vrijednost postavlj kao jenska vrijednost,

novac, ostaje samo tako dugo [u tom odreden;u] dok se drzi izvan ove
razmjene u kojoj funkcionira kao vrijednost, dok je izbjegava, dakle
je &isto iluzorno ostvarenje vrijednosti, Cisto idealno ostvarenje u
onom obliku u kojem samostalnost razmjenske vrijednosti opipljivo
Postoji.

Ista razmjenska vrijednost mora postati novac, roba, roba, novac,
kako to zahtijeva oblik N—R—N. U jednostavhom prometu roba
postaje novac, a zatim roba; neka druga roba ponovo se postavlja kao
novac. Razmjenska vrijednost ne odriava se u toj izmjeni svog oblika.
Ali u prometu je veé postavljeno da je novac oboje, i novac i roba, i da se
odriava u zamjenjivanju tih dviju odredenja.

U prometu se razmjenska vrijednost javlja dvojako: prvo — kao
roba, a drugo — kao novac. Kad je ona u jednom odredenju, nije u
drugom. To vrijedi za svaku posebnu robu, isto tako za novac kao op-
ticajno sredstvo. Ali ako se razmotri cjelina prometa, u njemu je sadr-
%ano da se ista razmjenska vrijednost, razmjenska vrijednost kao subjekt,
jednom postavlja kao roba, a drugi put kao novac, te upravo i jest
kretanje svog postavljanja u tom dvostrukom odredenju i kretanje
svog odranja u svakom od odredenja kao njemu suprotnom, u robi
kao novac, a u novcu kao roba. Ali ovo 3to po sebi postoji u jednostavnom
prometu, u njemu nije postavljeno.

Ako se u jednostavnom prometu ta odredenja odnose pozmvno
samostalno jedna prema drugima, kao u robi koja postaje predmet
potrodnje, promet prestaje da bude moment ekonomskog procesa;
ako [su ta odredenja medusobno samostalna)] negativno, kao u novcu,
promet postaje ludost, poremecaj koji izrasta iz samog ekonomskog
procesa.

Ne moZe se reéi da se razmjenska vrijednost realizira u jednostav-
nom prometu, jer se upotrebna vrijednost ne pojavljuje njoj nasuprot
kao takva, kao upotrebna vrijednost koju je ona sama odredila. Obrnuto
upotrebna vrijednost kao takva ne postaje sama razmjenskom vrijed-
nodéu ili postaje samo utoliko ukoliko se na nju kao spoljasnje mijerilo
primjenjuje odredenje upotrebnih vrijednosti — da bude opredmeceni
op¢i rad. Njihovo jedinstvo jo§ se neposredno razlikuje, a njihova raz-
lika jo§ se neposredno sjedinjuje. Sad se mora postaviti da upotrebna
vrijednost kao takva postaje pomoc¢u razmjenske vrijednosti, a da raz-
mijenska vrijednost posreduje sama sebe pomoc¢u upotrebne vrijednosti.

U jednostavnom prometu imali smo samo dva formalno razli¢ita
odredenja razmjenske vrijednosti — novac i cijenu robe, i samo dvije
materijalno razli¢ite upotrebne vrijednosti — R—R, za koje je novac raz-
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mjenskoj vrijednosti samo prolazno posredovanie, oblik koji upotrebne
vrijednosti privremeno poprimaju. Do zbiljske veze izmedu razmjenske
vrijednosti i upotrebne vrijednosti nije do3lo. U upotrebnoj vrijednosti
doduse postoji i razmjenska vrijednost kao cijena (idealno odredenje);
u novcu postoji doduse i upotrebna vrijednost kao njegova realnost,
njegov materijal. U jednom slu¢aju bila je samo idealna razmjenska
vrijednost, a u drugom upotrebna vrijednost. Stoga je i roba kao takva —
njena posebna upotrebna vrijednost — samo materijalan motiv razmjene,
ali kao takva ona pada izvan ekonomskog odredenja oblika; ali ekonomsko
odredenje oblika je samo povrini oblik, formalno odredenje koje ne
prodire u podrucje zbiljske supstancije bogatstva i prema njoj se kao
takvoj uopée ne odnosi; zato ako to odredenje oblika kao takvo treba
da se fiksira u blagu, onda se ono ispod Zita pretvara u indiferentan
prirodni proizvod, metal, iz kojeg je iskorijenjena i njegova posljednja
veza s prometom. Metal kao takav naravno ne izrazava nikakav drustveni
odnos; u njemu je utrnuo ¢ak i oblik monete, posljednji znak Zivota nje-
govog drudtvenog znacenja.

Razmjenska vrijednost kao pretpostavka i rezultat prometa, kao
3to je izaSla iz prometa, mora isto tako ponovo uéi u promet.

Vidjeli smo ve¢ kod novca, a to se pokazuje i pri stvaranju blaga,
da povecanje koli¢ine novca, njegovo umnoZavanje predstavlja jedini
proces u obliku prometa koji je vrijednosti samosvrha, tj. da je vrijednost
koja se osamostalila i odrzava se u obliku razmjenske vrijednosti (prije
svega novca) ujedno proces povecanja vrijednosti ; da je njeno samoodrza-
nje kao vrijednosti ujedno njeno prelaZzenje preko svoje kvantitativne
granice, njeno povecanje kao veli¢ine vrijednosti, i da osamostaljenje
razmjenske vrijednosti nema nikakav drugi sadrzaj. OdrZavanje raz-
mjenske vrijednosti kao takve posredstvom prometa pokazuje se u isti
mah kao njeno samopovecavanje, a to je njena samooplodnja, njeno
aktivno samopostavljanje kao viijednosti koja stvara vrijednost, kao
vrijednost koja se sama reproducira i u tom se odrZava, ali se ujedno
postavlja kao vrijednost, tj. kao visak vrijednosti. Taj proces je pri stva-
ranju blaga jo§ Cisto formalan. Ako se promatra individuum, taj se
proces pokazuje kao b:sadrZajno kretanje koje pretvara bogatstvo iz
korisnog u beskoristan i po svojoj namjeni nekoristan oblik. Ako se
ekonomski proces promatra u cjelini, stvaranje blaga sluzi samo kao
jedan od uslova samog metalnog prometa. Dok novac ostaje blago,
on ne funkcionira kao razmjenska vrijednost, on je samo imaginaran.
S druge strane je povecanje, postavljanje-sebe-kao vrijednosti, vrijed-
nosti koja se putem prometa ne samo odrzava, ve¢ iz njega i rada, dakle,
postavlja kao visak vrijednosti, takoder samo imaginarno. Ista veli¢ina
vrijednosti koja je ranije postojala u obliku robe sada postoji u obliku
novca; on se gomila u posljednjem obliku, jer ga se u drugom obliku
odricu. Ako se realizira, on nestaje u potronji. Odrzanje i povecanje
vrijednosti je dakle samo apstraktno, formalno. U jednostavnom prometu
postavljen je samo njihov oblik.
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Kao oblik opéeg bogatstva, kao osamostaljena razmjenska vrijed-
nost, novac nije sposoban ni za kakvo drugo kretanje osim za kvanti-
tativno: da se povecava. Prema svom pojmu on je cjelokupnost svih
upotrebnih vrijednosti; ali kao uvijek samo odredena veli¢ina vrijed-
nosti, odredena suma zlata i srebra, njegovo kvantitativno ograni-
&enje je u protivrjednosti s njegovim kvalitetom. Stoga je u njegovoj
prirodi da neprestano izrasta preko svoje vlastite granice. (Kao bogatstvo
koje sluzi uZivanju, npr. u rimsko carsko doba, novac se stoga javlja
kao neograniceno, ludo rasipanje, koje poku$ava da i uztak podigne
do njegove umisljene bezgrani¢nosti, tj. koje novac kao takav oblik
bogatstva ujedno tretira neposredno kao upotrebnu vrijednost. Salata
od bisera itd).

Za vrijednost koja se hoce fiksirati kao vrijednost poveéanje se stoga
poklapa sa samoodrZavanjem i ona se odrZava samo time $to neprestano
izrasta preko svoje kvantitativne granice, koja protivurje¢i njenoj
unutradnjoj opcenitosti. Bogacenje je tako samosvrha. Svrhovita dje-
latnost osamostaljene razmjenske vrijednosti moze biti samo oboga-
¢&ivanje, tj. samopovecavanje; reprodukcija, ali ne samo formalna, ve¢
produkcija s povecavanjem. Ali kao kvantitativno odredena veli¢ina
vrijednosti, novac je takoder samo ograni¢eni predstavnik opéeg bo-
gatstva ili predstavnik ogranienog bogatstva, koje se proteZe upravo
toliko koliko i veli¢ina njegove razmjenske vrijednosti, koja se njom
taéno mijeri. Novac dakle nipo$to nema onu sposobnost koju bi prema
svom opéem pojmu trebalo da ima, sposobnost da kupuje sva uZivanja,
sve robe, totalitet materijalnog bogatstva; on nije »ukupnost svih
stvaric.

Fiksiran kao bogatstvo, kao op¢i oblik bogatstva, kao vrijednost
koja vazi kao vrijednost, novac je dakle neprestani nagon da se prijede
preko svoje kvantitativne granice; beskonacan proces. Njegova vlastita
Zivotnost sastoji se isklju¢ivo u tome; on se odrzava kao od upotrebne
vrijednosti razliita za sebe vazZec¢a vrijednost samo tako da se neprestano
umnofava samim procesom razmijene. Aktivna vrijednost je samo
vrijednost koja postavlja vidak vrijednosti. Jedina funkcija [novca)]
kao razmijenske vrijednosti je sama razmjena. U toj funkciji on se dakle
mora povecavati, ali ne njegovim povlaéenjem, kao pri stvaranju blaga.
U njemu novac ne funkcionira kao novac. Povuéen [iz prometa] kao
blago on ne funkcionira niti kao razmjenska vrijednost niti kao upo-
trebna vrijednost, on je mrtvo, neproduktivno blago. Od samog njega
ne polazi nikakva akcija. Njegovo povecanje je spoljainje dodavanje
iz prometa, jer se roba iznova baca u promet i vrijednost iz oblika robe
prevodi u oblik novca, a zatim se novac kao takav sprema na sigurno
mijesto, tj. uopée prestaje da bude novac. Ali ako on ponovo stupi u
promet, on nestaje kao razmjenska vrijednost.

Novac koji kao adekvatna razmjenska vrijednost rezultira i osamo-
staljuje se iz prometa, ali ponovo ulazi u promet, te se u njemu i putem
njega ovjekovjeCuje i oploduje (umnoZava) jest kapiral. U kapitalu je
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novac izgubio svoju krutost i pretvara se iz opipljive stvari u proces.
Novac i roba kao takvi, jednako kao i ssm jednostavan promet postoje
za kapital jo§ samo kao posebni apstraktni momenti njegovog posto-
janja u kojima se on isto tako neprestano pojavljuje, prelazeéi iz jednog
u drugi, kao §to neprestano i nestaje. Osamostaljenje se ne pojavljuje
samo u tom obliku da on kao samostalna apstraktna razmjenska vri-
jednost, novac, stoji nasuprot prometu, ve¢ i tako da je promet u
isti mah proces osamostaljenja novca; da ovaj postaje iz prometa kao
ne§to osamostaljeno.

U obliku N—R—N jasno je oznaleno da osamostaljenje novca
treba da se pokaze kao proces podjednako kao pretpostavka i kao re-
zultat prometa. Ali ovaj oblik kao takav ne dobija nikakav sadrZaj u
jednostavnom prometu, sam se ne javlja kao sadrzajno kretanje. Kretanje
prometa za koje je razmjenska vrijednost ne samo oblik ve¢ i sam sadrZaj
i sama svrha i koii je stoga oblik same razmyjenske vrijednosti u procesu.

U jednostavnom prometu osamostaljena razmjenska vrijednost,
novac kao takav, pojavljuje se uvijek samo kao rezultat, caput mortuum!
kretanja. On se isto tako mora javiti kao njegova pretpostavka; njegov
rezultat kao njegova pretpostavka, a njegova pretpostavka kao njegov
rezultat.

Novac se mora odrzati kao novac i u svom obliku novca i u obliku
robe; a zamjena tih odredenja, proces kojim novac prolazi kroz te meta-
morfoze mora se ujedno pokazati kao njegov proces proizvodnje, kao
tvorac njega samog, tj. kao povecanje njegove veliCine vrijednosti.
Time $to novac postaje roba, a roba se kao takva nuzno trosi kao upo-
trebna vrijednost, prolazi, simo to prolazenje mora prodi, to se troSenje
mora potrositi, tako da se potro$nja robe kao upotrebne vrijednosti
pokazuje kao moment procesa samoreprodukcije vrijednosti.

Novac i roba jednako kao i njihov odnos u prometu pokazuju se
sad isto toliko kao jednostavne pretpostavke kapitala kao i s druge strane
njczov oblik postojanja; isto toliko kao jednostavne postojece elemen-
tarne pretpostavke kapitala koliko, s druge strane, i kao njegovi oblici
postojanja i rezultati.

Neprolaznost za kojom teZi novac odnoseéi se negativno prema
prometu (povlagedi se iz njega) kapital postiZe time 3to se odrZava upravo
tako da se prepusta prometu. Kapital kao razmijenska vrijednost koja
pretpostavlja promet, koja je njemu pretpostavljena i u njemu se odr-
Zava, poprima naizmjence oba u jednostavnom prometu sadrzana mo-
menta, ali ne kao u jednostavnom prometu tako da on samo iz jednog
od dva oblika prelazi u drugi, ve¢ tako da u svakom od odredenja u
isti mah bude odnos prema onom suprotnom. Ako se pojavljuje kao
novac, onda je to sada samo jednostrani apstraktni izraz sebe kao op-
Cenitosti; time §to isto tako odbacuje taj oblik, on odbacuje samo nje-
gova suprotna odredenja (antagonisticki oblik opéenitosti). Ako je on

! mrtvi ostatak
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postavljen kao novac, tj. kao taj antagonisti¢ki oblik opéenitosti razmjen-
ske vrijednosti, u isti mah je u njemu postavljeno da on ne treba da
izgubi (kao u jednostavnom prometu) opéenitost, ve¢ njeno antago-
nisticko odredenje, ili da ga primi samo privremeno, dakle da se on
ponovo razmjenjuje za robu, ali kao roba koja i u svojoj posebnosti
izraZava opcenitost razmijenske vrijednosti te stoga stalno mijenja svoj
odredeni oblik.

Roba nije samo razmjenska vrijednost ve¢ i upotrebna vrijednost,
a kao takva ona mora da se svrsishodno potrosi. Dok roba sluzi kao upo-
trebna vrijednost, tj. dok se trodi, razmjenska vrijednost mora se u isti
mah odrZavati i pojavljivati kao svrhovita dusa potrosnje. Zato se proces
nestajanja robe mora ujedno pojavljivati kao proces nestajanja njenog
nestanka, tj. kao proces reprodukcije. Potroinja robe, dakle, nije us-
mjerena na neposredno uzivanje, ve¢ je i sama jedan moment repro-
dukcije njene razmjenske vrijednosti. Razmjenska vrijednost tako ne
samo da daje oblik robi, ve¢ se pokazuje kao vatra u kojoj nestajc sama sup-
stancija robe. To odredenje proizlazi iz samog poima upotrebne vri-
jednosti. Ali u obliku novca kapital ée se, s jedne strane, javiti samo pro-
lazno kao opticajno sredstvo, a s druge strane samo kao moment, kao
njegova samo prolazna postavljenost u odredenosti adekvatne razmjenske
vrijednosti.

S jedne strane, jednostavni promet je postojeca pretpostavka robe
i njegovi ekstremi, novac i roba, javljaju se kao elementarne pretpos-
tavke, kao oblici koji po moguénosti postaju kapital ili su samo apstraktne
sfere procesa proizvodnje pretpostavljenog kapitala. S druge strane,
oni se vracaju u kapital kao u svoju propast ili vode do njega. (Ovamo
gornji historijski primjer.)

Novac, pretpostavljena osamostaljena razmjenska vrijednost, po-
javljuje se u kapitalu ne samo kao razmjenska vrijednost, ve¢ kao osamo-
staljena razmjenska vrijednost ujedno i kao rezultar prometa. I doista
ne vrii se nikakvo stvaranije kapitala prije nego §to se sfera jednostavnog
prometa, makar i polaze¢i od sasvim drukgijih uslova proizvodnje nego
$to je sam kapital, ne razvije do izvjesne visine. S druge strane, novac je
postavljen kao onaj koji postavlja promet kao kretanje svog vlastitog
procesa, kao kretanje svog vlastitog realiziranja vrijednosti koja se
ovjekovjecuje i oploduje. Kao pretpostavka novac je ovdje u isti mah
rezultat prometnog procesa, a kao rezultat u isti mah i pretpostavka
njegovog odredenog oblika koji je bio odreden kao N—R—N (prije
svega samo tog njegovog strujanja). On je jedinstvo robe i novca, ali
pokretno jedinstvo njihovo, pa nije ni jedno ni drugo, a takoder je i
jedno i drugo.

Novac se odrzava i oploduje u prometu i putem prometa. S druge
strane, razmjenska vrijednost je pretpostavljena ne vise kao jednostavna
razmjenska vrijednost kako ona postoji kao jednostavno odredenje u
robi prije nego ova stupi u promet ili bolje kao samo zamisljeno odre-
denje, jer roba tek nestajuci u prometu postaje razmjenska vrijednost.
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Ona postoji u obliku predmetnosti, ali ravnodu$na prema tome da li je
ta predmetnost predmetnost novca ili robe. Ona proizlazi iz prometa;
dakle, pretpostavlja ga; ali ujedno polazi od sebe kao pretpostavke u
odnosu na promet.

U stvarnoj razmjeni novca za robu, kako to izrazava oblik N—R—N,
dakle, kako je realno bivstvovanje robe njena upotrebna vrijednost,
a realno postojanje upotrebne vrijednosti njena potro$nja, iz robe koja
se realizira kao upotrebna vrijednost mora ponovo proizi¢i sama raz-
mijenska vrijednost, a novac i potro$nja robe moraju se isto tako pojaviti
kao oblik njenog odrzanja, kao i njene samooplodnje. Nasuprot njoj
promet se pojavljuje kao moment procesa njene vlastite realizacije.

Realno postojanje robe, njeno postojanje kao upotrebne vrijednosti
ispada iz jednostavnog prometa. Mora [ispasti] i onaj moment u procesu
kapitala, u kojem se potro3nja robe pojavljuje kao moment njegove samo-
oplodnje.

Dotle dok se novac, tj. osamostaljena razmjenska vrijednost fik-
sira samo u odnosu na svoju suprotnost, upotrebnu vrijednost kao takvu,
on je u stvari sposoban samo za apstraktno postojanje. U svojoj suprot-
nosti, u svom postajanju upotrebnom vrijedno$éu i u procesu upo-
trebne vrijednosti, u potro$nji, novac se mora u isti mah odrzavati i
rasti kao razmjenska vrijednost, dakle, potro$nju same upotrebne vri-
jednosti — njenu aktivnu negaciju isto tako kao i njenu poziciju — mora
pretvarati u reprodukciju i produkciju same razmjenske vrijednosti,

U jednostavnom prometu svaka roba nastupa naizmjence kao raz-
mijenska vrijednost i kao upotrebna vrijednost. Cim se realizira kao upo-
trebna vrijednost, ona ispada iz prometa. Ukoliko se roba fiksira kao
razmjenska vrijednost u novcu, ona dovodi do iste bezobli¢nosti, ali
ostaje unutar ekonomskog odnosa. U svakom slu¢aju robe imaju interes
za odnose razmjene (jednostavni promet) samo ukoliko imaju razmjensku
vrijednost. S druge strane, njihova razmjenska vrijednost ima samo pro-
lazan interes, jer ukida jednostranost upotrebne vrijednosti (njeno svoj-
stvo da bude samo neposredno postojeca potro3na vrijednost za individue),
nalazi kupca za upotrebnu vrijednost; ona u upotrebnoj vrijednosti
mijenja samo to da je postavlja kao upotrebnu vrijednost za druge (za
kupce). Ali ako se razmjenska vrijednost fiksira kao takva, u novcu,
upotrebna vrijednost joj stoji nasuprot jo§ samo kao apstraktan kaos; i
upravo uslijed razdvajanja od svoje supstancije ova se iznutra ras-
pada i ispada iz sfere jednostavne razmjenske vrijednosti, &je je najvise
kretanje jednostavni promet i &ije je najvise savrienstvo novac. Ali unutar
same te sfere razlika postoji samo kao formalno, povrino razlikovanje.
Novac u svojoj najvisoj fiksiranosti sam je opet roba.
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TRECA GLAVA
Kapital

A. Proces proizvodnje kapitala

1. Pretvaranje novca u kapital

Kao rezultat jednostavnog prometa kapital postoji prije svega
u jednostavnom obliku novca. Ali predmetna samostalnost koju on kao
blago u tom obliku zadrzava u odnosu na promet je nestala. Naprotiv
u njegovom postojanju kao novca, adekvatnom izrazu opéeg ekvivalenta,
redeno je samo to da je ravnodusan prema posebnosti svih roba i da moze
poprimiti svaki proizvoljni oblik robe. On nije ova ili ona roba, veé
se moZe metamorfozirati u svaku robu i u svakoj od njih nastavlja da
bude ista veli¢ina vrijednosti i vrijednost koja se odnosi prema sebi kao
samosvrha. Kapital koji ponajprije postoji u obliku novca, dakle, ne
ostaje pred prometom; on naprotiv mora da ude u promet. On se ta-
koder ne gubi unutar prometa pretvarajuéi se iz oblika novca u oblik
robe. Njegovo nov¢ano postojanje zapravo je samo njegovo postojanje
kao adekvatna razmjenska vrijednost koja se moZe ravnodusno pret-
voriti u svaku vrstu robe. U svakoj od njih ona ostaje prikrivena raz-
mijenska vrijednost. Ali kapital moZe biti osamostaljena razmjenska
vrijednost samo tako da se osamostali prema nekom trecem, u odrede-
nom odnosu prema nekom trecem.

[Njegovo postojanje kao novca je dvostruko: on moZe da se raz-
mijeni za bilo koju robu i kao opca razmienska vrijednost nije vezan
za posebnu supstanciju bilo koje robe; drugo: on ostaje novac i tada kad
postane roba, tj. materijal u kojem on postoji ne kao predmet za za-
dovoljenje individualnog uZivanja, ve¢ kao materijalizacija razmjenske
vrijednosti koja uzima taj oblik samo zato da bi se odrzala i povecala]

To trede nisu robe. Jer kapital je novac koji iz oblika novca prelazi
ravnodusno u oblik svake robe, ne gubeéi se u njoj kao predmet indi-
vidualne potro3nje. Umjesto da se novac iskljuci, cijelo podrucje roba,
sve robe pojavljuju se kao isto tako mnogobrojne inkarnacije novca.
Sto se ti¢e prirodne materijalne razliditosti roba, nijedna ne zabranjuje
novcu da zauzme njeno mjesto, da je naini svojim vlastitim tijelom,
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jer nijedna ne iskljuéuje odredenje novca u robi. Cijeli predmetni svijet
bogatstva sada se pojavljuje kao tijelo novca, isto tako kao zlato i srebro,
i upravo samo formalna razlika izmedu novca u obliku novca i njegove
razlike u obliku robe omoguéuje mu da podjednako uzme jedan ili
drugi oblik, da prijede iz oblika novca u oblik robe. (Osamostaljenje
se sastoji jo§ samo u tome $to se razmjenska vrijednost ¢vrsto drzi
sebe kao razmjenske vrijednosti, bilo da ona postoji u obliku novca
ili u obliku robe i prelazi u oblik robe samo da samu sebe oplodi.)

Sad je novac opredmecen rad, bilo da posjeduje oblik novca ili
oblik posebne robe. Nijedan predmetni nadin postojanja rada ne stoji
nasuprot kapitalu ve¢ se svaki od njih pojavljuje kao njegov moguci
nacin psotojanja, koji on mozZe dobiti jednostavnom promjenom oblika,
prijelazom iz oblika novca u oblik robe. Jedina suprotnost u odnosu na
opredmeceni rad je nepred; i rad, u suprotnosti prema objekriviranom
radu — onaj subjektivni. Ili u suprotnosti prema vremenski proslom,
ali prostorno postojecem — vremenski postojeci, zivi rad. Kao vremenski
prisutni nepredmetni (i zato takoder jo§ neopredmeceni) rad, on moze
postojati samo kao moé, mogucénost, sposobnost, kao radna sposobnost
Zivog subjekta. Suprotnost kapitalu kao opredmecenom radu koji
se samostalno fiksirao mozZe Ciniti samo sama Ziva radna sposobnost,
pa tako jedina razmjena putem koje novac moze postati kapital jest
ona koju njegov vlasnik vrsi s vlasnikom Zive radne sposobnosti, tj.
s radnikom.

Uopce razmjenska vrijednost kao razmjenska vrijednost moze se
osamostaliti samo u odnosu na upotrebnu vrijednost, koja stoji nasuprot
njoj kao takvoj. Samo u tom odnosu moze se razmjenska vrijednost
kao takva osamostaliti; kao takva biti postavljena i funkcionirati. U
novcu bi razmjenska vrijednost trebalo da dobije tu samostalnost tako
da se apstrahira od upotrebne vrijednosti, i ta aktivna apstrakcija
(ostale u suprotnosti prema upotrebnoj vrijednosti) pojavila bi se ovdje
u stvari kao jedina metoda da se razmjenska vrijednost kao takva sauva
i poveca. Naprotiv razmjenska vrijednost u svom postojanju kao upo-
trebna vrijednost, u svom realnom, ne samo formalnom postojanju
kao upotrebna vrijednost, sada treba da se kao razmjenska viijednost —
kao razmjenska vrijednost u upotrebnoj vrijednosti odr#i kao upotrebna
vrijednost i iz nje stvara. Zbiljsko postojanje upotrebnih vrijednosti
je njihova realna negacija, njihovo trosenje, njihovo unistenje u potro3nji.
To je dakle ta njihova realna negacija kao upotrebnih vrijednosti, ta
njima samima imanentna negacija u kojoj se razmijenska vrijednost
mora potvrditi kao ona koja se odrZava prema upotrebnoj vrijednosti
ili, bolje, mora uciniti aktivno postojanje upotrebne vrijednosti potvrdom
razmjenske vrijednosti. To nije takva negacija da je razmjenska vri-
jednost kao cijena samo formalno odredenje upotrebne vrijednosti u
kojoj je ona idealno ukinuta, ali se u stvari u njoj razmjenska vrijednost
pojavljuje samo kao prolazno formalno odredenje. To nije ni njeno stvrd-
njavanje u zlaw i srebru, gdje se jedna kruta évrsta susptancija pokazuje
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kao okoStalo postojanje razmjenske vrijednosti. U stvari u novcu je
postavljeno da je upotrebna vrijednost samo materijalnost, realnost
razmjenske vrijednosti. Ali to je samo zamisljena opipljiva egzistencija
njene apstrakcije. Ali ukoliko je upotrebna vrijednost kao upotrebna
vrijednost, tj. kao potroinja same robe odredena kao postavljanje
razmjenske vrijednosti i kao puko sredstvo da se ona postavi, utoliko
je upotrebna vrijednost robe u stvari samo djelovanje razmjenske
vrijednosti u pokretu. Stvarna negacija upotrebne vrijednosti koja ne
postaje u apstrakciji od nje, ve¢ u njenoj potrodnji (ne u napregnutoj
nepomiénosti nasuprot njoj), ta njena realna negacija, koja je ujedno
njeno ostvarenje kao upotrebne vrijednosti, mora stoga postati &inom
samoafirmacije, samodjelatnosti razmjenske vrijednosti. Ali to je mo-
gudée samo ukoliko rad trodi robu, ukoliko se njena sama potro$nja
robe pojavljuje kao opredmecenje rada i zato kao postavljanje vrijed-
nosti. Stoga, da bi se odrZala i djelatno potvrdila ne samo formalno,
kao u novcu, ve¢ u svojoj realnoj egzistenciji kao roba, razmjenska
vrijednost opredmecena u novcu mora prisvojiti sam rad, razmijeniti
se s njim.

Upotrebna vrijednost nije za novac jo§ samo potro$ni artikal u
kojem se on gubi, ve¢ jo§ samo upotrebna vrijednost pomocu koje se
on odrzava i uvecava. Za novac kao kapital ne postoji nikakva druga
upotrebna vrijednost. Upravo to i jest odnos njega kao razmjenske
vrijednosti prema upotrebnoj vrijednosti. Fedina upotrebna vrijednost
koja moze biti suprotnost i dopuna novcu kao kapitalu jest rad, a taj je
u radnoj sposobnosti koja postoji kao subjekt. Kao kapital novac postoji
samo u odnosu na nekapital, na negaciju kapitala, u odnosu na koju
je on jedino kapital. Zbiljski ne-kapital je sam rad. Prvi korak da novac
postane kapital je njegova razmjena s radnom sposobnoscu, kako bi
se ujedno posredstvom posijednje potrodnja robe, tj. njihovo realno
postavljanje i negiranje kao upotrebnih vrijednosti, u isti mah pretvo-
rilo u njihovo ispoljavanje razmijenske vrijednosti.

Razmjena kojom novac postaje kapital ne mozZe biti razmjena s
robama, ve¢ razmjena s njegovom pojmovno odredenom suprotnoicu,
s robom koja se prema samom novcu nalazi u pojmovno odredenoj
suprotnosti — s radom.

Nasuprot razmjenskoj vrijednosti u obliku novca stoji razmjenska
vrijednost u obliku posebne upotrebne vrijednosti. Ali sve posebne
robe, kao posebni nacini postojanja opredmecenog rada, sad su ravno-
dusan izraz razmjenske vrijednosti, u koju novac moze preci a da sc
ne izgubi. Dakle, kako se sad podjednako mozZe pretpostaviti da novac
postoji u ovom ili onom obliku, on svoj jednostavan karakter ne moze
izgubiti razmjenom za te robe. Nego razmjenom u prvom redu s jedi-
nim oblikom upotrebne vrijednosti koji on sam neposredno nije —
naime s neopredmecenim radom — i ujedno s neposrednom upotreb-
nom vrijedno$¢u za sebe kao djelatnu razmjensku vrijednost — dakle
ponovo radom. Stoga se pretvaranje novca u kapital moZe vrSiti
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samo putem njegove razmjene za rad. Upotrebna vnjednost za koju
se novac kao potencualm kapital moze razmzjemu moZe biti samo ona
upotrelma 'vn;ednost iz ko]e sama razmj vrijednost postaje, proizvodi
se © umnoava. Ali ta je samo rad.

Razmjenska vrijednost moZe se realizirati kao takva samo tako
— da nastupa prema upotrebnoj vrijednosti — ne prema ovoj ili onoj
— veé prema upotrebnoj vrijednosti s obzirom na samu sebe. Ta je
[upotrebna vrijednost] rad. Radna sposobnost sama je upotrebna vri-
jednost, ¢ija potro$nja se neposredno poklapa s opredmecenjem rada,
dakle sa stvaranjem razmjenske vrijednosti. Za novac kao kapital radna
sposobnost je neposredna upotrebna vrijednost za koju on treba da se
r Kod jed: g prometa sadrzaj upotrebne vrijednosti
bio je lrelevanta.n, padao je izvan ekonomskog odnosa oblika. Ovdje
je on njegov bitni ekonomski moment. Jer razmjenska vrijednost od-
redena je kao u razmjeni fiksirana za sebe prije svega samo time $to se
razmjenjuje za upotrebnu viijednost koja joj po svom vlastitom odre-
denju oblika stoji nasuprot.

Uslov je pretvaranja novca u kapital da vlasnik novca moze
razmijeniti novac za tudu radnu sposobnost kao robu; da se dakle unu-
tar prometa radna sposobnost nudi kao roba na prodaju, jer unutar
jednostavnog prometa oni koji vrie razmjenu stoje jedni prema dru-
gima samo kao kupci i prodavaoci. Uslov je dakle da radnik nudi na
prodaju svoju radnu sposobnost kao robu koja je namijenjena potro3nji:
dakle slobodan radnik. Uslov je prvo, da radnik kao slobodan vlasnik
raspolaze svojom radnom sposobno$¢u, da se prema njoj odnosi kao
prema robi; radi toga on mora biti njen slobodan vlasnik. Ali drugo,
da on svoj rad treba da razmjenjuje ne vi§e u obliku neke druge robe,
opredmecenog rada, ve¢ da je jedina roba koju on ima da ponudi, da
proda, upravo njegova Ziva radna sposobnost, sadrZana u njegovoj
Zivoj tjelesnosti, dakle, da uslovi opredmecenja njegovog rada, predmetni
uslovi njegovog rada postoje kao tude vlasni$tvo, na drugoj strani pro-
meta, kao robe koje se nalaze izvan samog njega.

To 3to posjednik novca — ili novac, jer zasad nam je posjednik
novca u samom ekonomskom procesu samo personifikacija novca —
nalazi radnu sposobnost na trZidtu, u granicama prometa, kao robu,
ta pretpostavka od koje ovdje polazimo, a od koje polazi i gradansko
drustvo u svom procesu proizvodnje, otevidno je rezultat dugog histo-
rijskog razvitka, rezime mnogih ekonomskih prevrata i pretpostavlja
propast drugih na¢ina proizvodnje (drugih drustvenih odnosa proizvod-
nje) i odredeni razvitak proizvodnih snaga druitvenog rada. Odredeni
proli historijski proces koji je dan u toj pretpostavci jo§ ¢e se odrede-
nije formulirati pri daljnjem razmatranju tog odnosa. Ali taj h|storuski

bodni radnik — pretpostavka je za postajanje i jo§ vie za postojanje
kapitala kao takvog. Njegova egzistencija rezultat je jednog dugotrajnog
historijskog procesa u ekonomskom oblikovanju drustva.
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Na toj tacki pokazuje se odredeno kako je dijalekticki oblik pri-
kazivanja ispravan samo ako poznaje svoje granice. Na osnovu razmat-
ranja jednostavnog prometa mi dolazimo do opéeg pojma Kkapitala,
jer unutar gradanskog natina proizvodnje sam jednostavni promet
postoji samo kao pretpostavka Kkapitala i kao nesto $to pretpostavlja
kapital. Rezultat razmatranja ne Cini kapital inkarnacijom ncke vjeine
ideje, nego pokazuje kako on u stvarnosti samo kao nuzan oblik mora
tek da se ulije u rad koji stvara razmjensku vrijednost, u proizvodnju
koja pociva na razmjenskoj vrijednosti.

Od bitnog je znacaja da se uodi ta tacka da je odnos kako sc on
ovdje javlja kao jednostavni odnos prometa (koji najprije jo§ potpuno
pripada jedinstvenom prometu i samo zahvaljujudi specifi¢noj upotreb-
noj vrijednosti roba koje se razmjenjuju prerasta njegove granice)
samo odnos izmedu novca i robe, ekvivalenata u obliku oba suprotna
pola, kako se oni javljaju u jednostavnom prometu. To je odnos unutar
prometa, i razmjena izmedu kapitala i rada kako ona sama postoji kao
puki odnos prometa — nije razmjena izmedu novca i rada, ve¢ razmjena
izmedu novca i Zive radne sposobnosti. Kao upotrebna vrijednost radna
sposobnost realizira se samo u djelatnosti samog rada, ali sasvim na
isti nacin kao 3to se kad se kupi boca vina — upotrebna vrijednost rea-
lizira tek kad se vino pije. Sam rad ne ulazi u jednostavan proces pro-
meta kao ni ispijanje. Vino kao sposobnost, potencijalno, jest nesto §to
se mozZe piti, a kupovanje vina je prisvajanje neceg pitkog. Tako je i
kupovanje radne sposobnosti sposobnost raspolaganja radom.

Kako radna sposobnost postoji u zivotnosti samog subjekta i
manifestira se samo kao njegovo vlastito ispoljavanje Zivota, prirodno
je da kupovanje radne sposobnosti, prisvajanje prava na njenu upotrebu,
za vrijeme ¢ina upotrebe stavlja kupcai prodavaoca u drugi odnos nego
3to je to sludaj kod opredmecenog rada, koji postoji kao predmet izvan
proizvodata. Ovo ne djeluje Stetno na jednostavni odnos razmjene.
Samo specifi¢na priroda upotrebne vrijednosti, koja se kupuje novcem
(naime to $to je njena potro$nja — potro$nja radne sposobnosti, pro-
izvodnja, opredmeceno radno vrijeme, potroSnja koja postavlja raz-
mijensku vrijednost, $to je njeno zbiljsko postojanje kao upotrebne
vrijednosti stvaranje razmjenske vrijednosti), pretvara razmjenu izmedu
novca i rada u specifiénu razmjenu N—R—N, u kojoj je kao svrha raz-
mijene postavljena sama razmjenska vrijednost a kupljena upotrebna
vrijednost predstavija neposredno upotrebnu vrijednost za razmjensku
vrijednost, tj. upotrebnu vrijednost koja stvara vrijednost.

Svejedno je da li se novac ovdje promatra kao jednostavno opti-
cajno sredstvo (kupovno sredstvo) ili kao platezno sredstvo. Ukoliko
je netko tko mi npr. prodaje 12-satnu upotrebnu vrijednost svoje radne
sposobnosti, svoju radnu sposobnost za 12 sati, meni u stvari nju
prodao tek kada je na moj zahtjev odradio 12 sati, ukoliko mi je svoju
radnu sposobnost za 12 sati pruZio tek na kraju 12 sati, u prirodi je
tog odnosa da se novac ovdje pojavljuje kao platezno sredstvo; kupnja
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i prodaja neposredno se na obje strane ne realiziraju istovremeno.
Vazno je ovdje samo to da je platezno sredstvo — opce platesno sredstvo,
novac i da radnik zato ne stupa na neki poseban prvobitni nain pla-
¢anja u neke druge, a ne prometne odnose prema kupcu. On pretvara
svoju radnu sposobnost neposredno u op¢i ekvivalent, i kao njegov
vlasnik on odrZava isti odnos — u opsegu svoje veli¢ine vrijednosti
— jednak odnos u opéem prometu kao i svaki drugi; a isto tako svrha
je njegove prodaje opée bogatstvo, bogatstvo u svom opéem drustve-
nom obliku i kao moguénost svih uZivanja.
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[Dodatne biljeske]®”

Nepromjenljiva vrijednost novca

Estetitko svojstvo zlata
»... dok zlato kao vatra koja plamti,
po noti sjaje jaZe negoli drugo blagoe
(Pindar)(s8)

»Kao platezno sredstvo — novac za sebe — novac treba da predstavlja vri-
jednost kao takvu; ali u stvari on je samo identi&na koli¢ina promjenljive vrijed-
nost.e(89)

Novac kao novac (svjetska moneta itd.)

Novac je negacija opticainog sredstva kao takvog, monete. Ali
on je u,edno sadrzi kao svoje odreden)e negativno, jer se on uvijek moze
pmvorm natrag u monetu; pozitivno kao svye‘lska , ali kao takva
on je ravnoduSan prema odredenju oblika i u biti je roba kao takva,
sveprisutna a ne mjesno odredena roba. Ta ravnodusnost izraZava se
sad prvo u tome §to je on sada novac samo kao zlato i srebro, a ne
kao znak, ne u obliku monete. Zbog toga oblik koji drZava daje novcu
u moneti nema nikakvu vrijednost, ve¢ je ima samo njegov metalni
sadrZaj. Kao takvoj opéoj robi, kao svjetskoj moneti, zlatu i srebru nije
potreban povratak na polaznu tatku, ni uopée kretanje prometa kao
takvo. Primjer : Azija i Evropa. Otud jadikovanje pristalica merkantilnog
sistema da zlato kod pagana nestaje, a ne tede natrag. (UlaZenje u pro-
met i u rotaciju svjetske monete, postepeno s razvitkom svjetskog
trzista, ovdje nas se jo§ ne tice.)

. Novac je negacija sebe kao puke realizacije cijena roba, pri ¢emu
posebna roba uvijek ostaje ono bitno. On naprotiv postaje cijena koja
je realizirana sama u sebi i kao takva je isto tako materijalni predstavnik
opceg bogatstva.

Novac je negiran i u odredenju u kojem je on samo mjera raz-
mijenskih vrijednosti. Jer on sam je adekvatna zbilja razmjenske vri-
jednosti i on je ta zbilja u svom metalnom postojanju. Odredenje mjere
treba ovdje postaviti u njemu samom. Novac je svoja vlastita jedinica
i mijera svoje vrijednosti, mjera sebe kao hogatstva, kao razmjenske
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vrijednosti, on je ona koli¢ina koju on predstavlja o samom sebi. On
je koli¢ina svoje vlastite jedinice mjere. Za novac kao mjeru njegova
koli¢ina je bila irelevantna; za njega kao opticajno sredstvo bila je
irelevantna njegova materijalnost, materija nov¢ane jedinice; za njega
kao novac u tom treéem odredenju bitna je koli¢ina njega samog kao
odredene materijalne koli¢ine (npr. broj funti). Ako je pretpostavljen
njegov kvalitet kao opéeg bogatstva, u njemu viSe nema nikakve razlike
osim kvantitativne. On predstavlja vecu ili manju koli¢inu opéeg bo-
gatstva, ve¢ prema tome da li netko u vecem ili manjem broju posje-
duje odredenu mjernu veli¢inu njega samog. Ako je novac opée bogat-
stvo, onda je netko tim bogatiji ¢im ga viSe ima i jedini ispravan postupak
je njegovo gomilanje. Prema svom pojmu on je istupio iz prometa. Sada
se to izvlatenje novca iz prometa, njegovo nagomilavanje, pojavljuje
kao bitni predmet strasti za bogacenjem i kao bitan proces bogacdenja.
U zlatu i u srebru ja posjedujem opcée bogatstvo u njegovom ¢istom
obliku; &im vide ih gomilam, tim viSe opceg bogatstva prisvajam. Ako
su zlato i srebro opée bogatstvo, oni ga kao odredene koli¢ine pred-
stavljaju samo u odredenoj mjeri, dakle neadekvatno. Cjelina mora uvi-
jek dalje prerastati samu sebe. Ta akumulacija zlata i srebra, koja se
predstavlja kao njihovo ponavljano izvlaenje iz prometa, ujedno je
osiguravanje opéeg bogatstva od prometa, u kojem se ono uvijek gubi
u razmjeni za posebno bogatstvo koje kona¢no nestaje u potro3nji.

Apud Tragicos contraria sunt 8ixn i xépdog!

Oblik vlasnistva

Vlasni§tvo nad tudim radom posredovano vlasnistvo nad vlastitim
radom.

1 Kod tragiara suprotnosti su pravda i pohlepa
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Referati uz moje vlastite sveske™

Sveska C.11 p, 37-39. Aristotel. R—N—R; N—R—N.

Sveska A92) (p. 22, 23, 24. Svjetsko triste itd.). Drustveni odnosi.
Li¢ni. (ib.; 23, 24. Vidi 3ta je na istom mjestu re€eno o gradanskoj ne-
zavisnosti itd. Ideje.)

Sveska B’: Pojava zakona aproprijacije u jednostavnom prometu.
Zasto se vlasni$tvo nad vlastitim radom i otudenje vlastitog rada, tj.
vlastiti rad pojavljuje kao temelj vlasni§tva? (p. 17; 18). Protivurjeénosti
pri tome (18). Carstvo gradanske slobode i jednakosti (18 sq.). Prof
zakon: Prisvajanje vlastitim radom. Drugi zakon: Otudenje ili pre-
tvaranje proizvoda u drustveni oblik (l.c.). Podjela rada (1.c.19).
Engleski zakupac i francuski seljak (1.c.). (Podjela rada. Posebne vrste
korisnog rada itd. 20, 21. Podjela rada kao ostvarenje slobode i pri-
rodne individualnosti. ib.) Sloboda li¢nosti (21). Jednakost, ib., (21
dolje.) Nastavak:

Sveska B” (ova sveska; vidi na istom mjestu novac 18;19 s tim
povezana jednakost). Fednakost (1. 2; vlasnidtvo; sloboda; jednakost).
Harmoniéari (3). Jednostavni promet je fenomen jednog procesa koji
se odigrava iza njega (4). Historijski prijelaz iz prometa u kapital (5).
(Promet. 6, T) Novac kao pravi proizvod prometa. (7; 8; 9) (Rezultat,
novac, promet.) Razmjenska vrijednost kao proces. (10; 11) Novac
— kapital. (12; 13)

Sveska M. Samostalni individuumi. Ideje 18. vijeka (1). Ovjekovje-
&enje historijskih odnosa proizvodnje (2, 3). Proizvodnja i raspodjela
opéenito. (3, 4) Vlasnidtvo (4). Proizvodnja. Raspodjela. Potro$nja.
Razmjena. (5, 6, 7, 8, 91.) Raspodjela i proizvodnja. (9%, 10, 11, 12)
Razmjena i proizvodnja. (13)

. Sveska B” I111). Pretvaranje novca u kapital. (16 - 19) (Izvedeno
m..odnosa_ osamostaljene razmjenske vrijednosti prema upotrebnoj
vrijednosti.) p. 19. (Novac kao platesno sredstvo prema radniku.)

20*
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Sveska II. Jednostavna razmjena. Odnosi izmedu onih koji vrie
razmjenu. Harmonije jednakosti, slobode itd. (7-9, 10) (Bastiat. Prou-
dhon, 11-12)

Kapital. Suma vrijednosti. (12) Zemlji$na svojina i kapital. (13)
Kapital potjete iz prometa. SadrZaj razmjenska vrijednost. Trgovacki
kapital. Nov&ani kapital i kamata na novac. (13) Promet pretpostavlja
drugi proces. Kretanje izmedu pretpostavljenih ekstrema. (14) Prijelaz
iz prometa u kapitalisticku proizvodnju. (14, 15) Kapital opredmeéeni
rad itd. (15) Suma vrijednosti za proizvodnju vrijednosti. (15, 16)
Promet itd. pretpostavka kapitala. (16) Say, Sismondi. (17) Proizvod
i kapital. Vrijednost i kapital. Proudhon. (18) Kapital i rad. Razmjenska
vrijednost i upotrebna vrijednost za razmjensku vrijednost. (19) Novac
i njegova upotrebna vrijednost (rad) — u tom odnosu kapital. Samo-
umnozavanje vrijednosti — njeno vlastito kretanje. (20) Fraza da ni-
jedan kapitalist neée upotrijebiti svoj kapital, ne izvlatedi iz toga dobit.
(21) Kapital po materiji opredmeceni rad. Suprotnost — Zivi produk-
tivni rad (tj. rad koji odrzava i umnozava vrijednost). (21) Produktivan
rad i rad kao vrenje usluga. Produktivan i neproduktivan rad. A.
Smith itd. (22) Kradljivac u smislu Lauderdalea i produktivan rad.
(21, 22) Dva razli¢ita procesa u razmjeni izmedu kapitala i rada. (21)
(Ovdje samo ono §to se razmjenjuje za kapital pripada zajedno sa
svojom upotrebnom vrijedno$¢u u ekonomsku odredenost oblika itd.
1. c.) Kapital i suvremeno zemljino vlasnistvo. (23) Wakefield. (24)
Razmjena izmedu kapitala i rada. Pla¢anje po komadu. (25) Vrijednost
radne sposobnosti. (25, 26) Utes¢e najamnog radnika u opéem bogat-
stvu odredeno samo kvantitativno. (26) Ekvivalent radnika novac.
Dakle prema kapitalistu kao jednak. (26) Ali svrha njegove razmjene
zadovoljenje svojih potreba. Novac je za njega samo opricajno sredstvo.
(26) Stednja, odricanje kao sredstvo bogadenja radnika. (26, 27) (28)
Bezvrijednost i obezvredenje radnika uslov kapitala. (28) Kapital
nasuprot radniku samo predmetna sila.! Bez li¢ne vrijednosti. (291951)
Razlika od vr3enja usluga. (29) Cilj radnika u razmjeni s kapitalom —
potrodnja. Mora uvijek poleti iznova. Rad kao kapital radnika. (29) i

Sveska 111 (nastavak)

(p. 8) (radna sposobnost kao kapital!) Najamnina nije produktivna.
(L. c.) Razmjena izmedu kapitala i rada spada u jednostavni promet,
ne obogacuje radnika. (9) Razdvajanje rada i vlasni§tva pretpostavka
te razmjene. (l. c.) Rad kao predmet apsolutno siromastvo, kao subjekt
op¢a mogucnost bogatstva. (9) Nasuprot kapitalu rad stoji bez posebne
odredenosti. (9, 10) Proces rada ukljuden u kapital. (10) (11) (12, 13)
(Kapital i kapitalist. 13)

! sachliche Gewalt
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Proces proizvodnje kao sadrzaj kapitala. (13. dolje)

Produktivan i neproduktivan rad. (14) (Produktivan je rad koji
proizvodi kapital.)

Radnik se odnosi prema svom radu kao prema razmjenskoj vri-
jednosti, kapitalist kao prema upotrebnoj vrijednosti itd. (14, 15)
On otuduje od sebe rad kao proizvodnu snagu bogatstva. (15) (Kapital
prisvaja rad kao takvu snagu. 1. c.) Pretvaranje rada u kapital itd. Sis-
mondi. Cherbuliez. Say. Ricardo. Proudhon itd. (15, 16)

Proces oplodnje vrijednosti. (17) (18) (Troskovi proizvodnje. 19)
(Visak vrijednosti ne moZe se objasniti razmjenom. Ramsay. Ricardo.)
Kapitalist ne moze Zivjeti od svoje najamnine itd. (19: Sporedni tro-
Skovi proizvodnje.) Puko samoodrzavanje, neumnozavanje vrijednosti
protivurjedi biti kapitala (19, 20). Kapital ulazi u tro$kove proizvodnje
kao kapital. Kamatonosni kapital. Proudhon. (20) Visak vrijednosti.
Visak radnog vremena. (21) (22) Bastiat o najamnom odnosu. (22)
Vrijednost rada. Kako se odreduje. (22) Samooplodnja je samoodrzanje
kapitala. Kapitalist ne moZe %ivjeti samo od svog rada itd. Uslovi za
samooplodnju kapitala. Visak radnog vremena itd. (22, 23) Koliko je
kapital produktivan (kao stvaralac viska rada itd.) (p. 23). Ovo samo
historijski-prolazno (I. c.). Slobodni crnci na Jamajki. Osamostaljeno
bogatstvo zahtijeva robovski rad ili najamni rad (u oba slucaja pri-
silan rad). (23)

Visak wvrijednosti. Ricardo. (24) Fiziokrati. (24) A. Smith. (25,
26) Ricardo. (26, 27)

Vigak vrijednosti i proizvodna snaga. Odnos pri porastu jednog i
drugog. (26 - 28; 29 - 30) Rezultat. (30, 31) Proizvodna snaga rada je
proizvodna snaga kapitala. (31) U istoj mjeri u kojoj se potrebni rad
ve¢ smanjio, oplodnja kapitala postaje tezom. (30, 31) O povecanju
vrijednosti kapitala. (32 - 38)

Rad ne reproducira vrijednost materijala u kojem radi ni oruda
s kojim radi. On jednostavno odrzava njihovu vrijednost time $to se
u procesu rada odnosi prema njima kao prema svojim predmetnim
uslovima. Ta oZivljujuéa i odrZavajuéa snaga ne stoji kapital nista;
naprotiv, ona se pojavljuje kao njegova vlastita snaga itd. (p. 38 - 40)

Apsolutni viak radnog vremena. Relativni. (40) Nije kolitina Zi-
voga rada, nego njegov kvalitet kao rada ono $to u isti mah odrZava radno
vrijeme koje je ve¢ u materijalu itd. (40) Promjena oblika i materije u
neposrednom procesu proizvodnje. (40, 41) Jednostavnom procesu
proizvodnje svojstveno je da se raniji stupanj proizvodnje odrZava
pomocu kasnijeg itd. (41) OdrZanje stare upotrebne vrijednosti po-
mocu novog rada itd. (41)

Proces proizvodnje i proces oplodnje. Kolitina opredmeéenog
rada odrZava se time $to se njegov kvaliter kao upotrebne vrijednosti
za novi rad odrzava dodirom sa Zivim radom. (41, 42) U zbiljskom
procesu proizvodnje ukinuto je odvajanje rada od njegovih predmetnih
momenata postojanja. Ali v tom procesu rad je ve¢ ukljuen u kapital
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itd. Pojavljuje se kao snaga samoodrfanja Kkapitala. Ovjekovjetuje
vrijednosti. (42) Kapitalist besplatno dobija vi$ak rada i odrZanje vri-
jednosti materijala i oruda. (42) (43) Rad dodaju¢i novu vrijednost sta-
roj istovremeno odrzava, ovjekovjetuje staru. (43) OdrZavanje vri-
jednosti u proizvodu ne stoji kapital nita. (43)

Zahvaljujuéi prisvajanju sadadnjeg rada kapital ve¢ posjeduje
uputnicu na prisvajanje buduceg rada (i odgovarajue prisvajanje tog
rada). (43)

Bastiar i Carey. (1 -4) Bastiat o najamnini. (5-7)

Sveska IV. Brkanje profita i vika vrijednosti. PogreSan ratun
Careya. (1)

Kapitalist, koji radniku ne placa za odrZavanje stare vrijednosti,
jo§ trazi nagradu za dozvolu koju mu daje da odrZi stari kapital. (2)
Vi$ak vrijednosti i profit itd. (2, 3)

Razlika u potrodnji oruda i najamnine. Prvo se tro$i u procesu
proizvodnje, a drugo izvan njega. (3)

Porast viska vrijednosti i pad profitne stope. (4 - 7. Vidi napose
7+ Bastiat ib.)

Povedanje istovremenih radnih dana itd. (7, 8). (Akumulacija
kapitala) Strojevi. (9)

Porast postojanog dijela kapitala u odnosu prema promjenljivom
dijelu koji je izdan u najamnini = porastu produktivnosti rada. (9)
Odnos u kojem se pri poveéanju produktivnosti mora poveéavati kapital,
da bi zaposlio isti broj radnika. (9 - 12) Stopa na ukupan kapital moZe
izrazavati vrlo razli¢ite odnose. (12, 13)

s K:)pital (kao i vlasniftvo uopste) potiva na proizvodnosti rada.

1

5

Povecanje viska radnog vremena. Povelanje broja istovremenih
radnih dana. (Stanovnistvo) (14) StanovniStvo se mozZe povelavati u
onoj mjeri u kojoj se smanjuje potrebno radno vrijeme ili se relativno
smanjuje vreme potrebno za proizvodnju Zive radne sposobnosti.
(14) Visak kapitala i viak stanovni$tva. (14, 15) Stvaranje slobodnog
vremena za drustvo. (15)

Prijelaz kapitala iz procesa proizvodnje u prometni proces. (15
5q.) Obezvredenje samog kapitala uslijed poveéanja proiz-
vodnih snaga. (150);idem. 15 - 21. (Konkurencija p. 21.) (Kapital,
kao jedinstvo i protivurje¢nost procesa proizvodnje i procesa oplodnje
vrijednosti; 22 sq.) Kapital kao granica proizvodnje. Hiperprodukcija.
(22, 23) (Potraznja samih radnika. 24) Granice kapitalistitke proizvodnje.
24, 25. Hiperprodukcija. 25 - 28. Proudhon. 26, 27, 28. (Kako je moguée
da radnik u cijeni robe koju kupuje plaéa profit itd. a ipak dobija svoju
potrebnu najamninu. 29) Cijena robe i radno vrijeme. Visak itd. 28 - 31.
(Cijena i vrijednost itd.) Kapitalist ne prodaje preskupo; ali svakako
skuplje nego $to ga stvar stoji. (30, 31)
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Cijena (po jedinici robe). (31) Bastiat. Padanje cijene po jedinici
robe. (31) Cijena moze pasti ispod vrijednosti bez itete po kapital.
(31, 32) Broj i jedinica (mjera) vaZni pri mnoZenju cijena. (32)

Specifitna akumulacija kapitala. (Pretvaranje viska rada, dohotka,
u kapital; 32) Proudhon. Odredivanje vrijednosti i cijene. Kod starih
(robovi) nije prevelika proizvodnja, ve¢ prevelika potro$nja. (32)

Opda stopa profita. (33)

Ako kapitalist prodaje samo uz svoje troikove proizvodnje, to
je transfer [viska vrijednosti] na druge kapitaliste, Radnik pri tom ne
dobija gotovo nidta. (34 - 36, napose 36)

Granica kapitalisticke proizvodnje — odnos vidka rada prema
potrebnom. Proporcija viska 3to ga trodi kapital prema visku pretvo-
renom u Kkapital. (38, 39)

Obezvredenje kod kriza. (39, 40) Kapital koji izlazi iz procesa
proizvodnje postaje ponovo novac. (40, 41)

Visak rada ili viSak vrijednosti postaje viSak kapitala. Svi uslovi
kapitalisticke proizvodnje pojavljuju se sada kao rezultat samog (na-
jamnog) rada. (42, 43) Proces ostvarenja rada ujedno proces njegovog
onestvarenja. (43) (44) (V)

Stvaranje viska kapitala I. (44, 45) Vi$ak kapitala II. (45) Preobra-
¢anje prava prisvajanja. (45)

Glavni rezultat procesa proizvodnje i procesa oplodnje vrijednosti:
reprodukcija i nova produkcija odnosa kapitala i rada, kapitalista i
radnika. (45, 46)

r ja kapitala. 45, 46. (Stvarna akumulacija ib.)

Kapital koji je jednom historijski razvijen sam stvara svoje uslove
egzistencije. (46; ne kao uslove svog nastajanja, ve¢ kao rezultate svog
postojanja, 47)

Proobitna akumulacija. (47, 48). Li¢no vr3enje usluga. (48, 49;
u suprotnosti prema najamnom raduy isto 50,

[Preobradanje zakona vlasni§tva. 50. Zbiljska tudost radnika svom
proizvodu. Podjela rada. Strojevi itd. 50]

Oblici koji prethode kapitalistickoj proizvodnji. (50, 51) (52) (53)
Nastavak.

Sveska V. Nastavak o procesu koji prethodi stvaranju odnosa
kapitala ili prvobitnoj akumulaciji. (p. 1-15) Razmjena rada za rad
zasniva se na radnikovoj lidenosti vlasniftva. (16)

Promet (cirkulacija) kapitala i promet (cirkulacija) novca. (16) (17)

Pretpostavljanje vrijednosti unutar svakog pojedinog Kkapitala.
(Orude itd.) (p. 17)

Proces proizvodnje i prometni proces — momenti prometa. (17)
Produktivnost razli&itih kapitala (industrijskih grana) uslovljava pro-
duktivnost pojedinog kapitala. (17)

Vrijeme prometa. Brzina opticaja nadoknaduje masu kapitala.
(17, 18) Uzajamna zavisnost kapitala u pogledu brzine njihovog opti-
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caja. (18) Promet — moment proizvodnje. Proces proizvodnje i njegovo
trajanje. Pretvaranje proizvoda u novac. Trajanje te operacije. Ponovno
pretvaranje novca u uslove proizvodnje. Razmjena dijela kapitala sa
Zivim radom. (18, 19) Transportni troskovi (19) (20).

Troskovi prometa. (20) Saobracajna sredstva i transportna sred-
stva. (20) (21) [(Podjela grana rada. 21, 22) Kako industrija svile po-
staje potrebna za zemljoradnju. (22)] 22 [Udrusivanje mnogo radnika.
Proizvodna snaga tog udruzivanja. (23) Masovni zajednicki rad. 1. c.
23] 23, 24. (Cijeli primjer s putevima, kanalima, irigacijama itd. mozZe
se ponovo upotrijebiti kao primjer, ako to postane predmetom Kapi-
talisticke proizvodnje, umjesto ranijih javnih radova. Samo prervaranje
oblika. Opéi uslovi proizvodnje za razliku od posebnih. 24, 25)

Doprema na trziste (prostorni uslov prometa) pripada u proces
proizvodnje. (25) Vremenski moment prometa — kredit (25, 26).
Kapital je opticajni kapital. (26) Novcani opticaj — puki privid. (1. ¢.)

Sismondi. Cherbuliez. (Kapital. Njegovi razliciti sastavni dijelovi;
26.)

Utjecaj prometa na odredenje vrijednosti. (28, 29) Vrijeme pro-
meta = vrijeme obezvredenja. (28, 29)

Razlika kapitalistickog nacina proizvodnje od svih ranijih (uni-
verzalnost itd.). (27, 28) Propagandisti¢ka priroda kapitala. (27)

Skracenje [vremena) prometa. (26, 27) (Kredit) Storch. (29)

To $to kapitalist predujmljuje je rad. (Malthus) (29) Granice ka-
pitalisticke proizvodnje. Thompson. (29)

Promet i stvaranje vrijednosti. (29) (30) (Izravnanje razlicitih kapi-
tala s obzirom na uslove prometa.) 31 Kapital nije izvor stvaranja
vrijednosti. (31) Tro3kovi prometa. (31)

Kontinuitet proizvodnje pretpostavlja da je vrijeme prometa uki-
nuto. (31) (32)

Ramsay. Vrijeme prometa. Otud zakljuéuje da je kapital vlastiti
izvor profita. (32) (No surplus value prema Ricardovom zakonu ib.)
Ricardo. (32, 33) Konkurencija. (33) Quincey. (I. c.)

Sveska VI. Ricardova teorija vrijednosti. Najamnina i profit.
Quincey. (1) Ricardo. (1 -2) Wakefield. Uslovi kapitalistitke proiz-
vodnje u kolonijama. (2) (Ona stalnost rada koju on spominje mora
se spomenuti kao moment u procesu proizvodnje.)

Visak vrijednosti i profit. Primjer (Malthus). (3) Profit i viSak
vrijednosti. Malthus. (3, 4)

Malthus. (4, 5) (Uporedi ovo odmah na pocetku o prodaji radne
sposobnosti ili razmjeni rada i kapitala.) (5) (6) Razlika izmedu rada i
radne sposobnosti. (7) Cudnovata tvrdnja da pojava kapitala ne mijenja
nifta u placanju rada. (7)

Careyeva teorija o pojeftinjenju kapitala za radnika. (7, 8) (Isti.
Opadanje profitne stope. 8)

Wakefield o protivurjeénosti izmedu Ricardove teorije najamnog



Marxovi popisi uz rukopise iz 1857—1858. 313

rada i teorije vrijednosti. (8)

Mirujuéi kapital. Porast proizvodnje bez prethodnog porasta kapital,
Bailey. (8, 9)

Wadeovo objadnjenje kapitala. Rad samo djelatnost kapitala.
Kapital — kolektivna snaga. Civilizacija, s mojim napomenama o tome.
(9) Sve drustvene snage rada kao snage kapitala. Manufaktura. Indu-
strija. Podjela rada. (9) Formalno ujedinjenje razli¢itih grana rada itd.
od strane kapitala. (9, 10) Akumulacija kapitala. (11)

Pretvaranje novca u kapital. (10) Nauka. (11) Prvobitna akumu-
lacija i koncentracija, isto. (11) Dobrovoljno i prinudno udruzivanje.
Kapital za razliku od ranijih oblika. Rossi. (11)

Rossi. Sta je kapital? Da li je sirovina kapltal> (11) Da li je za to
potrebna najamnina? (11, 12) (Da 1 Je aprovnzacua kapital? 1. c.)

Malthus. Teorija vrijeds (12, 13) Kapital ima posla
s proporcijom, rad samo s ud]elom. Lc 12 Vldl isto tamo moje napo-
mene o viSku vrijednosti i profitu. Ricardova teorija. 1. c. (12, 13. Carey
protiv Ricarda.) Malthusova najamnina nema veze s proporcijom.
(13) Malthusova teorija vrijednosti. (13)

Svrha kapitalisticke proizvodnje vrijednost (novac), a ne roba,
upotrebna vrijednost itd. Chalmers. (14)

Ekonomski ciklus. Prometni proces. Chalmers. (14)

Razlika u obrtu. Prekidanja procesa proizvodnje (ili zapravo nje-
govo nepoklapanje s procesom rada). (14) Ukupno trajanje procesa
proizvodnje. (14) (Poljoprivreda. Hodgskin. 15). Nejednaki periodi
proizvodnje. (14, 1

U pojmu slobodnog radnika leZi pauper. (15) Stanovnitvo i pre-
naseljenost itd. (15) (16)

Potrebni rad. ViSak rada. Visak stanovnidtva. ViSak kapitala.
(16, 17)

A. Smith. Rad kao #rtva. (Seniorova teorija o Zrtvi kapitalista.)
(17) (18) (Proudhonov visak. 17)

A. Smith. Nastajanje profica. Prvobitna akumulacija. (18)

Wakefield. Robovski i slobodni rad. (18)

Atkinson. Profit. (18)

Nastanak profita. McCulloch. (18, 19)

Visak rada. Profit. Najamnina. Ekonomisti. Ramsay. Wade. (19)

Vezani kapital. Obrt kapitala. Fiksirani kapital. fohn St. Mill. (19)

Opticaj kapitala. (20) Prometni proces. Proces proizvodnje. Obrt.
Kapital je opticajni kapital. Isto tako i fiksirani kapital. (20, 21) Tro-
$kovi prometa. (21, 22) Vrijeme prometa. (22) Vrijeme prometa i radno
vrijeme. (22, 23) [Slobodno vrijeme kapitalista. 23, 24] [Transportni
troskovi itd. 25] Promet. Storch. (25) Metamorfoza kapitala i meta-
morfoza robe. (25) Promjena oblika i materije kapitala. Razliciti oblici
kapitala. (26) Obrti u danom periodu. (26) Opticajni kapital kao
op¢i karakter kapitala. (26) Godina — mijera obrta opticajnog kapitala.
Dan mijera radnog vremena. (26, 27) [Visak. Proudhon. Bastiat. 27]
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Fiksivani (vezani) kapital i opticajni kapital. Mill. Anderson. Say.
Quincey. Ramsay. (27)

Vidi teSkoce s kamatom na kamatu itd. (28) Stvaranje trzidta trgo-
vinom. (28) Stalni i opticajni kapital. Ricardo. (28) Nuznost brze ili
manje brze reprodukcije. (28, 29) Sismondi. (29) Cherbuliez. Storch.
29

Nowac 1 kapital. Vjetnost vrijednosti. (28)

Predujam kapitalista radniku. (29)

Postojani i promjenljivi kapital. (29) Konkurencija. (29, 30) (32 dolje)

Vidak vrijednosti. Vrijeme proizvodnje. Vrijeme prometa. Vrijeme
obrea. (31, 32) (33) Dio kapitala naizmjence u vremenu proizvodnje,
dio u vremenu prometa. (33)

Vrijeme prometa. (34) Visak i faza proizvodnje. Broj reprodukcija
kapitala = broju obrta. Ukupan vidak vrijednosti itd. (34) (35)

U prometu kapitala promjena oblika i promjena materije. (36)
R—N—R. N—R—N. (ib.)

Razlika izmedu vremena proizvodnje i radnog vremena. (36)
Storch. Novac. Trgovacki stalez. Kredit. Promet. (37)

Mali promer. Proces jene izmedu kapitala i radne sposob
uopée. (37) (38) Kapital i reprodukcija radne sposob @3 8)

Trostruko odredenje ili natin prometa. (39) Stalni kapital i optnca)m
kapital. (39, 40) Vrijeme obrea ukupnog kapitala razdvojenog na opti-
cajni i stalni kapital. (40) Prosjetan obrt takvog kapitala. (40) (41) Utje-
caj stalnog kapitala na ukupno vrijeme obrta kapitala. (l. ¢c.)

Cirkulirajudi stalni kapital. Say. Smith. Lauderdale. (42) Lauder-
dale o porijeklu profita. 43.

Proces rada. (43)

Stalni kapital. Sredstvo za rad. Stroj. (43)

Sweska VII. Stalni kapital. Pretvaranje snaga rada u snage kapi-
tala, kako u stalnom kapitalu tako i u opticajnom. (1) U kojoj mjeri
stalni kapital (stroj) stvara vrijednost. (1) Lauderdale. (ib. 1, 2) Stroj
pretpostavlja mnogo radnika. (1, 2)

Stalni kapital i opticajni kapital kao dvije posebne vrste kapitala.
(2) Stalni kapital i kontinuitet procesa proizvodnje. (2) Strojevi i Zivi
rad. (2) Pronalasci. Pronvur)eénost izmedu osnove gradanske proiz-
vodn]e (mjera mjednom) i samog njenog razvitka. Strojevi itd. (3)

7 stalnog kapitala (3; za razvitak kapitala opce-
n:;to). Odnos izmedu stvaranja stalnog kapitala i opticajnog kapitala.

Slobodno vn)eme N)egovo stvaran)e glavno odredenje kapitala.
Njegov risti¢ki oblik u kapitalu. (3, 4)

Produktivnost rada i proizvodnja stalnog kapitala. (The Source
and Remedy!98)) (4)

Upotreba i potro$nja. Ec st. Trajnost stalnog kapitala. (4)
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Stvarna udteda, ekonomi¢nost = ustedi radnog vremena = raz-
vitku proizvodne snage. Ukidanje suprotnosti izmedu slobodnog vre-
mena i radnog vremena. (5)

Pravo shvacanje drudtvenog procesa proizvodnje. (5)

Owenovo historijsko shvadanje industrijske (kapitalisticke) proizvod-
nje. (5) (6)

Kapital i vrijednost prirodnih faktora. (6)
® Opseg stalnog kapitala pokazuje stupanj kapitalisti¢ke proizvodnje.

Odredenje sirovine, proizvoda, oruda za proizvodnju, potrosnje. (6)

Je li novac stalni kapital ili opticajni kapital? (6)

Stalni kapital i opticajni kapital u odnosu na individualnu potro-
$nju. (6, 7

Vrijeme obrta kapitala koji se sastoji iz stalnog kapitala i opticajnog
kapitala. Vrijeme reprodukcije stalnog kapitala. Za opticajni kapital
potrebno je samo da prekid ne bude tako velik da se unidti njegova
upotrebna vrijednost. Za stalni kapital kontinuitet proizvodnje apso-
lutno potreban itd. (7)

Jedinica vremena za rad je dan; za opticajni kapital godina. S
pojavom stalnog kapitala jedinica je duzi ukupni period. (7) Industrijski
ciklus. (7)

Cirkulacija stalnog kapitala. (8)

Takozvani rizik. (8) Pogre$no da svi dijelovi kapitala donose pod-
jednako profit. Ricardo itd. (8)

Ista roba sad stalni kapital, a sad opticajni kapital. (8, 9)

Prodaja kapitala kao kapitala. (9)

Stalni kapital koji ulazi u promet kao upotrebna vn;ednost. &)

Svaki koji je pretp dnje ujedno je njen rezultat.
Reprodukcija wo]:h vlastitih uslova. Reprodukcua kapltala kao stalnog
kapitala i opticajnog kapitala. (9, 10)

Stalni kapital i opticajni kapital. Economist. Smith. Protuvrijednost
opticajnog kapitala mora se proizvesti za godinu dana. Stalnog kapitala
ne. On angaZira proizvodnju iduéih godina. (10, 11)

Trofkovi odrZavanja. (11)

Dohodak od stalnog kapitala i od opticajnog kapitala. (12)

Slobodan rad = latentni pauperizam. Eden. (12, 13)

Cim je manja vrijednost stalnog kapitala u odnosu na njegov proizvod
tim je on svrsishodniji. (13)

Pokretan, nepokretan, stalan i opticajan. (14)

Povezanost prometa i reprodukcije. (14, 15) Nuznost reprodukcije
upotrebne vrijednosti u odredenom vremenu. (15)

Kapital kao onaj koji domosi plod. Pretvaranje viska vrijednosti u
profit. (15) Stopa profita. (15) Padanje profitne stope. (15) Stopa profita.
Suma profita. (16, 17) Atkinson. A. Smith. Ramsay. Ricardo. (17)
Visak vrijednosti kao profit izrazava uvijek manju proporciju. (17,
18) Wakefield. (18) Carey. Bastiat. (18, 19) Kapital i dohodak (profit).




316 Osnovi kritike polititke ekonomije

Proizvodnja i raspodjela. Sismondi. (19) Troskovi proizvodnje sa sta-
novista kapitala. Isto profit. (20) Nejednakost profita. Izravnanje i
zajednicka profitna stopa. (20) Pretvaranje vidka vrijednosti u profit.
(20) Zakoni. (20, 21)

Visak vrijednosti = odnos viska rada prema potrebnom radu.
@1

Vrijeds stalnog kapital dna snaga. Trajnost
stalnog kapxtala isto (21, 22) Druétvene snage, podjela rada itd. ne
stoje kapital nista. (21) Drukdije stoji stvar sa strojem. (21, 22. Vidi
22 i o ekonomiénosti u primjeni strojeva.)

Profit i vidak vrijednosti. (22)

Strojevi i viSak rada. Rekapitulacija uéenja o visku vrijednosti
opcenito. (22, 23)

Odnos objektivnih uslova proizvodnje. Promjena u proporciji
sastavnih dijelova kapitala. (23) (24) (25)

Novac i stalni kapital: pretpostavlja izvjesnu koli¢inu bogatstva.
(Economist) (25) Odnos izmedu stalnog kapitala i opticajnog kapitala.
Prelac pamuka. (Economist.) (25)
¢ Ropstvo i najamni rad. Steuart. (25, 26) Profit od otudenja. Steuart.
26)

Industrija vune u Engleskoj poslije Elizabete (Tuckerr). Industrija
jute. (Istl) (77 28) Isto zeljczo Pamuk. (28
¢ rada. Skitnja. Tuckett. (28)

Blake o akumulacnn i profitnoj stopi. (28, 29) (Pokazuje da cijene
itd. nisu irelevantne, jer klasa u kojoj su sami potro3aci trosi a ne re-
producira.) Leze¢i kapital. ib. (28)

Domaca poljoprivreda pocetkom 16. vijeka (Tuckert). (29)

Profit. Kamata. Utjecaj strojeva na fond rada. »Westminster
Review.« (29)

Kapital, a ne rad, odreduje vrijednost roba Torrens. (38, 39)

Minimum najamnina. (39)

Strojevi i radnici u industriji pamuka 1826. Hodgskin. (39)

Kako strojevi stvaraju sirovine. Industrija lana. Preda za uzad.
Economist. (39)

Strojevi i viSak rada. (39, 40)

Kapital i profit. Vrijednost ¢&ini proizvod. (40, 41) Odnos radnika
prema radmim uslovima u kapitalistickoj proizvodnji. (41)

Svi dijelovi kapitala donose profit. (41)

Odnos stalnog i opticajnog kapitala u pamuénoj industriji. Senio-
rov visak rada i profit. Tendencija strojeva da produze rad. (41, 42)

Utjecaj transporta na cirkulaciju itd. (42) Transport sve vise ukida
zgrtanje. (42)

Apsolutni visak rada i strojevi. Semior. (42)

Pamuéna industrija u Engleskoj. Radnici. Primjer za stro;eve i
visak rada. (42)
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Primjer iz Symonsa. Glasgow. Tvornica 0 mehani¢kim razbojima
— itd. (43) (Ti primjeri za profitnu stopu.)

Razli&iti natini kako strojevi smanjuju potrebni rad. Gaskell. (43)

Rad — neposredno trziste za kapital. (44)

Otudenje radnih uslova radu s razvitkom kapitala. (44) (Izvrtanje.)
Izvrtanje je osnova kapitalistickog na¢ina proizvodnje, ne samo kapi-
talisticke raspodjele. (44)

Merivale. Prirodnu zavnsnost radnika u kolonijama treba zamijeniti
umjetnim ograni¢enjima. (44,

Kako stroj itd. Stedi materijal‘ Kruh. Dureau de la Malle. (45)

Proizvodna potroinja. Newman (47). Transformacije kapitala.
Ekonomski ciklus (Newman) (47).

Dr. Price. Urodena snaga kapitala. (47 48)

Proudhon Kapual i ]ednoszavna razmjena. ViSak. (48)

15, u radnika. Townsend (48, 49).
Gaham (49).

Beskonaéno u procesu. Galiani. (49)

Predujmovi. Storch. (50) Teorija usteda. Storch. (50)

MacCulloch. Visak. (50) Profit. (ib.) Periodiéno uniftavanje kapitala.
Fullarton. (50)

Arnd. Samonikla kamata. (51)

Kamata i profit. (51) [Carey, 52] Zelenadtvo u Engleskoj. (52)

Kako trgovac stupa na mjesto majstora. (52)

Trgovacki imetak. (52) (53) (54)

Trgovina s ekvivalentima nemoguca. Opdyke. (55)

Kapital i kamata. (55)

Dvije nacije mogu vriiti razmjenu prema zakonu profita tako da
obje dobivaju, ali da jedna uvijek bude prevarena. (59)
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I

Proces proizvodnje kapitala
1) Pretvaranje novca u kapital
«) Prijelaz

Ako se kapital ozna¢i samo kao suma vrijednosti, nije re¢eno
nita. (II, 12) Zgrtanje novca jo$ nije kapitaliziranje (ib.). II, 13, 14,
15. VI, 23, 24. VI, 28 (Dolje. Kapital i novac.)

Promet i razmjenska vrijednost koja potjee iz prometa — pret-
postavka kapitala. (II, 16, 17, 18) < (II, 20) >

II, 19, 20 (kapital kao razmjenska vrijednost prema radu kao
upotrebnoj vrijednosti).

II (21,) 22.

Sismondi. VII, 19 (dolje).

Trgovalkl kapital i kapital uopce. Trgovac i zanatlija. VII, 52
dolje. 53, 54, 55 O (Opdyke).

B) Razmjena izmedu kapitala i radne sposobnosti

(11, 22, 23, 25, 26, 27,28). VI, 13.11, 29. I11, 8. I1I, 14. VI, 37, 38.
Pomwl_}anje proda;e od strane radnika.
ina nije produkty (I11, 8)

Czrkulacya radnika R - N - R (1L, 9)

Uslovi te razmjene ne-vlasnistvo radnika. (I, 9) (V, 3,4, 5, 6
dolje)

Nasuprot kapitalu stoji apstraken: rad. (III, 9, 10, 26)

Razmjenska vrijednost rada. (1I, 14, 15) (III, 22, 27)

Potrofnja upotrebne vrijednosti pada ovdje unutar ekonomskog
procesa (II1, 17). IV, 23, 24 (kapital stvara najamni rad). IV, 48, 49, 50.

Historijski uslov odnosa najamnog rada i kapitala. V, 8. VIII, 12, 13.

Radna sposobnost. (V1, 7

Prosjeéna najamnina. (V1I, 39. Pri nalem razmatranju potrebno je
da se pretpostavi minimum.)

Careyevo ulenje o profitu. V1, 7, 8.

21 Marx - Engels (20)
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Rossi. (VI, 11, 12 materijalni sastavni dijelovi kapitala. Pripada li
najamni odnos u bit kapitala? VI, 38)

Uslovi razmjene. Radnik virtualno pauper. (VI, 15, 16)

Torrens. Kapital, a ne rad, odreduje vrijednost robe. (VII, 38,
39) (Konfuzija rikardovaca. Obralunavanje viska vrijednosti medu
Kkapitalistima.)

Y) Proces rada

(111, 10, 11, 12, 13)
Proizvodna potroinja. (VII, 47, gore. Newman)

8) Proces oplodnje vrijednosti

111, 17, 18, 19, 20, 38, 39, 40, 41, 42, 43.

1v, 2 (I). IV, 7 (0).

Opéi pojam viska vrijednosti. (111, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28,
29,30)(IV, 1, 2, 3,4, 5,6, 7) IV, 13. VI, 10.

Poveéanje proizvodne snage, koli¢ine i kvaliteta. IV, 4. VII, 20.

Ako su proizvodna snaga i apsol: radno vrijeme dani, mora se
povecavati broj istovremenih radnih dana. (IV, 7, 8) (IV, 14)

Ixtovremem radni dani ib. Stanovnistvo IV, 14, 15.

yje proizvodne snage je identicno s porastom postojanog dijela

kaptmla u odno:u na njegov promjenlyivi dio. (IV, 9)

Kako mora rasti kapital, da bi se uz povecanu proizvodnu snagu
upotrijebio isti broj radnika. (IV, 9-12)
© Slobodno vrijeme. (IV, 14)

Kombinacije rada. IV, 50.

McCulloch. (VII, 50)

2) Apsolutni visak vrijednosti

(I11, 23, 32, 33)

Apsolutno i potrebno radno vrijeme. V, 24. VI, 16, 17. (VI, 15,
16, 17. Visak rada. Visak stanovnistva.)

Visak radnag wvremena. (VI, 19. Ramsay, Wade.)

Visak rada i potrebni rad. (VIL, 21 x.) (VIL, 44, gore3

Senior. (VII, 41, 42).

3) Relativni viSak vrijednosti

111, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38.
1v, 12, 13.
«) Kooperacija masa

v, 22, 23.
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B) Podjela rada

Rob rad produktivniji nego slobodni, ako posljednii nije kombi-
niran. Wakefzeld VI, 18.

Y) Strojevi
doi 1V, 13, 14. VI, 43. VII, I, 2, 13 (dolje). VII, 22, 39, 40, 42, 43
olje.
Dobit od sirovine (usteda) zahvaljujuéi strojevima. VII, 39 (Eco-
nomist).
Cijene roba. Proudhon. (IV, 26 - 32)

4) Prvobitna akumulacija

(111, 20, 21. IV, 44, 45, 46, 47, 50, 51, 52, 53)

Visak proizvoda. Visak kapitala. (IV, 42, 43, 45)

Kapital proizvodi najamni rad. (IV, 43, 44, 45, 47) V, 15.

Proobitna akumulacija. V, 1, 2, 3, 4, 8- 15, 16.

Koncentracija radne sposobnosti (VI, 10, 11) (VI, 11. Rossi. Udru-
Zivanje.)

Visak vrij i u razliditim oblicima i postignut razli¢itim sred-
stvxma VII 22, 23, 24

g t apsolutnog viska vrijednosti. VII, 23, 24.
U 7 1 grana proizvodnje. VII, 23.
StanovniStvo. (VII, 23)

5) Najamni rad i kapital

11, 14 (O). (I1, 28, 29) (111, 13) (III, 14) (15, 16) (VII, 40 dolje
i 41 gore.) III, 23.

Kapital — kolektivna snaga, civilizacija. (VI, 9, 10. Wade. VI,
11. Babbage.)

Kapital = predujmovi. VI, 29, dolje.

Reprodukcija radnika p VI, 38.

Granice kapttahméke proizvodnje koje se same ukidaju. VII, 2, 3.

Slobodno vrijeme. V11, 3, 4. VII, 4. Sam rad pretvoren u drustveni
rad. (1. c. 4) Owen (VII, 5, dolje).

Stvarna ekonomiénost. Usteda na radnom vremenu. Ali ne u anta-
gomsm‘.kom obliku. (VII, 5)

je zakona pr janja u jeds prometu robe.
Preobra.éavanje log zakona
(IL, 8, 9, 10, 11, 12) (IV, 45, 50) VII, 44
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II

Prometni proces kapitala

lodnj ) ; bapiral,

oces P ujedno njegov proces obez-
vredenla (IV 16)

Pronvumcnom (1V, 16, 17, 18) [Ovo spada u II odjeljak, konku-
rencija raznih kapltalé (o 1]

Kapital je jeds pr dnje i oplodnje vrijednosti kao proces.
(Iv, 18, 19, 20)

Propagatorska tendencija kapitala. (IV, 18)

Civilizatorska tendencija kapuala (IV 18 ]9)

Protivurjeénost izmedu proi: 1y vrijednosti. (IV, 22,
24, 25)

Prervaranje robe u novac. (IV, 40, 41. VI, 8

Promet kapitala. (V, 16, 17) (VI, 14. Chalmers) (VI, 36. VII, 9)
Uz Chalmersa: Blake. VII, 29. VII, 47.

Proces proizvodnje. Prometni proces (proces cirkulacije). (V, 17,
18, 19, 20, 21, 22)

Capital dormant! (VI, 8, 9)

Razlitito vrijeme proizvodnje. VI, 14, 15. VI, 36.

F. St. Mill: Vrijeme prometa. (VI, 19) (Lezeéi kapital)

Opticaj kapitala. VI, 19, 20. VII, 47 dolje.

Troskovi promera. VI, 20, 21, 22, 23, 24, 25. VI, 37.

Opticajni kapital. VI, 20, 21. Fiksirani kapital. ib. VI, 26. Prijelaz
na opticajni i stalni kapital kao na dvije posebne vrste. VII, 2

Obrt. (VI, 21, 22) Broj obrea (VI, 31-35. VII, 7)

Vrijeme prometa. VI, 22, 23, 25.

Robni, novéani, industrijski kapital. (VI, 26)

Godina kao mjera obrid kapitala. (VI, 26, 27)

Stalni kapital — Opticajni kapital. (VI, 27, 28, 29. VI, 39, 40,
41, 42 - 44, VII, 8 (dolje), 10, 11, 13, 14, 15)

Veliki © mali promer (cirkulacija). VI, 37, 38, 39.

Cijeli promet trojak. VI, 39.

Stalni kapital — Opticajni kapital. U oba je drustveno odredenje
rada premjesteno u kapital. (VII, 1) (VII, 6

Produgeno vrijeme prometa = manji broj reprodukcija ili manja
koli¢ina kapitala koji se nalazi u procesu proizvodnje. Sa stalnim ka-
pitalom kontinuitet postaje neophodan. Time prekid postaje gubitak
pretpostavijene vrijednosti VII, 2.

1 Lezeéi kapital
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Stalni kapital i potrainja za radom. (VII, 28. Barton)

Stalni kapital. VII, 2, 3. Odnos izmedu stalnog i opticajnog kapi-
tala u drustvu. VII, 3 (O). VII, 4. Visa potencija nego opticajni kapital.
Lec 4

Trajnost stalnog kapitala. VII, 4. VII, 41, 22.

Novac — stalni i opticajni kapital. VII, 6.

Stalni kapital ¢ opmajni kapital u odnosu na individualnu potro-
$nju. (VII 6 dolje i 7)

sjean obrt ukup kapitala (u odnosu na njegovu oplodnju).
Odnos izmedu obrta stalnog i optlca)nog kapxtala Kontinuitet. Razlika
izmedu prekida proizvodnje za optlca]m kapital i stalni kapital. Vrijene
reprodukcije stalnog kapitala postaje mlernom jedinicom ekonomskog
ciklusa. Ukupna faza reprodukcue (VIL 7

R obrt optic itala 1 stalnog kapitala. (V1I, 8)

Smlm kapital, &ija upotrebna vrnednost ula21 u promet. (VII, 9)

Pr dnja stalnog kapi i op itala. (VII, 9, 10)

Troskovi odr ja stalnog kapital (VII, ll)

Dohodak od stalnog k la i opticajnog kapirala. (VII, 12) (Vra-
Canje stalnog § opticajnog kapztala 1. c)

Odredivanje wvremena reprodukcije upotrebnom vrijednoséu robe
(VII, 15

II1
Kapital i profit

Profitna stopa i viSak vrijednosti. (IV, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9. VI,
10) (VI, 12, 13, 17, 18, 39, 43)

Kapual i proﬁt (VIL 15, 16, 17, 20, 21, 22, 40, 41)

Porast k sp ds snagom, kako bi se upo-
trijebila ista masa rada. av, 9- 13)

Rizik. Kamata. Troskovi proizvodnje. VII, 8.

Ravnomjeran profit od svih dijelova kapttala VII, 8.

Najamnina i profit kao oblici proizvodnje, a zato i raspodjele itd.
(VI11, 19)

Kamata i profir. VII, 51, 52.

Razno

Objasnjenja kapitala:

Kapital »samo orude proizvodnje«. (11, 15) (Kapital shvacen kao
stvar. ib.) (Kapital nije jednostavan odnos, veé proces. ib.) II, 16.
Kapital i proizvod. (II, 18)
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Produktivan i neproduktivan rad (II, 21, 22) (III, 14)

Poljoprivreda, zemljisno vlasnistvo i kapital. (II, 23)

Trziste. (11, 24, 25)

Razlozi za profic. (111, 19, 20, 22, 23)

Troskovi proizvodnje. (111, 20)

Ne troskovi, ve¢ predujmovi kapitalista (Storch. VII, 50. Protiv
teorije Stednje. ib.)

Proudhon i kamata itd. (III, 20) Izvanekonomsko porijeklo zem-
ljisnog vlasnistva po Proudhonu. (V, 3) Visak vrijednosti. (V1, 27) (Price,
Richard, i Proudhon. VII, 47, 48)

Bastiar o najamnom odnosu. (111, 22) O profitu itd. (VII, 18, 19)

Poljoprivreda (koja je i sama industrijska. 15. vijek. VII, 29. Har-
rison)

Novéani kapital (111, 44)

Ricardo. Nastanak vi$ka vrijednosti. Najamnina i profit — samo
dividende. (VI, 1, 2) (Wakefield protiv Ricarda. V1, 8) (Malthus protiv
najamnine kao proporcije. VI, 12, 13) VII, 8.

Malthus. Teorija vrijednosti. (VI, 3 id.) (VI, 12, 13)

Rad kao zrtva kod Smitha. Seniorova Zrtva odricanjem. (VI, 17, 18)
VI Smithov nastanak profita. (VI, 18) Naprotiv tome Lauderdale.

> 43,

McCullochov nastanak viska vrijednosti. VI, 18. Najamnine kao
dio vlastitog proizvoda radnika. id. VI, 19.

Najamni rad i ropstvo. Steuart. VII, 25, 26. Isti: Strojevi 1. c. 26.
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Predgovor

Sistem burZoaske ekonomije ja promatram ovim redom: kapital,
zemljiSno vlasnidtve, najamni rad; drZava, vanjska trgovina,
svjetsko trZiSte. Pod prvim trima rubrikama istrazujem ekonomske
uslove Zivota tri velike klase na koje se dijeli suvremeno burZoasko
drustvo; povezanost ostalih triju rubrika upada u oéi. Prvi odjeljak
prve knjige, koja raspravlja o kapitalu, sastoji se iz slijede¢ih glava:
1) Roba; 2) Novac, ili jednostavan promet; 3) Kapital uopée. Prve
dvije ¢ine sadraj ove prve sveske koju predajem javnosti. Cjelokupni
materl]a.l lezi pred1 mnom u obliku monogra.ﬁ;a koje sam s velikim
razmacima u raznim periodima stavio na papir za sebe li¢no, a ne za
Stampu; hocu li moéi da ih sistematski obradim po navedenom planu,
zavisit ¢e od vanjskih okolnosti.

Op¢i uvod! koji sam bio skicirao, izostavljam, jer mi se bolje raz-
mislivsi ¢ini da bi svako anticipiranje rezultata koje tek treba dokazati
bilo na smetnji, pa se Citalac, koji uopée Zeli da me prati, mora odlu-
¢iti da se od pojedinacnog penje k opéem. Ali ¢e zato nekoliko napo-
mena o toku mojih vlastitih politicko-ekonomskih studija mozda biti
ovdje na svom mjestu.

Struka koju sam studirao bilo je pravo, ali sam se njime bavio
sano kao sporednom disciplinom pored filozofije i historije. Godine
1842 - 43, kao urednik »Rajnskih novina«(1%0) nasao sam se prvi put
u neprilici da sam i ja morao govoriti o takozvanim materijalnim inte-
resima. Prve povode da se pozabavim ekonomskim pitanjima pruzise
mi debate Rajnskog Landtaga o $umskim kradama i o parceliranju
posjeda, sluzbena polemika koju je o prilikama mozelskih seljaka za-
podjeo s »Rajnskim novinama« g. von Schaper, tada3nji oberprezident
Rajnske oblasti, i najzad debate o slobodnoj trgovini i zastitnoj carini.
S druge strane, u ono vrijeme kada je dobra volja da se »pode dalje«
u mnogom pogledu pretezala nad stru¢nim znanjem, zatuo se u »Rajn-
skim novinama« odjek francuskog socijalizma i komunizma s lakim
filozofskim koloritom. Ja se izjasnih protiv tog diletantstva, ali sam u

1 Vidi u 19. tomu ovog izdanja, str. 5—26
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isti mah u jednoj kontroverzi sa »Allgemeine Augsburger Zeitungq [101]
otvoreno priznao da mi moje dotadasnje studije ne dopustaju da se
usudim dati bilo kakav vlastiti sud o samom sadrzaju francuskih pra-
vaca. Stavise, Zelino sam iskoristio iluziju odgovornih urednika »Rajn-
skih novina« da ¢e slabijim drZanjem lista mo¢i da postignu da ga mi-
moide smrtna presuda, koja je nad njim ve¢ bila izretena, da bih se
sa javne pozornice povukao u sobu za uenje.

Prvi rad koji sam poduzeo radi rjeSavanja sumnji koje me bijahu
ophrvale bio je kriticki pregled Hegelove filozofije prava, rad, &iji je
uvod iziao u »Deutsch-Franzésische Jahrbucher«(192), $tampanim
u Parizu 1844. godine. Moje je istrazivanje dovelo do rezultata da se
ni pravni odnosi, ni drzavni oblici ne mogu razumijeti ni iz sebe samih,
ni iz takozvanog opéeg razvitka ljudskog duha, nego da im je korijen
naprotiv u materijalnim Zivotnim odnosima, ¢iju je cjelokupnost Hegel,
po primjeru Engleza i Francuza 18. vijeka, obuhvatio imenom »biirger-
liche Gesellschaft« [gradansko drustvo], a da se anatomija bur?oaskog
drudcva mora traziti u politi¢koj ekohomiji. Prou¢avanje ove nauke,
koje sam otpoteo u Parizu, produZio sam u Bruxellesu, kamo se bijah
preselio protjeran po naredenju g. Guizota. Op¢i rezultat do kojeg sam
do3ao i koji mi je, kad sam ve¢ dofao do njega, posluZio kao putokaz
u mojim studijama, moZe se ukratko ovako formulirati. U drustvenoj
proizvodnji svoga Zivota ljudi stupaju u odredene, nuzne odnose, ne-
zavisne od njihove volje, odnose proizvodrije, koji odgovaraju odredenom
stupnju razvitka njihovih materijalnih proizvodnih snaga. Cjelokupnost
tih odnosa proizvodnje saCinjava ekonomsku strukturu drutva, realnu
osnovu na kojoj se diZe pravna i politicka nadgradnja i kojoj odgovaraju
odredeni oblici dru$tvene svijesti. Nadin proizvodnje materijalnog
Zivota uvjetuje proces socijalnog, polititkog i duhovnog Zivota uopce.
Ne odreduje svijest ljudi njihovo bi¢e, ve¢ obrnuto, njihovo drustveno
bi¢e odreduje njihovu svijest. Na izvjesnom stupnju svoga razvitka
materijalne proizvodne snage drustva dolaze u protivurjedje s posto-
je¢im odnosima proizvodnje, ili, $to je samo pravni izraz za to, sa
odnosima vlasni§tva u ¢ijem su se okviru dotle kretale. Iz oblika razvi-
janja proizvodnih snaga ti se odnosi pretvaraju u njihove okove. Tada
nastupa epoha socijalne revolucije. S promjenom ekonomske osnove
vrsi se sporije ili brze prevrat cijele ogromne nadgradnje. Pri promatranju
ovakvih prevrata mora se uvijek razlikovati materijalni prevrat u eko-
nomskim uslovima proizvodnje, koji se dade konstatirati s tainoS¢u
fizickih nauka, od pravnih, politi¢kih, religioznih, umjetnickih ili filo-
zofskih, ukratko, od ideoloskih oblika u kojima ljudi postaju svijesni
toga sukoba i borbom ga rjesavaju. Kao god §to neki individuum ne
ocjenjujemo 3ta je po onome §ta on o sebi misli da jest, tako ni o0 ovakvoj
prevratnoj epohi ne moZemo stvarati sud iz njene svijesti, ve¢ naprotiv
moramo tu svijest obja$njavati iz protivurje¢nosti materijalnog Zivota,
iz postojeceg sukoba medu drustvenim proizvodnim snagama i odnosima
proizvodnje. Nikada neka druitvena formacija ne propada prije no
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$to budu razvijene sve proizvodne snage za koje je ona dovoljno pro-
strana, i nikad novi, vi$i odnosi proizvodnje ne nastupaju prije no
Sto se materijalni uslovi njihove egzistencije nisu ve¢ rodili u krilu
samog starog drustva. Stoga Covjedanstvo postavlja sebi uvijek samo
one zadatke koje moZe da rijesi, jer kad talnije promatramo, uvijek
¢emo naéi da se sam zadatak rada samo tamo gdje materijalni uslovi
za njegovo 1jeSenje vec postoje ili se bar nalaze u procesu svoga nasta-
janja. U opéim linijama mogu se azijatski, anti¢ki, feudalni i moderni
burZoaski nacin proizvodnje oznaciti kao progresivne epohe ekonomske
drustvene formacije. BurZoaski odnosi proizvodnje jesu posljednji
antagonisti¢ki oblik drustvenog procesa proizvodnje, ne antagonisticki
u smislu individualnog antagonizma, nego antagonizma koji potjete
iz drustvenih Zivotnih uslova individuuma, ali u isti mah proizvodne
snage koje se razvijaju u krilu burZoaskog drustva stvaraju materijalne
uslove za rjeSenje toga antagonizma. Zato se sa tom drustvenom for-
macijom zavr$ava prethistorija ljudskog drustva.

Friedrich Engels, s kojim sam otkako je izi§la njegova genijalna
skica kritike ekonomskih kategorija (u »Deutsch-Franzésische Jahr-
biicher«) stalno razmjenjivao misli preko pisama, dosao je drugim putem
(uporedi njegov PoloZaj radnicke klase u Engleskoj) do istog rezultata
kao i ja, a kada se s proljeca 1845. i on nastanio u Bruxellesu, odlu¢ismo
da zajedni¢ki izradimo svoje shvacanje kao suprotnost ideolo$kom
shvaéanju njemacke filozofije, u stvari da obratunamo sa svojom neka-
da$njom filozofskom savjeSéu. Tu smo namjeru izveli u obliku kritike
posthegelovske filozofije. Rukopis, dva debela toma u osmini, bio
je ve¢ davno prispio u Vestfaliju gdje je trebalo da bude izdat,
kad nam stiZe vijest da izmijenjene okolnosti ne dopustaju Stam-
panje. Prepustismo rukopis glodarskoj kritici miSeva, utoliko radije
§to smo glavnu svrhu bili postigli — sebi smo stvari objasnili. Od
razbacanih radova, u kojima smo u ono vrijeme iznosili pred publi-
kom svoje poglede u ovom ili onom pravcu, spomenut ¢u samo Mani-
fest Komunisticke partije, koji smo zajednitki napisali Engels i ja,
kao i Govor o slobodnoj trgovini, koji sam ja objavio. Odlucu-
juéi momenti naSeg shvaéanja prvi put su nauéno, mada samo po-
lemicki, nagovijeSteni u mome spisu Bijeda filozofije, koji sam 1847.
objavio protiv Proudhona. $tampanje moje njemacki napisane rasprave
Najamni rad, u kojoj sam povezao u cjelinu predavanja §to sam o
tom predmetu drZao u briselskom UdruZenju njemackih radnikall03)
prekinuto je februarskom revolucijom i mojim prisilnim udaljavanjem
iz Belgije u vezi s njom.

Izdavanje »Novih rajnskih novina«(104) 1848. i 1849. godine, kao
i dogadaji koji su nastupili kasnije, prekidose moje ekonomske studije,
koje mogoh produziti tek u Londonu 1850. godine. Ogromni materijal
za historiju polititke ekonomije koji je nagomilan u Britanskom muzeju,
povoljna osmatra¢nica koju London predstavlja za promatranje burZoa-
skog drustva, najzad novi stadij razvitka u koji je ono izgledalo da ulazi
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sa otkrivanjem kalifornijskog i australijskog zlata, opredijelife me da
opet poénem sasvim od pocetka i da kriticki prijedem novi materijal.
Ove su me studije djelomice same od sebe odvele disciplinama koje
su prividno sasvim udaljene od ekonomije, a na kojima sam morao
probaviti duze ili kra¢e vrijeme. Ali je vrijeme koje mi je stajalo na
raspolaganju bilo narotito stje$njavano zapovjedni¢kom nuzZno$¢u da
radim za svoje izdrzavanje. Moja danas ve¢ osmogodis$nja suradnja u
prvom englesko-ameri¢kom listu »New-York Tribuned105 izazivala je,
posto se pravim novinarskim dopisniStvom bavim samo izuzetno,
izvanrednu rascjepkanost mojih studija. Ali su ¢lanci o znacajnim eko-
nomskim dogadajima u Engleskoj i na Kontinentu zauzimali toliki
dio mojih priloga, da sam bio primoran da se dobro upoznam s prakti-
¢nim pojedinostima koje leZe izvan oblasti politicke ekonomije kao
nauke.

Ova skica o toku mojih studija u oblasti polititke ekonomije treba
da dokaze samo to da su moja shvaanja, ma kako se o njima sudilo,
i ma koliko da su malo u skladu sa zainteresiranim predrasudama
vladajuéih klasa, rezultat savjesnog i dugogodi$njeg istrazivanja. Ali
na ulazu u nauku, kao na ulazu u pakao, mora se postaviti zahtjev:

Qui si convien lasciare ogni sospetto.
Ogni vilta convien che qui sia morta.!

[Tu ne daj da te sumnja svlada.
Malodusje nek ovdje umre svako.]
Karl Marx

London, januara 1859.

1 Dante: BoZanstvena komedija.
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Odjeljak T
Kapital uopée

GLAVA PRVA

Roba

Na prvi pogled burZoasko bogatstvo pojavljuje se kao ogromna
zbirka roba, a pojedinatna roba kao njegovo elementarno postojanje.
Svaka roba, medutim, predstavlja se u dvostrukom vidu: uporrebne
vrijednosti i 7 je vrijednosti.*

Po natinu izraZavanja engleskih ekonomista, roba je prije svega
»bilo koja stvar potrebna, korisna ili prijatna za Zivote, predmet ljud-
skih potreba, Zivotno sredstvo u najSirem smislu rije¢i. Ovo postojanje
robe kao upotrebne vrijednosti podudara se s njenom prirodnom,
opipljivom egzistencijom. P$enica je, na primjer, posebna upotrebna
vrijednost za razliku od upotrebnih vrijednosti pamuka, stakla, papira
itd. Upotrebna vrijednost ima samo vrijednost za upotrebu i ostvaruje
se samo u procesu potrosnje. Ista upotrebna vrijednost moze se razli-
¢&ito iskoristiti. Ipak, zbir njenih moguénih primjena obuhvacen je
u njenom postojanju kao stvari sa odredenim svojstvima. Ona je odre-
dena, dalje, ne samo kvalitativno nego i kvantitativno. Prema svojoj
prirodnoj osobini, razli¢ite upotrebne vrijednosti imaju i razli¢ite mjere,
na primjer mjerica p$enice, ris papira, arsin platna itd.

* Aristoteles, De republica, L. 1, c. 9 (edit. J. Bekkeri, Oxonii 1837). »Svaki
predmet koji posjedujemo ima dvojaku upotrebu. Jedna mu je svojstvena, druga
nije. Na primjer, sandala se upotrebljava za obuvanje i za razmjcnu. I u jednom
i u drugom slu¢aju sandala je predmet upotrebe, jer i onaj tko je razmijeni za ono
3to mu je potrebno, za novac ili za hranu, upotrebljava je kao sandalu. Ali ovo
nije upotreba koja joj je svojstvena, jer sandala nije napravliena za to da bude
predmet razmjene.

22 Marx - Engels (20)
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Ma kakav bio drustveni oblik bogatstva, upotrebne vrijednosti
sadinjavaju uvijek njegov sadrzaj, u prvi mah indiferentan prema tom
obliku. Po ukusu psenice ne moze se utvrditi tko ju je sijao: ruski kmet,
francuski sitni seljak ili engleski kapitalist. Iako je predmet drustvenih
potreba, i stoga uklju¢ena u drustvenu vezu, upotrebna vrijednost
ipak ne izrazava drustveni produkcioni odnos. Ova roba je kao upotrebna
vrijednost, na primjer, dijamant. Na dijamantu se ne moze primijetiti
da je roba. Sluzi li kao upotrebna vrijednost, estetski ili mehanicki,
na grudima lorete ili u ruci stakloresca, on je dijamant, a ne roba. Cini
se da je nuzna pretpostavka za robu da bude upotrebna vrijednost,
dok je indiferentno odredenje za upotrebnu vrijednost da bude roba.
Upotrebna vrijednost u ovoj indiferentnosti prema ekonomskom odre-
denju oblika, tj. upotrebna vrijednost kao upotrebna vrijednost, lezi
izvan kruga razmatranja politicke ekonomije.* U njen krug upotrebna
vrijednost ulazi samo onda kada je ona odredenje oblika. Neposredno
je upotrebna vrijednost materijalna baza na kojoj se predstavlja odre-
deni ekonomski odnos — razmjenska vrijednost.

Razmjenska vrijednost se pojavljuje prije svega kao kvantitativni
odnos u kojem su upotrebne vrijednosti medusobno razmjenljive. U
takvom odnosu one salinjavaju istu razmjenljivu veli¢inu. Tako | tom
Propercija i 8 una burmuta mogu biti iste razmjenske vrijednosti i
pored sasvim razli¢itih upotrebnih vrijednosti duhana i elegije. Kao
razmjenska vrijednost, neka upotrebna vrijednost vrijedi upravo koliko
i druga, samo ako postoji u pravoj koli¢ini. Razmjenska vrijednost
jedne palate moze se izraziti u odredenom broju kutija masti za obucu.
Obrnuto, londonski fabrikanti masti za obucu izrazili su razmjensku
vrijednost gomila svojih kutija u palatama. Dakle, potpuno indife-
rentno prema svom prirodnom nacinu egzistiranja i bez obzira na spe-
cificnu prirodu potrebe zbog koje jesu upotrebne vrijednosti, robe se
u odredenim koli¢inama izjednacuju, nadomjestaju jedna drugu u raz-
mijeni, vaze kao ekvivalenti i tako predstavljaju isto jedinstvo i pored
svog $arolikog izgleda.

Upotrebne vrijednosti su neposredno Zivotna sredstva. Ali, obr-
nuto, i sama ova Zivotna sredstva su proizvodi drustvenog Zivota,
rezultat utroSene ljudske Zivotne snage, opredmeceni rad. Kao materi-
jalizacija dru$tvenog rada, sve su robe kristalizacija istog jedinstva.
Potrebno je sada razmotriti odredeni karakter ovog jedinstva, tj. rada
koji se predstavlja u razmjenskoj vrijednosti.

Pretpostavimo da su 1 unéa zlata, 1 tona Zeljeza, 1 kvarter pse-
nice i 20 ar§ina svile razmjenske vrijednosti iste veli¢ine. Kao ta-
kvi ekvivalenti u kojima je izbrisana kvalitativna razlika njihovih

* To je razlog $to njemacki kompilatori obraduju con amore (s ljubavlju)
upotrebnu vrijednost fiksiranu pod imenom »dobroe. Vidi na primjer L. Stein,
System der Staatswissenschaft, t. I, odjeljak o »dobrima«. Razumna obavjestenja o
»dobrimac treba traZiti u »Uputstvima za poznavanje robes.
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upotrebnih vrijednosti, oni predstavljaju podjednak volumen istog
rada. Rad koji se u njima ravnomjerno opredmecuje mora i sam biti
jednoobrazan, bezrazlitan, jednostavan rad, za koji je isto tako indi-
ferentno da li se pojavljuje u zlatu, Zeljezu, penici ili svili, kao §to je
2za kisik indiferentno da li se pojavljuje u rdi gvoida, atmosferi, soku
od groZda ili u ljudskoj krvi. Ali kopati zlato, vaditi Zeljezo iz rudnika,
sijati pSenicu i tkati svilu su kvalitativno razli¢ite vrste rada. U stvari,
ono $to se stvarno! pojavljuje kao razli¢itost upotrebnih vrijednosti,
pojavljuje se procesno kao razlicitost u djelatnosti koja stvara te upo-
trebne vrijednosti. Indiferentan prema posebnoj materiji upotrebnih
vrijednosti, rad koji stvara razmjensku vrijednost indiferentan je i
prema posebnom obliku samog rada. Razne upotrebne vrijednosti
su, dalje, proizvodi djelatnosti raznih individua, dakle rezultat indi-
vidualno razli¢itih radova. Ali kao razmjenske vrijednosti one pred-
stavljaju jednak, bezrazli¢an rad, tj. rad u kojem i$¢ezava individualnost
onih koji rade. Rad koji stvara razmjensku vrijednost je, stoga, ap-
strakino opéi rad.

Ako su 1 unca zlata, 1 tona Zeljeza, 1 kvarter pSenice i 20 ariina
svile razmjenske vrijednosti iste veli¢ine ili ekvivalenti, onda su 1
unca zlata, ! /2 tone Zeljeza, 3 busela pSenice i 5 arsina svile razmjenske
vrijednosti potpuno razli¢itih veli¢ina, i ova kvantitativna razlika je
jedina razlika za koju su oni, kao razmjenske vrijednosti, uopée sposobni.
Kao razmjenske vrijednosti razne veli¢ine, one predstavljaju veée
ili manje kvantume onog jednostavnog, jednoobraznog, apstraktno opéeg
rada koji sac¢injava supstanciju razmjenske vrijednosti. Postavlja se
pitanje: kako da se mjere ovi kvantumi? Ili, $tovide, postavlja se pi-
tanje: koje je kvantitativno postojanje samog tog rada, jer veli¢inske
razlike roba kao razmjenskih vrijednosti samo su veliCinske razlike
rada koji je u njima opredmecen. Kav $to je vrijeme kvantitativno po-
stojanje kretanja, tako je radno vrijeme kvantitativno postojanje rada.
Razligitost njegovog vlastitog trajanja je jedina razlika koju on moze
da ispolji, uz pretpostavku da je njegov kvalitet dat. Kao radno vrijeme,
rad dobija svoje mjerilo u prirodnim mjerama vremena: satu, danu,
sedmici itd. Radno vrijeme je Zivo postojanje rada, indiferentno prema
njegovom obliku, njegovom sadrzaju i njegovoj individualnosti; ono
je njegovo Zivo postojanje kao kvantitativno postojanje koje istovremeno
sadrzi svoju imanentnu mjeru. Radno vrijeme opredmeceno u upotreb-
nim vrijednostima roba je supstancija koja ih &ini razmjenskim vrijed-
nostima, te stoga robama, i ujedno mijeri njihovu odredenu veli¢inu
vrijednosti. Odgovarajuée koli¢ine razli¢itih upotrebnih vrijednosti u
kojima je opredmedeno isto radno vrijeme jesu ekvivalenti, ili, sve su
upotrebne vrijednosti ekvivalenti u proporcijama u kojima sadrze isto
utro$eno, opredmeceno radno vrijeme. Kao razmijenska vrijednost,
sve su robe samo odredene mjere $¢ursnutog radnog vremena.

1 sachlich

22+
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Da bi se razumjelo odredivanje razmjenske vrijednosti radnim
vremenom, ne smiju se gubiti iz vida slijede¢i osnovni momenti: svo-
denje rada na jednostavan, tako reci beskvalitetan rad; specifican nacin
na koji je rad koji stvara razmjensku vrijednost, koji dakle, proizvodi
robe, druStveni rad; najzad, razlika izmedu rada ukoliko su njegov
rezultat upotrebne vrijednosti i rada ukoliko su njegov rezultat raz-
mjenske vrijednosti.

Da bi se razmjenske vrijednosti roba mjerile radnim vremenom koje
je sadrzano u njima, moraju se razne vrste rada svesti na bezrazli¢an,
jednoobrazan, jednostavan rad, ukratko na rad koji je kvalitativno isti
i stoga se razlikuje samo kvantitativno.

Ovo svodenje se pojavljuje kao apstrakcija, ali to je apstrakcija
koja se svakodnevno vrdi u drustvenom procesu proizvodnje. Rastva-~
ranje svih roba u radno vrijeme nije veca apstrakcija, ali istovremeno ni
manje realna od rastvaranja svih organskih tijela u zrak. Rad koji je
tako izmjeren vremenom ne pojavljuje se u stvari kao rad raznih sub-
jekata, ve¢ se, naprotiv, razne individue koje rade pojavljuju kao puki
organi tog rada. Ili, rad kako se predstavlja u razmjenskim vrijednostima
mogao bi se izraziti kao opce ljudski rad. Ova apstrakcija opce ljudskog
rada postoji u prosjecnom radu koji moze da vrsi svaka prosje¢na indi-
vidua datog drustva, a sastoji se iz odredenog produktivnog trosenja
Covjedjih misica, zivaca, mozga itd. To je jednostavan rad* u kome
se svaka prosje¢na individua moze obuditi i koji ona mora da obavlja
u ovom ili onom obliku. Sam karakter ovog prosje¢nog rada je razlicit
u pojedinim zemljama i pojedinim kulturnim epohama, ali se javlja
kao dat u svakom postojeem drustvu. Jednostavan rad sacinjava daleko
najve¢u masu cjelokupnog rada burZoaskog drustva, kako se moZemo
uvjeriti iz svake statistike. Ako A u toku 6 sati proizvodi Zeljezo, a u
toku 6 sati platno, dok B takoder u toku 6 sati proizvodi Zeljezo, a u
toku 6 sati platno, ili ako A u toku 12 sati proizvodi Zeljezo, a B u
toku 12 sati platno, o¢igledno je da je to samo razli¢ita primjena #stog
radnog vremena. Ali kako stoji sa sloZenim radom koji se uzdiZe iznad
prosje¢nog nivoa kao rad viSeg intenziteta, vece specificne tezine?
Takav se rad rastvara u sastavljen jednostavan rad, jednostavan rad na
vi$oj potenciji, tako da je, na primjer, jedan dan slozenog rada jednak
trima danima jednostavnog rada. Zakoni koji reguliraju ovo svodenje
jos ne spadaju ovamo. Ali je jasno da se svodenje vrsi: jer, kao prometna
vrijednost, proizvod najsloZenijeg rada je u odredenoj proporciji ekvi-
valent proizvoda jednostavnog prosje¢nog rada, dakle jednak odredenoj
koli¢ini tog jednostavnog rada.

Odredivanje razmjenske vrijednosti radnim vremenom pretpostav-
lja, dalje, da je u odredenoj robi, na primjer u jednoj toni zeljeza,
opredmecena jednaka koliéina rada, bez obzira na to da li je to rad
A-a ili B-a, ili da razne individue upotrebljavaju istu koli¢inu radnog

1 »Unskilled labour« nazivaju ga engleski ekonomisti.
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vremena za proizvodnju iste, kvalitativno i kvantitativno odredene
upotrebne vrijednosti. Drugim rijeima, pretpostavlja se da je radno
vrijeme sadrZano u nekoj robi radno vrijeme koje je potrebno za njenu
proizvodnju, tj. radno vrijeme koje se iziskuje da bi se pod datim op-
¢im uslovima proizvodnje proizveo nov primjerak iste robe.

Uslovi rada koji stvara razmjensku vrijednost, kako proizilaze iz
analize razmjenske vrijednosti, jesu drustvena odredenja rada ili odre-
denja drustvenog rada, ali ne naprosto drustvenog, ve¢ drustvenog na
poseban nacin. To je jedna specificna vrsta drustvenosti. Prije svega,
bezrazli¢na jednostavnost rada jest jednakost radova razli¢itih individua,
uzajamno dovodenje u vezu njihovih radova, kao jednakih radova, i
to stvarnim svodenjem svih radova na istovrstan rad. Ukoliko se pred-
stavlja u razmjenskim vrijednostima, rad svake individue ima ovaj dru-
Stveni karakter jednakosti i predstavlja se u razmjenskoj vrijednosti
samo ukoliko je, kao jednak, doveden u odnos sa radom svih ostalih
individua.

Dalje, u razmjenskoj vrijednosti pojavljuje se radno vrijeme svake
individue neposredno kao opce radno wrijeme, a ovaj opéi karakrer
pojedinatnog rada kao njegov drustveni karakter. U razmjenskoj vrijed-
nosti predstavljeno radno vrijeme je radno vrijeme pojedinaca, ali
pojedinaca koji se ne razlikuje od drugih pojedinaca, dakle svih poje-
dinaca ukoliko vrse jednak rad, uslijed ¢ega radno vrijeme koje se za
proizvodnju odredene robe iziskuje od jednog jest potrebno radno vri-
jeme koje bi svatko drugi upotrebio za proizvodniju iste robe. To je
radno vrijeme pojedinca, njegovo radno vrijeme, ali samo kao svima za-
jedni¢ko radno vrijeme, za koje je stoga indiferentno ¢ije je radno vri-
jeme. Kao opée radno vrijeme ono se predstavlja u nekom opéem
proizvodu, u nekom opéem ekvivalentu, u nekoj odredenoj koliCini op-
redmecenog radnog vremena koja se, indiferentna prema odredenom
obliku upotrebne vrijednosti u kome se neposredno pojavljuje kao
proizvod nekog pojedinca, moze po volji prevesti u bilo koji drugi
oblik upotrebne vrijednosti u kome se predstavlja kao proizvod svakog
drugog pojedinca. Ona je druStvena veli¢éina samo kao takva opca ve-
li¢cina. Da bi imao za rezultat razmjensku vrijednost, rad pojedinca
mora imati za rezultat opci ekvivalent, tj. predstavljanje radnog vre-
mena pojedinca kao opéeg radnog vremena ili predstavljanje opceg
radnog vremena kao radnog vremena pojedinca. To je isto kao kad bi
razne individue svoje radno vrijeme bacile na gomilu i razne koli¢ine
radnog vremena koje im zajednicki stoje na raspolaganju predstavile u
raznim upotrebnim vrijednostima. Radno vrijeme pojedinca je tako
u stvari ono radno vrijeme koje je u drustvu potrebno radi proizvodnje
odredene upotrebne vrijednosti, tj. radi zadovoljenja odredene potrebe.
Ali ovdje je rije¢ samo o specifiénom obliku u kome rad dobija drustveni
karakter. Odredeno radno vrijeme prelca opredmecuje se, na primjer,
u 100 funti lanenog prediva. Pretpostavimo da 100 arSina platna, pro-
izvod tkaca, predstavlja istu koli¢inu radnog vremena. Ukoliko oba ova
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proizvoda predstavljaju jednaku koli¢inu opceg radnog vremena i uko-
liko su stoga ekvivalenti za .svaku upotrebnu vrijednost koja sadrzi
isto toliko radnog vremena, oni su jedan za drugog ekvivalentni. Samo
time $to se radno vrijeme prelca i radno vrijeme tkaca predstavljaju
kao opée radno vrijeme, a njihovi proizvodi stoga kao op¢i ekvivalenti,
rad tkaca za prelca i rad prelca za tkata postaje ovdje rad jednog za
rad drugog, tj. drustveno postojanje njihovih radova za obojicu. Na-
protiv, u seosko-patrijarhalnoj industriji, gdje su prelac i tka¢ Zivjeli
pod istim krovom, gdje je Zenski dio porodice preo a muski tkao, i
to za vlastite potrebe porodice, predivo i platno su bili drustveni pro-
izvodi, a predenje i tkanje dru$tveni radovi u okviru porodice. Ali
njihov drustveni karakter nije se sastojao u tome §to se predivo kao
opéi ekvivalent zamjenjivalo za platno kao opéi ekvivalent, niti $to su
oboje medusobno zamjenjivani kao ekvipolentni i ekvivalentni izrazi
istog opceg radnog Porodi¢na pov je, naprotiv, svojom
prirodnom podjelom rada udarila proizvodu rada svoj osobiti drustveni
pecat. Ili uzmimo naturalne usluge i naturalna davanja srednjeg vijeka.
Odredeni radovi pojedinaca u svom naturalnom obliku, posebnost a
ne opcenitost rada, ¢ine ovdje druStvenu vezu. Ili uzmimo, najzad,
zajednicki rad u njegovom prvobitnom obliku, kakav nalazimo na pragu
historije svih kulturnih naroda.* Ovdje do drustvenog karaktera rada
otigledno ne dolazi uslijed toga $to rad pojedinca dobija apstraktan oblik
opcenitosti ili njegov proizvod oblik opéeg ekvivalenta. Zajednica,
koja je pretpostavka proizvodnje, spretava da rad pojedinca bude
privatan rad, a njegov proizvod privatan proizvod i dovodi, $tovise,
do toga da se pojedinaéni rad pojavljuje neposredno kao funkcija nekog
¢lana drudtvenog organizma. Za rad koji se predstavlja u razmjenskoj
vrijednosti pretpostavlja se da je rad izoliranog pojedinca. Drustvenim
postaje time §to uzima oblik svoje neposredne suprotnosti, oblik ap-
straktne opcenitosti.

Za rad koji stvara razmjensku vrijednost karakteristiéno je, na-
posljetku, §to se drustveni odnos lica u neku ruku predstavlja izopaceno,
naime kao drudtveni odnos stvari.fSamo ukoliko se jedna upotrebna
vrijednost dovede u vezu s drugom kao prometna vruednost, doveden
je u medusobnu vezu rad raznih lica kao jednak i opéi rad. \:Ako je,

* Smij je pred da, prosirena u posljednje vrijeme, da je oblik prvo-
bitnog zajednick vlasnistva i slavenski ili ¢ak isklju¢ivo ruski oblik. To
je praoblik koji moZemo naéi kod Rimljana, Germana, Kelta; itava kolekcija njenih
r ih uzoraka, iako djelimi u it nalazi se jo§ uvijek kod Indijaca.
Detaljniji studij azijskih, a posebno mdusklh obhka zajed.mckog vlasn|§tva, po-
kazao bi kako iz razlicitih oblika prvobitnog ilaze razni

oblici njegovog raspadanja. Tako se, na primijer, razni originalni upow rimskog i
privatnog vl mogu da izvedu iz raznih oblika indijskog zajed-
nitkog vlasnistva.
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stoga ispravno reéi da je razmjenska vrijednost odnos izmedu lica,*
onda se mora dodati: odnos skriven pod omotadem stvari.l{Kao §to
funta Zeljeza i funta zlata predstavljaju #szi kvantum teZine i pored
svojih razli¢itih fizickih i kemijskih osobina, tako isto dvije upotrebne
vrijednosti roba u kojima je sadrzano isto radno vrijeme predstavljaju
istu razmjensku vrijednost. Razmijenska vrijednost se na taj nadin po-
javljuje kao druStvena prirodna odredenost upotrebnih vrijednosti,
kao odredenost koja im pripada kao stvarima i uslijed koje se one u
procesu razmjene nadomjestaju u odredenim kvantitativnim odnosima,
Cine ekvivalente, kao 3to se jednostavne kemijske materije spajaju u
odredenim kvantitativnim odnosima, ¢ine kemijske ekvivalente. Samo
navika svakidasnjeg Zivota &ini da izgleda trivijalno, po sebi razumljivo,
da drudtveni odnos proizvodnje uzima oblik predmeta, tako da se od-
nos lica u njihovom radu predstavlja, obrnuto, kao odnos u kome stoje
stvari medusobno i prema licima. U robi je ova mistifikacija jo§ vrlo
jednostavna. Svakome manje ili vide lebdi pred o¢ima da je odnos roba
kao razmjenskih vrijednosti u stvari odnos lica prema njihovoj uzajam-
noj proizvodnoj djelatnosti. U vidim odnosima proizvodnje ovaj privid
jednostavnosti nestaje. Sve iluzije monetarnog sistema potje¢u otuda
$to se na novcu ne vidi da predstavlja drustveni odnos proizvodnje,
samo u obliku neke prirodne stvari s odredenim osobinama. Kod
modernih ekonomista, koji se prezrivo podsmjehuju iluzijama mone-
tarnog sistema, izbija ista jluzija ¢im po¢nu da se bave visim ekonomskim
kategorijama, npr. kapitalom. Ona izbija iz naivnog cudenja kad se
odjedanput pojavi kao drustveni odnos ono $to su malocas mislili da
imaju pred sobom kao grubu stvar, a zatim ih opet drazi kao stvar ono
$to su tek bili utvrdili kao drustveni odnos.

Buduéi da razmjenska vrijednost roba u stvari nije nista drugo
do medusobni odnos radova pojedinaca kao jednakih i op¢ih, nista
drugo do predmctni izraz jednog specifi¢tno drustvenog oblika rada,
tautologija je reéi da je rad jedini izvor razmjenske vrijednosti, a stoga
i bogatstva ukoliko se ovo sastoji od razmjenskih vrijednosti. Ista jg
tautologija kad se kaze da prirodna materija kao takva nema razmjenske
vrijednosti** jer ne sadrzi rad, i da razmjenska vrijednost kao takva ne

* ,La Ricchezza & una ragione tra due persone.« (Bogatstvo je odnos izmedu
dva lica.) Galiani, Della Moneta, p. 221, u III tomu zbornika Scrittori classici ita-
liani di Economia Politica. Parte Moderna. Milano 1803, izd. Custodi.

** ,U svom prirodnom stanju materija je uvijek lisena vrijednosti.c Mac Cul-
loch, Discours sur I'origine de I’économie politique etc., traduit par Prévost, Genéve
1825, p. 57. Iz toga se vidi koliko visoko stoji &ak i jedan Mac Culloch iznad feti-
¢izma njemackih »mislilaca« koji progla$avaju »materijue i jo§ pola tuceta kojefega
ostalog clementima vrijednosti. Uporedi, na primjer, L. Stein, I. c., Bd. I, str. 170

1 unter dinglicher Hiille
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sadrZi prirodnu materiju. Ali kad William Petty naziva »rad ocem, a
zemlju majkom bogatstvag, ili kad episkop Berkeley* pita »nisu li &etiri
elementa i ljudski rad u njima pravi izvor bogatstvag, ili kad Amerika-
nac Cooper** popularno objasnjava: »Oduzmi od jednog hljeba na njega
utroSen rad, rad pekara, mlinara, farmera itd., §ta onda ostaje? Ne-
koliko sjemenki koje divlje rastu i koje su bez ikakve koristi za ljudsku
upotrebus, tada kod svih ovih razmatranja nije rije¢ o apstraktnom radu
kao izvoru razmjenske vrijednosti, ve¢ o konkretnom radu kao izvoru
materijalnog bogatstva, ukratko o radu ukoliko proizvodi upotrebne
vrijednosti. Time 3to je upotrebna vrijednost robe pretpostavljena,
pretpostavljena je i posebna korisnost, odredena svrsishodnost u nju
utro$enog rada, ali time je sa stanovista robe istovremeno iscrpeno i
svako uzimanje u obzir rada kao korisnog rada. Na hljebu kao upotreb-
noj viijednosti interesiraju nas njegove osobine kao sredstva ishrane,
a niposto radovi farmera, mlinara, pekara itd. Ako bi uslijed nekog
pronalaska otpalo 19 20 ovih radova, hljeb bi vrsio istu ulogu kao i ranije.
Kada bi hljeb padao gotov s neba, on time ne bi izgubio ni jedan atom
svoje upotrebne vrijednosti. Dok se rad koji stvara razmjensku vrijed-
nost ostvaruje u jednakosti roba kao opéih ekvivalenata, rad kao svr-
sishodna proizvodna djelatnost ostvaruje se u beskona¢noj raznolikosti
svojih upotrebnih vrijednosti. Dok je rad koji stvara razmjensku vri-
jednost apstrakino opéi i jednak rad, rad koji stvara upotrebnu vrijed-
nost je konkretan i poseban rad, koji se po obliku i materiji cijepa u
beskrajno razlidite vrste rada.

Pogreino je redi da je rad, ukoliko stvara upotrebne vrijednosti,
Jjedini izvor njime stvorenog, naime materijalnog bogatstva. Kako je
on djelatnost prilagodavanja materije za ovu ili onu svrhu, materija
mu je potrebna kao pretpostavka. U razligitim upotrebnim vrijednostima
je proporcija izmedu rada i prirodne materije veoma razlicita, ali upotreb-
na vrijednost uvijek sadrzi neki prirodni supstrat. Kao svrsishodna
djelatnost prilagodavanja prirode u ovom ili onom obliku, rad je pri-
rodni uslov ljudske egzistencije, od svih socijalnih oblika nezavisan
uslov izmjene materije izmedu &ovjeka i prirode. Nasuprot tome, rad
koji stvara razmjensku vrijednost je specificno druitveni oblik rada.
Na primjer, kroja¢ki rad u svojoj materijalnoj odredenosti kao posebna
proizvodna djelatnost proizvodi kaput, ali ne razmjensku vrijednost
kaputa. Ovu posljednju rad ne proizvodi kao krojacki rad, veé kao
apstraktno opéi rad, a ovaj pripada drustvenoj vezi ¢ije konce nije
udjenuo kroja¢. Tako su u anti¢koj kuénoj industriji Zene proizvodile
kaput ne proizvodeéi razmjensku vrijednost kaputa. Rad kao izvor

* Berkeley, The Querist. London 1750. »Whether the four elements, and
man’s labour therein, be not the true source of wealth?«

** Th. Cooper, Lectures on the Elements of Political Economy. London 1831
(Columbia 1826), p. 99.
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materijalnog bogatstva bio je isto tako dobro poznat zakonodavcu
Mojsiju kao i carinskom ¢&inovniku Adamu Smithu.*

Da razmotrimo sada neka bliZa odredenja koja proisticu iz svo-
denja razmjenske vrijednosti na radno vrijeme.

Kao upotrebna vrijednost, roba djeluje kauzalno. P3enica, na
primjer, djeluje kao sredstvo ishrane. Masina zamjenjuje rad u odre-
denim proporcijama. Ovo djelovanje robe — a samo po njemu je ona
upotrebna vrijednost, predmet potroinje — mozZe se nazvati njenom
uslugom, uslugom koju ona vr$i kao upotrebna vrijednost. Ali kao
razmjenska vrijednost, roba se uvijek promatra samo sa stanovi§ta
rezultata. Tu nije rije¢ o usluzi koju ona vrsi, ve¢ o usluzi** koja je njoj
bila uc¢injena u njenoj proizvodnji. Tako, na primjer, razmjenska
vrijednost neke masine nije odredena koli¢inom radnog vremena koju
ona zamjenjuje, ve¢ koli¢inom radnog vremena koja je na nju samu
utrodena i koja je stoga potrebna da bi se proizvela nova masina iste
vrste.

Stoga, ako bi koli¢ina rada potrebna za proizvodnju roba ostala
konstantna, njihova bi razmjenska vrijednost bila nepromjenljiva.
Al lakoéa i te$koda proizvodnje stalno se mijenjaju. Ako proizvodna snaga
rada raste, tada on proizvodi istu upotrebnu vrijednost za krace vrijeme.
Ako proizvodna snaga rada opada, tada je potrebno vise vremena za
proizvodnju iste upotrebne vrijednosti. Uslijed toga je koli¢ina radnog
vremena sadrzanog u nekoj robi, dakle njena razmjenska vrijednost,
promjenljiva, — ona raste ili pada obrnuto proporcionalno rastenju
ili opadamu pronzvodne snage rada. Proizvodna snaga rada, koja se
Irnoj mdustnn u unaprijed odredenom stepenu,
uslovl)ena ;e u poljoprivrednoj i ekstraktivnoj mdustrm i pm'odmm
okolnostima koje se ne mogu kontrolirati. Isz rad dat ¢e veci ili manji
iskop raznih metala ve¢ prema rjedem ili ¢e3¢em pojavljivanju tih me-
tala u zemljinoj kori. Isti rad moze se u povoljnoj godini opredmetiti
u 2 busela psenice, a u nepovoljnoj mozda samo u jednom buselu pse-
nice. Cini se kao da ovdje rijetkost ili obilnost, kao prirodni uslovi,
odreduju razmjensku vrijednost roba, jer odreduju proizvodnu snagu
posebnog realnog rada koja je vezana za prirodne uslove.

Razli¢ite upotrebne vrijednosti sadrZe u nejednakom volumenu
isto radno vrijeme ili istu razmjensku vrijednost. U §to manjem volu-

* F. List, koji nikada nije mogao da shvati — kao §to je shvaéanje uopée
bilo daleko od njegovog jednostrano-praktinog razuma — razliku izmedu rada
koji pomaZe u stvaranju nefeg korisnog, neke upotrebne vrijednosti, i rada koji
stvara odredeni drustveni oblik bog: vrijed vidio je stoga
u sav i leski: k isti samo plagij: Mojsija iz Egipta.
** Shvatljivo je kakvu suslugue mora da ¢&ini kategorija »usluga« (service)
takvoj sorti ekonomista kao $to su J. B. Say i F. Bastiat, &ija rezonirajuéa mudrost
uvijek apstrahira, kako je to veé Malthus taéno opazio, specifitnu odredenost oblika

ekonomskih odnosa.
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menu svoje upotrebne vrijednosti, u poredenju s ostalim upotrebnim
vrijednostima, neka roba sadrzi odredenu koli¢inu radnog vremena,
to je veca njena specifina razmjenska vrijednost. Ako u raznim, medu-
sobno veoma udaljenim kulturnim epohama, izvjesne upotrebne vri-
jednosti sadinjavaju izmedu sebe niz specificnih razmjenskih vrijednosti
koje zadrZavaju, ako ne tatno isti broj¢ani odnos, ipak op¢i odnos
medusobne nadredenosti i podredenosti, kao npr. zlato, srebro, bakar,
Zzeljezo ili pSenica, raz, jeam, ovas, onda iz toga slijedi samo to da
progresivni razvoj druStvenih proizvodnih snaga djeluje ravnomjerno
ili priblizno ravnomjerno na radno vrijeme koje je potrebno za proiz-
vodnju tih razli¢itih roba.

Razmjenska vrijednost neke robe ne pojavljuje se u njenoj vlastitoj
upotrebnoj vrijednosti. Medutim, kao opredmecenje opcéeg drustvenog
radnog vremena, upotrebna vrijednost neke robe stavljena je u odnose
prema upotrebnim vrijednostima ostalih roba. Tako se razmjenska
vrijednost jedne robe manifestira u upotrebnim vrijednostima drugih
roba. Ekvivalent je u stvari razmjenska vrijednost jedne robe izrazena
u upotrebnoj vrijednosti neke druge robe. Kazem li npr. da ar$in platna
vrijedi 2 funte kave, onda je razmjenska vrijednost platna izraZena u
upotrebnoj vrijednosti kave, i to u odredenoj koli¢ini te upotrebne
vrijednosti. Cim je ova proporcija data, ja mogu vrijednost svake koli-
¢ine platna jzraziti u kavi. Jasno je da razmjenska vrijednost neke robe,
npr. platna, nije iscrpena u proporciji u kojoj neka druga posebna roba,
npr. kava, salinjava njen ekvivalent. Koli¢ina op¢eg radnog vremena
koju predstavlja ar$in platna istovremeno je realizirana u beskrajno
razli¢itim volumenima upotrebnih vrijednosti svih ostalih roba. U
proporciji u kojoj upotrebna vrijednost svake druge robe predstavlja
radno vrijeme jednake veli¢ine, ona salinjava ekvivalent za ar$in platna.
Razmjenska vrijednost ove pojedine robe izrazava se stoga iscrpno samo
u beskonac¢nom broju jednadzbi u kojima upotrebne vrijednosti svih
ostalih roba ¢ine njen ekvivalent. Samo u sumi ovih jednadzbi ili u
cjelokupnosti raznih proporcija u kojima je neka roba razmjenljiva za
svaku drugu robu ta roba je iscrpno izrazena kao opci ekvivalent. Na
primjer, niz jednadzbi

1 ardin platna=1/; funte &aja,

1 ardin platna=2 funte kave,

1 arsin platna=8 funti hljeba,

1 ardin platna=6 ar$ina cica
mozZe se predstaviti kao

1 ar$in platna=1/s funte &aja--1/; funte kave+2 funte hljeba+ 1 !

ardina cica. Kad bismo, dakle, imali pred sobom cijelu sumu jednadzbi
u kojima se iscrpno izrazava vrijednost jednog ariina platna, mogli
bismo njenu razmjensku vrijednost predstaviti u obliku jednog niza.
U stvari, ovaj je niz beskonacan, jer krug roba nije nikada definitivno
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zatvoren, ve¢ se stalno prosiruje. Ali dok tako jedna roba mjeri svoju
razmjensku vrijednost u upotrebnim vrijednostima svih ostalih roba,
razmjenske vrijednosti svih ostalih roba mjere se, naproitv, u upotrebnoj
vrijednosti te robe koja se mjeri u njima.* Ako se razmjenska vrijednost
1 ardina platna izrazava u /> funte ¢aja ili 2 funte kave ili 6 arSina
cica ili 8 funti hljeba itd., iz toga slijedi da su kava, ¢aj, cic, hljeb itd.
u onoj proporciji u kojoj su jednaki netem trecem, platnu, jednaki i
medusobno, dakle da platno sluzi kao zajednicka mijera njihovih raz-
mjenskih vrijednosti. Svaka roba kao opredmeceno opée radno vrijeme,
tj. kao odredeni kvantum opc¢eg radnog vremena, izraZava svoju raz-
mjensku vrijednost redom u odredenim koli¢inama upotrebnih vri-
jednosti svih ostalih roba, a razmjenske vrijednosti svih ostalih roba
mijere se, obrnuto, u upotrebnoj vrijednosti ove jedne isklju¢ive robe.
Ali, kao razmjenska vrijednost svaka roba je i ova jedna iskljuciva roba
koja sluzi kao zajedni¢ka mjera razmjenskih vrijednosti svih ostalih
roba i, s druge strane, samo jedna od mnogih roba u kompleksu kojih
svaka druga roba neposredno predstavlja svoju razmjensku vrijednost.

Na veliéinu vrijednosti neke robe ne utjece da li pored nje postoji
malo ili mnogo roba druge vrste. No, da li ¢e niz jednadzbi u kojima
se realizira njena razmjenska vrijednost biti veci ili manji, zavisi od
vece ili manje raznovrsnosti ostalih roba. Niz jednadzbi u kojima se
npr. predstavlja vrijednost kave izrazava sferu njene razmjenljivosti,
granice u kojima ona funkcionira kao razmjenska vrijednost. Raz-
mijenskoj viijednosti neke robe kao opredmecenju opceg drustvenog
radnog vremena odgovara izraz njene ekvivalentnosti u beskrajno razli-
¢itim upotrebnim vrijednostima.

Vidjeli smo da se razmjenska vrijednost neke robe mijenja s koli-
¢inom neposredno u njoj samoj sadrzanog radnog vremena. Njena
realizirana, tj. u upotrebnim vrijednostima ostalih roba izraZena raz-
mijenska vrijednost mora takode zavisiti od odnosa u kojem se mijenja
radno vrijeme upotrijebljeno za proizvodnju svih ostalih roba. Kad bi
npr. radne vrijeme potrcbno za proizvodnju jedne mjerice psenice
ostalo isto, dok bi se za proizvodnju svih ostalih roba potrebno radno
vrijeme udvostrucilo, tada bi razmjenska vrijednost mjerice p3enice
izrazena u njenim ekvivalentima pala na polovinu. Rezultat bi prakti¢no
bio isti kad bi radno vrijeme potrebno za proizvodnju jedne mijerice
psenice palo na polovinu, a radno vrijeme potrebno za proizvodnju
svih ostalih roba ostalo nepromijenjeno. Vrijednost roba odredena je
proporcijom u kojoj se one mogu proizvoditi u istom radnom vremenu.
Da bi se vidjelo kojim je sve promjenama izloZena ova proporcija, uz-
mimo kao primjer dvije robe, A i B. Provi sluéaj. Radno vrijeme

* »I to je jedno svojstvo mijera $to imaju takav odnos prema mjerenoj stvari
da mjerena stvar postaje u neku ruku mjera one kojom se mjeri.« Montanari, Della
Moneta, p. 48 u zborniku Custodi, vol. III, Parte Antica.
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potrebno za proizvodnju robe B neka ostane nepromijenjeno. U ovom
sluaju razmjenska vrijednost robe A, izrazena u robi B, pada ili raste
neposredno kao §to pada ili raste radno vrijeme potrebno za proizvodnju
robe A. Drugi sluéaj. Radno vrijeme potrebno za proizvodnju robe A
neka ostane nepromijenjeno. Razmjenska vrijednost robe A, izraZena
u robi B, pada ili raste u obrnutom razmjeru s padanjem ili rastenjem
radnog vremena potrebnog za proizvodnju robe B. Treéi sluéaj. Radno
vrijeme potrebno za proizvodnju robe A i B neka pada ili raste u istoj
proporciji. Izraz ekvivalentnosti robe A u robi B ostaje tada nepromi-
jenjen. Ako bi se uslijed bilo koje okolnosti proizvodna snaga svih ra-
dova smanjila u istoj mjeri, tako da bi sve robe za svoju proizvodnju
iziskivale viSe radnog vremena u jednakoj proporciji, vrijednost svih
roba bi porasla, realni izraz njihove razmjenske vrijednosti ostao bi
nepromijenjen, a stvarno bogatstvo drustva bi se smanjilo, jer bi mu
bilo potrebno vise radnog vremena za stvaranje iste mase upotrebnih
vrijednosti. Cetvrti sluéaj. Radno viijeme potrebno za proizvodnju robe
A i robe B moze za obe robe da raste ili pada, ali u nejednakom stepenu,
ili radno vrijeme potrebno za robu A moze da raste, dok radno vrijeme
potrebno za robu B pada, ili obrnuto. Svi ovi sluajevi mogu se jedno-
stavno svesti na to da radno vrijeme potrebno za proizvodnju jedne
robe ostane nepromijenjeno, dok za drugu robu raste ili pada.

Razmjenska vrijednost svake robe izraZava se u upotrebnoj vri-
jednosti svake druge robe, bilo u cijelim jedinicama ove upotrebne
vrijednosti, bilo u njenim dijelovima. Kao razmjenska vrijednost svaka
roba je isto tako djeljiva kao i samo radno vrijeme koje je u njoj opred-
meceno. Ekvivalentnost roba je isto tako nezavisna od njihove fizitke
djeljivosti kao upotrebne vrijednosti kao §to je sabiranje razmjenskih
vrijednosti roba indiferentno prema tome kroz kakvu realnu promjenu
oblika prolaze upotrebne vrijednosti tih roba prilikom svog pretapanja
u jednu novu robu.

Dosad je roba promatrana s dvojakog gledita, kao upotrebna
vrijednost i kao razmjenska vrijednost, svaki put jednostrano. Medutim,
kao roba ona je neposredno jedinstvo upotrebne i razmjenske vrijednosti;
u isti mah, ona je roba samo u odnosu na druge robe. Stvarni medusobni
odnos roba je njihov proces razmjene. To je drudtveni proces u koji
ulaze medusobno nezavisne individue, ali one ulaze u njega samo kao
posjednici robe; njihovo uzajamno postojanje jedne za drugu je posto-
janje njihovih roba, i tako se one u stvari pojavljuju samo kao svjesni
nosioci procesa razmjene.

Roba jest upotrebna vrijednost: pSenica, platno, dijamant, masina
itd., ali kao roba ona istovremeno nije upotrebna vrijednost. Kad bi
za svog posjednika bila upotrebna vrijednost, to jest neposredno sred-
stvo za zadovoljenje -njegovih vlastitih potreba, ona ne bi bila roba.
Naprotiv, ona je za njega ne-upotrebna vrijednost, naime samo mate-
rijalni nosilac razmjenske vrijednosti ili puko sredstvo razmjene; kao
aktivan nosilac razmjenske vrijednosti upotrebna vrijednost postaje
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sredstvo razmjene. Ona je za svog posjednika upotrebna vrijednost
samo jo$ kao razmjenska viijednost.* Upotrebnom vrijedno$¢u mora
stoga tek da postane, prije svega za druge. Bududi da nije upotrebna
vrijednost za svog imaoca, ona je upotrebna vrijednost za imaoce
druge robe. Kad to ne bi bila, njegov rad bi bio beskoristan rad, rezultat
toga rada, dakle, ne bi bila roba. S druge strane, roba mora postati
upotrebna vrijednost za samog imaoca, jer njegova Zivotna sredstva
postoje izvan nje, u upotrebnim vrijednostima tudih roba. Da bi
postala upotrebnom vrijedno$¢u, roba mora da se sretne s onom po-
sebnom potrebom za koju je ona predmet zadovoljenja. Upotrebne
vrijednosti roba postaju, dakle, upotrebne vrijednosti tako $to svestrano
mijenjaju mjesta, prelaze iz ruku u kojima su sredstva razmjene u ruke
u kojima su predmeti za upotrebu. Samo ovim svestranim otudivanjem
roba rad koji je sadrZan u njima postaje korisnim radom. U ovom
procesu medusobne razmjene roba kao upotrebnih vrijednosti, robe ne
dobijaju novu ekonomsku odredenost oblika. Naprotiv, u njemu nestaje
ona odredenost oblika koja ih je karakterizirala kao robu. Hljeb, na
primjer, ne mijenja prelazenjem iz ruku pekara u ruke potrosata svoje
postojanje kao hljeb. Obrnuto, tek se potrosa¢ odnosi prema njemu kao
prema upotrebnoj vrijednosti, kao odredenom sredstvu ishrane, dok
je on u ruci pekara bio nosilac jednog ekonomskog odnosa, neka osjetno
nadosjetna stvar. Prema tome, jedna promjena oblika kojoj se robe
podvrgavaju postajuéi upotrebne vrijednosti jest ukidanje njihovog
formalnog postojanja u kojem su one za svog imaoca bile ne-upotrebna
vrijednost, a za neimaoca upotrebna vrijednost. Postojanje roba kao
upotrebnih vrijednosti pretpostavlja njihovo svestrano otudivanje,
njihovo ulaZenje u proces razmjene, a njihovo postojanje za razmjenu
je njihovo postojanje kao razmjenskih vrijednosti. Da bi se, dakle,
ostvarile kao upotrebne vrijednosti, one se moraju ostvariti kao raz-
mjenske vrijednosti.

Dok se pojedina roba s gledista upotrebne vrijednosti prvobitno
pojavljivala kao samostalna stvar, ona se, naprotiv, kao razmjenska
vrijednost od samog pocetka promatrala u odnosu na sve ostale robe.
Medutim, ovaj odnos je bio samo teorijski, miSljeni. On se ostvaruje
samo u procesu razmjene. S druge strane, roba doduse jest razmjenska
vrijednost ukoliko je na nju utroden odredeni kvantum radnog vremena
i ukoliko je ona zbog toga opredmeceno radno vrijeme. Ali, onakva kakva
neposredno jest ona je samo opredmeceno individualno radno vrijeme
posebnog sadrzaja, a ne opée radno vrijeme. Zato ona nije neposredno
razmjenska vrijednost, nego takvom mora tek da poszane. Prije svega,
ona moZe biti opredmecenje opé¢eg radnog vremena samo ukoliko pred-
stavlja radno vrijeme u odredenoj korisnoj primjeni, dakle u upotrebnoj
vrijednosti. To je bio materijalni uslov pretpostavke da je radno vrijeme

* Ba$ u toj odredenosti Aristotel shvata razmjensku vrijednost (vidi citirano
mjesto na poletku glave).
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sadrzano u robama opde, drustveno. Ako, dakle, roba moze da postane
upotrebna vrijednost samo time to se ostvaruje kao razmjenska vri-
jednost, ona se, s druge strane, moZe ostvariti kao razmjenska vrijed-
nost samo tako da se u otudivanju potvrduje kao upotrebna vrijednost.
Neka roba moze se kao upotrebna vrijednost otuditi samo onome za
koga je ona upotrebna vrijednost, tj. predmet posebne potrebe. S druge
strane, ona se otuduje samo za neku drugu robu, ili, ako se stavimo
na stranu imaoca druge robe, on isto tako mozZe svoju robu otuditi,
tj. realizirati, samo dovode¢i je u kontakt s onom posebnom potrebom
&iji je on predmet. U svestranom otudivanju roba kao upotrebnih vri-
Jjednosti Tobe se, dakle, dovode u uzajamai odnos prema svojoj mate-
rijalnoj razlicitosti, kao posebne stvari koje svojim specifiénim svoj-
stvima zadovoljavaju posebne potrebe. Ali kao takve puke upotrebne
vrijednosti one su jedna za drugu indiferentne egzistencije i, $tovise,
ne stoje ni u kakvom odnosu. Kao upotrebne vrijednosti one se mogu
razmijeniti samo u odnosu na posebne potrebe. Ali, razmjenljive su
samo kao ekvivalenti, a ekvivalenti su samo kao jednake koli¢ine opred-
mecenog radnog vremena, tako da se izbrisala svaka veza s njihovim
prirodnim svojstvima kao upotrebnih vrijednosti a stoga i s odnosom
roba prema posebnim potrebama. Naprotiv, kao razmjenska vrijednost
neka roba djeluje na taj nadin §to kao ekvivalent zamjenjuje bilo koju
odredenu koli¢inu svake druge robe, bez obzira da li je za imaoce druge
robe upotrebna vrijednost ili nije. Ali za imaoca druge robe ona postaje
roba samo ukoliko je za njega upotrebna vrijednost, a za svog vlastitog
imaoca postaje razmjenska vrijednost samo ukoliko je roba za onog
drugog imaoca. Dakle, jedan isti odnos treba da bude odnos roba
kao bitno jednakih, samo kvantitativno razli¢itih veli¢ina; njihovo
izjednacivanje kao materijalizacije opceg radnog vremena; istovremeno
on treba da bude i odnos roba kao kvalitativno razli¢itih stvari, kao
posebnih upotrebnih vrijednosti za posebne potrebe, ukratko — odnos
koji ih razlikuje kao stvarne upotrebne vrijednosti. Ali ovo izjedna-
Cavanje i unejednatavanje medusobno se isklju¢uju. Tako se pojavljuje
ne samo zalarani krug problema, ukoliko rie$enje jednog pretpostavlja
rjeSenje drugog, nego i skup protivurje¢nih postulata, ukoliko je ispu-
njenje jednog uslova neposredno vezano za ispunjenje njegove suprot-
nosti.

Proces razmjene roba mora biti i razvijanje i rje$enje ovih protivu-
rjeCnosti, koje se u njemu ipak ne mogu predstavljati na tako jedno-
stavan nacin. Mi smo samo vidjeli kako se same robe odnose jedna
prema drugoj kao upotrebne vrijednosti, tj. kako robe kao upotrebne
vrijednosti istupaju u okviru procesa razmjene. Naprotiv, razmjenska
vrijednost, kako smo je dosad promatrali, postojala je samo u nas$oj
apstrakciji ili, ako hocete, u apstrakciji pojedinog imaoca robe kome
roba kao upotrebna vrijednost lezi u hambaru, a kao razmjenska vri-
jednost na dusi. Ali u okviru procesa razmjene same robe moraju da
postoje ne samo kao upotrebne vrijednosti nego i kao prometne vri-
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jednosti jedna za drugu, a ovo njihovo postojanje treba da se pojavi
kao njihov vlastiti medusobni odnos. Teskoca zbog koje smo najprije
zapeli bila je u tome $to roba, da bi se predstavila kao razmjenska
vrijednost, kao opredmedeni rad, mora prethodno da se otudi kao
upotrebna vrijednost, da nade kupca, dok njeno otudivanje kao upotrebne
vrijednosti, obrnuto, pretpostavlja njeno postojanje kao razmijenske
vrijednosti. Ali uzmimo da je ova teskoéa rijeSena. Pretpostavimo da je
roba zbacila svoju posebnu upotrebnu vrijednost i njenim otudenjem
ispunila materijalni uslov da bude drustveno koristan rad umjesto
poseban rad pojedinca za sebe samog. Tada roba mora postati u procesu
razmjene razmjenska vrijednost, opéi ekvivalent, opredmeceno opce
radno vrijeme za ostale robe, i dobiti na taj naéin ne vise ograni¢eno
djelovanje posebne upotrebne vrijednosti, ve¢ sposobnost neposrednog
izraZavanja u svim upotrebnim vrijednostima kao svojim ekvivalentima.
Ali svaka roba je roba, i ona se na taj nacin, otudivanjem svoje posebne
upotrebne vrijednosti, mora pojaviti kao direktna materijalizacija opéeg
radnog vremena. A, s druge strane, u procesu razmjene suceljavaju
se samo posebne robe, radovi pojedinaca utjelovljeni u posebnim
upotrebnim vrijednostima. Samo opce radno vrijeme je apstrakcija
koja kao takva za robe ne postoji.

Pogledamo li sve jednadzbe u kojima razmjenska vrijednost neke
robe nalazi svoj realni izraz, na primjer:

1 arsin platna=2 funte kavc,

1 arsin platna=1/> funte &aja,

1 ardin platna=8 funti hljeba itd.,
to nam ove jednadzbe kazu doduse samo da se opce, drustveno radno
vrijeme iste veli¢ine opredmecuje u | ar§inu platna, 2 funte kave,
1/ funte &aja itd. Ali, u stvari, individualni radovi koji su predstavlieni
u ovim posebnim upotrebnim vrijednostima postaju opéi i u tom obliku
drustveni rad samo tako $to se stvarno medusobno razmjenjuju u od-
nosu vremenskog trajanja rada sadrZanog u njima. Drustveno radno
vrijeme postoji u tim robama tako re¢i samo latentno i ispoljava se
tek u procesu njihove razmjene. Ne polazi se od rada individua kao
od drustvenog rada, ve¢ obrnuto—od posebnih radova privatnih indivi-
dua, radova koji se tek u procesu razmjene pokazuju kao opéi drustveni
rad ukidanjem svog prvobitnog karaktera. Opcée drudtveni rad, prema
tome, nije gotova pretpostavka, ve¢ rezultat koji nastaje. I tako se javlja
nova teskoca da robe moraju, s jedne strane, da udu u proces razmjene
kao opredmeéeno opce radno vrijeme, dok je s druge strane, samo
opredmecenje radnog vremena individua kao opceg samo proizvod
procesa razmijene.

Svaka roba otudivanjem svoje upotrebne vrijednosti, dakle svoje
prvobitne egzistencije, treba da dobije svoju odgovarajucu egzistenciju
kao razmjenska vrijednost. Stoga roba mora u procesu razmjene da
udvoji svoju egzistenciju. S druge strane, njena druga egzistencija u
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svojstvu razmjenske vrijednosti moZe da bude samo neka druga roba,
jer se u procesu razmjene suceljavaju samo robe. Kako da se nepostedno
predstavi neka posebna roba kao opredmeceno opée radno vrijeme ili,
Sto je isto, kako da se individualnom radnom vremenu koje je opred-
meceno u nekoj posebnoj robi neposredno da karakter opcenitosti?
Realni izraz razmjenske vrijednosti neke robe, tj. svake robe kao opéeg
ekvivalenta, predstavlja se u beskona¢nom nizu jednadZbi, kao §to su:

I ar$in platna=2 funte kave
1, » =/ funte ¢aja
1, » =8 funti hljeba
1, » =6 arSina cica
I, »  =itd.

Ovo je predstavljanje bilo teorijsko utoliko ukoliko je roba, kao
odredena koli¢ina opredmecenog opceg radnog vremena, bila samo
misljena. Postojanje neke posebne robe kao opceg ekvivalenta pretvara
se od puke apstrakcije u druStveni rezultat samog procesa razmjene
jednostavnim obrtanjem gornjeg niza jednadZbi. Na primjer:

2 funte kave =1 ar$in platna,
1/ funte ¢aja=1 ar$in platna,
8 funti hljeba=1 arsin platna,
6 arSina cica=1 ar$in platna.

Time 3to kava, ¢aj, hljeb, cic, ukratko sve robe izraZavaju u platnu
radno vrijeme sadrzano u sebi samima, razmjenska vrijednost platna
razvija se, obrnuto, u svim ostalim robama kao svojim ekvivalentima,
a u njemu samom opredmeceno radno vrijeme neposredno postaje opée
radno vrijeme koje se jednako predstavlja u raznim koli¢inama svih
ostalih roba. Platno postaje ovdje opéi ekvivalent svestranom akcij
koju na njega vrse sve druge robe. Kao razmjenska vrijednost, svaka
roba je postala mjera vrijednosti svih drugih roba. Ovdje, obrnuto,
uslijed toga $to sve robe mjere svoju razmjensku vrijednost u nekoj
posebnoj robi, izdvojena roba postaje adekvatno postojanje razmjenske
vrijednosti, njeno postojanje u svojstvu opceg ekvivalenta.

Nasuprot tome, beskonacni niz jednadzbi ili beskonaéno mnogo
jednadzbi u kojima se predstavlja razmjenska vrijednost svake robe
saZimaju se u jednu jedinu jednadZzbu od samo dva &lana. Jednadzbu:
2 funte kave=1 ar$in platna, sada je iscrpan izraz razmijenske vrijed-
nosti kave, jer se 1 ar§in platna u tom momentu pojavljuje neposredno
kao ekvivalent odredene koli¢ine svake druge robe. Dakle, u okviru
procesa razmjene sada robe postoje jedna za drugu ili se jedna za drugu
pojavljuju kao razmjenske vrijednosti u obliku platna. To 3to se sve
robe kao razmjenske vrijednosti odnose jedna prema drugoj samo kao
razne koli¢ine opredmecenog opéeg radnog vremena, manifestira
se sada tako $to one kao razmjenske vrijednosti predstavljaju samo razne
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koli¢ine istog predmeta, naime platna. Stoga se opée radno vrijeme, sa
svoje strane, predstavlja kao posebna stvar, kao neka roba pored i izvan
svih ostalih roba. Ali istovremeno jednadzba u kojoj se jedna roba
predstavlja za drugu robu kao razmjenska vrijednost, na primjer 2
funte kave =1 ar8in platna, jest izjednacavanje koje tek ima da se ostvari.
Samo svojim otudivanjem kao upotrebna vrijednost, koje zavisi od
toga da li ¢e se potvrditi kao predmet neke potrebe u procesu raz-
mjene, roba se stvarno pretvara iz svog postojanja u svojstvu kave u
svoje postojanje u svojstvu platna, te tako dobija oblik opéeg ekvi-
valenta i postaje doista razmjenska vrijednost za sve ostale robe. Obr-
nuto, tim $to se sve robe svojim otudenjem kao upotrebne vrijednosti
pretvaraju u platno, platno postaje pretvoreno postojanje svih ostalih
roba, i samo kao rezultat ovog pretvaranja svih ostalih roba u njega
neposredno opredmecenje opceg radnog vremena, tj. proizvod svestranog
otudivanja, ukidanja individualnih radova. Ako robe na taj nacin, da
bi se pojavile kao razmjenske vrijednosti jedna za drugu, udvajaju svoju
egzistenciju, roba koja je iskljuéena kao op¢i ekvivalent udvaja svoju
upotrebnu vrijednost. Osim svoje posebne upotrebne vrijednosti kao
posebna roba, ona dobija i jednu opéu upotrebnu vrijednost. Ova njena
upotrebna vrijednost je sama odredenost oblika, tj. proistice iz speci-
ficne uloge koju ona vrsi u procesu razmjene uslijed svestranc akcije
koju druge robe vrSe na nju. Upotrebna vrijednost svake robe kao
predmeta posebne potrebe ima razli¢itu vrijednost u razli¢itim rukama,
na primjer drugu vrijednost u rukama onoga tko je otuduje nego u
rukama onoga tko je prisvaja. Roba izdvojena kao op¢i ekvivalent je
sada predmet jedne opce potrebe koja izrasta iz samog procesa raz-
mjene i ima za svakoga istu upotrebnu vrijednost, naime da bude
nosilac prometne vrijednosti, opce sredstvo razmjene. Tako je u jednoj
robi rijeSena protivurje¢nost koju sadrZi roba kao takva, naime da
kao posebna upotrebna vrijednost bude istovremeno opéi ekvivalent
i stoga upotrebna vrijednost za svakoga, dakle op¢a upotrebna vrijed-
nost. Prema tome, dok sve ostale robe sada najprije predstavljaju svoju
razmjensku vrijednost u obliku idealne jednadzbe s isklju¢ivom robom,
jednadzbe koja tek treba da se realizira, kod ove iskljucive robe pojav-
ljuje se njena upotrebna vrijednost, mada je realna, u samom procesu
kao puko formalno postojanje koje treba da se realizira tek pretvaranjem
u stvarne upotrebne vrijednosti. Roba se prvobitno predstavljala kao
roba uopce, kao opée radno vrijeme opredmeceno u nekoj posebnoj
upotrebnoj vrijednosti. U procesu razmjene sve se robe odnose prema
toj iskljudivoj robi kao prema robi uopée, robi kao takvoj, postojanju
opceg radnog vremena u posebnoj upotrebnoj vrijednosti. Kao posebne
robe one stoga stoje u suprotnosti prema jednoj posebnoj robi kao prema
opcoj robi.* Prema tome, to da se imaoci roba uzajamno odnose prema

* Istr izraz se nalazi kod Genovesija. [Biljeska u rukopisu)

23 Marx - Engels (20)
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svojim radovima kao prema opéem drustvenom radu predstavlja se
tako da se oni odnose prema svojim robama kao prema razmjenskim
vrijednostima, a uzajamni odnos roba kao razmjenskih vrijednosti u
procesu razmjene predstavlja se kao njihov svestrani odnos prema
jednoj posebnoj robi kao adekvatnom izrazu njihove razmjenske vrijed-
nosti, §to se opet, obrnuto, pojavljuje kao specifican odnos te posebne
robe prema svim ostalim robama i, zbog toga, kao odredeni, tako reci
prirodan drudtveni karakter neke stvari. Ta posebna roba, koja tako
predstavlja adekvatno postojanje razmjenske vrijednosti svih roba,
ili razmjenska vrijednost roba kao posebna, iskljutiva roba, jest —
novac. On je kristalizacija razmjenske vrijednosti roba koju ove stva-
raju u samom procesu razmjene. Prema tome, dok robe unutar procesa
razmjene postaju jedna za drugu wupotrebne vrijednosti lisavajuéi se
svake odredenosti oblika i dolaze¢: u medusobni odnos u svom ne-
posrednom materijalnom liku, one moraju, da bi se jedna za drugu
pojavile kao razmjenske vrijednosti, primiti novu odredenost oblika,
poéi u pravcu formiranja novca. Novac nije simbol, kao 3to ni posto-
janje neke upotrebne vrijednosti kao robe nije simbol. To 3to se neki
drustveni odnos proizvodnje predstavlja kao predmet izvan individua,
a odredeni odnosi u koje one ulaze u produkcionom procesu proizvodnje
svoga drustvenog Zivota predstavljaju kao specificna svojstva stvari,
ovo izvrtanje, ova prozai¢no realna a ne uobrazena mistifikacija, ka-
rakterizira sve drustvene oblike rada koji stvara razmjensku vrijednost.
U novcu se ona samo pojavljuje frapantnije nego u robi.

Potrebna fizicka svojstva posebne robe u kojoj treba da se kristali-
zira nov¢ano biCe svih roba, ukoliko ona proizilaze neposredno iz
prirode razmjenske vrijednosti, jesu: proizvoljna djeljivost, homogenost
dijelova i bezrazlicnost svih primjeraka te robe. Kao materijalizacija
opcéeg radnog vremena ona mora da bude jednorodna i sposobna da
predstavlja ¢isto kvantitativne razlike. Drugo potrebno svojstvo je
trajnost njene upotrebne vrijednosti, jer mora da istraje unutar procesa
razmjene. Plemeniti metali imaju ta svojstva u naroitom stepenu.
Budu¢i da novac nije proizvod razmisljanja ili dogovora, ve¢ se instink-
tivno formira u procesu razmjene, funkciju novca su naizmjeni¢no obav-
ljale veoma razlicite, viSe ili manje nepodesne robe. Potreba da se na
izvjesnom stepenu razvitka procesa razmjene odredenja razmjenske i
upotrebne vrijednosti polarno raspodijele na robe, tako da na primjer
jedna roba figurira kao sredstvo razmijene, dok se druga otuduje kao
upotrebna vrijednost, dovodi do toga da svuda jedna ili ¢ak vise roba
najopcenitije upotrebne vrijednosti najprije slucajno igraju ulogu
novca. Ako te robe i nisu predmet neke neposredne potrebe, okolnost
da one salinjavaju materijalno najznalajniji sastavni dio bogatstva
osiggrava im opcenitiji karakter nego ostalim upotrebnim vrijed-
nostima.

Neposredna trampa, prvobitni oblik procesa razmjene, predstavlia
pocetak pretvaranja upotrebnih vrijednosti u robe, a ne roba u novac.
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Razmjenska vrijednost ne dobija samostalan oblik, nego je jo§ nepo-
sredno vezana za upotrebnu vrijednost. To se ispoljava dvojako. Sama
proizvodnja u cijeloj svojoj strukturi usmjerena je na upotrebnu vri-
jednost, a ne na razmjensku vrijednost, i stoga upotrebne vrijednosti
samo svojim suvilkom iznad obima u kome se traZe za potro$nju pre-
staju ovdje da budu upotrebne vrijednosti i postaju sredstva razmji

roba. S druge strane, one postaju robe samo u granicama neposredne
upotrebne vrijednosti, iako polarno raspodijeljene, tako da robe koje
ée njihovi imaoci razmijeniti moraju za obojicu biti upotrebne vri-
jednosti, ali svaka od njih upotrebna vrijednost za onoga koji je ne
posjeduje. U stvari proces razmjene roba ne pojavljuje se najprije u
krilu prvobitnih zajednica,* nego tamo gdje one prestaju, na njihovim
granicama, na onim rijetkim tackama gdje one dolaze u kontakt s dru-
gim zajednicama. Tu poginje trampa i odatle prodire prema unutrasnjo-
sti zajednice, koju onda podriva. Otud posebne upotrebne vrijednosti
koje u trampi izmedu raznih zajednica postaju robe, kao 3to su robovi,
stoka i metali, obrazuju naj¢e§¢e prvi novac unutar samih zajednica.
Vidjeli smo kako se razmjenska vrijednost neke robe u toliko vecoj
mijeri predstavlja kao razmjenska vrijednost ukoliko je duZi niz njenih
ekvivalenata ili ukoliko je veda sfera razmjene za tu robu. Postepeno
prodirivanje trampe, povecavanje broja razmjena i umnoZavanje roba
koje ulaze u trampu razvija stoga robu kao razmijensku vrijednost,
goni na obrazovanje novca i time podriva neposrednu trampu. Eko-
nomisti obi¢no izvode novac iz spoljnih tefkoca na koje nailazi rasirena
trampa, ali pri tom zaboravljaju da ove te$koce proisti¢u iz razvoja raz-
mjenske vrijednosti i, prema tome, iz drustvenog rada kao opceg rada.
Na primjer: robe kao upotrebne vrijednosti nisu proizvoljno djeljive,
$to kao razmjenske vrijednosti moraju da budu. Ili roba A-a moze da
bude upotrebna vrijednost za B-a, dok roba B-a nije upotrebna vri-
jednost za A-a. Ili, imaocima roba mogu nedjeljive robe, koje medu-
sobno treba da razmijene, biti potrebne u nejednakim proporcijama
vrijednosti. Drugim rije¢ima, pod izgovorom da razmatraju prostu
trampu, ekonomisti predoavaju sebi neke strane protivurje¢nosti
koju u sebi krije postojanje robe kao neposrednog jedinstva upotrebne
i razmjenske vrijednosti. S druge strane, oni se onda drZe konsekventno
trampe kao adekvatnog oblika procesa razmjene roba koji je toboze
skopéan samo s nekim tehni¢kim nezgodama, protiv kojih je novac
lukavo smisljeno sredstvo. Polazeéi od tog potpuno povrinog gledista,
jedan duhoviti engleski ekonomist tvrdio je stoga ispravno da je novac
samo materijalno orude, kao brod ili parna masina, a ne izraz jednog

* Aristotel primje¢uje isto za privatnu porodicu kao prvobitnu zajednicu.
Ali prvobitni oblik dice je rodovsk dica, iz &ijeg se hi: ij raspa-
danja tek razvija privatna porodica. »Jer u prvobitnoj zajednici, to jest porodici,

otigledno nije postojala nikakva potreba za razmjenom.s (1. c.)

23+
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druitvenog odnosa proizvodnje, pa dakle ni ekonomska kategorija,
i da se stoga novac samo zloupotrebom tretira u politickoj ekonomiji,
koja, u stvari, nema niceg zajedni¢kog s tehnologijom.*

U svijetu roba je razvijena podjela rada pretpostavljena ili se,
toviSe, neposredno predstavlja u raznolikosti upotrebnih vrijednosti
koje se suceljavaju kao posebne robe i u kojima se kriju isto toliko razno-
like vrste rada. Podjela rada, kao totalitet svih posebnih vrsta produktiv-
nih zanimanja, jest op¢i oblik cjelokupnog drustvenog rada ako se ovaj
promatra s njegove materijalne strane, kao rad koji proizvodi upotrebne
vrijednosti. Ali kao takva, podjela rada postoji, s gledista roba i
unutar procesa razmijene, samo u svom rezultatu, u posebnosti sa-
mih roba.

Razmjena roba je onaj proces u kome je drustvena izmjena mate-
rije, tj. razmjena posebnih proizvoda privatnih individua, u isti mah
stvaranje odredenih drustvenih odnosa proizvodnje u koje individue
ulaze u toj izmjeni materije. Sve razvijeniji odnosi roba kristaliziraju
se kao razli¢ita odredenja opceg ekvivalenta; i na taj nacin je proces
razmjene u isti mah i proces obrazovanja novca. Cjelina tog procesa,
koji se predstavlja kao tok raznih procesa, jest promet, cirkulacija.

A. Historijski osvrt uz analizu robe

Razlaganije robe na rad u dvojakom obliku — upotrebne vrijednosti
na realan rad ili svrsishodno proizvodnu djelatnost, a razmjenske vri-
jednosti na radno vrijeme ili jednak drustveni rad — jest kriticki krajnji
rezultat viSe od jednog i po stoljeca istrazivanja klasi¢ne politicke eko-
nomije, koje pocinje u Engleskoj s Williamom Pettyjem, u Francuskoj
s Boisguillebertom,** a zavriava u Engleskoj s Ricardom i u Francuskoj
sa Sismondijem.

Perty razlaze upotrebnu vrijednost na rad, ne obmanjujuéi se u
pogledu prirode uslovljenosti njegove stvaralatke snage. Stvarni rad

* »Novac je, u stvari, samo i za obavljanje kupovine i p
(ali $ta vi, molim vas, mislite pod kupovi i dajom?) »i r je o njemu
nije dio politicke ekonomije kao nauke ba$ kao 3to to nije ni razmatranje o bro-
dovnma ili pﬂrmm masinama ili bilo kom drugom instrumentu koji se upotrebljava
za izvodnje i djell « (Th. Hodgskin, Popular Poli-
tical Economy e(c London 1827 p. 178, 179)

** Komparativni rad o djelima i li¢nostima Petty;a i Bmsgmlleberm, bez obzira

na jaku svjetlost koju bi bacio na socijal P ke krajem
17.i poéetkom 18 vijeka, bio b| icko prikazivanj ional iz-
medu engl i ke ek Isti kontrast se ponavlja na za-

vrietku u Ricardu i Sismondiju.
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on odmah shvada u njegovom opéem dru§tvenom obliku, kao podjelu
rada* Ovo shvaanje izvora materijalnog bogatstva ne ostaje, kao,

* Petty je izloZio podjelu rada i kao proizvodnu snagu, i to na mnogo Sirem
planu nego Adam Smith. Vidi: An essay concerning the multiplication of mankind,
etc., 3 edition, 1868, p. 35—-36. On tu pokazuje prednosti podjele rada za proiz-
vodnju ne samo na fabrikaciji dZepnog sata, kao $to je kasnije u¢inio Adam Smith
na fabrikaciji igle, ve¢ istovremeno razmatranjem jednog grada i cijele jedne zemlje
iz perspektive velikih fabrickih postrojenja. U broju od 26. novembra 1711. godine
»Spectatore se poziva na ovo »illustration of the admirable Sir William Petty«
(+objadnjenje divljenja di ) Sir William Pettyja«). Mac Culloch se, prema
tome, vara kad misli da je Spectator(1%) zamijenio Pettyja s jednim 40 godina mla-
dim piscem. (Vidi: Mac Culloch, The Literature of Political Economy, a classified
catalogue, London 1845, str. 105.) Petty se osjecao osnivaiem jedne nove nauke:
Njegova metoda, veli on, »nije uobitajena metoda«. Umjesto, kaZe on, da se sluzi
samo komparativnim i superlativnim rije¢ima i spekulativnim argumentima, on
je poduzeo da govori in terms of number, weight or measure (u brojevima, teZinama
ili mjerama), da se jedino sluZi argumentima izvedenim iz osjetnog iskustva i da
razmatra samo takve uzroke as have visible foundations in nature (koji imaju o&i-
glednu osnovu u prirodi). On prepusta drugima razmatranje uzroka koji zavise
od mutable minds, opinions, appetites and passions of particular men (promjenljivih
gledista, misljenja, sklonosti i strasti pojedinih ljudi). (Political Arithmetic etc.
London 1699. Preface.) Njegova genijalna smjelost pokazuje se, na primjer, u
prijedlogu da se svi stanovnici i pokretnosti iz Irske i planinske Skotske transporti-
raju u ostali dio Velike Britanije. Time bi se ustedjelo radno vrijeme, poveéala
proizvodna snaga rada, a »kralj i njegovi podanici postali bi bogatiji i jai«. (Poli-
tical Arithmetic, ch. 4.) Ili u onoj glavi njegove »Politi¢ke aritmetike« u kojoj on,
u vrijeme dok je Holandija jo§ uvijek igrala vodeéu ulogu kao trgovalka nacija, a
Francuska, kako se &inilo, postajala vladajuéa trgovaZka sila, dokazuje da je En-
gleska pozvana da osvoji svjetsko trZiste. »That the king of England’s subjects have
stock competent and convenient to drive the trade of the whole commercial world.«
(»Da podanici engleskog kralja imaju prikiadan i dovoljan kapital da obavljaju posao
cijelog trgovaZkog svijeta.«) (1. ¢., ch. 10.) »That the impediments of England’s

g are but i and ble.« ’Da su smetnje za veli¢inu Engleske
samo sluéajne i da se mogu otkloniti.«) (p. 247, seq.) Kroz sve n)egove spnse provn—
java originalan humor. Tako on, na primjer, pokazuje da je j

trzidta od strane Holandije, koja )e tada bila uzorna zemlja za engleske ekonomnste,
kao $to je sada Engleska za )| k i proizislo potp prirodnim
putem »with such lical wits and jud as some attribute to the Hollan-
ders« (+bez onog nebesk ja i i koje mnogi pripisuju Holanda-

nima«) (1. c., p. 17 5, 176). On brani slobodu savijesti kao uslov trgovine, »jer ce
siromasi biti marljivi i smatrati rad i radinost duZnos$éu pred bogom samo dotle dok
im se dozvoljava da misle da oni, raspolazuéi sa man;e bogmwa, lma)u vnse oino-
umlja i razuma u boZanskim stvarima, §to
Zato trgovina »nije vezana ni za koju odredenu rchguu, veé prije za heterodoksni
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na primjer, kod njegovog savremenika Hobbesa, viSe ili manje ne-
plodno, veé ga vodi ka polititkoj aritmetici, tom prvom obliku u kome
se polititka ekonomija izdvaja kao samostalna nauka. Ali razmjensku
vrijednost on uzima onako kako se ona pojavljuje u procesu razmjene
roba, kao novac, a sam novac kao postojecu robu, kao zlato i srebro.
Sputan predstavama monetarnog sistema, on posebnu vrstu realnog
rada kojim se dobija zlato i srebro proglasava radom koji stvara raz-
mijensku vrijednost. U stvari, on misli da burZoaski rad ne mora da
proizvodi neposrednu upotrebnu vrijednost nego robu, upotrebnu
vrijednost koja je u stanju da se otudenjem u procesu razmjene pred-
stavi kao zlato i srebro, tj. kao novac, tj. kao razmjenska vrijednost,
tj. kao opredmedeni opéi rad. Medutim, njegov primjer dokazuje vrlo
uvjerljivo da spoznaja rada kao izvora materijalnog bogatstva niposto
ne isklju¢uje neshvadanje onog odredenog drustvenog oblika u kome
je rad izvor razmjenske vrijednosti.

Boisguillebert sa svoje strane, ako ne svjesno a ono fakti¢no, razlaze
razmjensku vrijednost robe na radno vrijeme time S$to »spravednu
vrijednost« («la juste valeure) odreduje pravilnom proporcijom u kojoj
se radno vrijeme individua raspodjeljuje na posebne industrijske grane,
a slobodnu konkurenciju predstavlja kao drustveni proces koji stvara tu
pravilnu proporciju. Ali istovremeno s tim i suprotno Pettyju on se
fanati¢no bori protiv novca koji svojim uskakanjem toboZe naru3ava
prirodnu ravnotezu ili harmoniju robne razmjene i, kao neki fantasti¢ni
Moloh, trazi kao Zrtvu sve prirodno bogatstvo. Mada je, s jedne strane,
ova polemika protiv novca u vezi s odredenim historijskim okolnostima,

dio cjeline« (1. c., p. 183 do 186). On se izjasnjava za specijalne javne dazbine u
korist lupeZa, jer je za publiku bolje da se sama oporezuje za lupeZe nego da im pre-
pusti da je oni oporezuju (1. c., p. 199). Naprotiv, on odbacuje poreze koji prenose
bogatstvo od radnog svijeta na one koji »nita ne rade, ve¢ jedu, piju, pjevaju, svi-
raju, igraju i bave se metafizikome. Pettyjeva djela su skoro bibliografske rijetkosti
i postoje samo razbacana u starim losim izdanjima, 3to je tim viSe za ¢udenje jer
je William Petty ne samo otac engleske polititke ekonomije ve¢ istovremeno i pre-
dak Henryja Pettyja, inafe markiza od Landsd nestora leskih vi
Medutim, porodica Landsdowne jedva da bi mogla izdati cjelokupna Petty)eva djela
bez uvoda s njegovom biografijom, a ovdje vaZi ono §to u najveéem broju slutajeva
vrijedi za origines (porijeklo) velikih vigovskih porodica, the less said of them the
better (3to se o njima manje govori, to bolje). U mislima odvaZni, ali do srzZi fri-
volni vojni kirurg, koji je bio isto tako sposoban da pod Cr: egidom
pljacka u Irskoj kao i da izmoljaka od Charlesa II potrebnu baronsku titulu za tu
pljatku, slika je pretka koja je jedva podesna da se javno izloZi. Povrh toga, u ve-
¢ini djela koja je izdao za Zivota, Petty nastoji da dokaZe da cvjetanje Engleske pada
u vrijeme Charlesa II, §to je h dok glediste za sglo-
rious revolutione (»slavne revolucijes).(107)
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jer Boisguillebert napada* slijepu destruktivnu po¥udu za zlatom ko-
jom su obuzeti dvor Louisa XIV, njegovi financijski zakupci i njegovo
plemstvo, dok Petty u toj pozudi za zlatom veli¢a mocan stimulus koji
podsti¢e jedan narod na razvijanje industrije i na osvajanje svjetskog
trzista, ipak ovdje u isti mah izbija dublja principijelna suprotnost koja
se ponavlja kao stalan kontrast izmedu tipi¢no engleske i tipi¢no fran-
cuske** polititke ekonomije. Boisguillebert u stvari gleda samo na ma-
terijalni sadrZaj bogatstva, upotrebnu vrijednost, uZivanje***, i promatra
burZoaski oblik rada, proizvodnju upotrebnih vrijednosti kao roba,
i proces razmjene roba, kao prirodan drustveni oblik u kome individualni
rad postiZe tu svrhu. Zbog toga on tamo gdje naide na specifican karakter
burzoaskog bogatstva, na primjer u novcu, misli da postoji uskakanje
uzurpatorskih stranih elemenata i Zesti se protiv burZoaskog rada u
jednom njegovom obliku, dok ga istovremeno utopisticki veli¢a u dru-
gom.**** Bojsguillebert nam je dokaz da se radno vrijeme moze smatrati
mjerom veliine vrijednosti roba iako se u razmjenskoj vrijednosti
roba opredmeceni i vremenom mjereni rad brka s neposrednom pri-
rodnom djelatno$¢u individua.

Prvo svjesno, gotovo trivijalno jasno razlaganje razmjenske vri-
jednosti na radno vrijeme nalazimo kod jednog ¢ovjeka iz Novog svijeta,
gdje su burZoaski odnosi proizvodnje, importirani zajedno s njihovim
nosiocima, naglo izrasli na zemljiStu koje je nedostatak historijske
tradicije nadoknadivalo obiljem humusa. Taj Sovjek je Benjamin Frank-
Iin, koji je u svom mladenatkom djelu, napisanom 1719. godine, a
poslanom u $tampu 1721, formulirao osnovni zakon moderne poli-
ticke ekonornue Fkkkk On lz;avllu)e da je po'rebno potraim drugu
mjeru vrijednosti, izvan pl ih metala. Ta mjera je, kaze, rad.

* U suprotnosti prema »crnoj financijskoj vjestini« tadasnjeg vremena, Bois-
guillebert kaZe: »Financijska vjeitina nije niSta drugo ve¢ produbliena spoznaja
interesa poljoprivrede i trgovine.« (Le détail de la France, 1697. Izdanje Eugéne
Daire, Economistes financiers du XV III siécle. Paris 1843, vol. I, p. 241.)

** Ne romanske politi¢ke ekonomije, jer se kod Italijana u obje $kole — na-
pul;skol i milanskoj — ponavlia suprol:nost izmedu engleske i francuske politiéke
kantilisti kao Ustinz ili se kao Jovellanos (vidi njegova Obras, Barcelona 1839—40)
drZe sa Ad ith »zlatne sredi

*%* »Pravo bogatstvo . .. jest potpuno uZivanje ne samo potreba Zivota nego
i izobilja i svega onoga §to moZe da pruZi radost osjetilima.« (Boisguillebert, Disser-
tation sur la nature de la richesse etc., 1. c., p. 403.) Ali dok je Petty bio frivolan j
beskarakteran pustolov, sklon pljagki, Boisguillebert je istupao s isto toliko duha
koliko i smijelosti za ugnjetene klase, iako je bio jedan od intendanata Louisa XIV.

#***% Francuski socijalizam Proudhonovog oblika pati od istog nacionalnog
nasljednog zla.

##wx% Franklin, B., The Works of etc., ed, by I. Sparks vol. II, Boston
1836: A modest Inquiry into the Nature and Necessity of a Paper Currency.
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»Radom se moZe mjeriti vrijednost srebra isto tako dobro kao i vrijednost svake
druge stvari. Pretpostavimo, na primjer, da se jedan &ovjek bavi proizvodnjom
zua, dol( drugi kopa i rafinira srebro. Krajem godine ili po isteku bilo kog drugog

kog perioda cijela proi kolidina Zita i cijela proizvedena
koli¢ina srebra su prirodne cijene jedna za drugu, i ako prva iznosi 20 busela, a
druga 20 unca, onda jedna unéa srebra vrijedi koliko i rad koji je upotrijebljen za
proizvodnju jednog busela Zita. Ali ako uslijed otkri¢a bliZih, pristupaénijih i iz-
dasnijih rudnika jedan &ovjek moZe da proizvede 40 unéa srebra jednako lako kao
ranije — 20, dok je za proizvodnju 20 bu3ela Zita i dalje potreban isti rad kao i ranije,
tada 2 unde srebra nece vrijediti vije od istog rada upotrijebljenog za proizvodnju
jednog busela Zita, a bu3el koji je ranije vrijedio 1 unéu, vrijedit ¢e sad, caeteris pa-
ribus (pod inaée jednakim okolnostima), 2 unée. Prema tome, bogatstvo neke zemlje
ima se cijeniti prema koligini rada koji su njeni stanovnici u stanju da kupes.*

»Kod Franklina se radno vrijeme odmah predstavlja ekonomisticki
jednostrano kao mjera vrijednosti. Pretvaranje stvarnih proizvoda u
razmjenske vrijednosti razumije se samo po sebi i u pitanju je stoga
samo iznalaZenje mjere za veli¢inu njihove vrijednosti.

»Kako trgovinae, veli on, »nije nista drugo do razmjena rada za rad, vrijednost
svih stvari najtalnije se procjenjuje radome.**

Ako se rije¢ rad zamijeni ovdje 1ije¢ju realni rad, odmah se otkriva
brkanje rada u jednom obliku s radom u drugom obliku. Kako se trgo-
vina sastoji u razmjeni, na primjer, obucarskog, rudarskog, prelackog,
slikarskog itd. rada, da li se vrijednost cipela najtacnije procjenjuje u
slikarskom radu? Franklin je, obrnuto, smatrao da se vrijednost cipela,
rude, prede, slika itd. odreduje apstraktnim radom koji je bez posebnog
kvaliteta i prema tome mijerljiv prostim kvantitetom.*** Ali kako on rad
sadrzan u razmjenskoj vrijednosti ne razvija kao apstraktno opéi dru-
Stveni rad, rad koji proisti¢e iz svestranog otudivanja individualnih
radova, on nuZno ne shvaca da je novac neposredni oblik postojanja tog
otudenog rada. Stoga za njega novac i rad koji stvara razmjensku vrijed-
nost ne stoje u unutranjoj vezi, ve¢ je novac, naprotiv, instrument****
koji se u razmjenu unosi spolja radi tehnitke udobnosti. Franklinova
analiza razmjenske vrijednosti ostala je bez neposrednog utjecaja na
op¢i tok nauke, jer je on obradivao samo pojedina pitanja politicke
ekonomije u vezi s odredenim prakti¢nim povodima.

* L.c,p. 265 »Thus the riches of a country are to be valued by the quantity
of labour its i are able to Xl
* »Trade in general being nothing else but the exchange of labour for labour,
the value of all things, as I have said before, most justly measured by labours,
L c., p. 267.

*** L. c. Remarks and Facts relative to the American Paper Money, 1764.

***% Vidi Papers on American Politics, Remarks and Facts relative to the
American Paper Money, 1764 (l. c.)
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Suprotnost izmedu stvarnog «korisnog rada i rada koji sivara raz-
mjensku vrijednost uzbudivala je Evropu u toku 18. vijeka u obliku
problema: koja je posebna vrsta stvarnog rada izvor burZoaskog bo-
gatstva? Time se ve¢ pretpostavljalo da svaki rad koji se ostvaruje u
upotrebnim vrijednostima ili koji daje proizvode ne stvara samim tim
neposredno bogatstvo. Ipak za fiziokrate, kao i za njihove protivnike,
goruce sporno pitanje nije toliko koji rad stvara vrijednost, ve¢ koji
rad stvara vifak vrijednosti. Oni, dakle, razmatraju lproblem u kompli-
ciranom obliku prije nego 3to su ga rijesili u njegovom elementarnom
obliku, kao $to historijski tok svih nauka, tek poslije bezbrojnih lutanja
amo i tamo, vodi do njihovih pravih polaznih ta¢aka.Za razliku od osta-
lih graditelja, nauka ne zida samo kule u zraku, ve¢ izvodi pojedine
useljive spratove zgrade prije nego $to polozi kamen temeljac. Ne
zadrzavajuéi se ovdje duZe na fiziokratima i prelazeéi preko &itavog
niza talijanskih ekonomista koji se vise ili manje tacnim idejama do-
diruju* pravilne analize robe, prelazimo odmah na prvog Britanca koji
je obradio cijeli sistem burZoaske ekonomije, Sir Famesa Steuarta.**
Kao $to se apstraktne kategorije politicke ekonomije kod njega pojav-
ljuju jo3 u procesu odvajanja od svog materijalnog sadriaja, zbog
¢ega su neodredene i kolebljive, tako je kod njega neodredena i koleb-
ljiva i kategorija razmjenske vrijednosti. Na jednom mjestu on odreduje
realnu vrijednost radnim vremenom (what a workman can perform in a
day)!, pored &ega, medutim, konfuzno figuriraju nadnica i sirovine.***
Na jednom drugom mjestu izbija jo3 ociglednije borba s materijalnim
sadrzajem. Prirodni materijal sadrzan u nekoj robi, na primjer srebro
u nekoj srebrnoj kotarici, on naziva njenom wunutra$njom vrijednoscu
(intrinsic worth), dok u njoj sadrZano radno vrijeme naziva njenom
upotrebnom vrijednoséu (useful value).

»Prva je«, veli on, »nesto po sebi realno . . . dok se upotrebna vrijednost mora
procJenu\atl prema radu koji je stajala njena pmlzvodma Rad upotrijebljen na

iranje materije pred: ja dio vremena jednog Zovjcka itd.****

* Vidi na primjer Galiani, Della Moneta, vol. 111 u Scrittori classici Italiani
di Economia Politica. (Uredio Custodi). Parte Moderna, Milano 1803. »Napor
(fatica) je — kaZe on — jedino $to stvari daje vrijednost.« Str. 74. Oznacavanije rada
kao fatica je karakteristicno za juZnjaka.

** Steuartovo djelo: An Inquiry into the Principles of Political Economy,
being an Essay on the Science of Domestic Policy in Free Nations pojavilo se prvi
put 1767. u dva toma kvart-formata u Londonu, 10 godina prije Wealth of Nations
Adama Smitha. Citiram po dublinskom izdanju od 1770.

#** Steuart, 1. ¢, t. I, str. 181-183.

**%% Steuart, l. ¢., t. I, p. 361/362: »represents a portion of a man’s time.«

! ono 3to jedan radnik moZe pruZiti za jedan dan
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Steuart se razlikuje od svojih prethodnika i nastavljata oStrim
razlikovanjem izmedu specifiéno dru§tvenog rada koji se predstavlja
u razmjenskoj vrijednosti i realnog rada koji stvara upotrebne vrijed-
nosti.

»Rade, kaZe on, »koji svojim otudivanjem (alienation) stvara opéi ekvivalent
(universal equi ) nazivam industrijom.«

Rad kao industriju on razlikuje ne samo od realnog rada nego i
od ostalih drustvenih oblika rada. Za njega je on burZoaski oblik rada
u suprotnosti prema njegovim anti¢kim i srednjovjekovnim oblicima.
Njega narodito zanima suprotnost izmedu burZoaskog rada i feudalnog
rada, koji je on promatrao u fazi njegovog propadanja, kako u samoj
Skotskoj tako i prilikom svojih putovanja $irom kontinenta. Steuart
je, naravno, veoma dobro znao da proizvod i u predburZoaskim epo-
hama dobija oblik robe, a roba oblik novca, ali on iscrpno dokazuje
da roba kao elementarni osnovni oblik bogatstva i otudivanje kao
vladajuéi oblik prisvajanja pripadaju samo periodu burZoaske proiz-
vodnje, da je, dakle, karakter rada koji stvara razmjensku vrijednost
specifi¢no burzoaski.*

Posto su posebni oblici realnog rada, kao $to su poljoprivreda,
manufaktura, pomorstvo, trgovina itd., redom bili proglasavani istin-
skim izvorima bogatstva, Adam Smith je proglasio rad uopce, i to rad
u njegovom drustvenom opéem obliku, kao podjelu rada, jedinim izvo-
rom materijalnog bogatstva ili upotrebnih vrijednosti. Dok on ovdje
potpuno previda prirodni elemenat, ovaj ga progoni u sferi ¢isto dru-
stvenog bogatstva, razmjenske vrijednosti. Istina, Adam Smith odre-
duje vrijednost robe u njoj sadrZanim radnim vremenom, ali onda
pomjera vaZenje ovakvog odredivanja vrijednosti u pretpotopno doba.
Drugim rijedima, ono §to mu izgleda istinito s gledi§ta obi¢ne robe,
postaje mu nejasno &im na njeno mijesto stupe vidi i kompliciraniji
oblici: kapital, najamni rad, zemlji$na renta, itd. On to izraZava na
taj nacin $to kaZe da se vrijednost roba mjerila u njima sadrzanim radnim
vremenom u paradise lost! burZoaskog drustva, gdje ljudi jo§ nisu
istupali jedan prema drugom kao kapitalisti, najamni radnici, zemljo-

* Stoga on patrijarhalnu poljoprivredu neposredno upra\ ljenu na stvaranje

upotrebnih vrijednosti za jednika zemlje ito ne
u Sparu ili anu ili ¢ak u Atini, ve¢ u industrijskim zemljama 18. vijeka. Ova
(»zloupotrijeblj poljoprivreda«) nije »trade«, (»privredna

d;elamost«), veé »samo sredstvo za Zivot«. Kao Sto burZoaska poljoprivreda &isti
zemlju od suvidnih usta, tako burZoaska manufaktura &isti fabriku od suvisnih
ruku.

1 jzgubljenom raju
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vlasnici, zakupci, zelenasi itd., ve¢ samo kao obi¢ni proizvodadi i raz-
mjenjiva¢i robe. On stalno brka odredivanje vrijednosti robe u njima
sadrzanim radnim vremenom s odredlvan)em njihovih vrijednosti
vrijedno¢u rada, svuda se koleba pri detaljnim izlaganjima, a objektivno
izjednatavanje koje drudtveni proces nasilno vrsi izmedu nejednakih
radova pogre$no smatra subjektivnom ravnopravno$¢u individualnih
radova.* Prijelaz od stvarnog rada na rad koji stvara razmjensku vri-
jednost, tj. na burZoaski rad u njegovom osnovnom obliku, on poku-
$ava da izvede pomocu podjele rada. Ma koliko taéno bilo da privatna
razmjena pretpostavlja podjelu rada, isto je toliko netatno da podjela
rada pretpostavlja privatnu razmjenu. Kod Peruanaca je, na primjer,
rad bio izvanredno podijeljen, mada se nije vriila nikakva privatna
razmjena, nikakva razmjena proizvoda kao roba

Suprotno Adamu Smithu, David Ricardo je odredivanje vrijed-
nosti robe radnim vremenom istjerao na <¢istac i pokazao da taj
zakon vlada u burZoaskim odnosima proizvodnje koji mu prividno
u najveCoj mjeri protivurije¢e. Ricardova istraZivanja ogranicavaju se
iskljuéivo na velidinu vrijednosti, a u pogledu ove on u najmanju ruku
sluti da ostvarenje toga zakona zavisi od odredenih historijskih pret-
postavki. On, naime, kaZe da odredivanje veli¢ine vrijednosti radnim
vremenom vaZi samo za one robe »koje se industrijski mogu po volji
umnozavati i u ¢&ijoj proizvodnji vlada neograni¢ena konkuren-
cijae**

Ovo, u stvari, znali samo da zakon vrijednosti za svoj puni razvoj
pretpostavlja drustvo s krupnom industrijskom proizvodnjom i slo-
bodnom konkurencijom, tj. moderno burZoasko dru$tvo. Uostalom,
Ricardo promatra burZoaski oblik rada kao vjetni prirodni oblik
drustvenog rada. Njegov prvobitni ribar i prvobitni lovac veé su
imaoci robe i razmjenjuju ribu i dnvljaé proporcnonalno radnom vre-
menu opredmeéenom u tim r kim vrijed ima. Pri tom on
pada u anahronizam, pretpostavljaju¢i da prvobitni ribari i prvobitni
lovci kod procjene svojih oruda za rad konsultiraju anuitetne tablice
koje su cirkulirale na londonskoj burzi 1817. godine. Izgleda da su

* Tako, na primjer, Adam Smith kaZe: »Iste koli¢ine rada moraju u svim vre-
menima i na svim mjestima imati istu vrijedrost za onoga tko radi. Pri normalnom
stanju zdravlja, snage i Zi g elana i s prosj j i kojom
vlada, on mora Zrtvovati uvijek |su dio svoje dokolice, slobode i svoje sreée. Prema
tome, ma kolika bila koli¢ina robe koju on prima kao nagradu za svoj rad, cijena koju
on plaa uvijek je ista. Po tu cijenu moZe se doduSe kupiti &as manja &as veéa ko-
li¢ina ovih roba, ali samo zato $to se mijenja njihova vrijednost, a ne vrijednost
rada koji ih kupuje. Sam rad, dakle, nikad ne mijenja svoju vrijednost. On je, dakle,
Tealna cijena robi itd.«

** Ricardo, David, On the Principles of Political Economy and Taxation, 3.
Edition, London 1821, p. 3.
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»paralelogrami g. Owena«(108) bili jedini drustveni oblik koji je on poz-
navao pored burZoaskog. Mada skucen ovim burZoaskim horizontom,
Ricardo analizira burZoasku ekonomiju, koja je u dubini sasvim dru-
keija nego $to izgleda na povrsini, s tolikom teorijskom ostrinom,
da je lord Brougham mogao o njemu reci:(109}

»Mr. Ricardo seemed as if he had dropped from an other planet«.

U direktnoj polemici s Ricardom, Sismondi istice ne samo spe-
cifi¢cno dru$tveni karakter rada koji stvara razmjensku vrijednost*
nego kao »karakteristiku naseg ekonomskog progresa« oznacava to §to
se veli¢ina vrijednosti svodi na potrebno radno vrijeme, na

»razmjer izmedu potrebe cijelog drustva i koli¢ine rada koja je dovoljna da se ta
potreba zadovolji«.**

Sismondi nije viSe sputan Boisguillebertovom predstavom da se
rad koji stvara razmjensku vrijednost falsificira novcem, ali optuzuje
krupni industrijski kapital, kao $to Boisguillebert optuzuje novac.
Ako politi¢ka ekonomija u licu Ricarda bezobzirno povlaéi svoju krajnju
konsekvenciju i time zavrSava, Sismondi dopunjuje taj zavrietak time
§to predstavlja njenu sumnju u samu sebe.

Kako je Ricardo, kao dovrsilac klasi¢ne politicke ekonomije, naj-
jasnije formulirao i izloZio odredivanje razmjenske vrijednosti radnim
vremenom, prirodno je §to se na njega koncentrira polemika koju su
poveli ekonomisti. Ako se zanemari njena velikim dijelom naivna for-
ma,*** ta se polemika svodi na slijedece tacke:

Prvo: sam rad ima razmjensku vrijednost a razli¢iti radovi imaju
razli¢itu razmjensku vrijednost. Ciniti razmjensku vrijednost mjerom
razmjenske vrijednosti znaci kretati se u zacaranom krugu, jer je i samoj
razmijenskoj vrijednosti koja mjeri potrebna mjera. Ovaj se prigovor
svodi na problem: radno vrijeme kao imanentna mjera razmjenske
vrijednosti je dato; treba na toj bazi izloziti pla¢u za rad. Odgovor
daje ucenje o najamnom radu.

Drugo: Ako je razmjenska vrijednost nekog proizvoda jednaka
radnom vremenu koje je u njemu sadrzano, razmjenska vrijednost
jednog radnog dana.jednaka je njegovom proizvodu. Ili, placa za rad

*

di, Etudes sur Ié ? litig t 2. 1837. »Trgovina
je svela cijelu stvar na suprotnost izmedu up i jenske vrijed: i¢
Str. 161.

** Sismondi, 1. c., p. 163 -166 seq.

*** Najnaivnija svakako u biljeskama J. B. Saya uz francuski prijevod Ricarda
od C ija i p i najp ioznija u ned javlienoj Theory of Ex-
change, London 1858, g. Macleoda.110)

1 Izgledalo je da je g. Ricardo pao s neke druge planete.l110)
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mora biti jednaka proizvodu rada.* A ba je obrnuto slu¢aj. Ergol.
Ovaj se prigovor svodi na problem: kako proizvodnja na bazi isklju-
¢ivo radnim vremenom odredene razmjenske vrijednosti dovodi do
rezultata da je razmjenska vrijednost rada manja od razmjenske vri-
jednosti njegovog proizvoda? Ovaj problem rijesit éemo kad budemo
razmatrali Kkapital.

Trece: trzi¥na cijena roba pada ispod ili raste iznad njihove raz-
mjenske vrijednosti prema tome kako se mijenja odnos izmedu ponude
i traznje. Razmjenska vrijednost roba je sroga odredena odnosom iz-
medu ponude i traZnje, a ne radnim vremenom sadrZanim u robama.
U ovom neobi¢nom zakljucku u stvari se samo nacinje pitanje kako se
na bazi razmjenske vrijednosti razvija od nje razli¢ita trzi$na cijena
ili, tacnije, kako se zakon razmijenske vrijednosti ostvaruje samo u
svojoj vlastitoj suprotnosti. Ovaj problem se rjesava u ucenju o kon-
kurenciji.

Cetvrto: posliednja i na izgled najfrapantnija protivurjecnost,
ukoliko se ne iznosi, kao obitno, u obliku kurioznih primjera: ako
razmjenska vrijednost nije drugo nego radno vrijeme sadrZano u nekoj
robi, kako mogu onda robe koje ne sadrze nikakav rad imati razmjensku
vrijednost ili, drugim rije¢ima, odakle razmjenska vrijednost pukih
prirodnih sila? Ovaj se problem rje§ava u ucenju o zemljinoj renti.

* Ovaj prigovor, uéinjen Ricardu od strane burZoaskih ekonomista, prihva-
&en je kasnije od strane socijalista. Pretpostavivsi teorijsku tainost formule, oni
su optuzivali praksu da se nalazi u suprotnosti s teorijom i pozivali su burZoasko

drustvo da u praksi povuge toboZnji iju iz svoga ij principa.
Na ovaj naéin su bar engleski socijalisti Ricardovu formulu razmjenske vrijednosti
okrenuli protiv politi¢ke ek ije. G dinu Proudh je ostalo ne samo da

proglasi osnovni princip starog drustva za princip novog drustva, nego da se isto-
vremeno proglasi pronalazatem formule u koju je Ricardo sazzo cjelokupan rezultat
engleske klasiéne politi¢ke ekonomije. Dokazano je da je ¢ak i utopistitko izlaganje
Ricardove formule veé¢ bilo is¢ezlo u Engleskoj kada ju je g. Proudhon »otkrio«
s one strane kanala. [Uporedi moj spis: Misére de la Philosophie etc., Paris 1847,
paragraf o la valeur constituée (konstituiranoj vrijednosti?).]

! Dakle. —2 Vidi u 7. tomu ovog izdanja, str. 63 - 85.
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GLAVA DRUGA

NOVAC ILI JEDNOSTAVNI PROMET

U parlamentarnoj debati o bankovnim zakonima Sir Roberta
Peela od 1844.i 1845. godinel!ll], Gladstone je primjetio da &ak ni
ljubav nije zaludila tolike ljude kao mozganje o biti novca. Govorio
je Britancima o Britancima. Nasuprot tome, Holandani koji su, i pored
Pettyjeve sumnje, odvajkada raspolagali »nebeskim oStroumljem« u
novéanim spekulacijama, nisu nikad tradili to oStroumlje na spekula-
cije o novcu.

Glavna tekoca u analizi novca savladana je ¢im se shvati njegovo
porijeklo iz same robe. Uz tu pretpostavku radi se samo jo$ o tome da
se jasno shvate njegove specifi¢ne odredenosti oblika, a to je donekle
otezano time §to se svi burZoaski odnosi pojavljuju pozladeni ili po-
srebreni kao nov&ani odnosi, i §to stoga izgleda da nov&ani oblik po-
sjeduje neizmjerno raznoliki sadrZaj koji je njemu samome tud.

U daljnjem istraZivanju treba imati u vidu da je rije¢ samo o
onim oblicima novca koji neposredno izrastaju iz razmjene roba, a
ne o onima koji pripadaju jednom visem stupnju procesa proizvodnje,
kao $to je, na primjer, kreditni novac. Radi pojednostavnjenja, pod
nov¢anom robom svuda se pretpostavlja zlato.

1. Mjera vrijednosti

Prvi proces prometa, cirkulacije, tako reéi je teorijski, pripremni
proces za stvarni promet. Robe koje postoje kao upotrebna vrijednost
stvaraju sebi najprije oblik u kome se one jedna za drugu idealno po-
Jjavljuju kao razmijenske vrijednosti, kao odredene koli¢ine opredme-
¢enog opceg radnog vremena. Prvi nuZni &in ovog procesa sastoji se,
kao $to smo vidjeli, u tome 3to robe izdvajaju jednu specifiénu robu,
recimo zlato, kao neposrednu materijalizaciju opceg radnog vremena
ili opéi ekvivalent. Vratimo se zacas obliku u kome robe pretvaraju
zlato u novac.

1 tona Zeljeza=2 unce zlata,
1 kvarter pSenice=1 unca zlata,
1 centa moka kave=1!/4 unce zlata,
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1 centa potale=1/> unce zlata,
Y robe=X unca zlata.

U ovom nizu jednadzbi pojedinatne robe gvozde, p3enica, kava, po-
tada, itd. pojavljuju se jedna za drugu kao materijalizacija jednorodnog
rada, naime u zlatu materijaliziranog rada, u kome su potpuno izbrisane
sve osobitosti stvarnih radova predstavljenih u njihovim raznim upo-
trebnim vrijednostima. Kao vrijednost one su identi¢ne, materijali-
zacija istoga rada ili ista materijalizacija rada, zlato. Kao jednorodna
materijalizacija istog rada one pokazuju samo jednu razliku, kvanti-
tativnu, odnosno pojavljuju se kao razli¢ite veli¢ine vrijednosti, jer
je u njihovim upotrebnim vrijednostima sadrzano nejednako radno
vrijeme. Kao takve pojedinaine robe one se istovremeno odnose jedna
prema drugoj kao opredmecenje opéeg radnog vremena time §to se
prema samom opéem radnom vremenu odnose kao prema jednoj
izdvojenoj robi, zlatu. Taj isti odnos — a on ima karakter procesa
— kroz koji se one, jedna za drugu, predstavljaju kao razmjenske
vrijednosti predstavlja radno vrijeme sadrzano u zlatu kao opée radno
vrijeme, Cija se data koli¢ina izraZava u raznim koli¢inama Zeljeza,
pienice, kave itd., ukratko u upotrebnim vrijednostima svih roba,
ili se neposredno razvija u beskonatnom nizu robnih ekvivalenata.
Time §to robe svestrano izr ju svoje r jenske vrijednosti u
zlatu, zlato neposredno izraZava svoju razmjensku vrijednost u svima
robama. Time §to robe same sebi jedna za drugu daju oblik razmjenske
vrijednosti, one daju zlatu oblik opceg ekvivalenta ili novca.

Buduéi da sze robe mijere svoje razmijenske vrijednosti u zlatu
u onom odnosu u kome odredena koli¢ina zlata i odredena koli¢ina
robe sadrze jednaku koli¢inu radnog vremena, zlato postaje mjera
wrijednosti, i u prvi mah samo uslijed ovog odredenja, kao mjera vri-
jednosti kojom se njegova vlastita vrijednost neposredno mijeri u cje-
lokupnom krugu robnih ekvivalenata, ono postaje op¢i ekvivalent ili
novac. S druge strane, sada se razmjenska vrijednost svih roba izraZava
u zlatu. U ovom izrazu treba razlikovati jedan kvalitativni i jedan kvanti-
tativni momenat. Razmjenska vrijednost robe postoji kao materijali-
zacija istog jednoobraznog radnog vremena, veli¢ina vrijednosti robe
predstavljena je iscrpno, jer u odnosu u kome su robe izjednacene sa
zlatom, one su izjednacene i medusobno. U njihovom zlatnom ekvi-
valentu pojavljuje se, s jedne strane, opci karakter u njima sadrZanog
radnog vremena, a s druge strane, kvantitet tog radnog vremena.
Razmjenska vrijednost roba izraZena ovako kao opca ekvivalentnost i
istovremeno i kao stepen ove ekvivalentnosti u nekoj specifi¢noj robi
ili u jednoj jedinoj jednadzbi roba s jednom specifitnom robom —
jest cijena. Cijena je pretvoreni oblik u kome se razmjenska vrijednost
roba pojavijuje u okviru procesa prometa.

Prema tome, istim procesom kojim predstavljaju svoje vrijednosti
kao cijene u zlatu, robe predstavljaju zlato kao mjeru vrijednosti i
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stoga kao novac. Kad bi one svestrano mijerile svoje vrijednosti u srebru
ili pSenici ili bakru i, prema tome, predstavljale ih kao cijene u srebru,
psenici ili bakru, mjera vrijednosti, a time i op¢i ekvivalent, bili bi sreb-
ro, pSenica, bakai. Da bi se u prometu pojavile kao cijene, robe mo-
raju prethoditi prometu kao razmjenske vrijednosti. Zlato postaje
mjera vrijednosti samo zato §to sve robe u njemu procjenjuju svoju
razmjensku vrijednost. Svestranost ovog odnosa-procesa, iz koga ba$
i proizlazi karakter zlata kao mijere, pretpostavlja, medutim, da se
svaka pojedina roba mjeri u zlatu prema radnom vremenu koje je u
oboma sadrzano, da je, dakle, stvarna mjera izmedu robe i zlata sam
rad, ili da se roba i zlato neposrednom trampom medusobno izjedna-
&uju kao razmjenske vrijednosti. Na koji nacin se praktiéno vrsi ovo
izjednaCenje, ne moZe se ispitati u sferi jednostavnog prometa. Ipak
jasno je i nesumnjivo da se u zemljama koje proizvode zlato i srebro
odredeno radno vrijeme neposredno utjelovljuje u odredenoj kolic¢ini
zlata i srebra, dok se u zemljama koje ne proizvode zlato i srebro po-
stiZe isti rezultat posrednim putem, neposrednom ili posrednom raz-
mjenom domacih roba, tj. odredenog dijela nacionalnog pocetnog
rada za odredeni kvantum u zlatu i srebru materijaliziranog radnog
vremena onih zemalja koje posjeduju rudnike. Da bi moglo sluziti
kao mjera vrijednosti, zlato mora biti potencijalno promjenljiva vri-
jednost, jer samo kao materijalizacija radnog vremena ono mozZe da
postane ekvivalent ostalih roba, a isto radno vrijeme se sa promjenom
proizvodnih snaga realnog rada ostvaruje u nejednakom volumenu
istih upotrebnih viijednosti. Kao i kod predstavljanja razmjenske
vrijednosti svake robe u upotrebnoj vrijednosti neke druge robe, pri
procjeni svih roba u zlatu pretpostavlja se samo da zlato u datom
momentu predstavlja datu koli¢inu radnog vremena. U pogledu pro-
mijene njegove vrijednosti vaZi ranije izloZeni zakon razmjenskih vri-
jednosti. Ostane li razmjenska vrijednost robi nepromijenjena, opéi
porast njihovih cijena u zlatu mogué je samo ako razmjenska vrijednost
zlata pada. Ostane li razmjenska vrijednost zlata nepromijenjena,
op¢i porast cijena u zlatu mogu¢ je samo ako razmjenske vrijednosti
svih roba rastu. Obrnuto vazi u slu¢aju opéeg pada robnih cijena.
Padne li ili skoci vrijednost jedne unde zlata uslijed neke promjene
radnog vremena potrebnog za njenu proizvodnju, tada ona pada ili
skace razmomjerno za sve ostale robe, $to znadi da, kao i ranije, pred-
stavlja prema svima radno vn)eme date veli¢ine. Iste razmjenske vri-
jednostx sada se prnr‘ juju u veéim ili jim kolici zlata nego
prije, ali se procjenjuju proporcionalno veli¢éinama njihove vrijednosti,
zadrZavaju, dakle, medusobno isti odnos vrijednosti. Odnos od 2:4:8
ostaje isti kao 1:2:4 ili 4:8:16. Promijenjena koli¢ina zlata u kojoj se
razmjenske vrijednosti procjenjuju kad se mijenja vrijednost zlata ne
sprecava funkcioniranje zlata kao mjere vrijednosti, kao $to ni 15
puta manja vrijednost srebra prema zlatu ne spre¢ava srebro da po-
tisne zlato iz te funkcije. Zato $to je radno vrijeme mjera izmedu zlata
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i robe, i to zlato postaje mjera vrijednosti samo ukoliko se sve robe
u njemu mjere, Cisti je privid prometnog procesa da novac &ni robe
sumijerljivim.* Naprotiv, samo sumjerljivost roba kao opredmeéenog
radnog vremena &ini zlato novcem.

Realni oblik u kome robe ulaze u proces razmjene je oblik njiho-
vih upotrebnih vrijednosti. Stvarni op¢i ekvivalent treba tck da postanu
svojim otudivanjem. Odredivanje njihovih cijena samo je njihovo
idealno pretvaranje u opéi ekvivalent, izjednacavanje sa zlatom koje
tek treba da se ostvari. Ali kako su se robe u svojim cijenama pretvo-
rile samo idealno u zlato ili u samo zamisljeno zlato, jer se njihovo
nov¢ano bice jo3 nije doista odvojilo od niihovog realnog bica, zlato
se pretvorilo samo u idealni novac, samo je mjera vrijednosti, a odre-
dene koli¢ine zlata funkcioniraju u stvari samo kao imena odredenc
koli¢ine radnog vremena. Od odredenog nacina na koji robe jedna
za drugu predstavljaju svoju vlastitu razmjensku vrijednost zavisi u
svakom pojedinom slu¢aju odredenost oblika u kome se zlato kristali-
zira kao novac.

Robe se sada suceljavaju kao dvostruke egzistencije, zbiljski kao
upotrebne vrijednosti, idealno kao razmjenske vrijednosti. Dvojaki
oblik rada koji je u niima sadrzan one sad predstavljaju jedna za drugu
na taj nacin §to poseban realni rad kao njihova upotrebna vrijednost
postoji stvarno, dok opce apstraktno radno vrijeme dobija u njihovoj
cijeni zamisljeno postojanje u kome su one jednorodna i samo kvanti-
tativno razli¢ita materijalizacija iste supstancije vrijednosti.

Razlika izmedu razmjenske vrijednosti i cijene pojavljuje se, s
jedne strane, samo kao nominalna, ili, kao $to kaze Adam Smith, rad
je realna, a novac nominalna cijena roba. Umjesto da se jedan kvarter
psenice procjenjuje sa 30 radnih dana, procjenjuje se sad 1 uncom
zlata, ako je 1 unca zlata proizvod 30 radnih dana. S druge strane,
ta razlika niposto nije samo nominalna razlika, jer u njoj su koncentri-

* Aristotel, dodude, uvida da razmjenska vrijednost roba prethodi robnim
cijenama: »jasno je da je... postojala razmjena prije nego $to je postojao novac;
jer nema nikakve razlike da li pet jastuka vrijede kao jedna kuca ili kao onoliko novaca
koliko vrijedi pet jastuka.« S druge strane, kako robe jedna za drugu imaju oblik
razmjenske vrijednosti tek u cijeni, one po njemu postaju sumjerljive putem novca.
»Sve mora imati cijenu; jer tako éc uvijek postojati razmjena, a prema tome i drustvo.
Novac u stvari &ini, sli¢no mijeri, stvari sumijerljivim (symmetra) da bi ih potom
medusobno izjednacio. Jer nema drustva bez razmjene, a razmjenc ne moZe biti
bez jednakosti ni jednakosti bez sumjerljivosti.« Njemu je potpuno jasno da su ove
razne stvari koje se mjere u novcu potpuno nesumierljive velitine. On traZi )cdmsl:\o
roba kao razmjenskih vrijednosti, kojc on kao anti Grk nije mogao n;
prilici on se pomaZe time §to samo po sebi jerljivo Cini j
novca, ukoliko je to za prakricku potrebu neophodno. »U stvari je, dodus
da tako raznovrsne stvari budu sumijerljive, ali za prakti¢nu potrebu to je sasvim
moguée.« (Aristoteles, Ethica Nicomachea, 1.5, c. 8, edit. Bekkeri, Oxonnii 1837.)

24 Marx - Engcls (20)
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rane sve nepogode koje prijete robi u stvarnom procesu prometa.
30 radnih dana sadrzano je u kvarteru p§eniceiovai se stoga ne mora
tek da predstavl)a u radnom vremenu. Ali zlato je roba razli¢ita od
psemce, i samo u prometu se mozZe pokazati da li kvarter péemce stvarno
postaje unca zlata, kao 3to je anticipirano u njegovoj cijeni. To zavisi
od toga da li ée se on pokazati kao upotrebna vrijednost ili nece, da
li ¢e se u njemu sadrzana koli¢ina radnog vremena pokazati kao koli-
¢ina radnog vremena koju drustvo nuZno iziskuje za proizvodnju
jednog kvartera psenice ili nece. Roba kao takva jes: razmjenska vri-
jednost, ona ima cijenu. Iz ove razlike izmedu razmjenske vrijednosti
i cijene vidi se da se poseban individualni rad sadrZan u robi mora
tek procesom otudivanja predstaviti kao svoja suprotnost, bezlican,
apstraktno op¢i i samo u tom obliku drustveni rad, tj. novac. Stvar
je slucaja da li je on sposoban za takvo predstavljanje ili nije. Mada,
stoga, razmjenska vrijednost robe samo idealno dobija u cijeni egzi-
stenciju razli¢itu od robe pa dvojako postojanje u robi sadrZanog rada
egzistira samo kao razli¢it nadin izrazavanja, i mada, stoga, s druge
strane, materijalizacija op¢eg radnog vremena, zlato istupa prema
stvarnoj robi samo kao zami$liena mjera vrijednosti, u postojanju
razmjenske vrijednosti kao cijene, ili zlata kao mjere viijednosti, la-
tentno je sadrZana nuznost otudivanja robe za zveleée zlato i mogu-
¢nost njenog neotudivanja, ukratko cijela protivurje¢nost koja pro-
izlazi odatle §to je proizvod roba ili §to se poseban rad privatne indi-
vidue, da bi imao drustveno djelovanje, mora predstaviti kao
svoja neposredna suprotnost, kao apstraktno op¢i rad. Utopisti, koji
Zele da zadrze robu, ali ne i novac, da zadrze proizvodnju zasnovanu
na privatnoj razmjeni bez potrebnih uslova za takvu proizvodniju,
konsekventni su, dakle, kad novac ne unistavaju tek u njegovom opip-
ljivom obliku, nego jo§ u prozratnom i himeri¢nom obliku mjere
vrijednosti. U nevidljivoj mjeri vrijednosti vreba u zasjedi zvece¢i novac.

Ako se pretpostavi proces uslijed koga je zlato postalo mjera
vrijednosti, a razmjenska vrijednost — cijena, sve su robe u svojim
cijenama jo$ samo zamisljene koli¢ine zlata raznih veli¢ina. Kao takve
razli¢ite koli¢ine iste stvari, zlata, one li¢e jedna na drugu, medusobno
se uporeduju i mjere; na taj nadin tehnicki se razvija potreba da se
dovedu u odnos prema odredenoj kolitini zlata kao jedinici mjere,
jedinici mjere koja se razvija dalje u mijerilo uslijed toga §to se dijeli
na alikvotne dijelove, a ovi opet, sa svoje strane, na alikvotne dijelove.*

* Neobina okolnost da unéa zlata u Engleskoj, kao jedinica mjere novca,
nije podijeljena na alikvotne dijelove, objasnjava se na slijede¢i na&in: sNa§ mone-
tarni sistem bio je prvobitno podesen samo za upotrebu srebra — otud se unéa
srebra uvijek moZe podijeliti na odgovarajuéi broj moneta; ali kako je zlato tek u
jednom ijem periodu di u i sistem koji je bio podeSen samo za
srebro, unéa zlata ne moze se iskovati u odgovarajué¢i broj moneta.« (Maclaren,
History of the Currency, p. 16, London 1858).
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Al koli¢ine zlata kao takve mijere se po teZini. Mjerilo se, dakle, nalazi
ve¢ gotovo u opéim mjerama za tefinu metala, koje stoga u svakom
metalnom prometu prvobitno i sluze kao mijerilo cijena. Time §to se
robe jedna prema drugoj vise ne odnose kao rqzm)enske vrijednosti
koje bi se m;enle radnim vremenom, ve¢ kao istoimene veli¢ine koje
treba mjeriti u zlatu, zlato se pretvara iz mjere vrijednosti u mjerilo
cijena. Medusobno uporedenje robnih cijena kao raznih kolic¢ina zlata
kristalizira se tako u figuracijama koje se upisuju u zamisljenu koli¢inu
zlata i tu koli¢inu predstavljaju kao mjerilo alikvotnih dijelova. Zlato
kao mjera vrijednosti i kao mjerilo cijena ima potpuno razli¢itu odre-
denost oblika, i njihovo brkanje je izazvalo najlude teorije. Mjera
vrijednosti je zlato kao opredmeceno radno vrijeme, a mijerilo cijena
kao odredena tezina metala. Mjerom vrijednosti zlato postaje time 3to
se kao razmjenska vrijednost dovodi u odnos prema robama kao raz-
mijenskim vrijednostima, dok u mjerilu cijena odredena koli¢ina zlata
sluzi kao jedinica za ostale koli¢ine zlata. Zlato je mjera vrijednosti
zato §to je njegova vrijednost promjenljiva, a mjerilo ciiena zato $to
se fiksira kao neprom]enlywa jedinica tezine. Ovd)e kao i kod svih
odredivanja m)ere i ih veli¢ina, p janost i odredenost od-
nosa mijere postaju odlu¢ni. Potreba da se neka koli¢ina zlata utvrdi
kao jedinica mjere, a alikvotni dijelovi kao podijela te jedinice, izazvala
je predstavu kao da se odredena koli¢ina zlata, koje ima, prirodno
promjenljivu vrijednost, stavlja u fiksni odnos vrijednosti prema raz-
mijenskim vrijednostima roba, pri ¢emu se previdjelo samo to da su
se razmjenske vrijednosti roba pretvorile u cijene, u koli¢ine zlata,
prije nego $to se zlato razvija kao mjerilo cijena. Ma kako se mijenjala
vrijednost zlata, razne koli¢ine zlata predstavljaju jedna prema drugoj
uvijek isti odnos vrijednosti. Kad bi vrijednost zlata pala za 1000
posto, 12 unéa zlata bi kao i ranije imale 12 puta vecu vrijednost od
jedne unée zlata, a kod cijena je u pitanju samo odnos raznih koli¢ina
zlata jedne prema drugoj. Kako, s druge strane, jedna unéa zlata ni-
podto ne mijenja svoju teZinu s padanjem ili skakanjem svoje vrijed-
nosti, ne mijenja se ni teina njenih alikvotnih dijelova, i na taj natin
zlato, kao fiksno mjerilo cijena, vrsi uvijek istu sluzbu ma kako se
mijenjala njegova vrijednost.*

* Novac moZe stalno mijenjati vrijednost a da ipak bude isto tako mjera
vrijednosti kao i kad bi bio potpuno nepromjenljiv. Uzmimo, na primjer, da mu se
vrijednost smanjila. Prije smanjenja bi se za jednu gvineju kupila tri buela psenice
ili rad od 6 dana: kasnije bi se za nju mogla kupiti samo dva busela p3enice ili rad
od 4 dana. U oba sludaja, ako je dat odnos p3enice i rada prema novcu, moZe se
izvesti njihov medusobni odnos; drugim rijeZ&ima, mi moZemo utvrditi da busel
plenice vrijedi 2 radna dana. To je sve §to mijerenje vrijednosti ukljuuje, i ono
se poslije smanjenja vrijednosti obavlja isto tako nesmetano kao i ranije. Odlika jedne
stvari kao mjere vrijed i je i od jenljivosti njene vlastite
vrijednosti.« (Bailey, Money and its Vicissitudese, London 1837, p. 9, 10).

24%
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Jedan historijski proces, koji ¢emo kasnije objasniti iz prirode
metalnog prometa, doveo je do toga da je isto teZinsko ime zadrZano
za jednu stalno promjenljivu i sve manju teZinu plemenitih metala u
njihovoj funkciji mjerila cijena. Tako engleska funta ozna¢ava manje
od jedne tredine svoje prvobitne teZine, Skotska funta prije ujedinjenja
Skotske s Engleskom!12] samo jo§ /s, francuska libra /74, Spanski
maravedi manje od /1000, a portugalski real jo§ mnogo manji dio.
Tako su se novéana imena metalnih teZina historijski odvojila od nji-
hovih op¢ih imena za teZine.* A kako je odredivanje jedinice mjere,
njenih alikvotnih dijelova i njihovih imena, s jedne stiane, potpuno
konvencionalno, dok, s druge strane, treba u okviru prometa da ima
karakter opcenitosti i nuZnosti, ono je moralo da postane zakonskc
odredivanje. Ova Cisto formalna operacija pripala je, dakle, vladama.**
Odredeni metal koji je sluzio kao novéani materijal bio je drustveno

* »Monete, ¢ija su imena danas jo§ samo idealna, u stvari su kod svih naroda
najstarije i sve su bile neko vrijeme realne« (ovo posljednje je u ovakvom opsegu
netaéno), » bas zato §to su bile realne, u njima se racunalo.« (Galiani, Della Mo-
neta, 1. p. 153.)

** Romantini A. Miiller kaZ%e: »Po nadim shvacanjima, svaki nezavisni su-
veren ima pravo da imenuje metalni novac, da mu odredi drustvenu nominalnu
vrijednost, rang, poloZaj i titulu« (A. H. Miller, Die Elemente der Staatskunst.
Berlin 1809, Band II, S. 276). Sto se tice titule, g. dvorski savjetnik ima pra\o,
on samo zaboravlja sadrZaj. Koliko su njegova »shvacanjas bila konfi
na primjer, slijede¢e mjesto: »Svaki Eovjek uvida od kolike je vaZnosti tatno odre-
divanje monetne cijene, naro¢ito u zemlji kao $to je Engleska, gdje vlada s veliko-
dusnom liberalnoiéu kuje besplatno (izgleda da g. Miiller vijeruje da troskove kovanja
pokriva vladin personal iz vlastitog privatnog dZepa), gdje ona ne uzima nikakvu
taksu itd., i, prema tome, ako bi ova znatno povisila monetnu cijenu zlata u pore-
denju s trZistnom cijenom, ako bi ona umjesto da plaéa kao sada 3. f. st., 17 3ilinga
i 10 1/2 penija, utvrdila za jednu un&u zlata monetnu cijenu od 3 f. st. i 19 $ilinga,
sav bi novac strujao prema kovnici; srebro koje bi se u njoj primalo zamijenilo bi
se na trZidtu za zlato jer je tu jeftinije, i onda ponovo donosilo u kovnicu, a kovanje
novca bi dospjelo u nered« (p. 280, 281, 1. c.). Da bi se satuvao red u engleskoj
kovnici, Miiller dovodi sebe u »nered«. Dok su iling i peni samo imena, u srebrnim
i bakarnim markama predstavljena imena odredenih dijelova unce zlata, on uobra-
Zava sebi da se unda zlata procjenjuje u zlatu, srebru i bakru, i tako usrecuje En-
gleze trostrukom standard of value (trostrukom valutom). DoduSe srebro je kao
novéana mjera uz zlato formalno odstranjeno tek godine 1816. zakonom 56 Geor-
gea III, c. 68. Zakonski ono je u stvari bilo odstranjeno veé 1734. godine zako-
nom Georgea II, c. 42, a u praksi jos mnogo ranije. Postojale su dvije okol~
nosti koje su A. Miillera ijal blj za vise
polititke ekonomiie. S jedne strane, njegovo $iroko nepoznavanje ekonomskih &-
njenica, a s druge strane, njegov Cisto diletantski zanesenjacki odnos prema filo-
2ofiji.
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d.at. U razli¢itim zemljama je zakonsko mijerilo cijena, naravno, razli-
&ito. U Epgleskoj se, na primjer, unc¢a kao jedinica tezine metala dijeli
na penivejte, grejne i trojkarate, a unca zlata kao jedinica mjere novca
na 3%/ sovrina, sovrin na 20 Silinga, 3iling na 12 penija, tako da je
100 funti 22-karatnog zlata (1200 unéa) jednako 4672 sovrina i 10 Silin-
ga. Medutim, na svjetskom trzi§tu, gdje idezavaju dravne granice, iice-
zavaju i ovi nacionalni karakteri novéanih mijcra i ustupaju mijesto
opéim mjerama tezine metald.

Prema tome, cijena neke robe, ili koli¢ina zlata u koju je idealno
pretvorena, izrazava se sada u novéanim imenima zlatnog mijerila.
Dakle, umjesto da se kaze da je kvarter pSenice jednak unci zlata, u
Engleskoj bi se reklo da je jednak 3 funte sterlinga, 17 Silinga i 10!/2
penija. Na taj nacin sve se cijene izraZavaju jednakim imenima. Speci-
ficni oblik koji robe daju svojoj razmjenskoj vrijednosti pretvoren je
u novéana imena — u kojima one jedna drugoj kazu $ta vrijede. Novac,
sa svoje strane, postaje racunski novac.*

Pretvaranje robe u racunski novac u glavi, na papiru, u govoru,
vri se uvijek ¢im se bilo koja vrsta bogatstva fiksira s gledista raz-
mijenske vrijednosti.** Za ovo pretvaranje potreban je materijal zlata,
ali samo zamisljen. Za procjenu 1000 bala pamuka u odredenom broju
unc¢a zlata i zatim za izrazavanje samog tog broja unca u racunskim
imenima unce, u funtama, Silinzima, penijima, nije potreban ni jedan
atom stvarnog zlata. Tako prije bankovnog zakona Sir Roberta Peela
od 1845. godine u Skotskoj nije bila u prometu ni jedna jedina unca
zlata, premda je unca zlata, i to izraZena kao englesko racunsko mjerilo
u 3 funte sterlinga, 17 $ilinga i 101/> penija, sluZila kao zakonska mjera
cijena. Tako srebro sluzi kao mjera cijena u robnoj razmjeni izmedu
Sibira i Kine, mada je ta trgovina u stvari samo trampa. Za novac
kao racunski novac je stoga i svejedno da li su bilo sama njegova jedi-
nica mjere, bilo njeni dijelovi, stvarno iskovani ili nisu. Za vrijeme
Williama Osvajaéa postojali su u Engleskoj funta sterlinga, tada 1
funta &istog srebra, i Siling, /20 funte, samo kao racunski novac, dok je
peni, /240 funte srebra, bio najve¢a postojeca srebrna moneta. Obr-
nuto, danas u Engleskoj ne postoje ni 3ilinzi ni peniji, mada su to za-
konska racunska imena za odredene dijelove jedne unce zlata. Uopce
novac kao ratunski novac moze da postoji samo idealno, dok se stvarno
postojeci novac kuje po sasvim drugom mijerilu. Tako se u mnogim

* ,Kad je neko upitao Anaharsisa éemu sluzZi novac Helenima¢, on je odgo-
vorio: »Za raci je«. (Ath Deij histai, L. IV, 49, v. 2. ed. Schweig-
hauser 1802.)

** (5. Garnieru, jednom od starijih francuskih prevodilaca Adama Smitha,
pala je na pamet &udnovata idcja da utvrdi odnos izmedu upotrebe raunskog i
upotrebe stvarnog novca. Ta proporcija je 10: | (G. Garnier, Histoire de la monnaie
depuis les temps de la plus haute antiquité ctc. T, p. 78).
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engleskim kolonijama u Sjevernoj Americi novac u opticaju sastojao
sve do kasno u 18. vijek od $panskih i portugalskih moneta, dok je ra-
Cunski novac svuda bio isti kao u Engleskoj.*

Zbog toga $to se zlato kao mijerilo cijena pojavljuje pod istim ra-
Cunskim imenima kao i robne cijene, $to se, na primjer, i jedna unca
zlata isto kao i jedna tona Zeljeza izrazava u 3 funte sterlinga, 17 §i-
linga i 101/z penija, ova njegova ratunska imena nazvana su njegovom
monetnom cijenom. Otuda je nastala ¢udna predstava da se zlato toboze
procjenjuje u svom vlastitom materijalu i da ono, za razliku od svih
ostalih roba, dobija fiksnu cijenu od drzave. Fiksiranje ra¢unskih ime-
na za odredene teZine pogresno je shvadeno kao fiksiranje vrijednosti
tih tezina.** Kad zlato sluZi kao elemenat odredivanja cijena i stoga kao
ratunski novac, ono ne samo $§to nema fiksne cijene nego uopce nema
nikakve cijene. Da bi moglo imati cijenu, tj. da bi se moglo izraziti u
nekoj specifiénoj robi kao opci ekvivalent, ta druga roba morala bi u
procesu prometa igrati istu iskljuéivu ulogu kao zlato. Ali dvije robe
koje iskljutuju sve ostale robe iskljudaju se i uzajamno. Gdje god
srebro i zlato zakonski uporedo postoje kao novac, tj. kao mjera vri-
jednosti, pokusaj da se tretiraju kao jedna i ista materija ostao je stoga
uvijek uzaludan. Ako se pretpostavlja da se isto radno vrijeme nepro-
mijenljivo opredmecuje u istoj proporciji srebra i zlata, onda se u stvari
pretpostavlja da su srebro i zlato ista matetija i da je srebro, kao metal
manje vrijednosti, nepromjenljiv alikvotni dio zlata. Historija engle-
skog novca od vladavine Edwarda III do vremena Georgea II samo
je niz neprestanih poremecaja koji proizlaze iz kolizije izmedu zakon-
skog utvrdivanja odnosa vrijednosti zlata i srebra i njihovih stvarnih
kolebanja vrijednosti. Cas je bilo precijenjeno zlato, &as srebro. Potci-
jenjeni metal bio je povuden iz prometa, pretoplien i izvezen. Tada
bi se opet zakonski izmijenio odnos vrijednosti izmedu ta dva metala,
ali bi nova nominalna vrijednost uskoro dosla u isti sukob sa stvarnim
odnosom vrijednosti kao i stara. U naSe vrijeme sasvim slab i prolazan
pad vrijednosti zlata prema srebru, uslijed indijsko-kineske traZnje
srebra, izazvao je u Francuskoj istu pojavu, i to u najveéim razmje-

* Menlendslu zakon od 1723, kojim je duhan proglasen zakonskom monetom,
a njegova vrijednost svedena na engleski zlatmi novac, naime jedan peni za funtu
duhana, podsje¢a na leges barbaroruml(113), u kojima se, obrnuto, odredene sume
novea izjed s volovi k itd. U ovom slu¢aju stvarni materijal
racunskog novca nisu bili ni zlato ni srebro, nego vo i krava.

** Tako, na primjer, &itamo u Familiar Words gosp. Davida Urquharta:
»Vrijednost zlata mora se mjeriti samim zlatom. Ali kako moZe neka supstanca biti
mijera svoje vlasme vrijednosti u drugim stvanlm> Vrijednost zlata mora se utvr-
diti njeg i teZinom, sa pog i ove tezine — i jedna unca
mora vrijediti toliko i toliko funti i alikvotnih dijelova funte. To je falsificiranje
mjere, a ne utvrdivanje mjerila.¢
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rima, naime izvoz srebra i njegovo istiskivanje iz prometa zlatom. U
toku 1855., 1856. i 1857. visak uvoza zlata u Francusku nad izvozom
zlata iz Francuske iznosio je 41,580.000 f. st., dok je vidak izvoza srebra
nad uvozom srebra iznosio 14, 704.00 f. st. U stvari, u zemljama kao
Sto je Francuska, gdje su zakonski oba metala mjere vrijednosti i gdje
se oba moraju primiti pri placanju, ali s tim da svako moZe po volji
da placa bilo u jednom bilo u drugom metalu, metal &ija vrijednost
skade ima aZiju i mjeri svoju cijenu, kao i svaka druga roba, u preci-
jenjenom metalu, dok jedino ovaj posljednji sluzi kao mjera vrijednosti.
Sva historijska iskustva na ovom polju svode se jednostavno na to
da tamo gdje zakonski dvije robe vr$e funkciju mjera vrijednosti fak-
ti¢ki uvijek samo jedna ostaje kao takva na popristu.*

B. Teorije o jedinici mjere novca

Okolnost §to su robe kao cijene samo idealno pretvorene u zlato,
a zlato, prema tome, samo idealno pretvoreno u novac, dovela je do
ucenja o idealnoj jedinici mjere novca. Bududi da kod odredivanija cijene
funkcionira samo zami$ljeno zlato ili srebro, zlato i srebro samo kao
ratunski novac, tvrdilo se da imena funta, $iling, peni, talir, franak
itd. ne oznalavaju tezinske dijelove zlata ili srebra ili bilo kako opred-
mecenog rada, nego oznalavaju, naprotiv, idealne atome vrijednosti.
Kad bi, na primjer, vrijednost jedne unce srebra skocila, tada bi ona
sadrZavala viSe takvih atoma i morala bi se stoga raCunati i kovati u
vide Silinga. Ova doktrina, koja je ponovo isticana za vrijeme posljednje
trgovinske krize u Engleskoj, pa ¢ak bila i zastupana u parlamentu u
dva specijalna izvjestaja koji.su kao prilog dodati izvje$taju Bankovnog
komiteta od 1858. godine, potiée s kraja 17. vijeka. U vrijeme stupa-
nja Williama III na prijesto Engleska monetna cijena jedne unce
srebra iznosila je 5 Silinga i 2 penija, odnosno !/gz unce srebra nazi-
vala se peni, a 12 ovih penija $iling. Prema tom mjerilu, iz komada
srebra teskog, na primjer, 6 un¢a kovao se 31 komad pod imenom
siling. Ali wrZiSna cijena unce srebra skocila je iznad njene monetne
cijene, od 5 ilinga i 2 penija na 6 Silinga i 3 penija, odnosno, da bi
se kupila jedna unca sirovog srebra, moralo se izbrojati 6 $ilinga i
3 penija. Kako je trZi$na cijena jedne unce srebra mogla skotiti iznad
njene monetne cijene kad je monetna cijena samo rafunsko ime za
alikvotne dijelove jedne unée srebra? Rjedenje zagonetke bilo je jedno-
stavno. Od 5600000 f. st. srebrnog novca, koliko je tada bilo u pro-

* »Novac kao mijera u trgovini treba, kao i svaka druga mjera, da bude 3to
je é janiji. To je ¢e ako se va$ novac sastoji iz dva metala
&iji se odnos vrijednosti stalno mijenja.« (John Locke, Some Considerations on the
Lowering of Interest etc., 16913 p. 65 u njegovim Works, 7 ed. London 1768. vol.
II.)
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metu, Cetiri miliona su bila izlizana, obrezana i krnja. Prilikom jedne
probe pokazalo se da su 57 200 f. st. u srebru, koje su morale teZiti
220.000 unia, teZile samo 141 000 un¢a. Kovnica je kovala uvijek po
istom mijerilu, ali laki $ilinzi koji su stvarno bili u prometu predstav-
Jjali su manje alikvotne djelove un¢e nego Sto je pokazivalo njihovo
ime. Za uncu sirovog srebra morala se, dakle, pladati na trzi§tu veca
koli¢ina ovako umanjenih $ilinga. Kad se uslijed tako nestalnog pore-
mecaja pristupilo op¢em prekivanju, tvrdio je Lowndes, Secretary
to the treasury’, da je vrijednost unée srebra porasla i da stoga mora
da bude ubuduce iskovana u 6 3ilinga i 3 penija, umjesto kao ranije
u 5 Silinga i 2 penija. On je, dakle, u stvari tvrdio da je vrijednost nje-
nih alikvotnih dijelova pala, jer je vrijednost unée porasla. Medutim,
njegova pogre$na teorija bila je samo uljep$avanje ispravne prakti¢ne
svrhe. Drzavni dugovi bili su zaklju¢eni u lakim $ilinzima, pa zar da
se otplate u teskim? Umjesto da kaZe: vratite 4 unce srebra, jer ste
nominalno dobili 5, a stvarno 4 unce, on je rekao obrnuto: vratite
nominalno 5 unca, ali im metalni sadrZaj smanjite na 4 unce i nazovite
silingom ono §to ste dosada nazivali 4/s $ilinga. Lowndes se, dakle,
fakticki drzao metalnog sadrzaja, dok se u teoriji drzao i dalje ratun-
skog imena. Njegovi protivnici, koji su se drzali samo racunskog imena
i stoga izjavljivali da je Siling laksi za 25 do 30 posto identican sa
punomjernim 3ilingom, tvrdili su, obrnuto, da se drZze samo metalnog
sadrzaja. John Locke, koji je zastupao novu burzoaziju u svim oblicima,
industrijalce protiv radnika i paupera, trgovce protiv staromodnih
zelenasa, financijske aristokrate protiv drzavnih duZnika, i u jednom
specijalnom djelu ¢ak dokazivao da je burzoaski razum normalni ljudski
razum, prihvatio je borbu protiv Lowndesa. John Locke je pobijedio,
i novac koji je pozajmljen u gvinejama od 10 ili 14 3ilinga vracen je
u gvinejama od 20 $ilinga.* Sir Fames Steuart rezimira ironi¢no cijelu
ovu transakciju ovako:

* Locke, izmedu ostalog, kaZe: »Nazovite krunom ono §to ste ranije zvali
pola krune. Vrijednost ostaje odredcna metalnim sadrZajem. Ako od jedne srebrne
monetc moZete da oduzmete !/30 njene teZine a da ne smanjite njenu vrijednost,
onda isto tako moZete da oduzmete '*/5 teZine srebra koje ona sadrZi. Po ovoj teoriji
moralo bi se za jedan farting, ako bi se nazvao krunom, kupiti isto toliko zadina,
svile ili ostale robe, kao za komad od krune koji sadrzi 60 puta viie srebra. Sve $to
mozZete uéiniti jest da manjoj koligini srebra date Zig i ime veée koli¢ine. Ali srebrom
se, a ne imenom, plaéaju dugovi i kupuju robe. Ako vase povisenje vrijednosti novea
ne znadi nista drugo nego proizvoljno davanje imena alikvotnim dijelovima komada
srebra, na primjer, nazivanje penijem osmog dijela unée srebra, onda stvarno moZete
podizati vrijednost novca koliko vas je volja.« Istovremeno je Locke odgovarao Lown-
desu da porast trii$ne cijene srebra iznad njegove monetne cijene ne potjede od

! ministar financija
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»Vlada je znatno dobila na porezima, povjerioci na kapitalu i kamatama, a
nacija je, jedina prevarena, bila savrieno zadovoljna, jer njen szandard« (mjerilo
njenc vlastite vrijednosti) »nije bio smanjen.«*

Steuart je mislio da e se nacija, sa daljim ekonomskim razvojem,
pokazati lukavijom. On se prevario. Otprilike 120 godina kasnije po-
novio se isti quid pro guo [isto brkanje].

Bilo je u redu $to je episkop Berkeley, predstavnik jednog misti-
¢nog idealizma u engleskoj filozefiji, dao ucenju o idealnoj jedinici
mjere novca teorijsku verziju, $to je prakti¢ni »Secretary to the treasury«
bio propustio. On pita:

+Zar se nazivi libra, funta sterlinga, kruna itd. nemaju smatrati pukim imenima
za odnos « (naime, za odnose apstraktne vrijednosti kao takve). »Zar zlato, srebro ili
papir nisu puki tiketi ili marke za ratunanje, registriranje i kontroliranje (odnosa
i)? Zar moé tudom (drustvenim radom) -aije
bogatstvo? Zar je novac u stvari nesto drugo do tiket ili znak za prenosenje ili registri-
ranje takve moéi, i zar je od velike vainosti od kakvog se materijala prave ovi tiketi **

vr

Ovdje postoji, s jedne strane, brkanje mjere vrijednosti s mjerilom
cijena, a, s druge strane, brkanje zlata ili srebra kao mjere vrijednosti
i kao prometnog sredstva. Kako se plemeniti metali u aktu prometa
mogu zamijeniti markama, Berkeley zakljuuje da ove marke sa svoje
strane ne predstavljaju nisza, naime da predstavljaju apstrakini pojam
vrijednosti.

Ucenje o idealnoj jedinici mjere novca je kod Sir Jamesa Steuarta
tako potpuno razvijeno da njegovi sljedbenici — nesvjesni sljedbenici
»porasta vrijednosti srebra, ve¢ od smanjenja teZine srebrne monete«. 77 obrezanih i
podrezanih Silinga ne bi teZili ni za jotu vise od 62 Silinga pune teZine. Najzad,
en je s pravom naglasio da bi, nezavisno od smanjenja srebra kod monete u opticaju,
trZi$na cijena sirovog srebra u Engleskoj unekoliko mogla da poraste iznad monctne
cijene jer je izvoz sirovog srebra dozvoljen, a srcbrne moncte zabranjen. (Vidi
Some Considerations etc., str. 54 - 116 passim.) Locke se neobi¢no ¢uvao da ne dotakne
aktuelne teme drZavnih dugova, kao $to je isto tako obazrivo izbjegavao da sc upusti
u delikatno ekonomsko pitanje. A to pitanje je bilo: i valutni tecaj i odnos sirovog
srebra prema srebrnoj moneti dokazivali su da novac u opticaju nije bio ni izdalcka
depreciran razmjerno svome stvarnom smanjenju srebra. U odjeljku o razmjenskom
sredstvu vratit éemo se u opéem obliku na ovo pitanje. Nicholas Barbon, u 4 Dis-
course Concerning Coining the New Money Lighter, in Answer to Mr. Locke’s Consi-
derations etc., London 1696, uzaludno jc poki1sao da namami Lockea na klizav
teren,

* Steuart, 1. c., t. II, p. 154.

** The Querist, I. c. Uostalom, odjeljak »Queries on Money« je oStrouman.
Izmedu ostalog, Berkeley s pravom primjecuje da ba§ razvoj sjevernoamerickih ko-
lonija »pokazuje jasno kao dan da za bogatstvo jedne nacije zlato i srebro nisu tako

phodni kao 3to to nep ni svih staleZa zamigljajue.
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jer ga ne poznaju — ne nalaze ni novu verziju, pa ¢ak ni neki nov
primjer.

»Radunski novacs, veli on, snije drugo do proizvoljno mjerilo s jednakim dijelo-
vima, deno radi mj ja relativne vrijed) i stvari za prodaju. Rafunski novac
je potpuno razligit od kovanog novca (money coin), koji je cijena,* i on bi mogao
postojati i onda kad u svijetu ne bi bilo nikakve supstancije koja bi bila proporciona-
lan lent za sve robe. R i novac vrsi za vrijednost stvari istu sluzbu koju
vrie stepeni, minute, sekunde itd. za kutove, ili mjerila za geografske karte itd. Kod
svih ovih pronalazaka uvuek se kao jedinica uzima ista denornmam)l. Kao sto je
korisnost svih takvih i jedino na , o
vrijedi i za korisnost novéane jedinice. Stoga ona i ne moZe imati ncprom)enluvo
odredenu proporciju prema bilo kome dijelu vrijednosti, tj. ne moZe biti fiksirana
za bilo koju odredenu koli¢inu zlata, srebra ili bilo koje druge robe. Ako je jedinica
jednom data, mnoZenjem se moze do¢i do najvece vrijednosti. Kako vrijednost roba
zavisi od opéeg sticaja okolnosti koje na njih djeluju i od musica ljudi, promjene
vrijednosti robd moraju se promatrati kao promjenljive u njihovom uzajamnom odno-
su. Sve $to ometa i remeti utvrdivanje promjene proporcija pomocu jednog opéeg
odredenog i nepromjenljivog mierila, mora da na trgovinu $tetno djeluje. Novac
je samo idealno mjerilo jednakih dijelova. Na pitanje $ta treba da bude jedinica mjere
vrjednosti nekog dijela, odgovaram drugim pitanjem: $ta je normalna veli¢ina jednog
stepena, jedne minute, jedne sekunde? Oni je nemaju, ali &im je jedan dio odreden,
moraju po prirodi m;enla svi ostah da ga u proporciji slijede. Primjeri ovog idealnog

novca su d: ki k i novac i Iski novac na afri¢koj obali.e**

Steuart se naprosto ograni¢ava na pojavu novca u prometu kao
myjerila cijena i kao radunskog novca. Ako je u nekom cjenovniku jedna
roba iskazana sa 15 $ilinga, druga sa 20 $ilinga, a tre¢a sa 36 $ilinga,
tada me u stvari za uporedenje njihovih veli¢ina vrijednosti ne zanima
ni srebrni sadrZaj ni ime Silinga. Broj¢ani odnosi 15, 20, 36 tu kazuju
sve, a broj | je postao jedina jedinica mjere. Uopce, Cisto apstraktan
izraz proporcije je jedino sama apstrsktna proporcija brojeva. Da bi
bio konsekventan, Steuart je stoga morao da ignorira ne samo zlato
i srebro, ve¢ i njihova zakonska kritena imena. Ne shvacajuéi pretva-
ranje mjere vrijednosti u mjerilo cijena, on misli, naravno, da se od-
redena koli¢ina zlata koja sluzi kao jedinica mjere ne odnosi kao mjera
na druge koli¢ine zlata, nego na vrijednosti kao takve. Budu¢i da se
robe pretvaranjem svojih razmjenskih vrijednosti u cijene pojavljuju
kao istoimene veli¢ine, on porice kvalitet mjere koji ih &ini istoimenim,
a kako je u ovom uporedenju raznih kvantuma zlata veli¢ina onog
kvantuma zlata koji sluzi kao jedinica mjere konvencionalna, on po-
ri¢e da se ona uopée mora da fiksira. Umjesto da !/ss0 dio kruga nazove

* Cijena znadi ovdje realni ekvi , kao kod engleskih ek kih pisaca
17. vijeka.
** Steuart, 1. c., t. 1I, p. 154 - 299.
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stepenom, on moZe stepenom da nazove /10 dio; pravi kut bi se tada
mjerio sa 45 umjesto sa 90 stepeni, analogno tome oftri i tupi uglovi.
Ali i pored toga mjera za kutove ostala bi kao i ranije, prvo, kvali-
tativno odredena matematicka figura, naime krug i, drugo, kvantita-
tivno odredeni odsjetak kruga. Sto se pak ti¢e Steuartovih ekonomskih
primjera, on jednim pobija sam sebe, a drugim nista ne dokazuje.
Amsterdamski bankovni novac bio je u stvari samo racunsko ime za
Spanske dublone koji su lelkarenjem u podrumu banke satuvali u
cijelosti svoje salo, dok je marljiva kurentna moneta omrSavjela u
grubom dodiru s vanjskim svijetom. A §to se ti¢e afii¢kih idealista,
moramo ih prepustiti njihovoj sudbini dok nas kriticki putopisci de-
taljnije ne obavijeste o njima.* Kao pribliZzno idealan novac u Steu-
artovom smislu mogao bi se oznaliti francuski asignat: »Nacionalna
imovina. Asignat od 100 franaka.« Doduse, ovdje je bila tatno navedena
upotrebna vrijednost koju je asignat imao da predstavlja, naime kon-
fiscirano zemljidte, ali kvantitativno odredenje jedinice mjere bilo
je zaboravljeno i »franake« je stoga bio rije¢ bez ikakvog smisla. Koliko
je zemljiSta predstavljao jedan asignatski franak zavisilo je, naime,
od ishoda javne licitacije. Medutim, u praksi je asignatski franak bio
u prometu kao vrijednosni znak za srebrni novac i stoga se njegova
deprecijacija mjerila ovim srebrnim mjerilom.

Period obustave gotovinskih isplata Engleske banke jedva da je
bio plodniji 1atnim izvje$tajima nego teorijama novca. Deprecijacija
banknota i porast trZidne cijene zlata iznad njegove monetne cijene
ponovo su oZivjeli kod nekih branilaca Banke doktrinu o idealnoj
mjeri novca. Klasi¢no konfuzni izraz za ovo konfuzno shvacanje nasao
je lord Castlereaght!11), definirajuéi jedinicu novca kao »a sense of
value in reference to currency as compared with commodities«!. Kad
su nekoliko godina poslije Pariskog miral!18) prilike ponovo omogudile
plaéanje u gotovu, postavilo se u jedva izmijenjenom obliku isto pitanje
koje je Lowndes bio pokrenuo pod Williamom III. Ogroman drZavni
dug i masa privatnih dugova, fiksnih obveznica itd., nagomilanih u
toku vise od 20 godina, bili su kontrahirani u depreciranim bankno-
tama. Da li ih je trebalo vratiti u banknotama, od kojih je 4 627 f.
st. i 10 gilinga predstavljalo ne nominalno, ve¢ stvarno 100 funti 22-
-karatnog zlata? Thomas Attwood, bankar iz Birminghama, pojavio se

* Prilikom posljednje trgovinske krize emfaticki je hvalien u Engleskoj, sa
izvjesne strane, afri¢ki idealni novac, jer mu je boraviste ovaj put pomjereno s obale
u srce Berberije. Nepostojanje trgovinskih i industrijskih kriza kod Berbera obja$nja-
vano je idealnom jedinicom mjere njihovih bara (metalnih poluga). Nije li bilo jedno-
stavnije reéi da su trgovina i industrija conditio sine qua non trgovinskih i industrij-
skih kriza?

iz up ja novca s

1 rosjecaj i koji
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kao Lowndes redivivus. Povjerioci bi nominalno imali da dobiju ono-
liko silinga koliko je nominalno bilo kontrahirano, ali ako se l/7s unce
zlata prema staroj stopi kovanja zvala $iling, sada bi se Silingom mo-
rala krstiti recimo /g0 unce. Attwoodove pristalice poznate su kao
birminghamska $kola »of little shillingmen«.! Prepieka oko idealne
mjere novca, zametnuta 1819. godine, trajala je u 1845. godini jo§
uvijek izmedu Sir Roberta Peela i Attwooda, Cija je vlastita mudrost,
ukoliko se odnosi na funkciju novca kao mijere, iscrpno sadrzana u
slijede¢em citatu:

»Sir Robert Peel, u polemici s birmingh K trgovinskom k , pita:
Sta ¢e predstavljati vasa novacnica od jedne funte? Sta je jedna funta?... Sta
se onda ima, obrnuto, misliti pod sadasnj: jedini mjere vrijed: i?... Znate

li 3 f. st., 17 silinga i 10!/ penija jednu uncu zlata ili njenu vrijednost > Ako znace samu
uncu, zasto onda ne nazvati stvari svojim imenom i umjesto funta sterlinga, siling,
peni, radije reci unca, penivejt i grejn? Tada se vraéamo na sistem neposredne trampe.
1li znace vrijednost ? Ako je jedna unéa=3 f. st., 17 $ilinga i 10!/ penija, zasto je ona
u razna vremena vrijedila ¢as 5 f. st. i 4 Silinga, &as 3 f. st., 17 Silinga i 9 penija?
Izraz funta ({) odnosi se na vrijednost, ali ne na vrijednost fiksiranu u nekom nepro-
mijenljivom teZinskom dijelu zlata. Funta je idealna jedinica . . . Rad je supstancija
na koju se razlaZu trodkovi proizvodnje i on daje zlatu njegovu relativnu vrijednost
kao i Zcljezu. Ma koje se, dakle, posebno racunsko ime upotrijebilo da bi se oznacio dnevni
ili sedmiéni rad jednog fovjeka, to ime izraZava vrijednost proizvedene robe.«*

U ovim posliednjim rije¢ima iS¢ezava maglovita predstava o
idealnoj mjeri novca i izbija njen pravi misaoni sadrzaj. Racunska imena
zlata: funta sterlinga, $iling, itd., tréba da budu imena za odredene
koli¢ine radnog vremena. Kako je radno vrijeme supstancija i imanentna
mjera vrijednosti, ta bi imena u stvari predstavljala samu proporciju
vrijednosti. Drugim rije¢ima, tvrdi se da je radno vrijeme istinska je-
dinica mjere novca. Time napu$tamo birminghamsku 3$kolu, ali usput
jo§ primjecujemo da je doktrina o idealnoj mjeri novca ponovo po-
stala znacajna u sporu o konvertibilnosti ili nekonvertibilnosti banknota.
Ako papir dobija svoju denominaciju od zlata i srebra, onda konverti-
bilnost novcanice, tj. njena zamjenljivost za zlato ili za srebro, ostaje
ekonomski zakon, bez obzira na to kakav je pravni zakon. Tako bi
pruski papirni talir, i ako zakonski nekonvertibilan, bio odmah depre-
ciran ako bi u obi¢nom prometu vrijedio manje od jednog talira u srebru,
ako, dakle, prakti¢ki ne bi bio konvertibilan. Dosljedni pobornici ne-
konvertibilnog papirnog novca u Engleskoj pribjegli su, stoga, idealnoj
mijeri novca. Ako su raunska imena novca, funta sterlinga, 3iling itd.,

. * The Currency Question, The Gemini Letters. London 1844, p. 266 - 272
passim.

! pristalica metalnog silinga
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imena za jedan odredeni iznos, atomi vrijednosti od kojih neka roba u
razmjeni s drugim robama upija ili zbacuje &as vise &as manje, jedna
engleska banknota od 5 funti, na primjer, isto je tako nezavisna od
svog odnosa prema zlatu kao i od odnosa prema Zeljezu i pamuku. Bu-
duéi da bi njen naziv prestao da je teorijski izjednacava s odredenom
koli¢inom zlata ili bilo koje druge robe, zahtjev za njenom konverti-
bilnos¢u, tj. njenim prakti¢nim izjednaCenjem s odredenom kolici-
nom neke specifi¢ne stvari, bio bi iskljuéen samim pojmom te bank-
note.

Utenje o radnom vremenu kao neposrednoj jedinici mjere novca
prvi je sistematski razvio John Gray.* Po njemu bi Nacionalna cent-
ralna banka preko svojih filijala potvrdivala radno vrijeme koje se utrosi
u proizvodnji raznih roba. U zamjenu za robu proizvoda¢ dobija slu-
zbenu pismenu potvrdu vrilednosti, tj. priznanicu na toliko radnog
vremena koliko ga sadrzi njegova roba,** i ove banknote od 1 radne
nedjelje, 1 radnog dana, 1 radnog sata, itd. istovremeno sluze kao uput-
nica na ekvivalent u svim ostalim robama koje su smjestene u stova-
ri§ta banke.*** To je osnovni princip koji je briZljivo razraden u detalji-
ma i koji se u svemu oslanja na postojece engleske institucije. Pod tak-
vim sistemom, veli Gray, »bilo bi u svako doba isto tako lako za novac
prodavati kao $to je sada lako novcem kupovati; proizvodnja bi bila
jednoobrazan i nepresusiv izvor potraznje«**** Plemeniti metali
gubili bi svoju »privilegiju« prema ostalim robama i »zauzeli bi na
trzi§tu mjesto koje im pripada pored maslaca, jaja, sukna i cica, a nji-
hova vrijednost nas ne bi zanimala viSe od vrijednosti dijamanata«. *****
»Da li da zadrzimo na3u zami$ljenu mjeru vrijednosti, zlato, i tako spu-

* John Gray, The Social System. A Treatise on the Principle of Exchange,
Edinburgh 1831. Uporedi od istog pisca: Lectures on the Nature and Use of Money,
Edinburgh 1848. Poslije februarske revolucije Gray je dostavio francuskoj Privre-
menoj vladi memorandum u kome je poudava da Francuskoj nije potrebna »orga-
nisation of labour« (organizacija rada), ve¢ isation of exch (or it

&iji je plan potp razraden u nov¢anom sistemu koji je on izmislio.
Dobri John nije slutio da je Sesnaest godina po izlasku Social System-a invenciozni
Proudhon uzeo patent na isto otkrice.

** Gray, The Social System ctc. Str. 63. »Novac bi imao da bude samo potvrda,
dokaz da je njegov vlasnik ili pridonio postojeéem nacionalnom bogatstvu (to the
national stock of wealth) neku vrijednost ili da je na spomenutu vrijednost stekao
pravo od nekoga tko je tu vrijednost pridonio.«

**% ,Kad je odredena vrijednost ve¢ opredmeéena u proizvodu, ona se mozZe
deponirati u banku i na prvo traZenje uzeti nazad, ali samo pod opée priznatim uslovom
da onaj tko je bilo kakvu imovinu uloZio u projektiranu Nacionalnu banku moZe iz
nje uzeti nazad jednaku vrijednost uma kom drugom vidu, umjesto da bude obavezan
uzeti istu stvar koju je deponirao.e (Gray, The Social System etc. 1. c., str. 68.)

*#*x% L. C., p. 16.

#*x*%* Gray, Lectures on Money etc., p. 182.
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tamo proizvodne snage zemlje, ili ¢emo se privoljeti prirodnoj mjeri
vrijednosti, radu, i osloboditi proizvodne snage zemlje?«*

Kako je radno vrijeme imanentna mjera vrijednosti, ¢emu pored
nje neka druga vanjska mjera? Zasto se razmjenska vrijednost razvija
u cijenu? Zadto sve robe procjenjuju svoju vrijednost u jednoj isklju-
¢&ivoj robi, koja se na taj nalin pretvara u adekvatno postojanje raz-
mjenske vrijednosti, u novac? To je bio problem koji je Gray imao da
rijedi. Umjesto da ga rijedi on uobraZava da se robe mogu jedna prema
drugoj neposredno odnositi kao proizvodi drustvenog rada. Ali, one
se mogu medusobno odnositi samo kao ono $to jesu. Robe su nepo-
sredno proizvodi izoliranih nezavisnih privatnih radova koji se svojim
otudivanjem u procesu privatne razmjene moraju potvrditi kao op¢i
drustveni rad ili drugim rije¢ima, rad na bazi robne proizvodnje po-
staje drustveni rad tek svestranim otudivanjem individualnih radova.
Pretpostavljajuéi radno vrijeme sadrzano u robama kao neposredno
drustveno, Gray ga pretpostavlja kao zajedni¢ko radno vrijeme ili kao
radno vrijeme neposredno udruZenih individua. Na taj nalin neka
specifi¢na roba, kao zlato, i srebro, ustvari ne bi mogla stati nasuprot
ostalim robama kao inkarnacija opéeg rada, razmjenska vrijednost ne
bi postala cijena, ali ni upotrebna vrijednost ne bi postala razmjenska
vrijednost, proizvod ne bi postao roba i tako bi baza burZoaske proiz-
vodnje bila ukinuta. Ali to nipoSto nije Grayovo misljenje. Proizvodi
treba da se proizvode kao robe, ali ne treba da se razmjenjuju kao robe.
Ispunjenje ove skromne Zelje Gray prenosi na Nacionalnu banku. S
jedne strane, drustvo u obliku banke ¢ini individue nezavisnim od
uslova privatne razmjene, a, s druge strane, pusta ih da i dalje proiz-
vode na bazi privatne razmjene. Unutra$nja dosljednost, medutim,
nagoni Graya da negira jedan uslov burZoaske proizvodnje za drugim,
mada hoce samo da »reformira« novac koji proizilazi iz robne razmjene.
Tako on pretvara kapital u nacionalni Kkapital,** zemlji$no vlasnitvo
u nacionalno vlasnistvo,*** i ako se dobro pogleda §ta radi njegova banka,
vidi se da ona ne samo §to jednom rukom prima robu, a drugom izdaje
pismene potvrde za isporudeni rad, nego i regulira i samu proizvodnju.
U svom posljednjem spisu Lectures on Money, u kome bojazljivo
nastoji da svoj radni novac prikaze kao &isto burZoasku reformu, Gray
se zaplice u jo§ goru besmislicu.

Svaka roba je neposredno novac. To je bila Grayova teorija,
izvedena iz njegove nepotpune i stoga pogreSne analize robe.
»Organska« konstrukcija »radnog novca« i »Nacionalne banke« i »robnih
stovari§ta« samo je prividenje u kome dogma prestaje kao sveopci

* L. c, p. 169.

** »Poslovi svake zemlje trebalo bi da se obavljaju na osnovu ional ka-
pitala.e (John Gray, The Social System etc., p. 171.)

*** ,ZemljiSte se mora pretvoriti u nacionalno vlasniftvo.¢ (l. c., p. 298.)




zakon koji vlada svijetom. Dogma po kojoj je roba neposredno
novac, ili u njoj sadrzani posebni rad privatne individue — nepo-
sredno drustveni rad, ne postaje, naravno, istinita time 3to jedna
banka vjeruje u nju i prema njoj postupa. U takvom slucaju bi,
Stovise, bankrotstvo preuzelo ulogu prakti¢ne kritike. Ono 3to je kod
Graya skriveno i §to i za njega samog ostaje tajna, naime da je radni
novac ekonomski zvucna fraza za skromnu Zelju da se odbaci novac, s
novcem razmjenska vrijednost, s razmjenskom vrijednod¢u roba, a s ro-
bom burZoaski oblik proizvodnje, to otvoreno kaze nekolicina engle-
skih socijalista koji su pisali djelimi¢no prije a djelimi¢no poslije
Graya.* A gospodinu Proudhonu i njegovoj $koli ostavljeno je da de-
gradaciju nozvca i uznesenje robe ozbiljno propovijedaju kao jezgro so-
cijalizma i da tako socijalizam svedu na elementaran nesporazum u
pogledu nuzne veze izmedu robe i novca.**

2. Prometno sredstvo

Posto je roba u procesu odredivanja cijene dobila svoj oblik spo-
soban za promet, a zlato dobilo svoj karakter novca, promet Ce isto-
vremeno i predstavljati i rjeSavati protivurjetnosti koje je ukljucivao
proces razmjene roba. Stvarna razmijena roba, tj. drustvena izmjena
materije, vr§i se u vidu promjene oblika u kojoj se razvija dvostruka
priroda robe kao upotrebne vrijednosti i razmjenske vrijednosti, ali
u kojoj se istovremeno promjena oblika same robe kristalizira u odre-
denim oblicima novca. Predstaviti ovu promjenu oblika znadi predsta-
viti promet. Kao §to smo vidjeli da je roba samo razvijena razmjenska
vrijednost ako se pretpostavi jedan svijet roba i samim tim stvarno raz-
vijena podjela rada, tako promet pretpostavlja akte svestrane razmjene
i stalan tok njihovog obnavljanja. Diuga je pretpostavka da robe ulaze
u proces razmjene kao robe s odredenim cijenama ili da se unutar tog
procesa jedna za drugu pojavljuju kao dvostruke egzistencije, realno
kao upotrebne vrijednosti, idealno — u cijeni — kao razmijenske vri-
jednosti.

U najzivljim ulicama Londona tiska se magazin do magazina, a
iza njihovih 3upljih staklenih o&iju pokazuju se u svom sjaju sva bo-
gatstva svijeta, indijski $alovi, ameri&ki revolveri, kineski porcelan,
pariski korzeti, ruska krzna i tropske mirodije, ali sve ove primamljive
stvari nose na Celu fatalne bjeli¢aste, papirne marke na kojima su na-
pisani arapski brojevi s lakonskim oznakama £, sh, d. (funta sterlinga,
siling, peni). To je slika robe koja se pojavljuje u prometu.

* Vidi, na primjer, W. Thompson, An Inquiry into the Distribution of Wealth
etc., London 1826; Bray, Labours Wrongs and Labours Remedy, L.eeds 1839.

** Kao kompendij ove melodramske teorije 0 novcu moze se smatrati: Alfred
Darimon, De la réforme des banques. Paris 1856.
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a) Metamorfoza roba

Pri blizem promatranju proces prometa pokazuje dva razna oblika
kruznih tokova. Ako robu oznacimo sa R, a novac sa N, onda mozemo
ova dva oblika da izrazimo kao:

R—N—R
N—R—N

U ovom odjeljku zanima nas isklju¢ivo prvi oblik ili neposredni oblik
robnog prometa.

Kruzni tok R—N—R razlaze se u kretanje R—N, razmje-
njivanje robe za novac ili prodavanje; u suprotno kretanje N—R,
razmjenjivanje novca za robu ili kupovanje, i u jedinstvo obaju kretanja
R—N—R, razmjenjivanje robe za novac radi razmjene novca za
robu ili prodavanje radi kupovanja. A kao rezultat u kome se proces
gasi, dobija se R—R, razmjena robe za robu, stvarna izmjena materije.

Ako se pode od krajnje tacke koju ¢ini prva roba, R—N—R pred-
stavlja njeno pretvaranje u zlato i njeno ponovno pretvaranje iz zlata
u robu, ili kretanje u kome roba na;prue poston kao posebna upotrebna
vrijednost, potom napu$ta tu egz iju dobua gZi iju kao
razmjenska vrijednost ili op¢i ekvivalent, koja je potpuno napustila
svaku vezu sa svojom prirodnom egzistencijom, ovu opet napusta i
konacno ostaje kao stvarna upotrebna vrijednost za individualne pot-
rebe. U ovom posljednjem obliku izlazi iz prometa i ulazi u potro$nju.
I kao cjelina, promet R—N—R je, dakle, prije svega niz svih metamor-
foza kroz koje prolazi svaka pojedina roba da bi postala nepo-
sredna upotrebna vrijednost za svog imaoca. Prva metamorfoza
vrii se u prvoj polovini prometa R—N, druga u drugoj polovini N—R,
a cio promet predstavlja curriculum vitae! robe. Ali promet R—N—R
je cjelokupna metamorfoza pojedine robe samo time $to je istovremeno
zbir odredenih jednostranih metamorfoza drugih roba, jer je svaka
metamorfoza prve robe njeno pretvaranje u neku drugu robu, dakle
pretvaranje druge robe u nju, dakle dvostrano pretvaranje koje se vrsi
u istoj stadiji prometa. Morat ¢emo da najprije izolirano razmotrimo
svaki od ta dva procesa razmjene u koje se raspada promet R—N—R.

R—N ili prodaja: R, roba ulazi u proces prometa ne samo kao
posebna vrijednost, na primjer kao tona Zeljeza, ve¢ kao upotrebna
vrijednost s odredenom cijenom, recimo od 3 f. st., 17 Silinga i 10'/2
penija ili jedne unce zlata. Dok je ova cijena, s jedne strane, eksponent
koli¢ine radnog vremena sadrzanog u Zeljezu, tj. veli¢ine njegove vri-
jednosti, ona u isti mah izrazava skromnu Zelju Zeljeza da postane zlato,
tj. da radnom vremenu koje ono samo sadrzi dade oblik opceg drustve-
nog radnog vremena. Ako ova transupstancijacija ne pode za rukom,

1 Zivotopis
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onda tona Zeljeza prestaje da bude ne samo roba veé i proizvod, jer
ona je roba samo zato §to je neupotrebna vrijednost za svog imaoca,
odnosno njegov je rad stvaran rad samo kao rad koristan za druge, a
za njega je koristan samo kao apstraktno op¢i rad. Stoga je zadatak
Zeljeza ili njegovog imaoca da u robnom svijetu nade onu tatku gdje
Zeljezo privlaci zlato. Ova teskoca, salto mortale robe, savladana je ako
se prodaja, kao $to se ovdje u analizi jednostavnog prometa pretpostavlja,
stvarno izvr$i. Time $to se otudenjem, tj. prelaskom iz ruku u kojima
je neupotrebna vrijednost u ruke u kojima je upotrebna vrijednost
ostvaruje kao upotrebna vrijednost, tona Zeljeza istovremeno realizira
svoju cijenu i od samo zamiljenog zlata postaje stvarno zlato. Na mjesto
imena unca zlata, ili 3 f. st., 17 3ilinga i 10,5 penija, stupila je sada
unca stvarnog zlata, ali tona Zeljeza je napustila svoje mjesto. Prodajom
R—N ne pretvara se samo roba, koja je u svojoj cijeni idealno bila
pretvorena u zlato, sada realno u zlato, ve¢ se istim procesom zlato,
koje je kao mjera vrijednosti bilo samo idealno zlato i figuriralo u stvari
samo kao nov¢ano ime samih roba, pretvara u stvaran novac.* Kao $to
je prije postalo idealno op¢i ekvivalent zato §to su sve robe svoje vri-
jednosti mjerile u njemu, zlato sad postaje, kao proizvod svestranog
otudivanja roba za njega — a prodaja R—N je proces ovog opéeg otu-
divanja — apsolutno otudiva roba, realan novac. Ali zlato postaje realan
novac u prodaji samo zato §to su razmjenske vrijednosti roba u svojim
cijenama ve¢ idealno bile zlato.

U prodaji R—N, isto kao i u kupovini N—R, stoje jedna prema
drugoj dvije robe, jedinstva razmjenske i upotrebne vrijednosti, ali
na robi postoji njena razmjenska vrijednost samo idealno kao cijena,
dok na zlatu, mada je ono stvarna upotrebna vrijednost, njegova upot-
rebna vrijednost postoji samo kao nosilac razmjenske vrijednosti i,
prema tome, samo kao formalna upotrebna vrijednost koja se ne odnosi
ni na kakvu stvarnu individualnu potrebu. Suprotnost upotrebne i
razmjenske vrijednosti raspodjeljuje se, dakle, polarno na obje krajnje
tatke R—N, tako da je roba prema zlatu upotrebna vrijednost koja
svoju idealnu razmjensku vrijednost, cijenu, mora da realizira tek u
zlatu, dok je zlato prema robi razmjenska vrijednost koja svoju for-
malnu upotrebnu vrijednost materijalizira tek u robi. Samo ovim
udvostruéavanjem robe u robu i zlato i, dalje, dvostrukim suprotstav-
ljanjem u kome je svaka krajnja tacka idealno ono $to je njena suprot-
nost realno, a realno ono §to je njena suprotnost idealno, dakle, samo
predstavljanjem roba kao dvostrano polarnih suprotnosti rjefavaju se
protivurjeénosti sadrzane u njihovom procesu razmjene.

* »Novac je dvostran, idealan i realan, i upotrebljava se na dva razli¢ita natina,
za procjenu stvari i za njihovu kupovinu. Za procjenu je podesan idealni novac isto
kao i realni, a moZda jos vie. Druga upotreba novca sastoji se u kupovini onih stva-
ri koje on procjenjuje . . . Cijene i ugovori procjenjuju se u idealnom novcu, a ostva-
ruju u realnom.s (Galiani, 1. c., p. 112 seq.)

25 Marx - Engels (20)
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Dosad smo promatrali R—N kao prodaju, pretvaranje robe u
novac. Ali ako se postavimo na stranu druge krajnje tacke, onda se,
naprotiv, isti proces prikazuje kao N—R, kao kupovina, kao pretva-
ranje novca u robu. Prodaja je nuZno u isti mah svoja suprotnost,
kupovina; prvo je ako se proces promatra s jedne strane, a drugo ako
se on promatra s druge strane. Odnosno, u stvarnosti se proces razli-
kuje samo zato 3to kod R—N inicijativa potjece od robe ili prodavca,
a kod N—R od novca ili kupca. Time, dakle, §to prvu metamorfozu
robe, njeno pretvaranje u novac, predstavljamo kao rezultat prevalji-
vanja prve stadije prometa R—N, istovremeno pretpostavljamo da se
neka druga roba vec¢ pretvorila u novac, da se, dakle, nalazi ve¢ u dru-
goj stadiji prometa N—R. Na taj nat¢in upadamo u zalaran krug pret-
postavki. Taj zacarani krug je sam promet. Ako N u R—N ne pro-
matramo kao ve¢ izvr§enu metamorfozu neke druge robe, izuzimamo
akt razmjene iz procesa prometa. Ali izvan njega nestaje oblik R—N,
i tada stoje jedan prema drugome samo jo§ dva razna R, recimo Ze-
Jjezo i zlato, ¢ija razmjena nije poseban akt prometa, ve¢ akt neposredne
trampe. Na izvoru svoje proizvodnje zlato je roba kao i svaka druga
roba. Njegova relativna vrijednost i relativna vrijednost Zeljeza ili ma
koje druge robe predstavlja se ovdje u kvantitetima u kojima se one
uzajamno razmjenjuju. Ali u procesu prometa ova operacija je pret-
postavljena; u robnim cijenama vlastita vrijednost zlata je ve¢ data.
Stoga nije nista toliko pogresno kao predstava da unuzar procesa prometa
zlato i roba stupaju u odnos neposredne trampe i da se stoga njihova
relativna vrijednost iznalazi njihovom r om kao prostih roba.
Ako se ¢ini da se zlato u procesu prometa razmjenjuje za robe kao
puka roba, taj pri¢in potjeCe naprosto odatle $to je u cijenama odre-
dena koli¢ina robe vec izjednatena s odredenom koli¢inom zlata, tj.
dovedena u odnos sa zlatcm ve¢ kao novcem, opéim ekvivalentom i
zbog toga s njime neposredno razmjenljiva. Ukoliko se cijena neke robe
realizira u zlatu, roba se za njega razmjenjuje kao za robu, kao za posebnu
materijalizaciju radnog vremena, ali ukoliko je ono njena cijena koja
se u njemu realizira, roba se razmjenjuje za njega kao za novac, a ne
kao za robu, tj. za njega kao opéu materijalizaciju radnog vremena.
Ali ni u jednom od tih dvaju odnosa ne odreduje se razmjenom koli~
¢ina zlata za koju se roba unutar procesa prometa razmjenjuje, veé se
razmjena odreduje cijenom robe, tj. njenom prometnom vrijedno$éu
procijenjenom u zlatu.*

Unutar procesa prometa zlato se u svacijoj ruci pojavljuje kao re-
zultat prodaje R—N. Ali kako je R—N, prodaja, istovremeno N—R,
kupovina, vidi se da dok R, roba od koje polazi taj proces, izvriava

* Naravno da to ne sprefava da trZi$na cijena roba moze biti iznad ili ispod
njihove vrijednosti. Ali obaziranje na ovo je strano jednostavnom prometu i spada
u sasvim drugu oblast, koju ¢emo kasnije i i gdje ¢emo istraZivati odnos
vrijednosti i trZifne cijene.
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svoju prvu metamorfozu, druga roba, koja stoji nasuprot N—u kao
krajnja tatka, vrdi svoju drugu metamorfozu i stoga prevaljuje drugu
polovinu cirkulacije, prometa, dok se prva roba nalazi jo$ na prvoj
polovini svoga puta.

Kao rezultat prvog procesa prometa, prodaje, dobija se polazna
tatka drugog procesa, novac. Na mjesto robe u njenom prvom obliku
stupio je njen zlatni ekvivalent. Ovaj rezultat moZe, u prvi mah, pred-
stavljati tatku mirovanja, jer roba u ovom drugom obliku ima vlastitu
izdrZljivu egzistenciju. Roba, koja u ruci svoga imaoca nije upotrebna
vrijednost, postoji sada u stalno upotrebljivom obliku, jer je u uvijek
razmjenljivom obliku, a od okolnosti zavisi kad ée i na kojoj ta&ci po-
vriine robnog svijeta stupiti opet u promet. Njeno uéahurivanje u zlato
&ini samostalan period u njenom Zivotu u kome moze da proboravi
krace ili duZe vreme. Dok je razmjena neke posebne upotrebne vrijed-
nosti u trampi neposredno vezana za razmjenu neke druge poscbne
upotrebne vrijednosti, opéi karakter rada koji stvara razmjensku vri-
jednost pojavljuje se u odvojenosti i indiferentnoj nekoincidenciji akata
kupovine i prodaje.

N—R, kupovina, jest obrnuto kretanje od R—N i istovremeno
druga ili zavr§na metamorfoza robe. Kao zlato, odnosno u svom posto-
janju kao opéi ekvivalent, roba se mora neposredno predstaviti u upot-
rebnim vrijednostima svih drugih roba, koje u svojim cijenama teze
za zlatom kao za svojim onostranim postojanjem, ali istovremeno uka-
zuju na notu kojom ono mora da zazvoni da bi njihova tijela, upotrebne
vrijednosti, presla na stranu novca, a njihova dusa, razmjenska vrijed-
nost, usla u samo zlato. Op¢i produkt otudivanja roba je apsolutno otu-
diva roba. Za pretvaranje zlata u robu ne postoji nikakva kvalitativna,
nego samo kvantitativna granica, naime granica njegove vlastite koli-
¢&ine ili veli¢ine vrijednosti. »Za gotov novac moze se sve dobiti.« Dok
u kretanju R—N roba realizira, svojim otudenjem kao upotrebna vri-
jednost, svoju vlastitu cijenu i upotrebnu vrijednost tudeg novca, u
kretanju N—R realizira, svojim otudenjem kao razmjenska vrijednost
svoju vlastitu upotrebnu vrijednost i cijenu druge robe. Ako roba
realiziranjem svoje cijene istovremeno pretvara zlato u stvaran novac,
ona svojim pretvaranjem nazad u robu pretvara zlato u svoje vlastito
&isto prolazno novéano postojanje. Kako robni promet pretpostavlja
razvijenu podjelu rada, dakle mnogostranost potreba pojedinca u obr-
nutom razmjeru s jednostrano$¢u njegovog proizvoda, kupovina N—R
¢ée se &as ispoljiti u jednadzbi s jednim robnim ekvivalentom, a Cas
rasparéati na niz robnih ekvivalenata koji ¢e sad biti ograni¢en krugom
potreba kupca i veli¢inom nov¢anog iznosa kojim raspolaze. Kao $to
je prodaja istovremeno kupovina, tako je kupovina istovremeno pro-
daja, N—R istovremeno R—N, samo $to inicijativa ovdje pripada
zlatu ili kupcu.

Ako se sad vratimo na cjelokupan promet R—N—R, pokazat ¢e
se da u njemu jedna roba prolazi kroz cjelokupan niz svojih metamor-

25*
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foza. Ali istovremeno dok ona pofinje prvu polovinu prometa i vrsi
prvu metamorfozu, neka druga roba stupa u drugu polovinu prometa,
vrsi svoju drugu metamorfozu i ispada iz prometa; i obrnuto, prva
roba stupa u drugu polovinu prometa, vrsi svoju drugu metamorfozu
i ispada iz prometa, dok neka tre¢a roba ulazi u promet, prevaljuje prvu
polovinu svoga puta i vr$i prvu metamorfozu. Prema tome, cjelokupan
promet R—N—R, kao cjelokupna metamorfoza neke robe uvijek je
istovremeno kraj cjelokupne metamorfoze neke druge i pocetak cjelo-
kupne metamorfoze neke trece robe, dakle jedan niz bez pocetka i kraja.
Jasnoce radi, da bismo razlikovali robe, oznatimo R na obje krajnje
tacke razlicito, npr. kao R®—N—R?”. U stvari, prvi ¢lan R>—N pret-~
postavlja N kao rezultat nekog drugog R—N, $to znati da je i sam
samo posljednji ¢lan od R—N—R’, dok je drugi ¢lan N—R” u svome
rezultatu R”—N, dakle i sam se predstavlja kao prvi ¢lan R”—N—R””
itd. Dalje, pokazuje se da se posljednji ¢lan N—R, mada je N rezultat
samo jedne prodaje, moZe prikazati kao N—R’+4+N—R”+N—R”+
itd., da se, dakle, mozZe rasparcati na mnostvo kupovina, tj. na mnostvo
prodaja, tj. na mnostvo prvih ¢lanova novih cjelokupnih metamorfoza
roba. Ako se, dakle, cjelokupna metamorfoza pojedine robe predstavlja
ne samo kao ¢lan jednog lanca metamorfoza bez pocetka i kraja nego
mnogih takvih lanaca, prometni proces robnog svijeta predstavlja se
kao beskrajno zamrsen splet ovog kretanja koje se na beskrajno raznim
tatkama uvijek zavr$ava i uvijek iznova zapocinje uslijed toga 3to svaka
pojedina roba prolazi kroz promet R—N—R. Ali svaka pojedina pro-
daja ili kupovina postoji istovremeno kao indiferentan i izoliran akt
¢&iji dopunski akt moze da bude od njega vremenski i prostorno odvojen,
zbog ¢ega mu se ne mora neposredno prikljuditi kao njegovo produze-
nje. Time $to svaki posebni prometni proces R—N ili N—R, kao
pretvaranje jedne robe u novac, kao prva i druga stadija prometa,
obrazuje tatku mirovanja samostalnu na obje strane, a §to, s druge
strane, sve robe pocinju svoju drugu metamorfozu u obliku opéeg
ekvivalenta koji im je zajednicki, zlata, i $to se postavljaju na polaznu
tacku druge polovine prometa, u stvarnom prometu se bilo koje N—R
nadovezuje na bilo koje R—N, drugo poglavlje Zivotnog toka jedne
robe na prvo poglavlje Zivotnog toka druge robe. A, na primjer, proda
Zeljezo za 2 f. st., vr$i, dakle, R—N ili prvu metamorfozu robe Zeljeza,
ali kupovinu odlaZe za kasnije vrijeme. Istovremeno, B, koji je 14 dana
ranije prodao 2 kvartera psenice za 6 f. st., kupuje sa tih istih 6 f. st.
od »Mozesa i sina« kaput i hlage, vrsi, dakle, N—R ili drugu metamorfozu
robe penice. Oba ova akta N—R i R—N pojavljuju se ovdje samo kao
¢lanovi jednog lanca, jer u N, naime u zlatu, jedna roba izgleda kao i
druga i na zlatu se ne moze prepoznati da li je ono metamorfozirano
Zeljezo ili metamorfozirana p§enica. U stvarnom procesu prometa pred-
stavlja se, dakle, R—N—R kao beskrajno slu¢ajna koincidencija i suk-
cesija razbacanih ¢lanova raznih cjelokupnih metamorfoza. Stvarni
prometni proces ne pojavljuje se, dakle, kao cjelokupna metamorfoza
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robe, kao njeno kretanje kroz suprotne faze, veé¢ kao puki agregat mno-
gih kupovina i prodaja koje se slucajno vrie uporedo ili slijede jedna
za drugom. Na taj nacin je odredenost oblika ovog procesa izbrisana,
ito tim potpunije $to je svaki pojedini akt prometa, na primjer prodaja,
istovremeno svoja suprotnost, kupovina, i obrnuto. S druge strane,
proces prometa jest kretanje metamorfoza robnog svijeta i zato ga mora
odrazavati i u svome cjelokupnom kretanju. Kako ga on odrazava, raz-
motrit ¢éemo u narednom odjeljku. Ovdje neka bude samo jod napo-
menuto da u R—N—R obje krajnje tacke R ne stoje prema N, sa gle-
di3ta oblika, u istom odnosu. Prvo R odnosi se kao posebna roba prema
novcu kao op¢oj robi, dok se novac kao op¢a roba odnosi prema drugom
R kao pojedinacnoj robi. R—N—R se moze, dakle, apstraktno lo-
gicki svesti na silogizam P—O—Poj, gdje je posebnost prvi krajnji
¢lan, opcenitost srednji spojni Clan, a pojedina¢nost posljednji kraj-
nji ¢lan.

Imaoci robe stupili su u proces prometa jednostavno kao Cuvari
roba. Unutar tog procesa oni istupaju jedan prema drugome u suprot-
nom obliku kupca i prodavca, jedan kao personificirana glava Secera,
a drugi kao personificirano zlato. I kao $to glava Secera postaje zlato,
tako prodavac postaje-kupac. Ovi odredeni socijalni karakteri ne izviru,
dakle, iz ljudske individualnosti uopée, ve¢ iz odnosa razmjene izmedu
ljudi koji proizvode svoje proizvode u odredenom obliku robe. Od-
nosi koji izmedu kupca i prodavca dolaze do izraZaja toliko malo su
¢isto individualni odnosi da ova dvojica stupaju u taj odnos samo uko-
liko se njihov individualni rad negira, naime ukoliko kao neindividualni
rad postaje novac. Prema tome, isto toliko je glupo ove ekonomski bur-
Zoaske karaktere — kupca i prodavca — shvatiti kao vjecne drustvene
oblike ljudske individualnosti, koliko je pogre$no oplakivati u njima
ukidanje individualnosti.* Oni su nuZno ispoljavanje individualnosti

* Kako &ak i sasvim povrian oblik antagonizma, koji se ispoljava u kupovini
i prodaji, duboko pogada blagorodne duse, pokazuje slijedeéi izvod iz djela g. Isaaca
Péreirea, Legons sur U'industrie et les finances, Paris 1832. Cinjenica da je taj isti Isaac
kao osniva¢ i direktor Crédit moblher-a [116) ozloglaseni vuk Pariske bcrze pokazuje
istovremeno koliki znacaj ima ova senti Ina kritika politi¢ke ek G di
Péreire, tada jo§ apostol Saint-Simona, kaZe: »Kako su pojedinci izolirani, jedni od
drugih odvojeni kako u svome radu tako i u potro3nji, medu njima postoji razmjena
pronzvoda nnhove radinosti. Iz numosn razmjene msmla je nuZnost odredivanja
vrijedi i pred Ideje o vrijed ii jeni su, dakle, usko povezane
i obje u svom sadasnjem obliku izraZavaju individuali i i . Vrijed-
nost proizvodd mora se odredivati samo zato jer postoji prodaja i kupovma, drugim
rije¢ima antagonizam izmedu raznih &lanova drustva. Za cijenu i vrijednost moraju
se ljudi zanimati samo tamo gdje postoji kupovina i prodaja, tj. gdje je svaki pojedinac
prisiljen da se bori kako bi sebi osigurao predmete potrebne za odrZanje egzistencije.«
(1. c.,, p. 2, 3, passim)
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na bazi odredenog stupnja dru§tvenog procesa proizvodnje. Pored toga,
u suprotnosti kupca i prodavca izraZava se antagonistitka priroda
burzoaske proizvodnje jo§ toliko povrdinski i formalno da ova suprot-
nost pripada i predburZoaskim drustvenim oblicima, jer iziskuje samo
to da individue dodu u medusobni odnos kao imaoci roba.

Ako sad promatramo rezultat od R—N—R, vidimo da se svodi
na izmjenu materije R—R. Roba se razmijenila za robu, upotrebna vri-
jednost za upotrebnu vrijednost, a postajanje robe novcem, ili roba kao
novac, sluzi samo za posredovanje u ovoj izmjeni materije. Novac se
tako pojavljuje kao puko sredstvo razmjene roba, ali ne kao sredstvo
razmjene uopée, nego kao prometnim procesom karakterizirano sred-
stvo razmjene, tj promerno sredstvo.*

Otuda 3to se prometni proces robd gasi u R—R, te izgleda kao
da je posredstvom novca izvriena samo trampa, ili §to se uopée R—N—R
ne samo raspada u dva izolirana procesa ve¢ istovremeno predstavlja
njihovo procesno jedinstvo — otuda zakljucivati da izmedu kupovine
i prodaje postoji samo jedinstvo, a ne i podvojenost, manir je misljenja
¢ije kritiziranje spada u logiku, a ne u ekonomiju. Odvajanje kupovine
i prodaje u procesu razmjene, razbijajudi lokalno izvorne, tradicionalno
skromne i naivno budalaste barijere drustvene izmjene materije, isto-
vremeno je op¢i oblik raskidanja njenih medusobnih povezanih mo-
menata i fiksiranja jednog nasuprot drugom, jednom rije¢ju opéa
mogucnost trgovinskih kriza, ali samo zato §to je suprotnost izmedu
robe i novca apstraktni i op¢i oblik svih suprotnosti koje burZoaski rad
u sebi sadrzi. Stoga je novéani promet mogué bez kriza, ali krize nisu
moguée bez novéanog prometa. A ovo znaci samo to da tamo gdje se
na privatnoj razmjeni zasnovani rad jo§ m|e razvio ni do obrazovan;a
novca, o, naravno, ne moze da izazove ni fe koji pretp
puni razvitak burZoaskog procesa proizvodnje. Otuda se moze m]entl
sva dubina kritike koja Zeli da odscrani »neprilike» burZoaske proiz-
vodnje ukidanjem »privilegije« plemenitih metala i zavodenjem tako-
zvanog »racionalnog nové&anog sistema«. Kao uzorak ekonomisti¢ke apo-
logetike bit ¢e, s druge strane, dovoljna jedna teorija koja je razglasena
kao izvanredno oStroumna. James Mill, otac poznatog engleskog eko-
nomiste Johna Stuarta Milla, kaZe:

»Nikad ne moZe postojati nedostatak kupaca za sve robe. Tko god nudi jednu
robu na prodaju, Zeli da za nju dobije drugu robu u zamjenu i stoga je kupac zbog same
ginjenice 3to je prodavac. Stoga kupci i prodavci svih roba uzeti zajedno metafizi¢kom

* »Novac je samo sredstvo i motiv, dok su robe, korisne za Zivot, cilj i svrha.

Boisguillebert. Le détail de la France, 1697, u zborniku Eugéne Dairea: Economistes
financiers du XV I11-8me siécle, vol. 1. p. 210, Paris 1843.
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nuZno$éu moraju da odrZavaju ravnoteZu. Ako, dakle, postoji vife prodavaca nego
kupaca jedne robe, mora biti vide kupaca nego prodavaca neke druge robe.«*

Mill uspostavlja ravnoteZu na taj natin §to proces prometa pre-
tvara u neposrednu trampu, da bi zatim u neposrednu trampu opet pro-
krijuméario figure kupca i prodavca pozajmljene iz procesa prometa. Go-
voreci njegovim smusenim jezikom, u onim momentima kad se ni jedna
roba ne moZe prodati, kao, na primjer, u Londonu i Hamburgu u nekim
momentima trgovinske krize 1857 /58. godine, u stvari ima vise ku-
paca nego prodavaca jedne robe, novca, a vide prodavaca nego kupaca
svega ostalog novca, roba. Metafizitka ravnoteZa kupovina i prodaja
ograni¢ava se na to da je svaka kupovina prodaja i svaka prodaja ku-
povina, a to nije narocita utjeha za Euvare roba koji ne uspiju da dodu
do prodaje, dakle ni do kupovine.**

Odvajanje prodaje od kupovine omogucava u pravoj trgovini masu
prividnih transakcija prije definitivne razmjene izmedu proizvodaca
i potroaca roba. Ono na taj nacin omoguc¢ava masi parazita da se ugu-
raju u proces proizvodnje i da se koriste tim odvajanjem. A to opet
ne zna¢i drugo nego da je novcem kao opéim oblikom burzoaskog 1ada
data mogucnost razvoja protivurjenosti ovog posljednjeg.

* Novembra 1807. pojavio se u Engleskoj rad Williama Spencea pod naslovom:
Britain independent of (+Engles} isna od trgovines), &iju je
ideju William Cobbett dalje razvio u svom Political Register pod drasti¢nijim naslo-
vom »Perish Commerces (»Dolje trgovina«). Nasuprot tome James Mill je 1808.
bjavi ju sDefence of C (»Odbranu trgovined}, u &ijem se tekstu veé nala-
zi argument pozajmlijen iz njegovih Elements of Political Economy. U svojoj polemici
sa Sismondijem i Malthusom o trgovinskim krizama, J. B. Say prisvojio je sebi ovaj

rijedak p lazak i kako bi bilo reéi s kojom bi novom misli ovaj komicni
*prince de la scienges (»prvak naukas) obogatio polititku ekonomiju — njegova se za-
sluga jala, naprotiv, u i i s kojom je svoje savremenike, Malthusa,

Sismondija i Ricarda podjednako pogresno shvatio — njegovi kontinentalni oboZavaoci
rastrubili su njegovu slavu kao pronalazata tog blaga, tj. ideje o metafizi¢koj ravno-
tezi kupovina i prodaja.

** Naéin na koji isti prikazuju razlicita denja oblika robe moZe se
vidjeti iz slijede¢ih primjera:

sAko raspolaemo novcem, potrebno je da izvriimo samo jednu razmjenu da
bismo dobili Zeljeni predmet, dok s vi: ima ostalih proizvod: izvrsiti dvije,
od kojih je prva (pribavljanje novca) neizmjerno teZa od druge.« (G. Opdyke, 4
Treatise on Political Economy. New York 1851, p. 287 - 288)

»Veéa sposobnost novca za otudivanje je direktni rezultat ili prirodna posliedica
manje sposobnosti za otudivanje kod roba.s (Th. Corbet, An Inquiry into the Causes
and Modes of the Wealth of Individuals etc. London 1841, p. 117.) »Svojstvo novca
je u tome 3to je uvijek razmjenljiv za ono §to mijeri.c (Bosanquet: Mezallic, Paper
and Credit Currency etc. London 1842, p. 100).

»Novac moZe uvijek kupiti druge robe, dok druge robe ne mogu uvijek kupit
novac.«(Th. Tooke, An Inquiry into the Currency Principle 2. ed. London 1844, p. 10.)
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b) Opticaj novca

Stvarni promet predstavlja se najprije kao masa kupovina i pro-
daja koje se sluajno zbivaju uporedo. U kupovini kao i u prodaji,
roba i novac stoje uvijek u istom medusobnom odnosu, prodavac na
strani robe, a kupac na strani novca. Novac kao razmjensko sredstvo
pojavljuje se stoga uvijek kao kupovno sredstvo, uslijed ¢ega su druga
njegova odredenja u suprotnim fazama robne metamorfoze postala
neprimjetna.

Novac prelazi u ruke prodavca u istom aktu u kome roba prelazi
u ruke kupca. Roba i novac krecu se, dakle, u suprotnom smijeru i ova
promjena mjesta, u kojoj roba stupa na jednu, a novac na drugu stranu,
vrsi se istovremeno na neodredeno mnogim tatkama po cjelokupnoj
povrsini burzoaskog drustva. Ali prvi korak koji roba ¢&ini u prometu
istovremeno je njen posljednji korak.* Da li se ona pomjera s mjesta
zato §to privladi zlato (R—N) ili zato $to zlato privla¢i nju (N—R),
tim jednim pomjeranjem, tom jednom promjenom mjesta, ona ispada
iz prometa i ulazi u potrodnju. Promet je neprestano kretanje roba,
ali uvijek drugih roba, a svaka roba kre¢e samo jedanput. Svaka roba
pocinje drugu polovinu svoga prometa ne kao ista roba, ve¢ kao neka
druga roba, kao zlato. Kretanje metamorfozirane robe je, dakle, kre-
tanje zlata. Isti komad novca ili istovjetni zlatni individuum koji je u
aktu R—N jednom promijenio mjesto s nekom robom pojavljuje se,
obrnuto, opet kao polazna tatka u N—R i tako mijenja mjesto po drugi
put s nekom drugom robom. Kao $to iz ruku kupca B prelazi u ruke
prodavca A, sada prelazi iz ruku A-a, koji je postao kupac, u ruke
C-a. Kretanje oblika neke robe, njeno pretvaranje u novac i njeno pretva-
ranje iz novca nazad u robu ili kretanje cjelokupne metamorfoze robe
predstavlja se, dakle, kao spoljasnje kretanje istog komada novca koji
dva puta mijenja mjesto s dvjema razli¢itim robama. Ma koliko ras-
cjepkano i slu¢ajno protjecale kupovine i prodaje jedna pored druge,
u stvarnom prometu nasuprot nekom kupcu uvijek stoji neki prodavac,
i novac koji stupa na mjesto prodate robe morao je prije nego sto je
do3ao u ruke kupca ve¢ jedanput da promijeni mjesto s nekom drugom
robom. S druge strane, novac prije ili poslije ponovo prelazi iz ruku
prodavca koji je postao kupac u ruke nekog novog prodavca i u ovom
Cestom ponavljanju svog mijenjanja mjesta izraZava veriZenje meta-
morfoze roba. Isti komadi novca pomjeraju se, dakle, uvijek u suprot-
nom smijeru od smjera koji ima kretanje roba, jedan &eSée, drugi rijede
s jednog mjesta prometa ka drugom, i na taj nacin opisuju duzi ili kraci
prometni luk. Ova razli¢ita kretanja istog komada novca mogu da slijede
samo jedno za drugim u vremenu, kao $to se, obrnuto, mnogobrojnost

* Ista se roba moZe vise puta kupiti i ponovo prodati. Ona tada ne cirkulira
kao puka roba, nego u jednom odredenju koje ne postoji sa stanovista prometa, jedno-
stavne suprotnosti robe i novca.
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i rascjepkanost kupovina i prodaja pojavljuju u istovremenim jedno-
kratnim mijenjanjima mjesta roba i novca koja u prostoru teku jedno
pored drugog.

Robni promet R—N—R, u svom jednostranom obliku, vrsi se
u prelaZenju novca iz ruku kupca u ruke prodavca i iz ruku prodavca
koji je postao kupac u ruke nekog novog prodavca. Time je metamor-
foza robe zavriena, a prema tome i kretanje novca ukoliko je ono njen
izraz. Ali kako se nove upotrebne vrijednosti moraju stalno da proiz-
vode kao robe i stoga stalno iznova ubacuju u promet, ponavlja se i
obnavlja R—N—R od strane istih imalaca robe. Novac koji oni izdaju
kao kupci vraca se u njihove ruke ¢im se ponovo pojave kao prodavci
roba. Tako se neprekidno obnavljanje robnog prometa ogleda u tome
$to novac ne samo neprekidno prelazi iz ruku u ruke preko cijele povr-
Sine burzoaskog drustva, ve¢ §to istovremeno opisuje niz malih kruznih
tokova, prelazeci s beskrajno razli¢itih tacaka i vracajudi se na iste tacke,
da bi opet ponovio isto kretanje.

Mijenjanje oblika roba pojavljuje se kao puka promjena mjesta
novca, i kontinuitet prometnog kretanja nalazi se potpuno na strani
novca, jer roba uvijek ¢ini samo jedan korak u suprotnom smjeru od
novca, dok novac uvijek ¢ini drugi korak za robu i kaze B gdje je roba
rekla A; zato se ¢ini kao da cijelo kretanje polazi od novca, mada roba
pri prodaji vuce novac s njegovog mijesta, dakle promece ga isto tako
kao §to i novac pri kupovini promece nju. Bududi da novac osim toga
uvijek istupa nasuprot robi u istom odnosu kao kupowvno sredstvo, ali
kao takvo pokrece robe samo realiziranjem njihove cijene, cijelo kre-
tanje prometa pojavljuje se tako da novac mijenja mjesto s robama
realizirajué¢i njihove cijene bilo u istovremeno uporednim posebnim
aktima prometa, bilo sukcesivno, kad isti komad novca realizira redom
razne robne cijene. Promatramo li, na primjer, R—N—R’—N—R”
—N—R’” itd. ne osvréuéi se na kvalitativne momente koji u stvarnom
procesu prometa postaju neprimjetni, vidimo samo istu monotonu
operaciju. N, posto je realizirao cijenu R-a realizira redom cijene R’-a
do R’ itd., a robe R’, R”, R*” itd. uvijek stupaju na mjesto koje novac
napusta. Prema tome, izgleda da novac promede robe time $to realizira
njihove cijene. U ovoj funkciji realiziranja cijena sam se novac stalno
promeée ¢as samo mijenjajuéi mijesto, &as prave¢i prometni luk, Cas
opisuju¢i mali krug gdje se polazna tatka i tatka vracanja poklapaju.
Kao prometno sredstvo, novac ima svoj vlastiti promet. Kretanje oblika
roba koje se nalaze u procesu prometa pojavljuje se stoga kao vlastito
kretanje novca koje posreduje razmjenu po sebi nepokretnih roba.
Kretanje prometnog procesa roba predstavlja se, dakle, u kretanju
novca kao prometnog sredstva — u opticaju novca.

Kao $to su imaoci roba predstavljali proizvode svojih privatnih
radova kao proizvode druitvenog rada time $to su jednu stvar, zlato,
pretvarali u neposredno postojanje opceg radnog vremena i stoga u
novac, tako sad njihovo vlastito svestrano kretanje kojim posreduju
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izmjenu materije svog rada njima suprotstavlja kao specxﬁéno kretan;e
jedne stvari, kao opticaj zlata. Samo drustveno kretanje je za imaoca
roba, s jedne strane, spoljna nuZnost, a s druge strane, &isto formalan
posredujuéi proces koji svakoj individui omogucuje da za upotrebnu
vrijednost koju ubacuje u promet izvule iz njega druge upotrebne
vrijednosti istog obima vrijednosti. Upotrebna vrijednost robe pocinje
s njenim ispadanjem iz prometa, dok je upotrebna vrijednost novca
kao prometnog sredstva samo njegovo prometanje. Kretanje robe u
prometu samo je prolazan momenat, dok neumorno vrzmanje u pro-
metu postaje funkcija novca. Ova njegova specifitna funkcija unutar
procesa prometa daje novcu kao prometnom sredstvu novu odredenost
oblika, koju sad treba poblize izloZiti.

Prije svega, oigledno je da je opticaj novca beskrajno rascjepkano
kretanje, jer se u njemu odrazava beskona¢no cjepkanje procesa pro-
meta na kupovine i prodaje i indiferentno raspadanje komplementarnih
faza metamorfoze roba. U malim kruZnim tokovima novca, gdje se po-
lazna tacka i tatka vracanja poklapaju, pokazuje se, doduse, kretanje
koje se savija unatrag, stvarno kruzno kretanje, ali tu prije svega po-
stoji isto toliko polaznih tacaka koliko i roba, pa se ve¢ samim svojim
neodredenim mno$tvom ovi kruzni tokovi izvlate od svake kontrole,
mjerenja i izraunavanja. Isto tako vrijeme izmedu udaljavanja i vra-
¢anja na polaznu tatku nije odredeno. Uostalom, sasvim je svejedno da
li se u nekom datom sluéaju takav kruzni tok opisuje ili ne. Nijedna
ekonomska Cinjenica nije opcenitije poznata od ¢injenice da netko
moZe jednom rukom da izdaje novac, a da ga drugom ponovo ne prima.
Novac polazi s beskrajno raznih tadaka i vraéa se na beskrajno razne
tacke, ali poklapanje polazne tatke s tatkom vradanja je slucajno, jer
u kretanju R—N—R ponovno pretvaranje kupca u prodavca nije nuzno
uslovljeno. Jo$ manje predstavlja opticaj novca kretanje koje se $iri
iz jednog sredista prema svim tatkama periferije i koje se sa svih tacaka
periferije vraca u isto sredidte. Takozvani kruZni tok novca, kakav
kao slika lebdi pred o¢ima, ograni¢ava se na to 3to se na svima tatkama
vidi njegovo pojavljivanje i njegovo nestajanje, njegovo neumorno mi-
jenjanje mjesta. U jednom vi§em posredujuéem obliku novcanog pro-
meta, na primjer u prometu banknota, vidjet ¢emo da uslovi izdavanja
novca ukljutuju uslove njegovog vracanja. Naprotiv, za jednostavan
novéani promet je sludajnost §to isti kupac postaje opet prodavac.
Gdje se u jednostavnom novéanom prometu stvarna kruZna kretanja
stalno javljaju, ona su puki odraz dubljih procesa proizvodnje. Na
primjer, fabrikant uzme u petak novac od svog bankara, njime u su-
botu isplati svoje radnike, ovi ga najveéim dijelom odmah potro$e kod
sitni¢ara itd., a ovi ga u ponedeljak vrate bankaru.

Vidjeli smo da novac u prostornom 3arenilu raznih uporednih
kupovina i prodaja istovremeno realizira datu masu cijena i samo
jedanput mijenja mjesto s robama. Ali, s druge strane, ukoliko se u
njegovom kretanju pojavljuje kretanje cjelokupnih metamorfoza roba
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i veriZenja ovih metamorfoza, isti komad novca realizira cijene raznih
roba i na taj natin vr$i vedi ili manji broj opticaja. Uzmemo li, dakle,
proces prometa neke zemlje u datom vremenskom razmaku, na primjer
u jednom danu, masa zlata potrebna za realiziranje cijena i, prema
tome, za promet roba, bit ¢e odredena dvostrukim momentom: s jedne
strane, ukupnom sumom ovih cijena, a, s druge strane, prosjenim
brojem opticaja istih zlatnika. Ovaj broj opticaja, ili brzina novéanog
opticaja, odreden je sa svoje strane prosjeénom brzinom (ili samo iz-
razava prosjenu brzinu) kojom robe prolaze kroz razne faze svoje meta-
morfoze — brzinom kojom se ove metamorfoze nastavljaju kao verige
i brzinom kojom se robe koje su prosle kroz svoje metamorfoze zamje-
njuju u procesu prometa novim robama. Dok se, dakle, pri odredivanju
cijena razmjenska vrijednost svih roba idealno pretvorila u koli¢inu
zlata iste veli¢ine vrijednosti i dok je u oba izolirana akta prometa,
N—R i R—N, ista suma vrijednosti postojala dvostruko, s jedne strane
u robi, a s druge u zlatu, postojanje zlata kao prometnog sredstva nije
odredeno njegovim izoliranim odnosom prema pojedinim nepokret-
nim robama, ve¢ njegovim pokretnim postojanjem u svijetu roba koji
se kre¢e; njegovom funkcijom da u mijenjanju svog mjesta prikaze
mijenjanje oblika roba, dakle, brzinom mijenjanja svog mjesta—
—brzinu mijenjanja njihovog oblika. Njegovo stvarno postojanje u pro-
cesu prometa, tj. stvarna masa zlata koja je u prometu odredena je,
dakle, njegovim funkcionalnim postojanjem u samom procesu kao
cjelini.

Pretpostavka nov¢anog prometa je robni promet, §to znaci da novac
promede robe koje imaju cijene, tj. koje su idealno ve¢ izjednaCene
s odredenim koli¢inama zlata. Pri odredivanju cijena tih roba, veli¢ina
vrijednosti one koli¢ine zlata koja sluzi kao jedinica mjere, odnosno
vrijednost zlata, pretpostavlja se kao data. Pod ovom pretpostavkom
koli¢ina zlata potrebna za promet odredena je prije svega ukupnom su-
mom robnih cijena koje se imaju realizirati. A sama ta ukupna suma
odredena je: 1) nivoom cijena, relativno visokim ili niskim nivoom
razmjenskih vrijednosti roba procijenjenih u zlatu, i 2) masom roba
koje promec¢u po odredenim cijenama, dakle masom kupovina i prodaja
po datim cijenama.* Ako kvarter pSenice stoji 60 3ilinga, onda je za
njegovo prometanije ili za realiziranje njegove cijene potrebno dvaput
toliko zlata koliko je potrebno kad on stoji samo 30 $ilinga. Za pro-
* Masa novca je indiferentna, »pourvu qu’il ait assez pour maintenir les prix
contractés par les denrées¢ (ssamo ako ga ima dovoljno da odrZicijene koje odgovaraju
robamac). Boisguillebert, 1. c., p. 209. »Ako promet roba od 400 miliona f. st. iziskuje
rmasu zlata od 40 miliona, i ako bi ova proporcija od /10 bila adekvatan nivo, tada bi,
ako bi vrijednost roba u prometu iz prirodnih razloga porasla na 450 miliona, masa
novca morala da poraste na 45 miliona da bi ostala na svom nivou.c W. Blake, Ob-
servations on the Effects Produced by the Expenditure of Government etc., London
1832, p. 80, 81.
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metanje 500 kvartera po 60 ilinga potrebno je dvaput toliko zlata ko-
liko za prometanje 250 kvartera po istoj cijeni. Najzad, za prometanje
10 kvartera po 100 3ilinga potrebna je samo polovina od koli¢ine zlata
potrebne za prometanje 40 kvartera po 50 $ilinga. Iz toga slijedi da
koli¢ina zlata potrebna za prometanje robe moze opadati i pored ra-
stenja cijena ako se masa prometanih roba smanjuje u vecem razmjeru
nego $to raste ukupna suma cijena i da, obrnuto, masa prometnih sred-
stava moze da raste ako masa prometnih roba pada, ali suma njihovih
cijena raste u vecem razmjeru. Tako su, na primjer, lijepa engleska
detaljna istrazivanja dokazala da u Engleskoj u prvim stadijama po-
skupljenja Zita masa novca u opticaju raste, jer je suma cijena smanjene
koli¢ine Zita veca nego §to je bila suma cijena veée koliCine Zita, dok
se ujedno, za izvjesno vrijeme, promet ostale robne mase nastavlja
nesmetano po njenim starim cijenama. Medutim, u kasnijoj stadiji
poskupljenja Zita opada masa novca u opticaju, bilo zato $to se pored
zita prodaje manje roba po starim cijenama, bilo zato §to se prodaje
isto toliko roba po niZzim cijenama.

Ali, kao $to smo vidjeli, koli¢ina novca u prometu odredena je
ne samo ukupnom sumom robnih cijena koje treba realizirati nego isto-
vremeno i brzinom kojom novac optjece ili kojom u datom vremenskom
razmaku obavlja posao te realizacije. Ako isti sovrin istog dana izvrsi
10 kupovina robe, svaki put po cijeni od jednog sovrina, dakle deset
puta mijenja ruke, on izvrsi tacno isti posao kao deset sovrina od kojih
svaki optje¢e samo jedanput u toku jednog dana.* Brzina opticaja zlata
mozZe, dakle, da nadoknadi njegovu koli¢inu, odnosno postojanje zlata
u procesu prometa odredeno je me samo njegovim postojanjem kao
ekvivalenta pored robe, nego i njegovim postojanjem u okviru kretanja
robne metamorfoze. Ipak brzina opticaja novca nadoknaduje njegovu
koli¢inu samo do izvjesnog stepena, jer se neizmjerno rascjepkane ku-
povine i prodaje u svakom datom momentu prostorno vrie uporedo.

Ako ukupne cijene prometnih roba rastu, ali u manjem razmjeru
nego $to raste brzina novCanog opticaja, padat ¢e masa prometnih
sredstava. Obrnuto, ako brzina opticaja pada razmjerno vise nego
ukupna cijena prometane mase roba, rast ¢e masa prometnih sredstava.
Rastenje koli¢ine prometnih sredstava uz opée padanje cijena, smanji-
vanje koli¢ine prometnih sredstava uz opce skakanje cijena — to je
jedna od najta¢nije utvrdenih pojava u historiji robnih cijena. Ali uzroci
koji izazivaju porast nivoa cijena i istovremeno jo§ veéi porast brzine
opticaja novca, kao i obrnuto kretanje, ne spadaju u razmatranje jedno-
stavnog prometa. Primjera radi moze se navesti da, pored ostalog,
u periodima kada prevladuje kredit, brzina novanog opticaja raste
brze od robnih cijena, dok pri suzavanju kredita cijene roba padaju
sporije od brzine opticaja. Povrinski i formalan karakter jednostavnog

* »Uslijed brzine opticaja novca, a ne uslijed koli¢ine metala &ini se da ima
puno ili malo novca.« (Galiani, 1. c., p. 99)
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novéanog prometa ispoljava se ba§ u tome $to svi momenti koji odre-
du)u koli¢inu prometnih sredstava, kao $to su masa prometanih roba,
cijene, skok ili pad cijena, broj istovremenih kupovina i prodaja, brzina
novcéanog opticaja, zavise od procesa metamorfoze robnog svijeta,
koji opet zavisi od cjelokupnog karaktera natina proizvodnje, broja
stanovni§tva, odnosa izmedu grada i sela, razvitka transportnih sred-
stava, od vece ili manje podjele rada, kredita itd., ukratko od okolnosti
koje se sve nalaze izvan jednostavnog nov¢anog prometa, a koje se
u njemu samo odrazavaju.

Uz odredenu brzinu prometa, masa prometnih sredstava je, dakle,
odredena jednostavno cijenama roba. Nisu, dakle, cijene visoke ili
niske zato §to je vide ili manje novca u opticaju, ve¢ viSe ili manje
novca optjee zato §to su cijene visoke ili niske. To je jedan od naj-
vaznijih ekonomskih zakona, ¢ije je detaljno dokazivanje pomocu
historije robnih cijena moZda jedina zasluga engleske ekonomije posle
Ricarda. Ako, dakle, iskustvo pokazuje da je nivo metalnog prometa,
ili masa zlata i srebra u prometu, u nekoj zemlji, doduse, izlozen pri-
vremenim plimama i osekama, a ponekad i veoma jakim plimama i
osekama,* ali da za duze vremenske periode uglavnom ostaje isti, pa se
odstupanja od prosjecnog nivoa kreu samo u granicama slabih osci-
lacija, ovaj se fenomen obja$njava naprosto suprotnom prirodom okol-
nosti koja odreduje masu novca u opticaju. Njihova istovremena modi-
fikacija paralizira njihovo djelovanje i ostavlja sve po starom.

Zakon da je uz datu brzinu opticaja novca i datu sumu robnih cijena
koli¢ina prometnog medija odredena, moze se izraziti i tako da koli-
¢ina zlata u prometu zavisi od njegove vlastite vrijednosti ako su raz-
mjenske vrijednosti roba i prosje¢na brzina njihovih metamorfoza date.
Ukoliko bi, dakle, rasla ili padala vrijednost zlata, tj. radno vrijeme pot-
rebno za njegovu proizvodnju, rasle bi ili padale obrnuto razmjerno
robne cijene, i ovom opc¢em porastu ili padu cijena, uz nepromijenjenu
brzinu opticaja, odgovarala bi vecda ili manja koli¢ina zlata koje bi bilo
potrebno za prometanje iste robne mase. Ista promjena bi nastala kad
bi stara mjera vrijednosti bila potisnuta metalom vece ili manje vri-
jednosti. Kad je Holandija, iz njeznih obzira prema drZavnim povjerio-

* Primjer izuzetnog pada 1 p ispod njeg j nivoa
pruZila je Engleska u 1858. godini, kao 5to se vidi iz slijedeéeg lzvoda iz»London Eco-
nomists-a: »Po prirodi stvari« (naime rascj; karakteru jed: g prometa)

»ne mogu se dobiti sasvim tagni podaci o koligini gotovog novca koji fluktuira na trZistu
i u rukama klasa koje se ne bave bankarskim poslovima. Ali je, moZda, aktivnost ili
neaktivnost kovnica velikih trgovinskih nacija jedna od najtaZnijih indikacija za prom-
jene te koli€ine. ViSe ée se novca kovati ako su potrebe velike, a manje ako su potrebe
male ... U engleskoj kovnici iskovano je u godini 1855: 9,245.000 f. st., 1856:
6,476.000 f. st., 1857: 5,293.858 f. st. U toku 1858. godine kovnica jedva da je imala
$ta da radi.« (Economist 1117, July 10, 1858.) A uisto vrijeme u podrumima banke leZalo
je oko 18 miliona funti sterlinga zlata.
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cima i od straha od djelovanja kalifornijskih i australijskih otkriéa,
zamijenila zlatan novac srebrnim, njoj je bilo potrebno 14 do 15 puta
vi$e srebra nego ranije zlata da bi mogla da promede istu robnu masu.

Iz zavisnosti koli¢ine zlata u prometu od promjenljive sume rob-
nih cijena i od promjenljive brzine opticaja slijedi da masa metalnih
prometnih sredstava mora da bude sposobna da se smanjuje i pove-
éava, ukratko — da u skladu s potrebama prometnog procesa zlato
mora ¢as da ulazi u taj proces kao prometno sredstvo, a ¢as opet da
ga napusta. Kasnije ¢emo vidjeti kako sam prometni proces ostvaruje
ove uslove.

©) Moneta. Znak vrijednosti

U svojoj funkciji prometnog sredstva, zlato dobija posebnu fasonu,
ono postaje moneta. Da mu se opticaj ne bi zadrZavao uslijed tehnickih
tedko¢a, ono se kuje prema mjerilu ratunskog novca. Komadi zlata
&iji #ig i lik pokazuju da sadrZe one teZinske dijelove zlata koji su
predstavljeni u racunskim imenima novca: funti sterlinga, Silingu itd.
— jesu moneta. I odredivanje monetne cijene i tehnicki posao kovanja
pripadaju drZavi. Kao i ratunski novac, tako i novac kao moneta dobija
lokalni i politicki karakeer, govori jezicima raznih zemalja i nosi razne
nacionalne uniforme. Stoga se oblast u kojoj novac optjece kao moneta
odvija kao unutra$nji, granicama drZave ogranieni robni promet,
od opceg prometa robnog svijeta.

Medutim, zlato u polugama i zlato kao moneta ne razlikuju se
medusobno viSe nego njegovo monetno i njegovo teZinsko ime. Ono
$to je u posljednjem slucaju razlika u imenu, pojavljuje se sada kao
puka razlika u liku. Zlatna moneta moze da se baci u topionicki viganj
i tako opet pretvori u zlato sans phrasel, kao §to je, obrnuto, dovoljno
da se zlatna poluga posalje u kovnicu da bi dobila oblik monete. Pre-
tvaranje i vracanje iz jednog lika u drugi ispoljava se &isto kao tehnitka
operacija.

Za 100 funti ili 1.200 un¢a monetnog 22-karatnog zlata dobija se

od engleske kovnicg 46721 £ st ili zlatna sovrina; ako se ovi sovrini

2

stave na jednu stranu vage, a 100 funti zlata u polugama na drugu,
obje strane su podjednako teske, i tako je pruzen dokaz da sovrin nije
nista drugo do odreden teZinski dio zlata koji je tim imenom oznaen

u engleskoj monetnoj cijeni, s naroéitim likom i naro¢itim Zigom. 4 672%
zlatna sovrina bacaju se s raznih tataka u promet i zahvadeni njime
vr$e u toku jednog dana odredeni broj opticaja, jedan sovrin vide, a
drugi manje. Ako bi prosjetan broj dnevnih opticaja svake pojedine
unge bio 10, tada bi 1200 unéa zlata realiziralo ukupnu sumu robnih

1 »bez frazes, bez okolifanja, naprosto.
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cijena u iznosu od 12.000 unéa ili 46.725 sovrina. Ma koliko vrtjeli i
obrtali jednu uncu zlata, ona nikada neée teziti 10 unca zlata. Ali ovdje
u procesu prometa | unéa zlata teZi u stvari 10 un¢a. Postojanje monete
unutar procesa prometa jednako je koli¢ini u njoj sadrzanog zlata
mnozenoj brojem njenih opticaja. Osim svog stvarnog postojanja kao
pojedinacan zlatnik odredene tezine, moneta dobija, dakle, idealno po-
stojanje koje proizilazi iz njene funkcije. Medutim, izvrio on jedan
ili deset opticaja, sovrin u svakoj pojedinoj kupovini ili prodsji djeluje
samo kao jedan sovrin. On je nalik na generala koji tim $to se na dan
bitke pojavljuje pravovremeno na 10 raznih mjesta nadoknaduje 10
generala, iako je na svakom mjestu uvijek jedan isti general. Idealiza-
cija prometnog sredstva, koja u nov¢anom opticaju potjece iz nado-~
knadivanja kvantiteta brzinom, odnosi se samo na funkcionalno posto-
janje monete unutar prometnog procesa, ali se ne ti¢e postojanja po-
jedinog komada novca.

Medutim, opticaj novca je spoljasnje kretanje, i sovrin, mada non
olet!, vrti se u Sarenom drustvu. Taruéi se o svakovrsne ruke, kese,
torbe, novlanike, Cemere, vrecice, $krinje i ormare, moneta se lize,
ostavi se ovdje jedan, tamo drugi atom zlata i tako, tréedi po svijetu
gubi lizanjem sve vise i vide od svog unutra$njeg sadrzaja. Ona se trosi
upotrebom. Uzmimo jedan sovrin u momentu kad je njegov prvobitno
&ist karakter po izgledu jos sasvim neznatno nacet.

#Pekar koji je danas primio od banke nov novcati sovrin pa ga sutra isplati
mlinaru ne isplacuje isti istinski (veritable) sovrin; on je laksi nego $to je bio u vri-
jeme kad ga je pekar primio«*

»Jasno je da moneta po prirodi same stvari mora malo-pomalo da se depre-
cira samim djs jem obi&nog i neizbje lizanja. Fizi¢ki je nemoguce za neko
vrijeme, pa makar samo i za jedan dan, potpuno iskljuéiti iz prometa lake monete.«**

Jacob cijeni da je od 380 miliona funti sterlinga, koliko ih je 1809.
godine bilo u Evropi, 1829. godine, dakle u vremenskom intervalu od
20 godina, 19 miliona funti sterlinga potpuno nestalo uslijed lizanja.***
Dakle, kao $to roba pri prvom koraku koji ucini stupaju¢i u promet
ispada iz njega, tako moneta predstavlja poslije nekoliko koraka u
prometu veéi metalni sadrZaj nego $to je ima. Sto moneta duze op-
tjece pri istoj brzini prometa ili §to Zivlji postaje njen promet u istom

* Dodd, Curiosities of Industry etc. London 1854, p. 16.

** The Currency Theory Reviewed etc., by a Banker. Edinburgh 1845, p.
69 i dalje. »Kad bi nesto istroseni talir vrijedio ne$to manje od sasvim novog talira,
tada bi se promet stalno zadrZavao i ne bi bilo nijednog placanja koje ne bi postalo
predmet spora.s (G. Garnier, 1. c., t. I, p. 24.)

**% W, Jacob, An Historical Inquiry into the Production and Consumption of
the Precious Metals, London 1831, vol. II, ch. XXVI. [p. 322]

1 ne smrdi



400 Prilog kritici polititke ekonomije

vremenskom intervalu, to se vise odvaja njeno postojanje kao monete od
njenog zlatnog ili srebrnog postojanja. Ono $to preostaje jest magni
nominis umbra!. Tijelo monete je jo§ samo sjenka. Dok ona prvobitno
kroz proces postaje teZa, sad postaje kroz njega laksa, ali i dalje vazi
u svakoj pojedinatnoj kupovini ili prodaji kao prvobitna koli¢ina zlata.
Sovrin nastavlja da vrsi kao prividni sovrin, kao prividno zlato, funk-
ciju legitimnog zlatnika. Dok ostala bi¢a u dodiru s vanjskim svijetom
gube svoj idealizam, moneta se praksom idealizira, pretvara u puko
prividno postojanje svog zlatnog ili srebrnog tijela. Ovo drugo, samim
prometnim procesom izazvano idealiziranje metalnog novca, ili odva-
janje njegovog nominalnog sadrzaja od njegovog realnog sadrzaja,
iskoris¢avaju djelimi¢no vlade, a djelimi¢no privatni avanturisti u
najrazli¢itijim falsificiranjima monete. Sva historija kovanja novca od
pocetka srednjeg vijeka pa do duboko u 18. vijek svodi se na histo-
riju ovih dvostranih i antagonisti¢kih falsificiranja, i Custodijev mnogo-
tomni zbornik italijanskih ekonomista velikim dijelom vrti se oko te
tacke.

Medutim, prividno postojanje zlata unutar njegove funkcije dolazi
u sukob s njegovim stvarnim postojanjem. Jedna zlatna moneta je u
opticaju izgubila viSe, a druga manje od svog metalnog sadrZaja, i
stoga jedan sovrin u stvari vrijedi viSe od drugog. Ali kako oni u svom
unkcionalnom postojanju kao moneta vaze jednako, i sovrin koji stvarno
sadrzi 1/; unde ne vaZi niSta vide od sovrina koji samo prividno sadrzi
1/ unte, pojedini nesavjesni imaoci vr§e na punovaznim sovrinima
kirurdke operacije i umjetno vrie na njima ono $to je sam opticaj iz-
vr$io prirodnim putem na njihovoj lakoj bra¢i. Oni se obrezuju i po-
drezuju, a suvi$no zlatno salo svrSava u vignju za topljenje. Ako se

1 . . . _
4672 2 zlatna sovrina stave na jednu stranu vage i prosje¢no teze

samo 800 unéa umjesto 1.200 unca, oni e, izneseni na trZiSte zlata,
kupiti samo jo§ 800 unca zlata, odnosno trZidna cijena zlata skocila bi
iznad njegove monetne cijene. Svaki komad novca vazio bi, onda kad
bi imao punu teZinu, u svom monetnom obliku manje nego u obliku
poluge. Sovrini pune tezine ponovo bi se pretvorili u poluge, u kojima
vi$e zlata ima veéu vrijednost nego manje zlata. Cim bi ovo padanje
ispod metalnog sadrZaja zahvatilo dovoljan broj sovrina da bi se izazvao
trajan porast trZisne cijene zlata iznad njegove monetne cijene, ra-
Cuncka imena monete ostala bi ista, ali bi ubuduce oznacavala manju
koli¢inu zlata. Drugim rije¢ima, mjerilo novca bi se izmijenilo i zlato
bi se ubuduce kovalo prema ovom novom mjerilu. Svojom idealizaci-
jom kao prometno sredstvo, zlato bi povratnim djelovanjem sa svoje
strane izmijenilo zakonski utvrdene odnose u kojima je bilo mjerilo
cijena. Poslije izvjesnog vremenskog intervala ponovila bi se ista revo-
lucija, i tako bi zlato bilo podvrgnuto i u svojoj funkciji mijerila i u

1 sjenka velikog imena (Lucanus Pharsalia)
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svojoj funkciji prometnog sredstva stalnim promjenama, tako da bi
promjena u jednom obliku izazvala promjenu u drugom obliku i obrnuto.
Time se objasnjava ranije spomenuti fenomen da se u historiji svih
savremenih naroda isto nov&ano ime zadrzavalo za metalni sadrzaj koji
se stalno smanjivao. Protivurje¢nost izmedu zlata kao monete i zlata
kao rnjcrila cijena postaje isto tako protivurjecnost izmedu zlata kao
monete i zlata kao opéeg ekvwa]enta, u kome svojstvu ono optjece ne
samo u granicama neke zemlje nego i na svjetskom trzidtu. Kao mjera
vrijednosti, zlato je bilo uvijek punovazno, jer je sluzilo samo kao
idealno zlato. Kao ekvivalent u izoliranom aktu R—N ono se vraéa
iz svog pokretnog postojanja odmah u svoje mirno postojanje, ali kao
moneta njegova prirodna supstancija dolazi u neprestani sukob s nje-
govom funkcijom. Pretvaranje zlatnog sovrina u prividno zlato ne moze
se potpuno izbjeci, ali zakonodavstvo nastoji da sprijeci njegovo usta-
ljivanje kao monete time $to ga odstranjuje pri odredenom stepenu
nedostatka supstancije. Po engleskom zakonu, na primjer, sovrin koji
je izgubio na tezini viSe od 0,747 grana zlata nije viSe zakonski sovrin.
Engleska banka, koja je samo izmedu 1844. i 1848. godine premjerila
49 miliona zlatnih sovrina, posjeduje u Cottonovoj vagi za zlato masinu
koja ne samo 3to osjeca razliku od /100 grama izmedu dva sovrina,
nego kao razumo bice izbacuje sovrin nepotpune teZine na jednu dasku
odakle dospijeva pod drugu masinu koja ga presijeca s orijentalnom
okrutnoscu.

Medutim, pod takvim okolnostima zlatna moneta ne bi uopce
mogla optjecati ako se njen opticaj ne bi ogranitio na odredene kru-
gove prometa, gdje se ona sporije tro$i. Ukoliko zlatna moneta u pro-
metu vaZi kao etvrtina unée dok tezi samo jos !/5 unce, ona je, u stvari,
za [z unce zlata postala puki znak ili simbol, i tako se svaka zlatna
moneta kroz prometni proces manje ili viSe pretvara u puki znak ili
simbol svoje supstancije. Ali nijedna stvar ne moZe da bude svoj vla-
stiti simbol. Naslikano Zeljezo nije simbol stvarnog Zeljeza ve¢ pri-
vidno Zeljezo. Jo§ manje moZe laki sovrin da bude simbol punovaznog
sovrina, kao $to ni izmr3avjeli konj ne moZe da bude simbol ugojenog
konja. Kako, dakle, zlato postaje simbol samoga sebe, a ne moze da
sluzi kao simbol samoga sebe, ono dobija u krugovima prometa gdje
se najblize trodi, tj. u krugovima gdje se kupovine i prodaje stalno
obnavljaju u najmanjim razmjerima, od svog zlatnog postojanja odvo-
jeno simboli¢no, srebrno ili bakarno postojanje. Iako ne bas isti zlatnici,
uvijek bi odredena proporcija cjelokupnog zlatnog novca morala
cirkulirati u tim krugovima kao moneta. U toj proporciji zlato se na-
doknaduje srebrnim i bakarnim markama. Dok, dakle, samo jedna spe-
cifitna roba moZe u granicama neke zemlje funkcionirati kao mjera
vrijednosti i zato kao novac, razne robe mogu, pored novca, sluziti
kao moneta. Ova pomoc¢na prometna sredstva, na primjer srebrne ili
bakarne marke, predstavljaju unutar prometa odredene dijelove zlatne
monete. Njihov vlastiti sadrzaj srebra ili bakra ne odreduje se, dakle,

26 Marx - Engels (20)
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vrijednosnim odnosom izmedu srebra i bakra prema zlatu, ve¢ se
utvrduje proizvolino zakonom. Ona se smiju izdavati samo u onim
koli¢inama u kojima bi od njih predstavljeni sitni dijelovi zlatne monete
stalno optjecali, bilo radi razmjene krupnijih moneta, bilo radi reali-
ziranja odgovarajuce sitnih robnih cijena. U okviru robnog prometa
na malo srebrne i bakarne marke ¢e opet pripadati posebnim kru-
govima. Po prirodi stvari, njihova brzina opticaja obrnuto je razmjerna
cijeni koju one u svakoj pojedinacnoj kupovini i prodaji realiziraju,
ili veli¢ini onog dijela zlatne monete koji predstavljaju. Ako se uzme
u obzir ogroman obim dnevnog prometa na malo u zemlji kao $to je
Engleska, relativno neznatni razmjer ukupne koli¢ine pomoénih mo-
menata u opticaju ukazuje na brzinu i postojanost njihovog opticaja.
1z jednog nedavno objavljenog parlamentarnog izvjestajall18] vidi
se, na primjer, da je 1857. godine Engleska kovnica iskovala zlata u
iznosu od 4 859 000 f. st., srebra u nominalnoj vrijednosti od 733 000
f. st., a u metalnoj vrijednosti od 363 000 f. st. Ukupan iznos zlata u
deceniji koja se zavrsila 31. decembra 1857. godine iznosio je 55 239 000
f. st., a samo 2434 000 f. st. u srebru. Iskovanog bakra bilo je 1857.
godine u nominalnoj vrijednosti od samo 6720 f. st., sa vrijednoséu
bakra od 3492 f. st., od Cega 3136 f. st. u penijima, 2464 f. st. u po-
lupenijima i 1120 f. st. u fartinzima. Ukupna nominalna vrijednost
iskovanog bakra za posljednjih 10 godina iznosila je 141 477 f. st,
sa vrijedno$¢u metala od 73 503 f. st. Kao §to se zakonskim odrediva-
njem onog procenta gubitka metala koji demonetizira zlatnu monetu
sprecava da se ona ustali u svojoj funkciji kao moneta, tako se obrnuto
sprecava da srebrne i bakarne marke predu iz svojih prometnih sfera
u sferu prometa zlatne monete i da se ustale kao novac time $to se odre-
duje visina cijene koju oni zakonski realiziraju. Tako se, na primjer, u
Engleskoj bakar mora primati na ime placanja samo do iznosa od 6
penija, a srebro samo do iznosa od 40 silinga. Kad bi se srebrne i ba-
karne marke izdavale u ve¢im koli¢inama od onih koje iziskuju potrebe
njihovih prometnih sfera, robne cijene ne bi uslijed toga skotile, ve¢ bi
nastala akumulacija tih maraka kod prodavaca na malo, koji bi kona¢no
bili prinudeni da ih prodaju kao metal. Tako su se 1798. godine en-
gleske bakarne monete, izdate od privatnika, nagomilale kod malo-
prodavaca u iznosu od 20.350 funti sterlinga, pa su ovi uzalud nastojali
da ih ponovo stave u opticaj i naposljetku morali kao robu baciti na
trziSte bakra.*

Srebrne i bakarne marke, koje u odredenim sferama unutrainjeg
prometa predstavljaju zlatnik, imaju zakonom utvrdeni sadrZaj srebra
i bakra, ali zahvacene prometom liZu se isto kao i zlatnici i idealiziraju,
tj. pretvaraju, razmjerno brzini i postojanosti svog opticaja, jo§ brze
u puke sjenke svoga tijela. Kad bi se sad opet povukla granica demetali-

* David Buchanan, Observations on the Subjects Treated of in Doctor Smith’s
Inguiry on the Wealth of Nations etc. Edinburgh 1814, p. 3.
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ziranja gdje srebrne i bakarne marke gube karakter monete, one bi
se u granicama izvjesnih krugova svoje vlastite sfere prometa morale
zamijeniti drugim simboli¢nim novcem, recimo Zeljezom i olovom,
i ovo predstavljanje simboli¢kog novca drugim simbolickim novcem
bio bi proces bez kraja. Stoga u svim zemljama s razvijenim prometom
potreba samog novcanog opticaja prisiljava da se monetni karakter
srebrnih i bakarnih maraka ucini nezavisnim od svakog stupnja nji-
hovog gubitka metala. Time dolazi do izraZaja ono $to je lealo u
prirodi same stvari, naime da su one simboli zlatne monete ne zato $to
su simboli napravljeni od srebra ili bakra, ne zato $to imaju neku vri-
jednost, veé¢ ukoliko nemaju vrijednosti.

Kao simboli zlatnog novca mogu, prema tome da funkcioniraju
relativno bezvrijedne stvari, kao §to je papir. Postojanje pomoéne mo-
nete od metalnih maraka: srebra, bakra itd., potje¢e velikim dijelom
otuda $to su u veini zemalja optjecali kao novac manje dragocjeni
metali, kao srebro u Englesko;, bakar u star01 Rimskoj Republici, u
Svedskoj, u §kotsk01 id., pn)e nego §to ih je prometni proces degra-
dirao na stepen sitne monete i na njihovo mjesto stavio plemeniti metal.
‘Uostalom, u prirodi je same stvari da nov¢ani simbol koji neposredno
izrasta iz metalnog prometa bude i sam u prvi mah opet neki metal.
Kao $to se dio zlata koji bi uvijek morao biti u prometu kao sitan novac
zamjenjuje metalnim markama, mozZe se i onaj dio zlata koji se stalno
u sferi unutra$njeg prometa apsorbira kao moneta, koji, dakle, mora
stalno da optjece, zamijeniti bezvrijednim markama. Nivo ispod koga
masa monete u opticaiu nikad ne pada dat je za svaku zemlju iskust-
vom. Prvobitno neprunjetna razlika izmedu nommalnog sadrzaja i

Inog sadrzaja moze, dakle, i¢i do potpunog odva-
janja. Monetno ime novca odvaja se od njegove supstancije i postoji
izvan nje u bezvrijednim papirnim ceduljama. Kao 3to se prometna
vrijednost robi kroz proces njihove razmjene kristalizira u zlatnom
novcu, tako se zlatan novac sublimira u opticaju do svog vlastitog sim-
bola, najprije u obliku izlizanog zlatnika, zatim u obliku pomocnih
metulnih moneta i, kona¢no, u obliku bezvrijedne marke, papira, pukog
znaka vrijednosti.

Medutim, zlatna moneta je proizvela prvo svoje metalne, a zatim
papirne zamjenike samo zato $to je i pored gubitka metala produzila
da funkcionira kao moneta. Ona nije cirkulirala zato $to se izlizala,
veé se izlizala do simbola zato $to je dalje cirkulirala. Samo ukoliko
unutar procesa prometa sam zlatni novac postane puki znak svoje vla-
stite vrljednosu, mogu ga zamijeniti puki znaci vrijednosti.

Ukoliko je kretanje R—N—R procesno Jedmstvo dvaju momenata
koji neposredno prelaze )edan u drugi, R—N i N—R, ili ukoliko roba
prolazi kroz proces svoje c;elokupne metamorfoze, ona razvija svoju
razmjensku vrijednost u cijeni i u novcu, da bi taj oblik odmah opet
napustila, postala opet roba ili, tovise, upotrebna vruednost Roba,
dakle, postiZe samo prividno ljenje svoje razmj

26+
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S druge strane, vidjeli smo da zlato, ukoliko funkcionira samo kao mo-
neta ili ukoliko se stalno nalazi u opticaju, predstavlja u stvari samo
veriZenje metamorfoza roba i njihovo samo prolazno novéano postojanje,
realizira cijenu jedne robe samo zato da bi realiziralo cijenu druge,
ali se nigdje ne pojavljuje kao mirno postojanje razmjenske vrijed-
nosti ili kao sama roba koja miruje. Realnost koju razmjenska vrijed-
nost robd dobija u ovom procesu — koji predstavlja zlato u svom
opticaju — samo je realnost elektri¢ne iskre. Zlato, iako je stvarno,
ipak funkcionira samo kao prividno zlato i stoga mozZe u toj funkciji
da se zamijeni znacima samoga sebe.

Vrijednosni znak koji funkcionira kao moneta, recimo papir,
znak je koli¢ine zlata izraZene u njegovom monetnom imenu, dakle
znak zlata. Kao §to ni odredena kolitina zlata sama za sebe ne izrazava
nikakav odnos vrijednosti, tako ga ne izraZava ni znak koji stupa na
njeno mjesto. Ukoliko odredena koli¢ina zlata, kao opredmeceno radno
vrijeme, posjeduje odredenu veli¢inu vrijednosti, znak zlata pred-
stavlja vrijednost. Ali vrijednost koju on predstavlja zavisi uvijek od
vrijednosti koli¢ine zlata koju predstavlja. Prema robama vrijednosni
znak predstavlja realnost mjihove cijene, on je signum pretiil i znak
njihove vrijednosti samo zato $to je njihova vrijednost izraZena u nji-
hovoj cijeni. U procesu R—N—R, ukoliko se ovaj predstavlja samo kao
procesno jedinstvo ili kao neposredno prel je obiju foza
jedne u drugu — a takvim se on predstavlja u prometnoj sferi u kojoj
vrijednosni znak funkcionira — razmjenska vrijednost roba dobija
u cijeni samo idealnu, u novcu samo predstavljenu, simboli¢nu egzi-
stenciju. Tako se razmjenska vrijednost pojavljuje samo kao zami-
Sljena ili predstavljena u predmetu, ali ona ne posjeduje nikakvu stvar-
nost osim u samim robama ukoliko je u njima opredmecen odredeni
kvantum radnog vremena. Stoga se &ni kao da vrijednosni znak ne-
posredno predstavlja vrijednost roba time $to se predstavlja ne kao znak
zlata, nego kao znak u cijeni samo izraZene, ali iskljucivo u robi posto-
jece razmijenske vrijednosti. Ali taj privid vara. Vrijednosni znak je
neposredno samo znak cijene, dakle znak zlara, a samo zaobilazno znak
vrijednosti robe. Zlato nije, kao Peter Schlemihl, prodalo svoju sjenku,
ve¢ svojom sjenkom kupuje. Vrijednosni znak djeluje stoga samo uko-
liko unutar procesa prometa predstavija cijenu jedne robe prema dru-
goj robi, ili zlato prema svakome imaocu robe. Neka relativno bezvri-
jedna stvar: komad koZe, papirna cedulja itd. postaje najprije po navici
znak nov¢anog materijala, ali se kao takva odrZava samo time §to se
njeno postojanje kao simbola garantira opom voljom imalaca roba,
tj. time $to zakonski dobija konvencionalno postojanje i stoga prinudni
tecaj. Drzavni papimi novac s prinudnim teajem je zavrdeni oblik
vrijednosnog znaka i jedini oblik papxrnog novca koji neposredno iz-
rasta iz metalnog prometa ili iz samog g robnog pi

1 znak cijene
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Kreditni novac pripada jednoj viSoj sferi druitvenog procesa proi-
zvodnje i njega reguliraju sasvim drugi zakoni. Simboli¢ni papirni novac
u stvari se ni po ¢emu ne razlikuje od pomoéne metalne monete, jedino
$to djeluje u §iroj prometnoj sferi. Ako su &isto tehnicki razvoj mjerila
cijena ili monetne cijene i, dalje, spolja$nja prerada zlata u polugama
u zlatnu monetu ve¢ izazvali mije§anje drZave uslijed kojeg se unutra-
$nji promet vidno odvojio od opéeg robnog prometa, ovo odvajanje
zavriava se razvojem monete u vrijednosni znak. Kao puko razmjensko
sredstvo, novac se uopce moze osamostaliti samo u sferi unutradnjeg
prometa.

Nase izlaganje je pokazalo da monetno postojanje zlata kao vri-
jednosnog znaka odvojenog od same zlatne supstancije proisti¢e iz
samog prometnog procesa, a ne iz sporazuma ili mijefanja drzave.
Rusija pokazuje frapantan primjer prirodnog nastanka vrijednosnog
znaka. U vrijeme kad su tamo kao novac sluzile koze i krzna, protivu-
rje¢nost izmedu ovog nepostojanog i nespretnog materijala i njegove
funkcije kao razmjenskog sredstva stvorila je naviku njegovog zamije-
njivanja djeli¢ima Zigosane koze, koji su tako postali uputnice plative
u kozama i krznima. Kasnije su one pod imenom kopejaka postale
puki znaci za dijelove srebrne rublje i mjestimi¢no su se u takvoj upo-
trebi odrzale do 1700. godine, kad je Petar Veliki naredio da se zami-
jene sitnom, od drZave izdatom bakarnom monetom.* Anticki pisci,
koji su mogli da promatraju samo fenomene metalnog prometa, shva-
éaju zlatnik veé kao simbol ili vrijednosni znak. Tako Platon** i Ari-
stotel.*** U zemljama gdje se uopée nije razvio kredit, kao $to je Kina,

* Henry Storch, Cours d’économie politique etc. avec des notes par . B. Say.
Paris 1823, t. IV, p. 79. Storch je objavio svoje djelo u Petrogradu na francuskom

jeziku. J. B. Say ga je odmah predtampao u Parizu, dodav§i mu toboZnje »napo-
mene« koje, u stvari, ne sadrZe nista osim opéih mjesta. Storch (vidi njegove Con-
sidérations sur la nature du revenu national. Paris 1824) nije nimalo uétivo primio
ovu dopunu svog djela od strane tog sprince de la sciencee.

** Platon, De Republica. L. 11: »M je simbol ji (Opera omnia
etc., ed. Stallbaumius. London 1850, p. 304. Platon razvija pojam novca samo
u dva odredenia, tj. kao mjeru vrijed i i kao znak vrijed i, ali zahtjeva, pored

znaka vrijednosti koji sluZi za unutradnji promet, jedan drugi znak vrijednosti za
promet sa Grekom i sa inostranstvom. (Upor. takoder knjigu njegovih Zakona.)

*%* Aristoteles, Ethica Nicomachea. L. 5, E. 8,1. c., »Opée sredstvo razmjene
novac je postao po sporazumu. Ime nomisma i nosi zato $to ne postoji po prirodi,
ve¢ po zakonu, u na$oj je vlasti da ga p ijeni i u&ini p bljivim.«
Aristotel je novac shvatio neuporedivo mnogostranije i dublje nego Platon. Evo
mjesta gdje on lijepo razlaZe kako iz trampe izmedu raznih zajednica proizlazi pot-
reba da se jednoj specifitnoj robi, dakle supstanciji koja i sama ima vrijednost,
dade karakter novca. »Jer kad se medusobno pomaganje uvozom onoga $to nedostaje
i izvozom onoga §to pretjee proteglo na ve¢e udaljenosti, upotreba novca nastala
je iz nuZde . . . Ljudi su se spor ijeli da se, pri ob j jeni, daje i prima
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javlja se veé rano papirni novac s prinudnim tefajem.* Stariji po-
bornici papirnog novca takoder izri¢ito ukazuju na pretvaranje metalne
monete u vrijednosni znak kao na pojavu koja proisti¢e iz samog pro-
metnog procesa. Ovamo spadaju Benjamin Franklin** i... biskup
Berkeley. ***

Koliko risova papira moZe, isije¢eno na cedulje, da bude u prometu
kao novac? Ovako postavljeno, pitanje bi bilo apsurdno. Bezvrijedne
marke su znaci vrijednosti samo ukoliko zastupaju zlato unutar pro-
metnog procesa, a zastupaju ga samo ukoliko bi ono samo kao moneta
ulazilo u prometni proces, tj. u koliini koju odreduje njegova vlastita
vrijednost ako su date razmjenske vrijednosti roba i brzina njihovih
metamorfoza. Cedulja sa denominacijom od 5 f. st. mogla bi da bude
u prometu samo u pet puta manjem broju od cedulja s oznakom od

samo nesto $to je ¢ samo vrijedno i §to je zgodno za upotrebu . . . kao Zeljezo i srebro
ili nesto drugo sli¢no.« (Aristoteles, lib. I, c. 9, 1. ¢.) Ovo mijesto citira Michel Che-
valier, koji Aristotela ili nije &itao ili ga nije razumio, da bi dokazao da bi se po
Aristotelovu misljenju prometno sredstvo moralo sastojati iz supstancije koja i sama
ima vrijednost. Naprotiv, Aristotel izri¢ito kaze da se &ini da novac kao puko prometno
sredstvo ima samo k ionalno ili ; to pokazuje veé nje-
govo ime némisma, a takoder i to §to on u stvari dobua svoju upotrebnu vrijednost
kao moneta samo od svoje funkcije, a ne od neke njemu svojstvene upotrebne vri-
jednosti. »Novac izgleda kao nesto $to ne zasluZuje paZnju, kao nesto konvencio-
nalno &emu u prirodi ne odgovara nista, jer ako ga oni koji se njime sluZe stave
izvan opticaja, on nema nikakve vrijednosti i neupotrebljiv je u bilo koju korisnu
svrhu.«

* Sir John Mandeville, Voyages and Travels, London, ed. 1705, p. 105:
»Ovaj car (Kitaja ili Kine) moZe troiti koliko ga je volja, bez ikakvog ograniZenja,
jer on nije zavisan, i pravi novac od koZe sa Zigom od papira. A kad je taj novac
veé optjecao toliko da se po&inje raspadati, ljudi ga donose u carevu blagajnu i tamo
umjesto starog dobijaju novi. I taj novac optjede u cijeloj zemlji i u svim njenim
pokrajinama . .. on se ne pravi ni od zlata ni od srebrac i, kako misli Mandeville,
acar ga zbog toga moZe troditi bezgranino i kako ga volja.¢

** Benjamin Franklin, Remarks and Facts Relative to the American Paper
Money, 1764, p. 348, 1. c.: »Danas &ak srebrni novac u Engleskoj duguje dio svoje
vrijed i svojoj ulozi zakonsk JateZ; d : to je onaj dio vrijednosti koji
predstavlja razliku izmedu njegove nominalne teZine i njegove nominalne vrijed-
nosti. Veci deo Silinga i moneta od 3est penija koji sada optjetu postao je laksi uslijed
trofenja za 5, 10 i 20%, a pojedine monete od $est penija fak za 50% Ovo) nzhc;
izmedu realnog i nominalnog sadrzaja ne odg nikakva
njoj ne odgovara &ak ni papir, njoj ne odgovara nifta. Srebrna moneta u vrijednosti
od 3 penija optje€e kao 6 penija samo zato $to je zakonsko plateZno sredstvo, pa
svako zna da je mozZe lako dati dalje po istoj vrijednosti.¢

**% Berkeley, 1. c.: »Ako se denominacija monete bude saZuvala i onda kad njen
metal zadesi sudbina svih tjelesnih stvari, zar trgovinski promet neée i dalje po-
stojati 2«
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1 f. st., a kad bi se sva pla¢anja vrsila u ceduljama od jednog $ilinga,
moralo bl biti u prometu 20 puta viSe cedulja od 1 §1Imga, nego cedul;a
od 1 funte sterlinga. Kad bi zlatne bile pred:
razli¢ite denominacije, na primjer, ceduljama od 5 f. st cedul;ama
od 1 f. st., ceduljama od 10 §ilinga, koli¢ina tih raznih vrsta vruednosmh
znakova odredivala bi se ne samo koli¢Ginom zlata potrebnom za cjelo-
kupni promet, ve¢ i koli¢inom zlata potrebnom za prometni krug svake
posebne vrste. Kad bi 14 miliona funti sterlinga (to je pretpostavka en-
gleskog bankovnog zakonodavstva, ali ne za monetu, ve¢ za kreditni
novac) bila granica ispod koje promet neke zemlje nikada ne pada,
moglo bi biti u prometu 14 miliona papirnih cedulja od kojih bi svaka
bila vrijednosni znak za 1 f. st. Kad bi vrijednost zlata pala ili porasla
jer se smanjilo ili povecalo radno vrueme potrebno za njegovu proiz-
vodnju, tada bi uz nepromij: jensku vrijednost iste robne
mase broj cedulja od po 1 f.st. u prometu rastao ili padao u obrnutom
razmjeru prema promjeni vrijednosti zlata. Ako bi se zlato kao mjera
vrijednosti zamijenilo srebrom, ako bi odnos vrijednosti srebra i zlata
bio 1:15 i ako bi ubuduce svaka cedulja predstavljala istu koli¢inu srebra
kao ranije zlata, ubuduce bi umjesto 14 miliona moralo biti u prometu
210 miliona cedulja od po 1 f. st. Koli¢ina papirnih cedulja odredujc
se, prema tome, koli¢inom zlatnog novca koji one zastupaju u pro-
metu, a kako su one vrijednosni znaci samo ukoliko zastupaju zlato,
njihova je vrijednost odredena jednostavno njihovom kolicinom. Dok,
dakle, kolitina zlata u prometu zavisi od robnih cijena, vrijednost pa-
pirnih cedulja u prometu zavisi, obrnuto, isklju¢ivo od njihove vlastite
koligine.

Mije$anje drzave koja izdaje papirni novac s prinudnim teajem
— a mi ovdje govorimo samo o toj vrsti papirnog novca — izgleda kao
da ukida ekonomski zakon. DrZava, koja je u monetnoj cijeni dala od-
redenoj koli¢ini zlata samo kriteno ime, a kovanjem samo udarila svoj
zig na zlato, sada kao da magijom svog Ziga pretvara papir u zlato.
Kako papirne cedulje imaju prinudni tegaj, nitko drZavu ne moZze spii-
jeciti da nagura u promet koliko joj je volja takvih cedulja i-da na njima
naStampa monetna imena kakva Zeli: 1 f. st.,, 5 f. st. 20 f. st. Cedulje
koje se jednom nadu u prometu nemoguce je viSe izbaciti, jer njihov
tok zadrZavaju grani¢ni stubovi zemlje, a izvan prometa gube svaku
vrijednost, upotrebnu i razmjensku. Odvojene od svog funkcionalnog
postojanja, one se pretvaraju u niStavne krpe papira. Medutim, ova
mo¢ drZave je puki privid. Ona moZe u promet da ubaci papirnih ce-
dulja koliko god Zeli s bilo kakvim monetnim imenima, ali s tim meha-
ni¢kim aktom prestaje njena kontrola. Zahvaéen od prometa, vrijed-
nosni znak ili papirni novac potpada pod svoje imanentne zakone.

Kad bi 14 miliona funti sterlinga bilo ona suma zlata koja je pot-
rebna za robni promet i kad bi drzava bacila u promet 210 miliona
cedulja, svaku pod imenom 1 f. st., tada bi se tih 210 miliona pretvo-
rilo u predstavnike zlata u iznosu od 14 miliona funti sterlinga. To
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bi bilo isto kao kad bi drzava cedulje od funte sterlinga uéinila pred-
stavnicima nekog 15 puta manje vrijednog metala ili jednog 15 puta
manjeg dijela tezine zlata nego ranije. Nista se ne bi promijenilo osim
davanja imena mjerilu cijena, a to davanje imena je naravno konven-
cionalno, bilo da se vri neposredno izmjenom monetne stope, bilo
posredno umnozavanjem broja papirnih cedulja u razmjeru koji izi-
skuje novo, nize mijerilo. Kako bi sada ime f. st. oznatavalo 15 puta
manju koli¢inu zlata, sve bi robne cijene skoCile za 15 puta, i sad bi
u stvari bilo isto tako neophodno 210 miliona f. st. kao ranije 14 miliona.
U istoj mjeri u kojoj bi se ukupan iznos vrijednosnih znakova povecao,
smanjila bi se koli¢ina zlata koju svaki pojedini znak predstavlja. Skok
cijena bio bi samo reakcija prometnog procesa koji nasilno izjednacava
vrijednosne znake s onom koli¢inom zlata koju bi imali da zamjenjuju
u opticaju.

U historiji engleskih i francuskih falsificiranja novca od strane
vlada nailazimo ne jedanput da cijene nisu rasle u onom razmjeru u
kojem je srebrna moneta bila falsificirana. A to je jednostavno zato $to
odnos u kome je moneta umnoZzavana nije odgovarao odnosu u kome je
bila falsificirana, tj. zato §to s nizim metalnim sastavom nije bila izda-
vana odgovarajuca koli¢ina moneta koja bi bila potrebna da se raz-
mijenske vrijednosti roba ubuduce procjenjuju u njoj kao mijeri vri-
jednosti i realiziraju monetama koje odgovaraju ovoj niZoj jedinici
mjere. Time se rjedava teSkoca koja je u dvoboju izmedu Lockea i
Lowndesa ostala nerijefena. Odnos u kome vrijednosni znak, bilo
papir bilo pogor$ano zlato i srebro, zastupa teZinske koli¢ine zlata i
srebra izracunate prema monetnoj cijeni, ne zavisi od njegovog vlasti-
tog materijala, ve¢ od njegove koli¢ine u prometu. Teskoca da se ovaj
odnos shvati poti¢e otuda §to je novac u objema funkcijama, kao mjera
vrijednosti i kao razmjensko sredstvo, podlozan ne samo obrnutim za-
konima, ve¢ zakonima koji na izgled protivurjee suprotnosti tih dviju
funkcija. Za njegovu funkciju kao mjere vrijednosti, gdje novac sluzi
samo kao racunski novac, a zlato samo kao idealno zlato, odlucan je
samo prirodni materijal. Procijenjene u srebru, ili kao cijena u srebru,
razmjenske vrijednosti se, naravno, predstavljaju sasvim drukéije nego
procjene u zlatu, ili kao cijene u zlatu. Obrnuto, u svojoj funkciji kao
razmjensko sredstvo, gdje novac nije samo zamisljen, nego mora da
postoji kao stvaran predmet pored ostalih roba, njegov materijal postaje
indiferentan i sve zavisi od njegove koli¢ine. Za jedinicu mjere je odlu¢no
da li je ona funta zlata, srebra ili bakra; obrnuto, puki broj moneta, ma
kakav bio njihov vlastiti materijal, &ini ih odgovaraju¢im ostvarenjem
svake od ovih jedinica mjera. Medutim, protivno je zdravom ljudskom
razumu da kod samo zamisljenog novca sve zavisi od njegove mate-
rijalne supstancije, a da kod osjetno postojece monete sve zavisi od
idealnog broj¢anog odnosa.

Prema tome, rastenje ili padanje robnih cijena s rastenjem ili
padanjem mase papirnih cedulja — ovo posljednje kad papirne cedulje
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predstavljaju isklju¢ivo prometno sredstvo — samo je prometnim pro-
cesom nasilno prouzrokovano ostvarivanje zakona, mehanicki naruse-
nog spolja, po kome je koli¢ina zlata u prometu odredena cijenama roba,
a koli¢ina vrijednosnih znakova u prometu koli¢inom zlatne monete
koju u prometu zamjenjuju. Stoga, s druge strane, proces prometa
apsorbira i tako reéi svaruje svaku koli¢inu papirnih cedulja, jer vri-
jednosni znak, ma pod kojom zlatnom titulom ulazio u promet, biva
u njemu sveden na znak one koli¢ine zlata koja bi umjesto njega mogla
da cirkulira.

U prometu vrijednosnih znakova pojavljuju se svi zakoni stvarnog
nov¢anog prometa preokrenuti i postavljeni na glavu. Dok je zlato u
prometu zato $to ima vrijednost, papir ima vrijednost zato 3to je u
prometu. Dok pri datoj razmjenskoj vrijednosti roba koli¢ina zlata u
prometu zavisi od njegove vlastite vrijednosti, vrijednost papira zavisi
od njegove koli¢ine u prometu. Dok koli¢ina zlata u prometu raste
ili pada sa rastenjem ili padanjem robnih cijena, izgleda da robne cijene
rastu ili padaju s promjenom koli¢ine papira u prometu. Dok robni
promet moZe da apsorbira samo odredenu koli¢inu zlatne monete, i
prema tome se naizmjeni¢na kontrakcija i ekspanzija novca u pro-
metu prikazuje kao nuzan zakon, izgleda da papirni novac ulazi u
promet u bilo kojoj proizvoljnoj koli¢ini. Dok drzava kvari zlatnu i
srebrnu monetu i stoga remeti njihovu funkciju kao prometnog sred-
stva, makar izdala monetu i samo za /100 grana ispod njenog nominal-
nog sadrzaja, ona vrsi potpuno ispravnu operaciju izdavanjem bez-
vrijednih papirnih cedulja koje od metala nemaju ni¢eg osim monetnog
imena. Dok zlatna moneta ocigledno reprezentira samo vrijednost roba
ukoliko je ta vrijednost procijenjena u zlatu ili predstavljena kao cijena,
izgleda da vrijednosni znak neposredno predstavlja vrijednost robe.
Stoga je jasno zasto su promatradi koji su fenomene novcanog prometa
proucdavali jednostrano na prometu papirnog novca s prinudnim te-
¢ajem morali pogre$no shvatiti sve imanentne zakone nov&anog pro-
meta. Fakti¢ki, u prometu vrijednosnih znakova ti zakoni ne samo da
se pojavljuju preokrenuti nego i uga$eni, jer papirni novac, ako i dat u
pravilnoj koli¢ini, vrsi kretanja koja mu nisu svojstvena kao vrijed-
nosnom znaku, dok njegovo svojstveno kretanje, umjesto da potjece
neposredno iz metamorfoze roba, izvire iz povrede njegove pravilne
proporcije u odnosu na zlato.

3. Novac

Novac za razliku od monete, rezultat prometnog procesa u obliku
R—N—R, ¢ini polaznu tatku prometnog procesa u obliku: N—R—N,
tj. razmjene novca za robu radi razmjene robe za novac. U obliku
R—N—R ¢ini roba, a u obliku N—R—N ¢ini novac polaznu i zavr§nu
tatku kretanja. U prvom obliku novac posreduje razmjenu robe, u
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drugom obliku roba posreduje da novac postane novac. Novac, koji
se u prvom obliku pojavljuje kao puko sredstvo, pojavljuje se u drugom
obliku kao kona¢na svrha prometa, dok se roba, koja se u prvom obliku
javlja kao kona¢na svrha, pojavljuje u drugom obliku kao puko sredstvo.
Bududi da je sam novac ve¢ rezultat prometa R—N—R, to se u obliku
N—R—N rezultat prometa pojavljuje istovremeno i kao njegova
polazna tacka. Dok je u R—N—R stvarni sadrZaj izmjena materije,
u drugom procesu N—R—N stvarni sadrZaj je samo postojanje oblika
robe koje proistice iz tog prvog procesa.

U obliku R—N—R obje krajnje tatke su robe iste veli¢ine vrijed-
nosti, ali u isti mah su kvalitativno razliite upotrebne vrijednosti.
Njihova razmjena R—R je stvarna izmjena materije. Nasuprot tome u
obliku N—R—N su obje krajnje tacke zlato, i to zlato iste velicine
vrijednosti. Razmjenjivati zlato za robu da bi se roba razmijenila za
zlato ili, promatrajuéi rezultat N—N, razmjenjivati zlato za zlato iz-
gleda apsurdno. No, zko se N—R—N prevede na formulu: kupovanje
radi prodavanja, 3:0 ne znaci drugo nego kroz jedno posredujuce kre-
tanje razmijeniti zlato za zlato, tada se odmah raspoznaje vladajuci
oblik burzoaske proizvodnje. Ali u praksi se ne kupuje da bi se pro-
davalo, vec se jeftino kupuije da bi se skuplje prodavalo. Novac se raz-
mjenjuje za robu da bi se ista roba ponovo razmijenila za vecu koliinu
novca, tako da su krajnje tatke N—N, ako ne kvalitativno, a ono kvanti-
tativno razli¢ite. Takva kvantitativna razlika pretpostavlja razmjenu
neekvivalenata, dok su roba i novac kao takvi samo suprotni oblici same
robe, dakle razli¢iti nadini postojanja iste veli¢ine vrijednosti. Kruzni
tok N—R—N skriva, dakle, pod oblicima novca i robe dalje razvijene
odnose proizvodnje, i unutar jednostavnog prometa on je samo re-
fleks jednog viseg kretanja. Stoga moramo novac, za razliku od promet-
nog sredstva, razviti iz neposrednog oblika robnog prometa R—N—R.

Zlato, tj. specifitna roba koja sluZi kao mjera vrijednosti i kao
prometno sredstvo, postaje movac bez daljeg sudjelovanja drustva.
U Engleskoj gdje srebro nije ni mjera vrijednosti ni vladaju¢e prometno
sredstvo, ono ne postaje novac, bas kao $to je i zlato u Holandiji, ¢im
je bilo svrgnuto s prijestola mjere vrijednosti, prestalo da bude novac.
Neka roba postaje, dakle, najprije novac kao jedinica mjere vrijednosti
i prometno sredstvo, odnosno jedinica mijere vrijednosti i prometno
sredstvo je novac. Ali kao takva jedinica zlato opet posjeduje samostalnu
i od svog postojanja u obje funkcije razli¢itu egzistenciju. Kao mijera
vrijednosti ono je samo idealan novac i idealno zlato; kao puko pro-
metno sredstvo ono je simboli¢ki novac i simbolitko zlato; ali u svejoj
jeidnostavnoi metalnoj tjelesnosti zlato je novac ili novac je stvarno
zlato.

'Posmatrajmo sada za momenat mirujuéu robu zlato, koja je novac,
u njenom odnosu prema ostalim robama. Sve robe predstavljaju u svo-
jim cijenama odredenu sumu zlata, one su, dakle, samo zamisljeno
zlato ili zamisljeni novac, predstavnici zlata, kao §to se, obrnuto, novac
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u vrijednosnom znaku pojavljivao kao puki predstavnik robnih cijena.*
Budud¢i da su tako sve robe samo predstavljeni novac, jedino je novac
stvarna roba. Za razliku od roba, koje samo predstavljaju samostalno
postojanje razmjenske vrijednosti, opéeg drustvenog rada, apstraktnog
bogatstva, zlato je materijalno postojane apstraktnog bogatstva. Sa
strane upotrebne vrijednosti svaka roba izra%ava samo jedan momenat
materijalnog bogatstva svojim odnosom prema odredenoj potrebi,
dakle samo pojedinu stranu bogatstva. Novac pak zadovoljava svaku
potrebu ukoliko se moze neposredno pretvoriti u predmet svake po-
trebe. Njegova vlastita upotrebna vrijednost realizirana je u beskona-
&nom nizu upotrebnih vrijednosti koje sacinjavaju njegov ekvivalent.
U svojoj ¢istoj metalnosti on krije cjelokupno materijalno bogatstvo
koje je razvijeno u svijetu roba. Ako, dakle, robe u svojim cijenama
predstavljaju op¢éi ekvivalent ili apstraktno bogatstvo, zlato, onda
zlato predstavlja u svojoj upotrebnoj vrijednosti upotrebne vrijednosti
svih roba. Zlato je stoga materijalni predstavnik materijalnog bogatstva.
Ono je »précis de toutes les choses«.! (Boisguillebert), kompendij dru-
Stvenog bogatstva. Po obliku, ono je u isti mah neposredna inkarnacija
opcéeg rada, a po sadrZaju cjelokupnost svih realnih radova. Ono je
opée bogatstvo kao posebna individua.** U svom obliku kao posrednik
prometa doZivjelo je svakojake nedace, obrezivano je i ¢ak istanjeno
do ¢&isto simboli¢ne krpe papira. Kao novcu vraéa mu se njegova zlatna
uzvidenost. Od sluge postaje gospodar.*** Od pukog pomo¢nika postaje
bog 10ba ¥ *

* »Nisu samo plemeniti metali znaci stvari. .., nego i, obrnuto stvari su. . .
znaci zlata i srebra.« A. Genovesi: Lezioni di Economia Civile (1765), p. 281. u
Custodi-u, Parte moderna, t. VIII.

** Perry : Zlato i srebro su suniversal wealthe, Political Arithmeticy, 1. c., p. 242.

*** E.Misselden, Free Trade or the Means to Make Trade Florish etc., Lon-
don 1662: »Prirodna materija trgovine je merchandize (trgovatka roba), koju su
trgovci iz poslovnih razloga nazvali commodities (upotrebna roba). Umijetna ma-
terija trgovine je novac, koji je dobio naziv of sinewes of warre and of state (nerv
rata i drZave). Jako se novac i po prirodi stvari i po vremenu pojavljuje poslije
merchandize, ipak je, ukoliko je sada u upotrebi, postao glavna stvar.¢ (p. 7.) Robu
i novac on uporeduje »sa dva sina starog Jakova koji je stavio svoju desnu ruku
na mladeg a lijevu na starijege. (L. c.) Boisguillebert, Disseration sur la nature des
richesses etc., L. ¢. (p. 395, 399): »Ovdje je, dakle, rob trgovine postao njen gospo-
dar ... Bijeda naroda dolazi samo otuda $to su bivieg roba utinili gospodarem,
Stavife tiraninom.e

**** Boisguillebert, 1. c.»Iz ovih metala (zlata i srebra) natinjen je idol i oni su
podto su napustene svrha i namjena radi kojih su bili uvedeni u trgovinu — to jest
da sluZe kao zaloga u razmjeni i reciprofnoj predaji — gotovo oslobodeni od ove
sluZbe i udinjeni boZanstvima kojima je Zrtvovano i jo§ uvijek se Zrtvuje vise bo-

1 ukupnost svih stvari
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a) Obrazovanje blaga

Zlato se kao novac najprije odvojilo od prometnog sredstva time
§to je roba prekinula proces svoje metamorfoze i zadrZala se u svojoj
zlatnoj ¢ahuri. Ovo se deava uvijek ¢im prodaja ne prede odmah u
kupovinu. Osamostaljenje zlata kao novca je, dakle, u prvom redu upad-
ljiv izraz raspadanja prometnog procesa ili metamorfoze robe u dva
odijeljena, indiferentno uporedo postojeca akta. Sama moneta postaje
novac ¢im se prekine njen tok. U rukama prodavca koji je dobija za
svoju robu ona je novac, a ne moneta, a ¢im napusti njegove ruke
postaje opet moneta. Svako je prodavac jednostrane robe koju proiz-
vodi, ali kupac svih ostalih roba koje su mu potrebne za drustvenu
egzistenciju. Dok njegovo pojavljivanje kao prodavca zavisi od radnog
vremena koje njegova roba iziskuje za svoju proizvodnju, njegovo po-
javljivanje kao kupca uslovljeno je stalnim obnavljanjem Zivotnih
potreba. Da bi mogao kupiti a da ne proda, on mora, da je prodao a
da nije kupio. U stvari, promet R—N—R je procesno jedinstvo pro-
daje i kupovine samo ukoliko je istovremeno stalan proces njihovog
odvajanja. Da bi novac kao moneta mogao stalno da te¢e, moneta mora
stalno da se taloZi u novac. Stalni opticaj monete uslovljen je njenim
stalnim zastajanjem u veéim ili jim koli¢inama u obliku rezervnih
fondova monete koji svestrano unutar prometa i nastaju i taj promet
uslovljavaju, a Cije se obrazovanje, raspodjela, iSCezavanje i ponovno
obrazovanje stalno mijenja, &ije postojanje neprestano nestaje, Cije
nestajanje neprestano postoji. Adam Smith je ovo neprestano pretva-
ranje monete u novac i novca u monetu izrazio rije¢ima da svaki ima-
lac robe, pored posebne robe koju prodaje, uvijek mora da drzi u zalihi
izvjesnu sumu opce robe kojom kupuje. Vidjeli smo da se u prometu
R—N—R drugi ¢lan N—R razbija na niz kupovina koje se ne vrse
odjednom, ve¢ sukcesivno u vremenu, tako da jedan dio N-a optjece
kao moneta, dok drugi dio miruje kao novac. Novac je ovdje u stvari
samo suspendirana moneta, i pojedini sastavni dijelovi monetne mase
koja je u opticaju stalno se pojavljuju ¢as u jednom, a ¢as u drugom
obliku. Stoga ovo prvo pretvaranje monetnog sredstva u novac pred-
stavlja samo tehnitki momenat samog nov&anog opticaja.*
gatstva, dragocjenosti, pa &ak i ljudskih Zivota, nego 3to je slijepo staro doba ikada
Zrtvovalo svojim laZnim bogovima.« (L. c. p. 395.)

* Bouqmllebert mslucu)e ve¢ u prvorn m\obllmnn)u perpetuum mobile-a,
t. u iranj P kao p sredstva, njegovo
osamostaljenje prema robamn »Novac — veli on — treba da bude u stalnom kre-
tanju, a to on moZe da bude samo ukoliko je pokretan; &im postane nepokretan,
sve je propalo.« Le détail de la France, p. 231. On previda da je ovo mirovanje novca
uslov njegovog kretanja. On u stvari ho¢e da se oblik vrijednosti roba pojavljuje sa-
mo kao i¥ezavajuéi oblik njihove razmjene materije, ali da se nikad ne fiksira kao
svrha samom sebi.
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Prvi prirodno nastali oblik bogatstva je oblik obilja ili suviska,
onaj dio proizvoda koji nije neposredno potreban kao upotrebna vri-
jednost, ili pak posjedovanje takvih proizvoda &ija se upotrebna vri-
jednost nalazi izvan kruga najnuznijih potreba. Prilikom razmatranja
prijelaza robe u novac vidjeli smo da bas ovo obilje ili suvisak proiz-
voda na nerazvijenom stepenu proizvodnje obrazuje sferu robne raz-
mijene. Suvisni proizvodi postaju razmjenljivi proizvodi ili robe. Adek-
vatni oblik postojanja ovog obilja je zlato i srebro, prvi oblik u kome se
bogatstvo fiksira kao apstraktno druitveno bogatstvo. Ne samo da se
robe mogu sauvati u obliku zlata ili srebra, tj. u materijalu novca,
nego su zlato i srebro bogatstvo u konzerviranom obliku. Svaka upo-
trebna vrijednost kao takva sluZi time 3to se trosi, tj. uniStava. Me-
dutim, upotrebna viijednost zlata kao novca jest da bude nosilac raz-
mjenske vrijednosti, da kao bezobli¢na sirovina bude materijalizacija
opceg radnog vremena. Kao bezobli¢an metal razmjenska viijednost
posjeduje neprolazan oblik. Zlato ili srebro imobilizirano kao novac
jest blago. Kod naroda s Cisto metalnim prometom, kao, na primjer,
kod starih naroda, obrazovanje blaga se ispoljava kao svestran proces
od pojedinca pa do drZave koja Cuva svoje drzavno blago. U prastara
vremena, u Aziji i Egiptu, ova blaga pod okriljem kraljeva i svecenika
vise su neki svjedoci njihove moc¢i. U Grékoj i Rimu obrazovanje dr-
Zavnog blaga kao stalno osiguranog oblika suviska postaje politika.
Brzo prenosenje takvih blaga iz zemlje u zemlju od strane osvajaa
i njihovo djelimi¢no naglo izlivanje u promet predstavlja specificnost
anti¢ke ekonomije.

Kao opredmeceno radno vrijeme zlato jamci za svoju vlastitu veli-
¢inu vrijednosti, a kako je ono materijalizacija opceg radnog vremena,
prometni proces jam¢i mu za njegovo stalno djelovanje kao razmjenske
vrijednosti. Samom ¢injenicom $to imalac robe moZe robu da zadrzi
u njenom obliku razmjenske vrijednosti, ili samu razmjensku vrijed-
nost kao robu, razmjena roba u cilju da se one ponovo dobiju u pretvo-
renom obliku zlata postaje motiv samog prometa. Metamorfoza robe
R—N vr3i se radi njene metamorfoze, kako bi se ona iz posebnog pri-
rodnog bogatstva pretvorila u opée drustveno bogatstvo. Umjesto iz-
mjene materije, izmjena oblika postaje sama sebi svrha. Iz pukog ob-
lika razmjenska vrijednost se preobraca u sadrzaj kretanja. Kao bogat-
stvo, kao roba, roba se odrzava samo ukoliko se odrzava u sferi prometa,
a u ovom tekuéem stanju ona se odrZava samo utoliko ukoliko se oko-
§tava u obliku srebra i zlata. Ona postaje u tom toku kao kristal pro-
metnog procesa. Ali zlato i srebro se sami fiksiraju kao novac samo uko-
liko nisu razmijenska sredstva. Kao ne-prometna sredstva oni postaju
novac. Izvlaéenje robe iz prometa u obliku zlata je, dakle, jedino sred-
stvo da se ona stalno drZi u prometu.

Imalac robe moZe od prometa da dobije kao novac samo ono $to
mu daje kao robu. Stalno prodavanje, neprestano bacanje roba u pro-
met je stoga prvi uslov obrazovanja blaga s gledista robnog prometa.
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S druge strane, novac stalno nestaje kao prometno sredstvo u samom
procesu prometa, ostvarujuéi se neprestano u upotrebnim vrijednostima
i rastvarajuéi se u prolazna uZivanja. On se, dakle, mora istrgnuti iz
vrtloga prometa ili se roba mora zadrZati u svojoj prvoj metamorfozi
tako §to e se sprijeciti da izvr3i svoju funkciju kao kupovno sredstvo.
Imalac robe koji je sada postao zgrtaC blaga mora $to viSe da prodaje,
a §to manje da kupuje, kao §to je jo§ stari Katon ucio: patrem familias
vendacem, non emacem esse.l Kao $to je radinost pozitivan, tako
je stedljivost negativan uslov obrazovanja blaga. Sto se manje ekvi-
valent robe izvlali iz prometa u posebnim robama ili upotrebnim vri-
jednostima, to se vide iz njega izvlati u obliku novca ili razmjenske
vrijednosti.* Prisvajanje bogatstva u njegovom opéem obliku uslovljava,
dakle, odricanje od bogatstva u njegovoj materijalnoj stvarnosti. Zivi
podstrek za stvaranje blaga je, stoga, 3krtost, kojoj nije potrebna roba
kao upotrebna vrijednost, ve¢ razmjenska vrijednost kao roba. Da
bi se steklo obilje u njegovom opéem obliku, moraju se posebne potrebe
tretirati kao luksuz i eksces. Tako su godine 1593. kortesi podnijeli
Filipu II predstavku u kojoj se, pored ostalog, kaZe:

wKortesi Valladolida od 1586. godine zamolili su Vage Velifanstvo da ubuduée
u kraljevinu ne dozvoli uvoz svijeca, staklene robe, nakita, noZeva i sli¢nih stvari.
Naime, ove za ljudski Zivot tako nekorisne stvari dolaze iz inostranstva da bise
ovdje razmjenjivale za zlato, kao da su Spanjolci Indijanci.s-[119)

Zgrtat blaga prezire zemaljska, vremenska i prolazna uZivanja,
da bi teZio za vjetnim blagom koje ne izjedaju ni moljci ni rda, koje
je potpuno nebesko i potpuno zemaljsko.

»Op¢i daleki uzrok oskudice u zlatu, veli Mi: u d spisu, jest
velika pretjeranost ove kraljevine u troSenju roba stranih zemal;a koje se za nas
umjesto kao commodities (korisne robe), pok ju kao di: i isne trice),

jer nam oduzimaju isto toliko blaga koliko bi se inaZe uvozilo umjesto ovih igrataka
(toys). Mi kod kuée trodimo suvise mnogo vina iz Spanije, Francuske, sa Rajne,
iz Levanta; rozine iz Spanije, suvo grozde iz Levanta, batist i kambrik iz Hainauta,
svilu iz Italije, 3ecer i duhan iz Zapadne Indije, zaline iz Isto&ne Indije: sve to za
nas nije nikakva apsolutna potreba, a ipak se te stvari kupuju zvece¢im zlatom.«**

U obliku zlata i srebra bogatstvo je neprolazno ne samo zato 3to
razmjenska vrijednost postoji u neuniStivom metalu, ve¢ naroéito
zato $to se spreava da zlato i srebro kao prometna sredstva postanu
samo prolazni novéani oblik robe. Tako se prolazni sadrZaj Zrtvuje
neprolaznom obliku.

* +8to zaliha robe vise raste, to se vise smanjuje ona koja postoji kao blago
(in treasure). (E. Misselden, 1. c., p. 23.)

** L. ¢, 11—13 passim.

1 Glava porodice treba da rado prodaje, ne da kupuje.
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*Ako se putem poreza novac oduzme onome tko ga pojede i popije i dade
onome tko ga upotrebi za poboljianje zemljista, ribolov, rudarstvo, manufakturu
ili ¢ak kupovinu odijela, uvijek postoji korist za za)edmcu, jer Zak ni odijela nisu
tako prolazna kao hrana i pice, Ako se ijebi za k & korist je
utoliko ve¢a, ako za gradnju kuéa — jo$ veéa itd., a najveéa je ako se u zemlju unosi
zlato i srebro, jer ove stvari ne samo 5to nisu prolazne veé se u svim vremenima i
na svim mjestima cijene kao bogatstvo; sve ostalo je bogatstvo samo pro hic et
nunc (za ovdje i za sada).e*

Izvlaenje novca iz struje prometa i spasavanje od druitvene
izmjene materije dolazi i na spoljasnji natin do izrazaja u zakopavanju,
tako da se drustveno bogatstvo kao podzemno neprolazno blago dovodi
a potpuno tajni privatan odnos prema vlasniku roba. Doktor Bernier,
koji je neko vreme boravio u Delhiju na dvoru Aurangzeba, pri¢a kako
trgovci svoj novac potajno zakopavaju duboko u zemlju, a naroéito
nemuslimanski pagani, u ¢ijim se rukama nalazi skoro sva trgovina i
sav novac,

sopsjednuti vjerovanjem da ¢e im zlato i srebro koje za Zivota skriju sluZiti poslije
smrti na drugom svijetue**

Uostalom, zgrta¢ blaga je, ukoliko je njegov asketizam spojen s
aktivnom radino§¢u, po religiji u sustini protestant, i jo§ vie — pu-
ritanac.

»Ne moZe se poreéi da je kupovanije i prodavanje potrebna stvar koje se ne mo-
Zemo liditi, a koja se hriS¢anski moZe upotrijebiti narotito u stvarimakoje sluZe za nuz=
du i &ast, jer tako su patrijarsi prodavali i kupovali stoku, vunu, Zito, maslac, mlijeko
i ostala dobra. To su darovi boga, koji ih daje iz zemlje i dijeli ljudima. Ali trgovina,
koja vr3i kupovinu u inostranstvu i koja dobavlja iz Kalkute i Indije i sli€nih zemalja
robu kao $to su skupocjena svila, predmeti od zlata i zaini, koja sluZi samo za raskos,
a ni za kakvu korist, koja isisava novac i zemlji i ljudima, ne bi se smjela dozvoliti
ukoliko bi kod nas bilo vlasti i zakona. Ali o tome necu sada da piSem, jer smatram
da ée na kraju krajeva, kad vie ne budemo imali novca, ova trgovina sama od scbe
prestati, kao i kindurenje i Zderanje: jer nikakvo pisanje i uenje ne¢e pomoéi dok
nas na to ne prisile nuZda i siromajtvo.«e***

* Petty, Political Arithmetic, 1. c., p. 196.

** Frangois Bernier, Voyages contenant la description des états du Grand
Mogul. Parisko izdanje 1830, t. I, conf. p. 312—14.

*#*% Dr Martin Luther, Biicher vom Kaufhandel und Wucher, 1524. Na istom
mjestu Luther kaZe: »Nas Nijemce je bog osudio da svoje zlato i srebro moramo da-
vati stranim zemljama, da cijeli svijet bogatimo, a sami da ostajemo prosjaci. En-
gleska bi imala manje zlata ako bi joj Njematka ostavila njeno sukno, a i portugal-
ski kralj takoder bi ga imao manje ako bismo mu ostavili njegove zacine. Izratunaj
koliko novca iz njematke zemlje izbaci sajam u Frankfurtu bez potrebe i razloga:
tada éed se &uditi kako se desilo da je u njemackoj zemlji ostala i jedna para. Frank-
furt je srebrni i zlatni otvor kroz koji iz njematke zemlje otjele sve 3to tece i raste,
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U vremenima kad u drustvenoj izmjeni materije dolazi do potresa
pojavljuje se ak i u razvijenom burZoaskom drustvu zakopavanje nov-
ca kao blaga. Drustvena veza u svom kompaktnom obliku — za imaoca
roba ova se veza sastoji u robi, a adekvatno postojanje robe je novac
— spasava se od drudtvenog kretanja. Drustveni nervus rerum! zako-
pava se pored cijela &iji je nerv.

Blago bi bilo samo beskoristan metal, njegova nov¢ana dusa bi ga
napustila i ono bi ostalo kao izgorjeli pepeo prometa, kao njegov caput
mortuum? kad i dalje ne bi stalno tezilo ka prometu. Novac ili osamo-
staljena razmjenska vrijednost je po svom kvalitetu postojanje apst
raktnog bogatstva, ali, s druge strane, svaka data suma novca je kvanti-
tativno ogranicena veli¢ina vrijednosti. Kvantitativna granica razmjenske
vrijednosti protivurje¢i njenoj kvalitativnoj opcenitosti, i zgrta¢ blaga
osjeca tu granicu kao barijeru koja se u stvari istovremeno pretvara u
kvalitativnu baiijeru ili ¢ini blago samo ogranienim predstavnikom
materijalnog bogatstva. Novac kao op¢i ekvivalent predstavlja se, kao
$to smo vidjeli, neposredno u jednadzbi u kojoj sam salinjava jednu
stranu, dok drugu stranu salinjava beskonatan niz roba. Od veliCine
razmjenske vrijednosti zavisi u kojoj mjeri se novac priblizno realizira
kao takav beskonatan niz, tj. odgovara svom pojmu razmjenske vri-
jednosti. Kretanje razmjenske vrijednosti kao razmjenske vrijednosti,
kao automata, moze uopée da se sastoji samo u izlaZenju izvan svoje
kvantitativne granice. Ali prekoratenjem jedne kvantitativne granice
blaga stvara se nova barijera, koja se opet mora savladati. Kao bari-

§to se kod nas kuje i prekiva u monetu: da je otvor zatvoren, sad se ne bi slusalo
kukanje da su svuda samo dugovi i da nema novca, da su sve oblasti i gradovi is-
pljatkani od zelenasa. Ali neka, iéi ée i tako: mi Nijemci moramo ostati Nijemci!
Mi necéemo prestati, mi moramo tako.«

Misselden u gorespomenutom spisu Zeli da zlato i srebro zadrZi bar u krugu
hris¢anskih zemalja: »Novac se juje trgovi sa i i Ij
Turskom, Perzijom i Istoénom Indijom. Ova trgovina vodi se ve¢im dijelom go-
tovim novcem, ipak sasvim druk&ije nego trgovina izmedu samih hridéanskih ze-
malja. Jer, iako se trgovina izmedu hridéanskih zemalja vodi gotovim novcem,
ipak novac stalno ostaje u granicama hirjéanskog svijeta. Tu u stvari postoji stru-
janje i protustrujanje, plima i oseka novca u trgovini koja se vodi u granicama
hris¢anskog svijeta, jer ga ponekad ima vife u jednom, a manje u drugom dijelu,
prema tome da li u jednoj zemlji vlada oskudica, a u drugoj izobilje: novac dolazi,
odlazi i vrti se u krugu hriéanskih zemalja, ali uvijek ostaje u svojim granicama.
Medutim, novac koji kroz trgovinu izlazi iz granica hridéanskog svijeta u gorespo-
menute zemlje zauvijek je izdat i viSe se nikad ne vraca.«

1 perv stvari —2 kemijski ostatak
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jera se ne pojavljuje odredena granica blaga, ve¢ svaka njegova granica.
Zgrtanje blaga, dakle, nema nikakve imanentne granice, nikakvu mjeru
u sebi, vec je to beskrajan proces koji u svakom svom rezultatu nalazi
motiv svog potetka. Ako se blago povecava samo ukoliko se &uva, ono
se, medutim, i ¢uva samo ukoliko se poveéava.

Novac nije samo jedan od predmeta Zudnje za bogaéenjem, veé
je ba3 taj njen predmet. Taje fudnja u sustini auri sacra fames.! Zudnja
za bogacenjem, za razliku od fudnje za posebnim prirodnim bogatst-
vom ili upotrebnim vrijednostima kao $to su haljine, nakit, stada itd.,
moguca je ¢im se ople bogatstvo kao takvo individualizira u nekoj
posebnoj stvari i stoga moze da ¢uva kao pojedina¢na roba. Novac se,
dakle, pojavljuje isto toliko kao predmet koliko i kao izvor Zudnje za
bogacenjem.* Ovo se, u stvari, zasniva na tome $to razmjenska vrijed-
nost kao takva, a time i njeno poveéanje, postaje svrha. Skrtost uva
blago tako $to novcu ne dozvoljava da postane razmijensko sredstvo,
ali pozuda za zlstom odrzava njegovu novéanu du$u, njegovo stalno
stremljenje prometu.

Dijelatnost kojom se blago stvara je, s jedne strane, izvlatenje
novca iz prometa stalnim ponavljanjem prodaja, a, s druge strane,
prosto zgrtanje, akumuliranje. 1 zaista, akumulacija bogatstva kao
takvog vrdi se samo u sferi jednostavnog prometa, i to u obliku ob-
razovanja blaga, dok, kao $to ¢emo kasnije vidjeti, ostali takozvani
oblici akumulacije samo uslijed zloupotrebe tog pojma, samo uslijed
sjecanja na jednostavnu akumulaciju novca. Sve ostale robe gomilaju
se ili kao upotrebne vrijednosti, i tada je nacin njihovog nagomilavanja
odreden posebno$éu njihove upotrebne vrijednosti. Nagomilavanje
Zita, na primjer, iziskuje narocite uredaje. Nagomilavanjem ovaca po-
stajem pastir, nagomilavanje robova i zemljista Cini nuZnim odnose
gospodstva i potéinjenosti itd. Stvaranje zaliha posebnog bogatstva
iziskuje posebne procese, razli¢ite od jednostavnog akta samog nago-
milavanja, i razvija posebne strane individualnosti. Ili se pak bogatstvo
nagomilava u obliku roba kao razmjenska vrijednost, i tada je nago-
milavanje trgovaZka ili specificno ekonomska operacija. Njen subjekt
postaje trgovac Zitom, trgovac stokom itd. Zlato i srebro nisu novac
uslijed bilo koje djelatnosti individue koja ih nagomilava, ve¢ kao kri-
stali prometnog procesa koji se zbiva bez njegovog sudjelovanja. On
ne treba da radi drugo osim da ih odlaZe i da gomila teZinu na tezinu,

* »U novcu leZi porijeklo 3krtosti . . . postepeno se ovdje razgara jedna vrsta
Judila koje vie nije 3krtost veé pohlepa za zlatom.s (Plinius, Historia naturalis,
1. XXXIII, c. 14.)

1 prokleta pohlepa za zlatom (Virgilije, Eneida)

27 Marx - Engels (20)
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$to je potpuno besadrzajnu djelatnost koja bi, primijenjena na bilo koju
drugu robu, tu robu lidavala vrijednosti.*

Na§ zgrtal blaga pojavljuje se kao mucenik razmjenske vrijed-
nosti, sveti asket na vrhu metalnog stuba. Njemu je samo do bogatstva
u njegovom drustvenom obliku, i zato ga zakopavanjem sklanja od
drustva. On teZi za robom u onom njenom obliku koji je uvijek sposoban
za promet, i zato je izvladi iz prometa. On se odusevljava razmjenskom
vrijedno$¢u, i zato ne vri razmjenu. Likvidni oblik bogatstva i njegova
okamenotina, eliksir Zivota i kamen mudraca ganjaju se alkemisticki
mahnito. U svojoj uobrazenoj bezgrani¢noj pohlepi za uZivanjem,
on se odriée svih uZivanja. Zele¢i da zadovolji sve druitvene potrebe,
on jedva zadovoljava prirodnu potrebu. Drzedi se &vrsto bogatstva
u njegovoj metalnoj tjelesnosti, on ga eterizira do puke utvare. Ali
nagomilavanje novca radi novca je u stvari barbarski oblik proizvodnje
radi proizvodnje, tj. razvijanje proizvodnih snaga drustvenog rada
preko granica uobigajenih potreba. Sto je robna proizvodnja nerazvi-
jenija, to je vaznije prvo osamostaljenje razmjenske vrijednosti kao
novca, obrazovanje blaga, koje stoga igra veliku ulogu kod starih naroda,
a u Aziji do dana dana3njeg, kao i kod savremenih seljackih naroda kod
kojih razmjenska vrijednost jo§ nije zahvatila sve odnose proizvodnje.
Specifi¢nu ekonomsku funkciju ot razovanja blaga u granicama samog
metalnog prometa razmotrit ¢emo odmah, ali prethodno ¢emo spo-
menuti jo§ jedan drugi oblik obrazovanja blaga.

Apstrahirajué¢i potpuno od njihovih estetskih osobina, srebrne i
zlatne robe mogu se pretvoriti u novac, ukoliko je materijal iz kojega
se sastoje imaterijal novca, kao $to se zlatan novac ili zlstne poluge
mogu pretvoriti ‘u te robe. Bududi da su zlato i srebro materijal ap-

* Horacije se, dakle, niita ne razumije u filozofiju obrazovanja blaga kada kaZe
( Satire, knjiga II, satira IIL):
Ako tko kupuje kitare da ih na gomilu slaZe,
a naklonjen sviranju kitare nije u nijednoj Muzi,
ili kad netko, cipelar $to nije, kalup i $ilo
kupuje, a tre¢i jedra, dok ploviti uopée ne snuje, —
s pravom takvoga svi ¢e ludim i bezumnim zvati.
Zar je razligit od tih sabiral pak zlata i srebra,
koji bas ne zna skupljeno da upotrebi blago,
jer je u strahu, tko da bi svetinju dirnuo tada?

Gospodin Senior razumije stvar bolje: »Izgleda da je novac jedina stvar za
kojom postoji opéa potraZnja, i to zato $to je novac apstraktno bogatstvo i §to ljudi
kad ga posjeduju mogu da zadovolje sve svoje potrebe ma koje vrste one bile.«
(Principes d de lé i litique, traduit par le Comte Jean Arri-
vabene, Paris 1836, p. 221.) Ili Storch: »Buduéi da novac predstavlja sva ostala
bogatstva, treba ga samo akumulirati da bi se mogle nabaviti sve vrste bogatstva koje
postoje na svijetu.« (I c., v. 2, p, 135.)
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straktnog bogatstva, najveée prikazivanje bogatstva sastoji se u njihovoj
upotrebi kao konkretnih upotrebnih vrijednosti, i ako imalac roba na
izvjesnim stepenima proizvodnje skriva svoje blago, njega goni da
se svuda gdje se to moze uciniti bez opasnosti prikazuje ostalim vlas-
nicima roba kao rico hombre!. On pozlatuje sebe i svoj dom.* U Aziji,
a posebno u Indiji, gdje obrazovanje blaga nije, kao u burzoaskoj eko-
nomiji, podredena funkcija mehanizma cjelokupne proizvodnje, nego
gdje se bogatstvo u tom obliku fiksira kao konac¢na svrha, zlatne i srcbrne
robe su u stvari samo estetski oblik blaga. U srednjovjekovnoj Engle-
skoj su se zlatne i srebrne robe smatrale po zakonu samo pukim obli-
kom blaga, jer im se vrijednost dodatim grubim radom samo neznatno
povecavala. Njihova je svrha bila da se ponovo bace u promet, i stoga
je njihova finoca bila propisanz na potpuno isti na¢in kao za samu mo-
netu. Porast upotrebe zlata i srebra kao luksuznih predmeta uporedo
s porastom bogatstva je tako jednostavna stvar da je starima bila pot-
puno jasna,** dok su savremeni ekonomisti postavili pogre$no pravilo
da upotreba srebrnih i zlatnih roba ne raste razmjerno s porastom
bogatstva, ve¢ samo razmjerno s opadanjem vrijednosti plemenitih
metala. Stoga njihovi, inate ta¢ni, podaci o upotrebi kalifornijskog i
australijskog zlata pokazuju uvijek neki manjak, jer nov¢ana potro$nja
zlata kao sirovine nije u njihovoj glavi opravdana odgovarajué¢im pa-
dom njegove vrijednosti. Zbog borbe americkih kolonija sa $panijom!120]
i prekida rada u rudnicima zbog revolucija, godisnja prosjecna pro-
izvodnja plemenitih metala smanjila se od 1810. do 1830. godine za
vide od polovine. Smanjenje monete koja se nalazila u prometu u
Evropi iznosilo je 1829. godine, u uporedenju s 1809. godinom, skoro
1/s. Mada se, dakle, koli¢ina proizvodnje smanijila, a troskovi proiz-
vodnje povecali, ukoliko su se uopce izmijenili, potro$nja plemenitih
metala u obliku luksuznih predmeta ipak je izvanredno porasla, u
Engleskoj jo$ za vrijeme rata, a na Kontinentu poslije Pariskog mira.
Ta potrodnja je rasla uporedo s povecanjem opceg bogatstva.*** Kao
opéi zakon moze se utvrditi da za vrijeme mira prevladava pretvaranje
zlatnog i srebrnog novca u luksuzne predmete, dok, medutim, nji-
hovo ponovno vraanje u poluge ili u monetu preteZno nastupa samo

* Koliko se inner man (unutra$nji Eovjek) robnog individuuma ne mijenja
i kada se civilizira i postane kapitalist, dokazuje na primjer londonski predstavnik
jedne kosmopolitske bankarske kuée koji je kao prikladan porodi¢ni grb uokvirio
i objesio banknotu od 100 000 f. st. Poenta je ovdje u tome 3to novcanica podsmje-
ljivo i s visoka gleda na promet.

** Vidi mjesto iz Ksenofona, citirano niZe.

*** Jacob, 1. c., v. II, 25 i 26.

1 bogat fovijek

a7+
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u burnim prilikama.* Znalaj odnosa zlatnog i srebrnog blaga koje
postoji u obliku luksuzne robe prema plemenitom metalu koji sluzi
kao novac, moze se vidjeti odatle $to je taj odnos, prema Jacobu, 1829.
godine u Engleskoj bio 2:1, dok je u cijeloj Evropi i Americi bilo
za 1/, viSe plemenitog metala u luksuznim predmetima nego u
novcu.

Vidjeli smo da je nov&ani opticaj samo manifestacija metamorfoza
roba ili promjene oblika u kojoj se vrsi drustvena izmjena materije.
S promjenom zbroja cijena roba u prometu ili obima njihovih istovre-
menih metamorfoza, s jedne strane, i s datom brzinom promjene nji-
hovog oblika, s druge strane, morala se stoga ukupna koli¢ina zlata u
prometu stalno povecavati ili smanjivati; to je moguce samo pod uslo-
vom da ukupna koli¢ina novca koji se nalazi u nekoj zemlji neprestano
bude u promjenljivom odnosu prema koli¢ini novca koji se nalazi u
prometu. Ovaj se uslov ispunjava putem obrazovanja blaga. Padaju
li cijene ili raste brzina prometa, rezervoari blaga apsorbiraju onaj
dio novca koji se izdvojio iz prometa; rastu li cijene ili pada li brzina
prometa, skroviita blaga se stvaraju i blago djelimi¢no pritjete natrag
u promet. Zamrzavanje cirkuliraju¢eg novca u blago i odlivanje blaga
u promet je oscilatorno kretanje koje se stalno mijenja, pri ¢emu je
prevladivanije jednog ili drugog smjera iskljucivo odredeno kolebanjima
robnog prometa. Blaga se tako pojavljuju kao dovodni i odvodni kanali
cirkulirajuéeg novca, tako da kao moneta uvijek cirkulira samo ona
koli¢ina novca koja je uslovljena neposrednim potrebama samog pro-
meta. Ako se obim ukupnog prometa odjednom prosiri i prevladuje
likvidno jedinstvo prodaje i kupovine, ali tako da ukupna suma cijena
koje se imaju realizirati raste jo§ brZe nego brzina nov&anog opticaja,
skrovi§ta blaga se primjetno prazne; ¢im ukupno kretanje zastane u
jaoj mijeri ili se stabilizira razdvajanje prodaje i kupovine, prometno
sredstvo se u upadljivim razmjerama zamrzava u novcu, a rezervoari
blaga pune se daleko iznad prosje¢nog nivoa. U zemljama sa ¢isto me-
talnim prometom ili na nerazvijenom stepenu proizvodnje blago je
beskrajno rascjepkano i rasijano po cijeloj povriini zemlje, dok je u
razvijenim burZoaskim zemljama koncentrirano u rezervoarima banaka.
Blago se ne smije brkati s monetnom rezervom, jer je monetna rezerva
sastavni dio ukupne koli¢ine novca koja se stalno nalazi u prometu,
dok aktivan odnos blaga i razmjenskog sredstva pretpostavlja opadanje
ili porast te ukupne koli¢ine. Kao $to smo vidjeli, zlatne i srebrne robe
predstavljaju i odvodni kanal plemenitih metala i latentni izvor pri-

*»U ima velike i i i i, narolito za vrijeme
unutra$njih potresa ili invazija, zlatni i srebrni predmeti pretvaraju se brzo u novac;
u periodima mira i blagostanja, naprotiv, novac se pretvara u posude od zlata i sre-
bra i u nakit.« (I c., v. II, p. 357.)
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liva. U redovnim vremenima za ekonomiju metalnog prometa vasna
je samo njihova prva funkcija.*

b) Platezno sredstvo

Dva oblika u kojima se novac dosad razlikovao od prometnog
sredstva bili su oblik suspendirane monete i oblik blaga. Prvi oblik je
u prolaznom pretvaranju monete u novac odrazavao okolnost da se drugi
¢lan R—N—R, kupovina N—R, unutar odredene prometne sfere
mora rascjepkati u niz sukcesivnih kupovina. Medutim, obrazovanje
blaga zasnivalo se jednostavno na izolaciji akta R—N koji nije predao
u N—R, ono je bilo samo samostalan razvoj prve metamorfoze robe,
novac razvijen kao otudeno postojanje svih roba u suprotnosti prema
prometnom sredstvu kao postojanju robe u njenom uvijek otudivom
obliku. Monetna rezerva i blago bili su novac semo kao ne-prometno
sredstvo, a ne-prometno sredstvo samo zato §to nisu bili u prometu.
U odredenju u kojem sada promatramo novac, on cirkulira ili stupa
u promet, ali ne u funkciji prometnog sredstva. Kao prometno sred-
stvo novac je uvijek bio kupovno sredstvo, a sada djeluje kao ne-ku-
povno sredstvo.

Cim se novac putem obrazovanja blaga razvio kao postojanje
apstraktnog dru$tvenog bogatstva i materijalni predstavnik materi-
jalnog bogatstva, on u ovoj svojoj odredenosti kao novac dobija speci-
fi¢ne funkcije u okviru prometnog procesa. Ako novac cirkulira kao
puko prometno sredstvo i stoga kao kupovno sredstvo, pretpostavlja
se da se roba i novac istovremeno suéeljavaju, da, dakle, ista veli¢ina
vrijednosti postoji dvostruko, na jednom polu kao roba u ruci prodavca,
a na drugom polu kao novac u ruci kupca. Ova istovremena egzistencija
obaju ekvivalenata na suprotnim polovima i njihova istovremena pro-

* Na ovom mjestu Ksenofon razvija novac u njegovoj specifi¢noj odredenosti
oblika kao novca i blaga: »Od svih poslova koje poznajem ovo je jedini koji ne iza-
ziva zavist kod ostalih koji se njime bave. .. Jer §to je rudnik srebra bogatiji i ito
se iz njega vadi vie srebra, utoliko on privlagi vide ljudi. Ako je za domacinstvo
nabavljeno dovolino posuda, rijetko ée se jo§ viSe kupovati; naprotiv, srebra nitko
ne posjeduje toliko da ne bi Zelio da ga ima jo3 vise, i ako je neko njime pretrpan,
on visak zakopava i tome se ne veseli niSta manje nego kad bi ga upotrebljavao.
Kad gradovi cvjetaju, tada je danima srebro &ito potrebno. Jer ljudi Zele da
kupe, pored lijepog oruZja, i dobre konje, raskosne kuce i pokuéstvo, a Zene Zele
svakovrsne haljine i zlatan nakit. A kad su gradovi u nevolji zbog lo3e Zetve ili rata,
tada je novac potreban za kupovinu hrane zbog neplod: i zemljista ili za vrbovanje
pomoéne vojske.« (Xen., De vestigalibus, c. IV.) Aristotel u Republici (c. I, 1. 1)
razvija oba kretanja cirkulacije R-N-R i N-R-N u njihovoj suprotnosti pod imenom
sekonomikas i »hrematistikas. Gr&ki tragi¢ari, a naro€ito Euripid, suprotstavljaju
ova dva oblika kao dfke (pravda) i kérdos (sebicnost).
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mjena mjesta ili nnhovo uzajamno otudivanje pretpostavlja sa svo;e
strane da se prodavac i kupac medusobno odnose samo kao imaoci
ekvivalenata koji tu postoje. Medutim, proces metamorfoze roba, koji
stvara razne odredenosti oblika novca, metamorfoza i imaoce roba,
odnosno mijenja drustvene karaktere u kojima se oni jedan drugome
pojavljuju. U procesu metemorfoze robe Cuvar robe isto toliko puta
mijenja kozu koliko puta roba mijenja mijesto, odnosno koliko puta
novac izbija u novim oblicima. Tako su imaoci roba prvobitno stajali
jedan prema drugome samo kao imaoci roba, potom je jedan postao
prodavac, a drugi kupac, onda svaki od njih naizmjeni¢no kupac i
prodavac, onda su postali zgrtati blaga i konatno bogati ljudi. Na
taj nadin, imaoci robe ne izlaze iz prometnog procesa onakvi kakvi su
u njega usli. U stvari, razne odredenosti oblika koje novac dobija u
prometnom procesu samo su kristalizirana promjena oblika samih
roba koja je, sa svoje strane, samo predmetni izraz promjeni podloZznih
drustvenih odnosa u kojima imaoci roba vi$e svoju izmjenu materije.
U prometnom procesu nastaju novi prometni odnosi, a imaoci roba,
kao nosioci ovih izmijenjenih odnosa, dobijaju nove ekonomske karak-
tere. Kao §to se u granicama unutra$njeg prometa novac idealizira
u puki papir, kao reprezentant zlata, vrii funkciju novca, tako isti pro-
ces daje kupcu ili prodavcu, koji kao puki predstavnik novca ili robe
ulazi u taj proces, tj. predstavlja buduéi novac ili buducu robu, djelo-
tvornost stvarnog prodavca ili kupca.

Sve odredenosti oblika u koje se razvija zlato kao novac samo su
razvijanje odredenja sadrZanih u metamorfozi roba, ali koje se u jedno-
stavnom opticaju novca, u pojavi novca kao monete ili u kretanju
R—N—R Kkao procesnog jedinstva nisu izdvoijile u samostalnu formu
ili koje su se, kao, na primjer, prekidanje metamorfoze robe, pojavile
samo kao puke mogucnosti. Vidjeli smo da se u procesu R—N roba
kao stvarna upotrebna i idealna razmjenska vrijednost odnosila prema
novcu kao stvarnoj razmjenskoj, a samo idealnoj upotrebnoj vrijednosti.
Time $to je prodavac otudio robu kao upotrebnu vrijednost, on je rea-
lizirao njenu vlastitu razmjensku vrijednost i upotrebnu vrijednost novca.
Obrnuto, time 3to je kupac otudio novac kao razmjensku vrijednost,
on je realizirao njegovu upotrebnu vrijednost i cijenu robe. Prema tome,
nastupila je promjena mjesta robe i novca. Zivi proces ove dvostrano
polarne suprotnosti sad se opet cijepa u svom ostvarivanju. Prodavac
otuduje robu stvarno, a njenu cijenu u prvi mah realizira opet samo
idealno. On ju je prodao po njenoj cijeni koja se, medutim, realizira
tek u jednom kasnije utvrdenom vremenu. Kupac kupuje kao pred-
stavnik buduceg novca, dok prodavac prodaje kao vlasnik sadainje
robe. Na strani prodavca roba se kao upotrebna vrijednost stvarno
otuduje a da ne biva kao cijena stvarno realizirana; na strani kupca
novac se stvarno realizira u upotrebnoj vrijednosti robe a da ne biva
stvarno otuden kao razm;enska vrijednost. Ovdje sam kupac simbolicki
predstavlja novac; njega ne predstavlja, kao ranije, znak vrijednosti.



Prilog kritici polititke ekonomije 423

Ali kao §to je ranije opéa simbolika znaka vrijednosti izazvala garancijn
i prinudni teaj od strane drzave, sada li¢na simbolika kupca izaziva
medu imaocima roba privatne ugovore &ije se ispunjenje moze postici
zakonskim putem.

Obrnuto, u procesu N—R moZe se novac kao stvarno kupovno
sredstvo otudivati, i na taj nacin cijena robe realizirati prije realiziranja
upotrebne vrijednosti novca ili otudenja robe. To se, na primjer, de-
Sava u svakidanjem obliku plaéanja unaprijed. Ili u obliku u kome
engleska vlada kupuje opijum od seljaka u Indiji ili u obliku u kome
strani trgovci nastanjeni u Rusiji jednim velikim dijelom kupuju ruske
poljoprivredne proizvode. Medutim, novac tako djeluje samo u veé
poznatom obliku kupovnog sredstva i, prema tome, ne dobija nikakvu
novu odredenost oblika.* Stoga se kod ovog posljednjeg slu¢aja ne¢emo
zadrzavati, ali u vezi s promijenjenim oblikom u kome se ovdje pojav-
ljuju oba procesa, N—R i R—N, primjeéujemo da &isto zamisljena raz-
lika kupovine i prodaje, kakva se neposredno pojavljuje u prometu,
postaje sada stvarna razlika uslijed toga $to u jednom obliku postoji
samo roba, a u drugom samo novac, a u oba oblika samo ona krajnja
tacka od koje potjece inicijativa. Za oba oblika je zajednicko i to da u
oba jedan od ekvivalenata postoji samo u zajedni¢koj volji kupca i
prodavca, volji koja vezuje obojicu i koja dobija odredene zakonske
oblike.

Prodavac i kupac postaju povijerilac i duznik. Dok je imalac robe
kao cuvar blaga ranije igrao komi¢nu ulogu, on sada postaje strasan
uslijed toga 3to shvata ne sebe samoga, nego svog bliZnjega kao posto-
janje odredene sume novca i §to ne Cini sebe nego njega mucenikom
razmjenske vrijednosti. Od vjernika postaje povijerilac, iz religije upada
u jurisprudenciju.

»I stay here on my bond!d!

Dakle, u promijenjenom obliku R—N u kome roba postoji, a novac
je samo predstavljen, novac funkcionira, prvo, kao mijera vrijednosti.
Razmjenska vrijednost robe cijeni se u novcu kao svojoj mjeri, ali kao
ugovorno izmjerena razmjenska vrijednost cijena postoji ne samo u
glavi prodavca veé istovremeno kao mjera obaveze kupca. Drugo,
novac ovdje funkcionira kao kupovno sredstvo, mada pred sobom baca
samo sjenku svog buduéeg postojanja. On, naime, izvladi robu s njenog
mijesta, iz ruku prodavca u ruke kupca. Kada dode rok za ispunjenje
ugovora, tada novac stupa u promet, jer mijenja mjesto i iz ruku bivieg

* Kapital se predujmljuje, naravno, i u obliku novca, i predujmljeni novac
moze biti predujmljeni kapital, ali ovo glediite ne spada u horizont jednostavnog
prometa.

1 ,Ostajem pri obveznicils (Shylockove rijeti iz IV &ina Mletatkog trgovca.)
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kupca prelazi u ruke bivieg prodavca. Ali on ne stupa u promet kao
prometno sredstvo ili kao kupovno sredstvo. Kao takvo funkcionirao
je prije nego 3to je bio tu, a pojavljuje se posto je prestao da funkcionira
kao takvo. Naprotiv, on stupa u promet kao jedini adekvatan ekvivalent
za robu, kao apsolutno postojanje razmjenske vrijednosti, kao posljednja
rije¢ procesa razmjene, ukratko kao novac, i to kao novac u odredenoj
funkciji opéeg plateznog sredstva. U toj funkciji plateznog sredstva
novac se pojavljuje kao apsolutna roba, ali unutar samog prometa,
a ne kao blago izvan njega. Razlika izmedu kupovnog i plateZnog sred-
stva ispoljava se veoma neugodno u periodima trgovinskih kriza.*

Prvobitno se u prometu pretvaranje proizvoda u novac pojavljuje
samo kao individualna nuZnost za imaoca robe ukoliko njegov proizvod
nije upotrebna vrijednost za njega, ve¢ ima to da postane tek svojim
otudenjem. Ali da bi o ugovorenom roku platio, imalac robe mora da
je prethodno prodao robu. Otud se prodaja, potpuno nezavisno od nje-
govih individualnih potreba, kretanjem prometnog procesa pretvorila
za njega u drustvenu nuzZnost. Kao bivsi kupac neke robe, on prinudno
postzje prodavac neke druge robe ne da bi dosao do novca kao kupov-
nog, ve¢ kao plateznog sredstva, kao apsolutnog oblika razmjenske
vrijednosti. Pretvaranje robe u novac kao zavr$ni akt, ili prva meta-
morfoza robe kao svrha samoj sebi, §to je kod obrazovanja blaga iz-
gledalo kao éef imaoca robe, postalo je sada ekonomska funkcija. Mo-
tiv i sadrZaj prodaje radi placanja jest sadraj prometnog procesa koji
proistiCe iz oblika samog prometnog procesa.

U ovom obliku prodaje roba mijenja svoje mjesto, cirkulira, dok
svoju prvu metamorfozu, svoje pretvaranje u novac odlaze. Nasuprot
tome, vrsi se na strani kupca druga metamorfoza, tj. novac se pretvara
natrag u robu prije izvrSenja prve metamorfoze, tj. prije pretvaranja
robe u novac. Ovdje se, dakle, prva metamorfoza vremenski pojavljuje
poslije druge. I na taj nacin novac, oblik robe u njenoj prvoj meta-
morfozi, dobija novu odredenost oblika. Novac ili samostalni razvoj
razmjenske vrijednosti nije viSe posredujuéi oblik robnog prometa,
ve¢ njen zavr$ni rezultat.

Nije potrebno potanko dokazivati da ovakve terminske prodaje,
kod kojih oba pola prodaje postoje odvojeno u vremenu, prirodno
proisticu iz robnog prometa. Prije svega, razvoj prometa dovodi do
toga da se isti imaoci robe stalno pojavljuju jedan u odnosu na drugog
kao prodavci i kupc1 Ovakva ponavljana pojava ne ostaje samo slucama,
nego se, na primjer, roba porucuje za neki buduci rok, kada se ima
isporuditi i platiti. U ovom sluaju je prodaja idealna, tj. ona je ovdje
pravno izvrena bez tjelesnog pojavljivanja robe i novca. Oba oblika
novca, kao prometnog i kao plateznog sredstva, ovdje jo§ koincidiraju

* Razlika izmedu kup g i pl d 1 kod Luthera.
[Marxova biljeska u njegovom ln}nom primjerku Zur Kritik der politischen Oko-
nomie.)
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jer, s jedne strane, roba i novac istovremeno mijenjaju mijesto, a s
druge strane, novac ne kupuje robu, ve¢ realizira cijenu ranije prodate
robe. Dalje, priroda Citavog niza upotrebnih vrijednosti dovedi do toga
da se one stvarno otuduju ne faktinom isporukom robe, veé samo
njenim ustupanjem na odredeno vrijeme. Na primjer, ako se upotreba
kuce prodaje na mjesec dana, upotrebna vrijednost kuée isporuéena
je tek po isteku mjeseca, mada kuca prelazi iz ruke u ruku u pocetku
mjeseca. Buduéi da fakti¢no ustupanje upotrebne vrijednosti i njeno
stvarno otudenje ovdje vremenski ne koincidiraju, realizacija njene
cijene takoder se dogada kasnije nego njena promjena mjesta. Najzad,
razlika u vremenskom trajanju i vremenskom periodu proizvodnje raznih
roba uzrok je §to se jedan pojavljuje kao prodavac, dok se drugi jo§ ne
moze pojaviti kao kupac; prema tome pri ¢e§¢em ponavljanju kupo-
vine i prodaje izmedu istih imalaca robe oba momenta prodaje, u skladu
s uslovima proizvodnje njihovih roba, vremenski ne koincidiraju. Na
taj nacin, izmedu imalaca robe nastaje odnos povjerioca i duznika koji
predstavlja, doduse, prirodnu podlogu kreditnog sistema, ali se moze
potpuno razviti prije postojanja ovog posljednjeg. Medutim, jasno je
da ¢e se uporedo sa razvojem kredita, dakle burzoaske proizvodnje
uopce, funkcija novca kao plateznog sredstva prosiriti za raun njegove
funkcije kao kupovnog sredstva i jo§ vide kao elementa obrazovanja
blaga. U Engleskoj j2, na primjer, novac kao moneta sveden iskljucive
na sferu trgovine na malo i sitne trgovine izmedu proizvodaca i potro-
$afa, dok kao platezno sredstvo prevladuje u sferi velikih trgovinskih
transakcija.*

Kao opée platezno sredstvo, novac postaje opéa roba ugovora
— u prvi mah samo unutar robnog prometa.** Medutim, njegovim
razvojem u toj funkciji svi ostali oblici pla¢anja pretvaraju se poste-
peno u novéano placanje. Stepen u kome je novac razvijen kao isklju-

* I pored svoje manije doktrinarnog definiranja, g. Macleod toliko ne poznaje
clementarne ekonomske odnose da pokusdava izvesti novac iz njegovog najrazvije-
nijeg oblika, oblika platcZnog sredstva. Izmedu ostalog on kaZe: Kako ljudima nisu
uvijek i bne njihove ji usluge, a ni u istom obimu vrijed-
nosti, »ostaje izvjesna razlika ili izvjesna koli¢ina usluge plativa od strane jednog
lica drugome — duge. Ovlaséeniku po ovom dugu potrebne su usluge nekog treéeg
lica kome njegove nisu neposredno potrcbne i on »prenosi na to trece lice dug koji
ono prvo ima prema njemu. Obvezaica ide tako iz ruke u ruku, — to i jest cirku-
lacija. Ako neko stekne pravo po dugovnom odnosu izraZzenom u metalnom novcu,
on moze )t i ne samo prvobitnog duZnika ve¢ i uslugama svih
&lanova radne zajednices. (Macleod: Theory and Practice of Banking etc., London
1855, v. I, ch 1)

** Bailey, 1. c., p. 3, kaZe: »Novac je op¢i predmet obaveza ili onaj predmet
u kome je zakljulena veéina ugovora o vlasnistvu koji treba da se ispune u neko
kasnije vrijeme.s




426 Prilog kritici politicke ekonomije

&ivo platezno sredstvo pokazuije stepen u kome je razmjenska vrijednost
ovladala proizvodnjom u njenoj dubini i 3irini.*

Masa novca koji optjete kao platezno sredstvo odredena je prije
svega iznosom placanja, tj. sumom cijena otudenih roba, a ne roba
koje se imaju otuditi, kao kod prostog nov&anog opticaja. Ali tako od-
redeni iznos modificira se dvostruko, prvo brzinom kojom isti komad
novca ponavlja istu funkciju ili kojom se masa placanja predstavlja kao
procesni lanac placanja. A pla¢a B-u, poslije &ega B plaéa C-u, i tako
dalje. Brzina kojom isti komad novca ponavlja svoju funkciju plateznog
sredstva zavisi, s jedne strane, od veriZenja duZni¢ko-povjerilackih
odnosa izmedu imalaca roba, tako de je isti imalac robe povjerilac prema
jednom, duznik prema drugom licu itd., s druge strane, od duZine vre-
mena koja odvaja razne termine platanja. Ovaj lanac placanja ili nak-
nadnih prvih metamorfoza roba kvalitativno je razliCit od lanca meta-
morfoza koji se predstavlja u opticaju novca kao prometnog sredstva.
Taj drugi lanac ne samo 3to se pojavljuje u vremenskoj sukcesiji, nego
u njoj tek nastaje. Roba postaje novac, zatim ponovo roba, i tako os-
posobljava drugu robu da postane novac itd., ili, prodavac postaje
kupac, uslijed ¢ega drugi imalac robe postaje prodavac. Ova veza na-
staje slu¢ajno u samom procesu robne razmjene. Ali §to se novac koji
A pla¢a B-u od B-a dalje ispla¢uje C-u, a od C-a D-u itd,, i to u vre-
menskim intervalima koji brzo slijede jedni za drugim — u ovoj spo-
lja8njoj vezi samo se ispoljava ve¢ gotova drustvena veza. Isti novac
ne optjece kroz razne ruke zato §to se pojavljuje kao platezno sredstvo,
vec¢ optjede kao platezno sredstvo zato §to su razne ruke ve¢ udarile
jedna drugu po dlanu. Brzina kojom novac optje¢e kao platezno sred-
stvo pokazuje, dakle, mnogo dublje uvlatenje pojedinaca u prometni
proces nego brzina kojom novac optje¢e kao moneta ili kao kupovno
sredstvo.

Suma cijena istovremenih i stoga prostorno uporednih kupovina
i prodaja obrazuje granicu nadomje$tanja monetne mase brzinom
opticaja. Ova granica otpada za novac koji funkcionira kao plaieZno

* Senior, 1. c., p. 221, kaZe: »Kako se vrijednost svake stvari mijenja u odre-
denom periodu , to se kao plateZ dstvo uzima artikal &ija se vrijednost
najmanje mijenja, koji najduZe zadrZava datu prosjeénu kupovnu sposobnost. Na
taj nadin novac postaje izraz ili predstavmk vmednosn « Obrnuto. Ba$ zato 3to su
zlato, srebro itd. postali novac, ti. j jenske vrijednosti
oni postaju opce platezno sredstvo Upravo onda kad se pojavljuje interes za sta-
bilnost veli¢ine vrijednosti novca koji pominje g. Senior, tj. u periodima kad se
novac silom prilika Siroko upotreblj kao opée plateZno sredstvo, otkriva se i
kolebanje njegove veliine vrijednosti. Takav jedan period bila je u Engleskoj Eli-
zabetina cpoha, i u to vn|eme su lord Burleigh i sir Thomas Smith, s obzirom na

iglednu d itih metala, i zakon koji

ohavegup univerzitete u Oxfordu i Cambridgeu da treéinu svoje zemljisne rente
rezerviraju sebi u psenici i sladu od je¢ma.
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sredstvo. Ako se placanja koja se imaju istovremeno izvrsiti koncentri-
raju na jednom mjestu, $to se prije svega prirodno desava samo na
velikim sabirnim tatkama robnog prometa, onda se placanja kao ne-
gativne i pozitivne velicine medusobno izjednaduju, jer A ima da plati
B-u, da istovremeno izvrsi naplatu od C-a itd. Suma novca koja je
potrebna kao platezno sredstvo stoga nece biti odredena sumom pla-
¢anja koja se imaju realizirati istovremeno, nego veéom ili manjom
njihovom koncentracijom i visinom salda koji preostaje poslije nji-
hovog medusobnog potiranja kao negativnih i pozitivnih veli¢ina. Radi
ovih izjednacenja nastaju specijalne ustanove, a da se uopée ne razvije
kredit, kao, na primjer, u starom Rimu. Ali razmatranje ovih ustanova
ne spada ovamo, kao ni razmatranje op¢ih termina placanja koji se svuda
fiksiraju u odredenim dru$tvenim krugovima. Ovdje treba samo jo§
napomenuti da je specifi¢ni utjecaj koji ovi termini vrie na periodi¢na
kolebanja koli¢ine novca u opticaju bio naucno istrazivan tek u naj-
novije vrijeme.

Ukoliko se plac¢anja izjednacuju kao pozitivne i negativne veli¢ine,
stvarni novac se uopce ne pojavljuje. On se ovdje razvija samo u svom
obliku mjere vrijednosti, s jedne strane, u cijeni robe, a s druge strane,
u visini uzajamnih obaveza. Osim svog idealnog postojanja, razmjenska
vrijednost ovdje, dakle, ne dobija nikakvo samostalno postojanje, ¢ak
ni postojanje znaka vrijednosti, odnosno novac postaje idealni ratunski
novac. Funkcija novca kao plateznog sredstva ukljucuje, dakle, proti-
vurje¢nost da novac, s jedne strane, ukoliko se placanja izjednacuja,
samo idealno djeluje kao mjera, dok, s druge strane, ukoliko se pla-
¢anje ima stvarno izvrsiti, stupa u promet ne kao i3¢ezavajuce prometno
sredstvo, ve¢ kao mirujuce postojanje opceg ekvivalenta, kao apsolutna
roba, jednom rije¢ju kao novac. Gdje se, dakle, razvio lanac placanja
i umjetni sistem njihovog izjednalavanja, novac se prilikom potresa
koji nasilno prekidaju tok placanja i ometaju mehanizam njihovog
izjednadavanja naglo pretvara iz svog plinovitog, himeri¢nog oblika
mjere vrijednosti u kruti, zvece¢i novac ili platezno sredstvo. Dakle,
u uslovima razvijene proizvodnje, kad je imalac robe ve¢ odavno ka-
pitalist, kad poznaje svog Adama Smitha i otmjeno se smjeska nad
praznovjerjem da su samo zlato i srebro novac, odnosno da je novac
uopde, za razliku od ostalih roba, apsolutna roba, novac se najedanput
opet pojavljuje ne kao posrednik prometa, ve¢ kao jedino adekvatan
oblik razmjenske vrijednosti, kao jedino bogatstvo, sasvim onako kako
ga shvaca zgrta¢ blaga. Kao takvo isklju¢ivo postojanje bogatstva, novac
se ne pojavljuje, kao, na primjer, u monetarnom sistemu, u samo ideal-
noj, nego u stvarnoj obezvrijedenosti i tezvrijednosti svakog materi-
jalnog bogatstva. To je posebni momenat kriza svjetskog trZifta, koji
se zove novéana kriza. Summum bonum! za kojim u takvim momentima

1 najvie dobro
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nastaje vika kao za jedinim bogatstvom jest novac, gotov novac, a po-
red njega sve ostale robe izgledaju, bad zbog toga §to su upotrebne
vrijednosti, kao beskorisne, kao trice, igracke ili, kao §to kaZe nas doktor
Martin Luther, kao puki predmet kicenja i Zderanja. Ovo naglo pretva-
ranje kreditnog sistema u monetarni sistem spaja teorijski strah s prak-
ti¢nom panikom i agente prometa hvata strava pred nedokucivom taj-
nom njihovih vlastitih odnosa.*

Placanja, sa svoje strane, iziskuju jedan rezervni fond, akumulaciju
novca kao plateznog sredstva. Obrazovanje ovih rezervnih fondova
ne pojavljuje se viSe, kao kod obrazovanja blaga, kao djelatnost koja
je tuda samom prometu niti, kao kod monetne rezerve, samo kao
tehnicki zastoj monete, ve¢ se novac mora postepeno nakupiti da bi
bio tu o odredenim bududim terminima placanja. Dok se, dakle, obrazo-
vanje blaga u apstraktnom obliku, u kome vaZi kao bogacenje, sma-
njuje uporedo s razvcjem burZoaske proizvodnje, ovo obrzzovanje
blaga, koje je neposredan zahtjev procesa razmjene, raste ili se, taémije
dio blaga koja se uopce stvzraju u sferi robnog prometa, apsorbira kao
rezervni fond plateznih sredstava. Sto je burZoaska proizvodnja raz-
vijenija, to se viSe ovi rezervni fondovi ograni¢avaju na nuZni minimum.
U svom djelu o sniZavanju kamatne stope** Locke daje interesantne
podatke o veli¢ini ovih rezervnih fondova za njegovo vrijeme. Odatle
se vidi koliko su veliki dio novca koji je uopée bio u opticaju apsorbi-
rali rezervoari platezZnih sredstava u Engleskoj ba§ u periodu kada se
pocelo razvijati bankarstvo.

Zakon o koli¢ini novca u opticaju, onakav kakav je rezultirao iz
promatranja jednostavnog novéanog opticaja, bitno se modificira opti-
cajem plateznog sredstva. Pri datoj brzini opticaja novca, bilo kao
prometnog sredstva bilo kao plateZnog sredstva, ukupna suma novca
koji optjece u datom razmaku vremena bit ¢e odredena ukupnom su-
mom robnih cijena koje se imaju realizirati plus ukupna suma plaéanja
koja dospijevaju u istom periodu, minus plac¢anja koja se izjednace-
njem medusobno potiru. Op¢i zakon da masa novca u opticaju zavisi
od robnih cijena time se ni najmanje ne narusava, jer je sam iznos

* Boisguillebert, koji bi htio da sprije&i janj Z ih p
odnosa protiv samih burZuja, voli da razmatra one oblike novca u kojima se novac
pojavljuje samo idealno ili samo prolazno. Takvo je ranije bilo prometno sredstvo.
Takvo je i plateZno sredstvo. On i opet ne vidi neposredovani prijelaz novca iz
idealnog oblika u njegovu spoljasnju stvarnost, to da je zve&eéi novac latentno sa-
drZan ve¢ u samo zamisljenoj mjeri vrijednosti. Da je novac, veli on, puki oblik
samih roba, pokazuje se u trgovini na veliko gdje se razmjena vrsi bez intervencije
novca »les marchandises sont appreciées! (Le détail de la France, 1. c., p. 210.)

** Locke, 1. c., p. 17-18.

1 robe su procijenjene
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pla¢anja odreden ugovorno utvrdenim cijenama. Medutim, &ak i pri
pretpostavci da se brzina opticaja i ekonomiziranje plaéanjima ne
mijenjaju, jasno je da se zbroj cijena robnih masa koje cirkuliraju u
odredenom periodu, na primjer jednom danu, i masa novca koji istog
dana cirkulira nipo$to ne pokrivaju, jer cirkulira masa robe &ija ée se
cijena tek kasnije realizirati u novcu i cirkulira masa novca za koji su
odgovarajuce robe ve¢ odavno ispale iz prometa. Ova posljednja masa
zavisit ¢e od toga koliko je velika, po ovoj vrijednosti, suma onih pla-
¢anja koja dospijevaju istoga dana mada su ugovorena u potpuno raz-
li¢itim periodima.

Vidjeli smo da promjena vrijednosti zlata i srebra ne utjede na
njihovu funkciju kao mjere vrijednosti ili ratunskog novca. Ali ova
promjena dobija odlunu vaZnost za novac kao blago, jer s porastom
ili padom vrijednosti zlata ili srebra raste ili pada veli¢ina vrijednosti
zlatnog ili srebrnog blaga. Od jo§ vee vaZnosti je ona za novac kao
platezno sredstvo. Placanje se vrsi tek poslije prodaje robe, odnosno
novac djeluje u dva razli¢ita vremenska intervala u dvjema razli¢itim
funkcijama, najprije kao mijera vrijednosti, a onda kao platezno sredstvo
koje odgovara toj mjeri. Ako se u tom meduvremenu promijeni vri-
jednost plemenitih metale jli radno vrijeme potrebno za njihovu proiz-
vodnju, ista koli¢ina zlata ili stebra imat ¢e, u momentu svog pojav-
ljivanja kao plateznog sredstva, vecu ili manju vrijednost nego u vri-
jeme kad je sluzila kao mjera vrijednosti ili kad je ugovor sklopljen.
Funkcija posebne robe, na primjer zlata i srebra kao novca ili kao
osamostaljene razmjenske vrijednosti, sukobljava se ovdje s njenom
prirodom kao posebne robe ¢ija veli¢ina vrijednosti zavisi od promjene
njenih tro$kova proizvodnje. Velika socijalna revolucija koja je u Evropi
izazvala pad vrijednosti plemenitih metala isto je tako dobro poznata
&injenica kao i obrnuta revolucija koja je u jednom ranom periodu
starorimske republike nastala uslijed porasta vrijednosti bakra u kome
su bili ugovoreni dugovi plebejaca. Ne upustajuci se dalje u istraZivanie
utjecaja koji su kolebanja vrijednosti plemenitih metala imala na sistem
burzoaske ekonomije, veé ovdje vidimo da pad vrijednosti plemenitih
metala koristi duznicima na rafun povjerilaca, dok porast njihove vri-
jednosti, obrnutc, koristi povjeriocima na rafun duznika.

c) Sujetski novac

Za razliku od monete, zlato postaje novac tek time Sto se kao
blago povladi iz prometa, potom kao ne-prometno sredstvo ulazi u
njega i, najzad, probija granice unutra$njeg prometa da bi, kao op¢i
ekvivalent, funkcioniralo u svijetu roba. Time ono postaje svjerski
novac.

Kao 3to su ople tezinske mijere plemenitih metala sluZile kao
prvobitne mjere vrijednosti, u okviru svjetskog trZi§ta pretvaraju se
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ratunska imena novca opet u odgovarajuca imena. Kao §to je bezobli-
&an sirovi metal (aes rude) bio prvobitni oblik prometnog sredstva,
a oblik monete prvobitno samo zvani¢an znak teZine sadrzane u me-
talnim komadima, tako plemeniti metal kao svjetska moneta ponovo
odbacuje sa sebe lik i petat i pada natrag u indiferentan oblik poluge,
a ako se nacionalne monete, kao ruski imperijali, meksicki taliri i en-
gleski sovrini, nalaze u prometu u inostranstvu, njihova oznaka po-
staje indiferentna i vaZi samo njihov sadrZaj. Kao medunarodni novac,
plemeniti metali vide najzad opet svoju prvobitnu funkciju kao sred-
stvo razmjene, koja nije, kao ni sama robna razmjena, nastala u krilu
prvobitne zajednice, ve¢ na dodirnim tatkama raznih zajednica. Kao
svjetski novac, novac dobija, dakle, ponovo svoj prvobitni prirodni
oblik. Napustajudi unutra$nji promet, on ponovo skida posebne oblike
koji su izrasli iz razvoja procesa razmjene u okviru te posebne oblasti,
svoje lokalne oblike mijerila cijena, monete, sitne monete i znaka vri-
jednosti.

Vidjeli smo da u unutrainjem prometu neke zemlje samo jedna
roba sluzi kao mjera vrijednosti. Ali kako tu funkciju vrsi u jednoj
zemlji zlato, a u drugoj srebro, na svijetskom trziStu vazi dvostruka
mjera vrijednosti i novac udvostrucuje svoju egzistenciju i u svim osta-
lim funkcijama. Pretvaranje robnih vrijednosti iz cijena u zlatu u cijene
u srebru, i obrnuto, odreduje se svaki put relativnom vrijedno$éu oba
metala koja se stalno mijenja i Cije utvrdivanje se, prema tome, pri-
kazuje kao stalan proces. Imaoci roba svake unutraénje prometne
oblasti prinudeni su da za spoljaSnji promet naizmjeni¢no upotreb-
l)ava)u zlato i srebro i da tako metal koji u zemlji vazi kao novac raz-
mijenjuju za metal koji im je potreban kao novac upravo u inostranstvu.
Svaka zemlja upotrebljava, dakle, kao svjetski novac oba metala, zlato
i srebro.

U medunarodnom robnom prometu zlato i srebro se ne pojavljuju
kao prometno sredstvo, ve¢ kao opce sredstvo razmjene. Ali opée sred-
stvo razmjene funkcionira samo u oba razvijena oblika kupovnog sredstva
i plateznog sredstva, &iji odnos, medutim, na svjetskom trZistu postaje
obrnut. U sferi unutradnjeg prometa novac je djelovao — ukoliko je
bio moneta, ukoliko je predstavljao posrednika u procesnom jedinstvu
R—N—R ili samo iS¢ezavajuc¢i oblik prometne vrijednosti u nepre-
kidnoj promjeni mjesta pojedinih roba — isklju¢ivo kao kupovno
sredstvo. Na svjetskom trziStu je obrnuto. Zlato i srebro pojavljuju se
ovdje kao kupovno sredstvo ako je izmjena materije samo jednostrana,
pa stoga kupovina i prodaja ne koincidiraju. Pograni¢na trgovina u
Kjahtil'21] je, na primjer, stvarno i po ugovoru trampa, pri ¢emu je
srebro samo mijera vrijednosti. Rat od 1857 - 58.1122] prisilio je Kineze
da prodaju a da ne kupuju. Tada se srebro odjednom pojavilo kao ku-
povno sredstvo. S obzirom na slovo ugovora, Rusi su preradivali
francuske monete od 5 franaka u grube srebrne robe koje su sluzile
kao sredstvo razmjene. Srebro stalno funkcionira kao kupovno sredstvo
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izmedu Evrope i Amerike, s jedne strane, i Azije.s druge strane, gdje
se taloZi kao blago. Dalje, plemeniti metali funkcioniraju kao meduna-
rodno kupovno sredstvo kad god se naglo poremeti postojeca ravnoteza
u izmjeni materije izmedu dve nacije, na primjer, kad losa Zetva prisili
jednu od tih da kupuje u izvanredno velikoj mjeri. Naposljetku, ple-
meniti metali su medunarodno kupovno sredstvo u rukama zemalja
koje proizvode zlato i srebro, gdje su oni neposredan proizvod i roba,
a ne pretvoren oblik robe. Sto se vise robna razmjena razvija izmedu
raznih nacionalnih prometnih sfera, to se vise razvija funkcija svjet-
skog novca kao platefnog sredstva radi izravnanja medunarodnih
bilanci.

Kao i unutrasnji promet, tako i medunarodni promet iziskuje ko-
li¢inu zlata i srebra koja se stalno mijenja. Jedan dio nagomilanih blaga
sluzi stoga kod svakog naroda kao rezervni fond svjetskog novca koji
se Cas prazni, a Cas opet puni, prema oscilacijama robne razmjene.*
Osim posebnih kretanja u kojima svjetski novac tete u oba smjera
izmedu nacionalnih prometnih sfera, on ima jedno opde kretanje &ije
se polazne tacke nalaze na izvorima proizvodnje s kojih se potoci zlata
i srebra valjaju u raznim pravcima preko svjetskog trzista. Ovdje zlato
i srebro ulaze u svjetski promet kao robe i razmjenjuju se kao ekvi-
valenti, u razmjeru prema u njima sadrzanom radnom vremenu, za
robne ekvivalente prije nego $to udu u sfere unutrasnjeg prometa. U
njima se stoga pojavljuju s datom veli¢inom vrijednosti. Svako padanje
ili rastenje njihovih troskova proizvodnje utjece stoga ravnomjerno na
njihovu relativnu vrijednost na svjetskom trZidtu koja je, medutim,
potpuno nezavisna od stupnja u kome razli¢ite nacionalne prometne
sfere gutaju zlato ili srebro. Onaj dio metalnog potoka koji hvata svaka
posebna sfera robnog svijeta ulazi dijelom neposredno u unutra$nji
novéani opticaj radi nadoknade izlaznih metalnih moneta, dijelom se
odvodi u razne rezervoare blaga u vidu monete plateznog sredstva
i svjetskog novca, a dijelom se pretvara u luksuzne predmete, dok napos-
ljetku ostatak postaje prosto-naprosto blago. Na razvijenom stepenu
burzoaske proizvodnje obrazovanje blaga se svodi na minimum koji
razni procesi prometa zahtijevaju za slobodnu igru njegovog mehanizma.
Blago kao takvo postaje ovdje samo neiskori$¢eno bogatstvo — ukoliko
nije trenutan oblik suviska u bilanci placanja, rezultat prekinute izmjene
materije i stoga zamrzavanje robe u njenoj prvoj metamorfozi.

Kao $to su zlato i srebro kao novac po svom pojmu opéa roba,
tako u svjetskom novcu dobijaju odgovarajuci oblik postojanja univer-
zalne robe. U razmjeru u kojem sc svi proizvodi za njih otuduju oni
postaju preobraZeni oblik svih roba i stoga svestrano otudiva roba.

* »Nagomilani novac dodaje se sumi koja se, da bi stvarno bila u prometu
i zadovoljila moguée potrebe trgovine, udaljuje i napusta sferu samog prometa.«
(G. R. Carli, primjedba u Verrijevim Meditazioni sulla Economia Politica, p. 196,
t. XV u zborniku Custodi, 1. c.)
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Kao maten)allzacua opceg radnog vremena, oni se ostvaruju u onoj
mieri u kojoj izmjena materije realnih radova obuhvata zemljinu po-
vr$inu. Oni posta)u ekvivalent (opéi ekvivalent) u onom stupnju u kome
se razvija niz posebnih ekvivalenata koji salinjavaju njihovu sferu
razmjene. Kako robe u svjetskom prometu univerzalno razvijaju svoju
vlastitu razmjensku vrijednost, njen u zlato i srebro pretvoreni oblik
pojavljuje se kao svjetski novac. Dok, dakle, nacije imalaca roba svojom
svestranom proizvodnjom i opéim prometom pretvarsju zlato u adek-
vatan novac, njima proizvodnja i promet izgledaju samo kao sredstvo
da bi izvukle novac u obliku zlata i srebra iz svjetskog trzista. Zlato
i srebro kao svjetski novac su stoga isto toliko proizvod opéeg robnog
prometa koliko i sredstvo daljeg proSirenja njegovih granica. Kao 3to
je iza leda alkemiara, koji su htjeli da prave zlato, izrasla kemija, tako
iza leda imalaca roba, koji jure za robom u njenom zaaranom luku,
izbijaju izvori svjetske industrije i svjetske trgovine. Zlato i srebro po-
maZu u stvaranju svjetskog trZiSta time $to u svom pojmu novca anti-
cipiraju njegovo postojanje. Da ovo njihovo arobno djelovanje nije
nipo3to ograni¢eno na doba djetinjstva burZoaskog drustva, ve¢ da
nuZno proisti¢e iz izopacenosti u kojoj se nosiocima robnog sveta po-
javljuje njihov drudtveni rad, dokazuje izvanredan utjecaj koji otkric¢e
novih zemalja sa nalazi$tima zlata sredinom 19. vijeka vrsi na svjetski
promet.

Kao §to se novac razvija u svjetski novac, tako se imalac robe raz-
vija u kosmopolita. Kosmopolitski odnos medu ljudima je prvobitno
samo njihov odnos kao imalaca roba. Roba je sama po sebi uzvisena
iznad svih religioznih, politi¢kih, nacionalnih i jezi¢kih barijera. Njen
opdi jezik je cijena, a njeno opée bice je novac. Ali s razvojem svijetskog
novca, za razliku od nacionalne monete, razvija se kosmopolitizam ima-
oca robe kao vjera prakti¢nog razuma, za razliku od naslijedenih reli-
gioznih, nacionalnih i ostalih predrasuda koje kole izmjenu materije
Zovjetanstva. Kad isto zlato koje u obliku ameri¢kih iglova (komada
od 10 dolara) stigne u Englesku postaje sovrin, poslije tri dana optjete
u Parizu kao napoleondor, poslije nekoliko nedjelja se opet pojavi u
Veneciji kao dukat, ali uvijek zadrZava istu vrijednost, imaocu roba
postaje jasno da je nacionalnost »but the guinea’s stampel. UzviSena
ideja u kojoj mu se otkriva cijeli svijet jest ideja jednog trista — wjet-
skog trista.*

* Montanari, Della Moneta (1683), 1. ¢, p. 40 »Povezanost svih naroda izmedu
sebe tako je prodirena preko cijele zemaljske kugle da se moze reéi da je cijeli svijet
postao gotovo jedan grad u kome je neprekidan sajam svih roba i gdje svatko moze,
sjedeci kod kuée, da pomocu novca nabavlja i uziva sve ¥to su bilo gdje proizveli
zemlja, Zivotinje i ljudska radi Divan lazak.«

1 samo Zig (otisak) gvineje.
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4. Plemeniti metali

BurZoaski proces proizvodnje ovladuje prije svega metalnim pro-
metom kao gotovim, zateenim organom, koji se, doduse, postepeno
preobrazava, a ipak uvijek zadrzava svoju osnovnu konstrukciju.
Pitanje: zasto umjesto drugih roba zlato i srebro sluze kao novéani
materijal — prelazi granice burZoaskog sistema. Stoga éemo samo su-
marno navesti najvaznija gledista.

Budud¢i da opce radno vrijeme dozvoljava samo kvantitativne raz-
like, predmet koji treba da vazi kao njegova specifi¢na inkarnacija mora
biti sposoban da predstavlja Cisto kvantitativne razlike, tako da se
istovetnost, uniformnost kvaliteta pretpostavlja. To je prvi uslov za
funkciju neke robe kao mjere vrijednosti. Procjenjujem li, na primjer,
sve robe u volovima, koZama, Zitu itd., moram ih, u stvari, mjeriti u
idealnom prosjeénom volu, prosje¢noj kozi, jer se vo kvalitativno raz-
likuje od vola, Zito od Zita, koZa od koZe. Zlato i srebro su, naprotiv,
kao jednostavna tijela, uvijek sami sebi jednaki i stoga njihove jednake
koli¢ine predstavljaju vrijednosti jednake veli¢ine.* Drugi uslov za robu
koja treba da sluZi kao op¢i ekvivalent, a koji proizilazi neposredno iz
funkcije predstavljanja Cisto kvantitativnih raclika, jest moguénost
njenog dijeljenja u proizvoljne dijelove i moguénost njihovog ponovnog
spajanja, tako da se racunski novac moZe predstaviti i osjetno. Zlato
i srebro posjeduju ta svojstva u izvanrednom stepenu.

Kao prometno sredstvo, zlato i srebro imaju pred ostalim robama
tu prednost §to njihovoj velikoj specifi¢noj tezini, koja se sastoji u tome
da u malom prostoru predstavljaju relativno mnogo tezine, odgovara
njihova ekonomska specifi¢na tezina, obuhvatanje relativno mnogo rad-
nog vremena, tj. velike razmjenske vrijednosti, u malom obimu. Time
je osigurana lako¢a transportiranja, prenoSenja iz ruku u ruke i iz
zemlje u zemlju, sposobnost da se isto tako brzo pojave kao i nestanu
— ukratko, materijalna pokretljivost, uslov sine gua non! robe koja ima
da sluzi kao perpetuum mobile prometnog procesa.

Visoka specifi¢na vrijednost plemenitih metala, trajnost, relativna
nerazorivost, neoksidiranje na zraku, kod zlata specijalno njegova
nerastvorivost u kiselinama, osim u carskoj vodi, sve te prirodne osobine
¢ine plemenite metsle prirodnim materijalom obrazovanja blaga.
Stoga Pedro Martyr, koji je izgleda, bio veliki ljubitelj ¢okolade, kaZe
o vretama kakaoa koje su bile jedna od vista meksikanskog novca:

»O sretnog li novca koji ljudskom rodu pruza prijatno i korisno piée i ¢uva
svoje posjednike od paklene zaraze lakomosti, jer se ne moze ni zakopati ni dugo
&uvati.¢ (De orbe novol1231)

* sMetali imaju tu osobinu da se samo u njima svi odnosi svode na jedno, a
to je njihova koli¢ina, da od prirode nisu dobili razli&it kvalitet niti u unutrasnjoj
gradi niti u spoljadnjoj formi i fakturi.« (Galiani, 1. c., p. 130).

1 nuZan uslov

28 Marx - Engels (20)



434 Prilog kritici polititke ekonomije

Veliki znalaj metala uopée u neposrednom procesu proizvodnje
u vezi je s njihovom funkcijom kao instiumenta proizvodnje. Ap-
strahiraju¢i od njihove rijetkosti, velika meko¢a zlata i srebra u upo-
redenju sa Zeljezom, pa ¢ak i sa bakrom (u kaljenom stanju u kome su
ga upotrebljavali stari narodi), ¢ini ih nesposobnim za takvu upotrebu
i liSava ih stoga u velikoj mjeri svojstva na kome se zasniva upotrebna
vrijednost metala uopée. Kao $to nisu korisni u okviru neposrednog
procesa proizvodnje, tako nisu neophodni ni kao sredstva za Zivor,
kao predmeti poirosnje. Stoga bilo koja njihova koli¢ina moZe uéi u
drustveni proces prometa a da ne utjeCe Stetno na proces neposredne
proizvodnje i potro3nje. Nijihova individualna upocrebna vrijednost
ne dolazi u sukob s njihovom ekonomskom funkcijom. S druge strane,
zlato i srebro su ne samo negativno suvi$ni predmeti, tj. predmeti bez
kojih &ovjek moze da bude, nego ih njihova estetska svojstva ¢ine pri-
rodnim materijalom rasko$i, nakita, sjaja, prazni¢nih upotreba, ukratko
— pozitivnim oblikom obilja i bogatstva. Oni se pojavljuju u neku ruku
kao samorodna svjetlost koja se izvla¢i iz podzemnog svijeta, pri ¢emu
srebro reflektira sve svjetlosne zrake u njihovoj izvornoj mjesavini, a zlato
samo najvi§u potenciju boje, naime crvenu. A osjecaj za boje je najpopu-
larniji oblik estetskog osjecaja uopée. Etimolo$ku vezu naziva plemeni-
tih metala u raznim indogermanskim jezicima s odnosima boja dokazao
je Jakob Grimm. (Vidi njegovu Historiju njemackog jezika.)

Konatno, sposobnost zlata i srebra da se mogu pretvoriti iz oblika
monete u oblik poluge, iz oblika poluge u oblik luksuznih predmeta i
obrnuto, dakle, prednost pred svim ostalim robama $to nisu sputani u
jednom date, odredene upotrebne oblike, &ini ih prirodnim materijalom
novca, koji mora stalno prelaziti iz jedne odredenosti oblika u drugu.

Priroda ne proizvodi novac, kao $to ne proizvodi ni bankare ili
mijeniéni tetaj. Ali kako burZoaska proizvodnja mora da kristalizira
bogatstvo kao feti¥ u obliku nekog pojedinatnog predmeta, zlato i
srebro su njegova odgovarajuca inkarnacija. Zlato i srebro nisu po pri-
rodi novac, ali novac ie po prirodi zlato i srebro. S jedne strane, srebrni
ii zlatni nov&ani kristal nije samo proizvod prometnog procesa, nego
u stvari njegov jedini mirujudi proizvod. S druge strane, zlato i srebro
su gotovi preizvodi prirode i oni su prvo isto tako neposredno i ovo
drugo, neodvojeni nikakvom razli¢itod¢u oblika. Opéi proizvod dru-
Stvenog procesa ili sam drultveni proces kao proizvod jest poseban
proizvod prirode, metal koji se krije u utrobi zemlje i iz nje moZe
iskopati.*

* Godine 760. iselila se masa siromasnih ljudi da bi ispirali rije¢ni zlatonosni
pijesak juZno od Praga, a tri Sovjeka su mogla da za jedan dan izvade 3 marke zlata.
Uslijed toga je priliv k sdiggingse-ima (nalazi$tima zlata) i broj ruku povu&enih iz
poljoprivrede bio tako velik da je zemlju naredne godine snadla glad. (Vidi M. G.
Korner, Abhandlung von dem Alterthum des bohmischen Bergwerks. Schneeb
1758.)
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Vidijeli smo da zlato i srebro ne mogu da ispune zahtjev koji im se

kao novcu postavlja, naime da budu nepromjenljive veli¢ine vrijed-
nosti. Medutim, kao 3to ve¢ kaZe Aristotel, oni posjeduju permanent-
niju veli¢inu vrijednosti od prosjeka ostalih roba. Apstrahirajuéi od
opceg djelovanja aprecijacije ili deprecijacije plemenitih metala, ko-
lebanja vrijednosnih odnosa zlata i srebra su od naroditc vaznosti,
jer na svjetskom trZitu oba sluze uporedo kao materija novca. Cisto
k ki uzroci ove promij vrijednosti — osvajanja i ostali poli-

ti¢ki prevrati, koji su vrsili veliki utjecaj na vrijednost metala u Starom
svijetu, djeluju samo lokalno i prolazno — moraju se svesti na promjenu
radnog vremena potrebnog za proizvodnju tih metala. Samo radno vri-
jeme zavisit ¢e od njihove relativne prirodne rijetkosti i od veéih ili
manjih teSkoéa na koje nailazi njihovo dobijanje u ¢isto metalnom
stanju. Zlato je u stvari prvi metal koji ovjek otkriva. S jedne strane,
sama ga priroda pruza u samorodnom kristalnom obliku, individua-
lizirano, hemijski nespojeno s drugim tijelima ili, kao 3to su alkemi-
cari govorili, u djevicanskom stanju; s druge strane, sama priroda
preuzima posao tehnologije u velikim ispirali§tima zlata — u rijekama.
Od strane Zovjeka se na taj nadin traZi samo najgrublji rad, bilo radi
dobijanja zlata iz rijeka bilo radi njegovog dobijanja iz nanosa, dok
dobijanje srebra pretpostavlja rudarske radove i uopce relativno visoko
razvijenu tehniku. Stoga je prvobitna vrijednost srebra, i pored njegove
manje apsolutne rijetkosti, relativno veéa od vrijednosti zlata. Stra-
bonova tvrdnja da se kod nekog arapskog plemena daje 10 funti zlata
za jednu funtu Zeljeza i 2 funte zlata za 1 funtu srebra ne izgleda nimalo
nevjerovatno. Ali u razmjeru u kojem se proizvodne snage drustvenog
rada razvijaju i stoga proizvod jednostavnog rada u uporedenju s proiz-
vodom kombiniranog rada poskupljuje, u razmjeru u kojem se zemaljska
kora svestranije otvara i prvobitni povrinski izvori priliva zlata pre-
susuju, vrijednost srebra ée padati u odnosu prema vrijednosti zlata.
Na datom stepenu razvoja tehnologije i saobracajnih sredstava bit
ée, na kraju krajeva, od presudnog znalaja otkrivanje novih nalaziSta
2zlata ili srebra. U staroj Aziji odnos zlata prema srebru bio je 6 prema
1 ili 8 prema 1, a ovaj posljednji odnos postojao je u Kini i Japanu
jo¥ u poletku 19. vijeka; 10 prema 1, odnos Kkoji je postojao u doba
Ksenofona, moZe se smatrati prosje¢nim odnosom srcdnjeg Starog
vijeka. Iskori$¢avanje Spanskih rudnika srebra od strane Kartage, a
kasnije od strane Rima, djelovalo je u starom vijeku otprilike kao
otkri¢e ameri¢kih rudnika u savremenoj Evropi. Za doba Rimskog
Carstva moze se uzeti 15 ili 16 prema 1 kao grubi prosjek, mada se u
Rimu &esto moze naiéi na veéu deprecijaciju srebra. Ovo kretanje koje
je potelo s relativnom deprecijacijom zlata i zavr$ilo padom vrijednosti
srebra, ponavlja se u iduéem razdoblju koje se proteze od srednjeg vijeka
pa do u najnovije vrijeme. Kao u doba Ksenofona, prosjean odnos u
srednjem vijeku iznosi 10 prema 1 i mijenja se uslijed otkri¢a ameri¢kih

28*
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rudnika ponovo na 16 ili 15 prema 1. Otkri¢em australijskih i kolum -
bijskih izvora zlata, ponovni pad vrijednosti zlata postaje vjerovatan.*

C. Teorije o prometnim sredstvima i novcu

Kao §to je opéa pozuda za zlatom tjerala narode i vladare u 16.
i 17. vijeku, dobu djetinjstva savremenog burZoaskog drustva, u
krstaske ratove preko mora u potjeri za zlatnim Gralom,** tako su prvi
tumadi savremenog svijeta, tvorci monetarnog sistema, od kojeg je mer-
kantilni sistem samo jedna varijanta, proglasili zlato i srebro, tj. novac,
za jedino bogatstvo. Oni su taéno formulirali da je poziv burzoaskog
drustva »praviti novace, dakle, s gledista jednostavnog robnog prometa,
stvarati vje¢no blago koje ne izjedaju ni moljci ni rda. Monetarnom
sistemu se ne moze odgovoriti time $to e se re¢i da je jedna tona Zeljeza
sa cijenom od 3. f. st. isto toliko veli¢ina vrijednosti kao 3. f. st. zlata.
Tu se ne radi o veli¢ini razmjenske vrijednosti, ve¢ o njenom adekvat-

* Dosad australijska i druga otkri¢a nisu jo§ utjecala na odnos vrijednosti
zlata i srebra. Suprotne tvrdnje Michela Chevaliera vrijede isto toliko koliko i soci-
jalizam ovog ek i i Doduse, iranja srebra na londonskom trZistu
dokazuju da je prosje¢na cijena srebra u zlatu u toku 1850 - 1858. za nepuna 3 pro-
centa visa nego u periodu 1830 - 1850. Porast se, medutim, objainjava naprosto
azijskom potrainjom srebra. Za vrijeme 1852 - 1858. mijenja se cijena srebra u po-
jedinim godinama i mjesecima samo uslijed ove potraZnje, a niposto uslijed priliva
zlata iz novootkrivenih izvora. Evo pregleda cijena srebra u zlatu na londonskom
trzistu:

Cijene srebra po unéi

Godina Mart Juli Novembar
1852, ............ 60 L penija 60% penija 61% penija
1853, ............ 61 : penija 60;— penija 61% penija
1854, .......... .. 6l-; penija 61 : penija 61‘; penija
1855 ..ol 607 peniia 615 penifa 617 penija
1856. ............ 60  penija 61} penija 62% penija
1857, ............ 6]-} penija 61{ penija 61% penija
1858, ...l 61> penija

** »Zlato je divna stvar! Tko ga posjeduje, gospodar je svega §to Zeli. Zlatom
se moZe dudama utrti put u raj.« (Kolumbo u pismu sa Jamajke, 1503.) [Marxova
biljeska u litnom primjerku knjige Zur Kritik der politischen Okonomie.]
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nom obliku. Kad monetarni i merkantilni sistem isti¢e svjetsku trgo-
vinu i one posebne grane nacionalnog rada koje se neposredno slivaju
u svjetsku trgovinu kao jedino prave izvore bogatstva ili novca, treba
uzeti u obzir da se u to doba najveéi dio nacionalne proizvodnje kretao
jo$ u feudalnim oblicima i sluZio samim proizvodatima kao neposredan
izvor izdrzavanja. Proizvodi se velikim dijelom nisu pretvarali u robe
i stoga ni u novac, nisu uopée ulazili u opéu drutvenu izmjenu mate-
rije i stoga se nisu pojavljivali kao opredmecenje opéeg apstraktnog rada
i u stvari nisu predstavljali burzoasko bogatstvo. Novac kao svrha pro-
meta je razmjenska vrijednost ili apstraktno bogatstvo, a ne bilo koji
materijalni elemenat bogatstva kao odredujuéa svrha i pokretacki
motiv proizvodnje. Kao $to je to odgovaralo fazi koja je prethodila
burZoaskoj proizvodnji, ovi nepriznati proroci drzali su se ¢istog,
opipljivog i sjajnog oblika razmjenske vrijednosti, njenog oblika kao
opce robe, za razliku od svih posebnih roba. Specifi¢no burzoaska eko-
nomska sfera tada$njeg doba bila je sfera robnog prometa. S gledista
ove elementarne sfere oni su stoga prosudivali cijeli zamrSen proces
burzoaske proizvodnje i brkali su novac s kapitalom. Neprestana
borba savremenih ekonomista protiv monetarnog i merkantilnog si-
stema potjece velikim dijelom otuda $to je ovaj sistem u grubo naivnom
obliku izbrbljao tajnu burZoaske proizvodnje, naime da njome vlada
razmjenska vrijednost. Iako ima u vidu pogre$nu prakti¢nu svrhu,
Ricardo kaze negdje da se €ak i u vremenima gladi Zito uvozi ne zbog
toga §to narod gladuje, ve¢ zato §to trgovac Zitom zaraduje novac.
U svojoj kritici monetarnog i merkantilnog sistema politika ekonomija
grijesi, dakle, u tome $to napada ovaj sistem kao puku iluziju i samo kao
pogresnu teoriju, a ne raspoznaje u njoj barbarski oblik svoje vlastite
osnovne pretpostavke. Pored toga, ovaj sistem zadrzava ne samo iz-
vjesno historijsko pravo, nego puno gradansko pravo u granicama
odredenih sfera savremene privrede. Na svim stepenima burZoaskog
procesa proizvodnje gdje bogatstvo dobija elementarni oblik robe
razmjenska vrijednost dobija elementarni oblik novca, i u svim fazama
procesa proizvodnje bogatstvo se stalno za jedan asak ponovo pretvara
u opéi elementarni oblik robe. Cak i u najrazvijenijoj burZoaskoj eko-
nomiji ne ukidaju se specifitne funkcije zlata i srebra kao novca, za
razliku od njihove funkcije kao razmjenskog sredstva i u suprotnosti
sa svima ostalim robama, ve¢ se samo ogranicavaju, $to znaci da mone-
tarni i merkantilni sistem zadrZavaju svoje pravo. Katoli¢ka ¢injenica
da se zlato i srebro kao neposredna inkarnacija drustvenog rada, i
stoga kao postojanje apstraktnog bogatstva, suprotstavljaju ostalim
profanim robama vrijeda, naravno, pr ki point d’h 1
burzoaske ekonomije, i iz straha od predrasuda monetarnog sistema
ova je za dugo vrijeme izgubila mo¢ rasudivanja o fenomenima nov-
Zanog prometa, kao $to ¢ée pokazati slijedeci prikaz.

1 osjedaj Zasti
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Za razliku od monetarnog i merkantilnog sistema, koji novac po-
znaju samo u njegovoj odredenosti oblika kao kristalnog proizvoda
prometa, bilo je potpuno u redu §to ga je klasi¢na ekonomija shvatila
prije svega u njegovom tekucem obliku, kao obliku razmjenske vrijed-
nosti koji se u okviru same metamorfoze robe stvara i ponovo nestaje.
Kao $to se, dakle, robni promet shvaca isklju¢ivo u obliku R—N—R,
a ovaj opet isklju¢ivo u odredenosti procesnog jedinstva prodaje i ku-
povine, tako se novac priznaje u svojoj odredenosti oblika kao pro-
metnog sredstva nasuprot svojoj odredenosti oblika kao novca. Ako
se prometno sredstvo u svojoj funkciji monete izolira, ono se pretvara,
kao §to smo vidjeli, u znak vrijednosti. Ali kako se pred klasi¢tnom
ekonomijom nalazio najprije metalni promet kao vladajuéi oblik pro-
meta, ona metalni novac shvaca kao monetu, a metalnu monetu kao
puki znak vrijednosti. U skladu sa zakonom prometa znakova vrijed-
nosti, postavlja se teza da cijene roba zavise od mase novca u opticaju,
a ne, obrnuto, da masa novca u opticaju zavisi od cijena roba. Ovo
shvacanje nalazimo manje ili viSe nagovijeSteno kod talijanskih eko-
nomista 17. vijeka &as potvrdeno Cas poricano od Lockea, odredeno
razvijeno od Spectator-a (u broju od 19. oktobra 1711), od Montes-
quieua i Humea. Kako je Hume daleko najznacajniji predstavnik ove
teorije u 18. vijeku, zapoZet ¢emo njime na$ pregled.

Pod odredenim pretpostavkama izgleda da povecanje ili smanjenje
koli¢ine, bilo da je u pitanju promet metalnog novca bilo promet zna-
kova vrijednosti, ravnomjerno djeluje na robne cijene. Ako pada ili
raste wrijednost zlata ili srebra u kojima se procjenjuju razmjenske
vrijednosti roba kao cijene, tada rastu ili padaju cijene, jer se njihova
mjera vrijednosti promijenila, i u prometu se kao moneta nalazi vise
ili manje zlata i srebra jer su ciiene porasle ili pale Ali vidljivi fenomen
jest prom)ena cijena uslued povecan)a ili srnan)en)a koli¢ine prometnih
sredstava pri nepr 10j r koj vrijednosti roba. S druge
strane, ako pada ili raste koli¢ina znakova vrijednosti u prometu iznad
ili ispod potrebnog nivoa, tada se oni padom ili porastom robnih cijena
svode silom na taj nivo. U oba slucaja izgleda da je isto djelovanje iza-
zvano istim uzrokom, a Hume se drzao ovog privida.

Svako nauéno istrazivanje odnosa izmedu odredenog broja pro-
metnih sredstava i kretanja robnih cijena mora dz vrijednost nov¢anog
materijala pretpostavi kao datu. Hume, medutim, promatra isklju¢ivo
periode revolucije u vrijednosti samih plemenitih metala, dakle revo-
lucije u mjeri vrijednosti. Porast robnih cijena sa istovremenim pove-
¢anjem koli¢ine metalnog novca polev od otkri¢a ameri¢kih rudnika
¢ini historijsku pozadinu njegove teorije, kao 3to polemika protiv mo-
netarnog i merkantilnog sistema pokazuje njen praktiéni motiv. Priliv
elementarnih metala moZe se, naravno, povecati pri nepromijenjenim
tro$kovima njihove proizvodnje. S druge strane, smanjenje njihove
vrijednosti, tj. radnog vremena potrebnog za njihovu proizvodnju,
ispoljit ¢e se najprije samo u poveéanju njihovog priliva. Stoga se,
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govorili su kasnije F i uéemcx, j vrijednost plemenitih
metala ispoljava u sve veéoj masi prornetmh sredstava, a sve veéa
masa promem:h sredstava u porastu robnih cijena. U stvari pak, raste
samo cijena izvjesnih roba koje se razmjenjuju za zlato i srebro kao robu,
a ne kao prometno sredstvo. Na taj natin cijena tih roba koje su proci-
jenjene u zlatu i srebru smanjene vrijednosti raste prema svim ostalim
robama Cija se razmjenska vrijednost i dalje procjenjuje u zlatu i srebru
po mijerilu njihovih starih trodkova proizvodnje. Ova dvojaka procjena
razmienskih vriiednosti roba u istoj zemlji mozZe, naravno, biti samo
pnvremena, i cuene u zlatu ili srebru mora)u se izjednatiti u propor-
cijama koje su d samim T kim vn)ednostuna, tako da
se na kraju krajeva razmjenske vrijednosti svih roba procjenjuju prema
novoj vrijednosti novéanog materijala. Analiziranje ovog procesa ne
spada ovamo, kao ni na¢in na koji se uopce u kolebanjima trziinih
cijena probija razmjenska vriiednost roba. Ali novim kriti¢kim istraZiva-
njima o kretan;u robnih cijena u 16. vijeku otito je dokazano da je
ovo izjed: ie u nerazvijenim periodima burZoaske proizvodnje veoma
postupno i da se raspodjeljuje na duga razdoblja, a u svakom slucaju
da ne ide u korak s povecanjem koli¢ine gotovog novca u opticaju.*
Potpuno su neumijesna ukazivanja koja su voljeli da &ine Humeovi
ucenici na porast cijena u starom Rimu uslijed osvajanja Makedonije,
Egipta i Male Azije. Starom svijetu svojstveno naglo i nasilno prenosenje
nagomilanih nov&anih blaga iz jedne zemlje u drugu, privremeno
smanjenje troskova proizvodnje plemenitih metala za neku zemlju
prostim procesom pljatke ne utjedu na imanentne zakone novéanog
prometa kao §to, na primjer, ni besplatna raspodjela egipatskog i sici-
lijanskog Zita u Rimu ne utje¢e na op¢i zakon koji regulira cijenu Zita.
Humeu, kao i svim ostalim piscima 18. vijeka, nedostajao je mate-
rijal potreban za detaljno razmatranje novéanog opticaja: s jedne strane,
precidéena historija robnih cijena, a, s druge strane, sluzbena i tekuca
statistika o povecanju i smanjenju prometnog medija, priliva i odliva
plemenitih metala itd., naime materijal koji se uopée pojavljuje tek s
potpuno razvijenim bankarstvom. Humeova teorija prometa moZe se
sazeti u slijede¢e postavke: 1) cijene roba u jednoj zemlji odredene su
koli¢inom novca (realnog ili simboli¢nog) koja se u toj zemlji nalazi;
2) novac koji se nalazi u prometu u jednoj zemlji predstavlja sve robe
koje se nalaze u toj zemlji. U razmjeru u kojemu raste broj predstav-
nika, tj. novca, otpada vie ili manje od predstavljene stvari na pojedinog
predstavnika; 3) ako se robe mnoZe, njihova cijena pada ili vrijednost
novca raste. Ako se novac mnoZi, onda, obrnuto, raste cijena roba,
a vrijednost novca pada.**

* Uostalom Hume priznaje ovu postepenost, ma koliko malo ona odgovarala
njegovom principu. Vidi David Hume, Essays and Treatises on several Subjects,
London 1777, vol. I, p. 300.

** Upor. Steuart, . c., v. I, p. 394 - 400.
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»Skupoca stvarie, kaze Hume, »uslijed obilja novca &ista je $teta za svaku po-
stojeéu trgovinu, jer Cuje si ijim Jj da na svim svjetskim trzis-
tima uspje$no konkuriraju bogatijim zemljama.* Ako promatramo jednu naciju
samu za sebe, ne moZe imati nikakvog utjecaja, ni dobrog ni loseg da li za brojanje
ili reprezentiranje roba postoji mnogo ili malo monete, kao 5to se ne bi izmijenila ni
bilanca nekog trgovca koji bi u knjigovodstvu umjesto kog nadina ra& j
koje iziskuje malo brojki, upotrebio rimski naéin koji treba vise brojki. Stuvi!e’
veéa kolidina novca, sli¢no rimskis im znacima, nezgodna je i iziskuje vise
truda i za Cuvanje i za prenofenje.«**

Da bi uopce nesto dokazao, Hume je morao pokazati da u datom
sistemu ra¢unskih znakova koli¢ina upotrijebljenih brojki ne zavisi od
veli¢ine brojéane vrijednosti, ve¢, obrnuto, da veli¢ina broj¢ane vrijed-
nosti zavisi od koli¢ine upotrijebljenih znakova. Potpuno je taéno da
nema nikakve prednosti ako se robne vrijednosti procjenjuju ili »broje«
u zlatu ili srebru smanjene vrijednosti, i zato su narodi, uporedo s
porastom sume vrijednosti roba u prometu, uvijek smatrali podesnijim
da broje u srebru umjesto u bakru, i u zlatu umjesto u srebru. U onoj
mijeri u kejoj su postajali bogatiji, pretvarali su metale manje vrijed-
nosti u supsidijarnu monetu, a dragocjenije metale u novac. S druge
strane, Hume zaboravlja da za brojanje vrijednosti u zlatu i srebru
ne mora »postojatic« ni zlato ni srebro. Njemu se ratunski novac i pro-
metno sredstvo poklapaju i oba su monete (coin). Budu¢i da promjena
vrijednosti mjere vrijednosti ili plemenitih metala koji vrse funkciju
ratunskog novca izaziva porast ili pad robnih cijena, dakle i porast
ili pad koli¢ine novca u prometu pri nepromijenjenoj brzini opticaja,
Hume zaklju¢uje da porast ili pad robnih cijena zavisi od koli¢ine
novca u prometu. Da se u 16. i 17. vijeku povecala ne samo koli-
¢ina zlata i srebra, nego da su se istovremeno smanyjili i troskovi njihove
proizvodnje, Hume je mogao vidjeti iz zatvaranja rudnika u Evropi.
U 16. i 17. vijeku robne cijene u Evropi rasle su s masom uvezenog
americkog zlata i srebra; dakle, robne cijene u svakoj zemlji odreduju
se masom zlata i srebra koja se nalazi u toj zemlji. To je bila Humeova
prva »nuzna konsekvencija«.*** U 16. i 17. vijeku cijene nisu rasle
ravnomjerno s poveéanjem koli¢ine plemenitih metala; proslo je vie
od pola vijeka prije nego $to se ispoljila bilo kakva promjena robnih
cijena, pa ¢ak i onda je trebalo jo§ mnogo vremena prije nego §to su
se razmjenske vrijednosti svih roba procjenjivale prema smanjenoj
vrijednosti zlata i srebra, dakle prije nego $to je revolucija zahvatila
sve robne cijene. Stoga, zakljuuje Hume, koji potpuno suprotno princi-
pima svoje filozofije jednostrano promatrane Cinjenice nekriti¢ki pret-
vara u opce postavke, — stoga se cijena roba ili vrijednosti novca ne

* David Hume, 1. c., p. 300.
** [Ibid., p. 303.
*** David Hume, 1. c., p. 303.
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odreduje apsolutnom masom novca koji se nalazi u jednoj zemlji, nego,
naprotiv, koli¢inom zlata i srebra koja stvarno ulazi u promet, ali, na
kraju krajeva, sve zlato i srebro koje se nalazi u nekoj zemlji mora biti
apsorbirano od prometa kao moneta.* Apstrahirajuéi od svih ostalih
zakona opticaja, ako zlato i srebro imaju vlastitu vrijednost, jasno je
da samo odredena koli¢ina zlata i srebra moze da se nalazi u prometu
kao ekvivalent jedne date sume vrijednosti roba. Ako, dakle, svaka
koli¢ina zlata i srebra koja se slucajno nalazi u nekoj zemlji mora, bez
obzira na sumu robnih vrijednosti, da kao prometno sredstvo ude u
robnu razmjenu, onda zlato i srebro nemaju imanentnu vrijednost i
stoga fakticki nisu stvarne robe. To je Humeova tre¢a »nuzna konsek-
vencija«. Po njemu u prometni proces ulaze robe bez cijene, a zlato i
srebro bez vrijednosti. Stoga on nikad i ne govori o vrijednosti roba
i vrijednosti zlata, ve¢ samo o njihovoj medusobnoj koli¢ini. Ve¢ je
Locke rekao da zlato i srebro imaju samo imaginarnu ili konvencionalnu
vrijednost; to je prvi brutalni oblik suprotnosti tvrdnji monetarnog
sistema da samo zlato i srebro imaju istinsku vrijednost. Okolnost da
novéano postojanje zlata i srebra proistie iz njihove funkcije u dru-
§tvenom procesu razmijene tumaci se u tom smislu da oni svoju vlastitu
vrijednost, pa stoga i veli¢inu svoje vrijednosti, zahvaljuju drustvenoj
funkciji.** Zlato i srebro su, dakle, bezvrijedne stvari, ali u okviru
prometnog procesa dobijaju fiktivnu veli¢inu vrijednosti kao predstav-
nici roba. Kroz taj proces oni se ne pretvaraju u novac, ve¢ u vrijed-
nost. Ova njihova vrijednost odreduje se odnosom izmedu njihove
vlastite mase i mase roba, jer obje mase moraju da se pokriju. Dakle,
dok Hume $alje zlato i srebro u svijet roba kao ne-robe, on ih, obrnato,
&m se pojeve u odredenosti oblika monete, pretvara u puke robe koje
se jednostavnom trampom razmijenjuju s ostalim robama. Kad bi se
robni svijet sastojao iz jedne jedine robe, na primjer iz jednog miliona
kvartera Zita, bilo bi vrlo jednostavno predstaviti sebi da se jedan
kvarter razmjenjuje za dvije unée zlata ukoliko postoje dva miliona
unéa zlata, a za 20 unca zlata ukoliko postoje 20 miliona unca zlata,
dakle da cijena robe i vrijednost novca rastu ili padaju u obrnutom

* Jasno je da cijene ne zavise toliko od apsolutne koli¢ine roba i kolicine novca
koje postoje u datoj zemlji, koliko od koli¢ine roba koje mogu do¢i na trZiste i od
koli¢ine novca koja se nalazi u opticaju. Ako se kovani novac zaklju¢a u sanduke,
onda je njegov utjecaj na cijene isti kao kad bi bio unisten; ako sc robe nagomilaju
u magacinima i skladiitima, nastaje isto djelovanje. Kako se novac i roba u takvim
sluéajevima nikad ne susretu, medusobno utjecanje nijc moguce. Na kraju krajeva,
opéi nivo cijena dostiZe pravilnu proporciju sa novom kolii 1 novca
u zemlji.« (L. c., p. 303, 307, 308).

** Vidi Lawa i Franklina o visku vrijednosti koji zlato i srebro toboZe dobijaju
iz svoje funkcije novca, Takoder i Forbonnaisa. [Marxova biljeska u licnom primjerku
knjige Zur Kritik der politischen Okonomie.]
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razmjeru prema postojecoj koli¢ini novca.* Ali robni svijet se sastoji
od beskrajno razli¢itih upotrebnih vrijednosti, &ija relativna vrijednost
nije nipo$to odredena njihovom relativnom koli¢cinom. Kako, dakle,
zamislja Hume ovu razmjenu izmedu mase roba i mase zlata? On se
zadovoljava praznom i mutnom predstavom da se svaka roba, kao
alikvotni dio cjelokupne robne mase, razmijenjuje za odgovarajudi
alikvotni dio zlatne mase. Procesno kretanje roba koje proisti¢e iz sup-
rotnosti izmedu razmjenske i upotrebne vrijednosti sadrZane u njima,
koje se pojavljuje u opticaju novca i koje se kristalizira u raznim odre-
denostima oblika novca, na taj natin i3¢ezava i na njegovo mjesto
stupa zamiSljeno mehani¢ko izjednatavanje teZinske mase plemenitih
metala u jednoj zemlji i istovremene robne mase.

Sir James Steurt pocinje svoje istraZivanje o moneti i novcu iscrp-
nom kritikom Humea i Montesquieua.** On je u stvari prvi postavio
pitanje: odreduje li se koliina novca u opticaju robnim cijenama ili
se robne cijene odreduju koli¢inom novca u opticaju?® Mada je njegovo
izlaganje zamagljeno fantasti¢nim shvacanjem mjere vrijednosti, koleb-
ljivim predstavljanjem razmjenske vrijednosti uop¢e i reminiscencijama
merkantilnog sistema, on otkriva bitne odredenosti oblika novca i opée
zakone novcanog opticaja, jer ne postavlja mehanicki robe na jednu,
a novac na drugu stranu, ve¢ stvarno iz raznih momenata same robne
razmjene razvija razne funkcije.

»Upotreba novca za unutrasnji promet moZe se svesti pod dvije glavne tatke, pla-
¢éanje onoga $to netko duguje, kupovanje onoga $to je nekom potrebno; to dvoje
zajedno &ini potraZnju gotovog novca (ready money demands)... Stanje trgovine
i manufakture, na€in Zivota i uobidajeni izdaci ika, ako se uzmu zajed
reguliraju i odreduju masu potraZnje za gotovim novcem, tj. masu otudivanja. Da
bi se ova raznovrsna placanja izvrsila, potrebna je izvjesna koli¢ina novca. Ova ko-
li¢ina, sa svoje strane moZe, prema prilikama da se poveéava ili smanjuje, mada
kolitina otudivanja ostaje ista... U svakom slu¢aju, promet neke zemlje moze
apsorbirati samo odredenu kohému novca. *** yTrZi$na cijena robe odreduje se za-

Znje i (demand and competition), koje su
potpuno nezavnsne od mase zlata i srebra koja se nalazi u nekoj zemlji. A $to se de-
Sava s onim zlatom i srebrom koje nije potrebno kao moneta? Ono se nagomilava
kao blago ili se preraduje kao materijal luksuznih predmeta. Kad masa zlata i srebra
padne ispod nivoa pov.rebnog za promet, zamjenjuje se simboliZkim novcem ili
drugim ¢nim sr Ako povoljan mjeniéni tefaj donosi obilje novca
u zemlji i ako istovremeno smanjuje potraZnju novca za njegovo slanje u inostranstvo,
novac Zesto svriava u sanducima gdje postaje isto tako beskoristan kao kad bi leZao
u rudmclma Cobbd

"+ ova flkcl)ﬂ bukvalno se susreée kod Montesquieua. [Marxova biljeska u
lignom primjerku knjige Zur Kritik der politischen Okonomie.)

** Steuart, 1. c., t. I. p. 394 seq.

*** Steuart, 1. c., v. II, p. 377-379 passim.

**x% Sreuart, 1. c., 379 - 380 passim.
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Drugi zakon koji je Steuart otkrio jest taj da se promet koji je
zasnovan na kreditu vraca na svoju polaznu tatku. Kona&no, on anali-
zira djelovanja koja razliitost kamatne stope u pojedinim zemljama
vrdi na medunarodni odliv i priliv plemenmh metala. Ovo posljednje
dvoje navodimo ovdje samo radi potpunosti, jer nema veze s nasom
temom prostog prometa.* Simboli¢ni ili kreditni novac — Steuart jo%
ne razlikuje ova dva oblika novca — mogu da zamijene plemenite me-
tale kao kupovno i plateZno sredstvo u unutrainjem prometu, ali ne na
svjetskom trZiStu. Papirne nov&anice su stoga novac druitva (money cf
the society) dok su zlato i srebro novac svijeta (money of the world).**

* Dopunske monete se zaklju¢avaju ili se preraduju u srebrno posude. ..
Sto se tite papirnog novca, on ée se, &im ispuni prvi zadatak, tj. zadovolji potrebu
onoga tko ga je uzeo na zajam, vratiti duZniku i realizirati... Prema tome, u ma
kakvom razmjeru se koli¢ina metalnog novca neke zemlje puveéavala |l| srnan)uzla,
robe ée ipak poskupljivati ili pojeftinjavati po principi ik
a ove ¢e uvijek zavisiti od sklonosti onih koji mogu da za uzvrat dadu vlasnistvo ili
neki drugi ekvivalent, ali nikad od koli¢ine moneta koju posjeduju ... Ma koliko
ona (naime koli¢ina metalnog novca u jednoj zemlji) bila mala, dokle god u zemlji
bude realnog vlasni§tva bilo koje vrste i konkurencije u konsumiranju medu onima
koji je posjeduiju, cijene ¢e biti visoke uslijed trampe, simboli¢nog novca, uzajmlje-
nih plaéanja i hiljade drugih pronalazaka . .. Ako postoji promet izmedu ove zemlje
i ostalih nacija, mora da poswn izvjesna pmporcua lzmedu cijena raznih vrsta roba

u toj zemlji i drugdje, i dno p je ili ji 1l novca bilo bis
pod pretposmvkom da ono moze samo od sebe izazvati povecanije ili pad cijena,
u svom djel zbog i ij -(lc,v.l,p400 401)

»Novéana cirkulacija svake zemlje mora biti prilag

stanovnika koji proizvode robe za trZiste ... Prema tome, ako koli¢ina metalnog
novca jedne zemlje padne razmjerno vise od cijena proizvoda koje se nude na pro-
daju, tada se mora pribje¢i pronalascima, kao $to je simbolitki novac, koji osigr
vaju i za te proizvode. Ako se, medutim, pokaZe da metalni novac raz-
mjerno p i i je, on neée izazvati poviSenje cijena niti e
uéi u cirkulaciju: on ée se gmmlnm u blago . . . Ma kolika bila koli¢ina novca u jednoj
Zemlji u denju s ostalim svij u cirkulaciji ée moci da ostane samo koli-
Zina koja je otprilike proporcionalna potro3nji bogatih i radu siromasnog stanov-
nistvae, a ovu proporciju ne odreduje »koli¢ina novca koja se stvarno nalazi u zemlji«
(L. c., p. 403 - 408 passim). »Sve zemlje nastojat ¢e da svoj gotov novac koji im nije
potreban za cirkulaciju bace u onu zemlju u kojoj je kamata u uporedenju s kamatom
u vlasmoj zemln vecas (1. c .» v. II, p. 5). »Najbogatija zemlja u Evropi moZe da bude

irkuli L noveue (. c., v. II, p. 6).

Vidi polemnku protiv Steuarta kod Arthura Younga. Biljeska u Marxovom
linom primjerku knjige.]

** Steuart, 1. c., t. II, p 370. Louls Blanc pretvara »money of the societye
$to ne znati drugo do Ini novac, u socijalistiZki novac, §to uopste
ne znadi nidta, i pretvara, logi¢no, Johna Lawa u socijalista. (Vidi njegov prvi tom
Historije Francuske revolucije.)
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Nacijama s »historijskim« razvojem u smislu historijske pravne
3kolell24] svojstveno je da stalno zaboravljaju svoju vlastitu historiju.
Mada stoga spor o odnosu robnih cijena prema koli¢ini prometnih
sredstava neprestano uzbuduje parlament u toku ove polovine vijeka
i mada je izazvao u Engleskoj hiljade velikih i malih bro3ura, Steuart
je ostao jo§ vise »mrtvi pas¢, nego $to je Spinoza izgledao Mosesu
Mendelssohnu u Lessingovo doba. Cak je i najnoviji histori¢ar »cur-
rency«al, Maclaren, pretvorio Adama Smitha u pronalaza¢a Steuartove
teorije, kao $to je Ricarda pretvorio u pronalazata Humeove.* Ali,
dok je Ricardo usavr$io Humeovu teoriju, Adam Smith registrira
rezultate Steuartovih istraZivanja kao mrtve Cinjenice. Adam Smith je
svoju $kotsku poslovicu »mnogo maloga ¢ini mnogo« primijenio na du-
hovno bogatstvo i stoga sitni¢avom brizljivos¢u zabasurio izvore kojima
ima da zahvali ono malo iz ¢ega je u stvari izvukao mnogo. On vise
veli, i to ne jednom, da otupi ostricu pitanja gdje bi ga otro formu-
liranje primoralo da se obratuna sa svojim prethodnicima. Tako je
ucinio i u teoriji o novcu. On presutno prihvata Steuartovu teoriju,
pri¢ajuéi da se zlato i srebro koje se nalazi u jednoj zemlji dijelom upot-
rebljava kao moneta, dijelom nagomilava kao rezervni fond za trgovce u
zemljama bez banaka i kao bankovna rezerva u zemljama s kreditnim
prometom, dijelom koristi kao blago za izravnavanje medunarodnih
placanja, a dijelom preraduje u luksuzne predmete. Pitanje koli¢ine
monete u prometu on preSutno odstranjuje time $to novac potpuno
pogre$no tretira kao puku robu.** Njegov popularizator, dosadni
F. B. Say, koga su Francuzi proizveli za prince de la science?, kao
sto je Johann Christoph Gottsched svog Schoénaicha proizveo za Ho-
mera, a Pietro Aretino sama sebe imenovao za terror principum?® i
lux mundi?, s velikom je vaZno$éu ovu, ne sasvim naivnu, omasku
Adama Smitha proglasio za dogmu.*** Ostar polemilki stav protiv

* Maclaren, 1. c., p. 43 seq. Patriotizam je jednog prerano umrlog njemackog
pisca (Gustava Juliusa) zaveo da suprotstavi starog Biischa kao autoritet Ricar-
dovoj 3koli. Cestiti Biisch preveo je Steuartov genijalni engleski jezik na hamburski
dijalekt i pokvario njegov original gdje god je mogao.

** Qvo nije ! Stovise, na pojedini jestima (Adam Smith) pra-
vilno formulira ovaj zakon. [Biljeska u Marxovom li¢nom primjerku knjige.]

*** Razlika izmedu »currency« i »money«, tj. izmedu prometnog sredstva i
novca ne nalazi se stoga u »Wealth of Nations«. Obmanut prividnom nepristranoséu
Adama Smitha, koji je veoma dobro znao svoga Humea i Steuarta, primjeuje Zestiti
Maclaren: »Teorija o zavisnosti cijena od koli¢ine opticajnih sredstava nije dosad
privukla paZnju; i doktor Smith, kao i Mr. Locke« (Locke se koleba u svom gledistu),
»gleda u metalnom novcu samo robu.« (Maclaren, 1. c., p. 44.)

! nov¢anog opticaja — % prvaka nauke — 3 strah i trepet vladara — 4 svje-
tlost svijeta.
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iluzija merkantilnog sistema sprijecio je uostalom Adama Smitha da
objektivno shvati fenomene metalnog prometa, dok su njegova shvacéanja
kreditnog novca originalna i duboka. Kao $to se u teorijama 18.
vijeka o oksmenotinama javlja skriveno strujanje koje dolazi od kri-
tiCkog ili apologetskog obzira na biblijsku tradiciju o opéem potopu,
tako se iza svih nov¢anih teorija 18. vijeka krije potajna borba s
monetarnim sistemom, sa aveti koja je stajela uz kolijevku burZoaske
ekonomije i jo§ uvijek bacala svoju sjenku na zakonodavstvo.
Istrazivanja o novcu neposredno su podstaknuta u 19. vijeku
ne fenomenima metalnog nego, naprotiv, fenomenima banknotnog
prometa. Na prve se vracalo samo zato da bi se otkrili zakoni ovih
drugih. Suspendiranje zamjene banknota za zlato od strane Engleske
banke pocev od 1797. godine, porast cijena mnogih roba koiji je nastao
poslije toga, pad monetne cijene zlata ispod njegove trzi§ne cijene,
deprecijacija banknota, narocito od 1809. godine, pruzili su neposredne
prakti¢ne povode za stranatku borbu u parlamentu i za teorijski turnir
izvan parlamenta, pri ¢emu je oboje bilo podjednako strasno. Kao histo-
rijska pozadina debate sluzila je historija papirnog novca u 18.
vijeku, fijasko Lawove bankel125) deprecijacija provincijalnih banknota
engleskih kolonija u Severnoj Americi od pocetka do sredine 18.
vijeka, koja je iSla uporedo s porastom koli¢ine znakova vrijednosti;
zatim, kasnije, papirni novac (continental bills) koji je za vrijeme rata
za nezavisnost putem zakona nametnut od ameri¢ke centralne vlade i,
kona¢no, u jo§ veéem razmjeru izvrSeni eksperimenat s francuskim
asignatima. Veéina engleskih pisaca tada$njeg doba brka promet bank-
nota, koji se upravlja po sasvim drugim zakonima, s prometom znakova
vrijednosti ili drzavnog papirnog novca s prinudnim teCajem, i dok
tvrde da fenomene ovog prinudnog prometa obja$njavaju zakonima
metalnog prometa, oni u stvari, obrnuto, izvode zakone ovog posljed-
njeg fenomena iz fenomena onog prvog. Mi preskatemo sve one brojne
pisce iz perioda 1800 - 1809. i pristupamo odmah Ricardu, kako zbog
toga $to on rezimira svoje prethodnike i ostrije formulira njihova shva-
¢anja, tako i zbog toga 3to engleskim bankovnim zakonodavstvom do
danasnjeg dana vlada onaj oblik teorije novca koji joj je on dao. Ri-
cardo, kao i njegovi prethodnici, brka promet banknota ili kreditnog
novca s prometom pukih znakova vrijednosti. Cinjenica koja njega
zaokuplja jest deprecijacija papirnog novca i istovremeni porast robnih
cijena. Ono 3to su za Humea bili ameri¢ki rudnici, to su za Ricarda
bile masine za Stampanije papirnih cedulja u Threadneedle Street-u, (1281
i on sam na jednom mjestu izriito poistovecuje oba ova faktora.
Nijegovi prvi spisi, koji se bave samo pitanjem novca, padaju u vrijeme
najzedé¢e polemike izmedu Engleske banke, na &ijoj strani su bili mi-
nistri i ratna stranka, i njenih protivnika, oko kojih su se grupirali
parlamentarna opozicija, vigovci i stranka mira. Ti spisi su bili direktne
pretede &uvenog izvjestaja bulionskog komiteta od 1810, u kome su
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prihva¢ena Ricardova shvacanja.* Neobi¢na ¢injenica da se Ricardo i
njegove pristalice, koji novac proglafavaju pukim znakom vrijednosti,
nazivaju bulionistima (pristalicama zlatnih poluga) ne potje¢e samo od
imena tog komiteta ve¢ i od samog sadrZaja Ricardovog ucenja. U svom
djelu o politi¢koj ekonomiji Ricardo je ponovo i dalje razvio ista shva-
¢anja, ali nigdje nije istraZio novac po sebi, kao 3to je to uradio s raz-
mjenskom vrijedno¢u, profitom, rentom, itd.

Ricardo odreduje najpre vrijednost zlata i srebra, kao i vrijednost
svih ostalih roba, koli¢inom u njima opredmecenog radnog vreme-
na** U zlatu i srebru, kao robama s datom vrijednoséu, mjere se vri-
jednosti ostalih roba.*** Koli¢ina prometnih sredstava u nekoj zemlji
odredena je, dakle, vrijedno$¢u jedinice mjere novca, s jedne strane,
i sumom razmjenskih vrijednosti roba, s druge strane. Ova koli¢ina
se modificira ekonomiziranjem u nacinu placanja.**** Bududi da je tako
koli¢ina u kojoj novac odredene vrijednosti moze da cptje¢e odredena
i bududi da se njegova vrijednost unutar prometa pojavljuje samo u
njegovoj koligini, novac mogu da u prometu zamijene puki znakovi
vrijednosti novca ako se izdaju u razmjeru koji je odreden njegovom
vrijedno$éu; i stvarno
»nove&ani opticaj nalazi se u svom najsavrienijem stanju ako se sastoji iskljugivo od
papirnog novca iste vrijednosti s onim zlatom koje on treba da predstavlja,«*****

Dosad, dakle, Ricardo odreduje koli¢inu prometnih sredstava
— pod pretpostavkom date vrijednosti novca — cijenama roba, i novac
kao znak vrijednosti njemu je znak odredene koli¢ine zlata, a ne kao
kod Humea bezvrijedan predstavnik robe.

Tamo gdje Ricardo prekida ravan tok svoga izlaganja i odjedanput
staje na suprotno glediste, on se odmah obra¢a medunarodnom pro-
metu plemenitih metala i tako problem zapli¢e uno3enjem tudih shva-

* David Ricardo, The High Price of Bullion, a Proof of the Depreciation of
Banknotes, 4 edition, London 1811 (prvo izdanje izalo 1809. Dalje: Reply to Mr.
Bosanquet’s Practical Observations on the Report of the Bullion Committee, London
1811.

** David Ricardo, On the Principles of Political Economy etce, p. 77. »Vrijed-
nost plemenitih metala, kao i svih drugih roba, zavisi iskljugivo od ukupne koli-
Zine rada b za njihovo dobij: i je na trZidte.s

*** 1. ¢, p. 77, 180, 181.

**** Ricardo, 1. c., p. 421: »Koli¢ina novca koja se mozZe upotrijebiti u jednoj
zemlji zavisi od njegove vrijed i; ako bi se u nalazilo samo zlato, njega
bi trebalo petnaest puta manje nego srebra ako bi se upotrebljavalo samo srebro.s
Vidi takoder Ricardo, Proposals for an Economical and Secure Currency, London
1816, p. 17, 18, gdje on kaZe: »Koli¢ina banknota u opticaju zavisi od iznosa koji
je potreban za promet te zemlje, a u) iznos je reguliran vn)ednostu jedinice mjere
novca, sumom plaéanja i ek i; jem u njihovom i .

*#*x% Ricardo, Principles of Political Economy, p. 432, 433,
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¢anja. Prateci unutradnji tok njegovih misli, mi éemo najprije odbaciti
sve umjetne, slu¢ajne okolnosti i zato éemo premijestiti rudnike zlata
i srebra u same zemlje u kojima se plemeniti metali nalaze u prometu
kao novac. Jedina postavka koja proizlazi iz dosadainjeg Ricardovog
izlaganja jest da je pri datoj vrijednosti zlata koli¢ina novca u opticaju
odredena robnim cijenama. Prema tome, masa zlata koje se u datom
momentu nalazi u prometu u nekoj zemlji odredena je naprosto raz-
mjenskom vrijedno$¢u roba u prometu. Pretpostavimo sada da se suma
tih razmjenskih vrijednosti smanjuje, bilo zato 3to se proizvodi manje
roba po starim razmjenskim vrijednostima, bilo zato 3to ista robna
masa zbog povecane produktivne snage rada ima manju razmjensku
vrijednost. Ili pretpostavimo, obrnuto, da se suma razmjenskih vri-
jednosti povecava jer se povetava masa roba pri nepromijenjenim
troskovima proizvodnje ili jer se vrijednost bilo iste, bilo manje robne
mase povecava zbog smanjene produktivne snage rada. Sta se defava
u oba sludaja s darom koli¢inom metala u prometu? Ako je zlato novac
samo zato §to optjee kao prometno sredstvo, ako je prinudeno da se
zadrzi u prometu kao papirni novac, izdat od drZave, s prinudnim
te¢ajem (a to Ricardo ima u vidu), tada ¢e koli¢ina novca u prometu
u prvom sludaju biti prevelika u odnosu na razmjensku vrijednost
metala; u drugom slucaju bi ova koli¢ina bila ispod svog normalnog
nivoa. Mada snabdjeveno vrijednoséu, zlato u prvom slu¢aju postaje
znak za metal niZe razmjenske vrijednosti od svoje vlastite, a u drugom
slu¢aju znak za metal vide vrijednosti. U prvom sluéaju ¢e kao znak
vrijednosti stajati ispod, a u drugom iznad svoje stvarne vrijednosti
(opet apstrakcija iz papirnog novca s prinudnim te¢ajem). U prvom
sluéaju bilo bi isto kao kad bi se robe procjenjivale u metalu manje
vrijednosti od zlata, a u drugom kao kad bi se procjenjivale u metalu veée
vrijednosti od zlata. Zato bi u prvom slu¢aju robne cijene rasle, a u
drugom padale. U oba slu¢aja bi kretanje robnih cijena, njihovo rastenje
ili padanje, bilo posljedica relativne ekspanzije ili kontrakcije mase
zlata u prometu iznad ili ispod nivoa koji odgovara njegovoj vlastitoj
vrijednosti, tj. iznad ili ispod normalne kcli¢ine koja je odredena od-
nosom izmedu njegove vlastite vrijednosti i vrijednosti roba koje treba
da su u prometu.

Isti bi se proces zbivao kad bi suma cijena onih roba koje su u
prometu ostala nepromijenjena, a masa zlata u prometu stajala ispod
ili iznad normalnog nivoa: ispod normalnog nivoa — kad se zlatne
monete istrofene u prometu ne bi zamijenile odgovarajuéom novom
proizvodnjom rudnika, iznad normalnog nivoa — kad bi nov priliv
iz rudnika premasio potrebe prometa. U oba sluZaja se pretpostavlja
da troskovi proizvodnje zlata ili njegova vrijednost ostaju isti.

Da rezimiramo: novac u opticaju nalazi se na normalnom nivou
kada je njegova koli¢ina, pri datoj razmjenskoj vrijednosti roba, odre-
dena njegovom vlastitom metalnom vrijedno$¢u. On prelazi taj nivo,
zlato pada ispod vlastite metalne vrijednosti i cijene roba rastu jer se
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suma razmjenskih vrijednosti robne mase smanjuje ili se priliv zlata
iz rudnika povetava. On se smanjuje ispod svog normalnog nivoa,
zlato raste iznad svoje vlastite metalne vrijednosti i robne cijene padaju
jer se povecava suma razmjenskih vrijednosti robne mase ili priliv
zlata iz rudnika ne nadoknaduje masu istrosenog zlata. U oba slucaja
zlato u opticaju je znak vrijednosti s vecom ili manjom vrijednoséu
od one koju stvarno sadrzi. Ono moze da postane aprecirani ili depre-
cirani znak samoga sebe. Cim bi se robe generalno procjenile u ovoj
novoj vrijednosti novca i opce robne cijene razmjerno porasle ili pale,
koli¢ina novca u opticaju ponovo bi odgovorila potrebama prometa
(konsekvencija koju Ricardo istiCe s naroitim zadovoljstvom), ali bi
bila u suprotnosti s troskovima proizvodnje plemenitih metala i stoga
s njihovim odnosom kao robe prema ostalim robama. Prema Ricar-
dovoj teoriji o razmjenskim vrijednostima uopée, porast vrijednosti
zlata iznad njegove razmjenske vrijednosti, tj. vrijednosti odredene
radnim vremenom sadrzanim u njemu, izazvao bi pove¢anje proizvodnje
zlata sve dotle dok njegov povecani priliv ne bi ponovo sveo njegovu
vrijednost na normalnu veli¢inu. Obrnuto, pad vrijednosti zlata ispod
njegove razmjenske vrijednosti izazvao bi smanjenje njegove proizvodnje
sve dotle dok njegova vrijednost ne bi opet porasla do svoje normalne
veli¢éine. Ovim obrnutim kretanjima izravnala bi se protivurjeénost
izmedu metalne vrijednosti zlata i njegove vrijednosti kao prometnog
sredstva, uspostavio bi se normalni nivo mase zlata u prometu i visina
robnih cijena bi opet odgovarala mjeri vrijednosti. Ove fluktuacije u
vrijednosti zlata u prometu zahvatile bi isto tako i zlato u polugama,
jer, prema pretpostavci, cirkulira sve zlato koje se ne potrosi kao luk-
suzni predmet. Budu¢i da samo zlato, bilo kao moneta bilo kao poluga,
moze da postane znak vrijednosti vece ili manje metalne vrijednosti
od vlastite, razumije se da konvertibilne banknote koje eventualno
optjecu dijele istu sudbinu. Mada su banknote konvertibilne, dakle
njihova realna vrijednost odgovara njihovoj nominalnoj vrijednosti,
ukupna masa novca, zlata i banknota u opticaju (the aggregate currency
consisting of metal and of convertibile notes), moZe da bude apreci-
rana i deprecirana, prema tome da li njena ukupna koli¢ina, iz ranije
iznijetih razloga, raste ili pada iznad ili ispod nivoa koji je odreden
razmjenskom vrijedno$éu roba u prometu i metalnom vrijednodcu
zlata. S ovog gledista nekonvertibilni papirn’ novac ima samo tu pred-
nost pred konvertibilnim 3to se moZe dvostruko deprecirati. On moze
da padne ispod vrijednosti metala koji on treba da predstavlja zato 3to
se izdaje u suvide velikom broju, ili moze da padne zato §to je metal
koji predstavlja pao ispod svoje vlastite vrijednosti. Ova deprecijaciia,
ne papira prema zlatu, ve¢ zlata i papira zajedno, ili ukupne mase pro-
metnih sredstava neke zemlje, jedan je od glavnih Ricardovih prona-
lazaka koje su lord Overstone i komp. stavili u svoju sluzbu i uéinili
jednim od osnovnih principa bankovnog zakonodavstva Sir Roberta
Peela iz 1844. i 1845. godine.
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Dokazano je trebalo biti to da cijena roba ili vrijednost zlata zavisi
od mase zlata u opticaju. Dokaz se sastoji u pretpostavljanju onoga
§to se imalo dokazati, naime da svaka koli¢ina plemenitog metala koji
sluZi kao novac mora da postane, bez obzira na odnos prema svojoj
unutra$njoj vrijednosti, prometno sredstvo, moneta, i tako znak vri-
jednosti za robe u prometu, ma kolika bila ukupna suma njihove vri-
jednosti. Drugim rije¢ima, dokaz se sastoji u apstrahiranju svih ostalih
funkcija koje novac vrsi pored svoje funkcije prometnog sredstva. Kad
se nade u stisci, kao, na primjer, u polemici s Bosanguetom, Ricardo,
potpuno pod utiskom fenomena deprecijacije znakova vrijednosti zbog
njihove koli¢ine, pribjegava dogmatskim tvrdnjama.*

Da je Ricardo ovu teoriju postavio apstraktno, onako kao $to
smo mi ucinili, bez unosenja konkretnih odnosa i slu¢ajnih momenata
koji udaljuju od samog pitanja, njena praznina bi bila najociglednija.
Citavom izlaganju Ricardo daje medunarodnu obojenost. Ali lako se
moze dokazati da prividna grandioznost mjerila niSta ne mijenja na
si¢u$nosti osnovnih ideja.

Prva postavka je, dakle, bila: koli¢ina metalnog novca u cirku-
laciji je normalna onda kad je odredena sumom vrijednosti roba u
cirkulaciji procjenjenom u njegovoj metalnoj vrijednosti. Medunarodno
izraZzeno to glasi: u normalnom stanju prometa svaka zemlja posjeduje
onu masu novca koja odgovara njenom bogatstvu i njenoj industriji.
Novac optjeée po vrijednosti koja odgovara njegovoj stvarnoj vrijed-
nosti ili njegovim trodkovima proizvodnije, tj. on ima u svim zemljama
istu vrijednost.** Stoga se novac ne bi nikad izvozio iz jedne zemlje u
drugu.*** Postojala bi, dakle, ravnoteza izmedu currencies (ukupnih
masa novca u opticaju) raznih zemalja. Normelni nivo nacionalne
currency je, dakle, izrazen kao medunarodna ravnoteza curencies, pa,
u stvari, time nije re¢eno niSta drugo nego da nacionalnost niita nc
mijenja na opéem ekonomskom zakonu. Sad smo ponovo dosli do iste
fatalne tacke kao i ranije. Na koji na¢in se remeti normalni nivo, to ¢e
reéi na koji nadin se remeti medunarodna ravnoteza currencies, ili na
koji nadin novac prestaje da ima istu vrijednost u svim zemljama, ili,
kona¢no, na koji nacin on prestzje u svakoj zemlji da ima svoju vlastitu
vrijednost? Kao 3to se ranije normalni nivo poremetio zato $to se masa
novca u opticaju povedala ili smanjila uz nepromijenjenu sumu vrijed-
nosti roba, ili §to je koli¢ina novca u opticaju ostala ista, dok su se
razmjenske vrijednosti roba povecale ili smanjile, tako se sada remeti

* David Ricardo, Reply to Mr. Bosanquet’s Practical Observations etc., p. 49.
»Da robama rastu ili padaju cijene razmjerno povecanju ili smanjenju koli¢ine novca,
smatram neospornom Einjenicom.s

** David Ricardo, The High Price of Bullion etc., p. 4: »Novac bi u svim
zemljama imao #stu vrijednost.e U svojoj polititkoj ekonomiji Ricardo je ovu
postavku modificirao, ali ne tako da bi to ovdje bilo od vaZnosti.

*** 1 c, p. 3-4.

29 Marx - Engels (20)
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medunarodni nivo, koji je odreden vrijedno$¢u samog metala, zato
§to masa zlata koje se nalazi u jednoj zemlji raste uslijed otkri¢a novih
metalnih rudnika u toj zemlji,* ili §to se suma razmjenskih vrijed-
nosti roba u prometu u odredenoj zemlji povecala ili smanjila. Kao
$to se ranije proizvodnja plemenitih metala smanjivala ili povecéavala
prema tome da li je bilo potrebno currency smanjiti ili povecati i robne
cijene razmjerno sniziti ili povecati, tako sad djeluje izvoz i uvoz iz
jedne zemlje u drugu. U onoj zemlji u kojoj bi cijene porasle i vrijed-
nost zlata uslijed nabujale novcane cirkulacije pala ispod njegove me-
talne vrijednosti, zlato bi se depreciralo u odnosu prema drugim zem-
ljama i, prema tome, cijene roba u uporedenju s ostalim zemljama bi
se povecale. Zlato bi se, dakle, izvozilo, a robe uvozile. U obrnutom
slu¢aju, obrnuto. Kao $to je ranije proizvodnja zlata trajala dok se ne
uspostavi pravilan odnos vrijednosti izmedu metala i robe, tako ée
sad uvoz i izvoz zlata, a s time i rastenje ili padanje robnih cijena,
trajati sve dok se opet ne uspostavi ravnoteza izmedu medunarodnih
currencies. Kao §to se u prvom slucaju proizvodnja zlata povecéavala
ili smanjivala samo zato $to je zlato stajalo iznad ili ispod svoje vrijed-
nosti, tako ¢e se medunarodno kretanje zlata vrsiti sada samo iz toga
razloga. Kao $to je u prvom slu¢aju svaka promjena u proizvodnji
zlata utjecala na koli¢inu metala u prometu i time na cijene, tako ée
sada utjecati na medunarodni uvoz i izvoz. Cim bi se uspostavila
relativna vrijednost izmedu zlata i robe ili normalna koli¢ina prometnih
sredstava, u prvom slu¢aju se viSe ne bi proizvodilo, a u drugom se
viSe ne bi izvozilo ili uvozilo, osim za naknadu istrosenih moneta i za
potro$nju industrije luksuznih predmeta. Iz toga slijedi

»da napast da se zlato izvozi kao ekvivalent za robe ne moZe da nastupi, kao 3to ne
moZe da nastupi ni nepovoljna trgovinska bilanca, osim uslijed prevelike koli¢ine
prometnih sredstava.«**

Samo deprecijacija ili aprecijacija metala uslijed ekspanzije ili
kontrakcije mase prometnih sredstava iznad ili ispod njenog normalnog
nivoa izazvale bi njegov uvoz ili izvoz.*** Dalje izlazi ovo: buduéi da
se u prvom sluéaju zlato uvozi ili izvozi samo zato §to se njegova koli-
¢ina nalazi iznad ili ispod svog normalnog nivoa, zato $to je aprecirano
ili deprecirano iznad ili ispod svoje metalne vrijednosti, pa su, prema
tome, robne cijene i suvise visoke ili isuvi$e niske, svako takvo kretanje
djeluje kao korektiv**** time $to ekspanzijom ili kontrakcijom novca u
opticaju vraéa ponovo cijene na njihov normalni nivo, u prvom slu¢aju

* 1l c, p. 4

** »Nepovoljna trgovinska bilanca rikada ne nastaje drukéije nego uslijed
izobilja opticajnih sredstava.e (Ricardo, 1.c.,p. 11, 12.)

*** yIzvoz metalnog novca izaziva njegova jeftinoéa i on nije posljedica veé
uzrok nepovoljne bilance« (1. c., p. 14).

*hx ] ¢, p. 17.



Prilog kritici polititke ekonomije 451

na nivo izmedu vrijednosti zlata i vrijednosti robe, a u drugom sluéaju
na medunarodni nivo currencies. Drugim rije¢ima: novac cirkulira u
raznim zemljama samo utoliko ukoliko on u svakoj zemlji cirkulira kao
moneta. Novac je samo moneta, i stoga koli¢ina zlata koja se nalazi
u jednoj zemlji mora uéi u promet, moze, dakle, kao znak vrijednosti
samoga sebe rasti iznad ili padati ispod svoje vrijednosti. Time smo
okolisnim putem preko ove medunarodne komplikacije ponovo sretno
stigli do prave dogme koja predstavlja polaznu tacku.

Na koji nain Ricardo ¢&ini nasilje stvarnim fenomenima konstrui-
rajudi ih u smislu svoje apstraktne teorije, pokazat ée nekoliko primjera.
On tvrdi, na primjer, da se u vremenima losih Zetvi, koje su u Engle-
skoj u periodima od 1800. do 1820. godine bile veoma &este, zlato iz-
vozilo ne zato 3to je postojala potreba za Zitom i $to je zlato novac,
dakle na svjetskom trziStu uvijek djelotvorno kupovno i platezno sred-
stvo, ve¢ zato 3to je zlato u vrijednosti bilo deprecirano prema ostalim
robama i, dakle, bio depreciran currency zemlje s loSom Zetvom u
odnosu na ostale nacionalne currencies. Naime, zato $to je nerodica
smanjila masu roba u prometu, data koli¢ina novca u opticaju presla
je normalan nivo i uslijed toga su porasle sve robne cijene.* Nasuprot
ovom paradoksalnom objasnjavanju, statisticki je dokazano da od 1793.
pa do najnovijeg vremena, u slucajevima losih Zetvi u Engleskoj, posto-
jeca koli¢ina prometnih sredstava nije porasla nego je postala nedovoljna,
i stoga je optjecalo i moralo optjecati vile novca nego ranije.**

Isto tako je Ricardo u doba Napoleonove kontinentalne bloka-
del127] j engleskih dekreta o blokadi(!?8) tvrdio da Englezi izvoze na
Kontinent zlato umjesto robe, jer se njihov novac deprecirao u odnosu

* Ricardo, 1. c., p. 74, 75: »Uslijed jedne loSe Zetve Engleska bi dosla u situ-
aciju zemlje koja bi bila lifena jednog dijela svojih roba i stoga bi joj bio potreban
smanjeni iznos prometnog medija. Opticajna sredstva koja su dotad bila jednaka
placanjima sada bi pretjecala i postala bi razmjerno jeftina u odnosu na njenu sma-
njenu proizvodnju. Izvoz ove sume uspostavio bi stoga ponovo razmijer izmedu vri-
jednosti opticajnog sredstva i vrijednosti opticajnih sredstava drugih zemalja.c
Nijegovo brkanje novca i robe i novca i monete pokazuje se smijednim u slijedecoj
re€enici: »Ako bismo mogli pretpostaviti da bi poslije nepovoline Zetve, kad bi
Engleskoj bio potreban neobiZno velik uvoz Zita, neka druga zemlja raspolagala obi-
liem toga artikla, ali ne bi imala potrebe ni za kakvom robom, tada bi nesumnjivo
slijedilo da takva zemlja ne bi izvezla Zito u razmjenu za robe; ali ona ne bi izvezla
Zito ni za novac, jer je to roba koja nijednoj zemlji nije nikad potrebna apsolutno,
veé relativno« (1. c., p. 75). U Puskinovoj poemi otac njegovog junaka nikako ne moZe
da shvati da je roba novac. Ali da je novac roba, Rusi su oduvijek shvacali, $to
dokazuje ne samo engleski uvoz Zita od 1838. do 1842, nego i cjelokupna historija
njihove trgovine.

** Upor. Thomas Tooke, History of Pmes i James Wilson, Capital, Cur-
rency and Banking. (Posljednja knjiga pred: i tekst niza
€lanaka koji sy izadli u londonskom -Econom:stc-n 1844, 1845. i 1847.)

29%
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na novac kontinentalnih zemalja, njihove robe imaju otud vide cijene
i tako izvoz zlata, umjesto izvoza roba, predstavlja unosniju trgovinsku
pekulaciju. Po njemu, Engleska je bila trziSte na kome su robe bile skupe,
a novac jeftin, dok su na Kontinentu robe bile jeftine, a novac skup.

»Talno je bilo — veli jedan engleski pisac — da je cijena nasih fabrikata i
kolonijalnih proizvoda bila oZajno niska pod djelovanjem kontinentalnog sistema
u toku posljednjih Sest godina rata. Na primijer, cijene Secera i kave, izraZfene u
zlatu, bile su &etiri ili pet puta vise na Kontinentu od istih cijena u Engleskoj, izra-
senih banknotama. To je bilo doba kad su francuski kemicari otkrili Seéer iz repe
i kavu zamjenjivali cikorijom, dok su istovremeno engleski zakupci u tovljenju
volova pravili eksperimente sirupom i 1 kad je Englesk la Helgo-
land da bi na njemu stvorila robni depo radi olaksanja krijuméarenja prema sjeveru
Evrope i kad su lakse vrste britanskih fabrika traZile put za Njemagku preko Tur-
ske ... U nadim robnim kuéama nagomilale su se skoro sve robe svijeta i tu lezale
prikovane ukoliko se neka mala koli¢ina ne bi oslobodila pomocu francuske dozvole,
za $ta su hamburski i amsterdamski trgovei plaéali Napoleonu sumu od 40 do 50
hiljada f. st. Komiéni su morali da budu ti trgovci koji su plaéali tolike sume za
dozvolu da tovar robe prenesu sa skupog na jeftino trzite. Sta je bila jasna alter-
nativa za jednog trgovca? Ili da kupuje kavu za 6 penija u banknotama i da je pre-
nese tamo gdje ju je mogao neposredno prodati za 3 ili 4 3ilinga u zlatu po funti,
ili da bankrotama kupuje zlato za 5 f.st. po un&i i da ga posalje tamo gdje se cijenilo

3f. st 17 Silinga i 10;— penija. Apsurdno je, dakle, reéi da se kao poZeljnija trgovatka

operacija vrdilo slanje zlata umijesto kave . .. Nije bilo zemlje u svijetu gdje se tada
mogla dobiti tako velika koli¢ina Zeljenih roba kao u Engleskoj. Bonaparta je uvijek
taino proulavao engleske c)enovmke Dok je vidio da |e u Engleskoj zlato skupo,
a kava jeftina, bio je zadovolj: 1 j svog k \! sistemna.«*

Ba$ u vrijeme kad je Ricardo prvi put postavio svoju nov&anu
teoriju, a bulionski komitet ukljudio tu teoriju u svoj parlamentarni
izvje$taj, godine 1810, nastupio je porazan pad cijena svih engleskih
roba u uporedenju s 1808. i 1809. godinom, dok je vrijednost zlata
razmjerno porasla. Izuzetak su bili poljoprivredni proizvodi, jer je
njihov uvoz iz inostranstva nailazio na prepreke, a njihova domaca
ponuda bila je desetkovana uslijed lo3ih Zetvi.** Ricardo je pogresno
shvatio ulogu plemenitih metala kao medunarodnog plateznog sredstva
u tako potpunoj mijeri da je u jednom iskazu pred komitetom Doma
lordova (1819) mogao kazati:

»da bi odlivi zlata za izvoz potpuno prestali &im bi se ponovo zavelo placanje u go-
tovu i opticaj novca ponovo doveo na svoj metalni nivoe.

On je umro u pravo vrijeme, ba$ pred izbijanje krize od 1825.
koja je opovrgla njegovo proricanje. Period u koji pada Ricardova

* James Deacon Hume, Letters on the Cornlaws. London 1834, p. 29 - 31.
** Thomas Tooke, History of Prices etc. London 1848, p. 110.
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literarna djelatnost bio je uopée malo podesan za promatranje funkcije
plemenitih metala kao svjetskog novca. Prije zavodenja kontinentalnog
sistema_trgovinska bilanca je skoro uvijek bila povoljna za Englesku,
a za vrijeme tog sistema transakcije s evropskim kontinentom bile su
isuvide neznatne da bi mogle utjecati na engleski valutni tetaj. Slanja
novca bila su uglavnom politicke prirode i izgleda da Ricardo uopée
nije shvatio ulogu koju su novane subvencije igrale u engleskom
izvozu zlata.*

Medu Ricardovim savremenicima koji su sacinjavali $kolu u duhu
principa njegove politicke ije najznacajniji je Fames Mill. On
je pokusao da Ricardovu teoriju novca prikae na bazi prostog me-
talnog prometa, bez neprili¢nih medunarodnih komplikacija iza kojih
Ricardo krije nedovoljnost svog gledanja, i bez ikakvog polemigkog
obaziranja na operacije Engleske banke. Njegove glavne postavke su
slijedece :**

»Vrijednost novca jednaka je odnosu u kome se on razmjenjuje za ostale
artikle, ili koli¢ini novca koja se daje u razmjenu za odredenu koli¢inu drugih stvari.
Ovaj odnos je odreden ukupnom koli¢inom novca koji se nalazi u nekoj zemlji.
Ako uzmemo da su na jednoj strani sve robe neke zemlje, a na drugoj sav njen
novac, onda je ofigledno da prilikom razmjene tih dviju strana vrijednost novca,
tj. koligina roba za koje se on razmjenjuje, potpuno zavisi od njegove vlastite koli-
&ine. Sludaj je potpuno isti u stvarnom toku stvari. Ukupna masa robe neke zemlje
ne razmjenjuje se odjednom za ukupnu masu novca, veé se robe razmjenjuju u dije-
lovima, i Cesto u veoma malim dijelovima, u raznim periodima u toku godine. Isti
komad novca koji je danas posluZio za jednu razmjenu moZe sutra da posluZi za
neku drugu. Jedan dio novca upotrebljava se za veéi broj akata razmjene, drugi
za vrlo mali broj, tre¢i se nagomilava i uopée ne sluZi za razmjenu. Izmedu ovih
varijacija postojat ¢e neki prosjek, zasnovan na broju akata razmjene za koje bi se
svaki zlatnik ijebio da je svaki realizirao isti broj akata j Ovaj je¢ni
broj moZe se proizvoljno fiksirati, na primjer na 10. Ako je svaki komad novca koji
se nalazi u nekoj zemlji posluZio za 10 kupovina, onda je to isto kao da se ukupna
masa komada novca udesetostru¢ila, a svaki komad posluZio samo za jednu kupo-
vinu. U ovom slutaju vrijednost svih roba jednaka je desetostrukoj vrijednosti
novca itd. Ako bi, obrnuto, umjesto da je svaki komad novca u godini posluZio
za 10 kupovina, ukupna kolitina novca bila udesetostru¢ena i svaki komad novca
izvr§io samo jednu razmjenu, jasno je da bi svako povecanje ove mase prouzro-
kovalo ji jenje vrijed i svakog zlatnika uzetog za sebe. Kako se
pretpostavlja da masa svih roba za koje se novac moZe razmijeniti ostaje ista, vri-
jednost cjelokupne mase novca poslije povecanja njegove kolitine nije postala veéa
nego 3to je bila prije. Ako se p i da je ilo povecanje za jednu dese-
tinu, vrijednost svakog alikvotnog dijela cjclokupne mase, na primjer, jedne unée,

* Upor. W. Blake, gorecitirane Observations etc.
** James Mill, Elements of Political Economy. U tekstu prevedeno s francuskog
prijevoda od J. T. Parissot-a, Paris, 1823.
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mora se smanjiti za jednu desetinu. Ma koliki, dakle, bio stupanj smanjenja ili
poveéanja cjelokupne mase novca, ako koli¢ina ostalih stvari ostane ista, ta cjelo-
kupna masa i svaki njen dio dozivlj d juce razmjerno jenje ili pove-
&anje. Jasno je da ova postavka predslavha apsolutnu istinu. Kad god je vrijednost
novca deivjela porast ili pad i kad god su koli¢ina roba za koju se novac mogao
razmijeniti i brzina cirkulacije ostali isti, ova promjena morala je imati za uzrok
razmjerno poveéanje ili smanjenje novca i nije se mogla pripisati nikakvom drugom
uzroku. Smanji li se masa roba, dok koli¢ina novca ostane ista, onda je kao da se
ukupna suma novca povecala, i obrnuto. Sli¢ne promjene su rezultat svake promjene
u brzini cirkulacije. Svako povecanje broja opticaja proizvodi isti efekat kao pove-
¢anje ukupne koli¢ine novca; jenje tog broja dno izaziva obrnuto
djelovanje . . . Ako se jedan dio godisnje proizvodnje uopce ne ijeni, kao, na
primjer, ono $to proizvodaci sami troSe, tada taj dio ne ulazi u ratun. Kako se ne
razmjenjuje za novac, on u pogledu novca kao da uopée i ne postoji . . . Kad god
povecanje i jenje novca moZe slobodno da nastupi, cjel njegova koli-
&ina koja postoji u nekoj zemlji i je vrijedno$éu pl itih metala. ..
A zlato i srebro su robe &ija se vrijednost, kao i vrijednost svih ostalih roba, odre-
duje troskovil njihove p! dnje, koli¢inom u njima sadrZanog rada.s*

Sva Millova oftroumnost svodi se na niz isto toliko proizvoljnih
koliko i apsurdnih pretpostavki. On Zeli da dokaZe da je cijena roba ili
vrijednost novca odredena »ukupnom koli¢inom novca koji postoji u
nekoj zemlji«. Pod prezpostavkom da masa i razmjenska vrijednost roba
u prometu ostanu iste, a isto tako i brzina prometa i troskovima proiz-
vodnje odredena vrijednost plemenitih metala, i pod istovremenom
pretpostavkom da se ipak koli¢éina metalnog novca u prometu poveca
ili smanji u odnosu na masu novca koji postoji u zemlji, zaista postaje
»otigledno« da se pretpostavilo ono $to se htjelo dokazati. Uostalom,
Mill pada u istu pogresku u koju i Hume uzimajuéi da cirkuliraju
upotrebne vrijednosti, a ne robe date razmjenske vrijednosti, i stoga je
njegova postavka pogresna ¢ak i ako se prihvate sve njegove »pret-
postavke«, Brzina prometa mcZe da ostane ista, isto tako vrijednost
plemenitih metala, isto tako koli&ina roba u prometu, a ipak moze da
bude, u vezi s promjenom njihove razmjenske vrijednosti, za njihov
promet potrebna &as veéa, a ¢as manja masa novca. Mill uotava &i-
njenicu da jedan dio novca koji postoji u zemlji optje¢e, dok drugi
miruje. Pomoc¢u krajnje smije$nog ratunanja prosjeka, on prezpostavija
da uistinu optje¢e sav novac koji se nalazi u nekoj zemlji, mada u
stvarnosti izgleda drukgije. Ako pretpostavimo da 10 miliona srebrnih
talira optjetu dva puta u toku godine u nekoj zemlji, onda bi, kad bi
svaki talir izvrio samo jednu kupovinu, moglo optjecati 20 miliona.
A ako cjelokupna suma srebra koje se u bilo kome obliku nalazi u
jednoj zemlji iznosi 100 miliona talira, onda se moZe pretpostaviti da
tih 100 miliona mogu optjecati ako svaki komad novca izvrsi jednu

* 1 c, p. 128 - 136 passim.
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kupovinu u toku pet godina. Moglo bi se pretpostaviti i to da sav novac
svijeta optjece u Hampsteadu, ali da svaki njegov alikvotni dio, umjesto
da u jednoj godini izvrsi, na primjer, tri opticaja, izvrsi jedan opticaj
u 3,000.000 godina. Za odredivanje odnosa izmedu sume robnih cijena
i koli¢ine opricajnih sredstava jedna pretpostavka je isto tako vaina
kao i druga. Mill osjeca da je za njega od odluéne vaznosti da robe ne-
posredno dovede u vezu ne s koli¢inom novca koja se nalazi u pro-
metu, ve s cjelokupnom zalihom novca koji u datom momentu postoji
u nekoj zemlji. On priznaje da se ukupna masa robe neke zemlje ne
razmjenjuje »odjednome za ukupnu masu novca, veé da se razni dijelovi
roba u raznim periodima godine razmjenjuju za razne dijelove novca.
Da bi odstranio ovu nezgodu, on pretpostavlja da ona ne postoji. Uosta-
lom, cijela ova predstava o neposrednom suéeljavanju roba i novca
u njihovoj neposrednoj razmjeni izvodi se iz kretanja jednostavnih
kupovina i prodaja ili iz funkcije novca kao kupovnog sredstva. Ali
ve¢ u kretanju novca kao plateznog sredstva nestaje ova istovremena
pojava robe i novca.

Trgovinske krize u toku 19. vijeka, a narocito velike krize od
1825. i 1836. godine, nisu izazvale dalje razvijanje Ricardove teorije
novca, ali su izazvale njenu novu primjenu. Sad to vi$e nisu bili poje-
dini ekonomski fenomeni, kao kod Humea deprecijacija plemenitih
metala u 16. i 17. vijeku ili kao kod Ricarda deprecijacija papirnog
novca u toku I18. i poletkom 19. vijeka, ve¢ su to bile velike oluje
na svjetskom trzistu u kojima izbija antagonizam izmedu svih eleme-
nata burZoaskog procesa proizvodnje, oluje kojima se porijeklo, ba§
kao i odbrana od njih, trazilo u granicama najpovrsnije i najapstraktnije
sfere ovog procesa, naime sfere novéanog prometa. Cisto teorijska
pretpostavka od koje polazi $kola ekonomskih nadrimeteorologa ne
sastoji se u stvari ni u ¢emu drugom veé¢ u dogmi da je Ricardo otkrio
zakone ¢&isto metalnog prometa, Njima je samo preostajalo da kreditni
i banknotni promet podvedu pod te zakone.

Najopéenitiji i najuolljiviji fenomen trgovinskih kriza je nagli
op¢i pad robnih cijena koji nastupa poslije duZeg, opéeg njihovog
porasta. Opéi pad robnih cijena moZe se izraziti kao porast relativne
vrijednosti novca u uporedenju sa svim robama, a op¢i porast cijena,
obrnuto, kao pad relativne vrijednosti novca. U oba natina izraZavanja
fenomen je iskazan, ali nije objasnjen. Da li postavljam zadatak: ob-
jasniti opéi periodi¢ni porast cijena koji smjenjuje njihov opéi pad,
ili isti zadatak formuliram: objasniti periodi¢ni pad i porast relativne
vrijednosti novca u uporedenju s robama, — razli¢na frazeologija ne
mijenja zadatak, kao $to ga ne bi mijenjalo ni njegovo prevodenje s
njemackog na engleski jezik. Ricardova teorija novca je stoga neobi¢no
dobro dodla, jer tautologiji daje izgled kauzalnog odnosa. Odakle pot-
jece periodi¢ni opéi pad robnih cijena? Od periodi¢nog pada relativne
vrijednosti novca. S istom tanodéu bi se moglo re¢i da perioditni
porast i pad cijena potjete od njihovog periodi¢nog porasta i pada.
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Sam zadatak je postavljen pod pretpostavkom da imanentna vrijednost
novca, tj. njegova vrijednost odredena troskovima proizvodnje pleme-
nitih metala ostaje nepromijenjena. Ako ova tautologija treba da bude
nesto vise od tautolcgije, onda se ona zasniva na neshvacanju najele-
mentarnijih pojmova. Ako razmjenska vrijednost A mjerena u B pada,
znamo da to moze da potjeCe isto tako od pada vrijednosti A kao i
od porasta vrijednosti B. Isto tako i obrnuto, ako razmjenska vrijednost
A mijerena u B raste. Prihvatimo li se jednom pretvaranja tautologije
u kauzalni odnos, sve ostalo slijedi s lako¢om. Porast robnih cijena
proistice iz pada vrijednosti novca, a pad vrijednosti novca, kao §to
znamo od Ricarda, od prevelikog opticaja, tj. odatle $to masa novca
u opticaju raste preko nivoa odredenog njegovom vlastitom imanentnom
vrijednod¢u i imanentnom vrijedno$¢u roba. Isto tako i obrnuto, opéi
pad robnih cijena proisti¢e iz porasta vrijednosti novca iznad njegove
imanentne vrijednosti uslijed premalog opticaja. Cijene, dakle, rastu
i padaju periodi¢no, jer periodi¢no optjete suviSe mnogo ili suvise
malo novca. Ako se sad, na primjer, dokaze da je porast cijena nastupio
istovremeno sa smanjenjem novcanog opticaja, a pad cijena s poveca-
njem opticaja, moc¢i ¢e se uprkos tome tvrditi da se uslijed nekog,
iako statisticki potpuno nedokazivog smanjenja ili povecanja robne
mase u prometu, iako ne apsolutno ipak relativno povecala ili smanjila
koli¢ina novca u opticaju. Ve¢ smo vidjeli da po Ricardovom misljenju
ova opca kolebanja cijena moraju nastupiti i kod ¢isto metalnog pro-
meta, ali da se svojom naizmjeni¢noscu izjednacavaju tako $to, na
primjer, premali opticaj izaziva pad robnih cijena, pad robnih cijena
izvoz robe u inostranstvo, ovaj izvoz priliv novca u zemlju, a ovaj
priliv novca opet porast robnih cijena. Obrnuto se de$ava pri preve-
likom opticaju, kad se robe uvoze, a novac izvozi. Ali kako i pored
op¢ih kolebanja cijena, koja proisti¢u iz same prirode Ricardovog me-
talnog prometa, njihov burni i nasilni oblik, njihov krizni oblik, pripada
periodima razvijenog kredita, postaje kao dan jasno da se izdavanje
banknota ne regulira tatno po zakonima metalnog prometa. Metalni
promet nalazi lijeka u uvozu i izvozu plemenitih metala koji odmah
stupaju u opticaj kao moneta i tako svojim prilivom ili odlivom iza-
zivaju pad ili porast robnih cijena. Sada se pak od strane banaka mora
oponasanjem zakona metalnog prometa umjetno izazvati isto dielovanje
na robne cijene. Ako zlato potjece iz inostranstva, onda je to dokaz
da je opticaj suviSe mali, vrijednost novca suvide visoka, a robne cijene
suvide niske, i da se stoga moraju baciti u promet banknote u razmjeru
s novouvezenim zlatom. Obrnuto, one se moraju povudi iz prometa
u razmjeru u kojem se zlato odliva iz zemlje. Drugim rijetima, izda-
vanje banknota mora se regulirati prema uvozu i izvozu plemenitih
metala i prema valutnom te¢aju. Ricardova pogre$na pretpostavka da
je zlato samo moneta i da stoga sve uvezeno zlato poveéava novac u
opticaju i stoga izaziva porast cijena, a da sve izvezeno zlato smanjuje
koli¢inu monete i stoga izaziva pad cijena, — ova teorijska pretpostavka
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postaje ovdje prakiicki eksperiment da se u opticaj pusta toliko monete
koliko u svakom datom slutaju postoji zlata. Lord Owverstone (bankar
Jones Lloyd), pukovnik Torrens, Norman, Clay, Arbuthnot i bezbroj
drugih pisaca, poznatih u Engleskoj pod imenom S3kole »scurrency
principle¢, nisu samo propovijedali ovu doktrinu ve¢ su je preko ban-
kovnih zakona Sir Roberta Peela od 1844. i 1845. godine postavili
kao osnovu postojeceg engleskog i $kotskog bankovnog zakonodavstva.
Nijen bl)eda.n fijasko teorijski i prakti¢ki, poslije eksperimenata izvrienih
u najveéem nacionalnom mijerilu, mozZe se prnkazatl tek u ucenju o
kreditu.* Ali ve¢ sad se vidi da Ricardova teorija, koja izolira novac
u njegovom tekucem obliku prometnog sredstva, zavriava time 3to
povecanju i smanjenju plemenitih metala pripisuje takav apsolutni
utjecaj na burZoasku ekonomiju kakav praznovjerje monetarnog sistema
nije nikada ni sanjalo. Tako je Ricardo, koji proglasava papirni novac
za najsavrieniji oblik novca, postao prorok bulionista.

Posto je tako Humova teorija, ili apstraktna suprotnost mone-
tarnom sistemu, bila razvijena do posljednje konsekvence, Thomas
Tooke** je najzad rehabilitirao Steuartovo konkretno shvacanje novca.
Tooke ne izvodi svoje principe iz bilo koje teorije, veé iz savjesne
analize historije robnih cijena od 1793. do 1856. godine. U prvom
izdanju svoje historije cijena, koja je izisla 1823. godine, Tooke je jo3
potpuno sputan Ricardovom teorijom i uzaludno se muci da ¢injenice
dovede u sklad s tom teorijomn. Njegova broSura On the Currency
koja izlazi poslije krize od 1825. godine, mogla bi se ¢ak smatrati prvim
dosljednijim izno$enjem shvacanja koja je kasnije zastupao Overstone.
Medutim, dalja istrazivanja historije robnih cijena prisilila su ga da
uvidi da je neposredna povezanost izmedu cijena i koli¢ine opticajnih
sredstava, koju teorija pretpostavlja, puka utvara, da su ekspanzija i

* Nekoliko mijeseci prije izbijanja opée trgovinske krize od 1857. zasjedao
je jedan komitet Donjeg doma radi ispitivanja djelovanja bankovnih zakona od
1844. i 1845. Lord Overstone, teorijski otac ovih zakona, izlio je u svom iskazu pred
komitetom ovu bujicu pohvala: »Strogim i taénim pridrZavanjem principa zakona
od 1844. sve se pravilno i lako odvijalo; novZani sistem je siguran i neuzdrman,
prosperitet zemlje je neosporan, javno povjerenje u zakon od 1844, dnevno dobija
na snazi. Ako komitet Zeli jo3 dalje prakti¢ne ilustracije da su principi na kojima
poiva ovaj zakon zdravi, a posljedice koje je ovaj zakon osigurao blagotvome,
evo mu istinitog i dovoljnog odgovora: ledajte oko sebe;
stanje poslova u nafoj zemlji, pogledaj d jstvo naroda;
i prosperitet svih klasa druitva, — i onda neka komitet odlu¢i da li Zeli da spn)cé.
dalje vaZenje zakona pod kojim su postignuti takvi uspjesi.« Tako je slavodobitno
trubio Overstone 14. jula 1857, a 12. novembra iste godine moralo je Ministarstvo
na svoju vlastitu odgovornost suspendirati taj &udotvorni zakon od 1844.

** Steuartovo djelo bilo je Tooku potpuno nepoznato, kako se moZe vidjeti
iz njegove History of Prices from 1839 - 1847, London 1848, u kojoj daje pregled
historije teorija o novcu.
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kontrakcija opticajnih sredstava, pri nepromijenjenoj vrijednosti ple-
menitih metala, uvijek posljedica a nikada uzrok kolebanja cijena, da
je opticaj novca uopée samo sekundarno kretanje i da novac u stvar-
nom procesu proizvodnje dobija jo§ sasvim druge odredenosti oblika
pored one prometnog sredstva. Tookova detaljna istrazivanja spadaju
u drugu oblast, a ne u oblast prostog metalnog prometa, i zbog toga
se 0 njima na ovom mjestu ne mozZe jo$ raspravljati, kao ni o istraziva-
njima Wilsona i Fullartona,* koji pripadaju istom pravcu. Ovi
pisci ne shvacaju novac jednostrano, ve¢ u njegovim raznim momen-
tima, ali samo materijalno, bez ikakve Zive veze bilo nh momenata
medusobno, bilo s cjelokupnim si ek k ija.
Stoga oni novac za razliku od prometnog sredstva brkaju s kapltalom
ili ¢ak s robom, mada su opet, s druge strane, prinudeni da ponekad
istaknu da se on od njih razlikuje.** Ako se, na primjer, zlato $alje u
inostranstvo, u stvari se u inostranstvo $alje kapital, ali se isto desava
i kad se izvozi Zeljezo, pamuk, Zito, ukratko svaka roba. Oboje su ka-
pital i, prema tome, ne razlikuju se kao kapital, ve¢ kao novac i roba.
Uloga zlata kao medunarodnog sredstva razmjene ne potjece, dakle,
od njegove odredenosti oblika kao kapitala, ve¢ od njegove specificne
funkcije kao novca. Isto tako kad zlato ili banknote umjesto zlata funk-
cioniraju kao plateZno sredstvo u unutra$njoj trgovini, oni su istovre-
meno kapital. Ali, kapital u obliku robe, kao 3to to, na primjer, veoma
opipljivo pokazuju krize, ne bi mogao stupiti na njihovo mjesto. Opet
je, dakle, razlika zlata kao novca od robe, a ne njegovo postojanje kao
kapitala, ono uslijed &ega zlato postaje platezno sredstvo. Cak i onda
kad se kapital izvozi ba§ kao kapital, da bi se izvjestan iznos vrijed-
nosti, na primjer, pozajmio inostranstvu uz kamate, zavisi od konjunk-

* Tookovo najznaéajnije djelo, pored History of Prices, koje je njegov saradnik
Newmarch izdao u 3est tomova, jest An Inquiry into the Currency Principle, the
Connection of Currency with Prices etc., 2d edition, London 1844. Wilsonovo djelo
ve¢ smo citirali. Konagno treba spomenuti i John Fullarton, On the Regulation of
Currencies, 2d editon. London 1845.

** »Treba da razlikujemo zlato kao robu, to jest kapital, i zlato kao prometno
sredstvo.« (Tooke, An Inquiry into the Currency Principle etc., p. 10.) »Moze se
smatrati da ¢e zlato i srebro posto budu pribavljeni gotovo tano pokriti zahtijevanu
sumu... zlato i srebro imaju beskrajno preimuéstvo pred svima drugim robama,
uslijed okolnosti §to su svuda u upotrebi kao moneta . . . Inostrani ili doma¢i dugovi
obi¢no se prema ugovoru ne plaéa;u u &aju, kavi, seéeru ili indigu, ve¢ u moneti,
i zato slanje novca bilo u ug bilo u pol koje se odmah
mogu pretvoriti u tu monetu od strane kovnice, ili na trznstu zemlje u koju se 3alju,
predstavlja za posiljaoca uvijek najsigurniji, m;neposred.mn i najtaniji nadin pla-
¢€anja, bez rizika da e pretrpjeti gubitak zbog je ili kolebanj
cijena.« (Fullarton, 1. c.,p. 132, 133). »Svaki drugi artikal (izuzev zlata i srebra)
moZe po koliZini ili vrsti da bude izvan obiZne potraZnje one zemlje u koju se Salje.«
(Tooke, An Inquiry etc.).
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tura da li se izvozi u obliku robe ili zlata, a ako se izvozi u obliku zlata,
to se dedava zbog specifi¢ne odred i oblika pl itih metala kao
novca nasuprot robi. Uopce, ovi pisci ne promatraju novac najprije u
apstraktnoj formi, kako se ona razvija u okviru jednostavnog robnog
prometa i kako nastaje iz odnosa samih roba koje se nalaze u procesu.
Oni su uslijed toga stalno kolebaju izmedu apstraktnih odredenosti
oblika koje novac prima nasuprot robi i onih njegovih odredenosti u
kojima se kriju konkretniji odnosi, kao kapital, revenue! i sli¢no.*

* Pretvaranje novca u kapital razmatrat éemo u III glavi, koja govori o ka-
pitalu i predstavlja kraj ovog prvog odjeljka.

1 dohodak
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Friedrich Engels

Karl Marx, »Prilog kritici politicke ekonomije«

I

U svim naucnim oblastima Nemci su ve¢ davno dokazali da su
ravni ostalim civilizovanim nacijama, a u veéini tih oblasti da su i
ja¢i od njih. Samo jedna nauka nije zabelezila ni jedno jedino nemacko
ime medu svojim korifejima: politicka ekonomija. Razlog je jasan.
Politicka ekonomija je teorijska analiza modernog burZoaskog drustva
i, prema tome, pretpostavlja razvijene burZoaske odnose, odnose koji
u Nemackoj stole¢ima — od vremena reformacijskih i seljackih ratova,
a narocito od vremena tridesetogodi$njeg rata — nisu mogli da nastanu.
Otceplienje Holandije od Rajhall?9] potisnulo je Nemacku od svetske
trgovine i svelo njen industrijski razvitak od samog pocetka na naj-
sitnije razmere; i dok su se Nemci s mnogo muke i sporo oporavljali
od pusto3enja gradanskih ratova, dok su svu svoju gradansku energiju,
koja nikad nije bila veoma velika, traéili na jalovu borbu protiv carinskih
barijera i besmislenih trgovinskih propisa, koje je svaki mali knez
i rajhsbaron nametao industriji svojih podanika, dok su slobodni gra-
dovi propadali u esnafStini i patricijstvu — dotle su Holandija, En-
gleska i Francuska osvajale prva mesta u svetskoj trgovini, osnivale
koloniju za kolonijom i razvile manufakturnu industriju do najveteg
procvata, dok najzad nije Engleska, blagodareéi pari koja je tek dala
vrednost njenim nalazidtima uglja i gvozdene rude, stupila na &elo
modernog burZoaskog razvoja. Ali sve dotle dok je jo§ trebalo voditi
borbu protiv tako sme¥no zastarelih ostataka srednjeg veka, koji su
do 1830. sputavali materijalni burZoaski razvitak Nemacke, nikakva

¢ka politika ek ija nije bila moguéa. Tek s osnivanjem
Carinskog saveza dosli su Nemci u poloZaj u kome su uopste politicku
ekonomiju mogli samo razumeti. Od tog vremena zapoceo je u stvari
uvoz engleske i francuske ekonomije za potrebe nemalke burZoazije.
Uskoro se visokouceni i birokratski svet doepao uvezenog materijala
i preradio ga na nacin koji »nematkom duhu« nije &inio mnogo &asti.
Iz 3arenog drustva hoh3taplera, trgovaca, profesora i birokrata koji
su se dali u spisateljstvo, nastala je onda nematka ekonomska literatura,
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koja po dosadnosti, plitkosti, bezidejnosti, opSirnosti i plagijatstvu ima
svoj pandan samo u nematkom romanu. Medu ljudima s praktiénim
ciljevima obrazovala se najpre protekcionisticka $kola industrijalaca,
&iji je autoritet List jo§ uvek najbolje 3to je dala nemacka burZoasko-
-ekonomska literatura, mada je on celo svoje slavno delo prepisao od
Francuza Ferrier-a, teorijskog autora kontinentalnog sistema. Na-
suprot ovom pravcu nastala je &etrdesetih godina 3kola slobodne trgo-
vine kod trgovaca iz baltickih provincija, koji su u naivnoj, ali sasvim
sebi¢noj, veri lode ponavljali argumentne engleskih fritredera. Najzad,
medu profesorima i birokratima koji su se morali baviti teoretskom
stranom discipline, bilo je nekriti¢kih, suvih herbarijumskih sabiraca,
kao gospodin Rau, duboko mudrih spekulanata koji su postavke ino-
stranih autora prevodili na nesvarljivi Hegelov jezik, kao g. Stein,
ili upola beletristi¢kih paljetkovalaca po »kulturno-istorijskoj« oblasti,
kao Riehl. Iz svega toga se na kraju krajeva dobila kameralisticka
ka3a od svega i svadega, podlivena eklekti¢ko-ekonomskim sosom —
ono §to je bilo korisno da zna jedan vladin &inovnik za drZavni ispit.

Dok su se burZoazija, profesori i birokratija u Nemackoj jo§ trudili
da osnovne elemente englesko-francuske ekonomije naude napamet
kao neprikosnovene dogme i da ih sebi unekoliko objasne, pojavila se
nematka proleterska partija. Citavo njeno teorijsko bi¢e proizaslo
je iz izu¢avanja polititke ekonomije, i od trenutka njene pojave datira
i nau¢na samostalna nemacka ekonomija. Ova nemacka ekonomija
zasniva se u svojoj sudiini na materijalistitkom shvaranju istorije, Cije
su glavne crte ukratko izloZene u predgovoru gore navedenog dela.
Ovaj predgovor je u svom najvaznijem delu ve¢ bio objavljen u listu
»Das Volke, zbog toga upucujemo na njega. Ne samo za ekonomiju,
nego i za sve istorijske nauke (a izuzev prirodnih nauka sve su nauke
istorijske) bila je revolucionarno otkri¢e ova postavka: »da natin proiz-
vodnje materijalnog Zivota uslovljava proces socijalnog, politickog i
duhovnog zivota uop3te«; da se svi drul:veni i drZavni odnosi, svi
religiozni i pravni sistemi, sva teorijska shvatanja koja se pojavljuju
u istoriji mogu samo onda shvatiti kad se shvate materijalni uslovi
Zivota svake odgovarajuce epohe i kad se svi oni izvedu iz ovih mate-
rijalnih uslova. »Ne odreduje svest ljudi njihovo biée, veé obrnuto,
njihovo drustveno bi¢e odreduje njihovu svest.« Ova postavka je tako
prosta da bi morala biti sama po sebi razumljiva svakome ko nije okoreo
u idealistickim obmanama. Ali stvar ima ne samo za teoriju nego i
za praksu vrlo revolucionarne konsekvence: »Na izvesnom stupnju
svoga razvitka materijalne proizvodne snage drustva dolaze u protiv-
tetnost s postoje¢im odnosima proizvodnje, ili, 3to je samo pravni
izraz za to, s odnosima svojine u &ijem su se okviru dotle kretale. Iz
oblika razvijanja proizvodnih snaga ti se odnosi pretvaraju u njihove
okove. Tada nastupa epoha socijalne revolucije. S promenom ekonomske
osnove vrsi se sporije ili brze prevrat ¢itave ogromne nadgradnje. ..
BurZoaski odnosi proizvodnje su poslednji antagonisti¢ki oblik dru-
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Stvenog procesa proizvodnje, antagonisti¢ki ne u smislu individualnog
antagonizma, nego antagonizma koji potide iz drui.venih Zivotnih
uslova individua, ali u isti mah proizvodne snage koje se razvijaju
u krilu burzoaskog drus.va stvaraju materijalne uslove za resenje toga
antagonizma.« Stoga se pri daljem razvijanju naSe materijalisticke
teze i njenoj primeni na sada$njost otvara pred nama odmah perspek-
tiva velike, najvece revolucije svih vremena.

Ali pri blizem posmatranju odmah se pokazuje da ova na izgled
tako prosta postavka da svest ljudi zavisi od njihovog biéa, a ne obrnuto,
ve¢ u svojim prvim konsekvencama direktno ugrozava svaki, pa i
najskriveniji idealizam. Ona negira sva tradicionalna i uobicajena
shvatanja o svemu istorijskom. Ceo tradicionalni nadin politickog
rezonovanja rudi se i pada; patriotska blagorodnost razgnevljeno se
opire takvom grubom shvatanju. Stoga je novi nadin gledanja nuZno
nai$ao na otpor ne samo kod predstavnika burZoazije, nego i kod vecine
francuskih socijalista koji hoée da preokrenu svet ¢arobnom formulom:
liberté, egalité, fraternité. A narotito veliki gnev je izazvao kod nemackih
vulgarnodemokratskih bukata. Pa i pored toga, oni su s osobitom
ljubavlju pokuSavali da nove ideje plagijatorski eksploatidu, ipak s
retkim nerazumevanjem.

Izlaganje materijalistickog shvatanja, ma samo i na jednom jedinom
istorijskom primeru, bilo je nau¢ni rad koji je zahtevao dugogodi$nje
mirne studije, jer je ocigledno da se tu s golom frazom ni§ta ne moze
uraditi, da samo masovan, kriticki filtrovan, potpuno savladan isto-
rijski materijal moZe omoguciti reSenje takvog zadatka. Februarska
revolucija bacila je na$u partiju na polititku pozornicu i time joj one-~
mogucila postizanje ¢isto nau¢nih ciljeva. I pored toga, ovo osnovno
gledanje provlaci se kao crvena nit kroz sve literarne proizvode partije.
U svima njima je, kod svakog pojedinog sludaja, pokazano kako je
akcija svaki put dolazila iz neposrednih materijalnih pobuda, a ne
iz fraza koje ih prate; kako su, naprotiv, politicke i pravne fraze
isto tako nastale iz materijalnih pobuda kao i politicka akcija i njeni
rezultati.

Posle poraza revolucije od 1848/49. nastupio je momecnat kada
je bilo sve manje mogucno uticati na Nemacku iz inostranstva. Tada
je nada partija prepustila polje emigrantskih svada — jer to je ostalo
jedina moguéa akcija — vulgarnoj demokratiji. Dok se vulgarna demo-
kratija do mile volje kavzila, danas &erupala da bi se sutra bratimila,
a prekosutra opet iznosila pred svet celo svoje prljavo rublje, dok je
ona kroz celu Ameriku prosjacila da bi odmah zatim napravila novi
skandal oko podele nekoliko iskamcenih talira — na3a partija je bila
sreéna §:0 je opet na§la malo mira za studiranje. Ona je imala to veliko
preimuéstvo §:0 je za teorijsku osnovu imala novo nau¢no gledanje,
razradivanje kojega joj je davalo dosta posla; ve¢ zbog toga ona se
nikad nije mogla tako duboko demoralisati kao »veliki ljudi« emigracije.

Prvi plod ovih studija je knjiga koja je pred nama.

30 Marx - Engels (20)
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U spisu kao §to je ovaj pred nama ne moZe biti govora o nekoj
povrnoj kritici pojedinih glava iz ekonomije, o izolovanom tretiranju
ovog ili onog spornog ekonomskog pitanja. Naprotiv, on je od samog
pocetka usmeren na sistematsko obuhvatanje Citavog kompleksa eko-
nomske nauke, na povezano izlaganje zakona burZoaske proizvodnje
i burzoaske razmene. Budu¢i da ekonomisti nisu ni$ta drugo do tumaci
i apologeti tih zakona, ovo izlaganje je ujedno i kritika celokupne eko-
nomske literarure.

Posle Hegelove smrti jedva da je ucinjen i jedan poku3aj da se
neka nauka razvije u njenoj sopstvenoj, unutra$njoj vezi. Zvani¢na
Hegelova $kola usvojila je od uciteljeve dijalektike samo manipulaciju
najprostijim majstorijama, koje je primenjivala na sve i sva, a Cesto
jo$ i sa sme$nom nespretno$c¢u. Cela Hegelova zaostavitina ograni¢avala
se, za tu kolu, na Cisti $ablon pomocu kojeg se ude$avala svaka tema,
i na registar reci i obrta koji nisu imali nikakvu drugu svrhu nego da
se u prvo vreme umetnu tamo gde su nedostajale misli i pozitivno
znanje. Tako se dogodilo da ti hegelovci, kao §to je rekao neki profesor
iz Bona, nisu ni od ¢ega nidta shvartali, a mogli su o svemu pisati.
Zaista je tako i bilo. Medutim, ta su gospoda, i pored svoje uobraze-
nosti, bila toliko svesna svoje slabosti da su se drzala §to je moguce dalje
od velikih problema: stara pedantska nauka drzala je svoj teren nadmo¢-
no3¢u u pozitivnom znanju; i tek kad je Feuerbach unistio spekulativni
pojam, hegelovstvo se postepeno ugasilo, i izgledalo je kao da je carstvo
stare metafizike sa svojim fiksnim kategorijama ponovo zavladalo u nauci.

Ta stvar je imala svoj prirodni razlog. Posle rezima Hegelovih
dijadohal!30], koji je zavr8io u ¢istim frazama, dosla je, prirodno, epoha
u kojoj je pozitivna sadrZina nauke opet prevagnula nad formalnom
stranom. Ali u isto vreme Nemacka se sa sasvim izvanrednom
energijom bacila na prirodne nauke, 3to je odgovaralo snaznom burZoa-
skom razvitku posle 1848; a sa ulazenjem u modu ovih nauka, u kojima
spekulativni pravac nikad nije drzao ni do kakvog veéeg znacenja,
prodirao je i stari, metafizicki na¢in mi$ljenja, sve do krajnjih Wolffo-
vih plitkosti. Hegel je bio i$¢ezao, razvio se novi prirodnonau¢ni ma-
terijalizam, koji se teorijski gotovo ni po ¢emu ne razlikuje od materi-
jalizma 18. veka i veéim delom ima samo to preimuéstvo $to raspolaze
bogatijim prirodnonau¢nim, naro¢ito hemijskim i fizioloskim mate-
rijalom. Krajnje plitku reprodukciju borniranog filistarskog nacina
midljenja pretkantovskog doba nalazimo kod Biichnera i Vogta; pa
¢ak i Moleschott, koji se kune u Feuerbacha, zapli¢e se svakog &asa,
na veoma zabavan nadin, u najprostijim Kkategorijama. Kljuse obi¢nog
burZoaskog razuma zastaje, naravno, u nedoumici pred jarkom koji
deli su§tinu od pojave, uzrok od posledice. Ali ako neko ide u parforce
lov po jako izrivenom terenu apstraktnog misljenja, onda neka ne
jase kljuse.
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Tu je, dakle, trebalo reiiti drugo pitanje, koje s polititkom eko-
nomijom kao takvom nema nikakve veze. Kako bi trebalo tretirati
nauku? Na jednoj strani stajala je Hegelova dijalektika, u sasvim
apstraktnom, »spekulativnome« obliku u kojem ju je Hegel ostavio;
na drugoj strani ordinarni, u sustini volfovsko-metafizicki metod,
koji je sad ponovo bio ugao u modu, po kome su i burzoaski ekonomisti
pisali svoje debele knjige bez unutrasnje veze. Ovaj poslednji metod
su Kant i, narotito, Hegel teorijski tako unistili, da su samo inercija
i nedostatak nekog drugog jednostavnog metoda mogli omoguditi nje-
govo prakti¢no dalje postojanje. S druge strane, Hegelov metod bio
je u svom radanjem obliku apsolutno neupotrebljiv. On je bio u su-
$tini idealisticki, a ovde je trebalo razvijati pogled na svet koji je bio
materijalistickiji od svih ranijih. On je polazio od ¢istog misljenja, a
ovde je trebalo polaziti od najtvrdokornijih Cinjenica. Metod koji je,
po svom vlastitom priznanju, »do$ao od ni¢ega kroz ni§ta do nicega«13
nije u tom obliku nipo3to bio ovde na mestu. No, i pored toga, od
svega tada$njeg logi¢nog materijala taj metod je bio jedino na 3ta se
bar moglo nadovezati. On nije bio kritikovan, nije bio savladan; ni-
jedan od protivnika velikog dijalekti¢ara nije bio kadar da nacini bresu
u njegovoj ponosnoj zgradi; on je bio i3¢ezao, jer Hegelova $kola nije
znala $ta da s njim po¢ne. U prvom redu trebalo je, dakle, Hegelov
metod podvrgnuti temeljnoj kritici.

Hegelov nac¢in misljenja odlikovao se od natina misljenja svih
drugih filozofa ogromnim istorijskim smislom na kome je bio zasnovan.
Ma koliko da je po obliku bilo apstraktno i idealisti¢ko, ipak je razvoj
njegovih misli uvek ifao paralelno s razvojem svetske istorije, i ovaj
je u stvari trebalo da bude samo potvrda onog prvog. Iako je time
pravi odnos bio izvrnut i postavljen na glavu, ipak je realna sadrzina
prodirala u filozofiju, utoliko vise $to se Hegel od svojih ucenika razli-
kovao po tome $to se nije, kao oni, razmetao ignorancijom, veé je
bio jedan od najulenijih glava svih vremena. On je bio prvi koji je
poku$ao da u istoriji dokaZe razvoj, unutra$nju vezu; i ma koliko nama
sad ¢éudno izgledalo mnogo 3to¥ta u njegovoj filozofiji istorije, gran-
dioznost samog osnovnog pogleda jo§ i danas vredna divljenja, bilo
da s njim uporedimo njegove prethodnike ili pak one koji su posle
njega dopustali sebi opite refleksije o istoriji. U Fenomenologiji, Este~
tici, Istoriji filozofije, svuda se provlaéi ovo grandiozno shvatanje
istorije i svuda se grada tretira istorijski, u odredenoj, iako apstrakino
izvrnutoj vezi sa istorijom.

Ovo epohalno shvatanje istorije bilo je neposredno teorijska
pretpostavka novog materijalistickog pogleda, pa je ve¢ otud proizlazila
i za logiZki metod ona tatka na koju se moglo nadovezati. Ako je ta
is¢ezla dijalekiika veé sa stanovi§ta »¢istog misljenja« dovela do takvih
rezultata, ako je ona uz to kao od 3ale izi§la na kraj s &itavom preda-
$njom logikom i merafizikom, onda mora da je u njoj bilo nesto vise od

30*
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sofistike i cepidlatenja. Ali kritika ovog metoda, od koje je zazirala
i jo$ sada zazire Citava zvanitna filozofija, nije bila mala stvar.

Marx je bio i ostao jedini koji se mogao poduhvatiti tog posla
da iz Hegelove logike izvuce jezgro koje sadrzi stvarna Hegelova ot-
kriéa u toj oblasti i da dijalekticki metod, osloboden od njegovih idea-
listickih omotaca, uspostavi u prostom obliku u kojem on postaje
jedino pravilna forma razvijanja misli. Razradu metoda na kome je
zasnovana Marxova kritika politicke ekonomije smatramo za rezultat
koji po svom znacenju te$ko da zaostaje za osnovnim materijalistickim
pogledom.

Kritika ekonomije, ¢ak i posto je metod dobijen, mogla se dati
na dva nacina: istorijski ili logicki. Budu¢i da u istoriji, kao i u njenom
literarnom odraZavanju, razvoj takode ide, uzev§i u celini, od naj-
prostijih odnosa ka sloZenijim, to je i istorijski razvoj politickoekonomske
literature bio prirodna rukovodna nit na koju se kritika mogla da na-
doveze, a ekonomske Kkategorije, uzev$i u celini, pojavljivale bi se
pri tom istim redom kao i u logitkom razvijanju. Ova forma prividno
ima preimuéstvo veée jasnoce, jer se prati szvarni razvitak, ali fakticki
bi time, u najboljem slucaju, postala samo popularnija. gstorija Cesto
ide u skokovima i u cik-caku i trebalo bi je pri tom svuda pratiti, §to
bi zna¢ilo ne samo uzimanje u obzir mnogo grade neznatne vaznosti,
nego bi iJtok misli morao biti ¢esto prekidan; uz to se istorija ekonomije
ne bi mogla pisati bez istorije burZzoaskog drustva, a to bi posao pro-
duzilo u beskrajnost, jer nedostaju sve predradnje. Logi¢ni nacin tre-
tiranja bio je, dakle, jedino na mestu. A ovaj, u stvari, nije nita drugo
do istorijski nacin tretiranja, samo osloboden istorijske forme i svih
slutajnosti koje smetaju. Cime pocinje ova istorija time mora poceti |
i tok misli, a njegovo dalje kretanje nece biti nita drugo do odraz,
u apstraktnoj i teorijski konsekventnoj formi, istorijskog procesa;
odraz korigovan, ali korigovan po zakonima koje pruza sam istorijski
proces, pri emu se svaki momenat moZe posmatrati na razvojnoj
tacki njegove pune zrelosti, njegovog klasiciteta.

Pri tom metodu mi |polazimo Jbd prvog i najprostijeg odnosa
koji se istorijski, fakticki, nalazi pred nama,ovde, dakle, od prvog
ekonomskog odnosa koji zati¢emo. Ovaj odnos ra¥¢lanjujemo. U tome
§to je on odnos veé je sadrzano to da ima dve strane koje se odnose jedna
prema drugoj. Svaku od tih strana posmatramo zasebno; iz toga pro-
izlazi na¢in na koji se one odnose jedna prema drugoj, njihovo uza-
jamno dejstvo. Pokazace se protivretnosti koje traZe reenje. Ali zato
$to ovde ne posmatramo apstraktni proces misljenja koji se vr$i samo
u nadim glavama, veé stvarni proces koji se bilo kad zaista vrsio ili
se jo§ vr$i, mora da su se ifove protivrenosti u praksi razvijale i vero-
vatno nasle svoje re§cnie.(Pratiéemo nacin toga re$avanja i vide¢emo
da je resenje postignu[o‘uspostav]ianiem jednog novog odnosaj cije
¢emo dve suprotne strane tek imati da razvijamo itd.
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Politicka ekonomija potinje sa robom, s onim momentom kad se
proizvodi, bilo od strane pojedinca bilo od strane prvobitnih zajednica,
jedan za drugog razmenjuju. Proizvod koji ulazi u razmenu jeste roba.
Ali on je roba samo time 3to se na stvar, na proizvod, vezuje izvestan
odnos izmedu dva lica ili dve zajednice, odnos izmedu proizvodaca
i potro§aca, koji tu vise nisu sjedinjeni u jednom istom licu. Tu imamo
odmah primer narotite ¢injenice, koja se provlaci kroz celu ekonomiju
i koja je prouzrokovala stra$nu zbrku u glavama burzoaskih ekono-
mista: ekonomija ne raspravlja o stvarima, nego o odnosima izmedu
ljudi i, u poslednjoj instanci, izmedu klasa; ti su odnosi, medutim,
svagda vezani za stvari { pojavljuju se kao stvari. Ovu vezu, koju je
ovaj ili onaj ekonomist svakako nasludivao, prvi je otkrio Marx u nje-
nom znaCenju za Citavu ekonomiju i time toliko uprostio i objasnio
najteZa pitanja da ce ih sada moéi shvatiti ¢ak i burZoaski ekonomisti.

Ako sad posmatramo robu s njenih razli¢itih strana, i to robu
potpuno razvijenu, a ne onakvu kakva se tek s mukom razvija u pri-
mitivnoj razmeni izmedu dve prvobitne zajednice onda nam se ona
pokazuje u dva aspekta, upotrebne vrednosti i prometne vrednosti,
i mi odmah stupamo na podruéje ekonomske debate. Ko hoée da ima
ubedljiv primer za to da nemacki dijalekti¢ki metod na svom sada$njem
stupnju razvitka nadmasuje stari plitko-brbljivi, metafizicki metod
bar onoliko koliko Zeleznica nadmasuje transportna sredstva srednjeg
veka, taj neka procita kod Adama Smitha, ili nekog drugog zvanitnog
ekonomista od imena, koliko muke su toj gospodi zadavale prometna
vrednost i upotrebna vrednost, kako im je te$ko da Cestito odele jednu
od druge i svaku shvate v njenoj narocitoj odredenosti, i onda neka
uporedi jasno, jednostavno izlaganje kod Marxa.

Posto su upotrebna vrednost i razmenska vrednost obja3njene,
roba se predstavlja kao neposredno jedinstvo jedne i druge, onako kako
ulazi u proces razmene. Kakve se protivreénosti tu pokazuju, Citalac
ée naéi na str. 20. i 21. (34. i 35. ovog izdanja). Primecujemo samo
da ove protivrecnosti nisu samo od teorijskog, apstrakinog interesa,
ve¢ da one ujedno odraZavaju i tekoce koje proizlaze iz prirode ne-
posrednog odnosa razmene, iz proste trampe, odraZavaju nemogué-
nosti na koje taj prvi sirovi oblik razmene neizbezno nailazi. Resenje
ovih nemogucnosti nalazi se u tome $to se svojstvo predstavljanja pro-
metne vrednosti svih drugih roba prenosi na specijalnu robu — na
novac. Novac ili prost promet izlaZe se zatim u drugoj glavi, i to: 1. no-
vac kao mera vrednosti, pri ¢emu vrednost merena novcem, cena, dobiva
svoju blizu odredbu; 2. kao prometno sredstvo i 3. kao jedinstvo obeju
odredbi, kao realan novac, kao predstavnik celokupnog materijalnog
burzoaskog bogatstva. Ovim se zavr3ava izlaganje prve sveske, a prelaz
novca u kapital ostavlja se za drugu svesku.

Mi vidimo da se kod ovog metoda llogi¢no izlaganje'niposto ne
mora drzati Cisto apstrakine oblasti. Naprotiv, njemu je potrebna
istorijska ilustracija, stalan dodir sa stvarnodéu.l Stoga su i ubaceni
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najraznovrsniji primeri, i to ne samo u obliku ukazivanja na stvarni
istorijski tok na razli¢itim stupnjevima drudtvenog razvoja nego i u
obliku ukazivanja na ekonomsku literaturu, kojima se od samog poZetka
ide za tim da se dobiju jasne odredbe ekonomskih odnosa. Kritika
pojedinih vige ili manje jednostranih ili konfuznih shvatanja uglavnom
je ve¢ data u samom logi¢nom izlaganju i moze se ukratko rezimirati.
U treem ¢&lanku preéi ¢emo na ekonomsku sadrzinu knjigel.

Napisano od

3. do 15. avgusta 1859.
Prvi put objavljeno u listu
+Das Volks, br. 14 i 16
od 6. i 20. avgusta 1859,

1 Treti tlanak nije zbog obustavljanja lista bio napisan.
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Ricardo (D.)

On the Principles of Political Economy and Taxation'

3 ed. London. 1821
( Uenje o novcu)
1) Promjene u vrijednosti srebra i zlata

»Vrijednost zlata i srebra podloZna je kolebanjima zbog otkri¢a novih i boga-
tijih rudnika; . . . zbog poboljsanja u radu i strojevima pomoéu kojih se eksploatiraju
rudnicis, (ili sama ruda) »... zbog padajuéeg bogatstva rudnika.« (p. 6) Lakoéa
da se iznesu na trZiste moZe se povecati. (p. 77) Njihova vrijednost, kao i vrijednost
svih drugih roba, zavisi u krajnjoj liniji od ukupne koliine rada koja je potrebna
za dobivanje metala i za njegovu dopremu na trZite. (p. 77) »Ta kolebanja kojima je
podloZna vrijednost zlata i srebra nisu sluajna i privremena, veé trajna i prirodna.«
(p. 78) Medutim oni su manje podloZni promjenama nego bilo koja druga roba.
(p. 79) *Kao medij oni se doduse mijenjaju . . . zlato i srebro kao medij u kome
se izraZavaju i cijene druge vrijednosti.s (p. 79) S te strane oni su mjerilo
vrijednosti, broja&, numeritka jedinica, tatka za uporedivanje.

2) Razlitite posijedice promjend u vrijednosti novca

Ako najamnina raste zato §to vrijednost novca pada, onda istovremeno raste i
vrijednost svih drugih roba; tako nema promjene u odnosu izmedu rada i roba,
veé samo u njihovu zajedni¢kom odnosu prema novcu. (p. 47)

Osim uslijed navedenih trajnih razloga vrijednost novca neprestano se mijenja
uslijed razlitite raspodjele novca u raznim j u od koji se nep:
mijenjaju sa svakim poboljianjem strojeva i trgovine i sa svakom pove¢anom te§-
koéom u proizvodnji hrane i potrebnih sredstava za Zivot. (p. 47, 48)

Promjena u vrijednosti novca, ma kako velika, ne dovodi do razlike u
profitnoj stopi; ako tvorni robe porastu sa 1000 na 2000 f. st. ili na 100%,

1 O nalelima polititke ek ije i oporezivanja, 3. izd. —
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tada ée njegov Kkapital, ako su varijacije novca proizvele takav ulinak na njegov
proizvod, porasti u istoj mjeri, dakle takoder za 100%. Profitna stopa ostaje tako
ista i on ne raspolaZe sa vi$e proizvoda rada nego prije. (p. 51)

3) Zlatni i srebrni novac i vanjska trgovina

«) Svaka zemlja prisvaja zlato i srebro proporcionalno svojoj trgovini. B) Razlhi-
&Gti uzroci koji dovode do variranja vrijednosti zlata i srebra u raznim zemljama;
) mjeniéni kurs

»Zlato i srebro, buduéi da su izabrani za opce sredstvo prometa, raspodijeljeni
su trgovaikom konkurencijom medu razne zemlje svijeta u takvim proporcijama
da se sami prilagodavaju prirodnoj trgovini do koje bi doslo da takvi metali ne po-
stoje i da je trgovina medu zemljama &ista trampa. Npr. sukno se iz Engleske izvozi
u Portugal samo ako se tamo prodaje za vie zlata nego ovdje; isto tako, obrnuto,
vino iz Portugala u Englesku. Da se vr3i &ista trampa, ona bi mogla trajati samo dotle
dok bi Engleska mogla proizvoditi sukno tako jeftino da bi s danom koli¢inom
rada dobijala ve¢u koli¢inu vina manufakturom sukna nego vinogradarstvom i
obrnuto. Kad bi sad Engleska otkrila kako raditi vino da joj bude u interesu da ga
radije sama proizvodi nego uvozi, tada bi ona dio svog kapitala prebacila iz vanjske
trgovine u ju; prestala bi proizvoditi sukno za izvoz i sama bi uzgajala
svoje vino. Novéana cijena bi se odgovarajuée prilagodila, cijena vinu u Engleskoj
bi pala, a cijena sukna bi ostala ista. U Portugalu ne bi do3lo ni do kakve promjene
u cijeni obiju roba. Sukno bi se medutim jo$ neko vrijeme izvozilo iz Engleske u
Portugal, jer bi cijena i dalje bila vija u Portugalu nego ovdje; ali bi se u razmjenu

za sukno davao novac a ne vino sve dok ak liranje novca u Engleskoj i njegovo
smanjivanje u Portugalu ne bi toliko djelovali na i ijeds sukna u te
dvije zemlje da bi njegov izvoz prestao bm konstxn U Engleskoj bi relativna cijena
vina pala uslijed poboljianja u njegovoj dnji, dok bi relati cijena sukna

porasla uslijed akumuliranja novca. Neka prije poboljdanja vino u Engleskoj stoji
50 f. st., a sukno 45 f. st.; u Portugalu vino 45, a sukno 50 f. st. Iz Engleske bi se
izvozilo sukno, a iz Portugala vino uz 5 f. st. profita. Trgovac koji moZe kupiti
sukno u Engleskoj za 45 f. st. i prodati ga u Portugalu za 50 f. st. plaéa sukno mje-
nicom koju on kupuje portugalskim novcem. Dok Portugal izvozi vino, izvoznik
vina u Portugalu prodaje mjenicu koju kupuje ili sam uvoznik sukna ili onaj koji
mu je prodao svoju mjenicu. Tako, bez potrebe da novac prelazi iz jedne zemlje
u drugu, izvoznici u svakoj od obiju zemalja bivaju plaéeni za svoju robu.¢ (En-
gleski uvoznik plaéa engleskom izvozniku, a portugalski uvoznik
portugalskom izvozniku.) s»Za to nije potrebna nikakva direktna transak-
cija izmedu izvoznika i uvoznika u svakoj od obiju zemalja. Postane li sad cijena
vina u Portugalu takva da se vino ne moZe izvoziti u Englesku, tad uvoznik sukna
kao i prije kupuje mjenicus (od koga ?), »ali cijena mjenice bila bi vi3a, jer prodavalac
mjenice zna da na tri$tu nema protumjenice s kojom bi mogao da transakcije iz-
medu dvije zemlje kona&no privede kraju; on mozda m da je zlato ili srebro koje
je dobio u razmjeni za svoju mjenicu doista i K di u
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Engleskoj, da bi se tom korespondentu omoguéilo da plati potraZivanje za koje je
terecen po njegovom ovladéenju, i zato on na cijenu svoje mjenice zajedno sa svojim
obi¢nim profitom dodaje sve troskove koji ée nastati. Kad bi sad ta premija za mje-
nicu na Englesku bila jednaka profitu od uvoza sukna, tada bi prirodno uvoz sukna
prestao; ali kad bi premija na mjenicu bila samo 2% i kad bi u Portugalu trebalo
platiti 102 £. st. da bi se platio dug u Engleskoj od 100 f. st., dok se sukno koje stoji
45 f. st. moZe prodati za 50 f. st., tada bi se mjenice kupovale a novac izvozio sve
dok smanjenje novca u Portugalu i njegova akumulacija u Engleskoj ne bi doveli
do takvog stanja cijena da vide ne bi bilo probitaino nastaviti te tr ije. Ali
smanjenje novca u jednoj i njegovo poveéanje u drugoj zemlji ne djeluju samo na
cijenu jedne robe veé i na cijene svih roba; dakle bi cijene vina i sukna u Engleskoj
porasle, a u Portugalu pale. Npr. sukno bi u Portugalu palo sa 50 f. st. na 49 ili
48 f. st., a u Engleskoj bi poraslo na 46 ili 47 f. st. i tako ne bi donosilo dovoljan
profit da bi poslije placanja premije na mjenicu potaklo bilo kog trgovca na uvoz te
robe. Tako se u svakoj zemlji novac asimilira samo u takvim koli¢inama koje su
potrebne da se regulira unosna robna razmjena. Dakle kad bi se stiglo do tatke gdje
razmjena vise nije korisna, novac vide ne bi tekao iz jedne zemlje u drugu, trgovina
izmedu njih bi prestala. Obje zemlje izradivale bi svoje vlastito sukno i svoje vlastito
vino, ali istovremeno bi se izvriila nova raspodjela pl itih metala. U Englesk
iako je vino jeftinije, porasla bi cijena sukna i potrosaé bi morao da za njega plati
vise; dok bi potroagi u Portugalu, kako potrosai sukna tako i potrosa¢i vina, mogli
jeftinije kupiti robe. U zemlji gdje se izvrsilo poboljsanje porasle bi cijene; u zemlji
gdje nije bilo nikakve promjene, ali koja je lifena jedne unosne grane vanijske trgo-
vine, cijene bi pale. Prednost za Portugal je samo prividna, jer bi se ukupna koli-
¢€ina sukna i vina proizvedenih u toj zemlji smanjila, dok bi se koli¢ina u Engleskoj
poveéala. Vrijednost novca pala bi u Engleskoj a porasla u Portugalu. Procijenjen
u novcu ukupan dohodak Portugala bi se smanjio, a Engleske pove¢ao. Tako dakle
poboljianje jedne manufakture u nekoj zemlji mijenja raspodjelu plemenitih metala
medu narode svijeta; ono nastoji da poveéa koli¢inu roba i istovremeno da dovede
do porasta cijena u zemlji u kojoj dolazi do poboljsanja. Ali kako razmjena izmedu
dvije zemlje nije ograni¢ena na dvije robe, kao sukno i vino, ve¢ u izvoz i uvoz ulaze
mnogi artikli; kako su oduzimanjem novca od jedne zemlje i njegovom akumulacijom
u drugoj pogodene cijene svih roba i time je mnogim drugim robama osim novca
dan poticaj za izvoz, time se sprefava da dode do tako velike promjene u vrijednosti
novca u dvije zemlje kao $to bi se inafe moglo ogekivati.s (p. 143 - 150) Osim
poboljdanja u industriji i u strojevima na prirodan tok trgovine nepre-
stano djeluju i drugi uzroci i oni remete ravnotezu i relativnu vrijednost novca.
Carine na izvoz i uvoz, porezi na robe, sad svojim direktnim, a sad svojim
indirektnim djelovanjem remete prirodan tok trgovaike razmjene i prema tome
stvaraju potrebu da se izvozi ili uvozi novac; taj efekt izaziva se ne samo u zemlji
gdje se nalazi uzrok poremeéaja, ve¢ vide ili manje na svjetskom trzistu. Time se
objadnjava razna vrijednost novca u raznim zemljama, a stoga su i cijene poljopriv-
rednih proizvoda vie u j gdje cvjeta jer njihova umje3nost
i strojevi omoguéuju da se uveze izobilje novca za njihove robe. (p. 150, 151)
»Dakle osim obi¢nih varijacija u vrijednosti novca i onih koje su zajednike
cijelom trgovatkom svijetu postoje i dj i ijacije, kojima je podl novac
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u nekjm zemljama. Vrijednost novca nije nikad ista u dvije ztml]t, jer ona zavisi od

i ili od proizvodne vjestine, od pred i klime, od prirodnih
proizvoda i od mnogih drugih uzroka. .. Ali priliv i od.liv novca uopée ne djeluje
na stopu profita. Kapital se ne¢e povecati zato 3to se povecala keli¢ina opticajnog
sredstva.e (Jer profiti, rente, najamnine rastu u istom razmjeru kao opticajno sred-
stvo. Profit je dakle isti ako su renta i najamnina visi za 20%, ali istovremeno je i

Ina vrijednost zak ikovog kapitala za 20%, visa.) (p. 151, 152)
»U ranijim drustvenim ji dok su e malo napredovale i
proizvod svih zemalja bio gotovo isti, jer se sasto;ao iz na)masovmuh i opéenito
najkorisnijih roba, vrijednost novca u raznim se ljala pre-

ma udaljenosti od rudnika koji daju plemenite metale; ali kako napreduju umjeca i
poboljsanja u drustvu i razni se narodi odlikuju u razliitim manufakturama, vri-
jednost plemenitih metala, iako udaljenost od rudnika jo§ uvijek igra ulogu, poginje
se regulirati napose superiorno$¢u tih manufaktura.« (153) Jedino ta dva uzroka,
udaljenost od zlatonosnih rudnika i razlika u proizvodnoj vjestini i u strojevima
reguliraju relativnu vrijednost novca u raznim zemljama svijeta, jer iako porezi
dovode do poremeéaja ravnoteZe novca, ipak oni to &ine samo time 3to zemlju u
kojoj se uvodi porez lisavaju nekih njenih prednosti koje prate vjestinu, radinost i
klimu. (p. 154, 155) (Istile se razlika: da li je roba masovna, teska ili sadrzi u male-
nom opsegu veliku vrijednost, dakle razlika izmedu poljoprivrednik i industrijskih

proizvoda.)
»Dakle, u 1j s razvije turnom vjestis ijed novca
je niZa a cijene Zita i rada su viSe nego u drugim j Ta tako pr

viSa vrijednost novca u zemljama koje su u nepovoljnijem poloZaju neée se
izraziti u mjeni¢nim kursevima. Trgovanje mjenicama moZe se nastaviti al
pari Zak i ako bi cijene Zita i rada bile za 10, 20 ili 30% vi$€ u jednoj zemlji nego u
drugoj. Uz pretpostavljene okolnosti takva razlika u cijenama je prirodni red stvari
i mjeniéni kurs moze biti al pari samo ako je u zemlju koja se isti&e
manufakturnom proizvodnjom unijeta dovoljna koli¢ina novca da
se podigne cijena njenog Zita i njenog rada. Kad bi strane zemlje sprije-
Cile izvoz novca i iznudile poslusnost za takav zakon, tada bi one u stvari sprijecile
porast cijena Zita i rada industrijske zemlje; jer uz pretpostavku da ne postoji papirni
novac do takvog porasta moZe doéi samo poslije priliva plemenitih metala; ali one
ne bi mogle sprijeciti da mjeni¢ni kurs bude za njih vrlo nepovoljan. Kad bi En-
gleska bila ta industrijska zeml]a i kad bi bilo moguce da se sprijeti uvoz novca,
i kurs s Fi ! i Spanijom mogao bi biti 5, 10 ili 20%
nepovoljan za te zemlje. Kad god se tok novca nasilno zaustavi i novac se sprijeci
da dostigne svoj pravi nivo, ne postoje ogranienja za moguée varijacije mje-
ni¢nog kursa. Sliéne su posljedice ako se neki nekonvertibilan papirni
novac silom stavlja u promet. Takvo opticajno sredstvo nuzno je ograniéeno
na zemlju koja ga izdaje: ako ga ima previde, opéenito se ne moZe rasturati medu
drugim narodima. Nivo prometa je unisten i valutni kurs biti ¢e nepovoljan za
zemlju gdje ima previSe opticajnog sredstva; iste posljedice imao bi metalni opticaj
ako bi se novac prisilnim mji ima koji su bilazni, zadrZ: u nekoj
zemlji kad ga je kretanje trgovine potaklo da krene u druge zemlje. Ako svaka zemlja
ima ta&no koli&inu novca koju treba da ima, novac u stvari neée imati istu vrijednost
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u dvije zemlje, jer u odnosu pa mnoge robe on se moze razlikovati za 5, 10 ili ak
20%,; ali ¢e mjeni¢ni kurs biti al pari. 100 f. st. u Engleskoj ili srebro sadrzano u
100 f. st. kupit ¢e mjenicu od 100 f. st. ili jednaku koli¢inu srebra u Francuskoj,
Spaniji ili Nizozemskoj. Kad se govori o mjeniénom kursu i o razlicitoj vrijednosti
novca u raznim zemljama, tada se ne radi o vrijednosti novca procijenjenoj u robama
u svakoj od dvije zemlje. Mjenicni kurs se nikada ne utvrduje procjenom razlidite
vrijednosti noveca u Zitu, suknu ili bilo kojoj drugoj robi, veé¢ procjenom vrijednosti
valute jedne zemlje u valuti druge zemlje. On se mozZe utvrditi i uporedenjem s
jednim obim zemljama zajednickim mjerilom. Ako ée jedna mijenica na Englesku
2a 100 £. st. kupiti istu koli¢inu roba u Francuskoj ili Spaniji, koju ¢e kupiti mjenica
na Hamburg za istu svotu, tada je mjeni¢ni kurs izmedu Hamburga i Engleske al
pari; ali ako mjenica na Englesku neée za 130 f. st. kupiti vise nego mjenica na
Hamburg za 100 f. st. tada je mjenicni kurs za 30% nepovoljan za Englesku. Neka
u Engleskoj 100 f. st. mogu da kupe mjenicu ili pravo da prime 101 f. st. u Nizo-
zemskoj, 102 f. st. u Francuskoj i 105 f. st. u Spaniji. Tada je u Engleskoj mjenicni
kurs nepovoljan za 19, za Ni ku, za 2% za Fi ku i za 5% za Spaniju.
To pokazuje da je nivo novca kao opticajnog sredstva u tim zemljama visi nego
§to bi trebalo da bude i da bi se komparativna vrijednost njihovog i engleskog novca
uspostavila odmah al pari, ako bi se od njihovog novca oduzelo ili engleskom novcu
dodalo. Novac u Engleskoj za posljednjih 10 godina, kad je mjeni¢ni kurs bio ne-
povoljan za tu zemlju od 20 do 30%, bio je obezvrijeden ne zato §to novac upore-
den s razliditim robama ne moze u jednoj zemlji biti vie vrijedan nego u drugoj,
veé se 130 f. st nisu u Engleskoj mogli zadrZati a da ne budu obezvrijedeni, jer

iuh om ili ni: novcu nisu vrijedili viSe nego zlatne
Sipke od 100 f. st. Da sam 130 dobrih engleskih funti sterlinga poslao u Hamburg,
Zak uz § f. st. trodkova, tada bih tamo imao 125 f. st.; $ta me je, dakle, moglo pobu-
diti da dadem 130 f. st. za jednu mijenicu za koju sam u Hamburgu dobio samo
100 f. st., ako ne to da moje funte msu bile dobre funte sterlinga? One su bile pok-
varene, d di; u $njoj vrijed: i ispod hamburske funte sterlinga i kad
bi doista bile tamo poslane, uz trodak od 5 f. st., one bi kupile samo 100 f. st. Ne moZe
se poreéi da bi mi mojih 130 f. st. u metalnim funtama pribavilo u Hamburgu 125
f. st., ali s papirnim funtama mogao sam dobiti samo 100 f. st., a ipak se tvrdilo
da je 130 f. st. u papiru = 130 f.st. u zlatu ili srebru.« (p. 156 - 160)

U pogledu valutnog kursa Ricardo dakle tordi: Kako Jje prirodno da se novac
medu razne zcml]z raspodjeljuje razmjerno njihovoj industriji i napose njihovom izvozu
koji otud I to nepovoljan mjeniéni kurs pokazuje samo to da se iz zemlje za koju
Jje on nepovoljan ne izvozi odg juéa kolitina metala u drugu, za koju on postaje
povoljan. U zemlji za koju je on povoljan raste ukupan novac, jer se u nju ne uvozi
kolitina metala koja odgovara njenoj trgovini. U zemlji u kojoj je on nepovoljan novac
se obezvreduje, jer ona zadrfava masu metala koja nadmasuje njenu trgovinu. Ako
ne nastupe nikakvi uzroci koji nasilno izazivaju poremecaje, onda mjeniéni kurs nepo-
voljan za jednu zemlju mo%e rasti samo do granice preko koje izvoz zlata i srebra postaje
Jjeftiniji nego premija na mjenice ili ova ne moZe nikad porasti iznad tro¥kova direktnog
slanja zlata i srebra, a da doista za sobom ne povule taj izvoz i tako tom operacijom
uspostavi al pari mjeniinog kursa. Ako se to ne dogodi, tada je ili izvoz zlata i srebra
nasilno zabranjen i tako masa cirkulirajuceg metalnog sredstva nasilno poveéana ili je
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prekomjerna emisija papirnog novca obezvrijedila cirkulirajule sredstvo te zemlje,
tako da le premija za mjenice porasti ne za troskove izvoza metala, veé, ako to nad-
masuje stopu, za onoliko koliko je obezurijeden papir, zajedno s troskovima slanja.
Mjenitni kurs izrazava vrijednost valute jedne zemlje u valuti druge. Ako on nije al
pari, to ne dolazi otud $to vrijednost novca u jednoj zemlji stoji niZe ili viSe prema
raznim drugim robama, veé naprotiv otud $to je sprije¢eno da novac u svako; od
obje zemlje bude prema drugim 1j: na visini uslovlj trge tran-
sakcijama.

Ali ako Ricardo nepovoljan mijeni¢ni kurs izvodi uvijek iz preobilja valute, u
zemlji za koju je mjeni¢ni kurs nepovoljan time on 1) identificira realni i nominalni
mjeni&ni kurs; 2) prema nekoj zemlji koja ima samo metalni novac i nema prisilu
protiv izvoza plemenitih metala ne bi mjeni¢ni kurs nikad mogao biti nepovoljan;
3) time doista nije reZeno nista nego da mijeni¢ni kurs pokazuje da se novac iz jedne
zemlje mora slati u drugu ne zato 3to njena valuta stoji iznad nivoa, ve¢ zato $to je
ona duzna drugoj zemlji. VaZno je samo da razna vrijednost novca u raznim zem-
ljama ne pogorava mjeniZni kurs.

5) Novac je samo sredstvo pomocu kojeg se izrafava relativna
vrijednost, koliina u kojoj se jedna roba daje za drugu (p. 180, 181)
5) Porez na zlato. (Il pitanje kako bi oteZana proizvodnja djelovall

na vrijednost zlata.)

»Porez na zlato pao bi na onog &ije se vlasnitvo sastoji od novca i tako bi bilo
sve dotle dok se njegova koli¢ina ne bi smanjila u proporciji prema
troskovima proizvodnje poveéanim uslijed poreza.« sPotrainja za
novcem ne odnosi se na neku odredenu koliinu kao kod odjeée i hrane.
PotraZnja za novcem upravlja se potpuno prema njegovoj vrijed-
nosti, a njegova vrijednost prema njegovoj koli&ini.e (Kasnije se kaZe:
njegova kolitina prema njegovoj vrijednosti.) »Kad bi zlato dvostruko viSe vrijedilo
nego sada, to bi polovina koliZine zlata vr$ila u prometu iste funkcije, a kada bi imalo
polovinu vrijednosti, tada bi bila potrebna dvostruka kolitina. Kad bi se trZisna
cijena Zita poveéala uslijed poreza ili uslijed teskoéa u proizvodnji za 1/10, pitanje
je da li bi to imalo ikakva efekta na koli¢inu ut.roikn, jer postou odredena potreba
za njim, ali potraZnja za novcem tano je p i. Nitko
ne bi utrodio dvaput vetu koli¢inu Zita od one koja se obnéno iziskuje za njegove
potrebe, ali svaki &ovjek koji kupuje i prodaje samo istu koli¢inu roba moze biti
prisilien da upotrijebi 2, 3 ili bilo koliko puta vetu koli¢&inu novca. Ovdje je rije¢
© zemlji u kojoj se kao novac upotrebljavaju plemeniti metali i nije uveden papirni
novac. .. Kako se koli¢ina papirnog novca moze lako smanjiti, njegova bi se vri-
jednost, iako bi zlato bilo njegova mijera uveéala isto tako brzo kao i vrijednost me-
tala... Nema ogranienja za kolitinu novca koju bi inozemna trgovina mogla
nametnuti nekom narodu kad vrijednost novca pada; i nema smanjenja kojem se
on ne bi morao pokoriti kad bi vrijednost novca rasla. .. Kad bi se iz rudnika do-
bivala samo /10 od sadadnje koli¢ine zlata, ta bi /10 imala istu vrijednost kao ovih
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19/30 koje se sada proizvode . .. Podudaranje izmedu trZi¥ne vrijednosti i prirodne
vrijednosti svih roba zavisi u svako vrijeme od lakoée kojom se ponudae¢ (dakle
proizvodnja) smoZe povecati ili smanjiti. U sluZaju zlata, kuéa i rada, kao i rad nekih
drugih stvari, taj efekt se ne moZe brzo proizvesti.e (p. 215 - 225)

Krajnje konfuzan odjeljak. Prema Ricardu troskovi prmzvodnjz zlata mogu
djelovati tek kad se time njegova kolicina ili a to djelc je nastupa
tek vrlo kasno. S druge strane, prema tom objasnjenju posve je svejedno kolika je masa
opticajnog sredstva, jer je svejedno da li cirkulira mnogo metala s niskom vrijednoséu
ili malo metala s visokom vrijednoséu. Ali zar poveé ki ine i prodaje koje se
dogadaju u isto vrijeme ne zahtijevaju vise opticajnog sredstva? A ako cirkulira samo
novac visoke vrijednosti, tada nedostaje novac za trgovinu izmedu potrofala i prodaje
na malo, kao i za proizvodnju. To je isto kao kad bi npr. u prometu bile samo novéanice
od 500 f.st.

6) Kamata na novac

Kamatnom stopom kona&no i trajno upravlja stopa profita. Medutim ona je
podvrgnuta i razli¢itim privremenim promjenama. Sa svakim kolebanjem koli¢ine
i vrijednosti novca mijenjaju se i cijene roba. Ako npr. trii¥na cijena roba padne
uslijed porasta vrijednosti novca, tada dolazi do velike akumulacije roba u rukama
tvornidara i trgovaca, koji nisu voljni da prodaju po vrlo sniZenim cijenama. Da bi
pokrio svoja redovna placanija, za koja je bio navikao da zavise od prodaje njegovih
roba, on se sada trudi da uzajmi novac na kredit i Zesto je prisiljen da plati viSu
kamatu. (p. 349, 350) Dakle: smanjena masa novca podize njegvvu vrijednost, cijene
roba padaju proporcionalno toj vrijednosti, a time se ? ja za kreditom
i kamatna stopa. Ricardo ovdje kao i uvijek najprije pretpostavlja da masa novca dje-
luje direktno na robe, da bi dofao do kamatne stope, dok je kreditno tr¥iste odredeno
posve drugim okolnostima.

7) Novac, izvoz i uvoz

»Sve ono $to u nekoj zemlji olak$ava izvoz nastoji da akumulira novac; a ono
$to ometa izvoz nastoji da ga smanji.« (p. 373)

8) O opticaji sredstvu i bank. Papirni novac. Panike.
Drzavni izdaci u papiru. Da li da papirni novac izdaje drzava
ili da ga 1zdaje trgovacko drustvo ? Da li je posljednji potreban
za trgovinu? Zlato.

Zlato je 15 puta skuplje od srebra, jer je potrebno 15 puta vife rada da bi se
proizvela odredena koli¢ina zlata. (p. 421)

Koli¢ina novca koja se moZe upotrebljavati u nekoj zemlji zavisi od njegove
vrijednosti. Kad bi cirkuliralo simo zlato, tada bi ga trebalo 15 puta manje nego
kad bi se upotrebljavalo samo srebro. (1.c.) Novac u prometu nije nikada tako obilan

da bi pretjecao; jenjem njegove vrij p se u istoj mjeri njegova
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koli¢ina, a p jem njegove vrijeds i u istoj se mjeri smanjuje njegova koli-
&ina.« (p. 422)

»Ako novac kuje samo drZava, nema granice za kovnitku pristojbu; jer sma-
njenjem koli¢ine kovanog novca ovaj se moZe podi¢i na bilo koju vrijednost. Po
tom principu cirkulira papirni novac. Cijeli trosak za papirni novac moZe se smatrati
za kovniku pristojbu. Iako papirni novac nema unutrasnje vrijednosti, njegova
razmjenska vrijednost je iste veli¢ine kao isti naziv kovanog novea ili zlatnih Sipki u
kovanom novcu. Zbog toga ako se ograniéi koliZina kovanog novca, istroseni kovani
novac moZe cirkulirati kao da je punoteZinski.« (p. 422)

»Da bi se osigurala vrijednost papirnog novca nije potrebno da on bude plativ
u metalnom novcu; potrebno je samo da se njegova koli¢ina regulira u skladu s
vrijedno$éu metala koji je proglaSen njegovim mjerilom. Kad bi mjerilo bilo zlato
dane finoée i dane teZine, papir bi se mogao poveéati sa svakim padom cijene zlata
ili, $to je isto, sa svakim porastom cijene roba.« (p. 424) Vijerujte da nije nista po-
godnije za sp je prevelikog izd: novca od obaveze da se nov-
Zanice plate u zlatnicima ili u zlatnim Sipkama. (p. 426) Da bi se publika osigurala
od svake druge promjene u vrijednost novca, osim promjena kojima je podvrgnuto
samo mjerilo, i istovremeno da bi se promet vriio s najjeftinijim sredstvom, tj.
dakle da bi se postiglo najsavrienije stanje opticajnog sredstva, dovoljno je prisiliti
banku da u zamjenu za svoje novZanice, umjesto gvineja, daje nekovano zlato i
srebro uz kovnitku cijenu i standard. Tako papirni novac ne bi nikada pao ispod
vrijednosti $ipki, a da se iza toga ne bi smanjila njegova koli¢ina. Da bi se preduhitrio
porast papirnog novca iznad vrijednosti metala, trebalo bi isto tako obavezati banku
da svoj papir razmjenjuje za standardno zlato po cijeni kovanog novca. (p. 427)
Istovremeno potpuna sloboda za izvoz i uvoz Sipki. (p. 428)

»Protiv opéih panika u nekoj zemlji, kad svatko hoée da posjeduje ple-
menite metale kao najbolji nalin da realizira ili sakrije svoju imovinu, banke nisu
zaiticene ni u jednom sistemu; one su im izloZene po svojoj prirodi, jer
nikad ni u jednoj banci ni zemlji ne moZe biti toliko kovanog novca
ili $ipki, koliko bogatai te zemlje imaju pravo da traZe. Kad bi svi ljudi otkazali
svom bankaru svoj saldo istog dana, &esto bi masa banknota koja se nalazi u prometu
bila nedovoljna da zadovolji takva potraZivanja.s (p. 429, 430) Najveéa prednost
tog sistema bila bi $to bi se zamjenom jako vrijednog sredstva vrlo jeftinim omo-
gucilo zemlji da produktivno upotrijebi kapital do tog iznosa. (p. 432) Opticajno
sredstvo je u svom najsavrienijem stanju, ako se sastoji isklju¢ivo od papir-
nog novca koji ima istu vrijednost kan i zlato ko)e pretendira da predslavl)a

Upotreba papira mjesto zlata d: umjesto
i omoguéuje zemlji da bez gubnka za bilo kojeg pojedinca sve zlato koje je ranije
ji u tu svrhu ijeni za sirovine, orude i hranu.s (p. 432, 433) Al

ipak samo do iznosa do kojega ga banka ne zgrne u svoje podrume ?

»Uzmimo da za neku ekspediciju treba jedan milion novca. Izda li drzava milion
papirnog novca i ukloni milion u kovanom novcu, tada bi se ekspedicija izvriila
bez ikakva oporezivanja naroda; ali ako bi taj rmllon udala banka i pozajmila ga
drzavi uz 7%, zemlja bi bila & stalnim od 70000 f.st.;
narod bi pla¢ao porez, banka bi ga dobijala . . . Direktan j ;e interes publike da izda-
valac bude drZava, a ne neko trgovatko drudtvo. Ipak kod vlade postoji veéa opas-
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nost da prekorali granice prometa (konvertibilnost itd.). ..« PredlaZe povjerenike
zavisne od parlamenta (p. 433 - 435)

Ricardo osporava da 14 Engleska banka, kaja xzda;e papirni novac, potrebna za

je trgovine disk jem mjenica i ljtvanjem novca. On rezonira ovako:

»Novac se pozajmljuje, &inila to banka ili ne. Jer trZi$na stopa profita i kamate
ne zavisi od iznosa izdanog novca, veé¢ od zbiljskog bogatstva itd. TrZi$nu visinu
kamatne stope ne odreduje banka, bilo da ona pozajmljuje uz 5,4 ili 3%, vec se ona
upravlja prema upotrebi kapitala, posve nezavisno od mase ili od vrijednosti novca.
Ako bi banka pozajmila 1, 10 ili 100 miliona, ona ne bi trajno izmijenila kamatnu
stopu; ona bi samo izmijenila vrijednost tako izdanog novca. Ako banka zaratunava
kamatnu stopu niZfu od trZiSne stope, tada nema tog iznosa novca koji ona ne bi
mogla dati u zajam; ako zaratunava viSu od trziSne stope, tada ée naéi samo rasip-
nika da uzajmi kod nje. Stoga, kad se kaZe da je Banka u posljednjih 20 godina tako
mnogo pomogla trgovini opskrbljuju¢i trgovce novcem, to je zato §to je ona za cijelo
to vrijeme pozajmljivala ispod trZisnog kamatnjaka, ispod stope uz koju bi trgovci
mogli da uzajme negdje drugdje ... Sta bismo rekli o ustanovi koja bi neprestano
polovinu tvornicara sukna snabdijevala vunom ispod triiine cijene? ... Cijena sukna
time se za potroiala ne bi smanjila, jer bi se ravnala prema proizvodnim trofkovima
sukna kod onih proizvodala koji su u najnepovoljnijem poloZaju. Jedini efekt bio bi,
dakle, povecanje profita jednog dijela tvornicara sukna iznad obicne stope . .. Tako
je nasa banka nepravedno i za zemlju nekorisno favorizirala dio trgovaca omoguéu-
juéi im da do jednog oruda trgovine dodu jeftinije od onih koji potpuno zavise od
trZidne cijene .. .. Cijela p koju moze ljati cijela zemlja zavisi
od koli¢ine njenog kapitala, tj. od njenih sirovina, strojeva, hrane, brodova itd.
koji se upotrebljavaju u proizvodnji. Ako je uve eden dobro regulirani papirni novnc,
onda se taj kapital ne moZe bank ni poveéavati ni
Kad bi dakle drZava izdavala papirni novac, a ne bi diskontirala mjenice niti bi pub-
lici pozajmljivala i jedan jedini siling, ne bi bilo nikakve promjene u iznosu trgovine...
Isti iznos novca trebalo bi pozajmiti, uz razne trZine stope, po 6, 7, 8%, ve¢ prema
iji izmedu zajmod i zajmoprimaca.« (p. 435 - 439)

»Za plaéanje dugova u bogatim zemljama daju uvijek prednost zlatu, jer je to
u interesu d‘.zmka. p 442 (je jer je rzlatwna jefum]e) »Ako je svaki od ta dva metala«

(zlato i srebro) »p dnak d za dugove do svakog iznosa,
tada smo lzloiem tome da se glavnz mjera vrijednosti stalno muen)a Bilo bi to sad
zlato, sad srebro, u i od p! j u relativnoj vrijed ta dva metala;

i u takvo vrijeme metal koji nije mjera bio bi pretopljen i povuden iz prometa, jer
bi njegova vrijednost bila veéa u Sipkama nego u kovanom novcu.« (p. 443)

9) O komparammo] vrijednosti zlata, Zita i rada u
1 Sl:

Kad govorimo o visokoj ili niskoj vrijednosti zlata ili srebra u odnosu na razne
zemlje, treba uvijek spomenuti medij u kojem se vrsi procjena, jer se inale s tim ne
moZe povezati nikakva pred: Npr. zlato ijenj u ulju skuplje je u Spaniji
nego u Engleskoj, a procijenjeno u suknu skuplje je u Engleskoj.¢ (p. 453)

31 Marx - Engels (20)
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Napomene uz Ricarda

(Uz djelo: Ricardo, On the principles of political economy and
taxation. Third edition.! London 1821. — O Ricardovom uéenju o
oporezivanju zemlji$nog vlasni§tva)

Porezi u vezi sa stalezom

Porez na rentu. Na pravu rentu pada na zemljovlasnika. Na toboz-
nju — na potrofaca.

Desetina. Mora povisiti cijenu sirovine. (Ne pada dakle ni na
zemljovlasnika ni na zakupca.)

Zemljarina. Ako se odmjerava na rentu = porezu na rentu. Ako je
proporcionalna plodnosti = desetini. Ako je stalna suma na svaki aker,
bez obzira na plodnost, izvorni porez. Taj porez dopusta da najbolja
zemlja doprinosi samo razmjerno onom §to doprinosi najgora, a povi-
sujuéi cijenu proizvoda i bolje i lodije zemlje on publici namec¢e dodatan
porez najprije zakupcu boljeg zemljijta (dok traje njegov zakup) i
zatim zemljovlasniku.

Porez na sirovinu. Povisuje trodkove proizvodnje i stoga pada na
cijenu proizvoda, tj. na potrofaca.

1 O principima politicke ck ije i oporezivanja. Treée izdanje.
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Predmetni registar za Ricarda

(Za djelo: On the principles of political economy and taxation.

Third edition. London 1821)

Utjecaj cijene Ziveinih namirnica na najamninu (p. 176 - 183)
(p. 360, 361)

Obrnuti odnos profita i najamnine (p. 23, 152, 153, p. 500)

Akumulacija kapuala (p 94)

Stanovnistvo i najamnma p. 93, %4,

O najamnini (p. 7, 8) (p. 151) (p 176, 177, 178, 179, 180, 182,
183, 360, 361, 461)

O profitu i najamnini (p. 21) (p. 23) p. 500, 152, 153.

Utjecaj vanjske trgovine na stopu profita p. 135, 136, 137.

Utjecaj unutrasnje trgovine 138, p. 310, 311.

Porez (p. 198) (p. 205, 206) (p. 210) (184) (185) (p. 384)

Utjecaj p. 276, p. 242, 243.

Kako se doista $iri kultura (p. 361)

Cijena Zita ne regulira cijenu drugih roba (dodati uz odeljak o
trzi$noj i prirodnoj cijeni) (p. 364)

Trsisna cijena (p. 504)

Realna cijena (460, 481, 499, 505)

Bruto dohodak i neto dohodak (512, 513)

Obezvredujuce djelovanje poboljSanja u poljoprivredi i manufakturt
na dio postojeceg kapitala (p. 318) (321)

Drugi dio rente (p. 315, biljeska)

Kapital (p. 327)

Vanjska trgovina p. 481.
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Izvaci iz Ricarda

(Iz djela: Ricardo (David), On the Principles of
Political Economy and Taxation, 3 ed. London 1821)

I) O VRIJEDNOSTI

Korisnost nekog predmeta i mo¢ kupovanja drugih roba: value in use!
i value in exchangez? (p. 1) Korisnost nije mjera razmjenske vrijednosti
iako joj je potrebna. (p. 2) Robe dobijaju svoju razmjensku vrijednost iz dva izvora:
1) rijetkosti i 2) koli¢ine rada koja je p za njihovu proizvodnju. Neke robe,
koje se ne umnoZavaju radom, &ija se vrijednost dakle ne moZe smanjiti pove¢anom
ponudom, crpu svoju vrijednost potpuno iz svoje rijetkosti. Ta se vrijednost mijenja
prema p nljivom bogat i skl ima onih koji Zele da ih posjeduju. (1.c.)
Drukéije stoji sa robama koje se svakodncvno nzmjenjuju na trZistu. O njima govo-
rimo kada ji o zak d One se mogu povecati radino3éu,
i njihovom proizvodnjom gospodari konkurencija bez ograni&enja. (p. 3)
To je pretpostavka Ricardovog odredenja wvrijednosti. Relativna vrijed-
nost roba odredena je dakle njihovom razli¢itom koli¢inom koja se moZe proizvesti
u isto radno vrijeme ili koli¢inom rada koja je srazmjerno realizirana u robama.
Svako povecanje koli¢ine rada dakle poveéava vrijednost robe, svako smanjenje je
smanjuje. (p. 4) Vrijednost rada i koli¢ina roba, koju odredena koli¢ina rada moze
kupiti nisu identini. Jer proizvod radnika ili ekvivalent toga proizvoda nije = nag-
radi radnika, Dakle vrijednost rada nije mjera vrijednosti, kao 3to je to rad upotri-
jebljen na odredenu koli¢inu roba. (p 5) Dak.le srazmjerna koli¢ina roba koju moZe
pribaviti dana koli¢ina rada odred i sadasnju relativnu vrijed roba.
. 9)

Rad je prirodno razlitite kvalitete i teSko je uporedivati razli¢ite sate rada u
raznim poslovnim granama. Ali ta ljestvica se brzo uspostavlja u praksi. (p. 13)
(Ricardo ne daje o tome nikakvo daljnje objasnjenje.) Za kratke periode, bar iz godine
u godinu, p j u toj nejednakosti je dakle ne ulazi u ratun. (p. 15)

U rad koji odreduje vrijednost roba treba uratunati i vrijeme rada potrebno
da se pribavi kapital koji se upotrebljava u proizvodnji. (p. 16) Uratunat je i rad
da se robe dopreme na trZiste. (p. 18) S napretkom druitva vrijednost roba

dq

1 upotrebna vrij -2

s
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znatno se mijenja zajedno s tim radom koji je realiziran u kapitalu. (1. c.) Ekono-
micnost u upotrebi rada uvijek pouzdano smanjuje relativnu vrijednost neke robe,
bilo ustedom u radu koji je potreban za izradu same robe, bilo uitedom kapitala
pomoéu kojega se ona proizvodi. (p. 19, 20) Uvodenje jednog mijerila, kao zlata,
ne mijenja nidta u tom principu. (p. 23)
Pnncnp da koli¢ina rada upotrijebljena za proizvodnju roba odreduje njihovu
ijed znatno se difici ji strojeva i drugog stalnog i
trajnog kapitala. (p. 25) Prvo, razlitita trajnost stalnog kapitala, drugo, razlidita
proporcija u kojoj se kapital upotrebljava za izdrZavanje radnika i za strojeve, alat,
zgrade. Te dvije okolnosti ¢ine da na vrijednost roba pored radnog vremena potreb-
nog za proizvodnju roba utjete takoder porast ili pad wvrijednosti rada. (p. 25, 26)
Prema tome da li je kapital viSe ili manje prolazan, dakle da li se u danom vremenu
mora reproducirati vise ili manje puta, on se zove opticajni ili stalni kapital. (p. 26)
Nadalje, kapital cirkulira ili se vraca onom koji ga upotrebljava u vrlo nejednakim
vremenskim razmacima. Npr. p3enica koju kupuje zakupnik za sjetvu relativno je
stalan kapital u odnosu na psenicu koju kupuje pekar da bi od nje izradio kruh.
(p. 26, 27) Dvije privredne grane mogu dakle upotrebljavati isti kapital, ali vrlo
razli¢ito podijeljen s obzirom na dio koji je stalan i dio koji je opticajan. (p. 27)
Porast najamnina, naravno, nejednako pogada dva kapitala, od kojih je jedan gotovo
cijeli izdan za najamnine, a drugi gotovo cijeli za strojeve. (1. c.) Dva tvornifara
upotrebljavaju moZda isti udio stalnog kapitala, ali je on nejednakog trajanja. (1. c.)
Ovdje treba jo§ dodati profit na stalni kapital kod robe koja je izndena po-
mocu strojeva, profit koji je kad se up java gotovo isklj i kapital
bio izdan i utroen ve¢ kod prodaje same robe . . . Ili takoder naknada za duZe vrijeme
koje mora proteéi dok se vrednija od dviju roba moze dopremiti na trZiste. (p. 29,
30) (Naime tvorni&ar koji upotrijebi npr. 5000 f. st. za rad i 5000 za strojeve ima u
vrijednosti svojih roba 5500 f. st., dakle u drugoj godini 550 viSe kao profit na 5500
koji se nalaze u strojevima. Profit na stalni kapital ponovo dodan.) Ako je dakle
vrijednost roba odredena uobi¢ajenom koli¢inom rada upotrijebljenog na njih, raz-
mjenjuju se robe u kojima je fiksirano jednako radno vrijeme. Profit i najamnina
samo su udjeli s kojima dvije klase, kapitalisti i radnici, udestvuju u prvobitnoj
robi, dakle i u robi koja je za nju razmijenjena. Relativnu vrijednost robe ne pogada
dakle odnos izmedu profita i najamnine. (p. 31) Promjena najamnine ne moze iza-
zvati promjenu u relativnoj vrijednosti robe. Ako najamnina poraste, zbog toga nije
potrebno vide vremena za izradu neke robe, samo je isto radno vrijeme skuplje
plaéeno. Ako bi jedan kapitalist htio zbog togn povlsm cuenu svo)e robe, tada i drugi

ima isto pravo, relativna situacija zaposlenih u r ostaje
ista prije i poslije ponsta na)ammna Nz)ammna moZe porasu za 20° o> a profiti
mogu isto toliko pasti, ne izazi & ni ji lativnoj vrijed i

roba (p. 23) Ako dakle, poraste najamnina, profit pada. Ah roba koju proizvodi

i i kapital it ¢e se i dalje po istoj cijeni. Pada samo profit
zakupca, koji je npr. izdao 5000 f. st. Tvornitar roba za &iju su proizvodnju potrebni
strojevi ili skupocjena zgrada, ili mnogo vremena prije nego §to se one mogu iznijeti
na trZiste, dobija dakle manji profit na svoj stalni kapital, jer pada i stopa nje-
govog profita opcenito, i tako njegove robe padaju relativno prema
robama proizvedenim uglavnom radom. Ovdje je pretpostavljena
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jednaka stopa profita u razli¢itim poslovnim granama... Taj uzrok
djeluje uostalom samo slabo, najvise 6 - 7%, jer profit vjerojatno neée dopustiti
nikakvo veée opce i trajno smanjenje. (p. 32, 33) (Treba napomenuti da je Ricardo
ovo mogao analizirati i drukéije: P imo da jednu robu proizvodi samo opticajni
kapital, a neka drugu [proizvodi] samo stalni. Oba zaposljavaju kapital od 5000
J.st. Ako sad najamnina poraste za 10%, a pretpostavi se da prvi Eovjek izdaje 3000
/. st. za sirovine itd. a 2000 za najamnine, tada ée njegova najammina porasti na
2200 f. st. Ako je njegova roba uz 10%, ranije bila 5500, on ée je sada prodavati za
5700. Njegov profit ostaje i dalje 10%. Drugi tvorniiar je tada moZe prodavati za
5500. I njegov profit ostaje 10%. Ali vrijednost njegove robe je opala u odnosu na
vrijednost prve, iako je radno vrijeme upotrijebljeno na obje robe ostalo isto. Ili
ako prui ostane kod iste cijene, drugi mora svoju smiziti. Ovo je kao prosjek taino.
Ali kako se izjednacenje ne dogada odmah, - kapitalisti navaljuju na strojeve.)

Promjena stalne stope profitd u velikom opsegu posljedica je uzroka koji dje-
luju samo u toku godina; dok su promjene u koli¢ini rada potrebnog za proizvod-
nju robé svakodnevna pojava. .. stoga do svih velikih promjena u relativnoj vri-
jednosti dolazi uslijed ji u radnom za njihovu proiz-
vodnju. (p. 33, 34)

Robe za koje je upotrijebljena ista koli¢ina rada mijenjaju relativnu vrijednost
ako se ne mogu iznijeti na trZidte u isto vrijeme ... Takoder kod veéeg stalnog
kapitala veéa vrijednost robe duguje se tome $to mora proteéi vise vremena dok se
ona moZe iznijeti na triifte... Razlika u oba slutaja potjele odatle 3to
su profiti akumulirani kao kapital i ona je samo pravedna naknada
za vrijeme u kojem su profiti bili uskraéeni. (p. 34, 35)

Dakle porast najamnina dovodi do pada cijena roba koje proizvodi uglav-
nom stalni kapital, i to do to veéeg pada §to je veéi stalni kapital. (p. 35)

( Treba { da je to &isto inalno. Prvo. Ukoliko kapital &iji je veli
dio stalan ili trajan, ili &je robe trebaju vise vremena da bi se iznijele na triijte, pro-
daje svoje robe skuplje, to se, kako kaZe sam Ricardo, dogada samo uslijed toga Sto se
profiti akumuliraju kao kapital. To je isto kao da je bio upotrijebljen veéi
kapital. Drugo. Porast najamnine djeluje povratno obezvredujuée na stalni
kapital. IzvrSeni mrtvi rad odreduje se Zivim, dakle takoder i profit od njega.
Pojavijuje se dakle ovdje u cijeni, dok se to u prvom slucaju ne vidi. Farmer
prodaje uz istu cijenu, ali stopa njegovog profita se smanjila. Tuvorniar prodaje uz
niZu cijenu. Npr. njegov postojani kapital je 1000 f. st. Taj zajedno s radom proizvodi
roba za 2000 f. st. Medutim, da je najamnina porasla za 10% ili profit opao, on bi
morao kao i ranije da prodaje svoju robu za 1500 f. st., pri éemu raéunamo na najam-
ninu od 500 f. st. Dakle 33 1[3%. Ako sad najamnina poraste za 10%, porast ée za 50,
dakle na 550 f. st. Za kapitalista dakle ostaje jo§ samo dobit od 450, iako on joS uvijek
prodaje po 2000, samo $to na njega sada dolazi samo 1450 f. st., a na rad 550. Dakle
sada samo dobit od pribliZno 30%. Njegovih 1000 nisu dakle vise vrijedni 1333, ve¢
samo jo§ 1300. Da on nije upotrijebio nikakav opticajni kapital za neposredni rad,
tada bi se to bilo pokazalo. Ali sada kada je tu tih 1000 na koje je bio upotrijebljen
odredeni rad, taj odbitak od njegovog profita pojavljuje se kao odbitak od cijene roba,
jer se on u odnosu na taj stvoreni kapital, u odnosu na izvrieni rad ne moZe vife
pojaviti kao porast najamnine i njemu odgovarajuéi pad profita — a da ne izmijeni
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wrijednost robe. Tako ta pojava nije nista drugo do povratno djelovanje odredivanja
wrijednosti na izvrieni rad; $to se javlja jo§ i drukéije.)

Upravo smo pretpostavili da su u dvije grane odnosi izmedu stalnog i opti-
cajnog kapitala nejednaki. Pretpostavimo sad da je taj odnos izmedu jednog i
drugog jednak, ali da je stalni kapital nejednakog trajanja. Sto je stalni kapi-
tal manje trajan, to vide poprima prirodu opticajnog. On se trosi i njegova se vrijed-
nost reproducira u kracem vremenu kako bi se satuvao kapital tvorni¢ara. .. Ako
stalni kapital nije trajne prirode, tada je potrebna velika koli¢ina rada godisnje da bi
se on odrZao u svom izvornom stanju efikasnosti; ali na taj tako upotrijebljeni rad
mozZe se gledati kao na rad doista utroien na proizvedenu robu, koja mora da sadrzi
vrijednost proporcionalnu takvom radu. Ako trebam 50 ljudi godisnje za odrZavanje
mog stroja,tada trebam dodatnu cijenu za moje robe = cijeni bilo kog drugog tvor-
nicara koji bi zaposlj: 50 ljudi u proi: ji druge robe i ne bi upotrebljavao
uopée nikakve strojeve. Porast najamnina ne bi jednako pogodio robe proizvedene uz
pomo¢ strojeva koji se brzo troe i robe proizvedene uz pomo¢ strojeva koji se pola-
gano troSe. U proizvodnji jednih velik dio rada neprestano bi se prenosio na pro-
izvedenu robu, — kod drugih tako bi se prenosilo vrlo malo. Stoga bi porast najam-~
nine ili, Sto je isto, svaki pad profita smanjio relativnu vrijednost roba koje se pro-
izvode s kapitalom trajne prirode i srazmjerno povecao one proizvedene s prolaz-
nijim kapitalom. Pad najamnine 1mao bi upra\o suprotan efekt. (p. 36 - 38) Zato
stare zemlje nep pribjeg: strojevi: a nove upotrebljavaju rad.
Sa svakom tedko¢om oko xzdrzavan)a ljudi nuZno raste i rad, a sa svakim porastom
cijene rada javlja se novo i je da se pribj jevi Ta teskoca oko izdr-
Zavanja ljudi stalna je u starim zemljama; u novima mozZe do¢i do velikog povecanja

i bez porasta naj: ina. Ovdje se moZda mogu jednako lako pobrinuti
za sedmi, osmi i deveti milion kao i za drugi, treéi i &etvrti. (p. 39. note) Ta nijema
oruda, strojevi, uvijek su proizvod mnogo manjeg rada od onoga koji zamjenjuju,
&ak i ako su iste novéane vrijednosti. Pod njihovim utjecajem porast cijena hrane
pogada manje ljudi; ta uiteda se pokazuje u sniZenoj cijeni strojeva. (p. 40) Dakle,
u ranim fazama drusitva, gdje se primjenjuje malo strojeva ili trajnog kapitala, robe
koje proizvode jednaki kapitali gotovo iste su vrijednosti i relativno jedne prema
drugima rastu ili padaju prema tome da li se za njihovu proizvodnju upotrebljava
vide ili manje rada. Ali poslije uvodenja tih skupocjenih oruda vrijednost roba
proizvedenih primjenom jednakih kapitala vrlo je razlidita; i premda ¢e
one relativno jedne prema drugima i dalje padati, prema tome da li ée za njihovu
proizvodnju trebati vise ili manje rada, one su podvrgnute jo§ jednoj drugoj, manjoj
promjeni od porasta i pada profita i najamnina. (p. 40, 41) Porast cijene rada prouz-
rokuje dakle pad cijene roba koje se proizvode uglavnom pomocu strojeva, a pad
cijene rada prouzrokuje porast cijena tih roba, ali pad cijena roba koje se uglavnom
proizvode radom. (p. 45)

Dvije robe, od kojih se na jednu upotrebljava 1000 f. st. rada, a na drugu 2000,
odnose se po svojim cijenama kao 1:2. Ali time nije reZeno da se one prodaju za
1000 i 2000. Odnos ostaje isti i u sluajevima kad se one prodaju za 1100 i 2200 ili
1500 i 3000. (p. 46)

Porast i pad rente, profita i najamnine treba odrediti prema ras-
podjeli ukupnog proizvoda nekog zemljista izmedu tri klase: zem-
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ljovlasnika, kapitalista i najamnog radnika, a ne prema vrijednosti na koju
se taj proizvod moZda procijeni u nekom mediju (novcu) koji je promijenljiv. Stopa
profita rente i najamnine nije odredena apsolutnom koli¢inom proizvoda
koji dobiva bilo koja od tih klasa, ve¢ koli¢éinom rada koji je potreban da se dobije
taj proizvod. Ukupan proizvod moZe se udvostrutiti poboljsanjima u poljoprivredi
i industriji. Ako se renta, profit i najamnina ravnomjerno udvostruée, onda oni nisu
pretrpjeli relativno nikakvu promjenu. Ali ako jedno od to troje ne udestvuje ravno-
mjerno u poveéaniju, onda ono opada uprkos apsolutnom poveéanju koliine udjela.
(p. 49) Renta — profit, najamnina — kad se promatra njihova stopa — mijenjaju se
samo uslijed promjena u njihovom uei¢u u ukupnom proizvodu. (p. 52)

II) O RENTI

Ricardo istrauje rentu kako bi vidio da li je tatno misljenje A.
Smitha da ce bprzwa]nm;e zeml;e praceno stvaranjem rente prouzrokovati
varijaciju u rel dnosti roba, isno od rada potrebnog za
njihovu proizvodnjuc. (p 53)

Renu je ona) dio poljoprivrednih proizvoda koji se pla¢a vlasniku zemlje za

i ivih snaga ta. Treba je razlikovati od kamate i profita

kapnala, koji se placaju vlasniku zemlje za kapital uloZen u zemlju. (p. 53, 54) Kod
prvog naseljavanja neke zemlje, dok je bilo obilje bogate i plodne zemlje, renta se
nije plaéa!a .. Kao ni zrak i \oda .. Dasve zemlii§(e ima ista s\ojsna, da je ono

izuzev za posebne prednosti poloZaja, ne bi plaéalo ni$ta. Renta za njegovu upotrebu
placa se samo zato $to se povecanjem stanovnistva potinje obradivati zemlja slabije
kvalitete ili nepovoljnijeg poloZaja ... Svaki korak u poveéanju stanovnistva koji
prisiljava neku zemlju da pribjegne zemljistu losije kvalitete povec¢ava rentu za plod-
niju zemlju... Prvobitno cijeli neto proizvod pripada obradivatu i &ini profit
njegove glavnice . . . SluZaj je isti ako se na isto zemljiste primijeni jednak dodatni
udio kapitala s manje proizvoda... Renta je uvijek razlika izmedu proiz-
voda dobivenog primjenom dviju jednakihkoli¢ina kapitala i rada...
Razlog: Ne mogu postojati dvije razlitite profitne stope. Ako prvi dio kapitala
od 1000 f. st. donese zakupcu 100 kvartera psenice, a drugi od 1000 f. st. samo 85,
onda ée vlasnik imanja zahtijevati poslije isteka zakupa 15 kvartera rente. On za
prinos od 85 kvartera ne bi upotrijebio 1000 f. st. da je za njih mogao naci korisniju
upotrebu. Opéa profitna stopa bila bi u toj proporciji, i ako bi prvobitni zakupac
odbio, nadla bi se druga osoba, voljna da dade vlasniku zemljiita sve $to prekora-
Zuje tu stopu profita... U oba slutaja (primjena jednakih kapitala na nejednako
plodna zemlji$ta ili nejednako plodna primjena dvaju jednakih kapitala na istu zemlju)
kapital koji je posljednji upotrijebljen ne plaéa rentu... Renta bez iznimke prois-
tjede iz upotrebe dodatne koli¢ine rada uz proporcionalno manji prinos ... Ako se
zemlja logijeg kvaliteta po&ne obradivati, razmjenska vrijednost (cijena) nje-
nog proizvoda raste, jer za njegovu proizvodnju treba vile rada.
Razmjenska vrijednost svih roba, industrijskih proizvoda i proiz-
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voda rudnika ili zemlje uvijek se upravlja ne prema manjoj koli¢ini rada koja
¢ée biti dovoljna za njihovu proizvodnju pod okolnostima koje su krajnje povoljne
i koje uZivaju isklju€ivo oni koji imaju posebne pogodnosti kod proizvodnje; veé
prema veéoj kolid¢ini rada koju nuZno moraju uloZiti u proizvodnju
oni koji nemaju takvih pogodnosti; oni koji nastavljaju da ih pro-
izvode pod najnepovoljnijim okolnostima; pri &emu se pod najne-
nepovoljnijim okolnostima misle one najnepovoljnije okolnosti pod
kojima je s obzirom na koli¢inu potrebnog proizvoda nuZno da se
nastavi proizvodnja ... — Na najboljoj zemlji isti proizvod dobiven je uz
isti rad kao i prije, ali je vrijednost povi§ena uslijed smanjenih prinosa $to
ih primaju oni koji novi rad i kapital upotrebljavaju na manje plodnoj zemlji. ..
Prednosti plodne zemlje nad neplodnom nisu izgubljene, ve¢ se samo prenose sa
obradivada, ili sa potrosata na zemljovlasnika . .. Ali kako se za neplodniju zemlju
traZi viSe rada i kako nam samo ta zemlja omogucuje da se snabdijemo dodatnom
zalihom sirovina, to relativna vrijednost proizvoda ostaje trajno iznad svog ranijeg
nivoa... Dakle, uzrok zaito proizvod raste nije renta plléenn zemljovlasniku,
nego povecani rad koji je upotrijebljen u proi: dobiji dijela
proizvoda. Cijena Zita regulira se koli¢inom rada utroSenom na njegovu proizvodnju
na zemlji koja ne placa rentu. Zito nije skupo zato sto se plaa renta, veé se renta
plaéa zato $to je Zito skupo . . . Visak koji zcrnl;a odbacule u obliku rente nije njena

d veé njen ned znak njene d moéi . . . Zemlja se isti¢e samo
zbog svojih modéi . .. novoizradeni strojevi nisu neplodniji od starih.
Inage bi i oni donosili rentu ... Rad prirode u poljoprivredi se plaéa, ne zato §to
ona daje mnogo, veé zato to daje malo . .. Covjek tu mora vise raditi u znoju lica
svojega, a priroda pruZa manje ... Postajuci 3krta u svojim darovima, priroda u
istoj mjeri traZi vecu cijenu za svoj rad. Tamo gdje je ona velikodusno dobrohotna
ona radi besplatno . .. Priroda ¢ini vrlo mnogo za fovjeka — nasuprot A. Smithu
— u manufakturi. Snage vjetra i vode pokre¢u nasu masineriju i pomaZu navigaciji;
pritisak atmosfere i napon pare, koji nam stavljaju u pogon najéudesnije strojeve,
darovi su prirode, da 1 ne govorimo o d;elovan)u vruéine pri smeksavanju i taljenju
metala, ni o u promu jadi i vrenja. U svakoj manu-
fakturi priroda pruza Zovjeku svoju pomo¢ i to besplatno . . . Porast rente je poslje-
dica rastuceg bogatstva zemlje i teSkoéa da se za svoje stanovnisStvo pribavi hrana.
On je simptom, ali nikad nije uzrok bogatstva. Bogatstvo moze brzo rasti, a renta
moZe ostati neprimijenjena ili pasu chta rastz najbrZe tamo gdje raspoloZiva
zemlja opada u svojim proi: g raste najbrze u zemljama
gdje je loZiva zemlja najplodnija, a uvoz najmanj i¢en i gdje se pobolj-
Sanjima u poljoprivredi moZe povecati proizvodnja bez porasta u proporcionalnoj
kolitini rada i gdje je zato porast rente spor ... Renta dakle ne salinjava konsti-
tutivni dio cijene . . . Sve §to &ini produktivnijim dio kapitala i rada koji je posljedniji
upotrijeblien smanjuje rentu... Tako bi d;elovalo smanjivanje kapitala
u nekoj zemlji, jer bi se s njim ji , dakle ja za Zitom,
$to bi imalo za posljedicu padanje cijene i smanjeno obradivanje . . . Tako djeluje i
porast kapitala i stanovnistva, ako je praéen melioracijama u poljo-
privredi, koje smanjuju potrebu da se obraduje siromasnije zemljiste ili osloba-
daju od toga da se isti iznos kapitala upotrijebi za bogatije zemljiste . . . Dakako
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da bi poslije nekog vremena pad cijena sirovina doveo do poveéanih profita i
lacije, dakle do p potrebe radnika, do porasta stanovnistva, do ras-
tuée potraZnje Zita i najzad ponovo do porasta rente na njen stari nivo ili iznad
njega. .. Poboljdanja u poljoprivredi su dvojaka, ona koja povecavaju proizvodne
snage zemlje i ona koja je osposobljavaju da se jem strojeva dobije isti
proizvod s manje rada... Prvi nadin 1e npr. vijedtije izmjeni&no sl)anje usjeva ili
bolji izbor gnojiva. Oni nam da dobij isti proizvod sa manje zem-
lie... Ali nije potrebno da se zemlja prestane obndwatl da bi se
smanula renta. Za to je dovoljno, da se na istoj zemlji dijelovi kapitala upotrijebe
i s razli¢itim Itatima i da se dio koji daje najslabiji rezultat povuée . . .
Poboljsanja u poljoprivredi omoguéuju da se losije zemljiste obraduje
s manje troska... Drugi nadin poboljSanja usmjeren je viSe na formiranje
kapitala upotrijebljenog na zemlju, nego na obradu same zemlje ..
Manje kapitala, tj. manje rada upotrijebit ée se na zemlju, ali da bi se dobio isti
prmzvod mora se obndlu lsta povriina zeml)e ... Ta poboljsanja mogu smanjiti
ne juéi rentu u Zitu, premda smanjuju
rentu u novcu. Da l| ¢ée ona smanjiti Zitnu rentu, zavisit ée od toga da li je razlika
izmedu dijelova proizvoda dobivenih raznim dijelovima kapitala u porastu, stalna
ili se smanjuje. Ako poboljsanja omoguéuju da se cijela usteda postigne na onom
dijelu kapitala koji je posljednji upotrijeblien produkti Zitna renta odmah ¢e
pasti, jer ¢e se smanjiti razlika izmedu najproduktivnijeg i najneproduktivnijeg
kapitala, a ta nzlika saéiniava rentu ... Prema tome, ono $to smanjuje
ih od ivnih dijelova kapitala upotrijebljenih
na istom ili na novim zemljidtima teZi da smanji rentu, a ono $to poveéava tu nejed-
nakost nuZno izaziva suprotno djelovanje i nastoji da je povisi... Zemljovlasnik
ima dvostruku korist od te$ko¢a u proizvodnji. Prvo, on dobiva vcéi udio i drugo,
roba u kojoj mu se plaéa veée je vrijednosti. (p. 55 - 75) Isto $to vaZi za zemljiSnu
rentu vazi i za rentu od rudnika. (p. 76 - 79) Renta uvijek pada na potrofala, a
nikad na zakupca. (p. 113) Porez na rentu pada cijeli na rentu, na zemljovlas-
nika, i ne moZe pasti ni na jednu vrstu potro$ata . .. Porez na rentu ne bi odvraéao
od obradivanja ledina, jer takva zemlja ne plaéa rentu, dakle na nju ne bi pao po-
rez... On bi odvr4éao od obradivanja zemlje, jer bi u isti mah bio porez na profit
zemljovlasnika . . . Ukoliko bi taj porez pao na naknadu koju zemljovlasnik prima
za upotrebu svog kapitala 3 na poljoprivredno dobro, pao bi u naprednoj
zemlji na potro$ala poljoprivrednih proizvoda... Kapital utrosen na zgrade i
druge nekretnine itd. mora davati uobiZajeni profit kapitala; ali on ga ne bi davao,
ako odnosni porez ne bi pao na zakupca, a taj opet ne bi imao uobicajeni profit
od svog kapitala, ako njim ne bi mogao da tereti potrosaca. (p. 191 - 194) Desetina
je porez na bruto proizvod zemljiSta. Ona pogada i zemljifte koje nije
pogodeno porezom na rentu i povisuje cijenu sirovih proizvoda, koju taj porez ne
moZe da izmijeni. Desetina pogada sva zemljista proporcionalno proizvodu koji
ona stvaraju. Stoga je ona ravnomjeran porez... U stacionarnom stanju
drustva, gdje je cijena Zita nepromjenljiva, nepromijenljiv je i taj porez. U tom slu-
¢aju to je isto §to i porez na sirovine. U retrogradnom stanju drustva ili u
progresivnom stanju kad se vrée poboljianja u poljoprivredi, smanjuje se dese-
tina po novéanoj vrijednosti. U progresivnom stanju bez velikih poboljsanja,
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kad raste cijena Zita, desetina postaje teZak teret u novianoj vrijednosti. ..
Porez koji raste sa bruto dohotkom a placa se iz neto dohotka je nepodnodljiv. Dese-
tine su !/10 od bruto, a ne od &istog proizvoda zemlje i zbog toga, kako druitvo
napreduje u bogatstvu, one moraju, mada u istom srazmjeru prema bruto proiz-
vodu, postajati sve veéi dio neto proizvoda. (p. 195-198) Zemljarina. Ako se
ubire srazmjerno zemlji$noj renti i mijenja se sa svakom promjenom rente, ona je
ustvari porez na zemlji$nu rentu... Tada ona ne pogada cijenu sirovih proiz-
voda, nego potp pada na j ika. .. Ali ako se odmjerava na svu obra-
denu zemlju, onda je ona porez na proizvod i zbog toga podiZe cijenu Zita ...
Zemljiste &ijoj se obradi pristupa na kraju bez povidenja cijene proizvoda ne bi
donijelo zakupniku ni obian profit... Porez ne moZe pasti na zemljovlasnika,
jer on u pretpostavljenom slu¢aju ne prima rentu. Takav porez moZe biti propor-
cionalan i zemlje i i njenog p da i tada se ne razlikuje od de-
setine, ili on moZe biti nepromijenljiv porez po akru zemljista na sve obradeno
zemljite bez obzira na njegov kvalitet . .. Tada on podiZe cijenu Zita srazmjerno
porezu koji plaéa obradivag zemlje najgoreg kvaliteta . .. PotrosaZ Zita bit ée pri-
moran ne samo da plati doprinose drZavi, veé¢ takoder da dade obradivatu bolje
zemlje npr. 100 f. st. godi3nje (ako najgori aker zemlje nosi 1000 kvartera onda ée
porez na 100 f. st. povisiti cijenu Zita za 2 Silinga po kvarteru. Isti kapital proizvodi
na boljoj zemlji 2000 kvartera, dakle povisuje njegov proizvod za 200 $ilinga, ali
plaéa kao prvi samo 100 3ilinga) za vrijeme njegovog zakupa i kasnije da povisi
rentu zemljovlasnika do tog iznosa. Tako bi se iz dZepova stanovniitva uzelo vise
nego $to bi uslo u driavnu blagajnu. Tako namet u Francuskoj prije revolucije . . .
Taj porez ne uzima od svakog akra proporcionalnc njegovom stvarnom proizvodu
veé srazmjerno proizvodu onog koji je najmanje produktivan. (p. 200 - 209)

Porezi na poljoprivredne proizvode

Povisuju troikove proizvodnje zemljiita koje ne plaéa rentu, dakle cijenu
proizvoda... Dakle padaju u svom punom iznosu na potrosaéa ... U
onoj mjeri u kojoj poljoprivredni proizvodi ulaze u sastav drugih roba povisila bi se
i njihova vrijednost... Oni bi doveli do porasta najamnina, a proporcionalno
njihovom porastu padali bi profiti . .. Tako bi time bili pogodeni profiti, ali ne bi
renta ni dividende kapitala . .. Takvi artikli, u koje ne ulaze poljoprivredni proiz-
vodi, kao predmeti izradeni od metala i zemlje . .. pali bi u cijeni. Kako poljopriv-
redni proizvodi opéenito ulaze vrlo razliito u razne robe, porez na te proizvode
izazvat ¢e najve¢u raznolikost u djelovanju na vrijednost roba. Ukoliko bi to djelo-
vanje bilo ostvareno, ono bi stimuliralo ili kogilo izvoz pojedinih roba i kao svako
oporezivanje roba imalo bi nezgodno svojstvo da razara prirodni odnos iz-
medu njihovih vrijednosti. To sprefava najbolju raspodjelu kapitala u cije-
lom svijetu. (p. 169 - 190)

Premije za izvoz Zita smanjuju cijenu za inozemnog potro3ala,
ali nisu od trajnog djelovanja na cijenu na domaéem trZistu... Omogu-
€uju zakupninu da u inozemstvu proda Zito ispod trotkova proizvodnje. Zbog
toga u i u raste ja za bri im Zitom, a p ja za vlastitim Zitom
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opada. Ova poveé: ja za bri kim Zitom p za neko vrijeme
njegovu cijenu na domaéem trZiStu i v isti mah spretava u tom vremenu da na
inostranom trZiStu ono padne toliko nisko koliko premija tendira da ga snizi...
Tako ée se profiti zakupaca dici iznad prosje¢ne stope profita. .. Tako premija
djeluje kao poticaj na poljoprivredu i kapital se povladi i 1z mdustnle da bi se pre-
bacio na zemlju, sve dok se ne podmiri poveé P za i trZiste te
tako ponovo padnu cijena i profit na doma¢em trziStu. Poveéana ponuda Zita koja
djeluje na inozemnom triStu snizit ¢e i njegovu cijenuu zemlji kuda se Zito 3alje
i tako ¢e ogranititi profite izvoznika na najniZu stopu uz koju on moze da trguje . . .
Najzad je inozemcu Zito pojeftinilo za cijeli i2nos premije, ako ranije cijena zita
na tudem trZitu nije bila niZa nego na domaéem, a u manjem stupnju ako je cijena
kod kude stajala iznad cijene na inozemnom tmsm (p. 354 -356) Stalna premija
za izvoz Zita stvorila bi d cijene Zita, dakle za
podizanjem rente, jer bi se stala obradwau losija zernl;a (p. 368, 369) Ni zakupci
ni tvorni&ari, mada im je u interesu da trZiina cijena njihovog proizvoda bude veca
od prirodne cijene, nemaju interesa da povisuju prirodnu cijenu svojih roba. Zemljo-
vlasnik ima taj interes, jer se tako stvara renta . .. Premije na izvoz i zabrane uvoza
im povecnva;u potraZnju i nagone ms na obradu losijih zemljista i tako nuZno
p teskoée u proi: i. (p. 370)

Renta (Protiv doktrine A. Smitha o zemljiSnoj renti)

A. Smith priznaje za rudnike da od njihove relativne plodnosti i od njihovog
polozaja zavisi donose li rentu. (p. 391, sqq.) A ipak vjeruje da najplodniji a ne
najplodniji npr. rudnik uglia regulira cijenu proizvoda svih rudnika. Ricardo na to
napominje: »Ako stari rudnici nisu dovoljni da pruZe potrebnu koli¢inu ugljena,
cijena ugljena ée rasti i nastaviti ée da raste sve dok vlasnik novog i loijeg rudnika
ne nade da moze posti¢i uobigajeni profit na kapital ako stavi u pogon svoj rudnik,
Ako je njegov rudnik priliéno bogat, porast ne mora biti velik prije nego postane
njegov interes da tako upotrijebi svoj kapital; ali ako nije prili¢no bogat, oZevidno
¢ée cijena morati da raste i dalje sve dok mu ne pruzi sredstva da plati svoje izdatke.«
(p. 393)

Ovdje Ricardo, dakle, priznaje da najprije raste cijena, a zatim se neplodnije
zemljiSte pokinje obradivati te da od porasta cijene zavisi hoce li se ono poceti obradivati.
Ne stoji, dakle, da povecani troSak proizvodnje dovodi i do porasta cijene plodnijeg
zemljiSta, veé porast cijene plodnog zemljiSta omogutuje da se vrsi obradivanje uz pove-
éane trofkove proizvodnje. Prema tome, najprije dolazi do porasta trZisne cijene iznad
realne cijene, a ako je ta razlika dovoljno velika i ako je posljedica postojane potraznje,
ona se konsolidira obradivanjem lofijeg zemljista. Ricardo se slaZe i s time da je sad
jo¥ pitanje treba li zaista pribjeci obradi losijeg zemljista i neée li cijene %ita pasti ponovo
na svoj raniji_ nivo: »to je u stvari nalin kako se uzgajanje Zita neprestano prosiruje
i kako se podmiruju pove¢ane potrebe trZista. Fondovi za izdrZavanje rada rastu,
a najamnine se dizu. Udoban polozaj radnika pobuduje ga da se Zeni — stanov-
nistvo se povetava i potrainia za Zitom diZe njegovu cijenu u odnosu na druge
stvari — vie se kapitala unosno upotrebljava u poljoprivredi, pa i dalje otjele prema
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njoj, dok se ponuda ne izjednagi s potraZnjom, kad cijena ponovo pada pa se profiti
poljoprivrede i industrije ponovo dovode na isti nivo.« (p. 361) Ricardo dakle misli
da svaki vifak trzisne cijene poljoprivrednih proizvoda iznad realne cijene pripada
zakupcu kao profit sve dotle dok on potjece samo od povecane potraznje a ne od pove-
éane teskoce u obradivanju. Medutim, sve je to pod velikim upitnikom.

Kad bi krompiri bili zajedni¢ka i opéa hrana naroda, kao 3to je u nekim zem-
ljama riZa, kako jedan akar krompira daje triput viSe hranljivih materija nego jedao
akar pienice, odmah bi se napustila /5 ili 1/2 zemlje koja se obraduje; jer dugo vre-
mena ne bi moglo biti takvog poveéanja stanovniitva da bi se utrosila koli¢ina koja
bi se mogla uzgojiti na zemljistu koje je ranije bilo zasijano p3enicom. Renta bi
dakle padala i tek kad bi se stanovnistvo udvostruéilo ili utrostrucilo ponovo bi se
ista koli¢ina zemljita pofeln obradivati i 1 plléall bi se jednako visoka renta kao prije.
(p. 395) Sve prednosti takvog p pr dnji ® u prvom redu bi uzivali rad-
nici, kapitalisti i potro$ati; ali s p: dnosti bi se postep
prenosile na vlasnike zemlje. Nezavnsno od tih poboljianja, za koje za)cdmca ima
neposredan, a vlasnik zemlje slab interes, interes je vlasnika zemlje uvijek
suprotan interesu potro3a&a i tvorniara. (p. 399) Transakcije izmedu
vlasnika zemlje i publike nisu sli¢ne transakcijama u trgovini, gdje se i za prodavaca
i za kupca moZe podjednako re¢i da dobivaju, nego je gubitak potpuno na jednoj
strani, a dobitak potpuno na drugoj. (p. 400)

Renta (Protiv Malthusovih miSljenja o renti)

Renta je tvorevina vrijednosti, a ne tvorevina bogatstva...
‘Ta vrijednost je &isto nominalna, jer ona nista ne dodaje Zivotnim potrebama,
udobnostima i uZivanjima drustva...Jedan milion kvartera Zita koji je vrijedio
4 miliona funti sada vrijedi 5 miliona, jer je kvarter procijenjen na 5 f. st. umjesto na
4 f. st. Posljedica je toga da se dio vrijednosti Zita i roba prenosi sa njihovih prija3-
njih vlasnika na vlasnike zemlje... Renta ne poveéava bogatstva neke zemlje. ..
To je &ist prijenos vrijednosti koji je od koristi samo vlasniku zemlje, a srazmjerno
je Stetan za potrodala. (p. 485, 486)

Pod visokom cijenom Zita ne misli se cijena po kvarteru ili po buselu,
nego visak cijene za koju ¢e se prodati cijeli proizvod iznad njegovog
troska proizvodnje. . .- 150 kvartera po 3 funte i 10 3ilinga po kvarteru daju veéu
rentu nego 100 kvutern po 4 funte, uz ku da trofak proizvodnje ostane
isti. chta nije prop j plod i zemljista koje se obraduje, nego
je p j j relativnoj plodnosti. (p. 490) Samo poveéana plodnost
neke zemlje omoguéule joj da ubuduée plaéarentu... Zbiljska renta moZe biti
niZa u izvanredno plodnoj zemlji nego u zemlji koja daje samo umjeren prinos . . .
Renta je proporcionalna vrijednosti, a ne suvisku nekog proizvoda. (p. 491) Ma kakva
bila priroda zemljista, visoka renta mora zavisiti od visoke cijene proizvoda, ali uz
danu visoku cijenu renta mora biti visoko u proporciji s izobiljem, a ne s oskudicom.
(p. 492) Malthus misli »da hrana stvara svoju vlastitu potraznju, da pribavljanje hra-
ne podsti¢e na Zenidbu umjesto na zapazanje da na opéi porast stanovniitva
utjeu povecanje kapitala, popratna potraznja za radnom snagom
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i poviSenje najamnina, te da je proizvodnja hrane samo posljedica
te potraZnje. (p. 493) Malthus kaZe: »Kad Zivotne potreptine, najvaZniji proizvodi
zemlje ne bi imali to svojstvo da stvaraju porast potraZnje proporcionalan njihovoj
poveéanoj koli¢ini onda bi ta poveéana koli¢ina imala za posljedicu pad njihove
razmjenske vrijednosti.s Na to Ricardo s pravom primjeéuje: »O kakvoj pove¢anoj
koliZini govori g. Malthus? Tko ¢e je proizvoditi? Tko moZe imati neki motiv da je
proizvodi prije nego 3to postoji potraZnja za dodatnom koli¢&inom? (p. 495) Pobolj-
3anja u poljoprivredi i u podjeli rada zajedniZka su svim zemljiStima; ona pove-
¢éavaju apsolutnu koli¢inu poljoprivrednog proizvoda koji se dobiva sa svakog zem-
lji3ta, ali vierojatno ne remete mnogo relativne proporcije koje su prije postojale
medu njima. (p. 501, 502) Na proizvedenu koli¢inu nimalo ne utjeZe cijena po kojoj
se Zito moZe proizvoditi, ve¢ utjee cijena po kojoj se ono moZe prodati. Zemlja
priviadi kapital ili ga odbija srazmjerno stupnju odstupanja cijene Zita (naniZe ili
navise) od troskova proizvodnje. Ako je taj viak takav da kapital upotrijeblien u
poljoprivredi daje profit veéi od obi€nog, on ¢e se tamo upotrijebljav-ti i obrnuto.
(p. 505) Nema sumnje da vlasnik dionice ima koristi od velikog pada vrijednosti
Zita. (p. 516)

Djelovanje uvoza Zita na zemljiSnu rentu i
na profit zakupca

#Kao 5to je renta posljedica visoke cijene Zita, tako je gubitak rente posljedica
niske cijene. Inozemno Zito nikad ne ulazi u konkurenciju s takvim domaéim Zitom
koje daje rentu; pad cijene uvijek pogada vlasnika zemlje sve dok se ne apsorbira
cijela njegova renta; ako cijena pada i dalje, ona neée davati ni uobi¢ajene profite
kapitala; kapital ¢e tada napustiti zemljiste za kakvo drugo zaposlenje i Zito koje se
ranije uzgajalo na tom zemljiitu tada ée se, a ne prije, poeti uvoziti.« (p. 519)

Djelovanje slobodnog uvoza Zita na profite
i na kapital zakupnika

Sa svakim poveéanjem ponude Zita i popratnim padom njegove cijene povlaci
se kapital sa lodije zemlje; a zemlja bolje vrste, koja sad vide ne plaéa rentu, postaje
novo mjerilo za reguliranje prirodne cijene Zita. . . Ali se kaZe da se kapital ne moze
povuci sa zemlje, da on dobija oblik izdataka koji se ne mogu povuéi, kao gnojenje,
odvodnjavanje, ogradivanje itd. To je donekle istina. Ali kapital koji se sastoji od
stoke, ovaca, stogova sijena i Zita, kola itd., moZe se povuci, prodati i prenijeti u neki
drugi posao ... Ali ako se ne moZe povuéi nijedan dio kapitala, onda zakupnik
nastavlja da proizvodi, i to koliko god je moguée, ma uz kakvu cijenu prodavao .
Inage ne bi dobio uopée nikakav prihod od svog kapitala. Zito se ne bi uvozilo (2). . .
Ta niska cijena Zita pogadala bi samo uobicajene profite kapitala koji ne donosi
rentu, a renta boljih zemlji$ta bi padala, dok bi najamnine i profiti porasli . . . Na svaki
natin ta korist od relativno niske cijene Zita je u tome, §to ¢e u obliku profitd
pripasti vife proizvodnoj klasi, a pod imenom rente manje neproizvodnoj

32 Marx - Engels (20)
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Klasi . . . Ali ako se velik dio kapitala moZe povudi, bit ¢e povuden samo ako donosi
vise u nekoj drugoj industrijskoj grani . . . On diZe ruke od dijela kapitala koji je zag-
libio u zemlju, jer sa preostalim dijelom moZe ostvariti veéi profit, nego da onaj dio
nije zaglibio. To je kao sa skupocjenom masinerijom, koju je kasnije pronalascima
tako potisnula bolja masinerija, da cijene roba 3to ih kapitalist proizvodi jako padaju.
Sada on mora izratunati da li da od starog stroja digne ruke i instalira usavrieni,
gubedi cijelu vrijednost starog stro;a, ili da nastavx rad sa starim strojem. Tko bi
mu pod takvim okol da od upotrebe bolje masinerije,
jer bi to smanjilo ili ponistilo vrued.nost stare? Medutim, to je argument onih koji
bi htjeli da se zabrani uvoz Zita, zato $to on dio kapitala zakupnika koji je zauvijek
zakopan u zemlju &ni manje vrijednim ili ga ponitava. (p. 314 -318)

Drugi dio rente, koji ne proizilazi iz
relativne plodnosti zemljista

Upravo smo utvrdili razliku izmedu prave rente i naknade koja se pod tim
xmenom plaéa vlasniku zemlje za koristi 3to ih je utro3ak njegovog kapitala donio
iku. Medutim, to razlikovanje nije nesto &vrsto. Kako je dio toga
kapntala, kada je jednom izdan za melioraciju zakupljenog zemljista, nerazdvojno
amalgamiran sa zemljidtem i nastoji da povecéa njegove proizvodne snage,
naknada koja se pla¢a vlasniku zemlje ima taéno prirodu rente i podvrgnuta je svim
zakonima rente. Bilo da su ta poboljsanja izvrSena na trosak vlasnika zemlje
ili na tro3ak zakupnika, ona se poduzimaju u prvom redu samo kada postoji velika
vjerojatnost da ¢e prihod davati prosjeénu stopu profita kapitala; ali kad su jednom
izvriena, prihod ée imati sasvim prirodu rente i bit ée podvrgnut svim varijacijama
rente. Neki od tih izdataka donosili su zemlji korist samo na ograni¢eno vrijeme
i ne povecavaju trajno njene proizvodne snage: uloZeni u zgrade i druga poboljsanja
kratkog vijeka, oni zahtijevaju da budu stalno obnavljani i zbog toga ne donose vlas-
niku zemlje trajan dodatak njegovoj realnoj renti. (p. 306, biljeska) Ricardo ovdje
uvida da se prirodna plodnost moze samo privremeno odvojiti od umjetne. Ali treba
napomenuti da dio poboljSanja tla sluzi kao tekovina cijelom jednom razdoblju i da se
nikome ne placa. Npr. nikom se ne placa razlika izmedu jedne moderno obradivane ora-
nice i jedne iz 8. vijeka. Cak i neobradena zemlja :ud;elu]e u wj koristi, jer sudjeluje
dstvima koja d uk P ije u plodnu

zemlju Ta nauéna tekovina postala je opéi standard.

Ma koji dio kapitala bio trajno uloZen u zemljiste, on mora po isteku zakupa pri-
pasti vlasniku zemlje, a ne zakupniku. Ma kakvu naknadu primao zemljovlasnik
za taj kapital, pri ponovnom davanju u zakup te zemlje, ona se javlja u obliku rente;
ali renta se ne plaéa ako se s danim kapitalom moze iz inozemstva dobiti vise Zita
nego §to mozZe narasti na toj zemlji kod kuée . .. To nije 3teta, koliko god velik bio
kapital upotrebljen na zemlju. Taj kapital bio je izdan samo da bi povecao proizvod
— to je svrha; od kakve vaZnosti mozZe biti za drustvo da li je pola njegovog kapi-
tala palo po vrijednosti ili &ak unisteno, ako ono moZe dobijati veéu godisnju koli-
&inu proizvoda? Oni koji u ovom slugaju Zele gubitak kapitala hoée da Zrtvuju svrhu
sredstva. (p. 315, note)
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III O PRIRODNOJ I O TRZISNOJ CIJENI

Prirodna cijena je odgovarajuéa koli¢ina roba koje se daju u razmijeni n
neku robu, koli¢ina odred radnim im za njenu p di
Pored toga [postoji i) trZisna cijena [koja m'aia\a] sluZajna i pnvremena
odstupanja od ove [prirodne cijene]. Ponuda ne odgovara ta&éno potrebama
i Zeljama ovjedanstva . .. Upravo tim promjenama kapital se taino prilagodava
proizvodnji razli¢itih roba. S porastom i padom cijena uzdiZu se profiti iznad
ili ispod njihovog opéeg nivoa i kapital se potie da se okrene prema nekoj indu-
strijskoj grani ili od nje ... To neumorno nastojanje svih korisnika kapitala da napuste
jednu manje unosnu bu za drugu iju, ima jaku da stopu
profita svih izjednati ili utvrdi u takvim proporcijama koje po ocjeni sudionika
kompenziraju svaku prednost 3to je netko moZe imati ili naizgled imati pred nekim
drugim. Ta se promjena ostvaruje ne time $to jedan tvorniar sasvim mijenja svoje
zanimanje, ve¢ time §to on samo smanjuje koli¢inu kapitala koju ima u svom poslu.
U svim bogatim zemljama postoji imuéna klasa, koja nije angaZirana ni u jednoj
privrednoj grani, ve¢ Zivi od kamata svog kapitala, uloZenog u diskontiranje mjenica
ili u zajmove posl dijelu zajednice. I bankari upotrebljavaju velik kapital na
iste stvari. Tako upotrijebljeni kapital sainjava opticajni kapital u velikom iznosu
a koriste ga u ve¢im ili manjim udjelima sve privredne grane u zemlji. Nema mozda
nijednog tvorniara, ma kako bio bogat, koji svoj posao ograniava na opseg $to ga
dopustaju njegova vlastita novéana sredstva, on stalno ima jedan dio tog tekuceg
kapitala, koji se povecava ili smanjuje prema jadini potraZnje za njegovom robom.
Ako raste potraZnja za svilom, a smanjuje se potraZnja za suknom, onda tvornitar
sukna ne prelazi sa svojim kapitalom u industriju svile, nego otpusta nekoliko svojih
radnika i prestaje da uzima zajam od bankara i bogatada. Tvornicar svile, naprotiv,
uzajmljuje viSe i tako se kapital prenosi iz jedne grane u drugu, a da tvornilar ne
napuita svoje obiéno zanimanje . . . Otud uskladeno snabdijevanije velikih gradova. ..
Razlike koje se fiksiraju u stopi profita za kompenziranje zbiljskih ili umisljenih
prednosti, npr. sigurnosti, lakoée, Eistoée itd . . . Sada po zavr3etku velikog rata, koji
je tako mnogo poremetio podjelu zanimanja koja je u Evropi postojala ranije, jo§
nijedan kapitalist m)e nadao svoje mjesto u novoj podijeli koja je sad postala pou—eb-
nom... Upravo ta konk ija (medu italistima) tako laduj
vrijednost roba da ée, poslije podmirenja najamnina za rad potreban za njihovu
proizvodnju i svih ostalih izdataka potrebnih da bi se upotrijebljeni kapital doveo
u svoje prvobitno stanje efikasnosti, preostala vrijednost ili suvisak u svakoj
privrednoj grani biti proporcionalan vrijednosti upotrijebljenog kapitala.
(p- 80-84)

Ako promjena u modi (itd. itd.) poveéa potraZnju za jednom robom i smanji
potraZnju za nekom drugom, a da se relativno ne izmijeni radno vrijeme koje je
potrebno za nijhovu proizvodnju, onda ée porasti trZi¥na cijena jedne robe a
pasti trZi$na cijena druge; profiti ée u jednoj grani porasti iznad, a u drugoj
pasti ispod opéeg nivoa. Isto tako najamnine u dvije razlitite grane . . . Tada opet
izravnanje. (p. 83, 84)

sNakon $to sams, kaZe Ricardo, widio privremene posljedice koje s obzirom na cijene
roba, kao i na najamnine i profite od kapitala mogu nastati u razli¢itim promjenama

32+
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kapitala uslijed slutajnih uzroka, ne utjeluéi na opéu cijenu roba, najamnine ili profita
(jer te posljedice jednaho d]elu)u u svzm fazama dru!wa), sada, dok raspravljamo o

koniy koji upravljaju p i prirodnim
profitima, stvarima potpuno nezavisnim od tih :Iuca]mh uzroka, viSe ih uopée necemo
uzimati u obzir.« (p. 85) Ricardo apstrahira od onog $to smatra slucajnim. Ali drugo je
prikazati zbiljski proces u kojem se oboje — i ono $to on naziva sluéajnim kretanjem,
ali $to je stalno i zbiljsko, i njegov zakon, prosjecan odnos — pokazuju jednako
bitnim.

Razlika izmedu vrijednosti (prirodne
cijene) i bogatstva

Vrijednost i bogatstvo su bitno razligiti. Bogatstvo zavisi od izobilja, vrijednost
od lakse ili teZe proizvodnje. Rad jednog miliona ljudi u industriji uvijek ¢e proiz-
voditi istu vrijednost, ali ne uvijek i isto bogatstvo. (Al kako onda raste vrijednost ?
Apstrahirajuéi od rente. Ocewdno kad umjesto jednog miliona rade dva miliona ljudi.
Dakle p Us jem iste proizvodne djel i. Za to
nije potrebno da neki proizvod stoji vise rada nego inae. Za to je potreban samo porast
stanovni$tva. Porast kapitala koji ga zaposljava. UmnoZavanje grana rada. ) ..
Covjek je bogat ili siromasan prema izobilju hodnih i luk ih
s kojima moZe raspolagati; i bila njihova vrijednost razmjene za novac, za into ili
za rad v1solu ili mska om pochednako doprinose uZivanju onog tko ih posjeduje.

vri] it do§lo se do tvrdnje da se smanjenjem
koli¢ine roba moZe povecati bogat dis koji posjeduje neku rijetku
robu i moZe lagati s vise h itd. bogatiji je, ali samo zbog
smanjenja udjela drugih individua u istom odnosu . .. Kad bi se sve robe u nekoj
zemlji, ukljutujuéi i zlato, mogle pomoéu nekog pronalaska udvostruéiti s istim ka-
pitalom i istim radom, tad bi bogatstvo bilo dvostruko, ali vrijednost bi ostalaista. . .
Bogatstvo neke zemlje moZe se dakle poveéati na dva nalina: upotrebom veéeg
dijela dohotka za izdrZavanje produktivnog rada — a to ée povedati
ne samo koli¢inu ve¢ i vrijednost robne mase;ili bez upotrebe dodatne koliZine
rada, tako da se poveéa produktivnost iste koli¢ine rada — a to po-
vecava obilje, ail ne i vrijednostroba ... Ako 10 ljudi okreée mlin, i sad se otkrije
da se uz pomo¢ vjetra ili vode moZe ustedjeti rad tih 10 ljudi, odmah ée vrijednost
brasna, koje je dijelom proizvod rada sto ga vrii mlin, pasti srazmjerno ustedenoj
koli¢ini rada; a drustvo bi bilo bogatije za robe koje bi mogao proizvesti rad tih 10
ljudi, jer fondovi ijenjeni njihovom izd: ju nisu nimalo okrnjeni ... Says
nepravom prigovara A. Smithu da je previdio vrijednost koju robama daju prirodni
faktori i strojevi, jer vrijednost svih stvari izvodi iz ljudskog rada... A. Smith
ne potcjenjuje te usluge, ali on s pravom smatra da one doduse poveéavaju upotreb-
nu vrijednost, jer povecavaju obilje proizvoda i &ine ljude bogatijim, ali nimalo
ne povisuju razmjensku vrijednost, jer se nista ne plaéa za upotrebu zraka,
topline i vode, jer oni svoj posao vrie besplatno. (p. 320 - 337)

(S pukim pojmovnim razlikovanjem »n]edmm l bogamw Ricardo ne
uklanja teSkocu. Gradansko b i svrha sve g ? dnje je razmjenska
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vrijednost, a ne ufivanje. Da bi se povetala ta k ds ne postoji —
ako se apstralum od uzajamnih podval)wanja — nikakvo drugo sredstvo nego da se
umnoZe proi: i, da se poveca proizvodnja. Da bi se postigla ta poveéana proizvodnja

moraju se povecati proizvodne snage. Ali u istoj mjeri u kojoj se uvetava proizvodna snaga
neke dane kolitine rada — dane sume kapitala i rada — pada razmjenska vrijednost

dd i uds dnja ima istu vrijednost kao ranije polovina. Da i
ne gommmo 0 obezvredenju, na koje cemo doci kasnije. Kad bi se to dogadalo ravnomjerno,
wvrijednost se ne bi nikada promijenila, otpao bi dakle cijeli stimulus gradanske proiz-
vodnjc. Kalw se ona razvija mravnomjemo, Jjavljaju se sva sukobljavanja, ali ujedno

i ipredak Svrha danske p dnje nije nikad pmmna proizvodnja
roba, veé p vrijeds i. Stvarno p dne snage
i roba dogada se malgre elle! i protivurjecnost toga p éanj, vrij dnosti, koje

u svom vlastitom kretanju ukida samo sebe, prelazeci u povecanje proizvoda, osnova je
svih kriza itd. Protivurjeénost u kojoj se stalno vrti gradanska industrija.)

Ricardo kaZe o kapitalu:

*Kapital je onaj dio bogatstva jedne zemlje koji se upotrebljava radi buduce
proizvodnje i moZe se poveéati naisti natin kao i bogatstvo. Dopunski kapital
e bit podjednako efikasan u proizvodnji buduéeg bogatstva, dobio se on usavr-
Savanjem radne vjestine i strojeva ili time $to je vise dohotka upotrijebljeno produk-
tivno; jer bogatstvo uvijek zavisi od koli¢ine proizvedenih roba, bez obzira na
lako¢u s kojom su se moZda pribavila oruda upotrijebliena u proizvodnji. Odre-
dena ce koli¢ina odjeée i ZiveZnih namirnica izdrZavati i zaposljavati isti broj ljudi,
i zato ¢e pribavljati istu koli¢inu rada koji se ima izvriiti, bez obzira da li je ona
sama proizvedena radom od 100 ili od 200 ljudi; ali ona ¢e imati dvostruku vrijed-
nost ako je u njenoj proizvodnji bilo zaposleno 200 ljudi.« (p. 372, 328)

Prvo. Pretpostavimo sad da bi 100 ljudi proizvodilo isto toliko robe kao ranije
njth 200. Tako bi dakle rad tih 100 omogucio da se zaposli 200 ljudi. Da li ée proizvod
od 200 ljudi, koji su sad zaposleni, imati vrijednost dvaput vecu nego onaj od prue sto-
tine, jer je to proizvod od 200, dok je ono bio samo proizvod od 100?

Drugo. Ricardo ovdje brka kapital s materijalom kapitala. Bogatstvo je samo
materija kapitala. Kapital je uvijek suma vrijednosti knja jesa :vaje strane mmue-
njena pfrmz'vadnjr, aIt ne mmo suma p da, niti ] de
veé ji vrijednosti. Ako se pomoéu :trojewa itd. mogu prmzvcsu
dopunske robe s kopma se mogu staviti u kretanje dopunski radnici, tada nije stvoren
nikakav dopunski kapital, ve¢ je poveéana proizvodna snaga starog kapi-
tala. Nijedan kapitalist neée reti da posjeduje d ki kapital ako s istih 100 talira
moZe staviti u kretanje viSe radnika. Njegov kapital poveava se u tom sluéaju, zato
$to stopa profita raste brie nego najamnina i tako se od starog kapitala reproducira vise
u obliku kapitala nego u obliku utroska radnikd. Ta prednost traje samo dotle dok kon-
kurencija jednako produluwmh kapitala ne izravna nphw wisak dobiti. Inace bi, dodule,

bilo shvatljivo éanje alineip kapitala. Poslije toga izravnanja
ostaje istina p b ijed) ah se vrijed) ne p i dalje u istoj
mjeri. Ako laapual pona;e ktivniji, on se ne bi p ako bi svi kapitali u

1 Uprkos njoj (tj. gradanskoj proizvodniji)



502 Osnovi kritike politi¢ke ekonomije

istoj i u svima pnvredmm granama postajali jednako produktivniji. Kapual zemlje
ostao bi isti, ali bi proizvodio veée b u Ricard smislu, vise potrebnih pred-
meta itd. Kako je povecanje proizvodne snage kapitala uvijek jednostrano, dakle je
prije svega takoder poveéanje vrijednosti (najbolji stroj ovdje Ce isto tako ulestvovati
u cijeni osrednjeg kao 3to ée i najgora zemlja ucestvovati u cijeni najbolje, pa ée kao kod
rente doci do stvaranja vrijednosti), i kako, nadalje, kapitalist s istim kapitalom stavija
u kretanje vise radnika, on dakle poveéava koli¢inu rada, zapoiljava npr. 2 miliona
umjesto ranijeg jednog i tako poveéava i vrijednosti.

Kod Ricarda uopce nikad nije jasno kako se vrijednosti, dakle i kapital, mogu
umnoZiti, a da se kao kod rente ne oduzm ]ednom ono $to dobija drugi. K tome spada
osim é iStva i é dne snage kapitala, tj. smanjenja rela-
tivne najamnine radnika, uStede veé zzwfmog rada, prije svega i srazmjerno umno-
gostruenje nalind uposlenja. Vi¥e vrijednosti stvara se 1) uvodeéi u posao
veéi broj radnika, i to uvodedi th u posao u istoj grami i 2) izazivajuéi odgovarajuéi rad
u drugim granama s kojima se vrsi razmjena. Engleske pomuéne tvornice ne bi bile stvo-
rile vife vrijednosti, da se radom za koji se one mogu razmijeniti nije stvorilo 1000
tr&ista u zemlji i izvan nje. Tu razmjenljivost ¢ stvaranje ekvivalenta Ricardo sasvim
ispusta iz vida. Na drugom mjestu Ricardo kaZe:

»MoZe se postaviti kao op¢i uniformno istiniti princip da je jedini podsticaj za
poveéanu proizvodnju neke robe to da njena trzidna cijena bude iznad
njene pnrodne lll nuzne vrijednosti.« (p. 504) Ovdje on dakle dopusta da se ne

radi o proizvodnji »b u njeg smislu, veé o proizvodnji »wrij ednostie, »Pri-
rodna cijena« probija se m:suprot r.ril§n01 cllem, aIx u jednoj -borlm ko_ya nema niceg
za]tdmclwg s jeds d u ije, kad
! ija veéinom odg ponudi, konk ija je bila ograni dakle su u &Hravoj
i iji postojale Iske cijene, nep se vriila smjena zemljiSnog vlasniftva

industrijskim (takoder podijeljeno na narode), a zato i bogalenje na jednoj, a siromasenje
na drugoj strani; dakle borba izmedu triiSne cijene i realne cijene ne dovodi do istog
Jfenomena i ne odigrava se u istoj mjeri kao u suvremenom drustvu. Tu je trzifna cijena
bila neprestano iznad realne cijene.

O utjecaju potraznje i ponude na cijene
(Prema onom $to smo dosad culi k ija izmedu k oko

upotrebe kapitala stalno snizuje trzisnu cijenu na realnu cijenu — $to dovodi do pro-
porcnonalne upo(rebe kapitald na razli¢ite poslovne grane. Ali ta
k ij dredena je sa Sth strane promjenama u potrainji. Dakle
u 7 je i ponude realizira se divanje cijene prema radnom vremenu,
Jjer one odreduju proporcije u kojima se razni kapitali raspodjeljuju na razlzétu poslovne

grane. S druge strane, ponuda i p ija odredene su samom proi: )
Odnos izmedu potraznje i ponude utjee na trZi$nu cneml neke robe samo
privremeno, dok se ona srazmjerno p j ili ji ne pojavi
u veéem ili manjem izobilju. Smanijite trosak proizvodnje §e§1ﬂ, i nijhova cijena
konatno ée pasti na nijhovu novu prirodnu cijenu, iako se potraznja udvostrutila,
utrostrutila ili u¢etvorestrudila... Kad bi zlato palo za polovinu svojih troskova
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proizvodnje, tada bi cijene roba izraZene u zlatu porasle za 100%, iako potraZnja
za njima nije porasla, samo zbog toga $to je njihova vrijednost odredena radnim
vremenom porasla u odnosu na zlato ili njegova relativna vrijednost pala za Myeun
Lauderdaleovih 8 okolnosti ulijed kojih razmjenska vrijednost roba moze porasti
ili pasti, npr. A prema B i C (novac). A smanjeno u koligini raste prema B; A pove-
¢ano u kolitini pada prema B; ako je A isto, a B smanjeno, pada A; oko je A isto,
a B povecano, raste A; isto tako 4 sluaja od A prema ... To je, kaze Ricardo
talno za monopolske robe i za sve druge robe za ograniéen period.
( Uvijek naravno uz pretpostavku da kolitina raste ili pada, ako potraznja ostaje ista
ili da kolitina ostaje ista, a potraZnja raste ili pada.). . . Ako se troskovi proizvodnje
neke robe smanje, ona se zbog toga neée dovoziti na trZiste u veéoj kolidini ako ne
raste potraZnja; jer roba se ne nudi samo zbog toga $to se mozZe proizvesti, ve¢
zbog toga $to za njom postoji potraznja . . . Cijene roba koje su podlozne konkurenciji
i ¢ija se koli¢ina moZe poveéati u umjerenom stupnju u krajnjoj liniji ne zavise od
stanja potraZnje i ponude, ve¢ od njihovog uveéanog ili smanjenog troska proiz-
vodnje. (p. 460 - 465)

Proizvodnju ne odreduju troskovi proizvodnje, tj. realna
vrijednost vec tréina cijena

(Realna cijena je cijena uz koju se neka roba moze proizvesti, a triiina
cijena je ona uz koju se ona moZe prodati)

»Na proizvedenu koliZ¢inu nema utjecaja cijena uz koju se Zito moZe pro-
izvesti, ve¢ cijena uz koju se ono moZe prodati. Zemlja privla¢i ili odbija kapital
proporcionalno stupnju razlike u cijeni Zita iznad ili ispod troskova proizvodnje.
Ako je taj viSak toliki da daje tako upotrijeblienom kapitalu profit veéi od opéega,
kapital ¢e i¢i na zemlju, a ako daje manji, kapital ¢e biti povucen sa zemlje. (p. 505)

Obezvredujuce djelovanje melioracija u poljoprivredi i
usavrfavanja strojeva

Poboljsanje u poljoprivredi i u iisvip lasci strojeva . . . ne pro-
pustaju nikad da u trenutku svog uvodenja uvijek smanje ili poniste vrijednosti
jednog dijela postojeceg kapitala zakupniki ili tvornitari. (p. 318)

Uzmimo da s nekim danim kapitalom rad odredenog broja ljudi proizvede
1000 pari Zarapa i da bi pronalascima u masineriji isti broj ljudi mogao proizvesti
2000 pari &arapa ili 100 pari Carapa i 500 Seira; tada vrijednost 2000 pari &arapa ili
1000 pari &arapa i 500 Sesira neée biti veca od vrijednosti 1000 pari ¢arapa prije uvo-
denja masinerije, jer oni ¢e biti proizvod iste kolitine rada. Ali vrijednost ukupne
mase roba ipak ée se smanijiti . . . i to uslijed dj ja na dio jo ih roba
koje su bile proizvedene prije poboljfanja; vrijednost tih roba ¢e se smanjiti, jer one
u jednakoj mijeri moraju pasti na nivo roba proizvedenih uz sve prednosti pobolj-
%anja; i drudtvo ¢e usprkos povecanoj kolidini roba . . . imati manji iznos vrijednosti.
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Povetavajuéi neprestano lakoéu proizvodnje, mi neprestano smanjujemo vrijednost
nekih ranije proizvedenih roba, iako time ne samo poveéavamo radno bogatstvo,
ve¢ i snagu buduce proizvodnje. (p. 321, 322)

Cijena Zita ne regulira cijenu drugih roba

Apstrahirajmo od novca. »Da li bi u takvim okolnostima razmjenska vrijednost
Zita mogla porasti u odnosu na druge stvari? Ako bi mogla, tada u prvom redu nije
istina da vrijednost Zita regulira vrijednost svih drugih roba. Jer inale ono ne
bi smjelo mijenjati relativnu vrijednost u odnosu prema njima. Ako to ne bi
smijelo, tada treba dokazati da bi se Zito, dobivalo se ono s bogate ili sa siromasne
zemlje, s mnogo ili s malo rada, uz pomo¢ strojeva ili bez njihove pomoéi, uvijek
razmijenilo za istu koli¢inu drugih roba.« (p. 364, 365)

(Dok jof éak A. Smith i Say za regulator vrijednosti uzimaju neki odredeni
proizvod rada, kod tharda ]z vazno da 4m mda kao regulator uzima rad, djelatnost,
samy industriju, ne p; d veé pro. &in ja. To je vec puna epoha
gradanske mdu:mje Kod A. Smitha djelatnost jos nije oslobodena, slobodna, otrgnuta
od okova prirode, od predmeta.) (Kod Ricarda tovjek ima svuda posla sa svojom via-
stitom produktivno$éu, kod A. Smitha on jo§ kle&i pred svojim vlastitim djelom, rije¢ je
jo§ o odredenom stanju, o stanju izvan njegove djelatnosti.) (Otud njegova polemika
protiv %ita i protiv cijene rada, protiv najamnine, koja prirodno jos nije sam rad.)
(Isto tako protiv novca.)

»Realna cijena ne zavisi, kao $to su neki tvrdili, od novéane vrijednosti,
niti od vrijednosti u odnosu na Zito, na rad ili na bilo koju robu uzetu pojedinagno
ili na sve robe kolektivno.« (p. 499) (Uopée ne zavisi od robe, ve¢ od djelatnosti koja
proizvodi robe. Takoder ni od rada ukoliko se on placa, vec od rada ukoliko je produkti-
van, ne ukoliko je on sam roba, veé ukoliko stvara robe.)

Vangska trgovina i razmjenska vrijednost

Kako se vrijednost svih tudih roba mjeri koli¢inom nadeg rada i
nadeg zemljista koja se daje u razmjeni za njih, mi ne bismo imali veéu vri-
jednost ako bismo pronalafenjem novih trZijta dobili dvostruku koli¢inu tudih
roba za danu koli¢inu nasih. Ako prodajom engleskih roba za iznos od 1000 f. st.
trgovac mozZe dobiti koli¢inu stranih roba koju na engleskom trZistu moZe prodati
za 1200 f. st., onda on takvom upotrebom svog kapitala dobiva 20% profita, ali ni
njegova dobit ni vrijednost njegovih uvezenih roba ne bi se poveéala ni smanjila
pomocu veée ili manje koli¢ine dobivenih inozemnih roba. Bez obzira na to hoée li
trgovac uvesti 25 ili 50 badava vina, njegov interes ne mozZe biti pogoden ako on
jedanput proda 25, a drugi put 50 bagava za 1200 f. st. U oba slu¢aja njegov profit
je ograniten na 200 f. st. ili na 20% njegovog kapitala; i u oba sluaja u Englesku je
uvezena ista vrijednost. Ako on tih 50 haéava proda za vide od 1200 f. st., onda ¢e
profiti toga pojedi trgovca p iti j stopu profita i kapitali ¢e prit-
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jecati u tu unosnu trgovinu sve dok pad cijene vina ne dovede svaku stvar na njen
raniji nivo. (p. 131, 132)
Da bi dokazao da se vrij £ th roba mjeri kolitiy domacteg zemlji-
$ta i rada, Ricardo kaZe:
»Za kupovanje tudih roba upotrijebit ée se isti ili veéi ili manji dio zemljista
i rada npr. Engleske. Ako se upotrijebi isti dio, tada i dalje postoji ista potraznja
2a domace proizvode i isti se dio kapitala upotrebljava za njihovu proizvodnju.
Ako se upotrijebi manji dio, kad je inozemni proizvod jeftiniji, tada je veéi dio
poloZiv za domacu p ju. Ako se upotrijebi veéi dio, tada se za domaéu
proizvodnju upotrebljava manje kapitala i manja je potraZnja za njom. Tako je oslo-
boden kapital kojim se kupuju tude robe, i stoga je u svim slutajevima potraZnja
inozemnih i domaéih proizvoda ukupno, ukoliko se tife vrijednosti, ograni¢ena
dohotkom i kapitalom zemlje. Ako jedno raste, drugo mora opadati.« (p. 133, 134)
( Ovo je ngurno vnjednoxt zemlje i rada je npr. 1000 f. st. Ako se dakle 800 f. st.
i za u moZe se za domace upotrijebiti samo 200, a ako
se upam;cbl 800 na domace, onda samo 200 na inozemne itd. To znaci samo ovo: Mi
moZemo razmjenjivati samo nas rad, proizvode naleg rada. To je neka odre-
dena suma. Ako mi od te sume upotrijebimo toliko i toliko za jednu od dvije trgovacke
grane, za drugu mofemo upotrijebiti samo ostatak te sume. Ali to ne dokazuje da mi u
razmjeni ne moZemo dobiti vecu vrijednost. Ricardo ovdje pretpostavlja da se vri-
jednost koju dobivamo izvana mora u samoj zemlji odmah izdati, razmijeniti, da je
dakle ogranicena vrijednostima koje ona ima. Ali mi akumuliramo, kao 3to su to
radili svi trgovacki narodi, npr. zlato i zgréemo ga, ako za veée vrijednosti koje nam se
wradaju natrag ne nalazimo neposredni ekvivalent. Jer inae bi bila taéna i opéa postav-
ka: Mi ne moZemo stvoriti novu vrijeds veé samo upotreb ijeds Jjer je nova
vrijednost odredena postojeéim proizvodima rada ¢ radom, mjeri se vec
postojecom vrijednoiéu, za koju se mora razmijeniti. Postojeca vrijednost ne bi se, dakle,
mogla nikada poveéan Ali zar ne moZemo oivotvoriti novi rad? I da li je novac sraz-
mjeran samo st ijednostima ili vrijednostima koje se mogu stvoriti > I ne moZe
1i jedan narod pokrasti drugi isto tako kao jedan individuum drugoga?
Ali Ricardo ¢e reéi: Moguca su samo tri sluéaja.
Ili wvozim izvana robe,
ili novac,
ili prihod, tako da u posljednjem slucaju dobijam u razmjeni godiinji dohodak.
Sve troje moram razmijeniti u zemlji. Za $to? Za postojeéi rad i zemljiSte. Vri-
jednost jednog mjeri se dakle vrijednodéu drugog. Vanjskom trgovinom ne mogu se
dakle nikada povecati vrijednosti.
Nekt prvobitno siroma$an narod, kao Holandam, ne bi dakle nikada mogao da
i poveéa je ijednosti i postane gradanski bogat. To je
paradoks koji postavlja Ricardo.
To bi svakako bilo taéno, kad bi novu vrijednost koju sam sdm uzeo iz zemlje
razmjenjivao za staru.
Ali ja mogu
pomocu nove vrijednosti oXivotvoriti novi rad, a stoga i nove vrijednosti za koje
malo po malo reproducirajui razmjenjujemo sve novije;
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dati vrijednost onom $to ranije nije imalo nikakve vrijednosti, tako da ga pretvo-
rim u predmet razmjene;

dio ponovo poslati u i a dio ijeniti za istu vrijed koju sam
izvezao uz profit. Tako se moZe obogatiti jedan trgovacki narod.

I ja ¢u uvoziti, izraZeno u radnom vremenu, puno vise nego $to sam izvezao.

Kad Ricardo, s pravom, ka%e da se neka roba ne proizvodi uz izvesne troskove
zato §to se ona uz njih moZe proizvesti, veé zato $to se ona moZe prodati, isto tako je
sigurno da ona nema vrijednost zbog S'L'Ojlh trofkova proizvodnje, veé zbog toga $to se
moze jeniti za odredene troskove p: d

Ako je radno vrijeme mjera vrijednosti, tj. koli&ine roba koje se daju u razmjeni
2a neku trecu, isto tako je sigurno da mjera vrijednosti nije vrijednost, nije stvar
koja se mjeri, i da se robe prije svega moraju razmijeniti da bi se mogla izmjeriti
koli&ina u kojoj se one razmjenjuju jedna za drugu. Zato moguénost vrednovanja
robe pocinje s razmjenom. Svaki novi predmet koji postaje razmjenljiv eo ipso!
Jje nova vrijednosti pwmwa broj vrijednosti. Swga se u istoj mjeri u kojoj se stvaraju
izvort je ijednosti u joj § u vanjskoj trgovini. I zato
sposobnost za razmjenu stvara nov rad i podvrgava obradivanju novu zemlju, dakle
se ne mjeri njima. Inale bi bilo isto tvrditi da je vrijednost neke robe dana radnim vre-
menom koje je u njoj fiksirano i da je ona vrijednost iako nije razmjenljiva. Robe
koje nisu imale nikakvu vrijednost dobijaju vrijednost prije svega zahvaljujuli razmjen-
ljivosti. Najprije samo zahvaljujuéi razmjenljivosti. Kako se one tada uskoro iscrpe,
rad ik mora reproducirati, i ako je njihova vrijednost najprije bila odredena sluéajno,
ona se sada odreduje troskovima proizvodnje. Stoga, ako se izvori razmjene zalepe
prestaje proizvodnja, dakle mjera kojom se prema Ricardu mjeri razmjena: »godisnja
zemlja i godisnji rads.)

Odredivanje 1 jenske vrijednosti u
raznim zemljama

Relati ijed; roba koje se r jenjuju medu raznim zemljama ne odre-

duje isto pravilo koje odreduje relativnu vrijednost roba u jednoj zemlji. U sistemu

potpuno slobodne trgovine svaka zemlja posvecuje svoj kapital i svoj rad takvim

ummnnnma koja su svakoj od njih najprobita¢nija... Time je rad raspodijeljen

! nije i najek i¢nije: dok poveéavajuéi opéu masu proizvoda on 3iri

opc¢u korist i povezuje zajedni¢kom sponom interesa i saobraéanja sveopée drustvo
naroda Sirom civiliziranog svijeta. (p. 138, 139)

U jednoj istoj zemlji profiti su, opéenito, na istom nivou ili se razlikuju samo
prema vecoj ili manjoj si i ds kapitala. Drugatije stoji
stvar izmedu razli¢itih zemalja . .. Kapital se, ako se pojavi razlika u profitu, brzo
prenosi iz Londona u Yorkshire, ali ako uslijed poveéanja kapitala i stanovnidtva
porastu najamnine i padnu profiti, tada se kapital i stanovni$tvo ne kreéu nuzno iz
Engleske u Holandiju ili Spaniju ili Rusiju, gdje su profiti moZda veéi . . . Ako Por-

1 samim tim



Dodaci 507

tugal treba 90 ljudi da bi proizveo danu koli¢inu sukna, a 80 ljudi da bi proizveo
danu koli¢inu vina, dok bi Engleska trebalo 100 za sukno a 120 za vino, tada ¢e
Portugal izvoziti vino a Engleska sukno.. Kohéma vma koju Portugal daje u

zamjenu za lesko sukno nije odred d i li rada uloZenim u
pronzvodn)u led.nng i drugog, kao $to bi to bilo kad bi se obje robe proizvodile u
j ili 8 .Dote ji moglo bi do¢i i kad bi se robe koje uvozi

Portugal mogle tamo pro-zvodm s manje rada nego u Engleskoj. Iako bi Portugal
mogao proizvoditi sukno s radom od 90 ljudi, on bi ga uvozio iz zemlje gdje njegova
proizvodnja zahtijeva 100 ljudi, jer bi za njega bilo unosno da svoj kapital radije
upotrijebi za proizvodnju vina, za koje dobiva iz Engleske vise sukna nego $to bi ga
pribavio, kad bi dio svog kapitala prenio iz proizvodnje vina u proizvodnju sukna,
Tako bi Engleska dala proizvod rada od 100 ljudi za proizvod rada od 80... Do
takve razmjene ne bi moglo doéi izmedu individua iste zemlje... Razlika u tom
pogledu izmedu pojedine zemlje i vide njih moZe se lako objasniti ako se uzme u
obzir teskoca s kojom se kapital kreée iz jedne zemlje u drugu da bi tamo potrazio
korisnije zaposlenje, a s druge strane aktivnost kojom on postojano prelazi iz jedne
pokrajine u d.rugu u istoj zemlji. Iz toga proizilazi da jedna zemlja s velikim pred-
nostima u jevi i u radnoj sposob i, koja je stoga u stanju da tvorniku
robu proizvodi s mnogo manje rada nego susjedne zemlje, u zamjenu za takvu
robu moZe uvoziti dio Zita potrebnog za vlastitu potrosnju &ak i ako bi njena zem-
Jjidta bila plodnija i ako bi se Zito na njima moglo proizvoditi jeftinije nego u zemlji
koja izvozi. Dva Zovjeka mogu obojica izradivati cipele i 3edire, i jedan moze biti
sposobniji u obje grane; ali u izradi esira on moZe nadmasiti svog konkurenta za
20%, a u izradi cipela za 33% — nije li tada u interesu obojice da se onaj sposobniji
bavi izradom cipela, a onaj manje sposobni izradom 3esira? . .. Emigraciju kapitala
(iz jedne zemlje u drugu) obuzdava umisljena ili seljatka nesigurnost kapitala kad
nije pod direktnim nadzorom vlasnika zajedno s prirodnom nesklonos¢u koju itna
svaki Govjek da rapusti svoju rodnu zemlju i prijatelje i da se sa svim svojim usta-
ljenim navikama podvrgne stranoj vladi i novim zakonima, Zlato i srebro raspodi-
jeljeni su medu razne narode svijeta u takvim odnosima da se sami prilagoduju
prirodnom prometu koji bi se uspostavio kad takvi metali ne bi postojali i kad bi
trgovina medu raznim zemljama bila &ista trampa ... Unapredivanje industrije u
nekoj zemlji teZi da izmijeni raspodjelu plemenitih metala izmedu naroda svijeta:
ono tezi da poveéa koli¢inu roba u isto vrijeme dok podiZe opce cijene u zemlji u
ko)0| je doslo do poboljsanja. (p. 139 - 149) Novac svake zemlje odmjeren je samo u

lici kn;e su potrebne za denje unosne robne razmjene. (p. 147, 148)
(Prema tom izl ju, dakle, robna jena p i cijene, ne samo proizvode.)

Utjecaj trgovine s kolonijama na cijene

Ograniavanja neke kolonije mogu donijeti posebnu korist mati¢noj zemlji.
(p. 404) Da gubitak do koga dolazi uslijed nepovoljne podjele rada u dvije zemlje
moze biti povoljan za jednu od njih, dok druga zbog toga strada, dopuSta sam A.
Smith. Ali to dokazuje da neka mjera koja za koloniju moZe biti vrlo 3tetna moze
zemlji matici biti djelomiéno korisna. (p. 405) Sam A. Smith govori o trgovatkim
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ugovorima koji obavezuju neki narod ili da dopusti uvoz izvjesnih roba iz neke
zemlje &iji uvoz iz drugih zemalja zabranjuje ili da robe neke zemlje izuzme od po-
reza koje nameée svim ostalima: »Tvornicari i trgovci tako povlaiéenog naroda
dobivaju . . . Oni uZivaju u zemlji vezanoj ugovorom svojevrsni monopol. Ta zemlja
postaje za njihove robe i prostranije i korisnije trZiste; prostranije, jer su robe drugih
naroda iskljuene ili podvrgnute teZim porezima, $to odvraca vecu koli¢inu tih
roba; korisnije, jer oni uZivaju svojevrsni monopol i njihove se robe &esto mogu
prodati skuplje nego da su izloZene slobodnoj konkurenciji drugih naroda.« Ako je,
dakle, jedna od zemalia kolonija, a druga zemlja matica, tada posljednja moZe izvla-
&iti korist ugnjetavanjem prve. (p. 405, 406) Svakako se to u jednu ruku slabi kon-
kurencijom (ako trgovina nije monopolizirana u rukama jednog drustva) medu
trgovcima same matiéne zemlje ... Ali ¢ak i u tom slu¢aju kolonija moZe kupiti
robu najviSe uz prirodnu cijenu zemlje matice, dok bi je, uz slobodnu trgo-
vinu, mo?da mogla kupiti uz mnogo niZu prirodnu cijenu drugih zemalja.
(p. 406, 407)

Tako dakle dolazi do nepovoline raspodjele opceg kapitala, 3to uglavnom
pogada zemlju koja je ugovorom vezana da kupuje u najmanje produktivnoj zemlji.

(p. 407)
Prednost za zemlju maticu sastoji se u ovom: odredene robe ne bi se mogle u
Engleskoj izradivati za izvoz kad ona ne bi imala p: icu da posluzuje to poseb

trZiste; jer konkurencija zemlje gdje je prirodna cijena niZa oduzela bi joj izglede
da proda te robe. To ne bi bilo vaZno kad bi Engleska bila sigurna da ce za isti iznos
prodati bilo kakve druge robe (koje bi mogla proizvesti) ili na francuskom trzistu
ili uz jednaku korist na bilo kom drugom. Engleska hoée npr. da kupi francuska
vina za 5000 f. st., i hoée da joj zato proda robe takoder za iznos od 5000 f. st. Ako
joj Francuska da monopol na trZiftu sukna, ona ¢e odmah izvoziti sukno; ali ako je
trgovina slobodna, konkurencija drugih naroda moze dovesti do toga da prirodna
cijena engleskog sukna ne bude dovoljno niska da bi Engleska dobila 5000 f. st
za svoje sukno. Engleska industrija mora dakle da prede na drugu robu; ali moZda
nema nijednog od njenih proizvoda koji bi ona uz postojeéu vrijednost novca
mogla da prodaje po prirodnoj cijeni drugih zemalja. Zbog toga ée se u Fran-
cusku izvesti 5000 f. st. novca za vino. Uslijed toga porast ¢e vrijednost novca u
Engleskoj, a past ée u drugim zemljama, i tako ée prirodna cijena svih roba koje
proizvodi britanska industrija biti smanjena. Da bi se dobilo 5000 f.st. sada se
mogu izvoziti robe jer, uz svoju smanjenu prirodnu cijenu one sada mogu kon-
kurirati robama drugih zemalja. Medutim mora se prodati vide roba uz niske ci-
iene, da bi se primilo traZenih 5000 f. st., koji k tome nece dostajati za istu koli¢inu
vina, jer je porast novca u Francuskoj povisio u njoj prirodnu cijenu roba i vina.
U razmjeni za svoje robe Engleska ¢e dakle uvesti manje vina ako je trgovina potpuno
slobodna, nego ako je vezana trgovaikim ugovorima. Uzajamna prednost i 3teta za
Francusku i Englesku bit ée u tome $to ¢e prva dobiti veéu, a druga manju koli¢inu
roba druge nacije. (p. 407 - 409)

Vanjska trgovina regulira se dakle — ma kakve bile relativne teskoce
proizvodnje u raznim it — izmji prirodne cijene, a ne prirodne
vrijednosti po kojoj se robe u tim zemlj: mogu proizvoditi . . . To se
izmjenom raspodjele dragocjenih metala. (p. 409)
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(Ovdje, dakle, Ricardo razlikuje Natural Price! i Natural Value. Jedno
se moZe promijeniti, a da se drugo ne mijenja. Natural price je natural value
izraZena u mediju novca i prema vrijednosti novca taj izraz mo¥e varirati.)

Trgovina s kolonijama, ako je vezana, moZe dakle matitnoj zemlji biti korisnija
nego lobod ina. Kao $to j je 2 jedis lino da se
pri kup ji i¢uje na jedan odredeni duéan, uko ni za jedan nxrod potro3ada
nije pogodno da mora kup i od jedne odredene zemlje. (p. 410)

Djelovanje potraznje i ponude na razmjensku
vrijednost

Poveéanje troska proizvodnje neke robe, ako je ona artikal prve potrebe, ne
smanjuje nuZno njenu potronju; jer iako je porastom cijena jedne robe opéa pot-
rosna mo¢ potrosaa opala, ipak oni mogu napustiti potro$nju neke druge rcbe
&iji trodak proizvodnje nije porastao. U tom sludaju kvantitet ponude i kvantitet
potraZnje ostaju isti kao i prije; porastao je samo trofak proizvodnje, a ipak cijena
raste i mora rasti da bi profite proizvodata poskupljene robe podigla na opéi nivo.
(p. 410, 411)

Kako troskovi proizvodnje odreduju cijene roba, upotrebom poboljsanih
strojeva smanjuju se cijene i omoguéuje se da se robe na stranim trZitima prodaju
jeftinije. Ako neka zemlja odbaci upotrebu strojeva dok ih sve druge zemlje primje-
njuju, tada ona mora izvoziti novac umjesto roba sve dok prirodne cijene njenih
roba ne padnu na cijene drugih zemalja. Ali tada ona moZda mora dati 2
dana rada za rad jednog dana u inozemstvu. (p. 481) To dolazi otud,
kaZe Ricardo, $to taj narod nije bio tako mudar kao njegovi susjedi da uvede strojeve.
(p. 482) Zar iz toga ne slijedi da jedan narod radi pametno kad najprije pomocu zastit-
nils carina kod sebe uvece strojeve, da ne bi morao neprestano prodavati 2 dana za 1
dan nekog drugog naroda?

Opc¢a nap Ricardo kod ja cijene premalo uzima u obzir koli-
&inu, kao $to kod utvrdivanja rente uvijek ima pred oima samo cijenu jednog kvartera.
Uz koju se cijenu moZe prodati zavisi u isti mah od toga koliko se od dane kolicine moZe
prodati. Jer x, ukupna cijena proizvoda neke tvornice, ista je bez obzira na to moZe li se
prodati 1000 arSina po 4 Silinga ili 2000 uz isti rad po 2 Silinga. Ali u oba slutaja treba
da se proda jednom 1000 a drugi put 2000 arfina. Ukupna cijena odredena je cijenom
Jedinice (mjerica, arSin, kvarter itd.) pomnoZenom s kolicinom koja se prodaje.

IV) O NAJAMNINI

Rad, kao i sve druge stvari koje se kupuju i prodaju, a ¢ija se koli¢ina moze
poveéati ili smanjiti, ima svoju prirodnu i svoju trzifnu cijenu. (p. 86)
Prirodna cijena rada je cijena koja radnicima omogucu)e da se, sve u svemu,

odrZe i da produZe svoju vrstu, bez povetanja ili jenja. Sp radnika da

Iprirodnu cijenu
2prirodnu vrijednost
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odri sebe i svoju porodicu ne zavisi od koli¢ine novca §to ga on dobija kao najam-
ninu veé¢ od kolitine hrane, phodnih d i predmeta koje taj
novac moZe da kupi. Prirodna cijena rada zavisi zbog toga od cijene hrane,

hodnih predi i predmeta komfora . .. dakle s porastom cijene hrane i
nuimh predmeta prirodna cijena rada raste, a s njihovim padom pada.
S napretkom druitva prirodna cijena rada ima tendenciju da raste, jer jedna od
glavnih roba po kojoj se ravna ta prirodna cijena ima tendenciju da poskupi zbog
sve vecih teskoéa da se ona proizvede. Poboljsanja u poljoprivredi, uvoz izvana mogu
medutim dovesti &ak i do pada cijena hrane i zaustaviti porast. Imaju isto djelovanje
na prirodnu cijenu rada. S izuzetkom sirovina i rada prirodna cijena svih roba ima
tendenciju da pada. Sirovine koje u njih ulaze povisuju doduse njihovu cijenu. Ali
to je vie nego nadoknadeno poboljianjima masinerije, bolijom podjelom i raspo-
redom rada i rastuéom spremom proizvodata u i ijeci (p. 86, 87)

TrZisna cijena rada je cijena koja se doista pla¢a za njega uslijed prirodnog
djelovanja odnosa potraznje i ponude. Rad je skup kad je rijedak a jeftin kad
ga ima u obilju. Ako trisna cijena rada nadmasuje prirodnu, poloZaj radnika je
dobar . .. Ali ako, uslijed podsticaja $to ga visoka najamnina daje porastu stanov-
nistva, broj radnika raste, onda najamnina pada na svoj prirodni nivo, a &esto,
uslijed reakcije i ispod njega. U posljednjem slufaju njegov poloZaj je najgori
moguéi . . . TrZisna cijena p raste do prirodnog nivoa tek ako ica smanji
njihov broj ili ako se poveéa potrainja za radom... U zemlji koja napreduje
trzisna cijena rada moZe u toku jednog neodredenog perioda biti iznad prirodne
cijene; impuls koje je poveéanje kapitala dalo ji za radom moZe u stopu
pratiti novo poveéanje kapitala s istim impulsom; i tako, ako je poveéanje kapitala
postepeno i stalno, potraznja za radom moZe davati stalni impuls za porast stanov-
nistva. (p. 87, 88)

Razlika izmedu najamnine i rada upotrijebljenog za
proizvodnju robe

Kad bi nagradivanje radnika bilo uvijek
koli¢ina rada uloZena u neku robu i koli¢ina rada koju ta roba moze kupm bile b|
jednake, . . . ali posljednja je podvrgnuta isto toliko kolebanjima kao i roba s kojom
se ona usporeduje. (p. 5) U jednoj te istoj zemlji moZe biti potrebna dvaput veca
kolitina rada da bi se proizvela dana koli¢ina hrane i neophodnih predmeta nego u
neko drugo ranije vrijeme, a da ipak plaéa radnika bude samo malo smanjena. . .
jer je vierojatno obrok hrane i neophodnih predmeta koji on dobija nuZan za njegovu
egzistenciju, dakle mu se mora dati, iako je njegova vrijednost porasla... To se
odnosi i na dvije ili viSe zemalja. U Americi i u Poljskoj na posljednjem u obradu
uzetom zemljistu jednogodi$nji rad danog broja ljudi proizvest ée mnogo vise Zita
nego na jednom sli¢no odredenom zemljistu u Engleskoj, Ako su, medutim, sve
druge Zivotne potrepitine jednako jeftine u sve tri zemlje, bio bi vrlo pogresan
zaklju¢ak povjerovati da ée obrok Zita koji se daje radnicima biti u svakoj od tih
zemalja srazm)eran lakoéi proizvodnje. Kad bi se obu¢a i odjeéa radnika s usavrie-
nim ima mogli proi: i za 1/, sada p g rada, oni bi pali za 75%,




Dodaci 511

ali radnik ne bi dobio 4 para cipela ili 4 odijela mjesto jednog, ve¢ bi se njegova
najamnina uslijed konkurencije i stimula danog porastu stanovnistva uskoro uskladila

s novom vrijednoséu Zivotih ina na koje se ona trodi. Kad bi se ta pobolj-
sanja p na sve pred koji ulaze u pe ju radnika, mi bismo vjero-
vatno poslije vrlo malo godina nali da su se njegova uZivanja poveéala malo, ako
su se uopée povecala. (p. 7, 8) S: jite trofak odrZanja Zivota ljudi smanjenjem

prirodne cijene hrane i odjeée pomo¢u kojih se odrZava Zivot, i najamnine ¢e na kraju
pasti, usprkos tome 3to se potraznja za radnicima mozda znatno poveéava. (p. 460)

Utjecaj porasta kapitala na tréisnu i na prirodnu
cijenu najamnine

Kapital je dio bogatstva neke zemlje koji se upotrebljava u proizvodnji, a
sastoji se od hrane, odjece, oruda, sirovina, strojeva itd. potrebnih da bi rad postao
efektivan. Kapital se moZe u isto vrijeme povecavati i po koli¢ini i po vrijednosti.
Ali kapital se moZe isto tako povecavati, a da njegova vrijednost ne raste, pa &ak i
ako ona neprestano opada. Prvo, ako poveéavanje hrane i odjeée zahtijeva viSe rada
za njihovu proizvodnju; drugo, ako je rad isti ili ga je uz pomoé strojeva manje.
U prvom sluaju prirodna cijena rada raste, a u drugom ona ostaje nepromi-
jenjena ili opada; u oba slu€aja trZisna cijena najamninaraste, jer srazmjerno
poveéanju kapitala raste potraznja za radom; proporcionalna radu koji
treba izvrsiti bit ée potraZnja za onima koji treba da ga izvrie. U oba sluéaja trZisna
cijena ima tendenciju da se prilagodi pnmdno;, ah to ée se brze ostvariti u prvom
sluaju. Jer poveéana cijena hrane i h g ée velik dio
njegove poveéane najamnine. Stoga ¢e malena ponuda rada 111 malen porast stanov-
nitva svesti trZi$nu cijenu na upravo poveéanu prirodnu cijenu rada. U drugom
sluéaju je njegov polozaj mnogo poboljsan . .. i potrebno je veliko poveéanje sta-
novnistva dok trZisna cijena rada padne ponovo na svoju prirodnu cijenu. .. Ali
stalnost porasta trZisne cijene rada zavisi od porasta prirodne cijene Zivotnih potrep-
§tina na koje se trodi najamnina. (p. 89 - 91)

Varijacije u prirodnoj cijeni rada

Prirodna cijena rada, &ak ako je izrazimo u hrani i nuZnim predmetima, nije
apsolutno &vrsta i stalna. Ona se mijenja u razno vrijeme u istoj zemlji i znatno je
razli¢ita u razli¢itim zemljama. Ona bitmo zavisi od navika i obi¢aja naroda..
Mnoge udobnosti koje se sada uZivaju u nekoj engleskoj seoskoj kucici smatrali bi u
nekom ranijem periodu nade historije za raskos. (p. 91.) Kako cijene industrijske
robe neprestano padaju a one poljoprivrednih proizvoda neprestano rastu, s napret-
kom druitva stvoren je takav nesrazmjer u njihovoj relativnoj vrijednosti da
sadnik u bogatim zemljama Zrtvovanjem samo vrlo malene koli¢ine hrane moze
obilno podmiriti sve svoje ostale potrebe. (p. 92)

(Dakle, kako npr. slobodna trgovina uklanja taj nesrazmijer, ona uklanja i
izvor iz kojega radnik moZe vobilno podmiriti sve ostale svoje potrebes. Gore, na str.
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8 - 91, Ricardo je porast prirodne cijene rada prikazao kao malo koristan za rad-

nika, a ovdje ga prikazuje kao glavni izvor prolirenja njegovih uZivanja.) U Ij
u kojima radne klase imaju naj je potreba i zadovoljne su s najjeftinijom hranom
ljudi su izloZeni najveéi daé: i lj: Oni nemaju utotista pred bije-

dom; ne mogu potraZiti sigurnost u nekom niZem stanju; oni su ve¢ tako nisko
da ne mogu pasti jos nize. Kod bilo kakve nestasice glavnog artikla njihovog izdrZa-
vanja oni se mogu posluZiti samo s malo nad i njihovu oskudicu prate
gotovo sve nevolje 3to ih donosi glad. (p. 95)

Najamnina i renta

Vidjeli smo kako s poveéanjem stanovnistva raste cijena Zita, hrane. Zato rastu
i novéane najamnine radnika; ali ne srazmjerno, tako da on poslije porasta tih roba
ne mozZe kupiti toliko udobnosti kao ranije. Ako je njegova godiinja najamnina
24 f. st. ili 6 kvartera, dok je kvarter Zita po 4 f. st., on ée vjerojatno primiti samo
5 kvartera kad kvarter poraste na 5 f.st. Ali tih 5 kvartera stajat ¢e 25 f. st. Tako
nastupa poveéanje njegove nov&ane najamnine, ali smanjenje njegove najam-
nine u Zitu i njegove sposobnosti da kupi druge robe koje je ranije trosio sa svojom
porodicom. Ali ipak, iako je on u stvari losije placen, profiti tvorni¢ara opadaju.
Tako isti uzrok dovodi do porasta najamnina i rente. Ali kod vlasnika zemlje u
isti mah s novéanom rentom raste renta u Zitu, i svaka odredena mjera tog Zita raz-
mijenjuje se za veéu koli¢inu svih drugih roba éue cijene nisu porasle. Ali kod radnika

usprkos poveéanju njegove novéane naj: ji je najamnina u Zitu i
njemu je teZe odrZati svoju trZis$nu cijenu iznad svo;e prnrodne cl)ene ... Sa sma-
njenom najamninom u Zitu on usprkos p vrijed: i Zita ne

moZe kupiti toliko roba kao ranije, jer su druge robe u ¢&iji sastav ulaze sirovine po-
rasle, pa bi on morao vide platiti za njih, zbog Zega je njegov poloZaj pogorsan.
(p. 96-99)

Porast prirodne cijene rada i novéana
cijena roba

Svejedno je da li je zlato ili metal od kojeg se pravi novac proizvod zemlje u
kojoj uslijed poskupljenja hrane rastu najamnine pa dakle i raste novéana
cijena najamnina i hrane... Kad cijena najamnina raste, to se ito dogada
zbog toga §to je poveéanje bogatstva i kapitala stvorilo novu potraznju za radom,
koju ¢e pratiti poveéana proizvodnja roba. Da bi se te poveéane koli¢ine roba sta-
vile u promet, Zak i po njihovoj ranijoj cijeni, potrebno je vise novca; da bi se one
stavile u promet, treba dakle vije inozemne robe od koje se izraduje novac i koja se
moZe nabaviti jedino uvozorn. Kad se neka roba traZi u vecoj koli¢ini nego prije,

1 d denju s robama s kojima se vrdi kupo-

onda raste njena ivna v
vina. Ako se, dakle, traZi vie zlata, onda zlato raste u odnosu na robe s kojima se
ono kupuje. (S ovim se lofe slaZe to $to potrainja moZe rasti, a da cijena ne raste.)
Ali u pretpostavljenom slucaju to znadi tvrditi izrazitu protivurjetnost kad se kaze
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da robe rastu jer najamnine rastu; jer na jednoj strani kafemo da ée relativna
vrijednost zlata uslijed potraZnije rasti, a s druge strane da ¢e relativna vrijednost pa-
dati jer cijene rastu, dvije p koje su potp pojive. Kad se kaZe da cijene
roba rastu, kaZe se da je relativna vrijed zlata j jer se relativna vrijed-
nost zlata procjenjuje u robama. Ako dakle cijene svih roba rastu, zlato ne bi
moglo dolaziti izvana da kupuje te skupe robe, veé bi se naprotiv slalo napolje da
kupuje srazmijerno jeftinije tude robe. Zbog toga porast najamnine ne moZe da
Ppovisi cijene roba, proizvodio se metal kod kuée ili u inozemstvu. Sve robe ne mogu
poskupiti u isti mah, a da se ne poveéa koli¢ina novca. Ali ta dodatna koli¢ina ne bi se
mogla pribaviti . .. Uvoz zlata i porasl cijena svih domaclh roba s kojima se zlato
kupuje i plaéa apsol su nespojivi uinci. Eks p i novea
ne mijenja nista na stvari, jer se papirni novac mora prilagoditi vrijednosti zlata,
dakle njegova vrijednost raste uslijed istih okolnosti koje dovode do porasta vri-
jednosti zlata. (p. 99 - 101)
Nezavisno od porasta i pada novéanih uslijed varijacija u vrijed:

novca najamnine, dakle, rastu ili padaju zbog dva uzroka: 1) zbog ponude i potraz-
nje radnika, 2) zbog cijene roba na koje se najamnina trogi. (p. 92)

Stanovniltvo i najamnina

Na razlititim stupnjevima druitva akumulacija kapitala ili sredstva za
zaposlenje rada vise je ili manje brzai u svim sludajevima mora zavisiti
od proizvodnih snaga rada. One su najveée kad je najveée obilje plodnog zem-
ljista, i u takvim periodima akumulacija je Zesto tako velika da radnici ne mogu
pristizati istom brzinom kao kapital. Uz povoljne okolnosti stanovniitvo se mozZe
udvostruciti za 25 godina, ali uz iste okolnosti kapital neke zemlje udvostrudio bi se
jo§ brZe. U tom slutaju najamnine bi rasle, jer bi se potraZnja za radnicima
povelavala jo§ brle nego ponuda U toku razvn.ka to mravno ne traje dugo.
Stoga se proizvod: sve potreb kapitala
na zemlnsta, dok snaga stanovniitva ostaje ista. U zemljama, dakle, gdje ima
obilje plodnog zemljista, ali vlada oskudica zbog neznanja, nemarnosti i barbar-
stva stanovnika — j gdje prema Malthusu stanovni§tvo vrsi pritisak na sredstva
2a Zivot — potreban je samo napredak u kulturi, obliku vladavine itd. da bi se
postiglo da kapital raste brZe nego stanovniitvo, a ono u takvim slu¢ajevima ne
moze nikad rasti dovoljno brzo. Naprotiv u starim zemljama stanovnistvo raste
brZe nego fondovi potrebni za megovo izdrzavanje. Svako poveéanje industrije,
ako ga ne prati j stopa poveé: itva, povecava zlo, jer p
nja ne moZe drZati korak s njim. Ne preostaje nijta drugo do smanjenje sta-
novnis$tva, (p. 92 - 94)

Pri prirodnom napretku druitva najamnine, ukoliko su regulirane pot-
raznjom i ponudom, imaju tendenciju da padaju; jer ¢e se ponuda radniki i
dalje poveéavati po istoj stopi, dok potraZnja radnika raste sporije. Kad bi se npr.
najamnine ravnale prema godi§njem poveéanju kapitala po stopi od 2%, one bi pale
ako bi on sad akumulirao samo sa 1!/2%. I tako sa svakim daljnjim padom akumu-

33 Marx - Engels (20)
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lacione stope, dok kapital (pa dakle i najamnina) ne bi postao stacioniran i dovoljan
samo da se odrzi broj postojeéeg stanovnistva. (p. 95, 96)

Kao i svi ostali ugovori i najamnine bi trebalo da budu prepustene pravednoj i
slobodnoj konkurenciji na trZistu i ne bi ih trebalo kontrolirati uplitanjem zakono-
davstva. Jasna i direktna tendencija zakoni o Zitu je u direktnoj suprotnosti prema
tim oliglednim principima: oni nece, kako je to zakonodavac blagonaklono namje-
ravao, poboljiati poloZaj siromaha, ve¢ pogorsati polozaj siromaha i bogatasa; umjesto
da siromasne nacine bogatim, oni su sratunati na to da bogate natine siromasnim;
i stoga je, dok sada3nji zakoni budu na snazi, u prirodnom poretku stvari da fond
za izdrZavanje sirotinje progresivno raste, sve dok ne proguta sav &isti dohodak
zemlje. (p. 102)

Utjecaj cijene poljoprivrednih proizvoda
na najamnine

Porast cijene poljoprivrednih prmzvoda djeluje pod raznim okolnostima
vrlo razli¢ito na najamnine. U nekim ne p je porast cijena Zita
nikakav porast najamnine; u dmglma pom( nalamm.ne prethodi porastu cijene
Zita; u nekima je djs je na a u drugi brzo. Visoka
cijena Zivotnih namirnica moZe potjecati od 4 uzroka: 1) nedovoljne ponude; 2)
postepeno rastuée potraZnje, koja najzad moZe biti pracena povecanim tro$kovima
p dnje; 3) pada vrije i novca; 4) poreza na Zivotne potrepstine. Lo3a
Zetva izaziva visoku cijenu namirnica i ta visoka cijena je jedino sredstvo kojim se
potrosnja prisiljava da se uskladi s ponudom. Kad bi svi potrosati bili bogati, tada
bi cijena rasla sve dok na)man)e bogati ne bi bio prisiljen da se lidi dijela koji je
navikao da trosi, jer samo p jom moze se p ja svesti u okvire
ponude. U takvim slu¢ajevima nista nije dnije nego pnsxl.no odredivati novéane
najamnine prema cijeni hrane ... Takva mjera ne pruza radniku nikakvu stvarnu
pomod, jer je njen udinak da cijenu Zita diZe jo§ viSe, pa ¢ée radnik najzad ipak mo-
rati da ograni¢i svoju potro$nju srazmjerno smanjenoj ponudi. Porast najamnina je
za one koji ih primaju samo inalan; on poveé; iju na tristu Zita i
njegov je krajnji udinak porast profita proizvodaéa i trgovca Zitom... U tom slu-
Zaju dakle, uz prirodan tok stvari, nema porasta najamnina... Bijeda radnika je
neizbjezna. Zakonodavstvo moZe pomoci samo uvozom dodatne hrane ili prihva-
¢anjem najkorisnijih nadomijestaka. Ako je visoka cijena Zita posljedica pove-
¢anja potraZnje, tada joj prethodi poveéanje najamnina, jer potraZnja
ne moZe rasti ako se ne poveéaju sredstva naroda da plati za ono §to Zeli ... Pove-
¢ane najamnine ne troe se uvijek odmah na hranu, ve¢ najprije na druge udobnosti.
Ali poboljsani poloZaj radnika dovodi ga do braka, ovaj do porodice, a ova do po-
vecane potraZnje za hranom ... Profiti poljoprivrednika rastu iznad opéeg nivoa,
dok se ne upotrijebi potrebna koli¢ina kapitala na proizvodnju Zita. Ako je novo u
obradu uzeto zemljiste iste plodnosti, tada ¢e cijena Zita pasti na svoj raniji nivo;
ako je to losija zemlja, tada ée cijena ostati trajno vi$a. Da li ¢e najamnine, &m dode
do odgovarajuée ponude radmka, pasti na svoj raniji nivo ili ée ostati iznad njega
zavisi od te L je ... Ako se i dade poticaj, postiZe se
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efekt veéi nego $to ga taj sludaj ; tada i éenito raste tako
da ga usprkos povecanoj potraZnji za radom u odnosu prema fondovima za izdra-
vanje radnika ima vi3e nego prije porasta kapitala. U tom slu¢aju dolazi do reakcije,
najamnine ée bit ispod svog prirodnog nivoa sve dok se ne uspostavi pravi odnos
izmedu ponude i potraZnje. Ako, najzad, cijena Zita poraste uslijed pada vrijednosti
novca ili uslijed poreza na poljoprivredne proizvode, tada ¢e, kako ni jedno ni drugo
ne mijenja proizvedenu koli¢inu ni broj radnika, rad izrafen u novéanim najam-
ninama porasti; na pravu vrijednost to nimalo ne utjede . . . Kod tog poreza radnik
riskira samo ono 3to riskira i kod svakog drugog poreza, naime da bi porez mogao
ugroziti fondove namijenjene izdrZavanju rada i da bi zato mogao ogranigiti ili
smanijiti potraZnju za njom. (p. 176 - 181. Posljednje mjesto o utjecaju poreza p. 183.)

Vro je lako shvatiti zasto, kad kapital neke zemlje nepravilno raste, najamnine
rastu, dok cijena Zita ostaje nepromijenjena ili raste u manjoj mjeri i zasto, kad se
kapital neke zemlje smanjuje, najamnine padaju, dok cijena Zita ostaje nepromi-
jenjena ili pada u mnogo manjoj mijeri, i to takoder duZe vrijeme. Razlog je taj $to
je rad roba koja se ne moZe poveéati i smanjiti po volji. Cijena Sesira
raste ako raste potraZnja, ali ne zadugo, jer brzo se pojavi odgovaraju¢a ponuda;
nije tako sa radnicima; njihov broj ne moZe se povecanjem i smanjenjem kapitala
brzo povedati ili smanjiti . . . zato je, dok fondovi za izdrZavanje rada brzo rastu,
potreban znatan interval prije nego $to se cijena rada ta¢no uskladi s cijenom Zita
i drugih sredstava za Zivot. (p. 181, 182) (Poveéanje se moZe dogoditi »rlo brzos
uslijed primjene strojeva koji sredstva za Zivot relativno poveéavaju.)

Kad radnik ne bi trosio nista osim Zita i kad bi udio koji prima radnik bio
najniZi, mogao bi postojati nekakav razlog za pretpostavku da se koli¢ina plaéena
radniku ne moZe ni u kojem sluéaju smanjiti — ali noveane najamnine rada Zesto
uopée ne rastu i nikad ne rastu u srazmjeru s novéanom cijenom Zita, jer Zito je,
iako vaZan dio, ipak samo dio potro3nje radnika. Kad bi on polovinu svoje najam-
nine trodio na Zito, a drugu polovinu na sapun, svijee, ogrev, &aj, Seéer, odjeéu
itd., robe kod koje nema poveéanja, tada bi on mogao biti plaéen isto tako dobro
jednim i po buielom p3enice, ako je ona po 16 3ilinga, kao i sa 2 busela kad je cijena
bila 8 3ilinga; ili sa 24 3ilinga u novcu isto tako kao ranije sa 16 $ilinga. Njegova
najamnina porasla bi za 50%, dok bi cijene Zita porasle za 100%. (p. 360, 361)
( Tnba pnmm ad notam,! napo:c u pogledu porezd, da Ricardo sam dopusta da se

moze i. Cak i dio koji se sastoji od %ita, iako je postigao
minimum, moZe se nbonu jo¥ nite ako se Zito zamijeni krompirom ili kao u Skotskoj
plenica — pomotu raZi itd.)

Utjecaj strojeva na najamnine

Ricardo najprije kaZe da je njegovo staro glediste bilo :
Uvodenjem strojeva robe postaju jeftinije. Radnika klasa time dobiva sredstva
da s istim nov&anim najamninama kupi vie roba. sNov&ane najamnine ne bi padale,

1 na znanje

33+
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jer je kapitalist kadar da zahtijeva i upotrijebi istu koli¢inu rada kao ranije, iako ¢e
mozda biti prisilien da ga upotrijebi u proizvodnji nove ili bar druk&ije robe. Kad
bi ista koli¢ina rada pomoéu strojeva mogla proizvoditi 4 puta vise Earapa nego prije,
a potrainja za arapama bi se samo udvostrulila, tada bi se neki radnici morali
otpustiti iz proizvodnje Zarapa; ali kako kapital koji |h |e zapogl)avao postoji i
dalje, a u interesu je onih koji ga posjeduju da ga up i &inilo
mi se da ée se upotrijebiti za proizvodnju neke druge korisne robe, za koju ¢e se
potraznja na¢i sama od sebe. Tako ée dakle ostati ista potraZnja za radom, dakle
ista najamnina i sniZena cijena roba koje ée se proizvoditi. (p. 467, 468) sAli sada
sam uvjeren da je jenji ljudskog rada jevi Zesto vrlo 3$tetno za
interese radnicke klase.« (p. 468) Moja pogreska potekla je iz pretpostavke da sa neto
dohotkom drustva mora rasti i njegov bruto dohodak; ali fond iz kojega vlasnici
zemlje i kapitalisti dobijaju svoje prihode mozZe rasti, iako se fond od kojeg zavisi
radnicka klasa smanjuje, a iz toga slijedi da isti uzrok uslued ko;ega raste neto doho-
dak neke zemlje moZe uéiniti i prekobroj; i $ati poloZaj radnika.
(p. 469) Zatim razlaZe da se prije svega sa strojevima moZe proizvesti manji bruto
proizvod, od kojega zavisi nzdriavan;e radmka, i da isti broj radnika moZe ponovo
biti zaposlen tek kada poveé: dnja u obliku neto proizvoda bude pruZala
toliku koli¢inu hrane i neophodmh predmeta kolika je ranije postojala u obliku
bruto proizvoda. (p. 469 - 474) Poslije uvodenija strojeva tvorniéar moZe isporutivati
manje proizvoda nego prije, jer jedan dio koli¢ine koja se upotrebljava za plac¢anje
velikog broja radnika njihovom poslodavcu neée trebati. (p. 472, 473) Mislienje
koje vlada kod radne klase da je upotreba strojeva esto 3tetna za njene interese ne
potiva na predrasudi i zabludi, ve¢ je u skladu s ispravnim principima polititke
ekonomije . .. Kad bi pobolj3ana sredstva proizvodnje, uslijed upotrebe masine-
rije, povecala neto proizvod zemlje u tolikoj mijeri da se ne bi smanjio bruto proiz-
vod, tada bi se pobolj$ao poloZaj svih klasa . . . poloZaj radnih klasa znatno 1) uslijed
povecane potraZnje za kuénom poslugom; 2) uslijed poticaja na 3tednju od do-
hotka §to ¢e ga primiti tako obilan neto proizvod; 3) uslijed niske cijene svih
artikala potroinje na koje se tro3e njihove najamnine. (p. 474, 475) Rat koji se
vodi od dohotka a ne od kapitala nekog naroda povoljan je za porast stanovnis-
tva, jer poveéava potraZnju za liudima. (p. 477) Po prestanku rata oni ulaze u

iju s drugim radnici Otud pad naj ina i jako p 3an poloZaj
radnicke klase. (1. c.)

Kad bih ja na svom posjedu upotrebljavao 100 radnika i nasao da bi mi hrana
namijenjena za tih 100 ljudi, kad bi se upotrijebila za konje, po odbitku kamata na
kapital koje bi apsorbirala kupovina konja, donijela veéi prihod poljoprivrednih
proizvoda, tada bi bilo korisno da ljude zamijenim konjima i tako bih i uéinio;
ali to ne bi bilo u interesu ljudi i kad bi dohodak koji dobijam bio tako velik da
izdrZava i konje i ljude jasno je da bi stanovnistvo bilo prekobrojno i da bi se, polo-
Zaj radnika na opéoj ljestvici pogorsao. (p. 478) Medutim »pronalascis usavrienih
strojeva »postepeni su i djeluju prije tako da usmjeravaju kapital koji je usteden i
akumuliran nego da odvraéaju kapital od njegove sada§n|e upotrebe.s (l.c.) Sa
svakim poveéanj kapitala i iStva hrana ée opé poskupiti, jer ée je
biti teZe proizvoditi; posljedica porasta cijene hrane bit ée porast najamnina, a
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svaki porast najamnina imat ¢ée tendenciju da u3tedeni kapital u veéoj mjeri prebaci
na strojeve. Strojevi i rad nalaze se u stalnoj konkurenciji, pa se strojevi &esto ne
mogu primijeniti dok rad ne poskupi. U Americi i u mnogim drugim zemljama
gdje se lako dolazi do hrane za ljude nije tako veliko iskuenje da se primijene stro-
jevi kao u Engleskoj, gdje je hrana skupa, gdje njena proizvodnja stoji mnogo rada.
Isti uzrok koji diZe cijenu rada, ne diZe vrijednost strojeva i stoga se sa svakim
povecanjem kapitala sve vei njegov dio upotrebljava za strojeve. PotraZnja za
radom i dalje ée se povecavati s poveéanjem kapitala, ali ne propor-
cionalno n)egovom povecéanju; omjer ée nuino postajati sve manji.
(p 478, 479) P je neto dohodak jenih u robama, koje je uvijek,
rezultat poboljianih strojeva, dovodi do nov:h udteda i akumulacije. Te uitede su
godisnje i moraju uskoro stvoriti fond mnogo veéi od bruto dohotka koji je prvo-~
bitno bio izgubljen pronalaskom stroja, pa ée tad potrainja za radom biti jednako
velika kao i prije. (p. 480)

Porezi na najamnine

Porezi na naj ine diZu naj ine i stoga juju profite kapitala. Porez
na Zivotne potrepitine nuZno diZe njihove cijene, porez na najamnine ne. Porez
na najamnine ne doprinosi dakle ni vlasnik zemlje ni dionidar, ni bilo koja druga
Kklasa osim poslodavca. Porez na najamnine je u cijelosti porez na profit, a porez
nc Zivotne potrepdtine dijelom je porez na profit a dijelom porez na bogate potro-
#ate. Krajnje posljedice poreza na najamnine su dakle sasvim iste kao one od izrav-
nog poreza na profit. (p. 245) Prirodna cijena roba, koja u krajnjoj liniji uvijek up-
ravlja trZi¥nom cijenom, zavisi od lakoée proizvodnje; ali proizvedena koligina nije
srazmjerna toj lako¢i. (p. 248) »Cijena rada jasno e izraziti potrebe drustva u pog-
ledu stanovniitvas (kaZe Malthus). .. ali ako su radnitke najamnine prije bile tek
dovoline za potreb: itvo, one ¢e poslije poreza biti nedovoljne za tu svr-
hu... Stoga se samo porastom najamnina ne ogranifava ponuda. (p. 250, 251)
Istina je da neka odred roba neée poskupiti no porezu ako se potraZnja
za njom smanji, a koli¢ina se ne moZe smanjiti . . . Isti uzrok Zesto utjete na najam-
nine; broj radnika ne moZe se poveéavati ni smanjivati onom brzinom kojom rastu
ili padaju fondovi za njihovo lenje, ali u pretp Ij slufaju ne mora se
smanjiti potraZnja za radom, a ako se smanji Ona se ne smanjuje Srazmjerno porezu.
Sredstva ubrana porezom vlada upotrebljava i za radnike. (p. 252)

Mali dio poreza plataju sami radnici uslijed smanjene potraZnje za radom
koju oporezivanje svake vrste ima tendenciju da izazove. (p. 269)

(Ricardo ovdje kao i svuda govori uvijek o stalnom kapitalu koji se, ako se povule
iz jednog posla, ulaZe u neki drugl Taka on dakle npr. misli da bt se, kad bi porez na so
smanjio p soli u Fi j na polovinu, za tu proizvodnju moralo upotrije-
biti samo pola ranijeg kapitala a drugu polovinu za druge robe. Ali upravo u zemlji
kao Francuska kapital se sastoji velikim dijelom od ono malo stalnog imetka seljakovog
zajedno s njegovim radom. Ako dakle neki porez, kao ovaj na so, smanji njenu proiz-
vodnju, kapital ée biti uniSten i niposto nece biti slobodan za drugu upotrebu.)
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Jo§ jedna napomena o odnosu profita i najamnine

Reéi ée se moZda da s porastom cijena poljoprivrednih proizvoda navéane
najamnine neée rasti, jer se radnik moze zadovoljiti s manje uZivanja. To je istina.
Najamnine su moZda ranije bile na visokom nivou pa stoga mogu podnijeti neko
smanjenje. U tom je slutaju pad profita sprijegen, ali je nemoguée shvatiti da bi
nov&ana cijena najamnina pala ili ostala nepromijenjena ako bi cijena Zivotnih pot-
repstina postepeno rasla. (p. 117, 118)

V) O PROFITU

Stalne promjene u stopi profita. Raspodjela cijena
proizvoda izmedu kapitalista i radnika

Cijela vrijednost roba zakupnika koji obraduje zemljiste $to regulira cijenu i
tvornidara koji proizvodi robe dijeli se samo na dva dijela; jedan salinjavaju
profiti kapitala,a drugi najamnine radnika. (p. 107) Kad bi se Zito i industrijske robe
prodavali uvijek po istoj cijeni, tada bi profiti bili visoki ili niski u onoj mjeri u kojoj
su najamnine niske ili visoke. No, ako cijena Zita poraste zato §to se traZi viSe rada
za njegovu p dnju, tada rastu i naj: ine a pada profit. Ako neki tvornifar
prodaje svoje robe za 1000 f. st., tada njegov profit zavisi od toga da li najamnine
stoje 800 ili samo 600 f. st. Isto tako djeluje porast poljoprivrednih proizvoda na
zakupca . .. Jer on 1li plaéa za to rentu ili mora zaposliti dodatni broj radnika kako
bi dobio isti proizvod, a dodatna cijena odgovara jednom od ta dva poveéana izdatka,
ali mu ne daje naknadu za porast najamnina. (p. 108) Proizvod koji pripada seljaku
moZe biti 180, 170, 160 ili 150 kvartera, on ée uvijek dobiti 720 f. st., kako u po-
Cetku za 180 kvartera, tako i kasnije za 170 kvartera itd.; jer cijena raste obrnuto
proporcionalno koli¢ini. (p. 112, 113) Profiti ne mogu nikad porasti tako visoko
da od 720 f. st ne bi ostalo dovoljno da radnici dobiju ono $to je apsolutno potrebno
za Zivot, a najamnine ne mogu nikad porasti dosta visoko da nijedan dio te sume
ne bi ostao za profite. (p. 113) Ostavljamo po strani sludajne varijacije uslijed dobrih
ili lodih sezona ili zbog porasta ili pada potraZnje uslijed neke iznenadne promjene
u stanju stanovni§tva. Govorimo o prirodnoj i stalnoj cijeni Zita. (p. 114, biljeska)
Seljak je, dakle, jako- zainteresiran da prirodne cijene poljoprivrednih proizvoda
drzi nisko. Najprije kao p a zatim i kao d (p. 114)

Ima samo malo roba &ije cijene ne pogada porast poljoprivrednih proizvoda,
jer u sastav roba uvijek ulazi bar dio poljoprivrednih proizvoda. Cijene rastu, jer je
vi§e rada utrodeno na sirovine od kojih su one izradene, a ne zato $to tvorniZari
placaju viSe radnicima koji su kod njih uposleni. U svim sluZajevima robe poskup-
ljuju zbog toga 3to se na njih trodi vide rada, a ne zbog toga $to rad koji se na njih
trodi ima veéu vrijednost. Predmeti od dragog kamenja, Zeljeza, srebra i bakra neée
poskupiti, jer nikakva sirovina s povriine zemlje ne ulazi u njihov sastav. (p. 117)
Dijelovanja na profite bila bi ista ili pribliZno ista da je doglo do porasta cijena drugih
Zivotnih potrepitina, osim hrane na koju se troe najamnine radnika. (p. 118) S
porastom trZidne cijene neke robe iznad njene prirodne cijene, profit u toj zasebnoj
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grani naravno prekoratuje opéi nivo profita. Ali to je samo privremeno djelovanje.
(p. 118, 119) Profiti zavise od visokih ili niskih najemnina, najamnine od cijene
potrepstina 2a Zivot, a cijena potrepitina uglavnom od cijene hrane. (p. 119)

Prirodna je tendencija profita, dakle, da opada, jer, s napretkom
drudtva i bogatst\ a, dodatna hrana trazi sve vise rada. Tu tendenciju, tu gravitaciju
profita u ponavlj ki ima poboljSanja masinerije
povezana s proizvodnjom potrepstina, kao i otkriéa u agronomiji, koja smanjuju
troskove proizvodnje. (p. 120, 121) S porastom prirodne cijene hrane raste i cijena
drugih potrepstina uslijed poveca.ne vrijednosti sirovina od kojih su one izradene,
ito bi dalje p i jivalo profite. (p. 122, 123) Farmer i
tvorniar ne mogu Zivjeti bez profitd, kao ni radnik bez najamnina.
Nijihov motiv za akumulaciju smanjit ¢e se sa svakim smanjenjem profita i potpuno
prestati ako im njihovi profiti ne budu davali odgovarajuéu naknadu za njihov trud
i rizik kod produktivne upotrebe kapitala. (p. 123) Stopa profitd padala bi uostalom
jo§ brZe nego 3to je gore navedeno, jer kad bi proizvod jako rastao, vrijednost far-
merovog kapitala jako bi se povecala, jer se on nuZno sastoji od mnogo roba &ije su
cijenc porasle. Ako je njegov profit na osnovni kapital bio 6%, sada je on samo 3%.
Npr. 3000 f. st. uz 6% daju 180 f. st. Isto tako 6000 f. st. uz 3% daju takoder 180
f. st. U takvim okolnostima novi bi farmer samo pod tim uslovima mogao uéi u
poljoprivredni posao sa 6000 f. st. novca u dZepu. (p. 123, 124)

Kod jednog dijela tvornitara takoder dolazi do djelomiZne kompenzacije.
Vlasnik pivovare, vlasnik pecare, suknar, tvorniar platma, djelomi¢no nadoknaduju
smanjenje svojih profitd jujuéi porastu vrijednosti njihovih zaliha sirovina i
gotovih proizvoda; ali nije tako kod tvornitara Zeljezne robe, biZuterije itd., kao ni
kod onih &iji se kapital sastoji samo od novca. (p. 124)

S druge strane: &ak ako stopa profita na kapital pada uslijed akumulacije kapi-
tala na zemljiSte i porasta najamnina ipak ukupan iznos profita mora rasti. Tako
uz ku da uz p lj ije od 100 000 f. st. stopa profita pada
od 20 na 19, 18, 17% mi moZemo olekivati da ée ukupan iznos profita 3to ga
primaju sukcesivni vlasnici kapitala biti uvijek progresivan, da ¢e biti veci na kapital
od 200 000 f. st. nego na 100 000, jo$ veéi na 300 000, i da &e se tako dalje poveca-
vati, iako po padajucoj stopi sa svakim povecanjem kapitala. Taj porast ¢¢ medutim
trajati samo neko odredeno vrijeme: tako je 19% na 200 000 f. st. viSe nego 20 na
100 000, 18% na 300 000 vise nego 199 na 200 000; ali kad se kapital akumulirao
u velikoj koli¢ini a profm pali, dalm;a akumulacija smanjuje ukupan iznos profita.
Tako ¢e, uz da j ija porasla na 1000000 i da su profiti
7%, ukupan iznos profita biti 70 000 f. st.; ako se sada k milionu doda kapital od
100 000 f. st. i profiti padnu na 69, vlasnici kapitala dobit ¢e 66 000 f. st. ili za
4000 f. st. manje, iako je iznos kapitala porastao sa 1000000 na 1 100 000 f. st.
(p. 124, 125) Medutim dok kapital da;e proﬁt, ne moZe biti akumulacne hplmh,
a da se ne ostvaruje ne samo p da ve¢ i povecani d Pove-
¢anom upotrebom od 100 000 f. st. dodatnog kapitala nijedan dio ranijeg kapitala
ne postaje neproduktivniji. Proizvodi zemljista i rada moraju rasti i njihova se
vrijednost mora povecavati ne samo za vrijednost dodataka danih ranijoj koli¢ini
proizvoda, nego i za novu vrijednost koja se daje cijelom proizvodu zemlje uslijed
rastuée tefkoée da se proizvede njegov posljednji dio. Ipak, ako akumulacija kapi-
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tala postane vrlo velika, tada ée on usprkos toj pove¢anoj vrijednosti biti tako podi-
jelien da se manja vrijednost nego dosacla prikljui proﬁuma, dok ¢&e se povelat
vrijednost ijenj renti i naj ici i radnici na odre-
denom ¢&e stupnju dobiti vise nego dopunslu pronzvod injihov ée im poloZaj omo-
guéiti da posegnu &ak i za ranijim dobicima kapitalista . . . Jedini stvarni dobitnici
bili bi vlasnici zemlje jer oni bi primili vife proizvoda i za njih veéu vrijednost .. .
Poveéana najamnina bila bi za radnika samo nominalna i &ak bi pala. .. Iako se
proizvodi veca vrijednost, srazmjerno veéi dio od oncg $to ostaje od te vrijednosti
poslije plaéanja rente potro3e proizvodati,a to i samo to regulira profite . .. Sraz-
mijerno veéi dio od dijela proizvoda koji preostaje, da bi se poslije placanja rente
podijelio izmedu kapitalista i najamnih radnika, odvojit ¢e se za posljednje. Svaki
¢ée radnik moZda primiti manje, ali kako je uposleno viSe radnika u odnosu na cijeli
proizvod §to ga zadrZava zakupac, najamnine ¢e apsorbirati vrijednost razmjerno
veéeg dijela cijelog proizvoda, pa e dakle za profite ostati vrijednost razmjerno
manjeg dijela proizvoda. (p. 125 - 128)

‘Tako stopa profita zavisi od potrebne kolitine rada, potrebne da bi se proizvela
Zivotna sredstva na zemljidtu koje ne donosi rentu. Posljedice akumulacije zbog
toga su razlidite u raznim zemljama i prvenstveno zavise od plodnosti zemljista.
(p. 128)

Vidjeli smo da nov¢ana cijena roba — bilo zlato proizvod same zemlje ili ne
bilo — ne raste s povidenjem najamnina. Ali recimo da je istinito supromo. I kad bi
cijene roba rasle s visokim najamninama, ipak bi porast najamnina smanjivao pro-
fit. Uzmimo da $eirdZija, trgovac &arapama i obuéar plate svaki 10 f.st. viie za
najamnine i da njihovi proizvodi takoder porastu za 10 f. st., tada njihov poloZaj
nije poboljsan. Ako trgovac Zarapama proda svoje &arape za 110 f. st. umjesto za
100 f. st., tada njegovi profiti u novcu iznose isto kao ranije; ali za tih 110 f.st.
dobio bi on za !/10 manje $esira, cipela i svake druge robe, i kako bi s ranijim iznosom
usteda mogao dobiti manje radnika uz poveéane najamnine i kupiti manje sirovina
uz povecane cijene, on ne bi bio u boljem poloZaju nego da su se njegovi novéani
profiti stvarno smanjili u iznosu, a da je svaka stvar ostala na svojoj ranijoj cijeni . . .
Jedino bi se in fact smanjila vrijednost medija u kojem se procjenjuju cijene i
profiti (p. 129, 130)

Odnos profita i najamnine

Najamnine b\ mogle porasu za 20% a pmﬁn ush)ed toga u vecoj ili manjoj
mijeri pasti, ne izazi i ni p u rel; vrijed i razlicitih
roba. (p. 23)

Profiti zavise od najamnina, ne od nominalnih, ve¢ od realnih najamnina,
ne od broja funti koje se godisnje isplacuju radniku, ve¢ od broja radnih dana potreb-
nih da bi se dobile te funte. Najamnine mogu stoga biti taZno iste u dvije zemlje;
one mogu stajati i u istom odnosu prema renti i prema cijelom proizvodu dobive-
nom sa zemljista, iako u jednoj zemlji radnik moZda prima 10 $ilinga na tjedan a u
drugoj 12. (p. 152, 153) ’

Srazmjerno tome koliko manje otpadne na najamnine, viSe ée otpasti na profite
i vice versa. (p. 500)
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Vedina protivnika Ricarda, kao npr. Wakefield, tvrdi da on ne moZe objasniti
vilak. Neka npr., neki tvorniZar izda 30 f. st. za sirovine, 20 za strojeve, 50 za najamnine.
Sveukupno 100 f. st. Neka on proda svoju robu za 110 f. st. Odakle potjete 10 f. st.?
Recimo da on izda 50 {. st. za strojeve, 30 za sirovine, 20 za rad, dakle 100 i da proda
kao i ranije za 110. U kakvoj je vezi ovik 10 sa najamninom? Té njegov profit zavisi
od toga za koliko je prodao 100 f. st., a ne od toga koliko ga stoji rad. Dakle od trgo-
wvine? Ali tko mu plaéa 10 f. st.? Trgovac. Ak tko plaéa 10 f. st. trgovcu? Drugi trgo-
vac. A ovome? U krajnjoj liniji potroSal. Ali tko je taj potrofaé > Nuzno zemljovlasnik,
tvornitar ili radnik. Ako je zemljovlaswik, odakle on placa? Iz svoje rente. Ake je
tvorniéar ? Iz svog profua Ako ;e radnik iz svo]: najamnine. Ali renta i najamning
sami su dijelovi vrijed) da. Dakle 10 f.st. iznad onih 100
plaéa mu se u trgovini samo zato 3to ih je pruolmno u proizvodnji on ili neki drugi tvor-
niZar veé proizveo. To je jasno. Trgovci i u krajnjoj liniji proizvodali, mogu se uzajamno
varati. Ako je ukupan visak stotina, jedan moZe u razmjeni dobiti 20, drugi 40, neki
drugi 10, treéi 8, Zetvrti 6, peti 4, Sesti 2% od toga ukupnog viska itd. Ali da bi bilo
kojem od njih, poslije nadoknade njihovog ukupnog kapitala preostao neki visak, mora
postojati visak po sebi i za sebe. Relativni profiti, koje oni postiZu prevarom, samo su
nejednaka raspodjela ukupnog viska. Ali da bi se dijelilo, mora postojati nesto $to ée se
dijeliti: Za profit je pretpostavijeno da je nejednak. Zato se visak ne moZe objasniti
trgovinom, iako se pojedini ekstraprofit moZe objasniti njom. Stvar se odmah razjai-
njava ako se upitam o visku cijele klase industrijskih kapitalista. To se ne moZe objasniti
tako da ona potkrada samu sebe kao klasu.

Isto tako profit u nekoj zemlji moZe stalno rasti uslijed toga §to jedna klasa, in-
dustrijska klasa, podvaljuje drugoj, zemljovlasnickoj. Ak pretp ljeni dohodak svake
posjednicke klase mora potjecati iz proizvodnje, dakle mora od samog pocetka biti odbi-
tak od trofité ili od najarinina.

Ili ée moZda netko reci da ukupan proizvod raste. Kapitalist upotrijebi 100, a
primi po kolicini prmzvod od 110. Dakle kad sve nadoknadi ostaje mu 10. Ali ovdje se
radi o vrijed a vrijednost je relativna: ona nije kolitina, veé odnos koli¢ine prema
necem trecem. To trece moZe biti samo radnicka klasa. Da bi vrijednost profita rasla
mora tu biti neSto treée, &ja vrijednost pada. Kad se kaZe da kapitalist od 100 izdaje
30 za sirovine, 20 za strojeve, 50 za najamnine i tada prodaje tih 100 za 110, zabo-
ravlja se da on kad bi morao izdati 60 za najamnine, osim onih 110, ne bi dobio uopée
mkakav proftt od 8% s 2% itd. On razmjenjuje svoj proizvod za neki drugi proizvod
éija vrij je dena radnim koje je na njega upotrijebljeno. On je prodao
proizvod od, recimo, 20 radnih dana i razmjenjuje ga za drugi. Visak se ne sastoji u toj
razmjent, iako se tek u mjoj realizira. On se sastoji u tome, da od tog proizvoda, koji
stoji 20 radnih dana, radnik dobija samo proizvod od 10 itd. radnih dana. U istoj mjeri
u kojoj proizvodna snaga rada raste, vrijednost najamnina opada.

Akumulacija kapitala

Ako stanovnistvo vrdi pritisak na sredstva prehrane, jedini je lijek ili da se sma-
nji broj ljudi ili da se ubrza akumulacija kapitala. U bogatim zemljama, gdje se sve
plodno zemljiste veé obraduje, posljednji lijek nije vrlo praktiZan niti vrlo poZeljan,
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jer bi njegov efekt, ako bn se |§lo predaleko, bm dn uéim sve klase podjednako siro-
masnim. Ali u si ije kapitala jedino je sred-
stvo da se skloni zlo. (p. 94, 95)

Utjecaj trgovine na profite

Utjecaj vanjske trgovine. Kapital se mofe akumulirati na dva naéina.
On se moZe uitedjeti poveéanjem dohotka ili smanjenjem potroinje.
Ako moji profiti porastu od 1000 na 1200, dok moj izdatak ostaje isti, onda akumu-
liram godisnje 200 f. st. vide nego ranije. Ako na svojim izdacima uitedim 200 f. st.,
dok moji profiti ostaju isti, tada je efekt isti, opet se 200 f. st. godi3nje dodaje mom
kapitalu . .. Ako bi uslijed strojeva masa roba na koje se izdaje dohodak opala za
209%, tada mogu isto tako uspje$no 3tedjeti kao da je moj dohodak porastao za 20%;
ali je u jednom slu¢aju stopa profita ostala nepromijenjena, a u drugom se povecala
za 20%. Ako uvozom tudeg Zita mogu da ustedim 20% od svojih izdataka, efekt je
taéno isti kao da su strojevi smanjili troskove proizvodnje Zita, ali profiti ne bi po-
rasli. Stopa profita ne raste, dakle, uslijed proSirenja trZista, iako takvo prosirenje
moZe jednako efikasno djelovati na poveéanje mase roba i time nam mozZe omogudéiti
da povecamo fondove namijenjene izdrfavanju rada i materijal na koji se tad rad

... Ako se profirenjem vanjske trgovine — 3to je isto kao pobohsan)e
strojeva — hrana i potrepstine radnika mogu dop iti na triste po sni; cije-
nama, profiti ¢e porasti. Ako se ne mogu, onda neée ... Stopa najamnina ne bi se
izmijenila ako bi i vino, somot, svila i druga skupocjena roba pojeftinili za 50%
dakle bi i profiti ostali nepromijenjeni. Stoga vanjska trgovina, premda je zemlji
vrlo korisna, jer poveéava masu i raznolikost predmeta na koje se moZe utroditi
dohodak, a obiljem i jeftinoéom roba daje poticaj za Stednju i za akumulaciju kapi-
tala, nema tendenciju da poveéa, povisi profite (tj. stopu) kapitala, ako to nisu takve
uvezene robe na koje se troe najamnine. (p. 135 - 138)

Say kaZe: »Trgovina nam omoguéuje da robu dobijemo u njenom zaviaju i da
je prenesemo na drugo mjesto, gdje se ona trodi. Ona nam dakle omoguéuje da po-
veéamo vrijednost robe za cijelu razliku izmedu njene cijene na prvom mjestu i
njene cijene na drugom mjestu.c To je istina. Ali kako ona dobiva tu dodatnu vri-
jednost? Tako da se troskovima proizvodnje dodaju, prvo, troskovi prijevoza i
drugo, profiti na predujmove kapitala koje je izvriio trgovac. Ta je roba vrednija
iz istog razloga iz kojeg svaka roba postaje vrednija, naime zato $to je na njenu pro-
izvodnju i prijevoz prije nego $to ju je kupio potrosa¢ utrodeno viie rada. To ne
treba spominjati kao jednu od prednosti trgovine. Ako se predmet
razmotri ta¢nije, naéi ¢e se da se sve koristi trgovine svode na sredstva koja nam
ona daje da dobijemo ne vrednije, nego korisnije predmete. (p. 309, 310, napomena.)

Utjecaj domace trgovine. Sta vrijedi za vanjsku, vrijedi i za unutrainju
trgovinu. Stopa profita nikad se ne poveéava uslijed bolje podjele rada, pronalaska
strojeva, boljih komunikacija ili bilo kojeg sredstva za skracivanje rada u proizvodnji
ili prijevozu roba. Ti uzroci djeluju na cijenu i vrlo su korisni potrofaiima, oni za
isti rad ili vrijednost istog rada dobivaju vie roba; ali ne djeluju na profit. S druge
strane, smanjenje najamnine podiZe profit (dakle i onda kad potjele iz
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drugih uzroka, a ne od pada hrane), ali ne utjeZe na cijenu roba. Prvo je korisno za
sve klase, jer su sve klase potro3adi; drugo samo za proizvodade; oni zaraduju vise,
ali svaka stvar ostaje na svojoj ranijoj cijeni. (p. 138)

Nagla poslovna promjena

U bogatim i moénim zemljama, gdje su veliki kapitali uloZeni u strojeve, vige éc
se neprilika dozivjeti od nagle poslovne promjene nego u siromasnijim zemljama,
gdje ima srazmjerno manje stalnog a mnogo vise opticajnog kapitala i gdje zbog
toga preovladava ru¢ni rad. Opticajni kapital moZe se lakSe nego stalni prenijeti
s jedne upotrebe na drugu. Cesto je nemoguée strojeve koji su izradeni za jednu
svrhu upotrijebiti za svrhe neke druge industrije; ali zato odjeéa, hrana i stan rad-
nika zaposlenog u jednoj grani mogu se upotrijebiti za njegovo zaposlenje u nekoj
drugoj industrijskoj grani; ili isti radnik moZe primati istu hranu, odje¢u i stan kad
mijenja zaposlenje. To je medutim zlo s kojim se bogate nacije moraju
pomiriti ine bi bilo racionalnije kukati zbog toga nego 3to bi bilo da begat trgovac
jadikuje 5to je njegov brod izloZen opasnostima mora, dok je kuéica njegovog siro-
masnog susjeda sigurna od takve opasnosti. (p. 311)

Djelovanje akumulacije na profit i k

Akumulacija kapitala nece tra)no smzm poroﬁte, ako nema razloga za porast
najamnina ... A. Smith pripit pad k laciji kapitala i konkuren-
ciji koja odatle proizilazi . . . Ali ako se povecao kapital, poveéao se u istoj mjeri i
rad koji kapital treba da izvrsi.. . Nema iznosa kapitala koji se ne bi mogao upotri-
)eblu u nekol zern.hl, )er je pol.razn)a ogranifena samo proizvodnjom ... Aktom
pr d. ¢ postaje p svojih vlastitih roba ili kupac i potrosa&
roba dmglh osoba ... U Holandiji su padali profiti, zato §to se gotovo sve Zito koje
je trebala moralo uvoziti, a osim toga su rasle najamnine uslijed teskih porcza na
Zivotna sredstva radnika (p. 338 - 340, napomena.)

[Ricardo ovdje previda, §to smo zapazili ve¢ ranije kod njegovog odredenja vrijed-
nosti, da je razmjena jedan od njenih bitnih uslova. Svakako da kapitalist moZe uvijek
wrkiti jenu s radnikom. Ali on se jenjuje s njim samo dotle, dok proizvod radni-
kovog rada moZe da razmijeni uz profit. Ta razmjena ima granice u sredstvima i potre-
bama drugih za svaku odredenu robu koja se mo%e proizvesti u nekoj zemlji i Eak u
nekom danom triftu na syjetskom tristu. Neuskladenost wmedu trista — onih koji
vrfe razmjenu — i kapitala, upravo klad izvodnje u odredenoj zemlji
tjera na :wetsko triifte i s jednog triista na drugo. Proporaonalna proizvodnja —
naravno prop Ina unutar gradanskih gmmm — treba Icod moderne industrije
upravo zemaljsku kuglu, da bi proizvod dnju i otud aktivnu
potraZnju. Ricardo se izvlaéi protiv A. Smitha time Jto za dw kapitala, onaj viSak koji
1s¢ mora poslati u inozemstvo i razmijeniti za nesto za &m postoji potraZnja u zemljis
kaZe: ta tko nas sili da proizvodimo vifak Zita, vunene robe i Zeljeznarije; ako upotreba
Jjednog dijela kapitala toj proizvodnji ne donosi korist, vkapital le se premijeti u nekus
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(bas u tom wneka« i jest neprilika) »unosniju upotrebus ... na tristu moZe postojati zasi-
éenost samo jednom posebnom robom, ali nikada u odnosu na sve robe ...
Akumulaciju kapitala moZe samo u jednom sluéaju pratiti pad profita, iako je hrana
Jjeftina, naime, kad fondovi za izdriavame radnika rastu brie nego stanovnistvo —
najamnine ée tada biti visoke, a profiti niski . .. Ako trgovci angaZiraju svoje kapitale
u vanjskoj trgovini ili u posrednickoj trgovini, to se uvijek deSava po izboru i nikada iz
nuZde ; samo zato $to ée u toj trgovini njihovi profits biti neto veéi nego u unutrainjoj
trgovini. (Krajnje siroma$na replika Ricarda s njegovim »pripremanjem neke druge
vrste robas) »Kad bismos, kaZe on, »trebali somots (a bili bismo odsjeCeni od vanjske
trgovine), e bismo Ii mogli pokusati da proizvodimo somot ? i ako nam to ne bi uspjelo,
ne bismo Ii mogli proizvoditi vife sukna ili neki drugi predmet koji felimo? (p.
341-346)] ... Kamatna stopa, iako nju kona&no i trajno odieduje stopa profita,
podvrgnuta je povremenim varijacijama i iz drugih uzroka... Ako trZiina cijena
roba padne zbog obilne ponude ili smanjene potraZnje ili zbog porasta vrijednosti
novca, onda jedan tvorniar gomila nevobiajenu koli¢inu gotovih roba, koje nece
da proda po vrlo sniZenim cijenama. Da bi pokrio svoja redovna placanja, za koja je
bio navikao da zavise od prodaje njegovih roba, on nastoji da dobije kredit i esto
mora platiti rastu¢u kamatu. To je samo privremenog trajanja ... Takoder poveéanje
koli¢ine novca, zloupotreba banaka, iako oni u krajnjoj liniji dovode do porasta cijena
roba, djeluju u nekom odredenom meduvremenu na kamatu. Cijena drZavnih
vrijednosnih papira nije siguran kriterij za kamatnu stopu. Za vrijeme rata toliki
zajmovi slijede jedan za drugim i efekat predvidanja politickih dogadaja je takav da
cijena drzavnih papira nema vremena da se ustali na svojoj pravednoj cijeni. Naprotiv
u mirno doba, cijena drzavnih papira raste i prema tome pada njihova kamata ispod
trzisne cijene uslijed operacija amortizacionog fonda, nesklonosti raznih osoba da
svoje fondove povuku iz tog zaposlenja na koje su navikli, koje drZe sigurnim i u
kome se dividende redovito pla¢aju. Tada vlada plaéa razli¢itu kamatu za razligite
fondove. Kapital od 100 u vrijednosnim papirima od 5% &esto se prodaje za 95
f. st., dok se drzavne obveznice od 100 f. st., koje nose samo 4 f.st., 11 §ilinga i
3 penija kamate, Zesto prodaju po 100 f. st. i 5 Silinga, jer odredeni dio tih drZavnih
obveznica bankari traZe kao sigurno i lako unov&ivo ulaganje. (p. 349 - 352)

O bruto i o neto dohotku

A. Smith neprestano veli¢a prednosti $to ih zemlja izvodi iz velikog bruto dohotka
2a razliku od velikog neto dohotka (i stoga iz upotrebe veceg dijela kapitala ili kapitala
uopée u poljoprivredi). ( Medultm, protw toga je Ricardo.) (Otud i A. Smithova ljest-
vica korisnih i : k najzad kapital upotrijebljen u
izvoznoj trgovini.) . Clelokupm prolzvod zemlje dijeli se na tri dijela: jedan dio
je namijenjen za najamnine, drugi za profite, tre¢i za rentu. Samo od dva pos-
ljednja dijela mogu se vriiti odbici za poreze ili za §tednju. Onom tko ima 20 000
f. st. kapitala, ako njegovi profiti iznose goditnje 2 000 f. st., svejedno je da li ¢e
zaposliti 100 ili 1000 Jjudi i da li &e proizvedenu robu prodati za 10 000 ili za 20 000
f.st. Nije li slitno s realnim interesom nacije? Ako su njen neto realni
dohodak, renta i profit isti, svejedno je da li se nacija sastoji od 10 ili od 12 miliona
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stanovnika. Njena mo¢ da odrZava ratnu mornaricu i vojsku i sve vrste neproduk-
tivnog rada mora biti srazmjerna njenom neto a ne njenom bruto dohotku. Kada bi
5 miliona ljudi moglo proizvoditi toliko hrane i odjeée koliko je potrebno za 10
miliona, tada bi hrana i odjeéa za 5 miliona bili neto dohodak. Kakva tada korist,
ako bi trebalo 7 miliona da se proizvede isti neto dohodak, tj. ako bi 7 miliona pro-
izvelo hranu i odje¢u samo za 12 miliona . . . Zaposlenje veéeg broja ljudi ne bi nam
omogucilo da i jednog &ovjeka dodamo naoj armiji i mornarici, niti da doprinesemo
i jednu gvineju vide u porezima. (p. 415 - 417) Pri podijeli upotrebe kapitala medu
sve zemlje kapital siromasnijih nacija upotrijebit ¢e se, naravno, u onim granama u
kojima se velika koli¢ina rada izdrZava u zemlji, jer se u takvim zemljama lako mogu
pribaviti hrana i Zivotne ine za rastuée istvo koje se povec: Napro-
tiv u bogatim zemljama, gdje je hrana skupa, kapital ée naravno pritjecati, ako je
trgovina slobodna, u operacijama gdje se traZi najmanja kolitina rada koji treba
izdrzavati u zemlji: kao 3to su prekomorska trgovina, trgovina s dalekim zemljama,
grane u kojima su potrebni skupocjeni strojevi: grane u kojima su profiti proporcio-
nalni upotrijebljenom kapitalu a ne upotrijebljenom ruénom radu. (p. 418.)

Vazno je da se razlikuje bruto dohodak (gross revenue) od neto dohotka (net
revenue), jer se svi porezi moraju placati iz neto dohotka drustva. Uzmimo da sve
robe u zemlji, sve Zito, sirovine, tvorni&ka roba itd. koji se u toku godine iznesu na
trZiste vrijede 20 miliona, i da je da bi se dobila ta vrijednost potreban rad odrede-
nog broja ljudi i da neophodne potrebe tih radnika traZe izdatak od 10 miliona.
Bruto dohodak takvog drustva je 20, neto dohodak 10 miliona. Odatle ne slijedi
da radnici treba da prime za svoj rad samo 10 miliona; oni bi mogli primiti iz bruto
dohotka 12, 14 ili 15 miliona. Ostatak bi se razdijelio izmedu zemljovlasnika i kapi-
talista; ali cijeli neto dohodak ne bi premasivao 10 miliona. Ako takvo druitvo
plati 2 miliona za poreze, onda ée se njegov Cisti dohodak smanjiti na 8 miliona.
(p. 512, 513)

Porezi na profit

Porezi na luksuzne predmete padaju samo na one koji ih upotrebljavaju, na
potro3ate. Porezi na Zivotne potrepstine ukoliko oni povisuju najamnine ne padaju
na samo kao na veé i mijenjaju stopu profita. (p. 231) Djelo-
mi&ni porez na profit povisuje cijenu one robe koju pogada ... Kada bi se
uveo porez srazmjeran profitu na sve grane, porasla bi cijena svih roba. Kada bi se
rudnik koji nas snabdijeva metalom za na$ novac takoder nalazio u zemlji i kada bi
bili oporezivani i profiti vlasnika rudnika, onda ne bi porasla cijena nijednoj robi . . .
Ako se zlato ne oporezuje i stoga zadrZava svoju vrijednost, onda dakle porez otpada
podjednako na jednake profite jednakih kapitala. Ako je porez 100 f.st. onda ¢e
ediri, sukno i Zito porasti u vrijednosti za 100 f. st. Ako 3esirdzija dobije za svoje
Sesire 1100 f. st. umjesto 1000 f. st i plati vladi porez 100 f.st., onda é mu za
podmirenje vlastite potro$nje ostati 1000 f. st. Ali kako su sukno, Zito i sve druge
robe poskupile iz istog razloga, on sada za svojih 1000 f. st. ne¢e dobiti vise nego
ranije za svojih 910 i tako ée smanjenjem svojih izdataka pridonijeti potrebama drZa-
ve; on ée pla¢anjem poreza jedan dio proizvoda zemljista i rada te zemlje staviti na
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raspolaganije vladi umjesto da taj dio upotrijebi sam. Ako on tih 1000 f. st. umjesto
da ih potrosi doda svom kapitalu, ustanovit ¢e da ta njegova usteda od 1000 f. st.
uslijed porasta najamnina i povecanog troska sirovina i strojeva iznosi samo ranijih
910 f. st. (p. 231 - 233) Ali premda, ako se zlato ne oporezuje, cijene svih roba rastu,
one ne rastu u istom razmjeru; poslije oporezivanja one neée stajati u istom odnosu
kao prije oporezivanja ... Vidjeli smo da dva tvorniara mogu upotrijebiti tatno
isti iznos kapitala i od njega dobiti tatno istu sumu profitd, a da se njihove robe
prodaju za vrlo razligite sume novca, prema tome da li se kapitali koje oni upotreb-
ljavaju trose i reproduciraju brzo ili sporo. Dodavanje porezi ovdje mijenja raniji
odnos, bilo da se porezi razrezuju direktno na dohodak bilo da se razrezuju na same
robe, jerno kapitalu upotrijeblj za njihovu proizvodnju. (p. 234, 235) Iz
toga slijedi da u zemlji gdje se vr3i oporezivanje promjena u vrijednosti novca koja
nastaje od nestasice ili obilja ne¢e djelovati ravnomjerno na cijene svih roba...
kad bi sve one u tom sluiaju porasle srazmjerno padu vrijednosti novca, profiti bi
postali nejednaki. (p. 236, 237)

Strojevi i porezi. Ultjecaj na profite

Pronalazak strojeva kojima se poboljSava domaéa proizvodnja stalno teZi da
povisi relativnu vrijednost novca, a stoga i da podstakne njegov uvoz. Napro-
tiv svako oporezivanje, sve povecane te3koée, bilo za tvornitara bilo za poljoprivred-
nika, teZe da smanje relativnu vrijednost novca i stoga podstaknu njegov
izvoz. (p. 243, 244)

Porezi na robe koje nisu poljoprivredni
proizvodi

Cijena svake robe koja se oporezuje raste za iznos poreza. (p. 281) Neka je
npr. za ratne izdatke uzajmljeno 20 miliona. Oni su utro3eni, oduzeti od produk-
tivnog kapitala zemlje. Godisnji porezi od 1 miliona radi plaéanja kamata za taj dug
samo su prijenos sa onih koji ih plaéaju na one koji ih primaju, sa poreskih obvez-
nika na primaoce poreza. Realni trodak &ine onih 20 miliona, a ne kamata koja se
na njih plaéa, Platila se kamata ili ne platila,zemlja neée biti ni bogatija ni siroma3-
nija. Vlada je onih 20 miliona za vraéanje mogla da utjera i odjednom. To ne mijenja
nidta na prirodi transakcije. (p. 282, 283) (Ali kako se pokazuje da oni koji pozaj-
mljuju novac vladi ne pozajmljuju svoj novac veé novac poreskih obveznika te da
sami vile ili manje izuzeti od poreza, da je dakle cijela transakcija &sta varka. Ali,
reci ée se, porez pada na cijenu roba i pogada svakog ukoliko je potroiaé ili poslodavac.
A jedno od 10g dvojeg je sigurno svatko tko nesto posjeduje. Ali prvo: moZemo pret-
postaviti da poslodavci nikad ne pozajmljuju drugima, veé uvijek uzajmljuju. To je
opée pravilo. Kako bi se inale mogao reproducirati kapital neke zemlje > Kad bi masa
poslodavaca, koja relativno tzrwn moida 1/3, [poxjtdmélah kIa.ta] umjesto da &ini

kapital neindi la svoj vlastiti
prual ? Dakle, prvi sluéaj (poslodam) otpada Jox majc samo potrofaé. Drugo:
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Ako je zajmodavac 3kt ili svoje dividende trosi u inozemstvu, tada on kao potrofa¥
snosi malen dio poviSenja cijene ili ne snosi uopée nikakav. On je samo prisilio druge
poreske obveznike da 1000, 2000 itd. funti pozajmi vladi, npr. za rat protiv revolucije,
iako su omi moZda vrlo neskloni tom ratu. Zajmodavac nije dakle prisiljen da plati
ni jedan jedini santim od novca 3to ga pozajmljuje viadi. On joj pozajmljuje samo novac
prostog puka. Zatim potronja tog subjekta ne sw;z ni u kakvom odnosu prema sumi
godisnjeg proizvoda nacije koju je on po vl hodenju stavio na I
vladi. Kako se ta suma dijeli, kako porez pogada i nejednako povisuje cijene Esto je
slucajno, a &im stvar postane masovna mora se baciti na robe koje troSe mase, dakle
upravo na one medu kojima ima najmanje zajmodavaca ex professol. Ljudi za
koje posudivanje nije posao veé sredstvo izdriavanja ovdje uopée ne dolaze u obzir.
Najzad: Poslije rata itd., iz razloga koje ovdje ne treba analizirati, padaju cijene svemu,
[¥:1083 fe j robi. Dakle udaranje poreza na robu — $to je kod poreskog tereta
koji sve obuhvacéa ifonako isto nominalno — pretvara se u svoju suprotnost. Novéane
cijene svih roba padaju. Tako zajmodavac ne samo $to godisnje dobija natrag posudeni
kapnal (dréwm dug pretvoren u rentu nadoknaduje mu vife nego kapital s obicnim

i profitima), veé p svoj kapital isto toliko kvalitativno kao i kvan-
titativno. Povjerilac Enw dahlo ne samo da pozajmljuje novac drugih, on ga pozaj-
mljuje pod I 2za sebe, pod uslovima pod kojima ga oni ne bi nikad
pozajmili. Oni placaju, a njemu se vraca. On je naciji nametnuo porez od kojega je
sebe posve ili najvecm dijelom iskljucio i koji je nacinio svojim vrelom prihoda. Sa
stanovista gradanskog radikalizma jedna nacija nije dakle Eak ni nacionalnoekonomski
obavezna da plati drzavni dug. Sa revolucionarnog stanoviSta »il n’en faut pas par-
lere2).

Ricardo, istina misli: Kad bi vlada zatraZila da odmah i odjednom platim 2 000
f. st., umjesto da placam 100 f. st. godisnje, tada bih ja mozda umjesto da okrnjim svoj
vlastiti produktivni kapital bio prisiljen da uzajmim 2 000 f. st. (p. 283, 284) i da pri-
vatnom pozajmljivacu plaam 100 f. st. kamata godisnje. Da li tu ih placati njemu ili
vladi, quelle différence? Ricardo sam odgovara: »Zemlja se osiromasuje rasip-
ni¢kim trosenjem vlade i pojedinaca, kao i zajmovima.c (p. 285, 286) »Ali,
dragi moj, $to vam daje garanciju da bi vlada uspjela ubrati odjednom hiljadu
franaka umjesto stotinu od svakog pojedinca? Tko joj dakle daje sredstva za »rasip-
nicko troSenjee, ako ne upravo mesetari vrijednosnim papirima i novcem, koji unaprijed
znaju da pri tom ne samo $to nece izgubiti, ve¢ ce dobiti pozajmljujuéi drugima novac
koji im ne pripada, novac preostalog dijela nacije ?

Drzavni dugovi mogu se, naravno, promatrati i s drugog gledista.

Nikakav amortizacioni fond ne moZe smanijiti dug ako ne potjece od suviska
javnih prihoda nad javnim rashodima. (p. 288) Kapital vlasnika vrijednosnih papira
ne moZe nikad postati produktivan, to u stvari nije kapital. (Dakle je &ista fikcija.)
Ako on svoje vrijednosne papire proda da bi kapital dobijen za njih upotrijebio
produktivno, on to moZe uéiniti samo odvajajuéi kapital kupca njegovih papira od
produktivne upotrebe. (p. 289)

1) po zvanju — 20 tome ne treba ni govoriti
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Porezi koje placa proizvodaé (p. 456—459)

Sadrzi samo neke primjedbe protiv Saya i Sismondija bez veleg znacenja.

Porez na zgrade

Osim zlata ima i drugih roba &ija se koli¢ina ne moZe brzo smanjiti ; zato ¢e svaki
porez na njih pasti na vlasnike ako bi porast cijena smanjio potraznju. Te su vrste
porezi na kuce. Iako se razrezuju na zakupca, oni &esto time $to smanjuju zakupninu
pogadaju vlasnika zemlje. Proizvodi zemlje, kao i tvornitki proizvodi, trode se i
reproduciraju iz godine u godinu, a tako i mnoge druge robe; kako se oni mogu brzo
dovesti na isti nivo s potraZnjom, oni ne mogu dugo premasivati svoju prirodnu
cijenu. Ali porez na zgrade moZe se promau'au kao dodatna zakupnina $to je placa
zakupnik; i otud njegova dencija da ju za zgradama s istom
godisnjom rentom; a da ne smanjuje ponudu. Zato ée renta padati i dio poreza placat
ée vlasnik zemlje. (p. 226)

VI) O POREZIMA

Porezi pogadaju kapital ili dohodak

Porezi se u krajnjoj liniji plaéaju iz kapitala ili iz dohotka neke zemlje . .. Ako
godi¥nja proizvodnja neke zemlje nadilazi njenu godisnju potrosnju, ona poveéava
svoj kapital; ako je ¢ak ni ne nadoknaduje, ona ga smanjuje. Prema tome kapital se
mozZe poveéati pi j proizvodnje ili jenj neprodukti potroinje.
Da li ée porezi dati dohodak i ostaviti ionalni kapital neugroZen ili ée u
obrnutom sluéaju pogadati kapital i tako smanjiti fond namijenjen produktivnoj
potrosnji zavisi od toga da li potrosnji vlade odgovara poveéana proizvodnija ili sma-
njena potrodnja od strane naroda. Sva proizvodnja jedne zemlje bit ¢e potroiena;
ali je jako velika razlika da li ée je p iti oni koji je duci li oni koji repro-
duciraju neku drugu vrijednost. Kad kaZemo da se dohodak $tedi i dodaje kapitalu,
pod tim mislimo da ga tro$e produktivni a ne neproduktivni radnici... U istom
srazmjeru kao kapital neke zemlje juje se i njena proizvodnja, i stoga, ako
vlada i narod trose neproduktivno, a uz to se stalno smanjuje g0d|§n|a proizve odn;a,
odose rezerve bestraga itd. O i hodis il vlade u K
ratu odgovarala je viSe nego rastuéa proizvodnja od strane naroda... Svi porezi
imaju tendenciju da uspore snagu akumulacije . . . Ako dirajuu kapn(al tada d:rcktno
kote produktivnu djelatnost. Ako diraju u dohodak, oni ili
ili prisiljavaju poreske obveznike da ustede iznos poreza odgm ara)ucnm smﬂn)en)em
svoje ranije dukti je Zivotnih il
I porezi na kapital mogu pasti na dohodak, ako ja svoje izdatke srazm)emo smanjim.
(p. 162 - 168) Oporezivanje u bilo kom obliku pruza nam izbor izmedu vide zala;
ako ne pogada profit i druge izvore dohotka, onda mora djelovati na potronju;
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a ako se pretp i da je teret jerno rasporeden i da ne gusi
tada je svejedno na 3to je razrezan . .. Skrtac moZe izmaéi porezima na potrosnju,
ali ne moZe porezima na profit, bili oni direktni ili indirektni... Ako dohodak
iznosi 1000 £. st. na godinu i ja moram platiti 100 f. st. poreza, onda je svejedno da li
¢u ga platiti direktno iz moga dohotka, §to mi ostavlja samo 900 f. st., ili éu platiti
100 f. st. viSe za svoje poljoprivredne robe ili za svoje tvornitke robe. (p. 184, 185)
Sve $to poveava razmjensku vrijednost vrlo opéenito traZenih roba obezhrabruje
obradivanje zemlje i proizvodnju, ali to je zlo nerazdvojno od oporezivanja ...
Svaki novi porez je novi teret za proizvodnju i podiZe prirodnu cijenu. Dio rada
neke zemlje koji je ranije bio na raspol ju poreskog ob ika, sada se stavlja na
raspolaganje drZavi i stoga se ne moZe upotrijebiti produktivno. (p. 206) Porez na
profite jedne grane nikad ne pogada granu na koju je razrezan, jer poslovni Covjek
e ili napustiti svoj posao ili ée se obestetiti za porez. (p. 210) Oporezivanje se ne
moze nikad izvrsiti tako ravnomjerno da bi djelovalo u istom odnosu na vrijednost
svih roba i ipak ih odrZalo na istoj relativnoj vrijednosti. (p. 276) Porezi na Zivotne
potrepstine ne nanose neku posebnu $tetu. Profiti su doista sniZeni, ali samo do
iznosa radnikovog dijela poreza, koji u svakom slu¢aju mora platiti bilo njegov pos-
lodavac bilo potrosa¢ proizvoda radnikovog rada. (p. 384)

Povecana cijena roba uslijed porezd i novca

Nede trebati vise novca da bi se stavila u promet ista koli¢ina roba &ija je cijena
porasla uslijed oporezivanja, a ne uslijed teskoée u proizvodnji. Ako raste cijena
roba, onda ¢u troiti za istu cijenu manju koli¢inu. Ostatak ¢e potrositi vlada. Ona
ée novac koji je za to potreban dobiti pomoéu poreza na pojedinu robu. Tvorni¢ar
ili zakupnik dobija taj porez od publike. Skriveni porez u naturi. (Biljeska p. 242,
243)

VII) 1IZ PREDGOVORA (POCETAK KNJIGE)

Proizvod zemlje — sve $to se dobija s njene povriine udruZenom primjenom
rada, strojeva i kapitala — dijeli se medu tri klase zajednice, naime na vlasnike zem-
lje, posjednike kapitala b za divanje zemlje i radnike &ijom se radino3éu
ona obraduje. Ali na razlilitim stupnjevima druitva bit ¢ée udjeli u cjelokupnom
proizvodu zemlje koji ée pripasti svakoj od te tri klase pod imenom rente, profita i
najamnine bitno razli&iti i zavisit ée ugl: od lod: i tla, od aku-
mulacije kapitala i od stanovnistva, te od vjestine, oStroumnosti i oruda upotrijeb-
ljenog u poljoprivredi. Utvrditi zakone koji reguliraju tu raspodjelu
glavni je problem polititke ekonomije. (Predgovor. Potetak)

34 Marx - Engels (20)
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Napomene

1 Tekst §to shyedl nastavak je Marxovog opseZnog rukopisa iz 1857 - 1858. godine
ﬁu je prvn dio objavljen pod istim glavnim naslovom (O:nom kritike politicke
ije. Nacrt) u thod: 19. tomu D]ela K. Marxa i F. Engelsa. Rije¢
je o tekstu napisanom izmedu oktobra 1857. i maja 1858. u sedam velikih
sveski koje je Marx numerirao rimskim brojkama od I do VII, pri ¢emu je na
koricama jedne od tih sveski kao moguéi naslov (ili bar kao naznaku tematike)
oznatio »Kritika polititke ekonomije« (\'idi vide o tome u napomeni br. 21 u
19. tomu). InaZe, Marxov rukopis (Sto je takoder objasnjeno u napomeni br.
21 uz 19. tom) zapotinje odmah od drugc glave (»Glave o novcuv), iza koje
slijedi opSirna treca glava (»Glava o kapital a na samoj posljednjoj stranici
rukopisa skiciran je pocetak preskoene prve glave pod naslovom »Vrijednost«
(koja je kasnije, kad je napisana cijela, u Prilogu kritici politicke ekonomije iu
Kapitalu dobila naslov sRoba«).

Kako je cijeli taj rukopis bio preopseZan za jedan tom Djela Marxa i Engelsa,
trebalo ga je razdijeliti na dva dijela, i to na dva nejednxka dijela, jer je u drugi
tom trebalo da udu takoder prvobitna i definitivna varmnta Priloga kritici po-
liticke ekonomije, kao i jos neki s tim tekstom tijesno povezani rukopisi. Medutim,
s obzirom na ifi ra3el tog op g teksta, morali smo u razne
tomove ukljugiti ne samo njegove glavne dijelove, nego Cak i dlyelovc iste, trece
glave »O kapitalue. Ta je glava naime toliko opseZna, da je ¢ak i sama preop-
seZna za jedan tom Marxovih i Engelsovih Djela. Sam Marx nije tu glavu eks-
plicitno rai¢lanio na od)el;ke l pododpel)ke, aln konstcm djelomi¢no Marxove
naznake u tom sli¢ne grade u Kapitalu,
ruski su redaktori tu glavu poduel na tri glavna odjeljka (»Prvi odjeljak. Pro-
ces proizvodnje kapitala¢, sDrugi od)el)ak Prometni proces kapitala¢, »Treci
odjeljak. Kapital kao ono ito donosi plod (kamatu, profit itd.«), a mi smo tu
podjelu prihvatili, modificirajuéi njihovu daljnju podjelu na pododieljke i pa-
ragrafe. Drugi odjeljak ovako podijeljene druge glave ispao je pri tome daleko

najvedi, toliko opseZan da bi njegovo cjelovito ukljucenje bilo u 19, bilo u 20. tom

il 2 lzmedu ova dva toma. S(oga smo &etiri pod-
od;el;ka tog od;el)ka (»A. Rep ij 1 k \? B Oblici
koji tickoj kapitalistickih odnosa pro-

izvodnjes, »C. KruZno kreun)e i obn kapnalm i»D. Gradanske teorije o visku
vrijednosti i profitue) unijeli u 19. tom, a peti pododjeljak GE. Kruzno kretanje
i obrt kapitalas) u 20. tom. Pored tog petog pododjeljka drugog odjeljka u ovaj
su tom prirodno usli cijeii treéi odjeljak tre¢e glave: »Kapital kao ono 3to donosi
plod (kamatu, profit itd.)¢ i skica poletka prve glave »Vrijednosts. 5

2 Biblija. Psalmi Davidovi, Psalam 42, stih 1. 7

3 Marx misli na svoju XVI svesku u kojoj se sadrie edscerpti iz knjige Gratwuité
du Credit. Discussion entre M. Fr. Bastiat et M. Proudhon, Paris, 1850. Pro-
udhonova teza da svaki rad daje viSak nalazi se na 200. str. te knjige. Ista for-



534 Napomene i registri

mulacija nalazi se i u Proudhonovoj knjizi Systém des contradictions économi-
ques, ou Philosophie de la misére. Tome I, Paris, 1846, p. 73. 23

4 J. B. Say, Traité d économie politique. Troisiéme édition. Tome II, Paris, 1817,
p. 430. 24

5 Cherbuliez, Richesse ou pauvreté, Pans, 1841, p. 16-19. 29

6 Simonde de Si di. N. g, litique, Seconde édi-
tion. Tome I. Paris, 1827, p. 87, 93. 53

? V|d| S!orch, Cours d’Economie Poluxquo. ‘Tome I, Paris 1823, p. 405, 420;

in Political E London, 1827, p. 237 - 238; Smith,

Recherches sur la Nature et les Causes de la Richesse des Nauons, Paris, 1802,
Tome II, p. 197-198. 55

8 Cherbuliez, Richesse ou pauvreté, Paris, 1841, p. 14-15. 56
9 »The E - lesk djeline novine za pitanja ekonomije i politike,
izlaze u Londonu od 1843. godine. 62

10 Detaljnu analizu pojma »koegzistirajuéeg rada« Marx je dao analizirajuéi shva-
¢anja Thomasa Hodgskma u III dl)elu Teorija o visku vrijednosti. 69

11 Lauderdal k ji je profita Marx je razmotrio u I dijelu
Teorija o visku vnjednom (Vidi takoder u ovom tomu, str. 62-63.) 70

12 U svojoj broduri Labour Defended against the Claims of Capital (London, 1825,
p. 16) Thomas Hodgskin primjeéuje da je shvatljivo da i graditelj puta dobija
dio koristi od puta $to je dobija onaj koji se putom sluZi, ali da je neshvatljivo
zasto bi te koristi dobijao i sam put i za3to bi dio te koristi u obliku profita do-
bijala lica koja ga ne grade niti upotrebljavaju. 71

13 Shvacanja autora anonimne socijalistitke brosure The Source and Remedy of
the National Difficulties (London, 1821) o izvoru vika vrijednosti Marx je
smatrao »bitnim korakom naprijed u poredenju s Ricardome«. Detaljnu analizu
te broSure oa je dao u III dijelu Teorija o visku vrijednosti. Mjesto §to ga Marx
ovdje navodi predstavlja slobodan prijevod i interpretaciju anonimnog autora
Marxovim rije¢ima. 74

14 Babb Traité sur I’ ie des Machines et des Manufe Paris, 1833,
p. 375 - 376. 85

15 Marx vijerovatno misli na ono mijesto iz dodatka uz § 209 Hegelove Male logike
koje je kasnije naveo u 2. primjedbi uz V glavu I sveska l(apuala. Marx se slu-
Zio izdanjem iz 1840 godine. (Hegel. Encycl d hisch
;eéz;c)hafun im Grundrisse. Theil I. Die Logik. Werke, Band VI. Berlin, 1840, S.

16 Edenov-u knugu Marx citira Ppo | konspekm koji je 1845. godine sastavio Engels.
Taj je Marx-Engels Gesamtausgabe, 1. Ab-
teilung, Band 4, Berlin, 1932, S. 507 512, 97

17 E. G. Wakefield, A View of the Art of Colonization, London, 1849, p. 76. 113

18 Marx tu misli na svoj nezavrSeni tekst Bastiat i Carey napisan u julu 1857. Vidi
u ovom tomu, str. 217 -227. 113

19 Marx misli na knjigu Benj Th (grofa R ) Essays, poli-
tical, economical, and phllosophical, tom I (London, 1796), gd;e se rnedu ostalim
sadrZe savjeti o tome kako skupe pot-

rodnje jeftinim surogatima. 131
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a Commentary by the Author of »E
Volume I, London, 1835. 133

2 »The S lesk djeljne novine, 1711 - 1712. izlazile kao dnevnik.
Marx ih ovdje (ycdmko, kao i Lockea, Humea i Montesquieua) citira po knjizi
Jamesa Steuarta An Inquiry into the Principles of Political Qeconomy. Vol. I,
Dublin, 1770, p. 399. 134

2 F. M. Eden, The State of the Poor; or, an History of the Labouring Classes in
England. Vol. I, London, 1797, p. 119-120. 140.

2 9yThe Westminster Reviews — engleski gradansko-liberalni &asopis, izlazio u
Londonu &etiri puta godisnje (od 1824. do 1914). 141

2 D. Urquhart, Familiar Words. London, 1856, p. 112. 146

20 A. Smith, An Inquiry into the Nature and Caum of the Wcalth of Nations. With
(E d).

25 Cijena milanske sirove svile d je prema i The Ec ist od
13. marta 1858. 146

2 W. Cobbet, Paper against Gold. London, 1828. 153

262 Thornton, An Inquiry into the Nature and Effects of the Paper Credit of Great
Britain. London, 1802, p. 48. 163

27 A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. Book
I, Chapter IV, na kraju drugog pasusa te glave. 163

28 Hodgskin se poziva na knjigu: H. Storch, Cours d’économie politigue. Tome
second, Paris, 1823, p. 128. 165

29 J, B. Say, Cours complet d’ ie politique pratique. S de édition. Tome
premier, Paris, 1840, p. 510. 168

30 Marx ovdie ratuna na slijede¢i nain: ako je 1500 &isti profit po stopi od 5%
u odnosu na cijeli predujmljeni kapital, onda je velitéina tog kapitala 30 000
f. st. Kako je stalni kapital )ednak 23000 f. st., na optlcajm kapml otpada 7000
f. st. Analogni ratun Marx iza
kapmll u slucaju I (gdje leazn 34000 f. st.)iu sluéa)u III (gdle izlazi 28 000 f.
st.). 174

31 W, H. Prescot, History of the Conguest of Peru. 4th edition. Vol. I, London,
1850, p. 92. 177

32 H. Merivale, Lectures on Colonization and Colonies. Vol. I, London 1841, p.123.
177

33 Sempéré, Considérations sur les causes de la grandeur et de la décadence de la
monarchie Espagnole. Tome premier, Paris, 1826, p. 275 -276. 177

34 Dureau de La Malle, Economie Politique des Romains. Tome I, Paris, 1840,
p. 15, 16, 448, 450. 177

35 W. H. Prescott, History of the Conquest of Peru. 4th edition. Vol. I, London
1850, p. 147. 180

36 yRevue des Deux Mondess — d djeljni knjiZ jetni¢ki i
tasopis, izlazi u Parizu od 1829. — 182

isti¢ki
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37 Lauderdale, Recherches sur la nature et Uorigine de la richesse publique. Traduit
de P’anglais par Lagentie de Lavaisse. Paris, 1808, p. 173 - 182. Fond za pok-
rivanje drZavnih dugova osnovao je W. Pitt 1786. 184

38 §=C(1+i)® — to je formula sloZenih kamata, u kojoj S oznatava sumu kapi-
tala s priraslim kamatima, C — prvobitni kapital, i — kamatnu stopu, a n —
broj godina u toku kojih protjee taj proces. 184

»Glas naroda« (»La voix du Peuples) — prudomsuéke -dnevne novine, izlazile
u Parizu od 1. oktobra 1849. do 14. maja 1850. godine. 185

40 Ot i poreza na pse Arnd je posveuo po-
seban paugraf svo;e knuge Dw mturgemam Volkswirtschaft (§ 88, S. 420 - 421).
191

Marx misli na Benthamovo djelo Defence of Usury, London 1787 (IIizd. 1790,
II1, jzd. 1816). 194

Pod »proizvodnom klasome J. St. Mill ovdje misli kapitaliste angaZirane u pro-
izvodnji. 194

Prema Epikuru ima beskonatno mnogo svjetova, koji nastaju i postoje po vlasti-
tim zakonima, a bogovi, koji takoder postoje, Zive u intermundijama, pros-
torima medu tim svjetovima, ne utjeuéi nimalo na te svjetove niti na ljudski
Zivot, 197

"
8

&
&

S

Misli se zakon o obnovi obavezne razmjene noveanica za zlato. 201

A. Smith, An Inquiru into the Nature and Causes of the Wealth of Nations.
Book I, Chapter V. 201

&

s
&

Zakon o ili Akt o bank /i (Bank Restriction Act) —
specualm zakon dom)et u_Engleskoj 1797, koum 1e utvrden prinudni kurs za
za zlato. Godine 1819. donijet je
novi zakon kojim je ponovo Tje ica za zlato, a
faktiZki je ta razmjena potpuno obnovhena 1821. 210

3

Misli se na dekrete Napoleona I o blokadi Britanskih ostrva potpisane 21.
novembra 1806. u Berlinu, te 23. novembra 1 17. decembn 1807. u Milanu.
Tim je dae, koja je
zabran)wala Francusko; i njenim icil na ev k konti da
trguju s Engleskom. 210

IS
2

Marx tu misli onu varijantu kvantitativne teorije novca &ije su pristalice
(poetkom Cetrdesetih godina 19. vijeka) zastupale scurrency principle«
(princip novéanog. opticajac¢) ili scurrency theorys (steoriju nov&anog opti-
caja«), kao npr. S. J. Lloyd (lord Overstone), Norman i dr. Po toj teoriji
vrijednost i cijena roba odredeni su koli¢inom novca u opticaju. 212

® Rije¢ je o knjizi: J. Maclaren, 4 Sketch of the Humy of zlu Currency, Lon-
don, 1858. Marx ovdje cmra te knjige
Economist« od 15. maja 1858. 213

a

@

? To j je prvobitni naziv te glave, koja je kasnije u Prilogu kritici polititke ekono-
mije i u Kapitalu dobila naziv »Robac, 215

51 Marx aludira na knjigu pruskog &inovnika i pisca Augusta Haxthausena (koji
je u Zetrdesetim godinama putovao po Rusiji) Studien iiber die innern Zu-
stinde, das Volksleben und insbesondere die ldndlichen Einrichtungen Ruplands.
Theile 1-3, Hanover — Berlin, 1847- 1852, 216



Napomene 537

$2 Nezavrieni tekst Bastiatu i Careyu Marx ie napisao u julu 1857, kako se to
vidi iz oznake na koricama sveske u kojoj je on na prvih sedam stranica na-
pisan. Od 8. stranice te sveske tefe msuvak II sveske Marxovog rukopisa iz
1857 - 1858. danas p g pod Grundri: (kou je objavljen u
19. tomu i na prethodnim stranama 20. toma sDjela« Marxa i Engelsa). Tom
je nastavku druge sveske Marx dao oznaku »Sveska III¢ i datum: »29. i 30.
novembar i decembar 1857. godinee.

Kako se u Marxovom rukopisu kao naslov za nezavrienu skicu o Bastiatu
i Careyu upoueblla\a naziv Bastiatove knjige o kojoj )e tu rijed, moguce je da
)e Marx htio napisati opsirnu recenziju te knjige, ali da jeod te mm)ere odus(ao,
jer je do$ao do zakljucka data knjiga ukvu ne
bez obzira na to, nezavriena skica $to ju je Marx ostavio, nadilazi okvire
obigne recenzije. U »Uvodu« kojim ona zapoZinje Marx daje opéu sliku stanja
suvremene mu gradanske polititke ekonomije, a u vezi s tim i prvi put stro-
go ocrtava okvire klasisne politi¢ke ekonomije, koja je zapolela krajem 17.
vijeka radovima Pettyja i Boisguilleberta, a zavrdila u prvoj treéini 19. vijeka
radovima Ricarda i Sismondija. Kasniji gradanski ekonomisti po Marxu su
ili epigoni klasi¢nih ekonomista ili njihovi reakcionarni krititari. Radove
francuskog ekonomista Bastiata i ameritkog ekonomista Careya Marx pro-
matra upravo kao primjer takve reakcionarne kritike klasika i prije svega
Ricarda.
Naslov sBastiat i Careye dao je ovom tekstu kasnije sam Marx — u

sReferatima uz moje vlastite sveskee. 217

83 J. St. Mill, Principles of Political Economy with some o/ their Applications to
Social Philosophy. In two volumes. London, 1848.

34 Th. Tooke, A History of Prices, and of fhe State of the Circulation. Volumes
I-VI, London, 1838 - 1857. 219

38 U tekstu $to slijedi rije¢ je o XIV glavi u drugom izdanju Bastiatove knjige
Harmonies économiques (koja, u tom izdanju, ima ukupno 25 glava). Inale,
ovaj odjeljak skice o Bastiatu i Careyu zapotinje na 5. str. Marxovog rukopisa.
Prethodnu, 4. stranicu Marx )e ostavio napola praznom, vjerovatno zato $to
je poslue »Uvodas u kojem je opéenito karakterizirao pozicije Bastiata i Careya

dati nesto deniju karakteristiku Bastiatove knjige o kojoj je rijed
i napose njenih prvih 13 glava — kako bi se zatim mogao viSe zadrZati ra XIV
glavi. Ali ta je namjera ostala neostvarena i Marx se zadovoljio time §to je sa-
Zeto nabacio krititke primjedbe o osnovnim tezama XIV glave. 224

58 Po Bastiatu sradnicki penzioni fond« treba stvoriti odbijanjem od pla¢a samih
radnika, jer samo tako moZe se posti¢i potreban stepen »stabilnostis (Fr. Bastiat.
Harmonie économiques. 2-me édition, Paris, 1851, p. 395. 224

57 Marx misli na Proudh i j knjizi Systéme des contradi-
ctions économiques, ou Philosophie de la M:sére (Pans, 1846, koju je 1847. anali-
zirao i ismijao u svojoj Bijedi filozofije. 225

O razlozima koji su ga potakli na sastavljanje ovog Indeksa Marx govori u pis-
mu Engelsu od 31. maja 1858. godine. Saopéavaju¢i Engelsu da ¢e ga ponovno
Citanje njegovog vlastitog rukopisa (rije¢ je o rukopisu Grundrisse) stajati goto-
vo nedjelju dana, Marx dodaje: »sNevolja je u tome 3to je u tom rukopisu (ko-
ji bi Stampan &inio debeli svezak) sve ispremijesano; mnogo $ta je namijenjeno
tek za mnogo kasnije dijelove. Zato moram da napravim za sebe indeks da
bih lakde na%ao u kojoj se svesci i na kojoj stranici dodiruje ona stvar koju
&u najprije uzeti u rad.«

U prvom redu Marx je htio da obradi za surnpu maten)al koji je trebalo da
ude u prvi dio njegova islj velikog ek rada. Pod sprvim dije-
lome Marx je mislio tada ono §to je uskoro poslije toga poteo oznatavati kao sprvi

2
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66 Th. Tooke, A History of Pricec, and of the State of the Circulation, from 1839 to
1847 inclusive, London, 1848, p. 226. 238

67 PoZetkom juna 1858. godine Marx e napravno »Indekse za svojih sedam sveski
u kouma je skici »Kritika ijee. (Vidi str. 229 - 233. u ovom
tomu i napomenu br. 58.) Taj indeks trebala je da posluZi Marxu kao plan za
sredivanje materijala sadrZanog u sedam sveski i za strukturisanje kritike po-
lititke ekonomije. U toku juna i jula Marx dodule nije mogao da radi na re-
alizaciji toga plana (vidi Marxovo pismo Engelsu od 8. avgusta 1858. godine)
ali od avgusta do pribliZzno kraja oktobra 1858. on je radio vrlo intenzivno
i izradio prvobitni tekst prvog sveska Priloga kritici politicke ekonomije. Pored
glave o robi i o novcu u taj je svezak, prema tadadnjim Marxovim plano-
vima, trebalo da ude i glava o kapitalu. U novembru 1858. Marxova Zena
polela je prepisivati u &isto konalni tekst prvog sveska Priloga kritici politi-
cke ekonomije, koji je u meduvremenu ograniten samo na dvije prve glave.

Od prvobitnog teksta do nas je do3ao samo dio koji obuhvaéa posljednje
tri Zetvrtine druge glave i poletak trece glave. Taj dio zauzima dvije sveske:
»B’¢ i »B”. Tekst sveske »B’« potinje od sredine rije¢i. Njemu je prethodila
sveska »Ce koja nije dosla do nas, a kako se &ini sadrZavala je glavu o robi (koja
se prvobitno zvala sVrijednosts) i poletak glave o novcu.

Na koricama sveske »B’¢ Marx je zapisao 5 malih biljeski koje sadrZajno
pripadaju glavama o novcu i o kapitalu. Ovdje ih objavljujemo na kraju prvo-
bitnog teksta Priloga, kao svojevrsni dodatak. 239

68 Marx ovdje citira na njematkom jedno mijesto iz Gozbe sofista starogrékog pls-
ca-kompilatora Ateneja (oko 200 n. e) U dal;n)em teksru Marx na\odl to isto

m)esto na grekom. Vidi A im. Edidit
Tomus II. A i 1802,p 121. 245

Mijesto iz Ksenofonta na koje se ovdje poziva, Marx doslovno citira u prvom
svesku Priloga kritici politicke ekonomije (v. u ovom tomu, Str. 421). To je mjesto
uzeto iz IV glave K D o ju zarada ili prihoda Aten-
ske driave. 245

© Po svemu sudeéi aluzija na Goetheovu pjesmu »Das Géttlichee (»BoZansko«),
koja zapotinje rijeZima »Edel sei der Mensche (»Plemenit neka je Eovijeke). 246

2
2

o

Vidi napomenu 66. 249

72 Marx citira ovo mijesto iz Kérnerove rasprave po engleskoj knjizi Lectures on
Gold for the instruction of emigrants about to proceed to Australia. Delivered
at the Museum of Practical Geology. London, 1852, p. 94 -95. 250

Biblija. Otkrivenje Ivanovo. Glava 17, stih 13 i glava 13, stih 17. Marx citira
Apokalipsu prema latinskom prijevodu, tzv. Vulgati. 254

W. Petty, A Treatise of Taxes and Contributions. London, 1667, p. 47. 255

N
H

N
B

Misli se na biblijsku pridu o tome kako )e legendarm palmarh ]evre)a Jakov,
dostigavdi duboku starost i smrti blagoslovio dva
sina svoga sina Josipa. Nasuprot usml;enom obitaju starih Jevreja Jnkcv je
svoj glavni blagoslov (desnom rukom) dao ne starijem nego mladem sinu Jo-
sipovom, obrazlaZu¢i to time $to mladem predstoji slavnija buduénost. (Biblija,
Knjiga postanja. Glava 48, stih 12-21). 255

’° Luvherovu raspravu Vnn Kaujfshundlung und Wu:hzr (1524) Marx Cl;ﬂ‘l po
kajizi: A. L. mei
Snebender Theil. Heft XXXVII-XLII, Gomngen, 1780, S. 265 - 266. 256
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77 Vidi napomenu 73. 260
8 Biblija. Evandelje po Mauiji. Glava 6, stih 20. 262

79 Marx citira djclo Petra Martyra De Orbe Novo, izdanje 1530. prema knjizi W.
H. Prescott, History of the Conquest of Mexico, with a Preliminary View of the
Ancient Mexican Civilization, and the Life of the Congueror Hernando Cortez.
5th edition. Vol. I, London, 1850, p. 123. 263

8 J. Grimm, Geschichte der deutschen Sprache. Erster Band, Leipzig, 1848, S.
12-14. 263

81 Aristotel, Nikomahova etika. V. knjiga, glava 8, § 14. 263

82 J, Steuart, An Inquiry into the Principles of Political Oeconomy. Vol. I, Dublin,
1770, p. 367. 276

83 »Leveller« — izjednati ivnik d ih nejednakosti (napose pripadnik
radlkalno demohatske paruje u \meme engleske revolucije u 17. vijeku); ovdje
p pr 276

84 U rukopisu ovdje je u zagradi ostavljeno prazno mjesto za upisivanje naslova
Careyeve knjige. Marx je vjerovatno mislio na knjigu The Slave Trade, Do-
mestic and Foreign. (Philadelphia, 1853) o kojoj govori i u pismu Engelsu od
14. juna 1853, doduse pod netaZnim naslovom Slavery at home and abroad. 278

8 Platon, DrZava, Knjiga II. Up. u ovom tomu, str. 405. 287
8 Aristotel, Politika. Knjiga I, glava 9 - 10. Up. u ovom tomu, str. 405 - 406. 287

86 Marx ovdje navodi na grékom potetak 166. epigrama XI knjige Gréke anto-
logije ( Anthologia graeca ad fidem codicis olim Palatini nunc Parisini edita. Cu-
ravit F. Jacobs. Tomus secundus. Lipsiae, 1814, p. 370). Autor epigrama je
nepoznat. 287

87 Ove biljelke Marx je napisao na koricama sveske »B’«: prvu — na naslovnoj
strani korica, a ostale Cetiri — na poledini. Treca biljeska u velikoj mjeri repro-
ducira tekst 4. stranice II sveske »Glave o novcue (vidi u 19. tomu, str. 115 - 117).

8 Marx ovdje na grékom i u latinskom proznom prijevodu navodi nekoliko strofa
iz Pindarove prve olimpijske ode. 303

8 Marx ovdje svojim rije¢ima navodi Baileyevu misao iz njegove knjige Aloney
and its Vicissitudes in Values. London, 1837, p. 9-11. 303

9 »Referatis daju pregled materijala koji se sadri u Marxovim sveskama »Ma,
I-VII, »Ce, »B’« , »B”4, a nije iskori§éen u prvom svesku Priloga kritici politicke
ekonomije, zavrienom u januaru 1859. Marx je taj pregled napravio kako bi sebi
olaksao pisanje onog dijela svog ekonomskog rada koji se trebao pojaviti kao
nastavak prvog sveska Priloga kritici politicke ekonomije.

Referati inade zauzimaju posljednjih devet strana teksta Marxove sveske
»B”, — Uz rimske brojke ili slova (koji oznalavaju sveske) Marx arapskim
je stranice u K 307

98 Sveska »C¢ nije dosla do nas. Po svemu sudeéi, ona je sadrZavala prvobitni
tekst prve i poletak druge glave Priloga kritici politicke ekonomije. 307

92 Sveska »A« — drugi naziv I sveske rukopisa »Kritika politi¢ke ek ije« (skica
iz 1857 - 1858. godine). 307
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98 Otito, rije¢ je o koricama sveske »B”¢, koje nisu dosle do nas, a &iju je poledinu
Marx nazvao str. la. 307

94 Sveskom »BII”’« Marx naziva onaj dio sveske »B”« koji sadri odjeljak »Pretvara-
nje novca u kapitale, 307

95 Stranica 29 (posljednja stranica II sveske), na koju Marx ovdje upuéuje, nije
dosla do nas. 308

9 Marx misli na anonimnu broduru The Source and Remedy of the National Di-
Sfficulties. London, 1821. 314

97 Nacrt plana treée glave Priloga kritici politicke ekonomije, glave o kapitalu, na-
lazi se u posebnoj maloj svesci bez bilo kakve broj¢ane ili slovne oznake i sam
je bez opceg naslova. U tom nacrtu pitanja o kojima se raspravlja u sveskama
II - VII velikog ekonomskog rukopisa 1857 - 1858. godine grupmna su u tri
glavna odjeljka: 1) Proces proizvodnje kapitala, 2) Proces opticaja kapitala,
3) Kapxtnl i profit. Na kraju skice nalazi se odjeljak »Raznos, gdje previadavaju
pitanja iz historije polititke ekonomue Medu mnogim rubrikama plana u tom
rukopisu ostavljeni su veliki prazni razmaci. — U svojim pozivanjima na ru-
kopis 1857 - 58. godine Marx rimskim brojkama oznafava brojeve sveski, a
arapskim — brojeve stranica odgovarajuéih sveski. 319

% Misli se na drugi odjeljak knjige »O kapitalue« kou je Marx namnravao poduelm
na &etri odjeljka: 1) Kapital uopée, 2) K ija ili
mnogih kapitala, 3) Kredit i 4) Akcionarski kapital. 324

99 Prilog kritici polititke ekonomije (Zur Kritik der politischen Oekonomie) Marx
je napisao i redigirao u vremenu od avgusta 1858. do januara 1859. Kako je
to ve¢ objainjeno naprijed (napose u napomenama 58 i 67), Marx je u maju 1858.
prekinuo pisanje velikog teksta pod radnim naslovom »Polititke ekonomije,
kritika« (prvi put objavljenog 1939 - 1941. pod naslovom Grundrisse der Kritik
der politischen Oekonomie), da bi krajem maja i podetkom juna 1858. sastavio
»Indeks za sedam sveski¢, svojevrsnu skicu strukture ekonomskog djela u ko-
jem bi iskoristio materijal tog rukopisa i bolje izloZio njegove glavne ideje. U
avgustu 1858. on je ve¢ zapo&eo pisanje po tom planu i do potetka novembra
napisao je prvu varijantu prvog dijela tog zamisljenog rada. Ova je sauvana
samo djelomi&no, pa je u ovom tomu i objavljena pod naslovom: Prilog kritici
politicke ekonomije. Fragment prvobitnog teksta (v. str. 239 - 304). Od sredine
novembra 1858. do 21. januara 1859. Marx je jo§ jednom preradio 1aj tekst.
Napisao je novu glavu pod naslovom »Rebas, temeljito je preradio glavu o novcu
i definitivno redigirao za $tampu cijeli rukopis.

Pregovori za objavljivanje tog rukopisa bili su zapoZeti jos prije nego Sto
je u tom obliku napisan. U drugoj polovini februara 1858. Marx je bio molio
Lassallea da mu u Berlinu poku3a na¢i izdavaa, a krajem marta on je ve¢ preko
Lassallea dobio pristanak berlinskog izdava¢a Dunckera da objavi prva dva sveska
njegovog rada o polnuéko; ekonomiji. U maju Duncker je veé pozurivao preda)u
rukopnsa, a Marx je preko Lassallea obj razlog svog i obe-
¢avao da ¢e se prihvatiti hitnog zavriavanja tog rada. Dvadeset prvog januara
1859. on je najzad zavriio s definitivnim redigiranjem svog teksta i dao mu
naslov: Pnlag kritici_polititke ekonomije. Prva sveska. O kapitalu. I odjeljak.
Kapital uopce. Izmolivéi od Engelsa dvije funte za poStarinu, rukopis je 25.
januara poslao izdavatu u Berlin. Umjesto predvidenih 5 - 6 Stamparskih araka,
sveska je imala 12 §tamparskih araka, i m;e se sastojala, kako je bilo planirano,
od tri, nego samo od dvue glave: »Robac« i »Novac ili jednostavna cnrkulacua«
U februaru 1859. Marx je izdavadu poslao i predgovor, a u junu 1859. djelo je
objavljeno.
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Citirani podnaslov Priloga kritici politicke ekonomije (»Prva sveska. ...
Prvi odjeljak . . .¢) jasno je pokazivao da tu nije rije¢ o zavrienom djelu, nego
tek o pocetku jednog mnogo opseZnijeg rada. I doista, nakon prve sveske Marx
je Zelio da uskoro objavi i drugu, koja bi bila posvecena problematici kapitala.
Medutim, daljnja istraZivanja potakla su Marxa da izmijeni svoj prvobitni plan.
Umijesto serije knjiZica u nep dno slijedeéim godi pojavio se — nakon
gotovo jedne decenije — pozamasni prvi tom Kapitala (1867).

U preradenom obliku Marx je u Kapital unio glavne teze svog Priloga
kritict politicke ekonomije. Znadi li to da je poslije objavljivanja Kapitala »Prilogs
postao sadrZajno nezanimljiv, da je teorijski »apsolviran«> U predgovoru prvom
izdanju prvog toma Kapitala Marx o odnosu Priloga kritici prema Kapitalu
pise »Dielo Ciji prvi svezak predajem javnosti produZetak je moga spisa Prilog
kritici politicke ekonomije koji sam objavio 1859. Dugome razmaku izmedu po-
Zetka i nastavka krivo je dugogodisnje bolovanje koje me je u radu &esto pre-
kidalo. — SadrZaj mog prijasnjeg spisa ukratko je iznijet u provoj glavi ovog
sveska. Nisam to ucinio jedino radi cjeline i potpunosti, nego sam i nalin iz-
Iagania dotjerao. Ukoliko je priroda predmeta iole dopn§ula, ja sam ovdje raz-
radio izvjesne momente koji su prije bili samo nagovijesteni, a naprotiv ponesto
5to sam pme opsirno izloZio ovdje samo nagovueﬁam. Naravno da odjeljci
o historiji teorije vrijednosti i novca sada moraju sasvim otpasti. Ipak ¢e primjedbe
ispod teksta uz prvu glavu otkriti &itaocu prijasnjeg spisa nove izvore za tu
historiju« (v. u 21. tomu ovog izdanja, str. 13).

Marxovo upudivanje na ono $to je u Pnlogu kritici »opdirno izloZioe, a §to
u Kapitalu samo unagovuduvat odnosi se pme svega na glavu o novcu. Zajedno
s odjelikom o povijesti teorija 0 noveu ova je glava najopirnije izlaganje Marxove
teorije novca. Marx tu raspravlja i o pitanjima nov&anog opticaja i teorije valute
potpuno razvijene kapitalistitke proizvodnije, koja je u Kapitalu nabalena tek
u treCem svesku, nakon $to je dana analiza procesa proizvodnje i procesa prometa
kapitala, analiza prosje¢ne profitne stope i kamatonosnog kapitala. Ako je Prilog
knitici stoga formalno samo potetak, a Kapital njegov nastavak, on ipak obuhvaéa
mnogo vide od jed robe. Na &ju teorije novca on veé
daje obrise cjelokupnog dijela.

Sluzbena nauka primijenila je protiv Priloga kritici — kao i protiv nekih
drugih Marxovih djela — taktiku prefutkivanja. Za Marxova Zivota Prilog
kritici politicke ekonomue nije kao cjelina doZivio nijedno daljnje izdanje. Izuzetak
&ine »Predgovore i neki fragmenti.

Uz ovaj Marxov rad je kao dodatak unijeta u ovaj tom i Engelsova ne-
dovriena recenzija o njemu (str. 463 - 470), objavljena u dva nastavka u ne-
djeljniku »Das Volke, koji je od 7. maja do 20. avgusta 1859. izlazio kao organ
Njematkog udruZenja za obrazovanje radnika u Londonu. 327

100 »Rajnske novinex — skraceni naziv za »Rajnske novine za poltiku, trgovinu i
obrt« (®Rheinische Zeitung fiir Politik, Handel und Gewerbe«), radikalne dnevne
novine koje su izlazile u Kélnu od 1. januara 1842. do 31. marta 1843, Prestale
su izlaziti, jer ih je zabranila pruska vlada. Od oktobra 1842. do 18. marta 1843.
uredivao ih je Karl Marx. 331

101 5 Allgemeine Zeitungse — konzervativne dnevne novine osnovane 1798, od 1810
do 1882. izlazile u A rotiv
u tim novinama Marx )e polemizirao u svom élanku »Der Kommumsrnus und
dle A *All Zeltung '« (WK ,Opée novine’s)
1j u »Rajnski od 16. oklobra 1842, 332

192 »Deutsch-Franzosische Jahrbiichers — Easopis &iji su pm i jedini dvobroj uredili
i izdali u Parizu na njematkom jeziku Amnold Ruge i Karl Marx ( u februaru
1844). U casopisu su medu ostalim objavljeni Marxovi radovi »Prilog jevrej-
skom pitanju« i »Prilog kritici Hegelove filozofije prava. Uvods. 332
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108 yUdruZenje njemackih radnikae ("Der Deutsche Arbeitervereing) — udruZenje
koje su u avgustu 1847. osnovali u Bruxellesu Marx i Engels radi Sirenja ko-
munisti¢kih ideja medu njemackim radnicima u Belgiji. Obuslavnlo djelatnost
nakon 1848. u F koj, kada je b policija

ila i veéinu njegovih &lanova. 333

104 yNove rajnske novine« (»Neue Rheinische Zeitung. Organ der Demokratieq)
— dnevne novine koje su izlazile u Kélnu u Marxovoj redakciji od J. juna 1848,
do 19. maja 1849. Clanovi redakcije bili su Friedrich Engels, Wilhelm Wolff,
Georg Weerth, Ferdinand Wolff, Erns( Dronke, Ferdinand thgralh i Hel-
nrich Biirgers. Uprkos pr novine su
branile interese revolucionarne demoLrau)e i prolelanma Marxovo prot)e-
rivanje iz Pruske u maju 1859. i daljnje represalije protiv drugih urednika pri-
silile su redakciju da obustavi daljnje izdavanje. U posljednjem, crvenim slovima
$tampanom broju (od 19. maja 1849) redakcija je izjavila da ¢e njena posljednja
rije¢ svuda i uvijek biti vemancipacija radnicke klases. Po Lenjinovim rije¢ima
sNove rajnske novine« bile su @najbolji, di ivi organ revol
proletarijatae. 333

105 yNew-York Daily Tribunes — ameriZke novine koje su izlazile od 1841. do 1924.
Do sredine pedesetih godina organ lijevog krila amenéluh vigovaca, zatim or-
gan republikanske partije. U i su

i stav u itanji a napose su ustajale protiv ropstva. Marx
;e blo njihov suradnik od avgusta 1851.do marta 1862, pisuci o najrazliitijim
aktuelnim ekonomskim i politi¢kim pitanjima. Na Marxovu molbu velik broj
narulenih priloga napisao je Engels. Kako su novine kasnije postale konzer-
vativnije, te su u potetku gradanskog rata u SAD zauzele pomirljiv stav prema
robovlasniZkim drZavama, Marx je 1862. prekinuo svaku daljnju suradnju s
njima. 334

108 »The Spectatore — engleske nedjeljne novine, izlazile u Londonu 1711 - 1714. 357

107 sGlorious (»Slavna r ) — jeni naziv za drZavni udar
u Engleskoj 1688. godine, koji je doveo na vlast Williama III Oranskog i ug-
vrstio ustavnu monarhiju zasnovanu na klasnom kompromisu izmedu zem-
ljisnog plemstva i burZoazije. 358

108 yParalelograme g. Owenae spominje Ricardo u svom djelu On Protection to Ag-
riculture, str. 21. U svojim utopijskim planovima socnalne reforme Owen je
dokazivao da je, kako sa stanovita ek tako i sa
Zivota, najsvrsishodnije graditi naselja u obliku paralelograma. 363

109 The Parliamentary Debates. .., New Series, Vol. I, Sp. 685. 364

110 yTheory of Exchanges u stvari je Zetvrta glava Macleodovog djela The Elements
of Political Economy. 364

M Bankovnim zakonima $to ih je na prijedlog Roberta Peela prihvatila engleska
vlada 1844. i 1845. reformirana je Engleska banka. Tom je reformom banka
podijeljena u dva samostalna odjela: odjel za &isto bankovne operacije (Banking-
-Department) i od)el za nzdnvame novc‘.amcn (lssne-Depanmem) Ujedno su

d pravila za , a napose je ogl koli¢ina nov-
Zanica koja se smije emitirati bez poknéa u zlanoj rezervi. 366

12 Ujedinjenje Engleske i Skotske izvrieno je 1707. Tim je &inom ukinut poseban
§kotslu parlament i uklonjene su sve ekonomske barijere izmedu te dvije zemlje.
372
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13 Leges barbarorum (zakoni barbara) — zapisi obifajnog prava germanskih ple-
mena u vremenu izmedu 5. i 9. stoljeta. 374

114 Ovo shvaéanje Lorda Castlereagha nalazi se u »Debates in the House of Commons
on Sir R. Peel’s Bills of 1844. and 1845. Reprinted verbatim from ,Hansard’s
Parliamentary Debates’s, p. 14. 379

115 Pariski mir — mirovni ugovor kojim je zavr§en knmslu rat (1353 - 1856). Sklo-
pili su ga 30. marta 1856. u Parizu p ke, Austrije,
Sardinije, Pruske i Turske, s ;edne strane, i Rusije, s druge strane. 379

116 Crédit mobilier (Société générale de crédit mobilier) — francuska akcionarska
banka, kO)l.l su 1852. godine osnovali braca Péréire. Glavni ji )o; je cilj bio davanje
kredita i osmvan]e mdus(rnsknh i druglh poduzeéa Najvise je dosla na glas po

s vr Bankrotirala 1867, lik-
vidirana 1871. Marx ju je raskrinkao u seriji Clanaka objavljenih u »New-York
Daily Tribune«(vidiu 15. tomu ovog izdanja, str. 17 - 31, 164 - 170. i 235 - 237).
389

17 »The Ec djeljne novine za ek ka i polititka pitanja, izlaze
u Londonu od 1843 397

118 ,Statistical Abstracts for the United Kingdom...from 1844. to 1858« 402

119 Sempéré, Considérations sur les causes de la grandeur et de la décadence de la
Monarchie Espagnole.Vol. 1, p. 257 - 276. 414

120 U ratu za nezavisnost §to su ih vodile $panjolske kolonije u Americi izmedu
1810. i 1826. vecina zemalja Latinske Amerike oslobodila se od $panjolske vla-
davine. 419

121 Rijet je o pograninoj trgovn'n izmedu Rusa i Kineza reguliranoj ugovorom

op trgovini u Kjahti 21. oktobra 1727. 430
322 Rat od 1857 - 1858 — drugi opijumski rat, kcji su Engl i Fi ka vodile
protiv Kine; zavrien je Kine i zakljuZsnije ljagkask ‘ugovora

u Tjencinu. 430

123 Cjtat iz De orbe novo Petra Martyra, Dec. 5, Cap. 4 Marx je uzeo iz djela W.
H. Prescotta History of the Congquest of Mexio, Vol. I, p. 123 (biljeska). 433

124 H:sm-uxka pravna $kola — ki i pravac u historijskoj i pravnoj nauci
kou je nastao u NjemaZkoj kra)em 18. vueka, a suprolsuvl)ao se progreswmrn
idejama

Kanktensuku tog pravca Marx je dao u svonm tlancu'nl »Filozofski manifest
historijske pravne koles (1842) i »Prilog kritici Hegelove filozofije prava« 1843).
444

125 Fijasko Lawove banke — Engleski bankar i ekonomist John Law dosao je na
apsurdnu ideju da bi drZava izdavanjem nepokrivenih novZanica mogla po-
vecati bogatstvo zemlje. Godine 1716. on je u Parizu osnovao privatnu banku,
koja je krajem 1718. pretvorena u drZavnu. Lawova banka $tampala je bez og-
ranienja papirnate novéanice, sve dok 1720. nije potpuno bankrotirala, a Law
se spasio bijegom u inostranstvo. 445

126 Threadneedle Street — londonska ulica u kojoj se nalazi Engleska banka, 445
127 Napoleonova kontinentalna blokada — trgovatka blokada Engleske koju je Fran-
cuskoj i svim njenim saveznicima naredio Napoleon 1806. godine. 451

128 Engleski dekreti o blakads - engleske »ku])evske mredbec iz 1807 ko)lrna je
u odgovor na N
zabranjeno da trguju s F § i njenim ici 451
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12 Holandija je od 1477. do 1555. bila u sastavu Svetog Rimskog Carstva Njemagkog

Naroda. Prilikom podjele Carstva u oktobru 1555. Holandija je pripala Spaniji.

U toku gradanske revolucije u drugoj polovini 16. vijeka Holandija se oslobodila
Spanjolske vladavine i postala neza\isnn republika.

dvajanjem Holandije od Svetog Rimskog Carstva Nj ka je izgubila

puteve i postala zavisna od posredméke tr-

govme Holandana, a to se negativno odrazilo na ekonomski razvoj Njemacke. 463

130 Hegelovi dijadosi — ironi¢na aluzija na desne hegelovce, koji su tridesetih i
Zetrdesetih godina proslog stoljeca zauzeli mnoge katedre na njemackim uni-
verzitetima i svoje pozicije koristili za napade na predstavnike radikalnijeg
pravca u filozofiji; desni hegelovci su interpretirali Hegelovo uéenje u reak-
cionarnom duhu.

Dijadosi su bili vojskovode Aleksandra Velikog, koji su poslije njegove
smrti vodili ogoréenu medusobnu borbu oko podjele njegovog carstva. 466

131 Hegel, Wissenschaft der Logik, Teil I, Abt. 2. 467

182 Jzvaci o Ricardovom uéenju o novcu nalaze se na posliednjoj stranici sveske za
ekscerpte na &ijoj je naslovnoj strani Marx oznatio: »Sveska IV. London, No-
vembar 1850, Decembar 1850.¢ Ta je sveska etvrta u seriji od ukupno 24 sveske
koje su rimskim t a sadrie ekscerptc o
temama kao $to su: roba, novac, kapital, najamni rad, zemljiSno vlasnistvo,
medunarodna trgovina, historija tehnologije i otkrica, kredit, problemi stanov-
niStva, ekonomska povijest drZava, povijest obifaja, literatura, svjetsko tr-
Ziste, kolonijalni sistem i dr. Cijelu tu seriju od 24 sveska Marx je ispisao izmedu
septembra 1850. i avgusta 1853. 471

138 Kratki tekstovi §to smo ih ovdje naslovili sNapomene uz Ricarda« i »Predmeni
registar za Ricarda« napisani su u jednoj maloj svesci na kojoj je Engels kao
datum ozna&io 1851. godinu, a u kojoj se takoder nalaze zavrietak Marxovog
ekonomskog rukopisa Dovrieni novéani sistem (Das vollendete Geldsystem) i razni
ekscerpti. Te je zabiljeske Marx napravio vjerovatno krajem marta i poletkom
aprila 1851. Dugalki tekst $to smo ga naslovili »Jzvaci iz Ricarda« nastao je
u aprilu 1851. godine. Napisan je u VIII svesci one iste serije u koju pripada
i IV sveska s izvacima o Ricardovom uéenju o novcu. Pored ovdje objavljenih
izvadaka iz Ricardovog glavnog djela sveska iz aprila i maja 1851. godine
sadrZi i izvatke iz jo§ deset djela drugih autora ili iz raznih godista »Eco-
nomists-a. 483

35 Marx - Engels (20)
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15. novembar, br. 429. 200

1853:

— 22. januar, br. 491. 199 - 200
1858:

6. februar, br. 754. 86

13. mart, br. 759. 144

10. april, br. 763. 194

15. maj, br. 768. 213 - 214
10. jul 1858. 397

NN

Neue Rheinische Zeitung. Organ der Demokratie [Nove rajnske novine. Organ demo-
kratije]. Kéln. 333

The Parliamentary Debates; Vol. I [Parlamentarne debate: Sv. 1). London 1820.
364

Revue des Deux Mondes. Tome trenteuniéme. Quatriéme série [Revija dvaju sve-
tova, Tom trideset prvi. Cetvrta serija). Paris 1842. (Vidi i Coquelin, Charles.)
182

Rheinische Zeitung fiir Politik, Handel und Gewerbe [Rajnske novine za politiku,
trgovinu i zanatstvo]. Kéln. 331 332

— od 25. oktobra 1842. 331

— od 15. januara 1843. 331

The Spectator [Promatrag). London 357
— od 19. oktobra 1711. 134 206 438
— od 26. novembra 1711. 357

La Voix du peuple [Glas naroda). Paris. 185
Das Volk [Narod]. London.

— od 4. juna 1859. 464

— od 6. avgusta 1859. 470

— od 20. avgusta 1859. 470

The Westminster Review; Volume V. January-April 1826 [Vestminsterska revija,
tom V, januar-april 1826). London 1826. 140 - 141

36 Marx- Engels (20)
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Agripa — vidi Menenije Agripa

Alberoni, Giulio (Pulio Alberoni;
1664 - 1752) — 3panjolski ministar
(1714) i kardinal (1721 - 1752), po-
rijeklom Talijan. 179

Anaharsis (6. stolje¢e pre n. e) —
gréki mudrac skitskog porijekla, 373

Anderson, A. (A. Anderson) — engle-
ski tvornitar; autor djela The re-
cent commercial distress. 24 314

Anderson, Yames (Diems Anderson;
1739 - 1808) — 3kotski ekonomist,
pretea Ricardove teorije zemljisne
rente. 186

Anghiera, Pietro Martire — vidi
D’Anghiera, Pietro Martire

Anna Stuart (Ana Stjuart; 1665 -
- 1714) — kraljica Velike Britanije
i Irske (1702 - 1714), za njene vla-
davine ostvarena je unija Engleske
i Skotske. 136 194 199

Antonini — rimska carska dinastija
(96 - 192). 177

Arbullmot, George (DZordZ Arbatnot;
02 - 1865) — ¢inovnik u engles-
kom mlmstarstvu financija; autor
radova o nov&anom opticaju i kre-
ditu, pripadnik 3kole koja je zastu-
pala »currency principles. 457

Aretino, Pietro (Pijetro Aretino, 1492 -
-1556) — rtalijanski satiri¢ar iz
vremena renesanse. 444

Aristotel (384-322 pre n. e) —
greki filozof. 263 287 307 337 349
355 369 405 421 435

Arnd, Karl (Karl Arnd; 1788 - ]8"(7)

sprirodne privrede« zasnovane na
snepromjenljivim prirodnim zakoni-
ma nacionalne ekonomijer. 191
317

Arrivabene, Jean (Giovanni) comte de

Dovani  Arivabene; 1787 -

-1881) — talijanski politi¢ki emi-

grant, inicijator ekonomskog kong-

resa 1874, prevodilac ekonomskih
djela na francuski. 418

Ashwort, Henry (Henri Edvort; 1794 -
- 1880) — engleski tvornidar i poli-
tidar; pristalica slobodne trgovine;
osnivaZ Lige protiv zakona o Zitu.
170

Atenej iz Naukratisa (kraj 2 - poetak
3. vijeka) — gr&ki retoridar i filolog.
245 258 373

Atkinson, William (Viljem Atkinson)
— engleski ekonomist, autor veéeg
broja ekonomskih spisa objavljenih
izmedu 1838. i 1858; protivnik
klasi¢ne polititke ekonomije i slo-
bodne trgovine, pristalica zastitnih
carina. 111 313 315

Atwood, Thomas (Tomas Atvud;
1783 - 1856) — engleski bankar,
ekonomist i politiar; burZoaski
radikal; u¢esnik Zartisti¢kog pokreta,
iz kojeg je kasnije istupio. 153 154
379 380
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Augier, Marie (Mari Ozije) — francuski
novinar; autor radova o ekonomskim
pitanjima. 201 206

Aurangzeb (1618 - 1707) — i
veliki mogul (1658 - 1707),
dvor posjetio Frangois Bernier.
254 415

Aurelij (Lucije Domicije Aurelij, 215 -
]72975) — rimski car (270-275).

Avgust, Gaj Oktavije (Julije Cezar
Oktavijan) (63. pre n.e. - 14.n. e.)
— rimski car (27. pre n. e. - 14.
n. e) 179

Babbage, Charles (Carlz Bebidz; 1792 -
-1871) — engleski matematiar,
mehanitar i ekonomist, osniva&
statistitkog drustva u Londonu. 64
85 323

Bailey, Samuel (Semjuel Beijli; 1791 -
- 1870) — engleski krupni kapita-
list, bankar i ekonomist; s pozicija
vulgarne ekonomije napadao Ricar-
dovu teoriju vrijednosti. 24 157
231-232 235 303 313 371 425

Baines, Sir Edward (ser Edvard Beinz;
1800 - 1890) — engleski ekonomist;
liberal; izdavaé »Leeds Mercurys,
autor knjige o historiji pamu&ne
industrije u Engleskoj. 171

Barbon, Nicholas(Niklas Barbn; 1640 -
- 1698) — engleski ekonomist, pro-
tivnik merkantilizma, pristalica slo-
bodne trgovine; zastupao shvacanje
da vrijednost robe odreduje njena
korisnost. 377

Barton, Jon (DZon Barton, kraj 18 -
prva polovina 19. vijeka) — engleski
ekonomist, predstavnik klasi&ne gra-
danske polititke ekonomije. 138 325

Bastiat, Frédéric (Frederik Bastija;
1801 - 1850) — francuski yu‘lgarni

propovjednik teorije o harmoniji
klasnih interesa u kapitalisti¢kom
drudtvu. 24 113-116 185-186
219-227 277 278 308 309 - 311
313 326 345

36*

Bekker, Immanuel (Imanuel Beker;
1785 - 1871) — njemacki rilolog,
priredio viSe izdanja djela Platona,
Aristotela, Aristofana i dr. 337 369

Bentham, Jeremy (Dzeremi Bentam;
1748 - 1832) — engleski filozof,
pravnik i ekonomist; glavni pred-
stavnik utilitarizma. 194

Berkeley, George(DZordz Barkli; 1685 -
- 1753) — engleski filozof, biskup;
u ekonomiji krititar merkantilizma,
predstavnik nominalistitke teorije
novca; smatra rad glavnim izvorom
bogatstva. 344 377 406

Bernier, Frangois (Fransoa Bemije;
1625 - 1688) — francuski lije¢nik,
knjizevnik i svjetski putnik. 189
254 415

Blake, William (Viliem Blejk; prva
polovina 19. vijeka) — engleski
ekonomist, autor radova o novéanom
opticaju. 139 140 236 316 324 395
453

Blanc, Jean-Joseph-Louis (Zan-Zozef-
-Luj Blan; 1811 - 1882) — francuski
socijalist; histori¢ar, novinar i poli-
ti¢ar; inspirira se idejama Saint-
-Simona i Fouriera; kritizira kapi-
talizam kao druitvo slobodne kon-
kurencije i u djelu »Organizacija
rada« razvija plan za postupno
uvodenje socijalizma mirnim putem.
443

Boisguillebert, Pierre Le Pesant (Pjer
Le Pezan Boagijber, 1646 -1714)
— francuski ekonomist, osnival
klasiéne burZoaske politicke eko-
nomije u Francuskoj. 50 219 242
257 267 271 286 293 356 358
359 364 390 395 411 412 428

Bonaparta — vidi Napoléon I Bo-
naparte

Bosanquet, Charles (Carlz Bozanket;
1769 - 1850) — engleski poduzet-
nik i ekonomist — polemizirao s

o
opticaja. 446 449

Bosanguet, Fames (DZems Bozan-
ket; 1804 - 1877) — engleski ban-
kar, ekonomist i historiar. 134 210
250 391
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Bray, Fohn Francis (DZon Frensis
Brej; 1809 - 1895) — engleski eko-
nomist; socijalist-utopist, pristalica
Owena; Cartist; 1842. preselio se u
Ameriku i tamo do smrti Zivio
kao farmer, slovoslagat i novinar.
154 207 236 253 383

Brougham, Henry Peter (Henri Piter
Bruem; 1778 -1868) — engleski
pravnik, pisac i drZavnik; jedan
od voda vigovaca; ¢lan parlamenta
i lord kancelar (1830 - 1834); po-
bornik slobodne trgovine. 187 364

Buchanan, David (Dejvid Bjuk

Castlereagh (Kaslri) — vidi Stewart,
Robert

Chalmers, Thomas (Tomas Calmers;
1780 - 1847) — 3kotski teolog i
ekonomist, fanati¢ni maltuzijanac.
190 219 313 324

Charles II (Carlz II; 1630 - 1685)
— kralj Skotske (1651 - 1685), En-
gleske i Irske (1660 - 1685). 199
358

Cl ine-Elisée  (Ant
-Elize Serblh)e, 1797 - 1869) —

1779 - 8 8) — engleskl :konomns(
i blicist; izdavag i
Adama Smitha, protivnik fiziokrata.
159 - 160 232 237 402

Bilchner, Ludwig (Ludvig Bihner;
1824 - 1899) — njemacki lije¢nik,
prirodnjak i filozof; predstavnik
vulgarnog materijalizma. 466

Burleigh, William Cecil, Lord (Lord
Viljem Sesil Berli; 1520 - 1598) —
engleski drZavnik, dugogodi3nji mi-
nistar i glavni savjetnik kraljice
Elizabete I. 426

Biisch, Johann Georg (Johan Georg
Bi3; 1728 - 1800) — njemacki pisac
i ekonomist; zastupnik merkanti-
lizma; osnovao trgovatku akademi-
ju u Hamburgu. 444

Carey, Henry Charles (Henri Carlz
Keri; 1793 -1879) — americki
vulgarni ekonomist; autor teorije
o harmoniji klasnih interesa u
kapitalistickom drustvu. 24 113 191
219 277 278 310 312 315 317 321

Carli, Giovanni Rinaldo (Povani Ri-
naldo Karli; 1720 - 1795) — talijan-
ski ekonomist; bavio se napose
problematikom novca, protivnik
merkantilizma. 431

Carlyle, Thomas(Tomas Katlajl ; 1795 -
-1881) — engleski knjiZevnik, hi-
storiar i filozof; zastupnik kulta
heroja; blizak feudalnom socijali-
zmu, protivnik radni¢kog pokreta.
242

pristalica Sis-
mondm, spajao Sismondijevu teo-
riju s elementima Ricardovog
udenja. 29 56 265 266 309 312 314

Chevalier, Michel (Misel Sevalije;

1806 - 1879) — francuski inZenjer

i ekonomist, profesor na Collége

dc France, tridesetih godma sen-
kasm)e istali

lmku Napoleona IIL. 406 436

0-

Chevé, Charles-Frangois (Sarl-Fransoa
Sve, 1813 - 1875) — francuski no-
vmar, katoliZki socijalist; neko vri-
jeme (1848~ 1850) pristalica Proudh-
ona i urednik prudonistitkog &a-
sopisa »Voix du peuple« u kojem
je vodena diskusija izmedu Proudho-
na i Bastiata o »Gratuité du cré-
dite, 185

Child, Sir Fosiah (ser Dzosaja Ca)ld.
1630 - 1699) — engleski bankar i
trgovac, ekonomist-merkantilist. 189
194

Clay, Sir William (ser Viljem Klej;
1791 - 1869) — engleski liberalni
politiCar i ekonomist; zastupa »cur-
rency principle«. 457

Cobbet, William (Viljem Kobit; 1762 -
- 1835) — engleski politi¢ar i no-
vinar, autodidaxt, porijeklom seljak;
borac za demokratizaciju politi¢kog
poretka u Engleskoj, zbog pamfleta
protiv kaZnjavanja batinanjem u
engleskoj vojsci osuden na dvije
godine zatvora i novéanu kaznu od
1000 funti sterlinga. 153 391
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Colombo, Cristoforo (Kristoforo Kolom-
bo) — vidi Kolumbo, Kristof

Constancio, Francisco Solano (Fransisko
Solano Konstansio; 1772 - 1846) —
portugalski lije¢nik, diplomat i knji-
Zevnik; pisao o historiji i prevodio
na francuski engleske ekonomiste
(Godwina, Ricarda, Malthusa i dr.)
111 364

Cooper, Thomas (Tomas Kuper; 1759 -
- 1840), amerié¢ki politi¢ar i ekono-
mist, pristalica slobodne trgovine.
34

Coquelin, Charles (Sarl Koklen; 1803 -
-1852) — francuski ekonomist,
pristalica slobodne trgovine. 182

Corbet, Thomas (Tomas Korbet; oko
1850) — engleski ekonomist, rikar-
dovac, najvife pridonio udenju o
krizama. 183 194 232 236 391

Cotton, William (Viljem Kotn; 1786 -
- 1866) — engleski trgovac, direktor
Engleske banke; pronalazaé auto-
matske vage za zlato. 401

Cromwell, Oliver (Oliver Kromvel;
1599 - 1658) — engleski drZavnik,
revolucionarni vod i 3ef drZave
(vlord protektore Commonwealth-a
1653 - 1658). 358

Culpeper, Sir Thomas (ser Tomas
Kalpiper; 1578 - 1622) — engleski
ekonomist, merkantilist. 194

Custod, Pietro (Pijetro Kustodi; 1771 -
- 1842) — talijanski politi¢ar, hi-
stori¢ar i ekonomist; urednik serije
djela talijanskih ekonomista »Scrit-
tori classici italiani di economia
politicae. 135 343 347 361 400 411
431

Daire, Louis-Frangois-Eugéne (Luj-
-Fransoa-EZen Der; 1798 - 1847)
— francuski knjiZevnik i ekonomist;
urcdlo v1§c svc?zkn u senu d)ela
iz
des princi é i 257

Dalrymple, Sir John (ser DZon Dalrim-
pl; 1726 - 1810) — 3kotski pravnik
1 histori&ar, autor djela o feudalnom
vlasnidtvu u Velikoj Britaniji. 179

D’Anghiera, Pietro Martire (Pijetro
Martire D’Angijera; 1457 - 1526)
— talijanski histori¢ar i geograf;
1510 - 1526. hroni¢ar na 3panjol-
skom dvoru za dogadaje u Novom
svijetu. 177 263 433

Dante Alighieri(Dante Aligijeri; 1265 -
-1321) — rtalijanski pjesnik. 334

Darimon, Louis-Alfred (Luj-Alfred
Darimon; 1819 - 1902) — francuski
politi¢ar, publicist i histori¢ar; pro-
pagirao je Proudhonove ideje, ure-
divao prudonisti¢ke novine i u
Proudhonovu duhu napisao djelo
»O reformi banakae (1856); sredi-
nom 3ezdesetih godina postao (i
do smrti ostao) bonapartist. 154
383

Davenant, Charles (Carlz Devenent;
1656 - 1714) — engleski ckonomist,
merkantilist; u politici torijevac.
206

Demetrije Faleranin (oko 350 — oko
283. pre n. e.) — greki drZavnik,
historidar, gramatiar i filozof; vrlo
plodan pisac; makedonski namjesnik
u Ateni. 258

De Quincey, Thomas (Tomas ADF
Kvinsi; 1785 - 1859) — engleski pi-
sac i ekonomist, sljedbenik i ko-
mentator Ricarda. 24 83 312 314

Dodd, George (DzZordz Dod; 1808 -
- 1881) — engleski publicist; autor
radova o pitanjima industrije; su-
radnik razli¢itih enciklopedija. 235
399

Duilije, Marko (4. vijek pre n. e.) —
narodni tribun (oko 360 pre n. e.);
zajedno sa svojim kolegom L.
Mencmjcm proveo plebiscit kojim
je ograniena godisnja kamata na

novac (na jednu dva-

359 390

naestinu ili 81/3%). 179



566 Napomene i registri

Dureau de la Malle, Adolph-Fules-
-César-Auguste  (Adolf-Zil-Sezar-
-Ogist Diro de la Mal; 1777 - 1857)
— francuski pjesnik i histori€ar
starog vijeka. 177-179 317

Eden, Sir Frederic Morton (ser Fre-
derik Mortn Idn; 1766 - 1809) —
engleski ekonomist, uenik Adama
Smitha. 97 140 315

Ldward 111 (Edvard IIT; 1312 - 1377)
— engleski kralj (1327 - 1377). 374

Edward VI (Edvard VI; 1537 - 1553)
— engleski kralj (1547 - 1553). 98
137

(Elizabeth 1 Elizabeta I; 1533 - 1603)
— engleska kraljica (1588 - 1603).
99 136 138 316 426

Engels, Friedrich (Fridrih Engels;
1820 - 1895). 333 463

Epikur (oko 341. — oko 270. pre n. e.)
— gréki filozof. 197

Eschwege, Wilhelm Ludwig von (Vil-
helm Ludvig fon Egvege; 1777 -
-1855) — njemacki rudarski in-
Zenjer i geolog, velik dio Zivota
proveo kao rukovodilac rudnika i
organizator rudarstva u Brazilu i
Portugalu. 177

Euripid (oko 480 - 406. pren.e.) —
gréki dramaticar, pisac klasi¢nih
tragedija. 421

Fairbcirn, Sir Peter (ser Piter Ferben;
— engleski inZenjer, pronalazal i
proizvoda¢ masina; pred kraj Zivota
rukovodilac velike fabrike masina
u Leedsu. 165

Farnese, Alessandro (Alesandro Far-
neze, vojvoda od Parme; 1545-
-1592) — talijanski vojskovoda i
drzavnik, 3panjolski namijesnik u
Holandm (1578 - 1592). 137

Ferrier, Frangois-Louis-Auguste (Fran-
soa-Luj-Ogist Ferije; 1777 - 1861)
— francuski carinski mspektor i
k ist; epigon
237 464

Feuerbach, Ludwig (Ludvig Fojerbah;
1804 - 1872) — njemacki filozof,
materijalist. 466

Filip IT (1527 -1598) — 3panjolski
kralj (1550 - 1598). 177 254

Forbonnais, Frangois-Véron-Duverger
de (Fransoa-Veron-DiverZe de For-
bone; 1722-1800) — francuski
financijski struénjak i ekonomist,
merkantilist i protekcionist, prista-
lica kvantitativne teorije novca,
protivnik fiziokrata. 441

Fourier, Frangois-Marie-Charles (Fran-
soa-Mari-Sarl Furije; 1772 - 1837)
— francuski socijalist utopist. 78

Franklin, Benjamin (BendZamin Frank-
lin; 1706 - 1790) — ameri¢ki drZav-
nik, prirodnjak, pronalazag, knji-
Zevnik i ekonomist; jedan od sas-
tavljata Deklaracije nezavisnosti;
najznadajniji predstavnik prosvjeti-
teljstva u Americi; u ekonomiji
napose znalajan zbog analize raz-
mjenske vrijednosti. 359 360 406
441

Friedrich II (Fridiih IT; 1194 - 1250)
— kralj Sicilije (1198 - 1250) i car
Svetog rimskog carstva njemackog
naroda (1212 - 1250). 180 182

Fullarton, ohn (DZon Fularton; 1780 -
- 1849) — engleski ekonomist, autor
radova o nov&anom opticaju i o
kreditu, protivnik kvantitativne teo-
rije o novcu. 110 190 201 206 208
209 211 212 232 235 236 238
250 251 458

Gallm, Servije Sulpicije (3. pre n. e.
69. n.e.) — rimski drZavnik,
vo;skovoda i, kratkotrajno, car (68 -

- 69). 177

Galiani, Ferdinando (Ferdinando Ga-
lijani; 1728-1787) — talijanski
opat, pjesnik, pisac i diplomat; bio
u vezi s francuskim prosvjetiteljima;
u polititkoj ekonomiji merkantilist
i protivnik fiziokrata. 187 188 232
336 261 317 343 361 372 385 396

33



Registar imena 567

Ganilh, Charles (Sarl Ganil; 1758 -
- 1836) — francuski politi¢ar i eko-
nomist, epigon merkantilizma. 194

Garnier, Germain, comte de (grof
Zermen Garnije; 1754 - 1821) —
francuski ekonomist i politidar;
bonapanist i monaxhnst, epigon

i

Adama Sml!hl 155-156 211 231
234 373 399

Gaskell, Peter (Piter Gaskel) — engle-
ski lije¢nik i publicist; liberal, 174
317

Gemini (Blizancie, Castor i Poliux)
— vidi Harlow, John i Wright,
Thomas Barber

Genovesi, Antonio (Antonio Denovezi,
1712 -1769) — talijanski filozof,
teolog i ekonomist, merkantilist.
353 411

Genucije, Lucije — rimski narodni
tribun; 342. pre n. e. sproveo je
zakon o ukidanju kamata, koji je
medutim ostao bez prakti¢nog efek-
ta. 179

George II (Dzordz II; 1683 - 1760)
— kralj Velike Britanije i Irske
(1727 - 1760). 372 374

George 111 (Dzordz III; 1738 - 1820)
kralj Velike Britanije i Irske (1760 -
- 1820). 201 372

Gilbart, James William (DZems Viljem
Gilbart; 1794 - 1863) — engleski
bankar i ekonomist; autor radova
o bankarstvu. 199

Gladstone, William Ewart (Viljem Juert
Gledston; 1809 - 1898) — britanski
drZavnik, najprije torijevac, a zatim
liberal i voda liberalne partije; u
vise mahova predsjednik vlade (1868-
- 1874, 1880 - 1885, 1886, 1892 -
- 1894). 366

Goethe, Johann Wolfgang von (Johan
Volfgang fon Gete; 1749 - 1832)
— njemacki knjiZevnik i filozof. 72
246

Gottsched, Fohann Chmtoph (Johan
Knstof Gotded, 1700 - 1766) —
njemacki pisac i krméar, pred-
stavnik ranog prosvjetitcljstva. 444

Gouge, William M. (Viliem M. Gaudz;
1796 - 1863) — ameri¢ki publicist
i_ekonomist; autor radova o finan-
cijskim pitanjima i o bankama u
SAD. 136 231 234

Gray, John (Dzon Grej; 1798 - 1850)
— engleski ekonomist, utopijski
socijalist; sljedbenik Roberta Owe-
na, predstavnik teorije »radnog
l;g;eac. 154 182 202 - 203 231 381

Grimm, Jakob (Jakob Grim; 1785 -
-1863) — njemacki filolog i knji-
sevnik. 263 434

Guizot, Frangois-Pierre-Guillaume
(Fransoa-Pjer-Gijom Gizo; 1787 -
-1874 — francuski histori¢ar i
drzavnik, orleanist. 332

Giilich, Gustav von (Gustav fon Gilih;
l19l-1847) — njemadki u-govar:
bavio se 1j
n;om i ekonomskom Iustomom,
zalagao se za zaititne carine u
Njematkoj. 219

Harlow, John (DZon Harlou) — engle-
ski ekonomist, predstavnik bermin-
gemske 3kole, zajedno s Thomasom
Bnrberom Wrightom  pisao pod
»Geminie ("Bl
Castor i Pollux); njihova pisma
listu sMidland Counties Heralds
jzisla su u obliku knjige pod na-
slovom »The Currency Question.
The Gemini Letterss, 153-154

Harrison, William (Viliem Herisn;
1534 - 1593) — engleski svecenik,
kronitar i historitar; pomagao R.
Holinshedu pri sastavljanju poznate
»Kronike Engleske, Skotske i Irskes
(1577). 140 326

Haxthausen, August (August Hakst-
hauzen; 1792-1866) — pruski
&inovnik i pisac; putovao po Rusiji
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i opisao tamosnje ostatke zajedni-
&kog vlasniitva u zemljisnim od-
nosima. 216

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (Georg
Vilhelm Fridrih Hegel; 1770 - 1831)
— njemacki filozof. 96 332 464
466 - 468

Henry VII (Henri VII; 1457 - 1509)
— engleski kralj (1485 - 1509). 98
126

Henry VIII(Henri VIII; 1491 - 1547)
— engleski kralj (1509 - 1547). 98
194 199

Hobbes, Thomas (Tomas Hobz, 1588 -
- 1679) — engleski filozof. 358

Hobhouse, John Cam, Baron Brough-
ton de Gyfford (DZon Kem, baron
Broton Giford Hobhauz; 1786 -
-1869) — engleski politiar, vigo-
vac; njegovim zauzimanjem donijet
je Zakon o fabrikama 1831. godine.
171

Hodges, Fohn Frederick (Dzon Frede-
rik HodZiz; sredina 19. st) —
engleski agrokemicar i fiziolog; pisac
udzbenika o agrotehnici. 82

Hodgka, Thomas (Tomas HodZskin ;
- 1869) — engleski ekonorrust
i “’ ist; zastupao 1
stanoviste; polaze¢i od Rlenrdove
teorije vrijednosti kritizira kapitali-
zam i zalaZe se za socijalizam. 71
76 77 165 232 313 316 356

Homer (8. vijek pre n. e.) — legendarni
gréki pjesnik kojem se pripisuju
llijada i Odiseja. 144 444

Hopkins, Thomas (Tomas Hopkinz;
prva polovina 19. vijeka) — engleski
ekonomist. 172

Horacije Kvintus Flakus (65 -8. pre
n. e.) — rimski pjesnik, pisac oda i
satira. 418

Hubbard, John Gellibrand (DZon Ge-
librend = Habed; 1805 - 1889) —
engleskl bankar i ek

banke, kasnije aknvnm kao politi¢ar
konzervativne orijentacije. 205 210

Hiillmann, Karl Dietrich (Karl Diuih
Hilman; 1756 - 1846) — njema&ki
historiéar, bavio se napose srednjim
vijekom; na univerziteu u Bonnu
predavao je od 1814. do 1841;
Marx koji je u Bonnu studirao
1835 - 1836. nije slusao Hiillman-
nova predavanja ali je kasnije de-
talino ekscerptirao njegova djela.
179 - 181

Hume, David (Dejvid Hjum; 1711 -
-1776) — engleski filozof, histori-
Zar i ekonomist; u ekonomiji pro-
tivnik merkantilista. 134 194 206
438 - 442 444 - 446 454 455 457

Hume, James Deacon (DZems Dikn
Hjum; 1774-1842) — engleski
ekonomist, pristalica slobodne trgo-
vine. 452

Jacob, William (Viljem DzZejkob; oko
1762 - 1851) — engleski trgovac i
pisac; autor ekonomskib radova o
poljoprivredi i novcu kao i opseZne
historije dobijanja i primjene ple-
menitih metala. 203 206 232 237
399 419 420

Facob I (1566 - 1625) — kralj Velike
Britanije i Irske (1603 - 1625). 199

Jenkinson, Robert Banks (Robert Benks
Dzenkinsn; 1770 - 1828) — engleski
politicar, torijevac; viSe puta mini-
star, 1812 - 1827. predsjednik vlade;
1796. lord, 1808. Earl Liverpool.

Jovellanos y Ramirez, Gaspar Melchor
de (Gaspar Mel¢or de Hoveljanos
i Ramires; 1744 - 1811) — $panjol-
ski drzavnik, pravnik i ekonomist,
pristalica prosvjetiteljstva, blizak
merkantilistickim pogledima. 359

Julius, Gustav (Gustav Julijus; 1810 -
- 1851) — knjiZevnik, si_mopu.rioas-

socijalizmac. 444

I (482 - 565) — bizantijski

nek
vrijeme jedan od direktora Engleske

car (527 - 565). 179
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Kant, Immanuel (Imanuel Kant; 1724 -
04) — njemalki filozof. 467

Karl II — vidi Charles 11

Karl V (1500 - 1558) — car Svetog
rimskog carstva njemalkog naroda
(1519 1556), kralj Spam)e pod
imenom Karl I. 179

Karlo Veliki (oko 742 - 814) — fra-
nalki kralj (768 - 814) i rimski car
(800 - 814). 147 156 181

Katon, Marko Porcije ( Katon Stariji)
(234-149 pre n. e.) — rimski drzav-
nik, govornik i pisac, autor djela
»De re rusticas (O zemljoradnjic).
256 414

Kilaudije, Marko Marcelije — 1imski
plebejac, autor zakona »Lex Clodia
de victoriatis¢ (oko 104. pre n.e.).
155

Kolumbo, Kristof (Cristoforo Colombo;
1451 - 1506) — talijanski moreplo-
vac u 3panjolskoj sluZbi, otkrio
Ameriku. 436

Korner, M. Georg (M. Georg Kerner;
umro 1772) — njemacki filolog i
histori¢ar. 250 434

Ksenofon(t) (oko 430-oko 354. pre
n. e.) — gréki histori¢ar i filozof;
branilac naturalne privrede. 245
265 419 421 435

Laing, Samuel (Semjuel Lein; 1810 -
-1897) — engleski polititar i
publicist; liberal; vrsio visoke funk-
cije u upravljanju Zeljeznicama i
Ppisao o problematici Zeljeznica(Marx
citira njegov prvi rad »National
Distresse etc., koji je opéenitijeg
karaktera). 171

Lansdowne, Henry Petty-Fitzmaurice,
Marquis of (Henri Peti-Ficmoris,
markiz Lensdaun; 1780 - 1863) —
britanski polititar, vigovac; mini-
star financija (1806 - 1807), pred-
sjednik tajnog savjeta (1830 - 1841
i 1846 - 1852), ministar bez portfelja
(1852 - 1863). 358

Lauderdale, James Maitland, Earl of
(DZems Mejtlend erl Loderdeijl;
1759 - 1839) — engleski politicar
i ekonomist, kriti¢ar Adama Smitha
s pozicija vulgarne ekonomije. 62
63 70 71 184 207 308 314 326

Law, Fohn, of Lauriston (DZon Lo
od Loristona; 1671 - 1729) — eng-
leski financijer i ekonomist, mer-
kantilist; od 1716. do 1720. u
Francuskoj kao financijski ekspert,
direktor banke i jedno vrijeme
generalni kontrolor financija, u spo-
razumu s francuskom vladom vrsio
eksperimente s velikim emisijama
papirnih novéanica bez pokrica, koji
su zavrdili velikim krahom. 441
443 445

Lessing, Gotthold Ephraim (Efraim
Gothold Lesing; 1729 - 1781) —
njemacki dramatidar i kriticar. 444

List, Friedrich (Fridrih List; 1789 -
- 1846) — njemacki ekonomist, ka-
snlpe emigrant, ameri¢ki gradanin
i ameriZki konzul u Njematkoj;
predstavnik protekcionizma i pre-
te€a historijske skole u ekonomiji.
45 464

Liverpool, Lord — vidi Fenkinson,
Robert Banks

Locke, Fohn (DZon Lok; 1632 - 1704)
— engleski filozof, znatajan i kao
ekonomist. 62 134 143 151 -153
194 206 236 375 376 408 428 438
441 444

Lombe, Sir John (ser Dzon Lomb;
1693 - 1722) — engleski poduzetnik
na podrudju svilarstva; putovao u
Italiju da bi otkrio tajnc talijanskih

predxhca za svilu; poslne povrnka

vrlo

P

otrovan po narudzbi puemomsklh
svilara. 137

Lowndes, William (Viliem Laundz;
1652 - l724) — &inovnik u cngle-
skom ministarstvu ﬁnancua i zaum

vodio
s Lockeom. 151 - 153 376 379 380
408
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Loyd, Samuel §ones, Baron O
(Loijd, Semjuel DZons, baron Over-
ston) — vidi Owverstone, Samuel
Fones

Louis XIV (Luj XIV; 1638 - 1715)
francuski kralj (1643 -1715). 178
206 242 359

Louis XV (Luj XV; 1710-1774) —
francuski kralj (1715-1774). 206

Louis XVI (Luj XVI; 1754 - 1793)
— francuski kralj (1774 - 1792),
pogubljen 1793. 206

Luther, Martin (Martin Luter; 1483 -
- 1546) — osniva¢ protestantizma u
Njemaékoj, jedan od voda reforma-
cije; po Marxu takoder »najstariji
njemacki nacionalekonomse. 256 415
424 428

Mac Culloch (Mc Culloch), Fohn
Ramsay (Dzon Remzi Mek Kelok;
1789 - 1864) — engleski ekonomist,
vulgarizator Ricarda, apologet ka-
pitalizma. 61 138 172 184 189 190
219 313 317 322 326 343 357

Mackinnon, William Alexander (Viljem
Eligzender Mekinon; 1789 - 1870)
— engleski politi¢ar; najprije to-
rijevac, kasnije liberal; bavio se
kulturnom historijom. 140

Maclaren, Fames (DZems Meklaren;
oko 1850) — engleski ekonomist;
bavio se napose historijom novia-
nog opticaja. 213 370 444

Macleod, Henry Dunning (Henri Da-
ning Meklaud; 182]-1902) —
engleski pravmk i vulgarni ekono-

Mandeville (Maundevile), John (Dzon
Mendevil; priblizno 1300 - 1372) —
engleski putopisac, autor romanti&-
nih opisa putovanja u razlitite
zemlje. 406

Martin V (Oddone Colonna) (1368 -
- 1431) — papa (1417 - 1431). 181

Martyr, Pietro — vidi D’Anghiera

Marx, Karl (Karl Marks; 1818 - 1883)
8 469

Mendelssohn, Moses (Mozes Mendel-
son, 1729 - 1786) — njemacki filo-
zof i popularizator filozofije, pred-
stavnik prosvjetiteljstva, 444

Menenije (Tit Menenije Agripa Lanat)
— rimski konzul (452 pre n. e.),
zajedno s konzulom Sestijem Ka-
pxmh)ern autor zakona o novéamm

»Lex Sesna Menema’ 155

Merivale, Herman (Hermen Merivejl;
1806 - 1874) — engleski pravnik,
polititar i ekonomist; napose se
bavio problemima kolonizacije. 177
317

Mill, James (DZems Mil; 1773 - 1836)
— engleski ekonomist i filozof, u
ekonomiji nastavljal i popularizator
Ricarda. 203 -205 236 390 391
453 - 454

Mill, Fohn Stuart (DZon Stjuart Mil;
1806 - 1873) — engleski ekonomist
i filozof, sin Jamesa Milla; u eko-
nomiji epigon Klasi¢ne gradanske
polititke ekonomije. 17 24 117
176 194 201 219 232 236 313 324
3%

Misselden, Edward (Edvard Mlslden,
1608 1654) — engleskn trgovac i

mist; bavio se napose
kredita, 235 364 425

Maitland, James — vidi Lauderdale
Malthus, Thomas Robert (Tomas Ro-

bert Maltus; 1766 - 1834) — engles-
ki swcéemk i ekonom:st, poznat

207 232
236 246 254 255 256 411 414 416

Moleschott, Fakob (Jakob Molesot;
1822 -1893) — holandski fiziolog
i filozot, predstavnik vulgarnog ma-
terijalizma. 466

napose po sv0joj teoriji
5559 87 111 112 169 175 186 219
231 312 313 326 345 391

iy Gemini ¢ -
Montanari; oko 1633-1687) —
talijanski matematiar, astronom i
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ekonomist; u ekonomiji se napose
bavio monetarnim pitanjima. 135
232 258 347 432

Montesquieu, Charles de Secondat,
baron de la Bréde et de (Sarl de
Sekonda, baron de la Bred e de
Monteskije; 1689 - 1755) — fran-
cuski filozof, politicki ilac i
pisac, predstavnik prosvjetiteljstva,
teoretiCar ustavne monarhije. 134
206 438 442

Morrison, Willian Hampson (Viljem
Hempsn Morisn) — engleski eko-
nomist, autor djela o engleskom
sistemu metalne monete. 201 212
232 235

Morrison, Dillon et Co. — vidi Slater

More (Aforus), Sir Thomas (ser To-
mas Mor; 1478 - 1535) — engleski
politi¢ar i mislilac, predstavnik uto-
pijskog komunizma, autor »Utopijes.
281

Miiller, Adam Heinrich, Ritter von
Nitterdorf (Adam Hajnrih Miler,
vitez od Niterdorf-; 1779-1829)

Newmarch, William (Viliem Njumar&;

1820 - 1882) — engleski ekonomist

i statistitar, bankar, pristalica slo-
ne trgovine. 458

Niebuhr, Barthold Georg (Bartold
Georg Nibur; 1771 - 1831) — nje-
macki histori¢ar i politicar, autor
poznate »Rimske povijestic. 179

Norman, George Warde (Dzordz Vord
Norman; 1793 - 1882) — engleski
ekonomist, direktor Engleske ban-
ke; pristalica 3kole koja je zastupala
scurrency principles. 457

Opdyke, George (Diordi Opdajk;
1805 - 1880) — americki poduzet-
nik, politi¢ar i pisac ekonomskih
gieh. 188 199 237 261 317 321
91

Owverstone, Samuel JFones (Lloyd), Lord
(Semjuel DZons (Lojd) lord Over-
ston, od 1869. baron; 1796 - 1883)
— engleski bankar i ekonomist;
zastupao »currency principles; vr-
§|o vehk uneca; na ﬁnancusko za-

i astrolog; predstavnik romantiine
gkole u polititkoj ekonomiji, za-
stupnik interesa feudalnog plem-
stva; protivnik uenja Adama Smit-
ha. 158 165 231 235 372

Napoléon 1 Bonapam (Napoleon I
Bonaparta; 1769 - 1821) — fran-
cuski vojskovoda i car Francuske
(1804 - 1814 i 1815). 451 452

Neron (37 - 68) — rimski car (54 - 68).
179

Newman, Francis William (Frensis
Viljem Njumen; 1805-1897) —
engleski filolog i pisac, autor 1a-
dova o religioznim, poliliél&iﬂl‘f

H

radikal. 189

Newman, Samuel Philips (Semjuel
Filips Njumen; 1797 - 1842) —
ameri¢ki filolog i pedagog; autor
kompilativnog priru¢nika polititke
ckonomije. 182 183 232 317 322

i politiku
vlade Roberta Peela. 134 213 448

Owen, Robert (Robert Oven; 1771 -
- 1858) — engleski utopijski soci-
jalist. 78 79 126 315 323 363

Parisot, Jacques-Théodore (Zak-Teodor
arizo; rod. 1783) — francuski
mornari¢ki oficir, publicist i pre-
vodilac; preveo je na francuski
djelo Jamesa Milla Elements of
political economy. 203

Parma (Vojvoda od Parme) — vidi
Farnese, Alessandro

Parmentier, Antoine-Augustin (Antoan-
-Ogi‘sten I’.a'rmamije 5 1737-1813)

i filantrop; pisao o problemima
poljoprivrede. 178

Paterson, William (Viljem Petesn;
1658 - 1719) — engleski trgovac,
osnivad Engleske banke. 194
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Peel, Sir Robert (ser Robert Pil;
1788 - 1850) — engleski drzavnik,
umjereni torijevac, ministar unut-
rasnjih poslova (1822 - 1827 i 1828 -
- 1830), predsjednik vlade (1841 -
- 1846); autor zakona o bankama
(1844 i 1845); uz podriku liberala
ukinuo zakone o Zitu (1846). 153
366 373 380 448 457

Péreire, Isaac (Isak Perer; 1906 - 1880)
— francuski novinar i bankar;
fi ijski struénjak i ek ist;
evoluirao od sensimonizma do bo-
napaitizma; zajedno sa svojim bra-
tom Jacques-Emile-om osnovao je
1852. akcionarsku banku Crédit
mobilier. 389

Persej (212 oko 160. pre n. e.) — po-
sljedniji makedonski kralj (179 - 168.
pre n. e.), sin Filipa III. 178

Petar I (1672 -1725) — ruski car
(1682 - 1725). 189

Petar Martyr (Petar Mucenik) vidi
D’ Anghiera, Pietro Martire

Petry, Sir William (ser Viljem Peti;
1623 - 1687) — engleski ekonomist
i statisti¢ar, zaCetnik Kklasi¢ne gra-
danske politi¢ke ekonomije u Eng-
leskoj. 27 50 219 254 255 271 344
356 - 358 366 411 415

Pindar (oko 522 - oko 442. pre n. e.)
—greki pjesnik. 303

Pir II (319 -272. pre n. e.) — kralj
Epira (307 - 302. i 296 - 272. pre n.e.)
saveznik Taren¢ana u ratu protiv
Rima (280 -274. pre n. e.), naj-
poznatiji po »Pirovoj pobjedi« nad
Rimljanima kod Herakleje (280) i
Auskula (279). 155 156

Pitr, William, mladi (Viljem Pit m]a-
di; 1759 - 1806) — engleski drzay-
nik; od 1783. do 1801 i od 1804,
do 1806. predsjednik vlade; glavni
organizator evropske koalicije pro-
tiv. Napoleona; sproveo niz mjera
protiv radni¢kog pokreta. 183 184

Platon (oko 427 - 347. pre n. e,) —
greki filozof. 287 405

Plinije (Gaj Plinije) Stariji (23 -19)
— rimski prirodnjak i pisac, kom-
pilirao »Prirodnu historiju¢ (Hi-
storia naturalis) u 37 knjiga. 155
258 417

Poppe, Fohann Heinrich Moritz von
(Johan Hajnrih Moric fon Pope;
1776 - 1854) — njemadki matema-
ti¢ar i historiar matematike i
tehnike, autor radova iz historije
tehnike, 195

Prescott, William Hickling (Viliem
Hikling Preskot; 1796 - 1859) —
americki _histori¢ar; autor djela o
historiji Spanije i $panjolskih kolo-
nija u Americi. 177 180

Prevost, Guillaume (Gijom Prevo;
1799 - 1883) — 3vicarski ekonomist,
drZavni savjetnik; preveo na fran-
cuski MacCullochovu raspravu o
potecima polititke ekonomije. 189
343

Price, Richard (Ricard Prajs; 1723 -
-1791) — engleski publicist, eko-
nomist i filozof-moralist; gradanski
radikal, odusevljen pristalica fran-
cuske revolucije. 115 183 184 317

6

Propercije, Sekst (oko 49 - oko 15.
pre n. e) — rimski lirski pjesnik.
338

Proudhon, Pierre-Joseph (Pjer-Zozef
Prudon; 1809 - 1865) — francuski
publicist, ekonomist i sociolog;
sitnoburZoaski socijalist; jedan od
teoretitara anarhizma. 23 24 28
86 114 145 183 -186 225 276 308
309 310 311 313 317 323 326 333
359 365 381 383

Puskin, Aleksandar Sergejevié (1799 -
- 1837) — ruski pjesnik. 451

Quincey, Thomas De (Tomas de
Kvinsi) — vidi De Quincey, Thomas

Ramsay, Sir George (ser DiZordz
Remzi; 1800 - 1871) — engleski
ekonomist; jedan od posljednjih
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d ika Klasi¢ne gradansk
lititke ekonomije. 25 41 112 203
309 312 313 314 315 322

Rau, Karl Heinrich (Karl Hajnrih
Rau; 1792 - 1870)—n|mu&1 eko-

Schaper, von (fon Saper) — pud.
stavnik pruske birokracije;
s;cdmk viade u Trijeru (l837),

ik ajnske  p:
(1842 - 1845). 331

Schonaich, Christoph Otto, Freiherr

nomist, u istih
shvaéanja kao Smith i Ricardo. 464

von (Kristof Oto plem. Senajh;
— pjesnik, autor epa »Hermann ili
lobodena Njematkas. 444

Ravensmw, Piercy (Pirsi
umro 1830) — engleski ekonomlst,
pripada medu socijaliste-rikardovce;
kriti¢ar kapitalizma i vulgarne bur-
Zoaske politiZke ekonomije, a napose
Malthusa. 63 70

R:cardo, David(Dejvid Rikardo; 1772 -
23) — najznacajniji predstav-

mk Kklasi¢ne politicke eko-

Sempere y Guarinos, Fuan (Huan
Sempere i Guarinos; 1754 - 1830)
— 3panjolski pravnik i historicar.
177 254

Senior, Nassau William (Nasau Viljem
Senior; 1790 - 1864) — engleski
vu]gaml ekonomist; apologet ka-

nomije. 9 26 - 28 31 32 60 62 87
111-115 134 140 153 190 191
206 207 209 210 213 214 219 223
231-233 236 246 267 277 309
312-314 315 326 356 363 - 365
391 437 444 - 453

Riehl, Willhelm Heinrick (Vilhelm
Hajnrih Ril; 1823 - 1897) — nje-
macki histori¢ar knjiZevnosti i pub-
licist, profesor u Miinchenu. 464

Rossi, Pelegrino Luigi Edoardo comte
(Pelegrino Luidi Edoardo Rosi,
grof; 1787 - 1848) — talijansko-
-francuski ekonomist, pravnik i
politi¢ar; roden, studirao i zapoceo
nastavnitku djelatnost u Italiji;
kasnije najviSe Zivio u Francuskoj,
napose kao profesor polititke eko-
nomije u Parizu; Smithov i Malt-
husov ulenik. 52 313 322 323

Rumford (Rumford) — vidi Thompson,
Sir Benjamin

Saint-Simon, Claude-Henri de Rouv-
roy, comte de (Klod-Anri de Ruvroa
Sen-Simon, grof; 1760 - 1825) —
francuski socijalist-utopist. 389 436

Say, Jean Baptiste (Zan Batist Sej;
1767 - 1832) — francuski ekonomist,
otac vulgarne gradanske ekonomije,
za izgradnju svojih koncepcija ko-
risti se teorijama Adama Smitha.
24 26 30 62 103 168 182 187 189
308 309 314 345 364 391 405 444

156 169 -171 219 313
316 322 326 418 426

Servije Tulije (578 - 534 pre n. e.) —
Sesti legendarni kralj Rima. 155

Shakespeare, William (Viliem Sek-
spir; 1564 - 1616) — engleski dra-
matidar i pjesnik. 259

Sismondi, Fean-Charles-Leonard ~ Si-
monde de (Zan-Sarl-Leonar-Simond
de Sismondi; 1773 - 1842) — 3vi-
carski ekonomist i historicar; polazi
od Adama Smitha; kritizira kapi-
talizam sa stanovista sitne burZoa-
zije i idealizira sitnu proizvodnju.
28 29 53 62 117 171 198 203 219
§36 308309 312 314 316 321 356 364

91

Slater (Slejter) — jedan od vlasnika
londonske firme Morrison, Dillon
et Co.; 1858. svjedotio pred ban-
kovnim odborom Donjeg doma. 243

Smith, Adam (Adam Smit; 1723 -
- 1790) — engleski filozof i ckono-
mist; uz Ricarda najznacajniji pred-
stavnik engleske Kklasi¢ne polititke
ekonomije. 7 55 62 63 82 91 95
96 101 102 111 112 113 133 159
163 187 189 196 197 201 213 231
237 266 269 271 277 308 309 313
315 326 345 357 359 361 -363
369 373 402 412 427 444 445 469

Smith, Sir Thomas (ser Tomas Smit;
1513 - 1577) — engleski drzavnik,
profesor gradanskog prava. 426
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Sofoklo (oko 497 /496 - 406 /405 pre
n. e.) — gréki pisac tragedija. 259

Solly, Edward (Edvard Soli; prva
polovina 19. v.) — engleski eko-
nomist. 237

Sparks, Jared (DZerid Sparks; 1789 -
- 1866) — ameriZki historiar, osni-
val prve katedre za povijest na
Harvardskom univerzitetu, 359

Spence, William (Viliem Spens; 1783 -
- 1860) — engleski entomolog, ba-
vio se i ekonomskim pitanjima. 391

Spinoza, Baruh (Benedikt) (1632 -
-1677) — holandski filozof. 106
444

Stein, Lorenz von (Lorenc fon Stajn;
1815 - 1890) — histori¢ar i eko-
nomist, hegelovac, profesor filo-
zofije i drZavnog prava na univer-
ziteru u Kielu. 338 343 464

Steuart, Sir James (ser Dzems Stjuart;

Sula, Lucije Kornelije (138 -78 pre
n. e.) — rimski vojskovoda i poli-
ticar, konzul i, najzad, diktator
(82-179 pre n. e.). 178

Symons, Felinger Cookson (DZzelinger
Kukson Sajmons; 1809 - 1860) —
engleski liberalni publicist, &lan
vladinih komisija za istraZivanje
polozaja ruZnih tka%a i rudara;
autor radova o ekonomskim, peda-
goskim i pravnim pitanjima. 173 -
-174 317

Thompson, Sir Benjamin, Count of
Rumford (ser BendZamin Tompson,
grof od Ramforda; 1753 - 1814) —
engleski oficir ameri¢kog porijekla;
avanturist; jedno vrijeme u sluzbi
bavarske vlade; osnovao radne do-
move za prosjake i pripremao re-
cepte za ishranu sirotinje od jeftinih
surogata. 131

Thompson, William (Viljem Tomp-
son; oko 1785 -1833) — irski ve-
1 jednik i ek ist; iz Ricar-

1712 - 1780) — engleski ek
jedan od posljednjih predstavnika
merkantilizma, pisao i pod pseudo-
nimom Denham. 133 - 135 142 143
145 146 151 152 197-198 206
231-232 235 236 237 247 271
276 277 316 326 361 362 376 -
- 379 439 442 - 444 457

Stewart, Robert, lord Castlereagh (Ro-
bert Stjuart, lord Kaslri; 1769 -
- 1822) — engleski polititar; tori-
jevac; dugogodisnji ministar vanj-
skih poslova, neko vrijeme ministar
vojske i ministar kolonija. 188 379

Storch, Heinrich Friedrich (Andrej
Karlovi¢) (Hajnrih Fridrih Storh
(Andrej Karlovi&); 1766 - 1835) —
ruski ekonomist, statisti¢ar i histo-
ritar njemackog porijekla; epigon
klasi¢ne gradanske politicke eko-
nomije; profesor, dvorski odgo-
jitelj i potpredsjednik Petrogradske
akademije nauka. 19-20 29-30
48 49 55 95 165 187 189 202 234
23; 262 312 313 314 317 326 405
41

Strabon (oko 63. pre n. e.) — greki
geograf i historiar. 264 435

dove teorije izvodio socijalistitke
zaklju¢ke; takoder sljedbenik Ro-
berta Owena. 312 383

Thornton, Henry (Henri Tomnton;
1762 - 1815) — engleski bankar,
filantrop i ekonomist; bavio se na-
pose financijskim pitanjima. 163

Tooke, Thomas (Tomas Tuk; 1774 -
- 1858) — engleski ekonomist, po-
bornik slobodne trgovine, kriti¢ar
Ricardove teorije novca, autor vi-
Setomnog rada o historiji cijena.
134 210 213 219 238 249 -251
391 451 452 457 458

Torrens, Robert (Robert Torens; 1780 -
-1864) — engleski oficir i ekono-
nomist; pristalica slobodne trgovine
i 3kole koja je zastupala scurrency
principlee. 119 134 163 -164 231
316 322 457

Townsed, Joseph (DZozef Taunzend;
1739 - 1816) — metodistiZki sveée-
nik, tvorac teorije stanovniitva od
koje je Malthus preuzeo svoje
glavne ideje, protivnik zakonodavne
zadtite siromaha. 186 317
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Trajan, Marko Ulpije (oko 53 -117)
— rimski car (98 - 117). 179

Tuckett, Fohn Debell (Dion Dibel
Taket) — engleski kveker, autor
dvotomnog djela o stanju radniZkog
stanovnistva. 136 - 138 140 194 3]6

Ure, Andrew (Endrju Jur; 1778 - 1857)
— engleski kemicar, vulgarni eko-
rslzmis(, pristalica slobodne trgovine.

Urquhart, David (Dejvid Urkart;
1805 - 1877) — britanski diplomat,
publicist i politi¢ar, bio neko vri-
jeme u diplomatskoj sluzbi u Tur-
skoj; upoznao se s Marxom 1853.
146 188 201 221 231 235 374

Ustdriz, Jerénimo (Heronimo Ustaris ;
prva polovina 18, st.) — 3panjolski
ekonomist, merkantilist. 359

Varon, Marko Terencije iz Reate
(116 - 27. pre n. e.) — rimski nauce-
njak i pisac enciklopedijskog obra-
zovanja; istomisljenik Pompeja. 178

Verri, Pietro(Pijetro Veri; 1728 - 1797)
— talijanski ekonomist, jedan od
prvih kriti¢ara fiziokrata. 431

Vidal, Frangois (Fransoa Vidal; 1814 -
- 1872.) — francuski ekonomist,

pod
nista i furijerista, pristalica Louisa
Blanc-a; nakon drZavnog udara
Louis-Napoléona (1852) povukao se
iz javnog Zivota. 207

Virgilije (Publije Virgilije Maron; 70 -
-19. pre n. e) — rimski pjesnik.
417

Vogt, Karl (Karl Fogt; 1817 - 1895)
— njemaéki prirodnjak, vulgarni
materijalist. 466

Volaire, Frangois-Marie- Arouet de
(Fransoa-Mari-Arue de Volter;
1649 - 1778)  francuski knjiZevnik
i filozof, 226

Wade, John (DZon Vejd; 1788 - 1875)
—_ eng]eslu publicist, ekonomist,
l;;s;om‘:ar i polititar. 18 313 322

Wakefield, Edward Gibbon (Edvard
Gibon Vejkfild; 1796 - 1862) —
engleskl diplomat, kolonijalni poli-
titar i ekonomist; poznat napose po
svojoj teoriji »sistematske koloni-
zacije«, 113 133 308 312 313 315
323 326

William I Osvaja¢ (Viljem I Osvaja&;
oko 1027 - 1087) — vojveda nor-
mandijski (1035 - 1087) i kralj Eng-
leske (1087). 373

William III Oranski (Viljem IIT
Oranski; 1650 - 1702) — namjesnik
Holandije (1674 - 1702) i kralj Ve-
like Britanije i Irske (1689 - 1702).
160 375 379

Wilson, Yames (DZems Vilsn; 1805 -

- 1860) — engleski ekonomist i poli-
ti¢ar, pristalica slobodne trgovine,
osniva¢ i urednik lista »The Eco-
nomiste; ministar financija (1853 -
- 1858). 134 194 234 451 458

Wirth, Johann Georg August (Johan
Georg August Virt; 1798 - 1848
— njema&ki pravnik i histori¢ar)
234

Wolff, Christian (Kristijan Volf ; 1679 -
- 1754) — njemacki filozof i ma-
tematiéar; pristalica prosvjetitelj-
stva. 466

Wright, Thomas Barber (Tomas Bar-
ber Rajt; sredinom 19. vijeka) —
engleski ekonomist, predstavnik ber-
mingemske 3kole, zajedno s Johnom
Harlowom pisao pod pseudonimom
»Geminie¢ (»Blizancie, Castor i Pol-
1ux); njihova pisma listu »Midland
Counties Herald« izisla su i u
obliku knjige pod naslovom »The
Currency Question. The Gemini
Letterse. 153 - 154

Young, Arthur (Artur Jang; 1741 -
- 1820) — engleski pisac, agronom
i ekonomist, pristalica kvantitativne
teorije novca, 443
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Akumulacija
— bogatstva 417 418
— i profit 106 107 116
— i proizvodnja 171

i razvitak proizvodnih snaga 68 69
kapitala 25 26 129 171
novea 117 205 252 261 - 263 275
276 287-290 292 293 304 428
— opredmeéenog rada 68 69

Analiza

— novca 366

- razmjenske vrijednosti 359 361
— robe 356 361 382

Anticki svijer

— nov&ani odnosi 131 197 286 287
405 406 427 430 435 439
obrazovanije blaga 413 414 417 418
odnosi proizvodnje 333

propast annékog svijeta 276
socijalne revolucije 429

uloga plemenitih meta i luksuz-
nih predmeta 245 263 - 265
zajednitko vlasnidtvo 342

— vidi i Ropstvo

Apstrakcija

je 26
— apstraktna odredenja 131
rada 273 - 275
vrijednosti 131 215 298
— apkstratni oblik bogatstva 252 258
259 280
— ekonomskih kategorija 32 131
kao apstrakcija realnih odnosa
222 223
;koalpital uopée« 8 30 37 192 209

— sproizvodnja uopées 9

Azija 245 249 256

— azijska opéina 197 216 267 268
nadin proizvodnje 197 216 267
268 333

oblici zajednitkog vlasni§tva 342
— obrazovanje blaga 413 418 431
— znalaj novea 435

Banke

— bankarstvo 381 382 428 439
445 - 456

— bankovne rezerve 420 444

— bankovno zakonodavstvo 366 373
407 445 448 457

Bice
— drudtveno 332 464

Bogatstvo

— apstraktno 411 413 416 418
421 437

— burZoasko 337 359 361 427 434
436 437

-- drustveni oblici bogatstva 192 257

338 348 360 362 373 413 414

417- 419 421 437

i industrija 72 73

i kapital 31 74 116 168

i konkurencija 31

roxzvodne snage 109

1 razvoj

72 76 175 176
i visak rada 72-75

— i stanovniitvo 109 127

— i tro3kovi razmjene 11

— materijalno 344 345 354 357 358
362 411 414 416 421 427

— nagon za bogaéenjem 255 293 304

-- novéano 116 193 208 242-244
248 249 252 258-260 279 280
292 293 302 303 304
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— obezvrijedenje bogatstva 243
pnrod.no 358 413 417
i prirodno nastali oblik bogatstva
413 434

— proizvodnja i raspodjela bogat-
stva 176
rad kao izvor bogatstva 343 - 345
358 361 362 437

— reprodukcija bogatstva 108 168

slobodno vrijeme kao mijera bo-

gastva 75 76

— u formi robe 215

- u obliku zlata i srebra 245 - 247
249 252 255 262- 264

— upotreba bogatstva 292 293

|

Currency 444 449 - 451

— currency principle 457

Centralizacija kapitala 38 220

Cijena

— cjenovnik 143

— konkurencija 37 63 122

— i odnos izmedu ponude i potraZnje
191

— i profit 118 119

— i promet 141

— i radno vrijeme 370 384 386

— i vrijednosti 37 119 145 162
205 241 286 369 370 382 383
385 386 403 404 439

— izjednalavanje cijena i opéa pro-
fima stopa 164

— kolebanje cijena 368 369 397 408
420 438 - 440 442 445 - 448 450 -
- 452 455- 458

— mijerilo cijene 370 371 373 378

404 408 430

novéano 373 374 400

— monetna cijena 372 374 - 376 398
405 407 408
i zlato kao specifitna cijena 367
368 408 409 452
— nivo cijena 395 396

— realizacija cijena 395 - 398 420
426 428 429 447

— robe 363 365 367-374 375 378
384 - 387 395-397 404 405 407
411 423 432 438 441 443 446
449 454 469

— trZi$na 37 375-377 379 386 439
442 445

37 Marx - Engels (20)

Dijalektika

— dijalekti¢ki oblik prikazivanja 301

— metod zakljucivanja od apstraktnog
ka konkretnom 276 277

Deprecijacija
-~ banknota 445447 - 451 455

— metalnog novca 435 449 450 455
ihabanje 399 403 406

Dohodak

-- i kapital 94-96 116 117 140
— ipotrosnja 9596

— iprofit191

— iviSak vrijednosti 95 96

— radnika 94

DruStvene formacije 216 332 - 333 369
464 465

— oblici drustva 226 358 390

— vidi i Anticki svijet, Feudalizam,
Drustveni odnosi (pretkapitalisticki
i gradanski), Komunizam, Ropstvo,
Zajednica.

Drustveni odnosi 342 343 422 426

— gradanski 220 - 222 227 267 276
277 333 363 382 392 416 432 437
drudtvene potrebe u gradanskom
drustvu 75 76 269 271 272
ekonomska struktura gradanskog
druit\a 2176 271 X
je 30- 33 37 93
i drZava 220 221
i pravo 32 272 273
i pretkapitalisti¢ki dru3tveni od-
nosi 220 225 226 241 242 300
i proizvodnja 78 79 109 300
i zakon prisvajanja 266 267
iluzija slobode i jednakosti 267
kao prethistorija ljudskog drustva
333

njihov teorjjski izraz u politickoj
ekonomiji 27 28 113 219-223 276 -
-278

odnosi proizvodnj¢é u gradan-
skom drustvu 28 30-33 53 54
73 74 102 103 106 145 154 187
193 220 222 227 266 267 276 277
opredmeéeni rad kao roba 300
protivurjeénosti gradanskog drus-
tva 9 32 33 55 72-77 109
110 113 130 186 211 220-223
244 271 272 333 390
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ka vrijed kao ek
ski odnos koji gospodari u gra-
danskom drustvu 215 246 266 267
269 277 278 280 - 282
razvitak proizvodnih snaga 67 68 77
prelkapilalisti!ki' 109

i

Ekonomski odnosi 245 345 365 468

— i apstraktni proces misljenja 468

— protivurjeénosti ekonomskih od-
nosa 332 333 464 465 468

i zakoni 31 32 37 46 51 108

i

30 31 193

karakter rada 128 271 272
konkurencija 30

lihva 179 193

oblici vlasnistva 216

patrijarhalno uredenje 278
raspadanje ovih odnosa 201
razvoj najamnog rada 126 193
razvoj nov¢anih odnosa 48 49 - 52
177 179-181 193 201 286 287
razvoj poljoprivrede 47

razvitak proizvodnih snaga 109
zemljisno vlasnistvo 101 102 177
179

-~ vidi i Anticki svijet, Feudalizam,
Komunizam, Ropstvo, Zajednica.

Drzava

- apsolutna monarhija 241
kao proizvod razvoja gradanskog
drustva 241

— drZavni dugovn 150 151 153 186
376 377 379

— i gradansko druftvo 220 221

— i financije 194 242 245 248 251
252 257 258 303

— i zakonsko regulisanje radnog vre-
mena 98

— oblici driave 332
i materijalni Zivotni odnosi 332

Ekonomske kategorije 32 131 222 332
343 356 361 458

Ekonomske krize

— gradanski ekonomisti o krizama 146

— 1 kreditni sistem 243 244 456

i medunarodna trgovina 209

i obezvrijedenje radne snage 72 73

i proces proizvodnje 39 40

i promet 39 40

kao rezultat protivurjefnosti gra-

danskog drustva 109 110

na svjetskom trziStu 427 455

noviane 208 244 427

opée 208

trgovinske 375 389 390 391 424

452 455 457

— uloga novca u krizama 208 243
244 246 458

IlIlI

Ek
110 111 113 119 360 407 408 410

Eksploatacija
— radnika 120 126 193

Engleska 149 220 222

— dominacija na svjetskom tr¥istu 60
92 93 221 222 278 281

- Engleska banka 226 379 401 445
453

— engleska filozofija 377

— engleska trgovina 356 375 451 - 453

— industrija i Zeljeznice 85 137 195
463

— najamni rad 126

— novéarski odnosi u Engleskoj 50
142 145 147 149-151 158 159
192 194 246 370 374 375 378 399
401 -403 410 419 425 426 428
443 - 446 451 - 453 457

- isticki nadin proizvod
nje 92 93

— rat protiv francuske revolucije 149

Evropa 196 206 220 222 245 249 303
— evropska trgovina 430 431
— novac u Evropi 419 440

Fetifizam 62 343 434

Feudalizam

— cehovsko ustrojstvo 197

— i razvoj gradanskog druitva 220
221 226 362

— natin proizvodnje 333 342

— naturalne usluge i davanja 342

— prikivanje za zemlju 97 98

— trgovacki gradovi 196 197

— uloga novca 419 436

— zemlji$no vlasnistvo 179

Filozofija
— engelska 377

— Hegelova filozofija prava 332
— njematka 332 333 466 467

Fiziokrati 30 361



Registar pojmova 579

Francuska 149 222 223 359 374 375
— francuska burZoaska revolucija 276
— i svjetska trgovina 463

— pojava papimog novca 50

— poljoprivreda 115

-- razvoj gradanskog drudtva 221

Grad i selo
— odnos izmedu grada i sela 397

Gradanska politicka ekonomija

— antihistori¢nost gradanske ekono-
mije 33 111 113 117 176 223

— apologetski karakter gradanske e-

konomije 113 114 116 117 226

227 277 278 390

brkanje vidka vrijednosti i profita

59 112 115

— fiziokrati 30 361

— kao ijska osnova

ijali 92

— radna teorija vrijednosti 133 134
187 269 -
Kklasi¢na 133 134
i teorija o produktivnom radu 187

— teorija »lifavanjae 255

— tumadenja o prirodi kapitala 41
62-64 70 71 87 184 185 186

— utjecaj druitvenih odnosa na gra-
dansku ekonomiju 220- 223 241
242

— vulgarni ekonomisti 219 - 227 277
278

— vidi i Politicka ekonomija.

an:rpraduka]a

— i kredit 9

— kao rezultat proizvodnje zasnovane
na kapitalu 75 76 126

Hriséanska religija 415
i 415

219 - 221 227
— klasiena 277 278 356 364
— koncepcija radnog novca 154
— kvantitativna teorija novca 134
153 162 205 206
o novcu kao mjeri 142 - 147 149
- 151 153 154 158 188 201
— merkantilni sistem 247 303
moderna 343 359
monetarni sistem 243 245 246 251
255 - 257
njena historija 219 256 - 258 286
287

opée karakteristike 62 219 220

o cijenama 203 - 205

o hiperprodukciji i krizama 146

o kamati 141 194 199

o konkurenciji 31 - 33

o skompenzaciji¢ za rizik 96

o kreditu 49

— o lihvarstvu 189 194

o madineriji 70

— o najamnini 52 53 224- 227

— o pretpostavkama gradanskog dru-
Stva 266 267

— o proizvodnji i raspodjeli 9 117 255

— o prometu kapitala 48 49

— o razlici izmedu stalnog i opti-
cajnog kapitala 7 23-27 28-30
55 56 61 62 77 82 83 86 87 90
91 94-97 101 102

— o suprotnosti izmedu radnog i
slobodnog vremena 78

— o zakonima kapitalizma 31 32

L T T O B |

37*

Idealizam 62 371 465 467
— idealisti¢ko shvatanje historije 467

Ideologija 332

Individuum (Zovjek)

— drudtveni 74 75 82 83 267 268
271-273 332 342 464

— historijski razvitak individualnosti

72-74 78 79 108 109

i bogatstvo 417

— individualne slobode u gradanskom

drustvu 32 33

i odnosi proizvodnje 389 390

i priroda 72 73 263 264

izmjena materije izmedu &ovjeka

i prirode 344 345

i razvitak proizvodnih snaga 78 79

i slobodno vrijeme 78

kao rodno bi¢e 192

kao »stalni kapital« 78

medusobna povezanost 78 79 267

269 349 356 389

— reprodukcija &ovjeka u procesu
proizvodnje 82 176 271 272

— slobodan razvitak individuuma 9
737478 79 175

— Zivotni proces Zovjeka 22

[

Industrija

— anti¢ka kuéna industrija 344

— ekstraktivna 22 81 - 83 86 89 127
128 261 262 345

— i bogatstvo 72 73
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— industrijski ciklusi 85 86 94 95

— industrijska proizvodnja 277 278

— i poljoprivreda 22 23 47 111 345

— i razvitak proizvodnih snaga 76

130

i reprodukcija kapitala 85 86 90

— i stalni kapital 71 72 94 95

manufakturna 47 81-83 86 107

128 165 247 345 463

— nesrazmjere u industriji 75

— primjena madinerije u industriji
130

- primjena prirodnih snaga 72 73
— seoskopatrijarhalna 342
— svjetska 432
i svjetska trgovina 432
— uloga rada u industriji 71 -73 76
362

Istorija 468

— idealistitcko shvatanje istorije 467

- materijalistitcko shvatanje istorije
464 467 468

— svjetska 467

Izmjena materije

— drustvena 356 383 414 416 420
422 437

— izmedu &ovjeka i pmcde 344 345

— medunarodna 431 432

- u robnoj razmjeni 383 390 393
394 410 413

ITzvoz 405 449

— kapitala 458

— plemenitih metala 450 - 452
456 - 459

— robe 456

Jednakost 369 465

Fezik 146
— indogermanski lezm 434

Kamata

— historijski oblici kamate 193

— i kapital 62 86 87 185 193 212
— i najamnina 193

— i odnos izmedu ponude i potraZnje

191
— iprofit 37 86 87 116 119 191 - 193
— i razmjena 185
— i trodkovi proizvodnje 86
— i viSak rada 118
— kamatna stopa 193 194 428 443

— kao oblik viska vrijednosti 23 192
— sloZena kamata 25 30 184 185 189

Kapital

— akumulacija kapitala 25 26 129 171

— centralizacija kapitala 38 220
i koncentracija kapitala 38 193
222 278

-— dionitki 37

— fiktivni 38

— gradanski ekonomisti o kapitalu

41 62-64 70 71 87 184-186

i bogatstvo 31 74 116 168

i dohodak 94-96 116 117 140

i kamata 62 86 87 185 193 212

industrijski 87 88 282 364

i konkurencija 31 37

i kredit 39

i najamni rad 92 93

i nepokretno vlasnistvo 101

i novac 437 457 458

poljoprivreda 47 107

i potrosnja 22 51 52 110

i profit 106-108 116-120 168

193 212

— irad 65 168 175 186 299

i razvoj proizvodnih snaga 14

66 - 68 70 71 109

i roba 457 458

— i slobodno vrijeme 18

— i stvaranje viska vrijednosti 26
71 86 105 106 168 212

— i upotrebna vrijednost 55 66 67

i vrijednost 8 9 21 26-28 30

34 37 38 40 41 47 48 51 53 55 60

65-67 76 83 105-107 109 116

118 123 131 168 169 207 212

289 - 297

— i zemljidno vlasnidtvo 80 81 101
102

— izvoz kapitala 458

— kao ekonomska kategorija 331 343

362 458

kao odnos proizvodnje 53

kao visak rada 21 42 47 118

kapital uopce 8 30 37 192 209 301

mirujuéi (spavajuéic) 7 139 171

najamnina kao dio kapitala 53 69

70

nastanak Kkapitala 49 97-99 107

281 282

i tendencije razvoja kapitala 30

3293

I

vabr

historijska nuZnost nastajanja kapi-
tala 17 69 70 175 176

obezx xedeme kapitala 8 18 41 86
109 10



- odnos i prisvajanje tudeg rada 17
18 21 27 39 40 47 51 52
66-73 75 76 87 96 100 116
118-120 123 124 168 175 176
299

opticajni 6-9 41 53 54 62
predujmljeni kapital 30

porast kapitala 20

pozajmljeni 185 186

proizvodni 41 54 55 81 87 88 100
promjenljivi 30

razmjena za radnu sposobnost 51
298 300

— reprodukcija kapitala 5 20 27 28
30 31 33 37-40 45 47 51-53
56 57 60 61 71 75-77 84-86
88 - 90 94 95 97 99 102 - 105 107
108 121-124 168 169 171 185

[ T I A I

— sastavni dijelovi kapitala 64 - 66
119 168 169 173
— stalni 7-9 23 24 47 54 61
troskovi proizvodnje Kkapitala 38
86 118 119
i troskovi odrZanja kapitala 188
- ukidanje kapitala 32 68 69 78 79
u obliku noveca 5 7 11 12 21 27
45 48 49 53 87-89 123 193 208
209 247 293-295 297 298
u obliku robe 5 21 27 54 87 -89
191 212 213 294 295 297 298
- visak kapitala 5 43

Kapitalist 419 427
Kemija 90 96 97 111 113 122 128

Klase
— gradanskog drustva 155 164 191
192 331
kapitalisti 59
lihvari 193
njihovi uzajamni odnosi 155 469

Kolonije
— americke 419
- engleske 374 377 445

Kombinovani rad 73 76 122 126 129

Komunizam
— bogatstvo 75 76
slobodno vrijeme kao mjera bogat-
stva 74- 76
lobodan razvoj individualnosti
72-75 18 79
ekonomija vremena 78 79
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-- emancipirani rad 70 175
kao historijska nuZnost 175 176
kao pretpostavka komunizma
70-77
kao uslov cpée emancipacije 70
i stvaralatka pnm|ena nauka 78 79
i primjena strojeva 176

-- drustveno vlasnidtvo 17 176
nad strojevima 176

— podjela rada 17

— potreban rad i vidak rada 75 76
i ukidanje suprotnosti izmedu rad-
nog i slobodnog vremena 78 79

— potro3nja 17 78 79

— proizvodnja 9 72 75 78 79
i dan consl e

kao granice proizvodnje 9 76
i razvoj nauka 72 73 75 76

— slobodan razvitak individuuma 9
73 74 78 19 175

— ukidanje kapitala 109 110
kao uslov prelaska na vidi nivo
drustvene proizvodnje 109 110

Konkurencija

— i cijene 37 63 122 442 443

— i ljudska sloboda 32 33

-- iodnosi izmedu ponude i potraznje
37 442 443

- i profit 113

— i profitna stopa 111
opéa 37 111 119

— i razvoj bogatstva 31

— i trodkovi proizvodnje 37 38 131
i uvodenje masinerije 131

-- i vrijednost 37 365

- kao historijska kategorija 30

~ konkurencija u kapitalizmu 30 - 33

93

slobodna konkurencija kao sloboda
kapitala 30- 33 358 363
i zakoni gradanske ekonomije 31
3237110 119

— medunarodna 93

— medu radnicima 31 98

— negacija slobodne konkurencije 32
i individualne slobode 32

— zakon konkurencije 37

Koncentracija
— kapitala 38 193 222 278
-- radne snage 70 71

Kredit 425 427 456

—~ i ekonomske krize 243

- i fiktivni kapital 38

-- i koncentracija kapitala 38
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— i novac 39
— i proizvodnja 39
— i promet kapitala 38 39 50 443
— i protivurjecnosti kapitalisticke
proizvodnje 9
kreditni promet 444 445 455
— kreditni sistem 141 425 428
i kupovina na rok 242

Kruzni tok
— kapitala (faze) 99 100 103 212 213
i individualna potrodnja 51 52
i najamnina 56
i promet 93 94
i stalni kapital 84 85
i vrijednost 22
istovremenost razli¢itih putanja ka-
pitala 22
na trzistu 45
- novca 394
— robe 384

Krstaski ratovi 196

Kupovanje i prodavanje 355 384 - 389
412 423 452

— odvajanje kupovine i prodaje 389
390 391 412

Kuantitet i kvalitet

— njihova uloga u razmjeni roba 274

— u odredenju novca 253 260 - 263
292 293

— u odredenju rada 68 69 187 188

—-u stalnog i
kapitala 65 80 81

— u odredenju vrijednosti 21

P g

Lihvarstvo 179 189 191 193

Malogradanski  socijalizam 28 32 33
154 203 276 - 278 .

— vidi i Prudonizam, Utopijski soci-
Jjalizam

Manufaktura
— kao oblik realnog rada 362

Masinerija (stroj)

— automatski sistem masinerije 65 -
=73 75 76 130

i konkurencija 131

i organski sastav kapitala 165 166

i podjela rada 72 73

i potreban rad 124 167

i promet kapitala 123

rrrd

i radno vrijeme 75 76 170 345

i razvitak proizvodnih snaga 67
68 122 124 165 166 174

i suvidno stanovni$tvo 70 109

i tehnoloska primjena nauka 66
71 72 74 109 122

i trofkovi proizvodnje 122 123
166 167

i visak rada (vidak vrijednosti)
100 124 131 132 166 167 172 173
kao stalni kapital 70 - 72
primjena masinerije u kapitalizmu
68-70 165- 167 176

radnici kao djelovi stroja 66 67
70-73 75 76 126 166 167 172-
- 174

reprodukcija masinerije 85 123
345

superprofit
stroja 63
trodenje (habanje) strojeva 89 90
122 123

u industriji 130

u komunizmu 176

upotrebna i razmjenska vrijednost
stroja 50 87 - 90 123 124 165 - 167

od novopronadenog

Materijalizam 62

istorijski i dijalekticki 464 465 467
468

materijalisticko shvatanje istorije
464 467 468
prirodnonautni 465 466

Merkantilizam 247 303 359 436 437
438 442 445

Metafizika 466 467
Metod polititke ekonomije

analiza i sinteza 164

dijalekti¢ki oblik prikazivanja 301
metod zakljugivanja od apstraktnog
ka konkretnom 276 277

vidi i Politicka ekonomija

Moneta (kovani novac) 378 398 - 404

406 - 408 412 426 429 430 438
440 441 444

idealno postojanje monete (mo-
netno ime) 398 399 403 407 408
kao znak vrijednosti 406 408 409
438

monetna cijena 372 474 - 376 389
405 407 408

i trZi$na cijena 377 379 400 445
monetna rezerva 412 420 421 428
pomocna 402 405 440
suspendirana 412 421
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Monetarni sistem 243 245 246 251
255-257 343 358 424 428 436
437 439 441 445

Mjenice 209
— mijeni¢ni teaj 141 142 144 453
456

Monopol
— industrijski 221 222
— i profit 110

Naé&in proizvodnje 332 333 386 396

— anticki 413

— azijski 418 419

— burZoaski 361 363 364 418 419
429 437 457

— kao osnov dgradnj

— kao stalni kapital 66 - 68 74 109
122 123
— kao svojstvo kapitala 67 68
— naulni karakter proizvodnje 109
1

12

— nauZni rad 68 69 72 73

— primjena u industriji 137

— primjena u poljoprivredi 47 72 73
111 113

— prirodna 466

— pronalasci 72 123 137

— tehnolo$ke primjene nauke 67 - 69
72-75 78 79 109 121

— u komunizmu 78 79

— u kapitalizmu 73 74

— ulaganja u nauku 122

332 333 464

Nadgradma (ideoloska) 332 464
— i natin proizvodnje 332 333

Najamnina
dansi

52 53 224- 227
— i kamata 193
i kapital 53 69
i odnos izmedu potraZnje i ponude

i potreban rad 164

i profit 164 192

i proizvodnja 38

i promet 51 53 56

i radna sposobnost 50 96

i radnici 227

kao ekonomska kategorija 117 361
kao placéa za rad 364 365
odnos prema opticajnom Kkapitalu
25 51 52 54 56 69 85 86

— raspodjela najamnine 140
reprodukcija najamnine 56

— u vojsci 227

— visina najamnine 227

I

[llll[llll

97
98
minimum najamnine 131 164 227

Najamni rad 21 23 24 70-72 92 93
97 98 102 103 109 122 126 130
175 176 185 187 192 331 362 364

Nauka

— ekonomska 361 464

— i vifak rada 127

— kao proizvodna snaga 67-69 74
122

Nedovoljna proizvodnja 9 14

Novac

— akumulacija novca 117 205 252
261 - 263 275 276 287 - 290 292

293 304

d\éostruki standard novca 142 150
1

i kredit 39

— i protivurjetnosti gradanskog dru-

Stva 9 211 244 245

u krizama 208 243 244 246

i razmjena 253 273 - 275 390 405

i robna proizvodnja 13

i trgovina trampom 9

i troskovi prometa 48 49

i viasniStvo 253

i vrijednost 27 48 131 140 150

151 154 193 196 208 241 243

248 257 274 280 284 - 290 292 -

-296 299

novac kao znak vrijednost 377

378 403 -406 446 450 451

— jedinice mjere novca 248 370
375 - 377 379 408 446

— idealna 375 379 380

— zakonska 373 400

— kao ekonomska kategorija 45

— kao kapital 5 7 11 12 21 27 45

48 49 53 87 -89 123 193 208 209

247 293-295 297 299 437 458

459

[

— kao kupovno sredstvo 392 393 414
421 423 - 426 430 455

-~ kao mijera vrijednosti 141 - 144
145 - 148 150 151 208 211 243 244
248 254 257 259-261 274 284 -
- 288 290 291 303 469 371 414
421 - 426 430 455
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kao odnos proizvodnje 48 242 246
247 254 275 276 280 286 343 355
356 366

kao opredmeéeni rad 358 360 364
370

kao opéi ekvivalent 366 386 416
424 427

kao platezno sredstvo 159 193
207 208 241 - 244 245 - 249 250 -
- 253 257 261 265 266 275 276
284 286 287 301 302 424 428 431
455

kao prometno (opticajno) sredstvo
11 21 45 48 53 54 141 158-162
186 195 208 209 211 212 242
245 - 247 248 - 250 252 254 261 -
- 263 274 275 - 279 280 284 - 291
295 301 303 304 390 392-394
405 409 412 417 420 421 423 424
426 429 437 438 444 449 457 469
kao roba 161 163 205 212 247
262 263 279 280 282 283 286-
-289 303 354 358 366 389 -392
425 427

kao trgovacki kapital 195

- koncepcija radnog novca 154 382
383

- kovanje novca 372 400

!

1

krivotvorenje i habanje novea 161
211 376 400 408

masa novca u (robnom) prometu
53 141 158 159 161 162 205 212
244 252 253 257 279 280 384 386
390 392-406 409 421 423 424
430 431 437

nov¢ana renta 87

novéani promet 378 390 393 - 396
398 399 401 - 403 406 409 412
414 421 437 440 442 446 447 449
45.

5
;g}'ﬁmi odnosi 5 193 242 243 270

sistemi nov&anih odnosa 274 - 277
na svijetskom trZidtu 247 429 - 432

novcano bogatstvo 116 193 208
242 - 244 248 249 252-260 279
280 292 293 302 304 358 416 421
427 437 469

- ?zmiiedenje novca 150 151 161

opticaj novca 393 - 398 402 403
4123420 421 426 - 429 439 441 -
koli¢ina novca u opticaju 396 - 398
409 420 426 428 429 438 439 442 -
- 444 446 - 449 45] 453 - 457

papirni 403 - 405 443 445 447 448
455 457

ratunski 142-146 148 150 151
153 244 373-375 378 398 404
429 433 440

sitan novac 159 - 161 207 403 430
simbolicki 369 403 405 410 442
443

suprotnost izmedu robe i novca
390 392

teorije 0 novcu 134 153 162 205
206 379 444 - 446 452 453 455
457

o novcu kao mijeri 142 - 147 149 -
- 151 153 154 158 188 201
trodkovi proizvodnje novca 10 11
53

u funkciji blaga 242-246 247-
- 249 251 - 253 255 257 262 263
275 276 279 - 281 284 287-294
297 416 417 420 421 424 429 443
u pretkapitalisti¢kim nadinima pro-
izvodnje 48 49 177 179 180 - 182
201 285 286

zlatna podloga novca 143 -151
153 154 161 162

Novéanice (banknote) 150 151 155

konvertibilnost banknota 381 448

Nuznost

pretvaranje robe u novac 424
kao dru$tvena nuZnost 424

Obrazovanje (zgrtanje) blaga 414 -

-418 420 421 424 428 431 433
443

Obrt kapitala

broj obrta 12-15 21 22 25 34-
-36 38 43 46 61 83-86

brzina obrta kapitala 26 46 83
faze obrta kapitala 8 12 13 15 20
21 39 40-42 44 45 47 49 54 60
61 65

godina kao jedinica mjere obrta
kapitala 22 23 84 85 92 105

i dohodak 94 95

i ekonomski ciklusi 89

i godisnji proizvod 14

i kredit 39

kao dio prometa kapitala 33

i odnos izmedu stalnog i opticaj-
nog kapitala 57-61 65 169 171
i opticajni kapital 6-9 41 53 54
62
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- i profit 25 44 58 59 119

proizvodnja 12 13 33 34 36 37

-- i reprodukcija kapitala 33 42 83 -
- 86 105

— i stalni kapital 7-9 24 47 54 61

— i strojevi 123

— i trZidte 26 60

— i vidak vrijednosti 12-15 44 83
84 105 106

-~ i vrijednost 9 11-14 83 84

-~ kontinuitet obrta 44 54

— vrijeme obrta 5 9 23 26 34 36
57-61 83-85 119

— zavisnost od veliine kapitala 40 83

Odnosi proizvodnje

— gradanskog druitva 28 30-33 53
54 73 74 102 103 106 145 154
187 220 222 227 266 267 276 277
kao antagonistiéki oblik druitvenog
procesa proizvodnje 333 464 465

— i primjena masinerije 68 - 70 165 -
-167 176

-~ i proizvodne snage 31 109 175 176

-- i promet 21 22

— i zakon prisvajanja 266 267

— i zlato i srebro 263 264

— medu proizvodalima robd 265
268 - 271 273- 276

-- novac kao odnos proizvodnje 48
242 246 247 275 276 280 236 i

odnos
175 ]76 245 254 270 271
- odnosa  proizvodnj
82176 271 272
lucija u ok

245

. O

odnosima 109 276

— utjecaj na gradansku ekonomiju
220- 222 276 - 278

— vrijednost kao odnos proizvodnje
72 246 266

Opéina (zajednica)

— anti¢ka 405

— azijska 197 216 267 268

— iskonski komunizam u zajednici
216

— opéinsko (zajednitko) vlasnidtvo
101 102 216 225 226 342

— proizvodnja i reprodukcija 101 102
267 268

- prvobitna 342 355 430 496
rad i podjela rada 267 286

- raspad zajednica 215 267

— razmjena medu zajednicama 101
102 208 216 247 267

Opticajni kapital

— gradanske ekonomije o razlici iz-
medu stalnog i opticajnog kapitala
7 23-30 55 56 61 62 77 82 83
86 87 90 91 94-97 101 102

i dohodak 94

i individualna potro3nja 52 53

i koegzistiraju¢i rad 69 70 81 - 83
i najamnina 25 51 52 54 56 69

5 86

i profit 87 118 169

— i proizvodnja 84 85

i promet 55-57 61 83 -88 91 94

96 99 100 169

— i stalni kapital 7 8 54 55 75 85-
-88 94-97 99-101 169

— i upotrebna vrijednost 52 55-57
61

[ A

— i viak vrijednosti 83 84 123

— koncentracija opticajnog kapitala
193
njegova upotrebna i razmjenska
vrijednost 56 - 58 61 91 92 97 99
100 169
realizacija u obliku razmjenske
vrijednosti 169

-- obrt opticajnog kapitala 58 83 - 86
92 169 171

— reprodukcija opticajnog kapitala
27 28 57 84-86 97 99 121 171
185

Organski sastav kapitala

— i primjena strojeva 165 166

— i profitna stopa 107-109 119 121
164

— i razvitak proizvodnih snaga 107
120 121 126-130 175

Oruda za proizvodnju
— i metali 262
— kao kapital 54 55

Otudenje

— i moguénost razotudenja 175 176
— rada 175 176 266

— radnika §

— robe 349 353 370 387 421

Partija
-~ proleterska 464 465

Pauperizam

- pauperi 376

— slobodan rad kao latentni paupe-
rizam 97 - 99
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Podjela rada

— gradanski ekonomisti o podjeli ra-
da 271-273

— i proizvodnja 267 268 270 - 272

— i promet 269 270

— i razmjena 6 17 49 267 268

— i razvitak proizvodnih snaga 68
69 122 126-129 172

— i strojevi 72 73

— i vrijednost 268 - 272

Ponuda i (po)traznja 365 442
— i cijene 191

— i kamata 191

— i konkurencija 37

— i najamnina 227

-~ i proizvodnja 9

— rada 164

— u periodima ratova 139

Porodica 342
— rod 355

— kao op¢i oblik
nog rada 356 357 362

— prirodna 342

— razvijena 356 383

— ukidanje podjele rada zasnovane
na razmjeni 17

— u okviru druitva i tvornice 271 -

3

Polititka ekonomija 332 338 356 357
359

— analiza i sinteza 164

— dijalekti¢ki oblik prikazivanja 301

— ekonomska kategorija kao apstrak-
cija realnih odnosa 32 131 222 223

-- ekonomski zakoni 31 32 37 46 51
108 110 113 120

— kategorija vrijednosti 131

— metod zaklju¢ivanja od apstrakt-
nog ka konkretnom 276 277

— predmet istraZivanja 12 13 28 192
215 260

— sistem dansk K

Potreban rad

— i madinerija 124 125 167

— i najamnina 164

— i ponuda i potraZnja rada 164

— i razvitak proizvodnih snaga 128
lobodno vrijeme 74 75

— i vifak rada 73-76

Potrebe

— drustveni karakter potreba 75 76
268 269 271 272 338 342 364 418

— estetske 262 263

— individualne 348 - 350 353 414 418
i novac 414
neposredne 354

— i proizvodnja 280 281

— i promet 39

— kao historijski proizvod 23 24

79 81 260 331 355 361 391 437
438 445 455 466 467

— uloga upotrebne vrijednosti kao
ekonomske kategorije 28 215

Poljoprivreda 345 362

— i domaca radinost 47

-~ i kapital 47 107

— i prometni proces 281

-- i razvitak proizvodnih snaga 47
129 130

-- i zemlji$no vlasnidtvo 101 102

- patrijarhalna 362

— primjena nauka u poljoprivredi 47
72 73 111 113

— proces proizvodnje 46 47 60 8! 82
90 96 97 127

— reprodukcija u poljoprivredi 22 90
92 105

— u pretkapitalistitkim drustvima 47

— zemlja kao prirodna laboratorija
81 92

Patm!n]a 337 355 437
29 30 51 52 53 54

60 66 74 82 83 91 92 103 108
169 267 268

— i kapital 22 51 52 110

i promet 384 392

— i razmjena 269

— i razvitak proizvodnih snaga 77 78

— i reprodukcija 294 295

— i trZidte 45

— i upotrebna vrijednost 54 109

— i vrijednost 16 1

— kapitala i dohotka 95 96

— kapitalista 18 19

— kontinuitet i porast potroinje 84

— neproduktivna 110

-~ proizvodna 28 52 56 57 60- 62
66 71 76 - 78 82 83 85 86 88-92
99 100 169 290 298 299 301

— radnika 52 53 69 70

— u komunizmu 17 78 79

Povijest

— i razvoj ljudske slobode 32 33

— odnos izmedu historijskog i lo-
gitkog 50
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Pravo

— nasledivanja 275 276

— pravno lice 272 273 276

— rimsko 32 272 273 276

— u gradanskom dru$tvu 32 272 273
— vlasniStva 253 266 267

Predmet politiske ekonomije 12 13 28
192 215 260

— kategorija vrijednosti 131

— uloga upotrebne vrijednosti 28 215

Priroda
— iindustrija 72 73
— i nepokl: je vremena proizvod

nje s radnim vremenom 47

— i upotrebna vrijednost 263 264

— kao uslov Covjekovog bivstvovanja
263 264

— ovladavanje prirodom 68 69 72 73
220

— prirodna svojstva zlata i srebra
260 - 264

— prirodni uslovi proizvodnje 73 74
76 80 - 82

— prisvajanje prirode 130 266 267

— reprodukcija u prirodi 9

— zemlja kao prirodna laboratorija
80-82 92

— zemljidno vlasnidtvo 80- 82

Prirodne nauke
— tehnoloska primena prirodnih na-
uka 68 69 71-73

Profit

— bruto profit 191

— gradanska ekonomija o profitu
118 133 141 190

— icijene 118 119

idohodak 191

i kapital 106-108 116 -120 168

193 212

imonopol 110

i najamnina 164 192

industrijski 192

i konkurencija 113

i obrt kapitala 25 44 58 59 119

i opéa profitna stopa 59

i trokovi proizvodnje 118 119

i vifak vrijednosti 23 38 106 107

112 118-120 124 167 168 192

207

| O B B B

— i vrijednost 185
— i zemljiSna renta 113 164

kao ekonomska kategorija 116 119
kapitalizovanje profita 106 107 116
lihvarski 191 192

oblici proizvodnje profita 110 111
140

promet profita 25 43

— stopa i masa profita 24 107 108
114 115

— suprotnost izmedu profita i ka-
mate 37 86 87 116 119 191-193

— u obliku novca 193

Profitna stopa
— gradanski ekonomisti o profitnoj
stopi 24 111-116
— i eksploatacija rada 120
— i konkurencija 111
— i nauka 108
— i organski sastav kapitala 107 - 109
119 121 164
i razvitak proizvodnih snaga 108
119 121
— i stopa viska vrijednosti 107 112
121 174
— i veli¢ina kapitala 107 108
-- i visak vrijednosti 164
— opéa 37 47 111 119 164
i konkurencija 37 111 119
i visak vrijednosti 47
i profit 59
i radno vrijeme 47
i razlika izmedu vremena proiz-
vodnje
i vrijednost 164
i izjednalavanje cijena 164
— velitina profitne stope 106 - 108
112 115 116 124
— tendencija padanja profitne stope
30 107-111 120 121

Prodaja

— i kupnja 9 49 185 193 242 243
252 265 266 268 269 286 287
301 302

Proizvodni rad 46 69 70 72 73 76
— teorije gradanske ekonomije o pro-
duktivnom radu 187

Proizvodnja

— drustveni karakter proizvodnje 12
13 254 269 270 332 333 340 342
354 390 405

— grane proizvodnje 47 82 111 112
126 128 187 193 271 272
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[

nji 9 117 255

i bogatstvo 176

gradanski drustveni odnosi 78 79
109 300

i kredit 38 39

i najamnina 38

i obrt kapitala 12 13 33 34 36 37
i podjela rada 267 268 270- 272
i potro3nja 28 37 77 78 82 83 117
25

ipromet 81213 1517 22105 131
141 259 260 269 270 280 - 282 288

289

i raspodjela 117 176

i razmjena 12 20 50 103 104 268
269

i razvitak proizvodnih snaga 126
i reprodukcija 37 102 103

i tehnologka primjena nauke 67 - 69
72-75 78 79 109 121

i trgovina 9 19 196 197

i upotrebna vrijednost 196 355

i vrijednost 9 21 50 72 - 74 77 277
278

i industrijska proizvodnja 363

i zadovoljenje potreba 280 281
kapitalisticka (burZoaska) 5-9 12
21 22 27 30 31 39-42 43-46 51
53 54 56-68 71 74 78 79 85 86
90 91 94 95 99 - 101 103 - 106 127
215 269 280 281 295 301 362 390
410 425 427 428 431 434 436 437
439 466

kontinuitet proizvodnje 12 13 26
40 47 71 84 85 102

koris¢enje prirodnih sila 68 69 72
73 220 434

madinska 72 73

materijalna 72 - 74

materijalni sadrZaj proizvodnje i
njen drudtveni oblik 12 22 45
nacionalna 437

oruda i sredstva proizvodnje 74 75
patrijarhalna 278

proizvodnja »uopée« 9
iroizvodnia radi proizvodnje 255

proces pmzvodn]e 391 394 434

n;u i predmeta potro§n;e 74-71

|

96 97 100
robna 6 9 ll 13 268-271

smanjenje uloge neposrednog rada
68 69 70

[

i

uslovi proizvodnje 6 7 46 64 65
89 90 126 127 295 332 382
prirodni uslovi 73 74 76 80- 82

-~ u komunizmu 9 72 75 78 79
— u pretkapitalistickim drustvenim

odnosima 271 272

—u pol)opnvredl 46 47 60 81 82 90

96 97 127

— visak kapitala §

— viSak proizvodnje 75

— vrijeme proizvodnje i radno vrije-

jeme 6 12-14 18 19 23 33-36
38-40 41-45 46-48

Proizvodne snage

— drustvenog mozga 67 68

- gaadanskog drustva 67 68 77 109
300

-- i akumulacija kapitala 68 69

- i bogatstvo 110 418
i industrija 76 130
i kapital 14 66-68 70 71 109

i najamni rad 227

i odnosi proizvodnje 31 109 175
176 332 333

i organski sastav kapitala 107 120
121 126-130 175

— i kombinovani rad 122 127 435

— i podjela rada 68 69 122 126 - 129

172 357

— i potreban rad 127
— i potrosnja 77 78
— i primjena strojeva 67 68 122 124

165 166 174

zap

n|u 74 75

i profitna stopa 108 119 121

i radnik 109 120

i radno vrijeme 77 78 345 346 368

i slobodno vrijeme 74 75 78 79

i stalni kapital 67-72 74-77 81

82 84 8599 100 107 108 111 - 120

123 124 174

- i stanovniStvo 109 110 121 122
130

— i stopa viska vrijednosti 122

— i trgovina 112

- i vidak rada 127-131

— i viSak vrijednosti 23 128 130
— i vrijednost 110 382 447

— nauka kao proizvodna snaga 67 -

-69 74 122

— u komunizmu 75 - 78
-~ u poljoprivredi 47 129 130
— u pretkapitalistitkim druitvenim

odnosima 109
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Promet

- banknota 394 445 455 456

— brzina prometa 12-15 396- 398

399 400 420 454

i cijene 141

i kredit 38 39 49 50

i kruZno kretanje kapitala 93 94

i najamnina 51 53 56

i odnosi proizvodnje 21 22 422

i opticajni kapital 55 57 61 83 - 88

91 94 96 99 100 169

i podjela rada 269 270
i proizvodnja 8 12 13 15 17 22

105 131 241 259 260 269 270

280 - 282 288 289

— i radna sposobnost 54

— i razmjena 15 20 42 94 102 103
163 265 266 270 271 276

— i reprodukcija 82 102 - 105

— i saobracajna sredstva 49 159 171

— i trgovina 26 162
i trZiste 19 26 102 256

~— iupotrebna vrijednost 39 101 -103

— i vlasnistvo 22 265 - 2

— i vrijednost 10-12 14 15 16 18
21 145 241 288- 294

— jednostavan promet (robe i novca)
6 10 20 - 22 28 39 45 46 48 49 53
82 83 131 141 142 159 161 163
193 212 243 244 247-249 252-
- 254 259 260 263 265 - 271 273 -
-297 300 301 304 368 384 410
417 420 423 469

— kao ekonomska kategorija 54 356
366398 432

— kao nuZan uslov proizvodnje 40-42

— kapitala 5-8 12 20-22 24 26 27

36 39-42 43-46 48 49 51-57

60 61 64 71 82-84 85-96 99-

-103 123 124 127 131 169 191

195 212 247 281 282 289 290

193 - 295297

kontinuitet prometa 40 41 279 280

-— kreditni 141 442 444 445 455

— materijalni sadrZaj prometa i nje-
gova drudtvena forma 45

— medunarodni i unutradnji 251 - 253
255 398 402 403 405 422 429 430
443 444 446

— momenti prometa 9 93 94

novca 378 390 393 - 396 398 399

401 - 403 406 409 412 414 421

437 440 442 446 447 449 455

operacija prometa 17 18

posrednik prometa 10 17 18

potrebe prometa 39

prisilni 241 242

I

I

[

— profita 25 43

— robni 367 370 374 383 - 389 390 -
- 393 395 396 404 409 410 412
424 436 441
i obrazovanje blaga 413 414 416
417 419 420 430

— veliki i mali 50

— vrijeme prometa i radno vrijeme 6
10-14 16-18 34-45 46-49 54
57 61 71 85 101-103 123 124

— zakon prisvajanja u jednostavnom
prometu 265 - 267

Protivurjeinosti

— gradanskog drudtva 9 32 33 55
72-77 109 110 113 130 186 211
220 - 223 244 271 272

— robne proizvodnje 9 276 277 391
455

- u funkciji novca kao plateZnog
sredstva 427
— u procesu razmjene 383 385

Prudonizam
u;ednaéa\an)e proizvodnje i po-
trodnje 2!

— koncepcija sbesplatnog  kreditae
185 186

— koncepcija »radnog novca« 145
147 154

— nerazumjevanje prirode viska vri-
jednosti 23 24

Rad

— apstraktni (opéi) rad kao supstan-
cija vrijednosti 128 144 145 164
165 339 340 343 344 355 360
370 384 411 437

— dvostruki karakter rada 273 - 275
356 369 370
individualni i drudtveni 50 67 - 69
72 73 76 266 269 - 274 338 - 342
351 353-355 360-363 370 382
393 411 432 435 437

-- industrijski i poljoprivredni 47

— intenzivnost rada 127 128 187

masinerija 66 67 345

nadin prisvajanja 265 - 267

novac 269 270

proizvodne snage rada 264

proizvodnja 67 - 70

promet 266 267

radna sposobnost 299 300

stanovnitvo 121 127

vlasnidtvo 265 266

jednostavan 339 341 435

kao izvor bogatstva 344 358 359

360 362
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— koegzistiraju¢i 69 70 81- 83108 171

-- kao proizvodnja druitvenog indi-
viduuma 72-76 175 176

— kao upotrebna vrijednost 299 300
339 344 345 349 351 356 360
361 369 384

~— kombinirani 435

— kontinuitet rada 170

— najamni 21 23 24 70-72 92 93
97 98 102 103 109 122 126 130
175 176 185 187 192

— nauéni 68 69 72 73

— otudenje rada u Kkapitalizmu 51
266 267 358 359 362 363 364
390 391

— otudenje uslova rada 175 176

-- potreban rad i vifak rada 12 18

23 42 47 66 67 70 72- 76 85 - 87

106 107 109 118 120-125 128

164 167 192

prisilan 98 99

proizvodni 46 69 70 72 73 76

sloZeni 340

u komunizmu 70 72-74 78 79

u pretkapitalistickim drudtvenim

odnosima 128 271 272

— uslovi i pretpostavke rada 64 - 66
168 175
Zivi i opredmeceni 11 16 21 38
47 50 51 52 54 66-70 71-73
75 80-82 87 96 97 99 100 103
105 107 109 118-122 124 128
131 132 146 164-166 175 176
265-268 270 298 299 300 301
338 351 367 411 437

[

Radna snaga (sposobnost)
- i kapital 51 54 298 300
- i mainerija 70 71
i najamnina 50 96
i rad 299 300
koncentracija radne snage 70 71
kao roba 16 50 51 67 68 122
300 - 302
— razvoj radne snage 23
reprodukcija radne snage 18
50-53 102 103 120 128
— u periodima kriza 72
slobodan radnik kao uslov posto-
janja radne snage 300
i vlasnistvo 300

Radni dan

— i vi3ak rada 129 130

— produZavanje radnog dana 126 170

- slzsuvni djelovi radnog dana 125
126

[

Radnik

— eksploatacija radnika 120 126 193

— historijski uslovi za razvitak slo-
bodnog radnika 126 300

— i najamnina 227

— i razvitak proizvodnih snaga 109

— konkurencija medu radnicima 31
98

— lifenost vlasniStva nad sredstvima
za proizvodnju 51 168

— otudenje radnikove djelatnosti 51
176 266

— potrodnja radnika 52 53 69 70

— prisiljavanje radnika na visak rada
168

— proces rada radnika 51 72 73 175
176 186 1

— radna sposohnost radnika 300

— radni¢ka klasa 68

— tvornicki 269

Raspodjela
e radanski i o

9 118 255
— i proizvodnja 117 176
— oblici raspodjele 117
— profit kao oblik raspodijele 117 140
— visak vrijednosti 16 38 47 59 118
140

Rat
— i potraZnja 139
— krstaski ratovi 196
i uspon talijanskih gradova 196
— potrebe za novcem 245

Razmjena

— bez gotovinskog plaéanja 205

— ekvivalenata 15 16 40 42 50 118

119 145 164 187 195 266 273 - 276

279 280 282-288

i drustveni karakter rada 76 77

i novac 253 274 358 359

i otudenje vlasniitva 55

i podjela rada 6 17 49 267 268 363

kao uslovi Kkapitalistitke proiz-

vodnje 6 13

— i potro¥nja 269

— i proizvodnja 12 20 50 103 104
268 269

— i promet 15 20 42 94 102 103
163 265 266 270 271 276 356 390

-- i razmjenska vrijednost 15 196
369 383

-- i razvoj trgovine 49 277 278

~— i robna proizvodnja 6 13 273 274
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-~ i troskovi prometa 17 26

— i upotrebna vrijednost 271

— i vrijeme prometa 10 11

— izmedu industrije i poljoprivrede

92 93

izmedu kapitala i rada 16 21 30

47 50 51 53 54 56 65 72 89 90

99 100 106-108 112 118-122

124 126 128 129 145 168 185

186 207 298 - 301 390

— izmedu zajednica 101 102 208 216
247 267

— jednostavna (robe i novca) 117 186
215 265-268 270 271 - 273 337
339 354 360 366 369 382 387
391 409 410 413 426 441 442
453 469

— medu nacijama 207 208 247 249
368 431

- na veliko i malo 159

— neekvivalenata 30 51 118 119 185
195 207

— odvajanje razmjene od razmje-
njivaa 49

— razne operacije razmjena 17 26 108

— razvoj razmjene 26

— sredstvo razmijene 348 353 382 406
medunarodno 430 458

— subjekti razmjene kao vlasnici roba
265 266

— suviska 20 280 - 282

— trodkovi razmjene 11 17

— u pretkapitalistickim druitvenim
odnosima 50 51 101 102 241

— zakoni razmjene 50

Reprodukcija

— druidtvenih odnosa 82 176 271 272

— i ljudske potrebe 82

— i obrt kapitala 33 41 42 82 83
85 86 105

— i odnos izmedu rada i kapitala 53
103 104

— i proizvodnja 37 102 103

— i promet 82 102 - 105

— jednostavna 290

— kapitala 5 20 27 28 30 31 33
37-40 45 47 51-53 56 57 60
61 71 75-77 84-86 88-90 94
95 97 99 102-105 107 108 121
122-124 168 169 171 185 186
madinerije 85 123

-- najamnine 53 56

— radne snage (sposobnosti) 18
50-53 102 103 120 128
u industriji 85 90

— u komunizmu 176

kao reprodukcija individue kao

pojedinca 176

u poljoprivredi 22 23 90 92 105

u prirodi 90

- u prvobitnim zajednicama 101
102 267 268

— vidka vrijednosti 37 46 60 71 103

— vrijednosti 37 40 45 46 50 103
290 - 296

— vrijeme reprodukcije 57 85 92

Revolucija
— u ekonomskim odnosima 245 332
— socijalna 109 110 429 464 465

Rim (anticki)
— druitveno uredenje Rima 276
— odnosi medu klasama 155
i nov¢ani odnosi ]55 162 292
i raslpms:vo 179
- ja u
245
— rimsko pravo 32 272 273 276
— znataj zlata i srebra u starom
Rimu 265

Roba

— i novac 161 163 205 212 247
262 263 279 280 282 283 286 -
-289 303 354 357 358 362 366
383 384 410 414 416 421 429 432

- ka; elemenat bogatstva 215 337

— kao odnos proizvodnje 215

— kao opredmeceni rad 339 358 370

— kao opéi ekvivalent 344 346 347
351 352 369 374 384 387

— kao opredmeéeno radno vrijeme
265 266 288 347 349 351-353
366 367 404

— kao sredstvo razmjene 349 353
354

- metamorfoza robe 384 -389 392

394 395 397 403 404 409 412-

- 414 420- 422 424 426 438

opta roba 353 389 431 436

i posebna 353 345 356 389 429

436

— razmjena roba 215 279 337 339
354 360 366 369 382 387 391
409 410 413 426 441 442 453 469

— robna proizvodnja 6 9 11 13
268 - 271 382 418 447

~- upotrebna vrijednost i vrijednost
robe 67 145 146 215 253 -255
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265 - 269 274 275 279 280 282-
- 289 294-296 337 348 355 356
369 384 385 442 469

{ ﬁ. opstvo) 272 273

Sadrzaj

— i forma 12 13 15 16 45 55 126
192 215 273 275 276 283 284
287 288 293 294

Sebafwo (seljak)

— i zakupnik 268 269

— kao proizvodali roba 268 269
— prekidi u radu 41

Sirovine
— kao predmet rada 64-66

Sjedinjene Ameritke DrZave

— americki novac 374 377 445

— proizvodnja zlata 334 398 419 436
438

— razvoj burfoaskog druitva 107 220
221 223 359

— trampa u Sjedinjenim DrZavama
136

Sloboda
— i drustvena povezanost individua
275-278
— ljudska 32 33
i slobodna konkurencija 32 33
— slobodna individualnost 30 -33
272 273 275-278
u sferi proizvodnje 30 - 33
i razmjena 272 273

Slobodno wrijeme

— druitvena odredenost slobodnog
vremena 18
i civilizacija 18

— i bogatstvo 75 76
kapital 18

potreban rad 74 75

radno vrijeme 78 79

— i razvitak individuuma 78 79 130

— i viSak rada 23 72-75

— kao uslov za razvitak proizvodnih
snaga drustva 74 75 78 79

— ukidanje  suprotnosti  izmedu
slobodnog i radnog vremena
73-76 78 19

Socijalizam (socijalisti)
— engleski 365 383
— francuski 331 359 365 383 436 465

Stalni kapital

P

akumulacija u obliku stalnog
kapitala 171

efikasnost stalnog kapitala 100 101
fiksiranost u fazi proizvodnje 24
25 271

gradanska ekonomija o razlici
izmedu stalnog 1 opticajnog
kapitala 7 23-30 55 56 61 62
77 82 83 86 87 90 91 94-97
101 102

habanje stalnog kapitala 54-57
60 77 88-90 94 95 99 100 169
i bogatstvo 74 75

i dohodak 94 - 96

i kamata 62 86 87

i kruzni tok kapitala 84 85

i nauka 66 - 68 74 109 122

i opticajni kapital 7 8 54 55 75
85-88 94-97 99-101 169

i profit 118 119 169

i proizvodnja 56 57 61 64 74 75
84 85 97 110

i rad 81 82 170

i radnik 66 67 70-73 75 76 126
165-167 172-174

i razvitak proizvodnih snaga
67-72 74-77 81 82 84 85 99
100 107 108 111-120 123 124
174

i renta 87

i visak vrijednosti 83 84

i visak stanovnistva 75

kao pokazatelj razvitka kapitala
55 67-70 74 75 77 81 84 85
obezvrijedenje stalnog kapitala
170

obrt stalnog kapitala 58 59 82-
-86 87 92 94 95

prirodni faktori kao oblik stalnog
kapitala 80 81

promet stalnog Kkapitala 54-57
60-62 82-84 86-90 93-96
99-101 122-124 169
reprodukcija stalnog kapitala 7 28
47 56 57 60 71 76 77 84-86
88 94 95 97 99 121 123 124 185
saobradajna sredstva kao oblik
stalnog kapitala 88 89

sastav stalnog Kkapitala 54-56
61 62 64 66-69 70-72 123
stepen trajnosti stalnog kapitala
27 60 61 77 78 84 85 122-124
trodkovi odrZavanja stalnog Kkapi-
tala 95
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- bna vriiednost i vrijed
stalnog kapitala 55-57 60 61 64
67-72 80 81 84 85 87-92
93-97 99-101 122- 124 169 174

Stanovnistvo

— i bogatstvo 109 127
i kapital 110

i masinerija 70 109
i proizvodnja 75
irad 121 127

- i robne zalihe 8 171

— i transport 19

-- kao dio bogatstva 362

— kao dio prometa 26 162
i kolitina novca u prometu 253

— medunarodna (svijetska) 112 142
207 209 247 249 280-282 331
431 437 463

— na malo 22 159 161 171 242 243

425
— naveliko 159 243

i razvitak druitvenog ind

109

— i razvoj proizvodnih snaga 109
110 121 122 130

- i visak vrijednosti 129

- radno stanovnistvo 75 125-127

i porast stanovnitva 125-127

129 130

Swpa viska vrijednosti

— i profitna stopa 107 112 120
121 174
i razvitak proizvodnih snaga 122

— odredivanje stope viska vrijednosti
106 107 112 122 124

Svijest

332 333 464 465

Transportna sredstva

— i nalazi§ta zlata i srebra 435
— i proizvodnja 128 171

— i promet 99 159 171

— i stalni kapital 88

— i trgovina 19

— i trZidte 49

— i zalihe 171

Trgovacki stale 17 49 52 193 195
197

Tehnologija 356 435

Trgovina

ciljevi trgovine 195 364
engleska 357

gospodstvo nad industrijom 112
i proizvodnja 19 196 197

i razvitak kapitalistickih drus-
wvenih odnosa 49

i razvitak proizvodnih snaga 112
i razvitak razmjene 49 277 278
360 391

trgovatka razmjena 197

1

[

38 Marx - Engels (20)

- p itka 197 282
i zajednice 197
i raspad pretkapitalistitkih drus-
tvenih odnosa 197
- trampa 9 144 177 247 285 355
368 373 380 386 390 391 405 469
trgovadki imetak 1
trgovadki kapital |95 197 458
trgova&ki narodi 197 357
trgovacki stalez 52
uloga novca 411 415 416 440
vladaju¢i oblik trgovine 288

L

Tro$kovi proizvodnje
i cijena proizvoda 119
i konkurencija 37 38 131
i maginerija 122 123 166 167
i profit 118 119
i upotrebna vrijednost 86
i vrijednost proizvoda 37 38
kapitala 38 86 118 119
najamnine 38
neproizvodni (faux frais de pro-
duction) 17 48 101
redukcija trokova proizvodnje na
minimum 77 78
reprodukcioni trodkovi 30
u vidu kamate 86
zlata 380 429 431 435 439 447-
- 450 454 446
— prometa 101
i podjela rada 17
i razmjena 17 26
i trzifte 26
i vrijednost proizvoda 10 11 16
17 39
neproizvodni 17
proizvodni 11
sastavni dijelovi 5
u roboj proizvodnji 6
~ razmjene 11 17

Triilte

— domaée 60
— i cijene 122
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- ikruZni tok kapitala 45

— i potro3nja 45

— i promet 19 26 102 256

— i uzajamno djelovanje kapitala 37

— novéano 191

- svjetsko 30 245 - 251 255256 303
331 351 373 401 430- 432 443

— vanjsko 60

Umjetnost
~ imitologija 146

Upotrebna vrijednost

- i kapital 55 66 67

— i opticajni kapital 52 55-57 61

- | potrosnja 54 109

- 1 proizvodnja 196

—. i promet 28

— i razmjena 271 349 353 355

— i razmjenska vrijednost 27 28 37
73 168 207 215 246 263 271
290 - 292 296 298 - 300 337 - 339
341 346 347 353 366 368 385
413

.- kao ekonomska kategrija 28 215

— kao ekonomski odnos 215 267 -
-270 282 283 285 296 338359
362

— kao elemenat materijalnog bogat-
stva 338 344 359 362 413

— kao odnos izmedu &ovjeka i pri-
rode 263 264 344

— kao opredmeceni rad 134 299 300
301 338 - 342 344 346 347 351
356 358 361 370

— kao predmet putrebe 337 338 341
344 349 352-354 413

— novca 394 411 413 422

o

— i radni dan 130

— i razvitak proizvodnih snaga 127 -
-131

i stanovnidtvo 127

i strojevi 100

i visak vrijednosti 42 43 47 83
oblici i stopa viska rada 30 129
prisiljavanje na vidak rada 168
raspodjela viska rada 16 38 47 59
118 140

[

Visak vrijednosti

— apsolutni i relativni 107 125 126

— brkanje viska vrijednosti i profi-
ta u gradanskoj ekonomiji 59 112
115

— i akumulacija kapitala 129

— i dohodak 95 96

— i kapital 26 71 86 105 106 168
2

12

— i obrt kapitala 12-15 44 83 84
105 106

— i profit 23 38 106 107 110 112
118-120 124 167 168 192 207

— i profitna stopa 46 164

— i primjena strojeva 124 131 132
166 167 172 173

proizvodnja 39

— i promet 39 40 101 - 104

— i razvitak proizvodnih snaga 23

128 130

i troskovi prometa 10 11

itroskovi proizvodnje 86

i vifak rada 42 43 47 83

i vrijednost 60 292 293

izvori viska vrijednosti 47 105 -

-107

upotrebne

- pnsva]anle wska vmedncsu 118
16 38

45 46 102 - 104 109
— robe 338 344 345 348 - 351 352-

- 356 361 367 368 469

zlata 385 411 413 434

Visak rada

- apsolutni i relativni visak rada
127 - 129

— 1 bogatstvo 72- 75
u obliku slobodnog vremena 23
72-175

— ihiperprodukcija 75 76

— i kamata 118

— i kapital 21 42 47 118

— i nauka 127

-- i potrcban rad 73 74 75 76

— i profit 118

4759 118 140

— reprodukcija viska vrijednosti 37
46 60 71 103

— u obliku kamate 23 192

Vliasnistvo

— i noveani odnosi 253

— i podjela rada 17

i promet 22 265 - 267

i rad 265 266

kapitalistitko 39

odnosi vlasnidtva 332 464
otudenje vlasniStva 55 253 254
pokretno i nepokretno 101 102

Lt

— pravo vlasni$tva 254 266 267
— privatno 17 51 101 102 266 342
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— radnika 51 300

nad radnom sposobno$éu 300

i liSenost vlasnistva 51

nad vlastitim radom 51
— u_pretkapitalistitkim drustvenim
odnosima 215
zajedni¢ko 101 102 216 225 226
342

kao slovenski kuriozitet 216

Vrijednost (razmjenska)

-- i cijena 37 119 145 162 205
241 286 369 370 382 383 385
395 403 404 423 439

— i drusStveno bogatstvo 362 411 414
416 427 437

— i kapital 8 9 26-28 30 34 37 38
40 41 47 48 51 53 55 60 65-
- 67 76 83 105-107 109 116 118
123 131 168 169 207 212 289 -
-297

— i konkurencija 37

— i novac 27 48 131 140 150 151
154 193 196 208 241 243 248
257 274 280 284-290 292-
-296 299 354 357 358 360 403
416 419 422 423 424 426 427
429 436 439 442 446 449 453 455
456

— i obrt kapitala 9 11-14 83 84
— i opéa profitma stopa 164

— i podjela rada 268 272

— i potro3nja 16 17

i prisvajanje rezultata rada 266
267

i

— i proizvodnja zasnovana na kapita-
lu 92150 71-74 77 277 278

— iprofit 185

— promet 11-16 18 21 145 241
288 - 295

— i troskovi proizvodnje 37 38

— i troskovi prometa 10 11 16 17
39

-- i upotrebna vrijednost 27 28 37
73168 207 215 246 263 271 290 -
-292 296 298 - 300 337 338 348
349 352 353- 355 368 369
u procesu razmijene 15 196 349 -
- 355 357 358 403

— i vidak vrijednosti 60 292 293

~— kao druitveni odnos 72 246 266
267 338 343 349

— kao ekonomska kategorija 32 131
274 275

— kao osnova gradanskog druitva
215 246 266 267 277 278 280-
-282

— kao opredmeéeni rad 338 - 343 358
360 - 363

- nominalna 374 400 402 403 406
409 448

— obezvrijedenje vrijednosti 8

— plemeniti metali kao prirodna sup-
stancija vrijednosti 188 366 367
368 371 373 376 385 386 395 397
404 407 409 413 419 435 438-
- 440 446 - 451 454

— radna teorija vrijednosti u klasi¢-
noj gradanskoj ekonomiji 133 134
187 269

-- radno vrijeme kao mijera vrijed-
nosti 15-17 37 38 47 50 51 128
144 145 164 165 187 288 347
352 359 366 - 371 374 377 378 382
385 397 401 405 408 410 423 427
429 430 442

— razmjenska vrijednost kao drus-
tveni oblik vrijednosti 207

— reprodukcija vrijednosti 37 40 45
4650 103 290 - 296

— rada 363 364

— robe 346 - 349 358 360 - 363 367
378 380 381 386 409 441 446
450 453

— supstancija vrijednosti 371

Vulgarna polititka ekonomija 219-
- 227 277 278
vidi i Gradanska politicka ckonomija

Zajednica
-~ vidi Opéina

Zalihe 8 171 205 249 251

Zemljisna renta
iprofit 113 164
- kao ekonomska kategorija 362 365

Zemljitno vlasnistvo

— i razmjena vrijednosti 101 102

— izemljoradnja 101 102

-- kao ekonomska kategorija 331

— u kapitalizmu 80 81 101 102 382

— u pretkapitalistickim  drustvima
101 102 177 179

Zlato (i srebro)

— izvor plemenitih metala 450 - 452
456 - 459
kao kapital 458

-- kao novac 11 68 69 142 |58 208
209 246 - 253 259 - 264 358 369
374 375 383 386 387 410 413
430 432 433 441 458
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i

kao oblik bogatstva 245 - 247 249
252 255 262-264 411 413 419
429 436 437 442 444

kao prirodna supstancija vrijednosti
188 366-368 371 373 385 386
395 397 404 407 409 413 419 429
438 - 440 446 - 451

kao roba 68 69 142 147 - 151 153
159 187 205 244 - 249 251 252
254 255 259-264 279 366 382
386 410 429 431 441 442 i

metala 9 245 246 249 258 - 262
263 - 265 334 398 432 435 436
438 439

njihova estetska svojstva 262 263
303 418 419 434

i luksuzni predmeti 206 251 252
261 - 264 419 442

njihov znacaj u antitkom svijetu
i feudalizmu 263 - 265

odnos izmedu vrijednosti zlata i
srebra 264 265

pad vrijednosti plemenitih metala
245 264 265 418 419 429 430 435
439 440 454

i revolucionisanje plemenskih od-
nosa 245 429

- prirodna svojstva zlata i srebra

260 - 264

sirovo i kovano 149 206 430
teZinska jedinica zlata i srebra 144
372

: 34|;neq:|||mrc»dn0| trgovini 208 247
i ekonomske krize 208 250

kao svjetski novac 429 431 443
zlatna podloga novca 143 -151
153 154 161 162 373 374 429 433

Zivot

drustveni 338

i Zivotna sredstva 338
materijalni 332 333 464 465

i svijest ljudi 332 333 464 465
Zivotni uslovi 333 464
ekonomski 331

materijalni 332 464

Zivotna sredstva

kao opredmeéeni rad 337 338
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Sadrzaj
Osnovi kritike politike ekonomije
III. GLAVA O KAPITALU (NASTAVAK)

DRUGI ODJELJAK
PROMETNI PROCES KAPITALA (NASTAVAK)

E. Krugno kretanje i obrt kapitala (nastavak) Strans
1. Opticajni i stalni kapital ........................ 5
2. Obrt kapitala i trodkovi prometa .................. 9
3. Vrijeme prometa i »radno vrijeme« kapitalista...... .. 15
4. Storch o prometu kapitala i opticajni kapital kao opce

obiljezje kapitala 19
5. Gradanski ekonomisti o razlici izmedu stalnog i opti-

cajnog kapitala ............. ... ...l 23
6. »Slobodna konkurencija« kao sloboda kapitala ...... 30
7. Visak vrijednosti, vrijeme proizvodnje i vrijeme prometa

(s umetkom o konkurenciji) . 33

O konKurenCiji ...........oouuuieinniiieiiiia. 37
8. Razlika izmedu vremena proizvodnje i radnog vremena 46
9. Mali promet ili razmjena izmedu kapitala i radne spo-

SODMOSTE ..ottt 50
10. Trostruko odredenie ili nacin prometa kapitala i razlike

izmedu opticajnog i stalnog kapitala 54
11. Strojevi i nauka u sluzbi kapitala .................. 64
12. Mogu¢nost zbiljskog bogatstva i slobodnog razvoja

individualnosti ........... ... ... i 72
13. Slobodno vrijeme kao mijera bogatstva ............ 74

14. Ukidanje suprotnosti izmedu radnog i slobodnog vre-
117 1 7 T 78
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)
A)

~

15. Owenovo historijsko shvacanje industrijske (kapitali-

sti¢ke) proizvodnje....... ..ol
16. Oblici kapitala i prirodni faktori ..................
17. Vrijeme obrta i reprodukcija stalnog i opticajnog kapitala
18. Dohodak od stalnog i od opticajnog kapitala ........
19. Umetak o slobodnom radu kao latentnom pauperizmu
20. Povezanost prometa i reprodukcije stalnog i opticajnog

kapitala ............ .. .iiiiiiiiiiiii
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