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[GLAVA OSMA)

Gospodin Rodbertus.
Nova teorija zemljiSne rente
(Ekskurs)™

[1. Suvisak viska vrednosti u poljoprivredi. U kapiralistickim
uslovima sporiji razvitak poljoprivrede u poredenju s industrijom)

|1X-445| Gospodin Rodbertus. Treée pismo Rodbertusovo von Km:h-
mannu. Pobz]an]e Ricardovog ucenja o ljisnoj renti i
jedne nove teorije rente, Berlin 1851.

Prethodno valja napomenuti: Ako kaZzemo da je potrebna najam-
nina 10 Zasova, onda to treba najprostije objasniti ovako: Ako rad
od 10 Zasova (dakle svota novca ravna 10 ¢asova) proseéno daje poljo-
privrednom nadniaru moguénost da kupi sva potrebna Zivotna sreds-
tva, poljoprivredne, industrijske itd. proizvode, onda je to prose¢na
najamnina za nekvalifikovani rad. Tu je, dakle, re¢ o vrednosti nje-
govog dnevnog proizvoda koja mu mora pripasti. Ta vrednost postoji
prvo u obliku robe koju on proizvodi, dakle u odredenoj koliéini te robe,
za koju koli¢inu, po odbitku onoga 3to od te robe potrodi sam (ako
on [trosi tu robu)), moZe on sebi da nabavi potrebna Zivotna sredstva.
Tu ulazi, dakle, u ocenjivanje njegovog potrebnog »dohotka« indus-
trija, poljoprivreda itd., a ne samo wupotrebna vrednost koju on sam
proizvodi. Ali to se nalazi u pojmu robe. On proizvodi robu, a ne
naprosto proizvod. Na to, dakle, ne treba trositi reci.

G. Rodbertus istrazuje, prvo, kako stoje stvari u jednoj zemlji
gde posed zemlje i posed kapitala nisu odvojeni, i dolazi do vaZnog
rezultata da je renta (pod kojom on razume sav viSak vrednosti) prosto
ravna neplacenom radu ili koli¢ini proizvodd u kojima se on preds-
tavlja.

Pre svega valja napomenuti da Rodbertus ima u vidu samo uve-
¢anje relativnog viska vrednosti, dakle uveéanje vika vrednosti ukoliko
ono nastaje iz sve veée proizvodnosti rada, a ne uvelanje viska vred-
nosti ukoliko ono proistie iz produZenja samog radnog dana. Svaki
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apsolutni vifak vrednosti je naravno, s jedne strane, relativan. Rad
mora biti dovoljno proizvodan da radnik ne mora upotrebljavati celo
svoje vreme radi odrZavanja svoga Zivota. Ali odatle poginje razlika.
Uostalom, ako je rad prvobitno malo® proizvodan, onda su i potrebe
veoma jednostavne (kao kod robova), a i sami gospodari ne Zive mnogo
bolje od slugu. Relativna proizvodnost rada koja je potrebna da bi
se pojavio jedan izelica profita, parazit, vrlo je mala. Nademo 1i visoku
profitnu stopu tamo gde je rad jo§ veoma slabo proizvodan, gde se ne
upotrebljava masinerija, podela rada itd., onda je to delom samo zato
$to su potrebe radnikove, kao u Indiji, apsolutno male i on sam je
pritisnut &ak ispod toga niskog [nivoa] njegovih potreba, a delom zato
sto je neproizvodnost rada 1stovema s mskun srazmerom stalnog kapi-
tala prema delu kapitala predujml inu, ili, §to je isto,
s velikim srazmerom za rad predu;ml;cnog dela kapitala prema ukup-
nom kapitalu, ili, naposletku, zato 3to se radno vreme izvanredno
produZuje. Poslednie je slu¢aj u zemljama (kao $to je Austrija itd.)
gde ve¢ postoji kapitalisticki na¢in proizvodnje, ali te zemlje moraju
konkurisati sa mnogo razvijenijim zemljama. Najamnina moze tu da
bude niska — delom zato $to su potrebe radnikove manje razvijene,
delom zato $to su poljoprivredni proizvodi jeftiniji, ili, $to je za kapi-
talistu isto, zato $to im je nov&ana vrednost niZa. Pri niskoj proiz-
vodnosti rada neznatna je i ona koli¢ina proizvoda koja odlazi za rad-
nikovu najamninu i proizvodi se na primer za 10 ¢asova kao potrebnog
radnog vremena. Ali ako radi 17 umesto 12 ¢asova, onda se to moze
naknaditi. Uopste ne treba zamisljati da je najamnina u raznim zem-
ljama obrnuto srazmerna s proizvodno$c¢u rada zato $to u nekoj datoj
zemlji relativna vrednost rada pada u srazmeri prema proizvodnosti
rada. Ba$ obrnuto je slu¢aj. Ukoliko je na svetskom trZi§tu neka zemlja
proizvodnija prema drugoj, utoliko su najamnine u njoj viSe u pore-
denju s drugim 1j Ne samo Ina nego i realna najamnina
u Engleskoj je vida nego na Kontinentu. Radnik jede vi§e mesa, zado-
voljava vide potreba. Ali to ne vaZi za poljoprivrednog radnika, nego
samo za industrijskog radnika. Ali ona nije viSa u srazmeri prema
proizvodnosti engleskih radnika.

Zemlji$na renta uopste — dakle savremeni oblik zemljiine svojine
— sama njena egzistencija, ne uzimajuéi u obzir razliku u zemljisnoj
renti prema plodnosti zemljidta, bila bi moguéna veé zato 3to je pro-
sena najamnina poljoprivrednih radnika niZa od proseine najamnine
industrijskih radnika. Posto je ovde kapitalista ve¢ po tradiciji (bududi
da stari zakupac postaje kapuallsta pre no $to kapitalisti postaju za-
kupc:) ustupio jedan deo svoje dobiti zem.l)oposedmku, on se obe$-
tecava obaranjem najamnine ispod njenog nivoa. Usled beZanja rad-
nika sa sela najamnine su se morale poveéati i one su se poveéale
Ali ¢im se polne osecati takav pritisak, uvodi se maémerua itd., i na
selu se opet stvara (relativna) pr 1j (Vidi Englesku.) Visak
vrednosti moZe se povedati iako se radno vreme ne produZava niti
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se razvija proizvodna snaga rada, naime — obaranjem najamnine
ispod njenog tradicionalnog nivoa. I to je stvarno sluaj svuda gde se
poljoprivredna proizvodnja obavlja na kapitalisticki na¢in. Gde to
ne ide masinama, ide pretvaranjem zemlje u pa$u za ovce. Tu bi,
dakle, ve¢ bilo mogucnosti 446 za zemljidnu rentu, jer najamnina
poljoprivrednih radnika stvarno nije jednaka s proseénom najamninom.
Ta moguénost zemljiSne rente bila bi sasvim nezavisna od cene proiz-
voda, koja je ravna njegovoj vrednosti.

Za drugi razlog porasta zemlji$ne rente, jer se ona dobija s vece
koli¢ine proizvoda po istoj ceni, zna i Ricardo, ali ga ne uzima u obzir,
buduéi da zemlji$nu rentu meri na kvarter, a ne na eker. On ne bi
rekao da je zemlji$na renta porasla (i u tom smislu zemlji$na renta
moZe rasti s padanjem cene) jer je 20 kvartera po 2 3ilinga viSe nego
10 kvartera po 2 §ilinga ili 10 kvartera po 3 $ilinga.

Uostalom, ma kako se zemljiSna renta obja$njavala, ostaje njena
znalajna razlika prema industriji, $to ovde suvi$ak viska vrednosti,
surplus value!, nastaje usled jeftinijih, tamo usled skupljih proizvoda.
Ako je prose¢na cena jedne funte prede 2 $ilinga, i ja je uzmognem
proizvesti za 1 $iling, onda ¢u morati prodavati, kako bih zadobio
trziste, po 11/ Siling, [ili] bar ispod 2 $ilinga. To je Cak i apsolutno
potrebno. Jer, jeftinija proizvodnja pretpostavlja proizvodnju u vecoj
razmeri. Ja, dakle, relativno pretrpavam trziSte u poredenju s ranijim.
Ja moram prodati vie nego ranije. Ako me 1 funta prede staje samo
1 siling, onda je to samo zato §to proizvodim mozda 10000 funti
umesto ranijih 8000 funti. Jeftino¢a nastaje samo zato $to se stalni
kapital raspodeljuje na 10 000 funti. Ako bih prodao samo 8000, onda
bi rabaéenje masinerije povisilo cenu pojedinaéne funte ve¢ za jednu
petinu, tj. za 20 odsto. Ja ¢u, dakle, prodavati ispod 2 §ilinga kako bih
mogao prodati 10 000 funti. Pri tom ja jo§ uvek uzimam jedan visak
profita [Mehrprofit] od !/; 3ilinga, dakle od 50 odsto od vrednosti
svoga proizvoda, = 1 §iling, koja ve¢ uklju¢uje uobicajeni profit. U
svakom slucaju ja tim obaram trZi$nu cenu, i rezultat je taj da pot-
ro$a¢ uopite dobija proizvod jeftinije. Ali u poljoprivredi prodavacu
po 2 3ilinga zato $to se zemlja slabije plodnosti ne bi obradivala kad
bi moje plodne zemlje bilo dovoljno. Ako bi se plodna zemlja ili plod-
nost lodije zemlje prirodnim putem toliko uvecala da bih mogao za-
dovoljiti traznju, onda bi pri¢i bio kraj. Ricardo ne samo $to to ne
pori¢e nego to izri¢no istice.

Dakle, ako dopustimo da se razli¢Gitom plodno3¢u tla ne obja$-
njava sama zemlji$na renta — nego samo razlika izmedu zemlji§nih
renti, onda ostaje zakon: dok u industriji vi§ak profita prose¢no nastaje
usled pojeftinjenja proizvoda, u poljoprivredi relativna veli¢ina rente
nastaje ne samo usled relativnog poskupljenja (povisenja cene proiz-

1 vi§ak vrednosti
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voda plodne zemlje iznad njegove vrednosti) nego usled prodaje jef-
tinijeg proizvoda po troskovima proizvodnje skupljeg proizvoda. Ali
to je, kao $to sam ve¢ pokazao (Proudhon) [2], samo zakon konkuren-
cije, koji ne poti¢e iz »zemlje«, nego iz same »kapitalisticke proizvodnjes.

Ricardo bi zatim bio u pravu u jod jednoj tacki, samo $to on,
po obikaju ekonomista, jednu istorijsku pojavu pretvara u vetiti zakon.
Ta istorijska pojava je relativno brZi razvitak manufakture (speci-
ficno burZoaske industrijske grane) nasuprot poljoprivredi. Ova je
postala proizvodnija, ali ne u srazmeri u kojoj je industrija postala
proizvodnija. Gde se proizvodnost industrije povecala za 10, proiz-
vodnost poljoprivrede povecala se mozda za 2. Ona je, dakle, postala
relativno manje proizvodna, iako je apsolutno proizvodnija. To je samo
dokaz osobenog razvitka burZoaske proizvodnje i njoj svojstvenih
protivreénosti, ali to ne smeta tacnosti postavke da poljoprivreda
postije relativno manje proizvodna, dakle da srazmerno prema in-
dustrijskom proizvodu raste vrednost poljoprivrednog proizvoda a
time i zemljina renta. Sto je poljoprivredni rad s razvitkom kapita-
listicke proizvodnje postao relativno manje proizvodan od industrij-
skog rada, zna¢i samo to da se proizvodnost poljoprivrede nije raz-
vijala istom brzinom i u istoj meri.

Neka je odnos industrije A prema industriji B kao 1:1. A prvo-
bitno je poljoprivreda bila proizvodnija jer u njoj sudeluju ne samo
prirodne sile ve¢ i masina koju je dala priroda; pojedini radnik radi
odmah jednom maginom. U anti¢ko doba i u srednjem veku su stoga
poljoprivredni proizvodi bili relativno mnogo jeftiniji od industrijs-
kih proizvoda, $to proizlazi (vidi Wade)®) ve¢ iz srazmere koju oba
zauzimaju u prose¢noj najamnini.

Neka srazmera 1:1 ujedno pokazuje plodnost obe [grane proiz-
vodnje). Ako je sad industria A=10, [to jest] udesetostrutila je
svoju plodnost, dok je industrija B samo utrostrudila, onda se obe
industrije, koje su se ranije odnosile kao 1:1, odnose sada kao 10:3
ili kao 1:3/10. Plodnost industrije B relativno se smanjila za ?/10 iako
se apsolutno uveéala trostruko. Za najvidu rentu je to isto — relativno
prema industriji — kao da se uvecala zato 3to je najlo§ija zemlja pos-
tala za 7/1o manje plodna.

Doduse, otuda niposto ne proizlazi, kao $to Ricardo misli, da je
profitna stopa pala zato $to se najamnina usled relativnog poskupljenja
poljoprivrednih proizvoda [|447| povedala, jer prosena najamnina se
ne odreduje relativnom nego apsolutnom vredno$¢u proizvoda koji
u nju ulaze. Ali odatle svakako proizlazi da se profitna stopa (u stvari
stopa viSka vrednosti) nije poveala u onoj srazmeri u kojoj se pove-
¢ala proizvodna snaga industrije, i to usled relativno manje plodnosti
zemljorada (ne zemlje). A to je apsolutno pouzdano. SniZavanje po-
trebnog radnog vremena izgleda neznatno u poredenju s napretkom
industrije. To se pokazuje u tome $to zemlje kao Rusija itd. mogu
da tuku Englesku u agrarnim proizvodima. Neznatna vrednost novca
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u bogatijim zemljama (to jest neznatni relativni troskovi proizvodnje
novca u bogatijim zemljama) ovde je bez ikakvog znadaja. Jer, pitanje
se sastoji ba$ u tome, za$to ona ne uti¢e na industrijske proizvode u
njihovoj konkurenciji sa siromasnijim zemljama, a uti¢e na njihove
agrarne proizvode. (Uostalom, to ne dokazuje da siromasne zemlje
proizvode jeftinije, da je njihov poljoprivredni rad proizvodniji. C
i u Sjedinjenim DrZavama, kako je nedavno dokazano statisti¢kim
podacima, masa pSenice se, doduSe, po jednoj datoj ceni poveéala
ali ne zato $to je po ekeru viSe rodilo, nego zato $to je vise ekera bilo
posejano. Ne-moze se reci da je tlo proizvodnije tamo gde ima mnogo
zemlje en masse! i gde velike povrsine, povrino obradene, pri utrosku
jednakog rada daju apsolutno veéi proizvod nego mnogo manje povr-
Sine u naprednijoj zemlji.

Prelazak na manje proizvodno tlo ne dokazuje nuZno da je poljo-
privreda postala manje proizvodna. Obrnuto, to moZe da bude dokaz
da je postala proizvodnija; da se neplodna zemlja ne obraduje [samo
zbog toga] $to su cene poljoprivrednim proizvodima dovoljno porasle
da bi se naknadio uloZeni kapital, nego i obrnuto, [$to] su se sredstva
za proizvodnju toliko razvila da je neproizvodno tlo postalo »proiz-
vodno« i sposobno da donese ne samo uobicajeni profit nego i da plati
zemljisnu rentu. Sto je proizvodno za odredeni [stepen] razvitka pro-
izvodne snage, neproizvodno je za niZi stepen razvitka.

U poljoprivredi je apsolutno produzavanje radnog vremena —
dakle uveéavanje apsolutnog viska vrednosti — moguéno samo u
neznatnoj meri. U poljoprivredi se ne moze raditi pri plinskom os-
vetljenju itd. Doduse, moze se leti i u prolece rano ustajati, ali to se
izravnava kra¢im danima zimi, kada se uopste moZe izvrSiti samo
relativno neznatna masa rada. U tom pogledu je, dakle, apsolutni
vidak vrednosti vedi u industriji, ukoliko se normalni radni dan ne
reguliSe silom zakona. Dug period u kome proizvod ostaje u procesu
proizvodnje a da se na njega ne primenjuje rad, drugi je uzrok manjoj
masi viska vrednosti koji se stvara u poljoprivredi. No, s druge strane,
s izuzetkom nekoliko grana u poljoprivredi, kao stolarstvo, gajenje
ovaca itd., gde se stanovniitvo apsolutno potiskuje, srazmera upo-
trebljene ljudske mase je prema upotrebljenom postojanom kapitalu —
¢ak i u najnaprednijoj krupnoj poljoprivredi — jo3 uvek veca, daleko
ve¢a negoli u industriji, bar u dominirajuéim granama industrije.
Zato s te strane profitna stopa u poljoprivredi moZe biti veca nego u
industriji, ¢ak i kad je iz navedenih razloga masa viska vrednosti
relativno manja nego $to [bi bila] u industriji pri upotrebi istog broja
ljudi — koja okolnost se delom opet paralie padom najamnine ispod
njenog proseénog nivoa. Ali ako u poljoprivredi postoje neki razlozi
(gornje samo nagovestavamo) da se profitna stopa povisi (ne prolazno,

1 u velikim povriinama
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nego prosecno u odnosu prema industtiji), onda bi sama egzistencija
zemljovlasnika utinila da se taj ekstraprofit, umesto da ude u izjedna-
Cenje opste profitne stope, konsoliduje i pripadne zemljovlasniku.

[2. Profitna stopa u srazmeri prema stopi viska vrednosti.
Vrednost poljoprivredne sirovine kao element postojanog
kapitala u poljoprivredi]

Opste postavljeno pitanje na koje se kod Rodbertusa ima odgo-
voriti jeste ovo: OpSti oblik predujmljenog kapitala jeste:

capital constant® capital variable?
masinerija — sirovina radna snaga.

Ova dva elementa postojanog kapitala [jesu] opste sredstvo za rad i
predmet rada. Ovaj poslednji ne mora biti roba, ne mora biti proizvod
rada. On moze, dakle, kao element kapitala da ne postoji, iako stalno
postoji kao element procesa rada. Zemlja je zemljoradnikova sirovina,
rudnik je rudareva sirovina, voda je ribareva sirovina, a $uma lov¢eva
sirovinal4l. No najpotpuniji oblik kapitala nalazi se [tamo gde] ta tri
elementa radnog procesa postoje i kao tri elementa kapitala, to jest
gde su sva tri robe, upotrebne vrednosti, koje imaju svoju razmensku
vrednost i proizvodi su rada. U tom sludaju sva tri elementa ulaze
i u proces stvaranja vrednosti, iako masina ne ulazi u onom razme-
ru u kojem ulazi u proces rada, nego samo u onoj meri u kojoj je
proces rada trosi.

Sad je pitanje ovo: Da li moZe odsustvovanje jednog od tih ele-
menata da povela profitnu stopu (ne stopu viska vrednosti) u onoj
industrijskoj grani u kojoj ne postoji? Opsti odgovor na to daje sama
formula:

Profitna stopa je ravna srazmeri vi$ka vrednosti prema ukupnoj
svoti predujmljenog kapitala.

Celo istraZivanje vr§i se pod pretpostavkom da stopa vitka vred-
nosti, to jest deoba vrednosti proizvoda izmedu Kkapitaliste i najamnog
radnika, ostaje nepromenjena. v

i . . s _ v
|[448] Stopa viska vrednosti =y Profitna stopa =, Posto

je dato o', stopa viska vrednosti, dato je i pr i —;7 pretpostavljeno kao
data veli¢ina. Prema tome moZe ‘%r samo onda da menja veli¢inu
ako se menja p + pr, a podto je pr dato, moZe ova veligina da raste ili
pada zato 3to p pada ili raste. I to ée }+Lp? rasti ili padati ne u sraz-
meri p: pr, nego u srazmeri u kojoj se p odnosi prema zbiru p+pr.

1 postojani kapital — 2 promenljivi kapital
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Ako bi p bilo=0, onda — h + =

stopa jednaka sa stopom v1§ka vrednostl, ito 1e njen najvisi 1zraz,
jer v i pr ne mogu nikakvim oblikom proraéi da jaju svoju
50

veli¢inu. Ako je pr=100, a v=>50, onda |e =i%=7 —50 odsto.
Ako bismo sad dodall postojani kapital od 100 onda bi profltna stopa

. Ili u ovom slu¢aju bila bi profitna

iznosila =25 odsto. Profitna stopa smanjila bi

=100 + 100 200 4
se za polovinu. Ako bismo 150 p dodali na 100 pr, onda bi profitna

stopa bila = —=20 odsto. U prvom sluéaju je ukupni

150 + 100~ 250
kapital ravan pr, ravan promenliivom kapitalu, pa je otuda profitna
stopa ravna stopi viska vrednosti. U drugom je slu¢aju ukupni kapital
2xpr, pa je otuda profitna stopa upola manja od stope viska vred-
nosti. U treéem je slu¢aju ukupni kapital 21/ X 100=21/s X pr,=
=3[y X pr. Pr iznosi samo jo§ 2/s ukupnog kapitala. Visak vrednosti
je ravan polovini pr, polovini od 100, otuda je samo polovina od 2/s
ukupnog Kkapitala, = 2/19 ukupnog kapitala. 250/;=25 a 210 od
250=50 a 2/;0=20%,.

Toliko je, dakle, ve¢ sada utvrdeno. Ostanu li pr i ; nepromenjeni,

onda je sasvim svejedno kako se obrazuje veli¢ina p. Ako je p odredene
veli¢ine, na primer = 100, onda je sasvim svejedno da li se deli na 50
sirovine i 50 mas$inerije, ili na 10 sirovine i 90 masinerije, ili 0 sirovine
i 100 masinerije, ili obrnuto, jer profitnu stopu odreduje srazmera
7T pr’ pri tom je sasvim svejedno kako se proizvodni elementi iz kojih
se p sastoji odnose kao delovi vrednosti prema celom p. Na primer,
neka se u proizvodnji uglja uzme da su sirovine (s odbitkom uglja
koji sam opet sluZi kao pomo¢ni materijal) ravne 0 i neka se pretpostavi
da se ceo postojani kapital sastoji iz masinerije (ratunajuéi tu zgrade
i oruda za rad). Neka se, s druge strane, uzme da je kod jednog krojaca
masinerija ravna 0 i da se ceo postojani kapital sastoji iz $ivaceg mate-
rijala (naroéito kad veliki kroja¢i jo§ ne upotrebljavaju 3ivace masine
i, s druge strane, kao sada delom u Londonu, §tede ¢ak i na prostoru,
dajudi radnicima da rade kod svoje kuce. To je jedna novina, kad se
druga podela rada ponovo javlja u obliku prvelsl. Ako proizvoda¢ uglja
upotrebi 1000 u masinama i 1000 u najamnom radu, isto tako kro-
ja¢ 1000 u sirovinama i 1000 u najamnom radu, onda je pri istoj
stopi vi§ka vrednosti profitna stopa u oba sluéaja ista. Uzmimo da je
vi$ak vrednosti =20 odsto, onda bi profitna stopa bila = 10 odsto
u oba slucaja, naime 200/3000=2/20=1/10=10 odsto. Ako, dakle, od-
nos sastavnih delova p, sirovine i masinerije, treba da izvr$i neki uti-
caj na profitnu stopu, onda je to moguéno samo u dva slucaja:
1. ako se promenom u toj srazmeri modifikuje apsolutna veli¢ina p;
2. ako se ovom srazmerom sastavnih delova p modifikuje veli¢ina pr.
Tu bi morale proizaéi organske promene u samoj proizvodnji, a ne
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samo identi¢na postavka: ako neki odredeni deo kapitala p sa¢injava
manji deo cele sume, onda mora onaj drugi da satinjava veéi deo.

U stvarnom bilansu nekog engleskog farmera iznose najamnine
1690 £, dubrivo 686 £, seme 150 £, Zito za stoku 100 £. Dakle, 936£
za »sirovine¢, vise od polovine najamnina. (Vidi: F. W. Newman,
Lectures on Political Economy, London 1851, str. 166.)

WU (belgijskoj) Flandriji se dubrivo i seno uvoze u ovaj kraj iz Holandijee
(za gajenje lana itd.; msupm( tome izvozi se lan, laneno seme itd.)... sDubrivo
je u holandski ds trgovine i redovno se izvozi po visokoj ceni
u Belgiju . . Oko 20 milja vide Antverpena, na Seldi, mogu se videti rezervoari
za dubrivo ko;e se dovozi iz Holandije. Trgovinu obavlja jedno Kkapitalistitko

drustvo holandskim brodovimas itd. (Banfield)!6).

Tako je ¢ak dubrivo, ordinarni izmet, postalo trgovinski artikal,
a pogotovo kostano brasno, guano, kalijum itd. Nije u pitanju samo
formalna promena u proizvodnji kada se element proizvodnje ocenjuje
u novcu. Iz proizvodnih razloga zemlji se privode nove materije, a
njene stare se prodaju. I tu nije posredi samo formalna razlika izmedu
kapitalistickog i ranijeg nadina proizvodnje. Sama trgovina semenom
je postala vaZnija u onoj meri u kojoj se uvida vaznost promene semena.
Bilo bi, dakle, sme3no reéi o zemljoradu u pravom smislu da u nj ne
ulaze nikakve »siroviney, i to sirovine kao roba, bilo da ih on sam repro-
dukuje ili kupuje, nabavlja spolja kao robu. Isto tako bi bilo smesno
re¢i da masina koju u proizvodnji masina upotrebljava sam proizvoda¢
11449| ne ulazi u njegov kapital kao element vrednosti.

Nemacki seljak, koji iz godine u godinu sam proizvodi svoje
elemente proizvodnje, seme, dubrivo itd. i sam sa svojom porodicom
pojede jedan deo svoga Zita, ima (u procesu pronzvodn]e) da izda novac
samo za nekoliko svojih ratarskih sprava i za najamninu. Pretpostavimo
da je vrednost svih njegovih izdataka 100 [od toga se polovina ima
platiti novcem]. On potro$i polovinu [proizvoda] u naturi ([tu su
uratunati i] trodkovi proizvodnje). Drugu polovinu prodaje i prima
za nju, recimo, 100. Njegov bruto-dohodak iznosio bi tada 100. I kada
on ovaj proratuna na kapital od 50, onda su to 100 odsto [profita). Ako
se sad jedna treéina od tih 50 odbije za rentu (162/s) i jedna-trecina za
porez (ukupno 331/s), onda mu ostaje 1623, $to na 50 iznosi 331/3 odsto.
Ali on je u stvari imao samo 162/3 odsto [od predujmljenih 100]. Se-
ljak je prosto pogredio u raunu, pa je samog sebe prevario. Takve
ratunske gredke ne desavaju se kapitalistitkom poljoprivredniku.

U zakupnom ugovoru (na primer u [provinciji] Berry) kaze Mathi-
eu de Dombasle, Annalles agricoles etc., Pariz 1828, 4. sveska,

vzemljoposednik daje zemlju, zgrade i obiZno ceo ili delom Zivi i mrtvi inventar
koji je potreban za gazdinstvo; zakupac sa svoje strane daje svoj rad i nidta ili
gotovo nidta drugo. Proizvodi zemlje dele se napola.s (Str. 301.) sNapolitari su
redovno ljudi utonuli u veliku bedu.s (Str. 302.) sPostigne li zakupac povecanje
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bruto-proizvoda od 1500 franaka izdatkom svote od 1000 franakae (tako da 500
franaka predstavljaju bruto-dobit), »on ga mora napola deliti sa zemljoposednikom,
dobija, dakle, od bruto-proizvoda u iznosu od 1500 franaka 750, gubi, dakle, 250
franaka od svoga kapitala.« (Str. 304.) »Pri ranijem sistemu obdelavanja uzimani
su izdaci ili troSkovi proizvodnje gotovo iskljudivo iz samih proizvoda u naturi,
za ishranu stoke, za potro¥nju seljaka i njegove porodice. Skoro nita se nije izdalo
u gotovu. Samo ta okolnost mogla je dati povoda misljenju da bi zemljoposednik
i zakupac mogli medu sobom da dele prinos Zetve koji u toku rada nije bio utro3en;
ali taj se proces moZe primeniti samo na tu vrstu poljoprivrede, to jest na os-
kudnu poljoprivredu [agriculture misérable]; no &im se pristupi pobolj$avanju poljo-
privrede, opaZa se da je to mogu¢no samo predujmljivanjem Kkapitala, &iji se iz-
nos mora odbiti od bruto-proizvoda, kako bi se mogao upotrebiti u proizvodnji
naredne godine. Svaka deoba bruto-proizvoda postaje stoga nepremostiva pre-
preka svakoj melioraciji.« (Str. 307.)

[3. Vrednost i cena koStanjal’) u poljoprivredi. Apsolutna renta)

[a) Izjednalenje profitne stope u industriji]

Uopste izgleda da g. Rodbertus zamislja regulisanje normalnog
profita, ili prosetnog profita ili opste profitne stope, posredstvom
konkurencije na taj nadin da konkurencija svodi robe na njihove stvarne
wrednosti, to jest regulide odnose njihovih cena tako da se u novcu, ili
u bilo kojoj drugoj meri vrednosti, predstavljaju korelativne koli¢ine
radnog vremena koje su realizovane u razli¢nim robama. To se, naravno,
ne desava usled toga $to je cena nekoj robi ikada u nekom datom tre-
nutku jednaka s njenom vrednog¢u, ili $to treba da bude s njome jednaka.
[Prema Rodbertusu to se zbiva na ovaj na¢in:] Na primer cena robi A
skoéi iznad njene vrednosti, i to tako da se neko vreme na toj visini
uévrsti ili da neprekidno raste. Profit kapitaliste A povisi¢e se time
iznad proseinog profita, po§to A prisvaja ne samo svoje sopstveno
»nepla¢eno« radno vreme nego i jedan deo nepla¢enog radnog vremena
koje su drugi kapitalisti »proizvelic. To se mora — pri nepromenjenoj
novéanoj ceni drugih roba — dopuniti padanjem profita u jednoj
ili u drugoj oblasti proizvodnje. Ako ta roba ulazi u potro3nju radnika
kao opéte Zivotno sredstvo, onda bi ona oborila profitnu stopu u svima
ostalim granama, a ako ulazi kao deo postojanog kapitala, onda bi
oborila profitnu stopu u onim oblastima proizvodnje gde satinjava
element postojanog kapitala.

Ovaj drugi moguéni slu¢aj bio bi u tome da ona niti ulazi kao ele-
ment u bilo koji postojani kapital niti sa¢injava potrebno Zivotno sredstvo
radnika (jer robe koje radnik moZe da kupuje ili ne kupuje, po svojoj
slobodnoj volji, on trodi kao potroda¢ uopste, a ne kao radnik), nego
potro$ni artikal, predmet individualne potro$nje uopite. Ulazi li roba
kao potro¥ni artikal u potro¥nju samih industrijskih kapitalista, onda

2 Marx - Engels (25)
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povisenje njene cene ne bi ni na koji na¢in pogodilo sumu vi$ka vredno-
sti ili stopu viSka vrednosti. Ali ako bi kapitalista hteo da zadrZi svoj
stari nivo potronje, onda bi se onaj deo profita (viska vrednosti) koji
upotrebljava za individualnu potro$nju povecao u srazmeri prema
onom delu koji upotrebljava za industrijsku reprodukciju. Poslednji
bi, dakle, pao. Tako bi profitna masa u jednom odredenom razmaku
vremena (kao i reprodukcijom odredena) pala u oblasti B, C itd. usled
skakanja cena u oblasti A, ili skakanja profita u oblasti A iznad njegove
prosecne stope. Ako bi artikal A usao u por.roénju lsklluélvo neindu-
sm)sknh kapitalista, onda bi oni, u sravnjenju s ranijim j trosili
vi$e robe A negoli robe B, C itd. TraZnja robe B, C itd. smanjila bi se;
njihova cena bi pala, i u tom slu¢aju bi porast cene robi A ili poviSenje
profita A iznad prose¢ne stope izazvao padanje profita ispod proseine
stope u oblasti B, C itd. usled toga §to bi oborio nov¢ane cene robi
B, C itd. (za razliku od dosada$njih sluéajeva, kad su cene robi B, C
itd. |450| ostale nepromenjene). Kapitali oblasti B, C itd., gde je
profitna stopa pala ispod tog nivoa, preselili bi se iz svoje oblasti proiz-
vodnje u oblast proizvodnje A; no to bi narotito bio sluaj s jednim
delom kapitala koji se stalno iznova pojavljuje na trZi$tu, koji bi se,
naravno, tiskao poglavito oko unosnije oblasti A. Usled toga bi cena
artiklu A posle nekog vremena pala ispod njegove vrednosti, i za duZe
ili krace vreme nastavila bi da pada ispod nje, dok ne bi ponovo nastu-
pilo suprotno kretanje. U oblasti B, C itd. doslo bi do obrnute pojave,
delom usled smanjenog dovoza artikala B, C itd., usled iseljenog ka-
pitala, dakle delom usled organskih promena koje se zbivaju u samim
tim oblastima, a delom usled promena koje su se zbile u oblasti A i
koje sad uti¢u na B, C itd. u suprotnom pravcu.

Uzgred budi re¢eno: Moguéno je da pri sada opisanom kretanju
nov¢ane cene proizvoda B, C itd. (pretpostavljaju¢i vrednost novca
kao stalnu) nikada vi$e ne dostignu svoju raniju visinu, iako se nov¢ane
cene roba B, C itd. podignu iznad vrednosti roba B, C. itd., sledstveno
i profitne stope u oblastima B, C itd. podignu se iznad opste profitne
stope. Poboljsanja, pronalasci, veéa ekonomilnost u sredstvima za
proizvodnju itd. ne primenjuju se u vremenima kad se cene diZu iznad
svoga prosetnog nivoa, nego u vremenima kada cene padaju ispod
svog prosenog nivoa, kada, dakle, profit padne ispod svoje uobilajene
stope. U periodu padanja cena robama B, C itd. mozZe, dakle, da padne
i njihova stvarna vrednost, ili da se smanji minimum radnog vremena
potrebnog za proizvodnju te robe. U tom slu¢aju moZe roba da zadrZi
svoju raniju cenu samo onda ako je poviienje njene cene iznad njene
vrednosti jednako s razlikom izmedu cene koja izraZava njenu novu
vrednost i cene koja je izraZavala njenu vi$u raniju vrednost. U tom
slu¢aju bi cena robe promenila njenu vrednost uticajem na ponudu,
na tro§kove proizvodnije.

No, rezultat gornjeg kretanja je ovaj: Ako je prosek povidenja i
sniZenja cene robi iznad ili ispod njene vrednosti, ili je re¢ o periodu
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u kome se poviSenja i sniZenja izjednauju — a takvi se periodi stalno
ponavljaju — proseéna cenal®! jednaka je s vrednoséu, prema tome je
i prosetni profit neke odredene oblasti jednak s op3tom profitnom
stopom; ier, iako je u toi oblasti sa skakanjem ili padanjem cena —
ili sa povecanjem ili smanjenjem tro&kova proxzvodn;e pn nepromen;eno;
ceni — profit porastao ili pao iznad ili ispod svoje ranije stope, roba je
u proseku perioda prodavana po svojoj vrednosti, dakle ostvareni profit
ravan je opstoj profitnoj stopi. To je predstava Smithova, a jos vise
Ricardova, jer se ovaj odredenije pridrzava pravog pojma vrednosti.
Od njega je uzima i g. Rodbertus. Pa ipak je ta predstava pogresna.

Sta ¢ini konkurencija kapntala’ Proseéna cena robama za vreme
jednog od perioda izjednaCenja je takva da te cene u svakoj oblasti
donose proizvodacima roba istu profitnu stopu, na primer 10 odsto.
Sta znaii to dalje? Da se cena svake robe nalazi za desetinu iznad cene
troSkova proizvodnje, koje je ona stajala kapitalistu, koje on ¢ini da bi
je proizveo. Opste receno, to samo znali da kapitali iste veli¢ine donose
iste profite, da je cena svake robe za desetinu vi$a od cene za nju preduj-
mljenog, na nju utroSenog ili njome predstavljenog kapitala. Ali je
sasvim pogre$no da kapitali srazmerno svojoj veli¢ini proizvode u
razli¢nim oblastima isti viSak vrednosti {ovde se potpuno apstrahuje
od toga da li se kod jednog kapitaliste radi duze nego kod drugog,
vec je apsolutni radni dan izjednaten za sve oblasti. Delom je razlika
u apsolutnim radnim danima izjednalena intenzivno$éu rada itd. u
razlicnim danima, delom te razlike predstavljaju samo proizvoljne
ekstraprofite, izuzetke itd.), ¢ak i ako se pretpostavi da je apsolutni
radni dan u svima oblastima izjednafen, to jest ako se stopa viska
vrednosti pretpostavi kao data.

Pri jednakoj veliCini kapitald — saglasno ucinjenoj pretpostavci —
masa viska vrednosti koju oni proizvode razli¢ita je, prvo, prema sraz-
meri njihovih organskih sastavnih delova, to jest promenljivog i po-
stojanog kapitala; drugo, prema njihovom vremenu prometa, ukoliko
je ono odredeno srazmerom stalnog i opticajnog kapitala, te razlicnim
periodima reprodukcije razli¢nih vrsta stalnog kapitala; trece, prema
srazmeri trajanja stvarnog perioda proizvodnje za razliku od trajanja
samog radnog vremenal®), iz &ega proizlazi bitna razlika u srazmeri
proizvodnog i prometnog perioda. (Prva od gore pomenutih srazmera,
srazmera izmedu postojanog i promenljivog kapitala, moZe da potic¢e
iz razliénih uzroka, ona moze, na primer, da bude samo formalna,
tako da su u jednoj oblasti preradene sirovine skuplje od sirovina
preradenih u drugoj oblasti; ili ona mozZe da poti¢e iz razlitne proiz-
vodnosti rada itd.)

Ako bi se robe, dakle, prodavale po svojim vrednostima, ili ako
bi proseéne cene roba bile jednake s njihovim vrednostima, onda bi
profitna stopa u razlinim oblastima bezuslovno morala biti razlicita;
ona bi u jednom sluéaju iznosila 50, u drugom 40, 30, 20, 10 itd. Ako se
uzme celokupna masa roba neke oblasti A recimo za godinu dana,
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njena vrednost bila bi ravna kapitalu predujmljenom za nju plus u
njoj sadrzanom nepla¢enom radu. U oblastima B, C isto tako. Ali
posto je u A, B, C sadrzana masa neplacenog rada razlicita, na primer
u A je veéa nego u B, u B veca nego u C, robe A donele bi svojim pro-
izvodatima mozda 3v (=viska vrednosti)) B=2v, C=v. A posto je
profitna stopa odredena odnosom viska vrednosti prema predujmljenom
kapitalu, koji je prema pretpostavci jednak u A, B, C itd., onda
]451| bi, ako je P predujmljeni kapital, razlicne profitne stope bile
=3§. 2% %’ Konkurencija kapitala moZe, dakle, profitne stope da iz-
jedna¢i samo na taj nacin da u navedenim slu¢ajevima u oblastima
A, B, C, utvrdi profitne stope =2Fv_ ZF" 2%’ Oblast A prodavala bi svoju
robu za lv jeftinije, a oblast C za lv skuplje od svoje vrednosti.
Prose¢na cena nalazila bi se u A ispod, a u C iznad vrednosti roba A, C.

Kao $to pokazuje sluéaj B, moZe se, razume se, desiti da se prose¢na
cena i vrednost neke robe podudaraju. To je slu¢aj onda kada je u
samoj oblasti B proizvedeni vi§ak vrednosti ravan prose¢nom profitu;
razli¢ni delovi kapitala u toj oblasti odnose se, dakle, jedni prema
drugima tako kao 3to se odnose ako bismo ukupnu sumu kapitala,
kapital kapitalisticke klase zamislili kao jednu wveliéinu, na koju se
izratunava ukupan vi$ak vrednosti, bez obzira na to u kojoj je oblasti
ukupnog kapitala bio proizveden. U tom ‘ukupnom Kkapitalu izjedna-
Cuju se vremena prometa itd.: ceo taj kapital izratunava se kao da je
izvr§io svoj obrt, na primer, za godinu dana itd. Tada bi stvarno svaki
deo tog wkupnog kapitala u srazmeri prema svojoj veli¢ini ucestvovao
u ukupnom visku vrednosti, dobio bi alikvotni deo ovoga. I posto bi
se svaki pojedina¢ni kapital morao smatrati za uéesnika u tom ukupnom
kapitalu, to bi bilo pravilno, prvo, da je profitna stopa za njega ista kao
i za svaki drugi, [jer] jednaki kapitali donose jednake profite, i, drugo,
$to proizlazi iz prvoga samo od sebe, da masa profita zavisi od veli¢ine
kapitala, od broja udela in that general capital which are owned by
the capitalist!. Tako konkurencija kapitala teZi da svaki kapital tretira
kao deo ukupnog kapitala i da po tome reguliSe njegovo ucedée u visku
vrednosti, a stoga i u profitu. Konkurencija to u veéoj ili manjoj meri
postiZe putem svojih izjednadenja. (Uzroci zbog kojih ona u pojedinim
oblastima nailazi na narolite prepreke ovde se nece istraZivati) Al
nemacki re¢eno, to ne znali niSta drugo nego to da kapitalisti nastoje
(a to nastojanje je konkurencija) da kolitinu neplaéenog rada koju
isceduju iz radni&ke klase, ili proizvode ove koli¢ine rada, medu sobom
podele, ne u srazmeri u kojoj neki posebni kapital proizvodi neposredno
vidak rada, nego u srazmeri, prvo, u kojoj taj posebni kapital obrazuje
alikvotni deo ukupnog kapitala, drugo, u srazmeri u kojoj sam ukupni
kapital proizvodi vi$ak rada. Bratsko-neprijateljski dele kapitalisti medu

1 u tom ukupnom kapitalu koji pripadaju kapitalisti
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sobom plen — prisvojeni tudi rad — tako da prose¢no svaki od njih
prisvaja onoliko neplacenog tudeg rada koliko i svaki drugi kapitalista(10J,

To izjednadenje vr3i konkurencija regulisanjem proseénih cena.
Ali u samim tim prose¢nim cenama roba se diZe iznad ili spusta ispod
svoje vrednosti, tako da ne donosi ve¢u profitnu stopu nego neka druga
roba. Prema tome pogreno je misljenje da konkurencija kapitala
stvara opstu profitnu stopu tim §to cene roba izjednaduje s njihovim
vrednostima. Ona je, obratno, stvara time $to vrednosti roba pretvara
u prosecne cene, u kojima je jedan deo viska vrednosti jedne robe prenesen
na drugu robu itd. Vrednost neke robe ravna je koliCini u njoj sadranog
rada, placenog i neplacenog. Proseéna cena neke robe ravna je koli¢ini
placenog rada (opredmecenog ili Zivog) koji ona sadr#i plus prose¢na
kvota neplacenog rada, koja ne zavisi od toga da li je u tom obimu
bila ili nije bila sadrZana u samoj robi, ili da li je manje ili vide od toga
bilo sadrzano u vrednosti robe.

[b) Formulisanje problema zemljisne rente]

Mogucno je — to ostavljam za kasnije istraZivanje, koje ne spada
u predmet ove knjige — da izvesne oblasti proizvodnje rade u okolno-
stima koje se protive svodenju njihovih vrednosti na prose¢ne cene u
gornjem smislu, tj. koje konkurenciji tu pobedu ne dopustaju! Ako bi
to, na primer, bio slu¢aj kod rente u poljoprivredi ili kod rudnicke
rente (ima renti koje se mogu apsolutno objasniti samo iz monopola,
na primer vodna renta u Lombardiji, u nekim delovima Azije, i renta
od zgrada ukoliko je zemljovlasnitka renta), onda bi iz toga sledilo
ovo: dok se proizvod svih industrijskih kapitala diZe ili spu$ta na
prose¢nu cenu, proizvod poljoprivrede bio bi ravan svojoj vrednosti,
koja bi stajala iznad prose¢ne cene. Da li bi tu bilo prepreka zbog kojih
bi se viSe od viska vrednosti proizvedenog u toj oblasti proizvodnje
prisvojilo kao sopstvenost same te oblasti, vi§e nego 3to bi po zakonima
konkurencije trebalo da bude sluéaj, vi§e nego §to srazmerno s kvotom
u tu industrijsku granu uloZenog kapitala treba da bude slucaj?

Ako bi industrijski kapitali koji ne povremeno, nego po prirodi
svojth oblasti proizvodnje u sravnjenju s drugim oblastima proizvode
10 ili 20 ili 30 odsto viska vrednosti vise ||452| nego industrijski kapitali
iste veli¢ine u drugim oblastima proizvodnje, ako bi oni, recimo, bili
sposobni da prema konkurenciji zadrZe ovaj suviSak viska vrednosti
i da ga sprece da ude u opsti ratun (u op3tu raspodelu) koji odreduje
optu profitnu stopu, u tom slu¢aju dala bi se u proizvodnim oblastima
tih kapitala odvojiti dva primaoca: jedan koji prima op3tu profitnu
stopu, i drugi koji prima suviSak svojstven isklju¢ivo toj oblasti. Svaki
kapitalista bi mogao taj suvidak da pla¢a, ustupa, tom povlas¢enom
licu, da bi svoj kapital tu ulozZio, i on bi zadrZao za sebe opstu profitnu
stopu kao i svaki drugi kapitalista i sa istim izgledima. Ako bi to bio
sluéaj u zemljodelstvu itd., onda raspadanje viSka wrednosti na profi
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i rentu ne bi tu nipo$to pokazivalo da je sam rad po sebi ovde »proiz-
vodniji« ([u smislu dobijanja] vi$ka vrednosti) nego u industriji; zemlji
se, dakle, ne bi imala pripisivati nikakva ¢udotvorna mo¢, $to je, uostalom,
samo po sebi sme3no, po3to je vrednost jednako rad, dakle guéno je
da je viSak vrednosti jednako zemlja (iako se relativni viSak vrednosti
moze dugovati prirodnoj plodnosti zemlje, ali ni u kom sludaju ne bi
mogla iz toga da sleduje vi$a cena zemaljskim proizvodima. Pre obrnuto).
Niti bi se moralo pribe¢i Ricardovoj teoriji, koja se sama po sebi ne-
prijatno vezuje s Malthusovim glupostima, ima »gadne« posledice,
i specijalno ako se teorijski i ne suprotstavlja mojem ucenju o rela-
tivnom visku vrednosti, prakti¢no mu ipak oduzima veliki deo njegovog
znacaja.

Kod Ricarda je stvar u ovome: Zemljisna renta (na primer u
zemljodelstvu) ne moZe tu gde se u poljoprivredi proizvodi, kako on
pretpostavlja, na kapitalisti¢ki na¢in, gde postoji zakupac, da bude nista
drugo do suviSak nad opstim profitom. Sasvim je svejedno da li je to
$to zemljoposednik dobija stvarno jednako s tom rentom u ekonomsko-
-burZoaskom smislu. Ono moZe da bude puki odbitak od najamnine
(vidi Irsku), a moZe delom da se sastoji i iz obaranja zakup&evog profita
ispod prose¢nog nivoa profita. Sve te moguénosti su apsolutno bez
znataja. Posebni, karakteristi¢ni oblik viska vrednosti salinjava renta
u burZoaskom sistemu samo utoliko ukoliko predstavlja suvi$ak nad
(op$tim) profitom.

Ali kako je to moguéno? Roba pSenica prodaje se kao i svaka
druga [prema Ricardu] po svojoj vrednosti, to jest ona se razmenjuje
za druge robe u srazmeri prema radnom vremenu koje sadrzi. {To je
prva pogre$na pretpostavka, koja na vestatki naéin otezava problem.
Robe se samo izuzetno razmenjuju po svojim vrednostima. Njihove
prosene cene se drukéije odreduju. Vide supra.) Zakupac koji gaji
pSenicu izvladi isti profit kao i svi drugi kapitalisti. To dokazuje da on,
kao i svi ostali, prisvaja radno vreme koje svojim radnicima nije platio.
Otkuda, dakle, jo3 i renta? Ona mora predstavljati radno vreme. Zasto
da se viSak rada u poljoprivredi deli na profit i rentu, dok je on u in-
dustriji samo ravan profitu? I kako je to uopste moguéno kada je profit
u poljoprivredi ravan profitu u svakoj drugoj oblasti proizvodnje?
(Ricardove pogre$ne predstave o profitu i neposredno brkanje profita
i vi$ka vrednosti i ovde su §tetni i ote¥avaju mu stvar.)

Ricardo reSava reskocu tako $to u principu pretpostavlja da ona ne
postoji <i to je u stvari jedini na&in da se neka teskoéa principijelno
redi. Samo 3to se to moze &initi dvojako. Bilo tako §to ¢e se pokazati
da je protivre¢nost s principom privid, privid koji proizlazi iz razvitka
same stvari. Bilo $to ée se te¥koéa, kao $to to Ricardo &ini, u jednoj
talki Poret.‘i, pa Ce se to zatim uzeti za polaznu tadku, odakle ¢e se njeno
postojanje mo¢i objasniti na nekoj drugoj taki).

Ricardo pretpostavlja da kapital zakupca isto tako kao i kapital
svakoga drugog donosi samo profit ¢bilo da se taj zakup&ev kapital
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predstavlja kao pojedinaéni zakup koji ne pla¢a zemljisnu rentu ili
kao deo zemlje nekog zakupa koji ne pla¢a rentu, dakle uopite u ze-
mlju i poljoprivredu uloZeni kapital koji ne plaéa rentud. To je ¢ak
polazna tatka i moze se i ovako izraziti: Prvobitno zakupéev kapital
placa samo profit (iako je ovaj lagno-istorijski oblik nebitan i u drugim
»zakonima« zajedni¢ki je svima burZoaskim ekonomistima), ali ne
pla¢a nikakvu zemlji$nu rentu. On se ne razlikuje od bilo kog indus-
trijskog kapitala. Renta se pojavljuje tek posto se traznja Zita uvecala,
pa se za razliku od drugih industrijskih grana mora pribeéi »manje«
plodnoj zemlji. Usled skoka cena Zivotnim sredstvima trpi zakupac
(pretpostavljeni prazakupac) kao i svaki drugi industrijski kapitalista,
ukoliko mora svojim radnicima i vie da pla¢a. Ali on dobija time
$to se cena njegovoj robi diZe iznad svoje vrednosti, prvo, ukoliko
druge robe koje ulaze u njegov postojani kapital u relativnoj vrednosti
padaju prema njegovoj robi, on ih, dakle, jeftinije kupuje; drugo,
ukoliko on svoj vidak vrednosti poseduje u skupljoj robi. Dakle, pro-
fit toga zakupca penje se iznad prose¢ne profitne stope, koja je, medutim,
pala. Tada drugi kapitalista polinje obradivati lo§iju zemlju br. 2,
koja pri toj niskoj profitnoj stopi moze da daje proizvod po ceni I ili
mozda i ne§to jeftinije. Bilo kako mu drago, sada imamo na [|453| II
opet normalni odnos, da se viSak vrednosti sastoji samo iz profita;
ali mi smo objasnili rentu za I, i to time §to postoji dvojaka cena proiz-
vodnje, cena proizvodnje zakupca II, koja je ujedno trzi$na cena za-
kupca I. Stvar stoji isto onako kao i kod fabri¢ke robe koja se proiz-
vodi u povoljnijim uslovima i postize privremenu ekstradobit. Mada
se cena pSenice, koja osim profita sadrZi i rentu, takode sastoji samo
iz opredmecenog rada i ravna je svojoj vrednosti, ona ipak nije ravna
vrednosti sadrZanoj u njoj samoj, nego je ravna vrednosti II. Dve tr-
Zi$ne cene ne mogu postojati jedna pored druge. {(Dok Ricardo uvodi
zakupca II zbog toga §to je pala profitna stopa, Stirling mu daje
moguénost da se pojavi zato 3to je najamnina pala, a ne skocila usled
cene zita. Ta smanjena najamnina .daje moguénost zakupcu II da
obraduje [zemlju] br. 2 uz raniju profitnu stopu, iako je ta zemlja
manje plodna.) Kada je tako dokazana moguénost postojanja zemlji$-
ne rente, ostalo sleduje s lako¢om. Diferencija zemljisnih renti u sraz-
meri prema razli¢itoj plodnosti itd. ostaje, naravno, tatna. Poslednje
ukljuéuje to da se mora prelaziti na sve losije zemlje.

To je, dakle, Ricardova teorija. Po§to povisena cena pS3enice,
koja zakupcu I donosi ekstraprofit, zakupcu II ne donosi ni istu pro-
fitnu stopu kao ranije, nego nizu, onda je jasno da proizvod br. II
sadrzi vie vrednosti negoli proizvod br. I, odnosno, da je on proizvod
veéeg radnog vremena, da sadrZi veéu koli¢inu rada, da ¢e se morati,
dakle, upotrebiti vi§e radnog vremena da bi se proizveo isti proizvod,
na primer kvarter p$enice. I poveéanje rente bie srazmerno s ovim
poveéanjem neplodnosti zemlje ili s poveéanjem kolitine rada koji
se mora upotrebiti da bi se, na primer, proizveo kvarter penice. Ri-
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cardo, naravno, ne bi govorio o »povecanju¢ rente ako bi se povecao
samo broj kvartera od kojih se renta plaa, nego ako se poveca cena
tog istog jednog kvartera psenice, na primer, od 30 $ilinga na 60 $i-
linga. Istina, on ponekad zaboravlja da apsolutna veliéina rente moze da
raste pri snifenoj stopi rente, kao $to apsolutna profitna masa moze da
raste kad profitna stopa pada.

Drugi nastoje da te$koc¢u zaobidu (Carey na primer) neposredno
je poriuéi na drugi nadin. Zemlji$na renta je samo kamata na kapital
koji je zemlji ranije pripojen(!l), Dakle, takode samo jedan oblik pro-
fita. Tu se, dakle, porie egzistencija zemljisne rente, u stvari od nje
nifta ne ostaje takvim objasnjenjem.

Drugi, na primer Buchanan, smatraju je za ¢istu posledicu mono-
pola. Vidi i Hopkinsal1?2). Tu je ona puki dodatak na vrednost.

Kod g. Opdyke-a, $to je karakteristicno za jednog Jenkija, zem-
ljidna svojina ili zemlji¥na renta postaje »legalizovani odraz wvrednosti
kapitalad131*,

Ricardovo istraZivanje oteZavaju dve pogreSne pretpostavke.
(Ricardo doduse nije pronalaza¢ teorije rente. West i Malthus $tampali
su o tome pre njega. Ali izvor je Anderson. No $ta Ricarda odlikuje
(iako ni kod Westa nije sasvim bez pravilne veze), to je veza zemljine
rente s njegovom teorijom vrednosti. Malthus, kao $§to pokazuje
njegova kasnija polemika s Ricardom o zemlji$noj renti, nije ni sam
razumeo Andersonovu teoriju, koju je bio usvojio.) Polazi li se od
tatnog nacela da je vrednost roba odredena radnim vremenom po-
trebnim za njihovu proizvodnju (i da vrednost uopste nije niSta drugo
do realizovano druitveno radno vreme), onda iz toga izlazi da je
proseéna cena roba odredena radnim vremenom potrebnim za njihovu
proizvodnju. Ovaj zaklju¢ak bio bi tatan kad bi se dokazalo da je
proseéna cena jednaka s vr S¢u. Ja pak dokazujem da upravo zaro
$to je vrednost robe odredena radnim vremenom, prosena cena robe
(izuzimajudi jedini slu¢aj kad je tako re¢i individualna profitna stopa
u jednoj posebnoj oblasti proizvodnje, to jest profit odreden viskom
vrednosti koji je proizveden u samoj toj oblasti proizvodnje, kad je
ta individualna profitna stopa jednaka s prose¢nom profitnom stopom
ukupnog kapitala) ne mofe nikad biti jednaka s njenom vrednoscu,
iako je ovo odredivanje cene proizvodnje samo izvedeno iz vrednosti
zasnovane na odredivanju radnim vremenom.

Iz toga najpre proizlazi da se iznad ili ispod svoje vrednosti
mogu prodavati i one robe ¢ija se cena proizvodnje (ako se ne uzme u

* ||486| <Kao §to Opdyke zemlji$nu svojinu naziva slegalizovanim odnosom
vrednosti kapitala, tako je ocapital the legalized reflexion to others people la-
boure,) ||486|

1 skapital legalizovani odraz rada drugih ljudie
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obzir vrednost postojanog kapitala) razlaze samo na najamninu i pro-
fit, tako da se kako najamnina tako i profit nalaze na svojoj normal-
noj stopi, da su prosetna najamnina i prose¢ni profit. Okolnost §to
se viSak vrednosti neke robe izrazava samo u rubrici normalnog pro-
fita jo§ ne dokazuje da je roba prodata po svojoj vrednosti; a isto tako
ni okolnost $to roba osim profita [454| donosi jo i zemljisnu rentu
ne dokazuje da j¢ roba prodata iznad svoje imanentne vrednosti.
Ako proseina profitna stopa ili op$ta profitna stopa kapirala koju neka
roba ostvaruje moZe da se nalazi ispod njene sopstvene profitne stope
odredene njenim stvarnim vikom vrednosti, onda iz toga izlazi: kada
roba neke posebne oblasti proizvodnje osim te proseéne profitne stope
donosi jo§ i drugu koli¢inu viska vrednosti, koji ima svoj posebni
naziv, dakle, recimo, zemljiSnu rentu, da profit i zemlji$na renta, to
jest zbir profita plus zemlji§na renta, ne treba da budu veéi od viska
vrednosti sadrzanog u toj samoj robi. Po3to profit moze da bude manji
nego robi imanentni viSak vrednosti ili koli¢ina nepla¢enog rada koja
je u njoj sadrZana, to profit plus zemljiSna renta ne treba da budu
ve¢i od imanentnog viska vrednosti robe.

Istina, preostalo bi da se objasni zasto se to deSava u jednoj po-
sebnoj oblasti proizvodnje za razliku od drugih oblasti proizvodnje.
Ali tu bi problem bio ve¢ jako olaksan. Ova roba razlikuje se od ostalih
ovim: U jednom delu tih ostalih roba nalazi se njihova prose¢na cena
i1znad njihove imanentne vrednosti, ali samo zato da njenu profitnu
stopu podigne do opste profitne stope; u drugom delu ostalih roba
nalazi se njihova proseina cena ispod njihove imanentne vrednosti,
ali samo ukoliko je potrebno da njihovu profitnu stopu snizi na opstu
profitnu stopu; naposletku, u tre¢em delu tih roba njihova prosecna
cena ravna je njihovoj imanentnoj vrednosti, ali samo zato §to donosi
opstu profitnu stopu ako se prodaje po svojoj imanentnoj vrednosti.
Roba koja donosi zemlji$nu rentu razlikuje se od sva ova tri slucaja.
Na svaki nacin je cena po kojoj se ona prodaje takva da donosi vise
od prosenog profita odredenog opstom profitnom stopom kapitala.

Sad se pita: koji od ova tri slu¢aja ili koliko njih mogu da se zbiju?
Da li se u ceni te robe ostvaruje ceo u njoj sadrZani visak vrednosti? U
ovom sluéaju to iskljuéuje tredi slucaj robe Ciji se ceo viak vrednosti
realizuje u njenoj prose¢noj ceni, jer ona samo tako donosi uobicajeni
profit. Ovaj sludaj, dakle, ne dolazi u obzir. A pod tom pretpostavkom
ne dolazi ni prvi sludaj, kad se u ceni robe realizovani viSak vrednosti
nalazi iznad njenog imanentnog viska vrednosti. Jer je ba$ pretpo-
stavljeno da se u njenoj ceni »realizuje u njoj sadrzani visak vrednostic.
Slucaj je prema tome analogan drugom slucaju slucaju, roba u kojima
je njihov imanentni vidck vrednosti visi od viska vrednosti realizo-
vanog u njihovoj proseénoj ceni. Kao i kod tih roba, profit je jedan
oblik toga viska vrednosti — koji je sniZavanjem izjednaCen s op§tom
profitnom stopom —, ovde profit uloZenog kapitala. Ali suviSak robi
imanentnog viska vrednosti preko tog profita takode je realizovan u tim
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izuzetnim robama za razliku od robe 2, no on nece pripasti posedniku
kapitala, nego drugom posedniku, naime posedniku zemlje, prirodnog
sredstva za proizvodnju, rudnika itd.

1li se njena cena toliko povisi da donese viSe od proseéne profitne
stope. To je, na primer, sluaj kod pravih monopolskih cena. U svakoj
oblasti proizvodnje gde se kapital i rad mogu nesmetano upotrebiti
i gde je proizvodnja, §to se ti¢e mase upotrebljenog kapitala, podvrg-
nuta op$tim zakonima, bila bi takva pretpostavka ne samo petitio
principiit, nego bi ona direktno protivreéila osnovima nauke i kapita-
listicke proizvodnije, &iji je ona samo teorijski izraz. Jer, pretpostav-
Jjala bi ono $to ba$ treba objasniti: da u posebnoj oblasti proizvodnje
cena robe mora doneti vise od opste profitne stope, vie od prosecnog
profita, i da se ona radi toga mora prodavari iznad svoje vrednosti.
Ona bi, dakle, pretpostavljala da su poljoprivredni proizvodi izu-
zeti iz opstih zakona o vidku vrednosti i kapitalisti¢koj proizvodnji.
I to bi ona pretpostavljala zato §to posebno postojanje rente pored
profita prima facie® stvara takvu prividnost. To bi, dakle, bilo bes-
misleno.

Zato ne preostaje niSta drugo do pretpostavka da u toj posebnoj
oblasti proizvodnje postoje posebne okolnosti, uticaji, usled kojih se
[sav] robama imanentni vi$ak vrednosti realizuje u njihovoj ceni, u-
mesto samo onoliko koliko donosi opita profitna stopa, kao u slu¢aju
2 drugih roba, umesto da se njihove proseéne cene obore za toliko
ispod njihovog viska vrednosti da donose samo opstu profitnu stopu,
ili da njihov proseZni profit ne bude veéi nego $to je u svima ostalim
proizvodnim oblastima kapitala.

Time se problem ve¢ jako uprostio. Nije viSe re¢ o tome da se
objasni kako dolazi do toga da cena neke robe osim profita donosi
jo$ i rentu, dakle da prividno naru$ava opsti zakon vrednosti i povi-
Senjem svoje cene preko svoga imanentnog viska vrednosti donosi vife
od opste profitne stope za kapital date veli¢ine; nego, naprotiv, da se
objasni kako dolazi do toga da ta roba pri izjednatenju robnih cena
sa proseénim cenama ne treba od svog imanentnog viska vrednosti
da ustupi drugim robama toliko da donosi samo proseéni profit, nego
da realizuje jo§ i jedan deo svog sopstvenog vidka vrednosti, koji ob-
razuje suvidak iznad prose¢nog profita, tako da je otuda moguéno da
zakupac koji u tu oblast proizvodnje ulaZe kapital prodaje robu po
takvim cenama da mu ona donosi uobitajeni profit i da ga ujedno
osposobljava da realizovani suvi$ak viska vrednosti robe preko tog
profita pla¢a treéem licu, zemljoposedniku.

1[455] U takvom obliku veé¢ samo formulisanje problema nosi u
sebi i njegovo resenje.

! logitka gredka: obrazlaganje nedokazanim — 2 na prvi pogled
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[¢) Privatna svojina na zemlju
kao nuzni uslov postojanja apsolutne rente.
Podela vitka vrednosti u poljoprivredi na profit i rentu]

Prosto reeno to je privatna svojina odredenih lica na zemlju,
rudnike, vode itd. koja ih osposobljava da ugrabe, zagrabe, dograbe
ono §to je u robama te posebne oblasti proizvodnje, tog posebnog
plasmana kapitala sadrzano kao suviSak viska vrednosti preko profita
(prosetnog profita, opS§tom stopom profita odredene profitne stope),
i da spre¢e njegovo ulaZenje u opsti proces kojim se obrazuje opsta
profitna stopa. Jedan deo tog vidka vrednosti ugrabi se i u svakom
industrijskom poslu, jer svuda se plaéa za zemljiSte (na kojem su
fabricke zgrade, radnicki stanovi itd.) buduéi da se ¢ak i tamo gde
se zemlja dobija sasvim besplatno fabrike grade u predelima manje
ili viSe naseljenim i sa razvijenim saobracajem.

Ako bi robe koje se dobijaju s najlosije obradene zemlje pripada-
le robama kategorije 3, ¢ija je proseina cena ravna njihovoj vrednosti,
to jest koje sav svoj imanentni vi§ak vrednosti realizuju u svojoj ceni,
jer samo tako donose uobilajeni profit, onda takva zemlja ne bi pla-
¢ala rentu i zemlji$na svojina bila bi tu samo nominalna. Ako bi se
tu plaéala zakupnina, onda bi to samo dokazivalo da se sitni kapitalisti
kao $to je to u Engleskoj (vidi Newmana)!14] delimiéno slu¢aj, zadovo-
ljavaju profitom manjim od proseénog profita. To isto je uvek slucaj
ako je stopa rente veca od diferencije izmedu imanentnog viska vred-
nosti robe i proseénog profita. Ima &ak zemlje &ija obrada moze u naj-
boljem slu¢aju da plati tek najamninu, jer iako tu radnik ceo svoj
radni dan radi za samog sebe, njegovo radno vreme stoji iznad drust-
veno poirebnog radnog vremena. Ono je toliko neproizvodno — u
odnosu na postojeu proizvodnost te grane rada — da, iako Covek
radi dvanaest ¢asova za sebe, on jedva [proizvodi] onoliko proizvoda
koliko proizvodi radnik pod povoljnijim uslovima proizvodnje za osam
Zasova. To je isti onaj odnos kao i kod ruénog tkaca koji je konkurisao
s parnim razbojem. Istina, proizvod tog ruénog tkaca bio je ravan
dvanaest radnih &asova, ali je bio ravan samo osam ili manje drust-
veno potrebnih radnih Zasova i njihov proizvod vredeo je otuda samo
osam potrebnih radnih Casova. Plati i u takvom slucaju kotedzer
zakupninu, onda je takva zakupnina samo odbitak od njegove porrebne
najamnine i ne predstavlja nikakav vilak vrednosti, a jo§ manje su-
vi§ak preko prose¢nog profita.

Uzmimo da je u jednoj zemlji, kao §to su Sjedinjene DrZzave,
broj farmera koji konkuridu jo§ toliko mali i prisvajanje zemlje jo§
tako formalno da svako nalazi prostora da uloZi svoj kapital u zemlju
i poljoprivredu bez dopustenja vlasnika ili zakupaca koji su do sada
zemlju obradivali. U takvim okolnostima moguéno je za duZe vreme
— izuzev zemlji$ta kojima njihov poloZaj u gusto naseljenim krajevima
daje monopol — da se visak vrednosti koji farmer proizvodi preko
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proseénog profita ne realizuje u ceni njegovog proizvoda, nego da ga
on mora deliti s braéom Kkapitalistima, kao 3to je to slufaj s viskom
vrednosti svih roba, koji bi im, ako se realizuje u njihovoj ceni, dao
ekstraprofit, koji bi njihovu profitnu stopu povisio iznad opste pro-
fitne stope. U tom slu¢aju bi op3ta profitna stopa skodila, jer bi se
pSenica itd., kao i druge industrijske robe, prodavala ispod svoje vred-
nosti. To prodavanje ispod vrednosti ne bi &inilo nikakav izuzetak,
nego bi, naprotiv, spretilo da p3enica &ini izuzetak medu drugim
robama iste kategorije.

Uzmimo, na drugom mestu, da je u nekoj zemlji tlo samo jednog
kvaliteta, ali takvo da bi roba, kad bi se ceo njen viSak vrednosti rea-
lizovao u njenoj ceni, donela kapitalu uobi¢ajeni profit. U tom slu¢aju
ne bi se pla¢ala nikakva zemlji¥na renta. Taj izostanak zemljine rente
ne bi niukoliko uticao na opstu profimu stopu, ne bi je ni povisio
ni snizio, kao 3to na nju ne uti¢e ni to §to se drugi, nepoljoprivredni
proizvodi nalaze u istoj kategoriji. Te robe nalaze se bas u toj kate-
goriji zato 3to je njihov imanentmi viSak vrednosti ravan proseénom
profitu; one, dakle, ne mogu izmeniti visinu tog profita, s kojim se
pre podudaraju i na koji one uopite ne uti¢u iako on uti¢e na njih.

Na tre¢em mestu uzmimo ovaj sludaj: u zemlji postoji samo
jedna vrsta tla, ali je to tlo toliko neplodno i kapital uloZen u njega
toliko malo proizvodan da njegov proizvod spada u onu vrstu roba
¢iji je visak vrednosti ispod prose¢nog profita. Ovde bi, naravno, visak
vrednosti (poito bi se usled neproizvodnosti poljoprivrede najamnina
svuda povisila) mogao da bude vidi samo tamo gde bi se apsolutno
radno vreme moglo produZiti, dalje, gde sirovine, kao Zelezo itd.,
ne bi bile proizvod zemljorada, ili bi, kao pamuk, svila itd., bile
uvozni artikli i proizvod plodnijeg tla. U tom bi slutaju cena [poljo-
privredne] robe sadrzavala veéi vi$ak vrednosti od njoj imanentnog
da bi donela uobicajeni proﬁt. Time bi opsta proﬁma stopa. pala iako
renta ne bi postojala. Ili uzmimo u sluéaju 2 da je zemlja veoma slabo
proizvodna. Visak vrednostl tog pol;opnvrednog prmzvoda pokazao
bi tada svojom jed pr da je ovaj uopite
vrlo nizak, poito je u pol)opnvredl od dvanaﬁt radnih ¢asova po-
trebno mozda jedanaest da bi se proizvela samo najamnina, te vidak
vrednosti iznosi ¢as ili manje.

1456| Ti razli¢ni sluéaievi ilustruju sledede:

U prvom sludaju izostajanje ili mepostojanje zemljisne rente po-
vezano je, postoji za)cdno — uporedeno s drugim zemljama gde je
zemljidna renta r s P profil stopom.

U drugom sluéa)u i janje ili nepostojanje zemljiSne rente
uopite ne utie na profitnu stopu

U tretem sludaju, uporedeno s drugim zemljama gde zemlji$na
renta postoji, povezano je s niskom, relativno nigom op$tom profitnom
stopom i sluZi kao pokazatelj toga njenog niskog nivoa.
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Iz toga, dakle, jasno proizlazi da, sam po sebi, razvitak posebne
zemljiSne rente nema apsolutno nikakve veze s proizvodnoscu poljo-
privrednog rada, buduci da njeno nepostojanje ili izostajanje moze
biti povezano s rastucom, postojanom i padaju¢om profitnom stopom.

Ovde nije pitanje u ovome: Za3to se u poljoprivredi itd. ostvaruje
suviSak viska vrednosti preko proseinog profita; pitanje bi pre bilo
obrnuto: zasto bi ovde trebalo da bude suprotno?

Visak vrednosti nije niSta drugo do nepladeni rad; prose¢ni pro-
fit ili normalni profit nije ni§ta drugo do koli¢ina neplacenog rada koji
¢e svaki kapital date veli¢ine vrednosti verovatno realizovati; ako se
kaZe: prosetni profit je 10 odsto, onda to ne znadi ni$ta drugo nego
da na kapital od 100 dolazi 10 neplaéenog rada; ili, opredmeéeni rad
od 100 komanduje neplacenim radom u iznosu jedne desetine svoje
sume. Suvisak viska vrednosti preko prosenog profita znali, dakle, da
se u nekoj robi (u njenoj ceni, ili u onom delu njene cene koji se sa-
stoji iz viSka vrednosti) nalazi koli¢ina neplacenog rada, ve¢a od koli-
&ine neplacenog rada koja sadinjava prosecni profit, koji dakle u pro-
setnoj ceni robe sacinjava suviSak njene cene preko cene njenth troskova
proizvodnje. Tro$kovi proizvodnje predstavljaju u svakoj pojedinac-
noj robi predujmljeni kapital, a suviak preko tih tro§kova proizvodnje
predstavlja neplaceni rad, kojim komanduje predujmljeni Kkapital,
dakle i odnos tog suviska cene preko cene troskova proizvodnje, stopu po
kojoj kapital date veli¢ine — koji se primenjuje u procesu proizvodnje
robe — komanduje neplaéenim radom, bez obzira na to da li je u robi
posebne oblasti proizvodnje sadrZani neplaceni rad jednak ili nije jednak
s tom SIOPOWL

Pa sta je to $to pojedinainog kapitalistu tera da na primer svoju
robu prodaje po prose¢noj ceni — ta prosena cena se njemu namece,
ona nije njegovo slobodno delo, on bi radije prodavao robu iznad
njene vrednosti —, da prodaje po prosetnoj ceni, koja mu donosi
samo prosecni profit i dopusta da ostvari manje nepla¢enog rada nego
§to je stvarno sadrzano u njegovoj vlastitoj robi? Prinuda ostalih
kapitala izvr§ena putem konkurencije. Svaki kapital iste veli¢ine
mogao bi se takode ubaciti u proizvodnu granu A, u kojoj je srazmera
neplaéenog rada prema predujmljenom kapitalu, na primer prema
100 £, veéa nego u oblastima proizvodnje B, C, itd., a Ciji proizvodi
svojom upotrebnom vrednod¢u zadovoljavaju neku drustvenu potrebu
isto tako dobro kao i roba oblasti proizvodnje A.

Prema tome, ako postoje oblasti proizvodnje u kojima se izvesna
prirodna sredstva za proizvodnju, kao na primer oranica, naslage
uglja, rudnici gvozda, vodopad itd., bez kojih se proces proizvodnje
ne moze obavljati, bez kojih se roba te oblasti ne moZe proizvoditi,
ne nalaze u rukama vlasnika ili posednika opredmecenog rada, kapi-
talista, nego u rukama drugih ljudi, onda ova druga vrsta vlasnika
uslova za proizvodnju kaZe:
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Ako ti ja ove uslove za proizvodnju prepustam na upotrebu, ti
ée§ ostvariti svoj proseéni profit, prisvojiti normalnu koli¢inu ne-
pladenog rada. Ali tvoja proizvodnja daje suviSak viSka vrednosti,
to jest neplatenog rada, preko profitne stope. Taj suvisak ti neces,
kao §to je to medu vama kapitalistima uobicajeno, staviti u zajednicki
raéun, taj ¢u prisvojiti ja, taj pripada meni. Na ovaj posao mozes
pristati jer ti tvoj kapital u ovoj oblasti proizvodnje donosi toliko
koliko i u svakoj drugoj, a osim toga to je veoma solidna grana proiz-
vodnje. Ovde ti tvoj kapital donosi osim 10 odsto neplacenog rada,
koji sa¢injava proselni profit, jo§ 20 odsto suviska neplacenog rada.
Taj ¢e§ platiti meni, a da bi to mogao da uradi§, dodace§ ceni robe
tih 20 procenata neplacenog rada i nece§ ih obratunavati s ostalim
kapitalistima. Kao $to ti tvoja svojina na jedan uslov za rad — na
kapital, opredmeceni rad — daje mogucnost da od radnika prisvoji$
odredenu koli¢inu nepla¢enog rada, tako daje meni moja svojina na
druge uslove za proizvodnju, na zemlju itd., moguénost da ugrabim
tebi i celoj kapitalistitkoj klasi onaj deo nepladenog rada koji pretie
preko tvog prosetnog profita. Va§ zakon trazi da u normalnim okol-
nostima jednaki kapitali prisvajaju jednaku koli¢inu nepla¢enog rada,
i na to vi kapitalisti moZete [[457| prisiljavati jedan drugoga putem
konkurencije. Pa lepo! Ja primenjujem zakon upravo na tebe. Ti ne
treba da prisvoji§ vise od nepla¢enog rada tvojih radnika nego Sto
bi istim kapitalom u svakoj drugoj oblasti proizvodnje mogao da pri-
svojis. Ali zakon nema nikakve veze sa suviskom nepla¢enog rada koji
si ti »proizveo« preko njegove normalne kvote. Ko ¢e da me spreci da
taj »suviak« prisvojim za se? Zasto bih ga ja, kako je kod vas moda,
ubacio u zajednicki pot! kapitala radi raspodele medu kapitalistickom
klasom, kako bi svaki odatle izvukao alikvotni deo saobrazno svome
udelu u ukupnom kapitalu? Ja nisam kapitalista. Uslov za proizvodnju
¢iju upotrebu ti prepustam nije opredmedeni rad, nego je dar prirode.
Zar vi mozete da proizvodite zemlju, ili vodu, ili rudnike, ili ugljenokope?
Quod non?. Za mene, dakle, ne postoji prinudno sredstvo koje se mozZe
primeniti na tebe da bi deo viska rada koji si sam progutao opet povratio!
Dakle, amo s njim! Jedino $to tvoja braca kapitalisti mogu da ine
jeste da konkuridu tebi, a ne meni. Ako mi plati§ manje ekstraprofita
nego $to iznosi razlika izmedu viska rcda koji si ti ostvario i kvote viska
rada koja ti pripada po zakonu kapitala, onda ée se pojaviti tvoja bra¢a
kapitalisti i prinudi¢e te svojom konkurencijom da mi posteno plati§
the full amount 1 am empowered to squeeze from yous.

Sad bi trebalo izloZiti: 1. prelazak od feudalne zemljisne svojine
na drugu, komercijalnu zemlji¥nu rentu koju regulide kapitalistitka
proizvodnja, i, s druge strane, prelaz te feudalne zemlji$ne svojine
u slobodnu seljatku zemlji$nu svojinu; 2. kako nastaje zemlji$na renta

! lonac — 2 Nipo§to — ® pun iznos onoga 3to mogu iz tebe da iscedim
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u zemljama kao 3to su Sjedinjene Driave, gde zemlja prvobitno niie
bila prisvojena i bar formalno od samog pocetka vlada burZoaski nacin
proizvodnje; 3. azijatske oblike zemljidne svojine koji jo§ postoje.
Sve to ne spada ovamo.

Po toj teoriji, dakle, privatna svojina na prirodne objekte, kao
zemlju, vodu, rudnike itd., svojina na te uslove za proizvodnju, na te
prirodne uslove proizvodnje, nije izvor iz koga poti¢e vrednost, buduéi
da je vrednost jednaka samo opredmeéenom radnom vremenu; niti
je izvor odakle poti¢e viSak vrednosti, to jest suvi§ak neplaéenog rada
preko neplacenog rada sadrzanog u profitu. Ali ta svojina je izvor dohot-
ka. Ona je osnov, sredstvo, koje vlasniku uslova za proizvodnju daje
mogucnost da u oblasti proizvodnje u kojoj predmet njegove svojine
ulazi kao uslov za proizvodnju prisvoji onaj deo od strane kapitalista
iscedenog neplacenog rada koji bi se inage kao suvidak nad uobitajenim
profitom bacio u kasu kapitala. To vlasnidtvo je sredstvo da se spredi
onaj proces koji se zbiva u ostalim kapitalistickim oblastima proizvodnje,
i da se u toj posebnoj oblasti proizvodnje proizvedeni vidak vrednosti
zadrZi u njoj samoj, tako da ga sada kapitalista i zemljoposednik dele
medu sobom. Zemlji$na svojina postaje tako uputnica na neplaceni
rad, besplatni rad, kao $to je to i kapital. I kao $to se u kapitalu opred-
meceni rad javlja kao mo¢ nad njim, tako i u zemlji$noj svojini okolnost
$to ona daje svome vlasniku mogucénost da od kapitaliste oduzme deo
neplac¢enog rada, dobija vid kao da je zemliiéna svojina izvor vrednosti.

To objadnjava modernu zem.1;1§nu rentu i njeno postojanje. Razli¢na
veli¢ina rente pri jednak itala da se objasniti samo iz
razli¢ne plodnosti zemluéta Razli¢na velitina rente pri jednakoj plodnosti
moze se objasniti samo iz razliéne velitine uloZenih kapitala. U prvom
slu¢aju zemlji$na renta raste jer raste njena stopa u odnosu na ulozeni
kapital (i na veli¢inu zemljifta). U drugom slucaju ona raste jer pri
jednakoj ili ¢ak u pojedinim svojim delovima razli¢noj stopi (u slucaju
da drugi obrok kapitala nije jednako proizvodan) njena masa raste.

Po ovoj teoriji niti je potrebno da najlosija zemlja ne placa rentu
niti da je pla¢a. Dalje, uopste nije potrebno da se plodnost poljoprivrede
smanjuje mada je razlika u proizvodnosti, ukoliko nije vetacki uklonjena
(3to je moguéno), mnogo veca nego u jednakim industrijskim oblastima
proizvodnje. Ako se govori o vecoj ili manjoj plodnosti, onda je re¢ o
istoj vrsti proizvoda. Drugo je pitanje kako se razli¢ni proizvodi medu
sobom odnose.

Zemlji$na renta izracunata na samu zemlju jeste rental — rentna
masa. Ona se moZe povecati a da rentna stopa ne raste. Ako nov¢ana
vrednost ostane nepromenjena, onda se poljoprivredni proizvodi prema
relativnoj vrednosti mogu povecati ne zato §to poljoprivreda postaje
manje plodna, nego zato 3to iako postaje plodnija ne postaje plodnija
u istoj meri kao industrija. Naprotiv, skakanje nov¢anih cena poljopriv-
rednim proizvodima, pri nepromenjenoj vrednosti novca, moguéno
je samo onda kad se sama njihova vrednost penje, dakle kada poljo-
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privreda postaje manje plodna (izuzimajuci slucajeve t g pritiska
traznje na ponudu, kao i kod drugih roba).

U pamuénoj industriji cena sirovini je stalno padala s razvitkom
same industrije, isto tako u industriji Zeleza itd., uglja itd. Povecanje
rente bilo je tu moguéno ne zato $to je rasla njena stopa, nego samo
zato $to je bilo upotrebljeno vise kapitala.

Ricardo smatra da su prirodne sile, kao vazduh svetlost, elekmcntet,
para, voda, gratis, a da zemlja zbog svoje ograni¢enosti to nije. Da je
poljoprivreda, dakle, ve¢ zbog toga manje proizvodna od ostalih indu-
strija. Kad bi zemlja bila isto takvo nicije zajednitko dobro i kad bi se
mogla dobijati u kojoj mu drago koli¢ini kao ostali elementi i prirodne
sile, onda bi proizvodnja bila mnogo plodnija.

11458| Pre svega, kad bi zemlja stajala svakome tako elementarno
na slobodnom raspolagan)u, onda bi nedostajao jedan od glavmh

za obr la. Najbitniji uslov za proizvodnju i,
pored ¢oveka i njegovog rada, ;edmstveno prvobltm uslov za pronzvodn;u
ne bi se mogao otuditi ni prisvojiti i na taj nadin pretpostaviti radniku
kao tuda svojina i uliniti ga tako najamnim radnikom. Proizvodnost
rada u Ricardovom smislu, to jest u kapitalistickom, »proizvodenje«
tudeg neplaéenog rada bilo bi usled toga nemogucée. Time bi kapita-
listi¢koj proizvodnji uopste do$ao kraj.

to se ti¢e prirodnih sila koje Ricardo navodi, one se, istina, mogu
dobiti delom gratis i ne staju kapitalistu ni§ta. Ugalj ga staje, ali ga
para ne staje niSta ako vodu ima gratis. Ali uzmimo sad na primer
paru. Svojstva pare postojala su uvek. Njena industrijska korisnost
predstavlja novo nau¢no otkri¢e koje je kapitalista za se prisvojio.
Usled ovog otkri¢a proizvodnost rada se povecala pa time i relativni
viSak vrednosti. To jest koli¢éina neplacenog rada, koju kapitalista
prisvaja od jednog radnog dana, rasla je pomoéu pare. Razlika izmedu
proizvodne snage pare i proizvodne snage zemlje sastoji se, dakle,
samo u tome 3to jedna donosi kapitalisti neplaceni rad, a druga zem-
ljovlasniku, koji ga ne oduzima radniku nego kapitalisti. Otuda njegovo
zano$enje za »nepostojanje svojine« u tom elementu.

Tatno je u toj stvari samo ovo: Ako se pretpostavi kapntalisuéki
natin proizvodnje, kapitalista nije samo potreban funkcioner, nego ye on
funkcioner koji gospodari pronzvodn]om Naprotiv, zeml;ovlasmk jeu
tom natinu proizvodnije sasvim izli§an. Sve $to je za taj na¢in proizvodnje
potrebno jeste to da zemlja ne bude zajednidka svojina, da stoji prema
radni¢koj Klasi kao uslov za proizvodniju koji ne pripada njoj, a ta svrha
je potpuno postignuta ako zemlja postane drZavna svojina, ako, dakle,
drzava prima rentu. Zemljovlasnik, taj tako bitni funkcioner prmzvodn;c
u anti¢kom i srednjovekovnom svetu, u industrijskome je a useless
superfetation!. Zato radikalni bur2uj (besides with an eye to the sup-

1 beskorisna izraslina
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pression of all other taxes!) dolazi teorijski do poricanja privatne zem-
lji$ne svojine, koju bi Zeleo da u obliku drZavne svojine u¢ini zajedni¢ckom
svojinom burZoaske Klase, kapitala. Ali u praksi nedostaje mu hrabrosti,
jer bi napad na jedan oblik svojine — oblik privatne svojine na uslove
rada — postao veoma opasan po drugi oblik. Osim toga je burZuj
sam sebe teritorijalizovao.

[4. Neodrzivost Rodbertusove teze o tome da sirovina u
poljoprivredi nema vrednosti)

A sada o gospodinu Rodbertusu.

Prema Rodbertusovom misljenju u poljoprivredi ne ulazi u raun
nikakva sirovina, jer nemacki seljak, kao §to nas Rodbertus uverava,
ne rafuna seme, stoénu hranu itd. sebi u izdatke, on te troskove proiz-
vodnje ne stavlja u racun, dakle ratuna pogresmo. U Engleskoj, gde
zakupac veé vide od 150 godina taéno ratuna, ne bi prema tome nikakva
renta postojala. Zakljuéak, dakle, ne bi bio onakav kakav izvla¢i Rod-
bertus: da zakupac placa rentu zato 3to je njegova profitna stopa vida
nego u industriji, nego zato $to je on, zbog pogresnog ratuna, zadovoljan
nizom profimom stopom. Kod dr Quesnaya, koji je i sam sin zakupca
i koji je tatno poznavao francuski sistem zakupa, on bi se s takvim
shvatanjem lo3e proveo. Quesnay ratuna [u svom Tableau économique]
»sirovine« koje su zakupcu potrebne, iako ih sam u naturi reprodukuje,
pod »avances«? u »avances annuellesé® od 1000 miliona.

Ako u jednom delu industrije gotovo i nema ni stalnog kapitala
ni ma3inerije, to u drugom delu industrije — celoj transportnoj indu-
striji, industriji koja proizvodi promenu mesta (pomocu vagona, Zelez-
nica, brodova itd.) — nema nikakvih sirovina, nego samo oruda za
proizvodnju. Da li ove industrijske grane donose pored profita i zem-
ljisnu rentu? Cime se razlikuju ove industrijske grane, recimo, od
rudarstva? I u jednoj i u drugoj grani postoji samo masinerija i pomoéna
materijal, dakle ugalj za parobrode, lokomotive i rudnike, krma za
konje itd. Zasto da se profitna stopa u jednom obliku izratunava drukgije
nego u drugom? [Uzmimo da] predujmovi koje seljak &ini proizvodnji
% naturi iznose petinu nicgovog celokupnog predujmljenog kapitala,
&emu zatim pndolaze Cetiri pen.ne predu)mova za kupovanje maémerue
i za najamninu, i da taj izdatak iznosi 150 kvartera. Ako zatim ostvari
10 odsto profita, onda bi to bilo 15 kvartera. Bruto-proizvod iznosio
bi, dakle, 165 kvartera. Ako bi on pak odbio petinu, 30 kvartera, i
15 kvartera obratunao samo na 120, on bi tada ostvario profit od
121/2 odsto.

1 koji pri tom jednim okom krifom gleda na ukidanje svih drugih poreza
— 2 spredujmoves — 3 sgodidnje predujmoves

3 Marx - Engels (25)
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Ili mogli bismo i ovako reéi: vrednost njegovog proizvoda, ili
njegov proizvod je 165 kvartera (=330 £). On ratuna sebi predujmove
od 120 kvartera (=240 £). Na to 10 odsto=12 kvartera (24 £). Ali
njegov bruto-proizvod iznosi 165 kvartera, od &ega, dakle, otpada 132
kvartera, ostaje 33 kvartera. Ali od ovih otpada u naturi 30 kvartera.
Prema tome, ostaje kao ekstraprofit 3 kvartera (=6 £). Njegov ukupni
profit iznosi 15 kvartera (30 £) mesto 12 kvartera €24 £). On moze,
dakle, da plati 3 kvartera ili 6 £ rente i da uobrazi da je izvukao 10 odsto
profita kao i svaki drugi kapitalista. Ali tih 10 odsto postoje samo u
uobrazilji. On u stvari nije izdao 120 kvartera, nego 150 kvartera,
a 10 odsto na tu svotu iznosi 15 kvartera ili 30 £. Stvarno je primio
3 kvartera manje, za ¢etvrtinu manje od dobijenih 12 kvartera, [|459] ili
petinu od ukupnog profita koji je trebalo da dobije, jer on, naime,
petinu izdataka nije ratunao kao izdatak. Cim bi, dakle, naucio kapita-
listicki da ratuna, on bi prestao da placa zemljidnu rentu, koja bi bila
samo jednaka s razlikom izmedu njegove profitne stope i uobitajene
profitne stope.

Drugim re¢ima: proizvod neplatenog rada u 165 kvartera=15
kvartera, =30 £, =13 radnih nedelja. Ako bi se sad tih 30 radnih
nedelja ili 15 kvartera ili 30 £ ratunali od ukupnog predujma od 150
kvartera, to bi bilo samo 10 odsto; ako bi se ratunali samo od 120
kvartera, onda vi$e. Jer 10 odsto od 120 kvartera bilo' bi 12 kvartera.
A 15 kvartera ne ¢ine 10 odsto od 120 kvartera ve¢ 121/ odsto. Drugim
retima: bududi da je seljak dodude jedan deo predujmio, ali nije ratunao
kao kapitalista, on bi vi§ak rada koji je ustedeo obratunao od odveé
malog dela svojih predujmova, te bi on stoga predstavljao vidu profitnu
stopu nego u drugim industrijskim granama, mogao bi stoga doneti
rentu koja bi se zasnivala samo na gre$ci u ratunanju. Kad bi seljak
znao da mu nije nipo$to potrebno da svoje predujmove prethodno
pretvara u stvaran novac, dakle da ih proda, da bi ih procenio u novcu
i otuda smatrao za robu, onda problema ne bi ni bilo.

Bez te rafunske greske (koju mozda &ini masa nemalkih seljaka,
ali nijedan kapitalistitki zakupac) Rodbertusova renta ne bi bila moguéna.
Ona je moguéna samo tamo gde sirovine ulaze u trokove proizvodnije,
ali nije moguéna tamo gde one ne ulaze. Ona je moguéna samo tamo
gde sirovine ulaze [u proizvodnju], a da se ne urafunavaju. Ali nije
mogucéna tamo gde one ne ulaze [u proizvodnju], iako gospodin Rod-
bertus Zeli da je izvede ne iz jedne ralunske greske, nego iz nepostojanja
jedne stvarne stavke u izdacima.

Uzmimo rudarstvo ili ribolov. Tu sirovine ne ulaze osim kao
pomoéni materijal, koji moZemo izostaviti jer upotreba masinerija
uvek (s veoma malim izuzecima) ujedno pretpostavlja potroinju po-
moépog materijala, Zivotnog sredstva madine. Uzmimo da je opita
profitna stopa 10 odsto. 100 £ je izdato za masineriju i najamninu.
Za¥to bi profit na 100 iznosio vide od 10 zbog toga §to 100 £ nije izdato,
recimo, za sirovine, masineriju i najamninu? Ili 100 za sirovinu i na-
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jamninu? Ako bi ikakve razlike trebalo da bude, ona bi mogla doéi
samo otuda §to bi u raznim sluéajevima odnos vrednosti postojanog
i promenljivog kapitala uopste bio razli¢it. Taj razliditi odnos davao bi
razli¢it viSak vrednosti &ak i kada se stopa vika vrednosti pretpostavi
kao p j I odnos razlitnog viska vrednosti prema kapitalima
iste velitine morao bi, naravno, davati nejednake profite. No, s druge
strane, op3ta profitna stopa ne znadi nista drugo do izjednagenje tih
nejednakosti, apstrat je organskih ih delova kapitala i reduk-
ciju vi$ka vrednosti, tako da kapitali iste velitine daju iste profite.

Da masa viSka vrednosti zavisi od wvelicine upotrebljenog kapitala,
to — prema opstim zakonima vidka vrednosti — nipo$to ne vazi za
kapitale u razliémim oblastima proizvodnje, nego za razlitne kapitale
u istoj oblasti proizvodnje, gde su u organskim sastavnim delovima
kapitala pretpostavljene iste srazmere. Ako kaZem: profitna masa
odgovara, u predioniéarstvu na primer, veli¢ini upotrebljenih kapitala
(Sto takode nije sasvim taéno, osim ako se doda: pretpostavljajudi
proizvodnost kao postojanu), onda u stvari kazem samo to da, ako je
stopa eksploatacije prelaca pretpostavljena, suma eksploatacije zavisi
od broja eksploatisanih prelaca. Ako, naprotiv, kazem: profitna masa
u razli¢nim granama proizvodnje odgovara veli¢ini upotrebljenih kapi-
tala, onda to znali da je profitna stopa za svaki kapital date veli¢ine
ista, dakle, da se profitna masa moZe menjati samo s veli¢inama toga
kapitala, $to, drukéije reeno, opet znati da je profitna stopa nezavisna
od organske srazmere sastavnih delova nekog kapitala u nekoj posebnoj
oblasti proizvodnje, da je ona uopste nezavisna od veli¢ine viska vred-
nosti realizovane u tim posebnim oblastima proizvodnje.

Rudarsku proizvodnju trebalo bi a priori ubrajati u industriju
a ne u zemljoradnju. Za$to? Zato $to nijedan proizvod rudnika ne
ulazi opet in natura, onako kako je iz rudnika iza$ao, kao element
proizvodnje u postojani kapital rudarske eksploatacije (kao ni kod
ribolova, lova, gde se trokovi jo§ u mnogo vecoj meri svode samo na
sredstvo za rad i najamninu ili na sam rad [460]). Dakle, drugim re-
&ima: Zato $to svaki element proizvodnje rudnika, ¢ak i kad je njegova
sirovina izvadena iz rudnika, prethodno ne samo menja oblik nego i
postaje roba, mora biti kupljen pre nego $to moze kao element opet
da ude u rudarsku proizvodnju. Jedini izuzetak &ini ugalj. Ali on se
javlja kao sredstvo za proizvodnju tek u stadijumu razvitka kad je
eksploatator rudnika obrazovani kapitalista, koji vodi dvojno knjigo-
vodstvo, u kome on svoje izdatke ne duguje samo sam sebi, u kome
nije samo on debitor prema svojoj sopstvenoj kasi, nego je i njegova
sopstvena kasa debitor prema samoj sebi. Dakle, upravo ovde gde
stvarno nikakve sirovine ne ulaze u izdatke mora od samog pocetka
preovladivati kapitalisti¢ka ratunica, dakle zabluda seljaka nije mogucna.

Uzmimo sad samu manufakturu, i to onaj deo gde postoje svi
elementi procesa rada i kao elementi procesa oplodavanija, [gde] dakle
svi elementi proizvodnije ulaze ujedno kao izdaci, kao upotrebne vred-
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nosti koje imaju vrednost, ulaze kao robe u proizvodnju novih roba.
Ovde postoji bitna razlika izmedu manufakturiste koji proizvodi prvi
polufabrikat i drugoga i svih kasnijih u redosledu &ija sirovina ulazi
ne samo kao roba nego je ve¢ roba na drugoj potenciji, to jest od prve
robe, sirovog proizvoda, ve¢ dobila oblik razli¢it od njegovog prirodnog
oblika, veé¢ prosla drugu fazu procesa proizvodnje. Na primer prelac.
Nijegova sirovina je pamuk, sirovi proizvod (koji je takode ve¢ roba),
ali sirovi proizvod kao-roba. Naprotiv, sirovina tka¢a je preda, proizvod
prelca; sirovina $tampara ili farbara je tkanina, proizvod tkaca; i svi
ti proizvodi koji se u jednoj daljoj fazi procesa pojavljuju opet kao
sirovina, ujedno su robell3). ||460|

461 Mi smo se ovde ocigledno vratili na pitanje kojim smo se
veé¢ dva puta bavili, jednom kod Johna Stuarta Millal’6), zatim kod
opéteg posmatranja odnosa postojanog kapitala i dohotkall?). Stalno
vraéanje ovog pitanja pokazuje da stvar ima jo$ jednu zackoljicu. Za-
pravo to spada u glavu III o profitul18). No bolje je ovde.

Dakle, na primer:

4000 lbs pamuka=100 £; 4000 lbs prede=200 £; 4000 jardi ka-
lika =400£.

Prema ovoj pretpostavci 1 1b pamuka=6 pensa, 1 Ib prede=1 §i-
ling, 1 jard [kalika]=2 $ilinga.
Pretpostavimo da je stopa profita 10 odsto, onda je [kod]

A u 100£ izdatak= 9010/j; a profit= 9!/y;.
B u 200£ izdatak=181%/;; a profit=182/;.
C u 400£ izdatak=3637/11 a profit=364/n.
A=pamuk [proizvod] seljaka (I), B=preda [proizvod] prelca (II),
C=tkanina [proizvod] tkaca (III).

Pod ovom pretpostavkom sasvim je svejedno da li 9019/;; samog
A uklju¢uju profit ili ne. To nije sludaj ako je to postojani kapital koji
se sam naknaduje. Isto je tako svejedno za B, da li je u 100 £ [vrednost
proizvoda A) sadrzan profit ili nije, a isto je tako sa C u odnosu na B.

Odnos B (proizvodata pamuka) ili I, P (prelca) ili II i T (tkada)
ili ITT predstavlja se ovako:

I) Izdatak= 9010/, Profit= 91/;;. Suma=100.
IT) Izdatak=100 (I) +81%/1;, Profit=182/;;. Suma=200.
IIT) Tzdatak=200 (II)+-1637/11, Profit=236%/;;. Suma=400.
Svega=700.
Profit=91/11=182/1, 4364 /1, [=63"/u).

Predujmljeni kapital u svima trima granama: 901913+ 1819/1+
+3637/11=6361/y;.

SuviSak od 700 preko 6364/11=637/11. Ali 637/1 : 6364/11 [odnose
se] kao 10 : 100.
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Ako ove tritarije dalje analiziramo, dobi¢emo:

I) Izdatak= 9010/, Profit 91/11, Suma=100.
II) Izdarak=100 (I)+81%/1;,  Profit 10+ 8211, Suma=200.
III) Izdarak=200 (1I)4-1637/u1, Profit 20+164/11, Suma=400.

I ne treba da vrati nikakav profit jer je pretpostavljeno da njegov
postojani kapital, koji iznosi 9010/y;, ne sadrZi nikakav profit, veé
predstavlja samo postojani kapital. U izdatak II ulazi ceo proizvod I
kao postojani kapital. Deo postojanog kapitala koji je ravan 100 na-
knaduje I 91/y; profita. U izdatak III ulazi ceo proizvod II, koji iznosi
200; naknaduje dakle profit od 182/3;. No to ne spreava da profit I nije
ni za paru veci od profita II j III, jer kapital koji on mora da naknadi
u istoj je srazmeri manji, a profit je srazmera prema veli¢ini kapitala,
bez obzira na to kako je kapital sastavljen.

Pretpostavimo sad da III proizvodi sve sam. Tako se stvar prividno
menja jer njegovi izdaci sad izgledaju ovako:

9019/, u proizvodnji pamuka; 181°/1; u proizvodnji prede i 36371
u proizvodnji tkanine. On kupuje sve tri grane proizvodnje, mora
dakle da mu je u svima trima angaZovan odredeni postojani kapital.
Ako sada to saberemo, onda je 9010/11+1819/11+3637/11=6364/11. 10
odsto na ovu sumu daje taéno 637/11, kao gore, samo 3to jedan to
strpa sve u dZep, dok je 637/u ranije razdeljeno izmedu I, II i III.

11462| Odakle sad taj privid?

Pre toga jo§ jedna primedba.

Ako od 400, od &ega 364/, Cine profit tkaca, oduzmemo profit,
onda dobijamo 400—36%/11=3637/11, njegov izdatak. U tome izdatku
su 200 plaéene za predu. Od tih 200 182/y; &ine profit prelca. Ako ovih
182/1; odbijemo od izdatka od 3637/1;, onda dobijamo 3455/1;. U ovih
200, koji su naknadeni prelcu, nalaze se osim toga 91/11 profita za proiz-
vodata pamuka. Ako ovo odbijemo od 3455/1;, dobi¢emo 336%/u1. A
ako ovih 3364/11 odbijemo od 400 — ukupne vrednosti tkanine —, po-
kazace se da se u tome krije profit od 637/11.

Profit od 637/11 na 336%/11 ravan je 1834/37 odsto.

Malopre su ova 637/1; radunata na 636%/11, i to je Cinilo profit
od 10 odsto. Suvidak ukupne vrednosti od 700 preko 6364/ bio je
naime 637/1.

Prema ovom ra¢unu, dakle, ostvarilo bi se na 100 od istog kapitala
1834/3, odsto, dok prema ranijem samo 10.

Kako se to slaze?

Pretpostavimo da su I, IT i III isto lice, ali da ne upotrebljava
tri kapitala istovremeno, jedan u proizvodnji pamuka, jedan u proiz-
vodnji prede i jedan u tkaonici. Nego: &m prestaje sa gajenjem pamuka,
potinje presti, ¢im je ispreo, prestaje s tim i poCinje da tka.

Radun bi tada ovako izgledao:

9019/1; £ izdao bi za proizvodnju pamuka. Od toga dobija 4000 lbs.
pamuka. Da bi ovaj ispreo, potreban mu je dalji izdatak za magineriju,
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matiére instr le! i naj inu od 81%/1; £. Time on proizvede
4000 Ibs. prede. Najzad istka od ovih 4000 jarda $to ga staje daljeg
1637/11£. Ako sad sabere svoje izdatke, njegov predujmljeni kapital
iznosi¢e 9019/1,4-819/1,+1637/11 £, dakle 3364/ £ 10 odsto od toga
bilo bi 337/11, jer 336%/11 : 337/11 [odnose se] kao 100 : 10. Ali 336%/11+
+337/13=3704. On bi dakle 4000 jardi umesto za 400£ prodavao
za 3704, za 304 jeftinije, to jest za 71/ odsto jeftinije nego ranije. Kad
bi dakle vrednost bila stvarno 400, on bi mogao prodavati uz uobicajeni
profit od 10 odsto i jo3 platiti rentu od 304, jer njegova profitna stopa
ne bi bila 337/1; nego, 637/ na 3364/ predujmova, dakle 1834/3;
odsto, kao $to smo malopre videli. I stvarno, izgleda da je to nacin
na koji gospodin Rodbertus izratunava zemlji$nu rentu.

U ¢emu se sad sastoji pogresan zaklju¢ak? Najpre se pokazuje
da ako je predionica udruZena sa tkaonicom [prema Rodbertusu],
one isto tako moraju doneti zemlji$nu rentu kao kad je predionica
udruZena sa ratarstvom ili kad je re¢ o samom ratarstvu.

Ovde su ocigledno dve razne stvari.

Prvo, mi ovde raunamo samo 637/ £ na kapital od 336%/u£
dok treba da ih izratunamo na tri kapitala od ukupne vrednosti od
636%/11£.

Drugo, u poslednjem kapitalu III dodajmo izdatak 3364/;) £ mesto
na 3637/11.

Ove dve stvari treba odvojeno objasniti.

Proo: ako III, koji u sebi sjedinjuje II i I u jednom licu, ceo
proizvod svoje berbe pamuka isprede, onda on ne upotrebljava apsolutno
nijedan deo te berbe da bi naknadio svoj poljoprivredni kapital. On ne
upotrebljava nijedan deo svoga kapitala za ||463| gajenje pamuka — u
izdacima za gajenje pamuka, seme, najamninu, masineriju — a drugi
deo za predenje, nego on jedan deo svoga kapitala ulaZe u gajenje pamuka,
zatim taj deo plus jo3 jedan za predenje [i] onda cela dva prva dela
koja sad postoje u predi plus treéi deo za tkanje. Kad je tkanina gotova,
4000 jardi, kako ¢e on naknaditi njihove elemente? Dok je tkao, nije
preo a nije ni imao materijala za predenje, a dok je preo nije gajio
pamuk. Njegovi elementi proizvodnje ne mogu se dakle naknaditi.
Ako se ispomognemo i kazemo: pa da, on ¢e prodati 4000 jardi i onda
»kupiti« za 400£ prede i elemente pamuka. Sta ée iz toga izi¢i? To
f:la mi u stvari pretpostavljamo tri kapitala koji su istovremeno zaposleni
i angaZovani i predujmljeni proizvodnji. Da bi se mogla kupiti preda,
ona mora postojati, a da bi se mogao kupiti pamuk, mora i on postojati,
a da bi oni postojali, dakle da bi se istkana preda i ispredeni pamuk
mogli naknaditi, moraju kapitali biti angaZovani istovremeno sa kapi-
talom angaZovanim u tkaénici, koji se istovremeno pretvaraju u pamuk
i predu dok se preda pretvara u tkaninu.

! pomo¢ni materijal
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Da li III dakle sjedinjuje sve tri grane proizvodnje ili su one
podeljene na tri proizvodata, tri kapitala moraju postojati istovremeno.
On ne moZe isti kapital koji je upotrebio u tkalnici upotrebiti u
predionici i gajenju pamuka, ako Zeli da proizvodi u #stom razmeru.
Svaki od ovih kapitala je angaZovan i njihovo medusobno naknadivanje
nema sa stvari niceg zajedni¢kog. Kapitali koji se medusobno naknaduju
¢ine postojani kapital, koji mora biti uloZen u sve tri grane istovremeno
i istovremeno dejstvovatl. Ako se u 400 nalazi profit od 637/1, onda
samo zato §to III, kao §to smo rekli, osim svog vlastitog profita od
364/11, sadrZi i profit koji mora da plati IIi I koji se prema pretpostavci
realizuje u njegovoj robi. Ovaj profit oni nisu ostvarili na njegovih
3637/11£, nego seljak na svojih posebnih 9019/;;£ a prelac na svojih
1819/1;. Ako on naplati sve, onda on to nije ostvario na 3637 /115 koje je
ulozio u tkaénicu, nego na taj kapital i na druga dva kapitala koja je
uloZio u predionicu i u gajenje pamuka.

Drugo: Ako kod III ratunamo izdatke 336%/11£ umesto 36371,
to dolazi otuda:

Mi ratunamo njemu izdatke za gajenje pamuka samo 9010/y
umesto 100. Ali njemu je potreban ceo njegov proizvod, a to je ravno
100, a ne 9010/y;. Profit od 91/11 je u njemu sadrzan. Ili bi on upotrebio
kapital od 9010/;; koji mu ne donosi nikakav profit. Njegova proizvodnja
pamuka ne bi mu donela nikakav profit. Naknadila bi mu samo izdatke
od 9019/, Isto tako mu ni predionica ne bi donela profit, ve¢ bi ceo
proizvod naknadio samo izdatke.

U tom sluéaju njegovi izdaci sveli bi se u stvari na 9010/1;+81°2 /31 +
+1637/;1=336%/11. To bi tad bio njegov predujmljeni kapital. 10 odsto
od toga iznosilo bi 337 /11£. A vrednost proizvoda bila bi 370. Ta vrednost
ne bi bila ni za paru veca, jer prema pretpostavci oba dela, I i II, ne
bi doneli nikakav profit. Prema tome bi III mnogo bolje uradio da je
digao ruke od Ii II i ostao pri staroj metodi proizvodnje. Jer umesto
ovih 637/13, koji bi inade imali I, II i III za potro$nju, III ima sad samo
337/ £ za svoju potrodnju, dok je on ranije, kad je to delio sa svojom
sabratom, imao za potrodnju 364/11£. On bi u stvari bio vrlo 3tetan
kvarilac posla. On bi ustedeo samo izdatak od 9!'/u£ u II, zato 3to
nije ostvario nikakav profit u I, i utedeo bi izdatak od 182/, u III, zato
$to nije ostvario nikakav profit u II. Onih 901°/;;£ u proizvodnji pa-
muka i onih 819/;+9019/;; u predenju samo bi sami sebe naknadili.
Tek treéi kapital uloZen u tkaénici od 901°/y;+81°/11+1637/11 doneo
bi profit od 10 odsto. To bi dakle znatilo da 100£ donosi 10 odsto
profita u tkaénici, ali ni pare u predionici i proizvodnji pamuka. To
bi doduse za III bilo vrlo prijatno, ukoliko bi I i II bili druga lica,
no nipodto ne ukoliko bi on, da bi tu ustedu profita sam prisvojio, sjedinio
u svojoj cenjenoj liénosti ove tri poslovne grane. Usteda predujma na
profit (ili na sastavni deo jednog ||464| postojanog kapitala koji je pro-
fit za drugoga) dosao bi dakle otuda 3to u I i II ne bi bili u stvari sadr-
%ani nikakvi profiti i 3to I i II ne bi dali nikakav viSak rada, nego bi
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sami sebe tretirali kao puke najamne radnike, naknadili samo svoje
troskove proizvodnje, 10 jest izdatke za postojani kapital i najamninu.
U takvim slu¢ajevima dakle — ako I i I ne bi hteli da rade za III, a
tada bi proﬁt usao u njegov ratun — uopéte bi se radilo manje i za III
bllo bi sasvim isto da li se rad koji on mora da pl:m izdaje samo za

inu ili za najamninu i profit. To je za njega isto ukoliko on
proizvod, robu, kupuje i plaéa.

Da li ée postojani kapital biti naknaden u potpunosti ili delimi¢no
in natura, to jest od strane proizvodaa robe, kojima on sluZi kao posto-
jani kapital, sasvim je svejedno. D’abord!, sav postojani kapital mora
na kraju krajeva biti naknaden i natura, maSina masinom, sirovina
sirovinom, pomo¢ni materijal pomoénim materijalom. U poljoprivredi
moZe postojani kapital uéi i kao roba, to jest moZe biti neposredno
nabavljen kupnjom i prodajom. Ukoliko u reprodukciju ulaze organske
materije, on mora, naravno, biti naknaden proizvodima iste sfere
proizvodnje. Ali on ne mora biti naknaden od strane pojedinih proiz-
vodata u okviru ove sfere proizvodnje. Sto se zemljoradnja vise razvija,
utoliko vide svi njeni elementi, ne samo formalno, ve¢ i realno ulaze
kao robe; to jest one dolaze spolja, proizvodi su drugih proizvodaca,
seme, dubrivo, stoka, animalne supstance itd. U mdustn)l je neprekidno
kretanje, na primer, Zeleza u preduzete masina, a masine u rudnike
Zeleza isto tako stalno kao i kretanje p3enice od ambara u zemlju i sa
zemlje u ambar farmera. U poljoprivredi ima proizvoda koji se nepo-
sredno naknaduju. Zelezo ne moZe naknaditi nikakvu ma$inu. Ali
Zelezo u vrednosti ma$ine naknaduje jednome masinu a drugome
Zelezo, ukoliko se sama njegova masina po vrednosti naknaduje Zelezom.

Ne vidi se kakva ¢e razlika biti u profitnoj stopi ako seljak onih
9010/ koje izdaje u 100£ proizvoda, rauna tako da 20£ izda u semenu
itd., 20 u masineriji itd. a 501°/3; u najamnini. Profit od 10 odsto zahteva
on na ukupnu sumu. Onih 20£ proizvoda ko;e on izjednatava sa se-
menom, ne sadrZe nikakav profit. Pa ipak oni su isto tako 20£ kao i 204
u masineriji, u kojima je mo2da sadrZan profit od 10 odsto, iako to mozZe
da bude samo formalno. Ovih 20£ u masineriji mogu isto tako da ne
predstavljaju ni paru profita kao ni 20£ u semenu. Na primer, ako
su ovih 20£ samo naknada za sastavne delove .postojanog kapitala
graditelja masine, za sastavne delove koje on izvladi iz poljoprivrede
na primer.

Kao $to nije tatno da ukupna masinerija u poljoprivredi ulazi
kao njen postojani kapital, isto tako je pogre$no da sva sirovina ulazi
u manufakturu. Veliki deo sirovine zadr?ava se u poljoprivredi, samo
je reprodukcija postojanog kapitala. Drugi deo ulazi u dohodak ne-
posredno kao Zivotno sredstvo i delom, kao vode, ribe, stoka itd., ne
prolaze nikakav »manufakturni procese. Stoga bi bilo nepravilno opte-
retiti industriju ratunom za svu sirovinu koju »fabrikuje« poljoprivreda.

1 najpre
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Naravno, u granama manufakture u kourna sirovina ulazi kao predu-
jam pored Sinerije, predujmlj kapital mora biti
vedi nego u onim granama pol]opnvrede koje isporuéuju ove sirovine
koje na ovakav natin ulaze u proizvodnju. Moglo bi se takode pretpo-
staviti da bi onda kad bi ove grane manufakture imale vlastitu profitnu
stopu (razliitu od opste), profitna stopa tu bila manja nego u poljo-
privredi, i to stoga §to je upotrebljeno manje rada. Dakle veci postojani
kapital i manji promenljivi kapital, pri jednakoj stopi viska vrednosti,
nuzno daju manju profitnu stopu. No to vaZi isto tako za odredene
grane manufakture u odnosu na druge i za odredene grane poljoprivrede
(u ekonomskom smislu) u odnosu na druge. Najmanje bi to bio slucaj
upravo u poljoprivredi u pravom smislu zato §to ova doduse isporucuje
industriji sirovinu, ali u samoj sebi razlikuje sirovinu, masineriju i
najamninu u svojim izdacima, a industrija joj nipoSto ne placa onu
sirovinu, onaj deo postojanog kapitala koji ona naknaduje. iz same
sebe a ne putem razmene sa industrijskim proizvodima.

[5. Pogresne pretpostavke Rodbertusove teorije rente]

|465| Dajmo sad kratak pregled toka misli g. Rodbertusa.

On prvo opisuje stanje kako ga zamislja, gde je zemljoposednik
(self supporting!) ujedno kapitalista i vlasnik robova. Zatim nastupa
razdvajanje. Radnicima uskraceni deo »proizvoda rada« — »naturalna
renta« — deli se sada na »zemljiSnu rentu i dobit na kapital«. ([Rod-
bertus, Sociale Briefe an von Kirchmann. Dritter Brief. .., Berlin
1851) str. 81/82.) (G. Hopkins — vidi sveskull?) — kaZe to jo§ mnogo
prostije i brutalnije.) G. Rodbertus zatim deli »sirovi proizvod« i
»preradeni proizvode (str. 89) izmedu zemljoposednika i kapitaliste
— petitio principii2. Jedan kapitalista fabrikuje sirove proizvode,
a drugi preradene proizvode. Zemljoposednik ne proizvodi nista,
pa nije ni »posednik sirovih proizvoda«. To je predstava jednog ne-
mackog »Gutsbesitzerac, kakav je g. Rodbertus. Kapitalistitka proizvod-
nja pocela je u Engleskoj jednovremeno u industriji i u poljoprivredi.

Nacin kako nastaje »stopa dobiti na kapital» (profitna stopa) razvija
g. Rodbertus samo iz toga $to sada imamo u novcu merilo dobiti da
bismo rizrazili odnos dobiti prema kapitalu« (isto, str. 94), ¢ime »rje
dato merilo za izjednaZenje dobiti na kapitale. (Isto, str. 94.) Rodbertus
nema ni pojma o tome da ta jednakost profita protivreéi u svakoj grani
proizvodnje jednakosti stope s neplatenim radom, da se vrednost
roba i njihove prose¢ne cene stoga moraju razilaziti. Ta profitna stopa
postaje u poljoprivredi i normalna jer »se prinos od imanja ne moZe
obracunati ni na 3ta drugo do na kapital« (isto, str. 95), a u preradi-
vatkoj industriji se »upotrebljava« kudikamo »veéi deo nacionalnog

! koji se sam izdrZava (samostalno gazduje) — 2 logitka greska
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kapitalae. (Isto, str. 95.) Ni re¢i o tome da se s kapitalistickom pro-
izvodnjom poljoprivreda ne samo formalno nego i materijalno revo-
lucionide i da se zemljoposednik degraduje na puko receptacle!, da
prestaje biti funkcioner proizvodnje. Prema Rodbertusu.

»u preradivatkoj industriji i vrednost ukupnog proizvoda poljoprivrede figurira u
kapitalu kao materijal, dok to u proizvodnji sirovina ne moZe da bude sluZaje.
(Isto, str. 95.)

Sve je to pogresno.

Rodbertus se sad pita da li osim industrijskog profita, profita
na kapital, preostaje »deo rente« za sirovi proizvod i »s kojih razloga«.
(Isto, str. 96.)

On cak pretpostavlja

»da se sirovi proizvod kao i p prema k ju rada,
da je vrednost sirovog proizvoda samo jednaka s njegovim ko3tanjem radas. (Isto,
str. 96.)

Doduse, to i Ricardo pretpostavlja, kao §to kaZe Rodbertus. Ali
10 je pogresno, bar prima facie?, po§to se robe ne razmenjuju po svojim
vrednostima, nego po proseénim cenama, koje se razlikuju od vred-
nosti, §to proizlazi iz odredivanja vrednosti roba »radnim vremenoms,
iz tog prividno protivre¢nog zakona. Ako sirovi proizvod osim pro-
setnog profita donosi jo§ i zemljidnu rentu razli¢itu od njega, to ¢e
biti moguéno samo onda ako se sirovi proizvod ne prodaje po prose¢noj
ceni, a zasto to tako biva, to i jeste ono §to bi upravo trebalo pokazati.
Ali pogledajmo $ta ¢ini Rodbertus.

»Ja sam pretpostavio da se rentae (vifak vrednosti, neplaceno radno vreme)
deljuje u { vrednosti sirovog proizvoda i prerad proizvoda, i da se

ta vrednost odreduje prema koStanju rada« (radnom vremenu). (Isto, str. 96, 97.)

Najpre valja ispitati ovu prvu pretpostavku. To, drugim redima,
samo znatdi da se u robama sadrzani vifkovi vrednosti odnose kao nji-
hove vrednosti, ili, drukéije reeno, da se u robama sadrgani nepladeni
rad odnosi kao koli¢ine u njima uopste sadrfanog rada. Ako se u pro-
izvodima A i B sadrane koli¢ine rada odnose kao 3:1, onda se i ne-
placeni rad u njima odnosi — ili viskovi vrednosti odnose — takode
kao 3:1. Nita ne moze biti pogresnije. Ako je potrebno radno vreme
dato, na primer =10 &asova, jedna roba moze biti proizvod 30 radnika,
druga 10 radnika. Ako 30 radnika rade samo 12 &asova, onda visak
vrednosti koji su oni stvorili iznosi 60 ¢asova, =5 dana (5x12), a
ako ovih 10 radnika rade 16 ¢asova dnevno, onda vi$ak vrednosti koji
su oni stvorili iznosi takode 60 &asova. Po tome bi vrednost robe A
iznosila =30X12=120x3,=360 radnih Casova =30 radnih dana
{12 %asova =1 radni dan) a vrednost robe B=160 radnih &asova,

! kesu (doslovno: kutiju za prikupljanje) — 2 na prvi pogled
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=131/ radnih dana. Vrednosti roba A i B [odnose se] kao 360 : 160,
kao 36:16, kao 9:4, kao 3:11/3. Medutim, u tim robama sadrzani
viskovi vrednosti odnose se kao 60 : 60, ili kao 1 : 1. Oni bi bili jednaki
iako bi se vrednosti odnosile kao 3 :11/3.

|[466] Dakle, viskovi vrednosti roba d’abord! se ne odnose kao
njihove vrednosti, ako su apsolutni vikovi vrednosti, produzenje
radnog vremena iznad potrebnog rada, dakle stope wviska wrednosti
razlicite.

Drugo, ako pretpostavimo da su stope viska vrednosti iste, onda
viskovi vrednosti zavise, ne uzimaju¢i u obzir druge s prometom i
procesom reprodukcije povezane okolnosti, ne od relativnih koli¢ina
rada koje su u dve robe sadrZane, nego od odnosa dela kapitala ulozenog
u najamninu prema delu uloZenom u postojani kapital, u sirovinu i
masineriju, a taj odnos moZe da bude kod roba jednake vrednosti
sasvim razlicit, bilo da te robe predstavljaju »poljoprivredne proizvode«
ili »fabricke proizvode«, §to uopste nema nikakve veze sa stvari, bar
ne prima facie.

Prema tome, iz osnova je pogre$na prva pretpostavka g. Rodber-
tusa: ako se vrednosti roba odreduju radnim vremenom, iz toga sleduje
da su neplacene koli¢ine rada sadrZane u razliénim robama — ili nji-
hovi viskovi vrednosti — upravno srazmerne vrednostima. Dakle, po-
gresno je i to da

7, 4 d, . od

»se renta u srazmeri i sirovog proi: i pi
ako se »ta vrednost odreduje kostanjem radas. (Str. 96, 97.)

»Time je, naravno, reeno i to da se veli¢ina tih delova rente ne odreduje
veli&inom kapitala na koji se dobit izraunava, nego neposrednim radom bilo da je
on poljoprivredni 1i fabri¢ki rad, plus onim radom koji se ima zaralunati usled
istrofenog alata i istrofene masinerije.« (Isto, str. 97.)

Opet p.ogreéno. Veli¢ina viska vrednosti (a to se ovde ima u
vidu pod »deo rente«, jer se renta shvata kao nesto opste za razliku od
profita i zemljiSne rente) zavisi samo od neposrednog rada, ne zavisi
od rabacdenja stalnog kapitala, ni od vrednosti sirovine, uop$te ni od
jednog dela postojanog kapitala.

To rabadenje, istina, odreduje srazmeru u kojoj se stalni kapital
mora reprodukovati. (Proizvodnja stalnog kapitala zavisi ujedno od
stvaranja novog kapitala, akumulacije kapitala.) Ali vi$ak rada koji se
proizvodi u proizvodnji stalnog kapitala isto se tako ne tice oblasti
proizvodnje u koju ovaj stalni kapital ulazi kao takav, kao ni, recimo,
visak rada koji ulazi u proizvodnju sirovine. Naprotiv, vaZi za sve
podjednako, za poljoprivredu, fabrikaciju masina i manufakturu,
da je vi$ak vrednosti u svima odreden samo masom upotrebljenog
rada ako je data stopa viska vrednosti, a stopom vi$ka vrednosti ako

1 najpre



44 Glava osma

je data masa upotrebljenog rada. G. Rodbertus gleda da rabacenje
»ubacic, a da »sirovinu« izbaci.

N Rodb.

— misli g. — »onaj deo kapitala koji postoji u vrednosti
rnaten]ala« nikada ne moZe imati uticaja na veli¢inu delova rente, jer na primer
ko3tanje rada posebnog proizvoda, prede ili tkanine, ne moZe se odrediti kostanjem
rada koje se ima zaratunati vuni kao sirovom proizvodus. (Isto, str. 97.)

Radno vreme koje je potrebno za predenje i tkanje zavisi od rad-
nog vremena — to jest od vrednosti maSine — upravo toliko ili, bolje
reéi, isto toliko malo kao i od radnog vremena koje je upotrebljeno
za izradu sirovine. I masina i sirovina ulaze u proces rada, ali nijedna
od njih ne ulazi u proces oplodavanja vrednosti.

d sirovog proizvoda ili d materijala ipak figurira
kao 1zdatak kapitala u toj imovini kapitala [Kapitalvermégen], na koju ima vlasnik
da izratuna deo rente koji kao dobit otpada na fabriZki proizvod. Ali u poljopriv-
rednom kapitalu nedostaje taj deo kapitala. Poljoprivredi nisu potrebni kao materijal
proizvodi proizvodnje koja joj prethodi, nego ona tek otpolinje proizvodnju, i deo
imovine analogan materijalu bila bi u poljoprivredi sama zemlja, koja se, medutim,
pretpostavlja kao besplatna.¢ (Isto, str. 97, 98.)

Ovo je predstava nemackog seljaka. U poljoprivredi (iskljuujuci
rudnike, ribolov, lov, ali nikako ne ¢ stoéarstvo) predstavlja seme, sto¢na
hrana, stoka, mineralno dubrivo itd. onaj materijal ||467| iz koga se
proizvodi, a taj materijal je proizvod rada. S razvitkom industrijske
poljoprivrede razvijaju se i ti »izdaci«. Cim viSe nije re¢ o pukom uzi-
manju i prisvajanju — svaka proizvodnja je reprodukcija, i potrebni
su joj stoga »kao materijal proizvodi proizvodnje koja joj prethodic.
Sve $to je u proizvodnji rezultat ujedno je i pretpostavka. I ukoliko
se krupna poljoprivreda viSe razvija, utoliko vise kupuje proizvode
»proizvodnje koja joj prethodi«, a prodaje svoje sopstvend. Formalno
kao robe — racunskim novcem pretvoreni u robu — ulaze ti izdaci
u poljoprivredu &im zakupac uopite postane zavisan od prodaje svoga
proizvoda, &¢im se utvrdila cena razli¢nim poljoprivrednim proizvodima
(kao senu na_primer), podto i u poljoprivredi nastupa podela sfera
proizvodnje. Cak bi se i seljaku moralo udiniti udno kad bi kvarter
plenice koji prodaje ratunao kao prihod, a kvarter p$enice koji daje
zemlji ne bi ratunao kao »rashode. Uostalom, neka g. Rodbertus uopste
negfie »otpo¢ne proizvodnju«, na primer lana ili svile, bez »proizvoda
proizvodnje koja joj prethodie. To je prava besmislica.

Tako i ceo dalji Rodbertusov zaklju¢ak.

»Dakle, poljoprivreda ima, doduge, oba dela kapitala koji su od uticaja na
odredivanje veliine delova rente zajednitka s preradivatkom industrijom, ali nema
s njom zajednitki onaj deo koji tome ne doprinosi, a na koji se takode izratunava
kao dobit deo rente koji je odreden pomenutim delovima kapitala; taj deo nalazi
s¢ jedino u kapitalu preradivadke industrije. Ako, dakle, i prema pretpostavci da

se vrednost sirovog proizvoda kao i d proizvoda upravlja prema koStanju
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rada, i kako se renta deli u ite dnosti izmedu dnika sirovog pro-
izvoda i prendenog pronzvoda — ako su stogx delovi rente u proizvodnji sirovina
i u proizvodnji gotovih p d koh&mama rada koje su utrofene na od-
nosni proizvod, to u poljoprivredi i indi bljeni kapitali, na koje su delovi

rente kao dobit podeljem, —itou mdusmn u celini, a u poljoprivredi prema
tamo rezultirajucoj stopi dobiti — ipak ne stoje u istoj srazmeri kao gore pomenute
koligine rada i njima odredeni delovi rente. Naprotiv, pri istoj velidini delova rente
koji dolaze na sirovi prmzvod i preradsm proizvod industrijski kapital je za celu u nje-
mu sadrZanu d veéi od poljoprivred: kapitala, i po§to ova vred-
nost materijala, dodue, uvedava industrijski kapital na koji se izralunava otpada-
Juéi deo rente kao dobit, ali ne uvecava i samu tu dobit, i posto ujedno sluZi jos i
tome da snizi stopu dobiti na kapital, koja je i u poljoprivredi normalna. to i od
dela rente koji se proizvodi u poljoprivredi neminovno mora preostati deo koji
se ne apsorbuje izralunavanjem dobiti po toj stopi.s (Isto, str. 98, 99.)

Prova pogresna pretpostavka: Ako se industrijski proizvod i po-
ljoprivredni proizvod razmenjuju po svojim vrednostima (to jest sraz-
merno radnom vremenu potrebnom za njihovu proizvodnju), oni donose
svojim posednicima wiskove vrednosti, ili koli¢ine neplacenog rada
iste veli¢ine. Viskovi vrednosti ne odnose se kao vrednosti.

Druga pogre$na pretpostavka: . Posto Rodbertus profitnu stopu vec
pretpostavlja (koju naziva »stopom dobiti na kapitale, »Kapitalgewinn-
satz«), onda je pogre$na pretpostavka da se robe razmenjuju srazmerno
svojim wvrednmostima. Jedna pretpostavka iskljutuje drugu.
Vrednosti roba moraju biti ve¢ modifikovane u prosecne cene, ili se mo-
raju nalaziti u stalnom toku tog modifikovanja, da bi (opsta) profitna
stopa [mogla] da postoji. U toj opstoj profitnoj stopi izjednacuju se
posebne profitne stope, koje se u svakoj oblasti proizvodnje obrazuju
odnosom vika vrednosti prema predujmljenom kapitalu. Dakle, zasto ne
iu poljoprivredi? To je ba$ pitanje. Ali ga Rodbertus ¢ak i ne postavlja
pravilno zato $to on pretpostavlja, prvo, da postoji opsta profitna stopa,
i, drugo, da posebne profitne stope (prema tome i njihove razlike)
nisu izjednadene, da se robe, dakle, razmenjuju po svojim wvrednostima.

Treéa pogresna pretpostavka: Vrednost sirovina ne ulazi u poljo-
privredu. Predujmovi, ovde za seme itd., naprotiv su sastavni delovi
postojanog kapitala i zakupac ih kao rakve obratunava. U istoj meri
u kojoj poljoprivreda postaje puka industrijska grana — u kojoj se
kapitalistitka proizvodnja nastanjuje na selu —, [[468| u istoj meri
u kojoj poljoprivreda proizvodi za trZiSte, proizvodi robe, artikle za
prodaiu, a ne proizvodi svoju potro$nju --, u istoj meri obratunava
ona svoje izdatke i smatra svaku stavku svojih izdataka za robu, bilo
da je kupu;e od same sebe (to )cst promvodnje) lll od nekog treceg.
U 1st0) meri kao i proizvodi, i naravno,
robe, jer ti elementi su ba¥ ti isti |denn<‘.m pronzvodx Dakle, poito
se psenica, seno, stoka, seme svih vrsta itd. prodaju kao robe —.i posto
je ta prodaja ono bitno, a ne ishrana posredstvom njih —, to oni i u
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proizvodnju ulaze kao robe, i zakupac koji ne bi znao da upotrebi novac
kao ratunski novac — bio bi pravi glupan. Medutim, to je d’abord!
formalnost obratunavanja. No u istoj meri razvija se i [okolnost] da
jedan zakupac kupuje svoje izdatke, seme, tudu stoku, dubrivo, mi-
neralne materije itd., dok svoje prinose prodaje; da prema tome, ti
predujmovi za pojedinaénog zakupca i formalno ulaze kao predujmovi,
po$to su kupljere robe. (One su za njega uvek robe, sastavni delovi
njegovog kapitala. Kada ih vra¢a proizvodnji in naturali, on ih, dakle,
obracunava, prodaje ih sebi kao proizvodac.) I to se de$ava u srazmeri
kako se poljoprivreda razvija i kako se zavr3ni proizvod sve vise i viSe
proizvodi fabri¢ki i na nalin saobrazan Kkapitalistickoj proizvodnii.

Prema tome, pogre$no je da tu ulazi u industriju deo kapitala
koji u poljoprivredu ne bi ulazio.

Ako su, dakle, po Rodbertusovoj (pogresnoj) pretpostavci, »delovi
rente« (to jest udeli u visku vrednosti) koje poljoprivredni proizvod i
industrijski proizvod donose, dati, srazmerni s vrednostima poljoprivred-
nog proizvoda i industrijskog proizvoda; ako, drugim re¢ima, indu-
strijski proizvod i poljoprivredni proizvod jednakih vrednosti donose
svojim posednicima jednak wiSak wrednosti, to jest sadrie jednaku
koli¢inu neplacenog rada, 1o niposto nece nastati nesrazmera usled
toga §to u industriju ulazi deo kapitala (za sirovinu) koji u poljopriv-
redu ne bi ulazio, tako da bi na primer isti viSak vrednosti u industriji
bio obracunat na kapital uvecan tim sastavnim delom i stoga dao sma-
njenu profitnu stopu. Jer, ista stavka kapitala ulazi i u poljoprivredi.
Ne bi, dakle, ostalo niSta osim pitanja: da li ona ulazi u #stoj srazmeri?
Ali tu dolazimo do &sto kvantitativnih razlika, dok g. Rodbertus Zeli
da vidi »kvalitativnue razliku. Iste kvantitativne razlike diferenciraju
se u razli¢nim sndustrijskim oblastima proizvodnje. One se izjednacuju
u opstoj profitnoj stopi. Za$to se ne izjednatuju izmedu industrije
i poljoprivrede (if there are such differences?)? Po3to g. Rodbertus
dopusta da poljoprivreda udestvuje u opstoj profitnoj stopi, za$to ne
dopusta da ucestvuje u njenom obrazovanju? Cime bi se njegova
mudrost, naravno, iscrpla.

Cetvria pogrefna pretpostavka: Pogre$no je i proizvoljno &to
Rodbertus pretpostavlja da rabadenje masinerije itd., taj jedan deo
postojanog kapitala, ulazi u promenljivi kapital, to jest u onaj deo ka-
pitala koji stvara vidak vrednosti i posebno odreduje stopu viska vred-
nosti, dok sirovina ne ulazi. Ta ralunska greSka se pravi zato da bi
se od pocetka obezbedio Zeljeni radunski rezultat.

Peta pogresna pretpostavka: Kad g. Rodbertus veé Zeli da pravi
razliku izmedu poljoprivrede i industrije, onda element kapitala koji
se sastoji iz maSinerije, alata, stalnog Kkapitala pripada ceo ndustriji.
Taj element kapitala, ukoliko ulazi kao element u neki Kkapital, ulazi

1 najpre — 2 ako ima takvih razlika
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uyek samo u postojani kapital, on nikad ne moe povisiti vifak vrednosti
ni za paru. S druge strane je kao proizvod industrije rezultat jedne
odredene_ oblasti proizvodnje. Njegova cena, ili deo vrednosti koji
on satinjava u celom kapitalu dru$tva, predstavlja, dakle, ujedno
odredenu kolicinu viska wrednosti (isto onako kao i kod sirovine). On,
doduge, ulazi u poljoprivredni proizvod; ali on dolazi iz industrije.
Ako g. Rodbertus sirovinu ratuna kao element kapitala u industriji
koji dolazi spolja, onda on mora maiineriju, alate, posude, zgrade da
zaratuna poljoprivredi kao element kapitala koji dolazi spolja. I [on
stoga mora] reci: u industriju ulazi samo najamnina i sirovina (jer
stalni kapital, ukoliko nije sirovina, proizvod je industrije, njen sop-
stveni proizvod); naprotiv, u poljoprivredi ulazi samo najamnina
11469| i masinerija itd., stalni kapital, jer sirovina, ukoliko nije sadrzana
u alatu, proizvod je poljoprivrede. Tada bi trebalo ispitati kako bi
ispao_ratun otpadanjem te jedne »stavke« u industriji.

esto. Sasvim je taéno da u rudarskoj industriji, u ribolovu, lovu,
seti Sume (ukoliko je Suma samonikla) itd., ukratko, u ekstrakiivnoj
industriji (u ekstraktivnoj proizvodnji sirovina, u kojoj nema repro-
dukcije in naturali) ne ulaze nikakve sirovine, osim za pomocnt materijal.
To ne vazi za poljoprivredu.

Ali nije manje [tatno] da je to sludaj i u veoma velikom delu #n-
dustrije, u transporenoj industriji. Tu se izdaci sastoje samo iz masinerije,
pomoc¢nog materijala i najamnine.

Najzad je pouzdano da u drugim industrijskim granama, govoreéi
relativno, ulaze samo sirovine i najamnina, ali ne i masinerija, stalni
kapital itd., kao u kroja¢kom poslu itd.

U svima ovim sludajevima veli¢ina profita, to jest odnos viska
vrednosti prema predujmljenom kapitalu, zavisice ne od toga da li se
predujmljeni kapital — po odbitku promenljivog ili za najamninu iz-
datog dela kapitala — sastoji iz masinerije, ili sirovine, ili iz jedne
i druge, nego od toga koliki je on u odnosu prema delu kapitala izdatom
za najamninu. Takvim nadinom bi (ne uzimajuéi u obzir modifikacije
prouzrokovane prometom) u razli¢nim oblastima proizvodnje postojale
razli¢ne profitne stope, &ije izjednacenje upravo i obrazuje op$tu pro-
fitnu stopu.

Ono $to g. Rodbertus naslucuje, to je razlika izmedu viska vred-
nosti i njegovih posebnih oblika, narolito profita. Ali on promasuje
pravo redenje jer a priori ide za tim da protumali jednu odredenu po-
javu (zemljisnu rentu), a ne da pronade opsti zakon.

U svim granama proizvodnje obavlja se reprodukcija; ali ta indu-
strijska reprodukcija poklapa se samo u poljoprivredi s prirodnom re-
produkcijom, no ne poklapa se u ekstraktivnoj industriji. Zato u po-
slednjoj proizvod u svome naturalnom obliku ne postaje ponovo element
svoje sopstvene reprodukcije osim u obliku pomoénih materija). .

Ono po &emu se poljoprivreda, stotarstvo itd. razlikuje od ostalih
industrija nije, prvo, to $to jedan proizvod postaje sredstvo za proiz-
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vodnju, jer se to defava sa svima industrijskim proizvodima koji nemaju
konaéni oblik individualnih Zivotnih sredstava, pa i kao takvi postaju
oni sredstva za proizvodnju proizvodaéa, koji, trodeéi ih, reprodukuje
sebe ili odrZava svoju radnu snagu; drugo, nije ni to §to ti proizvodi
ulaze u proizvodnju kao robe, dakle kao sastavni delovi kapitala; oni
u proizvodnju ulaze kao 3to iz nje izlaze; oni izlaze iz nje kao robe i
opet ulaze u nju kao robe; roba je kako pretpostavka tako i rezultat
kapitalisti¢ke proizvodnje; trece, [ostaje] dakle samo to da oni kao svoja
sopstvena sredstva za proizvodnju ulaze u proces proizvodnje &iji su
proizvodi. To se deava i s masinerijom. Masina gradi masinu. Ugalj
pomaze da se ugalj digne iz jame, ugalj transportuje ugalj itd. U po-
ljoprivredi se to javlja kao prirodni proces kojim rukovodi &ovek,
jako taj proces i njega »malCice¢ proizvodi. Kod drugih industrija
[to se javlja] neposredno kao dejstvo industrije.

Ali ako g. Rodbertus misli da zbog toga poljoprivredni proizvodi
ne ulaze u reprodukciju kao »robe«, zbog osobenog oblika u kome
oni kao »upotrebne vrednosti« (tehnoloski) u nju ulaze, onda je on
na sasvim pogre$nom putu i bazira se otigledno na se¢anja kada poljo-
privreda jo$ nije bila kapitalisticki posao, kada je samo suviSak njenog
proizvoda preko potro$nje potro$aca postajao roba, i kad joj se i ti
proizvodi, ukoliko su ulazili u proizvodnju, nisu &inili kao robe. To
je osnovno nerazumevanje primene Kkapitalistickog nalina proizvodnje
na industriju. Za ovu je sve proizvod $to ima vrednost — 3to je, dakle,
po sebi roba —, i kao roba ulazi u ratun.

[6. Rodbertusovo nerazumevanje odnosa izmedu
proseéne cene i vrednosti u industriji i u poljoprivredi)

Pretpostavimo, na primer, da u rudarskoj industriji postojani
kapital, koji se sastoji samo iz maginerije, =500£, a u najamninu
uloZeni takode =500£, u tom sluéaju, ako visak vrednosti =40 odsto,
dakle =200£, bio bi profit =20 odsto. Bilo bi:

Postojani Kapital Promenljivi kapital Vitak vrednosi
malinerija

500 500 200

Ako bi u industrijskim granama (ili poljoprivrednim granama)
u koje ulazi sirovina, bio uloZen isti promenljivi kapital; zatim, ako
bi njegova upotreba (dakle uposljavanje tog odredenog broja radnika)
zahtevala madineriju itd. za 500£, onda bi stvarno prido$la vrednost
materijala kao tre¢i element, recimo takode S500£, prema tome, u
ovom slu¢aju imali bismo:
Postojani kapital Promenljivi hapital Vitak vrednosti

malincrija  sirovina

500 + 500=1000 500 200
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Ovih 20 sad bi se ra¢unali na 1500, a to bi iznosilo samo 131/3 odsto.
Ovaj primer bio bi tafan ako bi prvi slu¢aj bio primer transportne
industrije. Ako bi, naprotiv, u drugom slu¢aju odnos bio takav da bi
masinerija stajala 100£, a sirovina 400£, onda bi profitna stopa ostala
ista.

11470] G. Rodbertus zamislja to ovako: Dok se u poljoprivredi
izdaje 100 za najamninu plus 100 za mas$ineriju, u industriji se izdaje

100 za maSineriju, 100 za naj inu i x za sirovinu. Shema bi bila ova
1. Poljoprivreda

Postojani kapital Promenljivi kapital Vitak vrednosti Profitna stopa

Postojant

100 100 50 =l

II. Industrija

Po:w,am kapital Promenljivi kapital Vitak vrednosti Profitna stopa
sirovina masinerija

x 100 [=x+100] 100 50 Py
dakle svakako manje od 1/4. Otuda zemlji$na renta u I.

Prvo je, dakle, ta razika izmedu poljoprivrede i manufakture
imaginarna, ona ne postoji, prema tome nema nikakvog uticaja na onaj
oblik zemlji$ne rente koji odreduje svaki drugi.

Drugo, g. Rodbertus bi mogao da nade tu razliku medu profitnim
stopama u bilo kojim dvema posebmm granama mdusm)e, razliku
koja zavisi od odnosa veliéi; P ljivog kapitala, odnosa
kou opet sa svoje strane moze da se odredl ili i ne odredi pridolaskom
sirovine. U industrijskim granama u koje ulazi sirovina i ujedno ma-
Sinerija, vrednost sirovine, dakle relativna veli¢ina koju ona od ukupnog
kapitala sadinjava, naravno je veoma vazna, kao §to sam ranije pokazao.
To nema nikakve veze sa zemlji$nom rentom.

»Samo kada vrednost sirovog proizvoda padne ispod koStanja rada, moguéno
je da i u poljoprivredi dobit na kapital apsorbuje ceo deo rente koji otpada na sirovi
proizvod, jer je tada moguéno da se taj deo rente toliko smanji da se time izmedu
njega i poljoprivrednog kapitala, iako u ovome nedostaje jedna vrednost materi-
jala, ipak stvori isti odnos kakav postoji izmedu dela rente koji otpada na preradeni
proizvod i kapitala preradivatke industrije, iako ovaj poslednji sadrZi jednu vred-
nost materijala; dakle, samo je tada mogu¢no da i u poljoprivredi osim dobiti
na kapital ne preostane nikakva renta. Ali ukoliko gravitacija prema onom zakonu
da je vrednost jednaka s kotanjem rada &ini pravilo, bar u stvarnom prometu, uto-
liko i zemlji¥na renta &ini pravilo, i ako zemlji¥ne rente nema, nego se dobija samo
dobit na kapital, onda to nije, kao $to Ricardo pretpostavlja, prvobitno stanje,
nego samo nenormalnost.e (Isto, str. 100.)

Dakle. Predstava [ista], da bismo ostali pri gornjem primeru;
no da bismo imali ne$to opipljivo, uzmimo da je sirovina =1004£.

4 Marx - Engels (25)
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I. Poljoprivreda
Postojani kapital  Promenljivi kapital Vilak vrednosti Vrednost Cena  Profit
et
100 100 50 250 233Ys [33Ys=1162/2%
II. Industrija

Postojani kapital  Promenljivi kapital ~ Vilak vrednosti ~ Vrednost Cema  Profit
sirovine maSine 8

100 100 100 50 350 350 50=16%/3%

Tu bi se profitna stopa u poljoprivredi i industriji izjednatila, dakle
za zemlji$nu rentu ne bi ostalo nista zato §to se poljoprivredni proizvod
prodaje za 162/3£ ispod svoje wvrednosti. Pa &ak kad bi ovaj primer
bio za poljoprivredu isto toliko tatan koliko je pogreSan, okolnost da
vrednost sirovog proizvoda pada »ispod koStanja radas bila bi samo
saobrazna zakonu proseénth cena. Naprotiv, treba objasniti zasto to
vizuzetno« u poljoprivredi delom nije sluéaj, i zasto se tu ceo visak
vrednosti (ili bar vie nego u drugim industrijskim granama, jedan
suvidak iznad prosene profitne stope) ostavlja u ceni proizvoda te
posebne grane proizvodnje umesto da se obrauna pri obrazovanju
opste profitne stope. Tu vidimo da Rodbertus ne zna 3ta je (opita)
profitna stopa i prose¢na cena.

Da bismo ovaj zakon razjasnili, $to je mnogo vaZnije od Rodber-
tusa, uze¢emo pet primera. Stopu viska vrednosti uze¢emo svuda istu.

Niposto ne bi bilo potrebno uporedivati robe jednake vrednosti;
one treba da se uporeduju samo prema svojoj vrednosti. Upro$éenja
radi uporedivac¢emo robe jednakog kapitala.

1471

Postojani kapital ~ Prommljivi Viak  Stopa  Profit
kapital

Vrednost
vrednosti  vitka is
vredno:

Stopa
profita  proisvoda

malinerija sirovina  najamnina sti

I 100 700 200 100 50% 100 10% 1100
II 500 100 400 200 50% 200 20% 1200
I 50 350 600 300 50% 300 30% 1300
v 700 nema 300 150 50% 150 15% 1150
V  nema 500 500 250 50% 250 25% 1250

Ovde imamo u kategorijama I, II, III, IV i V (pet oblasti proiz-
vodnje), robe &ije su odnosne wrednostr 1100, 1200, 1300, 1150 i 1250
funti sterlinga. To bi bile novéane cene po kojima bi se ove robe raz-
menjivale kad bi se razmenjivale po svojim vrednostima. U svima je
predujmljeni kapital iste velidine, =1000£. Kad bi se ove robe razme-
nile po svojim vrednostima, profitna stopa iznosila bi u I samo 10 od-
sto, u II dvostruko, 20 odsto, u III 30 odsto, u IV 15 odsto, u V 25
odsto. Ako uzmemo te posebne profitne stope, njihova je suma =10
odsto +20 odsto +30 odsto +15 odsto +25 odsto, dakle =100 odsto.

Ako posmatramo ceo predujmljeni kapital u svih pet oblasti proiz-
vodnje, onda daje jedna njegova porcija (I) 10 odsto, druga (II) 20
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odsto itd. Prosek koji daje ceo kapital jednak je proseku koji daje pet
porcija. A to je

100 (ukupna suma profitnih stopa)

5 (broj raznih profitnih stopa),

tj. 20 odsto.

U stvari nalazimo da 5000 kapitala predujmljenog u pet oblasti
daje profit 100+4-2004-3004-1504-250=1000. Dakle 1000 na 5000—
=1/5, 20 odsto. Isto tako: Ako ra¢ vredno:t kupnog
onda ona iznosi 6000, a iSak za 5000 predujmljenog kapxtala iznosi
1000, =20 odsto, u odnosu na predujmljeni kapital —‘/c ili 162/3 odsto
od ukupnog proizvoda. (To je opet drugi ratun.) No da bi sad svaki
od predujmljenih kapitala I, I, III itd. — ili, 3to je isto, jednaki kapitali
ili kapitalije samo u odnosu .wo;zh zrehfma, dakle samo u odnosu u kome
su delovi pred: pitala, participirali u visku vrednosti
koji otpada na ukupan kapltal sme na svaki od njih pasti -samo 20
odsto profita; mora toliko ||472| na to otpasti. A da bi to bilo moguéno,
moraju se proizvodi raznih oblasti prodavati ¢as preko svoje vrednosti,
&as vide ili manje #spod svoje vrednosti. Ili se ukupni viak vrednosti
mora na njih podeliti, ne u odnosu u kome se on u posebnim oblastima
proizvodnje ostvaruje, nego u odnosu veliéine predujmljenih kapitalija.
Sve moraju prodavati svoj proizvod po 1200£, tako da je suvisak
vrednosti proizvoda preko predujmljenog kapitala ravan 1/s poslednjeg,
ravan 20 odsto.

Ovom raspodelom:

Vrednost Vitak Prosetna  Odnos izmedu Odnos izmedu pro- Obratunati
proizvoda  vrednosti  cena proseéne cene i fitaivitkavredno-  profit
vrednosti stiu procentima

Suvifak proseé-  Suvisuk profita
ne cene preko preko viska

vrednosti vrednosti
I 1100 100 1200 100 100 odsto 200
Vrednost
ravna ceni
II 1200 200 1200 ] ] 200

Padanja prosed- Pad profitaispod
ne cene ispod viSka vrednosti

vrednosti
III 1300 300 1200 100 33!/3 odsto 200
Suvitak cene Suvilak profita
preko vrednosti  preko vitka
vrednosti
IV 1150 150 1200 50 33/3 odsto 200

Suvilak vredno- Suvidak viska
8ti preko cene vrednosti
preko profita
VvV 1250 250 1200 50 25 odsto 200
Pad profitaispod
viska vrednosti

20 odsto
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Ovde vidimo da je samo u jednom slucaju (II) proseina cena
ravna vrednosti robe, jer je vilak wvrednosti ovde slu¢ajno ravan nor-
malnom proseénom profieu od 200. U drugim sluajevima se sad vise
sad manje viska vrednosti uzima iz jedne [oblasti] i daje grudoj itd.

Ako gospodin Rodbertus treba iSta da pokaze, onda je to bilo
ovo: zasto to ne mozZe biti slu¢aj u poljoprivreds, nego [zasto] se u njoj
robe moraju prodavati po svojoj vrednosti, a ne po prosetnoj ceni.

to konkurencija postiZe, to je izjednacenje profita, dakle svodenje
wrednosti toba na prosene ceme. Pojedina¢ni kapitalista ocekuje, kao
$to Malthus kaze, od svakoga dela svoga kapitala jednak profir — $to,
drugim re¢ima, znaci samo to da on svaki deo svoga kapitala (ne ob-
ziruéi se na njegovu organsku funkciju) smatra za samostalan izvor
profita, da mu se on takvim ¢&ni. Tako smatra svaki kapitalista prema
klasi kapitalista svoj kapital za izvor profita iste veli¢ine kakav ostvaruje
svaki drugi kapital jednake velitine; to jest, svaki kapital u nekoj po-
sebno; sferi pronzvocln]e smatra se samo kao deo ukupnog kapitala,
koji je predujmij dnji, i on zat svoj udeo u ukup-
nom visku vrednosti, u ukupnosn neplacenog rada ili proizvoda rada
— srazmerno svojoj veli¢ini, svome udelu — srazmerno alikvotnom
delu ukupnog kapitala. Taj privid potvrduje kapitalisti — kome u
konkurenciji uopste izgleda sve obrnuto — i potvrduje ne samo njemu
nego i nekim njegovim najodanijim farisejima i knjiZevnicima da je
kapital od rada mezavisan izvor dohotka, bududi da profit kapitala u
svakoj posebnoj oblasti proizvodnje niposto nije odreden samo onom
koli¢inom neplacenog rada koju »proizvodi« on sam; ona se baca u
lonac profitne mase iz koje pojedini kapitalisti napla¢uju stope sraz-
merno svome udelu u ukupnom kapitalu.

Rodbertus [ova izlaganja su] prema tome besmislica. Uzgred jo§
da napomenemo da je u nekim granama poljoprivrede — kao u samo-
stalnom stoarstvu — promenljivi kapital, to jest u najamninu uloZeni
kapital, izvanredno mali u sravnjenju s postojanim delom Kkapitala.

»Zakupnina je po svojoj prirodi uvek zemljifna renta.« (Isto, str. 113.)

Pogredno. Zakupnina se uvek plaéa zemljoposedniku; to je sve. Ali
ako je ona, kao §to se to u praksi veoma &esto de$ava, delom ili u celini
odbitak od normalnog profita ili odbitak od normalne najamnine
{pravi vi§ak vrednosti, dakle profit plus renta, nije nikada odbitak
od najamnine, ve¢ je on onaj deo radnikovog proizvoda koji po odbitku
najamnine od toga proizvoda preostane), onda ona, posmatrana eko-
nomski, nije zemlji¥na renta, i to ée se odmah praknéno dokazati ¢im
||47z| konkurentske prilike uspostave normalnu najamninu i normalni
profit.

Kod proseénih cena, na koje konkurencija stalno teZi da svede
vrednosti roba, dolazi dakle — s izuzetkom II u gornjoj tablici — do
stalnog dodavanja na wvrednost proizvoda jedne oblasti proizvodnje
i do odbitka od vrednosti proizvoda druge oblasti proizvodnje, da bi
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proizasla opita profitna stopa. Kod roba posebnih oblasti proizvodnje,
gde odnos promenljivog kapitala prema ukupnoj sumi predujmljenog
kapitala (stopa viSka rada se pretpostavlja kao data, jednaka) odgovara
prosecnoj srazmeri drustvenog Kkapitala, vrednost je ravna prosecnoj
ceni; dakle, nema niti dodavanja vrednosti niti odbitka od vrednosti. Ali
ako se ne bi usled posebnih okolnosti, koje ovde ne¢emo razjasnjavati,
u odredenim oblastima proizvodnje od vrednosti roba (iako je vrednost
iznad proseine cene) niSta odbijalo, ne samo privremeno veé proseéno,
onda se to zadrZavanje éitavog viska vrednosti u jednoj posebnoj oblasti
proizvodnje — iako vrednost robe povisava preko proseéne cene i stoga
donosi viSu profitnu stopu od prosetne — ima posmatrati kao privi-
legija takvih oblasti proizvodnje. To ovde treba tretirati kao osobenost,
kao izuzetak i objasniti ne to da se njihova prosena cena obara ispod
njihove vrednosti — 3§to bi bila op$ta pojava i nuZna pretpostavka
izjednatenja —, nego to zasto se one prodaju ba§ po svojoj vrednosti
preko proseéne cene za razliku od drugih roba.

Prosetna cena neke robe je ravna njenim tro$kovima proizvodnje
(u njoj predujmljenom kapitalu, bilo u naj: ini, sirovini, masineriji
ili éemu drugom) plus prose¢ni profit. Dakle, ako je, kao u gornjem
sluéaju, proseéni profit =20 odsto, =1/5, onda je prosetna cena svake

robe =K (predujmljenom kapitalu) +II<, (prose¢noj profitnoj stopi).
Ako je K+£:vrednosti ove robe, dakle visak vrednosti proizveden
u ovoj oblasti proizvodnje V=P, onda je vrednost robe ravna njenoj
prosenoj ceni. Ako je K+?manji od ovrednosti robe, dakle visak
vrednosti proizveden u ovoj oblasti V veéi od P, onda se vrednost
robe smanjuje na njenu proseénu cenu i deo njenog viska vrednosti
dodaje vrednosti drugih roba. Ako je najzad K +x veci od wrednosti
robe, dakle ¥ manji od P, onda se vrednost robe povisava na svoju
prose¢nu cenu i visak vrednosti proizveden u drugim oblastima pro-
izvodnje njoj dodaje.

Ako najzad ima roba koje se prodaju po svojoj vrednosti, iako
je njihova vrednost veca od K+% , ili &ija vrednost nije bar za toliko
smanjena da bi se nivelisala na njihovu normalnu prosenu cenu
K+%, onda moraju dejstvovati okolnosti koje ovoj robi daju izuzetan
polozaj. U tom slutaju stoji profit realizovan u ovim oblastima' pro-
izvodnje iznad opéte profitne stope. Ako kapitalista ovde dobija opstu
profitnu stopu, onda zemljoposednik moze dobiti visak profita u obliku
zemlji$ne rente.
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[7. Rodbertusova greSka u pitanju faktora koji odreduju
profitnu stopu i stopu zemljiSne rente)

Ono $to ja nazivam profitnom stopom i kamatnom stopom, to
Rodbertus naziva
wisinom dobiti na kapital i visinom kamates. (Str. 113.) Ona »se dobija iz njihove
srazmere prema kapitalu... Sve civilizovane nacije primile su sumu kapitala od
100 kao jedinicu koja daje merilo za visinu koja se ima izratunati. Ukoliko je, dakle,
veéi srazmerni broj koji iznos dobiti ili kamate 3to otpada na kapital daje na 100,
drugim redima, ukoliko ,viSe procenata’ neki kapital donosi, utoliko su ved dobit
i kamata.« (Str. 113/114.)

#Visina zemljiSne rente i zakupnine rezultira iz njihove srazmere prema nekom
odredenom zemljistu.s (Str. 114.)

Ovo ne valja. Pre svega stopa zemlji$ne rente racuna se na kapital,
dakle kao suviSak cene neke robe iznad cene njenih troskova proizvodnje
i iznad dela cene koji satinjava profit. G. Rodbertus ra¢una na eker
i jutro, pri ¢emu se gubi unutrainja veza, ||474| on uzima pojavni
oblik stvari zato $to mu on objasnjava izvesne fenomene. Renta koju
donosi jedan eker jeste rental, apsolutni iznos rente. On moge da raste
kad stopa zemljiSne rente ostaje ista ili éak kad pada.

»Visina vrednosti zemlje dobija se iz kapitalizacije zemlji3ne rente nekog od-
redenog zemljiSta. Ukoliko je veéa suma Kkapitala koju daje kapitalizacija zem-
ljidne rente nekog zemljista odredene velitine, utoliko je wveéa vrednost zemljis-
ta.« (Str. 114.)

Rec »visina« je tu besmislica. Jer, prema ¢emu ona izrazava odnos?
Da je [kapitalizacija pri kamatnoj stopi od] 10 odsto vida nego [pri]
20, jasno je; ali tu je jedinica mere 100. »Visina vrednosti zemljes je
isto takva opita fraza kao i wisoko ili nisko stanje robnih cena uopste.

Gospodin Rodbertus hoée sada da istrazuje:

»Sta odiutuje o visini dobiti na kapital i o visini zemljiSne rente?« (Str. 115.)

[a) Rodbertusova prva teza)

Rodbertus pre svega istrauje: Sta odluduje o »wisini rente uopstes,
dakle, $ta odreduje stopu viska wrednosti?

»L.) Pri datoj dnosti i ili pri proizvodu date kolitine rada, ili,
§to jes opet jedno isto, pri dntom nacionalnom proizvodu, visina rente je uopite
obrnuto srazmerna s visinom najamnine, i up! s visinom proiz-

vodnosti rada uopite. Sto niZa najamnina, to visa renta; 3to viSa proizvodnost
rada uopite, to nifa najamnina i to via renta.e (Str. 115/116.)

#Visina« rente — stopa vidka vrednosti —, kaze Rodbertus, zavisi od swelicine
onog dela koji preostaje za rentus (str. 117), naime, po odbitku nnmmmne od ukup-
nog proizvoda, pri femu »se moze iti onaj deo d da koji
sluZi za naknadu kapitalas, (Str. 117.)
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Ovo je dobro (mislim zato 3to se pri tom razmatranju viska vred-
nosti post01am deo kapitala »zanemarujec.)
Donekle je ¢udnovato shvatanje da

»ako najamnina pada, to jest ako sadinjava sve manju kvotu cele vrednosti proiz-
voda, da se u tom slu¢aju smanjuje ukupni kapital na koji se drugi deo rentes
to jest industrijski profit) »ima radunati kao dobit. Ali samo srazmerna veli¢ina
izmedu vrednosti koja postaje dobit na kapital ili zemlji$na renta, i kapitala, od-
nosno zemlji$ne povrdine, na koje se vrednost kao dobit na kapital, odnosno zem-
ljiSna renta ima rafunati — konstituile visinu ovih. Ako, dakle, najamnina ostav-
lja za rentu veéu vrednost, to se ¢ak i na smanjeni kapital i zemljinu povriinu
iste veli¢ine ima racunati veéa vrednost kao dobit i zemljidna renta; srazmerni
broj obeju koji odatle rezultira postaje veéi, te su se, dakle, uzev obe zajedno,
ili renta uopste, uvecale ... P Tj je da d izvoda uopite
ostaje nepromenjena . Zbog toga $to se smanjuje najamnina koju staje rad, zbog
toga se jo§ ne smanju]a rad koji staje proizvod.« (Str. 117, 118.)

Ovo poslednje je dobro. Ali je pogresno da se postojani kapital
mora smanjiti s padom promenljivog kapitala, kapitala izdatog za
najamninu; drugim redima, pogre$no je da se profitna stopa mora
penjati {sasvim nepotrebno dovodenje u vezu s povriinom zemlje
itd. ovde izostavljamo) zato $to se stopa viska wvrednosti penje. Na-
jamnina pada, na primer, zato §to rad postaje proizvodniji, i to da
postaje proizvodniji izraZava se u svima slu¢ajevima u tome §to isti
radnik u isto vreme preradi viSe sirovina; dakle, taj deo postojanog
kapitala raste; isto tako masinerija i njena vrednost. Prema tome,
profitma stopa moZe da pada sa smanjivanjem najamnine. Profitna
stopa zavisi od veliline viska vrednosti, koja je odredena ne samo stopom
vidka vrednosti nego i brojem upotrebljenih radnika.

Rodbertus odreduje taéno potrebnu najamninu kao jednaku

s 1znosom potrebnog izdrZavanja, to jest s jednom za odredenu zemlju i odredeni
vremenski razmak prilicno jednakom, odredenom realnom koli&inom proizvodas. (Str.
118.)

1475 G. Rodbertus sad izlaZe postavke, koje je razvio Ricardo,
o obrnutoj srazmeri profita i najamnine i o odredivanju te srazmere
proizvodno3éu rada veoma zapetljano i konfuzno, tesko i nezgrapno.
Konfuznost dolazi delom otuda §to on umesto radnog vremena glupavo
uzima koli¢ine proizvoda za meru i pravi besmislene razlike izmedu
»isine vrednom prozz'uoda« i welti‘me wrednosti proizvodac.

Pod vredn da« taj mudrac ne podrazumeva
nidta drugo do odnos pronzvoda prema radnom vremenu.' Ako isto
radno vreme daje mnogo proizvoda onda je wrednost proizvoda niska,
to jest vrednost svakog pojedinog dela ove koliine; ako je slu¢aj obrnut,
obrnuto. Ako bi 1 radni dan dao 100 funti prede, a kasnije 200 funti,
onda bi u drugom slu¢aju vrednost prede bila dvaput manja nego u
prvom. U prvom sluéaju bila bi njena vrednost =1/100 radnog dana,
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u drugom bila bi vrednost 1 funte prede -llzoo radnog dana. Posto
radnik dobija istu koli¢inu proizvoda, pa bila njeg vrednost visoka
ili niska, to jest bilo da sadrZi viSe ili ma.n)e rada, to je najamnina obr-
nuto srazmerna s profitom, i najamnina uzima prema proizvodnosti
rada manje ili viSe od ukupnog proizvoda. On izraZava to u slede¢im
zapetljanim re¢enicama:

»...ako je naj i kao t i ji dred realna koliéinz
proizvoda, onda ona mora injavati vecu d ako je d
visoka, manju di ako je d proizvoda niska, dakle mora, po§to je

pretpostavljeno da se jednaka vrednost proizvoda ima deliti, apsorbovati veliki
deo vrednosti proizvoda ako je ona visoka, mali deo ako je niska, i, naposletku,
mora ostaviti veliku odnosno malu koli¢inu vrednosti proizvoda za rentu. Ali ako
vaZi pravilo da je vrednost proizvoda ravna koli¢ini rada koji je on ko3tao, onda
opet o visini vrednosti proizvoda odluéuje jedino proizvodnost rada, ili od.nos koli-
&ine proizvoda prema koli¢ini rada koji je bljen za njegovu proizvod:

ako ista koli¢ina rada proizvede viSe proizvoda, drugim re¢ima, ako se pmxzvodnost
povelava, onda u istoj koliini proizvoda ima manje rada; i obrnuto, ako ista ko-
li¢ina rada proizvodi manje proizvoda, drugim re¢ima, ako proizvodnost pada, onda
u istoj koli¢ini proizvoda ima vide rada. Ali koli&ina rada odreduje vrgdmm pro-
izvoda, a wrednost odredene kolitine proizvoda visinu dy izvoda.s
... Dakle, srenta uopite ... mora biti utoliko vifa ukoliko je vila prmzwodmﬂ
rada uoplte.s (Str. 119, 120.)

No, ovo je tatno samo onda ako proizvod za &iju je proizvodnju
radnik upotrebljen spada u onu vrstu koja kao Zivotno sredstvo ulazi
u njegovu potrodnju — po tradiciji ili po potrebi. Ako ne spada, onda
je za relativnu visinu najamnine i profita, kao i za velidinu viska vrednosti
uopste, proizvodnost toga rada sasvim indiferentna. Isti deo vrednosti
celog proizvoda, broj ili koli¢ina proizvoda u kome se taj deo vrednosti
izraZava, bio on veliki ili mali, pripada radniku kao najamnina. Ni-
kakva promena u proizvodnosti rada ne¢e u ovom sludaju nista izmeniti
u deobi vrednosti proizvoda.

[b) Rodbertusova druga teza)

»IL) Ako je pri datoj vrednosti proizvoda visina rente uopite data, onda
visina zemljine rente, odnosno visina dobiti na kapital, stoji u obrnutoj srazmeri
kako jedna prema drugoj tako i prema proizvodnosti rada, odnosno prema poljo-
privrednom i preradivatkom radu. Sto je vida ili niZa zemlji¥na renta, to je niZa
ili vi%a dobit na kapital, i obrnuto; 3to je visa ili ni%a proizvodnost rada u poljo-
privrednoj proizvodnji ili fabritkoj proizvodnji, to je niZa ili vila zemlji¥na renta
ili dobit na kapital, a obrnuto, dakle, i utoliko vi$a ili niza dobit na kapital ili
zemljiSna renta.« (Str. 116.)

. P.rvo smo imali ([u tezi) I) Ricardov [zakon] da najamnina i profit
stoje jedno prema drugome u obrnutoj srazmeri. v
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Sada imamo drugi Ricardov [zakon] drukéije razvijen, ili,
bolje reci, zamr¥en! — da profit i renta stoje u obrnutoj srazmeri.

Vsoma je )asno kada se jedan dati viSak vrednosti deli izmedu
kapi ika — deo jednoga je utoliko veéi ukoliko
je manji deo drugoga i vice versa?. Ali g. Rodbertus unosi ovamo i
nedto svoje, $to treba pobliZe ispitati.

G. Rodbertus smatra najpre kao neko novo otkriée da se vifak
vrednosti uopite {»vrednost proizvoda rada koja se kao renta uopste
ima deliti«), celokupni od strane kapitalista dobijeni vifak vrednosti
»sastoji iz vrednosti sirovog proizvoda plus vrednost preradenog pro-
izvoda«. (Str. 120.)

Pre svega g. Rodbertus opet ponavlja svoje »otkriée« o odsustvo-
vanju »vrednosti materijala« u ||476| poljoprivredi. Ovoga puta slede¢om
bujicom reéi:

*Deo rente koji otpada na preradeni proizvod i odreduje stopu dobiti na ka-
pital, raspodeljuje se kao dobit ne samo na onaj kapital koji je stvarno upotrebljen
za proizvodnju toga proizvoda, nego i na celu vrednost sirovog proizvoda, koja je
kao vrednost fal di u i fondu fabrikanta; naprotiv,
kod onog dela rente koji dolazi na sirovi proizvod i od kojega se dobit na kapital
upotrebljen u proizvodnji sirovog proizvoda raluna po stopi dobiti datoj« (da, po
datoj stopi dobiti) »u preradivackoj industriji, dok ostatak preostaje za zemljiSnu
rentu, — takve vrednosti materijala nema.« (Str. 121.)

Ponavljamo: quod non3.

Pretpostavimo, §to g. Rodbertus nije dokazao i svojim nalinom
ne moze dokazati, da zemljisna renta postoji — dakle da odredeni deo
viska vrednosti sirovog proizvoda pripadne zemljoposedniku.

Zatim pretpostavimo: »visina rente uopste« (stopa viska vrednosti)
»date vrednosti proizvodnje je takode data.« (Str. 121.) Sto znati isto
toliko kao na primer: »U nekoj robi od 100£ ima na primer 50£, po-
lovina, neplaéenog rada; [ova svota] saCinjava, dakle, fond iz koga se
pla¢aju sve rubrike viska vrednosti — renta, profit itd. Na taj nadin
je potpuno o¢igledno da jedan od ortaka u svoti od 50£ dobija utoliko
vise ukoliko drugi dobija manje, i vice versa, ili da su profit i zemljisna
renta medu sobom obrnuto srazmerni. Sad je pitanje $ta odreduje
deobu izmedu profita i zemljidne rente?

Na svaki nadin ostaje ta¢no to da je dohodak kapitaliste (bilo da je
on poljoprivrednik ili fabrikant) ravan vidku vrednosti koji on ostvaruje
prodajom svoga preradenog proizvoda (koji je otkinuo od radnika u
svojoj sferi proizvodnje), a da zemljisna renta (gde ne potite, recimo,
kao kod vodopada koji se proda industrijalcu, neposredno iz preradenog
proizvoda, §to je sludaj i kod rente za gradnju kuca itd., jer kuce, narav-
no, nisu nikakvi sirovi proizved) potie samo iz ekstraprofita (onog dela

1 igra redi — gewickelt, verwickelt — 2 obrnuto — 3 nije tako!
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vika vrednosti koji ne ulazi u op3tu profitnu stopu), koji se nalazi
u sirovim proizvodima i koji zakupac pla¢a zemljoposedniku.

Potpuno je tatno da ¢e u granama industrije koje upotrebljavaju
sirovine profitna stopa padati ili rasti ako vrednost sirovog proizvoda
raste ili pada, obrnuto s vredno$cu sirovog proizvoda. Ako se vrednost
pamuka udvostrudi, onda ¢e pri datoj najamnini i datoj stopi viska
vrednosti profitna stopa padati, kao $to sam to ranije pokazao na jednom
primerul20l, Ali to isto vaZi i u poljoprivredi. Ako je Zetva podbacila
pa i nadalje treba proizvoditi na istom stepenu proizvodnje (mi ovde
pretpostavljamo da se robe prodaju po svojoj vrednosti), onda bi veéi
deo ukupnog proizvoda ili njegove vrednosti morao biti vra¢en zemlji,
i po odbitku najamnine, ako bi ona ostala ista, manja koli¢ina proizvoda
sacinjavala bi vi$ak vrednosti zakupca, dakle zakupac i zemljoposednik
imali bi medu sobom da podele i manju koli¢inu vrednosti. Iako bi
isti proizvod imao viSu vrednost nego ranije, smanjila bi se ne samo
kvota proizvoda nego i obrok vrednosti koji preostaje. Nesto drukéije
stoji stvar ako proizvod usled traZnje skoli izmad svoje vrednost,
i skodi toliko da manja koli¢ina proizvoda ima viSu cenu nego ranije
veta koli¢ina. Medutim, to protivreéi pretpostavci da se proizvodi
prodaju po svojoj vrednosti.

Uzmimo obrnut slu¢aj. Berba pamuka je dvaput bolja i onaj
njen deo koji se vra¢a neposredno zemlji, kao na primer dubre i seme,
staje manje nego ranije. U tom slu¢aju je deo vrednosti koji po odbitku
najamnine preostaje za vlasnika pamuéne plantaze veéi nego ranije.
Profitna stopa bi ovde, dakle, rasla kao i u pamu¢noj industriji. To je,
doduse, sasvim ta¢no. U jednom ar$inu pamuénog platna bio bi sada
deo vrednosti koji sadinjava sirovinu manji nego ranije, a onaj deo
koji sacinjava vrednost prerade — veci nego ranije. Uzmimo da arSin
pamucnog platna staje 2 §ilinga ako vrednost u njemu sadrZanog pa-
muka iznosi 1 3iling. Ako sad pamuk padne (§to je moguéno samo
pod pretpostavkom da je njegova vrednost jednaka s njegovom cenom
jer je kultura postala proizvodnija) od 1 $ilinga na /s $ilinga, onda
vrednost ardina platna iznosi 11/; 3iling. Ona je pala za &etvrtinu =25
odsto. Ali dok je vlasnik pamu¢ne plantaZe ranije prodavao 100 funti
po 1 giling, on sad ima da proda 200 po !/ $ilinga. Ranije je bila vred-
nost =100 3ilinga, sad je takode 100 $ilinga. Iako je pamuk ranije
satinjavao veci deo vrednosti proizvoda — ujedno je pala i stopa viska
vrednosti u samoj kulturi pamuka —, proizvoda¢ pamuka dobio je
za svojih 100 3ilinga pamuka, ratunajuéi funtu po 1 $iling, samo 50
ardina pamulnog platna; sada dobija, prodajuéi funtu pamuka po
1/2 $ilinga, za svojih 100 $ilinga 662/3 arSina.

Ako se pretpostavi da se robe prodaju po svojim uvrednostima,
onda je pogreino da dohodak proizvodala koji uéestvuju u proiz-
vodnji proizvoda mora zavisiti od sastavnih delova vrednosti [477|
koje njihovi proizvodi sadinjavaju u wkupnoj wrednosti proizvoda.

Pretpostavimo da se u svima industrijskim robama, uralunavsi
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w i magineriju, vrednost ukupnog proizvoda sastoji u jednoj grani
iz 300£, u drugoj iz 900, u tretoj iz 1800%.

. .Ako je istina da. srazmera u kojoj se vrednost celog proizvoda
deli izmedu vx:ednostl sirovog proizvoda i vrednosti preradenog pro-
izvoda odreduje srazmeru u kojoj se visak vrednosti — renta, kako
Rodbertus kaze — deli na profit i zemlji$nu rentu, onda to mora biti
istina i za razli¢ne proizvode razli¢nih oblasti proizvodnje, u kojima
sirovina i preradeni proizvod ulestvuju u razliénim srazmerama.

Ako od viednosti od 900£ otpada 300£ na preradeni proizvod
i 600 na sirovi proizvod, ako 1£=1 radni dan; ako je, dalje, stopa
viska vrednosti data, na primer 2 ¢asa na 10, kad je normalni radni
dan 12 &asova, onda 300 [preradenog proizvoda) sadrzi 300 radnih
dana, a 600£ [sirovog proizvoda] jos jedanput toliko, 2x 300. Suma
viSka vrednosti u jednom iznosi 600 &asova, u drugom 1200. To ne
znaCi niSta drugo nego da velidina viska vrednosti, ako je njegova
stopa data, zavisi od broja radnika ili broja jednovremeno uposlenih
radnika. Posto je, dalje, pretpostavljeno (nije dokazano) da od viska
vrednosti koji ulazi u vrednost poljoprivrednog proizvoda jedan deo
pripada zemljoposedniku kao zemljidna renta, onda bi iz toga, dalje,
sledilo da velitina zemljiSne rente stvarno raste u istoj srazmeri kao
i vrednost poljoprivrednog proizvoda u poredenju sa »preradenim
proizvodome.

U gornjem primeru poljoprivredni proizvod se odnosi prema
preradenom proizvodu kao 2:1, kao 600:300. Uzmimo [u nekom
drugom slu¢aju] da se odnosi kao 300 : 600. Posto je zemlji$na renta
sadrZana u visku vrednosti koji se nalazi u poljoprivrednom proizvodu,
to je jasno da ako viSak vrednosti u prvom sluéaju iznosi 1200 ¢asova,
a u drugom samo 600, onda zemlji$na renta, ako salinjava odredeni
deo tog viska vrednosti, u prvom slu¢aju mora biti ve¢a nego u drugom.
1li, ukoliko poljoprivredni proizvod salinjava wveéi deo wvrednosti u
vrednosti celoga proizvoda, utoliko veéi deo wviska vrednosti celoga
proizvoda otpada na njega, posto se u svakom delu vrednosti proiz-
voda nalazi odredena koli¢ina viska vrednosti; i ukoliko veci deo vitka
wrednosti od celog proizvoda otpada na poljoprivredni proizved, uto-
liko je veta zemlji$na renta, poito se odredeni srazmerni deo vifka
wrednosti poljoprivrednog proizvoda predstavlia u zemljiSnoj renti.

Uzmimo da zemljidna renta iznosi desetinu poljoprivrednog
vidka vrednosti, tada je ona ravna 120 &asova, ako vrednost poljoprivred-
nog proizvoda iznosi 6004 (od ukupne vrednosti od 900£), a samo
60 &asova ako ona iznosi 300£. Po ovome bi se velicina zemlji$ne rente
stvarno menjala s veli¢inom vrednosti poljoprivrednog proizvoda,
dakle i s relativnom veli¢inom vrednosti poljoprivrednog proizvoda
u odnosu na industrijski proizvod. Ali »visina« zemlji$ne rente i profita,
njihove stope, ne bi imale s tim apsolutno nikakve veze. U prvom slu-
&aju bila bi vrednost.proizvoda 900£, od toga 300£ industrijski pro-
izvod a 600£ poljoprivredni proizvod. Od toga 600 casova viska vred-
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nosti za industrijski proizvod i 1200 &asova za poljoprivredni proizvod.
Ukupno 1800 ¢asova. Od ovih otpada na zemlji$nu rentu 120 &asova,
na profit 1680. U drugom slu¢aju vrednost proizvoda iznosi 900£.
Od toga su 600 industrijski proizvod i 300£ poljoprivredni proizvod.
Dakle, vi§ak vrednosti od 1200 ¢asova otpada na industriju, a 600 na
poljoprivredu. Ukupno 1800. Od toga dolazi na zemljidnu rentu 60
¢asova, a na profit 1200 za industriju i 540 za poljoprivredu. Ukupno
1740. U drugom sluéaju je industrijski proizvod (po vrednosti) dvaput
veéi od poljoprivrednog proizvoda, u prvom slu€aju obrnuto. U dru-
gom slucaju zemlji$na renta iznosi 60 ¢asova, u provom 120. Ona je
samo prosto porasla srazmerno porastu vrednosti poljoprivrednog
proizvoda. Kako se uvecavala ova vrednost, tako se uvecavala i vred-
nost rente. Uzmemo li ukupni vi$ak vrednosti, 1800, onda je zem-
lji¥na renta /15 u jednom slutaju, a /3o u drugom.

Ako se tu s veli¢inom dela vrednosti koji dolazi na poljoprivredni
proizvod penje i velitina zemljisne rente, a s tom njenom veliéinom njen
srazmerni udeo u ukupnom visku vrednosti; ako se, dakle, penje i stopa
po kojoj viak vrednosti odlazi na zemljiSnu rentu u srazmeri prema
stopi kojom ucestvuje profit, onda je to sluaj samo zaro $to Rodbertus
pretpostavlja da zemljina renta u odredenoj srazmeri
udestvuje u visku vrednosti poljoprivrednog prmzvoda To stvarno mora
biti slu¢aj ako je ta &injenica data ili pr e Ali sama ¢inje-
nica nipo$§to ne proizlazi iz Rodbertusovog u-uéan;a o »vrednosti
materijala¢, koje on ovde ponavlja a o kojoj sam ja napred [na str.]
476. na samom njenom poletku govorio.l

Ali visina zemlji$ne rente i ne raste u srazmeri s [viskom vred-
nosti u] proizvodu u kome participira, jer ta [srazmera] &ini jednu
desetinu, kao i ranije; njena velidina raste jer taj proizvod raste, i zato
§to raste njena veli¢ina, a da nije rasla njena »visina¢, raste njena wi-
sina« uporedena s koli¢inom profita ili s udelom profita u ||478| vred-
nosti toga ukupnog proizvoda. Po$to se pretpostavlja da veli deo vred-
nosti ukupnog proizvoda donosi rentu, da se veéi deo vitka vrednosti
moZe pretvoriti u rentu, to je, naravno, u rentu pretvoreni deo vika
vrednosti ve¢i. Ta stvar nema apsolutno nikakve veze s »vrednodéu
materijala«. Ali da se

»eca rentas ujedno predstavlja kao »ifae zato 3to je povrdina ili broj jutara, na koje
se ona proratunava, ostao isti, pa dakle na pojedino jutro dohzx veéa suma vred-
nosti« (str. 122),

to je glupost. To je merenie »visine¢ rente jednim smerilome kojim
se teSkoca samog pltan)a zaobilazi.

Da smo gornu primer postavili drukéije, bududi da )o§ ne znamo
ta je renta, i kod poljoprivrednog proizvoda ostavili istu profitnu

! Vidi u ovom tomu str, 57.
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stopu kao kod industrijskog proizvoda, samo da smo za zemljisnu
rentu dodali jednu desetinu, onda bi stvar stajala drukéije i jasnije,
3to je u stvari i potrebno, podto se pretpostavlja isza profitna stopa.

Manufakturni Poljoprivredni
proizvod proizvod
1 600 300¢ 1200 [tasova] viska vrednosti za manu-
{7200 &asova] [3600 &asova)] fakturu, 600 za poljoprivredu i 60 za
rentu. Ukupno 1860 [Zasova; od ovih]
1800 za profit
II 300£ 6004 600 [Zasova] viska vrednosti za manu-
[3600 Zasova] [7200 &asova) fakturu, 1200 za poljoprivredu i 120

za rentu. Ukupno 1920 [Zasova; od
ovih] 1800 za profit

Zemlji$na renta je u sludaju II dva puta veca nego u I jer je deo
vrednosti proizvoda na kome ona sedi kao u3, poljoprivredni proizvod,
porastao srazmerno industrijskom proizvodu. Profitna masa ostaje
u oba slutaja ista =1800. U prvom sluéaju 1/3;, u drugom 1/;¢ od
ukupnog viska vrednosti.

A ako Rodbertus bezuslovno hoée da vindicira »vrednost mate-
rijala« isklju¢ivo industriji, onda je pre svega bila njegova duzZnost
da onaj deo postojanog kapitala koji se sastoji iz masinerije itd. natovari
isklju¢ivo na poljoprivredu. Taj deo kapitala ulazi u poljoprivredu
kao proizvod koji joj je isporuéila industrija, kao »preradeni proizvode,
koji sluzi kao sredstvo za proizvodnju za »sirovi proizvode.

Sto se ti¢e industrije, ona je za deo vrednosti masinerije koji se
sastoji iz »sirovine« — posto je tu posredi obradun izmedu dveju firmi
— veé zadufena pod rubrikom »sirovina« ili »vrednost materijalac.
To joj se, dakle, ne moZe dvared uratunati. Drugi deo vrednosti masi-
nerije koja se upotrebljava u industriji sastoji se iz dometnutog »pre-
radivatkog rada« (prolog i sada¥njeg), a taj se razlaZe na najamninu
i profit (na pladeni rad i nepladeni rad). Deo kapitala, dakle, koji je tu
predujmljen (osim kapitala sadrZanog u sirovini masinerije) sastoji
se samo iz najamnine i prema tome, uveéava ne samo veli¢inu pre-
dujmljenog kapitala nego i masu vi§ka vrednosti koja se ima ra¢unati
na taj predujmljeni kapital, dakle i profit.

(Pri takvom ralunu uvek je netatno to §to na primer rabacenje
masinerije ili alata koje je sadrZano u samoj maSineriji, u njenoj vred-
nosti, iako se u poslednjoj analizi moZe svesti na rad, bilo na rad koji
se nalazi u sirovini, bilo na onaj rad koji sirovinu pretvara u masineriju
itd. — §to taj prodli rad ne ulazi viSe nikad ni u profit ni u najamninu,
nego §to deluje, ukoliko se za reprodukciju potrebno radno vreme
ne bi menjalo, jo§ samo kao proizvedeni uslov za proizvodnju, koji
u procesu uvecanja vrednosti figurira samo kao vrednost postojanog
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kapitala, ma koja da mu je upotrebna vrednost u procesu rada. To
je veoma vaino; ja sam to raspravio ve¢ pri istraZivanju razmene
postojanog kapitala i dohotkal21). Ali, osim toga, to se ima jo§ izloZiti
u odeljku o akumulaciji kapitala.)

Sto se, pak, ti¢e poljoprivrede — to jest same proizvodnje sirovina
ili takozvane praproizvodnje —-, to pri obralunavanju izmedu firmi » Pra-
proizvodnjas i »Prerada« deo vrednosti kapitala koji predstavlja masi-
neriju, alate itd. i koji ulaze u poljoprivredu — taj deo postojanog
kapitala ne moZe se ni na koji na¢in shvatiti drukéije nego kao stavka
koja ulazi u poljoprivredni kapital, ne povecavajuéi njegov viSak vred-
nosti. Ako poljoprivredni rad usled primene masinerije itd. postane
proizvodniji, on to postaje utoliko manje ukoliko je vifa cena te ma-
Sinerije itd. Upotrebna vrednost masinerije, a ne njena vrednost jeste
ono §to poveava proizvodnost poljoprivrednog rada ili bilo koga
rada. Inace bi se moglo takode reéi da je proizvodnost preradivackog
rada uslovljena pre svega egzistencijom sirovine i njenih osobina.
Ali opet je upotrebna vrednost sirovine, a ne njena vrednost, uslov
proizvodnje za industriju. Vrednost je, tatnije, a drawback!. Sto
g. Rodbertus kaze o »vrednosti materijala« u odnosu prema industrijskom
kapitalu, to vaZi, dakle, |l479] mutatis mutandis? doslovno i za
masineriju itd.

»Na primer koStanje rada posebnog proizvoda, kao 3to je p3enica ili
pamuk, ne moZe se odrediti ko3tanjem rada koji se ima ratunati za plug
ili d2in® kao mag%inee (ili pak ko§tan|em rada koji se ima ratunati za neki
odvodni kanal ili neku stajsku zgradu). p! d madine ili
vrednost figurira u imovini kapitala na koju posednik mora da ratuna deo rente
kao dobit koji otpada na sirovi proizvod.s (v. Rodbertus, str. 97.)22)

Drugim re¢ima: Deo vrednosti u pdenici i pamuku koji pred-
stavlja vrednost istrofenog pluga ili d%ina, nije rezultat rada oranja
ili odvajanja pamu¢nih vlakana od semena, nego je rezultat rada koji
je fabrikovao plug ili d%in. Taj deo vrednosti ulazi u poljoprivredni
proizvod, a da nije proizveden [u poljoprivredi]. On samo prolazi
kroz njene ruke; jer, posredstvom njega ona samo [nabavlja] nove
pluge i dZinove, koje kupuje od proizvodata masina.

Ta u poljoprivredi upotrebljavana magdinerija, kao i alati, zgrade
i drugi preradeni proizvodi sastoje se iz dva sastavna dela: 1. iz siro-
vina tih preradenih proizvoda; [2. iz rada dodatog sirovinama.] Te
sirovine su, doduse, proizvod pol)opnvrede, ali su ona) deo njenog
proizvoda koji vi$e nikada ne ulazi ni u najamninu ni u proﬁt Kad
ne bi bilo nijednog kapitaliste, proizvoda¢ ne bi mogao ni sada kao
ni pre da zaratuna sebi taj deo svoga proizvoda kao majamninu. On
bi ga, u stvari, morao besplatno dati fabrikantu masina da mu ovaj

1 smetnja — 2 uz nu’ne izmene — 3 madina za &id¢enje pamuka
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od njega napravi masinu, a osim toga on bi morao da plati toj sirovini
dodati rad (dakle, najamninu plus profit). U stvari, to se i defava.
Proizvodal masina kupuje sirovinu, ali kupujué¢i madinu poljopriv-
rednik mora tu sirovinu opet da otkupi. To je, dakle, isto kao da je
nije ni prodao, nego da ju je proizvodatu masina pozajmio, da bi joj
[ovaj] dao oblik masine. Dakle, deo vrednosti u poljoprivredi upotreb-
ljene masinerije koji se sastoji iz sirovine, iako je proizvod poljopriv-
rednog rada i njegov deo vrednosti, pripada proizvodnji a ne proizvo-
datu i zato figurira u njegovim trodkovima kao i seme. Naprotiv, onaj
drugi deo koji u masineriji predstavlja preradivacki rad jeste »preradeni
proizvode« koji kao sredstvo za proizvodnju ulazi u poljoprivredu,
kao 3to sirovina ulazi kao sredstvo za proizvodnju u industriju.

Ako je, dakle, taéno da firma »Proizvodnja sirovina« isporuéuje
firmi »Industrija« »vrednost materijala« koji kao stavka ulazi u fabri-
kantov kapital, onda nije manje tatno da firma »Industrija« isporucuje
firmi »Proizvodnja sirovina« vrednost madine koja ulazi cela (uklju-
Sujuéi i deo koji se sastoji iz sirovine) u zakuplev Kapital, a da mu ovaj
»sastavni deo vrednosti« ne daje vi$ak vrednosti. To je jedna okolnost
zbog koje u high agriculture!, kako je Englezi zovu, profitna stopa
i1zgleda manja nego u primitivnoj poljoprivredi, iako je stopa viska
vrednosti veca.

To ujedno pruza g. Rodbertusu ubedljiv dokaz koliko je indi-
ferentno po sustinu predujma kapitala da li se deo vrednosti proizvoda
koji se izdaje kao postojani kapital naknaduje u naturi, pa se stoga
samo zaratunava kao roba — kao nov¢ana vrednost — ili je zaista
bio otuden i pro$ao kroz proces kupovine i prodaje. Ako bi, na primer,
proizvoda¢ sirovina dao gratis proizvodatu masina gvozde, drvo,
bakar itd., koje sadrZi njegova masina, tako da bi mu ovaj pri prodaji
masine zaratunao samo dodati rad i rabaéenje svoje sopstvene masine,
onda bi poljoprivrednika ova masina stajala upravo toliko koliko ga
staje sada, i isti sastavmi deo vrednosti figurirao bi kao postojani ka-
pital, kao izdatak u njegovoj proizvodnji; kao §to je jedno isto da li
neki seljak proda celu svoju Zetvu, i delom vrednosti svoje Zetve koji
predstavlja seme (sirovinu) kupi tude seme — da bi, recimo, pre-
duzeo toliko korisnu promenu semena i spretio degeneraciju koja
nastaje usled upotrebe semena iz sopstvene Zetve —, ili taj sastavni
deo vrednosti odbija neposredno od svoga proizvoda i vrati ga zemlji.

Ali g. Rodbertus pogresno shvata deo postojanog kapitala koji
se sastoji iz masinerije da bi izveo svoj racun.

Kod [slu¢aja] II g. Rodbertusa treba razmatrati i jedno drugo
glediste: On govori o preradenim i poljoprivrednim proizvodima
iz kojih se sastoji dohodak, $to je nefto sasvim drugo nego kad bi
govorio o preradenim i poljoprivrednim proizvodima iz kojih se sa-

1 razvijenoj poljoprivredi
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stoji ukupni godisnji proizvod. Ako bi u poslednjem slu¢aju bilo taéno
reéi da po odbitku celog dela poljoprivrednog kapitala koji se sastoji
iz masinerije itd., ||480| ditto po odbitku dela poljoprivrednog pro-
izvoda koji se neposredno vraca poljoprivrednoj proizvodnji, deoba
viska vrednosti izmedu zakupca i manufakturiste, kao i deoba vifka
wrednosti koji otpada na zakupca izmedu samog njega i zemljovlasnika,
po veliéini mora biti odredena udelom koji prerada i poljoprivreda
imaju u ukupnoj vrednosti proizvoda, onda je veliko pitanje da li je
to taéno kad je re¢ o proizvodima koji salinjavaju zajednicki fond
dohotka. Dohodak (deo koji se ponovo pretvara u novs kapital je ovde
iskljucen) sastoji se iz proizvoda koji ulaze u individualnu potrosnju,
i tu se postavlja pitanje koliko kapitalisti, zakupci i zemljovlasnici
izvlate iz te kase. Da li je ova kvota odredena udelom koji prerada
i proizvodnja sirovina imaju u wrednosti proizvoda koji ¢ine dohodak?
1li kvotama po kojima se vrednost ukupnog proizvoda koji &ini do-
hodak deli na poljoprivredni rad i preradivacki rad?

Masa proizvoda iz koje se sastoji dohodak isklju¢uje, kao $to sam
ranije pokazaol(23), sve proizvode koji kao orude za rad (masinerija),
pomo¢ni materijal, polufabrikat i sirovina polufabrikata ulaze u pro-
izvodnju i sadinjavaju deo godi$njeg proizvoda rada. Ona ne iskljucuje
samo postojani kapital proizvodnje sirovina nego i postojani kapital
proizvodata masina i ceo postojani kapital zakupaca i kapitalista,
koji, doduse, ulazi u proces rada, ali ne ulazi u proces oplodavanja
vrednosti. Ona, zatim, ne iskljuéuje samo postojani kapital ve¢ i deo
onih neutrodljivih proizvoda koji predstavljaju dohodak svojih pro-
izvodaca i koji radi naknade istroSenog postojanog kapitala ulaze u
kapital proizvodata proizvoda koji se mogu troditi kao dohodak.

Masa proizvoda u koju se utrodi dohodak, koja, dakle, stvarno
predstavlja onaj deo bogatstva koji sa¢injava dohodak kako po upo-
trebnoj wvrednosti tako i po razmenskoj vrednosti — ta masa proizvoda
moZe se, kao $to sam ranije pokazao, shvatiti tako da se sastoji samo
iz novododatog (u toku godine) rada, da se prema tome i svodi samo
na dohodak, dakle na najamninu i profit (koji se opet cepa na profir,
rentu, porez itd.), a da nijedan deli¢ od ovih ne sadrZi ni vrednost
sirovine koja ulazi u proizvodnju, ni vrednost rabaéenja masinerije
koja ulazi u proizvodnju, jednom redi, sredstava za rad. Ako dakle
razmotrimo (potpuno zanemarujuéi izvedene oblike dohotka, jer oni
pokazuju samo to da posednik dohotka svoj alikvotni deo pomenute
mase proizvoda ustupa nekom drugom, bilo za usluge itd. ili za dug
itd.) ovaj dohodak i uzmemo da najamnina sa¢injava jednu trecinu,
profit jednu tredinu, i zemlji¥na renta jednu treéinu dohotka, i da
vrednost proizvoda iznosi 90£, onda ée svaki imati moguénost da
iz mase izvuce proizvode u vrednosti od 30£.

Poto se masa proizvoda koja satinjava dohodak sastoji samo iz
novododatog (u toku godine dodatog) rada, to izgleda veoma prosto,
ako poljoprivredni rad ulazi u masu proizvoda dvema treé¢inama,
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a industrijski rad jednom treinom, da industrijalac i poljoprivrednik
dele vrednost medu sobom u toj srazmeri. Jedna tre¢ina vrednosti
dopala bi industrijalcima, dve treine poljoprivrednicima, i srazmerna
veli¢ina u industriji i poljoprivredi realizovanog viska vrednosti (pret-
postavljaju¢i u obema istu stopu viska vrednosti) odgovarala bi tim
udelima koje industrija i poljoprivreda imaju u vrednosti ukupnog
proizvoda; ali zemlji$na renta bi rasla u srazmeri s masom zakup&evog
profita, jer ona sedi na njemu kao u3. Pa ipak je stvar pogre$na. Naime,
jedan deo vrednosti koji se sastoji iz poljoprivrednog rada sacinjava
dohodak onog dela fabrikanata stalnog kapitala itd. koji naknaduje
u poljoprivredi porabaceni deo sta]nog kapitala. Srazmera sastavnih
delova vrednosti u proizvodima koji sa&is ju dohodak poljoprivrednog
rada i industrijskog rada, ne pokazu;e, prema tome, nipo$to srazmeru
u kojoj se vrednost te mase proizvoda, ili sama ta masa, deli izmedu
industrijalaca i poljoprivrednika, a ni srazmeru u kojoj industrija i
poljoprivreda u¢estvuju u ukupnoj proizvodnji.
Rodbertus dalje veli:

1 4. diva&k

»Ali opet samo proi: poljoprivred rada p g
rada visinu d i sirovog proizvoda, od d i
preradenog proizvoda ili udele obeju

d

i u celoj d i proizvoda. Vred-
nost sirovog proizvoda bice utoliko vifa ukoliko je niZa prmzvodnost rada u pol)o-
privrednoj proizvodnji, i obrnuto. Isto tako ¢e d

biti utoliko vida ukoliko je ni%a proizvodnost prerade, i obrnuto. Dakle, i pri

datoj visini rente uopste, po3to visoka d sirovog proizvoda ima za ledi
visoku zemlji¥nu rentu i nisku dobit na kapital, a visoka vrednost prerade visoku
dobit na kapital i nisku zemlji$nu rentu, — visina zemlji¥ne rente i visina dobiti

na kapital moraju biti obrnuto srazmerne ne samo medu sobom nego i prema
proizvodnosti svojih odnosnih radova, poljoprivrednog rada i preradivackog rada.«
(Str. 123)

Ako se proizvodnost dveju razliénih oblasti proizvodnje upo-
reduje, to moZe da se ¢ini samo relativno. To jest, polazi se od bilo
koje tacke, na primer gde se vrednosti kudelje i platna, dakle kore-
lativne koli¢ine u njima sadrzanog radnog vremena, odnose medu
sobom kao 1:3. Ako se ta srazmera izmeni, onda je tatno ako se
kaZe da se proizvodnost tih razli¢nih radova izmenila. Ali je pogre$no
redi da je proizvodnja zlata [[481| »manje proizvodna« od proizvodnje
gvoda zato $to proizvodnja jedne unce zlata iziskuje 3 jedinice
radnog vremena, a proizvodnja jedne tone gvoida takode 3 jedinice.

Srazmera vrednosti dveju roba pokazuje da jedna staje vise
radnog vremena nego druga; zbog toga se ne moZe re¢i da je jedna
[oblast proizvodnje] »proizvodnija« od druge. To bi samo onda bilo
taéno ako bi se radno vreme na obema stranama upotrebljavalo za
proizvodnju istth upotrebnih vrednosti.

Ako se, dakle, vrednost poljoprivrednog proizvoda odnosi prema
vrednosti industrijskog proizvoda kao 3: 1, onda se nipoito ne moze

5 Marx - Engels (25)
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re¢i da je industrija triput proizvodnija od poljoprivrede. Samo ako
se odnos menja, ako bi, na primer, postao 4 : 1, ili 3 :2,ili 2:1 itd.,
moglo bi se re¢i da se relativna proizvodnost u obema granama iz-
menila. Dakle pri penjanju ili padanju.

[©) Rodbertusova treéa teza)

II1. »Visina dobiti na kapital odreduje se jedino visinom vrednosti proizvoda
uopite i visinom di i sirovog proizvoda i d proizvoda napose, ili
odnosom proizvodnosti rada uopite i rada u proizvodnji sirovog i d
proizvoda napose; visina zemljine rente zavisi osim toga i od wvelidine vrednosti
proizvoda ili od kolidine rada ili proizvodne snage Koja je pri datoj srazmeri proizvod-
nosti u proizvodnji bila upotrebljena.¢ (Str. 116/117.)

Drugim retima: Profitna stopa zavisi jedino od stope wviska
wrednosti, a ova je odredena jedino proizvodno$éu rada; naprotiv,
stopa zemljiSne rente zavisi i od mase upotrebljenog rada (broja radnika)
pri datoj proizvodnosti rada.

U ovoj tvrdnji ima gotovo isto toliko gresaka koliko reci.

Prvo, profitna stopa nije niposto odredena samo stopom viska
wrednosti, ali na to ¢emo se odmah osvrnuti. No pre toga, pogresno
je da stopa vitka wvrednosti zavisi samo od proizvodnosti rada. Ako je
proizvodnost rada data, stopa viska vrednosti menja se prema dufini
viska radnog vremena. Dakle, stopa viska vrednosti ne zavisi samo od
proizvodnosti rada nego i od koliéine upotrebljenog rada, jer koli¢ina
neplacenog rada moze rasti (pri nepromenjenoj proizvodnosti), a da
koli¢ina placdenog, to jest u najamninu uloZeni deo kapitala, ne raste.
Visak vrednosti — apsolutni ili relativni (a Rodbertus, sledeé¢i Ricarda,
poznaje samo drugi) — nije mogu¢ ako rad nije bar toliko proizvo-
dan da osim radnog vremena potrebnog za radnikovu sopstvenu
reprodukciju preostane jo§ vi$ak radnog viemena. Ali kad se to jednom
pretpostavi — pri datom minimumu proizvodnosti —,stopa viska vred-
nosti menja se s duzinom vi$ka radnog vremena.

Prema tome, prvo je pogre$no da se profitna stopa — zato
§to se i stopa vidka vrednosti, ili »visina dobiti na kapitale — odreduje
samo proizvodno$¢u rada koji eksploatide kapital. Drugo: Stopa vitka
vrednosti, koja se pri datoj proizvodnosti rada menja s duginom rad-
nog dana, a pri datom normalnom radnom danu s proizvodno$cu rada,
pretpostavlja se kao data. Sam viSak vrednosti biée tada razlitit prema
broju radnika, jer se iz radnog dana svakoga od njih iscedi odredena
koli¢ina vidka vrednosti; ili prema veli¢ini promenljivog kapitala iz-
datog za najamnine. A profitna stopa zavisi od srazmere toga viska
vrednosti prema promenljivom kapitalu plus postojani kapital. Veli-
¢ina wviska vrednosti, pri datoj stopi viska wvrednosti, zavisi doduse
od velitine promenljivog kapitala, ali visina profita, profitna stopa,
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zavisi od odnosa tog vidka vrednosti prema predujmljenom ukup-
nom kapltalu Ovde ¢e dakle profitna stopa, naravno, biti odredena
cenom sirovine (ako je u toj industrijskoj grani ima) i vredno$éu ma-
Sinerije odredenog udinka.

Stoga je iz osnova pogre$no kad Rodbertus kaze:

»U istoj srazmeri u kojoj sc usled uvecanja vrednosti prizvoda uveéava suma
dobiti na kapital — uvecava se, dakle, i suma vrednosti kapitala na koju_se dobit
ima radunati, i dosada¥nji odnos izmedu dobiti i kapitala ne¢e se tim uveéanjem
dobiti na kapital nipoito menjati.¢ (Str. 125.)

To je tatno samo onda ako je to tautologija: ako je data profitna
stopa <koja se veoma razlikuje od stope viska vrednosti i samog vigka

vrednosti), velii upotr blje tala je indiferentna upravo zato
§to se pxetpostavl)a da je proﬁma stopa postojana. Ali inale profitna
stopa moze rasti iako je pr d rada nepr je ili ona moze

padati, iako proizvodnost rada raste, i to raste u svakoj oblast.

A sad opet dolaze neduhovita zapaZanja (str. 125, 126) o zemlji$noj
renti, ¢ije prosto uveéanje povisava njenu stopu, jer se ona u svakoj
zemlji ratuna na »nepromenjeni broj jutara«. (Str. 126.) Ako raste
masa profita (pri datoj profitnoj stopi), onda raste i masa kapitala od
koje se on dobija; naprotiv, ako raste zemlji$na renta, onda se [smatra
Rodbertus] menja samo jedan faktor, sama renta, dok njeno merilo,
»broj jutara¢, ostaje nepromenjeno.

|1482| »Zemljidna renta moZe stoga rasti iz razloga koji se u nacionalno-
ekonomskom razvitku drustva svuda ljuje: usled p rada, blj
nog u proizvodnji, drugim reéima, je X a da pri tom povise
vrednosti poljoprivrednog proizvoda nije trebalo da nastupi, buduéi da veé
primanje zemljiSne rente od veée kolitine poljoprivrednog proizvoda mora imati
takvo dejstvo.¢ (Str. 127.)

Na stranici 128 Rodbertus &ini &udnovato otkri¢e: ¢ak i ako bi
zemlji$na renta usled padanja poljoprivrednog proizvoda ispod njegove
normalne vrednosti sasvim otpala, bilo bi nemoguéno

»da bi dobit na kapital mogla ikada iznositi 100 odstos (naime ako se roba prodaje po
svojoj vrednosti), »dobit mora, ma kolika bila, da iznosi uvek znatno manje.«
(Str. 128.)

A zadto?

»Zato §to ona« (dobit na kapital) srezultira jedino iz srazmere u kojoj se deli
vrednost proizvoda. Ona stoga mora iznositi uvek samo razlomak te jedinice.«
(Str. 127/128.)

To, gospodine Rodbertuse, zavisi sasvim od natina Vadeg iz-
ratunavanja.

I
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Pretpostavimo da je predujmljeni postojani kapital 100, preduj-
mljena najamnina =50, a proizvod rada preko tih 50=:150, tada
bismo imali ovaj ratun:

jani jivi Vitak Vred Trotkovi Profit Procent
Do fron e rateeime il
100 50 150 300 150 150 100

Da bi taj slu¢a) nastupio, nije potrebno niSta drugo nego da
radnik radi tri etvrtine svog radnog dana za svoga gospodara, dakle
pretpostavljeno je da je jedna Cetvrtina njegovog radnog vremena
dovoljna za njegovu sopstvenu reprodukciju. Dakako, uzme li g. Rod-
bertus da je ukupna vrednost proizvoda 300, a ne posmatra je prema
njenom suvisku nad trokovima proizvodnje, nego kaZe: ovaj proiz-
vod se ima podeliti izmedu kapitaliste i radnika, onda, stvarno, deo
kapitaliste moze da iznosi samo deo toga proizvoda, ¢ak i kada bi

. . . 999 . . . .
njegov deo iznosio 1000° Ali to je pogreSan rac¢un, u najmanju ruku
beskoristan skoro u svakom pogledu. Ako neko ulozi 150 i ostvari
300, onda on obi¢no ne kaZe da je profitirao 50 odsto, jer on tih 150
ne ratuna na 150 nego na 300.

Uzmimo u gornjem primeru da je radnik radio 12 ¢asova, 3 za
sebe, 9 za kapitalistu. Neka sada radi 15 &asova; dakle 3 za sebe, a
12 za kapitalistu; tada bi moralo prema ranijoj srazmeri proizvodnje
da se doda u izdatke 25 postojanog kapitala (u stvari manje jer izda-
tak za masineriju ne bi rastao u istoj srazmeri kao i koli¢ina rada).
Tada bismo, dakle, imali:

Postojani Promenljivi Vitak Vrednost Trotkovi Profit Procent
kapital kapital vrednosti proizvodnje
125 50 200 375 175 200 1142/,

Rodbertus se zatim opet vrata na porast »zemljisne rente u besko-
naénoste, $to, prvo, samo povecanje njene velitine shvata kao povi-
Senje, dakle i govori o njenom povi§enju kada se ista stopa zemljisne
rente plata na veéu masu proizvoda. Dalje, §to rentu racuna na »jut-
ro« kao merilo. Dve stvari koje jedna s drugom nemaju nista zajed-
nicko.

Sledece stvari ¢u zabeleziti sasvim kratko jer nemaju nikakve
veze s mojim zadatkom.

»Vrednost zemlje« je »kapitalizovana zemljisna rentas. Ovaj njen
nov&ani izraz zavisi stoga od visine opite kamatne stope. Ako se ka-
pitalizuje po 4 odsto, valjalo bi je pomnoZiti s 25 (jer su 4 odsto =
=1/35 od 100), po 5 odsto s 20 (jer je 5 odsto = 1/20 od 100). To bi
&inilo razliku od 20 odsto u vrednosti zemlje. (Str. 131.) Pa i usled
padanja vrednosti novca zemljiina renta, a stoga i vrednost zemlje,
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nominalno bi porasla; buduéi da kapital u svome novéanom izrazu
ne raste ravnomerno — kao $to je sludaj kod kapitala s izraZavanjem
kamate ili profita u vecoj koli¢ini novca. U novcu poveéana zemljisna
renta ima se, naprotiv, razdeliti »na nepromenjeni broj jutara zemljes.
(Str. 132))

G. Rodbertus rezimira svoju mudrost, primenjujuéi je na Evropu,
ovako:

1. »...kod kih nacija je proizvod rada uopite — rada u proiz-
vodnji sirovih proizvoda i rada u divagkoj dnji — porasla... usled
toga se kvota naclonalnog proizvoda koji se tm§| na najamninu smanjila, a ona koja
preostaje za rentu poveala dakle, rema je uopi’te porasla.« (Str. 138/139.)

2.0, ¢ala se u wvecoj srazmeri
negoli pmlzvodnost sirovih proizvoda . .. zato je danas od jednake koli¢ine vred-
nosti nacionalnog proizvoda renta koja otpada na sirovi proizvod veca od rente
koja otpada na preradeni proizvod, pa je zato, bez obzira na povidenje rente uopste,
ipak samo zemljisna renta porasla, dok je dobit na kapital, naprotiv, pala.« (Str. 139.)

Tu, dakle, g. Rodbertus, isto onako kao i Ricardo, objainjava
poviSenje zemljiSne rente i padanje profitne stope iedno iz drugoga;
padanje jedne )ednako jes pen;an;em druge, a penjanje druge ob-
ja$nj se iz rel nepr d [1483| poljoprivrede. Ricardo
negde izri¢no veli da nije re¢ o apsolutnoj nego o »relativnoj« neproiz-
vodnosti. Ali da je rekao i suprotno, to ne proizlazi iz principa koji on
postavlja, jer originalni autor Ricardovog shvatanja, Anderson, izri¢no
izjavljuje da se svako tlo moze poboljsati.

Ako se »viSak vrednosti« (profit i renta) uopste povetao, onda
stopa cele rente u srazmeri prema postojanom kapitalu ne samo da
moZe pasti nego je i pala jer je proizvodnost porasla. Iako su se broj
upotrebljenih radnika i kvota po kojoj se eksploati§u povecali, to je u
najamninu uopste uloZeni kapital, premda se apsolutno poveéao,
relativno pao, jer kapital koji kao predujam — proizvod proslosti —
ovi radnici stavljaju u pokret, koji ulazi u proizvodnju kao predusiov,
sadinjava deo ukupnog kapitala koji se stalno uveéava. Otuda je stopa
profita i zemlji$ne rente ukupno uzev pala, iako se nije povecala samo
njihova suma (njihova apsolutna veli¢ina), nego se povecala i stopa
po kojoj se rad eksploatie. To g. Rodbertus ne moze da vidi jer je
za njega postojani kapital pronalazak industrije o kome poljoprivreda
nifta ne zna.

A 3to se tie relativne veli¢ine profita i zemljiSne rente, iz toga
to je poljoprivreda relativno manje proizvodna od industrije nipo$to
ne izlazi da je usled toga profitna stopa apsolutno pala. Ako je na primer
prema zemlji$noj renti njen odnos bio kao 2:3 a sada je kao 1:3,
10 je ranije salinjavao dve treline zemljiSne rente a sada samo jo§
jednu treéinu, ili je ranije [profit] iznosio dve petine ukupnog viska
vrednosti, sada samo jednu &etvrtinu [ili] ranije /20, sada samo 5/20;
bio bi dakle pao za 3z ili 15 odsto.
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Uzmimo da je vrednost funte pamuka iznosila 2 Silinga, i da
padne na 1 iling. 100 radnika koji su ranije ispreli 100 funti za jedan
dan, ispredu sada 300.

Izdatak za 300 funti staje sada samo jo§ 300 §ilinga, dok je ranije
stajao 600 $ilinga; uzmimo, zatim, da je maSinerija u oba sludaja
= 1/;9,=60 3ilinga. Najzad 300 funti kao izdatak za 300 radnika
stajale su ranije 300 $ilinga, sada samo za 100 [radnika] 100 3ilinga.
Posto se proizvodnost radnika »uveéava« i posto moramo pretposta-
viti da se radnici ovde placaju sopstvenim proizvodom, uzmimo da
je visak vrednosti ranije iznosio 20 odsto od najamnine, a da sada
iznosi 40.

Prema tome, 300 funti [prede] staje

u prvom sluéaju:
sirovina 600, Sinerija 60, j i 300, visak vrednosti 60,
ukupno 1020 $ilinga;

u drugom slucu]u
sirovina 300, ija 60, j i 100, vidak vrednosti 40,
ukupno 500 éxlmga‘

U prvom sluéaju: troskovi proizvodnje 960, profit 60, profitna
stopa 6'/4 odsto.

U drugom sluéaju: [troskovi proizvodnje] 460, profir 40, profitna
stopa 81693 odsto.

Uzmimo da je renta iznosila tre¢inu funte, onda je ona u prvom
slu¢aju bila = 200 $ilinga = 10£, u drugom 100 3ilinga, = 5£. Ovde
je renta pala jer je sirovina pojeftinila za 50 odsto. Ali ceo proizvod
je pojeftinio vi$e nego za 50 odsto. Dodati rad u industriji [odnosi
se prema vrednosti sirovine u prvom slucaju] kao 360:600,=6:10=
=1:12/3; u drugom sludaju kao 140:300=1:21/;. Industrijski rad
postao je u viSem stepenu proizvodan nego poljoprivredni rad; pa
ipak je u prvom sludaju profitna stopa niZa a renta visa nego u drugom
slu¢aju. U oba slu¢aja renta iznosi tre¢i deo sirovine.

‘Uzmimo da se masa sirovine u II udvostrutila, tako da bi se isprelo
600 funti i srazmera bi bila:

II. 600 funti [pamuka]=600 3ilinga sirovine, 120 $ilinga masi-
nerije, 200 $ilinga najamnine, 80 &ilinga viska vrednosti. Svega
920 Silinga trodkova proizvodnje, 80 $ilinga profita, profima stopa
818 /55 odsto.

Profitna stopa je porasla u poredenju sa I. Renta bi bila isto
tz%l‘i‘l:)a kolika u I. 600 funti stajale bi samo 1000, dok su ranije stajale

|[484] Iz relativne skupoée poljoprivrednog proizvoda ne izlazi
nipodto da on donosi [vi$u] rentu. Ako se jednom uzme da se renta,
kao postotak, hvata za svaki deo vrednosti poljoprivrednog proizvoda
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— kao ¥to Rodbertus uzima, jer njegov toboznji dokaz je glupost —,
onda je, dakako, tatno da renta raste s poskupljenjem poljoprivred-
nog proizvoda.

»...usled poveéanj i§tva p la se i dno i suma
nacionalnog proizvoda . . . zato se danas u naciji prima vife najamnine, vife dobiti,
vife zemlji¥ne rente ... To poveéano primanje zemlji¥ne rente je ovu jos i povisilo,
dok pouedano primanje kod najamnine i dobiti nije moglo da ima takvo dejstvo.«
(Str. 139.)

[8. Pravo jezgro zakona koji je Rodbertus izopaéio]

Odbijmo Rodbertusu sve besmislice (a da ne govorimo o tak-
vim nepotpunim shvatanjima kao 3to sam ih gore podrobno izloZio,
na primer da stopa vi¥ka vrednosti (svisina rente«) moZe rasti samo
onda ako rad postane proizvodniji, [odbijmo], dakle, gubljenje iz vida
apsolutnog viska wvrednosti itd.);

naime, besmislicu, da u pravoj (kapitalisti¢koj) agrikulturi »vred-
nost matertjalas ne ulazi u predujmove;

drugu besmislicu, §to drugi deo postojanog Kkapitala, masineriju
itd., koji ulazi u poljoprivredu i:industriju ne shvata kao »sastavni
deo vrednosti¢, koji isto tako ne proizlazi iz rada one oblasti proiz-
vodnje u koju kao masinerija ulazi, kao ni »vrednost materijala«: kao
sastavni deo vrednosti, dakle, na koju se u svakoj oblasti proizvodnje
ostvarena dobit takode ratuna, iako wvrednost masinerije nije toj dobiti
ni paru dodala, kao 3to nije ni »vrednost« materijala, iako su i masi-
nerija i materijal sredstva za proizvodnju, te kao takva ulaze u proces
rada;

trecu t islicu, §to ceo i deo vrednosti masinerije« itd.,
koji ulazi u poljoprivredu, ne stavlja poljoprivredi na teret kao iz-
datak, a onaj deo tog sastavnog dela vrednosti koji nije sirovina ne
shvata kao dugovanje poljoprivrede prema industriji, za Ciju isplatu
poljoprivreda mora industriji da isporu¢i jedan deo sirovina besplatno,
jedan deo, dakle, koji ne spada medu izdatke industrije, uzete kao
celina;

Setvrtu besmislicu, $to smatra da »vrednost materijala¢, osim ma-
Sinerije i njenih pomoénih materijala, ulazi u sve industrijske grane,
&ega isto tako nema u celoj transportnoj industriji kao ni u ekstrak-
tivnoj industriji;

petu besmislicu, §to ne vidi da u mnoge industrijske grane (i to
utoliko vise ukoliko viSe gotovih fabrika isporutuju za potro$nju)
osim promenljivog Kapitala ulazi, doduSe, »sirovina¢, ali da drugi
sastavni deo postojanog kapitala skoro sasvim otpada, ili je minimalan,
nesrazmerno manji nego 3to je u krupnoj industriji i poljoprivredi;

Sestu besmislicu, §to prosecne cene roba brka s njihovim vredno-
stima.
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Ako odbijemo sve ono 3to Rodbertusu dopusta da svoje objas-
njenje zemljisne rente izvede iz zakuplevog pogreSnog raduna i svoga
sopstvenog pogresnog rauna, — tako da bi zemlji$na renta morala
nestajati u onoj meri u kojoj zakupac izdatke koje ¢ini stvarno i obra-
‘unava, — onda ostaje kao jezgro samo sledeca tvrdnja:

Ako se sirovi proizvodi prodaju po svojim wvrednostima, njihova
vrednost stoji iznad proseénih cena ostalih roba, ili iznad njihove
sopstvene proseine cene, to jest veca je od troskova proizvodnje plus
proseéni profit, dakle daje ekstraprofit koji salinjava zemljisnu rentu.
To, dalje, znaci da je promenljivi kapital (pretpostavljajuéi istu stopu
viska vrednosti) u sravnjenju s postojanim kapitalom veéi u poljo-
privredi nego u proseku oblasti proizvodnje koje pripadaju industriji
(3to ne sprecava da je u jednom delu industrijskih grana veci nego
u poljoprivredi). Ili jo§ opstije: Poljoprivreda pripada onoj klasi in-
dustrijskih oblasti proizvodnje u kojoj promenljivi kapital stoji u
videm srazmeru prema postojanom kapitalu nego $to je to slucaj u
proseku industrijskih oblasti. Njen viSak vrednosti, ra¢unat na njene
trodkove proizvodnje, mora stoga da bude visi negoli u proseku in-
dustrijskih oblasti. Sto opet znati da se njena posebna profitna stopa
nalazi iznad proseéne profitne stope, ili opste profitne stope. Sto opet
znali: posebna profitna stopa, u svakoj oblasti proizvodnje, ako je
stopa vi§ka vrednosti ista a sam viSak vrednosti dat, zavisi od srazmere
promenljivog kapitala prema postojanom kapitalu u posebnim ob-
lastima.

S tim bi, dakle, u jednoj posebnoj industrijskoj grani bio iz-
recen op$ti zakon koji sam ja izloZio.

|1485] Tada bi valjalo:

1. dokazati da poljoprivreda pripada onim posebnim oblastima
proizvodnje Cije robme vrednosti stoje iznad njihovih proseénih cena,
¢&iji profit, prema tome, ako ga prisvajaju one same i ne predaju za
izjednadenje opste profitne stope, stoji iznad proseénog profita, dakle
osim ovoga daje jo§ i ekstraprofic. Ova 1. talka izgleda da je tatna
za prosek poljoprivrede, jer u njoj manuelni rad relativno jo§ preo-
vladuje i jer je burZoaskom nadinu proizvodnje svojstveno da indu-
striju brze razvija negoli poljoprivredu. To je, uostalom, istorijska
razlika, koja mozZe nestati. U tome je ujedno i uzrok okolnosti da sred-
stva za proizvodnju koja industrija isporuuje poljoprivredi uglav-
nom po vrednosti padaju, dok sirovine koje poljoprivreda isporucuje
industriji uglavnom po vrednosti rastu, zbog ega je postojani kapital
u velikom delu industrije relativno po vrednosti veéi negoli u poljo-
privredi. Za ekstraktivnu industriju to vedinom svakako ne vaZi.

2. Ne moZe se, kao §to Rodbertus &ini, reéi: Ako bi se poljopriv-
redni proizvod — po op$tem zakonu -- proseZno prodavao po svojoj
wrednosti, on bi morao da daje ekstraprofit, alias zemlji¥nu rentu. Kao
da bi ovo prodavanje robe po vrednosti isnad njene proselne cene
pretpostavljalo opiti zakon kapitalistitke proizvodnje! Valja, obratno,



Gospodin Rodbertus. Nova teorija zemljiine rente 73

dokazati za$to se u poljoprivredi — izuzetno i za razliku od klase
industrijskik  proizvoda, &ja vrednost takode stoji iznad wjihove
proselne cene — vrednosti ne obaraju na prosetne cene, te stoga daju
ekstraprofit, alias zemljidnu rentu. To se prosto objasnjava zemljis-
nom svojinom. Izjednatenje se vrdi samo izmedu kapitala i kapitala,
jer samo kapital prema kapitalu ima tu mo¢ da egzekutira imanentne
zakone kapitala. Utoliko su u pravu oni koji zemljisnu rentu izvode
iz monopola; kao 3to jedino monopol kapitala daje kapitalisti mogué-
nost da iz radnika iscedi viSak rada, tako isto monopol zemljidne svo-
jine daje moguénost zemljoposedniku da iz -kapitala iscedi onaj deo
viska rada koji bi saCinjavao stalan ekstraprofit. Oni koji zemljisnu
rentu izvode iz monopola greSe u tome §to veruju da monopol daje
mogucnost zemljoposedniku da diZe cenu robi iznad njene vrednosti.
On se, obrnuto, sastoji u tome da wvrednost robe drzi iznad njene pro-
seéne cene, da ne prodaje robu 7znad njene vrednosti, nego po njenoj
vrednosti.

Ovako modifikovana, stvar postaje tatna. Ona obja$njava posto-
janje zemljisne rente, dok Ricardo obja$njava samo postojanje diferen-
tnih zemljisnih renti i u stvari ostavlja zemljinu svojinu bez ekonomskog
efekta. Ona, dalje, otklanja kod samog Ricarda uostalom samo proiz-
voljnu i za njegovo izlaganje nepotrebnu nadgradnju, da poljoprivreda
postaje progresivno manje proizvodna; ona, naprotiv, dopu$ta da
postaje proizvodnija. Poljoprivreda je samo na burZoaskoj osnovi
relativno manje proizvodna, ili sporija u razvijanju proizvodnih snaga
rada od industrije. Ricardo je u pravu kad njen »suvi§ak viSka vredno-
sti« izvodi ne iz veée plodnosti, nego iz manje plodnosti.

[9. Diferencijalna i apsolutna renta
u medusobnom odnosu)

Sto se ti¢e diferencije zemljisnih renti, ona se pri jednakom ula-
ganju kapitala u zemlje jednake veli¢ine objasnjava iz diferencije u
prirodnoj plodnosti, narolito za proizvode koji daju hleb, glavnu
hranljivu materiju; pri jednako velikim zemljama i jednakoj plod-
nosti — iz nejednakog ulaganja kapitala. Prva prirodna diferencija
povla¢i za sobom diferenciju ne samo u veliCini nego i u visini, ili
u stopi zemlji$ne rente, u sravnjenju s uloZenim Kkapitalom; druga,
industrijska diferencija daje samo vecu zemlji$nu rentu, srazmernu s
velidéinom uloZenog kapitala, MoZe do¢i i do razlike u rezultatu pri
postepenim ulaganjima kapitala u istu zemlju. Poljoprivreda se ne
razlikuje od industrije postojanjem razlicnih vitkova profita, ili raz-
lignih zemljisnih renti na zemljama razlitne plodnosti. Ono &ime se
one razlikuju jeste fiksiranje tih ekstraprofita, jer se oni tu zasnivaju na
prirodnoj osnovi (koja se doduse moZe vise ili manje izjednaditi), dok
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se u industriji — pri jednakom prose¢nom profitu — pojavljuju uvek
samo prolazno i uvek nastupaju samo zato 3to se uzimaju proizvodnije
masine i $to se rad poboljsava. Ekstraprofit usled sniZavanja proseine
cene donosi u industriji uvek poslednji, najproizvodniji kapital. Na-
protiv, u poljoprivredi ekstraprofit veoma esto ne poti¢e otuda 3to
najbolje oranice postaju apsolutno plodnije, ve¢ otuda §to postaju
relativno plodnije usled obradivanja manje plodne zemlje. U industriji
se viSa relativna plodnost, ekstraprofit (koji iSCezava), wwek duguje
apsolutnom uvecanju plodnosti, proizvodnosti novouloZenog kapitala,
u sravnjenju sa starim kapitalom. Nijedan kapital u industriji ne
moze da donese ekstraprofit (o trenutnom povecanju traZnje ovde
necemo govoriti) zato §to su u tu industrijsku granu stupili nov: manji
proizvodni kapitali.

|1486| Ali i u poljoprivredi ($to Ricardo dopusta) plodnija zemlja
— zemlja koja je ili po prirodi plodnija ili usled najnovijeg napretka
u tehnici! postaje plodnija od stare zemlje pod ranijim uslovima —
mozZe da se u redosledu pojavi kasnije, pa ¢ak i da jedan deo stare
zemlje iskljuéi iz obrade (kao u rudarskoj industriji i u proizvodnji
kolonijalnih proizvoda) ili da je prevede na neku drugu wvrstu poljo-
privrede, koja daje drugi proizvod.

to se razlike u zemlji§noj renti (ekstraprofiti) viSe ili manje
fiksiraju, 1o je ono 3to je razlikuje od industrije. No $to prosek us-
lova za proizvodnju odreduje tr#i$nu cenu te na taj nadin i cenu pro-
izvoda koja je ispod toga proseka povisava iznad njegove ceme, pa i
same vrednosti, to nipo$to ne potite iz tla, ve¢ iz konkurencije, kapi-
talisticke proizvodnje, nije dakle nikakav prirodni, nego je socijalni
zakon.

Prema toj teoriji niti je potrebno da zemlji$nu rentu placa najlosija
zemlja, niti je potrebno da se placa ikakva renta. Isto tako je moguéno
da se zakupnina plaéa tamo gde se ne proizvodi nikakva zemljiSna renta,
nego jedino obiCni profit, pa se éak ne ostvaruje ni on, dakle da zem-
ljoposednik prima zemljisnu rentu, iako takva u ekonomskom smislu
ne postoji.

Zemljisnu rentu (ekstraprofit) placa samo bolja (plodnija) zemlja.
Tu zemljiSna renta »kao takva« ne postoji. U takvim slu¢ajevima i
ekstraprofit se retko javlja fiksiran kao zemljiina renta, kao ni ekstra-
profit u industriji (kao na zapadu Sjedinjenih Drfava Severne Ame-
rike)(24], |486)|

I1486] To je sluaj, s jedne strane, tamo gde relativno velika
masa raspoloZljive zemlje nije prisvojena,; s druge strane, gde je prirodna
plodnost dovoljno velika da su uprkos neznatmom razvitku kapitalistitke
proizvodnje — dakle, visokom odnosu promenljivog kapitala prema
postojanom kapitalu — vrednosti poljoprivrednih proizvoda jednake

! u rukopisu: tehnologiji
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s njihovim proseénis (a ponekad i ispod njih). Kad bi stajale
iznad, konkurencija bi ih oborila na taj nivo. Naprotiv, glupo je redi,
kao Rodbertus na primer, da drZava, na primer, naplaéuje dolar od
ekera, neznatnu, skoro nominalu cenu. To bi bilo isto kao kad bi se
htelo re¢i da drZava za upraZnjavanje svake industrijske grane napla-
Cuje »obrtnicki porez«. U tom slucaju postoji Ricardov zakon. Zem-
lji¥na renta postoji — ali ve¢inom jo¥ nije ustaljena, nego te¢na, kao
ekstraprofit u industriji — samo za relativno plodnije zemlje. Zemlja
koja ne pla¢a nikakvu zemlji$nu rentu ne placa je ne zbog svoje
neplodnosti, nego, naprotiv, zbog svoje plodnosti. Bolje vrste plaéaju
je zato $to imaju plodnost veéu od prosetne, 3to je njihova plodnost
relativno veca.

Ali i u zemljama gde postoji zemljisna svojina bio bi moguéan
isti slu¢aj iz obrnutih razloga, naime, da zemlja koja je naposletku
obradena ne placa zemljiSnu rentu. Kad bi, naime, vrednost na primer
Zita, bila tako niska (a ta niska vrednost ne bi imala nikakve veze s
placanjem zemljiSne rente) da bi za naposletku obradenu zemlju, usled
njene relativno slabe plodnosti, bila samo ravna proseénoj ceni — to
znati, dakle, da bi tu, ako bi se utro$io isti rad kao i na zemlji koja
donosi rentu — broj kvartera na primer bio tako mali (u odnosu na
uloZeni kapital), da bi se s prose¢nom vredno$¢u hlebnih proizvoda
dobila samo proseéna cena, pSenice na primer.

|1487| Uzmimo, na primer, da poslednja zemlja koja donosi rentu
(a zemlja koja donosi najmanju rentu, predstavlja éistu rentu, a ostale
zemlje veé diferenciranu rentu) proizvodi [uz] izdatak kapitala od 1004
[proizvod od] 120£ ili 360 kvartera p3enice, kvarter po !/3£. Neka
su u tom sludaju 3 kvartera = 1£. A 1£ neka je = 1 radna sedmica.
100£ = 100 radnih sedmica i 120£ = 120 radnih sedmica. 1 kvar-
ter, dakle, 1/3 radne sedmice = 2 radna dana, a od ta 2 radna dana
ili 24 &asa (ako je normalni radni dan = 12 &asova) neka je jedna
petina [dana), ili 44/s Casa neplaeni rad, to jest viSak vrednosti u 1
kvarteru. 1 kvarter = 1/s£ = 62/s $ilinga ili 6%/p Silinga.

Ako se, dakle, kvarter prodaje po svojoj vrednosti, a prosecni
profit iznosi 10 odsto, onda bi prosena cena svih 360 kvartera izno-
sila 1104, ili prosetna cena kvartera = 6!/y $ilinga. Vrednost bi bila
za 10£ iznad proseéne cene. I po$to prosecni profit iznosi 10 odsto,
to bi zemljidna renta iznosila polovinu viska vrednosti, to jest 104
ili 5/p $ilinga po kvarteru. Bolje vrste zemlje koje bi uz isti izdatak od
120 radnih sedmica (od kojih bi samo 100 predstavljale pla¢eni rad,
bilo opredmeéeni, bilo %ivi) donele vise kvartera, donele bi, po ceni
od 68/y &ilinga za kvarter, vi§u rentu. Ali najniZa vrsta zemlje donela
bi rentu od 10£ na kapital od 100£ ili od 3/y Silinga na kvarter
p3enice.

Pretpostavimo da se polelo s obradivanjem nove zemlje koja bi
sa 120 radnih dana donela samo 330 kvartera. Ako je vrednost 3 kvar-
tera = 1£, onda je vrednost 330 kvartera = 110£. Ali 1 kvarter bio
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bi sada. = 2 dana i 22|u &asova, dok je ranije bio samo = 2 dana.
Ranije je 1 kvarter bio = 68/p 3ilinga ili 1 kvarter-= 6 3ilinga 8 pensa;
sada, podto je 1£ = 6 dana, = 7 $ilinga, 3 pensa 11/u£. Kvarter bi
se sada morao prodavati za 7 pensa 11/n£ skuplje da bi se prodavao
po svojoj vrednosti, po kojoj bi dito doneo rentu od 5/p Silinga po
kvarteru. Vrednost pSenice proizvedene na boljoj zemlji stoji tu ispod
vrednosti pSenice proizvedene na najlo$ijoj zemlji; ako ta najlodija
zemlja prodaje svoj proizvod po ceni kvartera manje losije zemlje ili
zemlje koja donosi rentu, onda ga ona prodaje ispod njegove vrednosti,
ali po njegovoj prosenoj cemi, dakle po ceni po kojoj ona donosi
uobicajeni profit od 10 odsto. Ona moZe, dakle, da se obraduje i da
kapitalisti donosi uobitajeni prosetni profit.

Najlo$ija zemlja donela bi tu u dva slu¢aja osim profita i rentu.

Proo, ako bi vrednost kvartera p3enice bila iznad 68/y Silinga
(njegova cena mogla bi biti iznad 66/ $ilinga, to jest iznad njegove
vrednosti usled traZnje, ali to ne istraujemo; 6%/ $ilinga, cena kvar-
tera, koja je ranije najlo$ijoj zemlji donela rentu od 10£, bila je jed-
naka s vredno$éu plenice proizvedene na toj zemlji koja donosi nedi-
ferenciranu rentu); [ako] bi, dakle, ranije najlo$ija obradena zemlja
i sve ostale, da bi donele sstu rentu, bile relativno manje plodne, tako
da bi njihova vrednost stajala vi$e iznmad njihove proseine cene i
proseéne cene ostalih roba. Znadi, §to nova najloija zemlja ne donosi
nikakvu zemlji$nu rentu, to nije posledica njene neplodnosti, nego
relativne plodnosti ostalih zemljista. Najlodija obradena zemlja koja
donosi rentu predstavlja novu vrstu zemlje s novim ulaganjem kapitala
prema renti uopste, koja nije diferencirana renta. I njena renta nije
vi$a zbog plodnosti ove zemlje koja donosi rentu.

Uzmimo da postoje jo§ tri klase zemlje osim poslednje koja do-
nosi rentu. Klasa II (koja se nalazi iznad I, iznad poslednje zemlje
koja donosi rentu) donosi vide rente za jednu petinu, jer je ta zemlja
za jednu petinu plodnija od klase I; klasa III jo§ za jednu petinu
viSe, jer je za jednu petinu plodnija od klase II; tako i klasa IV, jer
je za jednu petinu plodnija od klase III. Posto je renta u klasi I=
=10£, ona je u klasi II=10+1/s=12£ u Klasi III=12+41/5=142/5(
i u Klasi IV=142/5+41/5=177 /g5 £25),

Kad bi plodnost klase IV bila manja, onda bi renta klase III—I
zaklju¢no [|488| bila veéa, a renta klase IV i apsolutno veéa (ali da
li bi srazmera bila ista?). To se moZe dvojako shvatiti. Ako bi klasa I
bila plodnija, onda bi remta klase II, III, IV bila srasmerno manja.
S druge strane, I se odnosi prema II, II prema III i III prema
IV kao nova vrsta zemlje koja ne donosi rentu prema I. Nova vrsta
zemlje ne donosi rentu zato §to vrednost pSenice Klase I ne stoji iznad
prosetne cene nove zemlje. Ona bi bila iznad nje ako bi klasa I bila
manje plodna. Tada bi nova zemlja takode donosila rentu. Ali [isto]
tako stoji stvar i s klasom I. Ako bi klasa II bila plodnija, onda zemlja
klase I ne bi donosila nikakvu ili bi donosila manju rentu; isto tako
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stoji stvar s klasom II prema III i s klasom III prema IV. Napo-
sletku moze se, dakle, obrnuto reci: Apsolutna plodnost zemlje IV
odreduje rentu zemlje III. Ako bi IV bila jo§ plodnija, onda bi zemlja
III, II, I donosila manju ili ne bi donosila nikakvu rentu. Prema
tome je renta koju donosi klasa I nediferencirana renta, odredena
plodno3¢u zemlje IV, kao 3to je okolnost $to nova zemlia ne donosi
nikakvu rentu odredena plodno$éu zemlje I. Tu, dakle, vazi Stor-
chov zakon da renta najplodnije zemlje odreduje rentu poslednje
zemlje koja uopste donosi rentu, dakle i diferenciju zemlje koja do-
nosi nediferenciranu rentu, i one koja ne donosi nikakvu(26),

Pojava, dakle, da tu V klasa, novoobradena zemlja I’ (za raz-
liku od I), ne donosi nikakvu remtu, nije prouzrokovana njenom
sopstvenom neplodno$éu, nego njenom relativnom neplodnoséu u od-
nosu prema I, dakle relativnom plodno$éu I u odnosu prema I'.

[Drugo.] Vrednost zemalja I, II, III, IV koje donose rentu,
[koja iznosi] 6 $ilinga 8 pensa po kvarteru (umesto kvartera moze se
radi veCe verovatnoce staviti busel), ravna je prosecnoj ceni I' i stoji
ispod njene vlastite vrednosti. No tu su moguéni mnogi medustup-
njevi. Ako bi vrsta zemlje I' na uloZeni kapital od 100£ donela ovu
ili onu koli¢inu kvartera izmedu svog stvarnog prinosa od 330 bu-
$ela i prinosa klase I od 360 busela, dakle, 333, 340, 350, do 360—x
busela, onda bi vrednost kvartera bila iznad prose¢ne cene klase
T’, to jest 6 $ilinga 8 pensa (po buselu), i ta naposletku obradena zemlja
donela bi rentu. Sto ona uop$te donosi proseéni profit, duguje se
relativnoj neplodnosti klase I, dakle klase I-IV. Sto ona ne donosi
nikakvu rentu, duguje se relativnoj plodnosti klase I i njenoj sopstve-
noj relativnoj neplodnosti. Poslednja obradena zemlja I’ mogla bi
da donese rentu ako bi vrednost bu3ela bila 7znad 6 $ilinga 8 pensa,
dakle ako bi zemlje I, II, III, IV bile manje plodne, jer bi vred-
nost psenice bila vida. Ali ona bi mogla da donese rentu i onda ako
bi vrednost busela bila 6 3ilinga 8 pensa, to jest ako bi plodnost
zemalja I, II, III, IV ostala #sta, bila data, ako bi ona sama bila
plodnija i davala vise od 330 busela, ako bi, dakle, vrednost od 6 3i-
linga 8 pensa po buselu bila iznad njene prosene cene, drugim re-
¢ima, ako bi njena prose¢na cena bila sada ispod 6 $ilinga 8 pensa,
dakle ispod vrednosti pSenice proizvedene na I, II, III, IV. Ako
vrednost stoji iznad prose¢ne cene, onda tu postoji vidak profita iznad
proseénog profita, dakle moguénost za rentu.

Vidi se: Pri uporedivanju razliénih oblasti proizvodnje — in-
dustrije i poljoprivrede, na primer — vrednost iznad prosetne cene
ukazuje na veéu neplodnost oblasti proizvodnje koja donosi ekstra-
profit, suvifak vrednosti nad prosetnom cenom. Naprotiv, u istoj
oblasti to pokazuje vecu proizvodnost kapitala u poredenju s drugim
kapitalima u istoj oblasti proizvodnje. U gornjem slu¢aju klasa I uop-
ste daje zemlji$nu rentu jer je u poljoprivredi srazmera promenljivog
kapitala prema postojanom kapitalu veéa nego u industriji, to jest
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mora se viSe novoga rada dodavati opredmeéenom radu, i jer se usled
zemlji$ne svojine taj suviSak vrednosti preko prosetne cene ne izjedna-
¢uje putem konkurencije kapitala. Ali zemlja I donosi uopste zemljis-
nu rentu jos$ i zato 3to vrednost od 6 $ilinga 8 pensa po buselu ne stoji
ispod njene prosecne cene, zato §to ona nije toliko neplodna da njena
sopstvena vrednost ne bi stajala iznad 6 $ilinga 8 pensa po buselu, i
njenu cenu ne odreduje njena sopstvena vrednost, nego vrednost pSenice
proizvedene na zemlji II, III, IV, ili, tatnije, na zemlji II. Da li je ta
tr&is$na cena samo jednaka s njenom proseénom cenom ili je iznad ove,
da li je njena vrednost iznad njene prosene cene, zavisi od njene
sopstvene proizvodnosti.

Zato je pogre$no i Rodbertusovo shvatanje da svaki kapital koji
u poljoprivredi donosi prose¢ni profit mora donositi i zemlji$nu rentu.
Ovaj pogresni zaklju¢ak proizlazi-iz njegove ||489| pogresne osnove.
On rezonuje ovako: Kapital donosi u poljoprivredi recimo 10£. Ali
10£ ratunaju se tu na manju sumu zato §to ovamo, za razliku od in-
dustrije, sirovina ne ulazi. To je, dakle, vi§e od 10 odsto. No &vor je
u ovome: Nije neulaZenje sirovine (koja naprotiv u stvarnoj poljo-
privredi ulazi; svejedno da li ulazi ili ne ukoliko ulazi masinerija itd.
u vecem srazmeru) to §to vrednost poljoprivrednih proizvoda po-
vi$ava iznad proseéne cene (svoje vlastite i cene drugih roba), nego
veca srazmera promenl)wog kapitala prema postojanom od srazmere
neup dnje industrije, ve¢ proseéno u mdustnn
Ta np!m razlika odredule svojom veliéinom veli¢inu i posto,ame
zemlji$ne rente na zemlji br. I, apsolutne, nediferencirane i stoga
najmanje zemlji$ne rente. No cena psenici na I’, na novoobradenoj
zemlji, koja ne donosi nikakvu zemlji$nu rentu, nije odredena vred-
nofcu njenih sopstvenih proizvoda, nego vredno$cu proizvoda I, dakle
proseénom trZifnom cenom pienice koju daju zemlje I, II, III, IV.

Privilegija poljoprivrede (usled zemljidne svojine) da svoj pro-
izvod ne prodaje po proseénoj ceni, nego po njegovoj vrednosti, ako je
ta vrednost iznad proseéne cene, ne vaZi niposto za proizvode pro-
izvedene na zemljama razli¢nih vrsta, za proizvode proizvedene po
razlitnoj vrednosti u i#stoj oblasti proizvodnje. Prema industrijskim
proizvodima oni samo pretenduju na to da budu prodavani po svo-
jim vrednostima. Prema ostalim proizvodima iste oblasti oni su od-
redeni trzinom cenom i zavisi od plodnosti zemlje I da li je vrednost
— koja je tu jednaka s prosenom trzisnom cenom — dovoljno visoka
ili niska, dakle da li je plodnost zemlje I dovoljno visoka ili niska da
proizvod I’, ako se prodaje po toj vrednosti, udestvuje malo, mnogo
ili nikako ne uZestvuje u opstoj diferenciji izmedu vrednosti i pro-
setne cene pienice. Ali 8. Rodbertus — poito on vrednosti i prosene
cene uopste ne razlikuje i podto smatra za opsti zakon svekolike robe,
ne za privilegiju poljoprivrednih proxzvoda, da se ona prodaje po
svojoj vrednosti — mora, naravno, da veruje da se i proizvod naj-
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lodije zemlje mora prodati po svojoj individualnoj vrednosti. Ali tu
privilegiju on gubi u konkurenciji s proizvodima iste vrste.

No bilo bi moguéno da proseina cena proizvoda I’ stoji iznad
vrednosti proizvoda I, iznad 6 $ilinga 8 pensa po budelu. Da bi se
zemlja I' uopste obradivala, moZe se pretpostaviti (iako to nije sasvim
taéno) da se traZznja mora povecati. Dakle, da se cena p3enice I mora
povecavati iznad njene vrednosti, iznad 6 $ilinga 8 pensa, i to stalno.
U tom slu¢aju zemlja I’ ¢e se obradivati. Ako li uzmogne da po ceni
od 6 3ilinga 8 pensa ostvari prose¢ni profit, iako njena vrednost stoji
iznad 6 3ilinga 8 pensa, i da zadovolji traznju, onda ¢e se cena sniziti
na 6 $ilinga 8 pensa, buduéi da sada traznja ponovo odgovara do-
vozu, dakle klasa I mora ponovo da prodaje po 6 $ilinga 8 pensa, dito
klase II, III, IV; prema tome i klasa I'. Ako bi, naprotiv, proseina
cena u klasi I’ iznosila 7 §ilinga 8 pensa, tako da bi ona samo po toj
ceni (koja bi stajala daleko ispod njene individualne vrednosti), do-
nela uobicajeni profit, onda bi se vrednost bu$ela morala, ako se traZznja
ne bi dala drukéije zadovoljiti, ustaliti na 7 $ilinga 8 pensa i trZi$na
cena I sko¢ila bi iznad njegove vrednosti. TrziSna cena proizvoda II,
III, IV nalazi se ve¢ iznad mjihove individualne vrednosti. Ona bi
se jo$ viSe popela. Ali ako bi se predvidao uvoz Zita, koji ni u kom slu-
¢aju ne bi dopustio takvu ustaljenost, ipak bi se zemlja I’ mogla
obradivati ako bi se nasli sitni zakupci koji bi se zadovoljili manjim
profitom od prose¢noga. To se kako u poljoprivredi tako i u indu-
striji stalno deSava. Zemlji$na renta, koja bi bila samo odbitak od
zakuplevog profita, mogla bi se placati kako u ovom slu¢aju tako i
onda kad bi I' donosila prose¢ni profit. Ako se ni to ne bi moglo uéi-
niti, zemljoposednik moze dati zemlju pod zakup kotedZerima, ko-
jima je, kao i ru¢nom tkacu, stalo uglavnom da toga da isteraju svo-
ju nadnicu, i koji suvi§ak ove ili one veli¢ine, placaju zemljoposed-
niku u obliku rente. Taj suviSak mogao bi cak, kao kod ru¢nog
tkaca, da bude puki odbitak ne od proizvoda rada, nego od plate za
rad. U svima tim slutajevima mogla bi se placati zemlji$na renta.
U jednom sludaju ona bi bila odbitak od profita kapitaliste. U drugom
bi zemljoposednik prisvojio radnikov visak rada, koji inate prisvaja
kapitalista. A u poslednjem slu¢aju Ziveo bi na ra¢un radnikove na-
jamnine, kako to i kapitalisti &esto &ine. Ali kapitalisticka proizvodnja
na veliko moguéna je samo tamo gde zemlja koja je poslednja obra-
dena donosi bar prose¢ni profit, dakle gde vrednost (proizvoda) I daje
proizvodu I’ bar prosetnu cenu.

Vidi se kako razlikovanje izmedu wrednosti i prosene cene neo-
Cekivano reSava pitanje i pokazuje da su Ricardo i njegovi protivnici
u pravu.[27)

|IXI - 490| Ako bi klasa I, zemlja koja donosi apsolutnu zem-
lji$nu rentu, predstavljala jedino obradenu zemlju, onda bi ona busel
pSenice prodavala, dakle, po njenoj wrednosti, po 6 $ilinga 8 pensa,
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ili 689 3ilinga, i ne bi je snizila na prosenu cenu od 6!y Silinga
ili 6 silinga i 1!/3 penija. Ako bi traznja rasla, ako bi sve obradive
povrsine bile jednake i ako bi se udesetostrutile, onda bi, po3to klasa
I donosi 10£ rente na svakih 100£, renta na 100 rasla, iako bi
samo jedna jedina vrsta zemlje postojala. Ali ona ne bi rasla prema
stopi ili visini, ni prema predujmljenom kapitalu ni prema obradenoj
zemlji. Bilo bi obradeno deset puta viSe ekera i predujmljeno deset
puta viSe kapitala. To bi, dakle, bilo samo povecanje rentala, rentne
mase, a ne i njene visine. Profitna stopa ne bi se snizila, jer bi vrednost
i cena poljoprivrednih proizvoda ostala ista. Deset puta veéi kapital
moze, naravno, dati deset puta veéu rentu nego deset puta manji ka-
pital. Ako bi se, naprotiv, na istoj povrsini zemlje upotrebilo deset
puta vise kapitala sa istim rezultatom, onda bi rentna stopa, uporedena
s izdatim kapitalom, ostala isza; ona bi porasla u srazmeri prema
povrini zemljiSta, ali ne bi ba$ nifta izmenila na profitnoj stopi.

Ali uzmimo sada da je obradivanje zemlje I postalo plodnije
ne zato §to se zemlja izmenila, nego zato §to je uloZeno vise posto-
janog a manje promenljivog kapitala, viSe kapitala za masineriju,
konje, mineralno dubrivo itd., a manje za najamninu, tada bi se
vrednost pienice pribliZzila svojoj prosetnoj ceni i prose¢noj ceni
industrijskih proizvoda, jer bi se smanjio deo promenljivog kapitala
u odnosu prema postojanom Kkapitalu. U tom slucaju renta bi pala,
a profitna stopa ostala bi nepromenjena. Ako bi u nadinu proizvodnje
nastala takva promena da bi se odnos promenljivog kapitala prema
postojanom kapitalu izjednacio s prose¢nim odnosom u industriji, onda
bi suvidak vrednosti nad prosenom cenom psenice otpao a time i
zemlji$na renta, ekstraprofit. Klasa I ne bi viSe placala rentu, i zem-
ljina svojina postala bi nominalna (utoliko ukoliko promenjeni nacin
proizvodnje ne bi moZda bio praten dopunskim ulaganjem kapitala
u zemlju, tako da bi zemljoposednik po isteku zakupa vukao kamate
na kapital koji on nije predujmio, §to je i postalo glavno sredstvo za
bogacenje zemljovlasnika i oko &ega se kreée spor o zakupnom pravu
u Irskoj). Ako bi ipak osim zemlje I postojale i zemlje II, III, IV,
na kojima bi se takode otpolelo s tim na¢inom proizvodnje, one
bi ipak donosile rentu usled svoje po prirodi veée plodnosti od plod-
nosti zemlje I i u stepenu u kome su plodnije. Klasa I bi u tom slu¢aju
prestala da donosi zemlji$nu rentu, a rente zemalja II, III, IV sao-
brazno tome bi pale, jer bi se opsti odnos proizvodnosti u poljoprivredi
izjednatio s opstim odnosom proizvodnosti u industriji. Renta zemalja
11, III, IV odgovarala bi Ricardovom zakonu; ona bi bila samo ravna
ekstraprofitu plodnije zemlje naspram manje plodne zemlje, pa bi i
postojala samo kao takva, kao i sliéni ekstraprofiti u industriji, samo
$to njima tu nedostaje prirodna osnova za fiksiranje.

Ali Ricardov zakon vazio bi i onda kad zemlji$na svojina ne bi ni
postojala. S ukidanjem zemlji$ne svojine i zadrZavanjem kapitalistitke
proizvodnije ekstraprofit koji proizlazi iz razlike u plodnosti ne bi is¢ezao.
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Ako bi drZzava postala vlasnik zemlje, a kapitalistitka proizvodnja
ostala, onda bi se renta zemalja II, III, IV platala drZavi, ali sama
renta bi ostala. Ako bi zemljidna svojina postala narodna svojina, onda
bi uopste nestala osnova kapitalistitke proizvodnje, osnova na kojoj
se zasniva osamostaljenje uslova rada prema radniku.

Jedno pitanje koje valja raspraviti kasnije kod zemlji$ne rente
jeste: Kako moZe zemljidna renta rasti po vrednosti i masi kod inten-
zivnije kulture, iako stopa zemljine rente u odnosu na predujmljeni
kapital pada? To je otigledno samo zato moguéno §to masa preduj-
mijenog kapitala raste. Ako je zemlji$na renta 1[5 i postane /10, onda
je 20x1/5=4, a 50x1/10=>5. To je ceo utinak. Ali ako bi intenzivna
kultura imala srazmeru proizvodnje jednaku prosefnoj srazmeri in-
dustrije, umesto da se ona toj srazmeri samo pribliZava, onda bi renta
za najmanje plodnu zemlju otpala a za najplodniju zemlju svela bi
se na puku razli¢nost tla. Apsolutna renta bi otpala.

Uzmimo sad da se usled rastuée traZnje od klase I poslo dalje
na klasu II. Klasa I placa apsolutnu rentu, klasa II placala bi dife-
renciranu rentu, ali cena p3enici (vrednost za klasu I, visak vrednosti
za klasu II) ostala bi ista. Isto tako i profitna stopa ostaje nepromenjena.
I tako bi to islo dalje do klase IV. Prema tome, ako bismo sabrali sav
kapital uloZen u klasama I, II, III, IV renta bi rasla i po visini, po
stopi. Ali prose&na profitna stopa u II, III, IV ostala bi jednaka s onom
u I, koja je jednaka s onom u industriji, s op§tom profitnom stopom.
Ako se, dakle, ||491| uzlazi ka plodnijoj zemlji, onda renta moZe rasti
po masi i po stopi, iako profitna stopa ostaje nepromenjena a cena
pienici postojana. Povecanje rente po visini i masi bila bi posledica
rastuce plodnosti kapitala u II, III, IV a ne opadaju¢e plodnosti u
I. Samo $to rastuéa proizvodnost ne bi, kao 3to je to u industriji
neizbeZno, profit povisila, a cenu robi kao i najamninu oborila.

Ali ako bi dodlo do obrnutog procesa: ako bi se prelazilo sa klase
IV na Klase III, II, I, onda bi se cena penjala do 6 3ilinga 8 pensa, po
kojoj pienica na klasi I jo§ donosi 10£ na 100£. Naime renta p3enice
na IV [iznosi] 177/25£ na 100£, od Zega je, medutim, 77/z5 suvidak
njegove cene preko vrednosti klase I. Klasa I je dala (posredstvom
kapitala od) 100£ (i s rentom od 10£ i po vrednosti busela od 6 Silinga
8 pensa) 360 busela. Klasa IT — 432 busela, klasa ITI — 5182/5 busela
i klasa IV — 6222 /55 busela. Ali cena buela u klasi IV od 6 $ilinga 8 pe-
nsa donela je klasi IV ekstrarentu od 77 /25 odsto. Klasa IV prodaje 3 bu-
Sela za 1£ ili 622225 buSela za 2079/25£. Ali vrednost njenog proizvoda
iznosi samo 120£, kao u klasi I; 3to je preko toga predstavlja suvisak
n;egove cene preko njegove vrednosti. Klasa IV prodala bi budel po
njegovoj vrednostn, taém]e, busel, ako bi ga prodala, po 3 &ilinga

108/57 pensa, a pri toj ceni imala bi 10£ rente za 100£. A ako se prelazi
s klase IV na klasu III, sa III na II i sa II na klasu I, onda cena busela
skate (a time i renta), dok najzad ne iznese 6 3ilinga 7 pensa u klasi
I, gde ta cena sada donosi istu zemljinu rentu koju je ranije dono-

6 Marx - Engels (25)
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sila u klasi IV. Sa skakanjem cene profitna stopa bi pala, delom
ukoliko bi vrednost Zivotnih sredstava i sirovina skocila. S klase
IV na klasu III moglo bi se predi na ovaj natin. Usled traZnje raste
cena proizvoda klase IV iznad njegove vrednosti i na taj nacin donosi
ne samo rentu nego i ekstrarentu. Usled toga se obraduje klasa III,
koja pri toj ceni ne mora doneti rentu uz uobitajeni prosecni profit.
Ako usled povisenja cene u klasi IV nije pala profitna stopa nego
najamnina, onda ¢e klasa III doneti proseni profit. Ali usled dovoza
klase III treba najamnina opet da se popne na normalnu visinu;
tad pada profitna stopa u klasi III itd.

Pri tom silaznom kretanju profitna stopa, dakle, pada pod wuéi-
njenim pretpostavkama da klasa III ne moze donositi rentu pri ceni
klase IV i da se klasa III samo uz staru profitnu stopu moze obradivati,
jer je najamnina trenutno pala ispod svoga nivoa.

Pod tim pretpostavkama Ricardov zakon je opet [mogu¢]. Ali
nije nuZan; ¢ak ni po njegovom shvatanju. Samo je moguc pod odre-
denim konjunkturama. U stvarnosti se kretanja ukritavaju.

Ovim je teorija rente u sustini obja$njena.

Kod g. Rodbertusa, usled njegove »vrednosti materijala¢, zemljisna
renta proizlazi iz ve¢ne prirode, bar kapitalisticke proizvodnje. Kod
mene — iz istorijske razlike u organskim sastavnim delovima kapitala,
koja se delom izravnava, i s razvitkom poljoprivrede moze ¢ak i sasvim
da iS¢ezne. Naravno, razlika pri tom ostaje, ukoliko ona proizlazi
samo iz razlike u prirodnoj plodnosti tla, ¢ak i onda ako apsolutna
renta i otpadne. Ali, sasvim nezavisno od mogu¢nog izravnanja pri-
rodnih razlika, ta diferencijalna renta stoji u vezi s regulisanjem trZisne
cene, i prema tome otpada zajedno sa cenom i sa kapitalistitkom
proizvodnjom. Ostalo bi samo to da drustveni rad obraduje tlo razlicne
plodnosti, pri ¢emu bi on uprkos razlici u utrofenom radu mogao u
svima klasama da postane proizvodniji. Ali u tom slu¢aju masa rada
koju staje lo$ija zemlja, ne bi, kao u burZoaskom poretku, niposto
imala za posledicu da se i bolja zemlja mora pladati ve¢om koli¢inom
rada. Naprotiv, ustedeni rad na zemlji IV upotrebio bi se za pobolj-
$anje zemlje I1I, uitedeni rad na zemlji III za poboljianje zemlje II,
naposletku, uitedeni rad na zemlji II upotrebio bi se za poboljianje
zemlje I; dakle, ceo kapital koji su zemljovlasnici trodili sluZio bi
izjadnatenju rada na raznovrsnim zemljama i smanjenju u poljoprivredi
uopste upotrebljenog rada.

11492] <(Ako Adam Smith, kao $to smo gore videlil28], na;pre
pravilno shvata vrednost i odnos profita, naj ine itd. kao
delova te vrednosti, a onda nastavlja obrnuto i pretpostavlja cene
najamnine, profita i zemljidne rente i hoée da ih samostalno odredi,
da bi zatim od njih sastavio cenu robe, onda taj obrt ima ovaj smisao:
On najpre shvata stvar prema njenoj wnutradnjoj povesanosti, zatim
u obrnutom obliku, kako se ona pojavljuje u konkurenciji. Oba ova shva-
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tanja ukrStaju se kod njega naivno, a da on nije svestan te protivre¢-
nosti. Ricardo, medutim, svesno apstrahuje od oblika konkurencije,
od privida konkurencije, da bi shvatio zakone kao takve. S jedne strane,
treba mu prigovoriti da on u apstrakciji ne ide dovoljno daleko, do-
voljno potpuno, kao na primer kad izlaZe vrednost robe i odmah je
odreduje uzimaju¢i u obzir razne konkretne prilike, s druge strane,
§to pojavni oblik shvata neposredno, direktno kao dokaz ili predstavljanje
opsteg zakona, uopSte ga ne razvijajuci. U pogledu prvoga njegova
apstrakcija je odve¢ nepotpuna, u pogledu drugoga ona je formalna
apstrakcija, koja je sama po sebi pogre$na.>

[10. Stopa rente i stopa profita.
Odnos izmedu proizvodnosti u poljoprivredi i proizvodnosti u
industriji na razliénim stepenima istorijskog razvitkal

Sad da se ukratko vratimo jo§ na ono §to je preostalo od Rod-
bertusa.

»1z p je d i ional proizvoda nastalo éanje odi
najamnine, dobiti na kapital i zemlji¥ne rente ne moZe da povisi ni najamninu ni
dobit na kapital nacije, po3to se veca najamnina sada raspodeljuje i na vide radnika,
a poveéana dobit na kapital dolazi na kapital poveéan u istoj srazmeri; zemljina
renta, naprotiv, svakako se mora povisiti, poto ona uvek otpada na zemlju nepro-
menjene veliline. Tako ona moZe dovoljno da objasni veliko povifenje vrednosti
zemlje, koja nije nidta drugo do zemlji¥na renta kapitalizovana po uobikajenoj ka-
matnoj stopi, a da ne prit sve manjoj proizvodnosti poljoprivred: rada,
koja direktno protivredi ideji usavriavanja ljudskog druitva kao i svima poljopriv-
rednim i statistitkim &injenicama. (Str. 160/161.)

Pre svega valja napomenuti da Ricardo nigde ne pokuiava da
objasni »eliko povisenje vrednosti zemljes. To za njega nije nikakav
problem. Dalje, i sam Ricardo (vidi kasnije kod Ricarda) izri¢no kaZe
da se pri nepromenjenoj vrednosti Zita ili poljoprivrednog proizvoda
— pri datoj stopi zemlji$ne rente — renta moze povecati. To povecanje
opet nije problem za njega. Porast rentala kada stopa zemlji$ne rente
ostane ista ne predstavlja za njega problem. Za njega je problem porast
stope zemljisne rente, to jest rente u srazmeri prema predujmljenom
poljoprivrednom kapitalu; sledstveno za njega je problem i porast
vrednosti ne mase poljoprivrednog proizvoda nego vrednosti na primer
jednog kvartera p3enice, iste koli¢ine poljoprivrednog proizvoda,
sa ¢ime raste suvi$ak njegove vrednosti preko prosecne cene a time i
suvisak rente preko profitne stope. G. Rodbertus uklanja ovde Ri-
cardov problem (apstrahujuéi njegovu pogresnu »vrednost materijalac).

Razume se, i stopa rente moZe se povisiti, relativno prema preduj-
mljenom kapitalu, to jest relativna vrednost poljoprivrednog proizvoda
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u odnosu prema industrijskom proizvodu iako poljoprivreda postaje
stalno plodnija. I to se moZe desiti iz dva razloga:

Uzmimo, prvo, gornji primer gde se s klase I prelazi na klasu
11, III, IV, dakle, na sve plodniju zemlju (a da njen dovoz nije dovoljno
veliki da obustavi obradivanje zemlje I ili da razliku izmedu vrednosti
i proseine cene snizi toliko da klase IV, III, II placaju srazmerno
niZe rente, a klasa I da ne plac¢a nikakvu rentu). Ako je renta kod klase
I 10, kod klase IT 20, kod III 30, kod IV 40, i ako je u sve Cetiri vrste
ulozeno po 100£, onda je renta iznosila kod I l/i0 ili 10 odsto na
predujmlijeni kapital, kod II 2/y0 ili 20 odsto, kod III 3/ ili 30 odsto,
a kod IV 4/0 ili 40 odsto. Ukupno 100£ na predujmljeni kapital
od 400£, $to daje prose¢nu rentnu stopu od 100/4=25 odsto. Ako se
posmatra ceo u poljoprivredu ulozeni kapital, renta sada iznosi 25
odsto. Ako bi se i dalje nastavilo s obradivanjem samo zemlje I
(neplodnije zemlje), onda bi renta iznosila 40 na 400, to jest i dalje
10 odsto i ne bi se povisila za 15 odsto. Ali u prvom slucaju (ako
bi u klasi I na izdatak od 100£ doslo 330 busela) bilo bi proizvedeno
samo 1320 busela po ceni od 6 $ilinga 8 pensa po buselu; u drugom
slu¢aju proizvedeno je 1771 i /55 busela po istoj ceni. U oba sludaja
predujmljen je jednak kapital.

No, poveéanje wisine rente ovde je samo prividno. Ako, naime,
izratunamo izdatak kapitala u odnosu na proizvod, onda je u klasi
I [bilo] potrebno 100 da se proizvede 330 busela, a 400 da se proizvede
1320 busela. Sad je, medutim, potrebno samo 100-90+80+ 70,
naime 340£(29), da se proizvede 1320 busela. 90£ proizvode u klasi
II toliko koliko 100 u Klasi I, 80 u III toliko koliko 90 u II i 70 u klasi
IV toliko koliko 80 u klasi III. Stopa zemlji$ne rente u Kklasi II, III,
IV uporedena sa klasom I povecala se.

Ako se posmatra drustvo kao celina, sada bi za proizvodenje
istog proizvoda bilo upotrebljeno 340 kapitala umesto 400, to jest
80 odsto [ranijeg] kapitala.

[1493| Koli¢ina od 1320 busela bila bi samo drukeije raspodeljena
nego u prvom slu¢aju. Zakupac mora od 90 da preda toliko koliko
ranije od 100, od 80 koliko ranije od 90 i 70 koliko ranije od 80. Ali
izdaci kapitala od 90, 80, 70 daju mu upravo toliko proizvoda koliko
ranije od 100. On predaje viSe ne zato $to mora da upotrebljava veéi
kapital da bi proizveo isti proizvod, nego zato §to upotrebljava manje
kapitala; ne zato 3to je njegov kapital postao manje plodan, nego
zato §to je postao plodniji, a on i dalje prodaje po ceni klase I, pro-
daje tako kao da je i dalje potreban jednak kapital da bi proizveo
jednaku koli¢inu proizvoda.

[Drugo.] Osim toga povienja remtne stope, koje se podudara sa
nejednakim poviSenjem viska profita u pojedinim industrijskim gra-
nama jako se ono ovde ne fiksira, mogu¢ je samo jo¥ jedan slu¢aj kad
rentna stopa moZe rasti, iako vrednost proizvoda ostaje ista, dakle
rad ne postaje manje plodan. To je slu¢aj onda kad ili proizvodnost
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u poljoprivredi ostane ista kao i ranije, a proizvodnost u industriji
se povecava i to povecanje se izrazi u padanju profitne stope. Dakle,
kad bi se odnos promenljivog kapitala prema postojanom kapitalu
smanjio. Ili kad se proizvodnost i u poljoprivredi povecava, ali ne
u istom srazmeru u kome se povecava u industriji, nego u manjem.
Ako se proizvodnost u poljoprivredi povisi kao 1:2 a u industriji
kao 1:4, onda je to relativno isto kao da je proizvodnost u poljopriv-
redi ostala ista, a da se u industriji udvostruéila. U tom slu¢aju smanjivao
bi se promenljivi kapital prema postojanom kapitalu dvaput brze
u industriji nego u poljoprivredi.

U oba slu¢aja pala bi profitna stopa u industriji, i posto 4/ ona
pala, stopa zemljisne rente bi se podigla. U ostalim slu¢ajevima pro-
fitna stopa ne pada apsolutno (ona, naprotiv, ostaje nepromenjena),
ali pada relativno prema zemlji§noj renti, ne zato $to ona sama pada,
nego zato §to zemljiSna renta raste, §to raste stopa zemljiSne rente
u odnosu na predujmljeni kapital.

Ricardo ne razlikuje ove slucajeve. Izuzev ove sluajeve — (kada
dakle profitna stopa, iako postojana, relativno pada zbog diferencijalnih
renti kapitala, primenjenog na plodnijim zemljama, ili kada se opsti
odnos postojanog i promenljivog kapitala menja usled veée proizvod-
nosti industrije, te se stoga suviak vrednosti poljoprivrede penje
iznad njene prosecne cene) — stopa zemlji$ne rente moZe rasti samo
onda ako pada profitna stopa, a da se proizvodnost industrije ne po-
vecava. No to je moguéno samo onda ako raste najamnina ili vrednost
sirovine usled veée neproizvodnosti poljoprivrede. U tom sluéaju je
padanje profitne stope i dizanje visine zemljiSne rente rezultat istog
uzroka — rezultat toga $to je poljoprivreda postala manje proizvodna,
to jest §to je u poljoprivredi upotrebljeni kapital postao manje proiz-
vodan. To je Ricardova predstava. To se mora zatim pri nepromenjenoj
vrednosti novca pokazati u penjanju cena poljoprivrednim proizvodima.
Ako je penjanje relativno, kao 3to je gore razmatrano, onda nikakva
promena u novéanoj ceni ne moZe apsolutno povisiti nov¢ane cene
poljoprivrednih proizvoda prema industrijskim proizvodima. Ako bi
novac pao za 50 odsto, onda bi 1 kvarter koji je vredeo 3£, vredeo
6£, a 1 funta prede koja je vredela 1 $iling, vredela bi 2 Silinga. Iz
promene vrednosti novca ne moZe se, prema tome, nikada objasniti
apsolutno dizanje novéanih cena poljoprivrednih proizvoda u sravnjenju
s novéanim cenama industrijskih proizvoda.

Opste uzev, treba pretpostaviti da je u primitivnijem, pretka-
pitalistickom nadinu proizvodnje poljoprivreda bila proizvodnija od
industrije jer tu priroda saraduje kao masina i organizam, dok se
prirodne sile u industriji gotovo jo§ u celini zamenjuju ljudskom
snagom (kao u zanatskoj industriji itd.); u periodu burnog razvitka
kapitalisticke proizvodnje proizvodnost industrije brzo se razvija u
sravnjenju s poljoprivredom, iako njen razvitak pretpostavija da je
u poljoprivredi dolo ve¢ do znatne promene u odnosu izmedu posto-
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janog i promenljivog kapitala, to jest da je masa ljudi oterana sa zemlje.
Kasnije se proizvodnost povecava i u jednoj i u drugoj, iako nejednakim
tempom. Ali na izvesnom stepenu razvitka industrije nesrazmera
se mora smanjiti, to jest proizvodnost poljoprivrede se mora pove-
éavati relativno brZe nego proizvodnost industrije. Za to je potrebno:
1. Zamenjivanje lenog farmera poslovnim &ovekom, poljoprivrednim
kapitalistom, pretvaranje zemljoradnika u <¢iste najamne radnike,
poljoprivreda u krupnim razmerama, dakle, s koncentrisanim kapi-
talima; 2. ali narodito: prava nau¢na osnova krupne industrije, me-
hanika, koja je u 18. veku bila u neku ruku zavr$ena. Tek u 19. veku,
naroCito u njegovim kasnijim decenijama, razvijaju se nauke koje su
direktno u veéoj meri specifitne osnovice za poljoprivredu nego za
industriju [|494| — hemija, geologija i fiziologija.

Besmislica je govoriti o vecoj ili manjoj proizvodnosti dveju
razliénih industrijskih grana uporeduju¢i samo vrednost njihovih
roba. Ako je cena funte pamuka 1800. godine bila 2 §ilinga a cena
prede 4 silinga, i ako je vrednost pamuka 1830. godine bila 2 iilinga
ili 18 pensa a vrednost prede 3 $ilinga ili 3iling 8 pensa, onda bi se
mogao uporediti odnos u kome je proizvodnost u obema granama
porasla. Ali samo zato $to se cena od 1800 uzima kao polazna tatka.
Naprotiv, posto je cena funte pamuka =2 $ilinga, a cena prede =3
Silinga, [prema tome] rad koji proizvodi pamuk dvaput je vedi od
[novododatog rada) prelca, bilo bi glupo re¢i da je prvi dvaput pro-
izvodniji od drugoga, toliko glupo, kao §to bi bilo glupo reéi da je
rad slikara manje proizvodan od rada tkaca, posto je izrada platna
jeftinija od izrade slike na njemu.

Ta¢no je samo sledece: ako je [tu] sadrZan i kapitalisticki smisao
proizvodnog — proizvodan u pogledu viska vrednosti [uzimajuéi u
obzir] ujedno [i] relativnu masu proizvoda:

Ako bi za to da bi se uposlilo 100 radnika u pamu¢noj industriji
koji staju 100£ bilo potrebno prema uslovima proizvodnje proseno
500£ u sirovinama i masineriji itd. {pri datim vrednostima poslednjih);
ako bi, s druge strane, da bi se uposlilo 100 radnika po ceni od 100£
u kulturi p3enice, bilo potrebno sirovina i masinerije za 150£, onda
bi promenljivi kapital u I satinjavao /¢ ukupnog kapitala od 600£,
i !/s postojanog kapitala; u II satinjavao bi promenljivi kapital 2/s
ukupnog kapitala od 250£ i 2/s postojanog kapitala. Svaka stotina
funti sterlinga koja je, dakle, uloZzena u I, moze da sadrZi samo 162/3£
promenljivog kapitala i mora da sadrZi 83!/3{ postojanog kapitala;
a u II, naprotiv, 40£ promenljivog kapitala i 60£ postojanog kapitala.
U I promenljivi kapital sainjava !/g ili 162/3s odsto, a u II 40 odsto.
Koliko je bedno dosadainje izutavanje cena, poznato je. Ono i ne
moze biti drukéije nego bedno dok mwu teorija ne pokaze $ta treba
izutavati. Ako bi stopa viska vrednosti bila data, na primer 20
odsto, onda bi vi§ak vrednosti u klasi I iznosio 3!/s£ (dakle profit
31/3 odsto). U klasi II, naprotiv, 8£ (dakle profit 8 odsto). Rad u klasi
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I ne bi bio tako proizvodan kao u klasi II jer bi bio proizvodniji (to
jest ne bi bio tako proizvodan u visku vrednosti jer bi bio proizvod-
niji u proizvodu). Uzgred receno, jasno je, da je, na primer, u pa-
muénoj industriji srazmera 1 : 1/g moguéa samo onda ako je, recimo,
postojani kapital (3to zavisi od masina itd.) predujmljen u iznosu od
10 000£, dakle, najamnina u iznosu od 2000£, dakle ukupni kapital
od 12000. Ako bi se izdalo samo 6000, pri ¢emu bi najamnina iz-
nosila 1000, onda bi masinerija bila manje proizvodna itd. Uz izdatak
od 100£ (fabrika) ne bi uopite mogla da radi. S druge strane je mo-
gucéno da na ulaganje 23 000£ nastupi takvo poveéanje rada masinerije,
postigne takva ekonomija itd., da mozda ne bi cela suma od 19 1662/3£
doSla na postojani kapital, ve¢ vie sirovine i ista masa rada s manje
masinerije itd. (po vrednosti) u kojoj bi se ustedelo 1000£. Tada se,
dakle, opet povecava odnos promenljivog kapitala prema postojanom,
ali samo zato $to se apsolutni kapital pove¢ao. To predstavlja prepreku
padanju profitne stope. Dva kapitala od po 12 000£ mogu proizvesti
istu koli¢inu robe kao onaj jedan od 23 000£, ali, prvo, robe bi bile
skuplje, jer bi stale 1000£ izdataka vie, a drugo, profitna stopa bi
bila manja, jer je promenljivi kapital u kapitalu od 23 000 vedi od !/g
ukupnog kapitala, dakle vec¢i nego $to je u zbiru dvaju kapitala od po
12 000£. |494]

11494| (Ako, s jedne strane, s napretkom industrije maSinerija
postaje efektivnija i jeftinija, dakle taj deo postojanog kapitala poljo-
privrede se juje ako se $inerija upotrebi u istoj kolidini kao
i ranije, ali ta koli¢ina raste brze od pojeftinjavanja masinerije jer je
taj element u poljoprivredi jo§ slabo razvijen; s druge strane, s ve¢om
proizvodno$¢u poljoprivrede cena sirovine pada — vidi pamuk —
tako da se sirovina kao sastavni deo procesa obrazovanja vrednosti
ne uvedava u istoj srazmeri u kojoj se uveéava kao sastavni deo procesa
rada.)130)

Veé nam Perty kaZe da su se lendlordovi u svoje vreme plasili
melioracije u poljoprivredi jer su usled toga padale cene poljoprivred-
nim proizvodima, pa otuda i visina zemljidne rente; dito povecanje
obradive povrsine, a obrada ranije nekori§éene zemlje jednaka je s po-
veéanjem obradive povr§ine. (To poveéanje tla moZe se u Holandiji
Ciniti i neposrednije.) On kaze:

»Lendlorodovi daju protiv isudivanj kultivisanja $uma, ogra-
divanja opitinske zemlje u Korist privatne privrede, protiv gajenja esparzete i de-
teline, jer su to toboZe d za ot je cene Zi im sredstvima.« (Politi-

cal Arithmetick, London 1699, str. 230.)
(*Renta cele Engleske, Welsa i $kotskih nizija iznosi otprilike 9 miliona
[£] godiZnje.¢) (Str. 231.) |494]|
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|1494| Petty pobija ovo glediite, a D’Avenant izlaZe dalje [|495] kako
visina rente moze da pada, a rentna masa ili rental da raste. On kaze:

»Rente mogu na poneki ima i u nekim g ij da padaju, pa ipak
se tlo nacijes (on ima u vidu vrednost zemlje) smoZe, opite uzev, poboljati, na
primer kad se parkovi iskre i Sume i opStinske zemlje prisvajaju i ograduju; kad
se motvare isuSuju i mnoga podru¢ja obradivanjem i dubrenjem poboljiavaju, onda
to svakako mora obezvrediti zemlju koja je ve¢ ranije bila potpuno poboljiana ili
nije viSe bila sposobna za dalja pobolj¥anja. Ali iako se dohodak od rente privamih
lica na taj nalin sniZava, ipak se takvim pobolj¥anjima jednovremeno poboljiava
i opSta renta kraljevine.« (D’Avenant, Discourses on the Publick Revenues etc.
Part. II, London 1698, str. 26/27.) »Od 1666. do 1688. pale su privatme rente,
ali povecanje opSteg rentala kraljevine bilo je za to vreme srazmerno veée negoli
u prethodnim godinama, jer su u tom razmaku vremena poboljianja tla bila veéa
i opStija nego ikada ranije.¢

I tu se vidi kako Englez pod visinom rente vazda razume rentu
u odnosu prema kapitalu, a nikada ne prema wukupnom zemljisnom
fondu drzave (ili ekeru uopite, kao g. Rodbertus).
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I[GLAVA DEVETA]

Primedbe o istoriji otkriéa takozvanog
Ricardovog zakona.
(Dopunske primedbe o Rodbertusu)
(Ekskurs)

{1 Andersommo otkrtce diferencijalne rente.
A 74 ja u interesu zeml]wlasmka od
strane nj lagij. Malth

yegovog piag

P Y

Anderson je bio po praksi zakupac. Njegov prvi spis, u kome se
uzgredno razmatra priroda rente, izafao je 1777.31], u vreme kada
je za veliki deo publike Sir James Steuart bio jo§ merodavni ekonomista,
ali je jednovremeno opsta paZnja upravljena bila na »Wealth of Na-
tions«, delo koje je izaSlo godinu dana ranije(32]. Nasuprot tome, po-
vodom jednog neposredno prakti¢nog spornog pitanja napisani spis
kotskog zakupca, koji o renti nije raspravljao »ex professo«!, nego
samo uzgredno obja$njava njenu prirodu, nije mogao da pobudi paznju.
Anderson tretira rentu u tom spisu samo uzgredno a ne ex professo.
Ta njegova teorija ponovo se javlja isto tako uzgredno u jednom ili
dva njegova eseja u zbirci koju je on sam izdao i koja je izasla u tri
sveske pod naslovom: Essays. Relating to Agriculture and rural Affairs,
3 vol., Edinburgh 1775 - 1796. Isto tako i 1799 - 1802. izdati spis:
Recreations in Agriculture. Natural History, Arts etc., London (vidi
u Britanskom muzeju(3]), sve sami spisi koji su bili namenjeni zakup-
cima i poljoprivrednicima. Da je Anderson imao neku predstavu o
vaznosti svoga pronalaska i da ga je izneo na javnost odvojeno kao
»Inquiry into the Nature of Rent« ili da je i u najmanjoj meri imao
talenta da trguje sopstvenim idejama, kao §to je njegov zemljak McCul-
loch tako uspe$no trgovao tudima, onda [bi] stvar [bila] drukdéija.
Reprodukcije njegove teorije 1815. pojavile su se odmah u vidu sa-
mostalnih teorijskih istrazivanja o prirodi rente, kao §to to naslovi
odnosnih spisa Westa i Malthusa pokazuju.

1 sizriditoe
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Malthus: [An) Inquiry into the Nature and Progress of Rent.
West: Essay on the Application of Capital to Land.

Zatim je Malthus upotrebio Andersonovu teoriju rente da bi
svome zakonu o stanovni$tvu prvi put dao jednu jednovremeno nacio-
nalnoekonomsku i realnu (prirodnoistorijsku) osnovu, dok je nje-
gova od ranijih pisaca uzajmljena glupost o geometrijskoj i aritmetic-
koj progresiji bila Cisto himericka hipoteza. Mr. Malthus je smesta
»iskoristio« priliku. A Ricardo je ovu doktrinu o renti, kao §to on
sam u predgovoru kazel3), u¢inio ¢ak jednom od najvaZnijih karika
u ukupnom sistemu politicke ekonomije i dao joj je — sasvim apstra-
hujuéi praktinu stranu — potpuno novu teorijsku vaznost.

Ricardo otigledno nije poznavao Andersona, jer on u predgovoru
svoje politicke ekonomije smatra Westa i Malthusa za otkrivace. Prema
originalnom nadinu kako taj zakon predstavlja, West mozda isto tako
nije poznavao Andersona, kao ni Tooke Steuarta. Drukéije stoji stvar
sa g. Malthusom. Ta¢no sravnjivanje njegovog spisa pokazuje da on
Andersona poznaje i koristi se njime. On je uopste bio plagijator ||496]
po profesiji. Treba samo sravniti prvo izdanje njegovog spisa o sta-
novnistvul3s) sa spisom preasnog Townsendal38) koji sam ranije
citirao pa da se osvedo¢imo da ga on ne preraduje kao slobodan pro-
izvoda¢, nego da ga prepisuje i parafrazira kao ropski plagijator, i
ako ga nmigde ne imenuje, njegovo postojanje precutkuje.

Karakteristian je nadin kako se Malthus koristio Andersonom.
Anderson se zalagao za premije na izvoz Zita i za carine na uvoz Zita,
nipo3to ne u interesu lendlordova, nego zato §to je verovao da zako-
nodavstvo te vrste »snifava proselnu cenu Zitaec i obezbeduje ravno-
meran razvitak proizvodnih snaga poljoprivrede. Malthus je primio
od Andersona to tumacenje, jer je — kao pravi ¢lan engleske drZavne
crkve — bio profesionalni sikofant zemljidne aristokratije, &ije je rente,
sinekure, rasipni$tvo, bezdulnost itd. ekonomski pravdao. Malthus
zastupa interese industrijske burZoazije samo utoliko ukoliko su iden-
ti¢ni s interesima zemljovlasni$tva, aristokratije, to jest protiv mase
naroda, protiv proletarijata; ali onde gde se oba interesa razilaze i
neprijateljski istupaju jedan protiv drugoga, tu se on stavlja na stranu
aristokratije protiv burZoazije. Otuda njegovo pravdanje »neproizvodnih
radnika¢, preterane potro$nje itd.

Naprotiv, Anderson je diferenciju izmedu zemlje koja rentu
placa i zemlje koja rentu ne placéa, ili izmedu zemalja koje plaéaju
rentu nejednake velitine, objasnio iz relativme neplodnosti zemlje
koja ne donosi nikakvu rentu ili donosi manju rentu u sravnjenju sa
zemljom koja donosi rentu ili donosi vecu rentu. Ali on je izri¢no rekao
da ti stupnjevi relativne plodnosti kod razliénih vrsta zemlje, dakle
i relativna neplodnost logijih vrsta zemlje uporedena s boljima, nemaju
apsolutno nikakve veze s apsolutnom plodnodéu poljoprivrede. On
je, obratno, istakao da se ne samo apsolutna plodnost svsh vrsta zemlje
moZe stalno povecavati i da se s porastom stanovniitva mora pove-
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<avati, nego je posao jos i dalje, pa je tvrdio da se nejednakost u plod-
nosti razlitnih vrsta zemlje moze progresivno izravnavari. On kaze
da sadasnji stepen razvitka poljoprivrede u Engleskoj ne daje ni da
se nasluti njen mogucni razvitak. On je zbog toga rekao da u jednoj
zemlji cena Zitu moZe biti visoka a renta niska, a u drugoj zemlji cena
Zitu niska, a renta visoka; a to je proizlazilo iz njegovog nacela, jer je
visinu i postojanje zemlji$ne rente u obe zemlje odredivala diferencija
izmedu plodne i neplodne zemlje, a ni u jednoj apsolutna plodnost;
u svakoj samo razlika u stupnju plodnosti postojeéih vrsta zemlje
a ni u jednoj prose¢na plodnost tih vrsta zemlje. On iz toga zaklju-
Cuje da apsolutna plodnost u poljoprivredi nema apsolutno nikakve
veze s rentom. On se stoga kasnije izjasnio, kao $to éemo dalje nize
videti, kao odlu¢an neprijatelj Malthusove teorije o stanovni§tvu,
a nije ni slutio da je njegova sopstvena teorija rente imala da posluzi
toj monstruoznosti za osnovu. Skakanje cena Zitu u Engleskoj od
1750. do 1801. u sravnjenju sa 1700 - 1750. Anderson nije niposto
objasnio sebi obradivanjem sve manje plodnih vrsta zemlje, nego
uticajem zakonodavstva na poljoprivredu za oba ta perioda.

A sta &ini Malthus?

Umesto svoje (takode plagirane) himere o geometrijskoj i arit-
metickoj progresiji, koju je kao »frazu« zadrZao, on je Andersonovu
teoriju uzeo za potvrdu svoje teorije o stanovniStvu. On je zadrZao
Andersonovu prakti¢nu primenu teorije ukoliko je bila u skladu s in-
teresima’ lendlordova — ¢&injenica koja je sama dokazivala da je on
povezanost te teorije s celim sistemom politicke ekonomije tako malo
razumeo kao i sam Anderson; on ju je okrenuo protiv proletarijata,
ne ulazeéi u protivdokaze autora teorije. On prepusta Ricardu teorijski
i prakti¢ni napredak koji se na osnovu te teorije da uciniti: teorijski
za odredivanje vrednosti robe itd. i razumevanje prirode zemljiSne
svojine; praktiéno, protiv nuZnosti privatne zemlji$ne svojine na
osnovu burfoaske proizvodnje i, dalje, protiv svih drZavnih mera, kao
carine na %ito, koje su tu zemljidnu svojinu povecavale. Jedina prak-
tiéna primena koju je Malthus uginio bila je odbrana zastitne carine,
koju su lendlordovi 1815. zahtevali, §to predstavlja sikofantsku uslugu
aristokratiji i opravdavanje bede proizvodaca bogatstva, novu apologiju
eksploatatora rada. S te strane sikofantska je usluga i industrijskim
kapitalistima. .

Krajnja niskost miljenja karakteride Malthusa; niskost koju samo
pop mozZe sebi da dopusti, [[497| koji u ljudskoj nevolji vidi kaznu
za greh i kome je uopite potrebna »zemaljska dolina suza¢, ali koji
ujedno, s obzirom na prebende koje prima i pomocu dogme o preq-
odredenju, smatra za sasvim korisno da vladaju¢im !dasama‘ »zaslad}«
prebivanje u dolini suza. Niskost toga misljenja ispo})ava se i u nau¢-
nom pogledu. Prvo, u njegovom bestidnom plagijatorstou, koje je
sistematski praktikovao. Drugo, u zakljuécima koje je izvlatio iz nau¢nih
premisa s puno obzira, a ne bez obzira.
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[2/ Zahtev za razvitkom prouwodmh snaga kao
osnovni Ricardov pmmp u ocenjivanju ekorwmluh po;ava
Malthusova odbrana naj nijih el klase.

LY

Darwin faktiéno opovrg M. i teoriju o 1]

Ricardo smatra s pravom, za svoje vreme, kapitalisticki na&in
proizvodnje kao najpogodniji za proizvodnju uopste, kao najpogodmu
za stvaranje bogatstva. On hole proizvodnju proizvodnje radi i to
s pravom. Ako bi se htelo tvrditi, kao $to su Ricardovi sentimentalni
protivnici &inili, da proizvodnja kao takva nije svrha, onda se zaboravlja
da proizvodnja proizvodnje radi ne zna¢i nifta drugo do razvitak
ljudskih proizvodnih snaga, dakle razvitak bogatstva ljudske privode
kao svrhe po sebi. Ako se dobro pojedinaca protivstavi toj svrsi, kao
§to to &ini Sismondi, onda se time tvrdi da se razvitak vrste mora
zaustaviti da bi se obezbedilo dobro pojedinaca, da se dakle ne bi,
na primer, smeo voditi nikakav rat, u kome pojedinci svakako pro-
padaju. (Sismondi je u pravu samo u pogledu onih ekonomista koji
tu suprotnost zabasuruju, pori¢u.) Ljudi ne shvataju da taj razvitak
sposobnosti vrste fovek, iako se u prvi mah vrdi na ratun vecine ljud-
skih individua i &itavih ljudskih ldasa naposletku savladu;e taj anta-
gonizam i poklapa se s razvitk indi e, da se prema
tome vi$i razvitak individualnosti otkupl;ule samo |edmm istorijskim
procesom u kome se individue Zrtvuju; da i ne govorimo o jalovosti
takvih ute3nih razmatranja, buduéi da interesi vrste u ljudskom carstvu,
kao i u Zivotinjskom i biljnom carstvu, uvek pobeduju na ratun in-
teresa individua, jer ti interesi vrste se podudaraju s snteresima po-
sebnih individua, koji ujedno sainjavaju snagu tih povlaSéenih.

Ricardova bezobzirnost bila je, dakle, ne samo nauéno postena
nego i nauéno obavezna za njegovo gledidte. Ali mu je zato i sasvim
indiferentno da li razvitak proizvodnih snaga ubija zemlji$nu svojinu
ili radnike. Ako taj napredak obezvreduje kapital industrijske burZo-
azije, onda mu je to isto tako dobrodo$lo. Ako razvitak proizvodne
snage rada obezvredi postoje¢i stalni kapital za polovinu, §ta to mari,
kaZe Ricardo. Proizvodnost ljudskog rada udvostrutila se. Tu ima,
dakle, nauénog postenja. Ako je Ricardovo shvatanje uglavnom u in-
teresu industrijske bur#oazije, onda je to samo zato $to se i ukoliko se
njen interes podudara s interesom proizvodnje, ili proizvodnog razvitka
ljudskog rada. Gde je ona s njim u suprotnosti, tu je on isto tako
bezobziran prema burZoaziji kao $to je on to inae prema proletarijatu
i aristokratiji.

Ali Malthus! Ce misérable! izvodi iz nau¢no datih premisa (koje
je on stalno krao) samo takve zakljudke koji su wprijamse aristokratiji

1 taj bednik
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nasuprot burioazm, i oberna nasuprot proletarijatu. On zato ne Zeli

pr dnju radi pr dnje, nego je Zeli samo ukoliko ona postojeée
stanje odrZava ili u¢vricuje, ukoliko ona konvenira interesima vlada-
ju¢ih Kklasa.

Veé¢ prvi njegov spis®7), jedan od najznamenitijih knjizevnih
primera kako plagijat uspeva na ratun originala, imao je tu prakeiénu
svrhu da u interesu postojece engleske vlade i zemljiSne aristokratije
rekonomski« dokaZe kako su progresivne teZnje francuske revolucije
i njenih pristalica u Engleskoj — utopija. Drugim re¢ima, to je bio
panegiri¢an pamflet u korist postojeteg stanja protiv istorijskog raz-
vitka, a uz to i pravdanje rata protiv revolucionarne Francuske.

Nijegovi spisi od 1815. o zatitnim carinama i o zemlji$noj ren-
til3) trebalo je delom da potvrde raniju apologiju bede proizvodaca,
ali narocito da brane reakcionarnu zemlji$nu svojinu protiv »prosvece-
noge, »liberalnoge i »progresivnog« kapitala, sasvim narocito da pravdaju
nameravani korak unazad engleskog zakonodavstva u interesu ari-
stokratije protiv industrijske burZoazije. Najzad, [|498| njegovi »Prin-
ciples of Political Economy¢, protiv Ricarda, imali su uglavnom tu
svrhu da apsolutne zahteve »industrijskog kapitala« i zakone na osnovu
kojih se razvija njegova proizvodnost vrate u granice koje bi s gledista
interesa zemlji$ne aristokratije, »drZavne crkveq, (kojoj je pripadao Malt-
hus), onih koje izdrZava vlada i koji tro§e porez bile »korisne« i »po-
Zeljne«. A Coveka koji poku$ava da nauku prilagod: glediitu koje nije
uzeto iz nje same (pa ma kako pogre$na ona bila), nego je pozajmljeno
od spoljasnjih njoj tudih interesa, takvog Coveka ja nazivam »niskime.

Nije nisko od strane Ricarda ako on proletere izjednatuje s ma-
$inerijom ili tovarnom stokom, ili robom, jer »proizvodnju« (s njegovog
gledista) unapreduje to 3to su oni samo masinerija ili tovarna stoka,
ili §to su stvarno samo roba u kapitalisti¢koj proizvodnji. To je stoicki,
objektivno, nau¢no. Ukoliko to moZe da bude bez grekha protiv njegove
nauke, Ricardo je uvek filantrop, kao §to je on to u praksi i bio.

Pop Malthus, naprotiv, uniZava radnike radi proizvodnje do
tovarne stoke, osuduje ih ¢ak na smrt od gladi i na celibat. Gde isti
zahtevi proizvodnje krnje lendlordu njegovu »rentus, ili ugroZavaju
»desetak« drzavne crkve, ili interese izelica poreza, ili ¢ak Zrtvuju onaj
deo industrijske burZoazije &iji interesi koce napredak onom delu
burZoazije koji zastupa napredak proizvodnje — gde je, dakle, u pitanju
neki interes aristokratije protiv burZoazije, ili konzervativne i stag-
nantne burZoazije protiv progresivne — u svima tim slucajevima
»pop« Malthus ne Zrtvuje posebni interes proizvodnji, nego pokusava
ukoliko je do njega, da zahteve proizvodnje Zrtvuje posebnom interesu
postojeéih vladajuéih klasa ili klasnih frakcija. I u tu svrhu on falsifikuje
svoje nauéne zakljutke. U tome se sastoji njegova nauéna niskost,
njegov greh protiv nauke, ne uzimajuéi u obzir njegovo bestidno i
profesionalno plagijatorstvo. NauZni zaklju¢ci Malthusovi »puni su
obzira« prema vladajuéim klasama i prema reakcionarnim elementima
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tih vladajuéih klasa napose; to znadi da on falsifikuje nauku radi tih
interesa. Naprotiv, oni su bezobzirni ukoliko se ti¢e podjarmljenih
klasa. On nije samo bezobziran, on afektira bezobzirno$¢u, cinicki
uZiva u tome i preuvelidava zakljuZke ukoliko su oni usmereni protiv
onih koji zZive u bedi, ¢ak i preko mere koja bi s njegovog gledista
bila nau¢no opravdana.*

Prema tome, mrZnja engleske radnitke klase protiv Malthusa —
tog »mountebank-parsond, kako ga Cobbett grubo zove (Cobbett je
doduse najveli politicki pisac Engleske ovoga veka; ali mu je nedo-
stajalo lajpcidko profesionalno obrazovanjel®®), i on je bio direktni
neprijatelj »learned languages«®) — sasvim je opravdano; i narod je
tu tatnim instinktom osetio da nema prema sebi Coveka od nauke,
nego kupljenog advokata svojih protivnika, bestidnog sikofanta vlada-
juéih Kklasa.

Pronalazacu jedne ideje dopusteno je da je dobronamerno preu-
velicava; plagijator koji je preuveli¢ava pravi uvek »posaoc« iz takvog
preuveli¢avanja.

Malthusov spis »On Population¢, prvo izdanje, poito ne sadrzi
nijednu novu nauénu reé, treba smatrati samo kao nametljivu ka-
pucinsku pridiku kao Abraham a Santa Clara-verzijul4?) izlaganja
Townsenda, Steuarta, Wallace-a, Herberta itd. Po$to hoée da imponuje
samo svojim popularnim oblikom, s pravom se protiv njega okreée
popularna mrinja.

Jedina zasluga Malthusova, nasuprot bednim ugiteljima harmonije
u burzoaskoj ekonomiji, jeste upravo ono isticanje disharmonije, koju
on, doduSe, ni u kom slutaju nije otkrio, ali koju u svakom sluZaju s
popovskim zadovoljstvom i cinizmom utvrduje, razraduje, i objavljuje.

|1499| Charles Darwin, On the Origin of Species by Means of
natural Selection, or the Preservation of favoured Races in the Struggle
for Life (5th thousand), London 1860, ka%e u uvodu:

»U narednom odeljku treba da se i borba za k medu
bi¢ima ccloga sveta, koja neminovno proizlazi iz njihove sposobnosti da se raz-
Zavaju u visokoj ijskoj progresiji. To je Malthusova teorija primenjena

na celo Zivotinjsko i biljno carstvo.e

Darwin u svome odli¢nom spisu nije video da on Malthusovu
teoriju obara, otkrivajuéi »geometrijsku¢ progresiju u Zivotinjskom

) * Ricardo, na primer, ako ga njegova teorija dovede dotle da porast najam-
nine preko njenog minimuma ne povisava vrednost robe, kaZe to otvoreno. Malthus
hote da odrZava najamninu na niskom nivou da bi burZuj profitirao. [499|

! »komedijadkog popa¢ — 2 sudenog stilae
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i biljnom carstvu. Malthusova teorija zasniva se upravo na tome §to
on Wallace-ovu geometrijsku progresiju &oveka protivstavlja himeri¢noj
»aritmeti¢koje progresiji Zivotinja i biljaka. U Darwinovom delu, na
primer o izumiranju vrsta, nalazi se i u pojedinostima (ne uzimajuéi
u obzir njegovo osnovno natelo) prirodno-istorijsko opovrgnuée
Malthusove teorije. A ukoliko se Malthusova teorija zasniva na An-
dersonovoj teoriji rente, nju je opovrgao sam Andersondll, |499|

3 Roscherovo falsifikovanje man]e shvatanja o zemljisnoj renti.
Primeri Ricardove nauéne neprmramom
Rema pri ulaganju kapitala u zemlju i renta pri eksploataciji
drugih prirodnih elemenata. Dvostruki uticaj konkurencije

11499 Andersonov prvi spis, u kome on uzgred izlaze teoriju
rente, bio je prakei¢ki polemilki spis ne o renti, nego o zastitnoj carini.
On se pojavio 1777, i ve njegov naslov knjige, prvo, da ide za prak-
ti¢nim ciljem, a drugo, da se odnosi na jedan neposredni ¢in zakono-
davstva u kome se interesi industrijalaca i zemljoposednika sukobljavaju:
An Enquiry into the Nature of the Corn Laws, With a View to the
new Corn Bill proposed for Scotland, Edinburgh 1777.

Zakon od 1773 (u Engleskoj; vidi o tome McCullochov katalog42})
trebalo je (tako izgleda) da se 1777. uvede u Skotskoj (vidi u »Muzejuc).

»Zakon od 1773¢, kaZe Anderson, »poSao je od otworene namere da snizi
cene Zitu za nade iste, da poveéanj uvoza iz inostranstva omoguéi
naem narodu jeftiniju ishranu.« (A4 calm I igation of the Ci that
have led to the Present Scarcity of Grain in Britain, London 1801, str. 50.)

Andersonov spis bio je, dakle, polemi&ki spis za interese poljo-
privrednika (ratunajuéi tu i zemljovlasnika) (za njihovu carinsku
zadtitu) protiv interesa industrijalaca. On ga je »otvoreno« objavio
kao takav polemicki spis. Teorija rente javlja se tu samo uzgred, pa
se i u njegovim kasnijim spisima, koji se stalno manje ili viSe odnose
na tu borbu interesa, jedanput ili dvaput samo uzgred ponavlja, nikada
s pretenzijom da pobudi nau¢ni interes ili da bude makar samo sa-
mostalan predmet prikazivanja. Po tome se moZe suditi o tatnosti
slede¢e primedbe Wilhelma Tukidida Roscheral®d), koji Andersonove
spise otigledno ne poznaje:

»Cudnovato kako je uéen;e koje je 1777. ostalo gotovo nezapaZeno, 1815.

i nadalje odmah s najveéi bilo branj i d jer je dodirnulo
u meduvremenu tako oftro ocrtanu suprotnost izmedu monied i landed inte-
rest-a.l« (Die Grundl der Nationalok ie, 3. Auflage, 1858, str. 297/298.)

1 jnteresa nov&arskih kapitalista i interesa zemljoposednika
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U ovoj redenici ima isto toliko gresaka koliko i re¢i. Proo, Anderson
nije izloZio svoje shvatanje kao »ucenje, kao 3to su to uCinili West,
Malthus i Ricardo. Drugo, ono nije ostalo »gotovos, nego »porpuno«
nezapazeno. Trece, ono se uzgred pojavilo najpre u jednom spisu koji
se profesionalno okretao sam o oko suprotnosti — 1777. znatno raz-
vijene suprotnosti — izmedu manufakturista i lendlordova, koje je
»dodirnulo« samo tu njihovu borbu oko prakti¢nih interesa, a opstu
I500] teoriju nacionalne ekonomije »nije dodirnulo«. Ceroreo, tu je teoriju
1815. izlagao jedan od njenih reproducenata, Malthus, isto tako u
interesu zakona o Zitu, kao $to je to bio uéinio i Anderson. Jedno isto
ucenje upotrebio je njegov autor i Malthus # korisz zemlji$ne svojine,
dok ga je Ricardo okrenuo protiv nje. U najboljem slu¢aju moglo bi
se reéi da su jedni od onih koji su ga postavili branili interes zem-
lji$ne svojine, a da su drugi koji su ga postavili ¢aj isti interes napadali,
ali se ne bi moglo reéi da su tu teoriju 1815. napadali branioci zemlji$ne
svojine (jer Malthus ju je branio pre Ricarda) niti bi se moglo reéi
da su je napadali zemljiSne svojine bramili (jer Ricardo nije imao
potrebe da tu teoriju »brani« protiv Malthusa, buduéi da je on sam
smatrao Malthusa za jednog od njenih tvoraca i za svoga li¢nog pre-
teu. On je imao samo da »napada¢ njenu maltusovsku prakti¢nu
primenu). Peto: Od strane Wilhelma Tukidida Roschera »dodirnuta«
suprotnost izmedu »monied« i »landed interest«-a nije imala do ovoga
Casa apsolutno nikakve veze ni s Andersonovom teorijom rente ni
s njenom reprodukcijom, odbranom i napadanjem. Pod »monied classd!,
kao 3to je Wilhelm Tukidid mogao da vidi iz dela Johna St. Milla
(Essays on some unsettled Question of Political Economy, London 1844,
str. 109/110), Englez podrazumeva 1. zajmodavce; 2. ti zajmodavci
su ljudi koji uopste Zive od kamata ili su pak zajmodavci po profesiji,
kao bankari, meni¢ni posrednici itd. Svi ti ljudi nalaze se kao »monied
class¢, kao $to taj isti Mill primeluje, u suprotnosti prema, ili se bar
razlikuju od wproducing class«-a2, (pod &im Mill podrazumeva »indust-
rijske kapitaliste«, ne uzimajuéi u obzir radnike). Wilhelm Tukidid
morao je prema tome da vidi da su interes »producing class«-e, dakle i
manufakturista, industrijskih kapitalista, i interes monied class-e
dve veoma razli¢ne stvari, i da su te klase razli¢ne klase. Borba izmedu
industrijskih kapitalista i lendlordova, §to bi Wilhelm Tukidid takode
morao videti, nije, dakle, nipo$to bila borba izmedu »monied inte-
rest«-a i »landed intereste-a. Ako je W. Tukidid znao istoriju zakono-
davstva o zitu od 1815. i borbu oko toga, onda je veé iz Cobbetta znao
da su boroughmongers? (landed interest) i loanmongers* (monied inte-
rest) i8li zajedno protiv industrial interest-a. Ali Cobbett je »grube.
Iz istorije od 1815. do 1847. morao bi Wilhelm Tukidid i to znati

! klasom ih kapitalista — 2 proizvoda klasom — 3 ljudi koji
su kupovali i prodavali biratke glasove nekog izbornog mesta — ¢ zajmodavaca
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da su se monied interest svojim najve¢im delom i delimi¢no ¢ak com-
mercial interest (na primer Liverpul) u borbi za zakone o Zitu
nalazili medu saveznicima landed interest-a protiv manufacturing
interest-a. |500}|

11502| (Gospodin Roscher mogao se u najboliem sludaju &uditi
tome $to je isto »ucenje« 1777. sluZilo za odbranu »landed interest¢-a,
a 1815. upotrebljeno protiv njega i da je tek tada skrenulo na sebe
paznjul44l) |502]

11500 Kad bih hteo sva sli¢na gruba istorijska izopacavanja
koja Wilhelm Tukidid u svojim knjiZevnoistorijskim beleskama &ini
isto tako op3irno da osvetlim, onda bih morao da napiSem delo tako
debelo kao 3to su njegovi »Grundlagen¢, a takvo delo stvarno ne bi
bilo »worth the paper it was written upon«!. No u kolikoj meri ucena
ignoracija jednog Wilhelma Tukidida moZe sa svoje strane da utite
Stetno na istraZivate u drugim naukama, to se vidi, na primer, kod
gospodina A. Bastiana, koji u svome spisu Der Mensch in der Geschi-
chre, 1860. tom I, str. 374. napomena, gornju reenicu Wilhelma
Tukidida navodi kao dokaz za »psiholosku« tvrdnju. O Bastianu,
uzgred, ne moZe se reéi: »materiam superabat opus«. Naprotiv, tu
»opus« ne moZe da izide na kraj sa svojom sopstvenom sirovinom.
Osim toga u nekoliko nauka koje ja »poznajem« uverio sam se da se
g. Bastian, koji poznaje »sve« nauke, veoma Cesto oslanja na autori-
tete 4 la Wilhelm Tukidid, 3to je kod jednog »univerzalnog naucnika«
uopste neizbeZno.

11501] Nadam se da mi se neée prigovoriti da sam »nemilosrdan«
prema Wilhelmu Tukididu. S kakvom »nemilosrdno$¢u« postupa
ovaj pedant sa samom naukom! Ja na svaki nadin imam isto pravo
da govorim o njegovim »potpunim neistinama« kao §to on sme samo-
zadovoljno i snishodljivo da govori o Ricardovim »poluistinamac.
Uz to Wilhelm Tukidid nije nipo$to spoStenc sa svojim spiskom lite-
rature. Ko nije »respektabilan¢, taj ne postoji za nj ni istorijski: na
primer Rodbertus za nj ne postoji kao teoreti¢ar zemlji$ne rente jer
je »komunistae. Osim toga je Wilhelm Tukidid netacan i u pogledu
»respektabilnih¢ pisaca. Na primer Bailey postoji za MacCullocha ¢ak
kao epohalan. Za Wilhelma Tukidida on ne postoji. Ako bi trebalo
nauku ||502| polititke ekonomije u Nemackoj unaprediti i popularisati,
onda bi ljudi kao Rodbertus morali osnovati ¢asopis koji bi bio otvoren
za sve istraZivate (a ne za pedante, cepidlake i vulgarizatore) i kome
bi glavna svrha bila ta da kako u samoj nauci tako i u njenoj istoriji
pokazuje ignoranciju profesionalnih nauénika. |502|

[1501] Anderson je bio daleko od svakog istraZivanja odnosa
svoje teorije rente prema sistemu politi¢ke ekonomije, i to moZe uto-

1 svredno hartije na kojoj je bilo napisano« — 2 »materiju je prevazislo
delo« (Ovidius)

7 Marx - Engels (25)
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liko manje da izaziva &udenje 3to se prva njegova knjiga pojavila godinu
dana posle Smithovog Wealth of Nations, dakle u trenutku kada se
»sistem polméke ekonomije« uopste tek konsolidovao jer se i Steuartov
sistem pojavio tek nekoliko godina ram]e Ali §to se ti¢e materijala
koji je Anderson u gr di koji je razmatrao
imao pred ocima, ta] ]e bezuslovno bio abtmm_n od materijala thardovag
Kao $to je u svojoj teoriji novca, u reprodukciji Hume-ove teorije,
imao naro¢ito u vidu samo dogadaje od 1797. do 1809, tako je i u teoriji
rente, u reprodukciji Andersonove teorije .— Ricardo imao u vidu
samo ekonomske pojave poviSenja cena Zitu od 1800. do 18I5.

U pogledu Ricardove Kkarakteristike vaZni su, presudni, sledeci
stavovi:

»Bilo bi mi veoma Zao kad bi obziri prema nekoj posebnoj klasi dopustili da
se koti porast bogatstva i stanovniitva zemlje.« (Ricardo, An Essay on the Influence
of a low Price of Corn on the Profits of Stock etc., London 1815, 2nd ed., str. 49.)

Pri slobodnom uvozu Zita »zemlja se napustac. (Isto, str. 46.) Dakle,
zemljisna svojina Zrtvuje se razvitku proizvodnje.
Ali pri istom slobodnom uvozu Zita:

»Ne moZe se poricati da bi se neito kapitala izgubilo. Ali, da Ii je posed
ili odrzavanje kapitala cilj ili sredstvo? Bez sumnje, sredstvo. Ono $to je nama
potrebno to je obilje robae (bogatstvo uopste) » ako bi se moglo dokazati da
bismo Zrtvovanjem jednog dela svoga kapitala mogli prodiriti godinju proizvodnju
onih stvari koje doprinose nadem uZitku i nafoj sreéi, tada dakako ne bismo smeli
gundati zbog gubitka jednog dela svoga kapitala.« (On Protection to Agriculture,
4th ed., London 1822, str. 60.)

»Na$ kapital« naziva Ricardo kapital koji ne pripada mama ili
njemu, nego je od strane kapitalista ulozen u zemlju. Ali mi! to je prosek
nacije. Povecavanje »nafeg¢ bogatstva je povelavanje drustvenog bo-
gatstva, koje je kao takvo svrha, bez obzira na sudeonike u tom bo-
gatstvu!

»Za nekog toveka s kapitalom od 20 0004, &iji profiti iznose godisnje 20004,
bilo bi sasvim svejedno da li njegov kapital uposljava 100 ili 1000 Jjudi, da li se
proizvedeni proizvod proda za 10000£ ili za 20 000£, pod pretpostavkom da se
njegovi profiti nikad ne spuste ispod 2000£. Zar pravi interes neke nacije nije to
isto? Ako pretpostavimo da njen pravi gisti dohodak, njene zemljiine rente i
njeni profiti ostanu isti, onda je bez ikakvog znalaja da li se nacija sastoji iz
deset ili dvanaest miliona stanovnika.e (Principles of Political Economy, 3d ed.,
str. 416.)
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Tu je »proletarijat« Zrtvovan bogatstvu. Ukoliko je on indiferentan
za postojanje bogatstva, utoliko je bogatstvo indiferentno za njegovo
postojanje. Puka masa — ljudska masa — ne vredi ni$ta. Na ova
tri primera ||502| pokazali smo Ricardovu nau¢nu nepristrasnost.

{Zemlja. ( Priroda) itd. je element u koji se ulaZe kapital primenjen
na poljoprivredu. Zato je zemlji$na renta tu ravna suvisku vrednosti
proizvoda rada stvorenog u tom elementu preko njegove prosecne
cene. Ako, naprotiv, neki prirodni element (ili materija) koji se nalazi
u privatnom posedu neke individue ulazi # neku drugu proizvodnju
&iju (fizicku) osnovu on ne satinjava, onda se zemlji$na renta, ako
nastaje samo ovim ulaZenjem tog elementa, ne moze sastojati u suvisku
wrednosti toga proizvoda preko prosene cene, nego samo u suvisku op-
$te prosecne cene toga proizvoda preko njegove sopstvene proseéne cene.
Na primer, vodopad moZe da zameni nekom fabrikantu parnu masinu
i da mu ustedi ugalj. Buduéi u posedu toga vodopada, on bi predu, na
primer, stalno prodavao iznad njene proseéne cene i ostvario ekstrapro-
fit. Taj ekstraprofit dopada zemljoposedniku kao renta ako on poseduje
taj vodopad, i g. Hopkins u svojoj knjizi o »srenti« primeéuje da u Lan-
kaSiru vodopadi ne donose samo rentu nego, prema stepenu snage
njihovog prirodnog pada, plaéaju i diferencijalnu rentu!%%). Ova renta
nije nita drugo do suvisak prosecne trZisne cene proizvoda preko njegove
individualne proseéne cene.) |502|

11502| U konkurenciji valja razlikovati dvojako kretanje ka iz-
jednalenju. Kapitali » granicama iste oblasti proizvodnje izjednaCuju
cene robama proizvedenim u granicama te oblasti u istu triSnu cenu,
ma kako se vrednost tih roba odnosila prema toj ceni. Proseéna tréisna
cena morala bi biti jednaka s vrednoséu robe kad ne bi doslo do izjedna-
&enja izmedu razliénih oblasti proizvodnje. Izmedu tih razli¢nih oblasti
konkurencija izjednaduje vrednosti u proseéne cene, ukoliko delovanje
jednih kapitala na druge kapitale ne sprecava, ne ometa neki treci
element — zemlji$na svojina itd.)

[4. Rodbertusova greska i zbunjenost u pitanju o
odnosu izmedu vrednosti i viska vrednosti}

Sasvim pogre$no je Rodbertusovo shvatanje da neka roba zato $to
je skuplja od druge robe realizuje i viSe radnog vremena, da zbog toga
— pri jednakoj stopi viska vrednosti ili jednakoj eksploataciji radnika u
razliénim oblastima —mora sadrzavati i viSe neplacenog radnog vremena,
vitka radnog vremena. Ako isti rad u neplodnoj zemlji daje 1 kvarter,
u plodnoj 3 (jednako za dobre ili lode godine); ako isti rad u zemlji
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veoma bogatoj zlatom daje 1 uncu zlata, a u zlatom manje bogatoj ili
iscrpljenoj daje samo !/3 unce; ako se za isto radno vreme u kojem
se proizvodi 1 funta vune isprede 3 funte vune, onda su pre svega
vrednost 1 kvartera i 3 kvartera, jedne unce i 1/3 unce, 1 funte vune
i 3 funte vunene prede (minus vrednost u njima sadrZane vune)
iste veli¢ine. One sadrZe istu koli¢inu radnog vremena, prema tome,
prema pretpostavci, i #stu koli¢inu viSka radnog vremena. Naravno
da je u 1 kvarteru sadrZana koliCina vi$ka rada veca, ali zato je to
samo 1 kvarter, dok su u drugom sluéaju 3 kvartera, ili 1 funta vune,
dok su u drugom slucaju 3 funte vunene prede (minus vrednost
matcrijala). Dakle, mase (viska rada) jednake su. Ali jednaka je i
srazmerna veli¢ina viska vrednosti kad se pojedinatna roba uporedi
s pojedinaénom robom. U 1 kvarteru ili 1 funti vune sadrZano je,
prema pretpostavci, isto toliko rada koliko i u 3 kvartera ili 3 funte
prede. Stoga je kapital uloZen u najamninu za isto toliko veéi za koliko
i vi$ak vrednosti. 1 funta vune sadrzi triput toliko rada koliko 1 funta
prede. Ako je vi§ak vrednosti triput veci, onda se on odnosi na triput
veéi u najamninu uloZeni kapital. Srazmera ostaje, dakle, ista.

Rodbertus izratunava tu sasvim pogresno, ili uporeduje sasvim po-
gre$no kapital uloZen u najamninu (503| s ve¢om ili manjom kolicinom
roba u kojoj se taj rad realizuje. A to je sasvim pogre$an racun ako
je, kao §to pretpostavlja, najamnina ili stopa viska vrednosti dara. Neka
se ista koli¢ina rada, na primer 12 asova, predstavi u x ili 3x robe.
U prvom slucaju sadrzi 1x robe toliko rada i viska rada koliko 3x u
drugom slucaju; a ni u jednom slucaju ne bi bilo izdato vise od jednog
radnog dana i ni u jednom slu¢aju ne bi stopa viska vrednosti bila,
na primer vi§e od /5. U prvom slucaju odnosila bi se !/5 jednog x
prema x kao u drugom slucaju !/s od 3x prema 3x, i ako ozna¢imo
svaki od ta 3x :x’, x/, x'’, onda bi u svakom x’, x”’, x'"’ bilo 4/s
placenog i 1[5 neplacenog rada. Naprotiv, sasvim je tatno da roba
sadrzi viSe rada, dakle i vide viska rada, ako se pod manje proizvodnim
uslovima ima proizvesti isto toliko robe koliko i pod proizvodnijim
uslovima. Ali tada je izdat i srazmerno veéi kapital. Da bi se proizvelo
3x, morao bi se triput veéi kapital izdati (za najamninu) nego 3to bi
se morao izdati da bi se proizvelo lx.

Doduse, tatno je da industrija ne moze da preradi vise sirovina
nego §to joj poljoprivreda isporuduje, dakle ne moZe, na primer, da
isprede vise funti vune nego $to je funti vune proizvedeno. Prema
tome, ako se proizvodnost predenja vune utrostrudi, onda se mora,
ako bi uslovi proizvodnje vune ostali #szi, upotrebiti triput vide vremena
nego ranije, utrositi triput vi$e kapitala na rad u proizvodnji vune, dok
bi u predionici bilo potrebno samo isto radno vreme da bi se isprela
ta trostruka koli¢ina vune. Ali stopa bi ostala ista. Isti prelagki rad
imao bi istu vrednost kao i ranije i sadrzavao bi isti vidak vrednosti.
Rad koji proizvodi vunu imao bi triput veéi visak vrednosti, ali zato
bi se i u njoj sadrZani rad ili za najamninu predujmljeni kapital utro-
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strucio. Dakle, triput veci vidak vrednosti ra¢unao bi se na triput veéi
kapital. S tog razloga ne bi se, dakle, moglo re¢i da bi stopa viska
vrednosti bila niZa u predionici nego u proizvodnji vune. Samo bi
se moglo redi da je u najamninu uloZeni kapital triput veéi u proiz-
vodnji vune nego u predionici (po$to je tu pretpostavljeno da promene
u predenju i proizvodnji vune ne proisti¢u ni iz kakve izmene u nji-
hovom postojanom kapitalu).

Ovde moramo razlikovati. Isti rad plus postojani kapital daju
manje proizvoda u lo$oj nego u dobroj godini, na manje plodnoj nego
na plodnijoj zemlji, u rudniku siromasnijem rudom nego u rudniku
bogatijem rudom. Prvi proizvod je stoga skuplji, sadrzi vife rada i
viSe viSka rada na stz broj proizvoda; ali u drugom slucaju je broj
tih proizvoda utoliko veéi. Dalje: odnos izmedu plaéenog i neplacenog
rada u svakom pojedinaénom proizvodu obeju kategorija nije time
pogoden, jer ako pojedinaéni proizvod sadrzi manje neplacenog rada,
onda, prema pretpostavci, sadrzi u istoj srazmeri i manje placenog
rada. Tu se, naime, ne pretpostavlja nikakva promena u srazmerama
organskih sastavnih delova kapitala — izmedu promenljivog i postoja-
nog kapitala. Pretpostavlja se da ista suma promenljivog i postojanog
kapitala pod razliénim uslovima daje razliéne, vece ili manje kolicine
proizvoda.

Izgleda da g. Rodbertus to stalno brka i da iz samog poskupljenja
proizvoda zakljuCuje, kao po sebi razumljivo, i o vecem visku vrednosti.
To je u pogledu stope ve¢ prema pretpostavci pogre$no; a u pogledu
sume je tatno samo onda ako je u nekom slu¢aju predujmljeno vise
kapitala nego u drugom sludaju, to jest ako se skuplieg proizvoda
proizvodi toliko kao ranije jeftinijeg, ili ako umnoZavanje jeftinijeg
proizvoda (kao gore u predionici) pretpostavlja odgovaraju¢e umno-
Zavanje skupljeg proizvoda.

[S. Ricardovo negiranje 7 rente — p jca njeg

gresaka u teoriji vrednosti)

|[504| Da renta, dakle i vrednost zemlje, moZe rasti iako rentna
stopa ostane ista ili se ¢ak smanjuje, da se dakle i plodnost poljopri-
vrede povecava, to Ricardo poneki put zaboravlja, ali on to zna. Sva-
kako to zna Anderson, a znali su veé i Petty i D’Avenant. Pitanje
nije u tome.

Ricardo apstrahuje pitanje apsolutne rente, koju on teorije radi
ponce, jer polazi od pogresne pretpostavke da proseéne cene roba moraju
biti jednake s robnim vrednostima ako je vrednost roba odredena radnim
vremenom (zbog &ega i izvodi pogre$an prakticni zakljuak da kon-
kurencija plodnijih vrsta zemlje mora obustaviti obradu manje plodnih
vrsta i onda ako su ove ranije donosile rentu). Kad bi vrednosti roba i
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proseéne cene roba bile istovetne, onda apsolutna zemlji$na renta —
to jest zemljisna renta najlodije obradene zemlje ili prvobitno obradene
zemlje — ne bi ni u jednom ni u drugom slucaju bila moguéa. Sta je
proseina cena robe? Na njenu proizvodnju utroSeni ukupni kapital
(postojani i promenljivi) plus radno vreme sadrZano u prosenom
profitu, na primer 10 odsto. Ako bi, dakle, neki kapital proizvodio
u nekom elementu, samo zato §to je to poseban prirodni element,
na primer zemlja, viu vrednost od proseéne cene, onda bi vrednost
te robe bila iznad njene vrednosti i taj viSak wvrednosti protivretio bi
pojmu vrednosti, da ona ima biti ravna odredenoj koli¢ini radnog
vremena. Prirodni element, nesto $to je sasvim razliéno od drustvenog
radnog vremena, stvarao bi vrednost. Ali to ne moZe da bude. Prosto
u zemlju uloZeni kapital #e sme prema tome da donosi zemljisnu rentu.
Najlosija zemlja je zemlja uopite. Ako bolja zemlja donosi rentu, onda
to samo dokazuje da se razlika izmedu individualno potrebnog i drustveno
potrebnog rada u poljoprivredi ustaljuje, jer ima prirodnu osnovu,
dok u industriji stalno i3¢ezava.

Ne sme postojati nikakva apsolutna zemljisna remta, nego samo
diferencijalna zemljisna renta, jer, dopustiti apsolutnu rentu, znatilo
bi dopustiti da ista koliéina rada (opredmecena, u postojani kapital
uloZena i najamninom kupljena) stvara razliéne vrednosti, ve¢ prema
elementu u kome proizvodi ili materijalu koji preraduje. Ako pak
dopustimo tu razliénost vrednosti, i ako se u svakoj od oblasti proiz-
vodnje #sto radno vreme materijalizuje u proizvodu, onda dopustamo
da se vrednost ne odreduje radnim vremenom, nego netim heterogenim.
Ta razlika u veli¢inama vrednosti ukinula bi pojam vrednosti, ona bi
ukinula to da je njena supstanca drustveno radno vreme, da njena
razlika, dakle, moZe da bude samo kvantitativna, a ta kvantitativna
razlika samo ravna razlici u koli¢inama upotrebljenog drustvenog
radnog vremena.

Odrzanje vrednosti — ne samo odredivanje veli¢ine vrednosti
razlitcnom veli¢inom radnog vremena nego i supstance vrednosti
drutvenim radom - iziskuje, dakle, negiranje apsolutne zemljisne
rente. A negiranje apsolutne zemlji¥ne rente mozZe se izraziti dvojako.

Prvo. Najlosija zemlja ne sme donositi rentu. Kod boljih vrsta
zemlje renta se objainjava iz trZi§ne cene, koja je ista za proizvode
proizvedene na boljim, kao i za proizvode proizvedene na losijim
vrstama zemlje. Ali najlo§ija zemlja je zemlja uopste. Ona nije u sebi
diferencirana. Ona se od industrijskog ulaganja kapitala razlikuje samo
ka_lo posebna oblast ulaganja kapitala. Ako bi ona donosila rentu, onda
bi ova proisticala otuda 3to se #sta kolicina rada, ako je ulozena u raz-
liénim oblastima proizvodnje, predstavlja u razliénim vrednostima,
3to, prema tome, sama koli¢ina rada ne odreduje vrednost, te proizvodi
koji sadrZe jednake koli¢ine rada nisu medu sobom jednaki.

I1505] [Drugo.] 1li pak proobitno obradena zemlja ne sme donositi
zemlji§nu rentu. Jer, $ta je prvobitno obradena zemlja? Nije ni bolja
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ni losija zemlja ona koja se »prvobitno« obraduje. Ona je prosto zemlja.
Nediferencirana zemlja. Ulaganje kapitala u poljoprivredu mozZe se
prvobitno razlikovati od ulaganja kapitala u industriju samo po
oblastima u koje su ti kapitali uloZeni. Ali posto se jednake koli¢ine
rada predstavljaju u jednakim wvrednostima, to ne postoji apsolutno
nikakav razlog da u zemlju uloZeni kapital treba osim profita da donosi
jos§ i rentu, osim ako u toj oblasti uloZena ista koli¢ina rada proizvede
viu vrednost, tako da bi suviSak te vrednosti preko vrednosti stvorene
u industriji proizveo ekstraprofit, rentu. Ali to bi znagilo isto $to i
re¢i da zemlja kao takva stvara vrednost, a to znaéi ukinuti sam pojam
vrednosti.

Proobitno obradena zemlja ne sme, dakle, provobitno da donosi
rentu, a da ne obori celu teoriju vrednosti. Time se onda sasvim lako
povezuje (mada ne nuzno, kao §to Anderson pokazuje) predstava da
su ljudi proobitno izabrali sebi, naravno, ne najlosiju, nego najbolju
zemlju za obradivanje. Da, prema tome, zemlja koja prvobitno ne
donosi rentu kasnije je donosi, jer su ljudi prinudeni da prelaze na
losije vrste zemlje, i da se tako pri tom silazenju u ad, pri prelasku
na loiju zemlju, s razvitkom civilizacije i s porastom stanovnistva,
renta mora pojaviti na prvobitno obradenoj najplodnijoj zemlji, a zatim
postepeno na sledecoj, dok najlosija zemlja, koja svagda zastupa zemlju
uopite — posebnu oblast ulaganja kapitala — #i u jednom slucaju ne
donosi rentu. Sve je to manje ili viSe logi¢no povezano.

Ako se, naprotiv, zna da proseine cene i vrednosti nisu identi¢ne,
da proseéna cena neke robe moZe da bude isto tolika kolika i njena
vrednost, kao i veéa ili manja od njene vrednosti, onda pitanje, sam
problem otpada, a time i hipoteze za njegovo reSavanje. Preostaje
samo pitanje zasto se u poljoprivredi vrednost robe, ili na svaki nacin
njena cena, ne nalazi iznad njene vrednosti, nego iznad njene prosecne
cene? No poslednje pitanje nema s osnovom teorije, s odredbom vred-
nosti kao takvom, vise nikakve veze.

Ricardo dakako zna da se »relativne vrednosti« roba modifikuju
prema razliénoj srazmeri stalnog i u najamninu uloZenog kapitala
<ali to nije nikakva suprotnost; stalni i opticajni kapital su suprotnosti,
a drugi obuhvata ne samo najamninu nego i sirovinu i pomoéni ma-
terijal. Na primer u rudarstvu i ribarstvu morao bi da postoji isti
odnos izmedu kapitala uloZenog u naiamninu i kapitala uloZenog
u stalm kapntal kao u krojatkoj grani izmedu kapitala uloZenog u

inu i kapltala loZenog u sirovinu), koji ulaze u njenu proizvod-
nju. Ali on zna i to da konkurencija izjednauje te relativne vrednosti.
On stavise dopusta nastajanje te razlike samo zato da bi se od tih raz-
licnih uloZenih kapitala dobio #sti prosedni profit. To znali da su te
relativne vrednosti o kojima on govori samo proseéne cene. On &ak i
ne dolazi na misao da su vrednost i proseéna cena razlititi. On dolazi
samo do njihove istovernosti. A posto ta istovetnost ne postoji pri raz-
li¢noj srazmeri organskih sastavnih delova kapitala, on je pretpostavlja
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kao neobja$njenu &injenicu prouzrokovanu konkurencijom. On, dakle,
i ne postavlja pitanje: Zasto se vrednosti poljoprivrednih proizvoda
ne izjednacuju u proseéne cene? [|506| On, naprotiv, uzima da se one
izjednaluju i sa tog gledifta postavlja problem.

Apsolutno se ne da razumeti zaSto se gospoda a la Wilhelm
Tukidid odusevljavaju Ricardovom teorijom rente. S njihovog gle-
dita Ricardove »poluistines, kao Sto Tukidid snishodljivo kaZe, gube
celu svoju vrednost. .

Problem postoji za Ricarda samo zato $to je vrednost odredena
radnim vremenom. Kod te gospode to nije sludaj. Prema Roscheru
priroda kao takva ima vrednost. Vidi kasnije46). To zna¢i da on ap-
solutno ne zna $ta je vrednost. Sta ga, dakle, sprecava u tome da vrednost
zemlje prvobitno unese u troskove proizvodnje i obrazuje rentu, da
radi objadnjenja rente pretpostavi vrednost zemlje, to jest rentu?

Fraza »ro$kovi proizvodnje« ne zna¢i kod te gospode nita.
Mi to vidimo kod Saya. Vrednost robe odreduju troskovi proizvodnje,
kapital, zemlja, rad. A ovi su odredeni ponudom i traZznjom. To znaci
da tu nema nikakvog odredivanja. Posto zemlja ¢&ini »proizvodne
usluge¢, za§to ne bi cenu tih »usluga« odredivale ponuda i traznja,
kao i cenu onih usluga koje ¢ine rad ili kapital? I posto se »usluge
zemlje« (vErddienste«) nalaze u posedu izvesnih prodavaca, zaito ne
bi njihov artikal imao trZi$nu cenu, zasto ne bi, dakle, zemljiSna renta
postojala kao element cene?

Vidi se kako je Wilhelm Tukidid imao najmanje razloga da tako
dobronamerno »lomi koplja« za Ricardovu teoriju rente.

(6. Ricardova teza o stalnom dizanju Zitnih cena.
Tablica proseénih Zitnih cena od 1641. do 1859. godine)

Ali, apstrahujuéi apsolutnu zemljinu rentu, kod Ricarda ostaje
pitanje:

Stanovni§tvo a s njime i traZnja poljoprivrednih proizvoda raste.
Cene ovima usled toga skatu, kao $to se to u sliénim sludajevima
defava i u industriji. No to povi$avanje cene u industriji prestaje &im
je trainja izvriila dejstvo i stvorila povedani dovoz robe. Proizvod
tada pada na raniju vrednost ili zapravo ispod ranije vrednosti. Ali
u_poljoprivredi se taj dopunski proizvod ne baca na trite ni po istoj
ni po nekoj niZoj ceni. On staje vide i prouzrokuje postojano dizanje
trZi¥nih cena, a s tim i povidenje rente. Kako da se to objasni ako ne
time 3to se pribegava sve manje plodnim vrstama zemlje, §to je sve
vie rac!a potrebno da se stvori isti proizvod, §to poljoprivreda postaje
progresivno sterilnija? Zadto, ne uzimaju¢i u obzir uticaj padanja
vrednosti novca, skatu poljoprivredni proizvodi u Engleskoj od 1797.
do 1815. s naglim razvitkom stanovnidtva? Sto su kasnije opet pali,



Primedbe o istoriji otkri¢a takozvanog Ricardovog zakona 105

to niSta ne dokazuje. Nista ne dokazuje ni to §to je dovoz sa stranih
trziSta bio preseten. Ba$ obratno. To je tek stvorilo prave uslove da
se zakon zemljidne rente pokaZe u svome éistom vidu. Jer, bas iskljucenje
inostranstva nateralo je na to da se u zemlji pribegava sve manje plodnom
zemljiStu. To se ne da objasniti iz apsolutnog povecanja rente, jer se
nije poveéao samo rental, nego se povecala i rentna stopa. Skoéila je
cena kvarteru psenice itd. Ne da se objasniti depresijacijom, jer njome
bi se moglo objasniti za$to su pri visokom stepenu razvitka proizvod-
nosti u industriji industrijski proizvodi pali, odnosno poljoprivredni
proizvodi u ceni relativno porasli. Time se ne bi objasnilo zasto se
cene poljoprivrednih proizvoda osim toga relativnog dizanja neprekidno
i apsolutno diZu. Isto se tako ne da objasniti ni kao posledica pada
profitne stope. Pad profitne stope ne bi nikada objasnio promenu u
cenama, nego samo promenu u raspodeli vrednosti ili cene izmedu
zemljovlasnika, industrijalca i radnika.

Sto se tike depresijacije, pretpostavimo da je 1£ sad ravna 2£.
Kuvarter psenice koji je ranije iznosio 2£ sada iznosi 4£. Ako je indu-
strijski proizvod pao na /19, onda je ranija vrednost bila 20 §ilinga,
sada 2 $ilinga. Ta 2 $ilinga su sada medutim ravna 4 $ilinga. Depresi-
jacija mogla bi, naravno, da uti¢e na stvar, kao i slaba Zetva.

11507| Ali apstrahujuéi sve to, moZe se pretpostaviti da je za ta-
dasnje stanje poljoprivrede (za pSenicu) obradena neplodna zemlja.
Ista zemlja postala je kasnije plodna, buduéi da su diferencijalne rente
-- prema stopi — pale, kao §to to pokazuje najbolji barometar —
cena p3enice.

Najvie cene bile su u godinama 1800. i 1801. i 1811. i 1812;
prve od tih godina bile su nerodne godine, druge su godine najveéeg
obezvredenja novca. Ali ako te godine odbijemo, onda dakako ostaje
(pogledati kasnije) prosetna cena.

Pri sravnjenju cena pSenice itd. u razlicnim periodima ujedno
je vazno da se proizvedene mase uporede s cenama po kvarteru bududi
da se upravo tako pokazuje koliko uticaja na cene ima dopunska pro-
izvodnja Zita.

I

Proseéne cene pienice
Godisnja proseina cena Najvita cena Najniza cena

1641 - 1649  603il. 52/3 p. 753il. 6 p. (1645) 42il. 8 p. (1646)

1650 - 1659 45 ,, 8%/10 p. 68 ,, 1 , (1650) 23, 1, (1651)
1660-1669 44 ,, 9 p. 65, 9 5 (1662) 32, 0, (1666 i1667)
1670-1679 44 ,, 8°/10 P. 61 ,, 0, (1674) 33, 0 ,, (1676)
1680-1689 35, 7%10 p. 41, 5 , (1681) 22, 4, (1687)
1690-1699 50 ,, 4/10 p. 63, 1 ,, (1695) 30, 2, (1691)

Ako radunamo od 1650. do 1699, onda je za vreme tih pedeset
godina prosetna cena (godiSnja) 44 Silinga 2'[5 pensa.
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U razdoblju (9 godina) od 1641. do 1649. najvida godidnja prose¢na
cena iznosi 75 $ilinga 6 pensa za godinu revolucije 1645, zatim 71
§iling 1 peni za 1649, 65 3ilinga 5 pensa za 1647. i najniZa cena 42
Silinga 8 pensa za 1646.

II

Godiinja Najvifa cena Najnifa cena
proseéna cena 2a svaki desetogodisnji period

1700-1709  353il. !/1opensa 69%il. 9 pensa (1709)  253il. 4 pensa (1707)
1710-1719 43 ,, 6710 69, 4 , 17100 31, 1, @179
1720-1729 37, 370 48, 5 , (1728) 30, 10 ,, (1723)
1730-1739  31,, 5510 58, 2 , (1735 23, 8 , (1732
1740-1749 31 ,, 70 45, 1 , (1740) 22, 1, (1743

i1744)

Proseéna cena (godi$nja) za 50 godina od 1700. do 1740: 35 Silinga
928 [5o pensa.

III

Goditnja Najvita cena NajniZa cena

proseéna cena 2a svaki desetogodiinji period
17501759 363l 45/10pensa 538l 4pensa (1757) 283l 10 pensa (1750)
1760-1769 40 ,, 40 , 53, 9 , (1768) 26, 9 , (1761)
1770-1779 45, 3% , 52, 8 , (1774) 33, 8 , (1719)
1780-1789 46, 9ho , 52, 8 , (1783) 35, 8 , (1780)
1790-1799 57, 610 » 18, T 5 (1796) 43, 0 , (1792)

Godisnji prosek za 50 godina od 1750. do 1799: 45 %l. 31350 pensa.

v

Goditnja Najvita cena Najnita cena
proseina cena 2a svaki desetogoditnji period

1800- 1809 84 8il. 85/10 pensa 119 8il. 6 pensa (1801) 58 3il. 10 pensa (1803)
113, 10 ,, (1800)

1810-1819 91, 4% ,, 126, 6 , (1812) 65 , 7 , (1815)
109, 9 , (1813) 74, 4 , (1814)
106, 5 , (1810) 74 ,, 6 , (1819)
1820-1829 58, 9710 ,, 68, 6 , (1825) 44 , 7 , (1822)
1830-1839 56 ,, 8510 66, 4 , (1831) 39, 4 , (1835
1840-1849 55 ,, 11410 69, 5 , (1847) 44 ,, 6 ,, (1849)

1850-1859 53, 470 ,, 74, 9 , (1855) 40 ,, 4 , (1850)

Goditnji prosek za 50 godina od 1800. do 1849: 69 Silinga 6 [50 pensa.
Godisnji prosek za 60 godina od 1800. do 1859: 66 $ilinga 914 |15 pensa.
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Prema tome, godisnji prosek:

1641-1649 60 il. 52/3 pensa
1650-1699 44 ,, 2[5 ,,
1700-1749 35 ,, 929/5 ,,
1750-1799 45 ,, 313/ ,,
1800-1849 69 ,, 6°/s0 »,
1850-1859 53 ,, 47/ ,,

Sam West kaze:

»Pri pobolj$anom stanju poljoprivrede moZe se na zemlji drugog i treceg
kvaliteta proizvoditi uz isto tako male tro3kove kao pri starom sistemu na zemlji
prvog kvaliteta.« (Sir Edward West, Price of Corn and Wages of Labour, London
1826, str. 98.)

[7. Hopkinsova naslucivanja razlike izmedu apsolutne rente i
diferencijalne rente; objasnjenje zemljisne rente prvobitnom
svojinom na zemlju]

Hopkins tatno odreduje razliku izmedu apsolutne i diferencijalne
rente.

»Nacelo konkurencije ne dopuita dve profitne stope u istoj zemlji; no ono
odreduje relativne zemljisne rente, ali ne i opti prosek rente.« ( Thomas Hopkins, On
Rent of Land, and its Infly on Subsi and Populati London 1828, str. 30.)

|1508a] Hopkins Cini sledecu razliku izmedu proizvodnog i ne-
proizvodnog rada ili, kako on kaZe, primarnog i sekundarnog:

»Kad bi svi radnici bili zaposleni za istu svrhu ili u istom cilju kao brusa¢
dijamanta i operni pevag, za kratko vreme ne bi bilo nikakvog bogatstva za njihovo
izdrZavanje, jer tad od proizvedenog bogatstva ne bi nista postalo kapital. Kad bi
znatan deo bio na taj nadin zaposlen, najamnine bi bile niske jer bi se samo
mali deo od onoga 3to bi bilo proizvedeno upotrebio kao kapital; ali kad bi samo
nekoliko radnika bilo na taj na&in zaposleno i, razume se, skoro svi bili poljopriv-
rednici, obuéari, tkadi itd., tada bi bilo proizvedeno mnogo kapitala i najamnine
bi mogle biti relativno visoke.« (Isto, str. 84/85.) »Sa brusaéem dijamanata i pevatem
morali bi se postaviti u red svi oni koji rade za lendlordove ili rentijere i koji
deo njihovog dohotka dobijaju*kao najamninu, tj. svi oni kojih se rad ogranicava
samo na proizvodnju takvih stvari koje uZivaju lendlordovi i rentijeri i svi oni
koji kao naknadu za svoj rad dobijaju deo lendlordove rente ili ij og do-
hotka. Svi su oni proizvodni radnici, ali svi njihovi radovi imaju za svrhu da
bogatstvo koje postoji u obliku rente i godi¥njeg dohotka pretvore u drugi oblik,
koje u tom drugom obliku treba da viSe zadovolji lendlordove i rentijere, i stoga
su oni sekundarni proizvoda&i. Svi ostali radnici su primarni proizvodati.« (Str. 85.)
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D ip je, oboje r i rad, mogu — kao i sve
robe — da budu pretvoreni u novac, a kao novac u kapital. Ali pri
tom pretvaranju novca u kapital valja razlikovati dve stvari. Sve robe
mogu da budu pretvorene u novac, a kao novac u kapital, zato $to
je u njihovom novéanom obliku izbrisana njihova upotrebna vrednost
i njen posebni prirodni oblik. One su opredmeceni rad u drustvenom
obliku, u kome su razmenljive za svaki realni rad, dakle, mogu se kon-
vertirati u svaki oblik realnog rada. Medutim, da li robe koje su pro-
izvod rada mogu kao takve opet uci kao elementi u proizvodni kapital,
zavisi od toga da li im priroda njihove upotrebne vrednosti dopusta
da opet udu u proces proizvodnje — bilo kao objektivni uslovi rada
(alat i materijal), bilo kao subjektivni uslovi rada (Zivotna sredstva
radnika), (dakle kao elementi postojanog i promenljivog kapitala).

»U Irskoj, prema umerenom proradunu i cenzusu od 1821, ceo neto-proizvod
koji odlazi lendlordovi drzavi i sop ici desetka [iznosi] 203/4 miliona £
a sve plate samo 14 114 000£. (Str. 94.)

»Seljaci¢ u Italiji »placaju, op§(e uzev, polovinu, pa &k i vide od polovine
d

kao rentu lje pri joj vedtini u agrikulturi i nez-
namo] naknadi stalnog kapitala. Veéi deo stanovnidtva sastoji se iz sekundarnih
proizvodata i zemljovlasnika, a primarni proizvodali su, opite uzev, siroma$na
i poniZena Kklasa.« (Str. 101/102.)

»Isti je sludaj u Francuskoj za Luja XIV (XV i XVI). Po Youngu
140 905 304£ odlazi na rente, desetke i poreze. Pri tom poljoprivreda mizerna.
Francuska je tada imala 26 363 074 stanovnika. Da je bilo &ak i 6 miliona radnog

, §to je previ , svaka dica je morala dati, god.|§n1e, neposredno

ili posredno, prosek od nekih 23£ neto-b i crkvi i drzavi.e
Prema Youngovim podacima, jo§ mnogo §ta uzeto u proccnu, dolaze na radnitku
porodicu sgodidnje 42£ 10 3ilinga proizvoda, 23 od toga treba platiti drugima, a
19£ 10 3ilinga za njeno vlastito jzdrZavanjee. (Str. 102 - 104.)

Zavi ' od kapital

»Zabluda g. Multt i njegovih sledbenik je na
da smanjenje radnog stanovniStva ne bi pratilo odgovarajuce smanjenje kapitala.s
(Str. 18.) »G. Malthus zaboravlja da je traznja [radnika) ogranitena sredstvima
koja postoje za placanje najamnines da »ta sredstva ne nastaju spontano, veé da su
uvek radom ranije stvorena.« (Str. 122.)

'Ovo.je tatno shvatanje akumulacije kapitala. Ali sredstva mogu
rasti, to jest koli¢ina vi¥ka proizvoda ili viska rada, a da masa rada ne
raste ravnomerno.

»Cudnovata je ta velika sklonost da se suvisno bogatstvo predstavi kao korisno
radnoj klasi zato 3to joj daje moguénost zaposlenja. No kad ono to &ini, onda o¢i-
gledno [|509| ne zbog toga 3to je suvidno, $to ima tu mo, veé zato §to je to bogat-
stvo stvoreno radom, dok se istovremeno dodatna mnoZina rada radne klase pred-
stavlja kao $tetna, iako taj rad triput vile proizvede nego 3to potrodi.« (Str. 126.)
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»Ako bi se upotrebom bolje masinerije sav prvobitni proizvod mogao po-
visiti od 200 na 250 ili 300, dok na suviSno bogatstvo i profit otpada samo 140,
[onda je] jasno da bi kao fond za naj: inu prvobitnih proizvodaca ostalo 110 ili
160 umesto 60.¢ (Str. 128.)

»PoloZaj radnika se pogorfao ili zato $to je njihova proizvodna snaga para-
lisana ili 3to im je ono 3to su proizveli oduzeto.« (Str. 129.)

»Ne, kaZe g. Malthus, teZina tvoga tereta nema nikakve veze s tvojom be-
dom; to dolazi jedino otuda 3to ga nosi prevife ljudi.« (Str. 134.)

»Sirovine su izuzete iz opSteg nalela da troskovi proizvodnje odreduju raz-
mensku vrednost svekolike robe; ali prava koja njihovi vlasnici imaju na proizvod
dopustaju da zemljiSna renta ulazi u vrednost.« (Thomas Hopkins, Economical
Engquiries relative to the Laws which regulate Rent, Profit, Wages and the Value
of Money, London 1822, str. 11.)

vZemljisnu rentu ili cenu za koriS¢enje (zemlje) stvara sasvim prirodno zem-
lji¥na svojina ili uvodenje prava svojine (na zemlju).« (Isto, str. 13.)

»Sve moZe da donosi rentu ako ima sledeée osobine: Prvo, ono mora biti
prili€no retko; drugo, ono mora imati snagu da potpomaZe rad u velikom za-
datku proizvodnije.¢ (Isto, str. 14.) Ne sme se naravno uzeti sludaj sgde je zemlja
u sravnjenju s radom i kapitalom koji je na nju primenjen u takvom izobilju«
[izobilje ili retkost zemlje naravno su relativni, odnose se na raspoloZivu koli¢&inu
rada i kapitala) »da se zemlji¥na renta ne moZe zahtevati poito zemlja nije ret-
kost.« (Isto, str. 21.)

»U nekim zemljama z:ml)oposedmk moZe da iscedi 50 odsto, u drugima ne
moZe ni 10. U plodnim krajevima Istoka &ovek moZe da Zivi od jedne trecine
proizvoda svoga rada koji je uloZio u zemlju; naprotiv, u nekim predelima Svaj-
carske i Norveske zemljiSna renta od 10 odsto mogla bi zemlju da opusti... Mi
ne vidimo nikakve druge prirodne granice rente Koja se moZe uterati osim ograni»
&ene plateZne sposobnosti platila« (str. 31), i »gde ima loSije zemlje konkurenciju
te losije zemlje protiv boljes. (Str. 33, 34.)

»U Engleskoj ima mnogo op3tinske zemlje &ija je prirodna plodnost ravna
plodnosti koju je veliki deo zemlje koja se sada obraduje imao pre obradivanja; ali
su troskovi da se takva opStinska zemlja poine obradivati toliki da ona ne moZe po
uobitajenoj stopi pladati kamate na novac utrofen na to i me ostavlja nista osim
zemljisne rente u naknadu za prirodnu plodnost zemlje. 1 to uprkos svima preimu¢-
stvima neposredne primene rada, koji se pomaZe celishodnom upotrebom kapi-
tala i snabdeva jeftinom mdusm]skom robom, osim toga dobrim drumovima u

itd. ... Sad: ici mogu se smatrati 2a posednike svega
nagomilanog rada koji je u toku wkwa bio utrofen da bi se zemlja podigla na sadasnji
stepen proizvodnosti.« (Str. 35.)

To je veoma vaZna okolnost kod zemljidne rente, pogotovo kada
stanovnistvo odjednom potne znatno rasti, kao od 1780. do 1815.
usled napretka u industriji, pa se otuda veliki deo ranije neobradene
zemlje odjednom privodi kulturi. MoZda je novo obradena zemlja isto
toliko plodna, pa i plodnija, od stare zemlje pre no $to se kultura vekova
u njoj akumulisala. Ali se od nove zemlje zahteva, ako se nece da ona
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prodaje po skupljoj ceni, da njena plodnost bude ravna, prvo, prirodnoj
plodnosti obradene [520] zemlje i, drugo, njenoj wvestackoj, pomocu
kulture proizvedenoj plodnosti, ali koja je sada postala prirodna. Novo-
obradena zemlja morala bi, dakle, biti mnogo plodnija nego 3to je
bila stara pre svoje obrade.

Ali, redi ¢e se:

Plodnost obradene zemlje potice, prvo, od njene prirodne plod-
nosti. Prema tome, zavisi od prirodnog svojstva novoobradene zemlje
da li ona tu plodnost koja proizlazi iz prirode i koju ona njoj
duguje poseduje ili ne. Ona u oba slu¢aja ne staje nifta. Drugi deo
plodnosti obradene zemlje je vestacki proizvod, koji se duguje kul~
turi, ulaganju kapitala. A taj deo proizvodnosti stajao je troskova
proizvodnje, koji se pla¢aju kamatom stalnog kapitala uloZenog u
zemlju. Taj deo zemljisne rente samo je kamata stalnog kapitala
pripojenog zemlji. On stoga ulazi u troSkove proizvodnje proizvoda
stare obradene zemlje. Prema tome, treba samo uloZiti isti kapital
u novoobradenu zemlju i ona ¢e dobiti i taj drugi deo plodnosti; kamate
kapitala upotrebljenog za stvaranje te plodnosti uéi ¢e u cenu proizvoda
kao i kod prve zemlje. Zasto se, dakle, nova zemlja — a da ne bude
daleko plodnija — ne bi mogla obradivati bez poviSene cene proizvoda?
Ako je prirodna plodnost ista, onda je diferencija obrazovana samo
ulaganjem kapitala — i kamata na taj kapital ulazi u oba sluéaja rav-
nomerno u trokove proizvodnije.

Ali ovakvo rezonovanje je pogresno. Jedan deo troskova krienja
itd. ne placa se dalje, buduéi da je pomoéu njih proizvedena plodnost,
kao §to ve¢ Ricardo primeéuje — delom srasla s prirodnim kvalitetom
zemlje (dakle troskovi kréenja, odvodnjavanja, isusivanja, planiranja,
hemijska promena tla usled neprekidnih hemijskih procesa itd.).
Novoobradena zemlja morala bi, prema tome, — da bi bila sposobna
da prodaje po istoj ceni kao zemlja koja je poslednja obradena — da
bude dovoljno plodna da bi ta cena pokrivala za nju onaj deo troskova
kréenja itd. koji ulazi u njene sopstvene trodkove proizvodnije, ali koji
je prestao da ulazi u trokove davno obradene zemlje, nego je tu srastao
s prirodnom plodno$éu zemlje.

»Povoljan tok vode daje primer rente koja se plata za prisvojeni dar prirode
koji je iskljudivog karaktera, kako se samo zamisliti moze. To se veoma dobro zna
u industrijskim oblastima, gde se znalajne rente plaéaju za manje vodene tokove,
narotito ako imaju veliki pad. Posto je snaga takvih tekuéih voda ravna snazi jakih
parnih masina, to je isto tako korisno da se ona upotrebi, iako se za nju mora pla-
¢ati visoka renta, kao §to je korisno plaéati velike svote za postavljanje i pogon
parnih masina. A od vodenih snaga neke su opet veée, neke manje. Blizina sediita
ncke industrije takode je preimuéstvo koje pribavlja viSu rentu, U grofovijama
Jork i Lankaster diferencija u rentama za najveée i najmanje vodene snage mo2da
je ve¢a nego u rentama za 50 najneplodnijih i 50 najplodnijih ekera koji se zajedno
obraduju.« (Isto, str. 37 - 38.)
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[8. Troskovi kréenja. Periodi dizanja Zitnih cena i
periodi njihovog padanja)

Ako uporedimo prosetne cene i odbijemo, prvo, §to se duguje
depresijaciji (1809 - 1813), drugo, osobito losim godinama, kao 1801.
i 1802, na¢i ¢emo kao veoma vaZan element okolnost koliko je nove
zemlje u nekom datom trenutku ili za vreme nekog datog perioda
obradeno. Skakanje cena na obradenim zemljama ukazuje tu na porast
stanovnistva i stoga na suviSak cene, a s druge strane to isto uvecanje
traznje dovodi do obrade nove zemlje. Ako se masa relativno jako
uvecala, onda rastu¢a cena i vifa cena u ranijem periodu dokazuju
samo to da veliki deo zroSkova kréenja ulazi (u cenu) dodatne koli¢ine
proizvedene hrane. Da cena nije skoCila, do uveéanja proizvodnje ne
bi bilo doslo. Posledica owog uvecanja, pad cene, moze se pokazati
tek kasnije, buduci da u cenu tek nedavno stvorenih Zivotnih sredstava
ulazi element tro$kova proizvodnje ili cene koji je u starim oblastima
ulaganja kapitala u zemlju ili u starijim delovima obradene zemlje
davno nestao. Razlika bi bila jo3 vec¢a da nisu usled povisenja proizvod-
nosti rada tro§kovi osposobljavanja zemlje za obradu uopite pali u
srazmeri prema troSkovima kultivacije ranijih vremena.

1511] Pretvaranje nove zemlje, bilo da je vide ili manje plodna
od starije, u stanje (a to stanje je dato opstim stepenom prilagodavanja
kulturi koja postoji na zemlji koja se ve¢ obraduje) koje je ¢ini sposobnom
za upotrebu kapitala i rada — pod iszim uslovima pod kojima se kapital
i rad upotrebljavaju na prose¢noj povr$ini obradene zemlje —, to
prilagodavanje mora se platiti troskovima pretvaranja neobradene
zemlje u obradenu. Tu razliku u tro$kovima mora da snosi novoobra-
dena zemlja. Ako ona ne ulazi u cenu njenog proizvoda, onda se mogu
zamisliti samo dva sludaja u kojima je takav rezultat mogucan. Il se
proizvod novoobradene zemlje ne placa po njegovoj stvarnoj vrednosti.
Nijegova cena stoji ispod njegove vrednosti, §to je stvarno slucaj kod
najveceg dela zemalja koje ne donose nikakvu rentu, jer se cena njiho-
vog proizvoda ne odreduje njeg vredno$éu, nego
vrednoséu proizvoda plodmnh zemalja. Ili novoobradena zemlja mora
biti toliko plodna da bi njen proizvod, ako bi bio placen po svojoj
imanentnoj, sopstvenoj vrednosti, saobrazno u njemu opredme¢enom
radu, postigao niZu cenu nego proizvod ranije obradene zemlje.

Ako bi razlika izmedu wnutra$nje vrednosti njenog proizvoda i
tr¥iSne cene, koja se odreduje vredno$éu proizvoda obradene zemlje,
iznosila recimo 5 odsto, i ako bi, s druge strane, iznosila 5 odsto i kamaina
stopa koja ulazi u njegove troskove proizvodnje od strane kapitala
koji se upotrebljava da bi se (nova) zemlja podigla na istu visinu pro-
izvodnosti koja je svojstvena staroj zemlji, tada bi novoobradena
zemlja pronzvela proxzvod koji bi po staroj trZidnoj ceni mogao pladati
uobitajene najamnine, proﬁte i rente. Ako bi kamara na upotrebljeni
kapital iznosila samo 4 odsto, dok bi njena plodnost prevazilazila
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plodnost starije zemlje za vife od 4 odsto, onda bi trzi$na cena, po
odbitku 4 odsto ukamacenja kapitala potrebnog za prevodenje zemlje
u stanje »podesno za obradivanje«, davala suvidak, ili bi se proizvod
mogao prodati ispod tréiSne cene, koja se odreduje vrednoicu proizvoda
najplodnije zemlje. ZemljiSne rente bi stoga opite uzev pale zajedno
s trzisnom cenom proizvoda.

Apsolutna renta je suvisak vrednosti preko proseéne ceme poljo-
privrednog proizvoda. Diferencijalna renta je suvisak tr¥isne cene
proizvoda onih zemljidta koja se nalaze u boljem stanju preko vrednosti
njihovog sopstvenog proizvoda.

Ako stoga cena poljoprivrednog proizvoda raste ili ostaje nepro-
menjena u periodima kada veliki deo dopunskih namirnica koje iziskuje
rastuée stanovnidtvo proizvodi na zemlji koja se prvi put stala obra-
divati, onda ta postojanost ili to dizanje cena jo§ ne dokazuje da se
plodnost zemlje smanjila, nego dokazuje samo to da nije porasla u
takvoj razmeri da bi izravnala novi element (troSkova) proizvodnje
koji sa¢injavaju kamate na kapital koji je upotrebljen da se nekultivisana
zemlja podigne na nivo obi¢nih uslova proizvodnje, pod kojima se
stare zemlje pri datom stanju razvitka obraduju.

Cak ni postojana ili rastuca cena — ako je relativna koli¢ina novo-
obradene zemlje razli¢ita u razli¢nim periodima — ne dokazuje, dakle,
da nova zemlja nije plodna, ili da daje manje proizvoda, nego dokazuje
samo to da jedan element tro$kova ulazi u vrednost njezinih proizvoda
kojega vise nema kod starijih zemalja, i da taj novi element troskova
ostaje, iako su pod novim uslovima proizvodni tro$kovi pretvaranja
zemlje u ziratnu zemlju jako pali u sravnjenju s troSkovima koji su
bili potrebni da se stara zemlja iz svoga proobitnog prirodnog stanja
plodnosti dovede u njeno sada$nje stanje. Valjalo bi, dakle, u raznim
1512] periodima utvrditi relativnu proporciju ogradivanja (op3tinske
zemlje i njeno pripajanje kultivisanoj zemlji).

U ostalom, gornji nam spisak (str. 507 - 508) pokazuje sledece:

Uporedimo li pojedinatne decenije, onda su cene perioda od
1641 - 1649. vise od cena bilo koje decenije do 1860, s izuzetkom
decenije od 1800 - 1809. i 1810 - 1819.

Uporedimo 1i pedesetogodiinje periode, onda su cene perioda od
1650 - 1699. vise od cena perioda od 1700 - 1749, i cene od 1750 -1799.
viSe od cena perioda 1700 - 1749, a ni%e od cena perioda od 1800 - 1849
(ili 1859).

Padanje cena je redovno u periodu od 1810 - 1859, dok period
od 1750 - 1799, iako je za to vreme pedesetogodi$nja proseéna cena
niza, (pokazuje) uzlazno kretanje; ono je isto toliko redovno uzlazno
kao 3to je kretanje 1810 - 1859, silazno.

U stvari, u sravnjenju s periodom od 1641 - 1649, proseine cene
pojedinih decenija neprestano padaju, dok to padanje za obe poslednje

de;;nije prve polovine osamnaestog veka ne dostigne svoju najnifu
tatku.
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Od polovine 18. veka nastaje porast, koji po¢inje od cene (36 silinga
i 4510 pensa 1750-1759) koja je niZa od pedesetogodi$nje prosetne
cene druge polovine 17. veka i pribliZzno srazmerno ne$to visa od
prosene cene pedesetogodidnjeg perioda od 1700-1749 (35 3ilinga
92950 pensa), prve polovine 18. veka To uzlazno kretanje nastavlja
se progresivino u dvema decenijama od 1800-1809. i 1810-1819.
U poslednjoj dostize svoj vrhunac. Od te tatke potinje opet redovno
silazno kretanje. Uzmemo li prosek uzlaznog perioda od 1750- 1819,
onda je njegova prosecna cena (ne§to manje od 57 $ilinga po kvarteru)
ravna polaznoj tacki silaznog perioda od 1820, (naime, ne$to preko
58 3ilinga za deceniju 1820-1829); isto onako kao $to je polazna tatka
druge polovine 18. veka [ravna] prose¢noj ceni njegove prve polovine.

Ali koliko mogu pojedine okolnosti, nerodica, depresijacija novca
itd. da uti¢u na proseini broj pokazuje svaki racunski primer. Na
primer, 30420+ 5454 5=65. Prosek =13, iako su tu tri poslednja
broja uvek samo 5. Naprotiv, 12411+ 10+948=50, prosek 10,
iako bi, ako se izuzetni brojevi 30 i 20 u prvom nizu bri$u, prosek
bilo koje tri godine u drugom nizu bio vedi.

Odbijemo li diferencijalne troskove za kapital sukcesivno izdat
za kréenje koji za izvesno vreme ulazi kao stavka u troskove proizvod-
nje, onda su cene od 1820 - 1859, moZda niZe od svake ranije. I svakako
da delom to lebdi pred olima onim klipanima koji objasnjavaju rentu
iz kamate na u zemlju uloZeni stalni kapital.

9. Anderson protiv Malthusa.
Andersonova teza o rastucoj proizvodnosti poljoprivrede i
njenom uticaju na diferencijalnu rentu)

Anderson kaze u:

A calm I igation of the Cir that have led to the
Present Scarcity of Grain in Britain, London 1801:

»0d 1700 - 1750. imamo stalno padanje cena od 2 £ 18 Silinga 1 penijado 1£
12 $ilinga 6 pensa po kvarteru pdenice; od 1750 - 1800. stalno dizanje od 1£ 12
3ilinga 6 pensa do 5 10 3ilinga po kvarteru pdenice.« (Str 11.)

Anderson, dakle nije imao pred sobom kao West, Malthus,
Ricardo jednostranu pojavu jedne uzlazne skale Zitnih cena (od
1750-1813), nego naprotiv, dvostruku pojavu, jedan ceo vek, &ija
prva polovina pokazuje stalno silaznu, a druga polovina stalno uz-
laznu skalu Zitnih cena. On kaZe izri¢no:

»Stanovnistvo je isto toliko raslo u prvoj kao i u drugoj polovini 18. veka.«
(Isto str. 12.)

On je odlu¢an neprijatelj teorije o stanovnistvu [47] i govori izri¢no
o sve veéoj i trajnoj sposobnosti zemlje da se poboljsava.

8 Marx - Engels (25)
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»Zemlja moze da se h
(Isto, str. 38.)148

1I513] »U racional privred; sistemu  proizvod. zemlje moze iz
godine u godinu da se poviSava za period vremena, Cije se granice ne mogu naz-
natiti, dok najzad ne postigne visinu koju mi danas jedva moZemo zamisliti.s (Isto,
str. 35 - 36.)

»Pouzdano se mozZe reéi da je sadadnj i§tvo tako u
s onim Kkoji ovo ostrvo moZe da izdrZava, da je ono daleko od toga da bi moglo
izazvati i najmanju ozbiljnu bojazan.« (Isto, str. 37.)

»Gde se stanovnidtvo uveéava, tu mora rasti i proizvod zemlje, ukoliko se
nekom moralnom uticaju ne dopusta da remeti ekonomiju prirode.s (Isto, str. 41.)

¢ oladivo p 1
i sve viSe popravlj

vTeorija o idtvue je ds das. (Isto, str. 54.)
On pokudava istorijski dok i da izvod: joprivredes raste s
i pada sa jenje i (Isto, str. 55, 56, 60, 61, itd.)

Pri tatnom shvatanju remte prvo je, naravno, bilo saznanje da
ona ne potie iz zemlje, nego iz proizvoda poljoprivrede, dakle iz rada,
iz cene proizvoda rada, na primer psenice. Iz vrednosti poljoprivrednog
proizvoda, iz rada uloZenog u zemlju, a ne iz zemlje, i to Anderson
taéno istice.

»Ne odreduje renta sa zemlje cenu njenog proizvoda, nego cena toga proiz-
voda odreduje zemlji3nu rentu, iako je cena toga proizvoda &esto najvila u zem-
ljama u kojima je renta najniZa.«

(Renta, dakle, nema nikakve veze sa apsolutnom proizvodno$éu
poljoprivrede.)

»To je, izgleda, paradoks koji zasluZuje da se objasni. U svakoj zemlji po-
stoje razli¢ne vrste zemlje koje se u pogledu plodnosti medu sobom znatno razli-
kuju. Mi éemo sada iti da su one u razli¢ne klase koje éemo
obeleziti slovima A, B, C, D, E, F itd. Klasa A obuhvata zemlje najveée plod-
nosti, a svako od sledeéih slova oznauje vrstu zemlje koja u pogledu plodnosti
2aostaje za prethodnom. A podto su troSkovi obradivanja majmanje plodne zemlje
isto toliki koliki i trofkovi obradivanja najplodnije ili su vedi od njih, to iz toga nuino
proizlazi da ako ista kolitina Zita, poticala ona ma sa koje njive, postiZe istu cenu,
da u tom sluaju profit iz obradivanja najplodnije zemlje mora biti mnogo veéi
od profita ostalih zemalja«

{naime, suvi$ak cene nad tro$kovima ili cena predujmljenog kapitala)

»i posto taje (naime, profit) sopada u istoj meri u kojoj opada i plodnost, to mora
najzad doéi dotle da su trofkovi obradivanja u nekima od niZih klasa zemlje jednaki
s vrednoStu celog proizvoda.e (Str. 45-48.)

Poslednja zemlja ne plaéa rentu. (Ovo je citirano prema McCul-
lochovom The Literature of Political Economy, London 1845. Mc
[Culloch] ovde citiran iz An Enquiry into the Nature of the Corn
Laws ili iz Recreations in Agriculture, Natural History, Aris etc.
London 1799 - 1802? Ovo pogledati u Muzeju.)
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Sto Anderson tu naziva »rorednoséu celog proizvodas, to u njegovoj
predstavi o¢igledno nije nita drugo do tr£isna cena, po kojoj se prodaje
proizvod, bilo da raste na boljoj ili loijoj zemlji. Ta »cena« (value)
daje kod plodnih vrsta zemlje vedi ili manji suviSak preko troskova.
Kod drugog proizvoda toga suviska nema. Za njega se prosena cena
— to jest cena [obrazovana) troskovima proizvodnje plus proseéni
profit — podudara s trzidnom cenom proizvoda, prema tome ne daje
nikakav ekstraprofit, koji jedino moZe obrazovati rentu. Kod Andersona
je renta jednaka sa suviskom tr#ifne cenme proizvoda preko njegove
prosecne cene. (Teorija vrednosti jo§ nikako ne uznemirava Andersona.)
Ako se, dakle, usled narotito slabe plodnosti zemlje proseéna cena
proizvoda te zemlje podudara s tr#iSnom cenom proizvoda, onda taj
suvi$ak otpada; to zna¢i da nema fonda za obrazovanje rente. Anderson
ne kaze da poslednja obradena zemlja ne moze donositi rentu. On samo
veli da ako se »desi¢ da su izdaci (troskovi proizvodnje plus prose¢ni
profit) toliki da razlika izmedu trZidne cene proizvoda i njegove pro-
sene cene otpada, da onda i renta otpada i da to mora biti sluéaj
ako se u skali ide sve dublje. Da je odredena, jednaka trisna cena
za jednake koli¢ine proizvoda koji su proizvedeni pod razlino po-
voljnim uslovima proizvodnje pretpostavka za ovo obrazovanje rente,
— to Anderson kaZe izri¢no. Ekstraprofit, ili suviak profita je na
boljim vrstama zemlje preko profita na losijim vrstama, kaZe on, nuZan
vako ista koliéina #ita poticala ona ma sa koje njive postiZe istu cenu«.
Dakle, ako je pretpostavljena opsta trZisna cena.

|I514] Anderson nipo$to ne pretpostavlja, kao §to je prema pret-
hodnom mestu moglo da izgleda, da su razli¢ni stupnjevi plodnosti
samo proizvod prirode, naprotiv
»beskrajna razli¢nost tla« dolazi delom otuda §to je to stlo iz svog prvobitnog stanja
naéinom obradivanja, kome je bilo ranije podvrgnuto, dubrivom itd. pretvoreno
u sasvim drugo stanje« itd. (An Inquiry into the Causes etc., Edinburgh 1779,
str. 5.)

S jedne strane, napredak proizvodnosti opsteg rada olaksava
pretvaranje zemlje u ziratnu zemlju; ali, s druge strane, kultura po-
vetava razlike tla, buduéi da su zemlja A, koja je kultivisana, i zemlja
B koja nije kultivisana, mogle biti iste prvobitne plodnosti, ako od
plodnosti zemlje A odbijemo onaj deo plodnosti koji je sada doduse
njegova prirodna osobina, ali koji mu je bio ranije vestacki dat. Dakle,
sama kultura poveéava razli¢nost prirodne plodnosti izmedu kultivi-
sane i neobradene zemlje.

Da zemlja kod ¢&ijeg se proizvoda proseina cena i trZi$na cena
podudaraju ne moZe placati remtu, to Anderson kaZe izri¢no:

»Uzmimo dve njive &iji je proizvod priblizno ravan gore navedenome, naime
jedan je 12 busela, kojim pokriva troskove, drugi je 20; ako neposredni izdaci za
njihovo poboljSanje nisu potrebni, onda moze zakupac za drugu njivu da plati &ak i

g
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veéu zemlji$nu rentu od recimo 6 bulela, dok na prvu ne otpada nikakva. Ako je
12 busela sada dovoljno da se pokriju troskovi obrade, onda se ne moZe platiti
nikakva renta za kultivisanu zemlju koja donosi samo 12 bulela.« (Essays. Relating
to Agriculture and Rural Affairs, - Edinburgh - London 1775 - 1796, vol. III, str.
107 - 109.)

On zatim neposredno nastavlja:

»Pa ipak se ne sme olekivati da on moZe platiti otprilike isti deo proizvoda
u vidu zemljine rente ako je veéi proizvod proizvede p dy jegovim utro3-
kom kapitala i njegovim naporima. Ali poSto se zemlja nalazila duze vremena na
istoj visini plodnosti, onda ¢e on pristati da placa rentu u naznaZenoj visini, iako
zemlja pruobitno duguje svoju veéu plodnost njegovi P i ima.s (Isto,
str. 109 - 110.)

Neka je, dakle, proizvod najbolje obradene zemlje po ekeru,
na primer, 20 busela; od toga 12 busela plaéaju, prema pretpostavci,
trodkove (predujmljeni kapital plus proseéni profit). Tada on moze
da plati 8 busela na ime rente. Uzmimo da je budel =S5 3ilinga. U
tom sluc¢aju su 8 busela ili 1 kvarter =40 $ilinga ili 2£ a 20 buela
=5£ (21/2 kvartera). Od tih 5£ odlazi na tro$kove 12 busela ili 60
silinga =3£. Tad on placa rentu od 2£ ili 8 busela. Od tih 3£, ako
profitna stopa iznosi 10 odsto otpada na izdatke 548/1 §ilinga dok je
profit =551, S$ilinga (548/11:55/11=100:10). Uzmimo da zakupac
sada mora primeniti na neobradenoj zemlji, koja je isto toliko plodna
koliko je prvobitno bila zemlja koja donosi 20 busela, poboljianja svake
vrste, da bi je doveo u stanje kakvo odgovara prose¢nom stanju poljo-
privrede. Osim izdataka od 54%/1 $ilinga, ili ako profit uratunamo u
trodkove, osim 60 $ilinga, mora on u tu svrhu da izda jo§ 36%/u1; 10
odsto na tu svotu iznosilo bi 37 /11, i tek posle deset godina, ako bi za-
kupac stalno prodavao 20 busela po 5 $ilinga, mogao bi on da pla¢a
rentu; tek posto je reprodukovao svoj kapital. Od tog momenta vestacki
stvorena plodnost zemlje ratunala bi se kao prvobitna i pripala bi
lendlordu.

Iako je novoobradena zemlja tako plodna kao $to je najbolje
obradena zemlja bila prvobitno, tr#i$na cena i proseina cena njenog
proizvoda sada bi se ipak poklapale, jer tu ulazi jedna stavka rashoda
koje viSe nema kod najbolje zemlje, &ija se vedtacki stvorena plodnost
i prirodna plodnost do izvesnog stepena podudaraju. A kod novo-
obradene zemlje se vedtadki, ulaganjem kapitala, proizvedeni deo
plodnosti jo§ potpuno razlikuje od prirodne plodnosti zemlje. Novo-
obra@ena zemlja, iako je iste prvobitne plodnosti kao najbolje obradena
zemlja, ne bi, prema tome, mogla da plati rentu. Medutim, posle deset
godina ona bi mogla ne samo da plati rentu nego da plati isto toliku
rentu kao ranije obradena najbolja vrsta zemlje. Anderson obuhvata
tu, dakle, obe pojave:
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1. da je diferencijalna renta zemljovlasnika delom rezultat plod-
nosti koju je zakupac vestacki dao zemlji;

2. da se ta vestatka plodnost posle nekog vremena javlja kao
prvobitna proizvodnost same zemlje, poito se preobrazava sama
zemlja, a proces toga preobrazavanja je izvrSen, iSCezao, nije vise
vidljiv.

|I515] Ako danas podignem predionicu pamuka za 1000004,
onda ¢u dobiti predionicu veéeg kapaciteta nego moj prethodnik
koji je svoju predionicu podigao pre deset godina. Ja ne plaam razliku
izmedu danasnje proizvodnosti u gradenju masina, u gradenju uopste
itd. i proizvodnosti od pre deset godina; naprotiv, ona me stavlja u
polozaj da za fabriku istog kapaciteta platim manje ili samo isto toliko
za fabriku veceg kapaciteta. U poljoprivredi je drukéije. Razlika izmedu
prvobitne plodnosti zemalja povecava se onim delom takozvane pri-
rodne plodnosti zemlje koji je stvarno jednom &ovek proizveo, a sada
je pripojen zemlji i ne moZe se viSe razlikovati od njene prvobitne
plodnosti. Da bi se neobradena zemlja jednake prvobitne plodnosti
podigla na tu povedanu plodnost, nisu, usled razvitka proizvodne
snage opsteg rada, potrebni isti troSkovi koji su bili potrebni da se
prvobitna plodnost obradene zemlje podigne na visinu njene sadasnje,
prividno prvobitne plodnosti; ali ipak je i sada jo§ potrebno vise ili
manje trokova da se postigne taj rezultat. Tako je prosetna cena
novoga proizvoda visa od proseéne cene staroga proizvoda, tako je
razlika izmedu trZiSne cene i prosene cene manja i moZe sasvim
i§¢eznuti. Ali uzmimo da je u gornjem sludaju novoobradena zemlja
toliko plodna da ona posle dodatnog izdatka od 40 §ilinga (ratunajudi
i profit) donosi 28 busela umesto 20. U tom slu¢aju mogao bi zakupac
da plaéa rentu od 8 busela ili 2£. Ali za$to? Zato $to novoobradena
zemlja daje 8 busela viSe nego stara zemlja, tako da ona uprkos vi$oj
prosenoj ceni pri jednakoj trzidnoj ceni daje isto toliko suviska cene.
Da nije stajala nikakvih posebnih izdataka, njena plodnost bila bi
dvostruko veéa od plodnosti stare zemlje. S tim izdatkom ona je upravo
tolika.

[10. Neodrzivost Rodbertusove kritike Ricardove
teorije rente. Rodbertusovo nerazumevanje osobenosti
kapitalisticke poljoprivrede)
A sad definitivno i poslednji put nazad k Rodbertusu.

»Ona¢ (Rodbertusova teorija rente) »objainjava... sve pojave najamnine i

rente itd. iz raspodele proizvoda rada, koja i nastaje ako su data dva
preduslova: dovoljna proizvod; rada i svojina na zemlju i na kapital. Ona objas-
njava da samo dovoljna proizvod: rada k itui! k ki Jedne
takve podele tim $to ta proizvod daje d i proizvoda toliko realne sadr-
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%ine da i druga lica koja ne rade mogu od toga da Zive, i ona objalnjava da samo
zemlji¥na svojina i svojina na kapital konstituidu pravnu stvarnost jedne takve podele
tim 3to primoravaju radnike da svoj proizvod dele sa dnis dnicima zemlje
i kapitala &ak u takvoj srazmeri da ba$ oni, radnici, dobiju od toga samo toliko da
mogu da Zive.« (Rodbertus, Sociale Briefe an von Kirchmann, Dritter Brief ...
Berlin 1851, str. 156 - 157.)

Adam Smith predstavlja stvar dvojako: [prvo shvatanje:] raspodela
proizvoda rada, gde se to smatra kao dato i gde je u stvari re¢ o udelu
u upotrebnoj vrednosti. To shvatanje deli i g. Rodbertus. Ono se nalazi
i kod Ricarda i njemu se ima utoliko viSe prigovoriti §to on ne ostaje
pri opstoj frazi, nego odredivanje vrednosti radnim wvrememom uzima
ozbiljno. Ovo shvatanje je prikladno, manje ili vi§e, mutatis mutandis,
za sve nacine proizvodnje u kojima radnici i vlasnici objektivnih uslova
rada sacinjavaju razli¢ne klase.

Drugo Smithovo shvatanje, naprotiv, karakteristino je za kapi-
talisticki nacin proizvodnje. Ono jedino i jeste teorijski plodna formula.
Po ovom shvatanju Smith, naime, smatra da profit i renta proistiu
iz viska rada, koji radnik dodaje predmetu rada osim onog dela rada
kojim on reprodukuje samo svoju sopstvenu najamninu. To je jedino
ta¢no gledi§te po kome se proizvodnja zasniva jedino na prometnoj
vrednosti. Ono sadrZi u sebi razvojni proces, dok se u prvom shvatanju
radno wvreme pretpostavlja kao postojano.

Kod Ricarda jednostranost dolazi otuda $to on uopste Zeli da
dokaze kako razline ekonomske kategorije ili razliéni ekonomski
odnosi ne protivrede teoriji vrednosti, umesto da ih obratno razvije
zajedno s njihovim prividnim protivre¢nostima iz te osnove ili da
prikaZe razvitak same te osnove.

1516} »Vil znate da svi nacionalni ekonomisti, jo$ od Adama Smitha, vrednost
proizvoda dele na najamninu, zemljiSnu rentu i dobit na kapital, i da, prema tome,
zamisao da se dohodak razli¢nih klasa, a narolito i delovi rente zasnivaju na ras-
podeli proizvoda, nije nova.e (Certainly not.2) »Ali nacionalni ekonomisti odmah

udaraju st Svi — ne izuzimajuéi ¢ak ni Ri 3kolu — grele pre
svega u tome $to ne shvataju ceo proizvod, Seno dobro, ceo nacionalni proizvod
kao celinu u kojoj imaju udela radnici, lj dnici i kapitalisti, nego sh
raspodelu poljoprivrednog proizvoda kao poseb delu u kojoj parti

i ulesnika, a d a da opet kao posebnu raspodelu u kojoj

pi
participiraju samo dva u&esnika. Tako ovi sistemi vide ve¢ u samom poljoprivrednom

i u samom d proizvodu svakom za sebe posebno vrelo do-
hotka.« (Str. 162.)

.I.’rc svega je Adam Smith stvarno odveo na »stramputicus sve
kasnije ekonomiste, ratunajuéi tu i Ricarda i g. Rodbertusa, stoga
$to razlaze »celu vrednost proizvoda na najamninu, zemlji$nu rentu

! von Kirchmann — 2 svakako ne
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i dobit na kapital« [str. 162] i time zaboravlja na postojani kapital,
koji takode sainjava deo vrednosti. Odsustvo ovog razlikovanja uginilo
je svako nau¢no prikazivanje, kao $to moja izlaganja to dokazuju,
upravo nemoguéim(®). Fiziokrati su u tom pogledu odmakli dalje.
Nijihovi »avances primitives« i »annuelles«! razlikuju se kao deo vred-
nosti godidnjeg proizvoda ili samog godidnjeg proizvoda, koji se kako
ni za celu naciju tako ni za pojedinca ne razlaZe ponovo na najamninu,
profit ili rentu. Kod njih poljoprivrednici naknaduju sterilnima u
sirovini njihove avances (pa i samo pretvaranje tc sirovine u masine-
riju pada u deo sterilnima), dok, s druge strane, poljoprivrednici jedan
deo svojih avances (seme, priplodnu i tovnu stoku, dubrivo itd.)
naknaduju sami sebi od svoga proizvoda, a delom im sterilni naknaduju
masineriju itd. u zamenu za sirovinu.

Drugo, g. Rodbertus gresi identifikujuci raspodelu wvrednosti i
raspodelu proizvoda. »Vrelo dohotka« (»Einkommengut«) nema direktno
nikakve veze s tom raspodelom vrednosti proizvoda. Da se delovi vred-
nosti koji, na primer, padaju u deo proizvodacima prede i koji se
predstavljaju u odredenim koli¢inama zlata, realizuju u proizvodima
svih vrsta, poljoprivrede ili industrije, to ekonomisti znaju isto tako dob-
ro kao i Rodbertus. To se pretpostavija jer oni proizvode robe, a ne pro-
izvode za neposrednu potro$nju samih proizvodaca. Posto se vrednost
koja se ima deliti, to jest sastavni deo vrednosti koji se uopste svodi
na dohodak, stvara u svakoj pojedina¢noj oblasti proizvodnje nezavisno
od ostalih oblasti — iako ona zbog podele rada ostale pretpostavlja —,
to Rodbertus ¢&ini korak unazad i unosi konfuziju kad tu proizvodnju
vrednosti, umesto da je posmatra istu, u samom pocetku zamrsuje
pitanjem: koji udeo u postoje¢em ukupnom proizvodu nacije obez-
beduju ti sastavni delovi vrednosti svojim posednicima. Raspodela
vrednosti proizvoda postaje kod njega smesta raspodela upotrebnih
wrednosti. Tim $to on ovu konfuziju podmedée ostalim ekonomistima,
postaje nuzan njegov korektiv da se preradeni i sirovi proizvodi raz-
matraju en block? — §to predstavlja natin razmatranja koji ne spada
u proizvodnju vrednosti, dakle pogresan je ako ima ovu da objasni.

U orednosti preradenog proizvoda, ukoliko se ovaj razlaZe na
dohodak i ukoliko fabrikant ne pla¢a zemlji$nu rentu, bilo za zemljiste
pod zgradama bilo za vodopade itd., ucestvuju samo kapitalista i
najamni radnik. Vrednost poljoprivrednog proizvoda dele medu sobom
vedinom trojica. S tim se slaZe i g. Rodbertus. Nacin kako on tu pojavu
sebi objasnjava ne menja nista na &injenici. Ali ako drugi ekonomisti,
naro¢ito Ricardo, polaze od podele na dva dela — izmedu kapitaliste
i najamnog radnika — a primaoce zemlji$ne rente uvode tek kasnije
kao narotitu superfetaciju, onda to sasvim odgovara glediStu kapita-
listitke proizvodnje. Opredmedeni rad i Zivi rad jesu ona dva [|517|

1 sprvobitnie i »godi¥nji predujmovi« — 2 duture
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faktora na ¢ijem se protivstavljanju zasniva kapitalisticka proizvodnja.
Kapitalista i najamni radnik jedini su funkcioneri i faktori proizvodnje
¢iji odnos i &ije suprotstavljanje proizlazi iz suStine kapitalistitkog
nacina proizvodnje.

Okolnosti u kojima kapitalista, opet, ima da deli vi§ak rada ili
vi§ak vrednosti, koji je upljackao, s tre¢ima, neradnim licima, dolaze
tek u drugoj instanci. Takode je ¢injenica proizvodnje da s izuzetkom
dela vrednosti proizvoda placenog kao najamnina i po odbitku dela
vrednosti koji je ravan postojanom kapitalu ceo visak vrednosti prelazi
neposredno iz ruke radnika u ruke kapitaliste. Prema radniku on je
neposredni posednik celog viska vrednosti, mada ga on kasnije deli
s kapitalistom koji mu pozajmljuje novac, ljoposednikom itd.
Proizvodnja bi, kao $to primecuje James Mill, mogla stoga nesmetano
da se nastavlja ako bi primalac zemlji$ne rente i nestao i drZava stupila
na njegovo mesto. On — privatni zemljovlasnik — nije agent proizvodnje
potreban za kapitalisticku proizvodnju, iako je za nju pot.rebno da
vlasnidtvo zemlje pripada nekome, samo ne radniku, dakle na primer
drzavi. Ova na sustini kapitalis g nacina proizvodnje — i za razliku
od feudalnog, antickog itd. — osnovana redukcija neposredno u pro-
izvodnji uéestvujuc’ih klasa — dakle i neposrednih uéesnika u proiz-
vedenoj vrednostl, i dalle u proizvodu u kome seta vrednost realizuje
— na k liste 1 radnike s "', Ce ljovlasnik (kO]l
dolazi tek post festum usled odnosa svojine na pnrodne sile, koji nisu
nastali iz kapitalistickog na¢ina proizvodnje, nego ih je on nasledio),
ta redukcija daleko je od toga da bude gre$ka kod Ricarda itd., nego
je adekvatni teorijski izraz kapitalistickog nacina proizvodnje, izrazava
njegovu specifi¢nu razliku. G. Rodbertus je jo§ uvek odveé staropruski
»Gutsbesitzer« da bi to razumeo. A to postaje razumljivo i namece
se samo po sebi tek poSto se kapitalista domogao poljoprivrede, i
svugde, kao ve¢inom u Engleskoj, u¢inio sebe rukovodiocem poljo-
privrede isto onako kao i industrije, a zemljovlasnika iskljucio iz svakog
neposrednog uce§¢a u procesu proizvodnje. Dakle, ono §to g. Rod-
bertus tu smatra za »stranputicu¢, predstavlja samo pravi put koji on
nije shvatio; on je jo§ sputan shvatanjima koja su proistekla iz pret-
kapitalistickog natina proizvodnje.

»Ni one« (lerdo) sne deln gotovi proizvod medu ucesnike, nego uzxma, kao i
svi ostali nacionalni joprivredni proizvod i fabritki proizvod, svaki

kao zasebni proizvod koji podieze deli.« (Isto, str. 167.)

Ne proizvod, gospodine Rodbertuse, nego vrednost _proizvoda,
i to je sasvim ta¢no. Va$ »gotovi« proizvod i njegova raspodela nemaju
apsolutno nikakve veze s ovom raspodelom vrednosti.

»Svojina na kapital je za njegas (Ricarda) wdnu, i to Jo¥ ranije nego zemln&m
svojina... Tako on ne potinje s razlozi nego sa je P!
i cela njegova teorija ogranitava se na uzroke koji odreduju i modifikuju srazmeru
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p samo na najamninu i dobit na kapital
za n;ega )e pwobntna i prvobitno i jedina.¢ (Isto, str. 167.)

To opet ne razumete, gospodine Rodbertuse. S glediita kapita-
listi¢ke proizvodnje javlja se svojina na kapital stvarno kao »prvobitnac,
jer se javlja kao vrsta svojine na kojoj se zasniva kapitalisticka proizvodnja
i koja se u kapitalistickoj proizvodnji javlja kao faktor i funkcioner,
$to za zemlji§nu svojinu ne vazi. Ova poslednja javlja se kao izvedena
jer savremena zemlji$na svojina u stvari je fewdalna, ali preobrazena
uticajem kapitala na niu, dakle u svome obliku izvedena kao savremena
zemljiSna svojina, ona je rezultat kapltahsucke proizvodnje. Sto Ri-
cardo posmatra stvar kakva ona jeste i kako se javlja u savremenom
drustvu, i kao #storijski prvobitnu (dok Vi, umesto da se drzite savre-
menog oblika, ne moZete se otresti »gutsbesitzerskih« uspomena),
to predstavlja obmanu kojoj podlezu burZoaski ekonomisti u odnosu
na sve burZoasko-ekonomske zakone, koji im se ¢&ine kao »prirodni
zakoni¢, pa zato i kao istorijski »prius«.

|518| Ali da Ricardo tu gde nije re¢ o vrednosti proizvoda, nego
o samom proizvodu, raspodeljuje celi »gotovi« proizvod, to je g. Rod-
bertus mogao da sazna ve¢ iz prve relenice njegovog predgovora:

»Proizvod zemlje, sve §to se udruZenom primenom rada, maSinerije i kapi-
tala dobija s njene povriine, raspodeljuje se medu tri klase drudtva: naime, medu
vlasnike zemlje, vlasnike imovine ili kapitala koji je potreban za njeno obradivanje,
i radnike &ja radinost je obraduje.« (Principles of Political Economy, Preface,
3d ed., London 1821.)

On neposredno nastavlja:

»Ali na razliéitim stupnjevima dru$tva znatno se razlikuju medu sobom
udeli u wkupnom proizvodu zemlje koji svakoj od ovih triju klasa padaju u deo pod
nazivom rente, profita ili najamnine.« (Isto.)

Tu je re¢ o raspodeli »kupnog proizvodas, ne preradenog pro-
izvoda ili sirovog proizvoda. Ali ti udeli u »ukupnom proizvodu«
odredeni su isklju¢ivo, ako se taj »ukupni proizvod« pretpostavlja kao
dat, udelima koje u svakoj oblasti proizvodnje svaki od ucesnika ima
u »orednostic svoga sopstvenog proizvoda. Ta »vrednost« je konverti-
bilna i d4 se izraziti u odredenom alikvotnom delu »kupnog proizvoda.
Povode¢i se za Smithom, Ricardo gresi ovde samo u tome §to zaboravlja
da se »ukupni proizvod« ne deli na rentu, profit i najamninu, nego
da jedan njegov deo u obliku kapitala »pada u deo« jednoj ili nekima
od tih triju klasa.

»Vi biste mogli ustvrditi da kao §to je prvobitno zakon o jednakosti dobiti
na kapital morao toliko da obori cene zemlji¥nim proizvodima da je zemlji¥na ren-
ta morala nestati, kako bi zatim opet samo usled poviienja cene nastala iz diferen-
cije u prinosu izmedu plodnije i manje plodne zemlje, da bi tako i danas korist
od primanja zemlji§ne rente pored uobitajene dobiti na kapital pobudila kapita-
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listu da sve dotle ulae kapital u kréenje i i ije dok time

pretrpanost trzi$ta ne bi dovoljno snizila cene, da se pri najnepovoljnijem plasmanu
kapitala onemoguéi primanje zemljidne rente. To bi, drugim reéima, bila tvrdnja
da bi zakon o jednakosti dobiti na kapital ukinuo za zemljisni
proizvod drugi zakon: da se vrednost proizvoda upravija
prema koftanju rada, dok upravo Ricardo u prvoj glavi svoga dela ko-
risti prvi zakon da bi dokazao drugi.e (Rodbertus, isto, str. 174.)

Doista, gospodine Rodbertuse. Zakon o wjednakosti dobiti na
kapital« ne ukida zakon da se »vrednost« proizvoda upravlja prema
»ko$tanju rada«. Ali on svakako ukida Ricardovu pretpostavku da je
prosetna cena proizvoda ravna njihovoj »vrednosti«. Ali opet nije »zem-
lji$ni proizvod« taj Cija se vrednost sniZava na proseinu cenu, nego
obratno. »Zemljidni proizvod« odlikuje se — usled zemljiSne svojine
-— tom privilegijom da se njegova vrednost ne sniZava na prose¢nu
cenu. Ako bi se njegova vrednost stvarno snizila, §to bi uprkos Vasoj
»vrednosti materijala« bilo moguéno, na nivo proseine cene roba,
zemlji$na renta bi nestala. Vrste zemlje koje danas mozda ne placaju
zemlji$nu rentu, ne &ine to zato 3to je rrZi$na cena zemljidnih proizvoda
za njih ravna njihovoj sopstvenoj proseénoj cent, i $to su — usled kon-
kurencije plodnijih vrsta zemlje — izgubile privilegiju da svoj proizvod
prodaju po njegovoj »vrednostic.

»MoZe li biti istina da, pre no $to se uopite pristupi zemljoradu, veé postoje
kapitalisti koji primaju dobit i po zakonu o jednakosti dobiti ulaZu svoje kapitale?¢
(How very silly!?) »... Priznajem da ako danas civilizovane zemlje preduzmu eks-
pediciju {|519] u neku novu neobradenu zemlju, u kojoj su bogatiji ulesnici veé¢
snabdeveni zalihama i orudima jedne ve¢ stare kulture — kapitalom —, a siromas-
m)1 polaze s izgledom da u sluzbi kod prvih dodu do visoke zarade, — da ¢e onda

italisti ono 3to im je preko naj: ine radnika i za svoju dobit,
jer oni nose sa sobom davno postoje¢e stvari i pojmove iz matice zemlje.« (Isto,
str. 174/175.)

Eto Vam, gospodine Rodbertuse. Celo Ricardovo shvatanje
ima smisla samo pod pretpostavkom da kapitalisticki nadin proiz-
vodnje preovladuje. Kako on tu pretpostavku izrazava, da li pri tom
&ini istorijski hysteron proteron2, za samu stvar je indiferentno. Pret-
postavka se mora uliniti, dakle ne sme se, kao 3to vi &inite uvoditi
seljatka privreda, koja se ne razume u kapitalisticko knjigovodstvo,
pa zato seme itd. ne ratuna u predujmljeni kapital. Nije to Ricardova
»besmislica«, nego Rodbertusova, kad ovaj »pre obrade zemljes dopusta
egzistenciju kapitalista i radnika. (Isto, str. 176.)

"Po... Ricardovom shvatanju kultura zemlje potinje tek onda kada... je u
druStvu nastao kapital i otkako je postala poznata i polela da se plaéa dobit na
kapital.e (Isto, str. 178.)

! Kakve li gluposti! — 2 obrnutost redosleda
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Kakve li gluposti! Tek kada se kapitalista kao zakupac ugurao
izmedu zemljoradnika i zemljovlasnika — bilo da se stari kmet dovinuo
do kapitalistickog zakupca, bilo da neki industrijalac svoj Kkapital
umesto u industriju ulaZe u poljoprivredu —, tek tada poéinje, dakako
ne »kultura zemlja¢, ali svakako »kapitalisti¢ka« kultura zemlje, koja
se po obliku i sadrZini jako razlikuje od ranijih oblika kulture.

»U svakoj zemlji je najveéi deo zemlje ve¢ postao svojina mnogo ranije nego §to je
bio obradivan; uglavnom veé mnogo pre nego $to je nastala stopa dobiti na ka-
pital u industriji i trgovini.« (Isto, str. 179.)

Da bi Rodbertus mogao tu da pojmi Ricardova shvatanja on bi
morao biti Englez, a ne pomeranski »Gutsbesitzer«, i razumeti istoriju
ogradivanja opstinskih zemalja i neobradenih povriina. G. Rodbertus
navodi Ameriku. Drzava tu prodaje zemlju,

sparcelu po parcelu najpre obradivadima, naravno i za neznatnu cenu, ali koja ipak
na svaki nadin mora ve¢ predstavljati zemljiSnu rentue. (Isto, str. 179/180.)

Nikako. Ta cena konstituile zemljisnu rentu taman toliko koliko
bi, recimo, opsti obrtni¢ki porez konstituisao obrtnicku rentu, ili koliko
ma kakav porez uopste konstituiSe »rentuc.

»0Odnosno sub! b sadrZanog uzroka tom poviSenju« Cusled povec¢anja stanov
nistva ili poveéanja upotrebljene kolidine rada) »ja ipak tvrdim da je zemlji§na rent
u preimuéstvu nad dObltl na kapnal Ova poslednja ne moZe nikad rasti zbog tog
§to se uslcd j proizvoda pri jednakoj proizvodnosti
ali pove¢; izvodnoj snazi (p i ), u naciji dobija viSe
dobiti na kapltal, jer ta poveéana dobit na kapital otpada uvek na kapital poveéan
u istoj srazmeri, ali stopa dobiti ostaje na istoj visini.« (Isto, str. 184/185.)

To je pogresno. Kolitina neplaéenog viska rada raste, na primer,
ako se umesto 2 radi 3, 4, 5 asova vi$ka radnog vremena. S masom
toga neplacenog viska rada ne raste masa predujmljenog kapitala, prvo,
jer se taj novi suviSak rada ne placa, dakle ne prouzrokuje nikakav
izdatak kapitala; drugo, jer se izdatak kapitala za stalni kapital ne
uveéava u istoj srazmeri u kojoj se tu uvecava njegova upotreba. Ne
upotrebljavaju se vise vretena itd. Doduse, ona se brZe istrode, ali ne
u istoj srazmeri u kojoj se vife upotrebljavaju. Dakle, pri istoj proiz-
vodnosti, profit tu raste ne samo zato 3to je porastao vidak vrednosti
nego i zato §to je porasla stopa viska vrednosti. Usled prirodnih uslova,
u polioprivredi to nije izvodljivo. S druge strane, proizvodnost se lako
men)a s povecamem 1zdatog kapitala. Bez obzira na podelu rada
i masineriju, iako se predujmljuje apsolutno veliki kapital, usled ekono-
mije uslova za proizvodnju predujmljuje se relativno manji kapital.
Profitna stopa mogla bi prema tome da raste ¢ak i kad bi viSak vrednosti
(ne samo njegova stopa) ostao isti.

1 pod
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I520] Apsolutno pogre$no i »pomeransko-gutsbesitzerski« je kad
Rodbertus kaZe:

»Moguéno je da je u toku ovih trideset godina¢ (od 1800 - 1830) susled par-
celisanja ili dak kréenja nastalo vife poseda i da se uveéana zemlji¥na renta, dakle,
raspodelila medu vife posednika, ali 1830. nije se raspodelila na vise jutara nego
1800 ; one novoodvojene ili novoobradene zemlje bile su ranije sa svojim celokup-
nim brojem jutara obuhvalene starijim zemljiSnim kompleksima i manja zemljiina
renta od 1800. godine bila je tada i na njih raspodeljena i odredivala je zemljidnu
rentu Engleske, kao 3to je veéa zemljisna renta ulinila to 1830.¢ (Isto, str. 186.)

Dragi Pomerance! Za$to stalno prenosi§ svoje pruske prilike
dogmati¢no na Englesku? Englez ne ratuna tako da ako je — kao
$to je to u stvari bilo (ovo treba pogledati) — 3 do 4 miliona ekera
od 1800. do 1830. bilo »ogradeno«, da je renta na ta 4 miliona ekeral50)
bila rasporedena i pre 1830. i 1800. To je zapravo bila neobradena
zemlja ili opstinska zemlja, koja nije donosila nikakvu rentu a nije
nikome ni pripadala.

Ako Rodbertus, kao i Carey (ali na drugi na¢in), pokusava dokazati
Ricardu da se »najplodnija« zemlja veéinom ne obraduje prva, iz fizi-
kalnih i drugih razloga, onda to nema nikakve veze s Ricardom. »Naj-
plodnija« zemlja je svagda »najplodnija« pod datim uslovima proizvodnje.

Veliki deo prigovora koje Rodbertus ¢ini Ricardu proizlazi otuda
$to on, »pomeranske« i »engleske« odnose proizvodnje naivno identi-
fikuje. Ricardo pretpostavlja kapitalisticku proizvodnju kojoj odgovara,
gde je sprovedena, kao u Engleskoj, i odvajanje kapitalistickog zakupca
od zemljovlasnika. Rodbertus unosi odnose koji su sami po sebi tudi
kapitalistickom nacinu proizvodnje i na kojima je ovaj samo nadgraden.
Sto gospodin Rodbertus kaZe, na primer, o polozaju privrednih centara
u privrednim kompleksima, to apsolutno va%i za Pomeraniju, ali ne
i za Englesku, gde je kapitalisticki nacin proizvodnje, od poslednje
treCine Sesnaestog veka postao sve mocéniji, asimilovao sebi sve uslove
i u razlitnim periodima postepeno zbrisao sa lica zemlje istorijske
preduslove, sela, gradevine i ljude, da bi stvorio uslove za »najproiz-
vodnije« ulaganje kapitala.

Isto je tako pogre$no $to Rodbertus kaZe o »ulaganju kapitala«:

»Ricardo ograni¢ava zemlji$nu rentu na ono §to se zemljoposedniku plaéa
za upotrebu proobitnih, prirodnih i nerazorljivih snaga zemlje. On time hote da
se od zemljifne rente odbije sve $to bi se kod veé kultivisanih zemljiita moralo
upisati u korist kapitala. Ali je jasno da on iz prinosa jednog zemljista ne sme kapi-
talu da uratuna nikad vide osim pune u zemlji uobitajene kamate. Jer, on bi inade
u nacionalnoekonomskom razvitku jedne zemlje morao pretpostaviti dve razliéne
stope dobiti, jednu poljoprivrednu, koja donosi veéu dobit od dobiti koja vlada
u industriji, i ovu potonju — 3to je medutim pretpostavka koja bi oborila upravo
njegov sistem koji je zasnovan na jednakosti stope dobiti.e (Isto, str. 215 - 216.)
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-Ovo je opet predstava pomeranskog Gutsbesitzera, koji uzima
kapital na zajam da bi svoj posed popravio, i prema tome hoée da
zajmodavcu, iz teorijskih i praktiénih razloga, plata samo »u zemlji
uobitajene kamate«. Medutim u Engleskoj je stvar drukéija. Kapi-
talisticki zakupac je taj koji izdaje kapital da bi zemlju popravio. Od
toga kapitala, sasvim kao i od onoga koji izdaje neposredno u proizvodnji,
on ne trazi u zemlji uobi¢ajenu kamatu, nego u zemlji uobicajeni profit.
On zemljoposedniku ne pozajmljuje kapital da bi ovaj pla¢ao na njega
»u zemlji uobiCajenu« kamatu. On sam moZda uzajmljuje kapital ili
upotrebljava svoj sopstveni viSak kapitala da bi mu ovaj doneo »kao
$to je u zemlji uobicajeno« industrijski profit, bar dvostruki iznos u
zemlji uobiCajenih kamata.

Uostalom Ricardo zna, 3to je ve¢ i Anderson znao, a povrh toga
i izritno tvrdi, da [|521| se tako posredstvom Kkapitala stvorena pro-
izvodna snaga zemlje kasnije podudara s njenom »prirodnom¢ pro-
izvodnom snagom, dakle da povecava rentu. Rodbertus o tome nista
ne zna pa zato brblja u vetar.

Ja sam modernu zemljinu svojinu ve¢ potpuno tano objasnio:

»Renta je, u Ricardovom smislu, zemlji¥na svojina u njenom
burZoaskom obliku: to jest feudalna svojina koja se pot&inila uslovima
burzoaske proizvodnje.« (Misére de la Philosophie, Paris 1847, str.
156; u prevodu izdanje »Kulture« latinicom, Beograd 1946, str. 132.)

Isto sam tako ve¢ tatno primetio:

»Ricardo, koji burZoasku proizvodnju pretpostavlja kao neophodnu
za odredivanje rente, pored svega toga primenjuje predstavu o zem-
Jjisnoj renti na zemljoposed svih vremena i svih zemlja. To je zabluda
svih ekonomista koji odnose burZoaske proizvodnje uzimaju kao ve-
¢ite.« (Isto, str. 160, u prevodu str. 135.)

Ja sam takode tatno primetio da se »terres capitaux¢, »zemlji$ni
kapitale, mogu isto tako uvecavati kao i svi drugi kapitali:

»Zemljisni kapitali mogu se isto tako uvecavati kao i druga sredstva
za proizvodnju. Ne dodaje se, da reemo kao g. Proudhon, materiji
nidta, ali se uvedavaju zemljista koja slue kao sredstva za proizvodnju.
Samim tim $to se na zemlji$tima koja su ve¢ pretvorena u sredstva
za proizvodnju vrSe ponovne investicije kapitala, povecava se zemlji$ni
kapital, a da se nista ne doda zemlji$noj materiji, to jest njenoj povrsini.«
(Isto, str. 165, u prevodu str. 138.)

Tatna ostaje uvek razlika izmedu industrije i poljoprivrede,
koju sam tada istakao:

»Prvo, tu se ne mogu, kao u manufakturnoj industriji, po volji

dniu ieds ;

i oruda za proi; J ke pr dnosti, to jest zemlje
jednake plodnosti. Zatim, srazmerno uvecavanju stanovni§tva pristupa
se obradivanju zemlje slabijeg kvaliteta ili se u isto zemljiSte ulaze
novi kapital koji je srazmerno manje proizvodan nego onaj koji je naj-
pre bio ulozen.« (Isto, str. 157, u prevodu 132.)
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Rodbertus kaze:

»Ali moram skrenuti paZnju na jo$ jednu okolnost, koja, naravno, kudikamo
postupnije, ali i u kudikamo vecoj razmeri od losijih poljoprivrednih masina pravi
boljets1). To je neprekidno obradwanje sarne zeml)e, jedmo po jednom razumnom
sistemu, bez ikakvog ma i naj ja kapitala.e ([So-
ciale Briefe an von Kirchmanu. Dritter Brief...] str. 222.)

To kaze ve¢ i Anderson. Kultura popravlja zemlju.

#Vi biste morali dok i da se radno i koje se bavi zemljoradom
povecalo u toku vremena u vecoj srazmeri nego proizvodnja Zivotnih sredstava
ili bar ostali deo stanovniitva jedne zemlje. Jedino bi iz toga moglo nepobitno
proizi¢i da bi se s poveéanjem poljoprivredne proizvodnje moralo utroditi na nju
i sve viSe rada. Ali ba3 u tome protivredi Vam statistika.¢« (Isto, str. 274.) »Stavige,
Vi éete &ak naéi da mahom preovladuje pravilo da se ljudi utoliko manje bave
zemljoradom ukoliko je gudée stanovni$tvo zemlje... Ista pojava se pokazuje pri
uvedanju stanovniitva jedne iste zemlje: Onaj deo koji se ne bavi zemljoradom,
uvedavaée se skoro svugde u vecoj srazmeri.« (Isto, str. 275.)

Ali delom je to zato $to se viSe ziratne zemlje pretvara u ispase
za stoku i ovce. A delom zato 3to pri veoj razmeri proizvodnje —
krupnoj poljoprivredi — rad postaje proizvodniji Ali i zato, a to je
okolnost ko;u g. Rodbertus potpuno gubi iz vida, $to veliki deo ne-
1 u poljoprivredi saraduje, 1sporuéu|e po-
stolam kapltal — koji s napretkom kulture raste —, kao, na primer,
mineralno dubrivo, inostrano seme, masineriju svake vrste.

Prema g. Rodbertusu (isto, str. 78)

»danas¢ (u Pomeranskoj) spoljoprivrednik ne smatra za kapital stoénu hranu za
teglecu stoku, koju proizvodi u svom sopstvenom gazdinstvu.e

|1522] »Kapital po sebi ili u nacionalnoprivrednom smislu je proizvod koji
sluZi za dalju proizvodnju... ali s obzi na posebnu dobit koju treba da donese,
ili u smislu danasnjih predusetnika, ovaj mora nastupiti kao szdatake da bi bio
kapital.« (Isto, str. 77.)

Samo 3to taj pojam »izdatak« ne iziskuje da proizvod bude kupljen
kao roba, kao $to Rodbertus misli. Kada jedan deo proizvoda, umesto
da bude prodar kao roba, ponovo ulazi u proizvodnju, on ulazi u nju
kao roba. On je prethodno ocenjen kao »novacs, i to se zna utoliko bolje
§to svi ti »izdaci¢, — stoka, stoéna hrana, dubrivo, Zito koje sluzi kao
seme, seme svake vrste — i u poljoprivredi postoje jednovremeno
kao »robe« na trzidtu. Ali u »Pomeranskoj¢, kako izgleda, to se ne ratuna
u rizdatke«.

»Vrednost posebnih rezultata tih razliénih vrsta radas (manufakture i poljo-

privredne izvodnje) »jo$ nije sam dohodak koji njih vlasniku pada u deo,
nego tek samo likvidaciono merilo za nj. Sam taj dohodak je deo drustvenog do-
hotka koji se izvodi jedino zajedni¢kim radom joprivrede i

pa se, dakle i njihovi delovi proizvode jedino tom saradnjom.e (Isto, str. 36.)
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Sta to treba da znaki? Realizovanje te vrednosti moZe da bude
samo njeno realizovanje u upotrebnoj vrednosti. O tome uopste nije
re¢. Osim toga, potrebna najamnina ve¢ sadrZi to koliko vrednosti
poljoprivrednog i industrijskog proizvoda je predstavljeno u Zivotnim
sredstvima potrebnim za radnikovo izdrZavanje.

Done with!.

1 Time bismo svrHili.
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[GLAVA DESETA]

Ricardova i Smithova teorija o ceni koStanja
(opovrgnude)

[A. Ricardova teorija o ceni koStanja]

[1. Slom teorije fiziokrata i dalji razvitak shvatanja o
zemljisnoj renti)

Andersonovom postavkom (koja delom postoji i kod Adama
Smitha): »Ne odreduje renta sa zemlje cenu njenog proizvoda, nego
cena toga proizvoda odreduje zemljidnu rentu«!, oborena je teorija
fiziokrata. Izvorom rente postala je time cena poljoprivrednog pro-
izvoda, a ne sam taj proizvod ili sama zemlja. Samim tim je opovr-
gnuto i shvatanje da je renta rezultat izuzetne proizvodnost poljo-
privrede, koja bi opet trebalo da bude rezultat osobite plodnosti tla.
Jer, ako je ista kolitina rada obavljena u nekom naroéito plodnom
elementu i ako je ovaj bio izuzetno plodan, onda se to moglo izraziti
samo u tome 3to se [ta koli¢ina rada) opredmetila u srazmerno vecoj
masi proizvoda, pa je zato cena pojedina¢nog proizvoda bila relativno
niska, a ne u obratnom rezultatu, naime, da je cena proizvoda [toga
rada] bila vifa od cene ostalih proizvoda u kojime se realizovala ista
kolitina rada, te da mu je njegova cena osim profita i najamnine, za
razlik od ostalih roba, donela jos i rentu. (U svome razmatranju rente
Adam Smith se vrata delom ponovo fiziokratskom shvatanju, posto
ga je pre toga svojim prvobitnim shvatanjem rente, kao dela viska
rada, opovrgao ili ga je u najmanju ruku poricao.)

To sklanjanje u stranu fiziokratskog shvatanja Buchanan izraZava
ovim retima:

»Shvatanje da poljoprivreda daje proizvod pa otuda i rentu zato 3to u procesu
obradivanja zemlje priroda dejstvuje zajedno s ljudskom marljivo¥éu, gista je ilu-

1 Vidi u ovom tomu str. 114.
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2ija. Zemljidna renta ne potite iz proizvoda, nego iz cene po kojoj se proizvod
prodaje. A tu cenu on dobija ne zato 3to priroda pomaze foveku u proizvodnji,
nego zato 3to cena dovodi potro$nju u sklad s ponudom.e

Kad je bilo opovrgnuto ovo shvatanje fiziokrata, koje je, medutim,
bilo potpuno opravdano u svome dubljem smislu, jer su fiziokrati
smatrali rentu za jedini vi$ak vrednosti, a kapitaliste i radnike zajedno
samo za najamne radnike zemljoposednika, ostala su moguéna samo
slede¢a shvatanja:

[I523] [Prvo:] Shvatanje da renta potice iz monopolske cene poljo-
privrednih proizvoda; monopolska cena zbog toga $to zemljoposed-
nici poseduju monopol zemlje. Po tome shvatanju cena poljoprivrednog
proizvoda nalazi se stalno iznad njegove vrednosti. Dolazi do povisenja
cene, i zakon vrednosti roba gubi dejstvo usled monopola zemljisne
svojine.

Renta potite iz monopolske cene poljoprivrednih proizvoda jer se
dovoz stalno nalazi ispod nivoa traZnje ili traZnja iznad nivoa dovoza.
Ali za$to se dovoz ne podigne na nivo trainje? Za$to dodatni dovoz
ne izravnava tu razliku i time, prema toj teoriji ne ukida svaku rentu?
Da bi to objasnio, Malthus, s jedne strane, pribegava fikciji da poljo-
privredni proizvodi neposredno stvaraju sebi potrosace (o tome kasnije
prilikom njegovog spora s Ricardom), a s druge strane Andersonovoj
teoriji, zato §to dodatni dovoz staje viSe rada, poljoprivreda postaje
manje plodna. Dakle, ukoliko to shvatanje ne potiva na ¢istoj fikciji,
ono se podudara s Ricardovom teorijom. I ovde je cena veéa od vred-
nosti, surcharge!.

[Drugo:) Ricardova teorija: Ne postoji apsolutna zemljisna renta,
nego samo diferencijalna renta. 1 ovde je cena poljoprivrednih proizvoda
koji donose rentu weéa od njihove individualne vrednosti, i ukoliko
renta uopite postoji, ona postoji zahvaljujuéi suvisku cene poljoprivred-
nih proizvoda preko njihove vrednosti. Samo §to ovde taj visak cene
preko vrednosti ne protivredi opstoj teoriji vrednosti (iako Einjenica
ostaje), jer se u svakoj oblasti proizvodnje vrednost roba koje toj oblasti
pripadaju ne odreduje individualnom vredno$¢u robe, nego njenom
vrednoséu koju ona ima pod opstim proizvodnim uslovima te oblasti.
I ovde je cena rentonosnih proizvoda monopolska cena, ali to je monopol
kakav se javlja u svima oblastima industrije, samo §to se on u poljo-
privredi fiksira, te dobija oblik rente koji se razlikuje od ekstraprofita. I
ovde je suvisak tragnje nad dovozom, ili, 3to je isto, dodatna se traZnja
ne moze zadovoljiti dodatnim dovozom po cenama koje je imao prvo-
bitni dovoz, pre no §to su njegove cene usled suviSka traZnje nad
dovozom porasle. I ovde nastaje renta (diferencijalna renta) zahvalju-
juéi suvisku cene preko vrednosti, skakanju cene na boljoj zemlji preko
njene vrednosti, $to i izaziva dodatni dovoz.

1 dodatak na cenu

9 Marx - Engels (25)
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[Treée:] Renta je samo-kamata na kapital ulofen u- zemlju. Ovo
shvatanje ima s Ricardovim shvatanjem to zajedni¢ko 3to porite ap-
solutnu zemljiSnu rentu. Diferencijalnu rentu ono mora da dopusti ako
zemljidta u koja je uloZena ista koli¢ina kapitala donose rente razli¢ne
velitine. U stvari ono stoga izlazi na Ricardovo shvatanje da izvesna
zemlja ne nosi rentu, i da je tamo gde zemlja donosi pravu rentu posredi
diferencijalna renta. Samo ono apsolumo ne moZe da objasni rentu
sa zemlje u koju kapital nije uloZen, rentu od slapova, rudnika itd.
Ono je u stvari bilo samo pokusaj da se sa kapitalistickog gledista
spase renta od Ricardovog napada — pod nazivom kamate.

Naposletku [¢etvrto:] Ricardo pretpostavlja da je na zemlji koja
ne nosi nikakvu rentu cena proizvoda jednaka s njegovom vredno$éu
jer je jednaka s proseénom cenom, to jest jednaka s predujmljenim
kapitalom plus proseéni profit. On, dakle, pogre$no uzima da je vrednost
robe jednaka s prose¢nom cenom robe. Otpadne li ta pogreSna pret-
postavka, onda apsolutna renta ostaje moguca, jer vrednost poljopriv-
rednih proizvoda, kao i vrednost cele velike kategorije svih drugih
roba, stoji iznad njihove prosetne cene, ali se usled zemlji$ne svojine
ne izjednatuje u proseénu cenu kao kod tih drugih roba. Ovo shva-
tanje usvaja, dakle, zajedno sa teorijom monopola, da je zemljidna svo-
jina kao takva povezana sa rentom; zajedno ‘s Ricardom ono usvaja
diferencijalnu rentu i, naposletku, smatra da se s apsolutnom rentom
niposto ne vr§i povreda zakona vrednosti.

[2. Odredivanje vrednosti radwim tremenom —
osnova Ricardove teorije.
Ricardov naéin istraZivanja, opravdanost
i nugnost toga malina istrafivanja ‘u razvitku
ekonomske nauke i njegovi nmedostact)

Ricardo polazi od odredivanja relativnih vrednosti (ili razmen-
skih vrednosti) roba »kolicinom rada«. (Na kraju se moZemo osvrnuti
na razli¢iti smisa0 u kome Ricardo upotrebljava re¢ vrednost. Na
tome se zasniva kritika Baileya, a ujedno i manjkavost kod Ricarda.)
Karakter ovog srada« dalje se ne istrazuje. Ako su dve robe ekvivalenti
— ili su ekvivalenti u odredenoj srazmeri ili su, §to je isto, nejednake
velitine, ve¢ prema ||524| koli&ini »rada« koju sadr?e, — onda je jasno
da su ove robe u pogledu sup ukoliko su r ke vrednosti,
takode jednake. Njihova supstanca je rad. Zato su »vrgdnostit. Njihova
velitina je razlitita, veé prema tome da li sadre vise ili manje ove
supstance. Medutim, oblik — posebnu odredenost rada, kao rada
koji stvara razmensku vrednost ili koji se pretp jaur kim
vrednostima —, karakter ovoga rada Ricardo me istrafuje. Zato on
i ne shvata vezu izmedu ovog rada i novca, ili da se on mora predstaviti
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kao novac. Zato on ne shvata ni vezu izmedu odredivanja razmenske
vrednosti robe radnim vremenom i nuZnosti roba da se razviju u novac.
Otuda njegova pogresna teorija novca. Kod njega se unapred radi
samo o wvelilini vrednosti. To jest, da se velitine vrednosti roba odnose
medu sobom kao koli¢ine rada koje su potrebne za njihovu proizvodnju.
Odatle polazi Ricardo. On izri¢no oznatuje Smitha kao svoju polaznu
tacku (gl. I, odsek 1).

Ricardov metod sastoji se, dakle, u ovome: On polazi od odre-
divanja veli¢éine vrednosti roba radnim vremenom i-zatim istraguje
da li ostali ekonomski odnosi, kategorije, protivrede ovom odredivanju
vrednosti ili u kojoj meri ga modifikuju. Na prvi pogled se vidi isto-
rijska opravdanost ovog metoda, njegova nauéna nuZnost u istoriji
ekonomije, ali ujedno i njegova nau¢na nedovoljnost, nedovoljnost
koja se ne samo ispoljava u natinu prikazivanja (formalno), nego i
dovodi do pogrednih rezultata, poito preskate nuzne meduélanove,
pokusavajuci da dokaZe na neposredan natin medusobnu podudarnost
ekonomskih kategorija.

Istorijski je ovaj nacin istraZivanja bio opravdan i neophodan.
Politicka ekonomija se kod Adama Smitha bila razvila do izvesnog
totaliteta, u neku ruku zaokruZila teren koji obuhvata, tako da ju je
Say u jednom udZbeniku mogao povrino sistematski- da obuhvati
u celini. U, periodu izmedu Smitha i Ricarda dolazi samo jo§:do po-
drobnijih istraZivanja o proizvodnom i neproizvodnom radu, novcu,
teoriji populacije, zemlji$noj svojini i porezu., Sam Smith krece se
s velikom naivno$¢u u stalnoj protivrenosti. Na jednoj strani on prati
unutra$nju vezu ekonomskih kategorija ili skriveni sklop burZoaskog
ekonomskog sistema. Na drugoj strani stavlja pored toga vezu kakva
je prividno data u pojavama konkurencije i kako se prikazuje nenau¢nom
posmatracu, onako kako se prikazuje i ¢oveku prakti¢no ukopfanom
i zainteresovanom u procesu burZoaske proizvodnje. Oba ova natina
shvatanja, od kojih jedan prodire u unutradnju povezanost, tako reci
u fiziologiju burZoaskog sistema, a drugi samo opisuje, katalogizira,
iznosi i podvodi pod $ematski odredene pojmove ono $to se u Zivotnom
procesu -spolja pokazuje, onako kako se pokazuje i pojavljuje — oba
ova shvatanja idu kod Smitha ne samo neusiljeno jedno pored drugoga
nego se i prepli¢u i stalno protivrete jedno drugome. Kod njega je
to i opravdano (izuzev pojedina podrobnija istrazivanja kao ona o
novcu) zato $to je on pred sobom imao, u stvari, dva cilja. S jedne
strane, on je pokusao prodreti u unutra$nju fiziologiju burZoaskog
drustva, a s druge strane delimi¢no najpre opisati njegove spoljne
sivotne oblike, prikazati njegovu spolinu povezanost i delom za te
pojave najpre naéi nomenklaturu i odgovarajuée pojmove razuma,
dakle delom ga najpre reprodukovati re¢ima i u procesu misljenja. Oba
rada ga interesuju podjednako i posto se oba obavljaju nezavisno jedan
od drugoga, dolazi do sasvim protivretnog nalina izlaganja: jeda.'rg
koji manje-viSe talno izrazava unutrainju povezanost, drugi, koji

o
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s istim pravom i bez ikakvog unutralnjeg odnosa — bez ikakve veze
s drugim naCinom shvatanja, izraZava pojavnu povezanost. Smithovi
sledbenici, ukoliko ne predstavljaju reakciju starijih prevazidenih
naéina shvatanja protiv njega, mogu sa svojim istraZivanjima detalja
i razmatranjima neometano da nastave i da stalno smatraju Smitha
za svoju podlogu, bilo da nadovezuju na ezoteriCki ili egzotericki deo
njegovog dela, ili — §to je gotovo uvek slur':aj — da ih brkaju. Najzad
se pojavljuje Ricardo i dovikuje nauc1 sto; Osnova, polazna tacka
fiziologije burzoaskog i - jegove unutrasnje organske
povezanosti i Zivotnog procesa — jeste odredivanje vrednosti radnim
wvremenom. Od toga polazi Ricardo i primorava nauku da napusti svo)
dotadasnji javasluk i da poloZi sebi raéun o tome u kojoj meri ostale
kategorije koje je razvijala i izloZila — odnosi proizvodnje i prometa
— oblici te osnove, odgovaraju ili- protivre¢e polaznoj tacki, u kojoj
meri uopste nauka, koja samo odraZava, reprodukuje pojavne oblike
procesa, kao i same te pojave, odgovaraju osnovi na kojoj se zasniva
unutra$nja povezanost, stvarna fiziologija burZoaskog drustva ili koje
¢ine njenu polaznu tatku; kako uopste stoji stvar s tom protivre¢noséu
izmedu prividnog i stvarnog kretanja sistema. U ovome je, dakle,
veliki [|525| istorijski znalaj Ricarda za nauku, zbog &ega je dosadni
Say, kome je Ricardo izvukao tle ispod nogu, iskalio svoju srdzbu
frazom: »Da je ona« [nauka] »pod izgovorom da bude presirena, po-
tisnuta u prazninu«.[52) S ovom nau¢nom zaslugom tesno je povezana
Cinjenica da Ricardo otkriva i formulife ekonomsku suprotnost
klasa — kako je pokazuje unutra$nja veza —, te se tako u ekonomiji
formuli$e i otkriva istorijska borba i proces razvitka u svome korenu.
Carey (vidi kasnije) denuncira ga zato kao oca komunizma.

»Sistem Ricardov je sistem razdora... Njegova je tendencija stvaranje nepri-
Jateljstva izmedu klasa i nacija... Njegov spis je pravi priru¢nik demagoga koji Zudi
za vla¥¢u posredstvom konfiskacije zemlje, rata i pljaZke.« (H.[C] Carey, The Past,
the Present, and the Future, Philadelphia 1848, str. 74 - 75.)

Ako se tako, s jedne strane, istie nau¢ni znataj i velika istorijska
vrednost Ricardovog natina istraZivanja, onda je, s druge strane,
otevidna nau¢na nedovoljnost njegovog postupka, koja ¢e se u daljem
izlaganju pokazati u pojedinostima.

Otuda i vanredno neobi¢na i nuZno naopaka arhitektonika nje-
govog dela. Celo se delo sastoji u (tre¢em izdanju) iz 32 glave. Od
toga 14 glava raspravljaju o porezima, sadrie dakle samo primenu
teorijskih naZelals3). Dvadeseta glava, »Vrednost i bogatstvo, njihova
obeleZja po kojima se razlikuju¢, nije nifta drugo do istraZivanje
razlike izmedu upotrebne vrednosti i razmenske vrednosti, dakle
dopuna prvoj glavi »O vrednostic. Dvadeset &etvrta glava »Teorija
Adama Smitha o zemlji¥noj renti¢, isto tako dvadeset osma glava »O
komparativnoj vrednosti zlata, %ita i rada itd.¢, i trideset druga glava
»Shvatanja gospodina Malthusa o rentis, predstavljaju samo dopunu
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i delimi¢no odbranu Ricardove teorije zemlji$ne rente, dakle samo
dodatak drug01 i tl'eCO] glavi, koje raspravljaju o renti. Trideseta glava,
»O uticaju trainje i ponude na cenes, samo je dodatak &etvrtoj glavi
»O prirodnoj i trzi$noj ceni«. Drugi dodatak ovoj glavi salinjava de-
vetnaesta glava »O iznenadnim promenama u kanalima trgovme«
Trideset prva glava »O masinama« samo je dodatak petoj i Sestoj glavx,
»O najamnini« i »O profitu. Sedma glava, »O spolmol trgovini¢, i
dvadeset peta glava, »O kolonijalnoj trgovini« kao i glave o porezima
samo su primene ranije postavljenih nalela. Dvadeset prva glava,
»Dejstvo akumulacije na profit i kamatu¢, je dodatak glavama o
zemlji$noj renti, profitu i najamnini. Dvadeset 3esta glava, »O bruto
i neto — dohotku¢, dodatak je glavama o nalammm, proﬁtlma i renu
Naposletku, dvadeset sedma glava, »O pr s

stoji u delu sasvim izolovana i samo je dalje izlaganje, delumcno mo-
difikacija shvatanja postavljenih u njegovim ranijim spisima o novcu.

Ricardova teorija je, prema tome, sadriana iskljuéivo u prvih
Sest glava dela. Ako govorim o njegovoj pogresnoj arhitektonici, onda
to ¢inim u odnosu na taj deo. Drugi deo se sastoji iz primena, obja-
$njavanja i dodataka (izuzev odseka o novcu), koji su prema samoj
prirodi stvari ispremetani i ne pretenduju na arhitektoniku. Ali po-
gresna arhitektonika u teorijskom delu (u $est prvih glava) nije slucajna,
ve¢ je data samim Ricardovim nadinom istraZivanja i odredenim za-
datkom koji je postavio svome istraZzivanju. Ona izraZava nauénu
nedovoljnost samog tog nacina istraZivanja.

U prvoj glavi je re¢ »O wrednostic. Ona se opet deli na sedam
odseka. U prvom odseku se zapravo istrazuje: Da Ii najamnina protiv-
reéi odredivanju vrednosti roba radnim vremenom sadrzanim u njima?
U tre¢em odseku se pokazuje da ulaZenje u vrednost robe onoga $to
ja nazivam postojanim kapitalom ne protivredi odredivanju vrednosti,
i da dizanje i padanje najamnine isto tako ne pogada robne vrednosti.
U &etvrtom odseku se istrazuje do koje mere upotreba masina i drugog
stalnog i trajnog kapitala, ukoliko on u razli¢nim oblastima proizvodnje
ulazi u razliénoj srazmeri u ukupni kapital, menja odredivanje raz-
menskih vrednosti radnim vremenom. U petom odseku se istraZuje
u kojoj meri porast ili pad najamnine modifikuje odredivanje vrednosti
radnim vremenom ako se u raznim oblastima proizvodnje upotrebljavaju
kapitali nejednake trajnosti i sa razliénim vremenom obrta. Vidi se,
dakle, da se u prvoj glavi ne pretpostavljaju samo robe — a nista drugo
ne bi trebalo pretpostaviti ako se posmatra vrednost kao takva — nego
i najamnina, kapital, profit, kao 3to ¢emo videti, i opsta profitna stopa,
razli¢iti oblici kapitala kako oni proizlaze iz procesa prometa, a isto
tako i razlika izmedu »prirodne« i trZi§ne cene«; »trZi§na cena« igra
¢ak presudnu ulogu u narednim dvema glavama, u glavi drugoj i
tre¢oj: »O zemlji$noj renti¢ i »O rudnickoj renti«. Ova druga glava,
»O zemljisnoj remtic |525| — treca glava, »O rudnitkoj renti« prosto
je dopuna tome — shodno toku njegovog natina istraZivanja, opet
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pravilno potinje pitanjem: Da U zemlji$na svojina i zemljiSna renta
protivrete odredivanju vrednosti robe radnim vremenom?

»Ali preostaje da se istraZis, tako on otpolinje drugu glavu, »O zemljisnoj
rentiv, »da li prisvajanje zemlje i ot je zemljidne rente koje otuda proistice,
izaziva neku u relativnoj vrednosti roba isno od kolitine rada po-
trebne za njihovu proizvodnju.« (anpln of Political Economy, 3d edit., London

1821, str. 53.)

Da bi ovo istraZivanje vrsio, on ne uvodi samo en passant odnos
srzi$ne cene« i »realne cene« (monetary expression of value)l, nego
polazi od celokupne kapitalistitke proizvodnje i celog svog shvatanja
odnosa izmedu najamnine i profita. Stoga sadrZina cCetvrte glave,
»O prirodnoj i trZi¥noj ceni¢, pete glave, »O-najamninic i Seste glave,
»O profitus, ne samo da se pretpostavlja nego je i potpuno razvijena
u prvim dvema glavama »O vrednosti« i »O zemlji$noj rentis, i u trecoj
glavi kao dodatku drugoj. U trima kasnijim glavama, ukoliko donose
teorijski ne$to novo, popunjavaju se samo ovde-onde praznine, daju
se blize odredbe, koje su po pravilu ve¢inom morale naéi svoje mesto
ve¢ u prvo) i drugoj glavi.

Celo Ricardovo delo je prema tome sadrZano u njegovim prvim
dvema glavama. U njima se razvijeni burZoaski procesi proizvodnje,
dakle i razvijene kategorije polititke ekonomije, suo¢avaju s njihovim
nacelom, s odredivanjem vrednosti, od njih se traZi polaganje racuna
o tome u kojoj meri oni neposredno odgovaraju tome nacelu ili kako
stoji s prividnim odstupanjima koja oni unose u odnos vrednosti roba.
One sadrze celu njegovu kritiku dosada3nje polititke ekonomije, kate-
goriZki raskid sa stalnom protivretno3¢éu Adama Smitha u ezoterickom
i egzoteritkom nadinu posmatranja, i dolaze tom kritikom ujedno do
nekoliko sasvim novih i neolekivanih rezultata. Otuda onaj veliki
teorijski uZitak koji ove dve prve glave pruZaju, jer daju saZetu kritiku
stare ekonomije, koja se rasplinula i dospela u ¢or-sokak, a ceo bur-
Zoaski sistem ekonomije prikazuju kao podvrgnut jednom osnovnom
zakonu, izvlateéi i koncentri$udi iz razbacanih i raznovrsnih pojava
ono §to je bitno, kvintesenciju. Ali to teorijsko zadovoljstvo koje ove
dve prve glave pruzaju zbog svoje originalnosti, jedinstva u osnovnom
shvatanju, svoje jednostavnosti, koncentrisanosti, dubine, novine i
sazetosti — nuZno se gubi u daljem izlaganju. A i ovde originalnost
pojedinih izlaganja privla¢i mestimi¢no na$u paZnju. No celina je
neinteresantna i dosadna. Dalji tok izlaganja ne predstavlja vise i njen
dalji razvitak. Tamo gde nema monotone, formalne primene istih
natela na razliciti, spolja ubaleni materijal, ili polemi¢kog dokazivarija
ovih natela, tu se samo ponavlja ili dopunjuje, u- najboliem slucaju,
u poslednjim delovima, ovde-onde izvladi po koji frapantan zakljuZak.

1 (nov&eni izraz vrednosti)
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U Ricardovoj kritici moramo, dakle, razlikovati ono $to on sam
nije razlikovao. [Prvo], njegovu teoriju viska vrednosti, koja, naravna,
kod njega postoji, iako on ne fiksira razliku izmedu viska vrednosti
i n;egovxh posebnih oblika, profita, rente, kamate. Drugo, n)egovu
teoriju_ profita. Potetemo s ovom. drugom, iako ona ne spada u ovaj
odeljak, nego u istorijski dodatak uz III odeljakI54).

3. R:cardova Izonfuzz]a u pztaryu

N]egova nerazumevan;e oblzka vrednosti)

Prethodno jo§ nekoliko primedaba o tome kako Ricardo brka
odredbe vrednosti. Baileyeva polemika protiv njega zasniva se na
tome. Ali ona je i vaZna za nas.

Najpre Ricardo naziva vrednost »razmenskom vrednoSéu« (value
in exchange) i definiSe je s Adamom Smithom kao »sposobnost da stice
druga dobra«. (On the Principles. .. str. 1.) To je razmenska vrednost,
kako se ona najpre javlja. A zatim prelazi na stvarno odredivanje
vrednosti:

»Sadadnju ili pro¥lu relativnu wvrednost roba odreduje srazmerna kolitina
roba proizvedenih radom.« (Str. 9.)

»Relativna vrednost« ne znali ovde niSta drugo do razmenska
vrednost odredena radnim vremenom. Ali relativna vrednost moze
da ima i drugi smisao; naime, ukoliko razmensku vrednost neke robe
izrazim u upotrebnoj vrednosti neke druge robe; na primer, razmensku
vrednost Secera u upotrebnoj vrednosti kafe.

»Dve robe menjaju svoju relativnu vrednost, i mi Zelimo znati u kojoj se zbila
promena.« (Str. 9.)

Ko)a promena" Ovu rrelativnu vrednost¢ naziva Ricardo kasmpe
i vredno$éuc. (Isto, str. 448. i dalje.) Mi Zelimo znati
u k0101 se robi zbila »promena«? To jest promena »vrednosti« koja se
gore naziva relativna vrednost. Na primer 1 funta Secera neka je ravna
2 funte kafe. Kasnije, 1 funta Secera neka je ravna 4 funte kafe. »Pro-
mena¢ koju Zelimo doznati je u ovome: da li se »porrebno radno vreme«
za $ecer ili kafu menja, da li Seer staje dvaput viSe radnog vremena
nego ranije, ili kafa dvaput manje radnog vremena nego ranije, i koja
je od ovih »promena¢ u radnom vremenu potrebnom za proizvodnju
pomenutih roba proizvela promenu u njihovom odnosu razmene. Ova
»relativnac ili skomparativna vrednost« $ecera i kafe — srazmera u kojoj
se razmenjuju — razlikuje se, dakle, od relativne vrednosti u prvom
smislu. U prvom smislu je relativna vrednost $ecera odredena masom
Seéera koju je moguée proizvesti [|527| u jednom odredenom radnom
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vremenu. U drugom sluéaju relativna vrednost Secera [i kafe] izrazava
samo srazmeru u kojoj se medusobno razmenjuju, a promene u ovoj
srazmeri mogu biti rezultat promene »relativne vrednosti« u pravom
smislu, bilo u kafi ili u $e¢eru. Srazmera u kojoj se oni medusobno
razmenjuju moZe ostati 7sta, iako su se njihove »relativne vrednosti« u
prvom smislu izmenile. Funta $ecera moZe i dalje da bude ravna 2
funte kafe, iako se radno vreme potrebno za proizvodnju Secera i kafe
dvostruko povecalo ili se smanjilo na pola. Promene u njihovoj »kompa-
rativnoj vrednosti¢, to jest kada se razmenska vrednost Secera izrazi
u kafi i vice versa, pokazace se samo onda kada su se njihove relativne
vrednosti u prvom smislu, to jest vrednosti odredene koli¢inom rada,
nejednako izmenile, kada su, dakle, nastupile komparativne promene.
Apsolutne promene — ako ne menjaju prvobitni odnos, tj. ako su
jednake veli¢ine i kre¢u se u istom pravcu — neée proizvesti nikakvu
promenu u komparativnim vrednostima, pa ni u novéanim cenama
ovih roba, posto se vrednost novca, ukoliko bi se menjala, menja isto-
vremeno za obe robe. Prema tome, da li izraZavam vrednost dve robe u
njihovim sopstvenim uzajamnim upotrebnim vrednostima ili u njihovoj
novéanoj ceni, da li predstavljam obe vrednosti u upotrebnoj vrednosti
neke trece robe, te relativne ili komparativne vrednosti ili cene ostaju
iste i njihove promene valja razlikovati od njihovih relativnih vrednosti
u prvom smislu, to jest ukoliko ne izraZavaju samo promenu radnog
vremena potrebnog za njihovu sopstvenu proizvodnju, dakle u njima
samima realizovanog radnog vremena. Poslednja relativna wvrednost
javlja se kao »apsolutna vrednost«, u uporedenju s relativnim vrednostima
u drugom smislu, u smislu realnog predstavljanja razmenske vrednosti
neke robe u upotrebnoj vrednosti druge ili u novcu. Otuda se i kod
Ricarda za »relativnu vrednost« u prvom smislu pojavljuje izraz »ap-
solutna vrednoste.

Ako u gornjem primeru 1 funta 3eera staje isto radno vreme
kao i ranije, njegova »relativna vrednost« u prvom smislu nije se iz-
menila. No staje li kafa dvaput manje rada, onda se vrednost 3ecera
izrazena u kafi izmenila, jer se izmenila »relativna vrednoste kafe u
prvom smislu. Relativne vrednosti $eéera i kafe sada se razlikuju od
svojih »apsolutnih vrednosti¢, a ta se razlika pokazuje zato $to se kom-
parativna vrednost Secera, na primer, nije izmenila u poredenju s ro-
bama &ije su apsolutne vrednosti ostale neizmenjene.

»IstraZivanje na koje Zelim da skrenem paZnju &itaoca odnosi se na dejstvo
promena u relativnoj, a ne u I j d) { roba.« (Isto, str. 15.)

Ovu rapsolutnu« vrednost Ricardo inade naziva i »realnom vred-
no¥¢uc ili prosto vrednoSéu (na primer, str. 16).

Vidi celu Baileyevu polemiku s Ricardom u delu:

A Critical Dissertation on the Nature, Measures and Causes of
Value; chiefly in reference to the Writings of Mr. Ricardo and his Fol-
lowers. By the Author of Essays on the Formation and Publication of
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Opinions, London 1825. (Vidi od istog pisca i: A Letter to a Political
Economist; occasioned by an article in the Westminster Review etc.,
London 1826.) [Baileyeva polemika] kreée se delom oko ovih razliénih
momenata u odredivanju pojma vrednosti, koji kod Ricarda nisu raz-
radeni, ve¢ se samo fakticki i bez reda javljaju, u éemu Bailey nalazi
samo »protivretnosti«. Drugo [Bailey je] protiv »apsolutne vrednosti«
ili »realne vrednosti« za razliku od komparativne vrednosti (ili relativne
vrednosti u drugom smislu).

»Umesto da se vrednoste, kaZe Bailey u prvo citiranom spisu, »posmatra
kao odnos izmedu dve stvari, izgleda da oni« (Ricardo i njegovi sledbenici) »gledaju
na nju kao na pozitivni rezultat koji se proizvodi odredenom kolitinom rada.«
(Str. 30.)

Oni p j d kao nedto i i (Isto, str. 8.)

Poslednji prigovor javlja se kao posledica Ricardovog manjkavog
izlaganja, jer on uopste ne istrazuje vrednost prema obliku — odredeni
oblik koji rad dobija kao supstanca vrednosti —, nego istrazuje samo
veli¢ine vrednosti, kvantitete toga apstraktno-opsteg i u tome obliku
dru$tvenog rada, koji stvaraju razlike u wveliétnama vrednosti roba.
Ina¢e bi Bailey video da se relativnost pojma vrednosti nipoto ne
ukida time §to su sve robe, ukoliko su razmenske vrednosti, samo
»relativni« izrazi dru$tvenog radnog vremena i da se njihova relativnost
nipo$to ne sastoji samo u srazmeri u kojoj se medusobno razmenjuju,
nego u srazmeri svih roba prema tome drustvenom radu kao njihovoj
supstanci.

Kao $to éemo kasnije videti, Ricardu bi, naprotiv, pre trebalo
prigovoriti §to &esto zaboravlja na ovu »realnu« ili »apsolutnu vrednoste,
drzeéi se samo »relativne« ili »komparativne vrednostic.

[1528| Prema tome:

[4.] Ricardovo predstavijanje profita,
profitne stope, prosenih cena itd.

[a) Ricardovo brkanje postojanog kapitala sa stalnim kapitalom i
promenljivog kapitala sa icajnim kapil Pogresno ljanj
pitanja o promenama srelativnih vrednostic i njihovih &inilaca)

U III odseku prve glave Ricardo razvija sledecu misao: kad kazem
da je vrednost robe odredena radnim vremenom, to se odnosi kako
na rad koji je neposredno utroden za robu u poslednjem radnom procesu
tako i na radno vreme sadrZano u sirovinama i u sredstvima za rad
potrebnim za proizvodnju robe. Dakle, ne samo na radno vreme koje
je sadrzano u novododatom, najamninom pla¢enom, kupljenom radu
nego i na radno vreme Kkoje je sadrzano u onom delu robe koji ja na-
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zivam postojanim kapitalom. Manjkavost se pojavljuje odmah u u
ovog III odseka prve glave, koji glasi:

»Vrednost robe ne odreduje samo na nju neposredno utroSeni rad nego i
onaj rad koji se trodi na oruda, alate i zgrade, koji su potrebni ovome radu.¢ ([On
the Principles...) str. 16.)

Ovde je sirovina izostavljena, a na sirovinu utro3eni rad razlikuje
se isto toliko od »neposredno na robu utrosenog rada« koliko i utroseni
rad na sredstva za rad, »oruda, alate i zgrade«. Ali Ricardo ima u glavi
veé svoj naredni odsek. U tom odseku on pretpostavlja da upotrebljena
sredstva za rad ulaze u proizvodnju razli¢itih roba u jednakim sastavnim
delovima vrednosti. U narednom odseku istrazuje se razlika koja na-
staje ulaZenjem stalnog kapitala u razliénim srazmerama [u robe].
Zato Ricardo ne dolazi do pojma postojanog kapitala, &iji se jedan
deo sastoji iz stalnog kapitala, a drugi, sirovine i pomo¢ni materijal,
iz opticajnog kapitala, isto onako kao 3to opricajni kapital ne ukljucuje
samo promenljivi kapital, nego obuhvata sirovine itd. kao i sva Zivotna
sredstva koja ulaze u potro$nju uopste!ss ( ne samo u potrosnju radnika).

Srazmera u kojoj postojani kapital ulazi u neku robu ne utice
na vrednosti roba, na relativne koli¢ine rada koje robe sadrZe, ali utice
neposredno na razlidite koli¢ine wiska wvrednosti i viska rada koje su
sadrzane u robama koje sadrZe jednako radno vreme. Ovaj razliditi
odnos omogucuje stoga obrazovanje proseénith cena koje se razlikuju
od vrednosti.

Sto se tie IV i V odseka prve glave, treba najpre napomenuti
ovo: umesto da istraZi veoma vaznu razliku u srazmeri u kojoj postojani
i promenljivi kapital ¢ine sastavne delove iste mase kapitala u razli¢nim
oblastima proizvodnje, razliku koja meposredno utite na proizvodnju
viska vrednosti, Ricardo se iskljudivo bavi razlikama u obliku kapitala
i razli¢itim srazmerama u kojima isti kapital dobija ovaj razli¢iti oblik,
razlikama u oblicima kako one proizlaze iz prometnog procesa kapitala,
dakle: kao stalni i opticajni kapital, viSe ili manje stalni kapital (to
jest stalni kapital razlitite trajnosti) i nejednaka brzina opticaja ili
obrta kapitala. Nagin Ricardovog istraZivanja je ovaj: on polazi od
opste profitne stope ili prosecnog profita iste velicine za razlitite plasmane
kapitala iste veli¢ine ili za razne oblasti proizvodnje u kojima se upo-
trebljavaju kapitali jednake velitine — ili, $to je isto, od profita u
srazmeri prema veliéini kapitala upotrebljenih u razlititim oblastima
proizvodnje. Umesto ito je pretpostavio ovu opstu profitnu stopu, Ri-
cardo je pre morao istraZivati u kojoj meri njeno postojanje uopite
odgovara odredivanju vrednosti radnim vremenom, pa bi nasao da joj
prima facie protivrei umesto da joj odgovara, da njeno postojanje
!l“‘-?a: dakle, izloZiti i objasniti tek pomoé¢u mase meduélanova, a to
je izlaganje koje se veoma razlikuje od jednostavnog podvodenja pod
znkqn vrednosti. Time bi Ricardo do$ao do sasvim.drugog saznanja
o prirodi profita i ne bi ga identifikovao neposredno s viskom vrednosti.




Ricardova i Smithova teorija o ceni ko3tanja 139

Posto je ve¢ ucinio ovu pretpostavku, Ricardo postavlja sebi dalje
pitanje, kako e dizanje ili padanje najamnine delovati na »relativne
vrednostic ako stalni i opticajni kapital ulaze u razlitnoj srazmeri?
Ili, tatnije redeno, on uobrafava da tako tretira pitanje. U stvari, on
ga tretira sasvim drukéije. On ga tretira ovako: on se pita kako ée dizanje
ili padanje najamnine delovati na njihove odnosne profite kod kapitala
¢ije je vreme prometa razlitito i u kojima su razliditi oblici kapitala
sadrzani u razli¢itoj srazmeri? I tu on, naravno, nalazi, ve¢ prema tome
da li mnogo ili malo stalnog kapitala ulazi, da dizanje ili padanje
najamnine mora veoma razliéno delovati na kapitale, prema tome
da li se njihov veéi ili manji deo sastoji iz promenljivog kapitala, to
jest iz kapitala kojim se neposredno plac¢a najamnina. Da bi se, dakle,
profiti u razli¢itim ||529| oblastima proizvodnje opet izjednagili,
ili, drugim retima, da bi se opsta profitna stopa ponovo uspostavila,
cene roba — za razliku od njihovih vrednosti — moraju biti razlicito
regulisane. Prema tome, zakljutuje Ricardo dalje, ove razlike utiu
na rrelativne vrednosti« pri dizanju ili padanju najamnine. Trebalo
je da kaze obrnuto: iako ove razlike niukoliko, ne tangiraju vrednosti
same po sebi, one svojim razlitnim uticajem na profite u razli¢pim
oblastima obrazuju proseéne cene koje se razlikuju od samih vrednosti
— ili, drugim retima, cene koStanja, koje nisu neposredno odredene
vrednostima roba, nego kapitalom koji je u njih uloZen plus prose¢ni
profit. Trebalo je, prema tome, da kaZe: ove proseine cene kostanja
razlikuju se od wrednosti roba. Umesto toga on zakljutuje da su one
istovetne, i sa ovom pogreSnom pretpostavkom prilazi razmatranju
zemljiSne rente.

A Ricardo se isto tako vara kad misli da e ga ova tri slucaja
koja istrazuje najpre dovesti do »promenac u »relativnim vrednostimac,
nezavisno od radnog vremena koje one sadrze; dakle, u stvari, dorazlike
izmedu cena kostanja i vrednosti roba. On je tu razliku vec pretpo-
stavio time $to je pretpostavio opstu profitnu stopu i stoga pretpostavio
da uprkos razlinim srazmerama u organskim sastavnim delovima
kapitala ovi donose profit srazmeran svojoj veliéini, dok je visak vred-
nosti koji oni donose apsolutno odreden koli¢inom neplacenog radnog
vremena koju apsorbuju i koja, pri datoj najamnini, zavisi iskljucivo
od mase onog dela kapitala koji je izdat za najamninu, a ne od apsolutne
veli¢ine kapitala.

Ono $to on u stvari istraZuje jeste: Ako se pretpostave cene Kostanja
razlidite od vrednosti roba — a sa usvajanjem opSte profitne stope ova
se razlika pretpostavlja —, kako se te cene ko3tanja (koje se sada, pro-
mene radi, zovu »relativne vrednostic) opet same uzajamno modifikuju,
srazmerno modifikuju usled dizanja ili padanja najamnine, i pri raz-
li¢itim srazmerama organskih sastavnih delova kapitala? Da je dublje
usao u stvar, Ricardo bi na$ao da samo postojanje opite profitne stope
— pri razlikama u organskim sastavnim delovima kapitala, kako se
one spotetka javljaju u neposrednom procesu proizvodnje kao razlike
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izmedu promenljivog i postojanog kapitala, a kasnije jo§ viSe pojatavaju
razlikama koje proistiCu iz prometnog procesa — uslovljava cene ko-
Stanja razlicite od vrednosti, ¢ak ako se pretpostavi da najamnina ostaje
nepromenjena. Drugim retima, Ricardo bi nafao da samo postojanje
opste profitne stope uslovljava razliku sasvim nezavisnu od dizanja ili
padanja najamnine, i novo odredivanje oblika. On bi to isto tako video
kako je razumevanje ove razlike neuporedivo vaZnije i presudnije za
celokupnu teoriju od njegovog posmatranja promena u cenama kostanja
roba prouzrokovanih dizanjem ili padanjem najamnine. Rezultat
kojim se zadovoljava — a ovo zadovoljavanje odgovara celom nacinu
njegovog istrazivanja — sastoji se u slede¢em: Ako jednom dopustimo
i uzmemo u obzir promene u cenama ko$tanja (ili, kako on kaZe, u »rela-
tivnim vrednostima«) roba, ukoliko one, pri razli¢itosti u organskom
sastavu kapitala uloZenih u razli¢ite oblasti, nastaju usled promena,
dizanja ili padanja najamnine, onda raj zakon ostaje tatan i ne pro-
tivredi zakonu da su »relativne vrednosti« roba odredene radnim vre-
menom jer sve druge viSe nego prolazne promene u cenama kostanja
roba mogu se objasniti samo promenom u radnom vremenu potrebnom
za njihovu respektivnu proizvodnju.

Naprotiv, treba smatrati velikom zaslugom S$to Ricardo razlike
izmedu stalnog i opticajnog kapitala vezuje za razli¢ito vreme obrta
kapitala, i §to sve te razlike izvodi iz razli¢itog vremena promera, dakle
stvarano iz vremena prometa ili vremena reprodukcije kapitala.

Najpre ¢emo razmotriti samo ove razlike, ukoliko ih on izlaze
prvo u IV odseku (prve glave), a tek onda natin na koji on ¢ini da ove
razlike deluju i da izazivaju promene u »relativnim vrednostima«:

1. »U svakom stanju druitva mogu alati, oruda, zgrade i masine, koji se
upotrebljavaju u razli¢nim industrijama, biti razliénog stepena trajnosti i iziskivati
razlicne koli&ine rada za svoju izradu.« (Isto, str. 25.)

Sto se ti¢e »razli¢nih kolitina rada koje iziskuje njihova izrada¢,
to moze da znati a izgleda da je to ovde jedino Ricardovo glediste
— da manje traj skuju delom za svoje odrzavanje, delom za svoju
reprodukciju vife rada (neposrednog rada koji se ponavlja), ili pak
da masinerija itd. istog stepena trajnosti moze da bude vise ili manje
skupa, proizvod veée ili manje kolitine rada. Ovo poslednje glediste,
vazno za odnos promenljivog i postojanog kapitala, nema nikakve
veze s Ricardovim posmatranjem pa ga stoga on nigde i ne prihvata
kao samostalno glediste.

|I5301 2. »I srazmera izmedu kapitala koji izdr3ava rade (promenljivi kapital)
» kapitala koji je uloZen u alate, madineriju i zgrades (stalni kapital) smoZe biti
razlitito sastavljena.« Imamo, dakle, srazli¢nost u stepenima trajnosti stalnog kapi-
tala i razlitnost u srazmerama u kojima te dve vrste kapitala mogu biti sastavljenes.
(Isto, str, 25.)
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Odmah se vidi za$to Ricarda ne interesuje onaj deo postojanog
kapitala koji postoji kao sirovina. Sama sirovina spada u opticajni
kapital. Ako se najamnina diZe, onda to ne prouzrokuje povisenje
izdataka u onom delu kapitala koji postoji u magineriji i ne treba da
bude naknaden nego ostaje tu, ali prouzrokuje poviSenje izdataka u
onom delu koji se sastoji iz sirovine, jer se ova mora stalno dopunjavati,
dakle i stalno reprodukovati.

»Hrana i odelo koje radnik tro8i, zgrada u kojoj radi, alati kojima se u svom
radu pomaZe, sve je to prolazne prirode, ali postoji ogromna razlika u vremenu
koje svaka od ovih razli¢nih vrsta kapitala moZe da traje... Prema tome da li kapital
traje kratko vreme te se mora lesto obnavljati, ili se tro$i sporo, on se svrstava u
opticajni ili u stalni kapital.« (Isto, str. 26.)

Ovde je, dakle, razlika izmedu stalnog i opticajnog kapitala svedena
na razliku u vremenu reprodukcije (koje se poklapa s vremenom pro-
meta).

3. »Takode se moZe zapaziti da opticajni kapital u veoma nejednakim vre-
menskim razmacima optile ili se vraéa onome ko ga upotrebljava. PSenica koju zakupac
kupuje za setvu* je stalni kapital u poredenju s p¥enicom koju pekar nabavlja za
spravljanje hleba. Prvi je ostavlja u zemlji i o&ekuje prinos od nje tek za godinu
dana. Drugi je moZe dati da se samelje u bra¥no i prodati je kao hleb svojim mus-
terijama, tako da mu je Kapital za nedelju dana opet na raspolaganju da njime po-
novo otpoZne istu operaciju ili neku drugu.¢ (Isto, str. 26/27.)

Otkuda poti¢e ova razlika u vremenu prometa razli¢itih cirkuli-
Su¢ih kapitala? Otuda $to se isti kapital u jednom slucaju zadrzava
duZe vremena u samoj oblasti proizvodnje a da se proces rada nije je-
dnovremeno produzio. Tako kod vina koje lezi u podrumu da bi
sazrelo, kod izvesnih hemijskih procesa pri 3tavljenju, bojadisanju itd.

»Dve industrijske grane mogu, dakle, upotrebiti jednaku kolicinu kapitala,
ali u pogledu stalnog i opticajnog kapitala on moze biti razligito podeljen.« (Isto,
str. 27.)

4. »S druge strane opet mogu dva fabrikanta upotrebiti jednak iznos stalnog
i opticajnog kapitala; ali trajnost njihovog stalnog kapitalas (dakle i njegovo vreme
reprodukcije) smoZe biti veoma razlitita. Jedan moze da ima parne maline u vred-
nosti od 10 000£, drugi brodove iste vrednosti.¢ (Str. 27/28.)

Razliiti stepeni trajnosti... kapitala, ili, §to je isto, ... vreme koje mora proéi
pre no $to se neka koli¢ina robe moze izneti na tridte.« (Str. 30.)

5. »Gotovo i nije potrebno reéi da ¢ée se robe za Ciju je proizvodnju upotre-
bljena jednaka koliina rada po razmenskoj vrednosti medu sobom razlikovati ako
se ne mogu za isto vreme dopremiti na tr&iste.« (Isto, str. 34.)

* Tu Rodbertus vidi da se u Engleskoj seme skupujes.



142 Glava deseta

[Imamo dakle:] 1.'razliku usrazmeri stalnog i opticajnog kapitala;
2. razliku u obrtu opticajnog kapitala usled prekida procesa rada, dok
proces proizvodnje jo§ traje; 3. razliku u trajnosti stalnog kapitala;
4. razliku u srazmeri u kojoj neka roba uopite (bez prekida radnog
vremena, bez razlike izmedu proizvodnog i radnog vremenals¢)) ostaje
podvrgnuta procesu rada pre nego $to moZe da stupi u sam prometni
proces. Poslednji slu¢aj izvodi Ricardo na ovaj nacin:

»Pretpostavimo'da 's utrolkom od 1000£ uposlim 20 ljudi na godinu dana u
proizvodnji neke robe. Po isteku godine upoiljavam ponovo 20 ljudi na godinu
dana s utrofkom novih 10004 radi konaZne izrade ili pobolj3anja iste robe, koju
zatim na kraju druge godine iznosim na trZiSte. Ako profit iznosi 10 odsto, svo-
ju robu moram prodati za 23104, jer sam u prvoj godini upotrebio 1000£, a
u drugoj godini 2100£ kapitala. Neka neki drugi &ovek upotrebi istu koli¢inu rada,
ali celu koli¢inu u jednoj godini. On upoSljava 40 radnika s utrotkom od 2000£ i
proda svoju robu na kraju prve godine s profitom od 10 odsto, dakle za 2200£.
Ovde, dakle, imamo dve robe na koje je utrofena jednaka koliGina rada, od kojih se
jedna prodaje za.2310£, a druga za 2200£.« (Isto, str. 34.)

|531| No, kako ta diferencija, bilo u stepenu trajnosti stalnog
kapitala, ili u vremenu prometa opticajnog kapitala, ili promena u
srazmerama u kojima te dve vrste kapitala mogu biti sastavljene, ili,
naposletku, u vremenu koje je potrebno razli¢nim robama na koje
je utroSena ista koli¢ina radnog vremena da dospe]u na trilste — kako
sad svaka od ovih razlika stvara p. u 7 or
tih roba? Ricardo najpre kaZe: tako §to
»ova razlika... i promena u srazmerama itd. pored veée ili manje kolitine rada
potrebne za proizvodnju roba dovede do drugog uzroka promena u njihovim rela-
tivnim vrednostima; ovaj uzrok je padanje i dizanje vrednosti rada.s (Isto, str. 25 - 26.)

A kako se to dokazuje?

»Dizanje naj: i mora neizbeZno na nejednak nalin da utie na robe
proizvedene pod tako raznovrsnim okolnostimae (str. 27),
naime, gde se pri upotrebi jednako velikih kapitala u razliénim industrij-
skim granama jedan kapital sastoji poglavito iz stalnog kapitala, a samo
neznatnim delom iz kapitala »upotrebljenog za izdrZavanje radas,
dok kod drugog kapitala stvar stoji upravo obrnuto. Pre svega je glupost
govoriti 0 uticaju »a robe«. On ima u vidu njihove vrednosti. Ali u
kojoj meri uti¢u na njih ove okolnosti? One njih uopsite ne pogadaju.
U oba sluéaja one uti¢u samo na profit. Covek koji uloZi, na primer,
samo petinu svoga kapitala u promenljivi kapital, moZe — pri jednakoj
najamnini i jednakoj stopi vi$ka rada — ako stopa viska vrednosti
iznosi 20 odsto, na 100 da proizvede samo 4 [viska vrednosti]; naprotiv,
drugi koji je u promenljivi kapital uloZio &etiri petine proizveo bi viska
vrednosti 16 [na 100]. Jer u prvom slucaju kapital izdat za najamninu
iznosi 190/5=20 a 1/5 od 20 ili 20°/p=4. A.u drugom sludaju kapital
izdat za najamninu iznosi 4/5 X 100=80. A 1/5 od 80 ili 20 odsto =16.
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U prvom sluézlljsu 1431 profit iznosio 4, a u drugom 16. Prose¢ni profit
za oba bio bi —— + ili 3= 10 odsto. To je, u stvari, sluaj o kojem

Ricardo govori. Ako bl, dakle, oba prodavala po ceni kostanja — a
to pretpostavlja Ricardo — onda bi svaki svoju robu prodao za 110.
Uzmi.sad da se najamnina poveca, na primer, za 20 odsto svoga ranijeg
iznosa. Ranije je radnik stajao 1£; sada 1£ 4 $ilinga ili 24 $ilinga. Prvi
(kapitalista) ima kao i ranije da ulozi u postojani kapital 80£ (posto
Ricardo sirovinu ovde apstrahuje, mozemo i mi to da uéinimo), a za
20 radnika koje upotrebljava ima da izda osim 20£ jo$ 80 3ilinga, to
jest 4£ vise. Dakle, njegov kapital iznosi sada 104£ i od 110£ ostaje
mu samo 64 profita, jer su radnici umesto veéeg viska vrednosti pro-
izveli manji. 64 na 104 daje 5 i 10/;3 odsto. Naprotiv, drugi kapitalista
koji unajmljuje 80 radnika imao bi da plati 320 §ilinga, dakle 16£ vise.
On bi, prema tome, imao da izda 116£. Ako bi, dakle, prodao za 110,
onda bi umesto dobiti imao gubitak od 6£. Ali i ovaj slucaj nastaje
samo zato $to je proseéni profit veé modifikovao srazmeru izmedu
rada koji je on predujmio i vi§ka vrednosti koji je ovaj proizveo.

Prema tome, umesto da istraZi vaznu pojavu — koje se promene
moraju desiti da neko ko od 100£ izda za najamninu 80, ne izvuce
Zetiri puta veéi profit od nekog drugog ko od 100£ uloZi u najamninu
samo 20 — Ricardo istraZuje sporedno pitanje: kako dolazi do toga,
posto je ova velika razlika izjednalena, — dakle pri datoj profitnoj
stopi — da bi svaka promena ove profitne stope, na primer dizanjem
najamnine mnogo viSe pogadala onoga ko sa 100£ upotrebi mnogo
radnika nego onoga ko sa 100£ upotrebi mali broj radnika i da zbog
toga — pri jednakoj profitnoj stopi —robne cene, ili cene koStanja
prvoga moraju skoéiti, a cene drugoga pasti, — da bi profitna stopa
ostala i dalje nepromenjena.

Prva ilustracija koju Ricardo daje nema apsolutno nikakve veze
s »uvecanjem vrednosti radas, prémda nas je prvobitno obavestio da
iz ovog uzroka treba da proistekne cela promena u relativnim vrednosti-
ma. Ta ilustracija je sledeca:

»Pretpostavimo da od dva Zoveka svaki uposli stotinu radnika na godinu
dana na gradnji dveju masina, a neki tre¢i &ovek uposli isti broj radnika za obde-
lavanje Zita. Na kraju godine svaka od madina ¢e vredeti koliko i Zito, jer je svaka
proizvedena istom koli¢inom rada. A sad pretpostavimo da jedan od vlasnika je-
dne od tih ma$ina upotrebi svoju masinu za to da u iduéoj godini sa 100 radnika
proizvodi sukno, a drugi upotrebi svoju da takode sa sto radnika izraduje pamuénu
robu, dok zakupac sto radnika i dalje upotrebljava za proizvodnju Zita. U iducoj
godini svi ¢e upotrebiti istu kolid¢inu rada«

(to jest, isti ¢e kapital izdati za na;amnmu, ali nipo3to neée upotrebiti
istu kolicinu raday,

»ali zajedno robe i madine [1532| tkaa sukna i fabrikanta katuna bi¢e rezultat go-
didnjeg rada dvesta ljudi, ili, tanije, rada sto ljudi koji su bili uposleni dve godine,
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dok ¢e zito predstavljati proizvod godi¥njeg rada sto ljudi. Prema tome, ako Zito
vredi 500£, onda bi trebalo da masina i sukno fabrikanta sukna vrede ukupno
1000, a isto tako bi trebalo da malina i katun fabrikanta katuna vrede dvaput vise
od zita. Ali oni ée vredeti vise nego dvaput toliko zato $to je profit na kapital
fabrikanta sukna i fabrikanta katuna za prou godinu dodat njihovem kapitalu, dok je
zakupac svoj potrodio i imao od toga uZitak. Dakle, usled razlititog stepena traj-
nosti njihovih kapitala, ili, $to je isto, usled vremena koje mora pro&i pre nego $to
se neka koli¢ina robe moZe izneti na trZilte, njena vrednost neée se nalaziti u
sasvim taénoj srazmeri prema kolifini na nju utroSenog rada. Ona se u datom slu-
&aju neée odnositi kao 2 : 1, nego ¢e iznositi nelto vide, kako bi naknadila Stetu
za dusi razmak vremena koji mora proéi pre nego Sto roba najveée vrednosti ne
dospe na trziste. Uzmimo da se za rad svakog radnika pla¢a 50£ na godinu ili da
se upotrebi kapital od 5000£. Ako profit iznosi 10 odsto, onda ée vrednost svake
masine, kao i vrednost Zita, iznositi na kraju prve godine 5500£. U drugoj godini
izdaée svaki, kako manufakturisti tako i zakupci, po 5000£ za plaéanje rada, pa
¢ée stoga ponovo prodati svoje proizvode za 5500£. Ali oba fabrikanta koji upotreb-
ljavaju masine moraju, da bi ostali s farmerom na istom stepenu, da dobiju ne samo
5500( za jednake kapitale od 50004 izdate za rad, nego jo3 i dalji iznos od 550£
kao profit za 5500 koji su uloZili u maSineriju i zato« (jer je, naime, pretpostavijena
ednaka godisnja profitna stopa od 10 odsto kao nuZnost i zakon) smoraju svoju
obu prodati za 6050£.¢

(Dakle, usled prose¢nog profita — usled opste profitne stope koju
pretpostavlja Ricardo — nastaju proseéne cene ili cene koStanja, razlicite
od vrednosti roba.)

»Ovde, dakle, kapitalisti upotrebljavaju godi$nje taino istu koli¢inu rada za
proizvodenje svojih roba, pa ipak su njihovi proizvodi razlitne vrednosti usled raz-
licnih kolicina stalnog kapitala ili akumulisanog rada koji svaki od njih upotreb-
ljava.«

{Ne zbog toga, ve¢ zato §to ti nevaljalci pate od fiks-ideje da
svaki od njih treba da dobije isti plen za »pripomo¢ koju su dali radue,
ili da se njihove robe, ma kakve vrednosti one bile, moraju prodavati
PO prosecnim cenama koje svakome od njih donosi istu profitnu stopu.«)

»Sukno i pamuk su jednake d: i, podto su proizvod jednakih Kkoli¢ina
rada i jednakih kolitina stalnog kapitala. Ali Zito nema istu wrednoste (to jest
cenu kostanja) skoju imaju ove robe, poto je ono, ukoliko se tice stalnog kapitala,
bilo proizvedeno pod drukéijim okolnostima.« (Isto, str. 29 - 31.)

Ovu vrlo nezgrapnu ilustraciju za jednu veoma jednostavnu stvar
dao je tako zamrseno umesto da prosto ka¥e: Poito jednaki kapitali,
makakva da je srazmera njihovih organskih delova ili ma kakvo da
je njihovo vreme prometa, donose jednake profite, $to bi bilo nemo-
guéno kad bi se robe prodavale po svojim vrednostima itd., to postoje
cene koltanja roba koje se razlikuju od ovih vrednosti. Naime to je sadr-
Zano u pojmu opite profitne stope.
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Pogledajmo ovaj komplikovani primer i svedimo ga na njegove
vrlo malo »komplikovane« pnrodne dimenzije. U w svrhu pocecemo
odostrag i radi boljeg r ja odmah napomi > da Ricardo
»pretpostavlja« da zakupca i fabrikanta pamuéne tkanine sirovina ne
staje niSta; dalje, da zakupac ne ulaze nikakav kapital u oruda za rad;
naposletku da nijedan deo stalnog kapitala koji je uloZio fabrikant
pamuénih tkanina ne ulazi u njegov proizvod kao rabacenje. Sve ove
pretpostavke su, doduse, neukusne, ali same po sebi niSta ne $kode
ilustraciji.

Ako se sve to pretpostavi, Ricardov primer je, otpocet odostrag,
ovaj: Zakupac utro$i 5000£ na najamninu; fabrikant pamuénih tkanina
5000 na najamninu i 5500 na masineriju. Prvi utro$i, dakle, 5000£
a drugi 10 500, prema tome drugi ||533| dva puta vi$e nego prvi. Ako,
dakle, treba da obojica izvuku profit od 10 odsto, onda zakupac mora
prodati svoju robu za 5500, a fabrikant pamuénih tkanina svoju za
6050£ (jer je pretpostavljeno da od 5500 uloZenih u ma3ineriju nijedan
deo kao rabacenje ne sadinjava sastavni deo vrednosti proizvoda). Apso-
lutno se ne vidi $ta je Ricardo ovim sebi objasnio, osim to da se cene
kostanja roba, ukoliko su odredene vredno$c¢u kapitala sadrzanih u roba-
ma, plus jednaka godi$nja profitna stopa, razlikuju od vrednosti roba,
i da ta razlika proisti¢e otuda $to se robe prodaju po takvim cenama
da donose jednaku profitnu stopu na predujmljeni kapital; ukratko,
da je ova razlika izmedu cena koStanja i vrednosti istovetna sa jednom
opstom profitnom stopom. Cak je i razlika izmedu stalnog i opticaj-
nog kapitala, koju on ovde unosi, u ovom primeru bez ikakvog zna-
Caja. Jer, ako bi se, na primer, onih 5500£, koliko prelac pamuka
upotrebi vise, sastojale iz sirovine, dok zakupac ne bi upotrebio seme
itd., onda bi se do§lo do istog rezultata. Primer ne pokazuje ni to,
kako Ricardo kaZe, da se
njihovi« (fabrikanta pamuénih tkanina i zakupca) »proizvodi po vrednosti razli-
kuju usled razlititih kolitina stalnog kapitala ili akumulisanog rada koji svaki
od njih primenjujes. (Isto, str. 31.)

Jer, prema njegovoj pretpostavci, fabrikant pamucnih tkanina
primenjuje 5500£ stalnog kapitala, a zakupac 0; jedan ga primenjuje,
a drugi ga ne primenjuje. Oni ga prema tome nikako ne primenjuju
»u razliénim koli¢inama¢, kao $to se ne mozZe re¢i da troSe meso »u
razli¢nim koli¢inama« dvojica od kojih jedan trodi meso, a drugi ne
tro$i. Naprotiv je taéno da oni, $to je Ricardo vrlo lukavo prokrijum-
¢ario jednim »ili, primenjuju »akumulisani rad¢, to jest opredmeceni
rad »u razliénim koli¢inama¢, naime, jedan za 10 500£, a drugi samo
za 5000. Ali da upotrebljavaju »razli¢ne koli¢ine akumulisanog radac,
ne znadi nifta drugo nego da ulazu »razli¢ne koli¢ine kapitala« u svoja
preduzeda, da Srazmerno toj razlici u veli€ini njihovih uloZenih kapitala
stoji masa profita, jer je pretpostavljena jednaka profitna stopa, i da
se, naposletku, ova razlika u profitnoj masi, srazmernoj veli¢ini uloZenih

10 Marx - Engels (25)
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kapitala, izra¥ava, predstavlja u odnosnim cenama ko3tanja roba.
Ali odakle nezgrapnost u Ricardovoj ilustraciji?

»Ovde, dakle, kapitalisti upotrebljavaju godifnje taino istu kolitinu rada za
proizvodnju svojih roba, pa ipak su njihovi proizvodi razli¢ne vrednosti.« (Isto,
str. 30-31.)

To jest, oni ne upotrebljavaju istu koli¢inu rada — uzevsi nepo-
sredni i akumulisani rad zajedno —, ali upotrebljavaju istu koli¢inu
promenljivog, za najamninu izdatog kapitala, istu koli¢inu Zivog rada.
I posto se novac razmenjuje samo po zakonu robne proizvodnje za
akumulisani rad, to jest za robe koje postoje u obliku masina itd.,
posto viSak vrednosti nastaje jedino iz prisvajanja jednog dela upotreb-
ljenog neplacenog Zivog rada, to je jasno da oba (buduéi da prema
pretpostavci nijedan deo masinerije ne ulazi u robu rabacenjem) mogu
ostvariti samo onda jednak profit ako su profit i viSak vrednosti isto-
vetni. Fabrikant pamué¢nih tkanina morao bi svoju robu prodati za
5500£ kao i zakupac, iako je uloZio viSe nego dvostruko veéi kapital.
Pa ¢ak ako bi i vrednost cele masinerije usla u vrednost robe, on bi
mogao svoju robu da proda samo za 11 0004, to jest on ne bi izvukao
ni 5 odsto profita, dok zakupac izvla¢i 10 odsto. Ali s ovim nejednakim
profitima zakupac i fabrikant prodali bi robe po njihovim wvrednostima,
pretpostavljajué¢i da onih 10 odsto koje ostvaruje zakupac predstav-
ljaju stvarni u njegovoj robi sadrZani neplaceni rad. Ako, dakle,
prodaju svoju robu s jednakim profitom, onda je nuZno jedno od dvoga:
ili fabrikant dodaje svojoj robi proizvoljno 5 odsto, onda je roba fa-
brikanta i zakupca, uzeta ukupno, prodata iznad svoje vrednosti.
Ili stvarni vidak vrednosti koji izvla¢i zakupac iznosi oko 15 odsto
i oba udaraju na svoju robu prose¢no 10 odsto. U ovom sludaju, iako
cena ko$tanja odnosne robe stoji svaki put iznad ili ispod njene vred-
nosti, suma roba prodata je po svojoj vrednosti, a izjednatenje samih
profita odredeno je zbirom u njima sadrZanog vi$ka vrednosti. Tu,
u gornjoj Ricardovoj recenici, ako se tatno modifikuje, nalazi se ono
§to je tatno — da srazmera promenljivog i postojanog kapitala pri jed-
nakoj veliCini utrolenog kapitala mora proizvesti robe nejednakih
vrednosti, pa otuda i razlitnog profita; da izjednatenje ovih profita
mora stoga proizvesti cene koStanja koje se razlikyju od vrednosti roba.
»Ovde, dakle, kapitalisti upotrebljavaju godi$nje ta¢no istu koli¢inu
rada¢ (neposrednog, Zivog) »za proizvodnju svojih roba, pa ipak su
njihovi proizvodi razli¢ne vrednosti« (to jest imaju cene kostanja raz-
licite od njihovih vrednosti) »zbog razliénih koli¢ina akumulisanog
rada koji svaki od njih upotrebljava.« Medutim, kod Ricarda ovo
naslucivanje nije doSlo do izraZaja. Ono samo obja$njava kolebanje
i oc¢iglednu pogre$nost ilustracije, koja do sada nije imala nikakve veze
»s razlitnim koli¢inama upotrebljenog stalnog kapitalac.

Podimo sada u analizi jo$ dalje unazad. Fabrikant gradi u prvoj
godini masinu sa sto ljudi; zakupac proizvodi za to vreme Zito takode
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sa sto ljudi. U drugoj godini fabrikant uzme masinu i proizvodi njome
katun, za $ta upotrebi opet sto ljudi, a zakupac upotrebi opet sto ljudi
za proizvodnju Zita. Uzmimo, kaZe Ricardo, da je vrednost Zita 5004
godi$nje, da neplaceni rad iznosi 25 odsto [placenog rada], dakle od
400=100. Tako bi i masina na kraju prve godine vredela 500£ od
Zega 400£ placenog rada i 100£ neplacenog rada. Pretpostavimo ||534|
da je na kraju druge godine cela masina utrosena, da je usla u vrednost
katuna. U stvari Ricardo to i pretpostavlja, uporedujuci na kraju druge
godine »s vredno$¢u Zita« ne samo vrednost katuna nego i »vrednost
katuna i masine«.

Pa dobro. Vrednost katuna mora onda na kraju druge godine
iznositi 1000£, naime, 500 vrednost masine i 500 vrednost novodo-
datog rada. Vrednost Zita, naprotiv, 500£, naime, vrednost od 400£
najamnine i 100£ nepla¢enog rada. Dovde ovaj slu¢aj ne sadrzi jo$
niSta 3to protivreli zakonu wvrednosti. Fabrikant katuna ostvaruje 25
odsto profita, sasvim kao i zakupac. Ali roba prvoga vredi 1000, roba
drugoga 5004, jer se u robi prvoga nalazi rad od dvesta ljudi, a u robi
drugoga nalazi se svake godine samo rad od sto ljudi. Zatim onih 100£
profita (viska vrednosti), koje je fabrikant katuna u prvoj godini zaradio
na masini, apsorbujuéi u njoj petinu radnog vremena svojih radnika
koji su je izgradili, a da ga nije platio, — realizovace se za njega tek u
drugoj godini, budu¢i da on tek sada u vrednosti katuna realizuje
u isti mah i vrednost masine. Ali sad dolazi ono glavno. Fabrikant
katuna proda za vide od 1000£, dakle po vioj vrednosti nego S$to
njegova roba sadrzi, dok zakupac prodaje za 500£, dakle po pretpo-
stavljenoj vrednosti Zita. Ako bi, dakle, samo ova dva lica imala da
obave razmenu, fabrikant da uzme Zito od zakupca, a zakupac katun
od fabrikanta, onda bi to bilo isto kao da je zakupac prodao robu ispod
njene vrednosti, zaradivii manje od 25 odsto, a fabrikant da je katun
prodao iznad njegove vrednosti. Ostavimo po strani ova dva kapitalista
(fabrikanta sukna i fabrikanta katuna) koje Ricardo ovde bez potrebe
jo uvodi, i modifikujmo njegovu regenicu tako da se govori samo o
fabrikantu katuna. Za ilustraciju, ukoliko nas ona sada interesuje,
ovaj dvostruki racun je sasvim uzaludan.

Ali oni es (katuni) »imati vile nego dvaput velu vrednost od Zita zato §to
je profit na kapital... fabrikanta katuna za prou godinu dodat njegovom Kka-
pitalu, dok je zakupac svoj potrofio i imao od toga uZitak.e

(Ova posledn;a burZoaski ulepsavajuca fraza je ovde teorijski
sasvim Moralne refleksije nemaju nikakve veze sa stvari.)

sDakKle, usled razlitnog stepena trajnosti mjihovih kapitala, ili §to je isto,
usled vremena koje mora proci pre no §to se neka -koliéina robe moZe izneti na
trifte, njena vrednost neée se nalaziti u sasvim tanoj srazmeri prema Kkoli¢ini na
nju utrodenog rada; ona se neée odnositi kao 2 : 1, nego ée iznositi neito vise,
kako bi naknadila Stetu za du%i razmak vremena koji mora proéi pre no Sto roba
najveée vrednosti ne dospe na trifte.« (Isto, str. 30.)

1o+
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Ako bi fabrikant prodao robu po njenoj vrednosti, on bi je prodao
za 1000£, dva puta skuplje od Zita, jer se u njoj nalazi dva puta toliko
rada, 500£ akumulisanog rada u masini (od ¢ega 100£ nije platio)
i 500 u radu utroSenom na katun, od &ega takode nije platio 100£.
Ali on ratuna ovako: Prve godine uloZio sam 400 i stvorio time, ek-
sploati§u¢i radnike, ma$inu koja vredi 500£. Ostvario sam, dakle,
profit od 25 odsto. Druge godine ulazem 900£, naime 500 u redenoj
masini i 400 opet za rad. Ako pak hoéu ponovo da ostvarim profit
25 odsto, onda moram katun prodati za 1125£, dakle 125£ iznad
njegove vrednosti. Jer ovih 125£ ne predstavljaju nikakav u katunu
sadrZani rad, ni u prvoj godini akumulisani, ni u drugoj dodati. Ukupna
suma rada koja se u njima nalazi iznosi samo 1000£. Pretpostavimo,
s druge strane, da i jedan i drugi, zakupac i fabrikant katuna, razme-
njuju, ili da se polovina kapitalista nalazi u poloZaju fabrikanta katuna,
druga polovina u poloZaju zakupca. Odakle da se sad plati prvoj po-
lovini tih 125£? Iz kog fonda? Ocigledno samo iz druge polovine. No
onda je jasno da ova druga polovina nece ostvariti profit od 25 odsto.
Prva polovina bi, dakle, podvalila drugoj pod izgovorom opste profitne
stope, dok bi profitna stopa stvarno iznosila za fabrikanta 25, a za
zakupca manje od 25 odsto. Stvar, dakle, mora stajati drukgije.

Da bismo stvar vernije i otiglednije prikazali, pretpostavimo da
zakupac upotrebi u drugoj godini 900£. Tako je pri 25 odsto u prvoj
godini na 400£ ostvario 100£ profita, u drugoj godini 225, ukupno
325£. Naprotiv, fabrikant je ostvario u prvoj godini 25 odsto na 400£,
ali u drugoj godini takode samo 100£ na 900£ (jer na masineriju utro-
$enih 500£ ne donose nikakav vi$ak vrednosti, ve¢ samo na najamninu
utro$enih 400£), dakle samo 11!/s odsto. Ili neka farmer opet izda
400; u tom slucaju je u prvoj godini ostvario 25 odsto kao i u drugoj,
ukupno 25 odsto ili 2004 na 800£ izdatka za dve godine. Fabrikant,
naprotiv, prve godine 25 odsto, druge 111/p, 200£ na 1300£ izdatka
za dve godine =15%/13. Pri izjednadenju fabrikant bi imao da doda
20%/26 odsto i isto toliko zakupact5?). Ili bi to bio prose¢ni profit. A to
bi za robu zakupca dalo manje od 500£, a za robu fabrikanta vi§e od
1000£.

|535] Na svaki nalin fabrikant izda ovde prve godine 400(,
druge godine 900£, dok zakupac izdaje svaki put samo 400£. Da je
fabrikant umesto §to fabrikuje katun sagradio kucu, (da je gradevinski
majstor), to bi se na kraju prve godine 500£ nalazilo u nedovrienoj
kudi, i on bi morao utro$iti na rad 400£ vige da bi je dovriio. Zakupac,
¢iji se kapital tokom godine obrnuo, moZe od 100£ profita jedan deo,
na primer 50£ ponovo da kapitalizuje, ponovo da utrodi na rad, $to
fabrikant u pretpostavljenom slu¢aju ne moze. Da bi profitna stopa
u oba slucaja bila isza, mora se roba jednoga prodati iznad, a roba
drugoga ispod svoje vrednosti. Podto konkurencija teZi da vrednosti
izravna u cene kostanja, to se i dedava.
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Ali je pogres$no $to Ricardo kaZe da se tu proizvodi promena u
relativnim vrednostima »usled razliénog stepena trajnosti kapitala«
ili »usled vremena koje mora proéi dok se partija robe ne iznese na
trzidte«. Upravo je pretpostavka oplte profitne stope to §to uprkos
razli¢nim vrednostima, koje su uslovljene procesom prometa, stvara
jednake cene kostamja, koje se razlikuju od ovih vrednosti odredenih
samo radnim vremenom.

Ricardova ilustracija deli se na dva primera. Drugi uopste ne
sadrzi trajnost kapitala ili karakter kapitala kao stalnog. Re¢ je samo
o kapitalima razli¢ne vrednosti, ali koji izdaju jednaku masu kapitala
na najamninu, jednak promenljivi kapital, i gde profiti treba da budu
jednaki, iako viskovi vrednosti i vrednosti moraju biti razliéni.

Prvi primer takode ne sadrZi trajnost. Re¢ je o dugem procesu
rada — duzem zadrzavanju robe u oblasti proizvodnje, pre nego $to
moze da stupi u promet, pre nego §to bude gotova. Tu kod Ricarda i
fabrikant ulaze druge godine vei kapital negoli zakupac, iako i u jednoj
i u drugoj godini predujmljuje jednaki promenljivi kapital. Ali zakupac
bi mogao usled kra¢eg boravljenja svoje robe u procesu rada, usled
ranijeg pretvaranja robe u novac, da u drugoj godini upotrebi veéi
promenljivi kapital. Osim toga, onaj deo profita koji se trosi kao dohodak
moti ¢e zakupac da tro$i na kraju prve godine, a fabrikant tek na kraju
druge godine. Za svoje izdrZavanje on zato mora izdati ekstrakapital,
on ga mora sebi predujmiti. Uostalom, to zavisi sasvim od toga u ko-
likoj se meri ponovo kapitalizuju profiti kapitala koji se obrnu u jednoj
godini, dakle od stvarne veli¢ine stvorenih profita, da bi se II slucaj
mogao obestetiti, da bi se profiti mogli izjednaciti. Gde nicega nema,
tu nema §ta da se izjedna¢i. Tu kapitali opet proizvode vrednosti,
dakle viskove vrednosti, dakle profite ne u srazmeri prema svojoj
veli¢ini. Ako je to tako, onda moraju postojati cene kostanja koje se
razlikuju od vrednosti.

Ricardo daje i trecu ilustraciju, koja se, medutim, opet taéno
poklapa s prvim primerom prve ilustracije i ne sadrZi nijednu novu rec.

»Pretpostavimo da s utrokom od 1000£ uposlim 20 ljudi na godinu dana
u proizvodnji neke robe. Po isteku godine uposljavam ponovo 20 ljudi na godinu
dana s utrofkom novih 10004 radi konaéne izrade ili poboljfanja iste robe,
koju zatim na kraju druge godine iznosim na trZidte. Ako profit iznosi 10 odsto,
svoju robu moram prodati za 2310£, jer sam u prvoj godini upotrebio 10004, a u
drugoj godini 2100£ kapitala. Neka neki drugi Eovek upotrebi istu kolidinu
rada, ali celu koli¢inu u jednoj godini. On upoSljava 40 radnika s utroskom
od 2000£ i proda svoju robu na kraju prve godine s profitom od 10 odsto,
dakle za 2200£. Ovde, dakle, imamo dve robe na koje je utroiena jednaka
koli¢ina rada, od kojih se jedna prodaje za 2310, a druga za 2200£. Mada ovaj
slu¢aj na izgled odstupa od prethodnog on je u stvari isti.« (Isto, str. 34 - 35).

On je isti ne samo »stvarno« nego i po »izgledu¢, samo $to se u
jednom slu¢aju roba zove masina, a ovde prosto »roba«. U prvom



150 Glava deseta

slu¢aju fabrikant je izdao u prvoj godini 400£, a u drugoj 900£,
ovoga puta u prvoj 1000, a u drugoj 2100£; zakupac u prvoj godini
400 i u drugoj 400£. Ovoga puta zakupac izda u prvoj godini 20004,
a u drugoj nidta. To je sva razlika. Ali se fabula docet u oba slucaja
sastoji u tome da jedan izda u drugoj godini ceo proizvod prve godine
(uratunavsi i viSak vrednosti), plus jednu dodatnu sumu.

Nezgrapnost ovih primera pokazuje da se Ricardo bori s teSko¢om
koja njemu samome nije jasna, i koju tim manje savladuje. Nezgrapnost
se sastoji u ovome:.prvi primer prve ilustracije treba da objasni dejstvo
trajnosti kapitala; on to ne ¢ini; Ricardo je to sebi omemogucio time
§to ne dopusta da nijedan .deo stalnog kapitala ude kao rabacenje u
robu, §to izostavlja, dakle, ba$ onaj moment u kome se javlja osobeni
naéin cirkulacije stalnog kapitala. On d rira samo to da se usled
duzeg trajanja procesa rada upotrebljava veéi kapital nego $to je slucaj
tamo gde proces rada traje krace vreme. Treci primer treba da ilustruje
nesto 3to se razlikuje od ovoga, ali u stvari ilustruje to isto. A drugi
primer prve ||536] ilustracije trebalo bi da pokaZe kakve razlike nastaju
usled razli¢nih srazmera stalnog kapitala. Umesto toga on pokazuje
samo razliku dvaju kapitala nejednake veli¢ine, mada oba izdaju jednak
deo kapitala na najamninu. A povrh toga fabrikant koji radi bez pamuka
i prede, i zakupac koji radi bez semena i alata! Potpuna neodrZivost,
StaviSe apsurdnost ove ilustracije proizlazi nuZno iz unutranje ne-
jasnoce.

[b) Ricardovo brkanje cend koStanja s vrednoStu i protivreinosti u
njegovoj teoriji vrednosti koje otuda ;:rmmr.‘u Njegovo nerazumeoanje

procesa izjednacenja profitne stope i pi 0] i u cene

Najzad, naravoulenije svih ovih ilustracija je u ovome:

*Razlika u vrednosti dolazi u oba sluaja otuda §to se profiti akumulidu kao
kapital, i ona je samo p d) knada« (kao da je pi d u pitanju.) »2a
wvreme za koje su profiti bili zadrkani.e (Isto, str. 35.)

Sta bi to imalo da znati nego da u odredenom vremenu prometa,
na primer za godinu dana, neki kapital mora doneti 10 odsto, pa ma
kakvo da je njegovo specifitno vreme prometa i sasvim nezavisno
od razliénih viskova vrednosti koje u razli¢nim granama proizvodnje,
bez obzira na prometni proces, moraju proizvoditi kapitali jednake
velidine, ve¢ prema srazmeri svojih organskih sastavnih delova.

Ricardo je u stvari morao zakljuliti ovo:

[Prvo:] Kapitali jednake veli¢ine proizvode robe nejednakih
vrednosti i donose stoga nejednake viskove vrednosti ili profite, jer se
vrednost odreduje radnim vremenom, a jer masa radnog vremena
koje neki kapital realizuje ne zavisi od njegove apsolutne velitine,
ve¢ od veli¢ine promenljivog kapitala, od kapitala izdatog za najamninu.
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Drugo: Cak ako pretpostavimo da kapitali jednake veli¢ine proizvode
jednake wvrednosti (iako se nejednakost u oblasti proizvodnje veéinom
podudara s nejednako$¢u u oblasti prometa), to je, prema njihovom
procesu prometa, razlitit razmak vremena u kome oni mogu da prisvoje
Jjednake koliéne neplacenog rada i pretvore ih u novac. Ovo daje, dakle,
drugu razliku u vrednostima, viskovima vrednosti i profitima koje
moraju doneti kapitali jednake veli¢ine u razli¢nim granama proizvodnje
u odredenom razmaku vremena.

Stoga, ako profiti treba da budu jednaki, kao procentna stopa
kapitala, na primer u toku jedne godine, tako da kapitali jednake
veli¢ine u jednakim razmacima vremena donose jednake profite, onda
se cene roba moraju razlikovati od svojih wvrednosti. Ove cene koStanja
svih roba ukupno, njihov zbir bice jednak njihovoj vrednosti. Isto tako
¢e ukupni profit biti jednak ukupnom visku vrednosti koji ovi kapitali
zajedno donose, recimo, u toku jedne godine. Proseéni profit, prema
tome i cene ko3tanja, bili bi samo imaginarni i bez osnova kad odredbu
vrednosti ne bismo uzeli za osnovu. Izjednalenje viskova vrednosti
u razliénim oblastima proizvodnje niukoliko ne menja apsolutnu
veli¢inu tog ukupnog viska vrednosti, nego menja samo njegovu ra-
spodelu u razliénim oblastima proizvodnje. Ali odredivanje samog
viska vrednosti proizlazi samo iz odredivanja vrednosti radnim vre-
menom. Bez toga je prose¢ni profit prosek midega, Cista tlapnja. I on
bi onda mogao da bude isto tako 1000 kao i 10 odsto.

Sve Ricardove ilustracije sluze mu jedino za to da prokrijumcari
pretpostavku opste profitne stope. I to se desava u prvoj glavi »O vred-
nosti¢, dok se najamnina toboZe izlaZe tek u petoj glavi, a profit u
Sestoj. Na koji nadin iz same odredbe »vrednosti« roba proizlazi njihov
viak vrednosti, profit, a pogotovo opita profitna stopa, to za Ricarda
ostaje tajna. On u gornjim ilustracijama stvarno dokazuje jedino to da
su cene roba, ukoliko su odredene op$tom profitnom stopom, potpuno
razliite od wrednosti roba. A do ove razlike on dolazi na taj nacin
$to profitnu stopu pretpostavlja kao zakon. Vidi se da bi bilo opravdanije
prigovoriti mu ne zbog prevelike apstrakcije, nego, naprotiv, zbog
nedostatka mo¢i apstrahovanja, zbog nesposobnosti da pri vrednostima
roba zaboravi profite, &injenicu koja dolazi iz konkurencije.

Posto Ricardo dopusta da uticaji nezavisni od radnog vremena
odreduju »vrednosti« ~ovde bi bilo na svome mestu da on fiksira pojam
»apsolutne« ili »realne vrednosti« ili prosto »vrednosti« — i ovde-onde
ukidaju njihov zakon, umesto da razliku izmedu cene kostanja i vred-
nosti razvije iz same odredbe vrednosti, njegovi protivnici, kao Malthus,
nastoje na tome da napadnu celu ||537| njegovu teoriju vrednosti. Pri
tom Malthus s pravom primecuje da se razlike izmedu organskih sas-
tavnih delova kapitala i vremena obrta kapitala u razli¢nim granama
proizvodnje ravnomerno razvijaju s napredovanjem proizvodnje, tako
da bismo se vratili na Smithovo glediste da odredivanje vrednosti
radnim vremenom viSe ne pristaje za scivilizovana« vremena. (Vidi i
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Torrensa.) S druge strane, njegovi ucenici, da bi ove pojave doveli u
sklad s osnovnim nacelom (vidi [Jamesa] Milla i bednoga Petera Mac-
Cullocha)(8], posluzili su se najbednijim sholasti¢kim izmisljotinama.

Ne zadr juéi se na rezul koji proizlazi iz njegove sopstvene
ilustracije, da se, sasvim mezavisno od dizanja ili padanja najamnine,
pod pretpostavkom postojane najamnine, cene koftanja roba moraju
razlikovati od njihovih vrednosti ako-su cene kostanja odredene istim
postotkom profita, Ricardo dolazi u ovom odseku na uticaj koji dizanje
ili padanje najamnine vr3i na cene kostanja, s kojima su se vrednosti
veé izjednacile.

Stvar sama po sebi je izvanredno prosta.

Zakupac ulaZe kapital od 5000£ po 10 odsto; (vrednost) njegove
robe iznosi 5500£. Ako profit padne za 1 odsto, sa 10 na 9 odsto,
zato §to se najamnina povelala i povecanje najamnine izazvalo ovo
smanjenje, on ¢ée kao i ranije da proda za 5500£ (po3to se pretpostavlja
da je sav svoj kapital uloZio u najamninu). Ali od ovih 5500 ne pripada
mu vise 500, veé samo 45414/109. Kapital fabrikanta sastoji se iz 55004
za masineriju i 5000 za najamninu. Poslednjih 5000£ predstavljaju
se kao i ranije u 5500£, samo §to on sada ne izdaje 5000 nego 5045
i 9/109 i na to ostvaruje profit od 45414/109 kao i farmer. Naprotiv,
na stalni kapital od 5500£ on ne mozZe vise da racuna 10 odsto ili 5504,
nego samo 9 odsto ili 495£. On ¢e, dakle, svoju robu prodati za 5995£
umesto za 6050£, i tako je usled dizanja najamnine nov¢ana cena
zakupcevoj robi ostala ista, a fabrikantovoj robi pala. Vrednost zakup-
&eve robe je, prema tome, uporedena s vredno$¢u fabrikantove robe,
porasla. Cela stvar izlazi na to da bi fabrikant ostvario veéi profit od
prose¢nog profita kad bi svoju robu prodao po istoj vrednosti kao i
ranije, jer je poveanjem najamnine neposredno pogoden samo onaj
deo kapitala koji je izdat za najamninu. U ovoj ilustraciji ve¢ su prec-
postavljene cene koftanja koje su regulisane prose¢nim profitom od
10 odsto i koje se razlikuju od vrednosti roba. Pitanje je kako na ove
cene kostanja deluje povecanje ili smanjenje profita, prema razli¢noj
srazmeri koju obrazuju stalni i opticajni kapital. Sa osnovnim pitanjem
s pretvaranjem vrednosti u cene koStanja, ova ilustracija (Ricardo str.
31/32) nema nikakve veze. Ona je interesantna zato §to Ricardo ovde
uopste pokazuje da povisenje najamnine, koje bi pri jednakoj kompoziciji
kapitala — nasuprot vulgarnom shvatanju — izazvalo samo sniZenje pro-
fita bez uticanja na robne vrednosti, pri nejednakoj kompoziciji kapitala
izaziva samo pad cena nekih roba, a ne skakanje cena svekolikoj robi,
kako to misli vulgarno shvatanje. Ovde je pad robnih cena posledica
pada profitne stope, ili, §to je isto, pove¢anja najamnine. Veliki deo
cene koStanja roba u fabrikantovom slu¢aju odreduje se proseénim
profitom koji on zaratunava na stalni kapital. Prema tome, ako ova
profitna stopa pada ili raste usled dizanja ili padanja najamnine, onda
Ce cena ovim robama saobrazno padati i rasti (u srazmeri prema onom
delu cene koji proistite iz profita izratunatog na stalni kapital). To




Ricardova i Smithova teorija o ceni kotanja 153

isto vaZi i za »cirkuli§uce kapitale koji se u du#im periodima vradaju,
i obratno«. (McCulloch, The Principles of Political Economy ...,
Edinburgh 1825, str. 300.) Ako bi kapitalisti koji upotrebljavaju
manje promenljivog kapitala nastavili da svoj stalni kapital uz istu
profitnu stopu urafunavaju u cenu robe, onda bi njihova profitna
stopa skocila, i to bi skotila u srazmeri u kojoj upotrebe vise stalnog
kapitala, nasuprot onima ciji se kapital u ve¢im delovima sastoji iz
promenljivog kapitala. To bi izravnala konkurencija.

sRicardo jes, kaZe Peter Mac »bio prvi koji je istraZio dejstvo fluktu-
acija u najamnini na vrednost roba kad kapitali angaZovani u njihovoj proizvodnji
nisu iste trajnosti.« sRicardo nije pokazao samo to da dizanje najamnine niposto
ne moZe da diZe cenu svekolikoj robi nego da u mnogim slu¢ajevima dizanje na-
Jjamnina nuZno vodi do padanja cena, a padanje najamnina do dizanja cena.« (Isto,
str. 298 - 299.)

Ricardo dokazuje svoju postavku time 3to, prvo, pretpostavlja
cene koStanja regulisane op§tom profitnom stopom.

Drugo: »PoviSenje vrednosti rada nije moguéno bez padanja pro-
fita.« ([David Ricardo, On the Principles of Political Economy, and
Taxation, Third edition, London 1821] str. 31.)

Dakle, veé u prvoj glavi »O vrednosti« pretpostavljaju se zakoni
koje u petoj i 3estoj glavi, gde se raspravlja o najamninama i profitima,
treba izvesti iz glave »O vrednosti«. Uzgred budi reéeno, ||538| Ricardo
zaklju¢uje sasvim pogre$no da zato §to »nikakvo povecamje vrednosti
rada nije moguéno bez pada profita¢, ni povecanje profita nije moguéno
bez pada vrednosti rada. Prvi zakon odnosi se na vi§ak vrednosti. No
posto je profit ravan odnosu viska vrednosti prema predujmljenom
ukupnom kapitalu, to profit moZe pri nepromenjenoj vrednosti rada
da raste ako vrednost postojanog kapitala -pada. Ricardo uopste brka
viSak vrednosti i profit. Otuda pogre$ni zakoni o profitu i profitnoj
stopi.

Opéta fabula docet poslednje ilustracije jeste:

»Stepen u relativnoj d i dobara, koja proizlazi iz dizanja ili
padanja radac (ili, $to je isto, dizanja ili padanja profitne stope) »zavisi od srazmere
stalnng kapitala prema ukupno upotrebljenom kapitalu. Sve robe koje se proizvode
vrlo skupocenom masinerijom ili u veoma skupocenim zgradama, ili koje iziskuju
mnogo vremena pre no §to se mogu izneti na trzifte — padace u relativnoj vred-
nosti, dok ¢ée se sve one robe koje se pretezno proizvode radom ili se brzo mogu
izneti na triSte — dizati u relativnoj vrednosti.« (Isto, str. 32.)

Ricardo opet dolazi na ono §to ga u njegovom istraZivanju za-
pravo jedino i zanima. Ove promene u cenama ko3tanja roba, koje
potitu od dizanja ili padanja najamnine, beznacajne su u poredenju
s onim promenama koje u istim cenama kostanja nastaju iz promena
u vrednostima roba (Ricardo je vrlo daleko od toga da ovu istinu
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izrazi na ovako tatan natin), u koli¢inama rada koje su potrebne za
njihovu proizvodnju. One se, dakle, mogu uglavnom zanemariti, i
zakon vrednosti ostaje prema tome i prakti¢no tatan. (Trebalo je da
doda: da i same cene kostanja ostaju neobja$njive bez vrednosti odre-
denih radnim vremenom). To je pravi tok njegovog istrazivanja. U
stvari je jasno da se uprkos pretvaranju robnih vrednosti u cene kostanja,
ako smo ih jednom pretpostavili, promena u tim cenama <a ove cene
kostanja treba razlikovati od trZi$nih cena; to su prosetne trziine
cene roba u razli¢nim granama proizvodnje Sama trZiSna cena utoliko
veé sadrzi jedan prosek ukoliko su robe me oblam od.redcne cenom
roba koje su proizvedene pod srednjim, pr

te oblasti. Nlpo§to pod najlosijim u:lawma, kao 3to Rlcardo pretpo-
stavlja kod rente, jer prosena traZnja zavisi od odredene cene, ¢ak
i kod zita. Neka koli¢ina dovoza nece se prodavati preko ove cene.
Inate bi traznja pala. Oni proizvodali koji proizvode ispod (below)
srednjih, a ne u srednjim uslovima, moraju stoga svoje robe Cesto
prodavati ne samo ispod njihove vrednosti veé i ispod njihove cene
koStanjay ukoliko ne proizlazi iz stalnog padanja ili dizanja profitne
stope, iz njene trajne promene, koja se moZe utvrditi samo u toku
mnogih godina, — mozZe pripisati jedino i iskljudivo promeni u vred-
nostima roba, u radnom vremenu potrebnom za njihovu proizvodnju.

#No (¢italac treba da povede ratuna o tome da ovaj uzrok promenama robae
(treba da bude cena koStanja ili, kako on kaZe, relativnih vrednosti roba) sproiz-
vodi srazmerno neznatne posledice... DrukZije stoji stvar s drugim velikim

d i roba, naime poveéanjem ili smanjenjem Kkoli¢ine
rada koja je potrebna za njihovu izradu... Promena u stalnoj profitnoj stopi
za neki znatniji iznos je posledica uzroka kou se mogu osetiti tek u toku viSe go—
dina; naprotiv, promene u koli¢ini rada bnoj za proizvodnju roba
se svakodnevno. Svako usavriavanje malina, alata, zgrada, prolzvodnje sirovina,
ulteduje rad i omoguéuje nam da s veéom lakocom izradimo robu pri &ijoj smo
proizvodnji primenili poboljianje, usled &ga se njena vrednost menja. Iako bi
stoga bilo pogre$no kad bismo pri ocenjivanju uzroka zbog kojih se vrednost robe
menja sasvim zanemarili dejstvo dizanja ili padanja najamnina, bilo bi isto tako
pogre$no kad bismo mu pridavali veliku vaZnost.« (Isto, str. 32-33.)

On to stoga nee uzimati u obzir.

Ceo ovaj IV odsek prve glave »O vrednostit je do te mere konfuzan,
da Ricardo, jako na poéetku na;avl;u;e kako hoc¢e da istra#i uticaj
promena koje dizanje ili p 9 usled razli¢nog sastava
kapitala pronzvodl u vrednosti, — u stvari to samo ovda-onda ilustruje,
dok u istinu glavm deo IV odseka i ispunjava llustracuama kole dokazu)u
da sasvim od dizanja ili pad — pri
koju on sam uzima kao pasto;anu — pretpostavka 539 opste profitne
stope mora povuéi za sobom cene kostanja, koje se razlikuju od vrednosti
roba, i to opet nezavisno &ak i od razli¢nosti stalnog i opticajnog ka-
pitala. Ovo on ponovo zaboravlja na kraju ovog odseka.
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Istrazivanje u IV odseku Ricardo otpo&inje ovim redima:

»Ova razlika u stepenu trajnosti stalnog kapitala i ova promena u srazmerama

u kojima te dve vrste kapntala mogu biti sastavljene, uvodi jo§ jedan uzrok pro-
u rel ima roba, pored veée ili manje koli¢ine rada koju

iziskuje njihova proizvodnja: ovaj uzrok je dizanje ili padanje vrednosti rada.s (Isto,

str. 25-26.)

U stvari on svojim primerima pre svega pokazuje da tek opita
profitna stopa daje raznovrsnim kombinacijama pojedinih vrsta kapitala
(naime, promenljivog i postojanog itd.) moguénost da stvaraju cene
roba koje se razlikuju od njihovih vrednosti, da je prema tome ona,
a ne vrednost rada, koja je pretp 1j kao postojana, uzrok ovim
promenama. Zatim, tek u drugoj instanciji, on pretpostavlja cene
kostanja koje se usled opste profitne stope ve¢ razlikuju od vrednosti
i istrazuje kako na njih deluju promene vrednosti rada. Br. 1, glavnu
stvar ne istrazuje; on je sasvim zaboravlja i zavr$ava taj odsek kao
§to ga je i otpoceo:

.u ovom odseku sam pokazao da ée samo dizanje vrednosti rada, bez
ikakve promene u kolidini rada, k i pad ) dnosti takvih
dobara pri ¢&ijoj se proizvodniji upotrebljava stalni kapital; §to je veédi iznos stalnog
kapitala, utoliko ée taj pad biti veéi.s (Isco, str. 35.)

A u narednom, V odseku (glava 1) Ricardo zatim i nastavlja na
ovaj nalin; to jest on istraZuje samo to kako se mogu menjati cene
ko$tanja roba promenom u wrednosti rada ili najamnine, ne kada su
srazmere izmedu stalnog i opticajnog kapitala razli¢ite za dva jednaka
kapitala u dve razli¢ite grane proizvodnje, nego u slucaju »nejednake
trajnosti stalnog kapitala« ili pak »mejednake brzine wvracanja kapitala
svojim posednicimas. Tatno naslucivanje razlike izmedu cena koStanja
i wrednosti usled opste profitne stope, koje sreemo jo§ u IV odseku,
ovde vide ne dolazi do izraza. Tretira se samo drugostepeno pitanje
o pr u samim koStanja. Otuda ovaj odsek u stvari jedva
da ima nekog teorijskog interesa, osim zbog uzgredno iznesenih raz-
li¢itosti u oblicima kapitala koji proisticu iz prometnog procesa.

»Stalni kapital se pribliava pravoj prirodi opticajnog kapitala u onoj meri
u kojoj se smanjuje njegova trajnost. On ¢ée biti utroden i njegova vrednost e biti
reprodukovana za krale vreme, da bi odrZavao kapital industrijalca.c (Isto, str. 36.)

Prema tome se i manja trajnost i razlika izmedu stalnog i opti
cajnog kapitala uopste svode na razliku u wvremenu reprodukcije. Ovo
je svakako bitno vaZna odredba. Ali nipoito jedina. Stalni kapital
ulazi ceo u proces rada i samo postepeno i parte po parfe u proces
stvaranja vrednosti. Ovo je druga glavna razlika u njihovom prometnom
obliku. Dalje: Stalni kapital ulazi — mora da ulazi — u prometni
proces samo svojom ragmenskom wvredno$éu, dok se njegova upotrebna
wrednost trodi u procesu rada i nikada ga ne napusta. Ovo je druga
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vazna razlika u obliku prometa. Obe razlike u obliku prometa pogadaju
i vreme prometa, ali one nisu istovetne sa stepenima i razlikama (u
trajnosti).

Manje trajni kapital iziskuje vide stalnog rada, »da bi se odrzao u stanju svoje
prvobitne proizvodne sposobnosti; ali tako utrodeni rad moZe se smatrati kao
da je stvarno utroen za proizvedenu robu, koja mora sadrZavati vrednost sraz-
mernu tome radu.« (Isto, str. 36 -37.) »Ako bi rabaenje maine bilo veliko,
ako bi 50 ljudi bilo godinje potrebno da bi ona odrzala svoju proizvodnu spo-
sobnost, onda bih za svoje robe traZio dodatnu cenu, ravnu ceni koju je neki
drugi industrijalac postigao za svoju robu, pri &ijoj je proizvodnji uposlio pedeset
ljudi i nije upotrebio nikakvu madinu. Medutim, dizanje najamnina ne bi de-
lovalo u jednakoj meri na robe koje su proizvedene masinerijom koja se brzo
trodi, kao §to bi delovalo na takve robe koje su proizvedene maiinerijom koja se
sporo trodi. Pri p dnji prve p ila bi se neprekidno velika koliGina rada na
proizvedenu robu«

(zabavljen svojom opstom profitnom stopom, Ricardo ne vidi da se
time i velika koli¢ina viska rada neprestano prenosi na robu),

»pri proizvodnji druge prenelo bi se na taj natin samo vrlo malo rada.s

(Otuda i veoma malo viska rada, otuda mnogo manje vrednosti,
ako se robe razmenjuju po svojim vrednostima.)

»Stoga ¢ée svaki porast najamnine, ili, $to je isto, ||540| svako smanjenje
profita, sniziti relativnu vrednost onih roba koje su proizvedene kapitalom trajne
prirode, a povisi¢e srazmerno vrednost onih roba koje su proizvedene prolaznijim
kapitalom. Padanje najamnine imalo bi upravo suprotno dejstvo.« (Isto, str. 37-38.)

Drugim re¢ima: Industrijalac koji upotrebljava stalni kapital
manje trajnosti upotrebljava srazmerno manje stalnog kapitala, a
vi$e kapitala izdatog za najamninu negoli onaj koji upotrebljava kapital
vece trajnosti. Ovaj se slu¢aj dakle poklapa s prethodnim; kako deluje
promena najamnine na kapitale od kojih jedan upotrebljava relativno,
srazmerno vi$e stalnog kapitala negoli drugi. Ovde nema ni§ta novo.

Sto Ricardo inate, [na] str. 38 - 40, kaZe o maSinersji ostaviéemo
dck ne dodemo do 31. glave. »O masinerijic.

Znatajno je kako Ricardo na kraju umalo 3to redu nije dodirnuo
taénu misao, da bi od nje odustao, pa se posle ovog dodirivanja, koje
mesto ¢u odmah navesti, ponovo vraca ideji kojom je zaokupljen, ideji
o dejstvu promene u vrednosti rada na cene kostanja, i ovim spo-
rednim razmiljanjem definitivno zakljuéuje istraZivanje.

Ovo je to mesto:

+Vidimo, dakle, da su u ranijim stadijumima dru$tva dok se ne upotrebljava
mnogo madinerije ili dugovednog kapitala, robe proizvedene pomocu jednakih
kapitala pribliZno jednake vrednosti, i da ¢e u odnosu jedna prema drugoj samo
onda skakati ili padati ako za njihovu proizvodnju bude potrebno vide ili manje
rada«
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<ovo ne valja; ovaj drugi stav se i ne odnosi na vrednost, ve¢ na robe
pri Cemu on nema nikakvog smisla ako nije re¢ o njihovim cenama -
ier, da vrednosti padaju ili rastu u srazmeri prema radnom vremenu,
znaéi)da vrednosti padaju ili rastu u toj srazmeri u kojoj padaju ili
rastu);

d b 4

sposle uvodenja ovih skupih i za rad bice, naprotiv, robe koje
su proizvedene uz jednaki utrolak kapitala nejednaki dnosti. Njihove di i
ée, dodule, u svom medusobnom odnosu jo§ uvek rasti ili padati, ako bude po-
trebno viSe ili manje rada za njihovu proizvodnju, ali ¢e one biti podvrgniute
drugoj, iako neznatnijoj promeni, koja dolazi od dizanja ili padanja najamnina i
profita. Ako su robe koje se prodaju za 50004 proizvedene kapitalom koji je isto
toliki kao i kapital kojim su proizvedene druge robe koje se prodaju za 10000£,
onda ée profiti ovde kao i tamo biti jednaki; ali ovi profiti bili bi nejednaki kad se
cene robama ne bi menjale s dizanjem ili padanjem profitne stope.« (Isto, str.
40-41.)

Ovde Ricardo u stvari kaze:

Kapitali jednake wveliéine proizvode robe jednakih vrednosti ako
je srazmera njihovih organskih sastavnih delova jednaka, ako su sume
izdate za najamninu i za uslove za rad jednake veli¢ine. U njihovim
robama otelovljuju se onda iste koli¢ine rada, dakle jednake vred-
nosti {ne uzimajuéi u obzir razliku koja bi usla usled procesa prometa).
Naprotiv, kapitali jednake velidine proizvode robe wveoma nejednakih
wrednosti ako im je organski sastav razlidit, naroito ako se deo koji
postoji kao stalni kapital sasvim razli¢ito odnosi prema delu koji je
izdat za najamninu. Prvo, samo deo stalnog kapitala ulazi u robu kao
sastavni deo vrednosti, usled &ega ¢e se, dakle, velidine vrednosti vec
jako razlikovati, prema tome da li je pri proizvodnji robe upotrebljeno
mnogo ili malo stalnog kapitala. Drugo, za najamninu izdati deo —
od 100 ratunat na masu kapitala jednake veli¢ine — mnogo je manji,
prema tome je manji i ukupan rad koji je otelovljen u robi, dakle i
viSak rada <pri datom radnom danu jednake duZine), koji konstituise
visak vrednosti. Stoga, ako ovi kapitali jednake veliCine, Cije robe
imaju nejednake wvrednosti, u kojin nejednakim vrednostima se nalaze
nejednaki viskovi vrednosti, pa stoga i nejednaki profiti, treba da donesu
jednake profite usled svoje jednake veli¢ine onda se cene robe (ukoliko
se odreduju opstom profitnom stopom na dati izdatak) moraju jako
razlikovati od vrednosti robe. Iz toga ne sleduje da su vrednosti pro-
menile svoju prirodu, nego da se cene razlikuju od wrednosti. Utoliko
vise pada u o¢i §to Ricardo nije dosao do ovog zaklju¢ka, poito on
vidi da se &ak i cene koitanja — koje su odredene op§tom profitnom
stopom — moraju menjati pri promeni profitne stope (ili stope na-
jamnine), kako bi profitna stopa [|541| u razli¢nim granama proizvodnje
ostala ista. Koliko bi viSe, stoga, uspostavljanje opite profitne stope
moralo menjati nejednake vrednosti, bududi da ta opita profitna stopa
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uopste i nije nidta drugo do izjednacenje razli¢nih stopa viska vrednosti
u razli¢nim robama koje su proizveli jednaki kapitali.

Posto je Ricardo ako ne izloZio i shvatio a ono u svakom slucaju
fakti¢ki konstatovao razliku izmedu tro$kova i vrednosti, izmedu cena
kostanja i robnih vrednosti, on zavriava retenicom:

»lzgleda da din Malthus smatra im delom moje teorije identi-
fikovanje troskova i vrednosti neke stvari; on je u pravu ako on pod troSkovima
razume ,trofkove proizvodnje’ uralunavsi tu i profites. (Isto, str. 46, napomena.)
(Dakle, tro3kove plus profit odreden op3tom profithom stopom.)

S ovim pogre$nim brkanjem cene kostanja i vrednosti, koje je
on sam pobio, Ricardo prelazi zatim na razmatranje rente.

Sto Ricardo kaze u VI odseku prve glave u vezi sa uticajem pro-
mena u vrednosti rada na cene ko3tanja zlata:

oZar se zlato ne moZe smatrati za robu koja se proizvodi s takvom srazmerom
obe vrste kapitala koja je najbliza prose¢nom sastavu kapitala koji se upotrebljava
u proizvodnji ve¢ine roba? Zar ova srazmera ne moZe biti pribliZno jednako
udaljena od obe krajnosti, od jedne gde se upotrebljava malo stalnog kapitala i
od druge gde se primenjuje malo rada, da bi &inila pravu sredinu izmedu njih?s
(Isto, str. 44.),
vaZi pre za robe u &iji sastav ulaze razliéni organski sastavni delovi
u prose¢noj srazmeri, ¢ije je vreme prometa i reprodukcije takode
prose¢no. Za ove robe se cena kotanja i vrednost podudaraju, jer se
kod njih proseéni profit podudara s njihovim stvarnim viskom vrednosti,
ali i samo kod tih roba.

Koliko nam nepotpuni izgledali IV i V odsek 1. glave u razmatranju
o uticaju promena u vrednosti rada na »relativne vrednosti« kao spo-
redne stvari (teorijski) u sravnjenju s pretvaranjem vrednosti u cene
kostanja posredstvom proseine profitne stope, toliko vaZan zakljutak
izvladi Ricardo odatle i rusi zabludu koja se jednako vuée jo§ od Adama
Smitha da povidenje najamnine, umesto da izaziva padanje profita,
povisava cene robama. Ovo se dodu$e nalazi ve¢ u samom pojmu
vrednosti i ni na kakav se nadin ne modifikuje njenim pretvaranjem
u cene kodtanja, jer se to pretvaranje uopste ti¢e samo raspodele viska
vrednosti stvorenog ukupnim kapitalom medu razliéne grane proizvodnje
ili kapitale u razli¢nim oblastima proizvodnje. Ali je bilo vaZno 3to
je Ricardo stvar istakao, pa ¢ak i suprotno pokazao. Stoga on s pravom
kaZe u VI odseku 1. glave:

oPre negoli ostavim ovaj predmet izgleda mi umesno napomenuti da su
Adam Smith i svi pisci posle njega, bez ikakvog izuzetka — koliko je meni poz-
nato — tvrdili da bi porast cena rada redovno imao za posledicu porast cena svi-
ma robama.e

{Ovo odgovara drugom Smithovom objanjenju vrednosti, po
kojem je vrednost jednaka s kolidinom rada koja se nekom robom
moze kupiti.)



Ricardova i Smithova teorija o ceni kodtanja 159

»Nadam se da mi je po3lo za rukom da pokazem da ne postoji razlog za
takvu pretpostavku, i da ée samo one robe poskupeti koje se proizvode manjom
kohémom stalnog kapitala nego onaj medijum kojim je cena merena« (ovde postaje

1 d jednaka s im izrazom vrednosti), »a da ée cene svima
onim robama koje su proizvedene veéom koli¢inom stalnog kapitala obavezno pa-
dati ako se najamnine diZu. Obrnuto, ako najamnine padaju, padaée samo one
robe koje se proizvode manjom koli¢inom stalnog kapitala nego medijum kojim
se cene mere; cene svima onim robama koje su proizvedene veéom koli¢inom stal-
nog kapitala obavezno ée rasti.« (Isto, str. 45.)

Za novéane cene ovo izgleda da mije raéno. Ako vrednost zlata
skace ili pada, bilo iz kog uzroka, onda ona pada ravnomerno u odnosu
na sve robe koje se njime ocenjuju. Bududi da ono tako predstavlja
relativno nepromenjeni medijum uprkos svoje promenljivosti, apsolutno
je neshvatljivo kako moze neka relativna kombinacija u njemu izmedu
stalnog i opticajnog kapitala, u sravnjenju s robama, da proizvede
neku razliku. Ali tu je Ricardova pogreina pretpostavka da se novac,
ukoliko sluzi kao prometno sredstvo, razmenjuje kao roba za robu.
Robe su u njemu ocenjerie pre no §to ih on stavlja u promet. Uzmimo
da je umesto zlata medijum p3enica. Ako bi se, na primer, usled po-
veéanja najamnine relativno povecala cena proizvodnje p3enice, kao
robe u koju ulazi prose¢ni promenljivi kapital vise negoli postojani,
onda bi se sve robe ocenjivale u psenici kao robe vece »relativne vred-
nosti«. Robe u koje bi ulazilo vi§e stalnog kapitala izrazavale bi se
manjom koli¢inom p$enice negoli ranije, ne zato $to im je specificna
cena pala prema pienici, nego zato 3to je uopste cena pala. Roba koja
bi sadrZavala upravo toliko rada, nasuprot akumulisanom radu, ko-
liko i pSenica, izrazila bi svoje poskupljenje time 3to bi se predstavila
veéom koli¢inom psenice [|542| negoli roba &ija je cena prema psenici
pala. Ako iz istih uzroka skade cena, na primer, odedi iz kojih skace
i cena péenici, onda se odeéa, doduse, ne bi izrazila ve¢om koli¢inom
pienice nego ranije, ali robe &ija je cena u odnosu na pienicu pala,
na primer Katuni, izrazila bi se manjom koli¢inom p3enice. Katuni
i odeéa izrazili bi razliku svojih cena u p3enici kao u svome me-
dijumu.

Ali Ricardo misli nesto drugo. On misli da je cena p3enice usled
poveéanja najamnine skoéila u odnosu na katunc, ali ne i u odnosu
na odeé¢u. Odeca bi se prema tome razmenjivala za pSenicu stare cene,
a katuni za pSenicu povisene cene. Sama po sebi veoma je apsurdna
pretpostavka da ¢e promene u ceni najamnine, u Engleskoj na primer,
uticati na cene kostanja zlata u Kaliforniji, gde se najamnina rije
povedala. Izjednatenje vrednosti radnim vremenom, a jo§ manje cena
kostanja opstom profitnom stopom ne postoji u tom neposrednom
obliku izmedu raznih zemalja. Ali uzmimo &ak i p3enicu, taj domaci
pronzvod Neka je kvarter p§emce skotio, recimo, s 40 na 50 $ilinga,
to jest za 25 odsto. Ako je i ode¢a skotila za 25 odsto, onda ona vredi
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i sada kao i ranije 1 kvarter pSenice. Ako je katun pao za 25 odsto,
onda ista masa katuna koja je ranije vredela 1 kvarter vredi samo
jo$ 6 busela p3enice. I taj izraz u p3enici predstavlja egzaktno srazmeru
cena katuna i odee jer se mere #scom merom, kvarterom psenice.

Ali, Ricardovo shvatanje je apsurdno i u drugom pogledu. Cena
robe koja sluzi kao mera vrednosti i prema tome kao novac -- uopste
ne postoji, jer bih inade osim robe koja sluzi kao novac morao imati
jo$ jednu robu Koja sluZi kao novac — dvostruku meru vrednosti.
Relativna vrednost novca izraZzena je u bezbrojnim cenama svekolike
robe; jer u svakoj od ovih cena, u kojima je razmenska vrednost roba
izraZena u novcu, izraZena je razmenska vrednost novca u upotrebnoj
vrednosti robe. Stoga o nekom skakanju ili padanju cene novca ne
moze biti ni govora. Ja mogu reéi: pSeni¢na cena novca ili njegova
odeéna cena je ostala ista; njegova katunska cena je skodila, §to samo
znadi da je nov&ana cena katuna pala. Ali ja ne mogu reéi da je cena
novca skotila ili pala. Ali Ricardo stvarno misli da je, na primer,
katunska cena novca skoéila ili da je nov¢ana cena katuna pala, jer
je novac u odnosu na katun skocio u relativnoj vrednosti, dok je u
odnosu na odecu ili pSenicu zadrZao istu vrednost. Obe se dakle mere
nejednakom merom.

Ovaj VI odsek »O nep ljrvoj meri vr. i« raspravlja o »mer
wrednosti«, ali ni§ta znacajno. Veza izmedu vrednosti, njene imanentne
mere radnim vremenom i nuZnosti jedne spoljasne mere robnih vred-
nosti nije shvatena, pa ¢ak ni kao pitanje postavljena.

Ve¢ sam uvod pokazuje taj povrian nadin:

7,

vAko su se promenile relativne vrednosti roba, onda bi bilo poZeljno raspo-
lagati sredstvom kojim bi se utvrdilo kojoj robi je stvarna vrednost pala, a kojoj
porasla, a to bi se moglo postiéi samo tako ako bi se sva roba odreda mogla
uporediti s nekim nepromenljivim merilom vrednosti, koje samo ne bi bilo iz-
loZeno nikakvim fluktuacijama kojima podleu ostale robe.s (Isto, str. 41 -42.)
Ali »nema robe koja nije izloZena istim promenama. .., to jest, nema nijedne koja
ne podleZe toj okolnosti da jedanput iziskuje vide, a drugi put manje rada za svoju
proizvodnjue. (Isto, str. 42.)

Kad bi i bilo takve robe, onda bi uticaji dizanja ili padanja na-
jamnina i razli¢nih kombinacija scalnog i opticajnog kapitala, razli¢nih
stupnjeva trajnosti stalnog kapitala, razli¢nih vremenskih perioda
koji moraju prote¢i pre no §to se proizvod moZe izneti na trZiste
itd. — delimi¢no spretili takvu robu da
sbude savrieno merilo vrednosti pomoéu kojega bismo mogli ta&no utvrditi pro-
mene svih drugih stvari...« »To bi bilo savrieno merilo vrednosti za sve stvari
koje bi bile proizvedene tano pod istim uslovima kao i ona sama, ali ni za
kakvu drugu stvar.e (Isto, str. 43.)
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To jest ako bi se te »druge stvari« menjale, onda bismo mogli
re¢i (ukoliko vrednost novca ne bi skakala ili padala) da promena
potice iz skakanja ili padanja »njihovih vrednosti, iz radnog vremena
potrebnog za njihovu proizvodnju. Kod drugih stvari mi ne moZemo
znati da li se njihove nov¢ane cene ne menjaju mozda iz drugih razloga
itd. Kasnije ¢emo se vratiti na ovo u svakom pogledu nezadovoljavajuée
shvatanje. (Pri kasnijem razmatranju teorije novca.)

Glava I, odsek VII. Osim vaine doktrine o »relativnim« najamni-
nama, profitima i rentama, na 3ta ¢emo se kasnije vratiti, ovaj odsek
sadrzi jo§ samo teoriju da kad vrednost novca pada ili skatée — sraz-
merno skakanje ili padanje najamnine itd. ne menja srazmere nego
samo njihov novéani izraz. Ako se ista roba izrazi dvostrukom koli-
¢inom funti sterlinga, onda se tako izraZava i njen deo koji se razlaze
na profit, najamnine ili rentu. Ali medusobni odnos ova tri dela i
realne vrednosti koje one predstavljaju ostaju isti. Ditto ako profit
iznosi dvaput vide funti sterlinga onda ¢e se i 100£ izraziti svotom
od 200£; prema tome i odnos izmedu profita i kapitala, profitna stopa,
ostaje nepromenjen. Promene monetarnog izraza pogadaju istovremeno
profit i kapital; isto tako profit, najamninu i rentu. To vaZi i za ovu
poslednju u koliko je ne izratunavamo od ekera nego od kapitala pred-
ujmljenog u poljoprivredi. Ukratko, u ovom slu¢aju promena se ne
de$ava u robi itd.:

»Poveéanje najamnina iz ovih razloga bice, naravno, neminovno propraéeno
povedanjem robnih cena. No u takvim sluajevima ¢e se utvrditi da rad i robe
nisu izmenili svoj medusobni odnos i da se promena ogranitila na novac.s (Isto,
str. 47.)

[5.) Proseéne cene ili cene koStanja i trZisne cene

[a) Uvodne napomene: Individualna wvrednost i triiSna wvrednost;
triisna vrednost i tr¥iina cena)

1I543| Izlauéi diferencijalnu rentu, Ricardo kaZe u drugoj glavi
»O renti« sledece:

sRazmenska vrednost svih roba, bilo da su to proizvodi industrije, ili pro-
izvodi rudarstva ili poljoprivrede, ne odreduje se man;om kolitinom rada koja je

dovoljna za njihovu p! dnju pod veoma povolj lovima kojima se ko-
risti nekolici; I ih, nego se d robe odreduje vecom
kolitinom rada kolu za njenu proizvodnju moraju biti oni koji nemaju
takva preimuéstva, koji trajno proizvode pod najnepovoljnijim ima — pri
emu se pod najy linijim uslovi d ju oni najnepovoljniji uslovi
pod kojima se proizvodnja mora iti da b se proizvela potrebna kolidina

proizvoda.« (Isto, str. 60 - 61.)

11 Marx - Engels (25)
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Poslednja reenica nije sasvim tacna. »Potrebna koli¢ina proizvoda«
nije nikakva stalna veli¢ina [trebalo bi da glasi:] »odredena kolicina
proizvoda koja je potrebna u odredenim granicama cena.« Ako cena
skoti preko ovih granica, onda se »potrebna koli¢ina« smanjuje s

traznjom. L
Gornji stav mozemo, opSte uzev, izraziti ovako: vrednost robe
— koja je proizvod odredene oblasti proizvodnje, — odredena je

radom koji je potreban da se proizvede cela masa, ukupna suma roba
koje odgovaraju toj oblasti proizvodnje, a ne posebnim radnim vre-
menom koje je potrebno za svakog pojedina¢nog kapitalistu ili pre-
duzetnika u toj oblasti proizvodnje. Opsti uslovi proizvodnje i opsta
proizvodnost rada u toj posebnoj oblasti proizvodnje, na primer u
proizvodnji katuna, predstavljaju prose¢ne uslove proizvodnje i
proseénu proizvodnost u toj oblasti, u proizvodnji katuna. Prema
tome, koli¢ina rada kojom je, na primer, odreden arfin katuna nije
ona koli¢ina rada koja se u njemu nalazi, koju je njegov fabrikant na
njega utro$io, nego proseina koli¢ina kojom svi fabrikanti katuna
na trziStu proizvode ar$in katuna. Posebni uslovi pod kojima poje-
dinacni kapitalisti u proizvodnji katuna, na primer, proizvode, nuZno
se dele na tri klase. Jedni proizvode pod srednjim uslovima; to znaéi
da se individualni uslovi proizvodnje pod kojima proizvode podudaraju
s opstim uslovima proizvodnje u toj oblasti. Prose¢ni odnos je njihov
stvarni odnos. Proizvodnost njihovog rada je prosecne visine. Indi-
vidualna vrednost njihovih roba podudara se s opftom vredno$éu tih
roba. Ako oni, na primer, prodaju ar$in katuna za 2 §ilinga — po
njegovoj prosenoj vrednosti —, onda ga oni prodaju po wvrednosti
koju od njih proizvedeni ar$ini predstavljaju u naturi. Neka druga
klasa proizvodi pod boljim uslovima nego §to su proseéni uslovi. Indi-
vidualna vrednost njihove robe stoji ispod njene opste vrednosti. Ako
je oni prodaju po ovoj opstoj vrednosti, onda je prodaju iznad njene
individualne vrednosti. Najzad, neka tre¢a klasa proizvodi #spod pro-
se¢nih uslova proizvodnje.

No »potrebna koli¢ina proizvoda« ove posebne oblasti proizvodnje
nije nikakva stalna veli¢ina. Ako vrednost roba prelazi izvesne granice
prosecne vrednosti, onda pada »potrebna koli¢ina proizvodac ili ova
se koli¢ina trazi samo po nekoj datoj ceni — ili bar u odredenim gra-
nicama cene. Prema tome je isto tako mogucéno da poslednja klasa mora
svoje robe prodavati ispod individualne vrednosti, kao $to klasa koja
proizvodi pod najpovoljnijim uslovima prodaje svoje robe stalno iznad
njihove individualne vrednosti. Narolito ée zavisiti od brojéanog
odnosa ili od proporcionalnog odnosa klasal®®) koja ée klasa kona¢no
utvrditi prosetnu vrednost. Ako srednja klasa broj¢ano znatno preo-
vladuje, utvrdice je ona. Ako je ta klasa brojéano slaba, a klasa koja
radi ispod prose¢nih uslova brojéano jaka i ona preovladuje, onda ona
odreduje op$tu vrednost proizvoda te oblasti, iako time jod niposto
nije reteno, pa nije ak nimalo verovatno, da ¢e odludivati upravo
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onaj pojedinani kapitalista u poslednjoj klasi koji je tu opet u naj-
nepovoljnijem poloZaju (vidi Corbetal®0l).

Ali ostavimo to na stranu. Op3ti rezultat je ovaj. Op$ta vrednost
koju imaju proizvodi te klase isza je za sve, pa ma kako se ona odnosila
prema individualnoj vrednosti svake posebne robe. Ta zajednitka
vrednost je trZi$na vrednost tih roba, vrednost pod kojom se pojavljuju
na trzi§tu. IzraZena u novcu, ta triSna vrednost je iriSna cend, kao
§to je vrednost izraZena u novcu uopste cena. Stvarna trZisna cena
stoji ¢as iznad Cas ispod te trziSne vrednosti i podudara se s njom samo
slu¢ajno. Ali u izvesnom periodu ova se kolebanja izjednaduju, i moze
se reci da je prosek stvarnih trZi$nih cena ona tr#i$na cena koja predsta-
vlja trZiSnu vrednost. Da li stvarna trZi$na cena po veli¢ini, kvantirativno,
u nekom datom trenutku odgovara toj trZi$noj vrednosti ili ne odgovara,
ona u svakom slu¢aju ima tu zajedni¢ku kvalitativnu odredbu s tr-
zisnom vredno$¢u, da sve robe jedne iste oblasti proizvodnje koje se
nalaze na trzistu (pretpostavljaju¢i naravno jednak kvalitet) imaju
jednu #stu cenu, ili da faktino predstavljaju op$tu vrednost roba te
oblasti.

|1544| Ricardovu postavku pri razvijanju teorije rente formulisali
su njegovi ucenici stoga tako da dve razliéne trZiSne cene ne mogu
jednovremeno postojati na istom trzidtu, ili da proizvodi iste vrste
koji se u isto vreme nalaze na trZi§tu imaju #stu cenu i svaki pojedini,
posto sluéajnost te cene mozemo ovde apstrahovati, #stu trZi$nu vrednost.

Konkurencija, delom kapitalista izmedu sebe, delom kupaca robe
s njima i izmedu sebe, &ini, dakle, ovde to da je vrednost svake poje-
dinaéne robe u jednoj posebnoj oblasti proizvodnje odredena ukupnom
masom drustvenog radnog vremena, koje iziskuje ukupna masa roba
te posebne drus oblasti proizvodnje, a ne individualnim vrednostima
pojedinaénih roba, ili radnim vremenom koje je posebni proizvodac,
ili prodavac utro$io na proizvodnju pojedinatne robe.

Ali odatle izlazi samo po sebi da oni kapitalisti koji pripadaju
prvoj klasi, &iji su uslovi proizvodnje povoljniji od prose¢nih uslova
proizvodnje, bezuslovno ostvaruju ekstraprofit, da se njihov profit
dakle nalazi iznad opite profitne stope te oblasti. Prema tome, trZisnu
wrednost ili tr#isnu cenu uspostavlja konkurencija ne putem izjednalenja
profita u nekoj posebnoj oblasti proizvodnje (razlika izmedu trzi$ne
vrednosti i trzi$ne cene nema nikakvog znalaja za ovo istraZivanje,
posdto razlike u uslovima proizvodnje, prema tome i razlitne profitne
stope za pojedinaéne kapitaliste iste oblasti ostaju, ma kakva da je
srazmera trZisne cene prema trzidnoj vrednosti.) Obratno: Konkuren-
cija ovde izjednatuje razlitne individualne vrednosti u istu, jednaku
bezrazliénu tr¥iSnu vrednost time §$to dopudta razliku u granicama
individualnih profita, $to dopusta profite pojedinatnih kapitalista i
njihova odstupanja od proseéne profitne stope te oblasti. Ona je &ak
stvara uspostavljanjem isze tr#i$ne vrednosti za robe koje su proizvedene
pod nejednako povoljnim uslovima proizvodnje, dakle s nejednakom

H*
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proizvodno$¢u rada i predstavljaju, dakle, nejednake kolicine radnog
vremena. Roba proizvedena pod povoljnijim uslovima sadr# manje
radnog vremena negoli roba proizvedena pod nepovoljnijim uslovima,
ali se prodaje po istoj ceni, ima istu vrednost kao da sadrZi isto radno
vreme.

[b) Ricardovo brkanje procesa obrazovanja trZiSne vrednosti s procesom
obrazovanja cene kotanja)

Ricardu su, dakle, za postavljanje njegove teorije rente potrebna
dva naéela, koja ne samo $to ne izraZavaju isto dejstvo konkurencije
nego izrazavaju njeno suprotno dejstvo. Prvo je nacelo, da se proizvodi
iste oblasti prodaju po jednoj istoj trZi$noj vrednosti, da prema tome
konkurencija izaziva razliéne profitne stope, odstupanja od opste pro-
fitne stope. Drugo je nacelo, da profitna stopa za svaki plasman kapitala
mora biti ista, ili da konkurencija stvara opStu profitnu stopu. Prvi
zakon vaZi za razliéne samostalne kapitale koji su uloZeni u istoj oblasti
proizvodnje. Drugi vaZi za kapitale koji su uloZeni u razliénim oblastima
proizvodnje. Svojom prvom akcijom konkurencija stvara er£i$nu vrednost,
to jest istu vrednost za robe iste oblasti proizvodnije, iako ta istoverna
wrednost mora proizvesti razliéne profite. Dakle, istu vrednost uprkos
razliénim profitnim stopama, ili, tainije, posredstvom razliénih profitnih
stopa. Drugom akcijom (koja se uostalom i drukéije privodi u delo;
to je konkurencija kapitalista u razliénim oblastima koja prebacuje
kapital iz jedne oblasti u drugu; dok se ona druga konkurencija uko-
liko se ne odnosi na kupce zbiva medu Kkapitalistima sz oblasti)
konkurencija stvara cenu koltanja, to jest jednaku profil stopu u
razli¢nim oblastima proizvodnje, iako ta istovetna profitna stopa
protivredi nejednakosti vrednosti, moZe se, dakle, iznuditi samo po-
sredstvom cena koje se razlikuju od vrednosti.

Posto je Ricardu za njegovu teoriju zemljine rente potrebno
i jedno i drugo, jednaka vrednost ili cena s nejednakom profitnom stopom,
i jednaka profitna stopa s nejednakim vrednostima, to je veoma Eudno-
vato da on ovu dvojaku odredbu ne oseéa, i da ¢ak u odeljku gde ex
professo raspravlja o tr#isnoj ceni u &etvrtoj glavi »O prirodnoj i trZiSnoj
ceni« uopste ne raspravlja o tr&iSnoj ceni ili trZiSnoj vrednosti, iako je
u gornjem citatu uzima za osnovu da bi objasnio diferencijalnu rentu,
ekstraprofite koji se kristali§u u rente 1545] Napronv, on tu raspravlja
samo o svodenju cena u razliés dnje na cene koStanj
ili proseéne cene, dakle o trZi$nim vrednosnma razli¢nih oblasti pro-
izvodnje u njihovom medusobnom odnosu, ne o konstituciji trzi$ne
vrednosti u svakoj posebnoj oblasti, a bez te konstitucije nema nikakvih
trzi$nih vrednosti.

TrziSne vrednosti svake posebne oblasti, dakle [i] tr#i3ne cene svake
posebne oblasti (ako je trzidna cena ona koja odgovara »prirodnoj cenic,
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to jest prosto predstavlja vrednost u novcu) davale bi veoma razli¢ne
profitne stope posto kapitali jednake veli¢ine u razliénim oblastima
(apstrahujudi razlike koje rezultiraju iz njihovih razli¢nih prometnih
procesa) primenjuju postojani i promenljivi kapital u veoma nejednakim
srazmerama, daju, dakle, vrlo nejednake viskove vrednosti, pa otuda
i profite. Izjednatenje razli¢nih trzi$nih vrednosti, tako da se uspo-
stavlja isza profitna stopa u razliénim oblastima, da jednaki kapitali
daju jednake profitne stope, moguéno je, prema tome, samo na taj
nac¢in 3to se rri$ne vrednosti pretvaraju u cene kostanja, koje se raz-
likuju od stvarnih vrednosti.*

Ono $to konkurencija postize u istoj oblasti proizvodnje jeste
odredivanje wvrednosti robe u toj oblasti radnim vremenom koje je u
njoj prosetno potrebno, dakle uspostavljanje r#isne wvrednost:i. Ono
§to konkurencija postiZze izmedu razliénih oblasti proizvodnje jeste
uspostavljanje iste opste profitne stope u razliénim oblastima putem
izjednacenja razli¢nih trzi$nih vrednosti u trZiSne cene, koje predstav-
ljaju cene ko$tanja, koje se razlikuju od stvarnih trZi$nih vrednosti.
U ovom drugom slu¢aju konkurencija nipoito ne ide za tim da cene
roba izjedna¢i s njihovim vrednostima, nego obratno, da njihove
vrednosti svede na cene koStanja koje se od njih razlikuju, da ukine
razlike izmedu njihovih vrednosti i cena kostanja.

U c¢etvrtoj glavi Ricardo razmatra samo ovo poslednje kretanje
i, zatudo, on ga smatra za svodenje robnih cena — posredstvom
konkurencije — na njihove vrednosti, za svodenje trZiSne cene (cene
koja se razlikuje od vrednosti) na prirodnu cenu (na vrednost izrazenu
u novcu). Medutim, ova zabluda dolazi od gre$ke pocinjene jos u
prvoj glavi »O wvrednosti¢, od identifikovanja cene kostanja i vrednosti,
§to je opet doslo otuda $to on na tacki gde ima da izlaZe jo§ samo
»vrednost«, gde ima, dakle, pred sobom jo§ samo »robu« — upada s
opStom profitnom stopom i sa svim pretpostavkama koje proisticu iz
razvijenijih kapitalistickih odnosa proizvodnje.

Otuda je sasvim povr$an i tok Ricardovog izlaganja u Cetvrtoj
glavi. On polazi od »slu¢ajnih i prolaznih promena cene« (str. 80)
roba usled promenljivih odnosa ponude i traZnje.

»S dizanjem ili padanjem cena profiti se difu iznad svoga proseénog nivoa
ili se spudtaju ispod njega; a kapital se ili bodri na angaZovanje u posebnoj grani
industrije u kojoj je doslo do promene, ili opominje da je napusti.¢ (Isto, str. 80.)
Tu se veé pretpostavlja wproseéni mivo profita« izmedu raznih
oblasti proizvodnje, izmedu »posebnih grana industrije«. Medutim,
prvo )e trebalo razmotriti kako se uspostavlja proseini nivo cena u

* Moguéno je da se stopa vika vrednosti (na pnmer nejednakom duZinom
radnog ) ne izjednatuje u razliénim dnje. To nije pot-
rebno istraZivati zbog toga $to se sami viskovi vrednosu iziednaduju.
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istoj grani industrije i proseni mivo profita izmedu razli¢nih grana
industrije. Ricardo bi onda video da poslednja operacija ve¢ pret-
postavlja neprekidno seljenje kapitala iz jedne grane u drugu, lll od
konkurencije odredenu 7 delu celog dr la medu njeg
razli¢ne oblasti proizvodnje. Ako se jednom pretpostaw da su u razli-
¢nim oblastima trzi$ne vrednosti ili prosene trZi§ne cene svedene
na cene kostanja, koje donose istu prose¢nu profitnu stopu <ali to je
sluc¢aj samo u oblastima gde se ne ispreCava zemlji$na renta; gde se
isprecava, konkurencija moZe u granicama iste oblasti konstituisati
cene u vrednost, a vrednost u trZi$nu cenu, ali ovu poslednju ne moze
sniziti na cenu kostanja), onda ¢e postojanija odstupanja trzi$ne cene
od cene kostanja, dizanje ili padanje ispod nje u posebnim oblastima,
prouzrokovati nova seljenja i novu raspodelu drustvenog kapitala.
Prvo seljenje se zbiva da bi se uspostavile cene kostanja koje se raz-
likuju od vrednosti; drugo, da bi se stvarne tr#isne cene, &im skoce
iznad cena kostanja ili padnu ispod njih, izjednacile s cenama kostanja.
Prvo je pretvaranje vrednosti u cene kostanja. Drugo je okretanje
stvarnih [|546| slu¢ajnih trZi$nih cena u razli¢nim oblastima oko cene
kostanja, koja se sad javlja kao »prirodna cenas, iako se razlikuje od
vrednosti i samo je rezultat dru$tvene delatnosti. Dakle ovo poslednje
povr$nije kretanje razmatra Ricardo i, kad se ukaZe prilika, nesvesno
ga trpa u isti kalup s onim drugim. Naravno, i jedno i drugo izaziva
»isti princip¢, naime

»da svako ima slobodu ulagati svoj kapital tamo gde mu se svida... on naravno
gleda da ga upotrebi na najkorisniji nadin; po sebi se razume da se neée zadovoljiti
profitom od 10 odsto ako moZe svojim kapitalom drugde postiéi profit od 15 odsto.
Ova neumorna tenja svih ulagala kapitala da napuste neko manje unosno preduzeée
u korist nekoga unosnijeg, stvara jaku tendenciju da izjedna&i profite svih ili da ih
fiksira u takvim srazmerama da oni prema oceni udesnika &ine naknadu za sva
preimuéstva koja ima jedan nad drugim ili se &ini da ima.« (Isto, str. 81.)

Ova tendencija ¢ini da se ukupna masa druitvenog radnog vre-
mena raspodeljuje prema drustvenoj potrebi medu razliéne oblasti
proizzodnje. Time se ujedno vrednosti u razlitnim oblastima pretvaraju
u cene kostanja, koje, s druge strane, izjednatuju varijacije stvarnih
cena u posebnim oblastima.

Sve je to izloZio jo§ Adam Smith. Sam Ricardo kaZe:

*Nijedan pisac nije pokazao bolje i potpunije od dra Smitha tendenciju ka-
pitala da se iseljava iz industrijskih grana u kojima proizvedena dobra svojim cenama
ne pokrivaju ukupne troskove ukljucivo uobilajeni profits (dakle, cene koStanja) »nji-
hovog proizvodenja i iznodenja na trZidte.s (Isto, str. 342, napomena.)

Ricardova zasluga, ija zabluda uopste dolazi otuda $to se ne
odnosi kritiéki prema Adamu Smithu, sastoji se u tome $to on poblize
odreduje to seljenje kapitala iz jedne oblasti u drugu, ili, tatnije re-
¢eno, natin na koji se ta operacija vri. Ali on je to mogao da &ini samo
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zato $to je u njegovo vreme kredit bio razvijeniji nego za vreme Smitha.
Ricardo kaze:

»Mozda je veoma tesko slediti puteve koji vode do ove promene. Ona se
verovatno vrdi na taj natin 3to industrijalac ne naputa svoje preduzete sasvim, nego
samo smanjuje kolicinu kapitala koju je u njega uloZio. U svima bogatim zemljama
ima odreden broj ljudi koje ji ldasom canih italista (monied class)*.
Ti se ljudi ne bave nikak i delatno$éu, nego Zive od kamata svoga
novcea, koji je uloZen u meméne poslove ili u zajmove najvrednijem delu zajed-
nice. I bankari upotrebljavaju veliki kapital u te svrhe. Tako upotrebljeni kapital
satinjava opticajni kapital velikog obima i njime se koriste, u veéoj ili manjoj
meri, sve razline industrijske grane neke zemlje. Valjda nema nijednog fabrikan-
ta, ma koliko bogat bio, koji svoj posao ne prodiruje viSe nego $to mu dopuitaju
njegova sopstvena sredstva. On se uvek koristi jednim delom tog opticajnog kapi-
tala, koji se poveéava ili smanjuje prema jalini traZnje njegovih roba. Ako se
traZnja svile povedava, a traZnja sukna opada, fabrikant sukna neée sa svojim ka-
pitalom oti¢i u proizvodnju svile, nego ée otpustiti nekoliko svojih radnika i pre-
staée da diZe zajmove kod bankara i nov&anih kapitalista. Kod fabrikanta svile
dedava se obrnuta stvar: (...) on uzajmljuje vile, i tako se taj kapital premosi iz
Jedne industrijske grane u drugu, a da nijedan preduzimaé ne treba da napusti svoje
obiéno zanimanje. Ako posmat.ramo trista nekog vellkog grada i vidimo kako se
redovno bdevaju u b koli¢ini d ém i im robama, uprkos
svima promenama traZnje koje proisti¢u iz éefa ukusa ili iz promene u broju sta-
novnidtva, a da se ZeSée ne oseti zastoj u prodi usled prevelike ponude, ili preko-
merno visoki nivo cena usled nedovoline ponude, onda moramo priznati da je
princip koji svakoj industrijskoj grani dodeljuje upravo onoliko kapitala koliko joj
je potrebno efikasniji nego $to se to obi¢no pretpostavlja.« (Isto, str. 82.)

Prema tome, posredstvom kredita se kapital cele kapitalisticke
klase stavlja na raspolaganje svakoj oblasti, ne u srazmeri prema ka-
pitalu koji je sopstvenost kapitalista te oblasti, nego prema potrebama
njihove proizvodnje — dok u konkurenciji pojedinaéni kapital izgleda
samostalan prema drugom —, §to je kako rezultat tako i uslov kapi-
talistike proizvodnje, i to nam daje lep prelaz iz konkurencije kapitala
u kapital kao kredit.

[c) Dve razlitite odredbe »prirodne cenes kod Ricarda.
Promene cena koStanja prema promenama u proizvodnosti rada)

U uvodu IV glave Ricardo kaze da on pod prirodnom cenom ra-
zume vrednost robe, to jest njenu cenu odredenu njenim relativnim
radnim vremenom, a pod tr#isnom cenom slulajna i prolazna odstu-
panja od te prirodne cene jednake s vredno$¢u. [547| U celom daljem

* Ovde je Roscher opet mogao da vidi 3ta Englez razume pod smonied
classe. Tu je smonied classe sasvim suprotna sindustrijskom delu zajednice«(o1),
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izlaganju te glave — pri tom i izricno — pod prirodnom cenom on
razume nesto sasvim drugo, naime cenu koStanja koja se razlikuje od
vrednosti. Dakle, umesto da izlaZe kako konkurencija pretvara vred-
nosti u cene kostanja, to jest kako stvara trajna odstupanja od vred-
nosti, on u duhu Adama Smitha prikazuje kako konkurencija svodi
trzi$ne cene u razli¢nim industrijskim granama u odnosu jedne prema
drugima na cene kostanja.
Tako na pocetku IV glave kaZe:

»Ako smo rad ulinili d. i roba, a koli&inu rada
koja je bna za njihovu p! ju primili za meru koja odreduje odgovarajuée
koli¢ine dobara koje se u razmeni za druge moraju davati, ipak se ne sme pret-
postaviti da mi pori¢emo sluéajna i prolazna odstupanja stvarne cene ili trZiSne
cene robe od te mjene prvobitne ili prirodne cene.s (Isto, str. 80.)

Ovde je, dakle, prirodna cena jedna s wvredno¥éu, a trZi§na cena
je samo odstupanje stvarne cene od vrednosti.
Kasnije, naprotiv, veli:

»Uzmimo da sve robe imaju svoju prirodnu cenu i da stoga profiti na kapital
u svima industrijskim granama imaju tano istu stopu, ili da odstupaju jedni od
drugih samo toliko koliko, prema oceni udesnika, odgovara stvarnom ili zami3-
lienom preimuéstvu koje imaju ili gube.« (Isto, str. 83.)

Ovde je, dakle, prirodna cena jednaka sa cemom koitamja, to jest
jednaka je sa cenom u kojoj je srazmera profita prema predujmima
kapitala koji se nalaze u robi jedna ista, iako jednake wrednosti roba
isporucenih od kapitala u razliénim granama proizvodnje sadrZe veoma
nejednake viskove vrednosti, dakle i nejednake profite. Cena se, prema
tome, mora razlikovati od vrednosti robe ako treba da donese jednak
profit. S druge strane, kapitali jednake veli¢ine daju robe veoma ne-
Jednakih veliéina vrednosti, prema tome da li ulazi veéi ili manji deo
stalnog kapitala u robu. Ali o tome pri razmatranju prometa kapitala.

Pod izjednatenjem usled konkurencije razume Ricardo stoga
samo okretanje stvarnih cena ili stvarnih trZi§nih cena oko cene kostanja
ili prirodne cene za razliku od vrednosti, izjednalenje tri$nih cena u
razli¢nim industrijskim granama u opite cene kostanja, dakle upravo
u cene koje se razlikuju od realnih vrednosti u razli¢nim industrijskim
granama.

»Prema tome, teZnja koju ima svaki kapitalista da svoje kapitale povude iz
manje unosnih industrijskih grana i uloZi u unosnije grane spredava triine cene
roba da se duZe vremena zadrZe iznad ili ispod njihovih prirodnih cena. Ta kon-
k regulide k dnosti robae (i razlitne realne vrednosti) stako da
je posle isplate naj ine za rad ban za njihovu proizvodnju i svih drugih
izdataka nuZnih da bi se ponovo uspostavila prvobitna proizvodna sposobmost

bljenog kapitala, p la vrednost ili suviSak u svakoj industrijskoj grani

s ds blj kapitala.« (Isto, str. 84.)




Ricardova i Smithova teorija o ceni koStanja 169

To je potpuno ta¢no. Konkurencija izjednaduje cene u razli¢nim
industrijskim granama tako da »preostala vrednost ili suvisak, 10 jest
profit, odgovara vrednosti upotrebljenog kapitala, ali ne odgovara realnoj
vrednosti robe, ne stvarnom suvifku vrednosti koji ona sadr?i po
odbitku troskova. Da bi se to izjednacenje izvriilo, mora se cena jedne
robe di¢i iznad, a cena druge robe spustiti ispod njene odnosne realne
vrednosti. Konkurencija primorava trZi$ne cene u razli¢nim granama
proizvodnje da se okrecu oko cene ko3tanja, to jest oko trodkova sadr-
zanih u robama plus opita profitna stopa, a ne oko vrednosti robe.

Ricardo nastavlja:

»U sedmoj glavi dela ,Wealth of Nations’ vanredno je izlozeno sve §to se
odnosi na ovo pitanje.« (Isto, str. 84.)

Zaista. Nekritiéna vera u smitovsku tradiciju odvodi ovde Ri-
carda s pravog puta.

Ricardo zakljutuje tu glavu kao i obi¢no time $to slucajna od-
stupanja trZi$nih cena od cena koftanja u narednim istraZivanjima
»nece nikako uzimati u obzir« (str. 85), ali ne vidi da se on na stalna
odstupanja trzi§nih cena, ukoliko one odgovaraju cenama kostanja,
od realnih vrednosti roba uopste nije osvrnuo, i da je cenu kostanja
zamenio vredno$cu.

XXX glava raspravlja »O uticaju ponude i trainje na cene«.

Ricardo ovde bram nacelo da ye permanentna cena odredena
cenom koStanj. dom i trasnj da je, dakle, permanentna
cena odredena vrednoscu roba samo utoliko ukoliko ta vrednost od-
reduje cenu kostanja. Ako pretpostavimo da su cene roba tako izje-
dnacene da sve donose 10 odsto profita, onda ¢e svako trajnije odstupanje
u cenama biti odredeno odstupanjem u njihovim vrednostima, u
radnom vremenu potrebnom za njihovu proizvodnju. Kao 3to ta
vrednost nastavlja da odreduje opstu profitnu stopu, tako nastavljaju
njene promene da odreduju varijacije u cenama kostanja, iako se time,
naravno, ne ukida razlika izmedu tih cena koStanja i vrednosti. Ukida
se samo to da razlika izmedu vrednosti i stvarne cene [|548| ne bude
veéa od razlike prouzrokovane opStom profitnom stopom izmedu cena
koStanja i vred S prc u vrednostima roba menjaju se i
njihove cene kostanja. Obrazuje se »nova prirodna cenas«. (Isto, str.
460.) Ako radnik moZe, na primer, da proizvede 20 $eSira za isto vreme
za koje je proizveo ranije 10 3eSira, i ako je najamnina sacinjavala
polovinu tro$kova oko izrade $esira, onda su izdaci, troSkovi proiz-
vodnje za 20 $eSira, ukoliko se sastoje iz najamnine, pali za polovinu.
Jer, sada se plaéa ista najamnina da bi se proizvelo 20 $esira koja se
ranije pla¢ala za 10. U svakom $e$iru nalazi se sad jo§ samo polovina
izdataka za najamninu. Ako bi 3edirdZija prodao $esir po istoj ceni,
prodao bi ga iznad cene ko$tanja. Ako je profit bio 10 odsto, sada bi
bio 4623 odsto (ako uzmemo da je trofak potreban za proizvodenje
odredene kolitine Sefira prvobitno iznosio 50 za sirovinu itd., a 50
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za rad.) Neka on sada iznosi 50 za sirovinu itd., a 25 za najamninu.
Ako se roba proda po staroj ceni, profit ¢e iznositi 35/75 ili 462/3 odsto.
Nova prirodna cena ¢e prema tome usled pada vrednosti toliko
pasti da ¢e cena doneti samo 10 odsto profita. Pad u vrednosti, od-
nosno u radnom vremenu potrebnom za proizvodnju robe, pokazuje
se u tome $to se za istu koliéinu robe upotrebljava manje radnog vre-
mena, dakle i manje pladenog radnog wvremena, manje najamnine, te
da stoga tro3kovi proizvodnje padaju, da pada najamnina koja je placena
(prema kolic&ini; 10 ne pretpostavlja pad stope najamnine), srazmerno
za proizvodnju svake pojedine robe. Ovo vazi onda ako se promena u
vrednosti zbila u samoj proizvodnji $eSira. Da je do pada vrednosti
doslo u proizvodnji sirovina ili oruda za rad, onda bi se u tim obla-
stima to takode izrazilo kao smanjivanje izdataka za najamnine koji se
iziskuju pri proizvodnii date koli¢ine proizvoda, dok bi se za fabrikan-
ta SeSira to predstavilo tako kao da je njegov postojani kapital manje
stajao. Cene koltanja ili »prirodne cene« (koje s »prirodom« nemaju
nikakve veze) mogu dvostruko pasti usled promene — ovde pada — u
vrednosti robe:

[prvo] usled toga §to pada najamnina koja je utroSena u proiz-
vodnji neke date koli¢ine roba, jer je pala ukupna masa apsolutnog
iznosa na tu koli¢inu utrodenog rada, kako placenog tako i neplacenog;

drugo: kada se usled povecane ili smanjene proizvodnosti rada
(i jedno i drugo moZe da bude slucaj; jedno kad promenljivi kapital
pada u odnosu prema postojanom, drugo kad najamnina raste usled
poskuplienja Zivotnih sredstava) menja odnos vi$ka vrednosti prema
vrednosti robe ili prema vrednosti u njoj sadrZzanog rada, dakle kad
profitna stopa raste ili pada, kad se masa rada razli¢ito raspodeljuje.

Ovo drugo moglo bi da menja cene proizvodnje ili cene kostanja
samo utoliko ukoliko promene u vrednosti rada na njih uti¢u. U prvom
sluéaju vrednost rada ostaje ista. Ali u drugom sludaju ne menjaju se
wrednosti roba, nego samo podela izmedu rada i viska rada. Medutim,
ipak bi u ovom sludaju postojala promena u proizvodnosti, dakle u
vrednosti pojedinaéne robe. Isti kapital proizvei¢e u jednom sludaju
vise, u drugom manje roba nego ranije. Robna masa u kojoj bi se
predstavio imala bi istu vrednost. Ali pojedinatna roba razliénu. Do-
duse, vrednost najamnine ne odreduje vrednost roba, ali vrednost
roba (koje ulaze u potro$nju radnika) odreduje vrednost najamnine.

Ako su cene kostanja roba u razlitnim oblastima proizvodnje
jednom date, one ¢e u svom medusobnom odnosu relativno rasti ili
padati s promenom vrednosti roba. Poveéa li se proizvodnost rada,
smaniji li se radno vreme potrebno za proizvodnju neke odredene robe,
padne li dakle njena vrednost, bilo da se ova promena proizvodnosti
zbiva u poslednjem primenjenom radu, bilo u njenom postojanom
kapitalu, onda i cena kostanja te robe mora srazmerno pasti. Apsolutna
koliina na nju utrolenog rada smanjila se, prema tome i koli¢ina u
njoj sadrZanog plaéenog rada, veli®ina na nju utrolene najamnine,
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iako je stopa najamnine ostala ista. Ako bi se roba prodala po
staroj ceni kostanja, ona bi donela veci profit od opite profitne stope,
jer je ovaj profit ranije iznosio 10 odsto na veée izdatke. Sada bi, dakle,
doslo vise od 10 odsto na smanjene izdatke. Obrnuto, ako se proiz-
vodnost rada smanjuje, realne vrednosti roba se povecavaju. Ako je
profitna stopa data — ili, 3to je isto, ako su cene kostanja date —,
onda njeno relativno dizanje ili padanje zavisi od dizanja ili padanja,
od promene realnih vrednosti roba. Usled te promene stupaju nove
cene kostanja ili, kako Ricardo kaZe povodeli se za Smithom, »nove
prirodne cene« na mesto starih.

U malopre citiranoj XXX glavi Ricardo identifikuje i po imenu
prirodnu cenu, to jest cenu kostanja, s prirodnom vrednoscu, to jest
s vredno$éu odredenom radnilp vremenom.

»Njihova cena« (monopolizovanih roba) »nije nuZno povezana s njihovom
pnrodnam wredno$éu; ali cene onih roba koje podleZu konkurenciji, ... zavisiée
.od... trofk njihove proizvodnje.s (Isto, str. 465.)

Ovde se, dakle, cene kostanja ili prirodne cene neposredno 11549|
identifikuju s »prirodnom wvr $éue, to jest s »or

Ovom zbrkom se objasnjava kako je masa te gospode post Ri-
cardum, kao i sam Say, mogla da uzme »troSkove proizvodnje« kao
poslednji regulativ cena, a da nije imala ni najmanje pojma o odre-
divanju vrednosti radnim vremenom, §tavi§e ovo poslednje je direktno
negirala, dok je one druge usvajala.

Cela ta Ricardova zabluda i odatle sledujuce pogre$no prikazivanje
zemlji$ne rente itd., kao i pogre$ni zakoni o profitnoj stopi itd., poticu
otuda $to on ne razlikuje visak vrednosti od profita, kao §to se uopste,
poput ostalih ekonomista, ophodi s odredbama oblika grubo i bez
razumevanja. Nadin na koji on dopusta da ga Smith zbuni pokazace
se iz sledeceg. (1549|

IXII - 636] (Ranijem izlaganju treba jo§ dodati da Ricardo ne
zna ni za kakvu drugu razliku izmedu wrednosti i prirodne cene od
ove da je prirodna cena novéani izraz vrednosti, da se prema tome
moZe menjati promenom vrednosti plemenitih metala, a da se vrednost
ne menja. Ali ova promena pogada samo ocenjivanje, izraz vrednosti
u novcu. Tako on, na primer, kaze:

»Onac (spoljna trgovina) »moZe se regulisati samo promenama prirodne cene,
ne prirodne vrednosti po kojoj se u tim zemljama mogu da proizvode robe, a to
se postize u deli pl itih metala.« (Isto, str. 409.) |XII-636.|
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[B. Smithova teorija o ceni kostanja)

7

(1. Smith pogresne pretp 0 teoriji cene koStanja.
Ricardove nedoslednosti usled zadrZ ja Smith
identifikovanja vrednosti i cene koStanja)

|IXI - 549| Kod Smitha se mora pre svega primetiti da i prema
njemu
wuvek ima nekoliko roba. .. &ija se cena razlaZe samo na dva dela, na najamninu
i profit na kapitale. [Recherches sar la nature et les causes de la richesse des
nations, Paris 1802], t. I. 1. I ch. VI, str. 103.)

Ova razlika sa Ricardom mozZe se ovde sasvim zanemariti.

Posto Smith prvo izlaZe da se razmenska vrednost svodi na ko-
li¢inu rada, da se vrednost sadrZana u razmenskoj vrednosti po odbitku
sirovina itd. razlaze na deo rada koji se radniku pla¢a i na deo koji
mu se ne placa, pri ¢emu se poslednji deo razlaZe na profit i rentu
(a profit opet moZda na profit i kamatu), on ¢ini odjednom obrt, i
umesto da razmensku vrednost razloZi na najamninu, profit i rentu,
on, naprotiv, ¢ini od njih tvorce razmenske vrednosti, pu$ta ih da
kao samostalne razmenske vrednosti stvaraju razmensku vrednost
proizvoda, sastavlja razmensku vrednost robe i samostalno i od nje
nezavisno odredenih vrednosti najamnine, profita i rente. Umesto
da vrednost bude njihov izvor, oni postaju izvor vrednosti.

»Najamnina, profit i zemlji$na renta tri su praizvoda svakog dohotka kao i
svake razmenske vrednosti.s (Isto, knjiga 1, glava VI, str. 105.)

Posto je ukazao na unutra$nju vezu, njime odjednom opet ovlada
predstava pojave, ona povezanost stvari kako se ona javlja u konkurenciji,
a u konkurenciji se sve javlja uvek izokrenuto, svagda postavljeno na
glavu.

Ova poslednja naopaka polazna tatka je razlog 3to Smith izlaZe
razliku izmedu »prirodne cene robd« i njihove »erZifne cene«. Ricardo
usvaja ovo od njega, ali zaboravlja da »prirodna cena« Adama Smitha
nije ni§ta drugo, prema Smithovim premi do cena kostanja koja
rezultira iz konkurencije, i da je ta cena kostanja kod Smitha samo
utoliko istovetna s »oredno$éu« robe, ukoliko Smith zaboravlja svoje
dublje shvatanje i ostaje pri pogre$nom shvatanju, koje je pocrpao
iz privida povrine, da se razmenska vrednost roba obrazuje sastavlja-
njem samostalno odredenih vrednosti najamnine, profita i rente. Dok
Ricardo to shvatanje stalno pobija, on usvaja od Adama Smitha na
tom shvatanju zasnovanu konfuziju i identifikovanje razmenske vred-
nosti i cene koStanja ili prirodne ceme. Kod Smitha je ova konfuzija
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opravdana zato $to celo njegovo istraZivanje prirodne cene polazi od
njegovog drugog, pogre$nog shvatanja wrednostzi. Ali kod Ricarda
je ona sasvim neopravdana, jer on nigde ne usvaja to Smithovo po-
gre$no shvatanje, ve¢ ga ex professo pobija kao nedoslednost. No
Smithu je poslo za rukom da ga prirodnom cenom ponovo uhvati.

Posto je Smith sastavio vrednost robe iz samostalno i od nje
nezavisno odredenih vrednosti najamnine, profita i rente, on se sada
pita, kako se odreduju ove elementarne vredrosti? I tu Smith polazi
od pojave kako je ona data u konkurenciji.

Glava VI, knjiga prva, »O prirodnoj i tr£isnoj ceni roba.«

»U svakom drustvu ili kraju postoji srednja ili proseéna stopa za najamninu-
profit i rentu.« (Isto, t. I, str. 110.) Tu sproseinu stopu moZemo nazvati prirod,
nom stopom najamnine, profita i rente za vreme i mesto u kojima je ta stopa uo-
biZajenac¢. (Isto, str. 101 - 111.) »Ako je cena neke robe taman tolika da se njome
mogu platiti renta, najamnina i profit po njihovoj prirodnoj stopi, onda je roba
prodata po svojoj prirodnoj ceni.« (Isto, str. 111.)

Ta prirodna cena je tada cena koStanja robe, a cena kostanja
podudara se s vredno$¢u robe, posto je pretpostavljeno da vrednost
ove druge obrazuju vrednosti najamnine, profita i rente.

»Roba se tada ||550| prodaje ta&no za onoltko koliko vredic (roba je tada
prodata po svojoj vrednosti) ili »za onoliko koliko je stala onoga koji je iznosi
na trziStes (po njenoj vrednosti ili po njenoj ceni koftanja); ver, iako
se u obi&noj jezitkoj upotrebi, kada se govori o prvobitnim trofkovima neke robe, u
te ne ukljuéuje profit prod: , on bi pri trgovanju ipak izgubio ako ne
bi robu prodao s profii koji je u njeg kraju uobitajen. Jer, on bi taj profit
mogao da postigne upotrebljavajuéi svoj kapital na drugom mestu.« (Isto, str. Alll.)

Ovde imamo celu istoriju postanka prirodne cene, i pri tofﬁ
izloZenu sasvim odgovaraju¢im jezikom i logikom. Posto vrednost
robe obrazuju cene najamnine, profita i rente, a prava vrednost ovih
poslednjih obrazuje se opet kada se oni nalaze na svojoj prirodnoj
stopi, to je onda jasno da je vrednost robe istovetna sa njenom cenom
koStanja, a ova poslednja s prirodnom cenom robe. Stopa profita, kao
i stopa najamnine pretpostavljaju se kao date. Takve su one za obra-
zovanje cene kostanja. One su pretpostavka cene koStanja. One se Cine,
dakle, i pojedinatnom kapitalisti kao date. Kako, gde i kada, nista
ga se ne ti¢e. Smith je ovde na stanoviitu pojedina¢nog kapitaliste,
agenta Kkapitalisticke proizvodnje koji utvrduje cenu kostanja svojoj
robi: toliko za najamninu itd., toliko iznosi opita profitna stopa. Ergo:
Tako tome kapitalisti izgleda operacija kojom se utvrduje cena koStanja
robe, ili, kako mu se dalje &ini, vrednost robe, jer on isto tako zna da
trZi$na cena stoji ¢as iznad &as ispod cene kostanja, koja mu se zbog
toga ¢&ini kao idealna cena robe, njena apsolutna cena za razliku od
kolebanja njene cene, ukratko, kao njena vrednost, ukoliko on uopste
ima vremena da razmiflja o takvim stvarima. I prenoseéi se usred
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konkurencije, Smith odmah i rezonuje i derezonuje i dalje tako spe-
cifitnom logikom Kkapitaliste iz ove oblasti. On primecuje: Pod tro-
$kovima se u obi¢nom Zivotu ne razume profic koji prodavac ostvaruje
(koji nuzno &ini vi$ak iznad njegovih izdataka). Zasto onda uratunava$
profit u cenu kostanja? Smith odgovara s dubokoumnim kapitalistom,
kome se ovo pitanje postavlja, ovako:

Profit uopste mora uéi u cenu kostanja, jer bih bio na gubitku
ako bi samo profit od 9 umesto od 10 odsto u3ao u cenu kostanjalé2l.

Ova naivnost kojom Smith, s jedne strane, govori iz duSe agenta
kapitalisticke proizvodnje i jasno i glasno prikazuje stvari sasvim
onako kako se one ovom &ine, kako ih on zamislja, i kako one odreduju
njegovu prakti¢nu delatnost, i kako se u stvari na izgled zbivaju,
dok s druge strane mestimi¢no otkriva dublju vezu — ta naivnost
daje knjizi veliku draz.

1 ovde se vidi za$to Smith — uprkos velikoj unutrasnjoj sumnji
o 1oj tacki — razlaZe vrednost robe samo na rentu, profit i najamninu,
a postojani kapital izostavlja, iako ga, naravno, kod svakog pojedi-
nacnog kapitaliste dopusta. Jer inate bi se reklo: Vrednost robe sa-
stoji se iz najamnine, profita, rente i onog dela vrednosti robe koji
se ne sastoji iz najamnine, profita, rente. Na taj nacin bilo bi nuzno
da se vrednost utvrdi nezavisno od najamnine, profita i rente.

Ako osim izdatka za prosetnu najamninu itd. cena robe donosi
prosecni profit i — ukoliko ulazi renta — prose¢nu rentu, ona se prodaje
PO svojoj prirodnoj ceni ili ceni koStanja, a ta cena koitanja je ravna
njenoj vrednosti, jer je njena vrednost samo zbir prirodnih vrednosti
najamnine, profita i rente.

11551] Smith inale, posto je jednom stao na tle konkurencije,
profitnu stopu itd. prerpostavio kao datu, talno izlaze prirodnu cenu
ili cenu koStanja; naime, tu cenu kosdtanja za razliku od trZi$ne cene.

oPrirodna cena robe, ili ukupna wvrednost rente, profita i najamnine koja
se za njue¢ (robu) »mora platiti da bi do3la na trZiSte.« (Isto, str. 112.)

Ova cena kostanja robe razlikuje se od njene stvarne cene ili tr¥iine
cene robe. (Isto, str. 112.) Poslednja cena zavisi od ponude i traznje.
[Zbir) troskova proizvodnje robe ili cena koltanja robe upravo
i jeste »ukupna vrednost rente, profita i najamnine, koja se mora platiti
da bi se ta roba iznela na tr#iftes. (Isto, str. 113.) Ako se ponuda i
traznja poklapaju, onda je trZi$na cena jednaka s prirodnom cenom.

»Ako je koli¢ina iznesena na triSte upravo dovoljna da se zadovolji stvarna
traZnja, i ako ne prelazi traZnju, onda ¢ée se tr¥iSna cema naravno taino... po-
dudarati s prirodnom cenom.s (Isto, str. 114.) »Prirodna cena je dakle srediste
kome postojano gravitiraju cene svekolike robe. Razne sludajnosti mogu ih po-
nekad izdi¢i iznad nje, a ponekad oboriti ispod nje.« (Isto, str. 116.)
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Otuda Smith zakl)uéu]e da ée u svemu

1 Py e del

suma i koja se godi3nje trodi da bi se neka roba iz-
nela na trZiStes odgovarati potrebama drustva, ili »stvarnoj traZnjie. (Isto, str. 117.)

Sto Ricardo shvata kao raspodelu opiteg kapitala medu razli¢ne
industrijske grane, to se ovde jo§ javlja u naivnijem obliku »industrijske
delatnosti« koja je potrebna da se »neka odredena roba« proizvede.
Izjednacenje cena izmedu prodavca #ste robe u tr#isnu cenu i izjedna-
Cenje tréisnih cena razliénih roba u cenu kostanja isprepleteno je ovde
jo$ bez ikakvog reda.

Smith ovde dolazi samo sasvim sludajno na uticaj promene u
realnim vrednostima roba na prirodne cene ili cene kostanja.

Naime, u poljoprivredi
»proizve$¢e jednaka koli¢ina rada u raznim godinama veoma razli¢ne koli¢ine roba,
dok u drugim granama proizvodnje proizvodi uvek jednake ili gotovo jednake ko-
li¢ine kao i ranije. Isti broj radnika proizve$ée u poljoprivredi u raznim godinama
veoma razli¢ne koli¢ine Zita, vina, ulja, hmelja itd. Ali jednak broj prelaca i tkala
proizve$¢e svake godine chmku ili gotovo jednaku koli¢inu platna ili sukna.

U drugimac (i jopri: )] proizvodnje, gde proizvod jednake koh-
&ine rada ostaje uvek isti ili pribliZno istic (to jest dok uslovi proizvodnje ostaju
isti), »moZe se mnogo tanije prilagoditi stvarnoj traZnji.« (Isto, str. 117-118.)

Ovde Smith vidi da prosta promena u proizvodnosti »jednakih
koli¢ina rada¢, dakle u stvarnim vrednostima roba, menja cene kostanja.
Ali svodedi tu konstataciju na odnos ponude i traZnje, on joj oduzima
svako posebno obelezje. Prema njegovom sopstvenom izlaganju stvar
je, kako je on prikazuje, pogre$na. Jer, ako u poljoprivredi usled vre-
menskih prilika itd. »jednake koli¢ine rada« daju razli¢ne mase proizvoda,
to nam on sam izlaze kako usled masinerije, podele rada itd. »jednake
koli¢ine rada« daju i u industriji itd. veoma razli¢ne mase proizvoda.
Prema tome, poljoprivredu ne odvaja od ostale industrije za razlika,
ve¢ okolnost §to se u jednom sludaju »proizvodna snaga u unapred
odredenom stepenu« primenjuje, dok u drugom sludaju zavisi od
prirodnih sludajnosti. Ali ostaje rezultat: da vrednost roba ili koli¢ina
rada koja se, prema proizvodnosti rada, ima utro§iti na neku datu robu
menja njene cene koStanja.

U slede¢em stavu Adam Smith je ve¢ i pokazao kako seljenje
kapitala iz jedne grane proizvodnje u drugu uspostavlja cenu kostanja
u razliénim granama proizvodnje. No to kod njega nije tako jasno
kao kod Ricarda. Jer, ako cena robe [|552| padne ispod njene privodne
cene, onda se to, prema njegovom izlaganju, deSava zato $to je jedan
od elemenata te cene pao ispod prirodne stope. Ne desava se to dakle
zbog toga §to se kapitali povlace ili sele, nego zbog toga $to rad, kapital
i zemlja prelaze iz jedne grane u drugu. U tome je njegovo shvatanje
doslednije od Ricardovog, ali je pogresno.
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»Ma koji se deo cenes (prirodne) splatio ispod njegove prirodne stope, ljudi
koji su u njemu zainteresovani odmah Ce osetiti gubitak i bez okolifenja ée po-
wvuéi toliko zemlje ili toliko rada ili toliko kapitala iz te grane proizvodnje da e na
trzidte iznesena koli¢ina odnosnih roba biti uskoro upravo dovoljna da zadovolji
stvarnu traznju. Tako bi njihova trZifna cena uskoro opet dostigla prirodnu cenu,
bar svugde gde vlada potpuna sloboda.s (Isto, str. 125.)

To je bitna razlika izmedu Smithovog i Ricardovog shvatanja
izjednaCenja u prirodnu cenu. Smithovo [shvatanje] zasniva se na
njegovoj pogresnoj pretpostavci da ta tri elementa odreduju samostalno
vrednost robe, dok se Ricardovo zasniva na ta¢noj pretpostavci da
jedino proseéna profitna stopa (pri ¢emu je najamnina data) uspo-
stavlja cene kostanja.

[2. Smithova teorija o »prirodnoj stopi«
najamnine, profita i rente)

»Prirodna cena menja se s prirodnom stopom svakoga njenog sastavnog dela,
najamnine, profits i rente.« (Isto, str. 127.)

I sad Smith u VIII, IX, X i XI glavi prve knjige teZi da odredi
prirodnu stopu tih »sastavnih delova¢, najamnine, rente i profita, kao
i promene te stope.

Glava VIII: »O najamninic.

Na pocetku glave o najamnini Smith — napustajué¢i stanoviste
zasnovano na prividnosti konkurencije — izlaZe najpre pravu prirodu
viska vrednosti, a profit i rentu [posmatra] samo kao njegove oblike.

Pri istrazivanju najamnine on polazi, radi odredivanja prirodne
stope, naime vrednosti same radne snage, od potrebne najamnine.

»Covek uvek mora biti u moguénosti da Zivi od svoga rada i njegova najam-
nina mora biti dovoljna bar za njegovo izdrzavanje. U veéini sludajeva ona mora
iznositi i nedto vide, inae radnik ne bi mogao da odgaji decu, i rod takvih radnih
ljudi morao bi da izumre s prvom generacijom.« (Isto, str. 136.)

Pa i ovo postaje beznadajno jer se Smith nikada ne pita kako se
uopste odreduje vrednost potrebnih Zivotnih sredstava, to jest ove
robe. I tu Smith, posto je napustio svoje glavno shvatanje, mora da
kaZe: cenu najamnine odreduje cena Zivotnih sredstava, a cenu Zivot-
nih sredstava cena najamnine. Podto je jednom pretpostavio da je
vrednost najamnine utvrdena, on opet taino opisuje njena kolebanja,
!<akc_p se pokazuju u konkurenciji, kao i okolnosti koje ta kolebanja
izazivaju. Ovo spada u egzoteri¢ni deo i ovde nas se niSta ne tie.

{Posebno Smith tretira uveéanje, akumulaciju kapitala, ali nam
ne kazuje $ta odreduje tu akumulaciju, poto se ona moze brzo odvijati
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kada je ili stopa najamnine relativno niska a proizvodnost rada visoka
(u tom slucaju je porast najamnine uvek samo posledica njenog pret-
hodnog stalno niskog stanja), ili kada je stopa akumulacije niska, ali
je proizvodnost rada visoka. U prvom slu¢aju on bi sa svog stanovista
stopu najamnine morao izvesti iz profitne stope (to jest iz stope na-
jamnine), u drugom sluéaju iz profitne mase, §to bi medutim opet
iziskivalo istraZivanje wvrednosti robe.)

On Zeli da razvije vrednost robe iz vrednosti rada kao iz jednog
od njenih sastavnih delova. A veli¢inu najamnine on, s druge strane,
razvija odatle $to se
»najamnine . . . ne kolebaju gore-dole s cenama Zivotnih sredstavae (isto, str. 149)
i 3to ji ine u raznim ima moraju p: ivati vece razlike nego cene Zi-
votnih sredstavae. (Isto, str. 150.)

U stvari, ova glava ne sadrZi nita §to spada u stvar, osim odre-
divanja minimuma najamnine, alias vrednosti radne snage. Tu se Smith
instinktivno vra¢a na svoje dublje shvatanje, zatim ga opet napusta,
tako da ¢ak i gornja odredba nista [ne znaéi). Jer, ¢ime [on Zeli] da
odredi vrednost potrebnih Zivotnih sredstava — dakle robe uopsite?
Delom prirodnom cenom rada. A &ime se odreduje ova cena? Vred-
no3¢u Zivotnih sredstava ili roba uopste. Iz Supljeg u prazno. Inace,
ova glava ne sadrZi nijednu re¢ o stvari, o prirodnoj ceni rada, ||553|
ve¢ samo istrazivanja o poveanju najamnine iznad nivoa prirodne
stope; naime, srazmerno brzini kojom se kapital akumuliSe, kojom
napreduje akumulacija kapitala. Zatim Smith istraZuje razli¢na drust-
vena stanja u kojima je to sluéaj i naposletku zadaje udarac odredivanju
vrednosti robe najamninom — a najamnine vredno$¢u potrebnih
zivotnih sredstava — dokazom da u Engleskoj, kako se Cini to nije
sluéaj. Izmedu toga nalazimo parle Malthusove teorije o stanovni$tvu,
jer je najamnina odredena koli¢inom Zivotnih sredstava koja je po-
trebna ne samo za Zivot nego i za reprodukciju stanovnistva.

Posto je Adam Smith, naime, poku$ao da dokaZe da se najamnina
u 18. veku, posebno u Engleskoj, povecala, on postavlja pitanje da li
se to ima smatrati »kao Kkorisno ili kao 3tetno po drudtvo«. (Isto, str.
159.) Tom prilikom on se opet prolazno vra¢a svome dubljem shvatanju,
prema kojem su profit i renta samo udeli # radnikovom proizvodu.
Radnici, kaZe on,

»sadinjavaju prvo daleko najveci deo druitva. Pa zar se moZe ikada smatrati za Stet-
no po celinu ono ¥to popravlja sudbinu najveteg dela celine? Svakako se ne
moze smatrati neko dru$tvo za sreéno i napredno ako je daleko najveci deo nje-
govih &lanova siroma$an i jadan. Osim toga sama pravi¢nost zahteva da oni koji
celo telo nacije snabdevaju hranom, odetom i stanovima imaju bar toliko udela
u proizvodu svoga sopstvenog rada da bi se sami mogli prili€no hraniti, odevati i
okuéiti.« (Isto, str. 159 - 160.)

12 Marx - Engels (25)
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Tom prilikom doti¢e se Smith i teorije o stanovni§tvu.

»Premda siromaitvo, van svake sumnje, ubija volju za sklapanje brakova,
ono ipak ne onemoguéava sklapanje brakova. Cini se &ak da ono poveéava razmno-
%avanje . . . Neplodnost, ta tako &esta pojava kod Zena viSih staleZa, neobi¢no je
retka kod Zena niZih klasa... No jako siromaitvo ne sprefava radanje dece,
ono ipak jako oteZava njihovo odgajanje. NeZna biljka se pojavi na svet, ali u
takvoj hladnoj zemlji i u takvoj surovoj klimi da brzo uvene i ugine... Svaka

ivotinjska vrsta se prirodno u i prema svojim Zivotnim sred-

stvima, i nijedna vrsta ne moZe se mnoZiti preko te granice. Ali u civilizovanom
druitvu moZe nedostatak u Zivotnim sredstvima samo u niZim klasama naroda
da postavi granicu razmnoZavanja Zovelanstva... TraZnja ljudi reguliSe dakle
proizvodenje Ljudi na isti nagin kao 3to je to sluaj i sa svakom drugom robom;
ubrzava ga ako se zbiva odve¢ sporo, i usporava ga ako napreduje odve¢ brzo.«
(Isto, str. 161 - 163.)

Veza minimalne najamnine s razli¢nim dru$tvenim stanjima je ova:

»Najamnine koje se.plaaju fizickim radnicima i posluzi svake vrste moraju
biti, opite uzev, dovoljne za razmmoZavanje roda fizickih radnika i posluge u
onoj meri koju iziskuje rastuéa, padajuéa ili nepromenjena traZnja drustva.¢ (Isto,
str. 164.) (La société! c'est-a-dire — le capitall.)

On zatim pokazuje da je rob »skuplji« od slobodnog radnika,
jer ovaj poslednji sam bdi nad svojim »troSenjems, dok trolenje prvoga
nadgleda »nepazljivi gospodar ili nemarni nadzornike. (Isto, str. 164.)
»Fond« za naknadu »tro$enja« slobodni radnik upotrebljava 3tedljivo,
dok se kod roba tim »fondom« nerazumno upravlja, on se rasipa.

»Fondom koji je, tako reéi, odreden da naknadi i obnovi trofenje roba zbog
starosti ili rada obi¢no upravlja nepaZljivi gospodar ili nemarni nadzornik. Na-
protiv, onim fondom koji je odreden za istu svrhu kod slobodnog radnika uprav-
lja ovaj sam. Nered koji obi¢no vlada u gazdinstvu bogata3a dolazi naravno do
zraza i u upravljanju prvim fondom. Stoga umerenost i briZljiva Stedljivost si-
iomaha vaZe naravno i u upravljanju drugim fonodom.¢ (Iswo, str. 164.)

U odredbu minimalne najamnine ili prirodne cene rada spada
i to da je ta cena ni%a kod slobodnog radnika negoli kod roba. Kod
Smitha se nailazi na to.

»Rad slobodnog radnika je na kraju jeftiniji od rada roba.e (Isto, str. 165.)
»Ako je obilno plaéanje rada posledica poveéanja bogatstva, onda ono postaje i
uzrok poveéanju stanovniitva. Zaliti se na to znadi ||554| Zaliti se na neito 3to je
nuZan uzrok opitem blagostanju i njegova nuZna posledica.« (Isto, str. 165.)

Smith se dalje ima za visoku

»Ona ne samo ¥to ubrzava mnoZenje stanovniltvae¢ nego » bodri radinost pro-
stog naroda. Najamnina je bodrenje na marljivost, koja se kao i svaka druga ljud-

1 Drustva, to jest — kapitala



Ricardova i Smithova teorija o ceni kostanja 179

ska osobina usavriava u meri u kojoj biva podsticana. Izda¥na ishrana snai rad-
nikovo telo, a uzdanje u to da ¢e svoj poloZaj popraviti. .. podsti¢e ga da svoju
snagu napregne do krajnje grmiee Stoga i vidirno da su radnici svuda gde su na-

niske.¢ (Isto, str. 166.)

Ali vi$a najamnina podstie radnike i na preterivanje i na pre-
vremeno upropa$éenje njihove radne snage.

»Radnici kojima se dobro plaéa od komada veoma su skloni da pre-
teraju s radom i da svoje zdravlje i snagu upropaste za nekoliko godina.¢ (Isto,
str. 166 - 167.) *Kad bi majstori uvek slulali zapovesti razbora i Cove&nosti, oni
bi &edée imali prilike da revnost mnogih svojih radnika umeravaju nego da je pod-
stiu.¢ (Isto, str. 168.)

Dalje on govori protiv toga da »bi neito vide blagostanja moglo radnike da
ulenice. (Isto, str. 169.)

Zatim istrazuje da li je istina da su radnici u rodnim godinama
lenji negoli u nerodnima. I kako uop3te stoji stvar s odnosom izmedu
najamnine i cene Zivotnih sredstava. Ovde se opet javlja nedoslednost.

»Novéanu cenu rada nuino odreduju dve okolnosti: traZnja rada i cena %ivo-
tnih d i d za uZivanji cena rada upravlja se dakle
prema tome koliko je potrebno da se ta kol.léma (Zivotnih sredstava i sredstava za
uzivanje) kupi.« (Isto, str. 175.)

On zatim istraZuje za$to moZe najamnina — u vezi s traZnjom
rada — u rodnim godinama da se povecava, a u nerodnim da se smanjuje
(isto, str. 176, i dalje).

Uzroci u dobrim i lo§im godinama potiru se.

#Oskudica u skupoj godini smanjuje traZnju rada te tako ima tendenciju
da obara njegovu cenu, medutim vxsoka cena Zivotnih sredstava teZi da cenu
rada povisi. Obrnuto, u jeftinim godi lj; se da se nov&ana
cena rada povisi po§to se traZznja rada uveéava, ali jeftinoéa Zivotnih sredstava
deluje u pravcu njenog obaranja. Izgleda da se oba ova medu sobom suprotna
uzroka u toku obi¢nih kolebanja u ceni Zivotnih sredstava drie u medusobnoj

i, 3to je imi uzrok tome 3to se najamnine svuda utoliko
manje kolebaju i $to ostaju duZe nepromenjene nego cene Zivotnih sredstava.e
(Isto, str. 177.)

Najzad, posle svih tih cik-caka, on stavlja nasuprot najamnini
kao izvoru vrednosti roba opet svoje prvobitno dublje shvatanje da
je vrednost roba odredena koli¢inom rada. Dobije li radnik u dobrim
godinama ili s uve¢anjem kapitala vi$e roba, onda on i proizvodi mnogo
vi$e roba; ili, pojedinaéna roba sadrzi manju koli¢inu rada. On moze,
dakle, da dobije veéu koli¢inu robe od manje vrednosti, te tako moze
profit, to je logidki zakljucak, da raste uprkos rastucoj apsolutnoj
najamnini,

2%
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»Povelanil j ine nuZno povi: cenu mnogih roba jer uvelava onaj
deo cene koji se svodi na najamminu, i utoliko teZi tome da ograni¢i potronju tih
roba u zemlji kao i u inostranstvu. Ali isti uzrok koji izaziva poveéanje najamnine,
naime umnoZavanja kapitala, ima tendenciju da povisi proizvod rada, tako da
manja koli¢ina rada moze da di veéi proizvod.s [Do toga dolazi zahvaljujuéi],
podeli rada, primeni maiinerije, pronalascima itd. ... »Usled svih ovih pobolj-
$anja mnoge robe mogu se sada proizvesti s mnogo manje rada nego ranije, tako da
ée je cene rada jivanjem njegove koliline biti vife nego uravnoteZeno.«
(Isto, str. 177-178.)

Rad se placa bolje, ali pojedina roba sadrzi manje rada, dakle
za pojedinu robu ima manje da se plati. Tako Smith ukida ili, taénije,
paraliSe, kompenzuje svoju pogrednu teoriju po kojoj najamnina od-
reduje vrednost robe kao konstituiSu¢i element vrednosti, svojom
pravilnom teorijom po kojoj se vrednost robe odreduje koli¢inom
rada koju ona sadrZi.

|I555| Glava IX: O profitu na kapital.

Tu ima, dakle, da se odredi prirodna stopa drugog elementa,
koji odreduje i konstitui$e prirodnu cenu 7/ vrednost robe. Sta Smith
kaze o uzroku padanja profitne stope (isto, str. 179, 180, 190, 193, 196,
197. itd.) razmotriéemo kasnije.

Tu je sad Smith u velikoj neprilici. On kaze da ve¢ odredivanje
prosecne najamnine izlazi na to da je to »uobilajena najamnina¢, (isto,
str. 179) dakle stopa fakti¢ne najamnine. »Ali ¢ tu odredenost je tesko
postici za profit na kapital.« (Isto, str. 179.) Osim od srece i nesrece
preduzimaca, »taj profit zavisi. .. od svake promene u cenama robe«
(isto, str. 180), dok mi treba da odredimo upravo prirodnu cenu tih
roba prirodnom stopom profita, kao jednom od konstituisu¢ih ele-
menata »vrednostic. To je veé tesko utvrditi u pojedinaénoj industriji
za pojedinaéne kapitaliste.

»Jo$ bi teZe bilo utvrditi prosedni profit u svima razliénim industrijskim
granama neke velike drzave.e (Isto, str. 180.)

Ali o »prose¢nim profitima kapitala« moZemo stvoriti predstavu
»prema veliCini kamate na novac«:

*MoZemo postaviti natelo da tamo gde se novcem mogu postiéi veliki pro-
fiti obi¢no ima i mnogo da se plati za njegovo iskoriS¢avanje, a da tamo gde se
mogu ostvariti samo mali profiti pla¢a se manja kamata za upotrebu novca.¢
(Isto, str. 180 - 181.)

Smith ne kafe da kamatna stopa odreduje profitnu stopu. On
izritno kaZe obrnuto. Ali o kamatnoj stopi u raznim epohama itd.
postoje anali kojih nema za profitnu stopu. Kamatne stope su prema
tome simptomi po kojima se moZe oceniti priblino stanje profitne
stope. Ali zadatak se nije sastojao u tome da se uporedi stanje datih
profitnih stopa, nego u tome da se odredi prirodna visina profitne
stope. Smith prelazi na sporedno istraZivanje stanja kamatne stope u
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raznim vremenima, §to se uopste ne odnosi na problem koji je sebi
postavio. On razmatra razne epohe u Engleskoj, zatim uporeduje to
sa Skotskom, Francuskom, Holandijom i nalazi da su — izuzev ame-
ri¢ke kolonije —

wisoke najamnine i visoki profiti prirodne stvari koje se retko nalaze zajedno, osim
u osobenim uslovima neke nove kolonije.« (Isto, str. 187.)

Ovde pokusava Adam Smith veé priblizno, kao i Ricardo, ali
do izvesnog stepena bolje, da objasni visoke profite:

»Neka nova kolonija mora za neko vreme da ima manje kapitala u srazmeri
prema svom podrugju i manje ljudi u srazmeri prema svome kapitalu negoli ve-
¢ina ostalih zemalja. Kolonisti imaju viSe zemlje nego 3to mogu da obrade s po-
stoje¢im Kkapitalom. Stoga oni kon raspolaZu kapitalom ulaZu ga samo u obdelavanje

iplodnije zemlje i naj; loZaja, predela na morskoj obali i na obalama
plovnih reka. Takva zemlja kupuje se veoma &esto po ceni koja se jo§ -nalazi ispod
vrednosti n)cnog prirodnog punosa « (Dakle, ne staje u stvari niSta.) »Kapital

koji se za k i meli iju takvih zemalja mora donositi veoma
visoki profit, pa stoga mora biti i u moguénosn da plaéa i vrlo vusuke kamate.
Njegova brza lacija u tako grani proizvod vlas-

niku plantaZe da brZe povecava broj svojih radnika negoli §(o moZe da ih nade
u novoj naseobini. On stoga mora one koje nalazi izda$no da plaéa. U srazmeri
u kojoj se kolonija razvija profiti na kapital bivaju manji. Ako je najplodnija zemlja
kao i ona najpovoljnijeg poloZaja zauzeta, onda se obdelavanjem zemlje manje plod-
nosti i manje povoljnog poloZaja moZe postiéi samo manji profit, a za uloZeni ka-
pital pla¢ati manja kamata. Zbog toga je ... kamatna stopa u veéini nadih kolo-
nija u toku ovoga veka znatno pala.« (Isto, str. 187 -189.)

Ovo, iako izvedeno na drugi nadin, predstavlja jednu od osnova
Ricardovog obja$njenja pada profita. Opste uzev, Smith ovde sve
objasnjava konkurencijom Kkapitala, sa &ijim uveéanjem profit pada i
sa &ijim padom raste, prema ¢emu se onda i najamnina, obrnuto, diZe
ili pada.

11556] »Neotekivano padanje zaliha kapitala nekog drustva, ili fonda koji je
odreden za odrZavanje procesa proizvodnje, obara na jednoj strani najamninu,
ali poviSava na drugoj strani profit na kapital, pa stoga i kamatu na kapital. Poito
najamnina pada, imaoci kapitala koji ostaje u dru$tvu mogu svoje robe uz manje
trofkove da iznesu na trZiSte nego ranije i po$to se upotrebljava manje kapitala
za zadovoljavanje traZnje na trZiStu, oni ih mogu skuplje prodati.« (Isto, str.
191 -192)

[Smith] govori zatim o najvi$oj i najniZoj profitnoj stopi.

»Najvifa stopac je ona skoja u najveéem delu robe apsorbuje sve §to bi
trebalo da ode na zemlji$nu rentu, dakle ostavlja samo onoliko koliko je pot-
rebno da se plati rad utro¥en za proizvodnju te robe i za njen prevoz na trZilte,
i to po najniZoj tarifi po kojoj se rad uopite moZe platiti, to jest koliko je po-
trebno za goli Zivot radnika.« (Isto, str. 197 - 198.)
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»NajniZa uobiajena profitna stopa uvek mora iznositi nedto vife od onoga
3to je dovoljno da se pokriju sludajni gubici kojima je izloZeno svako ulaganje
kapitala, Samo suvisak preko toga salinjava profit ili Cistu dobit.e (Isto, str. 196.)

Smith stvarno sam karakteriSe ono 3to kaZe o wprirodnoj stopie.

»U Velikoj Bmamu se dvostrulu iznos kamate smatra za ono 3to trgovci
zovu pristojnim, profil — nazivi koji, po mome shvatanju,

ne kazuju drugo mego: u z:mljt uobu.'a]em profit.« (Isto, str. 198.)

I stvarno, Smith dodu$e ne naziva taj »u zemlji uobicajeni pro-
fit« ni umereni ni pristojni, ali mu daje naziv »prirodna stopa profitas,
pri tom nam ne kaZe $ta je to, ili kako se to odreduje, iako treba da
posredstvom te sprirodne stope profita« odredimo »prirodnu cenue
robe.

+U zemljama &ije se bogatstvo brzo uveéava mozZe niska profima stopa da
izravna visoku najamninu u cenama mnogih roba i da te zemlje dovede u mogué-
nost da prodaju isto tako jeftino kao i njihovi manje napredni susedi, iako su
kod ovih poslednjih najamnine niske.¢ (Isto, str. 199.)

Niski profiti i visoke najamnine ne nalaze se ovde u odnosu uza-
jamnog dejstva, nego isti uzrok — naglo uveéanje ili akumulacija ka-
pitala stvara i jedno i drugo. I profit i najamnina ulaze u cenu, kon-
stituisu je. Ako je, dakle, jedno visoko a drugo nisko, cena ostaje ista itd.

Smith shvata ovde profit samo kao poviienje cene, jer on dalje
veli:

#Visoki profiti imaju stvarno u mnogo veéoj meri tendenciju da povidavaju
cene proizvoda nego 3to je imaju visoke najamnine.¢ (Isto, str. 199.) Na primer,

ako bi se naj; ina svih radnika lenih u proizvodnji platna ... poveéala za
2 pensa na dan, to bi povisilo cenu jednom komadu platna samo za toliko puta
Po 2 pensa koliko je radnika bilo 1 u njegovoj izradi »p s bro-

jem dana koje su oni za to upotrebili,. Onaj deo cene roba koji se sastoji iz na-
jamnine poviSavao bi se u toku razli¢nih stupnjeva procesa fabrikacije usled pove-
¢anja najamnine samo u aritmeti¢koj proporciji. Ali ako bi se profiti svih razli¢nih
preduzetnika koji zapoiljavaju te radnike poveéali za 5 odsto, onda bi se onaj deo
cene robe kD)l se sns(o;n iz proﬁtn & od jedne faze proizvodnje do druge u
& ijskoj prog s fi stopom ... Povilenje najamnina
poviSava cene roba kao Sto proste kamate poveéavaju dug. PowSeme profita deluje
kao sloZena kamata.e (Isto, str. 200 - 201.)

Na kraju te glave Smith nam ujedno saopitava odakle mu celo
to shvatanje da se cena robe — ili njena vrednost — obrazuje vred-
nostima najamnina i profita — naime — od amis du commerce!, od
prakti¢nih pravovernika konkurencije.

! prijatelja trgovine (Fourier-ov izraz)
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#Nadi trgovci i manufakturisti Zale se mnogo na Stetan uticaj visokih najam-
nina, koje diZu cene njihovoj robi i time ko&e produ robe u zemlji i inostranstvu.
Ali, oni niita ne kazuju o $tetnim uticajima visokih profita. Oni ¢ute |557| o ubi-
tatnom dejstvu svojih sopstvenih dobitaka. Oni se Zale samo na dobitke drugih
ljudi.¢ (Isto, str. 201.)

U glavi X Smith istraguje najamnine i profite u raznim granama
upotrebe rada i kapitala. To se odnosi samo na detalj; Spada dakle u
glavu o konkurenciji, i u svojoj vrsti je veoma dobro. Sasvim egzo-
teri¢no.

{Proizvodan i neproizvodan rad:

sLutrija pravne nauke ne raspodeljuje svoje darove sasvim pravedno. Ovaj
staleZ, kao i mnogi drugi slobodni i &asni pozivi, u pogledu novane zarade ne-
sumnjivo je preslabo plaéen.« (Isto, t. I, gl. X, str. 216/217.)

Isto tako on kaZe i o wojnicima:

#Njihova plata je manja od najamnine nadnilara, a njihovi napori u aktivnoj
sluzbi mnogo su veéi.« (Isto, str. 223.)

O mornarima u mornarici:

»Iako su njihova veltina i okretnost daleko veéi od veitine i okretnosti ve-
¢ine fizigkih radnika, i mada je ceo njihov Zivot neprekidan lanac tegoba i opas-
nosti . . . njihove plate nisu vie od najamnina nadni¢ara u luci, koja odreduje
visinu plata pomoraca.« (Tom I, gl. X, str. 224.)

Ironi¢no:
#Bilo bi bez sumnje neumesno kad bismo popa ili kapelana hteli uporediti

s nadnitarom. Pa ipak smemo s punim pravom pretpostaviti da je plata popa ili
kapelana iste prirode kao i najamnina toga nadnidara.« (Tom I, gl. X, str. 271.)

O »literatimac veli izri¢ito da su odve¢ loe placeni zbog svog
prevelikog broja, i podseéa na to da su pre pronalaska Stampe »student
1 prosjake (isto, str. 276/277) bili identi¢ni i izgleda da on to u izvesnom
smislu primenjuje i na literate.>

Ova glava je puna finih opaZanja i vaznih primedaba.

»U istom drudtvu ili kraju prosena stopa uobiajenih profita u raznim gra-
nama uloZenog kapitala stoji mnogo blize istom nivou negoli novéane najamnine
raznih vrsta rada.« (Isto, str, 228.)

sProlirenje triiSta, koje daje & veéeg ul ja kapitala,
vidljivi profit; ali posto iziskuje dovoz sa veéih udaljenosti, ono povecava trofkove
proizvodnje. To sman)en;e na jednoj strani i to poveéanje na drugoj izgleda da
se u veéini sl u i« (u takvim artiklima kao hleb, meso
itd.). (Isto, str. 232.)

»U malim gradovima i selima, zbog ogranifenosti trista, preduzeca se ne
mogu uvek proirivati u onoj srazmeri u kojoj rastu kapitali. Stopa profita neke
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odredene individue moZe tu da bude veoma visoka, ali njihova suma, ili masa,
pa stoga i iznos njihove god.|§n)e akumuhcue neée nikada biti visoki. U velikim

ima mogu se, nap pro8iriti u onoj meri u kojoj raste kapi-
tnl, a kredit foveka koji ekonomt§e i dobro vodi svoje poslove raste jo§ daleko
brze nego njegov kapital. Sfera njegovih preduzeéa se proSiruje u srazmeri s po-
veéanjem oba.« (Isto, str. 233.)

Smith primecuje veoma tatno o netaénim statistickim prikazima
najamnine, na primer u 16. i 17. itd. veku, da su tu najamnine bile samo
najamnine kotedZera na primer; jednim delom svoga vremena oni su
bili zaposleni na svojim kotedZima ili su radili za svoga gospodara
(koji im je dao »kucu, mali povrtnjak, toliko livade koliko je bilo potrebno
da se ishrani jedna krava, i moZda jedan ili dva ekera loSe oranice«
i, kad su mu radili, vrlo oskudnu najamninu), a

»svoje preteklo vreme rado su stavljali na raspolaganje svakome ko je hteo da
ih zaposli; i oni su radili za niZu najamninu negoli ostali radnici.« (Isto, str.
241.) »Mnogi pisci koji su prikupljali podatke o cenama rada i Zivotnih sredstava
ranijih i sa zadovoljstvom ivali na njihov niski nivo, izgleda
da su tu sluéajnu zaradu smatrali za ukupan dohodak tih radnika.e (Isto, str. 242.)

On uopste primecuje potpuno taéno:

+To izjed je u zbiru nepovoljnih i povoljnih strana i¢nih vrsta upo-
trebe rada i kapitala moguée je samo u onim del i koje salinjavaji
jedino ili glavno zanimanje onih koji se time bave.s (Isto, str. 240.)

Uostalom to je Steuart ve¢ sasvim dobro izloZio, narocito u po-
gledu poljoprivrednih najamnina, &im se vreme stalo cenitil63],

1I558] U pogledu akumulacije gradskog kapitala u srednjem veku
Smith primecuje u toj. glavi veoma ta¢no da je ona uglavnom nastala
iz eksploatacije sela (putem trgovine i zanata). (Tome jo§ treba dodati
lihvare, kao i haute financel, ukratko, trgovce novcem.)

»Svaka Klasa« (u esnafskim gradovima) »bila je svakako usled svojih regle-
mentacija prinudena da robe koje je u gradu kupovala od trgovaca i zanatlija drugih
Kklasa plaéa nesto skuplje nego 3to bi to inade bio sludaj. Ali je zato bila u stanju
da svoju robu za nsto tohko skuplje proda)e, i utoliko je to iza3lo na isto. U medu-
sobnom bradaj dinih klasa u grada nijedna klasa nije gubila
usled tih regl ija. Ali u saobraéaju sa selom sve su one bile na vrlo velikom
dobitku; i u tom saobraéaju sastoji se cela trgovina, koja svaki grad izdrZava i
obogacuje. Svaki grad dobija sva svoja Zivotna sredstva i sve sirovine za svoju
industriju sa sela. On to plaéa uglavnom na dva nadina: prvo, time 3to jedan
deo tih sirovina vraéa selu u preradenom stanju; u tom sludaju njihova cena se
uvedava za iznos najamnina radnika i profita njihovih majstora ili neposrednih unaj-
mljivada. Zatim time §to na selo 3alje proizvod u sirovom i preradenom stanju,
koji je jen u grad iz i ili iz udaljenih krajeva zemlje, u kojem

1 visoke finansije
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sluéaju se prvobitne cene tih roba uvecavaju za iznos najamnina kirijata ili pomo-
raca i profita trgovaca koji ove uposljavaju. Dobit koja se ostvaruje u prvoj od obe
vrste trgovine predstavlja korist koju grad izvladi iz svoje industrije; dobit druge
vrste — korist od unutrainje i spoljne trgovine. Najamnine radnika i profiti njihovih
raznih unajmljivata salinjavaju ukupnost te dobiti od obe vrste trgovine. Sve
reglementacije, dakle, koje teZe za tim da te najamnine i profite podignu vise nego
$to bi inale bili utiu u tom pravcu da osposobe grad da manjom kolic&inom svoga
rada kupi proizvod vele kolitine rada sela.

<Tu se dakle Smith vra¢a na taénu odredbu vrednosti. Poslednje
1. c. t. I, knjiga I, glava X, str. 259. Odredivanje vrednosti koli&inom
rada. To treba navesti kao primer kod njegovog izlaganja viska vred-
nosti. Ako su cene roba koje grad i selo razmenjuju takve da predstav-
ljaju )cdnake koli¢ine rada, onda su jednake s vrednostima robe. Pro-
fiti ina, na obema str: ne mogu, dakle, odrediti te vrednosn,
nego deoba tih vrednosti odreduje profit i najamninu. Stoga i Smith
nalazi da grad, koji razmenjuje manju koli¢inu rada za veéu koli¢inu
rada sela, dobija u odnosu prema selu ekstraprofit i ekstranajamninu.
To ne bi bio slu¢aj kad grad ne bi prodavao svoju robu selu iznad
njene vrednosti. U tom slu¢aju profit i najamnina ne bi se povisili
wise nego Sto bi inale bilic. Ako su, dakle, profit i najamnina toliki
koliki bi prirodno morali da budu, onda oni ne odreduju vrednost
robe, nego bivaju njome odredivani. Profit i najamnina mogu tada
nastati samo deobom date, pretpostavljene im wrednosti robe, ali ta
vrednost ne moZe da rezultira iz profita i najamnina pretpostavljenih
njoj samoj.>

" .

-One daju trgovcnma i zanatlijama grada imuc; nad
ma, i i dnicima na selu i ukidaju onu prirodnu jednakost
koja bi u saobraéaju izmedu grada i sela bez njih vladala. Godisnji ukupni proizvod
rada ra.vpadel]u;e se goch§n|e medu te dve grupe stanovnidtva. Zahvaljujuéi time

) i grada dobijaju veéi udeo u tom godi3-
njem proizvodu nego 3to bi inale dobili, a selu dopada manji udeo. Cena koju
grad stvarno plaéa za Zivotna sredstva i sirovine koje godiSnje uvozi sastoji se u
kolidini fabrikata i druge robe koje godisnje izvozi. Sto skuplie se prodaju drugi,
to jeftinije se kupuju prvi. Radinost grada postaje sve unosnija, a radinost sela biva
10 sve manje.« (Isto, str. 258 - 260.)

Kad bi se dakle prema Smithovom izlaganju gradske i seoske
robe &ak i prodavale u srazmeri koli¢ine rada koju one uzajamno sa-
drze, one bi se prodavale po svojim vrednostima, a profit i najamnina
na obema stranama ne bi dakle mogli ze vrednosti odrediti, nego bi
bile odredene tim vrednostima. Izjednalenje profita — razli¢ito
usled razli¢itog organskog sastava kapitala — ovde nas se ne tice,
buduéi da ono profite izjednaluje umesto da ih diferencira.

11559| »Stanovnici nekog grada, stisnuti na malom prostoru, mogu lako da u
ovom ili onom mestu jedan s drugim ju i da se ju. Stoga
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su &k i najzneznatniji zanati koji se u gradovi jaju esnafski .
(Str. 261.) »Stanovnici sela, koji su i po il daljenim jedna od
drugih, ne mogu se lako medusobno sporazumevati. Oni ne samo 3to nisu ni-
kada stvarali esnafe nego ni esnafski duh nije nikada vladao medu njima. Ni-
kada se nije smatralo da je potrebno odrediti neko vreme 3egrtovanja za poljopriv-
redu, za tu veliku proizvodnu granu sela.« (Isto, str. 262.)

Tom prilikom Smith govori o negativnim stranama »podele rada«.
Seljak obavlja inteligentniji posao negoli manufakturni radnik pod-
vrgnut podeli rada.

sRukovodenje radovima koji se pri svakoj smeni godidnjih doba i bezbroj-
nim drugim sluéajnostima moraju drukéije ude3avati — zahteva mnogo vise oS-
trounnosti i smisljenosti negoli rukovodenje radovima koji se uvek ponavljaju na
isti ili gotovo na isti nalin.s (Isto, str. 263.)

Podela rada razvija drustvenu proizvodnu snagu rada 1l| prmzvodnu
snagu drutvenog rada, ali na ratun opite proizvod
I ono poveéame drustvene proizvodne snage stoga i 1stupa pronv nlega
kao povecana proizvodna snaga me mjegovog rada, nego sile koja nje-
govim radom vlada, to jest kapitala. Ako je gradski radnik razvijeniji
od seoskoga, onda se to ima pripisati samo okolnosti $to on usled
svoga nacina rada Zivi u druftvu, dok seoski radnik usled svoga nalina
rada Zivi neposredno s prirodom.

»Nadmo¢nost koju svuda u Evropi ima gradska privreda nad privredom
sela ne treba pripisati )ed.mo esnafima i njihovim reglementacijama. Tu privredu

p jo3 i druga d¢ Visoke carine na inostrane fabri-
kate i na svu inostranu robu koju uvoze strani trgovci slule u lstu svrhu.e (Isto,
str. 265.) Te tite ihe (grad »od ae,

To vide nije stvar gradske burZoazije nego ve¢ burZoazije koja
je zakonodavna u nacionalnim razmerama kao corps de nation! ili
pak kao tredi stalez nacionalne skupstine ili kao donji dom. Specifi¢nost
gradske burZoazije — uperenu protiv sela — predstavljaju tro$arine i
dazbine na gradskim kapijama, uopste posredni porezi, koji su grad-
skog porekla (vidi Hiillmannal4]), dok su neposredni porezi seoskog
porekla. Moglo bi izgledati kao da je, na primer, troSarina porez koji
je grad samom sebi posredno nametnuo. Seljak ga mora predujmiti,
ali ga on kroz cenu svoga proizvoda opet naplacuje. Medutim, u sred-
njem veku to nije bio slu¢aj. TraZnja njegovih proizvoda — ukoliko
ih je on uopste pretvarao u robu i novac — bila je prisilno ograni¢ena
na odredeno gradsko podruéje, tako da on nije imao moé¢ da cenu
svoga proizvoda povisi za ceo iznos gradskog poreza.

»lzgleda da je gradska privreda u Velikoj Britaniji imala ranije vile preimué-
stva nad radino$¢u sela nego ¥to ga ima danas. Najamnine poljoprivrednih radnika

1 glavni deo nacije
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blize se danas viSe najamninama industrijskih radnika, i profiti u poljoprivredu
uloZenog kapitala priblizuju se vie profitima kapitala uloZenog u trgovinu i manu-
fakturu nego 3to je to bio sludaj u proslom (17.) veku ili u poZetku ovoga (18.)
vekas. #Tu promenu moZemo smatrati kao nuZnu, iako veoma zakasnelu posle-
dicu izvanrednog podstreka koju je dobila gradska privredna delatnost. U grado-
vima akumulisani kapital vremenom se utoliko uve¢ao da se u privrednim gra-
nama svojstvenim tim gradovima ne moZe viSe upotrebiti uz stari profit. Te
privredne grane imaju svoje granice, kao i sve ostale, i uveéanje kapitala uveéava
konkurenciju u njima i time smanjuje profite. Padanje profita u gradovima goni
kapital na selo, gde stvara novu traznju poljoprivrednog rada i time poveéava nje-
gove najamnine. On se tako proSiruje, tako reéi, po celoj zemlji i nalazi primenu
u poljoprivredi. Tako se on delom vraéa selu na &ji raéun je velikim delom prvobitno
bio akumulisan u gradovima.« (Isto, str, 266 - 267.)

U XI glavi prve knjige Smith pokusava da odredi prirodnu stopu
zemljisne rente, treteg elementa koji konstitui$e vrednost robe. Mi
¢emo to ostaviti za kasnije, po§to se prethodno budemo ponovo vratili
Ricardu.

Iz prethodnoga se objasnilo ovoliko: Kada Adam Smith prirodnu
cenu ili cenu kostanja robe identifikuje s njenom vredno$éu, onda to
biva zato §to je prethodno napustio svoje taéno shvatanje o vrednosti
i zamenio ga emaniraju¢im, kako se namele iz pojava konkurencije.
U konkurenciji cena koStanja, a ne wrednost, izgleda kao regulator
trZi$nih cena, tako reéi kao unutrasnja cena — kao vrednost roba. No ta
cena kostanja izgleda u konkurenciji kao data posredstvom date pro-
se¢ne stope najamnine, profita i rente. Smith stoga pokusava da ove
odredi samostalno, nezavisno od wrednosti robe, upravo kao elemente
prirodne cene. Ricardo, &iji je glavni posao pobijanje te Smithove
560||| zablude, uzima kao njen nu#ni, ali kod njega logi¢no nemoguci
rezultat — istovetnost vrednosti i cena koStanja.
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Ricardova teorija rente

1. Istorijski uslovi za razvitak teorije rente kod
Andersona i Ricarda)

Bitno je refeno kod Rodbertusa. Ovde ¢emo dodati samo jo3
neka mesta.

Pre svega, sa istorijskog glediSta valja napomenuti:

Ricardo je pre svega imao pred sobom period, koji je i sam veéim de-
lom doziveo, od 1770 - 1815, kad su cene p$enici stalno rasle. Ander-
son [naprotiv] 18. vek, pod kraj kojega je pisao, kada su od pocetka
veka pa do njegove sredine cene padale, a od sredine do kraja rasle.
Zato kod Andersona nema nikakvog povezivanja zakona koji je on
otkrio s opadaju¢om proizvodno$¢u poljoprivrede ili s normalnim
C¢kod Andersona neprirodnim) poskupljenjem proizvoda. Kod Ri-
carda ima. Anderson smatra da je ukidanjem Zitnih zakona (tada iz-
voznih premija) prouzrokovalo dizanje cena u drugoj polovini 18.
veka. Ricardo je znao da je uvodenje Zitnih zakona (1815) trebalo da
spre¢i padanje cena i da ga je do izvesnog stepena moralo sprediti.
Poslednji je, dakle, trebalo da istakne da sam sebi prepusteni zakon
zemljidne rente — u granicama odredene teritorije — mora dovesti
do obradivanja manje plodne zemlje, prema tome do poskupljenja
poljoprivrednih proizvoda, poveéanja rente na ratun industrije 1 mase
stanovni§tva. I Ricardo je bio tu prakti¢no i istorijski u pravu. Ander-
son [je pretpostavljao] obratno da Zitni zakoni (i on je za uvozne ca-
rine) u granicama odredene teritorije moraju unapredivati ravnomerni
razvitak poljoprivrede; da je potrebno jemstvo za taj njen ravnomerni
razvitak; da, prema tome, taj progresivni razvitak u samom sebi mora
posredstvom zakona zemlji¥ne rente koji je otkrio da dovede do po-
vecanja proizvodnosti poljoprivrede i time do padanja prosenih cena
poljoprivrednih proizvoda.

Ali i jedan i drugi polaze od shvatanja, koje se na Kontinentu
¢ini tako ¢udnovatim, da 1. ne postoji zemlji¥na svojina kao prepreka
za koji bilo plasman kapitala u zemlji; 2. da se ide od bolje zemlje
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ka lo3ijoj zemlji (kod Ricarda to ima apsolutno znaZenje, ne uzimajuéi
u obzir prekide koje izaziva reakcija nauke i industrije; kod Andersona
se lodija zemlja opet pretvara u bolju; — kod njega, dakle, to ima
relativno znalenje); 3. da uvek ima kapitala, potrebne mase kapitala,
koji bi se mogao upotrebiti u poljoprivredu.

Sto se tice 1 i 2, kontinentalcima se mora &initi veoma &udnovato
da u zemlji gde se u njihovoj predstavi feudalna zemlji$na svojina
najjaée oCuvala — ekonomisti, kako Anderson tako i Ricardo, polaze
od predstave da zemlji$na svojina ne postoji. To se obja$njava

prvo: osobenos¢u engleskog »law of enclosures«! koji nema ap-
solutno nikakve analogije s kontinentalnim deobama opstinskih ze-
malja;

drugo: nigde na svetu nije kapitalisticka proizvodnja, od Henrika
VII naovamo, tako bezobzirno vrljala s tradicionalnim odnosima u
zemljoradnji i nigde nije njene uslove toliko sebi saobrazila i pot&inila.
Engleska je u tom pogledu najrevolucionarnija zemlja na svetu. Svi
istorijski nasledeni odnosi, ne samo poloZaj sela nego i sama sela, ne
samo sedista poljoprivrednog stanovni$tva nego i samo to stanovnistvo,
ne samo prvobitni privredni centri imanja nego i sama ta imanja,
bili su bezobzirno zbrisani gde su protivretili ili gde nisu odgovarali
uslovima Kkapitalistitke proizvodnje na selu. Privredni odnosi koje,
na primer, zati¢e Nemac odredeni su tradicionalnim odnosima poljskih
hatara, poloZajem privrednih sredi$ta, odredenim nagomilavanjima
stanovni$tva. Istorijski uslovi u poljoprivredi koje zatice Englez pro-
gresivno su stvarani od kapitala pocevsi od 15. veka. U Ujedinjenom
kraljevstvu upotrebljavani tehnicki izraz clearing of estates? ne nalazi
se ni u jednoj kontinentalnoj zemlji. Ali §ta znati to »clearing of es-
tates«? To znadi da se bez ikakvog obzira na nastanjeno stanovnistvo,
koje se proteruje, na postojeca sela, koja se sravnjuju sa zemljom,
na privredne zgrade, koje se rude, na vrste poljoprivrede, koje se od-
jednom preina¢uju, na primer oranice pretvaraju u pasnjake, ukratko,
da se tradicionalni uslovi proizvodnje ne usvajaju nego da se istorijski
stvaraju onakvim kakvi u datim okolnostima moraju biti za najprobi-
tatnije ulaganje kapitala. Utoliko, dakle, nema nikakve zemljisne svo-
jine; ona dopusta kapitalu — zakupcu — da gazduje po svojoj volji,
poito je njemu stalo samo do novéanog dohotka. Pomeranski zemljo-
posednik, sa svojim nasledenim seoskim hatarima, privrednim centri-
ma i poljoprivrednim kolegijumom itd. u glavi, moZe se stoga hvatati
za glavu nad »neistorijskim« shvatanjem koje Ricardo ima o [|561|
razvitku poljoprivrednih odnosa. On time samo pokazuje da naivno
brka pomeranske i engleske odnose. Ali se ne moZe re¢i da je Ricardo,
koji polazi od engleskih odnosa, isto toliko ograni¢en kao i pomeranski
Gutsbesitzer3, koji misli u granicama pomeranskih odnosa. Engleski

1 »zakon o ogradivanju (opstinske zemlje)s — 2 sci§éenje imanja« — 3 posed-
nik imanja
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odnosi su jedini u kojima se moderna zemljisna svojina, to jest kapita-
listitkom proizvodnjom modifikovana zemlji$na svojina, adekvatno
razvila. Tu je englesko shvatanje — za savremeni, kapitalisti¢ki nacin
proizvodnje — Kklasi¢no. Pomeransko, naprotiv, ocenjuje razvijene
odnose prema istorijski niZem, jo§ neadekvatnom obliku.

Stavide, veéina kontinentalnih Ricardovih krititara polazi &ak
od odnosa gde kapitalisticki na¢in proizvodnje, adekvatan ili neade-
kvatan, uopste jo§ i ne postoji. To je isto kao kada bi neki esnafski
majstor hteo zakone Adama Smitha, koji pretpostavljaju slobodnu
konkurenciju, da onakve kakvi jesu primeni na svoju esnafsku privredu.

Pretpostavka prelaska od bolje zemlje na loSiju zemlju — rela-
tivno za dato stanje razvitka proizvodne snage rada, kako je kod
Andersona, ne apsolutno, kao kod Ricarda — mogla je da nastane
samo u zemlji kakva je Engleska, gde je na relativno maloj teritoriji
kapital tako bezobzirno gazdovao i ve¢ vekovima pokusavao da sve
tradicionalne odnose u poljoprivredi bez milosti prilagodi sebi. Dakle,
samo [tamo] gde kapitalisticka proizvodnja u poljoprivredi ne datira
od juce, kao na Kontinentu, i gde se ne bori ni sa kakvom starom tra-
dicijom.

Druga okolnost kod Engleza bilo je shvatanje pocrpeno iz nji-
hovih kolonija. Videli smol da se osnova celog Ricardovog shvatanja
nalazi ve¢ kod Smitha, s neposrednim ukazivanjem na kolonije. U tim
kolonijama — a pogotovo u kolonijama koje su proizvodile samo
trgovinske proizvode kao duvan, pamuk, $eéer itd, a ne obi¢na Zivotna
sredstva—, gde kolonisti od samog podetka nisu traZili supsistenciju,
nego su osnivali preduzeéa, odlucivala je, naravno, pri datom poloZaju,
plodnost, a pri datoj plodnosti, polofaj zemlje. Oni nisu postupili
kao Germani, koji su dosli u Nemac¢ku da bi se tamo nastanili, nego
kao ljudi koji su, pokretani motivima buroaske proizvodnje, hteli
proizvoditi robe s gledi$ta koja unapred nije odredivao proizvod, nego
prodaja proizvoda. Iz kolonija, koje su stvorili ljudi koji su ve¢ i sami
bili pwizvod kapitalistickog nadina proizvodnje, Ricardo i drugn en-
gleski pisci preneli su ovo shvatanje na tok svetske istorije; pn tom
su kapitalisticki naéin proi: ’, isto tako pretpostavljali kao prius za
pol]opnvredu uopste kao $to je on to bio za njihove koloniste. To se
objadnjava time $to su oni u tim kolonijama uopste, samo na oigledniji
natin, bez borbe s tradicionalnim odnosima, dakle u &istom obliku, opet
nadli istu vladavinu kapitalistitke proizvodnje u poljoprivredi koja u
njihovoj sopstvenoj zemlji odasvud bije u oéi. Ako, dakle, neki nemacki
profesor ili Gutsbesitzer — pripadnik zemlje koja se od svih drugih
naroda razlikuje svojim apsolutnim nedostatkom kolonija — smatra
takvo shvatanje za »pogre$no¢, onda je to sasvim polml)lvo

Na kraju, pretpostavka stalnog seljenja kapitala iz jedne grane
proizvodnje u drugu, ta osnovna pretpostavka kod Ricarda, ne znali

1 Vidi u ovom tomu str. 181.
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ni§ta drugo do pretpostavku vladavine razvijene kapitalistitke proiz-
vodnje. Gde ova jo§ nije ustanovljena, ta pretpostavka ne postoji.
Pomeranskom zemljoposedniku izgledate, na primer, éudno $to ni
Ricardo ni ikoji engleski pisac nikada i ne pomi§lja na moguénost
da bi poljoprivredi moglo nedostajati kapitala. Englez se mozda zali
na nestadicu zemlje u odnosu prema kapitalu, ali se nikada ne Zali na
nestadicu kapitala u odnosu prema zemlji. Wakefield, Chalmers itd.
trude se da iz prve okolnosti objasne pad profitne stope. Druga ne
postoji ni kod jednog engleskog pisca, gde, kako Corbet kao po sebi
razumljivu ¢injenicu napominje, kapitala ima vazda u izobilju u svakoj
grani proizvodnje. Ako se, naprotiv, misli na nemacke prilike, na te§-
koce zemljoposednika da uzajmi novac — jer se zemljoradom bavi
ba$ on sam, a ne neka od njega sasvim nezavisna kapitalistitka klasa
— onda ¢emo shvatiti za$to se Rodbertus na primer ¢udi »Ricardovoj
fikciji, kao da se zaliha kapitala upravlja prema Zelji njegovog ulaganjac.
([Sociale Briefe an V. Kirchmann. Dritter Brief ..., Berlin 1851}
str. 211.) Sto Englezu nedostaje, to je »field of action«, mesto za ula-
ganje postojece zalihe kapitala. Ali »Zelja za kapitalom« radi »ulaganja«
u Engleskoj ne postoji za jednu klasu koja ima da ulaze kapital — za
kapitalisticku klasu.

11562] Te »Zelje za kapitalom« su pomeranske.

Engleski pisci nisu Ricardu prigovarali to da za narotito ulaganje
nema kapitala u svakoj zalihi, nego da vracanje kapitala iz poljopri-
vrede nailazi na specifi¢ne tehnitke itd. prepreke.

Ova vrsta kriticko-kontinentalnog zameranja Ricardu pokazuje,
dakle, samo niZi stupanj uslova proizvodnje od kojih ti mudraci polaze.

[2. Povezanost Ricardove teorije rente
s njegovim objasnjenjem cena kostanja)

yeg

A sad na stvar.

Pre svega, da bismo problem razmatrali u &istom vidu, moramo
potpuno zanemariti diferencijalnu rentu, jedinu koja postoji kod Ri-
carda. Pod diferencijalnom rentom ja razumem razliku u velitini rente —
veéu ili manju rentu koja potite iz razlike u plodnosti raznih vrsta
zemlje. (Pri datoj jednakoj plodnosti, diferencijalna renta moze proizi¢i
samo iz razliéne velitine uloZenog kapitala. Ovaj slucaj ne postoji
za na$ problem, ne doti¢e ga.) Ta diferencijalna renta odgovara samo
ekstraprofitima koje pri datoj tr#ifnoj ceni ili, tanije, tr£isnoj vrednosti,
u svakoj industrijskoj grani, na primer u predionici pamuka, ostvaruje
onaj kapitalista &iji su uslovi proizvodnje bolji od prose¢nih uslova
te odredene industrijske grane; jer, vrednost neke robe odredene
oblasti proizvodnje nije odredena koli&inom rada koju staje pojedinatna
roba, nego koju staje ona roba koja je proizvedena pod proseénim uslo-
vima te oblasti. Ovde se industrija i poljoprivreda razlikuju samo po
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tome 3to u jednoj ekstraprofiti odlaze u dZep samog Kkapitaliste, a u
drugoj u dzep zemljovlasnika; dalje, po tome 3to oni u prvoj reku, ne
dobijaju stalnost, §to ih ostvaruje ¢as ovaj Cas onaj Kkapitalista i §to
se stalno ponovo ukidaju, dok se u drugoj fiksiraju usled svoje posto-
jane (bar za dugo vreme) prirodne osnove u razlikama tla.

Tu diferencijalnu rentu, dakle, ne¢emo uzeti u obzir ali moramo
napomenuti da je ona isto tako moguéna kad se ide od bolje zemlje
ka losijoj kao i kad se ide od losije ka boljoj. U oba slu¢aja samo se pret-
postavlja da je novoobradena zemlja potrebna, ali i da je samo dovoljna
da podmiri dodatu traznju. Ako bi novoobradena bolja zemlja dosti-
zala za vife od te dodatne traznje, onda bi se deo ili sva lo$a zemlja,
ve¢ prema obimu dodatne traZnje, iskljucila iz obrade, bar iz obrade
proizvoda koji satinjava osnovicu poljoprivredne rente, dakle u Engle-
skoj psenice, u Indiji pirin¢a. Diferencijalna renta, dakle, ne pretpo-
stavlja progresivno pogorsanje poljoprivrede, ve¢ moZe proisticati i iz
njenog progresivnog poboljianja. Cak tamo gde ona pretpostavlja
prelaz na losije vrste tla, taj prelaz moze, prvo, da se duguje pobolj$anju
u njenim proizvodnim snagama, poto po cemi koju traznja dopusta
samo visa proizvodna snaga omogucava obradivanje losije zemlje.
Drugo, Ios'ija zemlja mozZe se poboljdati, a diferencije ipak ostaju, iako
se smanjuju, tako da u rezultatu dolazi samo do relauvnog, kompara—
tivnog smanjenja proizvodnosti, dok se I
Ovo ¢ak sluzi za pretpostavku Andersonu, prvom autoru Ricardovog
zakona.

Zatim, u drugoj liniji, ovde moramo imati u vidu samo pravu
poljoprivrednu rentu, to jest rentu zemlje koja daje glavnu biljnu namir-
nicu. Jo§ je Smith obja$njavao da upravo ova renta odreduje rente
sa zemlje koja daje druge proizvode, kao stolarstvo itd., da su ove rente,
dakle, ve¢ izvedene, zakonom rente odredene, a nisu rente koje taj
zakon odreduje, da one, prema tome, posmatrane za sebe, ne pruzaju
materijal za razumevanje zakona rente u njegovim prvobitnim ¢istim
uslovima, [Ostale rente nemaju] nitega originalnog.

Kad je to svrieno, pitanje se svodi na ovo: Da li postoji apsolutna
renta? To jest renta koja proizlazi otuda $to je kapital uloZen u poljo-
privredu umesto u manufakturu, i koja je sasvim nezavisna od dife-
renczl’]:alne rente ili ekstraprofita koji donosi kapital uloZen u bolju
zemlju.

Jasno je da na ovo pitanje Ricardo daje negativan odgovor posto je
ve¢ podao od pogresne pretpostavke da su vrednosti i proseéne cene roba
identitne. Ako bi to bio sludaj, onda bi bila tautologua tvrditi da—
ako ||563| postojana cena pol)opnvredmh proizvoda osim prosecnog
profita donosi posebno jo§ i rentu, stalni suvidak preko toga proseénog
profita — cena poljoprivrednih proizvoda stoji iznad njihove cene
koStanja, jer je ta cena koftanja ravna predujmljenom Kkapitalu plus
proseni profit, i nijta vide. Usled toga 3to bi cene poljoprivrednih
proizvoda stajale iznad njihovih cena kostanja, to bi nuZno donosile




Ricardova teorija rente 193

ekstraprofit, stajale bi, dakle, 7znad njihove vrednosti. Ne bi preostalo
ni§ta drugo no pretpostaviti da se ti proizvodi stalno prodaju iznad
svoje vrednosti, §to, medutim, isto toliko pretpostavlja da se svi ostali
proizvodi prodaju ispod svoje vrednosti, ili da je vrednost uopste nesto
sasvim razli¢tno od onoga §to se u teoriji nuzno pod njom razume.
Ista kolitina rada (neposrednog i akumulisanog) i po uratunavanju
svih izjednacenja koja se vr¥e izmedu razli¢nih kapitala usled njihovih
razlika koje proizlaze iz prometnog procesa, proizvela bi u poljoprivredi
viSu vrednost nego u manufakturi. Vrednost robe, dakle, ne bi bila
odredena koli¢inom u njoj sadrzanog rada. Cela osnova ekonomije
bila bi time oborena. Ergo, zakljuuje Ricardo pravilno, nema apsolutne
rente. Moguca je samo diferencijalna renta; to zna¢i da je vrednost
poljoprivrednog proizvoda proizvedenog na najlosijoj zemlji jednaka
s cenom koStanja proizvoda; [ova je jednaka s njegovom] vrednosti,
kao i kod svake druge robe. Kapital uloZen u najlosiju zemlju je kapital
koji se razhkule od kapitala uloZenog u fakturu samo nacs
ulaganja; to je samo posebna vrsta ulaganja. Tu se, dakle, pojavljuje
opite vaZenje zakona vrednosti. Diferencijalna renta — a to je jedina
renta na boljoj zemlji — nije ni§ta drugo do ekstraprofit koji usled
jedne identicne trZisne vrednosti u svakoj oblasti proizvodnje donose
kapitali koji rade pod uslovima boljim od prose¢nih uslova, i koji se
fiksiraju samo u poljoprivredi zbog njene prirodne osnove, osim toga,
zbog predstavnika te prirodne osnove, zemljovlasnika, teku umesto
u dzep kapitaliste, u dZep zemljovlasnika.

S Ricardovom pretpostavkom da je cena koltanja jednaka s vred-
no$céu, otpada celo to rezonovanje. Otpada teorijski interes koji ga pri-
siljava da pori¢e apsolutnu zemljinu rentu. Ako se vrednost robe
razlikuje od svoje cene kostanja, ako se robe nuzno dele na tri kategorije,
od kojih je cena kostanja jednih jednaka s njihovom vredno$¢u, dok
se vrednost drugih nalazi ispod njihove cene kostanja, a vrednost
tre¢ih 7znad njihove cene kostanja, onda bi okolnost da cena poljopriv-
rednih proizvoda donosi zemljidnu rentu samo dokazivala da poljo-
privredni proizvod pripada onoj klasi roba ¢&ija se vrednost nalazi
1znad njihove cene kodtanja. Jedini problem koji bi jo§ preostao da se
resi bio bi: Zasto se, za razliku od ostalih roba ¢&ija vrednost takode
stoji iznad njihove cene kostanja, vrednost poljoprivrednih proizvoda
usled konkurencije kapitala ne sniZava na njihovu cenu kostanja?
Odgovor se nalazi veé¢ u samom pitanju. Zato $to prema pretpostavci
do toga dolazi samo onda kada konkurenciia kapitala to izjednace-
nje moZe da izvr$i, a to je opet moguée samo u slu¢aju kada su svi
uslov1 proizvodnje ili tvorevme samog kapitala ili su mu ravnomerno
— arno — na rasp- ju. To kod zemlje nije slu¢aj zato
$to postoji zemljiSna svojina, i kapitalisticka proizvodnja otpocinje
svoje kretanje imajuéi za pretpostavku zemljiSnu svojinu koja nije iz
nje proiza$la, veé je pre nje postojala. Prema tome, samo postojanje
zemljidne svojine daje odgovor na to pitanje. Sve to kapital moze

13 Marx - Engels (25)
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da ulini jeste da poljoprivredu potlini uslovima kapitalisticke pro-
izvodnje. Ali ona ne moZe da uskrati zemljisnoj svojini pravo na deo
poljoprivrednog proizvoda, koji bi kapital mogao da prisvoji ne zbog
svoje sopstvene delatnosti nego samo pod pretpostavkom nepostojanja
zemljisne svojine. Pri postojanju zemljiSne svojine on mora, naprotiv,
zemljovlasniku ostaviti suviSak vrednosti preko cene proizvodnje. Ali
sama ta razlika proizlazi samo iz razlike u sastavu organskih sastavnih
delova kapitala. Sve robe ¢ija vrednost, saobrazno tom organskom
sastavu kapitala, stoji iznad cene kostanja, pokazuju time da su relarivno
manje proizvodne od roba &ija je vrednost jednaka s cenom kostanja,
a jo§ manje od roba Cija se vrednost nalazi ispod cene kostanja; jer,
one iziskuju veéu koli¢inu neposrednog rada u odnosu prema proslom
radu sadrzanom u postoianom kapitalu, vi$e rada da se odredeni kapital
stavi u dejstvo. Ta razhka ye istorijska ; moze, dakle, da i¢ezne. Isti
zakljucak kou pok st p zemljisne rente,
pokazuje da je njena stvarnost, njeno postopan)e samo istorijska &inje-
nica, koja je svojstvena samo odredenom stepenu razvitka poljoprivrede,
a na viem moZe da i$Cezne.

Ricardo je objasnio diferencijalnu rentu iz apsolutnog smanjenja
proizvodnosti poljoprivrede, koje ona uopSte ne pretpostavlja, a koje
ni Anderson ne pretpostavlja. On, naprotiv, porice apsolutnu zemljisnu
rentu zato §to ||564| pretpostavlja da je organski sastav kapitala u indu-
striji i poljoprivredi jednak, porie, dakle, samo istorijski postojeci
niZi razvitak proizvodne snage rada u poljoprivredi u sravnjenju s ma-
nufakturom. On upada, dakle, u dvostruku istorijsku gresku. S jedne
strane, apsolutno izjednaéuje proizvodnost rada u poljoprivredi i indu-
striji, dakle pori¢e jednu &isto istorjjsku razliku u njenom datom raz-
vojnom stepenu; s druge strane, pretpostavlja apsolutno smanjenje
proizvodnosti poljoprivrede i &ini ga njenim zakonom razvitka. Jedno
¢ini da bi cene koltanja na najlodijoj zemlji izjednatio s wvrednoséu,
drugo — da bi objasnio razlike izmedu cena ko$tanja boljih vrsta zemlje
i njihove vrednosti. Cela zabluda potite ovde iz brkanja cene kostanja
i wrednosti.

Time smo, dakle, gotovi s Ricardovom teorijom. O ostalome
reCeno je vide u glavi o Rodbertusu.

[3. Nedovoljnost Ricardove definicije rente]

Vec sam ukazao na to! da Ricardo glavu o zemlji¥noj renti otpoinje
time da je potrebno ispitati »da li je prisvajanje zemlje i nastajanje
zemlji$ne rente koje iz toga sledi« ([On the Principles..., London
1821,] str. 53) spojivo s odredivanjem vrednosti radnim vremenom.
I tako kasnije:

1 Vidi u ovom tomu str. 134.
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»Adam Smith ... ne moZe biti u pravu kad uzima da se prvobitni zakon
koji reguliSe razmensku vrednost roba, naime srazmernu koli¢inu rada koja ih pro-
izvodi, moZe uopSte menjati prisvajanjem zemlje i platanjem zemljisne rente.s (Isto,
str. 67.)

Ta neposredna i svesna veza koju teorija rente kod Ricarda ima
s odredbom vrednosti Cini njenu teorijsku zaslugu. Inage je ta druga
glava »O rentic jo§ losija od Westovog izlaganja. Ima u njoj mnogo
¢ega sumnjivog, petitio principii i neopravdanog tretiranja problema.

Kod prave poljoprivredne rente, koju ovde Ricardo s pravom
tretira kao rentu xat’ &Eoxivl, renta je ono 3to se placa za dopustenje
da se kapital uloZi, tj. kapitalisticki proizvodi, u elementu zemlje. Zemlja
je tu element proizvodnje. Drukcije je, na primer, kod rente za gradevine,
vodopade itd. Prirodne snage za koje se tu pla¢a ulaze kao uslov u pro-
izvodnju, bilo kao proizvodna snaga, bilo kao sine qua non2, ali one
nisu element same te odredene oblasti proizvodnje. A kod renti za
rudnike, ugljenokope itd. zemlja je rezervoar upotrebnih vrednosti
koje treba i$Cupati iz njene utrobe. Tu se placa za zemlju ne zato
to je ona element u kome treba da se proizvodi, kao u poljoprivredi,
niti se placa zato 3to ona kao jedan od uslova proizvodnje ulazi u pro-
izvodnju, kao vodopad ili gradiliSte, nego zato §to ona kao rezervoar
sadr?i u sebi upotrebne wvrednosti, kojima treba ovladati pomoéu in-
dustrije.

Ricardovo objasnjenje:

*Renta je onaj deo proizvoda zemlje koji se plaéa zemljoposedniku za ko-
riféenje pruobitnik i nerazorljivik snaga zemlje.« (Isto, str. 53.)
lo$e je. Prvo, zemlja nema »nerazorljivih snaga«. (O ovome treba jo$
nedto re¢i na kraju glave.) Drugo, ona utoliko nema ni »prvobitnih«
snaga, zemlja uopste nije nista »prvobitno¢, nego je proizvod prirodno-
-istorijskog procesa. Ali ostavimo to. Pod »prvobitnim« snagama zemlje
podrazumevaju se tu one koje ona ima nezavisno od dejstva ljudske
delatnosti, iako, s druge strane, snage koje joj daje ljudska delatnost
postaju isto tako njene prvobitne snage kao §to su one koje joj je dao
prirodni proces. Inade ostaje ta¢no to da se renta placa za »kori§cenje«
prirodnih stvari, potpuno apstrahuju¢i da li se to kori¢enje odnosi
na »prvobitne snage« tla, ili na snagu vodopada, ili na zemlju za gra-
denje, ili na blaga sadrZana u vodi ili u utrobi zemlje.

Za razliku (veli Ricardo) od prave poljoprivredne rente Smith
govori o renti koja se pla¢a za drvo praSuma, o renti ugljenokopa i
kamenoloma. Na¢in na koji Ricardo to pobija priliéno je neobican.

On potinje time da sa zemlji$nom rentom ne treba brkati kamate
i profit na kapital (isto, str. 53), naime na

skapital koji se upotrebljava da se zemlja poboljfa i podignu zgrade kakve su
potrebne da se proizvod saluva i odrZava.s (Isto, str. 54.)

1 u pravom smislu — 2 neophodan uslov
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Zatim odmah [prelazi] na Smithove gornje slu¢ajeve. U pogledu
praduma on kaze:

sZar nije jasno da &ovek koji pla¢a ono 3to ons (Smith) stu naziva rentom,
time placa dragocenu robu koja je stajala na tom tlu i da je on prodajom drveta
opet povratio izdatu svotu s profitom?s (Isto, str. 54.)

i kopa

gl P

»Naknada za ||565| rudnik ili kamenolom pla¢a se za vrednost uglja ili kamena
koji se mogu iz njih izvaditi i ne nalazi se ni u kakvoj vezi s prvobitnim i nerazor-
ljivim snagama zemlje. To razlikovanje je od velikog znataja pri istraZivanju rente
i profita, jer se pri tom pokazuje da se zakoni o razvitku rente potpuno razlikuju
od zakona koji odreduju razvitak profita i da retko kad deluju u istom pravcu. (Isto,
str. 54 -55.)

To je veoma ¢udnovata logika. Treba razlikovati izmedu rente
koja se placa vlasniku zemlje za koriSéenje »prvobitnih i nerazorljivih
snaga zemlje« i kamate i profita koji mu se placaju za kapital koji ulaze
u poboljlanje zemlje itd. »Naknada« koja se placa vlasniku prirodnih
Suma za pravo da se drvo, ili posedniku kamenoloma i ugljenokopa
za pravo da se kamen i ugalji mogu »izvaditic — nije renta, jer ona
nije plaéena za »kori$¢enje prvobitnih i nerazorljivih snaga zemlje.
Vrlo dobro. Ali Ricardo rezonuje tako kao da bi ta »naknada« bila
isto §to i profit i kamata koja se placa za uloZeni kapital za poboljsanje
zemlje. Jo$ kako pogre$no! Da li je posednik uloZio »kapital« u »praSumu«
da bi ona donosila »drvoe, ili je posednik kamenoloma i ugljeno-
kopa ulozio kapital u ove da bi oni sadrzavali »kamen« i »ugalj«?
Otkuda mu, dakle, njegova »naknada«? Ona nikako nije, kao 3to bi
Ricardo hteo da prokrijumdari, profit ili kamata na kapital. Ona je,
prema tome, »rentas i nidta drugo, iako ne renta u tom smislu kako je
Ricardo definisao rentu. Ali to samo pokazuje da njegova definicija
rente isklju¢uje oblike gde se »naknada« placa za same prirodne stvari
u kojima nikakav ljudski rad nije ostvaren, i to vlasniku tih prirodnih
stvari, i samo zato 3to je on »vlasnike, vlasnik zemlje, pa sastojala se
ta zemlja iz oranice, 3ume, ribnjaka, vodopada, zemljiita za gradenje
itd. Ali, kaze Ricardo, &ovek koji placa za pravo da sele drvo u pra$umi
platio je »time dragocenu robu koja je stajala na tom tlu i prodajom
drveta opet povratio istu svotu s profitome. Stoj! Ako Ricardo naziva
ovde drvo »koje se nahodi na tlu« prajume »dragocenom robome, onda
to znadi samo to da je ono prema Suvdpeil, upotrebna vrednost. I ta
upotrebna vrednost izretena je tu u redi »dragocens. Ali ono nije »obac.
Jer, za to bi trebalo da bude ujedno i razmenska vrednost, to jest
opredmecenje odredene koli¢ine na njega utrodenog rada. Ono postaje
roba tek posto se u praumi posede, od nje odvoji, udalji, transportuje,

Isto tako i u pogledu k

1 moguénosti



Ricardova teorija rente 197

iz stabla pretvori u drvo za gradu. Ili, postaje li ono roba samim tim
§t(;) sf proda? Onda ¢e i ziratna zemlja samim Cinom prodaje postati
roba?

Onda bismo, dakle, morali reci: Renta je cena koja se placa posedniku
prirodnih snaga ili Cistih prirodnih proizvoda za pravo da se te snage
koriste ili ti proizvodi (radom) prisvoje. To je stvarno oblik u kome
se svaka renta prvobitno javlja. Ali onda ba$ ostaje da se redi pitanje,
kako mogu imati cenu stvari koje nemaju vrednosti, i kako je to spojivo
s op$tom teorijom vrednosti. Pitanje: u koju svrhu placa ¢ovek »naknadu«
za pravo da udalji drvo sa tla na kome ono stoji, nema nikakve veze
s pravim pitanjem. To pitanje glasi: iz koga fonda on plac¢a? Da,
kaze Ricardo, wprodajom drvetas. Dakle, iz cene drveta. I ta cena je
bila takva da je taj ¢ovek, kako kaZze Ricardo, »opet povratio izdatu
svotu s profitome. Dakle, sad znamo na ¢emu smo. Cena drveta mora
svakako biti jednaka sa svotom novca koja predstavlja istu koli¢inu
rada koja je potrebna da se drvo posede, transportuje i dopremi na
trzidte. Da li je sad profit s kojim &ovek »opet povrada izdatu svotu«
dodatak na tu vrednost, na razmensku vrednost koju je sad drvo dobilo
radom koji je na njega utro$en? Ako bi Ricardo to rekao, on bi se
vratio nazad u najgrublju predstavu, ispod svoje sopstvene doktrine.
Ne. Profit je, pod pretpostavkom da je taj ¢ovek bio kapitalista, onaj
deo rada utroSenog u proizvodnju drveta koji on nije platio, i Covek
bi, recimo, ostvario isti profit da je istu koli¢inu rada stavio u pokret
u predionici pamuka. (Ako taj ¢ovek nije kapitalista, onda je profit
ravan koli¢ini njegovog rada koja naknaduje vi§e od njegove najamnine
i koja bi sa¢injavala profit kapitaliste da je taj rad upotrebio kapitalista,
ali koja sada salinjava njegov li¢ni profit, jer je on svoj sopstveni
najamni radnik i svoj sopstveni kapitalista u istom licu.) Ali tu dolazimo
do one opake reéi da je taj eksploatator pra$ume »izdatu svotu povratio
s profitom«. To daje celoj transakciji veoma ordinaran izgled i odgovara
grubom naéinu predstavljanja koji moze da ima o izvoru svog profita
sam taj kapitalista koji odvozi drvo. On prvo plati posedniku praSume
za upotrebnu vrednost drvo, ali koje nema »vrednosti« (razmenske
vrednosti) i dok »stoji na tlu¢ &ak ni upotrebne vrednosti. On mu
mozda plaéa 5£ po toni. A zatim prodaje publici isto drvo (odbivii
svoje ostale trodkove) za 6£, i tako stvarno povraéa onih 5£ s profitom
od 20 odsto. On je »stvarno izdatu svotu povratio s profitom«. Da je
posednik $ume trazio samo 2£ kao »naknadu¢, onda bi eksploatator
$ume prodao tonu za 2£ 8 $ilinga umesto za 6£. [|566] Posto dodaje
uvek istu profitnu stopu, bila bi tu, prema tome, cena drveta niska ili
visoka zato 3to je renta niska ili visoka. Poslednja bi usla u cenu kao
njen sastavni deo, ali ne bi nipo§to bila rezultat cene. Da li se renta
— »naknada« — plaéa posedniku zemlje za korid¢enje »snaga« zemlje
ili za kori$éenje »prirodnih proizvoda« zemlje, to apsolutno nipoto
ne menja ekonomski odnos, nipoito ne menja &injenicu da se placa
za »jednu prirodnu stvar« (snagu ili proizvod zemlje) na koje ranije
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nije bio ytroden nikakav rad. I tako bi Ricardo na drugoj strani svoje
glave »O rentic — da bi zaobiSao jednu tedkotu — oborio celu svoju
teoriju. Izgleda da je tu Smith bio mnogo dalekovidniji.

Isti je slu¢aj s kamenolomima i rudnicima.

#Naknada za rudnik ili kamenolom pla¢a se za vrednost uglja ili kamena koji
se mogu iz njih izvaditi i ne nalazi se ni u kakvoj vezi s proobitnim i nerazorljivim
snagama tla.« (Isto, str. 54 -55.)

Svakako. Ali [ona stoji] u veoma znalajnoj vezi s »proobitnim i
razorljivim proizvodima zemlje«. Ovde je red »vrednost« isto toliko
neprili¢na kao gore ono »povratio s profitome.

Ricardo nikada ne upotrebljava reg »wrednost« (value) za skorisnoste
(utility), ili »upotrebljivost« (usefulness) ili »upotrebnu vrednosts
(value in use). Ako, dakle, hoce da kaZe da se »naknada¢ pla¢a posedniku
kamenoloma i ugljenokopa za »urednost« koju ugalj i kamen imaju pre
nego §to se izvade iz kamenoloma i rudnika — u svome prvobitnom
stanju, onda on ukida celu svoju teoriju vrednosti. Ili vrednost ovde
znaéi, kao §to i mora biti, mogucnu upotrebnu vrednost, pa otuda i
prospektivnu razmensku vrednost uglia i kamena? Onda ona znati
samo to da se njihovom vlasniku pla¢a renta za dopustenje da se »pr-
vobitni sastav tlae koristi za proizvodnju uglja i kamena. I apsolutno
se ne vidi zasto da se to takode ne nazove »renta¢, kao kada bi bilo
dato dopustenje da se »snage« tla koriste za proizvodnju p3enice. Ili
éemo opet dospeti do ukidanja cele teorije rente, kao napred kod
drveta. Pri pravilnoj teoriji stvar ne predstavlja nikakvu te3ko¢u. Na
proizvodnju <{ne reprodukciju) drveta, uglja, kamena utrodeni rad
(kou doduse ne stvara te pnrodne proizvode, ali ih odvaja od njihove

ne veze sa ljom i na taj nadin ih »proizvodi« kao upotreb-
ljivo drvo, upotrebljivi ugalj i kamen) ili kapital pripada otigledno
onim oblastima proizvodnje gde je u najamninu uloZeni deo kapitala
vedi od kapitala uloZenog u postojani kapital i gde je neposredni rad
veti od »prodlog« rada, &iji rezultat sluzi kao sredstvo za proizvodnju.
Ako se tu, dakle, roba prodaje po svojoj vrednosti, onda ta vrednost
stoji iznad njene cene koStanja, to jest rabadenja alata, najamnine i
prosecnog profita. ViSak se, prema tome moZe platiti kao renta vlasniku
Sume, kamenoloma ili rudnika.

Ali ¢emu ti nezgrapni manevri Ricardovi, pogreina upotreba
vrednosti itd.? Cemu to gréevito hvatan)e za objadnjenje rente da je
ona placena za koridéenje »prvobitnih i nerazorljivih snaga zemlje«?
Odgovor na ovo na¢i éemo mozda kasnije. On svakako Zeli da razlikuje,
specifikuje pravu poljoprivrednu rentu i da ujedno veé utre put dife-
rencijalnoj renti, da se za tu elementarnu snagu mo¥e platiti samo
ukoliko ona razvija snage razli¢itih stupnjeva.
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Tablice o diferencijalnoj renti s obja$njenjem

[1. Promene u masi i stopi rente]

Uz gorme )o§ i ovo Uzmlmo da se otkn;u plodniji ili bolje situ-
irani ‘,' i tako da oni istom koli¢inom rada
daju veéi protzvod nego stariji, i to toliki proizvod da bi se pokrila
cela traznja. Tada bi cena — zato §to i vrednost — uglja, kamena,
drveta pala, i usled toga bi se stari ugljenokopi i kamenolomi morali
napustiti. Oni ne bi donosili ni profit ni najamninu, ni rentu. Ali bi
zato novi rudnici donosili rentu, kao $to su ranije donosili stari iako
manju (po stopi). Jer, svako povetanje proizvodnosti rada smanjuje
kapital uloZen u najamninu u odnosu na kapital uloZen u postojani
kapital, ovde — u alate. Da li je to ta¢no? Da li je tano i tamo
gde promena u proizvodnosti rada ne proistie iz promene u samom
nacinu proizvodnje, nego iz promene u prirodnoj plodnosti ugljenokopa
ili kamenoloma ili njihovog poloZaja? Jedino §to tu moZemo rei jeste
1o da ssta kolidina kapitala daje ovde vide tona uglja ili kamena, da
prema tome pojedinalna tona sadrZi manje rada, ali sve zajedno isto
toliko, ili ¢ak i viSe ako novi rudnici i kamenolomi osim stare traznje
koju su zadovoljavali stari rudnici i kamenolomi, zadovoljavaju jo§ i
jednu dopunsku traZnju, i to dopunsku traZnju koja je veca od raz-
like izmedu plodnosti starih i novih rudnika i kamenoloma. Ali
organski sastav upotrebljenog kapitala ne bi se time menjao. Cena jedne
tone, pojedinacne tone, sadrZavala bi, istina, manje rente, ali samo
zato §to ona uopste sadrZi manje rada, dakle i manje najamnine i manje
profita. Ali to ne bi pogadalo odnos rentne stope prema profitu. Prema
tome, mozemo ||567| re¢i samo ovo:

Ako traZnja ostane ista, ako se, dakle, i dalje ima proizvoditi ista
kolitina uglja i kamena, onda ¢e se sada za proizvodnju #ste robne
mase upotrebiti u plodnijim rudnicima i kamenolomima manje kapitala
nego ranije u starima. Ukupna vrednost cele robne mase time pada,
prema tome i ukupna masa rente, profita, najamnine i upotrebljenog
postojanog kapitala. Ali odnosi rente i profita se isto tako ne menjaju
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kao ni odnosi profita i najamnine ili profita i uloZenog kapitala, jer
nije doslo ni do kakve organske promene u upotrebljenom kapitalu.
Menjala se samo velitina, nije se menjao sastav upotrebljenog kapitala,
dakle ni naCin proizvodnje.

Ako treba zadovoljiti povedanu trafnju, a njeno povecanje je ravno
razlici izmedu plodnosti novih i starih rudnika i kamenoloma, onda
ée se i dalje upotrebljavati kapital iste velicine. Vrednost pojedinatne
tone pada. Ali ukupna masa tona ima istu vrednost kao i ranije. Sto
se ti¢e pojedinalne tone, zajedno s vrednos¢u sadrZanoj u njoj sma-
njila se i veli¢ina sastavnih delova vrednosti koji se razlaZu na profit
i rentu. Ali posto je kapital ostao iste velidine, a time i ukupna vrednost
njegovog proizvoda, a nije dolo ni do organske promene u njegovom
sastavu, to je apsolutna masa rente i profita ostala ista.

Ako se tranja uvelala za toliko da se pri jednakom ulaganju
kapitala ne moZe pokriti razlikom u plodnosti novih i starih rudnika
i kamenoloma, onda se, dakle, u novim rudnicima mora upotrebiti
vise kapitala. U tom slu¢aju — ako s povecanjem ukupnog uloZenog
kapitala ne nastane neka promena u raspodeli rada, upotrebi masinerije,
ako, dakle, ne nastane nikakva promena u organskom sastavu kapitala
—, u tom sluéaju raste masa rente i profita jer se uvecala vrednost
ukupnog proizvoda, vrednost ukupnog broja tona, iako je vrednost
svake pojedinalne tone pala, dakle i deo njene vrednosti, koji se raz-
laze na rentu i profit.

U svima tim slu¢ajevima ne dolazi do promene u rentnoj stopi,
jer ne dolazi do promene ni u organskom sastavu upotrebljenog kapitala
(ma kako se izmenila njegova wveliéina). Ako bi, naprotiv promena
proizlazila iz promene u organskom sastavu, iz smanjenja u najamninu
uloZenog kapitala prema kapitalu uloZzenom u masineriju itd. — tako
da bi se, dakle, menjao sam nacin proizvodnje —, onda bi rentna stopa
pala, jer bi se smanjila razlika izmedu vrednosti robe i cene kostanja.
U gore posmatrana tri slu¢aja ona se ne smanjuje. Jer ako padne
vrednost, onda pada i cena ko$tanja pojedinatne robe, posto se na
nju tro$i manje rada, manje pla¢enog i neplaenog rada.

Na taj nacin, ako ve¢a proizvodnost rada — ili manja vrednost
neke odredene kolitine proizvedene robe — proizlazi samo iz promene
u proizvodnosti prirodnih elemenata, iz razlike u prirodnom stepenu
plodnosti tla, rudnika, kamenoloma itd., onda masa rente moZe pasti,
jer se u promenjenim uslovima upotrebljava manja koli¢ina kapitala.
Ona moZe ostati postojana pri poveanoj traZnji; ona se moZe povelati
ako je povecana traZnja veéa od razlike u proizvodnosti izmedu ranije
upotrebljenih i novoupotrebljenih prirodnih faktora. Ali rentna stopa
bi se mogla poveéati samo s promenom u organskom sastavu upotreb-
ljenog kapitala.

Prema tome, nije potrebno da masa rente padne kad se lodija
zemlja, lodiji kamenolom, rudnik itd. napusti. Rentna stopa ne moze
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¢ak nikad pasti ako je to napultanje samo posledica loije prirodne
plodnosti.

Ricardo brka ono $to je tatno, da u tom slutaju masa rente pri
odredenoj visini traZnje moZe pasti — to jest da zavisi od toga da li
velitina upotrebljenog kapitala pada ili ostaje ista ili raste, — s onim
§to je u osnovi pogre§no, da stopa rente mora pasti, sto je pod datom
pretpostavkom nemogucno, posto se uzima da m)e doslo ni do kakve
promene u org pitala, dakle ni do kakve promene
koja se ti¢e odnosa izmedu vrednosti i cene koStanja, jedinog odnosa
koji odreduje rentnu stopu.

[2. Razne kombinacije diferencijalne i apsolutne rente.
Tablice A, B, C, D, E]

A kako stoji stvar u tom sludaju s diferencijalnim rentama?

Pretpostavimo da se obraduju tri klase ugljenokopa, I, II, III, od
kojih je I donosila apsolutnu rentu, IT dvaput toliku rentu i III dvaput
ve¢u nego II ili Cetiri puta toliku kao I. U ovom slucaju I donosi
apsolutnu rentu R, IT 2R i III 4R. Potom se otvara br. IV, plodnija
nego I, II, i III i tako obimna da se u nju moZe ulozZiti kapital kao u
I. U tom sluéaju ulaze se u klasu IV, pri nepromenjenoj traZnji isti
kapital kao ranije u I. Time bi se klasa I, zatvorila. A jedan deo u
klasu II uloZenog kapitala morao bi se povudi, klasa IV bila bi dovoljna
da naknadi I i deo klase II; ali III i IV ne bi bile dovoljne za pod-
mirenje celokupne traznje, a da se i dalje ne obraduje deo od klase II.
Ilustracije radi pretpostaviéemo da je klasa IV sposobna da istim
kapitalom koji je bio uloZen u klasu I daje ceo dovoz klase I i polovinu
dovoza klase II. Ako bi se, dakle, u klasu II uloZila polovina ranijeg
kapitala, u III stari kapital, a u klasu IV novi kapital, onda bi to bilo
dovoljno da se snabde celo trziste.

|I568| Koje bi promene sad nastale, i kako bi one uticale na ukupan
rental, na rente klase I, II, III, IV?

Apsolutna renta koju bi davala klasa IV bila bi po masi i stopi
potpuno ravna renti koju je ranije davala klasa I; stvarno bi apsolutna
renta bila i ranije po masi i stopi u klasama I, II, III ista, pretpostav~
ljajuéi uvek da je u tim razliénim klasama bio upotrebljen kapiral
Jjednake velicine. Vrednost proizvoda klase IV bila bi potpuno jednaka
s vredno$éu ranijeg proizvoda klase I, jer je to proizvod kapitala jednake
veliine i kapitala jednakog organskog sastava. Zato i razlika izmedu
vrednosti i cene kostanja mora biti jednaka; otuda i rentna stopa.
Osim toga i njena masa mora biti jednaka buduci da bi pri datoj rentnoj
stopi bili upotrebljeni kapitali jednake veli¢ine. Ali posto se vrednost
uglja ne odreduje vredno$éu uglja klase IV, to bi ovaj donosio ek-
strarentu ili vi§ak preko njegove apsolutne rente; rentu koja ne bi
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proisticala iz razlike izmedu vrednosti i cene kotanja, nego iz razlike
izmedu tr#isne vrednosti i individualne vrednosti proizvoda klase IV.

Ako kazemo da je apsolutna renta ili razlika izmedu vrednosti
i cene kostanja ]ednaka u klasama I, II, III i IV, pretpostavl;a)ucl
da je velitina u njima uloenog kapitala, dakle rentna masa pri datoj
rentnoj stopi ista, onda se to ima razumeti ovako: (individualna)
vrednost uglja klase I vida je od individualne vrednosti uglja klase
11, a individualna vrednost uglja klase II visa od individualne vrednosti
uglja klase III, jer tona uglja Klase I sadrZi viSe rada nego tona uglja
klase II, a tona klase II vise nego tona klase III. Ali po3to je organski
sastav kapitala u sva tri slu¢aja isti, to ova promena ne pogada indi-
vidualnu apsolutnu rentu koju daju klase I, II, III. Jer ako je vrednost
tone klase I veéa, onda je i njena cena kostanja veca; ona je veca
samo u srazmeri u kojoj je za proizvodnju jedne tone u Klasi I upotrebljen
veéi kapital istog organskog sastava nego u klasi II, a za proizvodnju
jedne tone u klasi II veéi nego u klasi III. Prema tome je ta razlika
njihovih vrednosti egzaktno jednaka s razlikom njihovih cena kostanja,
to jest relativnog kapitala, utroenog da se proizvede tona uglja u
klasama I, II i III. Razli¢nost veli¢ina vrednosti u trima klasama ne
uti¢e, dakle, na razliku izmedu vrednosti i cene koStanja u razli¢nim
klasama. Ako je vrednost veta, onda je u istoj srazmeri veca i cena
kostanja, jer je vrednost veca samo u srazmeri u kojoj se utrosi vise
kapitala ili rada; prema tome, srazmera izmedu vrednosti i cene ko-
Stanja, dakle apsolutna renta, ostaje ista.

Ali pogledajmo sada dalje kako stoji stvar s diferencijalnom rentom.

Prvo je u celoj proizvodnji uglja u klasama II, III i IV upotreb-
lieno sada manje kapitala. Jer kapital u klasi IV je toliki koliki je bio
u I. Osim toga se polovina u klasi IT upotrebljenog kapitala povladi.
Dakle, rentna masa u klasi II se u svakom slu¢aju smanjuje za polovinu.
U plasmanu kapitala zbila se promena samo u klasi II jer se u klasu
IV ulaZe toliko kapitala koliko ranije u klasu I. Dalje smo uzeli da
su u klasu I, II i III bili uloZeni kapitali jednake veli¢ine, na primer
u svakoj 100£, ukupno 300£; dakle, sada u klasama II, III i IV samo
jo§ 250£ ili jedna Sestina kapitala bila je povuéena iz proizvodnje
uglja.

Ali, dalje, trZifna vrednost uglja je pala. Videli smo da klasa I
donosi R, II 2R i III 4R. Uzmimo da je sad proizvod od 100 u I=120,
od tega R=10, a profit takode =10. Onda je trzisna vrednost pro-
izvoda u Klasi IT 130 (10 profit i 20 renta), u klasi III 150 (10 profit
i 40 renta). Ako je proizvod klase I iznosio 60 tona (2£ po toni),
onda je proizvod II iznosio 65 tona, ITI=75 tona, a ukupna proizvodnja
=60+4-65-+75 tona =200 tona. Poito sada 100 u klasi IV proizvede
toliko koliko iznosi ceo proizvod klase I i polovina klase II, onda one
proizvode 60+ 32!/s tone =92!/; tone, koje bi prema staroj trZiénoj
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vrednosti stajale 185{., dakle davale bi rentu od 75£, posto je profit
=10; dakle, podto je apsolutna renta =104, 7!/3 R.

Klase II, III i IV proizvode sad kao i ranije, isti bro; tona, 200,
jer 321/3+75+4921/2=:200 tona.

Ali kako sada stoji stvar s trZi$nom vredno3¢u i diferencijalnim
rentama?

Da bismo odgovorili na ovo pitanje, moramo videti kolika je
apsolutna individualna renta klase II. Mi pretpostavljamo da apsolutna
razlika izmedu vrednosti i cene kostanja u toj oblasti proizvodnje iz-
nosi 10£, da je jednaka s rentom koju je doneo najlosiji rudnik, iako
to nije obavezno, osim ako bi klasa I svojom vredno$¢u apsolutno
odredivala trZi$nu vrednost. |569] Ako je to stvarno tako bilo, onda
bi renta u klasi I (ako se ugalj klase I prodaje po svojoj vrednosti)
uopste predstavljala suviSak vrednosti u toj oblasti proizvodnje preko
njene sopstvene cene koStanja i.opste cene kostanja roba. Klasa II
prodaje, prema tome, svoje proizvode po njihovoj vrednosti ako onih
65 tona proda za 120£, dakle svaku tonu po 11!/3£. Sto ju je ona
pak prodala po 2£, to se ima zahvaliti samo suvidku trzi$ne vrednosti
odredene klasom I, preko njene individualne vrednosti, ne suvisku
njene vrednosti, nego njene rrisne vrednosti preko njene cene koltanja.

Dalje, klasa II prodaje prema pretpostavci umesto 65 samo jo§
321/, tone, ulazuéi u rudnik umesto kapitala od 100 samo jo3 kapital
od 50.

Klasa II prodaje, dakle, sada 321/; tone za 60£. 10£ od 50£
[predujmljenog kapitala] je 20 odsto. Od ovih 60£ 5 su profit, a 5 renta.

Dakle za klasu II imamo: Vrednost proizvoda, tone, =111/13£;
broj tona =32!/p; ukupna vrednost =60£; renta =S£. Renia je
pala od 20 na 5. Da je jo$ bila upotrebljena jednaka kolicina kapitala,
ona bi pala samo za 10. Ona je, dakle, po stopi pala samo za polovinu.
To jest ona je pala za celu razliku za koju se klasom I odredena tr-
#i$na vrednost nalazila iznad njene sopstvene vrednosti i stoga iznad
razlike koja rezultira iz razlike izmedu njene sopstvene vrednosti
i cene kostanja. Njena diferencijalna renta iznosila je 10; njena renta
iznosi sada 10, ravna je njenoj apsolutnoj renti. U Klasi II je stoga
sa smanjenjem tr¥i$ne vrednosti na vrednost (uglia klase II) diferen-
cijalna renta otpala, pa je usled ove diferencijalne rente nabujala,
udvostrudena rentna stopa, svedena od 20 na 10. A zatim od 10 na 5,
jer se pri toj datoj rentnoj stopi u Klasi II uloZeni kapital smanjio za
polovinu.

Podto je sada tr#isna vrednost odredena vrednoscu klase II, svotom
od 111134 po toni, to tr#isna vrednost kolitine od 75 tona koju pro-
izvodi klasa III iznosi sada 1388/13£ od toga renta =288/13£. Ranije
je renta iznosila 40£. Ona je, dakle, pala za 117/13£. Njena razlika
prema apsolutnoj renti iznosila je 30. Sad iznosi samo 188/13 (jer
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188 /134 10=286 13). Ranije je bila =4R. Sada samo jo§ =2R-+86/13£.
Posto je u klasu IIT uloZeni kapital ostao iste veli¢ine, to je ovaj pad
nastao iskljudivo usled pada u stopi diferencijalne rente, dakle usled
pada u suvidku trzi$ne vrednosti klase III preko njene individualne
vrednosti. Ranije je ceo iznos rente u klasi III bio ravan suvisku vife
tr#ifne vrednosti preko cene proizvodnje; sada je samo jo§ ravan su-
visku mi¥e trzi$ne vrednosti preko cene kostanjal®s]; razlika se prema
tome priblizava apsolutnoj renti klase III. Klasa IIT proizvodi kapi-
talom od 100£ 75 tona, ¢ija vrednost =1204£; dakle jedna tona 13/5£.
Umesto toga klasa III je prodala pri ranijoj trZi§noj ceni po 2£; dakle
2/5£ skuplje po toni. Na 75 tona to je iznosilo 2/5xX75=304£, i to je
u stvari bila diferencijalna renta III; jer renta klase III bila je 40 (10
apsolutna renta i 30 diferencijalna renta). Po novoj trzi$noj vrednosti
ona prodaje sada tonu samo jo§ po 11/13£. Dakle, za koliko iznad
svoje vrednosti? 13/s=13? g5 i 111/13=155 g5 [155/g5 — 139 [g5=18 [g5). Pro-
daje dakle tonu za 16/g5 skuplje. To &inina 75 tona 188/y3, a to je taéno
diferencijalna renta, koja je prema tome, uvek jednaka s brojem tona
pomnoZenih suviskom trZiSne vrednosti tone nad (individualnom)
vrednosti tone. Sada jo§ treba izratunati pad rente za 117/;3. Suvidak
trzi$ne vrednosti nad vredno$cu klase III pao je od 2/s£ po toni (kada
je prodavana po 2£) na 18 /g5 po toni (po 1'1/13£), dakle od 2/5=28 /g5 na
16/¢5, dakle za 10/gs. Na 75 tona to &ini 750/g5=150/;3=117/;3, a to je
tagno iznos za koji je pala renta u klasi III.

|I570] 921/2 tone Kklase IV staju po 111/13£ [po toni] 17010/13£.
Tu renta iznosi 601%/;3, a diferencijalna renta 5010/3.

Da su 92!/ tone bile prodate po svojoj vrednosti (od 120£),
onda bi 1 tona stajala 111/g;£. Umesto toga ona se prodaje po 111/i3.
Ali 111/13:=1407 41, a 111 [37=1143/4g;. To daje suviSak od 264/4g; trzi$ne
vrednosti klase IV preko njene vrednosti. To ¢ini za 92/; tone taéno
5019/;3£, diferencijalnu rentu klase IV.

Sastavimo sad oba slu¢aja pod A i B

Tablica A
Klasa Kapital Apsolumna  Tona Triitna  Individualna Ukupna Dferencijaina
wvrednost  vrednost wvrednost renta
Po toni
.. £ £ £
I 100 10 60 2 2 120 0
II 100 10 65 2 1 130 10
I 100 10 75 2 135 150 30
Svega 300 30 200 400 40

Ukupna sadrzina tona =200. Ukupna apsolutna renta =30.
Ukupna diferencijalna renta =40. Ukupna renta =70.
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Tablica B
Klasa Kapital Apsolutna  Tona Triitna Individualna  Ukupna Diferenci-
renta wrednost vrednost wrednost - Jjaina renta
po toni
£ £ £ £ £ £
1 50 5 321 1M1y 1115 60 0
I 100 10 75 1115 13/s 13813 18%/1a
IV 100 10 92'fz 135 111y 170115 501913
250 25 200 369313 69313

Ukupan kapital =250. Apsolutna renta =25. Diferencijalna
renta ==693/;3. Ukupna renta =943/;3. Ukupna vrednost koli¢ine od
200 tona pala je od 400 na 3693/13£.

Obe ove tablice daju povoda za veoma vaZna razmiSljanja.

Pre svega vidimo da apsolutna remta po iznosu raste ili pada
srazmerno kapitalu uloZenom u poljoprivredul®é), prema ukupnim
masama kapitala koje su uloZene u klase I, II, III. Stopa te apsolutne
rente je, naprotiv, sasvim nezavisna od veli¢ine uloZenih kapitala jer
je sasvim nezavisna od razlike u razli¢nosti vrsta tla; ona proistice
iz razlike izmedu vrednosti i cene kostanja, a tu razliku odreduje
organski sastav peljoprivrednog kapitala, nadin proizvodnje, a ne
zemlja. U slucaju II B iznos apsolutne rente pada od 10 na 5 jer je
kapital pao od 100 na 50, jer je polovina ||571| kapitala bila povu¢ena
sa [zemlji§ta).

Pre nego $to ove dve tablice uzmemo u dalje razmatranje, sasta-
vi¢emo jo§ i druge tablice. Mi vidimo da je u tablici B trZi$na vrednost
pala ‘na 111/13£ po toni. Ali pri ovoj vrednosti niti ¢e klasa I A morati
sasvim da nestane s trZita, niti ¢e klasa II B biti prinudena da upotrebi
samo polovinu ranijeg kapitala. Posto u klasi I od ukupne vrednosti
od 120 renta =10 ili =1/;5 ukupne vrednosti, onda to vaZi i za vrednost
pojedinaéne tone koja vredi 2£. No 2/12£=1/¢£ ili 3!/s Silinga (3!/3
Silinga X 60=10£). Cena ko$tanja jedne tone klase I dakle je [2£—
—31/3 Silinga =]1£ 162%/s dilinga. [Nova) trZiSna vrednost je 111134
ili 1£ 1612/13 $ilinga. No 1£ 1612/13 $ilinga =1£ 16 $ilinga 8 penisa
ili 1£ 1628/3 $ilinga. Nasuprot tome je 1£ 1612/13 3ilinga =1£ 16%/39
Silinga ili 19/39 $ilinga viSe. To bi bila renta dobijena pri novoj trzisnoj
vrednosti na jednu tonu, a na 60 tona ukupna renta bi iznosila 155/13
Silinga. Prema tome, renta kod mene ne bi iznosila ni 1 odsto na ka-
pital od 100£. Da klasa I A ne bi donosila nikakvu rentu, morala bi
trzi$na vrednost da padne na njenu cenu kodtanja, dakle na 1£ 162/3
silinga ili 15/6£ (ili 12°/12£). U tom slucaju renta bi u klasi I A id¢ezla.
Ali ona bi se i dalje mogla eksploatisati s 10 odsto profita. To bi pre-
stalo tek pri daljem padu trZi$ne vrednosti ispod (cene kostanja) 13/6£.

to se pak ti¢e klase II B, u tablici B je pretpostavijeno da se
polovina kapitala p‘ovlaéi iz proizvodnje. Ali posto trZi§na vrednost
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od 111/;3£ jo3 daje rentu od 10 odsto, to je ona daje isto tako za 100
kao za 50. Ako je, dakle, pretpostavljeno da je polovina kapitala
povuéena, onda je to samo zato §to pod tim uslovima klasa II B jo3
donosi apsolutnu rentu od 10 odsto. Jer da je B nastavila da proizvodi
65 tona umesto 321/, onda bi se trZiste preopteretilo i trZi$na vrednost
klase IV, koja vlada trZidtem, pala bi toliko da bi se ulog kapitala u
klasi II B morao smanjiti da bi donosio apsolutnu rentu. Jasno je,
medutim, da je ukupna svota veca ako ceo kapital od 100 donosi 9
odsto rente nego kad 50 [kapitala] donose 10 odsto. Ako bi, dakle, u klasi
11 bilo potrebno samo 50 kapitala za podmirenje traZnje prema stanju
trziSta, onda bi se renta morala oboriti na 5£. Ali u stvari ona bi pala
nize ako se uzme da se 32!/; tone ne bi vi§e mogle stalno prodavati,
pa bi, prema tome, bile isklju¢ene s trzi§ta. TrZiSna vrednost pala
bi za toliko da bi u klasi II B ne samo nestala renta nego bi i profit
bio pogoden. Tada bi nastalo povlatenje kapitala, 3to bi dovelo do
smanjenja ponude, sve dok on ne bi pao na pravu tatku od 50, i tada
bi se trzi$na vrednost uspostavila na 111/;3£, gde bi ponovo donosila
apsolutnu rentu za klasu II B, ali samo za polovinu ranije u njoj ulo-
Zenog kapitala. I u ovom sludaju akcija bi polazila od klase IV i III
koje dominiraju trZiftem.

Ali nipo3to nije re¢eno da trZidte, ako pri ceni od 111/13£ po toni
apsorbuje samo 200 tona, ne moZe apsorbovati jo§ 321/s tone ako
trzidna vrednost padne. Ako se, dakle, usled pritiska 321/z tone vise
na trziSte trZi$na vrednost 232 1/, tone obori. Cena kostanja u klasi
II B je 19/13£ ili 1£ 1311/;3 Silinga. Ali je trZi$na vrednost 111,34
ili 1£ 1612/;3 3ilinga. Ako bi trZi$na vrednost pala na cenu koitanja
klase I A, na 1£ 162/s $ilinga ili 15/¢£ ili 119/124, pri kojoj I A ne bi
vise donosila rentu, onda, da bi klasa II B mogla upotrebljavati ceo
svoj kapital, traznja bi morala ve¢ znatno porasti; jer klasa I A, posto
donosi uobicajeni profit, mogla se i dalje eksploatisati. TrZiSte bi imalo
da apsorbuje ne 321/, nego 92!/2 tone vide, umesto 200 tona 292!/s
tone, dakle [bezmalo] polovinu vie. To bi ve¢ bilo veoma znadajno
povidenje. Trzi$na vrednost morala bi, prema tome, — ako povisenje
treba da bude umereno — toliko da padne da bi klasa I A bila sa tr-
Zidta potisnuta. To znadi da bi trZi¥na cena morala pasti ispod cene
kodtanja klase I A, dakle ispod 120/12£, recimo na 19/1g, ili 1£ 15 8i-
linga. Ona bi se tada nalazila znatno iznad cene ko3tanja II B.

Mi ¢emo, dakle, tablici A i B dodati jo$ tri tablice, CiDiE. I u
tablici C ¢emo pretpostaviti da traZnja raste, da sve klase tablice A i B
mogu da nastave s proizvodnjom, ali po trZi$noj vrednosti tablice B,
pri kojoj I A jo§ donosi rentu. U tablici D éemo pretpostaviti da je
traznja dovoljno velika da I A, doduse, ne donosi vise rentu, ali da jo3¥
donosi uobi¢ajeni profit. A u tablici E éemo pretpostaviti da cena pada
za toliko da se I A potiskuje sa tr3ifta, ||572| ali da njeno smanjivanje
ujedno povladi za sobom apsorbovanje 321/; tone viska II B.
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Slutaj kako je pretpostavljen u tablicama A i B je sasvim moguéan.
Moguéno je da klasa I A pri sniZavanju rente od 10£ na oko 16 $ilinga
svoju zemlju uskrati toj eksploataciji, pa je iznajmi nekoj drugoj ob-
lasti eksploatacije gde moZe donositi vidu zemljidnu rentu. Ali bi u
tom sluéaju klasa IT B, usled gore opisanog procesa, bila prinudena da
polovinu svoga kapitala povuce ako se triSte s pojavljivanjem nove
trzisne vrednosti ne bi proSirilo.

(o}
Klasa Kapital Apsolutna  Tona Triifna Individualna Ukupna  Renta Diferencijalna
. renta wrednost  vrednost vrednost renta
90 toni
' £ £ L £ £ £
I 100 1943 60 M3 2 110113 1913 — 9915
11 100 10 65 1155 11155 120 0
III 100 10 75 1M1 135 138%/13 +18%/13
v 100 « 10 922 111 11sy 1701913 +5019/15
Svega 400 30%/13 292!z 540 69%/13
D
Klasa Kapital Apsolutna  TrEisna Cena Tona Ukupna Diferencijaina
renta vrednost koitanja wvrednost renta
o toni
£ £ £ £ £ £
I 100 0 15/g 15/g 60 110 o(—)
I 100 9s 15/¢ [1%/13] 65 119Ye —(latentna)
III 100 10 18/ [17/15] 5 13742 +17Y2
v 100 10 15/¢ [17/s7] 92l/a 169712 +49712
Svega 400 291/g 292z 53614 6712
E
Kiasa Kapital  Apsolutna  TrZifna Cena Tona Ukupna Diferencijalna
renta vrednost  koStanja vrednost  renta
po toni
£ £ £ £ £ £
I 100 334 13/a 113 65 113%4  —(nema)
I 100 10 13/4 [17/18) 75 13134 +11Y4
v 100 10 13/4 [17/s7] 92Y/z 1617/s +417fs
Svega 300 2334 23213 4067/  +53's

|'573| Sada éemo sastaviti tablice A, B, C, D i E onako kako l.h
je odmah trebalo sastaviti. Kapital, pna vrednost, i
tr¥iSna vrednost tone, individualna vrednost, diferencijalna wednost["l
cena koStanja, ap renta, apsolr renta u diferencijaly
renta, diferencijalna renta u k renta. A zatim ukupnost
svih klasa u svakoj tablicil¢8).
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11575 Obja3njenje uz tablicu (str. 574)L.

Pretpostavili smo da je utrosen kapital od 100 (postojani i pro-
menljivi) i da ovim kapitalom u pokret stavljeni rad daje visak rada,
(neplaceni rad) ravan petini predujmljenog ukupnog Kkapitala, ili visak
vrednosti = 100/5. Ako, dakle, predujmljeni kapital iznosi 100£, onda
bi vrednost ukupnog proizvoda morala biti 120£. Dalje smo pretpos-
tavili da prose&ni profit iznosi 10 odsto; tako 110£ Cine cenu kostanja
ukupnog proizvoda, u gornjem primeru uglja. 100£ kapitala pretva-
raju se pri datoj stopi viska vrednosti ili viska rada u vrednost od 120£,
bilo da se eksploatacija obavlja u izda$nim ili manje izda$nim rudni-
cima; jednom reti: razliéna proizvodnost rada — bilo da je razli¢nost
posledica razli¢nih prirodnih uslova rada ili razli¢nih drustvenih uslova
rada ili razli¢nih tehnoloskih uslova — nifta ne menja na ¢injenici
da je vrednost robe ravna koli¢ini u njoj materijalizovanog rada.

Dakle, ako se kaze — wrednost proizvoda stvorenog od kapitala
100 #znosi 120, onda to ne znadi nista drugo nego da proizvod sadrzi u
kapitalu 100 materijalizovano radno vreme plus $estinu .neplacenog,
ali od strane kapitalista prisvojenog radnog vremena. Ukupna vrednost
proizvoda je 120£, bilo da kapital od 100 proizvodi u jednoj klasi
rudnika 60, u nekoj drugoj 65 ili 75 ili 92!/ tone. Ali jasno je da je
vrednost pojedinanog alikvotnog dela, bilo da je merena tonom,
kao ovde, kvarterom, ar§inom itd., sasvim razli¢ita, ve¢ prema proiz-
vodnosti. Da bismo ostali kod nase tablice (ona vaZi i za svaku drugu
masu robe koja je rezultat kapitalisticke proizvodnje), vrednost jedne
tone 2£ ako je ukupni proizvod kapitala 60 tona, ako, dakle, 60 tona
vrede 120£ ili predstavljaju radno vreme ravno radnom vremenu
koje je materijalizovano u 120£. Ako je ukupni proizvod =65 tona,
onda je vrednost jedne tone 1£ 16!2/13 3ilinga ili 111/,3£; ako je 75
tona, onda je vrednost 1 tone = 19/;5£ ili 1£ 12 &ilinga, ako je, najzad
921/3 tone, onda je vrednost 1 tone, =111/g;£ ili 1£ 353, $ilinga.
Posto ukupna masa robe ili tona koju je proizveo kapital od 100 ima
uvek istu orednost, 120£, podto predstavlja uvek istu wkupnu kolicinu
rada koji je sadrzan u 120£, vrednost 1 tone je upravo zbog toga raz-
li¢ita, ve¢ prema tome da li se ista vrednost predstavlja u 60, 65,
75, ili 921/ tone, dakle prema razli¢nosti u proizvodnosti rada. Ova
razli¢nost u proizvodnosti rada i jeste uzrok tome da se ista kolicina
rada predstavlja &as u manjoj, ¢as u veéoj ukupnoj masi robe, da po-
Jjedinaéni alikvotni deo te ukupne mase, dakle, sadri u sebi Zas vise
¢as manje utrodene koli¢ine rada, da, prema tome, ima &as veéu &as
manju vrednost. Ova razliéna vrednost jedne tone, razli¢na prema to-
me da li je kapital od 100£ uloZen u izdainije ili manje izda3ne
rudnike, dakle prema razli¢noj proizvodnosti rada, predstavlja ono §to
u tablici figurira kao indsvidualna vrednost jedne tone.

1 Vidi priloZenu tablicu izmedu str. 208. i 209.
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Otuda nista pogresnije od predstave da ako vrednost pojedina¢ne
robe pri vecoj proizvodnosti rada pada, wkupna vrednost od nekog
odredenog kapitala — na primer 100 — proizvedenog proizvoda raste
usled veée mase robe, u kojoj se on predstavlja. Vrednost pojedina¢ne
robe pada samo zato §to se wkupna vrednost — ukupna koli¢ina utro-
Senog rada — predstavljia u ve¢oj masi upotrebnih vrednosti, proiz-
voda, te stoga na pojedinalni proizvod otpada manji alikvotni deo
ukupne vrednosti ili utro$enog rada, i to otpada samo u onoj meri u kojoj
apsorbuje manju koli¢inu rada, ili u kojoj mu pripada manji udeo
u ukupnoj vrednosti.

Prvobitno smo shvatili pojedinaénu robu kao rezultat i neposredni
proizvod odredene koli¢ine rada. Sada, kad se roba predstavlja kao
proizvod kapitalisticke proizvodnje, stvar se formalno menja u ovom
smislu: Proizvedena masa upotrebnih vrednosti predstavlja kolicinu
radnog vremena Koja je ravna koli¢ini radnog vremena sadrZanog u
kapitalu (postojanom i promenljivom) koji je utro$en u njenoj proizvod-
nji plus od strane kapitaliste prisvojeno neplateno radno vreme. Ako
u kapitalu sadrZano radno vreme izraZeno u novcu iznosi 100£, ako tih
100£ kapitala sadrze 40£ kapitala uloZenog u najamninu i ako visak
radnog vremena iznosi 50 odsto na promenljivi kapital, to jest ako je
stopa viska vrednosti 50 odsto, onda vrednost ukupne mase robe koju
je proizveo kapital 100 iznosi 120£. Da bi roba mogla cirkulisati,
njena razmenska vrednost, kao $to smo u prvom delu ovog spisa vi-
delil69), mora prethodno biti pretvorena u cenu, to jest mora biti iz-
raZena u novcu. Dakle, [|576| pre nego $to kapitalista iznese robu na
trzidte, on mora prethodno izratunati cenu pojedinaéne robe —
cena se ovde pretpostavlja kao novéani izraz vrednosti. Izuzev slucaj
kad ukupni proizvod satinjava jednu jedinu nedeljivu stvar, kao na
primer kuéu, u kojoj se predstavlja ceo kapital, jednu jedinu robu,
¢ija bi cena tada prema pretpostavci bila jednaka sa svotom od
120£, jednaka s ukupnom vredno3¢u izraZenom u novcu.

Prema razliénoj proizvodnosti rada, ukupna vrednost od 120£
raspodeli¢e se na vise ili manje proizvoda, vrednost pojedinacnog
proizvoda bi¢e, dakle, saobrazno tome — proporcionalno — jednaka
s vedim ili manjim alikvotnim delom od 120£. Operacija je veoma
prosta. Ako je ukupni proizvod =60 tona uglja na primer, onda 60
tona =120£, a jedna tona =120/g0£ =2£; ako je proizvod 65 tona,
onda je vrednost jedne tone =120/gs£ =111/13£ ili 1£ 1612/13 ilinga
(=14£ 16 8ilinga i 111/13 pensa); ako je proizvod 75 tona, onda vrednost
jedne tone =120[,5£ =14£ 12 §ilinga; ako je 921/2 tone, onda =111/g7£
=1£ 5%/3; $ilinga. Vrednost (cena) pojedinagne robe je, prema tome,

dnaka s wuki vredno$ci prmzvoda podeljenim ukupnim brojem
proizvoda, merenih merom koja im kao upotrebnim vrednostima
pripada, kao tona, kvarter, ar$in itd.

Ako je cena pojedinaéne robe ravna ukupnoj vrednosti kapitalom
proizvedene robne mase podeljene ukupnim brojem roba, onda je

14 Marx = Engels (25)
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ukupna vrednost ravna ceni pojedina¢ne robe pomnozene ukupnim bro-
jem pojedinih roba, ili je ravna ceni neke odredene mere pojedine robe
pomnoZene ukupnim brojem robne mase, merene tim merilom. Dalje:
Ukupna vrednost sastoji se iz vrednosti u proizvodnji predujmljenog
kapitala plus viak vrednosti, iz radnog vremena sadrZanog u preduj-
mljenom kapitalu plus od strane kapitala prisvojeni vi§ak radnog vre-
mena ili neplaéeno radno vreme. Pojedini alikvotni deo robne mase
sadrzi, prema tome, u istoj srazmeri viSak vrednosti u kojoj sadrzi i
vrednost. Prema tome kako se 120 £ raspodeljuju na 60, 65, 75, ili
921/, tone, tako se raspodeljuje i 20£ viska vrednosti. Ako je broj tona
= 60, dakle vrednost jedne tone = 120/g0£ =2£ ili 40 $ilinga, onda je
Sestina tih 40 3ilinga ili te 2£ udeo viska vrednosti koji dolazi na jednu
tonu, a to je 62/3 3ilinga; odnos viska vrednosti u jednoj toni, koja
staje 24, isti je kao u 60 tona, koje staju 120£. [Odnos] viska vrednosti
prema vrednosti ostaje u ceni pojedina¢ne robe isti kao u ukupnoj
vrednosti robne mase. Ukupan visak vrednosti u svakoj pojedinoj
toni je u gornjem slucaju =20/go=2/¢=1/3 od 20,=1/g od 40 kao gore.
Visak vrednosti jedne tone X 60 je stoga takode ravan ukupnom visku
vrednosti koji je kapital proizveo. Ako je deo vrednosti koji otpada
na pojedina¢ni proizvod — alikvotni deo ukupne vrednosti — manji
zbog veteg broja proizvoda, to jest zbog vece proizvodnosti rada,
onda je manji i deo viska vrednosti koji na nj otpada, to jest manji
je alikvotni deo ukupnog viska vrednosti koji mu pripada. Ali to ne
uti¢e na odnos viska vrednosti, novostvorene vrednosti, prema pre-
dujmljenoj i samo reprodukovanoj vrednosti. Iako proizvodnost rada
ne uti¢e na ukupnu vrednost proizvoda, ona moZe, kao §to smo videlil?9),
povecati vidak vrednosti ako proizvod ulazi u potro$nju radnika, ako
se, dakle, smanji normalna najamnina, ili, §to je isto, snizi wvrednost
radne snage usled padajuce cene pojedinaéne robe, ili, §to je isto, neke
date koli¢ine robe. Ukoliko veta proizvodnost rada stvara relativni
viSak vrednosti, ona ne poveéava ukupnu vrednost proizvoda, ali
povecava onaj deo te ukupne vrednosti koji predstavlja vi§ak vrednosti,
to jest neplaceni rad. Ako, dakle, pri visokoj proizvodnosti rada manji
deo vrednosti otpada na pojedina¢ni proizvod — jer se povecala ukup-
na masa robe u kojoj je vrednost predstavljena —, ako, dakle, cena
pojedinaénom proizvodu padne, to ¢e, u gore spomenutim okolnostima,
ipak skotiti onaj deo te cene koji predstavlja wiSak wrednosti, dakle
povecate se odnos vi$ka vrednosti prema reprodukovanoj vrednosti
Ckako se ovde jo§ ne govori o profitu, treba, zapravo, pre svega jo$
imati u vidu odnos prema promenljivom kapitalu). Ali to je samo
zato sludaj $to se u ukupnoj vrednosti proizvoda, usled povecane proiz-
vodnosti rada, poveéao vi$ak vrednosti. Isti uzrok, povidena proiz-
vodnost rada, koji ¢ini da se ista kolitina rada predstavlja u vecoj
masi proizvoda i koji stoga obara vrednost alikvotnog dela te mase
ili cenu pojedinaine robe, smanjuje vrednost radne snage, te sledst-
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veno povetava vrednost ukupnog proizvoda, hinc! viSak rada, ili ne-
placeni rad koji je sadrZan u ceni pojedinacne robe. Iako stoga cena
po;edmame robe pada, iako se ukupna kolzcma u njoj sadrfanog rada,
dakle njena vrednost juje, proport 1 deo te vred-
nosti koji se sastoji iz viska vrednosti povecava se; ili u manjoj ukup-
noj koli¢ini rada ||577| koja se nalazi u pojedinacnoj robi nalazi se
veca kolicina neplacenog rada nego ranije kada je rad bio manje proiz-
vodan, kada je cena pojedinatne robe bila stoga visa, stoga ukupna
koli¢ina rada koja se nalazi u pojedina¢noj robi veca. Iako u tom slu-
&aju jedna tona sadrzi manje rada, pa je stoga jeftinija, ona sadrzi vecu
koli¢inu viska rada te stoga donosi vise viska vrednosti.

Posto se u konkurenciji sve predstavlja krivo, izokrenuto, to
pojedinacni kapitalista uobraZava sebi 1. da je svoj profit od poje-
dinacne robe smanjio smanjenjem njene cene, ali da ostvaruje vedi
profit usled vece mase (tu se jo§ brka veca profitna masa koja nastaje
iz povecanja upotrebljenog kapitala ¢ak i pri niZoj profitnoj stopi);
2. da on utvrduje cenu pojedinacnoj robi i da mnoZenjem odreduje
ukupnu vrednost proizvoda, dok je prvobitni proces deljenje, a mno-
Zenje je tatno samo u drugom redu, imajudi za pretpostavku to delje-
nje. Vulgarni ekonomista u stvari samo prevodi ¢udnovate predstave
kapitalista, ¢iji je horizont ograniten konkurencijom, na prividno vise
teorijski jezik i trudi se da konstruiSe pravilnost tih predstava.

No vratimo se sada nasoj tablici.

Ukupna vrednost proizvoda ili robne mase stvorene kapitalom od
100 iznosi 120£; robna masa moze biti veca ili manja, prema razlitnom
stepenu proizvodnosti rada. Cena ko$tanja tog ukupnog proizvoda,
ma kolika da mu je veli¢ina, iznosi 110£ ako je, kao §to smo pretposta-
vili, proseéni profit 10 odsto. SuviSak wrednosti ukupnog proizvoda,
ma kolika da mu je veli¢ina, iznosi 10£, dvanaestinu ukupne vrednosti
ili desetinu predujmljenog kapitala. Taj suvi$ak vrednosti preko cene
koStanja ukupnog proizvoda — tih 104 — konstituidu rentu. Ona je
otigledno sasvim nezavisna od razlike u proizvodnosti rada usled
razli¢nog stepena u prirodnoj plodnosti rudnika, vrste tla, ukratko
prirodnog elementa u kome je kapital od 100£ upotreblien; jer ti
razliéni stupnjevi u proizvodnosti rada koji proizlaze iz razli¢nih
stupnjeva u plodnosti prirodnih faktora, ne spreavaju ukupni proiz-
vod da predstavlja vrednost od 120£, a cenu kostanja od 1104, da,
prema tome, ima suviSak vrednosti preko cene kostanja u iznosu od
10£. Sve $to konkurencija kapitala moze da ulini jeste to da cena
kostanja robe koju neki kapitalista sa 100£ stvori u proizvodnji uglja,
toj posebnoj oblasti proizvodnje, iznosi 110£. Ali ona ne moZe uciniti
to da on proizvod proda za 110£ iako ovaj vredi 1204 — §to mora
&initi kapitalista u ostalim industrijama. Jer, umesa se zemljoposednik

1 otuda
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i stavlja ruku na tih 10£. Tu rentu ja stoga nazivam apsolutnom rentom.
Ona zato ostaje u tablici uvek ista, ma kako se menjala izdadnost ug-
ljenokopa i otuda proizvodnost rada. Ali ona se ne izraZava u istom
broju tona pri razlitnim stupnjevima izdaSnosti rudnika i otuda u
proizvodnosti rada. Jer se koli¢ina rada sadrZana u 10£ predstavlja
prema razli¢itoj proizvodnosti rada u viSe ili manje upotrebnih vred-
nosti, u vise ili manje tona. Da li se ta apsolutna renta pri razli¢nosti
u izda3nosti stalno isplacuje u celini ili delimi¢no, pokazate se pri
daljoj analizi tablice.

Ali na trZistu se, dalje, nalaze vrste uglja koje su proizvod rudnika
razli¢ne proizvodnosti, koje sam, otpolinjuéi najniZim stepenom
izda$nosti, obelezio sa I, II, III, IV. Dakle, na primer prva klasa,
gde proizvod kapitala od 100£ iznosi 60, druga klasa, gde je 65 tona
itd. Kapital iste velicine — 100£, istog organskog sastava, u istoj
oblasti proizvodnje, tu je, dakle, nejednake proizvodnost, posto je
stepen proizvodnosti rada razli¢it prema stepenu proizvodnosti rudnika,
vrste tla, ukratko prirodnog <¢inioca. Ali konkurencija uspostavlja
tr#i$nu vrednost za te proizvode koji imaju razli¢nu individualnu vred-
nost. Sama ta trzi$na vrednost ne moze nikada da bude viSa od indi-
vidualne vrednosti proizvoda najmanje plodne klase. Ako bi bila visa,
to bi samo dokazivalo da tr#iina cena stoji iznad tr#iSne wrednosti.
No trZi§na vrednost mora predstavljati stvarnu vrednost. Sada je mo-
guéno, posmatrajuéi proizvode pojedinih klasa, da njihova wvrednost
stoji iznad ili ispod trZidne vrednosti. Ako stoji iznad trZisne vrednosti
onda je razlika izmedu trZi$ne vrednosti i njihove cene kostanja manja
od razlike izmedu njihove individualne vrednosti i njihove cene kos-
tanja. No kako je apsolutna renta ravna razlici izmedu njihove indi-
vidualne ||578| vrednosti i njihove cene ko3tanja, trzi$na vrednost ne
moZe u tom slu¢aju da donese njihovim proizvodima celu apsolutnu
rentu. Ako bi trZidna vrednost pala na njihovu cenu koStanja, ona im
ne bi donosila nikakvu rentu. Oni ne bi mogli placati rentu, posto je
renta samo razlika izmedu vrednosti i cene koitanja, a za njih, indi-
vidualno, ta bi razlika usled trZi$ne vrednosti otpala. U tom sluéaju
je razlika izmedu njihove individualne vrednosti i trZi$ne vrednosti
negativna. To jest, trZi$na vrednost razlikuje se od njihove individu-
alne vrednosti za negativnu veliéinu. Razliku izmedu trZisne vrednosti
i individualne vrednosti uopite oznatavam kao diferencijalnu vrednost.
Za robe koje se nalaze u takvim uslovima stavio sam ispred diferenci-
jalne vrednosti znak minus.

Stoji li, naprotiv, individualna vrednost proizvoda neke klase rud-
nika (klase tla) #spod trZine vrednosti, onda tr#iSna wrednost stoji
prema tome iznad njihove individualne vrednosti. Vrednost ili trZi$na
vrednost koja vlada u njihovoj oblasti proizvodnje daje, dakle, neki
suvifak preko njihove individualne vrednosti. Ako je, na primer, triina
vrednost tone 2£, onda diferencijalna vrednost tone, &ija je individu-
alna vrednost =1£ 12 $ilinga, iznosi 8 $ilinga. I posto u klasi gde je
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individualna vrednost tone 1£ 12 3ilinga kapital od 100£ proizvo-
di 75 tona, onda je ukupna diferencijalna vrednost tih 75 tona = 8
silinga X 75=30£. Taj suviSak trzine vrednosti za ukupni proizvod
te klase preko individualne vrednosti njenog proizvoda koji nastaje
iz ve¢e plodnosti zemlje ili rudnika sainjava diferencijalnu rentu, jer
cena kostanja za kapital ostaje i dalje ista. Ta diferencijalna renta je
veca ili manja prema ve¢em ili manjem suvisku ¢r#iSne vrednosti preko
individualne wrednosti; sam taj suvisak je opet vedi ili manji prema
relativno vecoj ili manjoj plodnosti klase rudnika ili zemlje kojoj njen
proizvod pripada, u sravnjenju s manje plodnom klasom, &iji proizvod
odredujudi ulazi u trZi$nu vrednost.

Naposletku valja jo§ napomenuti da je individualna cena koltanja
proizvoda razli¢nih klasa razli¢ita. Na primer za klasu u kojoj 100£
kapitala daju 75 tona, po$to je ukupna vrednost =1204£, a cena koStanja
110£, bila bi cena kostanja pojedinatne robe 1£ 91/3 Silinga, i ako bi
trzi$na vrednost bila jednaka s individualnom vrednos$¢u te klase, to jest
=1£ 12 3ilinga, onda bi 75 tona, prodatih za 1204, dale rentu od
10£, dok 110£ predstavljaju njihovu cenu kostanja.

Ali individualna cena koltanja jedne tone je naravno razlidita,
ve¢ prema broju tona u kojima se kapital od 100 predstavlja, ili prema
individualnoj - vrednosti pojedinaénog proizvoda razliénih klasa. Ako
je, na primer, proizvod kapitala od 100£ =60 tona, onda je vrednost
tone =24£, a njena cena koftanja =1£ 162/s $ilinga. 55 tona vredele
bi 1104, ili bi bile jednake s cenom kostanja ukupnog proizvoda.
Ako, naprotiv, kapital od 100 proizvodi 75 tona, onda je vrednost
tone =1£ 12 §ilinga, njena cena proizvodnje = 1£ 9/ Silinga, a od
ukupnog proizvoda bi 683/4 tona stajale 110£ ili naknadile cenu ko$-
tanja. U istoj srazmeri u kojoj je razli¢ita individualna vrednost, razli-
¢ita je i individualna cena koStanja, to jest cena koStanja jedne tone u
razliénim klasama.

Kako svih pet tablica pokazuju, apsolutna renta je stalno ravna
suvisku vrednosti robe preko njene sopstvene cene koitanja; diferen-
cijalna renta, naprotiv, ravna je suvisku trZi$ne vrednosti preko njene
individualne vrednosti; a ukupna renta, kad se osim apsolutne dobija
i druga renta, ravna je visku trZine vrednosti preko individualne
vrednosti plus suvisak individualne vrednosti preko cene koStanja,
ili je ravna vi$ku trZiSne vrednosti preko individualne cene ko&tan;a

Poito je ovde re¢ samo o tome da se radi ilustracije moje teorije o
vrednosti i cenama ko3tanja izlozi opiti zakon rente, dok bih detaljni
prikaz zemlji$ne rente dao tek onda [579] kad bih ex professo dosao
do tretiranja zemlji$ne svo)me, to sam odstranio sve okolnosti Koje
komplikuju stvari: dakle, uticaj polofaja rudnika ili vrsta zemlje;
razliéni stepen plodnosti doza kapitala pnmen)emh na #sti rudnik ili
istu vrstu zemlje; medusobni odnos renti ko;e poti¢u iz raznih vari-
jeteta iste grane proizvodnje, kao na primer iz razli¢nih grana zemljo-
radnje; medusobni odnos renti koje potitu iz razli¢nih grana proiz-
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vodnje, ali koje mogu jedna u drugu da se pretvaraju, kao na primer
kad se zemlja ne upotrebi za agrikulturu nego za gradnju kuéa tid.
Sve to ne spada ovamo.

[3. Analiza tablica)

Sad predimo na razmatranje tablica. One pokazuju kako opsti
zakon obja$njava’ veliku raznolikost kombinacija, dok Ricardo, zato
$to je pogresno shvatio opSti zakon rente, i sustinu diferencijalne
rente shvata samo jednostrano te ho¢e da veliku raznolikost pojava
nasilnim apstrakcijama svede na jedan jedini slu¢aj. Zadatak tablica
nije da pokazu celokupnost kombinacija, ve¢ samo najvaZnije, naro-
¢ito za nasu specifiénu svrhu.

[a)] Uz tablicu A [odnos izmedu individualne vrednosti u
razli&itim klasama i trZisne vrednosti]

U tablici A trZi$na vrednost tone uglja odredena je individualnom
vredno3éu tone u Klasi I, gde je rudnik najmanje izdasan, prema tome
proizvodnost rada najniZa, dakle masa proizvoda koju daje kapital
od 100£ najmanja, stoga cena pojedinatnog proizvoda (njegovom
vredno$éu odredena cena) najvisa.

Pretpostavlja se da trZifte apsorbuje 200 tona, ni viSe ni manje.

Tr#isna vrednost ne moze biti iznad vrednosti tone u klasi I, to
jest robe proizvedene pod najnepovoljnijim uslovima za proizvodnju.
To §to klase II i III prodaju tonu iznad njene individualne vrednosti,
objasnjava se time 3to su njihovi uslovi za proizvodnju povoljniji od
uslova za proizvodnju druge robe proizvedene u i#stoj oblasti (trade),
to, dakle, ne naru$ava zakon vrednosti. Ako bi se, naprotiv, trZi$na
vrednost nalazila iznad vrednosti tone u klasi I, onda bi to bilo moguéno
samo zato §to bi se proizvod klase I bez tkakvog obzira na trisnu
vrednost prodavao iznad svoje vrednosti. Do razlike izmedu trZisne
vrednosti i vrednosti dolazi uopsite ne samo zato §to se proizvodi
prodaju apsolutno iznad svoje vrednosti, nego zato §to vrednost koju
proizvod neke cele oblasti ima moze da se razlikuje od vrednosti po-
jedinatnog proizvoda, to jest $to se radno vreme potrebno za isporuku
ukupnog proizvoda — ovde 200 tona — moZe razlikovati od radnog
vremena koje prmzvodl 1edan deo tona, ovde tone klase II i III, jednom
redi zato 3to je wkupna k t da, proizvod rada
razli¢nih stupnjeva pronzvodnosn Razhka 1zmedu trzi$ne vrednosti
i individualne vrednosti nekog proizvoda moze se stoga odnositi samo
na razli¢ne stepene proizvodnosti, kojom odredena kolitina rada proiz-
vodi razlitne kolitine ukupnog proizvoda. Ona se nikada ne moZe
odnositi na to da se vrednost odreduje nmezavisno od kolitine rada
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koji je u toj oblasti uopste upotrebljen. Ako bi trzi$na vrednost tone
bila iznad 2£, onda bi to bilo moguéno samo zato $to je klasa I, apstra-
hujuéi njene odnose prema klasama II i III, prodavala svoj proizvod
uopste #znad njegove vrednosti. U tom slucaju, usled stanja na trzistu,
usled odnosa ponude i traZnje, tréi$na cena bila bi iznad trsifne vred-
nosti. Ali trzi§na vrednost, o kojoj je ovde re¢ — i o kojoj se tu pret-
postavlja da je jednaka s trZiSnom cenom — ne moZe stajati iznad
same sebe.

Trzi$na vrednost je ovde jednaka s vredno$éu klase I, koja daje
tri desetine celokupnog proizvoda koji se nalazi na trzistu, jer klase
II i III daju samo onoliko proizvoda koliko je potrebno za podmire-
nje traZnje koju ne podmiruje proizvod klase I. Klase II i III nemaju,
dakle, nikakvog razloga da prodaju ispod 2£ jer se ceo proizvod moze
prodati po 2£. One ne mogu prodavati iznad [|580| 2£ jer klasa I
prodaje tonu po 2£.

Ovaj zakon da trZiSna vrednost ne moze biti iznad individualne
vrednosti proizvoda koji je proizveden pod najlofiiim uslovima za
proizvodnju, ali koji daje deo nuZnog dovoza, Ricardo izvrée u tom
smislu da trZi$na vrednost ne mozZe pasti ispod vrednosti toga proizvoda,
dakle da uvek mora biti njome odredena. Kasnije ¢emo videti koliko
je to pogresno.

Posto se u klasi I trZi$na vrednost i individualna vrednost tone
podudaraju, to renta koju ona donosi predstavlja apsolutni suvisak
vrednosti preko njene cene ko3tanja, apsolutnu rentu u iznosu od 10£.
Klasa II donosi diferencijalnu rentu od 10£, a klasa III od 30£, jer
trzi$na vrednost koja je odredena klasom I daje za klasu II suvisak
od 104, a za III od 30£ preko njihove individualne vrednosti, te stoga
i preko apsolutne rente od 10£, koja predstavlja suvisak individualne
vrednosti preko cene kostanja. Klasa II daje stoga ukupnu rentu od
204£, a klasa III od 404, jer trzi$na vrednost daje suvisak od 20 odnosno
40 preko njihove cene kostanja.

Mi pretpostavljamo da se od klase I, rudnika najmanje plodnosti,
ide ka plodnijem rudniku II, a od ovoga ka jo§ plodnijem rudniku
II1. Doduse, rudnici II i III su plodniji od rudnika I, ali oni zadovo-
ljavaju samo sedam desetina ukupne traznje i mogu, prema tome,
kao §to je upravo izlozeno, da prodaju svoj proizvod po 2£, iako je
njegova vrednost samo 1£ 161213 $ilinga i 1£ 12 $ilinga. Kada se
isporuduje odredena koli¢ina koju iziskuje traznja, i kada u proizvod-
nosti rada koji podmiruje razli¢ne veli¢ine te trainje ima gradacije,
jasno je da se trzi§na vrednost plodnijih klasa, (bilo da) se ide u jednom
ili u drugom pravcu, penje u oba slucaja iznad njihove individuaine
vrednosti; u jednom sluéaju zato 3to trZidnu vrednost odreduje manje
plodna klasa, a dopunski dovoz koji one isporu¢uju nije dovoljno velik
da bi to dalo ikakvog povoda da se menja trziSna vrednost koju od-
reduje klasa I; u drugom sluéaju zato §to trZi¥nu vrednost, koju su one
prvobitno odredivale, koju su odredivale klase III ili II, odreduje
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klasa I koja isporu¢uje dopunski dovoz koji trZifte traZi, a ona moze
da ga isporuuje samo po vi$oj vrednosti, koja sada odreduje trzisnu
vrednost.

[b) Povezanost Ricardove teorije rente s koncepcijom
dainé crodnosts o riored:

u .
Promene stope’ap:olulm rente ‘;4 lnj:rwm odnosu
prema promenama profitne stope]

Ricardo bi, na primer, u ovom slu¢aju rekao; polazi se od klase
III. Dodatni dovoz isporu¢uje najpre klasa II. Najzad poslednji do-
datni dovoz koji trZidte iziskuje isporucuje klasa I, a po$to klasa I
moze dodatni dovoz od 60 tona da isporuci samo za 1204, po 2£ tonu,
a taj se dovoz traZi, to trZidna vrednost tone koja je prvobitno bila 1£
12 silinga, kasnije 1£ 1612/;3 $ilinga, skale sad na 2£. Ali je isto to-
liko tagno obratno, naime ako se polazi od klase I, koja je zadovoljila
traznju od 60 tona po 2£ po toni, zatim dodatnu ponudu isporucuje
klasa II, da ¢e tada II prodavati po trZiSnoj vrednosti od 2£ iako je
individualna vrednost njenog proizvoda samo 1£ 1612/;3 §ilinga; jer
potrebnih 125 tona mogu se i dalje isporu¢ivati samo onda ako klasa
I svojih 60 tona isporu¢i po vrednosti od 2£ po toni. Isto tako ako
je potreban novi dodatni dovoz od 75 tona, a klasa III isporucuje
samo 75 tona, .zadovoljava samo tu dodatnu potrebu, onda se, dakle
60 tona klase I moraju kao i ranije prodavati po 2£. Da je klasa I ispo-
rutila celu trainju od 200 tona, onda bi one bile prodate za 400£.
A po toj ceni [prodaju] se sada jer klase II i III ne prodaju po ceni
po kojoj mogu da zadovolje dodatnu traznju od 140 tona, |XII-581|
nego po ceni po kojoj bi klasa I, koja isporuduje tri desetine proizvoda,
mogla da je zadovolji. Masa potrebnog proizvoda, 200 tona, prodaje
se tu po 2£ po toni, jer se tri desetine toga proizvoda mogu isporuditi
samo po vrednosti od 2£ po toni, bilo da se isporuka dodatnih delova
traznje vréila od klase III preko klase II ka klasi I ili od klase I preko
klase II ka klasi III.

Ricardo kaze: Ako proizvodnja potinje s klasama III i II, onda
se njihova trZidna vrednost mora popeti do vrednosti (kod Ricarda do
cene kostanja) klase I jer su tri desetine koje isporuluje klasa I po-
trebne za traZnju, jer je tu, dakle, re¢ o potrebnoj masi proizvoda, a
ne o individualnoj vrednosti posebnih njenih delova. Ali ako proiz-
vodnja potinje od klase I, a klase II i III isporuéuju samo dodatni
dovoz, onda je isto toliko tadno da tri desetine klase I ostaju potrebne
kao i ranije; ako, dakle, klasa I odreduje trzi$nu vrednost po silaznoj
liniji, ona je iz istih razloga odreduje i po uzlaznoj liniji. Prema tome,
tablica A pokazuje nam pogrednost Ricardovog shvatanja da diferen-
cijalna renta wuslovljava prelaz od boljeg rudnika i bolje zemlje ka lo-
Sijima, 1o jest opadajuu proizvodnost rada. Ona je isto tako moguca
i pri obrnutom toku, te stoga i pri rastuéoj proizvodnosti rada. Da li
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se defava jedno ili drugo, to nema sa sudtinom ili postojanjem diferen-
cijalne rente nikakve veze, nego je istorijsko pitanje. U stvarnosti ée
se uzlazna i silazna linija ukritati, povecana traZnja ée se zadovoljiti
sa prelaskom ¢as na vi$e ¢as na manje plodnu vrstu zemlje, rudnika,
prirodnog faktora. Pri tom se vazda pretpostavlja da je dovoz koji
isporu¢uje prirodni faktor neke nove posebne klase — bilo da je ona
vide ili manje plodna — samo jednak veéoj traznji, dakle ne dovodi
do promene u odnosu izmedu dovoza i tranje, dakle i do promene u
trZiSnoj vrednosti dovodi ne onda kada on moZe biti isporuten uz
manje tro$kove, nego onda kada je to moguéno uéiniti samo uz vede.

Tablica A otkriva nam, prema tome, od samog poletka pogre$-
nost te osnovne pretpostavke Ricardove, koja, kao $to Anderson
pokazuje, nije bila potrebna ni pri pogresnom shvatanju apsolutne
rente.

Ako su prelazi od klase III na klasu II i od klase II na klasu I
- dakle, po silaznoj liniji, vratanjem prirodnim faktorima sve manje
plodnosti, — onda prodaje prvo klasa III, gde je uloZen kapital od
100, svoju robu po njenoj vrednosti, za 120£. To ¢&ini po toni 1£
12 silinga, po$to ona proizvodi 75 tona. Ako se ukaZe potreba da se
zadovolji dodatna traznja od 65 tona, onda klasa I, koja ulaze kapital
od 100, prodaje svoj proizvod takode po vrednosti od 120. To ¢ini
1£ 16'2/;3 silinga po toni. Ako naposletku ustreba jos i dalji dovoz
od 60 tona, koji mozZe da isporuci samo klasa I, onda i ona prodaje
svoj proizvod po njegovoj vrednosti od 120£, §to &ini 2£ po toni.
Pri tom procesu bi klasa III dala diferencijalnu rentu od 186/13£
¢im klasa II dode na trZiSte, dok je ranije davala samo apsolutnu
rentu od 10£. Klasa II bi donela diferencijalnu rentu od 10£ ¢im bi
klasa I podela da proizvodi, a diferencijalna renta klase III popela
bi se na 30£.

Ako Ricardo, spustajuéi se od klase III na klasu I, ne nalazi
vi$e rente u Kklasi I, onda to dolazi otuda §to je pretpostavio da kod
klase III apsolutna renta ne postoji.

U svakom sludaju, postoji razlika izmedu uzlazne i silazne linije.
Ako se ide od klase I ka klasi III, tako da klase II i III isporuéuju
samo dopunsku robu, onda trZi§na vrednost ostaje jednaka s indi-
vidualnom vredno$éu klase I, to jest 2£. A ako prose¢ni profit, kao
3to je tu pretpostavljeno, iznosi 10 odsto, onda se moze pretpostaviti
da je u njegov proratun usla cena uglja ([ili] cena p3enice; umesto
tona uglja svuda se moze staviti kvarter p3enice itd.), poto ugalj ulazi
kako u potroénju radnika kao Zivotno sredstvo tako u znatnoj meri i
u postojani kapital kao pomoé¢ni materijal. MoZe se, dakle, isto tako
pretpostaviti da bi stopa viska vrednosti bila vi$a, a samim tim i sam
vidak vrednosti bio veéi, prema tome i profitna stopa bi bila vida od
10 odsto da je klasa I bila proizvodnija ili da je vrednost tone uglja
bila ispod 2£, a to je bio sludaj kada se polazilo od klase III. [TrZi$na]
vrednost tone uglja bila je tada samo 1£ 12 3ilinga; kada se pojavila
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klasa II, ||582| ona je skotila na 1£ 16!2/;3 $ilinga; naposletku, kada
se pojavila klasa I, na 2£. MoZe se, dakle, pretpostaviti da je profitna
stopa — pretpostavljaju¢i sve druge okolnosti: duZinu viska rada,
druge uslove proizvodnje itd. kao postojane i nepromenjene — bila
visa kada se obradivala samo klasa III, da je postala niza pri pojavi
klase II, i da je najzad pala na 10 odsto kao na svoj najniZi stepen
pri pojavi klase I. (Stopa viska vrednosti morala je prvobitno biti visa
jer je jedan od elemenata najamnine bio jeftiniji. Ve¢ zbog vise stope
viska vrednosti morala je tada masa viska vrednosti, dakle i profit-
na stopa, da bude vi$a; ali je osim toga pri tako modifikovanom visku
vrednosti profitna stopa morala biti visa, jer je jedan od elemenata
kostanja postojanog kapitala bio niZi.) U tom slu¢aju trebalo bi, dakle,
pretpostaviti da je profitna stopa, na primer, (bez obzira na podatke)
iznosila 12 odsto dok je obradivana samo klasa III; tako da je pala
na 11 odsto kad se pocela obradivati klasa II, i konatno na 10 odsto
kada se pojavila klasa I. U tom slucaju bi apsolutna renta u klasi III
iznosila 8£ jer cena kostanja iznosi 112£; ona bi se povisila na 9£
&im bi se pojavila klasa II, jer se cena ko§tanja sada smanjila na 111£,
i najzad bi se povisila na 10£, jer je cena koStanja bila pala na 110£.
Tu bi se, dakle, zbila promena u stopi apsolutne rente, i to u obrnutoj
srazmeri prema promeni u profitnoj stopi. Rentna stopa bi progresivno
rasla jer je profitna stopa progresivno padala. Ali poslednja bi padala
zbog sve vece neproizvodnosti rudarskog rada, poljoprivrednog rada
itd. i njoj odgovarajudeg progresivnog poskupljenja Zivotnih sredstava
i pomo¢nih materijala.

{¢c)] Razmatranje o uticaju promene vrednosti Zivotnih sredstava i
sirovine (dakle i vrednosti masinerije) na organski sastav kapitala

Rentna stopa se tu povecala jer je profitna stopa pala. Da li je pak
ona zato pala $to se zbila promena u organskom sastavu kapitala?
Da li je prose¢ni sastav kapitala bio 80 p+20 pr, da li je ostao taj
sastav? Pretpostavlja se da normalni radni dan ostaje isti. Inace se
uticaj poskupljenja Zivotnih sredstava moze paralizovati. Tu valja
razlikovati dve stvari. Prvo, poskupljenje Zivotnih sredstava, otuda
smanjenje vi$ka rada i viska vrednosti. Drugo, poskupljenje postojanog
kapitala, jer se moZe povisiti vrednost pomoénog materijala, kao
na primer uglja, ili kod pSenice drugi element postojanog kapitala
— seme, ili pak usled poskupljenja p$enice moZe se povisiti cena
koltanja neke druge sirovine. Ako je, najzad, proizvod bio Zelezo,
bakar, itd., onda je skotila cena sirovina nekih industrijskih grana
i sirovina maginerije (radunajuéi i sudove) svih industrijskih grana.

S jedne strane se pretpostavlja da se nije zbila nikakva promena u
organskom sastavu kapitala; to jest nije se zbila promena u natinu
proizvodnje koja bi masu %ivog rada koji se mora upotrebiti smanjila
ili povecala u odnosu prema masi upotrebljenog postojanog kapitala.
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Da bi se preradila ista masa sirovine istom masom ma$inerije itd.,
ili, gde sirovina ne postoji, da bi se stavila u pokret ista masa masinerije,
alata itd., i dalje ¢e biti potreban isti broj radnika (pri nepromenjenim
granicama normalnog radnog dana). Ali ovom prvom gledistu, koje
valja razmotriti kod organskog sastava kapitala, treba dodati i drugo,
naime promenu u vrednosti elemenata kapitala, mada se oni kao upo-
trebne vrednosti upotrebljavaju u istoj srazmeri kao i ranije. Tu opet
valja razlikovati:

Promena! vrednosti pogada oba elementa — promenljivi i postojani
element ravnomerno. To u praksi, verovatno, nikada ne biva. Posku-
pljenje izvesnih poljoprivrednih proizvoda, kao pSenice itd., povisava
(potrebnu) najamninu i cenu sirovine (na primer semena). Poskup-
ljenje uglja povi$ava potrebnu najamninu i cenu pomoénog materijala
veceg dela industrije. Medutim, u prvom sludaju povi§ava se najamnina
u svima industrijskim granama, a cena sirovine samo u nekima. Sto se
ti¢e uglja, srazmera u kojoj ovaj ulazi u najamninu je manja od sraz-
mere u kojoj ulazi u proizvodnju. U ukupnom kapitalu promena u
vrednosti uglja i pSenice teSko da bi mogla ravnomerno pogadati oba
elementa kapitala. Ali pretpostavimo ovaj slucaj.

Vrednost proizvoda kapitala 80 p + 20 pr neka bude 120. U ukup-
nom kapitalu vrednost proizvoda podudara se s njegovom cenom kos-
tanja. Ta razlika je izjednaCena za ukupni kapital. PoviSenje vrednosti
jednog artikla, kao uglja, koji prema pretpostavci ulazi srazmerno
ravnomerno u oba sastavna dela kapitala, neka prouzrokuje za oba
elementa povidenje troskova za desetinu. Onda bi se za 80p moglo
kupiti jo§ toliko robe koliko ranije [moZda] za 70p, a sa 20 pr moglo
bi se platiti samo jo§ toliko radnika koliko ranije [moZda) sa 18 pr. Ili,
da bi se proizvodnja nastavila u ranijem razmeru, mora se sada izdati
(npr.) 90p i 22pr. Vrednost proizvoda je sada kao i ranije 120, od
&ega izdaci iznose 112 (90 postojani kapital i 22 promenljivi). Prema
tome profit iznosi 8, i od 112 to je =1/14, = 71/7 odsto. Vrednost
proizvoda uloZenog kapitala, =100, sada je dakle =107!/s.

U kojoj srazmeri ulaze sada u taj novi kapital p i pr? Ranije se
p:pr odnosio kao 20: 80, kao 1:4; sada kao 22:90 (ili) kao 11:45.
1/4=45/190; 11/45=%/130. To znali da se promenljivi kapital smanjio
2a 1/190 ||583| prema postojanom. Da bismo dakle, prema pretpostavci
uzeli da poskupljenje uglja itd. proporcionalno ravnomerno deluje na
oba dela kapitala, moramo staviti 88 p + 22 pr. Jer vrednost proizvoda
je 120; kao izdatak odbija se 88+22=110. Ostaje 10 profita. 22:88
=20:80. Odnos p prema pr bio bi isti kao i u starom kapitalu. I sada
bi se kao i ranije p: pr odnosio kao 1:4. Ali 10 profita od 110=1/11, =
91/;; odsto. Ako proizvodnja treba da se nastavi u istom razmeru,
mora se uloZiti 110 kapitala, gde se ranije uloZilo 100, a vrednost

1 U rukopisu: Prvo. Promena
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proizvodnje je i nadalje =:120171). No za kapital od 100 bio bi sastav:
80p + 20 pr s vrednos¢u proizvoda od 1091/;.

Ako bi u gornjem sludaju vrednost 80p ostala ista a izmenila
se samo vrednost pr, dakle 22 pr umesto 20 pr, to bi ranije bio odnos
20:80 ili 10: 40, a sada kao 22: 80 ili kao 11:40. Da je bilo doslo
samo do ove promene, [kapital bi iznosio] 80p+22pr a vrednost
proizvoda 120; dakle izdatak 102 i profit 18, dakle 1733/5; odsto. 22 : 18
[odnose] se kao 212%[51:17%3/51. Ako je 22pr za najamninu izdatog
kapitala potrebno da se pokrene postojani kapital u vrednosti od 80,
onda 21295, da se pokrene kapital u vrednosti 782%/5;. Prema ovom
srazmeru moglo bi se od 100 kapitala za masineriju i sirovinu izdati
samo 7822/51; na najamninu bi moralo do¢i 21295, dok je ranije na
sirovinu itd. doslo 80, a na najamninu samo 20. Vrednost proizvoda
sada iznosi 11733/5;. A sastav kapitala: 7822[5 p+2129[5, pr. Medu-
tim, 2129 /51+4-1733/5,=3911/5;. Ukupni dodati rad iznosio je u ranijem
sastavu 40; sada iznosi 3911/ ili 495, manje, ne zato $to je postojani
kapital izmenio svoju vrednost, ve¢ $to je manje postojanog kapitala
za preradu, dakle kapital 100 moZe da stavi u pokret neito manje rada
nego ranije, iako skuplje placenog rada.

Ako dakle promena u jednom elementu koStanja, ovde posku-
plienje, dizanje vrednosti, izmeni samo najamninu (potrebnu), onda
dolazi do ovoga: Prvo, pada stopa viska vrednosti; drugo, za jedan
dati kapital moZe se upotrebiti manje postojanog kapitala, manje
sirovina i masinerije. Apsolutna masa ovog dela kapitala srazmerno
se smanjuje prema promenljivom kapitalu, §to pod inale nepromenje-
nim okolnostima uvek mora dovesti do poviSenja profitne stope (ako
vrednost postojanog kapitala ostane ista). Njegova se masa smanjuje
mada njegova vrednost ostaje ista. Ali stopa viska vrednosti i sam viSak
vrednosti smanjuju se, posto pri padajucoj stopi broj upotrebljenih
radnika ne raste. Stopa viska vrednosti — viSak rada — pada vise od
stope odnosa izmedu promenljivog i postojanog kapitala. Naime,
mora se upotrebiti isti broj radnika kao i ranije da bi se stavila u pokret
ista masa postojanog kapitala, dakle ista apsolutna koli¢ina rada. Samo
je od te apsolutne koli¢ine rada vi$e potrebnog a manje viska rada.
Ista koli¢ina mora se dakle skuplje platiti. Isti kapital — 100 na pri-
mer — moze dakle da uloZi manje u postojani kapital, po$to mora
uloziti vide za promenljivi kapital, da bi stavio u pokret manji pos-
tojani kapital. Padanje stope viska vrednosti ovde ne zavisi od povecanja
apsolutne koli¢ine rada koji primenjuje neki odredeni kapital ili od
povecanja broja radnika koje on zaposljava. Sam vi$ak vrednosti tu
dakle ne mozZe rasti iako stopa vidka vrednosti pada.

Ako, dakle, organski sastav kapitala ostane isti, ukoliko se njegovi
sastavni delovi posmatraju materijalno kao upotrebne vrednosti; ako,
dakle, promena u tom sastavu nije nastala iz promene u na&inu proiz-
vodnje u granicama oblasti u kojoj je kapital ulozen, nego samo iz
povidenja vrednosti radne snage i otuda poviSenja potrebne najamnine,
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$to znati smanjenje viska rada ili stope viska vrednosti, koje se u ovom
slu¢aju ne moze paralizovati ni sasvim ni delimi¢no umnozavanjem
broja radnika koji upotrebljava kapital date velitine — na primer 100 —,
onda je padanje profitne stope jednostavno nastalo iz padanja samoga
vidka vrednosti. Iz tog istog uzroka nastaje tada promena u organskom
sastavu kapitala, koja — pri nepromenjenom nacinu proizvodnje i
nepromenjenoj srazmeri upotrebljenih masa neposrednog rada i aku-
mulisanog rada — dolazi samo otuda $to se vrednost (srazmerna vred-
nost) uporrebljenth masa promenila. Isti kapital upotrebljava |584| u
istoj srazmeri manje neposrednog rada u kojoj upotrebljava manje
postojanog kapitala, ali tu manju koli¢inu rada on pla¢a skuplje. On
moZe stoga upotrebiti samo manje postojanog kapitala, jer ta manja
koli¢ina rada, koja pokre¢e tu manju (masu) postojanog kapitala,
apsorbuje veci deo ukupnog kapitala. Da bi pokrenuo 78 postojanog
kapitala, on na primer mora predujmiti 22 za promenljivi kapital,
dok je ranije za to bilo dovoljno 20 pr da bi pokrenuo 80 pr.

To je, dakle, slu¢aj kada poskupljenje proizvoda zavisnog od
zemljiSne svojine pogada samo najamninu. Obrnuti rezultat bismo
dobili kad bi taj proizvod pojeftinio.

Ali uzmimo sada gore pretpostavljeni slucaj. Poskupljenje poljo-
privrednog proizvoda pogada srazmerno ravnomerno postojani i pro-
menljivi kapital. Tu, dakle, prema pretpostavci, ne dolazi do pro-
mene u organsk kapitala. Prvo, nema promene u naéinu
proizvodnje. Ista apsolutna koli¢ina neposrednog rada pokrece istu
koli¢inu akumulisanog rada kao i ranije. Srazmere masa ostaju iste.
Drugo, nema promena ni u odnosu vrednosti akumulisanog i neposrednog
rada. Skaée li ili pada li vrednost jednoga, to se i vrednost drugoga
menja u istoj srazmeri prema njihovoj relativnoj veli¢ini; ona se, dakle,
ne menja. Ali ranije smo imali: 80 p+20 pr, vrednost proizvoda = 120.
Sada 88 p+22pr, vrednost proizvoda [isto tako] = 120. To daje
10 na 110 ili 91/1; odsto, dakle za 80 p+20pr vrednost od 1091/n:

Ranije smo imali

Postojani Promenljivi Viiak vrednosti Profitna stopa Stopa viska
hapitas kapital o rednosti odsto

80 20 .2 20 100

Sada imamo:

Postojani Promenljivi Viak vrednosti Profitna stopa Stopa vitka
kapital kapital odsto wvrednosti vdsto

80 20 9 9111 45511

80p predstavlja ovde manje sirovina itd., 20 pr u istoj srazmeri
manje apsolutnog rada. Sirovina itd. je poskupela; otuda se koli¢ina
za 80 kupljene sirovine itd. smanjila, ona, prema tome, podto je nac’{n
proizvodnje ostao isti, zahteva manje neposrednog rada. Ali ta manja
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kolitina neposrednog rada staje toliko koliko ranije veéa koli¢ina
neposrednog rada i ba$ je toliko poskupela, dakle smanjila se u istoj
srazmeri u kojoj i sirovina itd. Da je, prema tome, viSak vrednosti
ostao isti, profitna stopa bi se snizila u onoj srazmeri u kojoj sirovina
itd. poskupljuje, u kojoj bi se srazmera vrednosti promenljivog ka-
pitala prema postojanom kapitalu izmenila. Ali stopa viska vrednosti
nije ostala ista, nego se izmenila u istoj srazmeri u kojoj se povecala
vrednost promenljivog kapitala.

Uzmimo [drugi] primer.

Vrednost funte pamuka povisila se od 1 $ilinga na 2 $ilinga. Svo-
tom od 80£ (uzmimo da je tu masina itd. = 0) moglo se ranije ku-
piti 1600 funti. Sad se moZe tom svotom kupiti samo jo§ 800 funti.
Da se isprede 1600 funti, ranije je bilo potrebno 20£ najamnine; re-
cimo da je to najamnina 20 radnika. Da se isprede 800 funti, potrebno
je samo 10 jer je nain proizvodnje ostao zszz, 10 radnika kostalo bi
ranije 10£, sada ko3taju 20£; kao $to bi 800 funti pamuka ranije ko$-
talo 40£, koji sada kosta 80. Uzmimo da je profit ranije bio 20 odsto.
To bi pretpostavljalo:

Postojani Prommlnm Visak Stopa viska  Stopa  Proizvod Cena
kapital kapital wrednosti  vrednosti profita funte prede
1 80£=1600 20£=20 20& 100% 20% 1600 funti 1 il.
funti pamuka radnika prede 6 pensa
II 80£=800 20£=20 10£{ 50% 16%  800funti 2 &il.
funti pamuka radnika prede 9 pensa

Naime, ako je viSak vrednosti koji stvara 20 radnika = 20, onda
je vrednost koju stvara 10 radnika = 10; da bi se ovaj proizveo mora
im se platiti 20£ kao i ranije, dok se prema ranijem srazmeru platilo
samo 10. Vrednost proizvoda, funte ||585| prede, mora tu svakako
da raste jer sadrzi vide rada, akumulisanog (u pamuku u koji ulazi)
i neposrednog rada.

Da je poskupeo samo pamuk, a najamnina ostala ista, onda bi,
kao i ranije, samo 10 radnika isprelo 800 funti pamuka. Ali bi tih 10
radnika i stajali samo 10£, dakle, vi$ak vrednosti od 10 bio bi i sada
100 odsto. Da se isprede 800 funti pamuka, potrebno je 10 radnika
uz izdatak kapitala od 10. Dakle, ukupni izdatak kapitala iznosio bi
90. Prema pretpostavci na 80 funti pamuka uvek dolazi po jedan radnik.
Stoga na 800 funti 10, a na 1600 funti 20. Koliko bi funti mogao dakle
ceo kapital od 100 da isprede? Za 88“/95 mogao bi se, kupiti pamuk,
a 1119 £ moglo bi se predujmiti za najamninu.

Srazmera bi bila sledeéa:

Postojani Promenljivi Vitak Stopa vitka Stopa Proisvod Cena
kapital apital vrednosti vrednosti  profita funte prede
11 88% £=  11'foL= 11Ysf 100%  113/s% 888%s 2 &l

8888/p funti 111/ radnika funti prede 6 pensa
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U ovom slucaju, kad u promenljivom kapitalu ne dolazi do pro-
mene vrednosti, kad stopa viska vrednosti ostaje, dakle, ista, izlazi
sledede:

U I odnosi se promenljivi kapital prema postojanom kapitalu
kao 20:80=1:4. U III odnosi se on kao 111/y:888/g=1:8, prema
tome, pao je srazmerno za polovinu, jer se vrednost postojanog kapi-
tala udvostrucila. Isti broj radnika isprede istu masu pamuka, ali
kapitalom od 100£ moZe se sada uposliti samo jo§ 111y radnika, dok
88894 ostatka kupuje samo 8888/y funte pamuka umesto 1600 kzo
u L. Stopa viska vrednosti ostala je ista. Medutim, usled promene u
vrednosti postojanog kapitala ne moze se viSe isti broj radnika upos-
liti na kapital od 100; odnos izmedu promenljivog i postojanog kapi-
tala izmenio se. Sledstveno, pada masa viska vrednosti, a time i profit
jer se ovaj visak vrednosti rauna na isti kapital. U prvom sluéaju
promenljivi kapital bio je 1/4 postojanog (20:80) i /5 ukupnog ka-
pitala (=20). Sada samo jo§ l/g postojanog kapitala (111/s: 888/y i
1/5 (111/p) odsto, od ukupnog kapitala. Ali 100 odsto na 190/ ili 20=20,
a 100 odsto na 190/ jli 111/g samo je 111/y. Pri nepromenjenoj najam-
nini i nepromenjenoj vrednosti promenljivog kapitala njegova apso-
lutna velicina tu pada, jer se wrednost postojanog kapitala uvccala.
Zato pada relativni udeo promenljivog kapitala, a time i sam viSak
vrednosti, njegova apsolutna veli¢ina, a zato i profitna stopa.

Promena wrednosti postojanog kapitala pri nepr jenoj vrednosti
promenljivog kapitala i nepr B naéinu proizvodnje, dakle pri
istoj srazmeri upotrebljenih masa rada, sirovine i masinerije, izaziva
istu promenu u sastavu kapitala kao da je vrednost postojanog kapitala
ostala ista, ali se upotrebila veda masa po vrednosti nepromenjenog
kapitala (dakle i veda suma vrednosti ovoga) u srazmeri prema kapitalu
utro$enom na rad. Neminovna posledica je padanje profita. (Obrnuto,
kada vrednost postojanog kapitala pada.)

Obrnuto, promena vrednosti promenljivog kapitala (ovde porast)
poveéava srazmeru promenljivog kapitala prema postoj dakle i
postotni udeo promenljivog kapitala ili srazmerni udeo njegov u ukup-
nom Kkapitalu. Pa ipak, profitna stopa ovde pada umesto da raste. Jer,
naéin proizvodnje je ostao isti. 1 dalje se upotrebljava jednaka masa
sivog rada da se jednaka masa sirovine, masinerije itd. pretvori u pro-
izvod. Tu, kao i u gornjem sluaju, moze se jednakim kapitalom,
100 ||586| pokrenuti samo manja ukupna masa neposrednog i akumu-
lisanog rada; ali ta manja koli¢ina rada staje viSe. Potrebna najamnina
se povecala. Veéi deo te manje koli¢ine rada naknaduje potreban rad,
manji deo salinjava, dakle, viSak rada. Stopa viska vrednosti je pala,
dok se u isto vreme smanjio broj radnika ili ukupna kolitina rada
kojim isti kapital raspolaze. Promenljivi kapital se povetao u odnosu
na postojani kapital, pa stoga i na ukupni kapital, mada se u odnosu
na masu postojanog kapitala upotrebljena masa rada smanjila. Otuda
vidak vrednosti pada a s njim i profitna stopa. Malopre je profitna sto-
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pa pala jer je pri nepromenjenaj stopi viska wvrednosti promenljivi
kapntal pao u odnosu na posto;am kapltal, a stoga 1 na ukupru kapnal
ili je pao viak vrednosti jer se pri nepr stopi broj
radnika, smanjio njegov mnoZilac. Ovoga puta profitna stopa pada
jer promenljivi kapital raste u odnosu na postojani, dakle i na ukupni
kapital; no taj porast promenljivog kapitala praen je padom mase
upotrebljenog rada (upotrebljenog od istog kapitala); ili visak vrednosti
pada jer je njegova padajuca stopa poveéana s padajucim brojem upo-
trebljenog rada. Placeni rad se poveéao u srazmeri prema postojanom
kapitalu, ali se smanjila upotrebljena ukupna koli¢ina rada.

Ove varijacije u vrednosti uti¢u, dakle, uvek na sam visak vred-
nosti, ¢ija se apsolutna masa u oba slucaja smanjuje jer pada jedan
od njegova oba faktora ili padaju oba; u jednom slucaju ona se smanjuje
jer se smanjuje broj radnika pri istoj stopi viska vrednosti; u drugom,
jer se smanjuje stopa viska vrednosti i broj per cent kapitala uposlenih
radnika.

Najzad dolazimo na slu¢aj II, gde promena u vrednosti jednog
poljoprivrednog proizvoda utie srazmerno ravnomerno na oba dela
kapitala, gde, dakle, tu promenu wvrednosti ne prati promena u organ-
skom sastavu kapitala.

Funta prede penje se u tom sluéaju (vidi str. 5841) od 1 3ilinga
6 pensa na 2 §ilinga 9 pensa jer je proizvod viSe radnog vremena nego
ranije. Ona, istina, sadrZi isto tolitko meposrednog kao i ranije (mada
vide pla¢enog, a manje neplacenog rada), ali vise akumulisanog rada.
Pri promeni vrednosti pamuka od 1 na 2 $ilinga u vrednost funte
prede ulaze 2 3ilinga umesto 1.

Primer II na str. 584. nije medutim dobro postavljen. Imali smo:

Postojani Promenljivi Visak Stopa vitka  Stopa Proizvod ena

kapital kapital vrednosti omimnn profita Junte prede
180£=1600 20£=20 20£ 100%  20% 1600 funti 1 Sil.

tunti pamuka radnika prede 6 pensa

Rad 20 radnika izraZava se u 40£. Od toga je ovde polovina ne-
placeni rad, stoga 20 vi$ka vrednosti. Prema ovom srazmeru 10 radnika
proizvode [vrednost od] 20£, a od toga [su] 10 najamnina, a 10 visak
vrednosti.

Ako bi se stoga vrednost radne snage poveéala u istoj srazmeri
u kojoj i vrednost sirovina, to jest ako bi se udvostrugila, onda bi
ona iznosila 20£ za 10 radnika, kao 3to je ranije iznosila 20£ za 20
radnika. U tom slu¢aju ne bi preostao nikakav visak rada. Jer vrednost
koju 10 radnika daje u novcu ravna je 20£, ako je vrednost koju daju
20 radnika u novcu ravna 40£. To je nemoguée. U takvom sludaju
ukinula bi se osnova Kkapitalistitke proizvodnje.

1 Vidi u ovom tomu str, 222,
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No posto promena vrednosti u postojanom i promenljivom kapi-
talu treba da bude jednaka (proporcionalna), moramo slu¢aj drukgije
postaviti. Dakle uzmimo da se vrednost pamuka povecala za trecinu;
80£ kupuju sada 1200 funti pamuka, dok ranije 1600. Ranije 1£=20
funti ili 1 funta =1/50£ =1 3iling. Sada 1 £=15 funti pamuka ili
1 funta = 1/;5£ = 11/ Silinga ili 1 &iling 4 pensa. Ranije je stajao
jedan radnik 1£, sada 11/3£ = 1£ 62/s ilinga ili 1£ 6 3ilinga 8 pensa
i [to] daje za 15 ljudi 20£ (15£ +15/3£). ||587] Posto 20 ljudi pro-
izvode vrednost od 40£, 15 ljudi proizvode vrednost od 30. Od te
vrednosti je sada 20 ravno njihovoj najamnini, a 10 ravno visku vred-
nosti ili nepla¢enom radu.

Dakle imamo:

Postojani Promenljivi  Viak Stopa viska Stopa Proizvod Cena

kapital hapital vrednosti vrednosti  profita Sunte prede
IV 80£=1200 20£{= 10£  50% 10% 1200 funti 1 $il.

funti pamuka 15 radnika prede 10 pensa

U ovom 1 ilingu 10 pensa [sadrZano je] 1 $iling 4 pensa za pamuk
i 6 pensa za rad. :

Proizvod. poskupljuje jer je pamuk poskupeo za tre¢inu. Ali
proizvod nije skuplji za tre¢inu. On je ranije, u sluéaju I, iznosio 18
pensa; dakle, da je poskupeo za trec¢inu, on bi sada morao stajati 18+6
pensa = 24 pensa, a on staje samo 22 pensa. Ranije, u 1600 funti prede
nalazilo se 40£ rada; dakle u 1 funti 1/40£ rada ili 20/40 $ilinga ili
1/, dilinga =6 pensa. Sada se nalazi u 1200 funti [prede] 30£ rada;
dakle, takode u 1 funti 1/40£ = }/2 Silinga ili 6 pensa. Mada je rad
poskupeo u istoj srazmeri kao i sirovina, koli¢ina neposrednog rada
koja se nalazi u funti prede ostala je isza, iako je od te koli¢ine sada
viSe platenog, a manje neplacenog rada. Ta promena u vrednosti
najamnine ne menja stoga niSta u vrednosti funte prede, proizvoda.
Tu imamo, kao i ranije, samo 6 pensa za rad, dok za pamuk imamo
sada | $iling 4 pensa umesto ranije 1 $iling. I na taj nacin, kada robu
prodajemo po mjenoj wrednosti, promena u vrednosti najamnina ne
moZe da proizvede promenu u ceni proizvoda. Ranije, od 6 pensa
3 su bila najamnina, 3 vi§ak vrednosti. Sada su od 6 pensa 4 pensa
najamnina i 2 vidak vrednosti. U stvari 3 pensa najamnine na 1 funtu
prede &ine za 1600 funti prede 31600 pensa =20£. A 4 pensa po
funti &ine za 1200 funti 4 X 1200=:20£ a 3 pensa na 15 pensa (1 3iling
pamuka plus 3 pensa najamnine) &ini u prvom sludaju 1/s profita
=20 odsto. Dok 2 na 20 pensa (16 pensa pamuka i 4 pensa najamnine)
gine 1/y0 ili 10 odsto.

Da je u gornjem primeru cena pamuka ostala ista [imali bismo):
1 Covek .isprede, posto je nalin proizvodnje u svim primerima ostao
isti, 80 funti, a funta staje opet 1 $iling.

i5 Marx - Engels (25)
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Sada se kapital deli ovako:

Postojani Promenljivi Vitak S 173 Proi:

Rapitat T nosti wrenon ™ orofa ol S oreds
MBUsl=  26%ak 1356 50 131s% 14662/, funti 19/ 8il,
14662/ funti (20 radnika)

pam

Ovaj ratun nije mogu¢; jer ako 1 &ovek isprede 80 funti, 20 (ljudi)
ispredu 1600 a ne 146623, posto je pretpostavljeno da je nad&in proiz-
vodnje ostao isti. Razlitito placanje radnika ne moZe niSta izmeniti
u ovom sluéaju. Primer se dakle mora drukéije postaviti.

Postojani Promenljivi Vilak _ Stopa vitka Stopa  Proizvod Cena funte

kapital kapital wrednosti  vrednosti profita prede
I175£=1500 25 12Y2£ 50% 12'/2% 1500 funti 13l

funti pamuka (1 8’[. radnika) prede 6 pensa

Od ovih 6 pensa 4 su najamnine i 2 profit. 2 na 16=1/g=121/;
odsto.

Da je, najzad, vrednost promenljivog kapitala ostala ista, [to jest]
1 Zovek = 1£, dok se vrednost postojanog kapitala promenila tako
da je | funta pamuka stajala 1 $iling 4 pensa ili 16 pensa umesto 1
iling, tada [bi bilo]:

Postoiani Promenljivi Visak Stopa vitka  Stopa Proizvod Cena funte

kapital kapital vrednosti  vrednosti profita prede
I1184%19£= 151519 £ 1518/19£ 100°/0 1515/19% 12633/19 1il.

1263310  (=15'%)19 funti [prede] 10 pensa

pamuka radnika)

|I588| Profit [bi] iznosio 3 pensa. To je od 19 pensa taino 155/19
odsto.

Uzmimo sad sva &etiri' slu¢aja, polinjuéi od slu¢aja I, gde jo§
nije do$lo do promene u vrednosti.

St
Postojani Pramlnblm Vitak v:loh‘:xa Stopa Proiz- Cena 5
kapital kapital wrednosti  vrednosi profita vod Junte prede Profit
1 80£=1600 20£6=20 20£ 100% 20% 1600 138l 3pensa
funti pamuka  radnika funti prede 6 pensa
II 75£=1500 25£=18%4 12'aL 50% 12'/s% 1500 18l 2pensa
funti pamuka  radnika funti prede 6 pensa
111 84%/1 L= 15510 £ 15%/10£ 100% 15%/19% 1263 3/10 1 &il. 3 pensa
1263%/19 =1518/39 funti prede 10 pensa

funti [pamuka ] radnika

IV 80£=1200 206=15 10£ 50% 10% 1200 13il.  2pensa

funti [pamuka]  radnika funti prede 10 pensa



Tablice o dife ijalnoj renti s obja$njenj 227

Cena proizvoda se menja u sludajevima III i IV jer se izmenila
vrednost postojanog kapitala. Naprotiv, promena u vrednosti pro-
menljivog kapitala ne proizvodi promenu u ceni, jer apsolutna koli¢ina
immediate labour! ostaje ista, a samo je razli¢no podeljena na neces-
sary labour? i surplus labours.

Kako sad stoji stvar u sluéaju 1V, gde je promena u vrednosti
srazmerno ravnomerno uticala na posto;am i promenljivi kapital, gde
su se oba za trecinu poveéala

Da se povecala samo najamnina (II), onda bi profit pao od 20
odsto na 12!/, odsto, dakle za 71/ odsto. Da se povecala samo vred-
nost postojanog kapitala (III), on bi pao od 20 na 15!5/;9, dakle za
44/19 odsto. Posto se oba povecavaju ravnomerno, on pada od 20 na
10, dakle za 10 odsto. No za$to ne na 7}/3+44/19 odsto ili za 1127/sg,
§to. je suma razlike II i III? Treba poloZiti ratun o ovom 127/3g; po
ovome profit je morao pasti (IV) na 81135, a ne na 10. Profitna masa
je odredena iznosom viska vrednosti, a ovaj, stopa viska rada pretpo-
stavljena, brojem radnika. U I ima 20 radnika a polovina njihovog
radnog vremena je neplacena. U II je samo tre¢ina ukupnog rada
neplaceni rad, dakle pada stopa vi$ka vrednosti; osim toga zaposli¢e
se 11/4 radnika manje, dakle doéi ¢e do smanjenja broja radnika ili
ukupnog rada. U III je stopa viska vrednosti opet ista kao i u I, polo-
vina radnog dana je neplacena, ali broj radnika pada usled povisenja
u vrednosti postojanog kapitala od 20 na 1515/;9 ili za 44/39. U IV se
broj radnika smanjuje (posto je stopa viska vrednosti opet pala kao i
u II, naime = tredini radnog dana) za 5, naime od 20 na 15. Upore-
deno s I broj radnika se u IV smanjio za 5, uporedeno s II za 3%/4 a
uporedeno sa III za 15/19; ali ona se ne smanjuje, uporedeno sa I za
11/4+44/17, to jest za 5%5/7¢. InaCe bi broj zaposlenih radnika u IV
iznosio 1441/7¢.

Prema tome izlazi: varijacije u vrednosti robe ko;a ulazi u posto-

jani ili promenljnvn kapital — pri nepr nalinu proi.
ili nepromenjenom materijalnom sastavu kapitala (to jest nepromenjenoj
srazmeri izmedu upotrebljenog neposrednog i akumulisanog rada) —
ne proizvodi mikakvu promenu u organskom sastavu kapitala ako
srazmerno ravnomerno utitu na promenljivi i postojani kapital kao u
IV (gde, na primer, pamuk poskupljuje ravnomerno kao i p3enica,
koju trode radnici). Profitna stopa pada ovde (pri rastucoj vrednosti
postojanog i promenljivog kapitala) prvo, zato to stopa viska vred-
nosti pada usled poviSenja najamnine i, drugo, zato 3to se broj radnika
smanjuje.

Varijacija u vrednosti — ako pogada samo postojani kapital ili
samo promenl)m kapital — deluje kao promena u organskom sas-
tavu kapitala i proizvodi takvu promenu u sra 1 vrednosti h

' d rada — 2 ban rad — 3 vifak rada

15>
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delova kapitala, iako nalin proizvodnje ostaje isti. Ako je promena
nastala samo u promenljivom kapitalu, onda se on povectava u srazmeri
prema postojanom kapitalu [|589] i prema ukupnom kapitalu, a smanjuje
se ne samo stopa viska vrednosti nego i broj uposlenih radnika. Stoga
se upotrebljava i manje postojanog kapitala (Cija vrednost ostaje ne-
promenjena) (II).

Ako promena vrednosti pogada samo postojani kapital, onda
promenljivi kapital pada u srazmeri prema postojanom i ukupnom
kapitalu. Iako stopa viSka vrednosti ostaje ista, njegova se masa sma-
njuje, jer se smanjuje broj uposlenih radnika (III).

Najposle bi bilo moguéno da promena vrednosti pogada oba,
i postojani i promenljivi kapital, ali u nejednakoj proporciji. Takav
slu¢aj treba samo svesti pod gornje slucajeve. Na primer, postojani
i promenljivi kapital bi se izmenili na taj nacin 3to bi se vrednost prvoga
povedala za 10 odsto, drugoga za 5 odsto. Tada bi, ukoliko se oba
povecaju za 5 odsto, jedan za 545, drugi za 5, nastao sludaj IV.
No ukoliko bi se postojani kapital povrh toga uvecao jos za 5 odsto,
slucaj III.

Do sada smo pretpostavljali samo porast vrednosti. Pri padanju
nastaje obrnuto dejstvo. Na primer, polaze¢i od slu¢aja II prema I,
razmatrali bismo slu¢aj kad se oba sastavna dela menjaju u jednakoj
proporciji. Da bi se video rezultat pada samo jednog sastavnog dela,
morali bi se modifikovati II i III. |589|

11600j O uticaju promene vrednosti na organski sastav kapitala
treba jod reéi: Za kapitale u razlinim granama proizvodnje moze,
dakle, pri inae jednakom materijalnom sastavu, veca wvrednost upo-
trebljene masinerije ili upotrebljenog materijala da proizvede razliku.
Na primer, ako bi industrije pamuka, svile, platna i vune imale sasvim
isti organski sastav, onda bi sama razlika u koitanju upotrebljenog
materijala stvorila takvu varijaciju. |600||

[d) Promene u ukupnoj renti u zavisnosti od promene triiSne vrednosts)

I589] Vratimo se tablici A. Kao 3to $mo videli, pretpostavka
da je profit od 10 odsto nastao usled smanjenja (bududi da je profitna
stopa, polazeci od klase III, bila vi$a, u klasi II ni%a nego u klasi III,
no jo§ uvek vida nego u I, gde je 10 odsto) — ta pretpostavka moze
biti tana, ako je stvarno postojala silazna linija, ali ova pretpostavka
nipodto nuZno ne proizlazi iz gradacije renti, iz pukog  postojanja
diferencijalnih renti, ova gradacija pri uzlaznoj liniji, naprotiv, pret~
postavlja da profitna stopa ostaje stalno nepromenjena.

Tablica B. Tu, kao §to je gore ve objainjeno, konkurencija klasa
IIT i IV tera [obradivata)] klase II da povude polovinu svoga kapitala.
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Pri silaznoj liniji to bi se, obratno, javljalo tako da je potreban samo
dodatni dovoz od 32!/; tone, da se prema tome u klasu II ima uloZiti
samo kapital od 50.

Ali najzanimljivije na tablici je ovo: Ranije je bio uloZen kapital
od 300£, sada samo jo§ 2504, dakle $estina manje. Ali masa proizvoda
ostala je ista — 200 tona. Proizvodnost rada se, prema tome, povisila,
a vrednost pojedinatne robe je pala. Ukupna vrednost robe je takode
pala od 400£ na 3693/,3£. TrZi$na vrednost tone je pala, uporedena
s tablicom A, od 2£ na 1£ 16123 $ilinga, po3to je nova trZi$na vrednost
odredena individualnom vredno$éu klase II umesto kao ranije visom
individualnom vredno$¢u klase I. I pored svih tih okolnosti —
smanjivanje uloZenog kapitala, smanjivanje ukupne vrednosti proizvoda
pri nepromenjenoj masi proizvodnje, pada u trZi$noj vrednosti eksplo-
atacije plodnijih klasa — renta se u tablici B, u sravnjenju s tablicom
A, apsolutno povecala za 243/;3£ (943/13 prema 70). Ako pogledamo
koliko je uces¢e pojedinih klasa u poveéanju ukupne rente, naci ¢emo
da je u Klasi II apsolutna renta satuvala raniju stopu, jer 5£ na 50£
daje 10 odsto; ali njena masa je pala na polovinu od 10 na 5, jer je
ulog kapitala u klasi II B pao za polovinu od 100 na 50. Umesto
da poveca rental, klasa II B ga smanjuje za 5£. Zatim je diferencijalna
renta za klasu II B sasvim otpala, jer je trZidna vrednost sada jednaka
s individualnom vredno$¢u klase II. Otuda drugi gubitak od 10£.
Dakle, ukupno imamo za klasu II smanjenje rente od 15£.

U Klasi III je iznos apsolutne rente isti. Ali usled padanja trZisne
vrednosti,pala je i njena diferencijalna vrednost; otuda i diferencijalna
renta. Ona je iznosila 30£. Sad iznosi samo jo§ 188/13£. To je gubitak
od 117/13£. Za klasu II i III ukupno renta je, prema tome, pala za
267/134. Preostaje, dakle, da poloZimo ratun o poveanju (rentala)
ne od 243/,3, kao $to se na prvi pogled &ini, nego od 501°/;3£. Ali je,
dalje, za tablicu B, u sravnjenju s tablicom A apsolutna renta klase
I A otpala sa samom klasom I. To je, dakle, dalji gubitak od 10£.
Ima se, dakle, poloZiti raun summa summarum od 601°/;3£. Ali to
je rental nove klase IV B. Povecanije rentala u tablici B ima se, prema
tome, objasniti samo rentom klase IV B. Apsolutna renta za klasu
IV B, kao i za sve ostale klase, iznosi 10£. A diferencijalna renta
od 501°/,3£ dolazi [|590| otuda $to diferencijalna vrednost klase IV
iznosi 10479/4g, $ilinga po toni, a ima se pomnoZiti brojem 921!/2, jer
je to broj tona. Plodnost klasa II i III ostala je ista; najmanje plodna
klasa je sasvim uklonjena, a rental se ipak povelava jer je diferen-
cijalna renta same klase IV usled njene relativne veée plodnosti veéa
nego $to je bila ukupna diferencijalna renta tablice A. Diferencijalna
renta ne zavisi od apsolutne plodnosti obradenih klasa jer su 1/p II,
111, IV [B] plodnije od klasa I, II, III [A}, pa ipak je diferencijalna
renta za klase 1/ II, III, IV [B] veéa nego $to je bila za klase I, II,
III [A); jer najveéi deo isporutenog proizvoda — 921/; tone, — ispo-
rutuje klasa ¢ija je diferencijalna vrednost ve¢a nego $to je bila u I,
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1I, III A. Ako je diferencijalna vrednost za neku klasu data, onda
apsolutna masa njene diferencijalne rente zavisi, naravno, od mase
njenog proizvoda. Ali sama ta masa ve¢ je uzeta u proradun i obrazovanje
diferencijalne vrednosti. Po3to klasa IV kapitalom od 100£ proizvodi
921/, tone, ni manje ni vise, to njena diferencijalna vrednost u B,
gde je tridna vrednost — 1£ 1612/13 3ilinga po toni, iznosi 10479/48;
silinga po toni.

Ceo rental u tablici A iznosi 70 na 300 kapitala = 231/3 odsto.
Naprotiv u tablici B, ako se odbije 3/13, 94 na 250=373/5 odsto.

Tablica C. Tu je pretpostavljeno da traZnja, posto je pridosla
klasa IV, a klasa II odreduje trZinu vrednost, ne ostaje ista kao u
tablici B, nego da se povecava s padajuéom cenom, tako da triSte
apsorbuje celu koli¢inu od 92!/» tone koju je dovezla klasa IV. Po
2£ po toni trziSte bi apsorbovalo samo 200 tona; po 111/;3£ po toni
traZnja se povecava na 2921/, tone. Pogre$no je pretpostaviti da granica
trzi§ta kod 111/13£ po toni ostaje nuZno ista kao kod 2£ po toni. Trziste
se, naprotiv, proSiruje do izvesnog stepena s padajuom cenom —
cak i kod opstih Zivotnih sredstava kao $to je pSenica.

To je jedina tacka koju u tablici C Zelimo u prvi mah da istaknemo.

Tablica D. Tu smo uzeli da trZiSte apsorbuje 2921/; tone samo
onda ako trZi$na vrednost padne na 15/¢£, §to je cena kostanja tone
za klasu I, koja, dakle, ne donosi rentu, nego samo uobicajeni profit
od 10 odsto. To je slu¢aj koji Ricardo pretpostavlja kao normalni
slu¢aj te se kod njega valja duZe zadrZati. .

Tu se najpre uzima, kao i u dosada$njim tablicama, uzlazna linija;
kasnije ¢emo istiproces razmotriti po silaznoj liniji.

Ako bi klase II, IIT i IV isporucivale samo dopunski dovoz od
140 (tona), to jest dopunski dovoz koji trZiSte apsorbuje po 2£ po
toni, onda bi klasa I i dalje odredivala trZi$nu vrednost.

Ali to nije tako. Na trZi$tu se nalazi vi§ak od 92!/2 tone, koji je
proizvela klasa IV. Ako bi to bila prekomerna proizvodnja uopste,
koja apsolutno prekoratuje potrebe trzista, onda bi klasa I bila sasvim
potisnuta s trZidta, a klasa II bi morala da povuée polovinu svoga
kapitala kao i u tablici B. Klasa II bi tada odredivala trZisnu vrednost
kao i u tablici B. Medutim, pretpostavlja se da trZiSte, ako trzina
vrednost padne dublje, moe da apsorbuje te 921/ tone. Sta ¢e se
sada dogoditi? Klase IV, III i 1/; II apsolutno vladaju tri§tem. To
jest, ako bi trZidte moglo apsolutno apsorbovati samo 200 tona, onda
bi one potisnule klasu I s trista.

Ali uzmimo najpre faktiéno stanje. Na trZidtu se nalaze 292!/s
tone, dok je ranije tamo bilo samo 200. Klasa II bi prodavala po svojoj
individualnoj vrednosti po 111/;3£ da bi napravila sebi mesta i potisnula
s trziSta klasu I, ¢&ija individualna vrednost iznosi 2£. Ali posto ni
pri toj trZi¥noj vrednosti nema mesta za te 292!/; tone, to klase IV i
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II! vre pritisak na klasu II dok trZi$na vrednost ne padne na 15/6£;
pri toj ceni klase IV, IIL, II i I nalaze mesta za svoj proizvod na
:ri.l§tu, lfope po toj [|591] trZidnoj ceni apsorbuje ceo proizvod. Ovim
sniZavanjem cene dovoz je izjednaZen s traznjom. Cim poveéani dovoz
prekorati granice trzifta — u granicama stare trZi$ne vrednosti, —
onda, naravno, svaka od ovih klasa gleda da ceo svoj proizvod progura
na trzifte, a iskljuci proizvod ostalih klasa. To se moze dogoditi samo
putem sniZavanja cene, i to putem sniZavanja cene do tatke gde svi
nalaze mesta. Ako je to sniZavanje cene toliko da klase I, II itd. moraju
prodavati #spod troskova proizvodnje(??], onda one, naravno, moraju
povuéi [svoj kapital iz proizvodnje]. Ali ako se vidi da sniZavanje
ne treba da bude toliko da bi proizvod odgovarao stanju na trZistu,
onda ukupni kapital moZe sada po toj novoj trzi$noj vrednosti nastaviti
s radom u toj oblasti proizvodnje.

Medutim, jasno je i to da u tim okolnostima trZisnu vrednost
ne odreduju najlosije zemlje klasa I i II nego najbolje klasa III i IV,
dakle i renta najboljih vrsta zemlja odreduje rentu loSijih vrsta, kao
to je to Storch tatno shvatio za ovaj sludaj.

Klasa IV prodaje po ceni po kojoj moZe ceo svoj proizvod da
progura na trziSte i da izdrzi svaki suprotni pritisak ostalih klasa.
Ta cena iznosi 15/¢£. Ako bi prodavala po vioj ceni, suzile bi se gra-
nice trZidta, i proces medusobnog isklju¢ivanja poeo bi iznova.

Klasa I odreduje trziSnu vrednost samo pod pretpostavkom da
je povecani dovoz klase II itd. samo onaj povecani dovoz koji trZite
u granicama trZidne vrednosti klase I apsorbuje. Ako je dovoz veci,
onda je klasa I potpuno pasivna i time $to na trZi$tu zauzima mesto
izaziva samo reakciju klasa II, III, IV, dok se cena ne smanji toliko
da trzidte postane dovoljno prostrano za sav proizvod. Sad se vidi
da pri toj trZi$noj vrednosti, stvarno odredenoj od klase IV, sama
klasa IV plaéa osim apsolutne rente jo§ i diferencijalnu rentu od
497[12£; klasa III osim apsolutne rente placa i diferencijalnu rentu
od 171/2£, klasa II naprotiv ne placa nikakvu diferencijalnu rentu
ai od apsolutne rente pla¢a samo jedan deo, 9!/¢£ umesto 10£, dakle ne
plata ceo iznos apsolutne rente. Zasto? Nova trZi$na vrednost od
15/6£ nalazi se, dodude, iznad njene cene koStanja, ali ispod njene
individualne vrednosti. Ako bi trzina vrednost bila jednaka s njenom
individualnom vredno3¢u, ona bi placala apsolutnu rentu od 10£,
koja odgovara razlici izmedu individualne vrednosti i cene koStanja.
No podto se ona nalazi ispod ove — aktuelna renta koju ona plata
ravna je razlici izmedu trziSne vrednosti i cene Ko3tanja, ali ta razlika
je manja od razlike izmedu njene individualne vrednosti i njene cene
ko$tanja —, nova trzi$na vrednost placa na taj nain samo jedan deo
njene apsolutne rente, 91/6£ umesto 10£.

(Aktuelna renta je ravna razlici izmedu trZidne vrednosti i cene
kostanja.)
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Apsolutna renta je ravna razlici izmedu individualne vrednosti i
cene kostanja.

Diferencijalna renta je ravna razlici izmedu trZiSne vrednosti i
individualne vrednosti.

Aktuelna ili ukupna renta je ravna apsolutnoj renti plus diferen-
cijalna renta, alias ravna suvisku trZiSne vrednosti preko individualne
vrednosti plus suvidak individualne vrednosti preko cene kojtanja, ili
ravna razlici izmedu trZi$ne vrednosti i cene koStanja.

Ako je, dakle, trZisna vrednost ravna individualnoj vrednosti,
onda je diferencijalna renta ravna nuli, a ukupna renta je ravna razlici
izmedu individualne vrednosti i cene ko$tanja.

Ako je trzidna vrednost ve¢a od individualne vrednosti, onda je
diferencijalna renta ravna suviSku trZiSne vrednosti preko individualne
vrednosti, a ukupna renta ravna toj diferencijalnoj renti plus apsolutna
renta.

Ako je trZiSna vrednost manja od individualne vrednosti, ali
veca od cene kostanja, onda je diferencijalna renta negativna veli¢ina,
prema tome je ukupna renta ravna apsolutnoj renti plus toj negativnoj
diferencijalnoj renti, to jest suvisku individualne vrednosti preko
trzi$ne vrednosti.

Ako je trzi$na vrednost ravna ceni ko3tanja, onda je renta uopste
ravna nuli.

Da bismo tu stvar stavili u jednatine, ozna¢imo apsolutnu rentu
znakom ar, diferencijalnu rentu dr, ukupnu rentu wr, trzi$nu vrednost
tv, individualnu vrednost #v, i cenu kostanja ck. Tada imamo sledece
jednacine:

1592 1. ar=1v—ck=+y.

2. dr=tw—iv=x
3. wr=ar+dr=w—iw+iv—ck=y+x=tw—ck.

Ako tv>od iv, onda tv—iv=+x. Dakle: dr pozitivna a ur=y+x.

A w—ck=y+x. Ili o—y—x=ck ili tv=y+x+ck.

Ako rv< od #v, onda tv—iv= —x. Dakle dr negativna a ur=y—x.

A w—ck=y—x. Ili tw+x=dv. Ili to+x—y==ck. Ili to=y—x+-ck.

Ako tv=1v, onda dr=0, x=0, jer rv—iw=0. Dakle: ur=ar+dr=
=ar+0=1v—w+1w—ck=0+1v—ck=w—ck; =tv—ck=+}y.

Ako tv=ck, onda ur ili tv—ck=0.

U pretpostavljenim uslovima klasa I ne plata nikakvu rentu.
Za$to ne? Zato 3to je apsolutna renta ravna razlici izmedu indivi-
dualne vrednosti i cene koitanja. A diferencijalna renta je ravna razlici
izmedu trZi$ne vrednosti i individualne vrednosti. A tu je ta trZiSna
vrednost ravna ceni ko3tanja klase I. Individualna vrednost klase I
je 2£ po toni, trZisna vrednost =15/g£. Diferencijalna renta klase I,
prema tome, =15/g£ minus 2£, dakle =—1/g£. A apsolutna renta
klase I =2£—15/g£. To jest, ona je ravna razlici izmedu njene indi-
vidualne vrednosti i njene cene koitanja ==+1/¢£. Posto je, dakle,
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aktuelna renta ravna apsolutnoj renti (+!/¢£) i diferencijalnoj renti
(—1/6£), ona je ravna +1/g£—1/e£=0. Onda, ne plac¢a ni diferen-
cijalnu rentu ni apsolutnu rentu, nego samo cenu kostanja. Vrednost
njenog proizvoda je 2£; on se prodaje po 15/6£, dakle /i ili 81/
odsto ispod svoje vrednosti. Klasa I ne moze da prodaje skuplje jer
trzifte ne odreduje ona, nego klasa 1V, III, II protiv nje. Ona ima
samo da po ceni od 15/¢£ isporuti dopunski dovoz.

Cinjenica da klasa I ne plaéa rentu obja$njava se time §to je
trZzi$na vrednost ravna njenoj ceni ko$tanja.

A ova ¢injenica je posledica:

Proo, relativne neproizvodnosti klase I. Sto ona ima da isporudi,
to je 60 dodatnih tona po 15/¢£. Pretpostavimo da klasa I za kapital
od 100£ umesto da isporu¢i samo 60 tona, isporudi 64 tone za 100,
1 tonu manje od klase II. Na taj na¢in bi trebalo da se u klasu I
ulozi samo 933/4£ kapitala da bi ona isporucila 60 tona. Individualna
vrednost 1 tone u klasi I bila bi tada 17/g£ ili 1£ 171/ 3ilinga, njena
cena koStanja =1£ 143/g $ilinga. A posto je trzisna vrednost =13/¢£
ili 1£ 162/3 silinga, to bi razlika izmedu trZisne vrednosti i cene kostanja
iznosila 27/24 $ilinga. A to bi na 60 tona &inilo [|593| rentu od 6£ 171/
silinga.

Ako bi, dakle, sve okolnosti ostale iste i ako bi klasa I za 1/;5
(posto je 80/;5=4) bila plodnija nego $to jeste, ona bi platila jo§ deo
apsolutne rente, jer bi postojala razlika izmedu trZidne vrednosti i
njene cene ko$tanja, iako manja razlika nego izmedu njene individualne
vrednosti i njene cene ko$tanja. Tu bi, dakle, i najlosija zemlja donosila
rentu ako bi bila plodnija nego 3to jeste. Ako bi klasa I bila apsolutno
plodnija nego §to jeste, onda bi klase II, III, IV bile relativno manje
plodne u poredenju s njom. Razlika izmedu njene (vrednosti) i njihovih
individualnih vrednosti bila bi manja. Sto ona, prema tome, ne nosi
rentu, to je posledica isto toliko okolnosti $§to sama nije apsolutno
plodnija, kao i okolnosti $to klase II, III i IV nisu relativno manje
plodne.

A drugo: Neka je plodnost klase I data, 60 tona za 100£. Ako
bi klase II, III, IV, dakle naro&ito IV, koja kao novi takmac stupa
na trzi$te, bile ne samo relativno prema klasi I nego apsolutno manje
plodne, onda bi klasa I mogla da donese rentu, iako bi se ova sastojala
samo iz jednog dela apsolutne rente. Jer posto trZiSte apsorbuje 2921/
tone po 15/g£, to bi ono apsorbovalo manju koli¢inu tona, na primer
280 tona, po trZi§noj vrednosti viSoj od 15/¢£. A svaka trZi$na vred-
nost koja je visa od 15/g£, to jest od trodkova proizvodnje Kklase I,
donosi rentu za klasu I, koja je ravna trZi§noj vrednosti minus cena
kostanja klase I.

Prema tome, moZe se takode re¢i da klasa I usled apsolutne plod-
nosti klase IV ne donosi nikakvu rentu, jer dok su samo klase II i
III bile takmaci na trZistu, ona je donosila rentu i ona bi ¢ak i uprkos
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pojavljivanju klase IV, uprkos poveéanom dovozu i dalje donosila
rentu, — iako manju od ranije —, ako bi klasa IV s kapitalom 100£
proizvela 80 umesto 92!/z tone.

Trece: Pretpostavili smo da apsolutna renta za izdatak kapitala
od 100£=10£,=10 odsto na kapital ili 1/1y od cene kotanja, dakle
da vrednost od 100£ kapitala u poljoprivredi daje proizvod od 120£,
pri ¢emu su 10£ profit.

Samo ne treba misliti da je sada utro$eno 100 radnih dana zato
§to smo pretpostavili da je za poljoprivredu izdato 100£ kapitala i
$to radni dan vredi 1£. Uopste, ako je kapital od 100£ ravan 100 radnih
dana, novostvorena vrednost, ma u kojoj grani proizvodnje da je ka-
pital bio izdat, nije nikada [jednaka sa 100 radnih dana]. Uzmimo
da je 1£ zlata jednaka s 1 radnim danom od 12 ¢&asova, i da je to nor-
malni radni dan. Prvo se namece pitanje koja je to stopa po kojoj se
rad eksploatile? To 1est, koliko éasova od tih 12 radi radnik za sebe,
za reprodukciju, (kao ekvival j ine, a koliko radi za
kapitalistu besplama’ [Koliko je] dakle radno vreme koje kapitalista
prodaje a da ga nije kupio, koje, prema tome, sadinjava izvor viska
vrednosti, uveéanja kapitala? Ako je ta stopa 50 odsto, onda radnik
radi 8 lasova za sebe, 4 besplatno za kapitalistu. Proizvod je ravan
12 tasova, ravan 1£ (poito, prema pretpostavci, 12 Easova radnog
vremena sadrZi 1£ u zlatu). Od tih 12 &asova, koji vrede 1£, 8 naknaduju
kapitalisti najamninu, 4 sa¢injavaju njegov vi$ak vrednosti. Na najam-
ninu od 131/; ilinga otpada, dakle, vi§ak vrednosti od 62/s ilinga.
Ili na utro$ak kapitala od 1£ dolazi vi$ak vrednosti od 10 $ilinga; na
100£, dakle, 50£. Tada bi vrednost robe proizvedene kapitalom od
100£ bila 150£. Dobit kapitaliste sastoji se uopste u prodavanju ne-
placenog rada sadrzanog u proizvodu. Iz prodaje onoga $to nije placeno
proisti¢e normalna dobit.

11594 A drugo pitanje je ovo: Kakav je organski sastav kapitala?
Deo vrednosti kapitala koji se sastoji iz ma$inerije itd. i sirovine u
proizvodu se samo prosto reprodukuje, ponovo pojavljuje, ostaje ne-
promenjen. Taj sastavni deo kapitala mora kapitalista platiti po nje-
govoj vrednosti. On, dakle, ulazi u proizvod kao data, pretpostavijena
vrednost. Samo rad koji on upotrebljava, iako ulazi ceo u vrednost
proizvoda i celog ga kupuje, pla¢a kapitalista samo jednim delom.
Pretpostavljajudi gornju stopu eksploatacije rada, veli¢ina viska vrednosti
za kapital iste velicine zavisi¢e, dakle, od njegovog organskog sastava.
Ako je kapital A=80p +20 pr, onda je vrednost proizvoda =110,
a profit =10 (iako on sadrzi 50 odsto neplaéenog rada). Ako je kapital
B=40p+60 pr, onda je vrednost proizvoda ==130, profit =30 iako i on
sadrZi samo 50 odsto nepla¢enog rada. Ako je kapital C=60p+40pr,
onda je vrednost proizvoda 120 a profit = 20 odsto, iako i on sadrZi
50 odsto neplacenog rada. Imamo, dakle, za ova tri kapitala, ravna
300, ukupno profit od 10--30+4+20=60. A to u proseku za 100
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¢ini 20 odsto. I ovaj prose¢ni profit postiZe svaki od kapitala ako
robu koju je proizveo prodaje za 120£. Kapital A: 80 p+20 pr prodaje
za 10£ preko svoje vrednosti, kapital B: 40 p+60 pr prodaje za 10£
ispod svoje vrednosti, a kapital C: 60 p+40 pr prodaje po svojoj vred-
nosti. Ukupno uzeto robe se prodaju po svojoj vrednosti: 120+ 120+
+120=360£. I stvarno, vrednost A+B+C=1104130+120=360£.
No cene pojedinih kategorija stoje delom iznad, delom #spod, delom
na nivou svoje vrednosti, da bi svaka donela profit od 20 odsto. Tako
modifikovane vrednosti roba su njihove cene kotanja, koje konkuren-
cija stalno &ini centrima gravitacije trzi$nih cena.

Za 100£ uloZenih u poljoprivredu pretpostavimo sastav 60 p+40 pr
(3to je uostalom za pr jo§ prenisko); vrednost je tad =120. To bi
bilo ravno ceni koltanja industrije. Dakle, pretpostavi u gornjem
sluéaju da je prosecna cena za 100 kapitala =110£. Sada ¢emo reéi:
ako se poljoprivredni proizvod prodaje po svojoj vrednosti, njegova
je vrednost za 10£ preko njegove cene kostanja. On donosi rentu od
10 odsto i mi ¢emo smatrati normalnim u Kkapitalistickoj proizvodnji
da se poljoprivredni proizvod, za razliku od drugih proizvoda, prodaje
ne po ceni koStanja, ve¢ po svojoj vrednosti — usled svojine na zemlji.
Sastav ukupnog kapitala je 80 p4-20 pr, ako je proseéni profit 10 odsto.
Mi pretpostavljamo da je sastav poljoprivrednog kapitala =60 p-+40pr,
ili da se u njegovom sastavu vie predujmljuje za najamninu — za
zivi rad — negoli u ukupnoj sumi kapitala predujmljenog u ostalim
granama. To oznalava relativno nigi razvitak proizvodnosti rada u
toj grani. Svakako, u nekim granama poljoprivrede, na primer u sto-
Carstvu, sastav moZe da bude 90 p+ 10 pr, dakle srazmera pr : p moze
da bude manja negoli u industrijskom ukupnom kapitalu. Ali rentu
ne odreduje ta grana, nego stvarna poljoprivreda, i to onaj njen deo
koji proizvodi najglavnije Zivotno sredstvo, na primer p3enicu itd.
Renta u ostalim granama nije odredena sastavom [j595| kapitala ulo-
Zenog u njima samima, nego sastavom kapitala koji se upotrebljava
u proizvodnji najglavnijeg Zivotnog sredstva. Samo postojanje kapi-
talisticke proizvodnje pretpostavlja kao najvaZniji element Zivotnih
sredstava biljnu hranu, a ne Zivotinjsku. Medusobni odnos renti
u razliCnim granama je drugostepeno pitanje, koje nas ovde ne in-
teresuje i koje ovde netemo razmatrati.

Da bi, dakle, apsolutna renta iznosila 10 odsto, pretpostavljeno
je da op3ti prose¢ni sastav nepoljoprivrednog kapitala =80 p+20 pr,
a poljoprivrednog kapitala =60 p+-40 pr.

Pitanje je sad da li bi na slu¢aj pretpostavljen u tablici D, da
klasa I ne pla¢a nikakvu rentu, imalo uticaja ako bi poljoprivredni
kapital bio druktije sastavljen, na primer 50p+450pr ili 70 p+30 pr?
U prvom slu€aju bila bi vrednost proizvoda 125£, u drugom slucaju
115£. U prvom slutaju bila bi razlika koja proizlazi iz razli¢nosti
izmedu njegovog sastava i sastava nepoljoprivrednog kapitala =15£,
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u drugom =5£. To jest, razlika izmedu vrednosti poljoprivrednog
proizvoda i cene koltanja bila bi u prvom sluaju za 50 odsto visa
nego u pretpostavci, u drugom za 50 odsto niza.

Ako bi prvo bilo slucaj, ako bi vrednost od 100£ proizvela 125,
onda bi u tablici A vrednost tone za klasu I iznosila 21/;2£. A to bi
bila trzi$na vrednost za tablicu A jer tu klasa I odreduje trZi$nu vred-
nost. Cena kostanja za klasu I A bila bi, naprotiv, i dalje 15/¢£. Posto
se, dakle, prema pretpostavci 2921 /2 tone [u slu¢aju D] mogu prodati
samo po ceni od 15/¢£, onda tu ne bi bilo razlike; kao $to je ne bi
bilo ni onda ako bi poljoprivredni kapital bio sastavljen u srazmeri
70p+30pr, i ako bi razlika izmedu vrednosti poljoprivrednog pro-
izvoda i njegove cene kostanja iznosila samo 5£, to jest ako bi bila
samo upola tolika kao u pretpostavci. Na taj natin, ako je cena koltanja,
dakle prose¢ni organski sastav nepoljoprivrednog kapitala=80 p+20 pr
pretpostavljen kao stalan, u tom sludaju [D] bilo bi bez znadaja da
li je sastav poljoprivrednog kapitala vi§i ili niZi; za tablicu A ta bi
razlika imala veliki znataj i u apsolutnoj renti bi <inila razliku od
50 odsto.

Ali pretpostavimo sad obratno: sastav poljoprivrednog kapitala
neka je kao i ranije 60 p+40pr, a sastav nepoljoprivrednog kapitala
neka se menja. Umesto 80p+20pr, neka bude ili 70p+30pr ili
90p+4-10pr. U prvom sludaju [bio bi] prosetni profit 15£ ili za 50
odsto vidi nego u slu¢aju koji smo prvo pretpostavili; u drugom [bio bi)
S£ ili za 50 odsto niZzi. U prvom slucaju iznosila bi apsolutna renta
5£. To, dakle, ne bi ¢inilo razliku za slu¢aj I D. U drugom slucaju
apsolutna renta iznosila bi 15£. Ni to, dakle, ne bi ¢inilo razliku za
slucaj I D. Za ovaj slucaj je, prema tome, sve to indiferentno, ma
koliko da je.vazno za tablice A, B, C i E; to jest za apsolutno odre-
divanje apsolutne i diferencijalne rente, svaki put kad god nova klasa
— bilo po uzlaznoj ili silaznoj liniji — isporutuje samo potrebnu
dodatnu traznju po staroj trzi$noj vrednosti.

A sad se postavlja sledece pitanje:

Da li je taj sluéaj D praktiéno mogucan? A jo$ pre toga, da li
je to kao $to Ricardo pretpostavlja normaini slu¢aj? To moze da bude
normalni slu¢aj samo, onda:

Ili kad je sastav poljoprivrednog kapitala 80p+20pr, to jest
kad je ravan proseénom sastavu nepoljoprivrednog Kkapitala, tako
da bi vrednost poljoprivrednog proizvoda bila ravna ceni koSranja
nepoljoprivrednog proizvoda. To je medutim statisticki pogresno.
Pretpostavka da je poljoprivredni rad relatsono manje proizvodan
u svakom sluaju vide odgovara stvarnosti nego Ricardova pretpostavka
da u poljoprivredi dolazi progresivno do apsolutnog smanjenja pro-
izvodnosti rada.

115961 U prvoj glavi »O wrednosti« Ricardo pretpostavlja da u
rudnicima zlata i srebra postoji prose¢ni sastav kapitala (iako on tu



Tablice o di ijalnoj renti s

bjssnjenjem 237

govori samo o stalnom i opticajnom kapitalu; no mi ¢emo to »ispravitic).
Pod tom pretpostavkom mogla bi u tim rudnicima postojati samo
diferencijalna renta, a nikada ne bi mogla postojati apsolutna renta.
Ali sama pretpostavka zasniva se opet na drugoj pretpostavci, da je
dodatni dovoz koji dolazi iz bogatijih rudnika uvek veéi od dovoza
potrebnog pri ranijoj trzinoj vrednosti. Samo se apsolutno ne da
uvideti za$to se ne bi moglo dogoditi i suprotno. Ve¢ samo postojanje
diferencijalne rente dokazuje da je dodatni dovoz moguéan, a da se
data tr#i$na vrednost ne menja. Jer klase IV ili III ili IT ne bi davale
nikakve diferencijalne rente kad ne bi prodavale po trZi$noj vrednosti
klase I, ma kako ona bila odredena, dakle po trzi§noj vrednosti odre-
denoj nezavisno od apsolutne veli¢ine njihovog dovoza.

Ili: sluéaj D morao bi da bude stalno normalni slucaj ako su u
njemu pretpostavljene okolnosti stalno normalne okolnosti; to jest
ako je klasa I konkurencijom klase IV, III i II, naroCito IV, svagda
prinudena da svoj proizvod prodaje za ceo iznos apsolutne’ rente ispod
njegove vrednosti, to jest po ceni kostanja. Samo postojanje diferen-
cijalne rente u klasama IV, III i II dokazuje da te klase prodaju po
trzi$noj vrednosti koja stoji iznad njihove individualne vrednosti.
Ako Ricardo pretpostavlja da to kod klase I ne mozZe biti slucaj, onda
samo zato §to on pretpostavlja nemogucnost apsolutne rente, a ovo
poslednje zato $to pretpostavlja istovernost vrednosti i cene kostanja.

Uzmimo sluéaj C gde 292!/, tone nalaze produ po trzi$noj
vrednosti od 1£ 16!2/13 $ilinga. I podimo kao Ricardo od klase IV.
Dok je potrebno samo 92!/, tone, klasa IV prodaje tonu po 1£ 5%/3;
silinga, to jest robu proizvedenu kapitalom od 100£ po njenoj vred-
nosti od 1204, 3to daje apsolutnu rentu od 10£. Zasto da klasa IV
prodaje svoju robu ispod njene vrednosti po njenoj cemi koStanja?
Dok je ona sama tu, klase III, II, I ne mogu joj konkurisati. Sama
cena koftanja klase III je veda od vrednosti koja klasi IV donosi rentu
od 10£, a jo$ je veca cena kostanja klase II i I. Dakle, klasa III itd.
ne bi mogla konkurisati ¢ak ni onda ako bi te tone prodavala po samoj
ceni koStanja.

Ako uzmemo da postoji samo jedna klasa — najbolja ili najlosija
vrsta zemlje klase IV, ili I, ili III, ili I — za samu teoriju to nema
znadaja —, ako uzmemo da ona postoji el no, to jest relats
elementarno u odnosu prema masi datog kapitala i rada kojima se
uopste moZe raspolagati i koji u toj grani proizvodnje mogu biti ap-
sorbovani, tako da ona, dakle, ne stvara nikakvu prepreku, da je rela-
tivno neograniéeno polje delatnosti za postoje¢e mase rada i kapitala;
ako, dakle, uzmemo, da ne postoji nikakva diferencijalna renta, jer
se ne obraduju zemlje razliéne prirodne plodnosti; dakle, da ne postoji
nikakva diferencijalna renta (ili pak samo prolazno); ako, zatim, uz-
memo da ne postoji zemljisna svojina, onda je jasno da ne postoji ni
apsolutna renta; prema tome (poito je pretpostavljeno da nema dife-
rencijalne rente), da uopste nema rente. To je tautologija. Jer postojanje
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apsolutne zemljiSne rente ne samo da pretpostavlja zemljiSnu svojinu,
nego ona jeste pretpostavljena zemlji$na svojina, to jest delatnodéu
kapitalistitke proizvodnje uslovljena i modifikovana zemlji$na svojina.
Ova tautologija ne reSava pitanje, po$to mi obrazovanje apsolutne
zemlji$ne rente obja$njavamo orporom koje zemlji$na svojina u poljo-
privredi protivstavlja kapitalistickom izjedna¢enju vrednosti roba u
prosecne cene. Ako ukinemo to dejstvo zemljidne svojine — taj otpor,
taj specifi¢ni otpor na koji konkurencija kapitala na tom polju delat-
nosti nailazi — onda, naravno, ukidamo i pretpostavku pod kojom
zemlji$na renta postoji. Uostalom, pretpostavka protivreli sebi: s jedne
strane, razvijena kapitalistitka proizvodnja, (kao 3to g. Wakefield
veoma dobro vidi u svojoj kolonijalnoj teorijil?3)), s druge strane, nepo-
stojanje zemljiSne svojine. Odakle u tom slucaju da dodu najamni
radnici?

Nesto priblizno tome deSava se u kolonijama, &ak ako postoji
legalna zemlji$na svojina, ukoliko vlada daje delove zemlje bez naknade,
kao $to je to prvobitno bilo u engleskim kolonijama, pa ¢ak ako [|597|
vlada i fakti¢no uspostavlja zemlji$nu svojinu, prodaju¢i zemlju ma
i u bescenje, kao u Sjedinjenim DrZavama, gde se jedan dolar ili tako
nesto placa za eker.

Tu valja razlikovati dva tipa kolonija.

Prvo: Ret je o pravim kolonijama kao u Sjedinjenim Drzavama,
Australiji itd. Tu masa zemljoradni¢kih kolonista, iako donosi sa
sobom manji ili veéi kapital iz zemlje matice, nije kapitalisticka klasa,
kao §to ni njena proizvodnja nije kapitalisticka proizvodnja. To su
manje-viSe seljaci koji sami rade, koji pre svega imaju u vidu svoje
sopstveno izdrZavanje, proizvodnju svojih Zivotnih sredstava, &iji glavni
proizvod, dakle, ne postaje roba i nije odreden za trgovinu. Suvi$ak
svojih proizvoda preko svoje sopstvene potroinje oni prodaju, raz-
menjuju ga za uvezenu manufakturnu robu itd. Drugi, manji deo
kolonista na primorju, plovnim rekama itd. obrazuje trgovacke gradove.
Tu se takode ne moZe govoriti o kapitalistikoj proizvodnji. Ako se
ova poslednja postepeno stvara, tako da za seljaka, koji sam radi na
svojoj zemlji, prodaja sopstvenih proizvoda i dobit koju iz te prodaje
izvlati stanu dobijati presudan znacaj, s druge strane se — dokle se
zemlja nalazi u elementarnom izobilju naspram kapitala i rada, dakle
dok ona prakti¢no ostaje neograni¢eno polje delatnosti — u isto vreme
vrdi i prvi oblik kolonizacije, i zato proizvodnja nikada nece biti regu-
lisana po potrebi trZidta, po nekoj datoj trZidnoj vrednosti. Sve §to
kolonisti prve vrste proizvedu preko svoje neposredne potro$nje, oni
iznose na trZidte i prodaju po svakoj ceni koja im donosi viSe od plate
za rad. Oni jesu i ostaju za dugo vreme takmaci farmera koji proizvode
ve¢ manje-vide kapitalisti¢ki, i dre tako trZi$nu cenu poljoprivrednog
proizvoda stalno ispod njegove vrednosti. Farmer koji stoga obraduje
zemlju najlogije vrste biée jako zadovoljan ako izvude proseéni profit pri
prodaji svoje farme, ako mu bude naknaden njegov uloZeni kapital, $to
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u ogromnoj masi slu¢ajeva nije tako. Tu dakle konkurifu dve razli¢ne
bitne okolnosti: Kapitalistitka proizvodnja jo§ ne dominira u poljo-
privredi; drugo, iako legalno, zemlji$na svojina postoji fakticki tek
sporadi¢no, zapravo tek postoji zemljoposed. Ili, iako zemlji¥na svojina
legalno postoji, ona je — s obzirom na elementarni odnos zemlje prema
radu i kapitalu — jo§ nesposobna da pruZi otpor kapitalu, da poljo-
privredu pretvori u polje delatnosti koje pruZa kapitalu specifitan
otpor za razliku od nepoljoprivredne industrije.

U kolonijama drugoga tipa — plantaama —, koje su od samog
pocetka trgovacke $pekulacije, proizvodi se za svetsko trZiste, vrsi se
kapitalisticka proizvodnja, iako samo formalno, jer ropstvo crnaca
isklju¢uje slobodni najamni rad, dakle osnovu kapitalisti¢ke proizvodnje.
Ali to su kapitalisti koji upotrebljavaju ropski rad crnaca. Nadin pro-
izvodnje koji oni uvode nije nastao iz ropskog rada, nego je na nj
nakalemljen. U tom slucaju su kapitalisti i zemljoposednik jedno
lice. A elementarno postojanje zemlje naspram Kkapitala i rada ne pruza
otpor ulaganju kapitala, dakle ni konkurenciji kapitala. Tu se i ne
razvija farmerska klasa koja bi se razlikovala od zemljoposednika.
Dok to stanje traje, ni$ta ne stoji na putu tome da cena ko$tanja regulise
trzi$nu vrednost.

Sve te pretpostavke nemaju nikakve veze s pretpostavkama pod
kojima postoji apsolutna zemljisna renta: to jest razvijena kapitalisticka
proizvodnja na jednoj strani, a na drugoj strani zemlji$na svojina,
koja ne samo da postoji legalno nego i fakti¢ki pruZa otpor i brani
polje delatnosti od kapitala, daju¢i mu mesta samo pod izvesnim
uslovima.

U tim okolnostima postojace apsolutna zemlji$na renta &ak i
onda ako se obraduje samo klasa IV ili III, ili II ili I. Kapital mozZe
osvajati nov prostor u jedino postojecoj klasi [zemlje] samo onda ako
placa zemlji$nu rentu, to jest ako prodaje — poljoprivredni proizvod
Po njegovoj vrednosti. I tek u tim okolnostima moZe da bude govora
o poredenju i razlici izmedu kapitala uloZenog u poljoprivredu (to jest
u prirodni element kao takav, u praproizvodnju) i kapitala uloZenog
u nepoljoprivrednu industriju.

A sledeée pitanje je ovo:

Ako se polazi od klase I, onda je jasno da ¢e klase II, III, IV,
ako isporu¢uju samo dodatni dovoz koji dopusta stara trZi$na vrednost,
prodavati po trZi$noj vrednosti koju odreduje klasa I, da ¢e one, dakle,
osim apsolutne rente, u srazmeri svoje relativne plodnosti, davati
diferencijalnu rentu. Ako se, naprotiv, polazi od klase IV, onda se,
izgleda, ||598| mogu ¢&initi nekoji prigovori.

Naime, mi vidimo da klasa IV vuge apsolutnu rentu ako prodaje
po svojoj vrednosti od 111/i3£ ili po 1£ 1612/13 Silinga.

U tablici D cena koStanja klase III, sledeée klase (po silaznoj
liniji), stoji iznad vrednosti klase IV koja donosi rentu od 10£. O nekoj
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konkurenciji ili ponudi po niZoj ceni — &ak ako bi klasa III i prodavala
po ceni kodtanja — tu, dakle, ne moze biti govora. Ali ako klasa IV
vi$e ne zadovoljava traZnju, ako se iziskuje vise od 92!/s tone, onda
ée njena cena rasti. Ona bi morala u gornjem slucaju da se poveéa
ve¢ za 3%[1; Silinga po toni, pre no $to bi klasa III mogla svojom
cenom koStanja da se pojavi kao takmac. Pitanje je da li ¢ée se ona
kao takva pojaviti? Zamislimo ovaj slu¢aj druk¢ije. Ne bi trebalo da
se traznja poveca za 75 tona da bi cena klase IV sko¢ila na 1£ 12 $ilinga,
na individualnu vrednost klase III, ponajmanje kod glavnog poljopriv-
rednog proizvoda, gde nedovoljan dovoz izaziva mnogo veéi skok cene
nego 3to to aritmetiékom nedostatku dovoza odgovara. Ali da je cena
klase IV skoCila na 1£ 12 3ilinga, onda bi III mogla po toj trZisnoj
vrednosti, koja je jednaka s njenom individualnom vredno$u, da
plac¢a apsolutnu rentu, a IV diferencijalnu rentu. Ako uopste dode
do povecane traZnje, onda klasa III moZe da prodaje po svojoj indi-
vidualnoj vrednosti, jer tada ona odreduje trZiSnu vrednost, i uopste
ne bi bilo razloga da se zemljoviasnik odrekne rente.

Ali uzmimo da trZi$na cena klase IV sko¢i na 1£ 91/s Silinga,
na cenu koltanja klase IIIL. Ili, da bismo ovaj slucaj postavili jo§ oci-
glednije: neka je cena ko3tanja klase III samo 1£ 5 3ilinga, dakle samo
za 1837 §ilinga viSa od cene koStanja klase IV. Ona mora biti vida jer
je plodnost klase III manja od plodnosti klase IV. Da li se sad moze
otpoceti s obradivanjem klase III i da li ona moZe na taj nacin kon-
kurisati s klasom IV, koja prodaje iznad cene kostanja klase III,
naime po 1£ 5%/3; $ilinga? TraZnja se ili povecava ili ne povecava.
U prvom slu¢aju je trzi$na cena klase IV skocila preko njene vrednosti,
preko 1£ 5%/3; Silinga. I klasa III bi tada svakako prodavala preko
svoje cene kostanja, iako ne uz puni iznos svoje apsolutne rente.

Ili traZnja se me povetava. Tada su opet mogucna dva slucaja.
Do konkurencije klase III moglo bi do¢i samo onda ako bi farmer
klase III bio ujedno i vlasnik te zemlje, ako zemlji§na svojina njemu
licno kao kapitalisti ne bi pravila smetnje, ne bi pruzala otpor jer je
on drzi u svojoj vlasti, ne kao kapitalista, nego kao zemljovlasnik.
Njegova konkurencija prisilila bi klasu IV da prodaje ispod dosada3nje
cene od 1£ 5%/3; Silinga, pa ¢ak da prodaje ispod cene od 1£ S $ilinga.
Time bi konkurencija klase III bila suzbijena. A klasa IV bila bi svagda
sposobna da suzbije klasu III. Samo bi trebalo da spusti cenu na nivo
svojih vlastitih troskova proizvodnje, koji su niZi od troSkova proiz-
vodnje klase III. Ali ako bi se trZidte prosirilo usled snifenja cene
koje prouzrokuje klasa III, $ta onda? Tridte bi se ili prosirilo, tako
da bi klasa IV mogla kao i ranije da proda svoje 92!/s tone uprkos
tome $to se pojavilo jod 75 tona, ili se ne bi prosirilo u toj meri, tako
da bi deo proizvoda klasa IV i III ostao suvidan. U tom sluéaju bi
klasa IV, posto dominira trZiStem, sniZavala [cenu] sve dotle dok
kapital u klasi III ne bi bio sveden na onu meru, to jest dok u njoj
ne bi bilo uloZeno samo onoliko kapitala koliko bi bilo upravo do-
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voljno da se apsorbuje sav proizvod klase IV. Ali po 1£ 5 3ilinga mogao
bi se prodati sav proizvod, a posto je klasa III jedan deo toga proiz-
voda prodavala po toj ceni, to klasa IV ne bi mogla da prodaje skuplje
od toga. Ali to bi bio jedino mogu¢ni slucaj; nastala bi trenutna preko-
merna proizvodnja koja nije proiza$la iz poveane traZnje, ali je dovela
do proSirenja trZi§ta. A taj bi slu¢aj bio mogué¢ samo onda ako bi u
Kklasi III kapitalista i zemljovlasnik bili isto lice — dakle ako se opet
pretpostavi da zemlji$na svojina ne postoji prema Kkapitalu kao sila,
jer je sam kapitalista zemljovlasnik, koji zemljovlasnika prinosi na
Zrtvu kapitalisti. Ali ako se u klasi III zemlji$na svojina kao takva
protivstavi kapitalu, onda nema nikakvog osnova da zemljovlasnik da
svoje oranice na obradivanje ne izvlateéi iz toga rentu, dakle da ih
da pre no $to je cena klase IV skotila bar iznad cene kostanja klase
III. Ako je to skakanje samo ||599| neznatno, onda ¢e u svakoj zemlji
kapitalisticke proizvodnje klasa III ostati van polja delatnosti kapi-
tala, osim ako ne moZe ni u kakvom drugom obliku da donosi rentu. Ali
ona se nece nikada obradivati pre nego $to ne donese rentu, pre nego
§to se cena klase IV ne bude nalazila iznad cene kostanja klase III,
dakle pre nego §to klasa IV osim svoje ranije rente ne donese i di-
ferencijalnu rentu. S daljim porastom traznje cena klase III popela
bi se sve do njene vrednosti, posto cena kostanja klase II stoji iznad
individualne vrednosti klase III. Klasa II bi se obradivala ¢im bi
cena klase III skocila preko 1£ 1311/;3 $ilinga, &im bi, dakle, donela
neku rentu za klasu II.

Ali u tablici D je pretpostavljeno da klasa I ne donosi nikakvu
rentu. Ali i to samo zato §to je pretpostavljeno da je I ve¢ obradena
zemlja, koja je usled promene u trzi$noj vrednosti nastaloj s pojavom
klase IV prinudena da prodaje ispod svoje vrednosti po svojoj ceni
koStanja. Ona ¢e samo onda moéi da biva i dalje tako eksploatisana
ako je vlasnik sam farmer, ako, dakle, zemljiSna svojina u tom indi-
vidualnom sluéaju za Kapital i5éezne; ili ako je farmer sitni kapitalista
koji se zadovoljava zaradom manjom od 10 nasto, ili radnik koji Zeli
da zaradi samo svoju platu za rad ili nesto vise, a svoj visak rada — 10
ili 9£ ili manje, plaéa zemljovlasniku umesto Kkapitalisti. U oba po-
slednja slu¢aja pla¢a se dodu$e zakupnina, ali, govore¢i ekonomskim
jezikom, ne plaéa se renta, a svagda je re¢ samo o ovoj poslednjoj.
U jednom slu¢aju farmer je puki poljoprivredni radnik, u drugom
— nesto srednje izmedu poljoprivrednog radnika i kapitaliste.

Nista nije gluplje od tvrdnje da zemljovlasnik ne bi mogao svoje
oranice povudi sa trzista isto tako lako kao 3to kapitalista povladi svoj
kapital iz neke grane proizvodnje. Najbolji dokaz za to jeste tolika
plodna zemlja koja u najrazvijenijim zemljama Evrope, kao na primer
u Engleskoj, nije obradena; zemlja oduzeta poljoprivredi koristi se
za gradnju Zeleznica ili kuéa, ili je njen posednik odreduje za strelista,
ili za lov kao u Skotskoj visiji itd. Najbolji dokaz jeste uzaludna bor-
ba engleskih radnika da neobradenu zemlju uzmu u svoje ruke.

16 Marx - Engels (25)
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Nota bene: u svima sluéajevima kada apsolutna renta, kao u
klasi IT D, padne ispod svog (normalnog) iznosa zato §to trZi$na vred-
nost, kao ovde, stoji ispod individualne vrednosti te klase, ili kada se,
kao u klasi II B, deo kapitala usled konkurencije bolje zemlje mora
povudi iz obrade loSije zemlje, ili kad renta sasvim otpadne kao u klasi
I D, pretpostavlja se:

1. da su tamo gde ona sasvim otpada zemljovlasnik i kapitalista
isto lice, da tu, dakle, individualno i izuzetno sasvim i¥¢ezava otpor
zemljovlasnika protiv kapitala, kao i ograni¢enje polja delatnosti ka-
pitala od strane zemljovlasnika. Tu imamo isti slu¢aj kao i u koloni-
jama, samo individualan: pretpostavka zemlji$ne svojine otpada;

2. da konkurencija boljih zemalja ili i konkurencija lo3ijih ze-
malja, po silaznoj liniji, stvara prekomernu proizvodnju i nasilno
proSiruje trzidte, stvara povecanje traZnje nasilnim obaranjem cena.
A to apsolutno i jeste slu¢aj koji Ricardo ne pretpostavlja; jer on re-
zonuje vazda pod pretpostavkom da se zadovoljava samo potrebna
povecana traznja;

3. daklase IT i I u tablicama B, C i D ne placaju apsolutnu rentu
ili da je ne pla¢aju u njenom punom iznosu, jer ih konkurencija boljih
zemalja sili da svoj proizvod prodaju ispod njegove vrednosti. Ricardo
pretpostavlja obrnuto, da ga one prodaju po njegovoj vrednosti i da
svagda najlofija zemlja odreduje trZi$nu vrednost, iako se u slucaju
I D, koji on shvata kao normalan, deSava upravo suprotno. Osim
toga, u svome rasudivanju on svagda pretpostavlja silaznu liniju u
proizvodnji.

Ako je proseini sastav mnepoljoprivrednog kapitala 80 p+20 pr,
stopa viska vrednosti 50 odsto, onda nema apsolutne zemljiSne rente,
ako je sastav poljoprivrednog kapitala 90 p+10 pr, to jest ako je visi
od sastava industrijskog Kkapitala, 3to je [|600| za kapitalistitku proiz-
vodnju istorijski pogre$no; ako je sastav poljoprivrednog kapitala
80p+20pr, 3to do sada jo¥ nije bio slutaj, mema apsolutne rente;
ako je niZi, na primer 60 p+40pr, onda se dobija apsolutna zemljisna
renta.

Ako se pretpostavi ta teorija, onda mogu prema medusobnom
odnosu razli¢nih klasa i njthovom odnosu prema trZi§tu — to jest
prema srazmeri u kojoj jedna ili druga klasa vlada trZiStem — da
nastanu [slede¢i sluZajevi):

A. Poslednja klasa pla¢a- apsolutnu rentu. Ona odreduje trZi$nu
vrednost, jer sve klase isporucuju potreban dovoz samo po toj trZiSnoj
wrednosti.

B. Poslednja klasa odreduje trZi¥nu vrednost; plaéa apsolutnu
rentu, njenu punu stopu, ali ne ceo raniji iznos, jer konkurencija
klase IIT i IV prinudava da deo svoga kapitala povule iz proizvodnje.

C. Pretekli dovoz koji isporutuju klase I, II, III, IV po staroj
tr#iSnoj vrednosti izaziva padanje ove poslednje, §to medutim — pri
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regulisanju od strane vidih klasa — prodiruje trZiSte. Klasa 1 pla¢a
samo deo apsolutne rente, a II samo apsolutnu rentu.

D. Ovo regulisanje tr#isne vrednosti od strane boljih klasa ili (pak
od strane) losijih (usled) preteranog dovoza uni$tava rentu potpuno
u Kklasi I, reducira je u II ispod njenog apsolutnog iznosa; najzad u

E. bolje klase potiskuju s trZi$ta klasu I ob trzidne vred i
ispod cene kostanja. Sad klasa II reguli$e trZidnu vrednost jer po toj
novoj tr#iSnoj wrednosti liferuju sve tri klase samo potrebni dovoz

A sad da se vratimo Ricardu.

Razume se po sebi da, kada govorimo o sastavu poljoprivrednog
kapitala, ovamo ne ulazi vrednost ili cena zemlje. Ova poslednja nije
nifta drugo do Kkapitalizovana zemljina renta.

16"
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[GLAVA TRINAESTA]

Ricardova teorija rente [kraj]

[1. Ricardova pretpasta'vka neposto;a ja zemljzfne .wo]me
Prelazak na nove zemlje u od nj g b ? q]

Vratimo se Ricardu, glava I1 »O renti«:
Tu najpre sreemo »kolonijalnu teoriju«! poznatu jo§ od Smitha.
Ovde valja samo saZeto izloziti logitku vezu:

Renta ne postoji u zemlji koja se prvi put naseljava, u kojoj vlada obilje u
bogatoj i plodnoj zemlji, &ji samo mali deo je potrebno obradivati radi ishrane po-
stojeceg stanovnistva, ili se pak moZe obradivati kapitalom kojim i§tvo ras-
polaze; jer, niko ne bi plaéao za koriséenje zemlje Liji veliki deo joS nije prisvojen,
koja zbog togas (jer nmije prisvojena, 3to Ricardo kasnije sasvim zaboravlja) ssvakome
stoj na raspolaganju ko ima volju da je obraduje.s ([On the Principles. .. ] str. 55.)

(Tu se, dakle, pretpostavlja nepostojanje zemljiSne svojine. Iako
je ovaj prikaz priblino tatan za naseobine savremenih naroda, on je,
prvo, neprikladan za razvijenu kapitalistitku proizvodnju, kao 3t je
i pogresan ako se to predstavlja kao istorijsk: tok u staroj Evropi.)

»Prema opitim nalelima ponude i traZnje, za takvu zemlju ne bi se mogla
placati renta, kao §to se niSta ne placa ni za koridéenje vazduha, vode ili nekog
drugog dara prirode, koga ima u meogramiéenoj kolicini... Za koriS¢enje tih (|601]
prirodnih pomoénih sredstava nidta se ne traZi jer su neiscrpna i svakome stoje
na raspolaganju... Kad bi sva zemlja imala ista svojstva, kad bi je bilo u neogra-
nicenoj kolitini i svuda jednake kakvole, onda se za njeno koridéenje ne bi mogla
traZiti naknada« (jer uopite me bi mogla biti pretvorena u privatnu svojinu), sosim
u sluéaju kad ona ima naroéito povoljan poloZajs ( i kad jedino posednik moZe njome
da raspolaZe, trebalo je da doda). »Dakle, renta se plata za koriSéenje zemlje samo
zato 3to je nema u neogramleno; koli%ini ni svuda jednake kakvoce, i §to se pri ras-
tuéem divanju zemlje slabije kakvole i manje povoljnog
polozaja. Cim se usled napretka druStva pristupi obradivanju zemlje druge klase,
odmah nastaje renta na prooklasnoj zemlji, a iznos te rente e zavisiti od razlike u
kakvodi te dve klase zemlje.« (Isto, str. 56/57.)

1 Vidi u ovom tomu str. 181.
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Mi se moramo ba$ ovde zadrZati. Logitka veza je ova:

Ako zemlja — a to Ricardo pretpostavija pri »proom naseljavanju
neke zemlje« (Smithova kolonijalna teorija) — bogata i plodna zemlja
postoji za dato stanovnistvo i dati kapital elementarno praktiéno u neo-
graméeno; koli¢ini; ako, dal;e, wveliki deo« te zeml,e vjo§ nije prisvojent
i zato §to vo§ nije prisvoj ki stoji na raspolag ko tma volju
da je obraduje¢, u tom slu¢aju se, naravno, nista ne placa za kori§¢enje
zemlje, nikakva renta. Ako bi zemlja bila ne samo relativno prema
kapitalu i stanovni§tvu nego i stvarno neograniten element (neogra-
ni¢en kao voda i vazduh), ako bi je bilo »u neograniéenoj koli¢ini«,
onda njeno prisvajanje od strane jednih stvarno ne bi moglo da iskljuci
njeno prisvajanje od strane drugih. Privatna (pa ni »javnac ili drZavna)
svojina na zemlji ne bi mogla da postoji. U tom slucaju, ni onda kad
bi sva zemlja bila jednake kakvoce, ne bi se za nju mogla placati nikakva
renta. Jedino, moZda, posedniku neke zemlje koja »ima narodito po-
voljan poloZaj«.

Ako se, dakle, pod uslovima koje pretpostavlja Ricardo — naime,
ako zemlja mije prisvojenaq, te neobradena zemlja stoga »svakome stoji
na raspolaganju ko ima volju da je obraduje« — placa renta, onda
je to moguéno samo zato $to »zemlje nema u neogranitenoj koli¢ini i
nema je svuda jednake kakvoéeq, to jest §to postoje razlicite vrste ze-
mlje, a ista vrsta zemlje je »ograni¢ena«. Mi kazemo — pod Ricardo-
vom pretpostavkom moze se tada placati samo diferencijalna renta.
Ali umesto da to tako ograni¢i, on donosi preuranjeni zaklju¢ak —
apstrahujuéi njegovu pretpostavku nepostojanja zemljisne svojine — da
se za koriS¢enje zemlje nikada ne pla¢a apsolutna renta, nego samo
diferencijalna renta.

Stvar je, dakle, u ovome: Ako zemlja postoji elementarno prema
kapitalu, onda se kapital krece u poljoprivredi na #stz na¢in kao i u sva-
koj industrijskoj grani. Tada ne postoji ni zemljisna svojina, ni renta.
U najboljem slu¢aju, ako je jedan deo zemlje plodniji od drugog,
mogu postojati ekstraprofiti kao i u industriji. Tu ée se oni fiksirati kao
diferencijalne rente usled prirodne osnove koju imaju u razli¢nim
stupnjevima plodnosti tla.

Ako je zemlja, naprotiv, 1. ogranitena, 2. prisvojena, ako kapital
zati¢e zemljisnu svojinu kao pretpostavku — a to je slu¢aj tamo gde
se razvija kapitalisticka proizvodnja; gde kapital tu pretpostavku ne
zati¢e, kao u staroj Evropi, on je sam stvara, kao u Sjedinjenim Dr-
Zavama, — onda zemlja od samog pocetka nije elementarno polje
delatnosti za kapital. Otuda postojanje zemljiSne rente, nezavisno od
diferencijalne rente. Ali i prelazi od jedne vrste zemlje na drugu
vrstu, bilo po uzlaznoj liniji: I, II, III, IV ili po silaznoj liniji: IV,
III, II, I, zbivaju se tada drukéije nego u sludaju koji se zasniva na
Ricardovoj pretpostavci. Jer primena kapitala nailazi na otpor zemlji$ne
svojine kako u klasi I tako i u klasama II, III, IV, a isto tako ako se
prelazi obratno od klase IV na klasu IIT itd. Pri prelasku od klase
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IV na klasu III itd., nije dosta da se cena u klasi IV popne upravo
toliko da bi kapital mogao s prose¢nim profitom da bude upotrebljen
u klasi III. Ona se mora popeti za toliko da klasa III moZe placati
rentu. Ako se prelazi od klase I na klasu II itd., onda se razume veé
samo po sebi da cena koja za Klasu I pla¢a rentu, plac¢a za klasu II ne
samo tu rentu nego osim toga jos i diferencijalnu rentu. Svojom pret-
postavkom nepostojanja zemljine svojine, Ricardo, naravno, nije
uklonio &injenicu zakona koji proizlazi iz postojanja zemljisne svojine
i koji je s mjome nmerazluéno povezan.

Posto je Ricardo upravo pokazao kako bi pod mjegovom pretpo-
stavkom mogla da nastane diferencijalna renta, on nastavlja:

»Ako se pristupi obradivanju zemlje treée klase, odmah nastaje renta na
zemlji druge Klase, i ona se, kao i ranije, odreduje razlikom u njihovim proizvodnim
snagama. U isto vreme ¢e skotiti renta na zemlji prve klase, jer ona uvek mora
biti vi$a od rente na zemlji druge Klase usled razlike u proizvodu koji svaka od ovih
zemalja daje datom koli¢inom rada i kapitala. Sa svakim daljim prirastajem stanov-
niStva, $to zemlju tera na to da poine obradivati tlo loSijeg kvalitetas

(no ¢ime nije nipoSto receno da svaki dalji prirastaj stanovniStva sili
na to da se pristupi obradi zemlje loSijeg kvaliteta),

skako bi bila u moguénosti da podmiri svoje potrebe [/602] u hrani, poveéaée se
renta svake plodnije zemlje.s (Isto, str. 57.)

To je sasvim tatno.

Ricardo sad prelazi na jedan primer. Ali taj primer, ne uzimajuéi
u obzir ono §to ¢emo kasnije napomenuti, pretpostavlja silaznu lingju.
Medutim, to je samo prezpostavka. Da bi to prokrijumcario, on go-
vori

»o zemlji koja se prvi put naseljava, u kojoj vlada obilje u bogatoj i plodnoj zemlji...
koja jo¥ nije prisvojenas. (Str. 55.)

Ali slu¢aj bi bio isti ako bi relativno prema kolonistima »vladalo
obilje u siroma3noj i neplodnoj zemlji koja jo§ ne bi bila prisvojenac.
Nije bogatstvo ili plodnost zemlje ono to se pretpostavlja da se ne
bi pladale rente, nego to $to nje ima neograniteno, §to nije prisvojena
i §to je jednaka u kvalitetu, ma kakav bio zagj kvalitet u odnosu prema
njenoj plodnosti. Sam Ricardo formuliSe u daljem toku svoju prezpo-
stavku ovako:

»Kad bi sva zemlja imala ista svojstva, kad bi je bilo u neogranitenoj kolitini
i svuda jednake kakvoée, onda se za njeno koriS¢enje ne bi mogla traZiti naknada.¢
(Isto, str. 56.)

On ne kaZe i ne moZe da kaZe »kad bi bila bogata i plodnas, jer
taj uslov ne bi imao apsolutno nikakve veze sa zakonom. Kad bi zemlja
bila umesto bogata i plodna, siroma$na i neplodna, onda bi svaki ko-
lonista morao obradivati veéi deo cele zemlje; i tako bi se oni, &ak i
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kad ne bi bilo zemlji$ne svojine, s porastom stanovni$tva brZe pri-
bliZavali onoj tacki gde bi prakti¢no obilje u zemlji, njena stvarna ne-
ograni¢enost, u odnosu na stanovni$tvo i kapital, prestali.

Doduse, sasvim je pouzdano da ¢e kolonisti izabrati zemlju naj-
vece, a ne najmanje plodnosti. Naime, najvece plodnosti s obzirom
na sredstva za obradu koja im stoje na raspolaganju. Ali to nije jedina
granica njihovog izbora. Za njih odlutuje na prvom mestu poloZaj;
poloZaj na obali mora, velikih reka itd. Zemlja u Zapadnoj Americi
mozZe da bude koliko mu drago plodna. Naseljenici su se, naravno,
nastanili u Novoj Engleskoj, Pensilvaniji, Severnoj Karolini, Virdzi-
niji itd., ukratko, na isto¢noj obali Atlantskog okeana. Ako su izabrali
zemlju najveée plodnosti, oni su izabrali zemlju najvece plodnosti samo
u toj oblasti. To ih nije spretilo da kasnije obraduju plodniju zemlju
na Zapadu, kad su im porast stanovni§tva, obrazovanje kapitala, razvoj
komunikacionih sredstava, stvaranje gradova uéinili pristupaénom
plodniju zemlju u tom wudaljenijem kraju. Oni ne traze najplodniju ob-
last, nego oblast najboljeg poloZaja, i u granicama ove, naravno, — pod
inate jednakim uslovima poloZaja — mnajplodniju zemlju. Ali to za-
celo ne dokazuje da se od plodnije oblasti prelazi na manje plodnu
oblast, nego samo to da se u #stoj oblasti — pretpostavljajuci isti po-
lozaj — plodnija zemlja, naravno, obraduje pre manje plodne.

Ricardo, medutim, po3to je »obilje u bogatoj i plodnoj zemlji«
taéno #spravio u zemlju »istth svojstava, koje ima u neogranicenoj
koli¢ini i svuda jednake kakvoce«, — vraca se svome primeru i skace
odatle u prvu pogreSnu pretpostavku:

»Najplodnija i najpovoljnijeg poloZaja zemlja najpre &e se poleti obradivati.«
(Isto, str. 60.)

On oseca slabost i pogre$nost svoje tvrdnje pa zato »najplodnijoj
zemlji« dodaje novi uslov: »ajpovoljnijeg poloZaja¢, koga u pocetku
nije bilo. Moralo bi ogigledno da bude: »najplodnija zemlja u grani-
cama najpovoljnijeg poloZaja«; glupost ipak ne mozZe da ide tako da-
leko da se oblast zemlje koja za nove prido3lice ima slu¢ajno najpo-
voljniji poloZaj zato §to odavde mogu odrZavati vezu sa zemljom-
-maticom, sa svojim ljudima u domovini i sa spoljnim svetom —
smatra za »najplodniji kraj« u celoj zemlji, koju kolonisti jo§ nisu is-
trazili niti je mogu istraZiti.

Pretpostavka silazne linije, prelaz od plodnijeg kraja na manje
plodan kraj, sasvim je neosnovana. MozZe se re¢i samo ovo: U kraju
koji se zbog svog najpovoljnijeg poloZaja najpre poceo obradivati —
ne placa se renta, dok se u granicama toga regiona ne prede od naj-
plodnije na manje plodnu zemlju. Ali ako se prede u neki drugi kraj
koji je plodniji nego $to je bio prvi, onda je prema pretpostavci njegov
poloZaj nepovoljniji. Otuda je moguéno da ¢e Steta od poloZaja zemlje
prevagnuti nad njenom ve¢om plodno3¢u, pa ¢e u tom sludaju zemlja
kraja T i dalje placati rentu. Ali poito »poloZaj« predstavlja okolnost
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koja se s ekonomskim razvitkom istorijski menja i s gradnjom saobra-
¢ajnih sredstava, podizanjem novih gradova itd., s porastom stanov-
ni§tva neprestano mora popravijati, onda je jasno da se u kraju II
proizvedeni proizvod postepeno iznosi na trzifte po ceni koja rentu
u kraju I (za isti proizvod) mora ponovo da obori, i da se (kraj II)
postepeno pojavljuje kao plodnija zemlja u istoj meri u kojoj $tete od
poloZaja iSCezavaju.

]1603| Prema tome je jasno

da tamo gde sam Ricardo tatno i uopsteno govori o uslovu za
nastajanje diferencijalne rente: »svaka zemlja. .. istih svojstava. .. u
neograniéenoj koli¢ini. . . jednake kakvocee, okolnost prelaska od plo-
dnije zemlje na manje plodnu zemlju ngje ukljucena;

da je to i istorijski pogre$no, za naseljavanje Sjedinjenih DrZava
koje on kao i Smith ima u vidu, zbog &ega je Careyevo suprotno mis-
ljenje u toj tacki opravdano,

da Ricardo sam opet obara stvar dodavanjem »poloZaja«: sNajplod-
nija i najpovoljnijeg poloZaja zemlja najpre e se poceti obradivatie,

da on svoju proizvoljnu pretpostavku dokazuje primerom u kome
se prerpostavija ono $to valja dokazati, naime, prelazom s najbolje
zemlje na sve lodiju zemlju,

da on najzad (dakako ve¢ s namerom da to iskoristi za obja$nje-
nje tendencije opte profitne stope da pada) to pretpostavlja jer inace
ne moze da objasni sebi diferencijalnu rentu iako je ova sasvim neza-
visna od okolnosti da li se prelazi od I na II, III, IV ili od IV na III,
IL, I

[2. Ricardova tvrdnja da renta nipoSto ne moZe uticars
na cenu Zita. Apsolutna renta kao uzrok
poviSenju cena poljoprivrednih proizvoda)

U svome primeru Ricardo pretpostavlja tri vrste zemlje, br. I,
2, 3, koje pri jednakom ulogu kapitala daju 100, 90, 80 kvartera Zita.
Br. 1 se obraduje pre svih »u jednoj novoj zemlji u kojoj ima plodne
zemlje u izobilju u odnosu na stanovnistvo, pa je stoga potrebno da se
obraduje samo br. 1« (isto, str. 57). U tom sludaju »sav ¢isti prinose
pripada »zemljoradniku« i »satinjavaée profit na kapital koji je on
predujmio« (isto, str. 57). Sumnjivo je i tu {mi ne govorimo o planta-
Zama) §to se taj »&isti prinos« odmah smatra za profit kapitala, iako
ovde nije pretpostavljena kapitalistitka proizvodnja. Ali mogucno je da
sam kolonista, kao &ovek koji dolazi iz »starog kraja¢, posmatra stvar
tako. Ako se sad stanovni§tvo namnoZi toliko da se br. 2 mora obra-
divati, onda br. 1 donosi rentu od 10 kvartera. Tu je, naravno, pret-
postavljeno da zemlje br. 2 i 3 nisu »prisvojene« i da ih, u odnosu na
stanovni$tvo i kapital, ima prakti¢no »u neogranitenoj koli¢ini¢. Inace
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bi se mogao dobiti drugi rezultat. Dakle pod tom pretpostavkom br.
1 ¢ée donositi rentu od 10 kvartera.

oJer, ili moraju postojati dve profitne stope za poljoprivredni kapital ili se
10 kvartera ili vrednost 10 kvartera moraju odbiti od prinosa br. 1 za neku drugu
svrhu. Obraduje li zemlju br. 1 njen vlasnik ili neko drugi, tih 10 kvartera uvek
¢ée sadinjavati zemlji$nu rentu; jer obradi zemlje br. 2 postigao bi svojim kapi~
talom isti rezultat bilo da obraduje br. 1 i plaéa 10 kvartera rente, bilo da nastavi
obradivati br. 2 i ne plaéa nikakvu rentu.¢ (Isto, str. 58.)

U stvari bi postojale dve profitne stope za poljoprivredni kapital,
to jest zemlja br. 1 davala bi ekstraprofir od 10 kvartera (koji se u tom
slucaju moZe konsolidovati kao renta). Ali da su u jednoj #stoj oblasti
proizvodnje na kapital iste vrste, ovde na poljoprivredni kapital, ne
dve, ve¢ mnoge veoma razli¢ne profitne stope ne samo moguéne nego
neizbeZne, to kaZe i sam Ricardo odmah dve stranice kasnije:

*Najplodnija i najpovoljnijeg poloZaja zemlja poleée najpre da se obraduje,
i razmenska vrednost njenog prinosa odredivaée se na isti nadin kao i razmenska
vrednost svekolike druge robe: ukupnom koli¢inom rada koja je u razli¢nim obli-
cima, od prvog do poslednis bna da se ona proizvede i d i na trZiste.
Ako se pristupi obradivanju zemlje slabije kakvoée, onda ée razmenska vrednost
zemljidnog proizvoda skoéiti, jer je za njegovu proizvodnju potrebno vide rada.
Razmenska vrednost svik roba, bilo da su to proizvodi industrije, ili proizvodi
rudarstva ili poljoprivrede, ne odreduje se manjom koliinom rada koja je

dovoljna za njihovu proizvodnju pod veoma povoljniy lovima kojima se koristi neko-
licina /! ih, nego se di robe odreduje vedom kolicinom
mda koju za njenu proizvodnju moraju upotrebiti omi koji memaju takva
p koji tnlno proizvod pod i ljnijim uslovima — pri &emu
se pod najnepovoljnijim i ju oni najnepovoljniji uslovi pod

kojima se proizvodnja mora nastavljati da bi se <po staroj ceni) proizvela potrebna
kolitina proizvoda.s (Isto, str. 60-61.)

Dakle, u svakoj posebnoj industriji imamo ne samo dve profitne
stope, nego mnogo profitnih stopa, to jest odstupanja od proseéne
profitne stope.

Mi se ovde ne¢emo zadrZavati na daljem ilustrovanju Ricardovog
primera (str. 58 - 59), gde je re¢ o efektu razlinih doza kapitala na
istu zemlju. Interesuju nas samo jo§ dva stava:

1.s... renta je uvek razlika izmedu prinosa koji se postizu upotrebom dveju
1604| jednakih kolitina kapitala i rada.« (Isto, str. 59.)

To znadi, postoji samo diferencijalna renta (prema pretpostavci
da ne postoji zemljisna svojina). Jer:

2. »dve profitne stope ne mogu postojati.e (Isto, str. 59.)

»Istina je da bi se na najboljoj zemlji mogao postiéi isti prinos istim radom
kao i ranije, ali njegova bi se vrednost povisila putem manjih prinosa onih koji
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nov rad i nov kapital primenjuju na manje plodnu zemlju. Mada se preimuéstva
koja plodnija zemlja ima naspram manje plodno; zzmlu m u kom sluéaju ne gube,
nego se samo prenose od obradivaéa ili p dnika, to ée se ipak
— po3to obradivanje lodije zemlje zahteva vide rada, a poSto nam jedino obra-
divanje takve zmlje amoguéaua da podmmmo nasu veéu potrebu u zemlji¥nim proiz-
vodima — tih p; da stalno nalaziti iznad svoga ranijeg
nivoa i u€ini¢e da ¢e se oni razmenjivati za vide 3eSira, odela, cipela itd., &ja proiz-
vodnja ne iziskuje takvu dodatnu koli¢inu rada.

Ako relativna wednost zemlji3nih proizvoda skate, to dolazi otuda $to je za

lednje dobi koli¢ine blj viSe rada, a ne otuda $to se
zzml]oposedmku plaéa rema Vrednost Zita odreduje se kolitinom rada koja se pri
njeg pris juje na onu klasu zemlje ili onom koli¢inom kapitala

koja ne plaea rentu. Cena Zita nije visoka zato $to se placa renta, nego se renta placa
zato $to je cena Zita visoka; i s pravom je ukazano na to da se cena Zita ne bi smanjila
ni onda kad bi se zemljoposednici odrekli cele svoje rente. Takva mera samo bi omo-
guéila nekim zakupcima da Zive kao otmena gospoda, ah ona ne bi smanjila koli-
&inu rada koja bi bila bna da se i neki p; d na naj je plodnoj
zemlji medu zemljama koje se obraduju.s (Isto, str. 63.)

Posle mog ranijeg izlaganja nije vi§e potrebno iznositi pogres-
nost stava da »se vrednost Zita odreduje koli¢inom rada koja se u nje-
govoj proizvodnji upotrebljava na onu klasu zemlje. . . koja ne placa
nikakvu rentu¢. Ja sam pokazao da [moguc¢nost] da li poslednja vrsta
zemlje placa rentu, ili je ne pla¢a, da li sva zemlja placa celu apsolutnu
rentu ili je pla¢a samo jedan njen deo, ili osim apsolutne rente placa
i diferencijalnu rentu (pri uzlaznoj liniji) — zavisi delom od pravca
razvitka, od toga da li je pravac uzlazan ili silazan, ali da svakako za-
visi od srazmere sastava poljoprivrednog kapitala prema sastavu ne-
poljoprivrednog kapitala i da gornji slucajevi, pretpostavljajuci jednom
apsolutnu rentu usled razlike toga sastava, zavise i od stanja na trzistu,
ali da naroéito Ricardov slu¢aj mozZe nastupiti samo pod dva uslova
(mada se i tada jo§ moZe placati zakupnina, ako se ve¢ ne moze pla-
¢ati zemlji$na renta): ili ako zemljisna svojina ne postoji zakonito ili
stvarno, ili ako najbolja zemlja daje dodatni dovoz, koji se moZe pro-
dati samo po sniZenoj trZi$noj vrednosti.

Ali osim toga u navedenom pasusu ima i drugih neta¢nosti ili
jednostranosti. Zemlji$ni proizvod moZe rasti u svojoj »relativnoj
vrednosti¢, $to ovde ne znali ni§ta drugo do trZidnu vrednost, ne
samo usled gornjeg uzroka ve¢ i onda ako se do tada prodavao ispod
svoje vrednosti, a moZda i ispod svoje cene ko3tanja, a to je uvek slu-
&aj u izvesnom stadijumu drustva, kada proizvodnja zemlji$nog proiz-
voda sluzi uglavnom jo3 izdrZavanju obradivaa zemlje (takode, kao
u srednjem veku, kada gradski proizvod obezbeduje sebi monopolsku
cenu); drugo, kada se zemlji¥ni proizvod, za razliku od ostale robe
koja se prodaje po svojoj ceni kostanja, jo§ ne prodaje po svojoj vred-
nosti.
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Naposletku, u pogledu diferencijalne rente ta¢no je i to da je za
cenu Z%ita svejedno da li je se zemljovlasnik odri¢e pa je zakupac strpa
u dZep. To je pogre$no za apsolutnu rentu. Pogre3no je da zemlji$na
svojina tu ne poviSava cenu zemljiSnom proiz