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[GLAVA DEVETNAESTA]

T. R. Malthust!

|IXIII - 753| Malthusovi spisi koji ovde dolaze u obzir jesu:

1. The Measure of Value Stated and Illustrated, London 1823.

2. Definitions in Polit. Economy etc., London 1827. (Uz to treba
pregledati isti spis koji je izdao John Cazenove, London 1853, sa
»notes and supplementary remarksc.)

3. Principles of Polit. Econ. etc., 2. ed., London 1836 (pogleda-
ti prvo [izdanje] od 1820. otprilike).

4. Uzeti jo§ u obzir slede¢i spis od jednog maltuzijancal2) (3to
zna¢i maltuzijanca u suprotnosti prema rikardovcima): Outlines of
Polit. Econ. etc., London 1832.

(1. Malthusovo brkanje kategorija robe i kapitala)

U svome spisu (1814) Observations on the Effects of the Corn
Laws ... Malthus je o A. Smithu rekao i ovo:

»A. Smitha je na ovakvo dokazivanje oigledno navela njegova navika da rad«

(naime d rada) »p kao merilo dnosti, a Zito kao meru rada...
Da ni rad ni bilo koja druga roba ne mogu sa¢injavati tatnu meru realne razmenske
vrednosti, smatra se sada za jedno od nepobitnih ulenja polititke ek ije, i

to u stvari proizlazi ve¢ iz definicijc razmenske vrednosti.« [Str. 12.]

Ali u svome spisu [od] 1820. Principles of Political Economy
prihvatio je on ovo »merilo vrednostic od Smitha protiv Ricarda,
koje sam Smith nigde ne upotrebljava gde doista razvija®. U ci-
tiranom spisu o Corn Laws' sam Malthus se drzao druge Smithove
definicije, odredivanja vrednosti koli¢inom kapitala (akumulisanog
rada) ili radom koji je (neposredno) potreban za proizvodenje nekog
artikla.

1 Zakonima o Zitu
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Uopste se ne da pore¢i da i Malthusovi Principles i druga dva
citirana dela, koja je trebalo da ih u pojedinim tatkama opiirnije
izloZe, zahvaljuju svoj postanak velikim delom zavisti na uspehu Ri-
cardovog spisa! i pokusaju da se opet proguraju na &elo, kuda se
Malthus kao spretan plagijator ve¢ umeo da uzvine pre pojave Ri-
cardovog spisa. Osim toga, odredivanje vrednosti u Ricardovom spisu,
iako jo§ apsttaktno sprovedeno, bilo je upravlj protiv i
lendlordova i njihovih lakeja, koje je Malthus jo§ neposrednije zastu-
pao nego interese mdusm;ske burioazl;e Pn tom ne treba poricati
da je Malthus imao je. Medutim, njeg
suprotnost prema Ricardu — i njen naém bila je moguéa samo zato
§to se Ricardo zapleo u svakojake nedoslednosti.

Postanak viska vrednostil®) s jedne stmne, [s druge strane] nadin
na koji Ricardo izjednacenje cena k j
upotrebe kapitala shvata kao modifikaciju samog zakona vrednosti,
[kao i} njegovo stalno brkanje profita i viska vrednosti (njihovo direkt-
no identifikovanje), jeste ono na §ta Malthus nadovezuje svoju sup-
rotnost. Malthus ne razre$ava te protivre¢nosti i quidproquo-e, nego
ih preuzima od Rlcarda, da bi, oslan;a;uél se na ovu konfuziju, srusio
Ricardov osnovni zakon vrednosti itd. i za svoje zaStitnike izvukao
povoljne zakljucke.

Stvarna zasluga u ta tri Malthusova spisa sastoji se u tome §to
on glavni ton stavlja na nejeds du kapitala i najamnog
rada, dok Ricardo doista ne 1zlaie kako iz razmene roba prema zakonu
vrednosti {u njima sadrfanom radnom vremenu) proizlazi nejednaka
razmena izmedu kapitala i Zivog rada, izmedu jedne odredene koli-
¢ine akumulisanog rada i jedne odredene koli¢ine neposrednog rada.
Time, dakle, Ricardo ostavlja poreklo viska vrednosti doista neobjas-
njeno (posto rad razmenjuje neposredno za rad, a ne za radnu snagu).
1I754] Jedan od malobrojnih kasnijih Malthusovih pristalica, Caze-

nove, u predgovoru gore d spisu, Definitions etc., oseta to
i zato veli:
R roba i dela« (naj ina, renta, profit) »moraju sc odvojeno

posmatrati ... Zakoni raspodele nikako ne zavise od zakona koji se odnose na
razmenu.« (Predgovor, str. VIJVIL)

A to ovde ne znali niSta drugo nego da se odnos izmedu na-
jamnine i profita, razmena izmedu kapitala i najamnog rada, akumu-
lisanog rada i Zivog rada, ne poklapa neposredno sa zakonom razmene
roba.

Posmatramo li oplodavanje novca ili robe kao kapitala — dakle,
ne njihovu vrednost, nego n,lhovo kapitalistitko oplodavanje — onda
je jasno da viSak vrednosti nije nista drugo do suvidak rada (neplaéeni
rad) kojim komandu)e kapital, ko;nm komanduju roba ili novac preko
koli¢ine rada koji je u njoj samo; sadrzan. Osim u robi samoj sadr-
zane kolitine rada (ravne sumi rada koji su sadravali elementi proiz-
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vod.n)e koji se u njemu mllaze, plus neposredni rad koji im je dodat)
roba kupuje i suvxSak rada koji m)e saddavala. Ovaj suv1§ak saémjava
visak 5 od 1

ova suvi$na koli¢ina zwog rada, za ko;u se roba razrnen)ule, saém;ava
izvor profita. Profit (bolje reéi vifak vrednosti) ne proizlazi iz ekvi-
valenta opredmeéenog rada koji se razmenjuje za jednaku koli¢inu
Zivog rada, nego iz dela Zivog rada koji se u toj razmeni prisvaja ne
plativsi za nj ekvivalent, iz neplacenog rada koji kapital u toi prividnoj
razmeni prisvaja. Ako, dakle, apstrahujemo posredovanje ovog procesa
— i Malthus je utoliko vi$e u pravu da to apstrahuje posto kod Ricarda
OVOg posI d ja nema — li u obzir samo fakti¢nu sadrZinu
i rezultat- procesa, onda oplodavanje, profit, pretvaran,e novca ili
robe u kapital ne pro:zlazn otuda §to se robe razmenjuju prema za-

konu vrednosti, naime u i prema proporcional radnom
vremenu ko,e one staju, nego ba¥ obrnuto otuda §to se robe ili novac
(opred rad) 1 ju za vife Zivog rada nego §to je u njima

sadrZano, nego $to je za njih utro$eno.

Isticanje ove tatke, koja kod Ricarda utoliko slabije dolazi do
izraza Sto on uvek pretpostavlja gotov proizvod koji se deli izmedu
kapitaliste i radnika, bez uzimanja u obzir razmene, posredujuteg
procesa kou vodi do ove deobe, jeste jedina Malthusova .zasluga u
gornjim spisima. Ova se zasluga 'ponitava opet time $to-on oplodavanje
novca ili robe kao kapitala, stoga njihovu vrednost u specifi¢noj funkciji
kapitala, brka s vrednoséu robe kao ukve, stoga se u izvodenju, kao $to

éemo videti, ponovo vraéa na i nog si-
stema — na profit koji promuée iz otudwan)a (proﬁt upon expropmu-
onl?) — i uopste se zaplice u iju. Umesto, dakle,

da od Ricarda pode dalje, Malthus naston da u izvodenju ekonomiju
opet potisne iza Ricarda, &ak i iza Smitha i fiziokrata.

»U istoj zemlji, u isto vreme razmenska vrednost roba koja se razlaze samo
na rad i profit meri se egzaktno koli&inom rada koja rezultira iz akumulisanog i
neposrednog rada koji je stvarno bio upotrebljen za njihovu proizvodniju, i iz
promenljivog iznosa profita na sve predujmove, merene radom. A to mora nuZno
da bude ista koli¢ina rada kojom moZe k ds i roba.« (The Me of Value
Stated and Nlustrated, London 1823, p. 15/16.)

»Rad kojim neka roba moZe da komanduje jeste merilo njene vrednosti.«
(Isto, str. 61.)

»Ja jo¥ nisam nigdes (pre njegovog vlastitog spisa The Measure of Value
etc.) »naao utvrdeno da obifna kolifina rada kojom neka roba komanduje mora
predstavljati i meriti kolitinu rada utrofenu za njenu proizvodnju zajedno s profi-
tom.« (Definitions in Political Economy etc., London 1827, p. 196.)

Gospodin Malthus hoée da »proﬁt« odmah uzme u definiciju

vrednosti, da bi ovaj icije, $to kod
Ricarda nije sludaj. Iz toga se vidi da on oseéa gde lezi teskoca.
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Inate ie u najvecoj meri apsurdno od njega §to vrednost robe iden-
tifikuje s njenim zskordman]cm kao kapitala. Ako se roba ili novac
(ukratko, predmeéeni rad) kaolupxtalznhv:nd,omse
razmenjuju svagda za ||755| vetu kolitinu rada nego 3to je sami sadrZe;
|upored1moh,s)ednestrme,robupreoveramem,sdmgemme
proizvod koji rezultira iz njene razmene za Zvi rad, videtemo da
se roba razmenila za svoju vlastitu vrednost (ekvwal:m) plus jedan
suvidak preko n;ene vlastite d vigak i. Ali je stoga
apsurdno reéi da je vrednost robe ravna svojoj vrednosti plus suviSak
preko te vrednosti. Stoga, ako se roba razmenjuje kao roba za drugu
robu, a ne kao kapital za %ivi rad, ona se razmenjuje — ukoliko se
razmenju)e za ekvivalent — za istu Koli¢inu opredmeéenog rada koju
i ona sadrZi.

Dakle, vredno je da se zabeleZi samo to da Malthus hoée da
ima ve¢ gotov profit neposredno u vrednosti robe i da mu je jasno
da roba komanduje uvek veéim radom nego 3$to ga ona sama sadrZ.

»Ba§ zato 3to rad kojim obitno komanduje neka roba meri rad koji se pri
njenom proizvodenju stvarno utro3io, s dodatkom profita, opravdano je da se one
(the labour?) ssmatra za meru vrednosti. Ako se, dakle, razmatra obitna vrednost
neke robe kao odredena prirodnim i nuZnim uslovima njenog dovoza [na tr¥iste], onda
je pouzdano da je rad kojim ona obino moZe da komanduje jedina mera ovih
uslova.« (Definitions in Political Economy, London 1827, p. 214.)

»Elementarni trokovi proizvodnje: izraz Kkoji je jednakovredan sa uslovima
dovoza [robe na trZiite].« (Definitions in Political Economy, ed. by Cazenove, Lon-
don 1853, p. 14.)

»Mera uslova dovoza [robe na tr&ilte]: koli&ina rada za koju se roba razmenjuje
kad se nalazi u svom prirodnom i normalnom stanju.s [Isto.]

#Koli¢ina rada kojom kommduie neh roba taéno predstavlja kolidinu rada
utroenu pri njenom p duj; i ona stoga pred-
suvl,a i meri stvarno pnrodne i ponebnz \ulwe ponude [robe na trZiStu), one

koji odreduj dnost.¢ (Isto, str. 125.)

»lako traZnja neke robe ne stoji u srazmeri s kolidinom neke druge robe koju
je kupac spreman i u stanju da za nju dd, ona stvarno odgovara koli%ini rada Koju
on za to leh dau, 1 to iz sledeéeg razloga: kolitina rada kojom neka roba po pra-
vilu k lja tatno efekti traZnju za njom, poSto tadno predstaviia
onu kolitinu rada i profita koja je potrebna za dovoz [robe na tr¥ilte]: dok stvarna
koli¢ina rada kojom neka roba moZe da komanduje, ako odstupa od obi¢ne kolitine
rada, predstavlja suvifak ili zaostajanje traZnje, koje dolazi od prolaznih uzroka.e
(Isto, str. 135.)

Malthus je i ovde u pravu. Uslov za Pponudu, to jest proizvodnju
ili, tatnije, reprodukciju robe na osnovi kapitalistitke proizvodnje
jeste taj da se ona ili njena vrednost (novac u koji se pretvara) u svom

! rad
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izvodnje ili reprodukcij juje za viSe rada nego $to
ga sadrﬁ, jer, ona se pl’OlZVDdl samo zato da bi realizovala profit.
Na primer, fabrikant katuna je prodao svoj katun. Uslov za dovoz
novog katuna jeste taj da on novac — razmensku vrednost katuna
— razmeni za vi$e rada u procesu reprodukcije katuna no §to je bilo
u njemu sadrzano ili §to ga novac predstavlja. Jer, fabrikant katuna
proizvodi katun kao kapitalista. Ono 3to on hoée da proizvodi nije
katun nego profit. Proizvodnja katuna samo je sredstvo za proizvodnju
profita. No 3ta iz toga sleduje? U proizvedenom katunu ima vise
radnog vremena, viSe je rada sadrZano nego u predujmljenom katunu.
Ovaj vi$ak radnog vremena, vidak vrednosti, predstavljen je i u visku
proizvoda, u vife katuna nego $to je bilo razmenjeno za rad. Dakle,
jedan deo proizvoda ne naknaduje za rad razmenjeni katun, nego &ini
vifak proizvoda koji pripada fabrikantu. Ili ako posmatramo ceo
proizvod, svaki ar$in katuna sadr?i alikvotni deo, ili njegova vrednost
sard?i alikvotni deo za koji se ne pla¢a nikakav ekvivalent, koji pred-
stavlja nepladeni rad. Proda li, dakle, fabrikant arin katuna po nje-
govoj vrednosti, §to zna¢i razmeni li ga za novac ili robu koji sadrze
isto toliko radnog vremena, on realizuje sumu novca ili dobija koli¢inu
robe koja ga nita ne staje. Jer on ne prodaje katun prema radnom
vremenu koje je platio, nego prema radnom vremenu ko;e je u njemu
sadrZano, a jedan deo toga radnog vremena ||756] nije platio. Katun
sadrZi, na primer, radno vreme koje je ravno 12 $ilinga. Od toga
je on platio samo 8 Silinga. On proda robu za 12 3ilinga ako je pro-
daje po njenoj vrednosti, pa je u dobitku za 4 3ilinga.

[2. Malthusova apsurdna pred: o visku vrednosti]

Sto se pak kupca ti¢e, on, prema pretpostavci, u svakom sludaju
plaéa samo vrednost katuna, to jest on daje sumu novca u kojoj je
sadrzano isto toliko radnog vremena koliko i u katunu. Samo su tri
slu¢aja moguéa. Kupac je kapitalista. Novac ($to znati vrednost robe)
kojim on plaéa takode sadrZi jedan deo neplatenog rada. Ako, dakle,
jedan prodaje nepladeni rad, drugi kupuje neplaenim radom. Svaki
realizuje neplaéeni rad, jedan kao prodavac, drugi kao kupac. Ili je
kupac samostalni proizvoda¢. Tada on dobija ekvivalent za ekvivalent.
Da li je rad koji mu prodavac prodaje u robi plaéen ili nije, to se
njega ne ti¢e. On dobua toliko opredmecenog rada koliko daje Ili,
najzad, on je najamni radnik. I u tom slu¢aju on dobua, kao i svaki
drugi kupac, pod pretpostavkom da se roba prodaje po svojoj vrednosti,
ekvivalent u robi za svoj novac. On dobija toliko opredmeéenog rada
u robi koliko daje u novcu. Ali za novac koji ¢ini n;egovu najamninu
on je dao vise rada nego to je u novcu sadriano. On je naknadio
rad Kkoji novac sadr#i plus visak rada koji daje gratis. Dakle, platio je
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novac preko njegove vrednosti, platio je dakle i ekvivalent novca,
Kkatun -itd., preko njegove vrednosti. Trodkovi su za njega kao kupca,
prema tome, veéi od tro¥kova prodavca svake robe, iako u robi dobija
ekvivalent za svoj novac: ali u novcu on nije dobio ekvivalent za
svoj rad, $taviSe, on je u radu dao vide od ekvivalenta. Radnik je,
dakle, jedini koji sve robe, &ak i ako ih kupuje po njihovoj vredno-
sti, pla¢a preko njihove vrednosti, jer je opsti ekvivalent za rad, novac,
kupio preko njegove vrednosti. Otuda ne rezultira nikakva dobit za
onoga koji prodaje robu radniku. Ovaj mu ne plaéa vife od svakog
drugog kupca, placa mu vred rada. Kapitali koji radniku pro-
daje robu koju je ovaj proizveo, realizuje doduse profit tom prodajom
ali samo onoliki profit koliki realizuje i na svakom drugom kupcu.
Njegov profit ne potite, dakle, otuda — u odnosu na toga radnika
— 5to on njemu prodaje robu preko njene vrednosti, nego otuda 3to
je on nju pre toga, stvarno u procesu proizvodnje kupio od radnika
ispod njene vrednosti.

Gospodin Malthus, kao 3to pretvara iskori$¢avanje robe kao ka-
pitala u njenu vrednost, pretvara sad konsekventno sve kupce u na-
jamne radnike, $to znati da kod njega svi kupci razmenjuju sa kapi-
talistom neposredni rad, a ne robu, i svi mu daju za uzvrat vi§e rada
nego §to je u robi sadrfano, dok njegov profit, obrnuto, proizlazi
otuda §to je on prodao sav u robi sadrani rad, dok je platio samo deo
u robi sadrZanog rada. Dok, dakle, kod Ricarda tesko¢a [dolazi otuda]
§to zakon robne razmene ne objainjava neposredno razmenu izmedu
kapitala i najamnog rada, ¢ak izgleda da mu protivreti, Malthus
redava teSkocu na taj na¢in to kupovinu (razmenu) roba pretvara u
razmenu izmedu kapitala i najamnog rada. Ono $to Malthus ne shvata,
to je razlika izmedu ukupne sume rada koja je sadrZana u nekoj robi
i sume plaenog rada koju ona sadrZi. A upravo je ova razlika izvor
profita. U daljem izlaganju Malthus nuZno dolazi do toga da profit
izvodi otuda $to prodavac prodaje robu ne samo preko [sume] koju ona
njega staje (a to Kkapitalista &ini), nego preko onoga $to oma staje,
vra¢a se, dakle, na vulgarno shvatanje da profit poti¢e iz prodaje, da
vifak vrednosti izvodi otuda ¥to prodavac prodaje robu preko njene
vrednosti ($to znadi za vide radnog vremena nego $to ga ona sadr#).
Sto on tako profitira kao prodavac neke robe, gubi_kao kupac neke
druge, i apsolutno se ne moze videti $ta se takvim op$tim nominalnim
dizanjem cena realiter moZe »profitiratie. [|757| NaroZito kako se drustvo
en masse moZe takvim na¢inom obogatiti, kako se takvim nalinom
moZe ostvariti istinski viSak vrednosti ili viSak proizvoda. To je stu-
pidna predstava. .

A. Smith, kao 3to smo videli, naivno iskazuje sve protivretne
elemente i tako [postaje] izvor, polazna tatka za dijametraino suprotna
shvatanja. Oslanjajuéi se na ove stavove, gospodin Malthus &ini-kon-
fuzni pokusaj, no na tad nasluéivenju i svesti o jednoj
nesavladanoj tedkoi, da nasuprot Ricardu postavi jednu novu teoriju
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da bi odrZao »prvo mestos. Prelazak od toga pokusaja do neduhovitog
vulgarnog shvatanja izgleda ovako:

Razmotrimo li iskorid¢avanje robe kao kapitala — to jest u njenoj
razmeni sa %ivim proizvodnim radom — ona komanduje ne samo
radnim vremenom Kkoji sama sadrzi — u ekvivalentu koji reprodukuje
radnik — ve¢ i viskom radnog vremena, koje je izvor profita. Prenesemo
ki sad ovo iskoriféavanje robe na njenu vrednost, svaki kupac robe mora
se prema njoj odnositi kao radnik, to jest da osim koli¢ine rada koju
sadrzi, jedan visak dé pri kupovini kao naknadu. Posto se osim radnika
drugi kupci #e odnose kao radnici prema robi {Zak kad se radnik po-
javljuje kao puki kupac robe, videli smo da i dalje posredno traje stara,
prvobitna razlika), mora se pretpostaviti da ona, dodude, ne daje
neposredno vi$e rada nego 3to je u robi sadrzano, ali, §to je isto, daje
vrednost koja sadrZi viSe rada. Pomocu ove [koli¢ine] »viska rada ili,
§to je isto, vrednosti viSe rada« izvrien je prelazak. U stvari, to izlazi
na ovo: vrednost neke robe sastoji se u vrednosti koju kupac za nju
plaéa i ta vrednost je ravna ekvivalentu (vrednosti) robe plus suvisak
preko te vrednosti, vi§ak vrednosti. Dakle, vulgarno shvatanje. Profit
se sastoji u tome da se neka roba skuplje proda nego kupi. Kupac je
kupuje sa vide rada ili opredmecenog rada nego $to ona staje prodavca.

No ako je sad kupac sam Kkapitalista, prodavac robe, i njegov no-
vac — njegovo kupovno sredstvo — predstavlja samo- prodatu robu,
onda bi samo proiza$lo da obojica [kupac i prodavac] prodaju svoje
robe jedan drugome preskupo i da jedan drugome podvaljuju — i
podvaljuju u istoj meri ako oba realizuju samo opstu profitnu stopu.
Odakle treba, dakle, da dodu kupci koji kapitalisti plataju koli¢inu
rada koja je ravna radu sadrZanom u njegovoj robi plus njegov profit?
Na primer. Roba staje kupca 10 $ilinga. On je prodaje za 12 $ilinga.
On time raspolaZe radom ne samo za 10 $ilinga nego za 2 $ilinga vise.
Ali kupac prodaje isto tako svoju robu koja staje 10 3ilinga za 12 $ilin-
ga. Svaki gubi tako kao kupac §to je dobio kao prodavac. Jedini izuzetak
¢ini radni¢ka klasa. Jer, po$to se cena proizvoda povisava preko nje-
gove cene koitanja, oni mogu da otkupe samo jedan deo proizvoda,
te tako drugi deo proizvoda ili cena toga drugog dela &ini profit za
kapitalistu. Ali, posto profit dolazi ba$ otuda $to radnici mogu da
otkupe samo jedan deo proizvoda, kapitalista (kapitalistitka klasa)
ne moze svoj profit da realizuje nikada putem traZnje od strane rad-
nika, ne moZe da realizuje na taj nadin §to sav proizvod razmenjuje
za najamninu, nego, naprotiv, samo tako §to radnik celx najamninu
razmenjuje za samo jedan deo proizvoda. Dakle, potrebna je druga
traznja i drugi kupci osim samih radnika, ili nema profita. Odakle
dolaze ti kupci? Ako su oni sami kapitalisti, sami prodavci, kapita-
listi¢ka klasa sama sebi podvaljuje time 3to medusobno nominalno
podiZe cenu svojih roba i svaki dobija kao prodavac ono 3to gubi kao
kupac. Dakle, [prema Malthusu] porrebni su kupci koji nisu prodavci
da bi kapitalista realizovao svoj profit, da bi svoje robe [mogao] »pro-
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dati po njihovoj vrednostis. Otuda nuZ j 1j dnik
penzxonera, sinekurista, popova itd., ne zaboravliaiuél n):hovu poslugu
i niihove lakeje. Kako ovi skupci¢ dolaze u posed ||7581 kupovnih sred-
stava — kako oni pre toga najpre italistima oduzeti jed.m
deo njihovog proizvoda bez ekwvalenta, da bi tim tako oduzetim proiz-
vodom kupili od njih manje od ekvivalenta — to gospodin Malthus
ne izlaze. U svakom sludaju iz toga sleduje njegov pledoaje za ito
veée mnoZenje neproizvodnih klasa, da bi prodavci nasli trhidte, traz-
nju za njihov dovoz. I tako proizlazi dalje da pamfletista popula-
cijel® kao uslov proizvodnje propoveda stalnu prekomernu potrodnju
i prisvajanje §to veceg dela godidnjeg proizvoda od strane badavadziia.
Treba jo§ dodati kao dalje opravdanje — onome koje iz teorije nuZno
proizlazi — da kapital predstavlja nagon za apstrakinim bogatstvom,
nagon za oplodavanjem, koji se, medutim, moZe realizovati samo putem
jedne klase kupaca koja predstavlja nagon za trofemjem, potroSnjom,
rasipniftvom, dakle putem neproizvodnih klasa koje su kupci, a nisu
prodavci.

3. Spor izmedu Malth lica i Ricarda
dvadesetih godina 19. vcka undmélu cree u
njithovom stavu prema radnickoj klasi)

Na ovoj osnovici [zapodenula se] dvadesetih godina (od 1820.
do 1830. je uopite veliko metafizitko vreme engleske polititke eko-
nomije) grdna kavga izmedu maltuzijanaca i rikardovaca. Ovi posled-
nji drze isto tako za potrebno, kao i maltuzijanci, da radnik ne pri-
svaja sam [itav] svoj proizvod, nego da jedan deo toga pripadne ka-
pitalisti da bi on, radnik, imao podstreka za proizvodnju i da bi razvi-
tak bogatstva bio na taj natin obezbeden. Ali oni besne zbog shvatanja
maltuzijanaca da lendlordovi, sinekunsti drzave i crkve i ceo &opor
badavadiua (retainers) moraju najpre prisvojiti jedan deo proizvoda
kapi bez ekvival , (upravo onako kako to ovaj &ini s radnici-
ma), da bi zatim [od kapltal.lsta] otkupili njihove vlastite proizvode
s profitom za njih. Iako rikardovci to isto tvrde za radnike. Da bi se
povecala akumulacija, a time i traZnja za radom, radnik mora od svoga
vlastitog proizvoda da ustupi kapitalisti po moguéstvu $to viSe gratis,
da bi ovnj tako poveéani neto-dohodak ponovo pretvorio u kapital.
Isto tako [ar ife] i malt Od industrijskih kapitalista
treba po moguéstvu wzeti §to vide gratis na ime rente, poreza idd.,
da bi ostatak od onoga §to njima ostaje mogli opet prodati svojim ne-
dobrovol)mm »partnerima« s profitom. Radnik ne sme da prisvoji
svoj vlastiti proizvod, da ne bi izgubio podstrek za rad, kau rikar-
dovci zajedno s maltuzijancima. Industrijski kapitalista mora ustupiti
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deo svoga proizvoda klasama koje samo troe — fruges consumere
natil—, da bi ove to ustupljeno mogle opet s njime razmeniti pod
nepovoljm.m lovi Inace bi | g podstrek za proiz-
vodnju, koji se sastoji upravo u tome $to on pravi velik profit, $to
svoju robu prodaje daleko iznad njene vrednosti. Mi ¢éemo se kasnije
vratiti na tu sme$nu borbu.

4. [Malth g Somirh

teorije vrednosti.
Njegovo xskordc'avanje pogre!‘mh Smithovih teza u
polemici s Ricardom.}

Pre toga [jo$ nekoliko citata] za dokaz da Malthus dolazi do sas-
vim ordinarne predstave:

»Ma koliki bio broj &inova prometa kroz koje robe moraju da produ, bilo
da ih proizvodaéi falju u Kinu ili ih prodaju tamo gde su bile proizvedene, pitanje
da li postizu prihvatljivu trZiSnu cenu, zavisi isklju¢ivo od toga da li proizvoda&i
svoje kapitale mogu da naknade uz obitan profit, tako da su u stanju da svoj posao
s uspehom nastave. No $ta su njihovi kapitali? Oni su, kako utvrduje A. Smith,
alati kojima se radi, materijali koji se preraduju i sredstva koja komanduju potreb-
nom koli¢inom rada.« [Definitions eic., ed. by Cazenove, London 1853, p. 70.]

(A to je, veli on, sav rad utrofen za robu. Profit je swviSak
preko rada utro$enog na taj nadin u proizvodnji robe. Dakle, u stvari
samo nominalni dodatak na cenu ko3tanja robe.) I da ne bi ostala
nikakva neizvesnost o njegovom misljenju, on navodi odobravajuti,
i kao potvrdu svoga vlastitog misljenja, pukovnika Torrensa On the
Production of Wealth, gl. VI, p. 349.

»Efektivna traZnja sastoji se u moéiiu i p {sup t izmedu
kupaca i prod postaje izmedu 3afa i proizvodaa), |759|
»da za robe bilo u neposrednoj bilo u posrednoj razmeni daju veéi deo svih sastav-
nih delova Kkapitala nego 3to je stajala njihova proizvodnjas. (Definitions etc., ed.
by Cazenove p. 70/71.)

A sam gospodin Cazenove, izdavat, apologet i komentator Malthu-
sovih Definitions etc., kaze:

»Profit ne zavisi od srazmere u kojoj se robe medusobno razmenjujus

{naime, kad bi se razmatrala samo razmena robe izmedu kapita-
lista, Malthusova teorija, ukohko ne bi bilo razmene s radnicima,
koji listima nikakvih roba osim rada,
izgledala bi bgsmuslena, kao puko medusobno povidenje cene, nomi-
nalni dodatak na cene njihovih roba. Stoga se razmena roba mora ap-

1 rodene radi uZivanja plodova

2 Marx - Engels (26)
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strahovati i oni koji ne proizvode nikakve robe j ji
za novac)

spodto pri svakoj visini profita moZe da postoji ista srazmera, nego profit zavisi od
srazmere u kojoi cena stoji prema najamnini ili prema sumi novca koja je potrebna
za pokriée prvobitnih trodkova, srazmere koju u svakom pojedinom sluZaju odre-
duje stepen u kome Zrtva koju &ni, ili vrednost rada koju on daje da bi dobio
neku robu, prevazilazi trodak koji je imao proizvodal da bi je izneo na trZifte.
(Isto, str. 46.)

Da bi do3ao do ovih krasnih rezultata, Malthus mora &initi vrlo
velike teorijske pripreme. Najpre, ako se prihvati jedna strana Smith-
ove teorije, po kojoj je vrednost robe ravna koli¢ini rada kolom ona
komanduje ili ko;a n)ome komanduje ili se za n)u razmen)u]e, moraju
se ukloniti prigovori koje &ni sam A. Smith i njegovi naslednici,
a i Malthus, da vrednost neke robe, da vrednost moZe biti mera vred-
nosti.

Malthusov spls The Measure of Value Stated and Illustrated,
London 1823, pravi je uzor slaboumnog muél)mja kole se, omamljujuéi
samo sebe kazuxsukom, s kroz unutarnju
konfuziju i &ji tedki i besp éni izraz kod nai
&itaoca ostavl)a utisak dn teékoéa dn se konfuzua shvm kao jasnoéa
ne leZi u protivred ij ¢e, nego u ned
razumevan)a od st.rane &taoca. Malthus se nnjpre prihvata zadatka
da Ricardovo razgranienje izmedu »vrednosti radas i skoli¢ine rada«®
izbride i Smithovu naporednost svede na onu jednu pogreinu stranu.

oSvaka kolifina rada mora imati istu vrednost kao i najamnina koja njome
komanduje ili za koju se ona stvarno razmenjuje.« (The Measure of Value Stated
and lllustrated, London 1823, p. 5.)

wd Svrha ove fraze je izjednalenje izraza: kolidina rada i vrednost
rada.

Sama po sebi ova fraza izraZava puku tautologiju, apsurdnu ba-
nalnost. Po3to najamnina ili ono »za §ta se onas (ko.lléma rada) »raz-
menjujec« &ini vrednost ove kolidine rada, ija je redi:
neke odredene kolitine rada je ravna najamnini ili masi povca ili
roba za koje se ovaj rad razmenjuje. Sto drugim retima znadi: razmenska
vrednost neke odredene kolitine rada ravna je njegovoj razmenskoj
vrednosu, alias nnzvanol najamnina. Ali {apstrahujuéi to da se za na-

ne d rad, nego radna snaga; ovo brkanje

¢uj besmisl D> iz 3 neprmzhzlda)e
neka odredena Koliina rada ravna koliéini rada koju sadr¥i najamnina,
ili novac, ili robe u kojima se najamnina predstavlja. Ako radnik radi
12 tasova i dobija kao najamninu proizvod od 6 &asova, ovaj proizvod
od 6 ¢asova &ini vrednost 12 Zasova rada (jer &ini najamninu, robu koja
se razmenjuje za 12 ¢asova rada). Stoga ne izlazi da je 6 ¢asova rada
ravno 12 Zasova, ili da je roba u kojoj je predstavijeno 6 &asova ravna
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robi u kojoj je predstavljeno 12 &asova. Ne izlazi da je vrednost na-
jamnine ravna vrednosti proizvoda u kome je rad predstavljen. Izlazi
samo to da vrednost rada (jer merena vredno$¢u radne snage, a ne
rada koji je izvriila), [|760| vrednost neke date koli¢ine rada sadrZi manje
rada nego to ga kupuje; da je stoga vrednost robe u kojoj se kupljeni
rad predstavlja veoma razli¢ita od vrednosti roba kojom je ova data
koli¢ina rada bila kupljena ili komandovana.

Gospodin Malthus izvladi obrnuti zakljutak. Po$to je vrednost
neke date koli¢ine rada ravna svojoj vrednosti, prema njemu sleduje
da je vrednost u kojoj se ta koli¢ina rada predstavija ravna vrednosti
najamnine. Iz toga zatim izlazi da neposredni rad (dakle po odbitku
sredstava za proizvodnju) koji je apsorbovan, sadran u nekoj robi,
ne stvara vecu vrednost od one koja je za nj pladena; da on repro-
dukuje samo vrendost najamnine. Ve¢ otuda samo po sebi izlazi da se
profit ne moZe objasniti ako je vrednost roba odredena u njima sadr-
Zanim radom; naprotiv, ona se mora objasniti iz nekog drugog izvora;
pretpostavivii, naime, da vrednost neke robe mora ukljudivati profit
koji ona realizuje. Jer, u nju utroeni rad sastoji se: 1. iz rada koji je
sadrZan u istrofenoj maSineriji i koji se stoga ponovo pojavljuje u
vrednosti proizvoda itd., 2. iz rada sadrfanog u utrodenoj sirovini.
Ova dva elementa otigledno ne povecavaju rad koji je u njima sadrzan
pre proizvodnje nove robe time 3to postaju elementi proizvodnje neke
nove robe. Ostaje dakle, 3. rad sadrZan u naj: ini koji se i
za Zivi rad. Medutim, prema Malthusu, ovaj poslednji nije veéi od
opredmeéenog rada za koji se razmenio. Otuda roba ne sadrZi nijedan
deo neplaéenog rada, ve¢ samo rad koji naknaduje ekvivalent. Otud
sleduje da ako bi vrednost robe bila odredena radom sadrZanim u njoj,
ona ne bi donela nikakav profit. Donosi li dakle profit, onda je to su-
vidak njene cene preko rada koji sadrZi. Ona, dakle, mora, da bi se mog-
la prodati po svojoj vrednosti (koja ukljutuje profit), da komanduje
koli¢inom rada koja je ravna koli¢ini rada utroSenog za nju plus suvi-
$ak rada koji predstavlja profit realizovan pri prodaji robe.

5. [Smith teza o nepr ljivoj vrednosti rada u

)

Malthusovoj interpretaciji)

Zatim, da bi rad, ne koli¢ina za proizvodnju potrebnog rada nego
rad kao roba, mogao biti mera vrednosti, Malthus tvrdi da je
wrednost rada postojanas. (The Measure of Value etc., p. 29, napomena.)

¢To nije nifta originalno, nego je opis i dalje razvijanje stava
A. Smitha u 5. glavi 1 knjige:

»Jednake koli&ine rada moraju na svakom mestu i u svako vreme za onoga
ko radi imati jednaku vrednost. U svom normalnom stanju zdravlja, snage i ra-

2%
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dinosti i prema obi stepenu bnosti ili inosti koje moZe da ima, on
mora uvek da daje jednak deo svoga polinka, svoje slobode i svoje sreée. Ma ko-
lika bila kolitina robe koju on dobija kao naknidu za svoj rad, cena koju on plaéa
uvek je ista. Dodule, ova cena moZe da kupi sad vetu, sad manju kolitinu ove
robe, i to samo zato 3to se menja njena vrednost, a ne vrednost rada koja je ku-
puje. Svugde, u svako vreme, skupo je ono do Zega se tefko dolazi ili &je pro-
izvodenje staje mnogo rada, a jeftino ono §to se lako dobija ili sa malo rada. Dakle,
sam rad, &ija se vlastita vrednost nikada ne menja, jeste jedino istinsko i koatnon
merilo kojim® se moZe meriti i uporediti vrednost svake robe u svako vreme i a
svakom mestu.«)

(Zatim Malthusovo otkrice, na koje je on tako ponosan i o kome
kaze da ga je on prvi udinio, naime, da je vrednost ravna koligini
rada sadrZanog u robi, plus koli¢ina rada koja predstavlja profit; [ovo
otkri¢e] moglo bi sasvim prosto da bude i spajanje dveju Smithovih
retenica (Malthus se ne moZe nikada osloboditi plagiariusa):

»Realna vrednost svih razlititih sastavnih delova cene meri se koli¢inom
rada koju svaki taj deo mozZe kupiti ili njome ki dovati. Rad meri d
ne samo onog dela cene koji se svodi na rad nego i onoga koji se svodi na rentu,
kao i onoga koji se svodi na profit.e (Isto, I knjiga, 6. glava.)>

1i761] Malthus kaZe u tom smislu:

sPoveéava li se traZnja za radom, veée najamnine radnika ne potifu od
dizanja vrednosti rada, nego od padanja vrednosti proizvoda za koji se rad raz-
menjuje. I u sludaju suviska rada niZe najamnine radnika potiu od dizanja vredno-
sti proizvdda, a ne od padanja vrednosti rada.« (The Measure of Value etc.,
p. 35, cf. str. 33-35))

Bailey vrlo dobro ismejava Malthusovu argumentaciju za to da
je vrednost rada postojana (Malthusovo dalje dokazivanje, ne Smith-
ovo; i uopite stav o nepromenljivoj vrednosti rada):

*Na isti nadin moglo bi se dokazati za svaki artikal da je od nepromenljive
vrednosti, na primer 10 arfina sukna. Jer, dgjemo li mi 5¢ ili 10£ za 10 ar3ina,
suma ¢e u vrednosti uvek biti ravna suknu za koje je pladena ili, drugim re&ima,
ona ¢e u odnosu na sukno biti nepromenljive vrednosti. Ali ono $to se za neku
stvar nepromenljive vrednosti daje mora i samo biti nepromenl)wo, 10 ardina
sukna moraju, dakle, biti nljive d . Ako naj;
nepromenljivom u vrednosti zato §to ona, mada pmmenl]wl po velidini, koman-
duje uvek jednakom kolizinom rada, to nije opravdanije od tvrdnje da je suma koju
valja platiti za 1 3elir nepromenljiva u vrednosti zato 3to ons, mada je jedanput
vifa a drugi put niZa, uvek kupuje jedan Selir.e ([Bailey] A - Critical Dissertation
on the Nature, Measures and Causes of Value etc., London 1825, p. 145, 146, 147.)

U istom spisu Bailey vrlo zajedljivo ismejava apsurdne i preten-

ciozne statisti¢ke tablice kojima Malthus »ilustrujee svoju meru vred-
nosti.
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U svojoj knjizi Defmmom in Political Economy (London 1827),
gde Malthus daje oduske svojoj srdZbi zbog Baileyevog sarkazma, on,
m‘r;edu ostaloga, ovako pokudava da dokaZe nepromenljfou vrednost
rada:

#Veliki niz robas, kao sirovi proizvodi, imaju denciju da s k dru!t-
va poskupljuju u poredenju s radom, dok deni izvodi imaju
da pojeftinjuju. Tako nismo daleko od istine kad hzema da se, u proseku, robna
masa koja u istoj zemlji komanduje nekom datom koliinom rada ne bi znatnije
menjala u toku viSe vekova.« (Definitions etc., London 1827, p. 206.)

Isto tako krasno kao »nepromcnl)wu vrednost radae, doLazu;e

Malthus da p ¢ cena najamnine mora dovesti do opSteg
penjanja novianih cena roba.
»Ako dode do opSteg povilenj i j ina rada, d novca

ée pasti u odgovaraju¢oj meri; a kad pada vrednost movca. .. uvek skafu cene
robe.« (Isto, str. 34.)

Ako je vrednost novca u odnosu prema radu pala, treba da se
dokaze da je vrednost svih roba u odnosu prema novcu porasla ili da
je vrednost novca, merena ne radom, nego drugim robama, pala. I
Malthus to dokazuje time 3to to pretpostavlja.

[6. Malthusovo iskoriSéavanje Ricardovih teza o modifikovanju zakona
vrednosti u njegovoj polemici protiv radne teorije vrednosti)

Polemiku protiv Ricardove odredbe vrednosti Malthus -potpuno
uzima iz postavki koje je prvi istakao sam Ricardo, o promenama
koje nastaju u razmenskim vrednostima roba, nezavisno-od rada koji
oni sadre, usled razlika u sastavu kapitala koje proisti¢u iz prometnog
procesa Kkapitala: razli¢iti odnos opticajnog i stalnog kapitala, raz-
Li¢iti stepen trajnosti primenjenog stalnog kapitala, razli¢ito vreme
obrta opticajnog kapitala. Ukratko, time $to iz Ricardovog brkanja
cene kostanja s vredno3¢u, izjednadenja cena kostanja koje su nezavisne
od koli¢ine rada upotrebljene u pojedinim oblastima proizvodnje,
shvata kao modifikaciju vrednosti i time obara ceo princip. Malthus
prihvata ove protivre¢nosti protiv odredivanja vrednosti radnim vre-
menom, koje je Ricardo sam istakao i tek on otkrio, ne da ih redi,
nego da bi se vratio na Cisto iracionalne predstave i izricanje protiv-
re¢nih pojava, da bi njihovo prevodenje na jezik izdavao za njihovo
refenje. Istim metodom, videéemo, sluZe se za raspada Ricardove
ili Millove i MacCullochove $kole oni koji poku$avaju da protivre¢ne
pojave usklade direktno s opstim zakonom sholasti¢ko-glupavim de-
finicijama i distinkcijama, da bi ih rezonovanjem skinuli s dnevnog
reda, pri &emu, uostalom, sama osnova odlazi do davola.
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Evo stavova u kou.ma Malthus protiv Ricarda upotrebljava mate-
rijal koji mu je ovaj sam dao u ruke protiv zakona vrednosti:

sAdam Smith kaZe da Zito sazre za godinu dana, dok je stoci potrebno
Zetigi do pet godina da bi bila zrela za Klanje. Stoga ako uporedimo dve koli-
&ine %ita i mesa jednake razmenske vrednosti, sigurno je da bi razlika u sumi
pmﬁuumméenngodmeuproﬁuodlSodstonahpmlupombl;mpn

dnji mesa, p hujuéi druge obzire, bila izjednalenje za mnogo
mn]u koli&inu |I762| radx ‘Tako moZemo imati dve robe jednake razmenske vred-
nosti, dok je akumulisdni i neposredni rad u jednoj za 40 do 50 odsto manji
nego u drugoj. Tosednnomneedehvnkodmnogihvﬂmhmbaumm,nhd
bi profit pao od 15 na 8 dine pala bi denju sa
Zitom za vile od 20 procenata.s (The Measure of Value Stated etc.,m'lolll‘

A posto se kapital sastoji iz roba, i veliki deo roba koje u nj ulaze
ili ga satinjavaju ima cenu (dakle, razmensku vrednost u obi¢nom smis-
Iu) koja se ne sastoji ni iz akumulisanog ni iz neposrednog rada, nego
iz — koliko posmatramo samo tu naroditu robu — &sto nominalnog
dodatka na vrednost, prouzrokovanog dodatkom proseinog profita,
Malthus kaZe:

*Rad nije jedini element koji ulazi u kapital.« (Definitions etc., ed. by Ca-
zenove, p. 29.)

oSta su trofkovi proizvodnje? .. Kohémn rada potrebna za prmodaw
robe- i koja je sadrana u alatima i i un)enm..'
povedana za koli&inu koja odg i profitu na jmlj hpml 2a
vreme predujmas. (Isto, str. 74/75.)

*Iz istoga razloga je gospodin Mill u velihoj zabludi kad kapital naziva
nagomilanim radom. Mozda bi se to moglo nazvati nagomilani rad i profit, ali
zacelo ne samo nagomilani rad, ako se ne refimo da profit nazovemo radom.e
(Isto, str. 60/61.)

*Sasvim je pogreSno re¢i da se vrednost roba regulue ili odndu)e Kkolidi-
nama rada i kapitala bnim za njihovo proi: potp je
taino reéi da se ona odreduje kolitinom rada i profita ka]n se iziskuje za njihovo
proizvodenje.s (Isto, str. 129.)

Uz ovo primetuje Cagenove, str. 130, napomena:

#Izrazu: rad i profit moZe se prigovoriti da nisu korelativni pojmovi, poito
je rad Cinilac, a profit rezultat, prvi uzrok, a drugi posledica. Stoga je gospodin
Senior za to stvorio izraz: rad § uedrsljivost... doista se mora priznati da nije
uzdrljivost nego da je proizvodna upotreba kapitala ono 3to 2ini izvor profitar.
(Prema Senioru, naime: sko svoj dohodak p: u kapital, usdr# se od uki-
vanja koje bi mu pribavilo njegovo trolenje.s)

Krasno obja!men]e Vrednost robe sastoji se iz rada koji ona sa-
drZi plus profit; iz rada koji sadr¥i i iz rada koji ne sadrZi, ali koji
se mora platiti.



T. R, Malthus 23

Dalja Malthusova polemika protiv Ricarda:

Ricardova stvrdnja da profit pada sa dizanj dnosti najamni
i vice versa moZe da bude tatna samo pod pretpostavkom da su robe koje su ap-
sorbovale istu kolitinu rada uvek i iste vrednosti, pretpostavka koja je jedva u
jednom od pet stotina slutajeva tadna, i to nuZno dolazi otuda ¥to s napretkom
civilizacije i prosvecenosti stalno raste koli¢ina primenjenog stalnog kapitala i to
vreme obrta opticajnog kapitala postaje sve razlititijee. (Definitions etc., London
1827, str. 31/32)) (To isto se moZe naéi na str. 54. u Cazenoveom izdanju, gde
Malthus doslovno veli: »Prirodno stanje stvaris iskrivljuje Ricardovu meru vred-
nosti jer to stanje »s civilizacije i & i ima tendenciju da poveéa
koli¢inu primenjenog stalnog kapitala i da vreme obrta opticajnog kapitala u&ini
razli&itijim.«)

»Gospodin Ricardo sam dopusta znatne izuzetke od svog pravila; ali ako
istrazujemo slutajeve koji spadaju u njegove izuzetke, to jest one gde su kolitine
npotrebl]enog stalnog hpmla razlitite velitine i razlitite trajnosti, i gde je vreme
obrta pticaj kapitala nej ideé da su ovi slutajevi
tako mnogobrojni da s¢ pravilo moZe smatrati kao izuzetak a izuzetak kao pravilo.«
(Definitions etc., ed. by Cazenove, p. 50.)

[7. Malth vulgarna definicij dnosti.
Shvatanje profita kao dodatka na cenu
Njegova polemika protiv Ricardove koncep jamnine)

U saglasnosti s ranijim izlaganjem Malthus objasnjava vrednost
i kaol10l;

»Procenu neke robe zasnovanu na onome 3to ona staje kupca ili na onome
$to on mora da Zrtvuje da bi je stekao, §to meri kolilinom rada koji u razmeni
daje za nju, ili, $to izlazi na isto, kolitinom rada koiom ona komanduje.c Isto,
str. 8/9.)

Cazenove podvladi takode kao razliku izmedu Malthusa i Ricarda:

11763| »Gospodin Ricardo je zajedno s Adamom Smlthom uzco rad za pravu
meru lmlkovn,lhonga)e s jo samo na je...on se isto
tako moZe pri kao mera kuplevik Sk « (Is!o, str, 56/57.)

Drugim retima: Vrednost neke robe ravna je sumi novca koju
kupac mora platiti, a ova suma novca moze se najbolje proceniti ma-
som prostog rada koja se time moZe kupm* A &ime je odredena suma
novca, to se, naravno, ne kaze. To je sasvim obi¢na predstava koja

* k lj janje profita, da bi zatim njegovu masu vred-
nosti merio nekim spoljnim merilom. On se ne dotite pitanja njegovog postanka
i unutrainje moguénosti.
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se u obi¢nom Zivotu ima o stvari. Puka trivijalnost, vnsokopamo izra-
Zena. Drugim retima, ne znali nifta drugo ve¢: cena koStanja i vrednost
su istovetne, brkanje koje kod Adama Smitha, a )oé vise kod Ricarda
protivredi l'l]lhOVOm stvarnom izlaganju, no koje je Malthus uzdigao
do zakona. To je pred ko;u [} dnosti ima ¢ifta, koji ne vidi
dalje od konkurencue i njenje pojave. Cime je pak odredenacena kos-
tanja? Veliinom predujmljenog kapitala plus profit.'A &me je odre-
den profit? Odakle dolazi fond za nj, odakle vi$ak proizvoda u kome je
taj visak vrednosti predstavljen? Ako se radi samo o nominalnom
povisenju novéane cene, niSta lakde nego povisiti vrednost roba. A
¢ime je odredena vrednost predujmljenog kapitala? Vrednoiéu rada
koji sadrZi, kaze Malthus. A &me je ona odredena? Vrednoséu roba
za koje se izdaje najamnina. A vrednost ovih roba? Vredno$¢u rada
plus profit. I sve tako u krug. Ako pretpostavimo da se radniku stvar-
no plaéa vrednost njegova rada, 3to znac¢i da su robe (ili suma novca)
koje salinjavaju njegovu najamninu ravne vrednosti (sumi novca)
roba u kojima je realizovan njegov rad, tako da on ako dobije 100 ta-
lira najamnine, pa sirovinama itd., ukratko predujmljenom kapitalu,
dodaje vrednost samo za 100 talira, onda profit uopite mozZe da postoji
samo tako §to ¢e prodavac pri prodaji na stvarnu vrednost robe udariti
dodatak. To &ine svi prodavci. Prema tome, ukoliko kapitalisti razme-
niuju 1zmedu sebe, ovim poviSenjem nijedan od njih ne rulizuie msta,
a nalmanle je time obrazovan fond suvilka iz koga oni mogu crpsti
svoje dohotke. Samo ¢ée kapitalisti &ije robe ulaze u potro$nju radnitke
klase izvuéi stvaran a ne iluzoran profit time $to ée radnicima pro-
davati robu skuplje nego 3to su )e od nuh kupili. Robu koju su kupili
od radnika za 100 talira prodaée opet njima za 110 talira. Sto znadi
da ¢e oni njima prodati samo 10/;, proizvoda, a /11 ¢ée zadrZati za
sebe. Sto pak ne znadi nidta drugo nego da se od 11 tasova, koliko
je radnik, recimo, radio, njemu pla¢a samo 10 Zasova, njemu daje
smnoptonzvodod lOéasova,a 1 &as ili proizvod -toga ¢asa pripadne
i bez ekvival Dakle, 3to ne znali nifta drugo nego da
- uodnosunaradmékuldasu —- profit izvlati tako $to radnici jedan
deo svoga rada rade besplarno za kapitaliste, dakle, da »kolitina radas
nije isto $to i »vrednost rada«® Drugi pak knpmlisti samo ¢e uobra-
Zavati da prave profit podto nisu imali. ovaj izlaz.
Da Malthus nije prve. Ricard ke, da on apso-
lutno nije shvatio da profit moZe biti mogu¢ dmln‘.ue nego dodatkom
na cenu, pokazuje izmedu ostalog ubedljivo i sledeéi stav:.

*MoZe se reti da prve robe, ako su neposredno proizvedene i uzete u
upotrebu, mogu da budu rezultat samo rada i da je njihova vrednost stoga odre-
dena kolitinom toga rada; pa ipak je sasvim nemoguéno da takve robe budu
upotrebljene kao kapital u proizvodniji drugih roba, a da kapitalista ne bude lifen
upotrebe svoga predujmljencg kapitala sa neko odredemo vreme'i da za to dobije
odStetu u obliku profita. U prvobitnim stadijumima drudtva, kad je ovih preduj-
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mova rada bilo relativno malo, ova je odSteta visoka i ona znatno utie na vred-
nost ovih roba usled visoke profitne stope. U kasnijim stadijumima drustva profit
jako uti®e na vrednost kapitala i roba jer se tu koh&m primenjenog stalnog ka-
pitala znatno povetala i za veliki deo ji ji kapitala d

je vreme za koje ga kapitalista naplatuje iz utro3ka. ana ﬁrnﬁta koja se mnqa
utie u oba slufaja na stopu po kojoj se robe med: « (Defir

etc., edit. by Cazenove, p. 60.)

St je relatis j ine je jedna od najveéih Ricardovih
zasluga. Ona se sastoji u tome 3to vrednost najamnine (a stoga i profita)
apsolutno zavisi od dela radnog dana koji radnik radi za samog sebe
(za proizvodnju ili reprodukciju svoje najamnine) u odnosu prema
delu njegovog vremena koji pripada kapitlisti. Ovo je ekonomski vaZno,
u stvari to je samo drugi izraz za pravu teoriju viSka vrednostillll.
To je zatim vaZno za sociialni odnos obeju ||764| klasa. Malthus je
nanjudio da tu ne$to nije u redu pa je zato morao da uémx svoj pri-
govor:

+Pre gospodina Ricarda nijedan pisac, koliko znam, nije nikad izraz najamnina
ili realna najamnina upotrebio u smislu u koji je ukljuio odnos.«

(Ricardo govori o vrednosti naj ine koja se, doduse, i p j
kao deo proizvodd koji joj pripadall2l.)

»Profit, svakako, sadri u sebi neki odnos; ¢ profitna stopa je s pravom svagda
smatrana kao procent vrednosti predujmljenog kapitala.«

(Sta Malthus razume pod vrednoic: kapitala vrlo
je tesko i njemu ¢ak nemogudée da kaze. Vrednost ‘robe je, po njemu,
ravna predujmljenom kapitalu koji ona sadrZi plus profit. A kako se
predujmljeni kapital sastoji ne samo od neposrednog rada nego i od
robe, vrednost predujmljenog kapitala je ravna predujmljenom kapitalu
Kkoji ona sadr#i, plus profit. Tako je profit ravan profitu na predujmljeni
kapital, plus profit. I tako in infinitum.)

»Ali do sada se dizanje ili padanje najamnine uopite merilo ne uzimajuéi

u obzir odnos u kome ona moZe stajati prema ukupnom proizvodu koji je postig-
nut izvesnom koli¢inom rada, nego prema vetoj ili manjoj koli¢ini odredenog pro-
uvoda ko;u radnik dobija, ili prema veéoj ili manjoj moéi takvog proizvoda da
t ili udob i Zivota.« (Definitic etc., London 1827,

str. 29/30.)

Kako je u kapitalistitkoj proizvodnji razmenska vrednost —- pove-
éanje razmenske vrednosti — neposredna svrha, vaZno je da se zna
kako se ona moZe meriti. Kako je vrednost predujmljenog kapitala
izraZena u novcu (stvarnom ili radunskom novcu), to Ce se stepen
ovog povecanja meriti novéanom veli¢inom samog kapitala i kao me-
rilo uzece se kapital (novéana suma) odredene veli¢ine — 100.
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#Profit kapitalas, kaZe Malthus, ssastoji se u razlici izmedu vrednosti predujm-
ljenog kapitala i vrednosti koju roba ima kad se proda ili upotrebi.s (Definitions
etc., London 1827, p. 240/241.)

[8. Malthus o proizvod; radu i o akumulaciji)
18] Proizvodan i neproizvodan rad

»Pod dohotkom razume se ono 5to se izda da bi se odrZao Zivot i da bi
se uZivalo, a pod kapitalom ono ¥to se izda da bi se postigao profit.e (Defini-
tions etc. London 1827, p. 86.)

Jedan radnik i jedan sluga su sdva alata Koji se koriste za mvun razlidite
svrhe; jedan treba da u sticanju bog drugi u j .
(Isto, str. 94.)(13)

Dobro je slede¢e objasnjenje proizvodnog radnika:

Proizvodan radnik je onaj koji neposredno wvedava bogatstvo svoga gospoda-
ras. (Principles of Political Economy, [second ed., London 1836), p. 47, napomena.)

Ovome treba dodati i sledee mesto:

p p ja u pravom smislu rei je potro¥nja ili uni-
$tenje b od strane italiste u cilju dukcije . . . Radnik koga kapi-
talista upotrebljava, onaj deo svoje najamnine koji ne 3tedi zacelo trofi kao doho-
dak radi egzistencije i uZitka, a ne kao kapital radi proizvodnje. On je proizvodni
potrodaé za lice koje ga zapolljava, i za driavu, alki, taino relemo, ne za samoga
sebe.s (Definitions etc., ed. by Cazenove, p. 30.)

[b) Akwnulacija

+Nijedan ekonomista najega vremena ne moZe pod Jtednjom razumeti prosto
gomilanje novca; a ako huj tu it i ]dovn iju, termin 3ted-
nja u odnosu na Ino bog: moZe se biti samo u smislu koji pro-
izlazi iz razlitite primene onoga 3to se itedl, m osnovu stvarne razlike koja postoji
medu raznim vrstama rada Koji se ji d d: s (Principles
of Political Economy, [second ed.], p. 38[39)

»Akumulacija kapitala je upotreba |ed.nog dela dohotka kao kapitala. Ka-
pital se stoga mofe povelati bes jeteg imetka ili b ¢ (Defi-
nitions etc., ed. by Cazenove, p. 11.)

sAko se navike predostroZnosti u odnosu m brak mmue prodire u rad-

nim klasama neke zemlje koja poglavito Zivi od i i ine, to moZe 2a
nju biti od 3tete.« (Principles of Political Economy, [second ed ], p- 215)
Ovako propovednik spreavanja p 1j i

sPoglavito nedostatak u potrebnome tera radne klase na proizvodnju luksuza;
ako se ta Zaoka ukloni ili otupi tako da bi Zivotne potrebe mogle biti podmirene sa
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vrlo malo rads, imali bismo puno razloga d.n pretposuvnmo da ne b| bllo upotreb-
ljeno viSe, nego manje b i ugi-
vanje.s (Principles of Political Ecmomy, [seeond ed.], p. 334)

A najvazniji je za uditelja prenaseljenosti sledeéi stav:

oIz prirode stanovni3tva proizlazi da novi radnici, i pri postojanju narofite
traZnje za njima, mogu doéi na trZiSte tek za 16 ili 18 godina; pretvaranje dohot-
ka u kapital putem 3tedenja moZe se, medutim, izvriti mnogo brZe; jedna zemlja
mofe uvek do&i u moguénost da fond za izdriavanje radnika raste brie nego samo
stanovniftvo.e (Isto, str. 319/320.)

I765| C. taéno pri

sAko kapital sluZi za to da se radniku predujmi njegova najamnina, on nista
ne dodaje fondu za izdriavanje radnika, nego se samo odredeni deo veé postojeéeg
fonda blj za svrhe proizvodnje.« (Definitions etc., ed. by Cazenove, p.

22, napomena.)

[9.) Postojani i promenljivi kapital [kako ik shvata Malthus)

sAkumulisani rads (zapravo bi trebalo reéi ialised labour, opredmeé
rad) sjeste rad koji je utroien za proizvodenje sirovina i alata koji se upotreblja-
vaju pri proizvodnji drugih roba.« (Definitions etc., ed. by Cazenove, p. 13.)

#0d rada sadrfanog u robama trebalo bi da se rad koji je utrolen za pro-
izvodenje kapitala potrebnog za njihovu proizvodnju zove akumulisani rad za raz-
liku od neposrednog rada koji upotreblje krajnji kapitalista.« (Isto, str. 28/29.)

Ova razlika je svakako vrlo bitna. Kod Maithusa, medutim, ona
ne vodi ni¢emu.

On ¢&ini pokusaj da viak vrednosti ili bar njegovu stopu (3to on,
uostalom, uvek brka s profitom i profitnom stopom) svede na odnos
prema promenljivom kapitalu, onom delu kapitala koji je uloZen u
neposredni rad. No ovaj pokudaj je naivan i pri njegovom shvatanju
vrednosti ne mo%e ni biti druk&iji. On kaZe u svojim Principles of
Political Economy [second ed.]:

Pretpostavimo da je kapital p jmljen samo 2za naj i »100£ izdati
su za neposredni rad. Ako je utrodak na kraju godine 110, 120 ili 1304, jasno
je da ée profit u svakom sludaju biti odreden odnosom vrednosti ukupnog proizvoda
prema delu koji je potreban za plaéanje upotrebljenog ruda Ako )e d pro-
izvoda na uZiftu 110, onda je 19/1 dnosti za p j
radnika, a profit iznosi 10 odsto. Ako je vrednost pronzvoda 120, deo za plzénn)e
rada iznosi 19/12, a profit 20 odsto; ako iznosi 130, onda je deo za plnéan)e radmh
ravan 10/13, a profit 30 odstos. A sad pretp imo da se sp
ne sastoje nmo iz rada. Kapitalista ohkwc chnahu korm od svih delova lwpuala
koje pi P i da se i trodi kao naj

P
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za neposredni rad, tri &etvrtine za akumulisani rad i profit, sa svim ostalim te-
retima kao 3to su renta, porezi i osull wd.lcl Tada se pokazu]e kao m‘.no to dx

se profit kapitaliste menja s je i ove
u sravnjenju s kolidinom upotrebljenog rada. Na primer, pol;opnvred.m.k utroi u
poljoprivredi 2000£, od toga 1500 za seme, za i je kKonja, za rabaé

svog stalnog kapitala, za kamate na svoj stalni i opticajni kapital, za rentu, de-
setak, poreze itd., a 500 £ za neposredni rad, i neka je prihod na kraju godine
2400£.Jasno je da ée profit poljoprivrednika iznositi onda 400 na 2000 ili
20 odsto. A isto je tako jasno da ako uzmemo Cetvrtinu vrednosti proizvoda, naime
600L, i sravmimo sa sumom koja je bila izdata za najamninu neposrednog rada
rezultat ée pokazati taéno istu profitnu stopu.« (Isto, str. 267/268.)

Malthus se ovde vraéa na prazno §epuren)e Ono 3to on hoce
(on naslu¢uje da vi$ak vrednosti, stoga proﬁt, um neki odredem odnos
prema promenl)wom kapitalu preduj; inu), to je
da pokaZe da je »proﬁt odreden odnosom vrednosu ukupne proizvodnje
prema delu koji je potreban za placanje upotrebljenog radas. On u
pocetku operide utoliko ta¢no $to pretpostavlja da se sav kapital sastoji
iz promenljivog kapitala, iz kapitala utroSenog za najamninu. U tom
slucaju su profit i viSak vrednosti stvarno identini. Ali i u ovom
slu¢aju on se ograni¢ava na vrlo plitka razmatranja. Ako predujmljeni
kapital iznosi 100 a.profit 10 odsto, onda je vrednost proizvoda 110,
profit &ini !/y0 predujmljenog Kkapitala (dakle 10 odsto) i /11 vred-
nosti- ukupnog proizvoda, u kojoj vrednosti je uradunata i njegova
vlastita vrednost. On ¢&ini, dakle, 1/;; vrednosti ukupnog proizvoda,
a predujmljeni kapital &ni 10/;;. Da 10 procenata profita u odnosu
na vrednost ukupnog proizvoda mogu biti tako izraZeni da je nje-
gov deo koji se ne sastoji iz profita ravan 19/1 ukupnog proizvoda;
ili da proizvod od 110 koji uklju¢uje 10 odsto profita sadrzi 10/1;
predujma na kome je ostvaren ovaj proﬁt. Ovo siaino matemati¢ko
razmatranje toliko ga zabavlja da on ova; ratunski primer ponavlja
na 20, 30 odsto itd. profita. Do sada imamo samo jo$ tautologiju.
Profit je procentni deo predujml)enog kapitala; vrednost ukupnog
proizvoda sadrZi vrednost proﬁta, i predujmljeni ||766] kapital je
vrednost ukupnog proizvod d profita. Dakle, 110 —
—10=100. 100 je, medutim, 1°Iu od 110. A sad dalje.

Pretpostavnmo kapual kou se ne sastoji samo iz. promenljivog nego
i iz postoj P otekuje jednaku korist od svih
delova kapi la kole predujmljuje.« Ovo sad doduse protivreti upravo
postavljenoj tvrdnji da je profit (to jest visak vrednosn) odreden odno-
som prema kapitalu predujmljenom za na)ammnu Ali 3ta to mari!
Malthus nije &ovek koji ¢e protivrediti »oZekivanji ili pred:
»kapitaliste«. A sad dolazi njegov podvig. Pretpostavi kapml od 2000 £,
od &ega su tri Cetvrtine ili 1500 £ postojani kapital, jedna &Eetvrtina ili
500 £ promenljivi kapital. Profit iznosi 20 odsto. Tako profit iznosi
400, a vrednost proizvoda je ravna 2000+4-400=2400. No kakav je
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raun gospodma Malthusa? Uzmemo li etvrtinu ukupnog proizvoda,
onda je to 600. Cetvrtma predu)ml;mog kapitala je 500, ravna delu

kapitala preduj a 100 &etvrtina profita ravna
delu proﬁta koji otpada na ovu na]ammnu I o treba da dokaZe »da
se profit kapitali menja s dnosti ove &etvrtine njego-

vog pronzvoda u sravnjenju s koli¢inom upotrebljenog rada«. Ovo do-
kazuje samo to da profit date profitne stope, na primer 20 odsto na
dati knpmll, na pnmer 4000, &ini profit od 20 odsto na svaki alikvotni

deo toga kapitala, 3to je logija. Ali to ne dokazuj 1 nista
za odredem, posebm, dlstmktwm odnos ovoga profita prema delu kxpl-
tala predujmlj [}/4), kao 3to je

ucinio gospodm Malthus, 1/oq ukupnog pro:zvoda, dakle 100 (od
2400), onda ovih 100 £ sadrze 20 odsto profita, ili 1/¢ od toga je
profit. Kapital bi iznosio 831/s, a profit 162/3. Kad bi sad ovih 83!/s
bilo nesto ravno jednom konju koji se upotrebljava u proizvodnji, mi
bismo na Malthusov nadin dokazali da se profit menja s. menjanjem
vrednosti toga konja ili 284/5-skog dela ukupnog proizvoda.

Ovakvom bedom &asti nas Malthus tamo gde staje na vlastite no-
ge i ne plagira ni Townsenda, ni Andersona, ni druge. Ono 3to je
stvarno vredno da se pomene (ne uzimajuéi u obzir ono $to je za
toga Zoveka karaktensnéno), to je nxsluélvanpe da se v1§ak vrednosti
ima ralunati na deo kapitala koji je predujmlj

<Ako ie data odredena profitna stopa, ukupm proftt — proﬁtna
masa — zavisi uvek od veli¢ine preduji
je onda odredena onim delom ove mase kop se ponovo pretvara u
kapital. Medutim, po$to je ovaj deo ravan ukupnomn profitu minus
dohodak koji trosi kapitalista, on neée zavisiti samo od vrednosti ove
mase, nego i od jeftinoée roba koje kapitalista moZe time da kupi;
delom od jeftinoée roba koje ulaze u njegovu potrosnju, u njegov
dohodak; delom od jeftinoée roba koje ulaze u postojani kapital.
Najamnina .se ovde, posto se profitna stopa pretpostavlja kao data,
takode pretpostavlja kao data.)

[10.] Malthusova teorija vrednosti
[Dopunske primedbe}

Po Malthusu, vrednost rada se nikada ne menja (preuzeto od
Adama Smitha), nego samo vrednost robe koju za to dobijam. Jednom
je najamnina — 2 Silinga za jedan radni dan, u drugom slu¢aju —
1 8iling. U prvom sluaju daje kapitalista dva puta vide $ilinga za isto
radno vreme nego u drugom. Ali u drugom slu¢aju daje radnik dvo-
struko viSe rada za isti proizvod nego u prvom, jer u drugom on
daje jedan ceo radni dan za 1 3iling, a u prvom samo pola radnog
dana. Gospodin Malthus sad misli da kapitalista daje za isti rad ¢as
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vide ¢as manje Silinga. On ne vidi da radnik daje potpuno u odgova-
rajuéoj meri vide ili manje rada za jedan dati proizvod.

»Dati viSc proizvoda za neku datu koli¢inu rada ili primiti vile rada za neku
datu koliZinu proi: za njega jee ( sjedno isto. Pa ipak bi trcbalo pret-
postaviti da je to opre&no.s (Observations on certain verbal disputes in Political Eco-
nomy, particularly relating to value and to demand and supply, London 1821, p. 52.)

U istom spisu (Observations on certain verbal disputes etc., Lon-
don 1821) vrlo taino je zapaZeno da bi rad kao mera vrednosti, u
smislu kako ga Malthus ovde uzima, prema jednom shvatanju Adama
Smitha, bio isto tako mera vrednosti kao i svaka druga roba, te da on
ne bi bio tako dobra mera kao $to je to stvarno novac. Ovde bi se
uopite radilo samo o meri vrednosti u smislu kao 3to je novac mera
vrednosti.

I767| Mera vrednosti nije uopite nikada (u smislu novca) ono
$to robe &ini samerljivima, vidi deo I, str. 45. moga spisall4),

*Naprotiv samo samerljivost roba kao dmeé: radnog je ono
§to zlato &ini novcems.

Kao vrednosti, robe su jedinice, puko predstavljanje iste jedini
drustvenog rada. Mera vrednosti (novac) pretp lja ih kao vred:
i odnosi se samo na predstavljanje i veli¢inu te vrednosti. Mera vred-
nosti roba odnosi se uvek na pretvaranje vrednosti u cene, pretpostavlja
veé vrednost.

Navedeno mesto u Observations glasi:

»Gospodin Malthus kaZe: ,Na fstom mestu i u isto vreme stajaée razlitate
kolidine dnevnog rada koje mogu kolmndovau rar.l:émm robama tafno u istom

odnosu prema njihovim relati ima’, i ob 118), Ako
to vaZi za rad, vai i za svaku drugu stvar.s (Isto, str. 49.) sNovac u isto vreme
i na istom mestu vrlo dobro ioniSe kao mera vrednosti. .. Alic (Malthusova

tvrdnja) #ne izgleda da je sasvim ta&na za rad. Rad nije mera &k ni u isto vreme
ni na istom mestu, Uzmimo neku koliinu Zita koja je na istom mestu u isto vreme
po vrednosti jednaka s nekim odredenim dijamantom; da li ée Zito i dijamant,
placeni monetom, komandovati istom Kkoli¢inom rada? MoZe se reéi da nece:
Ali dijamant kupuje novac koji ¢e komandovati isto tolikom kolitinom rada...
Merilo ne pomate, jer se ono ne moZe primeniti a da se ne koriguje primenom
drugog merila koje je trebalo da potisne. MoZemo samo zakljuditi da %ito i dija-
mant komanduju jednakim KoliZinama rada sato $to su jednake vrednosti u nov-
cu, Ali od nas se trai da zakljutimo da su dve stvari jednake vrednosti zato
§to komenduju jednakim kolitinama rada.s (Isto., str. 49/50.)
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[11.] Prek: na proizvodnja. »Neproizvodni _potroSais ird.
[Malth odbrana rasij 2 porroSata«
kao sredstvo protiv prtlmnemc prmmdma]

Iz Malthusove teorije vrednosti proizlazi celo uéen)e 0 potrebi
sve veéeg _porasta neproizvodne potro§nje, koje )e ovaj ulitelj pre-
i (zbog ned ka Zivotnih sredstava) tako energiéno pro-
povedao. Vrednost neke robe je ravna vrednosti predujmljenog ma-
ten]ala, masina itd. plus kolitina neposrednog rada ko,n ona sadrzi,
§to je kod Malthusa ravno wvrednosti u njoj sadrZane najamnine plus
dodatak za profit na ove predujmove prema stan)u opste proﬁtne stope.
Ovo nominalno poviSenje cene satinjava profit i uslov je ponude, to
jest reprodukcije robe. Ovi elementi saéiniavaiu cenu za kupca, za
razliku od cene zaprmxvoda&‘a,loemzakupca je realna vrednost ro-
be. Ali, kako realizovati ovu cenu? Ko ¢e je platiti? I iz koga fonda
treba da bude placena?

Kod Malthusa (3to je on zanemario) moramo — praviti razliku.
Jedan deo kapitalista proizvode robe koje ulaze neposredno u potroinju
radnika; drugi deo proizvodi robe koje ili samo posredno ulaze u ovu
potro$nju, ukoliko one, naime, ulaze kao sirovine i masine itd. u ka-
pital potreban za p dnju Zivotnih sred: ili robe koje uopste
ne ulaze u patro.{‘n]u radnika, buduéi da ulaze samo u dohodak ne-
radnika.

Najpre, dakle, razmotrimo Kkapitaliste koji proizvode artikle koji
ulaze u potrodnju radnika. Oni ne samo 3to kupuju rad nego i pro-
daju radnicima njihov vlastiti proizvod. Ako koli¢ina rada ko;u radnik
dodaje vredi 100 talira, kapitalista mu p]aéa 100 talira. I to je [prema
Malthusu] jedina vrednost koju rad koji je on kupio dodaje sirovini
itd. Radnik, dakle, dobija vrednost svoga rada i uzvraca kapitalisti
samo ekvivalent ove vrednosti. Ali, jako radnik tu vrednost nominalno
dobija, on u stvari dobija samo manju masu roba nego 3to je proiz-
veo. On dobija natrag u stvan samo deo svoga u proizvodu opredme-
¢éenog rada. Naime, upros$é radi pretp imo, kako to sam Malt-
hus &esto ém.l, da se kapml sastoji samo iz kapitala predujml)enog
za najamninu. Ako se 100 talira predujmi radniku da bi proizveo ro-
bu — a ovih 100 talira su vrednost kupljenog rada i jedina vrednost
koju on dodaje proizvodu, onda Kkapitalista prodaje ovu robu za 110
talira, a radnik moze sa 100 talira da otkupi samo 19/;; proizvoda;
1/;1 ostaje kapitalisti, 10 talira vrednosti ili masa vi$ka proizvoda u
kojoj se predstavlja ovaj visak vrednosti od 10 talira. Proda li kapi-
talista za 120, radnik dobija samo 10/;, a Kkapitalista 2/12 proizvoda
i njegove vrednosti. Proda li za 130 (30 odsto), radnik dobija samo
10/y3, a kapitalista 3/13 proizvoda. Proda li za 50 odsto, dakle za 150,
radnik dobija 2/s [I768] kapitalista /s proizvoda. Sto je veéa cena
po kojoj proda, to je manji radnikov udeo, a ve¢i udeo kapitaliste
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u vrednosti proizvoda, dakle i u koli¢ini proizvoda. Utoliko manje
moZe radnik da od te vrednosti ili tog samog proizvoda otkupi
vredno$éu svoga rada. Nifta s€ ne menja ako je osim promenljivog
kapitala predujmljen jo¥ i postojani, na primer osim 100 talira za
najamninu jo3 i 100 talira za sirovine itd. U ovom sluaju, ako je pro-
fitna stopa 10, kapitalista prodaje robu za 220, umesto za 210 (naime
100 je postojani kapital, a 120 proizvod [neposrednog] rada).

(Sismondijevi »Nowveaux Principes etc.e, prvi put objavljeni
1819.)

Tu u kapitalistitkoj klasi A, koja proizvodi artikle — Zivotna
sredstva — koji ulaze neposredno u potro$nju radnika, imamo dakle
sludaj kad se nominalnim poviSenjem cena — normalni dodatak profita
na cenu predujmova kapitala — doista stvara viak fonda za kapitali-
stu; buduéi da on ovim zaobilaznim putem vraéa radniku samo jedan
deo njegovog proizvoda a jedan deo prisvaja za sebe. No do ovog
rezultata ne dolazi usled toga Sto kapitalista ceo proizvod prodaje
radniku po povxéeno; vrednosn, nego usled toga $to poskupl;enle
proizvoda ¢ éava da sa j otkupi
ceo proizvod, $to mu dopusta da kupi samo jedan deo toga. Stoga
je razumljivo da radnikova traZnja nikada ne moZe da bude tolika
da bi realizovao suvifak kupovne cene preko cene kostanja — dakle,
profit i svrednosts. Naprotiv, samo zato je profitni fond tw 3to on
nije kadar da sa svojom najamninom otkupi ceo svoj proizvod; nje-
gova traZnja, dakle, ne odgovara ponudi. Kapitalista A ima, dakle,
u rukama odredenu koli¢inu robe odredene vrednosti, u datom slu-
&aju 20 talira, koji mu nisu potrebni za naknadu kapitala, koje moze
delom da utrodi kao dohodak, delom da upotrebi za akumulaciju.
Nota bene: Koliko on takav fond ima u rukama, zavisi od dodatka
na vrednost koji je udario na cenu koitanja i koji odreduje srazmeru
u kojoj on i radnik medusobno dele ukupni proizvod.

Predimo sada na kapitalistitku klasu B, koja klasi A isporutuje
sirovine i magine itd., ukratko, postojani kapital. Klasa B moZe da
prodaje samo klasi A, jer ona ne moZe prodati svoje robe ni radni-
cima, koji nemaju nikakve veze s kapitalom (sirovine, masine itd.),
ni kapitalistima koji proizvode sredstva za luksuz (sve $to ne [pred-
stavlla] Zivotna sredstva, ne ulazi u obi¢nu pot.ro§n1u radri¢ke klase),
ni takvim Kapitalistima koji proizvode postojani kapital potreban za
pronzvodn]u sredstava za luksuz.

Ali mi smo videli da u predu)mhenom kapitalu A ima 100 za
postojani kapital. Fabrikant ovog postojanog kapitala proizvodio je,
ako je profitna stopa ravna 10 odsto, s cenom kostanja od 90“’/11,
a prodaje po 100 (9019/;; : 91/;,=:100 : 10). On, dakKle, izlvladi svoj
profit vecim optereéenjem klase A. I on stoga dobija od njenog pro-
izvoda 220 svojih 100 umesto samo 9010/, kojima on, uzmimo,
kupu]e neposredni rad B nipo3to ne izvladi svoj profit putem svojih

&iji proizvod im u vrednosti od 901%/1; on ne moZe ponovo
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prodati po 100, posto oni od njega uopite ne kupuju. Pa ipak rad-
nici B-a prolaze isto tako kao i oni A-a. Za 90/y;, oni dobijaju
koli¢jnu robe koja samo nominalno ima vrednost od 9019/, jer je
svaki deo proizvoda A jednomerno poskupeo, ili svaki deo njegove
yred;nosti predstavlja srazmerno profitnom dodatku manji deo pro-
1zvoda.

(Medutim, ovo dodavanje na cenu moZe se vrditi samo do iz-
vesne tatke, jer radnik mora dobiti toliko robe da mo%e da Zivi i da
reprodukuje svoju radnu snagu. Kad bi kapitalista A povisio cenu
robe za 100 odsto i prodavao robu koja staje 200 za 400, radnik bi
mogao da otkupi samo 1/4 proizvoda (ako dobije 100). A ako bi njemu
za Zivot trebalo polovinu proizvoda, kapitalista bi mu morao platiti
200. On bi, dakle, zadr?ao samo 100 (100 salinjava postojani kapi-
tal, a 200 najamnina). To bi, dakle, bilo isto kao kad bi prodao za
300 itd.

Svoj profitni fond B ne pravi (neposredno) putem svojih radnika,
nego putem prodaje klasi A. Proizvod klase A ne samo 3to sluZi za
realizaciju njegovog profita nego salinjava i njegov vlastiti profitni
fond. Sad je jasno da klasa A ne moZe profit koji su stvorili radnici
da realizuje prodajom klasi B i da klasa B isto tako ne predstavlja
dovoljnu traZnju za njen proizvod (da bi ga prodala po njegovoj
vrednosti) kao ni njeni vlastiti radnici. Stavise, ve¢ tu dolazi do po-
vratnog dejstva. [[769] '

Sto klasa A veéma povidava dodatak za profit, to je u odnosu
na njene radnike veéi deo ukupnog proizvoda koji ona prisvaja i odu-
zima od klase B.

Klasa B povifava cenu za toliko za koliko i klasa A. Klasa B
pla¢a svojim radnicima i dalje 9010/y; talira, mada oni za 10 dobi-
jaju manje robe. Ali ako klasa A uzme 20 odsto umesto 10, klasa B
uzima isto tako 20 odsto umesto 10 i prodaje za 109!/11 umesto za
100. Time se ovaj deo izdataka za klasu A povetava.

A i B se mogu &k smatrati i kao jedna klasa. (B &ini deo tro3-
kova klase A i 3to vise klasa A mora od ukupnog proizvoda platiti
Klasi B, to joj manje ostaje.) Od ukupnog kapitala od 29010/1; pose-
duje klasa B 9010/, a klasa A 200. One zajedno imaju 2901%/y; i
realizuju profit od 291/y;. Klasa B ne moZe nikada od klase A da
otkupi vise nego za 100, i tu je sadrZan njen profit od 9%/11. Obe
zajedno imaju, kako rekosmo, dohodak od 29/11.

A $to se tike klasa C i D — kapitalisti klase C su oni koji pro-
izvode postojani kapital potreban za proizvodnju luksuznih sredstava,
a kapitalisti klase D oni koji neposredno proizvode luksuzna sred-
stva — jasno je pre svega da samo klasa D moze da salinjava ne-
posrednu traZnju za proizvodima klase C. D je kupac klase C. A
klasa C mo%e da realizuje profit samo tako $to svoju robu prodaje
Klasi D preskupo, nominalnim poviSenjem svoje cene kostanja. Klasa
D mora klasi C platiti vife nego 3to je potrebno, da bi klasa C

3 Marx - Bngels (26)
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obnovila sve sastavne delove [cene kostanja] svojih roba. Klasa D sa
svoje strane dodaje profit — delom na predujmove koje je uéinila
klasa C, delom na kapital koji je neposredno predujmila klasa D za
najamninu. Od profita koji klasa C izvlati od klase D ona mozZe
da kupi deo roba od klase D; mada ona ne moZe sav svoj profit da
plasira na ovaj nalin, jer su i za nju samu, a ne samo za radnike,
potrebna Zivotna sredstva, za koja razmenjuje Kkapital realizovan s
klasom D. Prvo, realizacija robe klase C zavisi neposredno od njene
prodaje Klasi D; drugo, ako je ova prodaja obavljena, traZnja koja
proizlazi iz profita klase C ne moZe realizovati vrednost robe koju
prodaje klasa D kao ni traZnja klase B za A. Profit koji je napravila
klasa C napravljen je na Klasi D, i ako ga ona opet utrodi za robe
klase D umesto za druge, njena traZnja ipak ne moZe biti nikada veéa
od profita realizovanog na klasi D. On uvek mora biti mnogo ‘manji
od kapitala klase C, od njegove ukupne traZnje, i nikada ne &ni iz-
vor profita za klasu D (jedino da klasa D neito prevari klasu C po-
skupljenjem roba koje joj ponovo prodaje), posto profit koji realizuje
klasa C dolazi direktno iz dZepa klase D.

Zatim je jasno da ukoliko kapitalisti, bilo klasa C bilo klasa D
— u okviru svake klase — jedni drugima prodaju svoje robe, nijedan
time nidta ne zaraduje ili ne realizuje neki profit. M prodaje robu
N-u za 110 koja staje samo 100, ali to isto &ni i N prema M-u.
Svaki poseduje posle razmehe kao i pre razmene koli¢&inu robe po
ceni ko3tanja 100. Svaki dobija za 110 samo robe koja staje 100. Do-
datak na cenu ne daje mu veéu komandu nad robom drugoga od one
koju on daje drugome nad svojom robom. A §to se tide vrednosti, to
bi bilo isto kao kad bi svaki M i N, ne razmenjujuéi svoju robu, pri-
&inio sebi zadovoljstvo da je kesti 110 umesto 100.

Zatim je jasno da [prema Malthusu] nominalni vi$ak vrednost
u klasi D (koja obuhvata i klasu C) ne predstavlja realni vidak proiz-
voda. Sto radnik, usled poskupljenja od strane klase A, za 100 talira
dobija manje Zivotnih sredstava, to se klase D u prvi mah malo tide.
Kapitalista D mora i dalje predujmljivati 100 da bi zaposlio odredeni
broj radnika. On plaéa radnicima vrednost njihova rada, a oni dalje
ne dodaju proizvodu ni3ta viSe, oni daju kapitalisti samo ekvivalent.
Suvi$ak preko ovog ekvivalenta moze kapitalista D da dobije samo
prodajom treé¢ima, time 3to ée im svoju robu prodavati iznad cene
kostanja.

U stvari fabrikant ogledala ima u svom proizvodu isto toliko
viska vrednosti i vi¥ka proizvoda koliko i zakupac. Jer, proizvod sadr¥i
neplaceni rad (visak vrednosti), i ovaj neplaéeni rad predstavlja se u
proizvodu ba$ tako kao i plaéeni. On je predstavljen u visku proizvoda.
Jedan deo ogledala ne staje ga nita, iako ima vrednost zato $to je u
njemu sadrZan rad isto tako kao i u delu ogledala koji naknaduje pre-
dujmljeni kapital. Ovaj viSak vrednosti u visku proizvoda postoji pre
prodaje ogledala i ne [stvara] se tek ovom prodajom. Da je, naprotiv,
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radnik u neposrednom radu dao samo ekvivalent za akumulisani rad,
koji on prima u obliku najamnine, ne bi postojao ni [|770| visak pro-
izvoda ni viSak vrednosti koji mu odgovara. Ali kod Malthusa, gde
radnik vraéa samo ekvivalent, zbivaju se stvari drukéije.

Jasno je da klasa D (podrazumevajuéi i klasu C) ne mozZe visak
fonda da obrazuje onako ve3tatki kao i klasa A, naime time $to ée svoju
robu da proda radnicima skuplje nego §to ju je od njih kupila i da
tako posle naknade utroSenog kapitala prisvoji jedan deo ukupnog
proizvoda. Jer, radnici nisu kupci za robu klase D. Njen visak fonda
ne moze nastati ni na taj nain §to ¢e kapitalisti D izmedu sebe robe
prodavati ili razmenjivati. To se, dakle, moZe ostvariti samo prodajom
njenog proizvoda klasi A i B. Time $to kapitalisti D robe u vrednosti
od 100 prodaju po 110, klasa A moZe sa 100 da kupi samo 103
nuhovog proizvoda a oni da zadrZe /11, koja se mozZe trogiti ili raz-
menjivati za robe u samoj klasi D.

Sa svima kapitalistima koji ne proizvode neposredno Zivotna
sredstva, koji dakle ne prodaju najveti deo ili znatan deo svojih roba
opet radnicima, stvar stoji [prema Malthusu] ovako:

Neka njihov postojani kapital iznosi 100. Plati li kapitalista zatim
100 za najamninu, on radnicima pla¢a vrednost njihova rada. Vrednosti
100 radnici dodaju 100, i tako je ukupna vrednost (cena kostanja)
proizvoda 200. Odakle sad profit? Robu koja vredi 200 prodaje kapi-
talista za 220, ako je prosetna profitna stopa ravna 10 odsto. Proda ki
on robu doista za 220, jasno je da je za njenu reprodukciju dovoljno
200, 100 za izdatak u sirovinama itd., 100 za najamninu, a 20 strpa
u dZep i njih moZe utroditi kao dohodak ili akumulisati kao kapital.

Ali kome on prodaje robu za 10 odsto iznad njene »proizvodne
vrednosti¢, koja se prema Malthusu razlikuje od »prodajne vrednosti«
ili stvarne vrednosti, tako da je profit doista ravan razlici izmedu pro-
izvodne i prodajne vrednosti, ravan prodajnoj vrednosti minus pro-
izvodna vrednost? Medusobnim razmenama i prodajama ne mogu
ovi kapitalisti realizovati nikakav profit. Proda li A B-u robe u vredno-
sti od 200 za 210, to ¢e B A-u vratiti milo za drago. Time $to te robe
menjaju ruke ne menja se ni njihova vrednost ni njihova koli¢ina. Ko-
li¢ina robe koja se ranije nalazila u rukama A-a nalazi se sada u rukama
B-a i vice versa. Da se sada zove 110 ono §to se ranije zvalo 100,
ne menja ni$ta na stvari. Kupovna snaga ni A ni B nije se ni na koji
natin izmenila.

No, prema pretpostavci, radnicima ovi kapitalisti ne mogu da
prodaju svoje robe.

Oni ih, dakle, moraju prodati kapitalistima koji proizvode Zivot-
na sredstva. Svojom razmenom s radnicima oni doista imaju u rukama
stvarni vi$ak fonda. Obrazovanjem jednog nominalnog vika vrednosti
oni stvarno dobijaju jedan vidak proizvoda. I ovo je jedini vidak fonda
koji do sada postoji. Visak fonda za druge kapitaliste treba tek da
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nastane tako §to de om svoje robe prodati iznad njihove proizvodne
viska fonda.

Stoseuée‘ italista koji proizvode postojani kapital b
za proizvodnju Sivotnih sredstsva, mi smo veé videli da prolzvodaé
Zivotnih sredstava neminovno mora od nuh kupovau Ove kupovine
ulaze u njegove troskove proizvodnje. Sto je vidi njegov profit, to su
skuplji predujmovi na koje ¢e se udariti ista profitna stopa. Proda li
on po 20 odsto umesto po 10, proizvodat njegovog postojanog kapitala
takode ée dodati 20 odsto umesto 10. I on sad umesto 100 za 9010/y,,
trazi 1091/1; ili okruglo 110. Tako da je vrednost proizvoda sada
210, od Zega 20 odsto iznose 42, tako da vrednost celoga proizvoda
sada iznosi 252. Od toga dobija radnik 100. Kapitalista dobija sada vise
od 1/11 ukupnog proizvoda kao ptoﬁt; ranije, kad je prodao 2a 220,
samo /1. Masa proizvoda ostala je ista, ali deo koji je na raspola-
ganju kapitalisti uve¢ao se po vrednosti i po koli¢ini.

Sto se pak tice drug;h kapitalista koji ne proizvode ni Zvotna
sredstva ni kapital .koji ulazi u proizvodnju ovih Zivotnih sredstava,
[oni mogu] praviti profit samo prodajom prvim dvema klasama kapita-
lista. Ako ovi poslednji uzimaju 20 odsto, ni oni ne uzimaju manje.

[Razmena] prve Kklase kapitalista jako se razlikuje od razmene
izmedu ove dve klase kapitalista. Prva je [razmenom)] s radnicima
stvorila stvarni vi$ak fonda Zivotnih sredstava, (viSak proizvoda),
[koji se u vidu dodatka]) kapitalu nalazi na njihovom raspolaganju, tako
da oni iz toga mogu delom akumulisati, delom utrositi [kao dohodak]
bilo u svojim vlastitim Zivotnim sredstvima, bilo u luksuznim ar-
tiklima. Vi$ak vrednosti [predstavlja] |XIV—771| tu stvarno vidak
rada i vi$ak proizvoda, iako se on [prema Malthusu] postiZe nespretnim
zaobilaznim putem dodatka na cenu. Neka je vrednost proizvodarad-
nika koji proizvode Zivotna sredstva stvarno samo 100. No poito je
10/3; od toga dovoljno za plaéanje najamnine, dosta je ako kapitalista
predujmi 9019/;;, na 3to ée realizovati profit od 91/1;. Plati li on, u
zabludi da su vrednost rada i kolitina rada istovetni, radnicima 100 £,
a numa proda za 110, on sada kao i nm;e dobua 1/11 proizvoda. Sto
ova| sad vredi 10 £ umesto 91/u, m]e 2a nyega nikakav dobitak, jer
je on sada 9010/, pr 100 kapitala.

Sto se pak tite druglh Kklasa kapitalista, na nnhovo; strani ne po-
stoji nikakav realan vifak proizvoda, niSta u &emu bi se predsl:av:o
vi$ak radnog vremena. Proizvod rada od 100 oni prodaju za 110 i samo
ggvmem cene treba ovaj kapital da bude pretvoren u kapital plus

Ali »kako sad stoji sludaje, kako bi rekao lord Dundreary, izmedu
ove dve klase kapitalista? A

Proizvodati Zivotnih sred daju vilak proizvoda ¢ija je
vrednost 100 za 110 (jer su na)amnmu platili 100 umesto 9019/1;.)
Ali oni su jedini koji u svojoj ruci dre visak proizvoda. Ako drugi
prodaju njima proizvod koji vredi 100 takode za 110, oni u stvari nak-
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naduju svoj kapital s profitom. Za$to? Zato $to su im Zivotna sred-
stva u vrednosti 100 dovoljna za plnéanie radnika, te 10 zadrZavaju
za sebe. Ili, bolje reéx, zato §to oni u stvari dobiju Zivotnih sredstava
u vrednosti 100, a njima je dovoljno 10/;1 da bi platili svoje radnike,
jer se oni sad nalaze u istom sluaju kao i kapitalisti A i B. Ovi,
naprotiv, dobiju za to samo masu proizvoda u kojoj se predsmvl)a
vrednost od 100. Sto on staje nominalno 110, od toga oni nemaju
nikakve vajde, poito ni kvantitativno, kao upotrebna vrednost, on ne
predstavlja veéu masu nego to je liferuje radno vreme sadrfano u
100 £, niti oni mogu time, osim kapitala od 100, da naknade novi od
10. To bi bilo moguéno samo preprodajom.

Iako oni jedan drugome prodaju po 110 ono 3to vredi 100, to
samo u rukama druge klase ima dejstvo od 110. Druga klasa je doista
za vrednost od 110 dobila samo vrednost od 100. I ona prodaje svoj
visak proizvoda samo zbog toga po povidenoj ceni 3to artikle koji ulaze
u njen dohodak pla¢a preko njihove vrednosti. U stvari pak, i vifak
vrednosti koji realizuje druga klasa ogranitava se samo na njeno
ucesce u visku proizvoda koji realizuje prva klasa, podto ona sama ne
stvara nikakav viak proizvoda.

Pri ovom poskupljenju luksuznih predmeta Malthus se blago-
vremeno prise¢a da je akumulacija a ne troenje neposredna svrha
kapitalistitke proizvodnje. Usled ove neprobitaéne trgovine — u kojoj
jedan deo plodova koje je iscedila od radnika opet gubi — kapitalisticka
klasa A ¢e, dakle, umanjiti svoju traZnju za luksuznim predmetima.
A ako ona to uradi i akumulife vide, pad¢e plateZno sposobna traZnja
— trZidte za njena Zivotna sredstva, trZiste koje ne moZe biti obrazo-
vano u potpunom obimu traZnjom radnika i proizvodata postojanog
kapitala. Time bi cena Zivotnim sredstvima pala, ali je samo poviSenje
ove cene nominalni dodatak, i to srazmerno ovom dodatku — sredstvo
pomoéu koga kapitalistitka klasa A otkida svoj viSak vrednosti od
radnika. Ako bi cena pala od 120 na 110, pao bi i njen vidak pro-
izvoda (i njen viSak vrednosti) od 212 na 1/1;. A time bi se u jo§
mnogo veéoj srazmeri smanjilo i triSte, traZnja za proizvodale luk-
susnih predmeta.

Prva klasa prodaje u razmeni s drugom klasom stvaran vi$ak pro-
izvoda, poéto je njen kapital ve¢ naknaden. Druga, naprotiv, prodaje
samo svoj kapital da bi ga ovom trgovinom od kapitala pretvorila u ka-
pmll plus dohodak. Na taj natin se hod éltave pro:zvodn)e (a pogotovo
n)enog prirasta) odrlava samo poskuplj
njemu bi opet m., la‘cena luk il d koya bi stajala u
obrnutoj srazmeti sa stvarnom masom ovxh proizvoda. Ni klasa II ne
bi ovom razmenom bila na dobitku, jer prodaje za 110 ono $to vredi
100. Jer, ona stvarno dobija natrag 110, koji takode vrede samo 100.
Ali ovih 100 (u Zivotnim sredstvima) naknaduju kapital plus profit,
dok se onih 100 samo nazivaju 110. To bi, dakle, izi$lo na to da bi
Kklasa I dobila luksusnih predmeta u vrednosti 100. Luksusne predmete
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od vrednosti 100 kupuje ona za 110. Drugoj [Kklasi], pak, 110 vredi
110 zato $to ona sa 100 plaéa rad (naknaduje svoj kapital), a 10 zadrZava
kao suvisak.

|772] Tesko je zamisliti kako uop3te moZe da izide profit iz ovakve
razmene gde razmenjiva¢i jedan drugome prodaju robe poskupljene
za istu stopu, jedan drugome u podjednakoj meri zakidaju.

Ova bi se nezgoda mogla ukloniti kad bi osim razmene jedne klase
kapitalista s njihovim radnicima i razmene razli¢nih klasa kapitalista
izmedu sebe prido3la jo§ neka rreca klasa kupaca — jedan deux ex
machina; klasa koja bi plaéala robe po njihovoj nominalnoj vrednosti,
a da sa svoje strane opet ne prodaje robe, da ne vrati istom merom;
dakle, klasa koja prolazi kroz N—R, a ne N—R—N, [klasa) koja ku-
puje ne da bi svoj kapital naknadila s profitom, nego da bi trogila
proizvode; klasa koja kupuje a da ne prodaje. U ovom slu&aju kapita-
listi ne bi realizovali profit razmenom svojih roba izmedu sebe, nego
[bi ga realizovali] 1. razmenom s radnicima, time $to bi im za ist
novac prodali jedan deo ukupnog proizvoda za koji su od njih kupili
ukupan proizvod (po odbitku postojanog kapitala); 2. onim delom
Zivotnih sredstava i luksusnih predmeta koji prodaju trecoj vrsti ku-
paca. Podto ovi za 100 plaéaju 110 a da 100 ne prodaju opet za 110,
bio bi tako stvarno, ne samo nominalno, realizovan profit od 10 odsto.
Profit bi bio realizovan na dva natina, $to bi se od ukupnog proizvoda
prodalo $to manje radnicima a $to viSe tre¢oj klasi, koja plaéa gotovim
novcem a da sama ne prodaje, kupuje da bi trosila.

Ali kupci koji nisu ujedno prodavci moraju biti potrosadi koji
nisu ujedno proizvodali — neproizvodni potro$a&, i ova klasa nepro-
izvodnih potro3ala je ta koja kod Malthusa refava sukob. Ali ovi ne-
proizvodni potro$a¢i moraju ujedno biti plateno sposobni potrosaci,
moraju sadinjavati stvarnu tranju; sume vrednosti koje oni poseduju
i godidnje trose moraju dostajati za pla¢anje ne samo vrednosti proiz-
vodnje roba koje kupuju i trode nego i za platanje nominalnog dodatka
za profit, vi§ak vrednosti, razliku izmedu prodajne vrednosti i vrednosti
proizvodnje. Ova bi klasa predstavljala u dru$tvu potrodnju radi po-
tro¥nje, kao kapitalistitka klasa proizvodnju radi proizvodnje; jedna
— »strast za trodenjems, a druga — »strast za akumulacijome. (Prin-
ciples of Political Economy, [second ed.], p. 326.) Nagon za akumuli-
sanjem odrZava se u kapitalistitkoj klasi budnim na taj natin 3to njeni
prihodi [bivaju] stalno veéi od njenih rashoda, a profit podsti¢e akumu-
laciju. I pored ove njene revnosti za akumulacijom ona ne tera na
prekomernu proizvodnju, ili pak vrlo tedko, posto neproizvodni potrosa&s
ne samo 3to satniavaju ogroman odvodni kanal za proizvode batene
na trZidte, nego oni sa svoje strane ne bacaju na trZiste nikakve proiz-
vode, ma koliko da ih dakle ima, nisu nikakva konkurencija kapitalisti-
ma, veé, naprotiv, satinjavaju trainju bez ponude i stoga izravnavaju
prevagu ponude nad traZnjom na strani kapitali
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Ali odakle godisnja plateina sredstva ove klase? To su u prvom
redu zemljovlasnici, koji u vidu rente privlade sebi veéi deo vrednosti
godi¥njeg proizvoda i ovaj tako kapitalistima oduzeti novac opet izdaju
za potro$nju robe koju proizvode kapitalisti i koju im ovi preskupo
naplaéuju. Sami ovi zemljovlasnici ne moraju proizvoditi i, prose&no
uzev, i ne proizvode. Bitno je to da oni, ukoliko tro$e novac za kupovinu
rada, ne drZe proizvodne radnike, nego samo takve koji s njima zajedno
trode njihovo bogatstvo, poslugu, koja odrzava na visini cenu Zivotnih
sredstava time $to ih kupuje a da sama ne doprinosi ni$ta uveéanju
ponude ove ili one robe. Ali ovi zemlji$ni rentijeri nisu dovoljni da
bi stvorili »zadovoljavajuéu traZnju«. Mora se posegnuti za ve3talkim
sredstvima. Ova se sastoje u jakim porezima, u masi drzavnih i crkvenih
sinekurista, velikim armijama, penzijama, desetku za popove, znatnom
nacionalnom dugu i s vremena na vreme skupim ratovima. To su ti
slekovi¢. (Principles of Political Economy, [second ed.], p. 408 sqq.)

Treca klasa koju Malthus smatra za »lek¢, koja kupuje ne prodajuéi
i trodi ne proizvodeci, dobija, dakle, najpre znatan deo vrednosti go-
didnjeg proizvoda me placajuéi za nj nidta, i obogauje proizvodate
time $to ovi njima moraju najpre da prepuste gratis novac za kupo-
vanje njihovih roba, zatim ||773| taj novac opet privuku k sebi tako §to
im prodaju svoje robe preko vrednosti, i dobijaju od njih vise vrednosti
u novcu nego $to oni njima daju' u robama. I ova se trgovina ponavlja
svake godine.

[12. Socijalna sustina Malth polemike protiv Ricarda.
Malthusovo izopatavanje Sismondijevog shvatanja o

protivreénostima burZoaske proizvodnje.

getska pozadina Malth interpretacije teze o

moguénosti opSte prekomerne proizvodnje.)

4

Malthus je izvukao sasvim ta¢ne zakljutke iz svoje osnovne teori-
je o vrednosti; ali ova teorija, sa svoje strane, zatudo kako odgovara
njegovoj nameri, apologetici postoje¢ih engleskih prilika, lendlordizma,
»drzave i crkves, penzionera, poreznika, desetka, nacionalnog duga,
berzijanaca, pandura, popova i lakeja (»national expenditured!), protiv
kojih su se rikardovci borili kao protiv isto toliko nekorisnih i pre-
Zivelih ustanova koje su na ultrb burZoaskoj proizvodnji. Ricardo
zastupa burZoasku proizvodnju quand méme?, ukoliko ona [znali] u
§to veéoj meri nesmetani razvitak drultvenih proizvodnih snaga, ne
vodeéi ratuna o sudbini nosilaca proizvodnje, bili oni kapitalisti ili
radnici. On se dr¥i istorijskog prava i nuZnosti ovog stupnja razvitka.
Koliko god mu nedostaje istorijski smisao za proslost, toliko on Zivi u

1 snacionalnl izdacie — 2 bez ikakvih obzira
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xston;sko; odskoéno; tadki svoga vremena. I Malthus hoée $to slobod-
niji r titke pi dnje samo ukoliko je beda njenih
glavnih nosllacn, radnih khsa uslov tog razvitka, ali ona se istovre-
meno mora prilagoditi »potrebama potro3njes aristokratije i njenih po-
moénika u drZavi i crkvi, ona mora ujedno da sluZi kao materijalna
osnovica za zastarela prava predstavnika interesa nasledenih od feuda-
lizma i apsolume monarlu)e Malthus hoce burZoasku pronzvodn]u uko-
liko nije 1 na, nije istorijskog , Nego samo
stvara $iru i udobniju materijalnu osnovicu za »staros drustvo.

S jedne strane je, dakle, radni¢ka klasa, &iji je broj prema principu
populacije stalno prevelik u odnosu na Zivotna sredstva koja su joj
odredena, prekomerno stanovniitvo zbog nedovoljne proizvodnje;
zatim je tu kapitalistitka klasa, koja je usled toga principa populacije
stalno u moguénosti da radnicima opet prodaje njihov vlastiti proizvod
po takvim cenama da oni dobiju natrag samo onoliko koliko im je po-
trebno da drZe dudu u telu; zatim je tu ogroman deo drustva koji se
sastoji od parazita, raspusnih trutova, delom gospode, delom slugu,
koji znatnu masu bog: , bilo pod nasl rente, bilo pod poli-
tickim lovima, gratis prisvajaju od kapitalistike Klase, &ie robe,
medutim, oni placaju preko njihove vrednosti novcem uzetim od tih
istih kapitalista; kapmhsuékn klasa terana nagonom za ah:mu]acn-
jom u proizvodnji, a ki puki
nagon za potro$njom, za raslpm§tvom Tt je jedmo sredstvo da se iz-
begne hiperprodukcija, koja postoji jednovremeno s hiperpopulacijom
u odnosu na proizvodnju. Kao najbolji lek za oboje [preporucuje se)
hiperkonzumcija klasa koje stoje van proizvodnje. Nesrazmera izmedu
radni¢kog stanovnistva i proizvodnje uklanja se tako $to deo proizvoda
pojedu neproizvodagi, lenstine. Nesrazmera hiperprodukcije kapitalista
[izravnava se] hiperkonzumcijom rasipnih bogata3a.

Videli smo kako je Malthus detinjski nemocéan, trivijalan i bezbojan
kad pokusava da, oslanjajuéi se na slabu stranu Adama Smitha, izgradi
protivteoriju teoriji koju je Ricardo izgradio na jakoj strani Adama
Smitha. Malthusov spis o vrednosti je verovatno najsmesnije upinjanje
nemo¢i. Medutim, &im on dode do prakti¢nih zakljutaka i nade se
opet na tlu koje je zauzeo kao neke vrste ekonomski Abraham a Santa
Clara, on je potpuno u svom elementu. Pa ipak ni ovde se on ne odrie
urodenog mu plagiariusa. Ko bx na prvi pogled pomlsllo da su Malthu-
sovi Principles of Political E samo jzirani prevod
Sismondijevog spisa Nouveaux Principes d'économie politique? Pa ipak
je tako. Sismondijevo delo izaslo je 1819. Godinu dana kasnije Malthu-
sova engleska karikatura ugledala je sveta. Kao ranije kod Townsenda
i Andersona, on je sada i i kod Slsmondx)a méao teon;sko uporiste za
1edan od svojih p ri ¢emu su mu
osim toga dobro dodle i nove teorije, naudene iz Ricardovih Principles.

[I774| Ako se Malthus kod Ricarda borio protiv tendencije kapi-
talisti¢ke proizvodnije, koja je revolucionarna u odnosu na staro druitvo,
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od Slsmondua je s nepogredivim popovskim instinktom uzeo samo ono
$to je reakcionarno u odnosu na kapitalistitku proizvodnju, na savre-
meno burZoasko drustvo.

U ovom svom istorijskom pregledu ja se netu baviti Sismondijem
zato §to kritika njegovih shvatanja spada u deo ko;:m se mogu poza-
baviti tek posle ovoga spisa, u stvarno k j ija
i kredit).

Da se Malthus prilagodava Sismondijevim shvatanjima, vidi se
vet iz naslova jedne glave u Principles of Political Economy:

*O potrebi sjedinjenja proizvodnih snaga sa sredstvi spodele u cilju
bezbedenja stalnog uveanja bog: ¢ ([second ed.] p. 361.)

[U toj glavi kaZe se:]

»Same proizvodne snage jo§ ne obezbeduj S j stepena
bogmtva.Izglzdadaiepouebmw&neitodahummgedovdcdopumg
dejstva. To je efikasna i ncometana traZnja za svadim Sto se proizvodi. A ovaj
CI.I] se, |zglzda, mjlak!e postiZe pomoéu takve raspodele proizvoda i takvog prila-

ovih p b onih koji ¢e ih troditi, da ¢e se razmenska
vrednost cele mase stalno uveé-vmc(Prmaplcxof Political Economy., [second
ed), p. 361.)

Zatim je takode sismondijevsko i protiv Ricarda upereno sledece
mesto:

*Bogatstvo neke zemlje zavisi delom od kolifine proizvoda koja se postiZe
njenim radom, a delom od takvog prilagodavanja ove Koli¢ine potrebama i kupov-
noj snazi postojeé iStva koje je srafy na to da toj kolidini proizvoda
dade vreds Nista nije pouzdanije od toga da boga nije odredeno samo jed-
nim od ovih &inilaca.¢ (Isto, str 301) *Ali su bogamvo i vrednost moZda naj-
tednje p i u za P « (Isto.)

Ovo je narotito upereno protiv Ricarda. Glava XX. »Vrednost
1 bogatstvo, njihova svojstva po kojima se razlikuju.« [On the Principles
of Political Economy, and Taxation, third edition, London 1821, p.
320.] Ricardo kaZe tamo izmedu ostaloga:

#Vrednost se dakle bitno razlikuje od bogatstva, jer vrednost ne zavisi od
obilja, nego od te3koée ili lakoée proizvodnje.s

{Uostalom vrednost mo¥e rasti i pri vecoj »lakoéi proizvodnjes.
Pretpostavimo da u nekoj zemlu stanovni$tvo ges te od milion na
6 miliona ljudi. Jedan milion je radio 12 asova. Sest miliona su proiz-
vodnu snagu toliko nzwll da svakn proizvodi jo§ jednom toliko za 6
&asova. Tako bi se bog utilo a d utrostrudila
prema vlastitom Ricardovom shvatanju.)

rBognmvoncuvniodvrednuﬂ Neldewek;ebogntxliximmnhn.veé
prema koli¢ini ik i pred kojima moZe da raspo-
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laze... Treba pripisat brkanju poji dnosti i b kad se tvrdi da
se bogautvo moZe povetati smanjenjem koli¢ine roba, to jest Zivotnih sredstava
i sredstava za uZitak, Kad bi vrednost bila merilo bogatstva, onda se to ne bi mog-
Io poricati poSto vnd.rmt robn mte zbog njihove retkost; ali... ako je bogat-
stvo u % i i uuiltak,ononzmokbmpova&nosma-
njenjem njihove koli¢ine.¢ (Isto, str. 323/324.)

Drugim retima, Ricardo ovde kaZe: Bogatstvo se sastoji samo iz
upotrebnih vrednosti. BurZoasku proizvodnju on pretvara u puku pro-
izvodnju radi upotrebne vrednosti, $to je veoma lepo shvatanje o na-
&inu proizvodnje kojim vlada razmenska vrednost. Specifi¢ni oblik bur-
Zoaskog bogatstva on posmatra kao nesto samo formalno, 3to ne zadire
u njegovu sadrZinu. Otuda i njegovo poricanje protivrednosti burZoaske
proizvodnje koje izbijaju u krizama. Otuda &itavo njegovo pogreno
shvatanje novca. Otuda on pri razmatranju procesa proizvodnje kapi-
tala nikako ne uzima u obzir prometni proces, ukoliko ovaj uklju¢uje
metamorfozu robe, nuZnost pretvaranja kapitala u novac. Svakako,
niko od njega nije bolje i odredenije pokazao da burZoaska proizvodnja
nije proizvodnja bogatstva za proizvodaée (kako on &esto naziva rad-
nike), da je, dakle, proizvodnja burZoaskog bogatstva nedto sasvim
drugo od proizvodnje »obiljas, »Zivotnih sredstava i sredstava za uZitakse
za ljude koji ih proizvode, a to bi pak moralo biti slu¢aj kad bi proiz-
vodnja bila samo sredstvo za podmirenje potreba proizvodata, kad bi
bila pronzvodn)a kojom bi vladala jedino upotrebna vrednost. Medu-
tim, ovaj isti Ricardo veli:

»Kad bismo Ziveli u jednom od paralelograma gospodina Owena(1¢} i za-
jedni&ki raspolagali svim nadim proizvodima, tada niko ne bi mogao stradati usled
obilja; ali dok je druStvo tako uredemo kao danas, obilje ée proizvodatima &esto
biti od 3tete, a nestadica od Koristi. (On- Protection to Agriculture, fourth ed., Lon-
don 1822, p. 21.)

||775| Ricardo shvatn burZoasku, jo§ odredenije, kapitalistitku
pr kao i oblik proizvodnje, &iji odredeni oblici od-
nosa pro:zvodnle, dakle, nigde ne smeju doéi u protivretnost ili staviti
okove svrsi proizvodnje kao takve: obilje, $to ukljutuje kako masu
upotrebnih vrednosti tako i njihovu raznolikost, koje sa svoje strane
opet uslovljavaj bogxu itak éoveka kao proizvodaca, svestrani

k nj il ih t i. I tu on dospeva u smeinu
prouvret‘.nost Kad govorimo o ‘vrednosti i bogatstvu, treba da imamo
pred olima samo drustvo kao celinu. Govorimo li pak o kapitalu i
radu, onda se po sebi razume da ji je sbruto-dohodake samo zato tu da
bi stvorio »neto-dohodake. U stvari, ono &emu se on divi u burioasko;
prmzvodnu sastoji se u tome $to njeni odredeni oblici — u sravnjenju
s ranijim oblicima proizvodnje — pruZaju moguénost slobodnom raz-
vitku proizvodnih snaga. Kad prestanu to da ine, ili kad se pojave
protivretnosti u &ijem okviru oni to &ine, on porite protivretnosti ili,
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3tavide, sam iskazuje protivreZnost u drugom obliku, time $to bogatstvo
kao takvo — masu upotrebnih vrednosti — po sebi stavlja kao ultima
Thule! bez obzira na proizvodaZe.

Sismondi duboko ose¢a da Kkapitalistitka proizvodnja protivreti
sama sebi; da njeni oblici — njeni odnosi proizvodnje — s jedne strane
podstiéu na neobuzdani razvitak proizvodne snage i bogatstva; da su
ovi odnosi, s druge strane, uslovljeni, da njihove prouvreénostl izmedu
upotrebne vrednosti i razmenske vrednosti, robe i novca, kupovme i
prodaje, pmnzvodnje i potro3nje, kapitala i naj rada itd
utoliko ve¢e dimenzije ukoliko se proizvodna snaga vise razvua. On
narotito ose¢a osnovnu protivretnost: s jedne strane nesputani razvitak
proizvodne snage i uvecanje bogatstva, koje se ujedno sastoji iz roba
i mora biti unovéeno; s druge strane, kao osnova toga ogranitenje
mase proizvodata na potrebna Zivotna sredstva. Zato kod njega krize
nisu slu¢ajnosti kao kod Ricarda, nego bitne eksplozije imanentnih
protivre¢nosti u velikoj razmeri i u odredenim periodima. On-se stalno
koleba: treba li drzava da sputava proizvodne snage da bi ih prilagodila
odnosima proizvodnje ili odnose proizvodnje da bi ih prilagodila pro-
izvodnim snagama? Pri tom on &esto pribegava proslosti; on postaje
laudator temporis acti? ili bi hteo da i druk¢ijim uredenjem dohotka
u odnosu na kapital ili raspodele u odnosu na proizvodnju ukroti pro-
tlvteénostl, ne shvatajuéi da su odnosi mspodele samo odnosi proizvod-
nje sub alia specie3. On vrlo dobro ocenjuje protivrenosti burZoaske
proizvodnje, ali ih on ne shvata, te stoga ne shvata ni proces njihovog
reSavanja. Ali §to kod njega leZi u osnovi, to je u stvari naslucivanje
da proizvodnim snagama koje su se razvile u krilu kapitalistitkog drust-
va, tim materijalnim i socijalnim uslovima stvaranja bogatstva, moraju
odgovarati novi oblici prisvajanja toga bogatstva; da su burZoaski
oblici samo prelazni i puni protivre¢nosti, u kojima bogatstvo dobija
uvek samo protivrednu egzistenciju i svuda se u isti mah pojavljuje
kao svoja suprotnost. To je bogatstvo koje uvek ima za pretpostavku
siromastvo i razvija se samo onda kad i njega razvija.

Sad smo videli na kako krasan na¢in Malthus prisvaja Sismondija.
Preterana i izloZena u jo§ odvratnijem obliku nalazi se Malthusova
teorija u spisu: Thomas Chalmers (Professor of Divinity!), On Poli-
tical Economy in Connection with the Moral State and Moral Prospects
of Society, second ed., London 1832. Ovde ne samo $to popovski ele-
ment dolazi teorijski viSe do izraza nego i prakti¢no, kao ¢lan »estab-
lished churcheS, koji njene shlebove i ribe« i celokupnost svih insti-
tucija s kojima je ova crkva povezana na Zivot i smrt »ekonomski¢
brani. . .
Stavovi iz Malthusa u odnosu na radnike, koje smo gore imali
u vidu, sledeéi su:

1 keajnji cilj — 2 riar, slavilac i (Horacije) — 3 u drugom
vidu — 4 profesor teologije — % sdriavne crkves .
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sPotroinja i trainja koje dolaze od strane radnika zaposlenih u proizvodnom
radu ne mogu po sebi nikada biti razlog za akumulaciju i upotrebu kapitala.¢
(Principles of Political Economy, [second ed.,) p. 315.)

*Nijedan poljoprivrednik neée naéi za vredno truda da nadgleda rad dese-
torice dodatnih ljudi samo zato 3to se njegov ukupan proizvod prodaje na trZiftu
po poveéanoj ceni, &je povecanje je taman toliko koliko je on tim dodatnim rad-
nicima platio. U prethodnom odnosu ponude i traZnje robe o kojoj je reZ ili u njenoj
ceni mora da je nefto ilo, pre traZnje p ke od strane radnika i
nezavisno od nje, 3to opravdava upotrebu dodatnog broja radnika za njenu proiz-
vodnju.¢ (Isto, str. 312.)

+TraZnja koju su stvorili sami proizvodni radnici nikada ne moZe biti sraz-
merna traZnja |776] jer se ne rasprostire na svu kolidinu proizvoda koji radnik pro-
izvodi. Kad bi to bio slutaj, ne bi bilo profita a stoga ni motiva da se upotrebi rad
radnika. Upravo postojanje profita koji donosi neka roba pretpostavlja traZnju van
okvira traZnje radnika koji je robu proizveo.¢ (Isto, str. 405, napomena.)

#Poto jak porast potro¥nje radnih klasa mora znatno povisiti tro3kove proiz-
vodnje, on &e sniziti profit, a time mora oslabiti ili ukinuti i razlog za akumuli-
sanje.¢ (Isto, str. 405.)

NestaSica Zivotnih sreds je ono $to ugl: tera radne klase da proizvode

predmete za luksuz; kad bi taj pok bio uklonjen ili veoma oslabljen, tako da
blseiwomxredxtvamoghue&smnlond.,m:hbummmb;enm-
ku da za proizvod d: za uZitak ne bi bilo upotrebljeno vile, nego

mme vremena.« (Isto, m 334,)

Malthus nema interesa da prikrije protivrenosti burZoaske pro-
izvodnje; naprotiv on ima interesa da ih istakne, s jedne strane da bi
bedu radnih klasa pokazao kao nuZnu (ona je nuZna za ovaj natin pro-
izvodnije), s druge strane da bi pokazao kapmhsuma kako j Jje za stvaranje
odgovarajuce traZnje neophodan dobro ugojeni crkveni i dr2avni Kler.
On isto tako pokazuje da za »stalno poveéan]e bogntstvac [isto, str.
314] nije dovoljan ni porast nistva, kapitala
(isto, str. 319/320), ni »plodnost zemljes (st:r 331), ni spronalasci
koji usteduju rade, ni prosirenje »spoljnih trZistae (isto, str. 352, 359).

*Oba, radnik i kapital, mogu da postoje preko mere u odnosu na mogué-
nost da budu korisno upotrebljeni.¢ (Isto, str. 414, napomena.)

On, dakle, nasuprot rikardovcima istite moguénost opite preko-
merne proizvodnje (izmedu ostalog, isto, str. 326).

Glavni stavovi koje on u tom smeru navodi sledeéi su:

»TraZnju svagda odreduje vrednost, a ponudu kolicina.« (Principles of Politi-
cal Ecomomy, [second ed.), p. 316.)

sRobe se ne razmenjuju samo za robe veé i za proizvodan rad i li¢ne usluge,
i za njih, keo i za novac, moZe nastupiti opita pretrpanost roba.s (Isto.)

»Ponuda mora svagda stajati u srazmeri s koli&inom, a traZnja s vrednodéu.«
(Definit in Political E ed. by Ci p. 65.)
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»,Jasno je’, veli James Mill, ,da sve 3to je jedan Zovek proizveo i neée da
zadrZi za svoju liénu potrodnju satinjava zalihu koju moZe da razmeni za druge
robe. Njegova volja i njegova sredstva za kupovinu, drugim re&ima njegova traZnja
talno je jednaka s iznosom onoga 3to je proizveo i 5to ne misli da potro¥i’. ...
*Otigledno jes [odgovara na to Malthus) sda njegova sredstva za kupovinu drugih
roba nisu u srazmeri s kolidinom robe koju je sam proizveo i hote da je otudi,
nego u i s njenom wrednoléu; i ako razmenska vrednost neke
robe ne stoji u srazmeri s njenom koli¢inom, ne moZe biti tatno ni da se ponuda
i trafnja svake individue uvek pokrivaju.s (Isto, str. 64/65.)

»Kad bi traZnja svake individue bila jednaka s njenom ponudom u pravom
:mmlnreﬂ,mbldohnvdodaomsmdamoiepmdnnnsvo;urobupotro&-
kovima p za p dan profit. Tada ni delimicna pretrpanost
trZidta ne bi bila moguém Argument dokazuje previle ... Ponuda mora stajati
u srazmeri s kolitinom, a traZnia s vrednodéu.s (T.R. Mnlﬂms,beﬁ»ﬁubmin Poli-
tical Economy, London 1827, p. 48. napomena.)

sMill tu pod traZnjom razume njegova (kupca) sredstva za kupovinu. Ali
ta sredstva za kupovanje drugih roba ne stoje u srazmeri s koli%inom njegove vlastite
robe koju je proizveo i koju Zeli prodati, nego s njenom razmenskom vrednoSéu;
i ako razmenska vrednost neke robe ne stoji u srazmeri s njenom Koli¢&inom, ne
moZe biti talno ni to da su traZnja i ponuda svake individue uvek ravne jedna
drugoj.« (Isto, str. 48/49.)

sPogreino je kad Torrens kaZe ,da je poveéanje ponude jedini razlog za
povetanje efikasne traZnje‘. Kad bi to bio slutaj, kako telko bi se oveZanstvo opo-
ravljalo kad bi ga sna$lo neko prolazno smanjenje hnne i odeée. Ali kad je koll-
&ina hrane i odeée smanjena, onda one skatu u d & cena
koli¢ine hrane i odeée za neko ée vreme jade rasti nego §to njena Kolitina opada,
dok nov&ana cena rada moZe ostati ista. Kao nuZnu posledicu imamo mo¢ da sta-
vimo u pokret veéu koli¢inu proizvodnog rada nego ranije.s (Isto, str. 59/60.)

#Sve robe jedne nacije mogu u isto vreme pasti u sravnjenju s novcem ili
radom.¢ (Isto, str. 64. itd.) sDakle, mogué je opSti zastoj prode.« (Isto.) sSve
njihove cene mogu pasti ispod njihovih trolkova proizvodnje.e (Isto.)

I777| Inate bi od Malthusa trebalo navesti jo§ neka shvatanja
0 prometnom procesu:

R I ds p stalnog kapitala kao deo predujmlje-
nog kapitala, onda vrednost takvog kapitala koji preostaje na kraju godine mora-
mo rafunati kao deo godi¥njeg prihoda... u stvarnosti kapital koji kapitalista
godiSnje predujmlyuje sastoji se samo iz njegwog icaj) kapitala i rabaé
njegovog stalnog kapitala zajedno s njeg ¢enjem i za onaj
deo njegovog opticajnog kapitala koji on ima u vidu novca koji mu je potreban
da bi o dospetu izvrdio svoja godiinja plaéanja.e (Principles of Political Economy,
[second ed., London 1836,] p. 269.)

Amortizacioni fond, tj. fond za naknadu rabacenja stalnog kapital
je ujedno, kaZem, fond za akumulaciju.
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[13. Kritika Malth koncepcij sproizvodnih potroSatas
od strane Ricardovih pristalica)

Citira¢u jo3 neka mesta iz jednog rikardovskog spisa protiv Malt-
husove teorije. Ovaj spis sadrZi napade s kapitalistitkog gledista protiv
Malthusovih neproizvodnih potroata uopste i lendlordova napose,
koji doslovce vaZe s gledista radnika protiv- kapitalista, $to ¢éu na jed-
nom drugom mestu pokazati. (Ovo treba navesti u odeljku: »Apolo-
getski prikaz odnosa kapitala i najamnog radas(17].)

[Jedan anonimni Ricardov pristalica pise:]

»Gospodin Malthus i oni koji misle kao i on polaze otuda da do veée upo-
trebe kapitala dolazi samo onda ako je profitna stopa jednaka s dotadanjom ili
ako se pouzdano olekuje veéa, te da puko poveéanje kapitala samo po sebi ne
obezbeduje takvu profitnu stopu, nego deluje u suprotnom smislu. Zato oni traZe
izvor, nezavisan od proizvodnje ili van nje, koji je sposoban da se uveéava sraz-
merno uveéanju kapitala i iz koga se mogu dobiti stalna dodatna poviSenja po-
trebne profitne stope.s (sn Inguiry into those Principles respecting the Nature of

Demand and the Necessity of C ion lately ad d by Mr. Malthus etc.,
London 1821, p. 33/34.)
To su prema M izvodni ie. (Isto, str. 35.)

*G din Mal govori kad tako kao da postoje dva raslina fonda,
kapital i dohodak, ponuda i traZnja, proizvodnja i potro¥nja, Koji se moraju sta~
rati o tome da idu uporedo i da jedan drugoga ne prestiu. Kao da je pored
ukupne mase proizvedenih roba potrebna jo§ jedna masa, koja je valjda pala s neba,
za kupovinu onih proizvedenih roba... Potro¥ni fond, koji je njemu potreban,
moZe se steéi samo na rafun proizvodnje.¢ (Isto, str. 49/50.)

Njeg ¢ ) divanja dovode nas stalno u nedoumicu da
li da sc odlugimo za avanje ili za zad je proizvodnje. Ako je nekome
potreban kupac, da li mu gospodin Malthus preporuuje da dade nekome novaca
da bi ovaj otkupio njegovu robu? Valjda ne.s (Isto, str. 55.) Certainly yesl. ~

*Ako prodajed svoje robe, to &ini§ zato da bi dobio odredenu sumu novca;
nikada neée¥ imati koristi od toga ako ovu sumu novca dad nekome drugom ni
za $ta, da bi ti ovaj vratio taj novac i time kupio tvoje robe. Ti bi isto tako
mogao spaliti svoje robe i bio bi u istom poloZaju.s (Isto, str. 63.)

U pogledu Malthusa autor je u pravu. Medutim, odatle 3to je to
jedan te isti fond — sukupna masa proizvedenih robat — fond proiz-
vodnje i fond potrodnje, fond ponude i fond trainje, fond kapitala i
fond dohodaka, nipo3to ne izlazi da je indiferentno kako se taj ukupni
fond raspodeljuje na ove razlitite kategorije.

Anonimni pisac ne shvata $ta Malthus pod tim razume kad govori
da »traznjae radnika nije kapitalistima »dovoljnas.

1 Svakako, da.
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+Sto se tide traznje od strane rada, to jest, ili razmena rada za robe ili. ..
razmena sadednjih, gotovih proizvoda za buduéu novu vrednost koja ée se do-
dati. .. ., to je ta stvarna tranja &ije uveéanje je bitno za proizvodage.s (Isto, str. 57.)

Sto Malthus misli, to nije ponuda rada (Sto na autor zove tragnjom
od strane rada), nego traZnja za robom za koju radnika osposobljava
primljena najamnina; novac s kojim se on pojavljuje kao kupac na
robnom trZitu. A za ovu traznju Malthus taéno primecuje da ona ni-
kada ne moZe biti adekvatna ponudi kapitalista. Ina%e bi radnik sa
svojom najamninom mogao kupiti ceo svoj proizvod.

[1778| Ovaj isti autor kaZe:

sPoveéana traZnja od njihove stranes (radnika) sznadi sklonost da sami uzmu
manji deo, a veéi da prepuste svojim poslodavcima. I kad se kaZe da to smanje-
njem potro¥nje poveéava pretrpanost trZifta, mogu samo da odgovorim da pre-
trpanost trZifta znali isto 3to i visoki profit.e (Isto, str. 59.)

To treba da bude vic, ali stvarno sadrZi osnovnu tajnu spretrpa-
nosti trZistae.

U pogledu Malthusovog Essay on Rent!18] na¥ autor veli:

#Kad je gospodin Malthus objavio svoj Esej o renti, on je to izgleda uginio
delom u nameri da d di povik ,dole s lendlordovima!* koji je tada ,bio
ispisan crvenim slovima na zidovima‘, da ustane u odbranu ove klase 1 da do-
kaZe da ona nije neke vrste momopolista, da se zemlji¥na renta ne moZe ukinuti,
da je njeno ie, uopite uzev, prirodni pratilac éanja bog: i stanov-
niStva, Ali povik naroda: ,dole s lendlordovimal® ne zna& nuZno da tako neito
kao zemlji¥na renta ne treba da postoji, ve¢ pre da ona treba da bude ravno-

merno podeljena medu i prema »Sp planuci®),
Ali kad on prelazi na to da lendlordove uzima u zajtitu od omrznutog naziva
lista kao i od primedbe Adama Smitha ,da oni vole da Zanju gde nisu

nikada sejali‘, onda izgleda da se on bori za jedan maziv... Svi ti njegovi argu-
menti imaju nefega suvile advokatskog u sebi.« (Isto, str. 108/109.)

[14. Reakcionarna uloga Malth ih spisa i
njihov plagijatorski karakeer.
Malth ipologetika postojanja »gornjihe i »domjihe klasa)

Malthusova knjiga On Population bila je pamflet protiv francuske
revolucije i reformisti¢kih ideja u Engleskoj (Godwin itd.) toga vre-
mena. To je bila apologija bede radni¢ke Klase. Teoriju je plagirao
od Townsenda itd.

Njegov Essay on Rent bio je pamflet za lendlordove protiv indu-
strijskog kapitala. Teoriju je plagirao od Andersona.

Njegovi Principles of Political Economy bili su pamflet u interesu
kapitalista protiv radnika i u interesu aristokratije, crkve, izelica po-
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reza, ulizica itd. protiv kapitalista. Teoriju je plagirao od Adama Smitha.
Gde sam pronalazi — beda. U daljem razvijanju teorije osnovu &ini
Sismondi. |XIV—778||

\IVIII—345| {(Malthus (Essas sur la Population etc. fifth ed., trad.
de P. Prévost, Genéve 1836, troisi¢éme éd., t. IV, p. 104/105) &ini
uob ﬁlomﬁ)omc sledeéu primedbu protiv

bilo kakvog plana da se engleskim kotedZerima poklone krave:

#Neki kazu da su zapazili kako su kotedZeri koji imaju krave mnogo vredniji
i vode mnogo uredniji Zivot od onih koji nemaju krave... Veéina onih koji
danas poseduju krave kupili su ih prinosom svoga rada. Dakle, pravilnije je re&
da im je krave pribavila njihova marljivost nego da su krave uzrok njihove mar-
Jjivosti.¢

Na taj natin je isto tako tatno da su skorojeviéi medu bur}aazl
jom dobili krave svojom prileZno3éu u radu (zajedno sa
tudeg rada), dok krave da;u njihovim smovnma sklonost ka lenstvo-
vanju. Kad bi se njihovim ki b ako ne da-
vanja mleka, a ono sposob da | u;u plaéenim tudim ra-
dom, bilo bi to vrlo korisno za marljivost njihovih sinova.

Ovaj isti »duboki filozofe kaZe u istoj glavi:

fasno je da mmogumbudtpnpadau:ndmmklaxm Gornje i donje
klase su h jnosti ne bi bilo ni sredine) sa osim toga
i vrlo korisne. Kadseud:ukwnlkonebxmommdnud‘éeumﬁlm
se ne bi morao bojati da ¢e pasti, kad ne bi marljivost donela nagradu, a le-
nost kaznu, nigde se ne bi mogla videti ona prileZnost, ona revnost kojom svaki
teZi da poboljia svoj poloZaj, 5to &ni najvaZniju pobudu ||346| opSteg blagosta-
nja.e (Isto, str. 112))

Donjih klasa mora biti da bi se gornje bojale pada, a gornje klase
da bi se donje mogle nadati uzdizanju. Da bi lenost nasla svoju kaznu,
radnik mora biti siromasan, a rentijer i zemljovlasnik, koji je Malthu-
su toliko prirastao za srce, moraju biti bogati. Ali 3ta Malthus razume
pod »nagradom za rad¢? Da radnik, kao §to éemo kasnije videti, jedan
deo svoga rada mora obaviti bez ekvivalenta. Lep podstrek, kad bi
podstrek bila »nagradas, a ne glad. Sve o izlazi u na)bol; sluéamm
ovo: radnik se moZe nadati da ée i on jed:

+Sto se monopol vile 3irie, kaZe Rousseau, sto je lanac za eksploatisane teZi.«

»Duboki mislilace Malthus misli drukije. Njegova je najve¢a nada
—ko)unonsamobelehvahovxsemmm;eutopmu — da se
masa klase a, a proletarijat (radni) no
uvek mm;i deo ukupnog ‘stanovnittva (iako apsolumo raste). To je
u stvarl hod buroaskog drustva.
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sMoze se nadatis, kaZe Malthus, vda ée jednom u buduénosti metodi kojima
se ulteduje rad i koji veé ju toliki letku zadovoljiti sve potrebe
najbujnijeg dru$tva s manje ljudskog rada nego to je danas za tu svrhu potreb-
no; i ako ni tada pojedini radnik ne bude osloboden jednog dela teskog tereta koji
ga danas pritiskujes (on treba i dalje isto toliko da argatuje i relativno sve vile za
druge, a sve manje za samoga sebe), ipak ée se moé&i smanijiti broj onih kojima
je drultvo natovarilo tako teZak teret.s (Isto, str. 113.) |VIII - 346)>

[5. Malth i principi izlok .
»QOutlines of Political Eoonmny .4

IIXIV—778| Spis u kome su izloZeni Malthusovi principi: Outki-
nes of Political Economy, (being a plain and short View of the Laws
relating to the Production, Distribution, and Consumption, Wealth
etc.), London 1832.

Ovaj autor nam odmah kaZe prakti¢ni razlog zalto su maltuzi-
janci protiv odredivanja vrednosti radnim vremenom:

wUlenje koje rad &ini jedinim izvorom bogatstva koliko je opasno toliko
je i pogre¥no, poito ono na nesreéu pruZa podriku onima koji tvrde da sva svo-
jina pripada radnim klasama i da je deo koji drugi dobijaju od njih otet ili
ukraden.¢ (Isto, str. 22, napomena.)

U sledetoj recenici vidi se jasnije nego kod Malthusa da se vred-
nost robe brka s iskori§¢avanjem vrednosti robe ili novca kao kapitala.
U ovom poslednjem smislu izraZen je pravi p k vi§ka vrednosti:

#Vrednost kapitala, kolitina rada Koju vredi ili kojom komanduje, uvek je
veéa od koli¢ine rada koju je stajao, i razlika &ini profit ili nagradu njegovom vlas-
niku.« (Isto, str. 32.)

Tatan je i sledeéi stav, koji je uzeo od Malthusa o tome za$to
profit treba radunati u troskove proizvodnje kapitalistitke proizvodnje:

#Profit na primenjeni kapitale (»ako se ovaj profit ne bi postigao, ne bi bilo
dovoljnog razloga za proizvodnju robes) sbitan je uslov ponude i kao takav
&ni sastavni deo trofkova proizvodnje.s (Isto, str. 33.)

U sledeéem stavu nalazimo, s jedne strane, ta¢nu tvrdnju da pro-
fit kapitala nastaje neposredno iz njegove razmene za rad, s druge
strane, Malthusovo udenje o profitu da se profit ostvaruje prodajom:

»Profit nekog Eoveka ne zavisi od toga §to on komanduje proizvodom rada
drugih ljudi, nego $to on komanduje samim radom.s (Ovde se tadno razlikuju razme-
na robe za robu i razmena robe kao kapitala za rad.) *Ako on¢ ||779] (pri padanju
vrednosti mca) ssvoju robu moZe da proda skuplie dok najamnine njegovih radnika
ostaju on otigledno pri poveéanju cene je, bilo da druge robe

4 Marx - Engels (26)
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poskupljuju ili ne. Manji deo onoga ito on proizvodi dovoljan je da onaj rad sta-
vi u pokret, a njemu stoga ostaje veéi deo.s (Isto, str. 49/50.)

To isto je slu¢aj kad, na primer, usled uvodenja novih masina, he-
mijskih procesa itd. kapitalista proizvodi robu ispod njene ranije vred-
nosti i prodaje je ili po staroj vrednosti ili svakako iznad individualne
vrednosti na koju je sad spala. U ovom slu¢aju radnik doduse ne radi
neposredno krade vreme za sebe, a duZe za kapitalistu. Ali smanji deo
onoga §to on proizvodi dovoljan je da se ovaj rad stavi u pokret
pri reprodukciji¢e. Dakle, radnik u stvari razmenjuje veéi deo svog
neposrednog rada za svoj vlastiti opredmeceni rad nego ranije. Recimo
da on i dalje prima 10 £ . Ali tih 10 £ — jako prema drustvu predstav-
ljaju istu koli¢inu rada — nisu viSe proizvod jednakog radnog vremena,
nego mozda jednog ¢asa manje. Radnik, dakle, stvarno radi duZe vreme
za kapitalistu, kraée za sebe. To bi bilo isto kao kad bi on primio sa-
mo 8 £, koji, medutim, usled poveéane proizvodnosti njegova rada
predstavljaju istu masu upotrebnih vrednosti.

Povodom viSe navedenog shvatanja Jamesa Milla o identi¢nosti
ponude i traZnjef20) anonimni autor kaZe.

*Ponuda svakog oveka zavisi od kolidine koju on donosi na trZiite; njegova
waZnja za drugim stvarima zavisi od vrednosti njegove ponude. Ponuda je odre-
dena; ona zavisi od njega samoga. TraZnja je neodredens, ona zavisi od drugih.
Ponuda neka ostane ista dok se tranja menja. 100 kvartera Zita koje neki Zovek
donosi na tr#ilte mogu jedanput da vrede 30, a drugi put 60 3ilinga po kvarteru.
Kolitina ili ponuda je u oba sluaja jednaka, ali traZnja toga Zoveka ili njegova
sposobnost da kupi druge stvari je u poslednjem slufaju dvaput veéa nego u
prvom.e (Isto, str. 111/112))

O odnosu izmedu rada i maina kaZe ovaj autor:

*Ako se koliina roba poveéa usled celishodnije podele rada, za odrZavanje
svekolikog rada koji je pre toga bio upotrebljen nije potrebna veéa traZnja nego
ranijee

(Kako to? Ako je podela rada celishodnija, onda ée se jednakim
radom proizvesti vide robe. Stoga ¢e ponuda rasti, i zar njeno apsorbo-
vanje neée iziskivati veéu train;u? Zar Adam Smith nije u pravu kad
kaze da podela rada zavxsl od velitine trZidta? U stvari, ovde nema

razlike [i lishodnije podele rada i masinerije]
ukoliko dolazi u obzir [veéa] traZnja spolja; [v:ninja je potrebna] u
vetoj meri jedino pri uvodenju Sinerije podela

rada¢ moae iziskivati isti ili éak veéi bro, radmka nego ranije, dok uvo-

denje ije mora t i sumu kapitala predujmljenu
za neposredni rad),

wli ¢e, ako se uvedu matine, jedan deo rada zacelo isgubiti zaposlenje ako ne na-
stupi poveéanje traZnje ili padanje najamnine ili profita.




T. R. Malthus 5]

Uzmimo neku robu u vrednosti od 1200 £, od kojih 1000 £ &ne najam-
ninu za 100 ljudi, na svakoga po 10 £, i 200 £ profita po profitnoj stopi od 20
odsto. A sad zamislimo da tu istu robu proizvodi rad 50 ljudi uz pomo¢ jedne
maSine koja staje rada 50 ljudi i iziskuje 10 ljudi za svoje odrZavanje. Proizvoda&
¢e biti tad u stanju da cenu artikla smanji na 800 £, pa ée ipak dobiti istu nak-
nadu za upotrebu svoga kapitala.

Najamnina 50 ljudi iznosi po 10 £ ... .. .. .. 500 £
[Najamnina] 10 ljudi za od je [po 10 £]... ... ... 100 £
Profit od 20 odsto na opticajni kapital od ... ... 500 £
na stalni kapital od ... .. 500 ¢ f 200 £
Svega 800 £
(str. 114, 115)
{(Ovih »10 ljudi za odr j Sine« predstavljaju ovde njeno go-

di3nje rabacenje. Inade je stvar pogresna, posto se rad za opravke do-
daje prvobitnim tro$kovima proizvodnje masina.) Ovaj proizvodad je
morao ranije godi§nje predujmiti 1000 £, ali proizvod je takode imao
vrednost od 1200 £. On je sada jednom za svagda izdao 500 £ za masine;
ovaj iznos on ni na koji nalin ne treba vife da predujmljuje. Sto on
mora predujmiti, to su 100 £ godi¥nje za odrZavanje masine i 500 £
za najamninu (jer u ovom primeru nema sirovina). On treba godi3nje
da predujmi samo 600 £, ali na svoj ukupan kapital on i dalje ostvaruje
profit od 200 £. Masa i stopa profita ostale su iste. Ali njegov godi3nji
proizvod iznosi samo jo3 800 £.)

#Ko je ranije morao platiti za robu 1200 £, moZe sad pri tom uStedeti
400 £, koje moZe utroditi ili za nedto drugo ili za kupovinu veée kolidine iste
robe. Ako ih utrodi u [I780] proizvodu neposrednog rads, oni ée zaposliti samo
33,4 &oveka, dok broj radnika koji je uvodenjem maline ostao bez posla iznosi
40, jer

najamnina 33,4 radnika izmosi ... .. .. .. .. .. 33 ¢
profit [pri stopi od] 20 odsto ... ... .. .. ... .. 66 £
svega 400 £

(Drugim re¢ima to zna&i: ako se 400 £ utro3e za robe koje su proizvod
neposrednog rada, a najamnina iznosi po &oveku 10 £, onda robe koje
staju 400 £ moraju biti proizvod manje nego 40 ljudi. Kad bi bile
proizvod 40 ljudi, one bi sadrzavale samo placensi rad. Vrednost rada
(ili koli¢ina rada opredmetenog u najamnini) bila bi ravna vrednosti
proizvoda (koli¢ini rada opredmeéenog u robi). Ali robe od 400 £ sa-
dr¥e neplaceni rad, koji upravo &ini profit. One, dakle, moraju biti
proizvod nekog broja ljudi koji je manji od 40. Ako je profit 20 odsto,
onda se samo 5/g proizvoda mogu sastojati iz platenog rada; dakle
otprilike 334 £ jednako 33,4 &oveka po 10 £ najamnine po Zoveku.
Sestina, otprilike 66, predstavlja neplateni rad. Na potpuno isti nain
je Ricardo dokazao da masinerija, &ak ako je njena cena kolika i cena

ar
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neposrednog rada koji ona naknaduje, nikada ne moZe biti proizvod
tolike koli¢ine rada.)

»Ako ses (400 £) sutrode za kupovinu veée koliZine iste robe ili neke druge
robe, za &ije proizvodenje je upotrebljena ista vrsta i koli¢ina stalnog kapitala,
one bi zaposlile samo 30 ljudi, jer

nsjamnina 25 ljudi po 10 £ iznosi ... .. ... .. .. 250&
najamnina 5 ljudi za odrZfavanje mafine.. ... ... ... 50 £
profit na 250 £ opticajnog i 250 £ stalnog hpmh 100 £

svega 400 £

(Naxme u sluéa]u kad )e mnsma uvedena, proizvodnja robe od 800 £
00 £; dakle, za proizvodnju od 400 £
potrebna je maéma od 250 £ Zat:m je za masinu od 500 £ potrebno
50 ljudi, dakle za madinu od 250 £ 25 ljudi = (250 £); zatim odrZa-
vanje (reprodukcija masinerije) za 500 £ iziskuje 10 ljudi, dakle za
masineriju od 250 £ 5 ljudi (50 £). Tako [dobijemo] 250 £ stalnog
i 250 £ opticajnog kapitala, svega 500 £, na koju sumu profit od 20
procenata iznosi 100 £. Proizvod prema tome sadrZi 300 £ naiamnine
i 100 £ profita, svega 400 £. Time se zaposljava 30 ljudi. U svima ovim
slu¢ajevima se pretpostavlja ili da (proizvodni) kapitalista uzajmljuje
kapital od u$tedenih 400 £, koji su potrosati deponovali kod bankara,
ili da on sam poseduje kapital, osim ovih 400 £, koji su ustedeni od
dohotka potrofada. Jer sa 400 £ kapitala on ne moZe 250 £ utrositi
za madine, a 300 £ za najamninu.)

"sAko je ukupna suma od 1200 £ bila za p d d
rada, onda se on sastojao od 1000 £ najamnine i 200 £ pmﬁu« (100 radaika,
najamnina=1000). *Ako je ona bila utrolena delom na jedan delom na drugi na-
&n..., onda se sastojala od 934 £ najamnine i 266 £ profita¢ (naime, 60 radnika
kod proizvodada ma¥ina i 33,4 u neposrednom radu, dakle 93,4 radnika — 934 £)
»i najzad, kod treée pretpostavke, kad je ukupna suma bila utrolena za zajednitki
proizvod madine i rada, on se sastojao od 900 £ najamnine¢ (naime 90 radnika)
i 300 £ profita.e (Isto, str. 114-117.)

11781} sPosle uvodenja madina kapitalista ne moZe da upotrebi toliko rada
koliko ranije a da ne akumulile vide kapitala. Ali dohodak koji potroSadi artikala
uiteduju posle pada njihovih cena povetade potrodnju ovog ili drugih artikala i
tako stvoriti tranju za mekolicinom radnika, iako ne za svima koje je malina bila
istisnula.e (Isto, str. 119, napomena.)

*Gospodin MacCulloch misli da uvodenjem mafina u jednoj grani rada
neminovno stvara jednaku ili veu tra¥nju sa oslobodemim radnicima u nekoj drugoj
grani rada. Da bi to dokazao, on pretpostavlja da suma koja je godiinje potrebna
za naknadu vrednosti malina koje su se u to vreme sasvim istrodile svake godine
stvara sve veéu traZnju za radom. No podto ove godiinje sume, kad se saberu, na
kraju nekog razdoblja mogu da budu ravne samo prvobitnim trodkovima malina
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zajedno 8 kamatama za vreme njihova dejstva, ne moze se lako razumeti kako nji-
hova traZnja za radom mozZe biti veéa od traZnje koju bi izazvale da nisu bile upo-
trebljene nikakve maSine.s (Isto, [str. 119/120}.)

Amortizacioni fond moZe, dodu3e, opet da sluZi za akumulaciju
u meduvremenu dok se rabaenje masina obratunava, ali stvarno jo$
ne postoji. Ah, na svaki nadin, ova tako obrazovana traZnja za radom
je mnogo manja nego kad bi ceo (u masinu uloiem) kapital, a ne sa-
mo ona god1§nja suma, bio predujmljen za Mac Peter je
magarac kao i uvek. Ovo mesto je samo zato interesantno §to je tu iz-
reena misao da je sam amortizacioni fond jedan fond akumulacije.
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Kraj Ricardove $kole

1. [Robert Torrens}

[a) Smith i Ricardo o odnosu
izmedu prosene profitne stope i zakona vrednosti)

11782} Robert Torrens. An Essay on the production of Wealth etc.,
London 1821.

Posmatranje konkurencije — pojavd proizvodnje — pohzuie
da jednaki kapitali donose u proseku jednak profit ili da pri datoj
proseénoj profitnoj stopi (a proset‘.nn profitna stopa ne znadi inate
nista drugo) proﬁma masa zavisi od veli¢ine predujmlmmg knpmlx

Adam Smith je registrovao ovu &injenicu. On nije dalje imao ni-
kakvih skrupula o vezi te &injenice s teorijom vrednosti koju je on
postavio, utoliko manje to je pored svoje tako reéi ezoteri¢ne teorije
postavljao jo3 razne druge i mogao se po volji seéati ove ili one. Jedina
refleksija na koju ga je ta stvar navela jeste jedna polemika protiv shva-
tanja koje hoce da svede proﬁt na nagmdu za rad oko nadzora, )ef‘bez

obzira na sve ostalo $to je up ,' rad oko nad: se ne p
u istoj meri s dnje, a uz to d pred
kapitala (recnmo usled poskupl;en)a snrovma) moze rasti a da se razmer
pr ne zakon za odredenje proseénog

profita i same njegove vehéme on nema. On samo kaZe da konkurencija
smanjuje ovaj x.
Rwardo svuda identifikuje (ne uzum)uél u obzir nekohke i samo
fit s viskom

profit i. Stoga se
robe kod njega prodaju s prafcwm nc znto §to se. prodalu iznad svo;e
vrednosti, nego 3to se prod pri raz-

matranju vrednosti (glav. Iiz Pmu'cples) on je prvi ko]: uop&te raz-
midlja o odnosu odredenja vrednosti roba prema pojavi da jednaki
kapmh donose jednake profite. Oni to mogu samo ukoliko se robe koje
oni proizvode doduse ne prodgju po jednakim cenama (ali se moZe reéi
da njihov rezultat ima istu cenu ukoliko se vrednost nepotrofenog



Kraj Ricardove 3kole 55

dela stal kapital & proizvodu), ali daju jednak vilak
vrednam, |edmk suvx&ak cene preko cene predujmljenog kapitala. A
Rlcardo )e pm skrenuo paZnju na to da jednaki kapitali nipodto nisu
Razliku ovog sastava uzeo je on takvu
kakvu |e naéao kod A. Smitha — opticajni i stalni kapital — dakle,
samo razlike koje proizlaze iz prometnog procesa.

On mpoﬁto ne kaie dn-ekmo da zakonu vrednosti prima faciel
protivredi to kapital kog or kog sastava, koji dakle pokre-
éu ne)edrmke mase neposrednog rada, proizvode robe jednake vred-
nosti i donose jednak visak vrednosti (koji on identifikuje s profitom).
Stavise, on prilazi istra¥ivanju vrednosti pretpostavljajuéi kapital i
jednu opstu profitnu stopu. On unapred identifikuje cene kostanja i
orednosti i ne vidi da ova pretpostavka ve¢ unapred prima facie protiv-
redi zakonu vrednosti. Tek na osnovi ove pretpostakve, koja ukljuuje
glavnu protivreénost i stvarnu telkoéu, on dolazi do posebnog sludaja,
do promene najamnine, njenog dizanja ili padx.nia. Da bi profitna stopa
ostala jednaka, mora dizanje ili padanje najamnine, kome odgovara pa-
danje 111 dizanje profita, nejednako da deluje na kapitale razliénog
or Ako se naj: ina penje, a profit, sledstveno, pada,
onda padaju cene roba koje se proizvode s ve¢im udelom stalnog kapita-
la. Ako obratno, obratno. Stoga srazmenske vrednosti« roba nisu u ovom
slucaju odredene radnim vremenom potrebnim za njihovu medusobnu
proizvodnju. Drugim re¢ima, ovo odredenje jednake profitne stope
(ali Ricardo dolazi na to samo u pojedinagnom slu&aju i ovim zaobilaz-
nim putem) kod kapitala razli¢nog organskog sastava protivre&i zakonu
vrednosti ili, kako kaZe Ricardo, &ini 7zuzetak od toga, na $to Malthus
taéno primecuje da u razvitku industrije pravilo postaje izuzetak, ||783|
a izuzetak pravilo. Samu protivre¢nost Ricardo nije jasno izrekao, naime
ne ovako: iako jedna roba sadrZi vi$e nepla¢enog rada nego druga — jer
pri jednakoj stopi eksploatacije radnika koli¢ina nepla¢enog rada zavisi
od koli¢ine placenog, dakle od koli¢ine primenjenog neposrednog rada
— one ipak daju istu vrednost ili isti suvidak neplacenog rada preko
plaéenoga. vax&c, ova pronvreénost po;avhu]e se kod njega samo u
Jednom vidu: u ima — promena u najam-
nini — uti¢e na cene ko3tanja roba (ili, “kako on kaZe, na njihove raz-
menske vrednosti).

Ni razlino vreme opticaja kapitala — da li ostaje duZe u procesu
proizvodnje (iako ne u procesu rada) ili u procesu prometa, ne traZi
viSe rada, nego vi$e vremena za svoj obrt — ne utie na jednakost
profita, a to opet protivreti zakonu vrednosti, prema Ricardu je opet
1zuzetak,

On je, dakle, izloZio stvar veoma jednostrano. Da je on nju izlo-
%io u opdtem izrazu, on bi nalao i opite resenje.

1 na prvi pogled
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Ali velika zasluga mu ostaje: Ricardo nasluéuje razliku izmedu
vrednosti i cena ko&unja, i on za lzvesne sluéa)eve wkazu;e prouvu
reénost — iako samo kao i: ke od da

Tadeing ¢ . 1

(dakle u pital kon ne
eksploauéu jednake koligine hvog rada) donose Jedmke viskove vred-
nosti (profite) i — ne uzimajuéi u obzir da kod stalnog kapitala jedan
deou]muproeesradaadaneulm u proces obrazovan;avrednosu
— jednake vrednosti, robe jednakih vrednosti (zap cene kost:
ali on to zamenjuje).

¥

3 T dred dnosti ‘rada i izvora profita.
Dmmlnowataqcmmsmtmhmcpm»pmﬁmmowmm]

Kao $to smo videlil, Malthus sad to iskori¥¢ava da bi porekao
Ricardov zakon vrednosti.

Odmah na podetku svoga spisa Torrens polazi od toga Ricardovog
pronalaska; nipodto ne zato da bi redio problem, nego da bi spo-
javue objavio kao zakon pojave.

P, i da se up j kapitali razlitnog stepena trajadnosti.
Uzmimo klopnmer fabrikanta sukna i fabrikanta svile. Neka svaki upotrebi kapital
od 2000 £, prvi 1500 £ za trajne maline, a 500 £ za najamninu i sirovine, dok
drugi utro3i samo 500 £ za trajne matine, a 15004 za najamninu i sirovine . .. Uz-
memo li da se desetina ovog stalnog kapitala godiSnje potrodi i da profitna stopa
[iznosi] 10%, fabrikantu sukna mora njegov kapital od 2000 £ doneti 2200£ da bi
ostvario taj profit, a po3to je vrednost stalnog kapitala procesom proizvodnje svedena
odlsoocmlssot,pmzvedmembemwuusepmdmnasoc I na isti na&in,
po3to je stalni kapital fabrik svile jen za jednu
deunnu,thod500m450,mmupmmedemwﬂa,dabnmudondnwbc&utm
profunumpummegovukupmhpmlod20005,prodmnl7$0£ ..Akose
upotrebe kapitali jednake velitine ali nejednakog stepena
mbeéesqedmswmthmkapwhum‘rmuupommkoivmn
jednaki s proizvodima i ostatkom kapitala u nekoj drugoj grani rada.« (Str. 28/29.)

Ovde je izretena i registrovana samo pojava koja se pokazuje u
konkurenciji. Isto se tako prctmmba vuobiajena profitna stopas,
a da se ne pokazuje kako je do nje doslo ili da se i ne nasluuje da
bi se to moralo pokazati.

«Jednaki kapitali, ili drugim redima jednake kolidine nagomilanog rada, Zesto
e staviti u pokret raslitite kolitine meposrednog rada; ali to ne menja stvare (str.
29/30),
naime da vrednost proizvoda plus ostatak Senog kapitala d

P

jednake vrednosti — ili, &to je isto, jednake profite.

1 Vidi u ovom tomu, str. 10, i 21 -23.
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. Zasluga se u ovoj re¢enici ne sastoji u tome 3to Torrens i ovde
opet samo registruje pojavu, ne obja¥njavajuéi je, nego u tome 3to
on razliku medu kapitalima odreduje po tome $to )ednah kapitali
pokreéu nejednake mase %ivog rada — a to je opet time pokvario
§to j je stvar predstavio kao »naroditis slucaj. Ako j je vrednost ravna radu
koji je apsorbovan, realizovan u nekoj robi, jasno )e da u robama
sadrZani vilak vrednosti — ako se one prodaju po svojoj vrednosti —
mozZe biti jednak samo s neplaéemm radom ili viskom rada koji one
sadrZe. Ali — pri istoj stopi eksploatacije radnika — ovaj viak rada
ne moZe biti jednak kod kapitala koji pokrecu razli¢ite koli¢ine nepo-
srednog rada, bilo da ovu razliku prouzrokuje neposredm proces pro-
izvodnje ili vreme §mmm Torrensova zasluga je, dakle, u tome $to
je on to izrekao. Sta on iz toga zakljutuje? Da tu [|784| u kapitali-
stitkoj proizvodnji dolazi do preokreta u zakonu vrednosti. To jest,
da zakon vrednosti, koji je izveden iz kapitalistike proizvodnje, protiv-
reti njenim pojavama. A $ta on stavlja na to mesto? Apsolutno nista
sem sirovog praznog jezi¢kog izraza pojave koju valja objasniti.

*U onom ranom periodu drultva

(dakle upravo u periodu kad je uopste razmenska vrednost — proizvod
kao roba — jedva razvijena, a stoga nije razvijen ni zakon vrednosti)

sukupna kolitina u proizvodnji Senog rada, akumulis i di dreduj:
relativnu vrednost roba. No &m je kapital nagomilan, i klasa lmpualum se razlikuje
od klase radnika; &m onaj ko u nekoj industrijskoj grani nastupa kao preduzet-
nik sam ne radi nego za to drugima predujmljuje Zivotna sredstva i sirovine, razmen-
sku vrednost roba odreduje kolidina kapitala ili koli¢ina akumulisanog rada koja
je upotrebljena u proizvodnii.¢« (Isto, str. 33/34.) »Dok su dva kapitala jednaka,
njihovi proizvodi su jednake vrednosti ma kako menjali koli&inu neposrednog rada
koju stavljaju u pokret ili koju iziskuju njihovi proizvodi. Ako su ovi kapitali nejednaki,

i njihovi proizvodi ée biti nejednak i, isko bi ukupna koli¢ina na njih
lji rada bila jednaka.« nDllde, posle avog raxdtm:wa kapitalista
i radmlw kolitina kapitala, Koli¢ina uk rada, ku vred-

nost roba, a ne, kao pre tog suma i i
zvodnji utroenog rada.s (Isto, str. 39/40.)

Ovde je opet samo konstatovana pojava da jednaki kapitali donose
jednake profite, ili da je cena koitanja robe ravna ceni predujmljenog
kapitala plus prosetni profit; to ukazivanje ujedno znali da ova
pojava, posto iednaki kapitali stavliaju u pokret razlitite koli¢ine ne-
posrednog rada, prima facie nije spojiva s odredenjem vrednosti robe
radnim vremenom koje sadrZi. Torrensova pnmedba ds se ova pojava
kapml:suéke proizvodnije pok tek s — Kklase
kapitalista i klase radmka osamostallemem ob,ekuvmh uslova rada
kao kapitala — tautologija je.

No kako to razdvajanje [faktora potrebnih] za proizvodnju robe

u pro-
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— kao kapitalista i radnika, kapmlaxna;amnognda obara zakon
vrednosti, to se samo makl)uéujec iz neshvaéenc pojave.
thardo,e-" da _:;hpmhxmummg
rada — sa izvesnim izuzecima — m&unemen)amodredwmm vred-
nosti roba. Oslanjaju¢i se na Ricardove izuzetke, Torrens negira taj
zakon On se vrata Adamu Slmthu (protiv koga je upereno lerdovo
, koji pretp da se dodule »u p
kad su l)udx istupali jedan prema drugom jo¥ samo kao posedmu
robe i razmenjivadi robe, vrednost robe odredivala u njoj sadrZanim
radnim vremenom, ali ne i onda kad se obrazovao kapital i zemlji3na
svojina, To znaéi (kao 3to sam ve¢ rekao u prvom delu(21]) da zakon
Kkoji vaZi za robe kao robe gubi svoju vaZnost za njih &im se one tre-
tiraju kao kapital ili kao proizvod kapitala, &im se uop3te preslo od robe
na kapital. S druge strane, proizvod dobija svestrano oblik robe — kako
usled toga $to sav proizvod mora biti pretvoren u razmensku vrednost,
tako i usled toga 3to sastavni delovi same njegove proizvodnje ulaze u
nj kao robe — on postaje svestranom robom tek s razvitkom i na os-
novici kapitalistitke proizvodnje. Dakle, zakon robe treba da postoji
u jednoj pronzvodn)l koja ne proizvodi robe (1]1 samo dellmxéno), ane
treba da postoji na osnovici pr(nzvodn)e &ija je baza postojanje pro-
izvoda kao robe. Sam zakon kao i roba kao op&n oblik proizvoda,
izveden je iz kapitalistitke proizvodnje, i ba$ za nju on ne treba da
vazi.

Uticaj razdva)an)a »kapltala i rada¢ na odredivanje vrednosti je
uostalom — ne u obzir ! v" da dok nema kapitala,
kapltal ne moze odredivati cene — opet sasvim povrian prevod Cinje-
nice koja se pokazuje na povriini kapitalisti¢ke proizvodnje. Dok svako
radi sam svojim sredstvima za proizvodnju — proizvod koji proizvodi
sam prodaje {samo §to u stvarnosti potreba prodavanja u ||785| drust-
venom razmeru se nikada ne poklapa sa proizvodenjem vlastitim uslo-
vima za rad), u njegove trokove spadaju kako tro$kovi za instrumente
tako i rad koji on sam obavlja. Troskovi kapitaliste se sastoje u predujm-
ljenom kapitalu, u sumi vrednosti koju je utrodio za proizvodnju, a ne
u radu koji on ne obavlja i koji njega staje samo onoliko koliko je za
nj platio. To j je vrlo dobar razlog za kapxulxste da masu (drustvenog)

viska vred dele ne prema koli€ini
dnog rada koji pokreée dati kapml, nego prema velitini kapi-
tahkonsu dujmili. Al to ipo$to ne java poreklo viska vred-

nosti, koji treba tako raspodeliti i koji se tako raspodeljuje.
Torrens se jo§ dr¥i Ricardovog shvatanja utoliko $to vrednost
robe treba da bude odredena kolidinom rada, ali samo »koliinom aku-
mulisanog radas, koja se utro$i za proizvodnju roba. Ali tu zapada
Torrens u grdnu zbrku.
Dakle, vrednost sukna, na primer, odredena je radom akumulisa-
nim u mehnmékom razboju i i vum itd. i u najamnini, koji satinjavaju
delove njegove p. dnje, $to tu ne znadi nidta drugo veé
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Ti : q ok

” p radno vreme. Ali kad je sukno gotovo,
proizvodnja zavrSena, onda se i u sukno utroeni neposredni rad isto
tako pretvorio u akumulisani i realizovani rad. Zaito, dakle, treba
vrednost razboja i vune da bude odredena realizovanim radom koji
oni sadrZe (koji je samo nep dan rad, reali u jed objektu,
jednom rezultatu, jednoj korisnoj stvari), a vrednost sukna da ne bude?
Ulazi li opet sukno kao sastavni deo proizvodnje, na primer kod farbara
ili krojata, onda je ono sakumulisani rad¢, i vrednost kaputa je od-
redena vredno¥¢u radniZkih najamnina, njihovog alata i sukna, &ija
je vrednost takode odredena »radom koji je« u njima »akumulisans.
Posmatram L robu kao kapital, to jest ovde ujedno i kao sredstvo
za proizvodnju, njena se vrednost svodi na neposredni rad, koji se zove
sakumulisani rads, jer postoji u opredmeéenom obliku. Naprotiv, po-
smatram li istu robu kao robu, kao proizvod i itat tog p
onda njena vrednost nije odredena radom koji je u njoj samoj akumu-
lisan, nego radom akumulisanim u njenim uslovima proizvodnje.
U stvari, lep cercle vicieux! je kad se vrednost robe hote da
dreduj dnoséu kapitala, posto je vred pitala ravna vrednosti
roba iz kojih se sastoji. James Mill je onda u pravu kad nasuprot ovom
autoru kaZe:

sKapital je roba, a reti da je vrednost roba odred dnoscu kapitala,
2nati re6i da je vrednost robe odred dnoséu robes.(221,

Ovde valja jo$ nesto primetiti. Po3to se [prema Torrensu] vrednost
robe odreduje vredno$éu kapitala koji je proizvodi ili, drugim retima,
masom rada koji je u tom kapitalu akumulisan i realizovan, onda je
moguéno samo dvoje:

Prvo, roba sadrZi [prema Torrensu] vrednost istroenog stalnog
kapitala; drugo, vrednost sirovina, ili koli¢inu rada koju sadrzi stalni
kapital i sirovine; trede, koli¢inu rada koja je opredmeéena u novcu
ili 'u robama koje funkcioni$u kao najamnina.

Postoje dve moguénosti.

U stal Kkapitalu i sirovi sadrzani »ak lisani« rad ostaje
posle procesa proizvodnje kakav je bio i pre njega. Sto se pak tice
treéeg dela predujmljenog »akumulisanog rada¢, radnik ga naknaduje
svojim neposrednim radom — §to zna¢i da »neposredni rad¢ dodat
sirovinama itd. predstavlja u robi, u proizvodu, upravo toliko akumu-
lisanog rada Kkoliko je bilo sadrano u najamnini. Ili predstavlja vise.
Ako predstavlja vie, roba sadr%i vi§e akumulisanog rada nego predujm-
ljeni kapital. Onda profit proistite ba3 iz suviska akumulisanog rada,
Koji je sadrfan u robi, preko akumulisanog rada sadranog u predujm-
ljenom kapitalu. Onda se vrednost ||786| robe i dalje odreduje u njoj
sadrfanom koli¢inom rada (akumulisanog plus neposrednog, a ovaj

1 zalarani krug
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poslednji postoji u robi takode kao akumulisani, a ne vife neposredni:
On je neposredan u procesu proizvodnje a akumulisan u proizvodu).
Ili pak [to jest u prvom slucaju] on predstavlja samo koli¢inu
[rada] predujmljenu za najamninu, salinjava samo njegov ekvivalent.
(Kad bi on iznosio manje od toga, onda ne bi trebalo objasnjavat
zadto kapitalista dobija nego kako dolazi do toga da ne gubi.) Odakle
dolazi profit u ovom sluaju? Odakle tu pmsnée visak vrednosu, su-
visak vrednosti‘ roba preko vrednosti delova p
ili vrednost predujmljenog kapitala? Ne proistite iz samog proosa
proizvodnje tako da bi se u razmeni ili prometnom procesu samo
realizovao, nego iz same razmene, iz prometnog procesa. Vraamo se,
dakle, Malthusu i merkantilistikoj gruboj predstavi profita postignu-
tog putem otudivanja, »profit-u upon expropriations. A dotle dolazi
dosledno i gospodin Torrens, iako je opet toliko nedosledan da tu
brojnu vrednost ne obja3njava iz nekog neobjasnjivog fonda koji je pao
s neba, naime fonda koji ne samo da &ini ekvivalent robe nego i su-
viak preko toga ekvivalenta; iz sredstava koji kupca stalno stavljaju
u moguénost da plati robu preko njene vrednosti, a da je ne proda pre-
ko njene vrednosti, ¢ime se stvar svodi na nifta. Torrens nije tako
dosledan kao Malthus da se laca takve fikcije, nego tvrdi obratno da
»efektivna traznja« — dakle suma vrednosti koja placa proizvod — pro-
isti¢e samo iz ponude, da je, dakle, takode roba; pri &emu se apso-
lutno ne vidi kako obe strane, i prodavac i kupac, mogu u jednakoj
meri jedan drugome podvaljivati.

sEfektivna traZnja za nekom robom uvek je odredena i pri datoj profitnoj
stopi svagda odgovara KkoliZini sastavnih delova kapitala ili za njenu proizvodnju
potrebnih stvari, koje su potrodali u razmeni za to u stanju i skloni da ponu-
de.« (Isto, 344,)

»Poveéanje ponude je jedini uzrok poveéanja efektivne traZnjes (isto, str. 348),

protiv ¢ega Malthus, koji ovaj stav citira iz Torrensa, s pravom pro-
testuje. (Definitions in Political Ecomomy, London 1827, str. 59.)

No da Torrens dolazi do tog apsurdnog zaklju¢ka, pokazuju sle-
deti stavovi o troSkovima proizvodnje itd.:

»Tr¥iSna cenas (kod Malth I d purchasing value) smora
svagda obuhvatati profitnu stopu uoblu;enu za dato vreme. Prirodna cena, koja
se sastoji iz trofkova proizvodnje ili, drugim relima, iz Rapitala koji je utrofen
2a proizvodenje robe, ne moZe sadrfavati profitnu stopu.s (Isto, str. 51.)

*To bi bilo isto kao kad bi neki zakupac za 100 kvartera Zita dobio 120 kvar-
tera; tada bi 20 kvartera bili profit; bilo bi apsurdno ovaj suvilak ili profit nazvat
delom troBkova. .. isto bi tako doblo mnnuflkmnst kolitinu gotovih proizvoda
vise k dnosti od [preduj! ijala itd.« (Isto, str. 51-53.)

#Efektivna traZnja postoji u i skl i potrofala da bilo posred-

1 Vidi u ovom tomu, str. 45.
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nom ili neposrednom razmenom daju za robe neku vetu kolitinu svih sastavnih de-
lova kapitala nego’ 3to staje njena proizvodnja.e (Isto, str. 349.)

Sto dvadeset kvartera %ita je neosporno vise od 100 kvartera. Ali
ako se posmatra, kao 3to je ovde sludaj, samo upor.rebm vrednost i
proces kroz koji ona prolazi, dakle zapravo vegetativni ili fizioloski
1I787| proces, onda bi trebalo reé¢i da u proces prmwodms ulaze ako
ne ba$ ovih 20 kvartera, a ono svakak koji ih ot j
Om inae ne bi mogli iz njega proizi¢i. Osim 100 kvartera %ita — seme-

— u proces koji 100 kvartera Zita pretvara u 120 ulaze hemijski sas-
tavm delovx iz dubreta, solx koje sadrZi zemlja, voda, vazduh, svetlo.
iul tih tih ih delova, tih uslova
— utroéka prirode da bi se 100 kvartera pretvorllo u 120 kvartera
— vrsi se samo po sebi u procesu proizvodnje, i elementi ovih 20 kvar-
tera ulaze kao fiziolodki »izdatake¢ u sam taj proces, &iji je rezultat
pretvaranje 100 kvartera u 120 kvartera.
stanoviita upotrebne vrednosti ovih 20 kvartera nisu
puki profit. To je samo od organskog dela asimilirano neorgansko i
pretvoreno u organsko. Bez dodavanja materije — a ona je fizioloski
izdatak — nikada ne bi iz 100 kvartera postalo 120 kvartera. MoZe se,
dakle, doista redi, &ak i sa samog stanoviita upotrebne vrednosti Zita
kao Zita, da je u anorganskom obliku uslo u nj kao izdatak $to se
u organskom obliku javlja kao postojeéi rezultat u 20 kvartera, kao su-
vifak poZnjevenog Zita preko posejanog.

Medutim, ovaj na¢in posmatranja sam po sebi ima upravo toliko
veze s pitanjem profita kao kad bismo hteli re¢i da Zica koja je pro-
cesom rada postala hiljadu puta duZa od metala iz koga je izvutena
— posto se njena duZina pohiljadustrudila, predstavlja hiljadu puta
veéi profit. U sludaju %ice poveéala se duZina; u sluéaju Zita broj zrna.
Ali ni veéa duZina Zice, ni veéi broj zrna ne &ine profit, koji se odnosi
samo na razmensku vrednost, iako se ova razmenska vrednost pred-
stavlja u visku proizvoda.

Sto se pak ti¢e razmenske vrednosti, ne¢e biti potrebno dalje ob-
ja$njavati da 90 kvartera Zita mogu vredeti toliko (i viSe) koliko 100,
100 vise nego 120, a 120 vide nego 500.

Dakle, iz jednog primera koji nema nikakve veze s profitom, sa
suviSkom orednosti proizvoda preko vrednosti predujmljenog kapitala,
Torrens izvodi postojanje proﬁm. Pa i fiziolodki — posmatran prema
upotrebnoj vrednosti — njegov je primer pogresan, poto su 20 kvar-
tera %ita koji ulaze kao vi$ak proizvoda stvarno na neki nalin veé
postojali u samom procesu proizvodnje, iako u drugom obliku.

Uostalom, Torrens na kraju izlazi sa starom genijalnom pred-
stavom da je profit profit upon expropriation!.

1 profit pri otudivanju
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[c) Torrens i pojap trotkova proizvodnje

Torrensu treba upisati u zaslugu 3to uopste pokreée sporno pi-
tanje o tome 3ta su to tro$kovi proizvodnje. Ricardo stalno brka vrednost
robe s troskovima proizvodnje (ukoliko su ravni ceni kodtanja) i otuda
njegovo ¢udenje $to Say, iako cenu odreduje trodkovima proizvodnje,
uvlat: druge zakljutke. Malthus tvrdi kao i Ricardo da cenu robe

duju troskovi proi ";1onkao1R|cardouratumvapmﬁtu
troskove pronzvodnje Pa ipak on vrednost odreduje sasvim drukdije,
ne koli¢inom rada sadrZanom u robi, nego koli¢inom rada kojom ona
moZe komandovati.

Dvosmislenosti poima troskovi proizvodnje proizlaze iz prirode
same kapitalisticke proizvodnje.

Prvo: troskovi robe (koju on proizvodi) za kapitalistu pri.rodno su
ono $to ona njega staje. Ona njega ne staje niSta — to jest on nije na
nju utro$io nikakvu vrednost oslm vrednosti predujmljenog kapitala.
Ako on predujmi 100 £ za si , oruda, najamninu itd. da bi pro-
izvodio robu, ona njega staje 100£, ni vile, ni manje. Osim rada koji
je sadrZan u ovim predujmovima — osim akumulisanog rada koji, sadr-
Zan u predu)rnl;enom kapitalu odreduje vrednost predujmljenih roba
— ona ga ne staje m.kakvog rada. Sta n)ega smje neposredni rad, to
je najamnina koju on za nj plaéa. Osim najamnine neposredni rad ga
ne staje nista, i osim neposrednog rada on nije uopste niita predujmio
do vrednost postojanog kapitala.

|I788] U ovom smislu uzima Torrens tro$kove proizvodnje, a
u tom smislu uzima ih svaki kapitalista kad obratunava profit, ma kolika
bila njegova stopa.

Trodkovi proizvodnje ovde su jednaki s preduj ima kapitali
s vredno$¢u predujmljenog kapitala, jednaki s koli¢inom rada kojaje
sadriana u predujmljenim robama. A kao predujmove, trodkove itd.
svakom ekonomisti, pa i Ricardu, potrebna je ova odredba troikova
proizvodnje. To je ono 3to Malthus zove cenom proizvodnje [producing
price] nasuprot ceni kupca. Ovoj odredbi predujmova kapitala odgovara
pretvaranje viska vrednosti u oblik profita.

Drugo: Tro$kovi proizvodnje u prvoj odredbi su cena koju kapi-
talista plaéa za proizvodenje robe za vreme procesa proizvodnje; dakle,
ono §to mjega staje roba. Meduum, jedno je 3ta kapitalistu staje
proizvodnja robe, a drugo je 3ta staje sama proizvodnja robe. Rad (rea-
lizovan i nzposredan) koji on plaéa za proizvodnju robe je potpuno
razli¢it od rada koji je potreban da se roba prom:edc Njihova mzhkl
satinjava razliku izmedu pred vrednosti i p
izmedu cene po kojoj )e robu kupio i njene prodajne cene (ako )e,
naime, prodaje po njenoj vrednosti). Kad ta razlika ne bi postojala,
nikada se novac ili roba ne bi pretvorili u kapital. S vi$kom vrednosti
presulilo bi vrelo profita. Trofkovi proizvodnje same robe sastoje se iz
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vrednosti kapitala utroenog u njenom procesu proizvodnje, to jest
koli¢ine opredmecenog rada koji u nju ulazi, plus kolitine neposrednog
rada koji je pri tom bio utroden. Ukupna suma »realizovanogs i mepos-
rednoge rada koja je u njoj utroSena &ini troSkove proizvodnje same
robe. Ona se moZe proizvesti samo putem industrijske potroinje ove
kolitine realizovanog i neposrednog rada. To je uslov da ona proizide
iz procesa proizvodnje kao proizvod, kao roba i kao upotrebna vredno-
st. I ma koliko da profit ili najamnina variraju, ovi imanentni troskovi
proizvodnje robe ostaju isti sve dotle dok tehnoloski uslovi realnog
procesa rada ostanu isti, ili, 3to je isto, dok nema nikakvih promena
u datom razvitku proizvodne snage rada. U tom smislu su zrokovi
proizvodnje robe ravni njenoj vrednosti. Zivi za robu upotrebljeni rad i
Zivi rad koji je kapitalista platio dve su razne stvari. Otuda od samog
potetka razlika izmedu trodkova proizvodnje robe za kapitalistu (nje-
govih predujmova) i troskova proizvodnje same robe, njene vrednosti.
Suvifak vrednosti (dakle, onoga §to sama roba staje) preko vrednosti
predujmljenog kapitala (dakle, onoga to ona staje kapitalistu) sa&injava
profit, koji, dakle, ne dolazi otuda $to se roba prodaje preko svoje vred-
nosti, nego otuda $to se ona prodaje preko vrednosti predujmova koje je
platio kapitalista.

Ova odredba trokova proizvodnje, robi # ih troskova pro-
1zvodnje, jednakih njenoj vrednosti, to jest sumi radnog vremena (rea-
lizovanog i neposrednog) upotrebljenog za njenu proizvodnju, ostaje
osnovni uslov njene proizvodnje i ne menja se dokle god se ne iz-
meni proizvodna snaga rada.

Tree: No ja sam veé ranije pokazao da kapitalista ni u jednoj
posebnoj grani industrije ili posebnoj struci nipodto ne prodaje robu
koja je proizvod posebne industrijske oblasti ili posebne struke ili
grane proizvodnje po vrednosti koja je u njoj sadrZana, dakle da masa
njegovog profita nije istovetna s masom vika vrednosti, viskom rada
ili neplaéenim radom, koji je realizovan u robama koje je prodao.
On, naprotiv, moZe u robi proselno da realizuje samo onoliko vidka
vrednosti koliko joj pripada kao proizvodu alikvotnog dela drustvenog
kapitala. Ako je dru$tveni kapital jednak 1000 a kapital u nekoj po-
sebnoj [|789| grani proizvodnje jednak 100, i ako je ukupna masa viska
vrednosti (dakle viska proizvoda u kome je ovaj visak vrednosti reali-
zovan) jednaka 200, dakle 20 odsto, onda bi kapital 100 u toj po-
sebnoj grani proizvodnje prodavao svoju robu po ceni 120, ma koliko
bila vrednost njegove robe, bila ona 120, bila manjeili vife; bilo, dakle,
da neplaéeni rad sadran u njegovoj robi iznosi petinu rada upotreb-
ljenog za nju ili ne.

Ovo je cena koStanja, i kad se govori o troskovima proizvodnje
u pravom smislu (ekonomskom, kapitalistitkom), to je vrednost pre-
dujmljenog kapitala plus vrednost prosetnog profita.

Jasno je da je ova cena koitanja posebne robe odredena vrednoSéu
ukupnih proizvoda drustvenog kapitala ma koliko ona odstupala od
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njene vrednosti. IzjednaZenje profita posebnih kapitala &ini da se oni
odnose jedan prema drugome kao alikvotni delovi drustvenog ukup-
nog kapitala, te kao takvi alikvotni delovi vuku dividende iz zajednié¢-
kog fonda viska vrednosti (vi$ka proizvoda) ili viska rada ili neplace-
nog rada. Ovo niita ne menja na vrednosti robe; ovo niita ne menja
na tome 3to njena cena koitanja, pa bila ona ravna njenoj vrednosti
ili pak veéa ili manja od nje, nikada ne moZe biti proizvedena a da
ne bude proizvedena njena vrednost, to jest da na nju ne bude upotreb-
lien ukupan iznos rada, realizovanog i neposrednog, koji se iziskuje
za njenu proizvodnju. Ova masa rada, ne samo plaéenog nego i ne-
placenog rada, mora se na to upotrebiti, i nifta ne menja na opitem
odnosu kapitala i rada $to u pojedinim strukama deo nepla¢enog rada
prisvajaju »kapitalistitka bracas, a ne onaj kapitalista koji je taj rad
stavio u pokret u ovoj posebnoj grani industrije. Zatim je jasno da ¢e
se cena kostanja neke robe stalno menjati, skakati ili padati, kako se
menja, skae ili pada vrednost, to jest kako se menja koli¢ina rada koja
se iziskuje za proizvodnju te robe, ma kakav bio odnos njene vred-
nosti prema njenoj ceni ko3tanja. Dalje je jasno: jedan deo profita
mora uvek predstavljati visak vrednosti, neplaceni rad, koji je realizo-
van u samoj robi, jer je na osnovi kapitalistitke proizvodnje u svaku
robu uneto viSe rada nego #to je platio kapitalista koji je taj rad sta-
vio u pokret. Jedan deo profita moZe se sastojati u radu koji nije bio
upotrebljen za robu koju daje posebna industrijska grana ili koja do-
lazi iz neke date oblasti proizvodnje; a onda opet postoji neka druga
roba koja dolazi iz neke druge oblasti prmzvodn)e, &ija cena ko&tan)a
pada ispod n]ene vrednosti, ili u &ijoj je ceni koStanja obratunato i
pla¢eno man)e neplaéenog rada nego ito ona sadri.

Otuda je jasno da, iako cene kostanja veéine roba moraju odstu-
pati od njihove vrednosti, a stoga i njihovi »trodkovi proizvodnjes od
ukupne koli¢ine u njima sadr?anog rada, ipak ti tro¥kovi proizvodnje
i cene kostanja ne samo 3to su odredeni vredno$¢u roba prema zakonu
vrednostl, ane supromo n]etnu, nego se éak samo na osnovu vrednosti
i njenog zakona moze sh dnje i samih
cena kostanja i da oni bez ove pretpostnvke postnju prava apsurdnost.

Ujedno se vidi kako ekonomisti, koji s jedne strane u konkurenciji
vide stvarnu pojavu, s druge strane ne mogu da shvate izmirivanje
zakona vrednosti i zakona eene kostanja, pribegavaju fikciji da kapital,
a ne rad, odreduje vrednost roba ili, ta¢nije, da ne postoji vrednost.

1I790] Profit ulazi u troskove proizvodnje robe, i Adam Smith ga
s pravom uraunava u »prirodnu cenue robe kao element, jer na
osnovici kapitalistitke proizvodnje roba se, opste uzev, neée trajno do-
nositi na trziste ako ne donosi cenu kostanja, koja je ravna vrednosti
predujmljenog kapitala plus proseZni profit. Ili, kao Malthus, iako ne
shvata poreklo profita, njegov stvarni uzrok, jer je profit, dakle cena
kostanja koja ga involvira, uslov ponude robe (na osnovici kapitali-
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sti¢ke proizvodnje). Da bi se mogla proizvesti, da bi se iznela na tr-
Zi3te, roba mora u najmanju ruku da donese prodavcu trZi$nu cenu,
cenu kostanja, pa bila njena vlastita vrednost veéa ili manja od te cene
kostanja. Kapitalisti je indiferentno da li njegova roba sadrZi vie ili
manje neplaéenog rada od drugih roba samo ako u njenu cenu ulazi
toliko od opsteg fonda neplaéenog rada ili vifak pronzvoda u kome
je fiksiran, koliko zapada i svaku drugu ko].lému kapltala iz tog za-
)edmékog fonda. U tom pogledu su t¢. U konku-
rencm svaki, naravno, gleda da pnvuée sebi vife od prosecnog profita,
3to je moguéno samo tako ako drugi dobija manje. 1 ba§ ovom borbom
uspostavlja se prose¢ni profit.

U obliku kamate na predujmljeni kapital (bilo da je pozajmljen
ili ne) i kapitalisti deo viska vrednosti koji je realizovan u profitu iz-
gleda kao predujam, kao trodak proizvodnje, koji on ima kao kapiralista,
kao 3to je uopite profit neposredna svrha Kkapitalistitke proizvodnje.
Ali u kamati (narotito kod uzajmljenog kapitala) izgleda ovaj i kao
stvarni preduslov n)egove prolzvodnje

To nam ujedno p razlik ja izmedu oblika pro-
izvodnje i oblika raspodele Profit, jedan oblik raspodele, ovde je ujedno
oblik proizvodnje, uslov proizvodnje, nuZni sastavni deo procesa pro-
izvodnje. Kako je stoga apsurdan — kasnije se treba na to vratiti —
J. St. Mill i drugi, koji burfoaske oblike proizvodnje shvataju kao
apsolutne, a burZoaske oblike raspodele kao relativno istorijske, dakle
prolazne. Oblik raspodele je samo oblik proizvodnje sub alia speciel.
Differentia specifica? — dakle i specifiéna ograni¢enost —, koja sa-
&injava granicu burZoaske raspodele, ulazi u samu proizvodnju kao
odredenost koja je nad njom i koja njome dominira. No &injenica §to
burZoasku proizvodnju njeni vlastiti imanentni zakoni sile na to da, s
jedne strane, razvija proizvodne snage tako kao da nije proizvodnja
na ograni¢enoj drustvenoj osnovi, s druge strane, opet, §to se moZe

ijati samo u grani te ogranienosti — ta je injenica naji-
manentniji i najdublji razlog kriza, protivreZnosti koje u burZoaskoj
proizvodnji izbijaju, u &ijem okviru se ona krece i koje je ve¢ na prvi
pogled karakteridu samo kao istorijski prelazni oblik.

Ovo se zatim grubo shvata, pa ipak, s druge strane, donekle pra-
vilno, kao na primer Sismondi, kao protivretnost proizvodnje radi
proizvodnje i jedne raspodele koja eo ipso iskljutuje apsolutni razvitak
proizvodnosti.

1 g drugog gledista — 2 specifitna razlika
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2. James Mill. [Neuspeli pokusaji da se refe
protivreénosti Ricardovog sistema)

11791 James Mill. Elements of Political Economy, London 1821,
(drugo izdanje, London 1824) .

Mill je prvi izloZio Ricardovu teoriju u sistematskoj formi, iako
samo u prili¢no apstraktnim potezima. Cemu on teZi, to je formalno
logi¢na doslednost. S njime »stoga¢ i potinje raspadanje Ricardove
skole. Kod ulitelja se razvija novo i znaajno usred »dubretas protiv-
reénosti, na silu iz protivre¢nih pojava. Same protivretnosti, koje leze
u osnovi, svedote o bogatstvu Zive podloge, iz koje se teorija s mu-
kom izvla¢i. Drukéija je stvar s u€enikom. Njegova sirovina nije vide
stvarnost nego novi teorijski oblik koji joj je ucitelj dao. Delom ze-
orijsko neslaganje protivnika nove teorije, delom &esto paradoksalan od-
nos ove teorije prema realnosti podsti¢u ga na pokusaj da prve opovrgne,
a ovaj poslednji da negira. Pri tom poku3aju on se sam zapliée u pro-
tivre¢nosti i sa svojim pokusajem da ih resi ujedno predstavlja poZetak
raspadanja teorjje koju dogmatski zastupa. Mill hoce, s jedne strane,
da burZoasku proizvodnju predstavi kao apsolutni oblik proizvodnje i
stoga nastoji da dokaZe da su njene stvarne protivretnosti samo pri-
vidne protivre¢nosti. S druge strane, on nastoji da Ricardovu teoriju
predstavi kao apsolutni teorijski oblik ovog na¢ina proizvodnje i da
isto tako dokaZe nepostojanje teorijskih protivretnosti koje su delom
drugi iznosili, a delom se njemu samom nametale. Medutim, Mill je
Ricardovo shvatanje na izvestan nadin jo§ i dalje razvio, preko granica
u kojima ga Ricardo izlaZe. Kod njega je jo$ isti istorijski interes kao
i kod Ricarda — interes industrijskog kapitala protiv zemljisne svojine
— 1 on bezobzirnije izvla¢i prakti¢ne zaklju¢ke teorije, na primer teo-
rije zemlji$ne rente protiv postojanja zemlji¥ne svojine, koju hocée da
pretvori vide ili manje neposredno u drZavnu svojinu. S ovim pos-
lednjim zakljutkom i s ovom stranom Millovog ulenja mi ovde
nemamo posla.

{a) Brkanje vitka vrednosti i profita.
Sholastika u pitanju izjednalenja profitne stope.
Svodenje jedinstva suprotnosti na njihovu neposrednu sstovetnost)

Razlike izmedu wiska ovrednosti i profita nema ni kod samog Ri-
carda ni kod njegovih uZenika. On to sam opaZa samo kroz razliditi
uticaj koji promene u najamnini mogu imati na kapitale razlinog
organskog sastava (a ovaj sam samo s obzirom na prometni proces).
Njima ne pada na um da su — sve da kapitale i ne razmatramo u
raznim granama proizvodnje, nego svaki kapital za se, ukoliko se
ne sastoji iskljutivo iz promenljivog kapitala, samo kapitala predujm-
ljenog za najamninu — profitna stopa i stopa vidka vrednosti razli¢ne,
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teskoéu koja je sasvim ograméena i usamljena - dolazl do kompen-
zacije. Deo vi¥ka vrednosti proizveden u drugim ot prenosi se,
srazmerno njihovoj pukoj veli¢ini, na ove kapitale koji su u nepo-
voljnijem poloZaju u pogledu neposredne eksploatacije rada (konkuren-
cija vr3i ovo izjednatavanje, u kojem se svaki posebni kapital pojavljuje
samo kao alikvotni deo drustvenog kapitala). Pojava je vrlo prosta
¢m se shvati odnos viska vrednosti i profita, a zatim izjednagenje pro-
fita u opitu profitnu stopu. No ako neko hoée da je bez ikakvog po-
sredovanja shvati iz zakona vrednosti, dakle da profit koji posebni
Kkapital ostvaruje u posebnoj struci objasni iz viska vrednost i neplace-
nog rada, koji je sadrian u robama koje je proizveo (dakle i iz rada
realizovanog neposredno u njima samima), onda je to problem &je
redenje je manje moguéno nego kvadratura kruga koja se algebarski
mozZe pronaéi. To je prosto pokusaj da se predstavi postojanje netega
§to ne postoji. A Mill pokuiava da resi problem u tom neposrednom
obliku. Ovde, dakle, nije moguéno nikakvo reéen]e stvari, nego samo
na specifitan na¢in odreéi tesko¢ , dakle je
samo sholastika. To potinje Mill. Kod |ednog msavwwg Supljoglavca
kao 3to je McCulloch ovaj manir prelazi u koZoperni bezobrazluk.

Millovo redenje ne moze se bolje okarakterisati nego Baileyevim
redima: .

»Gospodin Mill je utinio ¢udan pokulaj da dejstvo vremena pretvori u utrofak
rada. »Akos, veli on (str. 97, 2. izdanje Elements, 1824), svino koje se drZi u po-
drumu, za godinu dana usled toga poskupi u vrednosti za jednu desetinu, smemo
$ pravom p i da je za nj 2a jednu desetinu vide rada.¢. .. Jednu
&injenicu moZemo samo onda s pravom smatrati [|793| da je nastupila kad je ona
stvarno nastupila. U navedenom primeru nije se prema pretpostavci vinu pribli-
Zilo nijedno ljudsko bie, niti je ni za trenutak upotrebilo na nj ni jedan jedini
pokret miliéa.« (4 critical Dissertation on the Nature, Measures and Causes of Value
etc., London 1825, p. 219/220.)

ProtivreZnost izmedu opiteg zakona i dalje razvijenih konkretnih
prilika ovde se ne pol refiti iznalaenjem srednjih &l , Nego
se konkretno direktno sup i neposredno prilagodava apstrakt-
nome. I to treba da se postigne jesidkom fikcijom menjajuéi vera rerum
vocabulal. (Ovde je u stvari »spor oko reliel24], ali »oko relie zato
§to i realne protivreénosti, koje nisu realno reene, treba reiti fra-
zama). Da je ovaj manir, koji se kod Milla pojavljuje tek u Klici,
mnogo vide potresao &itavu osnovu Ricardove teorije nego svi napadi
protivnika, pokazaée se kod McCullocha.

Mill pribegava ovom postupku samo onda kad apsolutno nema
drugog izlaza. N]egov 1e osnovm metod meduum, drugnéljl Gde eko-
nomski odnos — ije koje ga ju — sldﬂ.l suprot-

1 stvarima njihove prave nazive



Kraj Ricardove Zkole 69

sads

nosti,gdeie ivred 1stotako 0 protivre¢nosti, on isti¢e
ii ponée supromosu Jedinstvo suprotnosti
on ¢&ini ncposrednom identi¢no$¢u ovih suprotnosti.

Na primer, roba krije suprotnost upotrebne vrednosti i razmenske
vrednosti. Ova suprotnost razvija se, predstavlja se, realizuje kao
udvajanje robe u robe i novac. Ovo njeno udvajanje javlja se kao pro-
ces u metamorfozi robe, gde su prodaja i kupovina razli¢ni momenti
jednog procesa, no svaki &in ovog procesa sadrZi ujedno i svoju su-
protnost. U prvom delu ovog spisa pomenuo sam da Mill s ovom su-
protno$¢u izlazi na kraj tako $to utvrduje samo jedinstvo kupovine i
prodaje, promet stoga pretvara u neposrednu razmenu, a u neposrednu
razmenu opet kriSom uvlali kategorije uzete iz prometal?). Vidi i
ono §to sam tamo izloZio o njegovoj teoriji novca, gde on prilazi poslu
na slitan nagin(26),

Kod J. Milla nalazimo lo3 raspored: »O proizvodnji«, »O raspodeli«,
»O razmenie, »O potro¥niji«(27],

[b) Uzaludni Millovi pokulaji da razmenu izmedu kapitala i
rada dovede u sklad sa zakonom vrednosti.
Delimiéno vraéanje na teoriju ponude i traznje]

O najamnini [Mill kaZe]:

+Umesto da se &eka dok proizvodi budu gotovi i njihova vrednost realizovana,
nadlo se da je za radnike udobnije da im se njihov deo isplati kao predujame (A
l'avance). »Oblik koji se nafao podesnim da bi ga oni primili jeste najamnina.
Ako je radnik u obh.ku nA)lmnlne pmmo ceo udeo u proizvodima Kkoji mu pripada,
ti proizvodi Kklj "1etjeonfaknﬂnkup|oradmkwud¢o
i njemu ga platio kao dujam.s (Paris prevod spisa Elements,
Paris 1823, str. 33, 34.)

Veoma je karakteristino za Milla 3to je za njega odnos kapitala
isto tako pronaden radi udobnosti, kao sto je i novac sredstvo prona-
deno samo radi udobnosti. Ovi specifiéni drustveni odnosi proizvodnje
pronadeni su radi »udobnosti¢. Roba i novac pretvm-a;n se u kaplml
usled toga $to je radnik da kao i ¢ i po-
sednik robe, nego je, napronv, pnnuden da umesto da prodaje robu
prodaje sam svoj rad (neposredno svoju radnu snagu) kao robu posed-
niku objektivnih uslova rada. Ovo razdvajanje je preduslov za odnos
kapitala i najamnog rada, kao 3to je i preduslov za pretvaranje novca
(ili robe koju predstavija) u kapital. Mill pretpostavlja razdvajanje,
rastavljanje, pretpostavlja odnos kapitaliste i najamnog radnika, da bi
zatim predstavio kao stvar udobnosti to $to radnik ne prodaje nikakav
proizvod, nikakvu robu, nego prodaje svoj udeo u proizvodu (&ju pro-
izvodnju on uopste ne odreduje i koja se zbiva nezavisno od njega)
pre nego §to je proizvodio. [[794] Ili pak, samo jo§ pobliZe: $to kapi-
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talista ispla¢uje — pretvara u novac — radnikov udeo u proizvodu pre
nego §to je unovéio, realizovao proizvod u kome radnik ima svoj udeo.

Ovim shvatanjem treba da se zaobide specifitna tetkoéa — sa
specifiénim oblikom odnosa. Naime, te$ko¢a Ricardovog sistema, prema
kome radnik prodaje neposredno svoj rad (a ne svoju radnu snagu).
[Teékoéa]: vrednost robe odreduje se radnim vremenom koje staje
njena proizvodnja. Kako dolazi do toga da ovaj zakon vrednosti ne
vazi u najveéoj od svih razmena, u osnovi kapitalisti¢ke proizvodnje,
u i izmedu Kkapi radnika? Zasto koli¢ina
realizovanog rada koju radnik dobua kao najammnu nije ravna koli¢ini
neposrednog rada koju on daje u razmenu za svo;u na]nmmnu> Da
bi uklonio ovu tesko¢u, Mill pretvara j up
robe koji kapitalisti prodaje svoj prmmd, sv0)u robu — jer njegov
udeo u proizvodu, u robi, njegov je proizvod, njegova roba, vrednost
koju je proizveo u vidu posebne robe. On refava teskocu tako $to
transakciju izmedu kapitaliste i najamnog radnika, koja ukljutuje su-
protnost izmedu realizovanog i neposrednog rada, pretvara u obi¢nu
transakciju posednika realizovanog rada, posednika robe.

Ovim lukavstvom je Mill doduse sebi onemoguéio da shvati spe-
cifi¢nu prirodu, differentiam specificam procesa koji se zbiva izmedu
kapita].iste i naiamnog radnika, ali on nije sebi niposto te$ko¢u smanjio,
veé ju je povecao, jer se osobenost rezultata sad vise ne moZe shvatiti
iz osobenosti robe koju radnik proda]e (i koja i ima w speaﬁénost da
je n]ena upotrebna d zbog
Cega njena upotreba stvara veéu razmensku vrednost nego $to sama
sadrii).

Radnik je kod Milla prodavac robe kao i svaki drugi. Na primer,
on proizvodi 6 ar$ina platna. Od tih 6 ar$ina 2 treba da predstavljaju
vrednost ravnu radu koji je dodao. On, dakle, prodaje 2 ardina platna
kapitalisti. Za3to on sad ne bi od kapitaliste dobio celu vrednost 2
ardina platna kao i svaki dmgi prodavac 2 arina platna, poito je on
sad prodavac platna kao i svaki drugi? Naprotiv, sad se ova protiv-
retnost prema zakonu vrednosti istite mnogo oitrije. On ne prodaje
nikakvu specifi¢nu robu ko;a se razl:ku)e od svih drugih roba. On pro-
daje rad reali; , dakle robu koja se kao roba
specnﬁékl ne razhku]e ni od jedne druge robe. Ako sad cena ardina —
to jest koli¢ina novca koja sadrZi radno vreme sadrZano u tom arlinu
— iznosi 2 $ilinga, za$to radnik dobija 1 $iling umesto 2 3ilinga? A
ako on dobija 2 ¥ilinga, kapitalista ne realizuje nikakav vifak vred-
nosti i ceo Ricardov sistem bi se srudio. Bili bismo baleni nazad na
»profit upon expropriatione, Sest ardina stajali su kapitalistu njihovu
vrednost — 12 &ilinga. On ih, medutim prodaje za 13 3ilinga.

Ili se platno, kao i svaka druga roba prodaje po svojoj vrednosti
ako je prodaje kapitalista; ali ona se prodaje ispod svoje vrednosti ako

1 profit pri otudivanju
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je prodaje radnik. T kij i d dnika i kapitaliste ukinuo
bi se, dakle, zakon vrednosti. I da bi ba¥ to izbegao, Mill pribegava
svojoj fikciji. Odnos izmedu radnika i kapitaliste on hoée da pretvori u
obi¢an odnos izmedu prodavaca i kupaca robe. Zaito tu onda ne bi
obi¢ni zakon robnih vrednosti odredivao transakciju? Ali radnik se
placa »en avances!. Dakle, tu ipak nema obi¢nog odnosa kupovine i
prodaje robe. Sta to »predujmljivanje« treba ovde da zna&i? Radnik
koga, na primer, pla¢aju nedeljno, »predujmio« je svoj rad i stvorio udeo
u nedeljnom proizvodu koji njemu pripada — on je svoj nedeljni rad
ostvario u jednom proizvodu — (prema Millovoj pretpostavci i prema
praksi) pre nego $to mu je kapitalista »splatio« taj udeo. Kapitalista je
spredujmio« sirovine i oruda, radnik »rads, i &im je najamnina placena
na kraju nedelje, on prodaje robu, svoju robu — svoj udeo u ukup-
noj robi — kapitalistu. Ali re¢i ¢e Mill, kapitalista placa, to jest
posrebruje, pretvara u novac radniku [795| ta 2 ar3ina platna pre
nego $to je sam tih 6 ardina platna pretvorio u novac, prodao. A ako
je kapitalista radio po porudZbini, ako je prodao robu pre nego $to
ju je proizveo? I optije: Sta se ti¢e radnika — ovde prodavca 2 ar$ina
platna — $to kapitalista kupuje od njega ova 2 arina, da bi ih opet
prodao, a ne da bi ih potrodio? Sta se prodavca ti¢u kup&evi motivi?
I kako ti motivi mogu &ak zakon vrednosti da modifikuju? Prema tome,
svaki prodavac bi onda morao da prodaje svoju robu ispod njene vred-
nosti, jer on daje kupcu proizvod u obliku upotrebne vrednosti, dok
kupac daje njemu vrednost u obliku novca, unovéeni oblik proizvoda.
U tom sluaju bi fabrikant platna morao platiti kako trgovcu prede
tako i fabrikantu masina i proizvodatu uglja itd. njihove robe ispod
cene. Jer, oni njemu prodaju robe koje ¢e on tek da pretvori u novac,
dok on njima placa vrednost sastavnih delova njegove robe »en avances,
ne samo pre nego 3to je robu prodao, nego pre nego 3to ju je pro-
izveo. Radnik mu daje platno, robu u obliku podobnom za prodaju;
a oni prodavci robe isporu¢uju mu masine, sirovine itd., koje tek
moraju pro¢i jedan proces da bi dobile oblik u kome se mogu proda-
vati. Najlep3e je za jednog apsolutnog rikardovca, kao §to je Mill, za
koga su kupovina i prodaja, ponuda i traZnja prosto identi¢ni, a novac
puka formalnost, ako pretvaranje robe u novac — a drugog niega
i nema u prodaji 2 ar$ina platna kapitalisti — uklju¢uje to da pro-
davac mora prodati robu ispod vrednosti, a kupac svojim novcem mora
kupiti iznad vrednosti.

ill dolazi, dakle, do apsurdnosti da u ovoj transakciji kupac
kupuje da bi opet prodao s profitom, otuda prodavac mora prodati
robu ispod njene vrednosti, $to zna&i sruditi celu teoriju vrednosti.
Ovim svojim drugim poku$ajem da resi jednu Ricardovu protivre¢nost
Mill u stvari ponistava celu osnovu toga sistema, a narotito njegovu
nadmoénost u tome §to odnos izmedu kapitala i najamnog rada fiksira

1 na predujam
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kao neposrednu izmedu 1 ilanog i neposrednog rada;
to jest §to ga shvata u njegovoj specifiénoj odredenosti.

Da bi se nekako izvukao, Mill bi morao i¢i dalje i reéi da se
tu ne radi o prostoj transakciji kupovine i prodaje roba. Odnos izmedu
radnika i kapitaliste je, naprotiv, odnos Kkapitaliste koji pozajmljuje
novac ili diskontuje (novéanog kapitaliste) prema industrijskom kapi-
talisti, ukoliko se tu radi o plaéanju, unov&avanju radnikovog proizvoda,
koji je ravan njegovom udelu u ukupnom proizvodu. Bio bi to krasan
razvitak: pretpostaviti kamatonosni kapital — posebni oblik kapitala —
da bi razvio kapital koji proizvodi profit (op3ti oblik kapitala); jedan
izvedeni oblik vi$ka vrednosti (koji ve¢ pretpostavlja kapital) predstaviti
kao razlog postanka vika vrednosti. Osim toga, Mill bi onda morao
biti i dosledan, te umesto svih odredenih zakona o najamnini i njenoj
stopi, koje je razvio Ricardo ove, naprotiv, izvesti iz kamatne stope, pri
¢emu se u stvari opet ne bi moglo reéi $ta odreduje kamatnu stopu
poito je ona prema rikardovcima i svim ostalim ekonomistima vrednih
pomena odredena profitnom stopom.

Fraza o radnikovom »udelus u njeg vlastitom proizvodu za-
sniva se, u stvari, na ovome: ako ne posmatramo pojedinu transakciju
izmedu kapitaliste i radnika, nego razmenu izmedu njih u toku repro-
du.kcue H gledamo li na stvarnu sadrZinu ovog procesa, umesto na oblik
njegove po;ave, doista se pokazuje da ono ¢ime kapm:hsm plaéa md-
nika (kao i onaj deo kapitala koji se supri 1j kao p
kapital) nije nita drugo ve¢ deo proizvoda samog radnika, i to onaj deo
proizvoda koji ne treba da bude tek pretvoren u novac, nego koji je
vet¢ prodat, veé pretvoren u novac, poito se najamnina plaéa u novcu,
a ne in naturalibus. Kod ropstva itd., gde nema te laZne prividnosti
usled prethodnog pretvaranja proizvoda — ukoliko je utrofen za na-
jamninu — u novac, opipljivo je da ono $to rob dobija kao platu nije
u stvari nefto §to mu gospodar »predujmljuje¢, nego samo deo reali-
zovanog robovog rada koji mu se opet vra¢a u obliku Zivotnih sredstava.
Isto tako kod kapitaliste. On samo prmdno »predujmljujes. Ono 3to on
radniku predujmlj kao nu ili, taém;e reteno ||796| plaéa,
jer on plaéa rad tek posto je obavljen, deo je proizvoda koji je radnik
proizveo i koji je ve¢ pretvoren u novac. Deo radnikovog proizvoda
koii je kapital.ista prisvojio, koji je unapred uzet, pritite mu u obliku
najamnine, ako ho¢emo kao predujam na novi proizvod.

Apsolutno je nedostojno Milla (tako n&to odgovara MacCullochu,
Sayu ili Bastiat-u) 3to se drZi te privids tr
samu transakciju. Kapnta.hsm nema nista $to bi radniku mogao predu;-
miti osim onoga §to je ranije uzeo od radnika, 3to je njemu bilo pre-
dujmljeno radom drugih ljudi. Zar ne kaZe i sam Malthus da se ono
to kapitalista predujmljuje ne sastoji u »suknue i »drugim robamat,
nego »u radud?8), dakle upravo u onome $to ne obavlja on. Kapitalista
predujmljuje radmku radnikov vlastiti rad.
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Medutim, celo ovo opisivanje ne pomaZe Millu, naime ne pomaZe

mu da oblde reéenje pitanja: Kako dolazi do toga da razmena izmedu

inep dnog rada (a tako shvata [Ricardo] a posle njega

Mill itd. procs razmene izmedu kapitaliste i radnika) odgovara za-

konu vrednosti, kome ona direktno protivreti? Da opisivanje te razmene
Millu nista ne koristi, vidi se iz sledeéeg

Po kome se deljuj di izmedu naj radnika i
kapitaliste, ili koja proporcija teguli!e stopu najamnine?s ([Mill, James, Elémens
d’économie politique. Traduits par J.T.] Parisot, P 34.) »Utvrdivanje udela izmedu

i radnika i kapitaliste je p: L danja izmedu njih. Svaku
lobod: govinu regulife k ija i uslow se menjaju s menjanjem odnosa
izmedu traZnje i pomude. (Isto, str. 34/35.)

Radniku se pla¢a njegov »udeo« u proizvodu. To je refeno zato
da bi on bio pretvoren u obi¢nog prodavca robe (proizvoda) prema ka-
pitalu i da bi se izbrisala specifi¢nost odnosa. Njegov udeo u proizvodu
je njegov proizvod, dakle deo proizvoda u kome je realizovan njegov
novododati rad. Quod nonl. A mi se pitamo: koji je njegov »udeo«
u proizvodu, dxkle, ko]z je njegov proizvod? Jer, delimi¢ni proizvod koji
njemu pripada )e n]cgov proizvod koji on prodaje Sad &ujemo da
njegov proizvod i njegov protxvod su dve sasvim razli¢ite stvari. Mi
moramo tek utvrditi $ta je njegov proizvod (to jest njegov udeo u pro-
izvodu, dakle delimi¢ni proizvod koji mu pripada). Njegov proizvod
je bila, dakle, puka fraza po$to odredivanje 'vrednosti koju on dobija
od kapitaliste nije dato njegovom vlastitom proizvodnjom. Mill je,
dakle, teSkoéu samo za korak pomerio. On je sad tamo gde je bio i
na pocetku.

Ovde imamo quidproquo?. Ako razmenu izmedu kapitala i na-
jamnog rada pretpostavimo kao neprekidan &in — kakav ona jeste ako
se ne fiksira, ne izoluje pojedina¢ni &n, moment kapitalistitke proiz-
vodnje — radnik dobija jedan deo vrednosti svoga proizvoda koji je
on naknadio plus deo vrednosti koji je dao kapitalisti badava. To se
stalno ponavlja. On, dakle, stvarno dobija stalno jedan deo vrednosti
svoga vlastitog proizvoda, deo vrednosti ili udeo u vrednosti koju je
on stvorio. Visina njegove najamnine nije odredena njegovim udelom
u proizvodu, nego obrnuto, njegov udeo u proizvodu odreden je vi-
sinom njegove najamnine. On fakti¢no dobija deo vrednosti proizvoda.
Ali deo koji dobija odreden je vredno$éu rada; nije, obrnuto, vrednost
rada odredena udelom u proizvodu. Vrednost rada je fiksirana radnim
vremenom koje je radniku potrebno za reprodukciju sebe samoga;
ono je fiksirano prodajom njegove radne snage Kkapitalisti. Time je i
fakti¢no fiksiran njegov udeo u proizvodu. Ali nije obrnuto, da se
najpre utvrdi njegov udeo u proizvodu pa time visina ili vrednost nje-
gove najamnine. To je jedna od najvaZnijih i najviSe isticanih Ricardovih

1 3to nije (sluéaj) — 2 brkanje pojmova
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postavki, podto bi inae cena rada odredivala cenu roba koje je proiz-
veo, dok cena rada prema Ricardu. odreduje samo stopu profita.

I kako sad M.l].l utvrduje taj »udem kon radmk prima od proizvoda?
‘TraZ i radnika i Kkapitalista.
Millova fraza moze se primeniti na sve robe:

#Utvrdivanje udelae (itaj robnih vred.nosu) uzmedu radnika i kapitalistes
(prodavu i kupu) 7971 d je ja, ja izmedu njih. Svaku
regulide konk ija i uslovn se menjaju s menjanjem odnosa

izmedu tninje i ponude.¢ [Isto, str. 34/35.]

Tu smo, dakle! To kaZze Mill, koji kao vatreni rikardovac doka-
zuje da traZnja i ponuda mogu doduse odrediti kolebanja trZi$ne cene
iznad ili ispod vrednosti robe, ali ne i samu tu vrednost, da su to bes-
mislene re¢i kad se primene na odredivanje vrednosti, poto njihovo
vlastito odredivanje pretpostavlja odredivanje vrednosti! A sada —
§to je ve¢ Say Ricardu zamerao — da bi odredio vrednost rada, da
bi odredio vrednost neke robe, on pribegava njenom utvrdenju putem
traznje i ponude!

Ali jo§ i vide.

Mill ne kaze — §to ovde i nema vaZnosti — koja od te dve stran-
ke predstavlja ponudu, a koja traznju. No, posto kapitalista nudi no-
vac, a radnik, naprotiv, nudi ne$to za novac, pretpostaviéemo traZnju
na strani kapitaliste, a ponudu na strani radnika. Ali §ta onda radnik
»proda)e«’ Sta on nudi? Svoj »udeos u proizvodu koji ne postoji? Ali
njegov udeo u buduéem proizvodu treba tek da bude odreden putem
konkurencije izmedu njega i kapitaliste, odnosom straZnje i ponudes!
Jedna strana odnosa, ponuda, ne moZe se sastojati u neemu $to je
samo tek rezultat borbe izmedu ttain)e i ponude. Dakle, $ta radnik
nudi na proda1u° Svoj rad? Ali onda je Mill opet kod prvobitne te3-
kote, koju je hteo zaobiéi, kod 7 izmedu li 1 neposred-
nog rada. 1 kad on kaZe da se ovde ne razmenjuju ekvivalenti ili
da vrednost prodate robe, rada, nije merena samim »radnim vremenoms,
nego se odreduje konkurencijom, traznjom i ponudom, onda on pri-
znaje slom Ricardove teorije; da su njegovi protivnici u pravu, da je
odredivanje vrednosti robe radnim vremenom pogreino, jer vrednost
najvaznije robe, samog rada, protivreti ovom zakonu robne vrednosti.
Kasnije ¢emo videti da Wakefield to otvoreno kaZe.

Mill se moZe vrteti koliko hoce; on se iz dileme ne moZe izvuéi.
U najboljem sludaju, da upotrebimo njegov vlastiti natin izraZavanja,
konkurencx)a radnika je uzrok 3to oni odredenu masu rada nude po ceni
koja je, prema odnosu traZnje i ponude, ravna veéem ili man)em delu
proizvoda koji ¢e oni s tom masom rada proizvoditi. Sto 1e ta cena,
ta suma novca koju su tako dobili, ravna veéem ili manjem delu
vrednosti proizvoda koji treba proizvesti, mpo§to ne spreénva unapred
da se odredena masa Zivog rada (nep rad) je za vecu
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ili manju sumu novca (akumulisanog rada ili rada postojeeg u vidu
prometne vrednosti). Ne sprecava, dakle, to da se nejednake Kkolitine
rada medusobno ju, manje ak i za viSe neposrednog
rada. To je, eto, fenomen kou je trebalo da Mill objasni, a koji je,ne
naruSavajuci zakon vrednosti, hteo ukloniti obja3njenjem. Fenomen se
time ni na koji natin ne menja, a jo§ manje obja3njava, $to se na kraju
procesa proizvodnje odnos u kome radnik razmenjuje svoj neposredni
rad za novac sad predstavija u srazmeri u kojoj stoji vrednost koja
mu je plaéena prema vrednosti proizvoda koji je proizveo. Prvobitna
nejednaka razmena izmedu kapitala i rada time se pojavljuje samo u
jednom drugom vidu.

Koliko se Mill opxte neposredn01 razmeni lzmedu rada i kapm.lx,

od koje Ricardo jo$ bez 1 ja polazi, pokazuje i njegovo pr
na slede¢e. On, naime, kaZe:
1I798] +P; i dredeni broj italista i odredeni broj najamnih

radnika. Srazmera po kojoj oni dele proizvod neka je na neki nain odredena. Raste
1i broj najamnih radnika a da ne raste masa kapitala, pridodli deo radnika mora
nastojati da istisne prvobitno zaposleni deo. On to moZe postiéi samo tako $to
ée ponuditi svoj rad uz mifu platu. Visina najamnine nuZno pada¢ (ako obrnuto,
obrnuto) . . . *Ako odnos izmedu mase kapitala i stanovniStva ostane isti, i visina
najamnina ostaje ista.s (Isto, str. 35.'i dalje.)

Ono 3to je trebalo odrediti jeste »srazmera po kojoj oni« (kapi-
talisti i radnici) »dele proizvod¢. Da bi to odredio putem konkuren-
cije, Mill prezp lja da je ta sr »na neki nacin odredenas. Da
bi putem konkurencije odredio radnikov »udeos, on precpostavija da je
ovaj pre konkurencije »na neki na¢in« odreden. Ni to nije dosta. Da
bi pokazao kako konkurencija utie na deobu proizvoda odredenu »na
neki natin¢, on pretpostavlja da ¢e radnici »ponuditi svoj rad uz nifu
platue ako njihov broj brZe raste od mase knpital& Ovde on, dakle,
otvoreno kaze da se ponuda radnika sastoji u »adue i da oni taj
rad nude uz »platus, tj. novac, za odredenu sumu magormlanog radas.
Da bi zaobi$ao neposrednu r du rada i kapitala, neposrednu
prodaju rada, on pribegava teoriji »deobe proizvoda¢. A da bi objas-
nio srazmeru po kojoj se proizvod deli, on pretpostavlja neposrednu
prodaju rada za novac, tako da se ta prvobitna razmena izmedu ka-
pitala i rada kasnije izrafava u srazmeri radnikovog udela u njegovom
proizvodu, a ne da njegov udeo u proizvodu odreduje onu prvobitnu

razmenu. I na;zad ako broj radnika i masa kapmla ostanu isti, i »visina

na)ammne« ostaje #sza. Ali kolika je ta visina najamnine ako se traZnja
i ponuda poldapa)u’ To ba$ treba da se objasni. To se nece objasniti
time 3to se ta visina menja ako se poremeu ravnoteZa izmedu traZnje
i de. Millovi tautolodki obrti dokazuju samo to da on tu oseta
teskoéu u Ricardovoj teoriji, koju on savladava tako 3to uopste napusta
teoriju.
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Protiv Malthusa, Toﬂm_a etc. Ptotiv odredivanja vrednosti roba

»Kapital je ravan robama. Ako se, dakle, d roba odreduje
Kapitala, vred robe odreduj dnodéu robe; vred robe odreduje se
njom samom.« (Elements [of Pohrical Economy], London 1821, p. 74.)

(Mill ne zaba$uruje suprotnos du kapitala i rada. Potrebno
je da profztna stopa bude vlsoka dn bi bila znatna drustvena klasa
koja je nezavisna od neposred.nog rada; zato, dakle, najamnina mora
biti relativno niska. Potrebno je da radnitka masa bude rob svojih
potreba a da ne bude gospoda: svoga vrem'eng, da bi se ljudske (drust-

vene) sposobnosti mogle sl u klasama kojima ova
radni¢ka klasa sluZi kao podloga. Rndméka Kklasa predstavlja od-
sustvorazvxt.kadxbld.rugeklase dstavljale ljudski itak. To

je stvarno ona suprotnost u kojoj se razvija burioasko 1799] drust-
vo i u kojoj su se razvijala sva dosadﬂnja drugtvn, suprotnost iz-
retena kao nu#ni zakon, to jest sve postoj kao ap no
razumno.

sLjudska sposobnost usavriavanja ili moé da se stalno napreduje od jednog
stepena nauke i sreée do drugog viSeg, izgleda da veéim delom zavisi od one kla-
se ljudi koji su gospodari svoga vremena, to jest koji su dovoljno bogati da bi
mogli biti oslobodeni svake brige o sredstvima i da Zive u izvesnom stanju uZi-
vanja. To je klasa ljudi koja kultivile i uve&va podrudje nauke; oni rasprostiru

svetlost; njihova deca dobijaju bolje i pri ju se za vrienje mlvai-
nijih i najfinijih funkcul u ; ona postaju zakonodavdi, sudije,

utitelji, lazadi u k i svih velikih i korisnih radova pomoéu
kojih se prostire gospod: ljudskog roda nad prirodnim silama.s (Isto, str. 65.)

+Dobit kapitala mora biti veoma visoka da bi znatan deo drultva bio u poloZsju
da uziva preimuéstvo koja mu pribavlja dokolica.« ((Mill, James, Elémens d'économie.
Traduit par J.T. Parisot, Paris 1823), p. 67.))>

Uz gornje jo§ i ovo:
Mill kao rikardovac razllku)e rad i kapital samo kao raslitite
oblike rada:

sRad i kapital — jedno je neposredni rad, . . . drugo nagomilani rad.s (Elémens
[of Political Economy), 1st engl. ed., London 1821, p. 75.)

A na nekom drugom mestu kate:
*U vezi 8 ove dve vrste rada valja primetiti. One nisu pladene wvek po istoj

normi.e ([Mill, James, Elémens d'économie politique. Traduits par J.T. Parisot
Paris 1823), p. 100.)
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Tu on dolazi na stvar. Kako je ono &ime se plaéa neposredni rad
uvek nagomilani rad, kapital, onda to 3to oni nisu placeni po jednakoj
norms ne znati nidta drugo nego da se vide neposrednog rada razmenjuje
za manje nagomilanog rada, i to »uveks, jer se inate nagomilani rad ne
bi razmenjivao kao »kapitale za neposredni rad, i ne samo da ne bi
donosio veoma visoku dobit nego ne bi donosio nikakvu dobit. Ovde
se dakle pnzns]e, posto Mill s R:ca.rdom razmenu kapitala i rada shvata
kao i neposred rada, da se oni
razmen)u)u u nejednakim srazmerama i da pri toj razmeni zakon vred-
nosti — da se medusobno razmenjuju jednake koli¢ine rada — gubl
svoje vaZenje.

[©) Millovo egulirajuce uloge industrijskog profita)

Mill isti¢e kao glavm zakon ono §to Ricardo u stvari pretpostavlja
za razvijanje svoje teorije o rentil,

»Profitna stopa u poljoprivredi regulife stopu drugih profitas ([Eléments of
Political Economy), 2nd edit., London 1824, p. 78).

Sto je iz osnova pogresno, podto kapitalistidk ji
u industriji, a ne u poljoprivredi i ovu posledn)u mhvata tek postepeno,
tako da se tek s razvitkom kapml:suéke proizvodnje poljoprivredni
profiti izjednatuju s mdusm;shma i prvi [utitu] na druge samo tek
usled ovog nz;ednaémpa Prvo, to je, dakle, istorijski pogreino. A
kad ve¢ postoji ovo izjednacenje, kad je dakle pretpostxvlpmo stnn;c
razvitka poljoprivrede da se Kapital prema stopi_profita moZe da seli
iz industrije u poljoprivredu i vice versa, onda je isto tako pogreino
da bi otada poljoprivredni profit odredivao industrijski umesto da
postoji uzajamno dejstvo. Uostalom, da bi izloZio rentu, Ricardo sam
pretpostavlja obrnut slu¢aj. Cena Zitu raste; usled toga padaju profiti;
ne padaju u poljoprivredi (sve dotle dok ne dode do nove ponude sa
lodijih zemalja ili od drugih manje proizvodnih doza kapitala) — j
povidenje cene Zitu obestetuje zakupca za vie od onoga $to ga staje
povisenje na;ammne usled povisene cene Zitu — nego u industriji, gde
nema takve k ili hiperkom ije. Time pada industrij-
ska profitna stopa i stoga moze kapital koji donosi ovu niZu profitnu
stopu da bude upotrebljen na lodijim zemljama. Pri staroj profitnoj
stopi to ne bi bio sludaj. I tek usled ovog povratnog dejstva padanja
industrijskog profita na profit u poljoprivredi na loijim zemljama
pada poljoprivredni profit uopite ||800| i jedan deo profita sa boljih
zemalja odvaja se od profita u vidu rente. Tako Ricardo izlaZe pro-
ces; po njemu, dakle, industrijski profit regulide poljoprivredni.

1 Vidi u 25. tomu ovog izdanja, str. 372-373.
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Ako bi se sad poljoprivredni profit opet poveéao usled poboljianja
pol)opnvrede, povecao bi se i industrijski. Ali to nipodto ne isklju¢uje
da, kao 3to opadaryc mdusm;skag prqftta prvob:mo uslovl)ava opadanje
poljoprivrednog, isto tako i za sobom
povecanje poljoprivrednog proﬁm To se dogadn svah put kad se
industrijski profit diZe nezavisno od cene Zitu i drugim Zivotnim sred-
stvima koja proizvodi poljoprivreda, a koja ulaze u radnikovu najam-
ninu, dakle usled padanja vrednosti roba koje salinjavaju postojani
kapital itd. Stavige, renta se apsolutno ne moZe objasniti kad industrij-
ski profit ne b: reguhsao pol)opnvredm Proseéna projmul stopa je u
industriji data izjedna¢ profita kapitala i p
u cene koStanja ko;e otuda dolazi. Te cene kos : vrednost predujmlj
nog kapitala plus prose¢ni profit, &ine preduslov koji polioprivreda do-
bija od industrije, poito u poljopnvredi zbog zemlji¥ne svojine ne moZe
da dode do onog izjednadenja. Ako je tada vrednost poljoprivrednog
proizvoda via nego §to bi bila cena kostanja koja je odredena indu-
strijskim proseénim profitom, onda suvisak ove vrednosti preko cene
koitanja &ini apsolutnu rentu. Ali da bi se ovaj suvilak vrednosti
preko cene koitanja mogao meriti, cena kostanja mora biti prius, dak-
le nametnuta poljoprivredi od strane industrije kao zakon.

Zabelefiti valja slede¢u Millovu postavku.
:Sto se proizvodno troi, to lc uvek kapital, To je narolito znaZajno svojstvo
%nje. Sto se dno tro$i, kapital je, i postaje kapital ovom
pot.mh)omc ([Mill, James, Elémm d'économie politigue, Traduit par] Parisot,
p. 241/242)

1C)) Tra.bva, ponuda, ?uhomema protzwdnja
Metafizicka k traZnje § ponude]

¥TraZnja znadi Zelju za kupovinom i sredstva za to... Ekvivalentni objekts
(sredstvo za kupovinu) skoji neki &ovek donosi jeste xmn-ument trd.nie Veli¢ina
njegove traZnje meri se vrednoSéu ovog d ‘TraZnja i 1!
su izrazi koji se mogu |edan drugim zameniti . . . Njegovas (nekoga &oveka) svolja
da kupi i njegova sredstva za to su prema tome iednaki. Ili njegova traZnja je pot-
puno jednaka s ukupnim iznosom onoga §to je on sam proizveo i neée sam da
potrodi.¢ (Isto, str. 252/253.)

Ovde vidimo kako se dokazuje neposredna istovetnost traZnje i
ponude (dakle, nemoguénost opite pretrpanosti trZijta). TraZnja se
sastoji u proizvodu, i to obim ove traZnje meren je vredno$¢u ovog
proizvoda. To je isto ono apstraktno »dokazivanjes kojim Mill pokazuje
da su kupovina i prodaja samo istovetne, a ne razli¢ite; iste tautoloske
fraze kojima pokazuje da cene zavise od mase novca u opticaju; isti
natin dokazivanja da se ponuda i traZnja moraju poklapati (§to je samo
dalje razvijeni oblik kupaca i prodavaca). To je uvek ista logika. Ako
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neki odnos sadrZi suprotnosti, onda je on, dakle, ne samo suprotnost
nego i jedinstvo suprotnosti. On je otuda jedinstvo bez suprotnosti. To
je Millova logika kojom on ukida »protivretnosti«.

Podimo najpre od ponude. Sto ja nudim, to je roba, jedinstvo upo-
trebne vrednosti i razmenske vrednosti, na primer odredena koli¢ina
Zeleza jednaka 3 £ (3to je jednako s odredenom koli¢inom radnog
vremena). Ja sam prema pretpostavci proizvodal Zeleza. Ja nudim
upotrebnu vrednost, Zelezo, i ja nudim vrednost, naime vrednost
izrazenu u ceni Zeleza, u 3 £. Samo, pokazuje se ova mala razlika. Ovu
odredenu koli¢inu Zeleza ja sam doista bacio na trZijte. Nasuprot tome,
wrednost Zeleza postoji samo kao njégova cena, koju kupac Zeleza koji
za mene predstavlja rraZnju za Zelezom tek treba da realizuje. TraZnja
prodavca Zeleza se sastoji u traZnji za razmenskom vredno3éu Zeleza koja
se dodu$e nalazi u Zelezu, ali nije realizovana. Mogu¢no je da se ista
razmenska vrednost preds(avlja u veoma razli¢itim koli¢inama Zeleza.
Ponuda upotrebne vred i ponuda dnosti koju valja realizovati
nisu, dakle, nipo§to lstovetne, po§to potpuno razlitite kolitine upo-
trebne vrednosti mogu pr istu kolidi 11801|
vrednosti.

Ista vrednost od 3 £ moZe da bude predstavljena u 1, 3ili 10 tona.
Kolitina Zeleza (upotrebne vrednosn) koju nud:m i kohéma vrednosti
koju nudim ne stoje, dakle, ni u kak med posto
ova poslednja koli¢ina moZe ostati nepromenjena, ma koliko se prva
menjala. Ma kolika bila kolitina Zeleza koju nudim, ja ¢u, prema pret-
postavci, vazda realizovati vrednost Zeleza koja je nezavisna od te nje-
gove vlastite koli¢ine — od njegove egzistencije kao upotrebne vrednosti
uopste. Ponudena (ali jo§ ne realizovana) vrednost i ponudena koli¢ina
Zeleza koja je realizovana ne stoje, dakle, ni u kakvom medusobnom
odnosu. Prema tome, ne postoji apsolutno nikakav razlog za to da
sposobnost neke robe da bude prodata po svojoj vrednosti stoji u nekom
odnosu prema masi robe koju ja nudim. Za kupca postoji moja roba
najpre kao upotrebna vrednost. On je kupuje kao takvu. Ali ono 3to
je njemu potrebno, to je odredena kolitina Zeleza. Njegova potreba za
Zelezom isto tako nije odredena koli¢inom koju sam ja proizveo, kao
$to ni vrednost samog mog Zeleza nije u srazmeri prema toj kolidini.

Istina, onaj ko kupuje ima u svojoj ruci samo puworeni oblik jedne
robe, novac — robu u obliku razmenske vrednosti — i on se moZe
pojaviti kao kupac samo zato 3to se on ili neko drugi pre toga po;avno
kao prodavac robe koja sad postoji u obliku novca. No ovo nipo3to nije
razlog da on svo; novac opet pretvori u moju robu ili da je n;egova
potreba za mojom robom odredena koli¢inom u kojoj sam je ja pro-
izveo. Ukoliko on predstavlja trainju za mojom robom, on moZe tra-
Ziti ili manju koli¢inu od one ko;u ja nudlm, ili celu koli¢inu, ali zspod
njene vrednosti. Nlegova traZnja i moja ponuda se isto tako ne moraju
poklapati kao $to ni koli¢ina koju nudim i vrednost po kojoj je nudim
nisu istovetne.

4
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Medutim, ¢&itavo-istraZivanje o traZnji i ponudi ne spada ovamo.
Ukoliko nudim Zelezo, ne traZim Zelezo, nego novac. Ja nudim
naroditu upotrebnu vrednost i traZim njenu vrednost. Moja ponuda
i traZnja su, dakle, tako razlitite kao upotrebna vrednost i razmenska
vrednost. Ukoliko u samom Zelezu nudim wrednost, ja traZim realiza-
ciju ove vrednosti. Moja ponuda i traZnja su, dakle, isto tako razlitite
kao ideelno i reelno. Zatim koli¢ina koju nudim i njena vrednost ne
stoje ni u kakvom medusobnom odnosu. TraZnja za koli¢inom upo-
trebne vrednosti koju nudim ne upravlla se po vrednosti koju ja
hoéu da reahzu]em, nego po koli¢ini koja je kupcu potrebna po nekoj
odredenoj ceni.
Valja zabeleZiti jo§ sledece stavove kod Milla:

»Jasno je da svaki Zovek doprinosi op3toj masi [proizvoda] koja sa&injava
ponudu, celokupnost svega 3to je proizveo a neée da potrodi. Pa bilo u kome
vidu deo godi3njeg proizvoda dospeo u ruke nekog &oveka: ako on odlu&i da od
toga nifta sam ne potrodi, onda on hoée da se svega toga oslobodi; sve ée to
stoga poveéati ponudu. Ako on deo toga potrosi, gledaée da se oslobodi ostatka,
i taj ceo ostatak dodaée se ponudi.« (Isto, str. 253.)

Drugim re¢ima, to znali samo to da sve robe balene na trZiste
¢ine ponudu.

»Kako je, dakle, traZnja svakog &oveka jednaka s kolitinom godinjeg proiz-
voda, ili, druk&ije reZeno, jednaka s koli¢inom bogatstva kojega on hoée de se relie

{Stoj! Njegova traZnja je jednaka s vredno$éu (&im je reali )
koli¢ine ‘proizvoda koje on hoée da se redi; ono &ega on hoée da se
redi, odredena je koli¢ina upotrebne vrednosti; $to on hot¢e da ima to
je wrednost ove upotrebne vrednosti. Ove dve stvari su sve drugo
samo ne identi¢ne),

* kako je ponuda svakog Zoveka taino ta ista stvars

(mpo§to ; njegova traZnja ne sastoji se u onome &ega on hoée da se reﬁl,
naime u proizvodu, nego u trainn za vredno$éu ovog proizvoda, i
njegova ponuda se 5astoji, naprotiv, realiter u ovom proizvodu, dok se
vrednost proizvoda nudi samo idealiter),

#to se ponuda i traZnja neke individue nuZno poklapaju.s (Isto, str. 253/254.)

(To jest, vrednost robe koju nudi i vrednost koju on za nju tra%i,
ali je nema, jednake su; ako on robu prodnie Po njenoj vrednost, onda
su ponudena vrednost (u obliku robe) i dobijena vrednost (u obliku
novca) jednake. Ali odatle 3to on Zeli da proda robu po njenoj vred-
nosti ne izlazi da se to dogada. Koli¢inu robe on je dovezao, ona se
nalazi na trZi§tu. Vrednost za to on tra%i.)

*Ponuda i traZnja stoje u [1802| nekom osobitom medusobnom odnosu. Sva-
ka ponudens, dovezens, na prodaju izloZena roba je uvek jednovremeno i objekt
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jedne traZnje, a roba koja je objekt jedne traZnje uvek u isto vreme sadinjava
deo opSte mase proizvoda koji &ine ponudu. Svaka roba uvek je ujedno i predmet
tranje i ponude. Ako dva &oveka vre razmenu, prvi ne dolazi samo radi jedne
ponude, kao ni drugi radi jedne traZnje; objekt, predmet mjegove ponude mora mu
pribaviti predmet njegove traZnje, te se prema tome njegova traZnja i njegova
ponuda potpuno poklapaju. Ako se pak traZnja i ponuda svake pojedine individue
uvek pokl onda se poklapaju i svih individua jedne nacije, zajedno uzetih.
Stoga, ma koliki bio iznos godi¥njeg proizvoda, on nikada ne moZe preéi visinu
godlin)e traZnje. Ukupnost godl!n)eg proizvoda deli se na toliko delova koliko ima

dividua na koje je proi Uk traZnje je ravna sumi onoga §to
od svih delova posednici ne zadrZavaju za svoju vlastitu potrodnju; ali ukupnost
tih delova ravna je celom godi¥njem proizvodu.« (Isto, str. 254/255.)

Ako je Mill jednom prezpostavio da se ponuda i traZnja svake in-

dividue poklapaju, onda je cela opsirna oftroumnost da se tada i traznja
i ponuda svik individua poklapaju, sasvim izli§na.

Kako su Milla shvatili savremeni rikardovci, vidi se, na primer,
iz sledecega:

#Tu imamo, dakle, bar jedan sludaje CkaZe se u pogledu Millove odredbe
vrednosti rada), skad je cena (cena rada) trajno odredena odnosom ponude i
traznje.s (Discours sur I'économie politique. Par McCulloch, traduit par Gme Pré-
vost. Genéve 1825, s dodatkom od Prévost-a Réflexions sur le systéme de Ricardo,
p. 187.)

McCulloch kaZe u navedenom spisu, Discours, da je Millova svrha
vdati Jogicku dedukciju principa polititke ek ije. (Isto, str. 88.) Mill sistrazuje
gotovo sva pitanja koja se diskutuju. On ume da najzamrienija i najteZa pitanja
objasni i uprosti, te da razlitite principe nauke dovede u njihov prirodni red.s
(Isto, str. 88.)

To se moZe zakljuditi iz njegove logike da on sasvim nelogi¢nu
Ricardovu strukturu, koju smo ranije razmatrali, u svemu naivno
zadrZava kao »prirodni reds.

e) [Prévost. Odbijanje nekih :akljulaka Ricarda i Jamesa Milla.
Pokutaj da se doka%e da stalno smanjenje profita nije neminovno]

Sto se tide citiranog Prévost-a koji svoje sRéflexions itd.« zasniva
na Millovom prikazu Ricardovog sistema, neki njegovi prigovori po-
&ivaju na pukom datkom nerazumevanju Ricarda.

Medutim, o renti valja sledece primetiti:

sMoze se sumnjati u uticaj loSijik zemalja na odredivanje cene ako se, kao 3to
i treba, uzme u obzir njihova relativna velitina.s (Prévost, isto delo, str. 177.)

6 Marx - Engels (26)
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Prévost navodi od Milla sledece; 3to je i za moje izlaganje vaZno,
dok Mill tu zamislja primer gde diferencijalna renta nastaje tako 3to
se nova traznja — dodatna traznja podmiruje prelaskom na bolju, a ne
na lodiju zemlju, dakle po uzlaznoj liniji.

»Gospodin Mill up sledeée denje: ,P; i da su sve
obradene zemlje u nekoj zemlji iste kakvoce i da svi za nnh upotrebljeni kapitali
donose jednake profite s izuzetkom jednog jedinog ekera koji daje Sest puta vile
proizvoda od svakog drugog. ‘c (Mill, Elemenzs etc, 2nd ed., p. 71, [na engleskom].)
sPouzdano je da, kao to p j P Mill, ovog poslednjeg ekera
ne bi mogao povisiti svolu zakupninue (to jest ne bi mogao ostvariti veéi profit
nego drugi zakupci; stvar je vrlo loSe izraZenal??]), »si da pet Sestina proizvoda
prititu zemljoposedniku.«

(Ovde, dakle, imamo diferencijalnu rentu bez smanjenja profitne
stope i bez povilenja cene poljoprivrednog proizvoda.) (To se mora
utoliko &ed¢e dogadati ukoliko se situacija ||803| s industrijskim razvit-
kom jedne zemlje, sa saobratajnim sredstvima i rastuéim stanovnist-
vom mora neprestano poboljSavati, ma kako stajala stvar s prirodnom
plodno3¢u i poloZaj (relativno bolji) deluje kao [veéa] prirodna plod-
nost.)

#Ali da je oftroumni pisac mislio na to da ovakvu pretpostavku zamisli za
obrnut slu&aj, on bi uvideo da bi rezultat bio drugi. Uzmimo da su sva zemljilta
jednake kakvoée, s izuzetkom jednog ekera loiije zemlje. Na tom jedinom ekeru
profit kapitala iznosio bi Jesti deo profita svakog drugog ekera. Zar se misli da bi
profit nekoliko miliona ekera bio usled toga sniZen na 3esti deo uobiZajenog profita?
Verovatno je da ovaj jedan eker ne bi imao nikakvo dejstvo jer razli&ti zemljis-
ni proizvodi (naro&ito %ito) kad dolaze na trZilte ne bi primetno bili pogodeni kon-
kurencijom tako sitne kolidine. Stoga kaZemo da tvrdenje Ricardovih pristalica
o dejstvu lodijih zemljiita treba da bude modifikovano uzimanjem u obzir relativne
velidine zemljiSta razlitite plodnosti.« (Isto, str. 177/178.)

(Kod Saya u_njeg na na C iov prevod
Ricarda ima samo ]edna tatna pnmedba o spolingj trgovinil80), Proﬁt
se moZe napraviti i podvaljivanjem, da jedan dobija $to d.rug; gubi.
Gubitak i dobitak u okviru jedne zemlje izjedna¢avaju se. Sto nije sludaj
izmedu raznih zemalja. Pa i po samoj Ricardovoj teoriji $to Say ne
zapaZa — tri radna dana jedne zemlje mogu se razmeniti za jedan radni
dan druge zemlje. Zakon vrednosti se ovde bitno modifikuje. Ili kako se
u granicama jedne zemlje kvalifikovani, sloZeni rad odnosi prema ne-
kvalifikovanom, prostom radu, tako se mogu odnositi radni dani raznih
zemalja. U ovom sludaju bogatija zemlja eksploatide siromadniju, ¢ak
i onda kad poslednja dobija r: kao 3to je izloZio i J[ohn]
St[uart] Mill u svojim Some Unsettled Questions etc.[311)
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O od izmedu poljoprivrednog i industrijskog profita kaze
Prévost:] y P
+Dopustamo da, opite uzev, stopa p ivred: profita odreduje stopu

industrijskog profita. Ahuunmlhmmopﬂmnudnovqpmﬁtnuimpomt—
no deluje na onaj prvi. Kada je cena Zita dostigla izvesnu visinu, industrijski

kapitali se ulaZu u poljoprivredu i neizbeno obaraju poljoprivredne profite.s (Isto,
str. 179.)
Prigovor je tatan, ali je shvaé i Vidi gore.
Prema nkardovcnma proﬁt moZe padau samo usled porasta na-
ine, jer s [ ) J&tva poskupljuju Zivotna sredstva,
§to kao ledica al ije kapitala, poito se uporedo sa

sve vetom akumu]aq;om potinju obradivati lodije zemlje. Ali Ricardo
sam dopusta da profiti mogu padau i onda kad kapitali rastu brZe nego
stanovm&tvo, dakle pitala povi§ava najam-
ninu. To je Smithovo shvatanje. Prévost kaze:

*Ako veta traZnja kapitala povilava cenu radnika, to jest najamminu, zar
onda ne izgleda da nema razloga tvrdnji da rastuéa ponuda tih istih kapitala ne
bi nikada mogla oboriti cenu kapitala, drugim re&ima, oboriti profit?« (Isto, sur. 188.)

Prévost staje na pogre$nu Ricard , koja moZe da objasni
padanje profita samo iz jenog viska vrednosti, dakle vidka rada,
dakle vece vrednosti, iz poskupljenja Zivotnih sred: koja trose rad-

— dakle iz poveéanja vrednosti rada, iako realna radnikova najam-
nina pada umesto da raste; na toj osnovi nastoji Prévost da dokaze da
neprekidno padanje profita ne mora biti neminovno.

Pryvo, on kaZe:

#Stanje napredovanja prvo povilava profite

(naime poljoprivredni profit; sa nastupanjem stanja napredovanja
raste stanovni$tvo, otuda traZnja poljoprivrednih proizvoda, otuda vi-
Sak profita farmera),

»i to mnogo pre nego ito se prede na obradivanje novih zemalja. Ovo proirenje
obradivanja zemlje vr3i dodude uticaj na rentu, koja smanjuje profit. Ali iako usled
toga neposredno smanjen, profit ostaje ipak isto tako visok kao $to je bio pre
toga napretka... Zaito se u nekom izvesnom vremenu prelazi na obradivanje
lo3ijih zemalja? To se delava samo u ofekivanju prefita koji je dostigao bar obic-
ni profit. A koja okolnost moZe dovesti do ove stope profita na takvoj zemlji?
Povelanje |[804] sunovm!tva . Ono vrii pritisak na granice Zivotnog prostora,

a time ljenje Zivotnih sred: (narogito %ita) i tako pribavlja
poljoprivrednim kxpnu.hml vnoke profite, Drugi kapitali sele se u poljoprivredu;
ali podto je povriina tla ova ija nailazi na svoju granicu;

zato naposletku dolazi do toga da se obradivanjem lo3ijih zemalja jo§ uvek posti-
¥u vili profiti nego u trgovini ili u manufakturi. Ako ima dovoljno lodije zemlje, on-
da se od tog momenta poljoprivredni profiti moraju upravljati prema profitima

6" .
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poslednjih kapitala koji su uloZeni u zemlju. Polazimo li od profitne stope koja je
postojala na poletku uveéanja bogatstva (podele proﬁu na proﬁt i rentu), wde-
éemo da profit nema tendenciju da pada. On se p
dok poljoprivredni profit toliko ne naraste da usled novth kultura moZe da bude
znatno smanjen, a da nikada ne padne ispod svoje prvobitne stope, ili, tatnije
reeno, ispod srednje stope koju odreduju razli¢ne okolnosti.¢ (Isto, str. 190 - 192.)

Prévost otigledno pogresno shvata Ricardovo misljenje. Usled
blagostanja koje raste mnoZi se stanovnistvo, stoga se povecava cena
poljoprivrednih proizvoda, dakle penju se poljoprivredni profiti. (Iako
se ne vidi zasto se po isteku zakupa, ako je to penjanje postojano,ne
bi povisile rente i naplatio ovaj poljoprivredni vidak profita u obliku
rente pre no $to bi se lodija zemlja po&ela obradivati.) Ali to isto penjanje
cena poljoprivrednih proizvoda, koje &ini da profiti u poljoprivredi
rastu, poviSava najamninu u svima industrijama i stoga &ni da in-
dustrijski profiti padaju. Tako se obrazuje nova profitna stopa u indu-
striji. Ako sad loSije zemlje pri postojecoj trZi3noj ceni placaju makar
ovu nifu profitnu stopu, kapitali se mogu baciti i na losije zemlje. Njih
privlade onamo visoki poljoprivredni profiti i visoka trZi3na cena Zita.
Pre no $to se dovoljan broj kapitala tako preselio, oni mogu, kako kaZe
Prévost, da donesu i vece profite od smanjenog profita u industriji.
Medutim, ¢im je dodatna ponuda zadovoljila, trZidna cena pada, tako
da ona na lodijim zemljama donosi samo obi¢ni industrijski profit.
Sto proxzvod na boljim zemljama vi$e donese, to se pretvara u rentu.
To je Ricardova predstava ¢iju osnovu akceptira Prévost, na kojoj on
rezonuje. Zito je sad skupl)e nego pre povecanja pol)opnvrednog pro-
fita. Ali vidak profita koji je ono donelo zakupcu pretvoren je u rentu.
Na taj nadin, dakle, pada profit i boljih zemalja na niZu stopu industrij-
skog profita, koja je nastupila usled poskupljenja pol)opnvrednog pro-
izvoda. Ne vidi se kako usled toga, ako ne nastupe nikakve druge mo-
dificirajuée okolnosti, ne moraju profiti pasti ispod svoje sprvobitne
stope«. Mogu, naravno, nastupiti i druge okolnosti. Na svaki natin je
prema pretpostavci poljoprivredni profit posle povilenja cena Zivotnih
sredstava visi nego industrijski. Ako li je tu, pak, deo radnitkih Zi-
votnih sredstava koji dolazi iz industrije usled razvitka proizvodnih
snaga za toliko pao da se najamnina (ak ako je platena i po svojoj
prosetnoj vrednosti) ne bi toliko povecéala za koliko bi se morala po-
vedati srazmerno poskupljenju poljoprivrednih proizvoda da nije bilo
ovih paralizirajuéih okolnosti; ako li je zatim isti razvitak proizvod-
nih snaga toliko oborio cenu proizvoda ekstraktivne industrije, isto
tako poljoprivrednih sirovina koje ne ulaze u [radnikovu] ishnmu,
onda industrijski profit ne treba da padne (pretpostavka svakako nije
verovatna), mada bi blo mil od pol]opnvrednog profita. Padanje ovog

usled pr u poljoprivredu i obrazovanja
rente tada 1I805| bi samo uspostavxlo staru profitnu stopu.
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[Drugo] Prévost pokulava to i na drugi natin:

»Zemlje lo¥e kakvoée... samo se onda poéinju obradivati ako donose isto
toliki profit kao i industrijski kapitali ili vi%i. Cesto u takvim okolnostima ostaje
cena Zitu i ostalim poliopnvredmm pxovvod.l.ma jo3 vrlo visoka i pored novih kul-
tura. Ove visoke cene P radnitko i§tvo, podto p
jamnine ne ide tano ukorak s cenama omh d Kkoji su p
radnitvu. One vnse ili lmn)e & i3 poito je povi-
Senje naj i bnih d pogodilo skoro sve robe. Ovaj
opiti pritisak, u)edno s poveéan)em smrtnosti zbog odve¢ brojnog stanovnistva,

danje broja "udmhlmlzdtogapwlsen]em;ammm
i padanye poljoprivrednih profita. Od tog momenta vrsi se dalji razvitak obrnuto,
Kapitali se povlade sa losijih zemalja i traZe plasman u industriji. Ali princip po-
pulacije deluje uskoro panovo. Cim je prestala beda, raste broj radnika, njihova
najamnina pada, a profit se stoga penje. Ovakva kolebanja moraju se vie puta
uzastopno ponoviti, a da ne nastupi promena u prosenom profitu. Profit moZe
rasti i padati iz drugih uzroka, ili iz samog tog uzroka; on se moZe menjati u su-
protnom smislu a da se prosek njegovog padanja ili penjanja ne mora pripisati
potrebi da se poZne s obradivanjem novih zemalja. Stanovniitvo je regulator koji
uspostavlja prirodni red i odrava profit u odredenim granicama.« (Isto, str.
194 - 196.)

Iako konfuzno, taino je premd »principu popu]m;c« Samo se
ne slaZe s pretpostavkom da se pollopnvredm profiti penju sve dok
se ne stvori dodatna ponuda koja odg .|§tvu Ako je time
dato stalno povidenje cena poljoprivrednog proi , otuda ne sleduj
opadanje stanovniitva, nego opite smanjenje profitne stope, otuda
akumulacije i, zbog toga, stanovnistva. Stanovni$tvo bi se prema Ri-
cardovom i Malthusovom shvatanju sporije mnoZilo. Kod Prévost-a,
medutim, leZi u osnovi ova ideja: proces bi oborio najamninu ispod
njenog proseénog nivoa; iz tog padanja najamnine i radnitke bede
proistie padanje cena Zita a otuda opet dizanje profita.

Medutim, ovo poslednje je istraZivanje koje ne spada ovamo, gde
se pretpostavlja da se [u najammm] uvek pla¢a vrednostjradn, to jest

koli¢ina Zivotnih za rep
Ova Prévost-ova uhgm,a su vazna zato §to pokazuju da Ricardovo
i j im koje je on jio — moZe doduse

!
1o 110t

i ja u p " j stopi, ali ne moZe objasniti njeno (stal—
no) padan)e bez reperkusua, po§to bi na izvesnoj visini cena Z%ita i
izvesnoj dubini proﬁtn na;ammna bila oborena ispod svoga nivoa i
doslo do nasil nistva, stoga i cena Zitu i Zivotnim
sredstvima, §to bi opet moralo za sobom povuéi poveéanje profita.
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3. Polemitki spisi

11806] Period izmedu 1820. i 1830 je metafizitki najznatajniji

u istoriji englesk polméke k On je ispunjen borbom za

Ricardovu teoriju i protiv nje i dao je ceo niz anonimnih polemiZkih

spisa. Ovde su navedeni samo najvaZniji i uglavnom samo o pitanjima

koja spadaju u nasu temu. Medutim, karakteristika svih tih polermé-

kih splsa)wtednseomswustvm kreéu samo oko odredivanja pojma
u njeg d prema Kkapitalu.

a) »Observations on certain Verbal Disputes . .
[Skepticizam u politickoj ekonomisi; mad_;vcum)sluh
sporova

Observations on certain verbal disputes in Political Economy, par-
ticularly relatmg to value and to demand and supply, London 1821

Spis nije bez izvesne oltrine. Naslov je karakteristian — Verbal
Disputes — »Spor oko reti¢.

Delom je upravl)en protw Smitha, Malthusa, ali i protiv Ricarda.

Stvarni smisao ovog spisa jeste taj da
»diskusije . . . potitu iskljutivo otuda 3to razna lica upotrebljsvaju reli u razli-
&tom smislu, 3to disputanti kao vitezi u priti posmatraju 3tit sa raznih stranae
(str. 59/60).

Ovakav skepticizam uvek nagove3tava kraj jedne teorije i preteta
je jednog $upljeg i beskrupuloznog eklekticizma, podeSenog za domau
potrebu.

Povodom Ricardove teorije vrednost: tu se kaZe pre svega sle-
dece:

#0Zigledno je da je teSko zamisliti da je rad ono $to mi mislimo da jeste
kad govorimo o vrednosti ili stvarnoj ceni nasuprot nominalnoj ceni; jer, &esto
nam valja govoriti o vrednosti ili o ceni samoga rada. Razumemo li pod radom
kao stvarnom cenom neke stvari onaj rad koji je tu stvar proizveo, onda pri tom
iskrsava jo§ jedna tefkoéa; jer, Zesto nam valja govoriti o vrednosti ili ceni zemlje,
ali zemlju nije proizveo rad. Ova definicija moZe, dakle, da se primeni samo na
robe.« (Isto, str. 8).

U pogledu rada ovaj prigovor protiv Ricarda je utoliko tatan $to
kod njega kapital kupuje neposredno rad, dakle $to on govori neposred-
no o vrednosti rada, dok je to radna snaga, i sama proizvod, &ija se
privremena upotreba kupuje i prodaje. Umesto redenja problema,
ovde se samo podvlati da jedan problem nije reden.

Isto tako je ta&no da wwrednost ili cena zemljes, ko;a m)e prmzvod
rada, na izgled protivreti d pojmu vred i ne da se iz
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njega neposredno izvesti. Ova fraza [je medutim utoliko] beznatajnija
protiv Ricarda étn plsac ne napada megovu teoriju rente, gde Ricardo
izlaze kako se zemlje na osnovici kapita-
listitke proizvodnje i ne protivre&i odredbi vrednosti. Vrednost zemlje
je samo cena koja se plata za kapitalizovanu zemljinu rentu. Ovde
treba, dakle, pretpostaviti mnogo dublji razvitak nego $to prima facie
moZe proizi¢i iz prostog posmatranja robe i njene vrednosti; isto onako
kao $to se ni fiktivni kapital, koji je predmet igranja na berzi i koji je
je u stvari samo prodavanje i kupovanje izvesnih naslova na delove
g?;.ilinjeg poreza, ne moZe izvesti iz prostog pojma proizvodnog ka-
pi

Drugi prigovor, da Ricardo vrednost, koja je nelto relativno,
pretvara u nesto ap:olumo uémjen jeu ;ednom drugom, kasnije objav-
ljenom poletmékom spisu (B: ), da na &itav Ri-
cardov sistem. Pri razmatranju posled.n]eg spisa naveséemo i ono &to
se u vezi s time nalazi u Observations.

1z koga izvora ponée kapxtal koji plaéa rad, o tome se nalazi umes-
na ret u jednoj uzg j primedbi, koje pisac, medutim, nije
(on Zeli, naprotiv, da time pokaZe, §to stoji u nenaglasenoj sporednoj
regenici, da je sama ponuda rada koénica tendencije da rad spadne na
svoju prirodnu cenu).

*Ako, dakle, s gospodinom R-ardom kaZemo da rad stalno ima tendenciju
da padne na ono 3to on zove njeg d cenom, 1 se samo seti-
ti da je samo povecanje, koje je rezultat njegove ponude, da bi izazvalo ovu tenden-
ciju, jedan od uzroka suprotnog dejstva koji spreavaju tendenciju da se ostvari.e
(Isto, str. 72/73.)

Ako se ne polazi od proseZne cene rada, to jest od vrednosti rada,
nikakvo razvijanje nije moguéno; isto tako ako se ne polazi od vred-
nosti roba uopste. Tek tada se mogu shvatiti stvarne pojave kolebanja
cena.

11807| »Ne treba misliti da one (Ricardo) #tvrdi da se dva pojedinaina pri-
merka dvaju razligitih arukala, kao !eilr i par cnpe]l, medusobno razmenjuju,

ako su ta dva pojedii dnak koli¢inom rada. Pod
srobom* se ovde mora razumetl Jursta rnbe‘ a me posebni, individualni Selir, par
cipela itd. Ceo rad koji proizvodi sve 3elire u Engleskoj mora se u tu svrhu raz-

matrati kao podeljen na sve te 3elire. Cini mi se da ovo spofetkai u opitem
izlaganju ovog ugenja nije dovoljno jasno izraZeno.« (Isto, str. 53/54.) Tako, na
primer, Ricardo govori o sjednom delu rada graditelja masinas koji je, na primer,
sadr¥an u jednom paru &arapa. *Govorimo li pak o jednom jedinom paru Zarapa,
onda je u ,ukupnom radu‘ koji je proizveo svaki pojedini par ¢arapa sadrian sav
rad graditelja madina, a ne samo deo toga; jer jedna malina proizvodi, dodu3e,
mnogo pari, a nijedan od ovih pari ne bi se mogao izraditi bez svih delova ma-
Sines. (Isto, str. 54.)
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Posledniji pasus potiva na nesporazumu. Cela masinerija ulazi u
proces rada, a samo jedan deo u proces obrazovanja vrednosti.

Inate ima neleg tatnog u toj primedbi.

Mi polazimo od robe — od tog specifi¢nog drustvenog oblika pro~
izvoda — kao osnove i preduslova kapitalistitke proizvodnje. Uzimamo
pojedine proizvode u ruku i analiziramo formalne odredenosti koje oni
sadrZe kao roba, koje im daju karakter robe. Pre kapitalistitke pro-
izvodnje — u ranijim natinima proizvodnje — veliki deo proizvoda
ne dolazi u promet; ne iznosi se na trZiSte, ne proizvodi se kao roba,
ne postaje roba. S druge strane, veliki deo proizvoda koji ulaze u
proizvodnju nije u to vreme roba i ne ulazi kao roba u proces. Pret-
varanje proizvoda u robu zbiva se samo na pojedinim tatkama, pro-
teZe se samo na suvidak proizvodnje itd., ili samo na pojedine njene
oblasti (manufakturne proizvode) itd. Proizvodi ne ulaze u celom svom
obimu kao trgovacki artikli u proces, niti oni u celoj svojoj veli¢ini
izlaze iz njega kao takvi. Pa ipak je razvitak proizvoda u robu, robni
promet i stoga novéani promet u odredenim granicama, stoga do iz-
vesnog stupnja razvijena trgovina preduslov, polazna tatka obrazovanja
kapitala i kapitalistitke proizvodnje. Kao takav preduslov mi tretiramo
robu time 3to polazimo od nje kao od na,prosu,eg elementa kapita-
listitke proizvodnje. S druge pak strane je proizvod, rezultat kapita-
listicke proizvodnje, roba. %to se javlja kao njen element, predstavlja
se kasnije kao njen vlastiti proizvod. Tek na njenoj osnovici proizvod
ima op3tu tendenciju da postane roba, i ukoliko se ona viSe razvija,
utoliko vide i proizvodi ulaze u obliku robe u njen proces kao sastav-
ni delovi. Roba kako dolazi iz kapitalistitke proizvodnje, razlikuje se
od robe kako se od nje polazi kao od elementa kapitalistitke proiz-
vodnje. Mi vide nemamo pred sobom pojedinu robu, pojedini proiz-
vod. Pojedina roba, pojedini proizvod pojavljuje se ne samo realno kao
proizvod nego i kao roba, ne samo kao realni nego i ideelni deo ukup-
ne proizvodnje. Svaka pojedina roba pojavljuje se kao nosilac odrede-
nog dela kapitala i viska vrednosti koji je stvorio.

Vrednost predujmljenog kapitala plus prisvojeni viak rada, dakle
recimo vrednost od 120 £ (ako 100 £ uzmemo za kapital a 20 £ za
vidak rada), sadrzana je prema vrednosti u ukupnom proizvodu, na
primer u 1200 ar$ina katuna. Svaki ar$in =l%%g = 1/30£ = 2 $ilin-
ga. Kao rezultat toga procesa ne pojavljuje se pojedinaina roba, nego
masa roba u kojima se reprodukovala vrednost ukupnog kapitala plus
viak vrednosti. Proizvedena uk 1j brojem pro-
izvoda, odreduje vrednost pojedinog proizvoda, i i samo kao takav alik-
votni deo on postaje roba. Sada ne viSe rad upotrebljen na pojedinu
posebnu robu, koji se u vetini slu¢ajeva ne bi uopite vise mogao da
proratuna i kojega bi kod jedne robe moglo biti vide nego kod druge,
nego ukupan rad — ¢&iji alikvotni deo, prosek ukupne vrednosn, [po-
deljen] brojem proizvoda — odreduje vred d

) 4 6 P
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i konstituie ga kao robu. Stoga se mora prodati i ukupna masa roba,
svaka po svojoj tako odredenoj vrednosti da bi se ukupan kapital
naknadio s viSkom vrednosti. Kad bi se od 1200 ar$ina prodalo samo
800, kapital ne bi bio naknaden a jo¥ ‘manje bi se ostvario profit. Ali
po;edm: ardin bio bi prodan 7 ispod svoje vrednosti jer njegova vrednost
nije odredena izolovano, nego kao alikvotni deo ukupnog proizvoda.

1I808] »Ako rad zovete robom, to nije roba koja se prvo proizvodi u svrhu
da se razmeni pa zatim iznosi na trZiSte, gde se mora razmeniti za druge robe
srazmerno Kkoli¢inama u kojima svake robe u tom trenutku ima na trZiftu; rad je
stvoren onog &asa &im se pojavi na trZiStu ili, bolje reéi, on se iznosi na trZilte
pre no 3to je stvoren.c (Isto, str. 75/76.)

Na trZiste se u stvari i ne iznosi rad, nego radnik. Sto on prodaje
kapitalisti, nije njegov rad, nego privremena upotreba njegove li¢nosti
kao radne snage. U ugovoru koji zaklju¢uju kapitalista i radnik, u ku-
povini i prodaji koju ugovaraju, to je neposredni predmet. Ako se
pla¢a od komada umesto od vremena za koje se radna snaga stavlja
na raspolaganje, to je samo drugi nalin za odredivanje vremena. Ono
se meri proizvodom tako 3to odredena koli¢ina proizvoda vaZi kao pred-
stavljanje drustveno potrebnog radnog vremena. U mnogim londonskim
industrijskim granama gde se radi na akord [task work], pla¢a se tako
po ¢&asu, ali ¢esto nastaju sporovi oko toga da U ovaj ili onaj komad
rada predstavlja jedan »las« ili ne predstavlja.

Apstrahujuéi pojedine oblike, placa se po izvrienom radu dnevno,
nedeljno itd. ne samo najamnina od komada, nego uopste, iako je
radna snaga prodata po odredenim uslovima pre njene upotrebe. Novac
postaje ovde plateZno sredstvo, posto je ranije ideelno sluZio kao kupovno
sredstvo, jer se nominalni prelazak robe na kupca razlikuje od realong
prelaska. Ptodaia robe — radne snage — pravno prepustanje upo-
trebne vrednosti i njeno stvarno otudivanje vremenski se ne poklapa)u
Cena se stoga realizuje posle prodaje robe (v1d1 pnu deo moga spisa,
str. 12202]), Tu se takode pokazuje da ne preduji kapi nego
radnik; kao 3to kod lzdavan)a neke kude upotrebnu vrednost predujm-
ljuje onaj koji daje pod zakup, a ne zakupac. Radnik biva, doduse,
placen (ili bar moZe biti placen ako roba nije pre toga porudena itd.)
pre no ito je roba koju je proizveo prodata. Ali njegova roba, njegova
radna snaga je industrijski potroSena, preila je u ruke kupca, kapita-
liste, pre nego je on, radnik, platen. I ne radi se o tome 3ta ¢e ku-
pac neke robe s njome zapoZeti, da li je on kupuje da bi je zadrZao
kao upotrebnu vrednost ili da bi je preprodao. Radi se o neposrednoj
transakciji izmedu prvog kupca i prodavca.

[Ricardo veli u svojim Principles:)

#Na razlititim pnjevi drustva lacija kapitala ili sred-
stava za upotrebu rada vile ili manje je brza i ona u svim sludajevima
mora zavisiti od proizvodne snage rada. Proizvodna snaga rada je obiZno najveéa
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onda kad plodne zemlje ima u izobilju.« (David Ricardo [The Principles of Poli-
tical Eronomy...,] third ed., [London) 1821, p. 92.)
Povodom ovog Ricardovog stava autor imnog spisa pri

Py
)

»Ako u prvoj reZenici proizvodna snaga rada znali neznatnost alikvotnog dela
svakog proizvoda koji pripada onima &je su ga ruke proizvele, onda je ta reZenica
tautologija podto preostali alikvotni deo &ni fond iz koga se kapital moZe akumu-
lisati, ako je to vlasniku po volji.e

(Ovo se, dakle, priznaje kao samo sobom razumljivo: s gledista
kapitalista, »proizvodna snaga rada znali neznatnost alikvotnog dela
svakog proizvoda koji pripada onima ¢&ije su ga ruke proizveles. Ovo
je vrlo lepa regenica.)

#»Ali to u veéini nije sludaj gde je zemlja najplodnija.«

(Ovo je apsurdno. Ricardo pretpostavlja kapitalistitku proizvodnju.
On ne istraZuje da li se ona razvija lak$e s plodnom ili relativno s
manje plodnom zemljom. Gde ona jeste, najproizvodnija je u onim
delovima gde je zemlja najplodnija.) Kao $to i dru3tvene, tako i pri-
rodne proizvodne snage rada, to jest one koje ona zati¢e u neorganskoj
prirodi, pojavljuju se kao proizvodne snage kapitala. (Ricardo sam iden-
tifikuje u gornjoj redenici, $to je pravilno, proizvodnu snagu rada s
radom koji proizvodi kapital, proizvodi ono bogatstvo koje komanduje
radom, a ne ono bogatstvo koje pripada radu. Njegov izraz »ka-
pital ili sredstva za upotrebu radas je u stvari je-
dini kojim on obuhvata stvarnu prirodu kapitala. On sam se nalazi
toliko u vlasti [|809] kapitalistitkog gledilta da je njemu ovo preokre-
tanje, ovaj quidproquo, samo po sebi razumljivo. Objektivni uslovi
rada — koje je uz to on sam stvorio — sirovina i sredstva za rad
nisu sredstva koja radnik upotrebljava kao svoja sredstva, nego, nap-
rotiv, ona su sredstva za upotrebu rada. Ne upotrebljava rad njih; oni
upotrebljavaju rad. Rad je sredstvo da se ove stvari akumuli$u kao
kapital, nije sredstvo da radniku pribavi proizvode, bogatstvo.)

#To je sludaj u Severnoj Americi, no to je veitatko stanjee
(to jest kapitalistiko stanje).

+To nije sluaj u Meksiku, a nije ni u Novoj Holandiji. Doista, proizvodne
snage rada su u jednom drugom smislu stvarno najveée tamo gde je mnogo plodne
zemlje, to jest proizvodna snaga rada shvadena kao moénost Zoveka da, ako on
to Zeli, proizvede mnogo sirovog proisvoda u odnosu prema ukupnom radu koji

obavlja. To je u stvari dar pnrode da I)ud; mogu prm.wcsu vile hrane od onog mi-
nimuma koji je potreban za

(Ovo )e osnovica fiziokratske doktrine. Fizitka osnovica viska
vrednosti je ovaj »dar prirodes, koji se u poljoprivrednom radu, koji
prvobitno podmiruje gotovo sve potrebe, m;oplpl)wne po;avl;ule U
manufakturnom radu se ne pojavljuje jer njeni p ju tek
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da budu kao robe prodati. Fiziokrati, koji prvi razvijaju vi$ak vred-
nosti shvataju ga u njegovom natu:alnom obliku);

wli, vitak proizvoda (ovaj izraz gospodin Ricardo na str. 93) zna&i
po pravilu suvidak ukupne cene neke stvari preko onog dela koji pripada radni-

cima koji ga proizvodes

(taj magarac ne vidi da tamo, gde je zemlja plodna deo cene nekog
proizvoda koji pripada radniku kupuje dovoljnu koli¢inu Zivotnih
sredstava pa bio taj deo i mali, a deo koji pripada kapitalisti, na-
protiv, veliki);

sosobenost koja nije odredena od prirode, nego se regulile sporazumom ljudi.¢
(Isto, str. 74[75.)

Ako poslednji zavr3ni pasus treba da ima neki smisao, onda je to
taj da »vidak proizvoda¢ u kapitalistitkom smislu valia dobro razlikovati
od proizvodnosti mdustn)e kao takve. Ova interesuje kapitalistu samo
ukoliko se ona za nj realizuje kao profit. U tome leZi ogranienost,
granica kapitalistitke proizvodnije.

»Ako traZnja za nekim artikl i ono 3to je s obzi na dato stanje
pmdeeﬁhsmmlnj.,llkoieswpeemporsh,vmmponudcmouscm
p uz pri iste stope p dnje kao do tada; u tom sludaju

to ¢e se dedavati sve dok se artikal ne razmeni za drugi artikal u istom odnosu
kao i ranije. Ili, drugo, nije moguée poveéati dosadadnju ponudu i tada poveéana
cena neée opet pasti, nego ée produZiti, kako kaZe Smith, da donosi veéu zem-
lji3nu rentu ili veéi profit ili najamninu (ili sve troje) posebnoj zemlji, kapitalu,
radu koji su bili upotrebljeni pri proizvodnji toga artikla; ili, treée, moguéa po-
veéanja ponude iziskuje srazmerno vife zemlje, ili Kapitala, ili rada (ili sve troje)
nego §to je bilo potrebno za periodiénu proizvodnjus (ovu red treba zapamtiti) iz-
nosa koji je ranije bio iznet na trifte; onda se ponuda neée poveati pre nego
§to je traZnja dovoljno jaka, prvo, da plati veéu cenu za tu dodatnu ponudu,
drugo, povifenu cenu za raniju kolidinu ponude. Jer proizvoda¢ dodatne koli-
tine neée biti u veéoj moguénosti da za to dobije veéu cenu od onih koji su
proizveli ranije kolitine . Ta strulm imaée tada vilak profita... Vilak profita
3ée ili samo nekolicini izvodada . . 1hbi,|kosedodampmzvod
ne moze razlikovati od ostatka, svx imali udela u visku profita... Ljudi ée se
baciti u trodkove da bi pripadali jednoj struci koja moZe da donese ukve viskove
profita. .. Ono 3to oni u tu svrhu trode, to je renta.« (Isto, str. 79 - 81.)

Ovde valja samo jod primetiti da se u ovom spisu po prvi put
shvata renta kao opsti oblik konsolidovanog viske profita.

11810| sPretvaranje dohotka u kapital je drugi od izvora polemike koji pro-

isti®e iz re&: Jedan hote time da kaZe da kapitalista jedan deo profita, koji je

igao sa svojim Kapital bljava za to da bi uveéao svoj kapital, umesto

da ga upotrebi za privatnu potrebu, kao $to bi to inale mogao da &ni. Drugi

hoée time da kaZe da neko nedto trodi kao kapital §to nije nikada primio kao
profit iz vlastitog kapitala, nego kao rentu, najamninu, platu.¢ (Isto, str. 83/84.)
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Ova poslednja fraza — »drugi od izwora polemike koji proistice
iz refis, »jedan hoce time da kaZe to, drugi hoée time da kaZe onos¢
— pokazuju manir ovog pametnjakovica.

b) tAu lnqu:ry mto those pnnapla
[Ne je p isticke p je ko]c fvaju krize]

An Inquiry into those Prmczples, mpecnng the Nature of Demand
and the N ry of Ci 7 lately d by Mr. Malthus
etc., London 1821.

Rikardovac. Dobro istupa protiv Malthusa. Pokazuje beskrajnu
ograni&enost ove gospode, na 3to se svodi njihova pronicljivost kad
umesto zemlji$nu svojinu posmatraju kapital. I pored toga jedan od
najboljih polemitkih spisa u navedenom deceniju.

»Ako se kapital upotrebljen u fabrikaciji noZeva poveéa od 100 na 101 i
moZe da proizvodi vie noZeva samo u tom istom srazmeru, raspolaganje njiho-
vih proizvodada drugim stvarima ée se, opite uzev, povelati u manjoj srazmeri
ako pretpostavimo da se mjihova proizvodnja nije uveéala. Meduum, ovo raspo-
laganje, a ne veéa Koliina noZeva, satinj: profit d: ili éanje nje-
govog bogatstva. Ali ako je doslo do jednakog poveéanja od jednog p: Jed-
novremeno i u kapitalima svih drugih grana i ako bi to imalo za posledicu jednako
uveéanje proizvoda, rezultat bi bio drug:, jer od.nos u kome bi se artikli medu-
sobno ivali ostao bi nep i odredeni deo svake vrste robe dopustao
bi raspolaganje istom koli¢inom roba kao i ranije.s (Isto, str. 9.)

Prvo, ako se poveéala proizvodnja (i kapital u toj proizvodniji)
samo u fabrikaciji nozZeva, kao 3to je pretpostavljeno, dohodak neée biti
»u manjoj srazmeri¢, nego e biti apsolutni gubitak. NoZaru ostaju u
prvom sludaju samo tri puta otvorena. Ili razmenjuje svoj uvedani
proizvod isto kao 3to bi razmenio i njegovu mahju koli¢inu; onda bi
njegova uveéana proizvodnja bila &ist gubitak. Ili mora nastojati da
zadobije nove potro$ate. Ostane li ograni¢en na stari krug, to se mozZe
dogoditi samo tako da on odbije musterije nekoj drugoj grani i svoj
gubitak prevali na nju; ili on mora prosiriti ranije granice svoga trZiita.
Ali nijedna od ovih' operacija ne zavisi od njegove dobre volje, niti
od pukog postojanja veée kolitine noZeva. Ili, najzad, on mora svoj
suvidak proizvodnje da prenese na narednu godinu i da svoj novi
dovoz za tu godinu smanji, $to takode znadi gubitak ako se njegov do-
datak kapitalu ne sastoji samo iz dodate najamnine nego i iz dodatnog
stalnog kapitala.

Zatim: ako su svi kapitali u istoj srazmeri uveéani, iz toga niposto
ne izlazi da se njihova proizvodnja u istoj srazmeri uveéala. Ali kad bi
to i bio slutaj, odatle ne bi sledilo da im je potreban jedan procent
noZeva viSe, podto njihova traZnja za noZevima uopite nema nikakve
veze niti sa uvecanjem njihovog vlastitog proizvoda, niti sa njihovom
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uveéanom sposobno$¢u da kupu)u noZeve. Sleduje ista tautologija:
Ako je uveéani kapital, koji je svojstven svakoj posebnoj industrijskoj
grani, [uveéan] srazmerno stopi po Kojoj potrebe druitva uvelavaju
traZnju za svakom posebnom robom, onda veda koli¢ina jedne robe
obezbeduje trZiSte za veéu ponudu drug:h roba.

Oyde se, dakle, pretp ja: 1. vzka P izvodnja, u ko;o;
dnja svake poset pnvredne grane i njeno poveéanje ne
reguhsu 1 ne Eontrolifu neposredno potrebama druétva, |I811) nego

10%,

p kojima rasp svaki p kapitalista ne-
zavisno od potreba drustva; 2. pretpostavlja se da se pronzvodl ipak
tako proporcionirano kao da druktvo direktno prema svojim potrebama
upotreblj kapital u razli¢ni lastis pronzvodn;e

Pod ovom pretp k dictio in adjecto — kad bi
kapitalistitka proizvodnja bila apsolutno socijalistitka proizvodnja,
doista ne bi moglo do¢i do prekomerne proizvodnje.

Uostalom, u raznim oblastima proizvodnje, u kojima dolazi do
me akumulacije kapm]a (i to je opet loda pretpostavka: da se kapital

ulide u % u raznim granama), veoma je razli-
&ita masa pronzvoda koja odgovara ovom uvwan;u upotrebljenog kapn-
tala, buduéi da je proizvodna snaga u razmm granama ili masa proiz-
vedenih upotrebnih vrednosti u i prema upotrebl; radu
veoma razli¢ita. Na obema stranama proizvodi se ista vrednost, ali
koli¢ina roba u kojima se ona predstavlja veoma je razli¢ita. Zasto,
dakle, zato 3to je u industrijskoj grani A vrednost porasla za jedan
procent dok je robna masa porasla za 20 procenata, [ova] mora naci
trzi§te u industrijskoj grani B, gde je vrednost takode porasla za
1 procent, robna masa, medutim, samo za 5 procenata, apsolutno je
neshvatljivo. Razlika izmedu upotrebne vrednosti i razmenske vred-
nosti se ovde izgubila iz vida.

Sayovo golemo otkri¢e »da se robe kupuju samo robama¢ znadi
samo to da je i novac pretvoreni oblik robe. To nipoito ne dokazuje
da zato §to ja mogu da kupim samo robom, mogu kupiti mojom robom,
ili da moja kupovna mo¢ stoji u srazmeri prema koliéini roba koje sam
proizveo. Ista vrednost moZe se predstavljati u veoma razli¢nim Kkoli-
&nama. Ali upotrebna vrednost — potro$nja — nema veze s vredno¢u,
nego s koli¢inom. Zasto bi trebalo da kuplm $est noZeva kad ih mogu
dobiti po istoj ceni po kojoj sam ranije dobio jedan, apsolutno je ne-
shvatljivo. Na stranu to 3to radnici ne prodaju robe nego rad, masa
ljudi koji ne proizvode nikakve robe kupuju novcem. Kupci i prodavci
robe nisu identiéni. Veleposednik, novéani kapitalista itd. dobijaju
robe drugih proizvodata kao novac u ruku. Oni su kupcx, a da msu
prodavci »robe«. Ne samo da dolazi do kup i
industrijskih kapitalista nego oni proda)u radnicima; drugo, oni pro-
daju posedmcxma dohor.ka kO]l msu fabrikanti roba. Najzad, njihove
su prodaje i kup kao veoma razli¢ite od njihovih ku-
povina kao potrofata dohotka.




94 Glava dvadeseta

»Gospodin Ricardo (str. 359, 2. izd.) citira Srmthovo ulenje o uzrocima pa-

danja profita i dodaje: ,G din Say je potp lino izloZio da nema ko-
héme kapitala koja se u nekoj zemlji ne bi mogla upotrebiti, posto je trainja
)4 samo p dnjom.¢«

(Ovo je vrlo mudro. Ogranidena je svakako [proizvodnjom)]. Za
neéim §to je po porudzbini nemogude proizvesti ili §to traZnja ne zatile
gotovo na trZidtu, ne moZe da postoji traznja. Ali iz toga 3to je traZnja
ogranidena proizvodnjom niposto ne sleduje da je proizvodnja ograniéena
tranjom, ili da je bila ogranidena, te da ona nikada ne moZe prekoraditi
traZnju, narolito traZnju po trZidnoj ceni. Ovo je Sayeva o3troum-
nost.)

»U nekoj zemln ne moie se akumulisati neka kolitina kapitala koju ne bi
bilo éno proi: p (pod proizvodnjom on razume, kao ;a pret-
1j da kaze u d za posednika) ,ako ne
skm‘.l toliko usled poskupljenja Zivotnih sredstava i stoga za profit na kapital pre-
ostane tako malo da podstrek za akumulisanjem prestaje‘.s ([Isto, str. 18/19.])

(Ricardo ovde izjednatuje »proizvodnos i »profitonosnos, dok up-
ravo u tome 3to je kapitalistitkoj proizvodnji sprofitonosnoe jedino
ono §to je »proizvodnos lezi njena razlika od apsolutne proizvodnje i
njena granica. Da bi se proizvodilo »proizvodnos, mora se proizvoditi
tako da masa proizvodata bude iskljutena iz jednog dela traZnje za
proizvodom; mora se proizvoditi u suprotnosti prema klasi [|812]
¢ija potro3nja ne stoji ni u kakvoj srazmeri s njenom proizvodnjom
— posto se ba$ u suvilku njene proizvodnje nad njenom potro$njom
sastoji profit kapitala. S druge strane, mora se proizvoditi za klase koje
troSe a da ne proizvode. Ne samo da visku proizvoda treba dati oblik
u kome on postaje predmet trainje za ovu klasu. Sam kapitalista
ako hoce da akumulide, ne sme, s jedne strane, da razvija traZnju za
svoje proizvode, ukoliko oni ulaze u dohodak, u srazmeri u kojoj je
on njihov proizvoda¢. Inae on ne moZe akumulisati. Zato mu Malthus
suprotstavlja klase &iji zadatak nije al lacija, nego trodenje. I dok
se na jednoj strani sve ove protivrenosti pretpostavljaju, na drugoj
se pretpostavlja da se proizvodnja razviia bez ikakvog trenja, kao da
ove protivretnosti ne postoje. Kupovina i prodaja su odvojene, odvoje-
na je roba od novca, upotrebna vrednost od razmenske vrednosti. Na-
protiv, pretp se da odvajanje ne postoji, nego samo trgovina
razmenom. Pot.roén)a i proizvodnja su odvojene; postoje proizvoda&i
koji ne tro¥e i potrodati koji ne proizvode. Ali se pretp lja da su
potrodnja i proizvodnja identi¢ne. Kapitalista proizvodi direktno da
bi uvecao svoj profit, radi razmenske vrednosti, a ne radi uZitka. Pret-

lja se da on nep dno i samo radi uitka proizvodi. Pretpo-
stavimo ki da prouvre(:nosu koje postoje u burZoaskoj pronzvodnu—
koje se doduge lmvmva]u, ali tako da se proces izravnanja ujedno
pojavljuje kao kriza, j raskinutih koji rav-
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nodusno posto,e jedan prema drugome a ipak spadaju zajedno — ne
postoje, onda ni ove protivre¢nosti, naravno, ne _mogu doéx do izra-
Zaja. U svakoj mdu.sr.n;skop grani proi
uodmsupremawomc p dug prema---- b ‘drustva

Tonk A py kapitala iste
mdusm;ske grane. Ptetpostnvl)a se .da on proizvodi tako kao da bi
proizvodio po nalogu drustva. Kad ne bi bilo spoljne trgovine, predmeti
luksuza mogli bi se po bilo kojim trolkovima proizvoditi u zemlji.
Tada bi u stvari, nuznma]uél potrebna Zivotna sredstva, rad bio veoma
neproizvodan. Otuda i akumulacija kapitala [neznatna]. Tako mozZe
svaka zemlja sav u njoj akumulisani kapital upotrebiti, poito bi se
prema pretpostavci samo malo kapitala u njoj akumulisalo.)

sPoslednja retenica suZava thodnu (ako ne i obara) ako u prvoj reenici
izraz ,da kolitine hpmh ko]a se u nekoj zemlji ne bi mogla upotrebiti*
znati koja se ne bi mogla, dno¢ ili fi . Ako pak znati

koja se ne bi mogla prosto ,\lpot.rebm‘, onda je tvrdnja uzaludna, iet ni Adam
Smith ni ma ko drugi, mislim, ne osporavaju da se Kkapital ,moZe "upotrebiti
ako se ne haje za to koliki profit on donosi.« (Isto, str. 19.)

U stvari, Ricardo da se sav kapital u nekoj zemlji, ma u
kojoj meri on bio akumulisan, moie proﬁtonosno upot.rebm, s druge
strane da upravo akumulacija va
upotrebu, jer mora voditi do sman)en)a proﬁm, “dakle do smanjenja
stope akumulacije.

sPoveéana traZnja s njihoves (radnitke) sstrane znati zapravo sklonost da
sami uzmu manje, a veél deo osnve onima koji ih upotrebljavaju. I kad se kaZe
da to jen;j trZista, na to mogu samo da
kaZem da pntrpanou n:an znnh isto ¥to i visoki profit.e (Isto, str. 59.)

U stvari, to je tajna osnovica pretrpanosti trZita.

#Kao potrofali radnici nemaju nikakve koristi od malina, pa ni za vreme
(kao 3to kaze din Say u Traité d’économie politique, 4 ed., vol.
I, p 60) »ako artikal koji ma3ina proizvodi jeftinije nije taj koji usled pojeftinjenja
moZe njima za njihovu upotrebu biti pristupatan. Vrialice i jate mogu s
tog stanovilta za njih mnogo znatiti; ali pronalazak matine za furnire, blokmaine
ili razboja za fabrikaciju Zipaka ne poboljSava njihov poloZaj u znatnijoj meri.¢
(Isto, str. 74/75.)
+Gde je izvr¥ena velika podela rada, tamo se veltine radnika mogu primeniti
samo na posebnu struku za koju su se uvelbali; oni sami su neka vrsta masine.
Tada nastupaju dugi periodi yposl i, to jest izgublj rada, boga
koje je posefeno u svome korenu. Sasvim je uzaludno ponavljati kao papagaj da
stvari imaju tendenciju da nadu svoj nivo. Mi moramo pogledati oko sebe i vide-
éemo da one ||813] za vrlo dugo vremena me mogu naéi svoj nivo; i ako najzad
to i postignu, da se to zbiva na mnogo niZem nivou od polaznoga.¢ (Isto, str. 72.)
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Ova) nkardovac, po uzoru na Rlearda, tatno shvata krize koje

»z dne trgowne«l”l To je bio

sluén; u Engleskoj posle rata od 1815 I tako su svi kasniji ekonomi-

sti dopustali svaki put kao jedino moguéi razlog kriza ono 3to je bilo
najopipljiviji powd date krize.

Kreditni sistem on takode navodi kao razlog krize. (Str. 81. i da-

l)e)(l(,aodasumkredltmslswmm)e proizi$ao iz teSkoce dascknpital

upouebl »proizvod Englezi, na primer, moraju
svoj vlastiti kapital da da;u na m;am inostranstvu da bi stvorili sebi
triste. U prek noj p , kreditnom si itd. nxston
Kapitali P izvodnja da p ..; svo;e PR ice i da

vodi preko svoje mere. S ]edne strane, ona ima ova) nagon. S druge
strane, ona pod samo p koja

upotreb1 posto;eéeg kapitala. Otuda krize ko,e je u;edno uvek teraju
dalje i stvaraju moguénost da u skoku postigne ono — u pogledu raz-
vitka proizvodnih snaga — $to bi u okviru svojih granica samo veoma
sporo mogla ostvariti.

O Sayu anonimni autor sudi veoma pravilno. Ovo navesti kod Saya
(vidi str. 134, svesku VII(34),

*On¢ (radnik) »spreman je da jedan dw svogqg vremena radi za kapitalistu
ili, 3to izlazi na isto, jedan deo uk p da, kad je dogotovljen i razme-

njen, smatra kao udeo Kkoji pripada kapitalisti. On se mora s time sloZiti, ili mu
kapitalista neée pruZiti svoja pomoéna sredstva.«

(Naime kapital. Vrlo je lepo $to izlazi na isto da li kapitalista
poseduje ceo proizvod i jedan deo od toga plata radniku na ime f.a-
jamnine ili da li radnik jedan deo svoga vlastitog proizvoda prepusta
kapitalisti.)

»Ali poito je kapitalistova pobuda dobit i ova preimué svagda u i
stepenu zavise kako od volje za Jtednjom tako i énosti da se to i ka-
pitalista ée biti sklon da pruZi dodatnu kolitinu takvih pomoénih sredstava; i po¥-
to ¢ée on naéi manje ljudi kojima je ta dodatna kolidina potrebna nego 3to je bio
broj onih kojima je bila potrebna prvobitna koliina, on mora olekivati da ée mu
pripasti manji udeo u dobiti, on mora pristati na to da udini radniku (u neku
ruku) poklons (!11), »da mu prepusti jedan deo dobiti koju su proizvela njegova
pomoéna sredstva, inade on ne bi dobio drugi deo. Tako konkurencija obara pro-
fit.e (Isto, str. 102/103.)

Vrlo dobro. Ako kapital usled razvitka proizvodne snage rada aku-
mulide tako brzo da traZnja za radom povnSlva m;amnmu i radnik
manje vremena radi gnus 2a kapitalistu i ima u izvesnom stepeau

udeo u P dnosti svoga rada, kapitalista pravi
njemu tpokloml

Ovaj isti pisac iscrpno polmzu;e da su v:soke nadnice slab stimu-
lus za radnike, iako smatra da nizak profit

obeshrabruje kapitaliste (v:d: str. 13, sveska XII05I),



Kraj Ricardove Ekole 97

»A. Smith misli da akumulacija ili uveéanje kapitala uopite smanjuje pro-
fitnu stopu uopite po istom principu po kome porast kapitala u svakoj posebnoj
industrijskoj grani smanjuje profit u toj grani. Ali takvo uveéanje kapitala u nekoj
posebnoj industrijskoj grani znali pre uveéanje u odnosu prema istovremenom
uveéanju kapitala u drugim industrijskim granama.« (Isto, str. 9.)

Protiv Saya (sveska XII, str. 12036)),

»Rad je, moZe se reéi, nep dno tr#ifte ili neposredno polje za kapital,
Izgleda da masa kapitala koja u nekom datom vremenu u nekoj datoj zemlji ili
u svetu moZe biti tako plasirana da ne daje manje od odredene profitne stope,
uglavnom zavisi od kolitine rada za &ije obavljanje moZe predujmom onog ka-
pitala biti u to vreme pokrenut postojeéi broj ljudi.e (Isto, str. 20.)

|I814] »Profiti ne zavise samo od cene, oni zavise od cene uporedene s tro¥-
kovima.e (Isto, str. 28.)

»Tvrdenje gospodina Sayal37) nipo3to ne dokazuje da kapital sam sebi otvara
tr2idte, ve¢ samo da kapital i rad otvaraju jedan drugome trZiste.s (Isto, str. 111.)

c) [Thomas de Qumcry
se stvarni Ricardovog glediSta]

Dialogues of Three Templars on Political Ecomomy, chiefly in
relation to the Principles of Mr. Ricardo ("London Magazines, Vol.
IX, 1824) (autor: Thomas de Quincey.).

Pokusaj pobijanja svih napada uperenih protiv Ricarda. Da on
zna o ¢emu se radi, vidi se iz ove jedne reenice:

»Sve tefkoe polititke ekonomije mogu se svesti na ovo: Sta je osnova raz-
menske vrednosti.s (Isto, str. 347.)

Manjkavost Ricardovog sh ja je ovde izloZ Cesto ostro,
iako vise nategnuto nego stvarno dijalektiki duboko. Stvarne teSkoce
koje ne pronzlaze iz odredbe vrednosti, nego iz R1cardovog manjkavog
izlaganja na toj osnovici i iz njegovog pokusaja da nasilno i neposredno
prilagodi prostom odnosu vrednosti konkretnije prilike, pisac nije re-
$io, odnosno nije ih ni osetio. Spis je, medutim, karakteristitan za
period u kome se pojavio. Vidi se da su se tada doslednost i razmi-
ljanje u polititkoj ekonomiji jo¥ uzimali ozbiljno.

(Slabiji je kasniji spis istog pisca: The Logic of political Economy,
Edinburgh 1845.)

Quincey otro formulie razliku izmedu Ricardovog shvatanja i
shvatanja prethodnika, i ne ide za tim da je drukéijim tumaZenjem
ublaZi ili da ono spec1ﬁéno u stvari napusti, zadr¥avajuéi ga u frazi,
Kkao $to se kasnije desilo i 3to je otvorilo $irom vrata udobnom i neos-
novanom eklekticizmu.

Ta¢ka u Ricardovoj doktrini na k0101 Quincey narotito insistira
i koju treba ovde pomenuti, jer ona lgra ulogu u polemxcl protiv Ri-
carda o kojoj ‘éemo sada ovde govoriti, jeste ta da je komandovanje

7 Marx - Engels (26)
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neke robe drugim robama (njena kupovna snaga; u stvari, njena vred-
nost izraZena kao realizovana u nekoj drugoj robi) potpuno razlitito
od njene realne vrednosti.

Potpuno je pogre¥no zakljugiti sda je realna vrednost velika zato 3to je velika
koli¢ina koju kupuje, ili je mala zato 3to je mala kolitina koju kupuje... Ako
A udvostruéi svoju vrednost, on zbog toga ne mora komandovati kolitinom B-a
koja je dvaput veéa od ranije. To moZe da bude slutaj, ali on moZe da komanduje
i pet stotina puta veéom ili pet stotina puta manjom ... Niko neée poricati da
ée A pri udvostrudenju svoje vlastite vrednosti komandovati dvaput veéom Kkoli-
&inom svih stvari &ja se vrednost nije izmenila. A.Il pmnje )e ovo: da li ée A
u svakom sluaju pri ud ju svoje d i dve ko-
li¢&inom.« (Isto, str. 552-554. i dalje na raznim mestima.)

d) Samuel Bailey

[«. Povr¥ni ivi: u izl ju kategorije dnosti kod pisca Observations
on certain Verbal Disputes... i kod Baileya, Problem ekvivalentnosti.
Odbijanje radne teorije vrednosu kao osnove politi¥ke ekonomije]

A Critical Dissertation on the Nature, Measures and Causes of
Value; chiefly in Reference to the Writings of Mr. Ricardo and his
Followers. By the Author of Essays on the Formation and Publication
of Opinions (Samuel Bailey), London 1825.

Ovo je glavno delo upereno protiv Ricarda. (A i protiv Malthusa.)
Ide za tim da srusi osnovu dokt.rme — wrednost. Apsolutno bez ikakve
vrednosti, sa i odredi wmere vrednostie ili, bolje red,
novca u ovoj. funkciji. Vidi takode od istog pisca: A Letter to a Po-
litical Ecomomist; occasioned by an Article in the Westminster Review
on the Subject of Value etc., London 1826.

Poito se ovaj spns, kao 3$to je ve¢ ranije re¢eno, u pogledu svo;e
osnove prikljutuje spisu Observations on Certain Verbal Disputes in
Political Economy, ono $to se tie »Observationst-a treba ovde na-
doknaditi.

Pisac Observations-a prigovara Ricardu da wrednost iz relativnog
svojstva roba u njihovom medusobnom odnosu pretvara u nesto ap-
solutno.

Ono $to Ricardu treba u tom pogledu pngovorm jste samo to

da on ne deli strogo razne itka pojma
sku vrednost robe, kako se ona pradsmvl;a, kako se ona ;avl;a u procesu
razmene roba, od egz ije robe kao i u njenoj razlici od

njene egzlstencqe kao stvari, proizvoda, upotrebne vrednosti.
|I815] U spisu Observations kaZe se:

»Ako raste apsolutna koli¢ina rada kojom je proizveden veéi deo roba ili sve,
sa izuzetkom jedne, zar bi se onda moglo re¢i da je vrednost ove jedne robe os-
tala neizmenjena? U kom smislu, kad ée ona u razmeni dobijati manje svih drugih
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roba?Usmn,lkotrebadasemd:dapod jem ili ji dnosti
valja ili jenje kolitine rada koji proizvodi robu o kojoj
je re¢, onda bl nkl)uhk protiv koga sam se okrenuo mogao biti donekle tatan.
Ali reéi, kao gospodin Ricardo, da su srazmerne kolitine rada koje su ove dve ro-
be proizvele uzrok odnosa u kome se ove robe razmenjuju, to jest uzrok razmenske
vrednosti svake pojedine u odnosu prema drugoj, sasvim je neito drugo nego reéi
da razmenska wrednost svake robe zmaéi koliCinu rada koja ju je proizvela, nota
bene, bez ikakvog odnosa na drugu robu ili na egzistenciju drugih roba.e (Obser-
vations etc., str. 13.)

*Gospodin Ricardo nam doista kaZe da se ,mrazwan)e na koje on mston

da skrene paZnju &itaoca odnosi na posledi u j vrednosti roba,
a ne u njihovoj apsolutnoj vrednosti’. Kao da je on miiljenja da postoji neito
kao k d koja nije relativna.« (Isto, str. 9/10.)

»Da je gospodin Ricardo odstupio od svoje prvobitne upotrebe re¢i vrednost
i iz toga nadinio neSto apsolutno umesto rdanm, to se jo¥ jasnije Vldl u glavi
koja nosi naslov ,Bitne razlike izmedu vred ijt . O tamo
pitanju diskutovali su i drugi i ono je samo nekorisno cepidlagenje.« (Isto, str.
15/16.)

Pre no §to predemo na ovog pisca, jo§ nekoliko reéi o Ricardu.
U glavi o »Vrednosti i bogatstvu« objainjava on da drustveno bogat-
stvo ne zavisi od vrednosti proizvedenih roba, iako je poslednja tatka
odlu¢uju¢a za svakog individualnog proizvodata. Utoliko vise je on
morao uvideti da jedan oblik proizvodnje koji je usmeren samo na
visak vrednosti, to jest potiva na relativnom siroma$tvu mase proizvo-
daga, nipo§to ne moZe biti apsolutni oblik proizvodnje bogatstva, kako
ga on stalno prikazuje.

Predimo sad na Observations ovog »verbalnoge pametnjakovica.

Ako sve robe sa izuzetkom jedne rastu u vrednosti zato §to staju
vie radnog vremena nego ranije, roba é' je radno vreme nije bilo pod-
vrgnuto nikak se za manje svih drugih
roba. Njena raxmm:ka vrednost, ukohko se. reahzu]e u drugim robama,
smanjila se; to jest njena % u upotrebnim
vrednostima svih druglh roba. »MoZe li se ipak reéi da je njena razmen-
ska d ostala jena?« Ovo je samo golo postavljanje pi-
tanja o kome je re¢ i ne govori ni za potvrdan ni za odrean odgovor.
Do istog bi se rezultata doslo kad bi se smanjilo radno vreme potrebno
za proizvodnju te jedne robe, a radno vreme svih drugih ostalo neiz-
menjeno. Odredena kolitina ove jedne robe razmenila bi se za manju
koli¢inu svih drugih roba. Oba puta imamo tu isti fenomen, iako iz
direktno opre¢nih uzroka. Kad bi, obratno, radno vreme potrebno za
proizvodnju te jedne robe A ostalo neizmenjeno, dok bi se svih drugih
roba smanijilo, tada bi se ona razmenila za viSe svih drugih roba. To
isto bi nastupilo i iz obrnutog razloga, kad bi se radno vreme potrebno
za proizvodnju robe A povecalo a swh drugih roba ostalo nmzmen;eno
Roba A juje se, dakle, ji put za manje svih roba, i to iz

7%
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dvojakih i opre¢nih uzroka. Drugi put se razmenjuje za vise svih
drugih roba, i opet iz dvojakih i opre¢nih uzroka. Ali, nota bene, ona
se prema pretpostavci svaki put razmeniuie PO svojoj vrednosti, stoga za
ekvivalent. Ona svaki put realizuje: svo;u vrednost u koli¢ini drugih
upotrebnih vrednosti za koje se razmenju;e, ma kako se menjala koli-
&ina ovih upotrebnih vrednosti.

Odatle otigledno izlazi: da je kvantitativni odnos u kome se robe
medusobno razmenjuju kao upotrebne vrednosti doduse izraz njihove
vrednosti, njihova realizovana vrednost, ali nije sama njihova vrednost
buduéi da se isti odnos vrednosti predstavlja u sasvim razli¢nim koli-
&inama upotrebnih vrednosti. Egzistencija roba kao vrednosti nije
izraZena u njihovoj sopstvenoj upotrebnoj vrednosti — u njihovoj
egzistenciji kao upotrebnih vrednosti. One se pojavljuju izraZene u
drugim upotrebnim vrednostima, to jest u odnosu u kome se ove druge
upotrebne vrednosti za njih razmenjuju. Ako je 1 unca zlata ravna 1
toni Zeleza, dakle mala koli¢ina zlata razmenjuje se za veliku koli¢inu
Zeleza, je li zato vrednost unce zlata izraZena u Zelezu veéa od vred-
nosti Zeleza izraZzenog u zlatu? To 3to se robe razmenjuju u srazmeri
prema radu sadrZanom u njima zna¢i da su one jednake, da su iste,
ukoliko predstavljaju istu koli¢inu rada. To, dakle, ujedno znati da je
svaka roba, posmatrana sama za sebe, [|816| neSto razhéito od svoje
vlastite upotrebne vrednosti, od svoje vlastite egzistencije kao upotreb-
ne vrednosti.

Vrednost jedne iste robe, ne menjajuéi se, moZe biti predstavljena
u beskrajno razliénim koli¢inama upotrebnih vrednosti, ve¢ prema tome
da li je predstavljam u upotrebnoj vrednosti ove ili one robe. Ovo ne
menja vrednost jako menja njeno predstavljanje. Isto su tako sve raz-
licne koli¢ine razlinih upotrebnih vrednosti, u kojima se vrednost
robe A moZe predstaviti, ekvivalentni i medusobno se odnose ne samo
kao vrednosti nego kao vrednosti jednake velitine, tako da kad se ove
veoma razli¢ite koli¢ine upotrebnih vrednosti naknade, vrednost ostane

neizmenjena kao da nije ni bila predstavlj u sasvim razliénim upo-
trebnim vrednostima.

Ako se robe r juju u i u kojoj p: jaju jednako
radno vreme, onda je nnhova gZi ija kao opredmeé radno
vreme, njihova egzi kao otelovlj radno vreme nuhova ]tdl-

nica, njihov identiéni element. Kao takve, one su kvalitativno isto i
razlikuju se samo ;o§ kvantitativno, ve¢ prema tome da li predstav-
ljaju vide ili manje istoga, radnog vremena. One su vradnom kao pred-
stavljanje toga identi¢noga, a jed lenti, ukoliko
predstavljaju jednako radno vreme. Da bi se mogle uporedivati kao
veli¢ine, one moraju pre toga biti istoimene velitine, kvalitativno
identi¢ne.

Kao predstavljanje ove jedinice, ove razli¢ne stvari su vrednosti
i medusobno se odnose kao vrednosti, &ime je data i razlika u veliéins
njihove vrednosti, njihova i na mera dnosti. I samo sato
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mozZe vrednost neke robe da bude predstavljena, izraZena u upotrebnim
vrednostima drugih roba kao njenim ekvivalentima. Prema tome se
i sama pojedina roba kao vrednost, kao egzistencija ove jedinice, razlikuje
od same sebe kao upotrebne vrednosti, kao stvari — potpuno nezavisno
od izraza njene vrednosti u drugim robama. Kao egzistencija radnog
vremena roba je vrednost uopste, kao egzistencija kvantitativno odre-
denog radnog vremena — odredena velidina vrednosti.

Karakteristiéno je, dakle, za naleg pametnjakovica kad kaze:
»Ako mi pod tim to razumemo, ne razumemo to pod time, i obratno.
Nase »razt je« nema nikakva posla s bitnim obeleZjima stvari o
kojima govorimo. Kad govorimo o razmenskoj vrednosti neke stvari,
pod tim naravno, najpre razumemo relativne kolitine svih drugih roba
koje se mogu razmeniti za prvu robu. Ali pri pobliZem razmatranju
vide¢emo slede¢e: Ako odnos u kome se neka stvar razmenjuje s ne-
brojenom koli¢inom drugih stvari, koje s njome nemaju ni¢ega zajed-
nitkog — pa &ak ako izmedu njih i postoje prirodne ili druge sli¢nosti,
one se pri razmeni neée uzeti u obzir — ako ovaj odnos treba da bude
jedan odredeni odnos, onda se sve te razne heterogene stvari moraju
posmatrati kao odnosna predstavljanja, izrazi iste zajednitke jedinice,
jednog elementa koji je potpuno razli¢it od njihove prirodne egzisten-
cije ili pojave. Zatim ¢emo jo$ videti da je, ako nade shvatanje ima neki
smisao, vrednost neke robe ne$to &ime se ona ne samo razlikuje od
drugih roba ili je s njima povezana, nego da je ona jedno svojstvo
¢ime se roba razlikuje od svoje vlastite egzistencije kao stvar, kao
upotrebna vrednost.

sPoveéanje vrednosti artikla A zna& samo vrednost merenu u artiklima B,
C itd.; 3to zna&i razmensku vrednost za artikle B, C itd.¢ (Isio, str. 16.)

Da bi se vrednost A, na primer jedne knjige, merila u B, uglju,
i u C, vinu, moraju se A, B, C kao vrednost: razlikovati od svojih
egzistencija kao knjiga, ugalj ili vino. Da bi se vrednost A merila u
B, mora A imati vrednost nezavisno od merenja ove vrednosti u B,
i obe moraju biti jednake s nekom tre¢om stvari koja se u njima obema
izraZava.

Sasvim je pogre$no reéi da se time vrednost robe pretvara iz neteg

ionog u nesto apsols Obratno. Kao upotrebna vrednost roba se
javlja kao ne$to samostalno. Kao vrednost, naprotiv, kao samo rela-
tivno(88), samo odredeno svojim odnosom prema dru$tveno potrebnom,
jednakom, prostom radnom vremenu. Toliko relativno da se njena
vrednost menja ako se menja radno vreme potrebno za reprodukciju,
iako je radno vreme koje ona stvarno sadrZi ostalo neizmenjeno.

1I817] U kakav duboki fetifizam je na¥ pametnjakovi¢ zaglavio
i kako on relativno pretvara u nedto apsolutno, najbolje pokazuje sle-
deda relenica:

#Vrednost je svojstvo stvari, bogatstvo ljudi. Vrednost u ovom smislu nuzno
sadr?i razmenu, bogatstvo ne.¢ (Isto, str. 16.)
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Bogatstvo su ovde upotrebne vrednosti. One su svakako za ljude
bogatstvo, ali su stvari ono 3to &ini da je neka stvar
upotrebna vrednost i stoga element bogatstva za ljude. Uzmi grozdu
svojstva koja ga &ine groZdem, nece vie biti upotrebne vrednosti koju
ono kao grozde ima za ljude; i ono je prestalo da kao groide bude
element bogatstva. Bogatstvo kao istovetno sa upotrebnim vrednostima
znadi svojstvo stvari koje ljudi upotrebljavaju i koje izraZavaju vezu s
njihovim potrebama. Nasuprot tome, »vrednost« treba da bude »svoj-
stvo stvarid

Kao vrednosti, robe su drultvene velitine, dakle nesto apsolutno
razli¢ito od njihovih »svojstava« kao »stvarie. Kao vrednosti, one pred-
stavljaju samo odnose ljudi u njihovoj proizvodnoj delatnosti. Vred-
nost u stvari »ukljud ali ta je stvari
izmedu ljudi, razmena koja se stvari kao takvih apsolutno nista ne tice.
Stvar zadrZava ista »svo;stvac, bila u rukama A ili B. Doista pojam
svrednosti« pretp da. Gde je rad zajedniZki,
odnosi l]udl u nuhovol drustvenoj pronzvodnn ne predstavljaju se kao
»vrednosti stvari¢. Razmena proizvoda kao roba je odredeni metod raz-
mene rada i zavisnosti rada jednoga od rada drugoga, odredena vrsta
drudtvenog rada ili drustvene proizvodnje.

U prvom delu svoga spisal3?} pomenuo sam kako rad koji pogiva
na privatnoj razmeni karakteriSe to to se drustveni karakter rada kao
»$vojstvo stvari »predstavlja« — preokrenuto, §to jedan drustveni odnos
izgleda kao odnos stvari medu sobom (proizvoda, upotrebnih vrednosti,
roba). Ovaj privid uzima na$ poklonik feti$a kao nesto stvarno i uistinu
veruje da je razmenska vrednost stvari odredena njihovim svojstvima
kao stvari, da je uopste njihovo prirodno svojstvo. Do danas jo§ nijedan
istraziva¢ prirode nije otkrio kojim su prirodnim svojstvima burmut i
slika u odredenoj proporciji jedno za drugo »ekvivalentic.

On, pametnjakovi¢, pretvara, dakle, vrednost u neito apsolutno,
u »svojstvo stvari¢, umesto da u tome vidi samo nesto relativno, odnos
stvari prema drustvenom radu, dru$tvenom radu koji poéiva na privat-
noj razmeni, u kome stvari nisu odredene kao ne§to samostalno, nego
kao puki izrazi druitvene proizvodnje.

No, da »vrednoste¢ nije ne$to apsolutno, da se ne shvata kao sus-
tastvo [Wesenheit, entity], potpuno je razli¢ito od toga da robe moraju
svojoj razmenskoj vrednosti dati samostalan izraz koji se razlikuje od
njihove upotrebne vrednosti ili od njihove egzistencije kao realni pro-
izvod i Koji nezavisno od njega postoji, to jest da robni promet mora
preéi na obrazovanje novca. One daju svojoj razmenskoj vrednosti ovaj
izraz u novcu, najpre u ceni, u kojoj se sve predstavlla;u kao mate-
n,ahzacua mag rada, samo kvanutatwno razli¢iti izrazi isze supstancije.
i robe u novcu je samo proizvod
procesa razmene, razvitka protivreZnosti upot.rebne vrednosti i razmen-
ske vrednosti, sadranih u robi, i isto tako u njoj sadrane protivreg-
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nosti da se odredeni, posebni rad privatne individue mora predstaviti
kao svoja suprotnost, kao jednak, potreban, opsti i u ovom obliku drust-
veni rad. U predstavljanju robe kao novca nije sadrzano samo to da su
razli¢ite velitéine vrednosti roba merene predstavljanjem svojih vred-
nosti u upotrebnoj vrednosti neke iskljutive robe, nego i to da se one
sve predstavljaju u obliku u kome postoje kao otelovljenje drustwenog
rada i stoga zamenljive za svaku drugu robu, po volji pretvorljive u koju
mu drago upotrebnu vrednost. Stoga se njihovo predstavljanje kao
novac — u ceni — javlja najpre samo ideelno; predstavljanje, koje
one realizuju tek stvarnom prodajom. Ricardova greska je u tome $to
se on bavi samo velidinom wrednosti, i stoga ima u vidu samo |[818|
relativnu  koli&inu rada koju predstavljaju razlitite robe, koju one
kao vrednosti otelovljeno u sebi sadrZe. Ali u njima sadrani rad mora
se predstaviti kao drultveni rad, kao otudeni individualni rad. U ceni
je ovo predstavljanje ideelno. Ono se realizuje tek u prodaji. Ovo
pretvaranje radova privatnih individua sadrZanih u robama u jednak
druStveni rad, koji stoga moZe biti predstavljen u svima upotrebnim
vrednostima i zamenljiv za sve njih, ovu kwvalitativnu stranu stvari,
koja je sadrZana u predstavljanju prometne vrednosti kao novca, Ri-
cardo nije razvio. Ricardo ne uo&ava ovu okolnost — neophodnost da se
u njima sadrani rad predstavi kao jednaki drultveni rad, to jest kao
novac.

Razvitak kapitala sa svoje strane prezp lia ve¢ puni itak
razmenske vrednosti robe i otuda njeno osamostaljenje u novcu. U
procesu proizvodnje i u prometnom procesu kapitala polazi se od
vrednosti kao samostalnog oblika, koja se odrZava, uvecava, svoje uve-
éanje meri prema svojoj prvobitnoj veli¢ini u svima promenama kroz
koje prolaze robe u kojima se ona predstavlja, i ne uzimajuci u obzir
to da li se ona sama predstavlja u najrazli¢itijim upotrebnim vrednostima,
menja robe koje joj sluZe kao tela. Odnos vrednosti koja je prethodila
proizvodnji prema vrednosti koja je iz nje izafla — kao prethodna
vrednost kapital je kapital nasuprot profitu — bitna je karakteristika
celog kapitalistickog procesa proizvodnje. On nije samo samostalno
predstavljanje vrednosti kao u novcu — nego »procesirajuca¢ vrednost,
vrednost koja se odrZava u jednom procesu u kome upotrebne vrednosti
prolaze najrazli¢itije oblike. U kapitalu, dakle, osamostaljenje vredno-
sti nastupa u mnogo viSoj potenciji nego u novcu.

Po tome se moZe oceniti mudrost nafeg premudrog Kkriti¢ara
»cepidladenja¢, koji osamostaljenje razmenske vrednosti tretira kao
nadin izraZavanja, manner of talking, kao sholasti¢ki pronalazak.

»Vrednost, ili valeur na fi K ne lj; se samo 1 N
umesto relativno, kao svojstvo stvari, nego ga neki &ak obeleZavaju kao ... mer-
ljivu robu. ,Posedovati di 'y iti deo d i‘« (tako vaZan moment

kod stalnog kapitala), »,suma ili ukupnost vrednosti¢ itd. — ne znam $ta se sve
hoée time reéi.e (Isto, str. 57.)
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Da u novcu osamostaljena vrednost sama opet poseduje samo
relativni izraz, jer je sam novac roba, dakle promenljive vrednosti, to
nita ne menja na stvari, nego je nesavrienstvo koje proisti¢e iz prirode
robe i potrebnog predstavljanja njene r ke vrednosti za razliku
od njene upotrebne vrednosti. Da taj mudrac »ne zna 3ta se hoée
time reéi¢, to je on u potpunosti pokazao. Ovo nam pokazuje vrstu
kritike koja je rada da teSkote koje leZe u protivre¢nim odredbama
samih stvari predstavi kao proizvod razmisljanja ili protivre¢nost
definicija.

»Relativna vrednost dveju stvari moZe imati dvojako znalenje: odnos u ko-
me se dve stvari medusob juju ili ée se iti, ili koli¢inu
neke trece, za koju se svaka od njih juje ili ée se iti.e (Isto, str. 53.)

Pre svega, ovo bi bila vrlo lepa definicija. Ako se 3 funte kafe
razmenjuju za 1 funtu &aja danas ili ¢e se sutra razmeniti, nije nipo$to
reteno da su se razmenili ekvivalenti. Prema ovome bi se neka roba
mogla uvek razmeniti samo po svojoj vrednosti, jer bi njena vrednost
bila neka proizvoljna koli¢ina druge robe, za koju se ona slutajno
razmenjuje. Medutim, to se obi&no ne misli kad se kaZe da su 3 funte
kafe razmenjene za jednaku vrednost u &aju. U takvom sluéaju se pret-
postavlja da se posle kao i pre razmene u rukama svakog razmenjivata
nalazi roba jednake vrednosti. Odnos u kome se dve robe razmenjuju
ne odreduje njihovu vrednost, nego njihova vrednost odreduje odnos
u kome se one razmenjuju. Ako je vrednost samo koli¢ina robe za
koju se roba A slutajno razmenjuje, kako treba onda vrednost A da
bude izrazena u robi B, C? jer, ||819| posto nema nikakve imanentne
mere izmedu njih dve, vrednost A u B ne moZe biti izraZena dok ne
bude razmenjena za B.

Relativna vrednost znadi, prvo, velilinu vrednosti za razliku od
kvaliteta vrednosti uopste. Zato ova poslednja i nije nidta apsolutno.
Zatim, znali: vrednost neke robe izraZena u upotrebnoj vrednosti
neke druge robe. To je samo relativni izraz njene vrednosti, naime u
odnosu prema robi u kojoj je izrafena. Vrednost funte kafe je samo
relativno izraZena u &aju; da bi se vrednost neke robe izrazila apso-
lutno — pa i na relativan nalin, to jest ne u odnosu na radno vreme,
nego na druge robe — ona bi se morala izraziti u beskrajnom nizu
jednatina sa svima drugim robama. To bi bio apsolutan izraz njene
relativne vrednosti; njen apsolutni izraz bio bi njen izraz u radnom
vremenu, i ovim apsolutnim izrazom ona bi bila izraZena kao neto
relativno, ali u apsolutnom odnosu, usled koga je vrednost.

Sad dolazimo do Baileya.

Njegov spis ima samo jednu pozitivnu zaslugu — 3to je prvi
ta¢nije odredio meru vrednosti, dakle u stvari jednu od funkcija novca,
ili novac u posebnoj formalnoj odredenosti. Za merenje vrednosti roba
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— za spoljnu meru vrednosti — nije potrebno da vrednost robe u
kojoj se mere druge robe bude nepromenljiva. (Naprouv, kao §to sam
u prvom delul40] pokazao, ona mora biti promenljiva, jer je i sama
mera vrednosti roba i mora biti roba posto inake ne bi imala nikakve
zajedni¢ke smanentne mere s drugim robama.) Neka se, recimo, vred-
nost novca izmeni, ona se izmeni ravnomerno prema svima drugim
robama. Njihove relativne vrednosti se stoga tako taino u njemu iz-
razavaju kao da je ostao neizmenjen.

Time je bio uklonjen problem da se nade »nepromenljiva mera
vrednosti«. Ali ovaj problem (interesovanje za sravnjivanje vrednosti
roba u razli¢itim periodima istorije ne predstavlja u stvari ekonomsko
interesovanje po sebi nego nauéno interesovanje) proizisao je iz jednog
nesporazuma i krio je mnogo dublje i vaZnije pitanje. »Nepromenljiva
mera vrednosti« znatila bi pre svega meru vrednosti koja je sama ne-
promenljive vrednosti, dakle poito je sama vrednost jedna odredba
robe, robu nepromenljive vrednosti. Kad bi, na primer, zlato i srebro
ili Zito bili takve robe, ili pak rad, tad bi se poredenjem sa njima,
mogao egzaktno meriti odnos u kome se druge robe s njima razme-
njuju, varijacije u vrednosti ovih drugih roba njihovom zlatnom, sre-
brnom, Zitnom cenom ili njihovim odnosom prema najamnini. U ova-
ko postavljenom problemu veé se, dakle, a priori pretpostavlja da se
kod »mere vrednosti« radi samo o robi u kojoj sve druge robe pred-
stavljaju svoju vrednost, pa bilo to roba u kojoj je one stvarno pred-
stavljaju — novac, roba koja funkcioni$e kao novac — ili roba koja bi
zbog svoje nepromenljive vrednosti bila onaj novac kojim teoreti¢ar
ratuna. No pokazuje se da je u svakom sluéaju ovde ret o jednom
novcu koji kao mera vrednosti — teorijski ili prakticki — ne bi.sam
bio podvrgnut promenama vrednosti.

Ali da bi roba svoju r ku vrednost Ino pred:
u novcu, u nekoj tre¢oj robi, u iskljutivoj robi — robne vrednosti su
veé pretpostavljene. Radi se samo jo§ o tome da se one kvantitativno
upnmde Jedamca ko;a 1h ém.l jednaklm vrednostima — koja ih kao

ivno veé je pretp 1j da bi se nji-
hove vrednosti i razlike u vrednosti na taj nalin predstavile. Ako, na
primer, sve robe izraZavaju svoju vrednost u zlatu, onda je taj njihov
zlatni izraz, njihova zlatna cena, njihova jednaina sa zlatom, jedna-
¢&ina iz koje se jasno vidi i moZe da izratuna njihov medusobni odnos
vrednosti, jer su one sad izrazene kao razliéne kolitine zlara, i u ovoj
vrsti su robe u svojim cenama ||820| predstavljene kao istoimene i
uporedive veli¢ine.

Ali da bi se tako predstavile, one moraju ve¢ kao vrednosti biti
istovetne. Inae bi bilo nernoguée rediti problem da se vrednost svake
robe izrazi u zlatu ako se roba i zlato ili bilo koje mu drago dve robe
kao vrednosti, p ljanje iste jedinice, ne bi mogle jedna u drugoj
izraziti. Ili veé u samom problemu lezi ova predpostavka. Robe su
veé pretp kao i, kao orednosti razlitite od svojih
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upotrebnih vrednosti pre no 3to se moZe govoriti o predstavljanju ove
vrednosti u neko) poscbnol robl Da se dve kohéme razli¢nih upot-
rebnih vred i kao ekvival veé je pretp

ljeno da su one j¢dnakc u neko; u‘eéop, da su kvahumimo jednake, a
razliéni su samo kvantitativni izrazi ovog kvalitativno jednakog.

Problem »nepromenljivog merila vrednosti« bio je u stvari, dakle,
samo pogre$an izraz za traZenje pojma prirode same vrednosti, &ija sama
odredba ne bi opet mogla biti vrednost, prema tome ni podvrgnuta
promenama kao vrednost. To je bilo radno vreme — drustveni rad, kako
se on specifitno predstavlja u robno; proizvodnji. Koli¢ina rada nema

nikakve vrednosti, nije roba, nego. je ono §to robe pretvara u vrednosti,
njihova jedinica, gde su pred kao dnake, a samo
kvantitativno razliéite. One se [javlja;u] kao izraz odredenih kolicina
drudtvenog radnog vremena.

Pretpostavimo da je zlato nepromenljive vrednosti. Kad bi onda
vrednosti svih roba bile izraZene u zlatu, ja bih varijacije robnih vredno-
sti mogao meriti njihovim cenama u zlatu. Ali da bi se vrednosti roba
izrazile u zlatu, moraju robe i zlato kao vrednosti biti istovetni. Samo kao
odredeni kvantativni izrazi ove vrednosti, kao odredene veli¢ine vred-
nosti, mogli bi zlato i roba da budu identi¢ni. Nepromenljiva vrednost
zlata i promenljiva vrednost ostalih roba ne bi bila prepreka da one kao
vrednost budu isto, da budu iste supstancije. Najpre bi morala vred-
nost roba da bude izraZena, ocenjena u zlatu — dakle da zlato i robe
budu predstavljeni kao izrazi iste jedinice, kao ekvivalenti, — pre no
$to bi nas nepromenljiva vrednost zlata odvela korak dalje.

(Da bi se robe mogle meriti koli¢inom rada koju sadrie — a mera
za koli¢inu rada je vreme — moraju raznovrsni u robama sadrZani
radovi biti svedeni na jednaki prosti rad, proseém rad, obi¢ni nekva-
lifikovani rad. Tek tada moze kohélm u njima sadrZanog rada da se
meri On mora biti kvalitativno jednak
da bi njeg razlike postale samo kvantitativne, samo razlike u veligini.
Ovo svodenje na prost prose¢ni rad nije, medutim, jedina odredenost
kvaliteta ovog rada na koju se kao jedinicu svode vrednosti roba. Da
je koli¢ina u nekoj robi sadrZanog rada koli¢ina koja je za njenu proiz-
vodnju druStveno porrebna — radno vreme prema tome potrebno radno
wvreme — to je odredba koja se ti¢e samo veliéine vrednosti. Ali rad koji
satinjava jedinicu vrednosn nl)e samo )ednak prost, proseéan rad
Rad je rad privatne indivi u
Mcdunm, kao vrednost, prolzvod treba da bude otelovl)enje drui‘we—
nog rada i kao takav neposredno pretvorljiv iz jedne upotrebne vred-
nosti u svaku drugu. (Odredena upotrebna vrednost u kojoj se rad
neposredno predstavlja treba da bude indiferentna, tako da se moze
pretvarati iz jednog oblika upotrebne vrednosti u drugi). Privatni rad
treba, dakle, da se neposredno predstavi kao svoja suprotnost, kao
drustveni rad; ovaj pretvoreni rad je kao svoja neposredna suprotnost,
apstrakino opti rad, koji bi se stoga predstavio i u jednom opitem
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ekvivalentu. Samo svojim otudivanjem predstavlja se individualni rad
doista kao svoja suprotnost. Ali roba mora posedovati ovaj opsti izraz
pre no 3to je otudena. Ova nuZnost predstavljanja individualnog rada
kao opiteg je nuznost predstavljanja neke robe kao novca. Ukoliko ovaj
novac sluzi kao mera i kao izraz vrednosti robe u ceni, roba dobija ovo
predstavljanje. Tek svojim stvarnim pretvaranjem u novac, prodajom,
dobija ona ovaj svoj adekvatni izraz kao razmenska vrednost. Prvo
pretvaranje je samo teorijski, drugo stvarni proces.

1821 Prema tome, pri egzistenciji robe kao novca valja istaci
ne samo to da robe u novcu dobijaju odredenu meru svojih veli¢ina
vrednosti — time §to svaka izraZava svoju vrednost u upotrebnoj vred-
nosti #ste robe — nego i to da se one sve predstavljaju kao egzisten-
cija drudtvenog, apstraktno opiteg rada; oblik u kome sve imaju isto
obli¢je; sve se pojavljuju kao neposredna inkarnacija drustvenog rada;
i kao takve sve imaju dejstvo egzistencije drudtvenog rada, neposredno
su — u srazmeri svojih veli¢ina vrednosti — razmenljive za sve druge
robe; dok u ruci onoga &ija je roba pretvorena u novac one nisu egzi-
stencija razmenske vrednosti u nekoj posebnoj upotrebnoj vrednosti,
nego egzistencija upotrebne vrednosti (kao na primer zlata) kao pukog
nosioca razmenske vrednosti. Neka roba mozZe da se proda ispod ili
iznad svoje vrednosti. To se ti¢e samo njene velidine vrednosti. Ali
svaki put, ¢im se proda, pretvori u novac, njena razmenska vrednost
ima samostalnu, od njene upotrebne vrednosti odvojenu egzisten-
ciju. Ona postoji samo jo¥ kao odredena koli¢ina drustvenogradnog
vremena i potvrduje se kao takva time §to je razmenljiva neposredno
za koju mu drago robu, 3to je pretvorljiva u koju mu drago upo-
trebnu vrednost (u srazmeri svoje Koli¢ine). Pri razmatranju novca
ovu tatku ne treba gubiti iz vida kao §to ne treba gubiti iz vida
ni formalno pretvaranje koje rad sadrZan u robi trpi kao njen element
vrednosti. Ali u novcu se pokazuje — u toj apsolutnoj razmenljivosti
koju roba kao novac ima, u njenoj apsolutnoj delotvornosti kao raz-
menska vrednost, §to s veli¢inom vrednosti nema nikakve, veze, §to
nije k itativna nego kvalitativna odredba — da se kao rezultat procesa
same robe osamostaljuje njena razmenska vrednost i realno se pred-
stavlja u slobodnom obli&ju pored njene upotrebne vrednosti, kaosto
je u njenoj ceni ve¢ ideelno predstavljena.

Dakle, pokazuje se da se sverbal observer« isto tako malo kao i
Bailey razume u vrednost i u sutinu novca, kad osamostaljenje vred-
nosti tretira kao sholasticki pronalazak ekonomista. Ovo osamosta-
Ijenje je jo$ otiglednije u kapitalu, koji se s jedne strane moze nazvati
procesirajuca vrednost — dakle, poSto vrednost samostalno postoji
samo u novcu — procesirajuci novac, koji prolazi niz procesa, u ko-
jima se odrfava, polazi od sebe i u uveéanom obimu vraéa se sebi.
Da se paradoks stvarnosti izraZava i u jezitkim paradoksima, koji
protivrete zdravom ljudskom razumu, onome $to vulgarni mudraci
veruju i misle, razume se samo po sebi. Protivre¢nosti koje proizlaze
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otud §to se na ici robne proizvodnje privatni rad predmvl)a kao
opéte drustveni, §w se odnos1 lica predswvl)a)u kao odnos1 stvari i kao
stvari —-ove proti i leze u.p u, a ne u jezick izrazu
predmeta.)

Ricardo daje éesto unsak a ponekad i stva.rno govon tako kao da
bi koli¢ina rada bila je pog: g ili p ¢enog proble-
ma jedne »nepromenljive mere vrednosﬁ«, na isti nadin kao Zito, novac,
najamnina itd., kao $to smo to ranije razmatrali i postavljali. Do ovog
laznog izgleda dolazi kod Ricarda usled toga $to je njemu odredivanje
veli¢ine vrednosti od.lu(:ujuéi zadatak. Zbog toga, on nije shvatio ni
specifiéni oblik u kome je rad element vrednosti, narodito nijeshvatio
da se po;edlm rad mora predstavm kao apstrakmo opstiiu tom obhku
kao drust Vez ja novca i sudti i kao
i odredivanje ove vrednosu radnim vremenom, on stoga nije shvatio.

Baileyev spis ima zaslugu utoliko 3to svojim prigovorima ras-
vetljava brkanje »mere vrednostic, uraiene u novcu kao robi pored
drugih roba, s i i. No da
|e on sam analizirao novac kao »meru vrednosu«, ne samo kao kvantita-
tivnu meru nego kao kvalitativno pretvaranje roba, on bi sam do$ao
na ta¢nu analizu vrednosti. Umesto toga on ostaje samo pri povr$nom
posmatranju spoljne smere vrednosti, — koja veé pretpostavlja vred-
nost — ne zalazeéi dublje u stvar.

|822| Medutim, kod Ricarda se ipak nalaze pojedina mesta gde
on direktno istie da je kolitina rada sadrZanog u nekoj robi samo
zato imanentna mera njene veliline vrednosti, razlike u velifini njene
vrednosu, $to je rad ono u &mu su razliine robe jednake, njihovo

, njihova sup ija, unutra$nji razlog njihove vrednosti.
On je samo propustio da istraXi u kome odredenom obliku rad
to jeste.

»Ako smo rad udinili i dnosti toba i kolitinu rada koja

za njihovo proizvodenje p ili kao meru koja utvrduje odredene
kah&udabarakonuunmzmmma)udmndrugembe,lpcksenesm:
pretpostaviti da mi poriemo sludajna i ja stvarne ili trZiine

cene roba od te nulwvcprvohtnelhpnmdm cene.¢ ([David Ricardo, The Prin-
ciples of Political Economy ...] third ed., 1821, p. 80.)

*Meriti . .. [kaZe Destutt de Tracy)... znadi iznaé&i koliko puta onee (me-
rene stvari)s . . . sadrie jedinica iste vrste. Fransk nije mera vrednosti za sve stvari
nego samo za koliinu sstog metala iz koga se franak pravi, osim ako franak i stvar
koju valja meriti ne mogu biti svedeni na drugu meru koja je njima zajed-
nilka. To je po mome milljenju moguée, poto su oboje resultat rada, te sto-
gas (jer je rad njihov causa efficiens?) srad je zajednitka mera kojom se moZe me-
riti kako njihova realna tako i njihova relativna vrednost.e (Isto, str. 333/334)

1 dejstvujuéi uzrok
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Sve se robe mogu svesti na rad kao svoju jedinicu. Medutim,
Ricardo nije istraZivao specificni oblik u kome se rad kao jedinica roba
predstavlja. Stoga on ne shvata novac. Stoga se kod njega pretvaranje
roba u novac javlja kao nesto samo formalno, §to ne zadire duboko
u unutmén]ost kapitalistitke proizvodnje. Ali on nam to kaZe: Samo
zato $to je rad jedinica roba, samo zato 5to su sve one samo predstav-
ljanje iste jedinice, rada, rad je njihova mera. On je njihova mera
samo zato $to je njihova supstancija kao vrednosti. Ricardo ne razlikuje
kako treba rad ukoliko se on predstavlja u upotrebno; vrednosti od
rada ukoliko se on pred: koj vred Rad kao osnova
vrednosti nije posebm rad, posebnog svojstva. Ricardo stalno brka
rad ukoliko se predstavlja u upotrebnoj vrednosti i rad ukoliko se
predstavlja u razmenskoj vrednosti. Doduse, ovaj poslednji oblik rada
je samo prvi oblik shvacen u apstraktnom obliku.

Pod realnom 'vrednaicu razume Ricardo u gornjem pasusu robu
kao predstavljanj nekog odr denog radnog Pod
vredno$éu — izraz u njoj sadrZanog radnog vremena u upotrebnim
vrednostima drugih roba.

No, vratimo se Baileyu.

Bailey se &vrsto drZi oblika u kome se razmenska vrednost robe
predstavlja, pojavljuje kao roba. Ona se predstavlja u opstem vidu kad
je izraZena u upotrebnoj vrednosti neke trece robe, u kojoj sve ostale
robe takode izraZavaju svoju vrednost — koja sluZi kao novac, dakle
u novéanoj ceni robe. Ona se predstavlja u posebnom vidu kad razme-
nsku vrednost koje god robe predstavim u upotrebnoj vrednosti koje
god druge robe, dakle kao #itmu cenu, platnenu cenu itd. U stvari,
razmenska vrednost robe se pojavljuje, predstavlja za druge robe,
svagda samo u kvantitativnom odnosu u kome se one razmenjuju. Po-
jedina roba kao takva ne moZe da predstavlja opite radno vreme, ili
ona ga moze predsmvhau samo u svom jednatenju s robom koja je
novac, u svo;o; mfanq ceni. Ali tada se vrednost robe A stalno

j koli¢ini upotrebne vrednosti N, robe koja

)

funkcionide kao novac.

To je neposredna po]wa 1 toga se Balley évrsto dril Najpovrs-
niji oblik u kome se p
odnos u kome se robe razmen)u)u, ;em prema Balleyu njihova vred-
nost. Odpovrémesxhzmu binu nije dop On &ak zab
prostu refleksiju da ako je y ar$ina plamn = x funti slame, ova ;ed-
nakost izmedu nejednakih stvari plama i slame ¢ini njih jednakim
veli¢inama. Ova njihova egzistencija kao jednakih mora se razlikovati
11823] od niihove egzistencije kao slama i platno. Oni se ne izjednacuju
kao slama i plntno, nego kao ekvivalenti. Jedna strana jednaéme mora
stoga izraziti istu vrednost kao i druga. Vrednost slame i platna ne
mora, dakle, biti ni slama ni p]atno, nego nesto njima zajednicko, i
od slame i od platna razli¢ito. Sta je to? Na toon ne odgovara. Umesto
toga on prelazi sve kategorije ekonomije, da bi stalno ponavljao uvek
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istu litaniju, da je vrednost odnos razmene roba, te da se stoga ne
razlikuje od toga odnosa.

»Ako je vrednost nekog predmeta njegova kupovna moé, onda mora neito po-
stojati $to se moZe kupiti. Vrednost, dakle, ne oznatava niita pozitivno ili robi
svojstveno, nego samo odnos u kome dva predmeta stoje ieden prema drugome kao
razmenljive robe.s ([Critical Dissertation . ..,) p. 4/5.)

U ovoj frazi je doista sadrZana sva njegova mudrost. »Ako je
vrednost samo kupovna moés (vrlo lepa definicija, podto »kupiti¢ ne
pretpostavlja samo vrednost veé i izraZavanje vrednosti u novcu) sona
oznatavac itd. Ali da najpre otistimo Baileyevu frazu od onoga apsurd-
nog $to je u nju prokrijuméareno. »Kupiti¢ zna&i pretvoriti novac u
robu. Novac pretpostavlja ve¢ vrednost i razvitak vrednosti. Dakle, pr-
vo treba izostaviti izraz »kupiti«. Inate objasnjava vrednost vrednoséu.
Umesto kupiti moramo reéi »razmeniti za druge predmetes. Da smora
nesto postojati §to se moZe kupiti¢, sasvim je suviSna primedba. Kad bi
»predmet« potro$io njegov proizvoda¢ kao upotrebnu vrednost, kad on
ne bi bio samo sredstvo za prisvajanje drugih »predmetae, ne bi bio
»roba¢, o vrednosti ne bi, naravno, bilo ni govora.

Najpre je re¢ o predmetu. A zatim se »odnos u kome dva predmeta
stoje jedan prema drugome« pretvara u »odnos u kome dva predmeta
stoje jedan prema drugome. .. kao razmenljive robes. Predmeti mogu
stajati jedan prema drugome samo u odnosu razmene ili kao razmenlji-
vi predmeti. Time su oni »obes, 3to je neto drugo nego »predmetie.
Naprotiv, »odnos razmenljivih roba¢ je ili glupost, poito nerazmenljivi
predmeti nisu nikakve robe, ili g. Bailey sam sebe pobija. Predmete
ne treba razmenjivati u kakvom bilo odnosu, nego njih treba razme-
njivati kao robe, to znaci da oni jedan prema drugom stoje kao razmen-
Jjive robe, to znad¢i kao predmeti od kojih svaki ima vrednost i koje
treba medusobno razmeniti po meri njihove ekvivalentnosti. Time bi
Bailey priznao da je odnos u kome se razmenjuju, dakle da je mo¢ svake
od roba da kupi drugu odredena njenom vredno3¢u, no tu vrednost ne
odreduje ta moé, koja je samo posledica.

Ako, dakle, sa ove fraze skinemo sve pogreino, prokrijuméareno
ili besmisleno, ona glasi ovako:

Ali, stoj. Mi moramo odstraniti jo§ jednu zamku i besmislicu.
Imamo dva razna izraza. Razmenska smoée jednog predmeta itd. (po-
§to je »kupiti« neopravdano i besmisleno bez pojma novca) i vodnos
u kome« se jedan predmet razmenjuje za druge. Ako »moée treba da
bude ne3to drugo od »odnosas, ne bi se smelo reéi da je srazmenska
mocé« »samo odnos« itd. Ako treba da bude isto, onda je besmisleno oz-
natavati isto sa dva razli¢na izraza koji nemaju nista za|edméko Odnos
neke stvari prema nekoj drugoj je odnos obeju stvari, i ne moze se
re¢i da pripada jednoj. Moc neke stvari je, naprotiv, nedto toj stvari
imanentno, iako se to unutradnje svojstvo olituje samo ||824| u odno-
su prema drugim stvarima. Tako je, na primer, privlana mo¢ moé
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same stvari, mada ta mo¢ ostaje slatentna¢ dok nema stvari koju bi
mogla privuéi. Ovde je uinjen pokusaj da se vrednost spredmetas
predstavi kao nesto $to mu pripada, a ipak postoji samo kao »odnose.
Otuda na;pre re¢ »mocs, pa onda re¢ odnos.

Tadan izraz bio bi, dakle, ovaj:

»4ko je vrednost nekog predmeta odnos u kome se razmenjuje za druge pred-
mete, ondas (to jest usled tog ,ako®) svrednost oznatava samo odnos u kome dva
predmeta stoje jedan prema drugome kao razmenljivi predmeti.«

Ovu tautologiju neée niko poreéi. Ali iz ovoga proizlazi da »vred-
nost¢ nekog predmeta »nifta ne oznatava«. Uzmimo, na primer, izraz
1 funta kafe = 4 funte pamuka. Kolika je sad vrednost 1 funte kafe?
4 funte pamuka. A vrednost 4 funte pamuka 1 funtu kafe. Potoje
vrednost | funte kafe 4 funte pamuka, s druge strane vrednost 4
funte pamuka = 1 funta kafe, jasno je da je vrednost 1 funte kafe =
= 1 funta kafe (jer su 4 funte pamuka =1 funta kafe) a=b,b=a.
Prema tome, a = a. Iz ovog objanj dakle, proizlazi da je vrednost
neke upotrebne vrednosti jednaka sa "datom kKolitinom iste upotrebne
vrednosti. Dakle, vrednost 1 funte kafe nije ni$ta drugo do 1 funta
kafe. Ako je jedna funta kafe =4 funte pamuka, onda je jasno da
je 1 funta kafe > 3 funte pamuka i 1 funta kafe < 5 funti pamuka.
Da je 1 funta kafe > 3 funte pamuka i < 5 funti pamuka, isto tako

odnos i du kafe i p ka, isto onako dobro kao da je 1
funta kafe = 4 funte pa.muka Znak = ne izraZava bolje odnos od
znaka > ili <, nego miava samo drugt odnos. Zasto ba$ odnos sa
znakom jednakosti, sa = kafe u pamuku i vred-
nost pamuka u kafi? Ili se ova] znak jednakosti tako dobl)a §to se uops-
te ove koli¢ine medusobno razmenjuju? Da li ovaj = izraZava samo
¢injenicu razmene? Ako se kafa u kome bilo odnosu razmenjuje za
pamuk, ne moZe se poricati da su se oni medusobno razmenili, i ako
puka ¢injenica razmene konstatuje odnos izmedu roba, onda je vrednost
kafe isto tako predstavljena u pamuku, bez obzira da li se razmenila
za 2, 3, 4, 5 funti pamuka. Ali éemu onda re »odnos«? Kafa nema u
sebi apsolutno ni¢ega »imanentnog, pozitivnoge« $to bi odredilo u kom
odnosu se razmenjuje za pamuk. To nije odnos koji se odreduje nekom
odredbom imanentnom kafi i koja se razlikuje od stvarne razmene.
Cemu, dakle, re¢ odnos? Sta je to odnos? Koli¢ina pamuka za koju se
razmenjuje koli¢ina kafe. Ne bi se moglo govoriti o odnosu u kome ¢e
biti razmenjena, nego samo o odnosu u kome se razmenjuje ili u kome
je bila razmenjena. Jer, da je odredenje odnosa prethodilo razmeni,
razmena bi bila odredena »odnosoms, a ne odnos razmenom. Mi mo-
ramo, dakle, odbaciti i odnos koji je nesto ¥to prelazi okvir kafe i pa-
muka, neto od njih odvojeno.

[Na taj nalin, naved Baileyeva retenica dobija sledeéi oblik:]

sAko je vrednost nekog predmeta koli¢ina nekog drugog predmeta koji se
za nj juje, onda d ne ni3ta do puku kolidinu drugog pred-
meta koji se za nj razmenjuje.¢
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Kao roba moZe jedna roba da izrazi svoju vrednost samo u nekoj
drugoj robi, jer za nju kao robu opite radno vreme ne postoji. [Bailey
misli da] ako se vrednost jedne robe izraZava u nekoj drugoj robi, vred-
nost jedne robe ne postoji van toga njenog izjednatenja s drugom ro-
bom. Na toj mudrosti (kako on to shvata, to je tautologija; jer on kaZe
[prema sudtini): ako je vrednost neke robe samo njen odnos razmene,
s nekom drugom robom, ona nije niSta van toga odnosa) jaSe Bailey
neumorno, no utoliko vi$e zamorno.

Svoju filozofsku dubinu pokazuje on u slede¢em stavu:

»Kao 3to ne moZemo govoriti o udaljenosti nekog predmeta a da pri tom
nemamo u vidu i neki drugi predmet izmedu kojega i omoga prvoga postoji ovaj
odnos, tako moZemo govoriti o vrednosti neke robe samo s obzirom na neku dru-
gu robu ||825| s kojom e se ona uporediti. Isto tako, jedna stvar ne moZe biti vred-
na po sebi, bez odnosa na neku drugu stvars (Zar drustveni rad na koji se vrednost
neke stvari odnosi nije druga stvar?) skao 3to ni neka stvar po sebi ne moZe biti
udaljena bez odnosa na neku drugu stvar.s (Isto, str. 5.)

Ako je neka stvar od druge udaljena, zacelo da udaljenost &ini
odnos izmedu jedne i druge stvari; ali pri tom je udaljenost neito raz-
li¢ito od toga odnosa izmedu dve stvari. To je dimenzija prostora,
odredena duZina koja moze isto tako dobro oznaéiti udalienost dveju
drugih stvari kao i ovih dveju koje se uporeduju. No to m)e sve.
Ako govorimo o udalj i kao o du dve stvan mi
pretpostavljamo nesto »svojstveno, neko »svojstvoe samih stvari, koje
ih stavljaju u moguénost da budu jedna od druge udaljene. Kolika
je udaljenost izmedu slova A i jednog stola? Pitanje je besmisleno.
Kad govorimo o udaljenosti dveju stvari, mi govorimo o njihovoj
razlici u prostoru. Mi pretpostavljamo da su obe sadrfane u pros-
toru, da su obe tatke prostora. Mi ih medusobno izjednalujemo kao
egzistencije prostora, i tek podto smo ih izjednalili sub specie spatiil,
razlikujemo ih kao razne take prostora. U njihovom pripadanju pros-
toru lezi njihovo jedinstvo*.

* |IXV - 887| <U odnosu na Bai d valja jo§ pri

Kad on kaZe A je udaljen od B-:, on ih ne uporedu)e, ne xz)edméu)e ih,
nego ih prostorno razlikuje. Oni ne zapremaju isti prostor. Pa ipak on kaZe o jed-
nom i drugom da su prostorni i da se nzhku]u kao nedto 3to pripada prostoru.
On ih, dakle, pre toga izjednaZuje, daje im istu jedinicu. No ovde se radi o iz-
jednatenju.

Ako kaZem, povriina trougla A je jednaka sa Cetvorouglom B, to ne znadi
samo da je povriina trougla izraena u Zet gl P tro-
uglu, nego to znadi, ako je visina trougla A = H i baza = B, da je A =
svojstvo koje mu pripada isto onako kao 3to pripada &etvorouglu B, jer je po-
vrdina Zetvorougla B, koji je jednak s njim, takode — H;_‘. Kao povriine tro-

1 s glediSta prostora
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Ahéu)eovo di d koji su se medusot nili?
Ova razmena mje odnos kon oni imaju ;edan prema drugome kao
prirodne stvari. To nije ni odnos koji oni imaju kao prirodne stvari
prema ljudskim potrebama, jer nije stepen njihove korisnosti taj koji
odreduje koli¢ine u kojima se one razmenjuju. Dakle, u &emu j je njihova

koja ih osposot ‘, da budu u odredenoj razmeri razme-
njeni jedan za drugi? Sta je to 3to ih &ni razsmenljivim?

Doista, Bailey ide u svemu tome tragom pisca dela Verbal
Observations.

*Ona¢ (vred: ) sne moZe se p iti za jedan od uporedenih predmeta
a da se ne promeni za drugi.e (Isto, str. 5.)

Ovo opet samo znati: izraz vrednosti neke robe u nekoj drugoj
robi moZe se menjati samo kao takav izraz. A izraz kao takav pretpo-
stavlja ne jednu, nego dve robe.

GospodinBaﬂeynﬁsli,kadbisegovorﬂosmodwrobc— u
medusobnoj razmeni — da.bi se puka relativnost vrednosti u njegovom
smislu pokazala sama od sebe. Magarac. Kao da kod [dve] robe ko;e
se medusobno razmenjuju — kod dva proizvoda koji se di
odnose kao robe — ne bi isto tako bilo potrebno re¢i u éemu su one isto-
vetne, kao i kod hiljadu. Uostalom, tamo gde postoje samo dva proiz-
voda proizvod se ne bi nikada razvio u robu, a stoga ni razmenska
vrednost robe. Ne bi postojala nuZnost da se rad u proizvodu I pred-
stavi kao druStveni rad. Zato $to se proizvod ne proizvodi kao nepo-
sredan predmet proizvodaleve potro$nje, nego samo kao nosilac vred-
nosti, tako reé¢i kao uputnica za odredenu koli¢inu svih predstavljanja
dru§tvenog rada, svi su proizvodi prisilieni da kao wvredrosti daju sebi
oblik egzistencije koja se razhkuje od nuhove egzistencije kao upo-
trebne vrednosti. I upravo ovaj razvitak u n)u'na sadrianog rada kao
drudtvenog rada, razvitak njihove vreds j
vca, nuZnost da se robe |edna drugoj predstavl]aiu kno novac — §to
samo znadi: kao oblici vred-
nosti — i oni to mogu ‘samo . tako §to )ednu robu iskljutuju iz
celokupnosti, to sve svoje vrednosti mere u upotrebnoj vrednosti
ove iskljutene robe, rad sadrfan u toj iskljutivoj robi stoga nepo-
sredno pretvaraju u opti, drustveni rad.

Gospodin Bailey sa svojom smetenom glavom, koja vidi samo po-
vrdinu pojava, zakljutuje obrnuto: pojam vrednosti stvara se samo zato
— otuda se vrednost od samo kvantitativnog odnosa u kome se robe
medusobno razmenjuju pretvara u neito od toga nezavisno ($to, [kao

ugao i Setvorougao su ovde jednaki, ekvivalentni, iako su kao trougao i &etvoro-
ugao razlititi, Da bi ove razli¢nosti medusobno izjednatili, mora svaki, bekz”obzm

IXV 887"

8 Marx - Bogels (26)
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to] on misli, pretvara vrednost roba u nesto apmlumo, u sholasti¢ko
bi¢e koje postoji odvo;eno od robe) — $to osim roba postoji novac,

i mi smo tako navikli da roba ne p u njihovom
medusobnom odnosu, nego kao odnos prema necemu tucem, kao
||826| tteén odnos, razliit od nep Kod Baileya nije

kao d ono éto goni na obrazovanje novca
munovcuse j ; novmonohogomdoﬁku)e
po,ma vrednosu Sa ls‘tonjskog gled&ta je sasvim u redu da se traganje

dno$¢u najpre nasl na poj |zraz roba kao vrednosu,

novac, te se stoga trag je za odredb i (p $no) pr

lja kao traganje za nekom robom »nepromenljive vrednostie ili za nekom
robom kao »nepromenljivom merom vrednostis. Tim 3to gospodm
Bailey dokazuje da novac kao spoljna mera vrednosti — i p
vrednosti — 1spun;ava svo;u svrhu, iako je promenljive vxednosu on
misli da je uklonio pitanje pojma vrednosti — na koju ne uti¢e pro-
menljivost veli¢ine vrednosti robe — te da, u stvari, nema vide potrebe
da uopste neito zamidlja pod vredno3éu. Jer predstavljanje vrednosti
neke robe u novcu — u nekoj treéo; isklju¢ivoj robi — ne isklju¢uje
promenu vrednosti ove treée robe, posto otpada problem nepro-
menljive mere vrednosti¢, otpada i l, bl
Ovo plitko bl‘bl]ﬂl'l]e razvla¢i Bailey s vel:kom samodopadnoééu na
stotinama stranica.

Slededi stavovi u kojima se stalno isto ponavlja delimitno su ver-
botenus! prepisani od pisca Verbal-a.

#[Uzmimo] da postoje samo dve robe, obe razmenljive srazmerno kolitini
rada koju sadre. Ako roba A... u nekom kasnijem razdoblju iziskuje dvostruku
koli¢inu rada za svoju proizvodnju, dok je za B i dalje potrebna ista kolitina,
A bi dobila dvostruko viSe vrednosti nego B... Ali, iako bi B bila proizvedena
istom Kkoli¢inom rada kao i ranije, njena vrednost ipak ne bi ostala ista, jer bi se
razmenila samo za polovinu kolidine A, za jedinu robu s kojom bi, prema pret-
postavci, imala da se sravni.« (Isto, str. 6.)

+0vo stalno uzimanje u obzir drugih robas (umesto da posmatramo vrednost
samo kao odnos izmedu dve robe) »ili novca, kad govorimo o odnosu izmedu dve
robe, &ini da shvatanje vrednosti nastaje od neeg imanentnog i apsolutnog.e (Isto,
str. 8.)

»Ja tvrdim da hd bi sve robe bile proizvedene pod tano istim uslovima,
na primer, samo radom, neka roba koja bi iziskivala stalno istu kolitinu rada
ne bi ostala neizmenljiva u vrednostis {to jest nepromenljiva u izrazu svoje vrednosti
u drugim robama. Tautologija.), *kad bi se d svake druge robe izmenila.¢
(Isto, str. 20/21.)

*Vrednost nije nifta imanentno i apsolutnos, (Isto, str. 23.)

*Vrednost neke robe nije moguée drukiije odrediti ili srasiti do
kolidinom neke druge robe.s (Isto, str. 26.)

1 od redi do redi, doslovce
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(To nije moguée kao 3to se ni tok misli ne moZe drukéije »od-
reditis ili »izrazitie do mnoZinom slogova. Iz toga ¢e Bailey zakljugiti
da misao nije nifta drugo do — slogovi).

*Umesto da vrednost posmatraju kao odnos izmedu dve stvari, onie (Ricardo
i njegovi ulenici) svide u njoj it rezultat, proizved: dred koligi-
nom rada.e (Isto, str. 30.)

sPosto se vrednosti A i B prema njihovom ugenju odnose medusobno kao
koli¢ine rada koje su ih proizvele, ili. .. se odreduju kolitinama rada koje su ih
proizvele, izgleda da oni zakljuéuju da je vrednost samog A, bez odnosa prema
nefemu drugom tolika kolika je kolitina rada koja ga je proizvela. U ovom pos-
lednjem tvrdenju zacelo nema nikakvog smisla.« (Isto, str. 31/32.)

Oni govore o svrednosti kao o nekoj vrsti opiteg i nezavisnog svojstva.«
(Isto, str. 35.)

#Vrednost jedne robe mora biti njena vrednost u neemu.s (Isto.)

Mi vidimo zasto je za Baileya toliko vaZno da vrednost ograni&i
na dve robe, da je shvati kao odnos dveju roba. Ali sad se pojavljuje
tedkoca:

*Vrednost neke robe koja pokazuje 8voj odnos u razmeni prema nekoj drugoj
robie
($ta ¢e ovde »odnos u razmeni«? ||827| Za$to ne njena »razmenas? Ali

ujedno treba da u razmeni bude izrazen odredeni odnos, a ne puka
&njenica razmene. Otuda vrednost jednako odnos u razmeni),

smoZemo oznaditi kao njenu di Zitnu ds k ds

veé prema robi s kojom se uporeduje; i zato ima kiljadu raznih vrsta vrednosti,
toliko vrsta vrednosti koliko ima roba, i sve su one jednako realne i jednako nomi-
nalne.s (Isto, str. 39.)

Eto nam sadl denon je isto $to i cena, Nema razlike medu
njima. I nema razlike Cane cene i sva-
kog drugog izraza cene, iako novéana cena, a ne suknena cena itd.,
izraZava mominalnu vrednost, opstu vrednost robe. Ali iako roba ima
hiljadu raznih vrsta vrednosti ili hiljadu raznih cena, toliko vrsta vred-
nosti koliko ima roba, to svih onih hiljadu izraza izraZavaju uvek #stu
vrednost. Ovo je najbolji dokaz za to da su svi ovi razni izrazi ekviva-
lenti koji se ne mogu naknaditi samo u 1zrazu, nego se naknaduju u
samoj razmeni. Isti odnos robe o éuo; ceni se radi izraZava se u hxl]adu
raznih »odnosa u razmeni¢ prema svima raznim robama, pa ipak izra-
Zava uvek #sti odnos. Dakle, ovaj odnos, koji ostaje sebi jednak, mora
se razlikovati od svojih hiljadu raznih izraza, ili vrednost se razlikuje
od cene, i ceme su samo izrazi vrednosti: noviana cena njen opsti
izraz, svaka druga cena poseban izraz. Bailey ne dolazi ¢ak ni do
ovog prostog zakljutka. Ovde nije Ricardo fantasta, nego je Bailey
feti§ista, buduéi da on vrednost shvata, iako ne kao svojstvo pojedine
stvari (posmatrano izolovano), ono svakako kao odnos stvari izmedu
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sebe, dok je ona samo predstavljanje u stvarima, materijalni izraz
jednog odnosa izmedu ljudi, jednog drustvenog odnosa, odnos ljudi
prema njihovoj uzajamnoj proizvodnoj delatnosti.

[E Zbrka u pitanju o wndnosu ralac z o profitu kapitalista.
brkanje s izrazom robne
vrednosti ili mm&me vrednosti]

[O vrednosti rada Bailey kaZe:]

*Ricardo dosta spretno izbegava teSkoéu koja na prvi pogled ugroZava njegovu
teoriju da vrednost zavisi od Kkoli¢ine rada koja je upotrebljena u proizvodnji.
Ako se ovaj princip strogo sprovede, odatle proizlazi da vrednost rada zavm od

kolitine rada koja je upotrebljena za njeno proizvodenje, §to je oligled
Gospodin Ricardo stoga spretmm obnom &ini vrednost rada zavisnom od kolitine
rada koja je potrebna za proi: ine ili, da up i njegove vlastite

redi, on tvrdi da vrednost rada valja meriti kolitinom rada potrebnom za proiz-
vodnju najamnine, pod &m on razume koli¢inu rada potrebnu za proizvodnju novca
ili robe koje radnik dobija. Isto bi se tako moglo reéi da se vrednost sukna ne
meri koli¢inom rada za njegovu proizvodnju, nego Kkoli&inom rada
koja je bila utroSena za proizvodnju srebra za koje se sukno razmenilo.s (Isto,
str. 50/51.)

‘Ovo je tatno 3to se ti¢e Ricardove gredke kad kapital razmenjuje
neposredno za rad umesto za radnu snagu. To je isti prigovor koji
smo ve¢ ranije ¢uli u drugom obliku. Ina¢e niSta. U pogledu radne
snage Baileyevo poredenje ne vredi. On s radnom snagom ne sme
uporediti sukno, nego neki organski proizvod, kao na primer ovle-
tinu. Osim rada koji staje nega stoke, i rada koji staje proizvodnja
stotne hrane, pod radom potrebnim za njenu proizvodnju ne pod-
razumeva se rad koji je staje &n potroinje, &n jedenja, pijenja,
ukratko prisvajanja ovih proizvoda ili hrane. Sasvim je tako i sa rad-
nom snagom. U &emu se sastoji rad koji staje proizvodenje radne
snage? Izuzev, moZda, rad koji staje obrazovanje radne snage, vas-
pitanje, Segrtovanje — pitanje koje kod prostog rada jedva dolazi u
obzir — njena reprodukcija ne staje nikakvog rada osim rada koji
staje reprodukcija Zivotnih sred koja ona trodi. Prisvajanje ovih
Zivotnih sredstava nije nikakav »rade. ||828| Kao $to nije ni rad koji
je sadrian u suknu koji se osim tkatevog rada, rada koji je u vuni,
bojama itd., sastoji i u hemijskoj ili fizitkoj akciji vune kojom apsor-
buje boju itd. kao radnik ili Zivotinja hranu.

Bailey nastoji sad da obori Ricardov zakon da vrednost rada i
proﬁt stoje jedno prema drugome u obrnutom odnosu. I to ga on
nastoji oboriti ukoliko je tatan. On naime, kao i Ricardo, identifikuje
vidak vrednosti i profit. On ne pominje jedino moguéi izuzetak zakona,
naime kad se radni dan produZuje i radnici i kapitalisti imaju jednak
udeo u proizvodu produZenog rads, ali i u ovom sluaju, posto se vred-
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nost radne snage trodi brze, za manji broj godina, visak vrednosti raste
na ratun radnikovog Zivota i njegova radna snaga se obezvreduje u
srazmeri s viskom vrednosti koji daje kapitalisti,

Baileyeva argumentacija je na;povr&m;e vrste. On polazi od svoga
pojma vrednosti. Vrednost robe je izraz njene vrednosti u nekoj odre-
denoj koli¢ini drugih upotrebnih vrednosti (u upotrebnoj vrednosti
drugih roba). Dakle, vrednost rada je ;ednaka s koli¢inom drugih roba
(upov.rebmh vrednosti), za koje se razmemu;e {Stvarni problem, kako
je moguce razmensku vrednost A izraziti u upotrebnoj vrednosti B,
ni na pamet mu ne pada.) Dakle, sve dok radnik dobija istu koli¢inu
roba, vrednost rada je nepromenijena, jer se ona stalno izraZava u istoj
koli¢ini drugih korisnih stvari. Profit, naprotiv, izraZava odnos prema
kapitalu ili odnos prema ukupnom proizvodu. Ali porcija radnika moze
ostati ista, mada se ova proporcija kapitalista penje, kad naime raste
proizvodnost rada. Kako odjednom kod kapitala dolazimo do proporcije
i od kakve je koristi kapitalisti ova proporcija, posto vrednost onoga $to
on dobija nije odredena proporcijom nego njenim sizrazom u drugim
robama¢, ne moZe se videti.

To je, u stvari, problem koji smo ve¢ kod Malthusa spomenuli.
Najamnina je ravna jednoj kolidini upotrebnih vrednosti, profit je, na-
protiv (3to Bailey ne sme da kaZe), odnos vrednosti. Merim li najamninu
upotrebnom vredno$¢u a profit razmenskom vredno$¢u, onda je odi-
gledno da izmedu njih ne postoji ni obrnuti ni neki drugi odnos, jer
ja onda uporedujem nesamerljive veligine, stvari koje nemaju zajed-
ni¢ku jedinicu.

Sto Bailey ovde ka%e o vrednosti rada, vaZi prema njegovom prin-
cipu i za vrednost svake druge robe. Ona je samo odredena koli¢ina
drugih stvari koje 2a nju razmenjujemo. Ako za 1 £ dobijem 20 funti
prede, vrednost od 1 £ ostaje (prema ovome shvatanju) stalno ista,
dakle stalno se placa ijako je rad za proizvodnju 1 funte prede prvi put
dvostruko vedi od drugog puta. Ni najobi¢niji trgovac ne misli da dobija
istu vrednost za svoju funtu sterhnga kad 1 kvarter Zita dobue za vreme
skupoce i za vreme lzobnl)a Ah polam vrednosn ovde prestaje. I ostaje
samo ner i ner injenica da se Koli¢ina proizvoda
A razmenila za koli¢inu ptoxzvoda B u nekom odnosu. Ma kakav taj
odnos bio, on svagda izraZava ekvivalent. Sam Baileyev izraz, vrednost
A izraZena u B, gubi tako svaki smisao. Ako se vrednost A izraZava u
B, pretpostavlja se da se ista vrednost izraZava jednom u A, zatim u
B, tako da vrednost A, ako je izraZena u B, ostaje ista kao i ranije. Ali
prema Baileyu A nema vrednost koju bi u B trebalo izraziti, jer ni
A ni B nemaju vrednosti van ovoga izraza. Vrednost A [izraZena]
u B mora biti nedto sasvim drugo od vrednosti A [izraiene] u C, mora
se toliko razlikovati koliko se razlikuje B i C. I mi ovde nemamo istu
vrednost, istovetnu u oba izraza, nego dva odnosa od A Kkoji nemaju
nita zajedniko i za koje bi bilo besmisleno tvrditi da su ekvivalentni

izrazi.
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1829] *Poveéavanje ili padanje vrednosti rada ukljuuje u sebi p ji
jli smanjenje koli¢ine robe koja se za nj daje u razmenu.¢ (Isto, str, 62.)

Glupost! [S Baileyevog stanovista] vrednost rada ili neke druge
stvari ne moZe se povedavati ili padati. Danas dobijam 3 B za 1 A, su-
tra 6 B, a prekosutra 2 B, ali [prema Baileyu] u svima ovim slu¢ajevima
je vrednost A samo mnoZina B-a, koju za njih mogu razmeniti. Ona je
bila 3 B, sada je 6 B. Kako se moZe reéi da je njegova vrednost porasla
ili pala? Proizvod A Koji se izraZava u 3 B proizvoda ima drugu vred-
nost nego §to ima A izrazen u 6 B ili u 2 B. Ali to onda nije isti A
koji se u isto vreme razmenjuje za 3 ili 2 ili 6 B. Isti A bio je u isto
vreme uvek izraZen u istoj koli¢ini B. Samo s obzirom na razliito
vreme moZe se re¢i da se vrednost A izmenila. Ali A se moZe razmeniti
samo za »jednovremenes robe i samo &injenica razmene (a ne nesto
puka moguénost razmene) za druge robe &ini da A [prema Baileyu]
postaje vrednost. Samo stvarni nodnos u razmeni¢ odreduje njegovu
vrednost, a stvarni »odnos u moZe se, zbiti samo za
isti A u isto vreme. Zato Bailey izjavljuje da )e poreden)e robnih
vrednosti u razmm penodu'na besmxshcnl“l No isto tako je trebalo
da izjavi da je besmislica i p: je ili padanje vrednosti, koje
je nemoguée ako nema poredenja izmed dnosti jednog doba i
vrednosti (iste robe) iz nekog d.rugog doba, a otuda i »povecavanje ili
padanje vrednosti rada.«

*Rad je razmenljiva stvar, ali takva koja komanduje drugim stvarima u raz-
meni. Naprotiv, izraz profit oznatava samo udeo ili odnos robe, a ne artikal koji
se moZe razmeniti za druge artikle. Ako pitamo da li se najamnina poveéala, mi
pitamo da li se izvesna koli¢ina rada razmenjuje za veu kolitinu drugih stvari nego
ranije.s (Isto, str. 62/63.)

(Dakle, ako Zito poskupi, vrednost rada je pala, jer se za nj raz-
menjuje manje Zita; s druge strane, ako je u isto vreme pojeftinilo
sukno, vrednost rada se u isto vreme povecala, jer je za nj razme-
n]enowéesukm Vrednostndn)e,dakle ulsnmnhporaslnlpala,
i ona dva izraza n)egove vmdnosn, u %itu i u suknu, nisu istovetna,
nisu ekvivalentna, jer njegova p d ne moZe biti ravna

D" ) d 2

»Ali ako pitamo da li se profit poveéao, mi pitamo. ... dali dobit kapitaliste
stoji u vecoj srazmeri prema upotrebljenom kapitalu.e (Isto, str. 63.)

#Vrednost rada ne zavisi isklju&ivo od udela u ukupnom proizvodu koji se
daje radnicima u razmeni za njihov rad, nego i od proizvodnosti rada.s (Isto,
str. 63/64.)

»Da profit mora past ako se povisi nsjamnina, taj odnos vaZi samo onda
ako ovo povi¥enje nije posledica porasta proizvodnih snaga rada.e (Isto, str. 64.)

nAko ova proizvodna snaga raste, to jest ako isti rad proizvodi viSe roba u
jednako vreme, vrednost rada se moZe poveéati a da profit ne padne, Stavile
on moZe i da raste.s (Isto, str. 66.)
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(Prema tome se i za svaku drugu robu moze reéi da porast njene
vrednosti ne mora nositi sobom pad vrednosti i drugih roba za koje
se ona razmenjuje, $tavile, da on moZe imati za posledicu porast
vrednosti drugih roba. Na primer, isti rad koji je proizveo 1 kvarter
Zita sad proizvodi 3 kvartera. Proizvodnja 3 kvartera staje sad 1 £,
onoliko koliko je ranije stajao 1 kvarter. Ako se sada 2 kvartera raz-
menjuju za 1 £, vrednost novca je porasla, jer je izraZena u 2 kvartera
umesto u jednom. Kupac Zita dobija veéu vrednost za svoj novac.
Ali prodavac koji prodaje za 1 £ ono §$to ga je stajalo samo 2/3 £ zara-
duje 1/3 £, i tako je vrednost njegovog Zita porasla, dok je istovre-
meno nov¢ana cena Zita pala.)

11830] sMa koliki bio proizvod rada 6 ljudi, bio on 100 ili 200 ili 300
kvartera Zita, sve dotle dok kapitalistov udeo iznosi &etvrtinu, ostaée ovaj &etvrti
deo, meren u radu, vazda isti.«

(To isto bi bio sludaj za tri &etvrtine proizvoda koje pripadaju
radnicima, ako se mere radom.)

+Kad bi proizvod iznosio 100 kvartera, onda bi — po3to 75 kvartera dobiju

$estorica ljudi — 25 kvartera koji pripad: k dovali radom dvojice
ljudi.«

(A onih 75 koji pripadaj dnici I dovali bi radom 6
ljudi.)

#Iznosi li proizvod 300 kvartera, 6 ljudi bi dobili 225 kvartera, a 75 kvartera
koji dolaze na italistu i dalje bi k dovali samo radom dvojice ljudi.¢

(Tako bi 225 kvartera koji pripadaju 3estorici jo§ uvek komando~
vali samo 3estorici.) (Za$to svemocni Bailey hoe da zabrani Ricardu
da udeo radnika isto tako kao i udeo kapitalista meri radom i da nji~
hove vrednosti izrazene u radu medusobno uporeduje?)

»Takvo poveéanje srazmernog udela koji pripada kapitalisti bilo bi isto toliko
koliki bi bio i porast vrednosti profita merene radoms,

(Kako motZe govoriti 0 vrednosti profita i porastu njegove vrednosti
ako »profit ne oznalava artikal koji se moZe razmeniti za neki drugi
artikale (vidi gore) i stoga ne oznalava nikakvu »vrednost«? A s druge
strane, je li povedanje srazmernog udela koji pripada kapitalisti moguce
bez smanjenja srazmernog udela koji pripada radniku?)

»ili, drugim re&ima, poveéanje njegove moéi da komanduje radom.s (Isto, str. 69.)

(Zar se ovo povecanje kapitalistove moci da prisvoji tudi rad ne
podudara sasvim ta¢no sa smanjenjem radnikove moéi da prisvoji svoj
vlastiti rad?)

sProtiv utenja o jednovremenom porastu profita i vrednosti rada moZda
¢ée neko prigovoriti da je proigvedena roba jedini izvor odakle kapitalista i radnik
dobijaju svoje plate, te da stoga neminovno jedan mora gubiti ¥to drugi dobija.
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OdgovormovomnwéeseumpoubLDokpmzvodmjencpmmmm,pngo-
vor je neosporno ta¢an; ali ako se proi &, isto je tako da
koliina koja dolazi na svakoga moZe rasti i onda ako se srazmerni udeo jednoga
smanjuje a drugoga poveéava. (Isto, str. 70.)

(Pa to i Ricardo kaZe. Srazmerni udeo obojice ne mozZe istovre-
meno rasti, i ako pripadajuca koli&ina obojice raste, ona ne moZe rasti
u istoj srazmeri, inade bi pripadajuée kolitine i srazmerni udeo bili
identi¢ni. Srazmerni udeo jednoga moZe rasti samo smanjenjem ‘sraz-
mernog udela drugoga. Sto g. Bailey koli&inu [portion] koja pripada
radniku zove »wrednost najamnines, a srazmerni deo [proportion) vred-
nost »profita¢, to ista roba ima za nj dve vrednosti, jednu u ruci rad-
nika a drugu u ruci kapitaliste, to je njegova vlastita glupost.)

»Sve dok proizvod ostaje isti, to je neosporno tagno; ali je isto tako neospor-
no to da udvostruéenjem proizvoda raste koli¢ina koja svakome od pjih pripada,
Zak i onda ako se srazmerni udeo jednoga smanji, a drugoga poveéa. Porast kolidine
proizvoda koja pripada radniku je ono 3to poveéava vrednost njegova radas

(jer pod vrednodéu podrazumevamo ovde odredenu kolitinu artikala);
»ali porast srazmernog dela koji pripada kapitalisti je ono 3to zna&i porast profitas

(jer pod wvrednoiéu podrazumevamo ovde iste artikle merene ne prema
njihovoj kolitini nego prema radu koji je u njima nagomilan).

-»Stogas
(naime zbog glupave dvostruke mere, jedanput artikal, drugi put
vrednost istog artikla)
sjasno proizlazi da p ka jeds % porasta oba udela nije nipoSto ap-
surdnas, (Isto, str. 70)

Ovo apsurdno izvodenje usmiereno protiv Ricarda sasvim je
1I831| nekorisno, posto Ricardo tvrdi samo to da vrednost oba udela
mora u obrnutoj srazmeri rasti ili padati. Ono izlazi samo na to da
Bailey ponavlja: vrednost je kolitina artikala koja se razmenjuje za
jedan artikal. Kod proﬁza on je nuzno morao doéu u nepriliku. Jer
ovde se vrednost k p j p! da. Ovde on
pribegava i tome da pod vrednodé d nekog artikla
merenu radom (na Malthusov natin).

*Vrednost je odnos izmedu jednovremenih roba, poito se samo takve mogu

d jivati; i ako di d neke robe iz jednog vremena

s njenom vredno¥¢u iz drugog vremena, onda je to samo poredenje odnosa u kome
one u ovim razlinim vremenima sioje prema nekoj drugoj robi.e (Isto, str. 72.)

Zbog toga ne postoji, kako rekoh, ni povecavanje ni padanje vred-
nosti, jer to uvek znadi poredenje vrednosti neke robe u nekom vre-
menu s njenom vredno3¢u u nekom drugom vremenu. Neka roba se
isto tako ne moZe prodati ni ispod ni [iznad] svoje vrednosti, jer je
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njena vrednost onolika za koliko je prodata Vrednost i tr3i§na cena su
istovetne. U stvari, ne moZe se govoriti ni o »iednovrememm« robama,
ni o sada¥njim vrednostima, nego samo o proSlima. Kolika je vrednost
jednog kvartera pSenice? 1 £, za koliko je ju¢e prodan. Jer, njegova
vrednost je samo ono $to je u razmeni za to dobio. I dok nije bio
razmenjen, njegov »odnos prema novcu« je samo imaginaran. No &im
je razmena izvriena, imamo umesto 1 kvartera 1 £ i vide se ne moze
govoriti o vrednosti 1 kvartera. Pri poredenju vrednosti u razli¢nim
periodima Ba:ley misli samo na uéena istraZivanja o razli¢noj vrednosti
roba, na pnmer u veku, gde teskocéa dolazi
otuda $to isti nov¢ani izraz vrednosu, usled promena u samoj vred-
nosti novca, [u razna vremena) oznalava razne vrednosti. TeSkoca
postoji ovde u tome da se noveane cene svedu na vrednostl Ah kakav
magarac! Zar se u procesu prometa ili u p
ne vréi stalno poredenje vrednosti jednog penoda s vrednoiéu nekog
drugog perioda, operacija na kojoj se zasniva sama proizvodnja?

Gospodin Bailey apsolutno ne razume 3ta to znadi: vrednost roba
odrediti radnim vremenom ili vredno$¢u rada. On tu razliku apsolutno
ne razume.

*Molim da me ne shvatite tako kao da osporavam da se vrednosti roba me-
dusobno odnose kao kolitine rada koje su potrebne za njihovu p dnju; ili da
se vrednosti roba odnose jedna premadrugoj kao vrednosti rada. Ja samo tvrdim
da ovo drugo ne moZe biti pogreino ako je ono prvo taZno.« (Isto, str. 92.)

Odtedm vrednost roba vredno§éu jedne robe (i ukoliko se one

d » radas, se nekom d robom; vred-
nost rada pretposmvl)a rad kao robu) ili je odrediti netim treéim 3to
nema ni vrednosti niti je samo roba, nego je supstancija vrednosti i
izvode tek &ini rob —za"', jeldenuéno U prvom smislu
radt se o meri vrednosti roba: to ;st, u stvari, 0 novcu, o jednoj robi
u kojoj druge robe izrafavaju svoju vrednost. Da bi to bilo moguce,
vrednosti roba moraju veé biti pmpostwljme. Roba koiom se meri
kao i robe koje se mere ve¢ mm;u biti u nefem rredem identi¢ne.
U drugom sluéa)u, naprotiv, sam ovaj identitet, koji kasnije dobija svoj
izraz u ceni, u nov&anoj ceni ili u drugim cenama, tek se postavlja.
Ba:ley identifikuje mepromqﬂnvu meru vrednosti« s traZenjem
jedne i ne mere i, to jest s pojmom same vrednosti.
Sve dok se ove stvari brkaju, razum &ak instinktivno traZi »nepromen-
ljivu meru vrednosti¢. Promenl)wost je ba$ ono §to kanktenk vred-

nost. »Nepromenljivos i da i d i ne sme
da bude opet roba, vrednost, ve¢, naprotiv, n&to $to konstmnée vred-
nost, te je stoga i na mera njeg Bail

ey p
11832] da robne vrednosti mogu naéi nov&ani izraz — da ako je odnos
vrednosti roba dat, sve robe mogu svoju vrednost lzrazl.n u jednoj robi
iako ova menja svoju vrednost. Ona time jo3 uvek ostaje ista za druge
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robe u isto vreme jer se menja jednovremeno u odnosu prema svi-
ma. Odatle on zaklju¢uje da nije potreban nikakav odnos vrednosti
roba i da nije potrebno ni traZiti ga. Jer ga on nalazi izraZenog u
novéanom israzu, nije mu potrebno da »shvati« zbog Cega je ovaj izraz
mogué, kako se on odreduje, i za on u stvari izraZava.

Opéte uzev, ovo vaZi kako za Baileya tako i za Malthusa, kad
Bailey misli da se krece u istom pitanju, na istom podruiju, bilo da za
meru vrednosti uzme koli¢inu rada ili vrednost rada. U poslednjem
sludaju pretpostavljaju se orednosti &ija se mera traZi, spoljna mera,
predstavljanje kao wvrednost. U prvom sludaju istrauje se geneza i
imanentna priroda same vrednosti. U drugom, razvitak robe u novac
ili oblik koji razmenska vrednost dobua u procesu razmene roba. U
prvom se istrazuje wrednost, nezavxsno od ovog predstavljanja, koja
je StaviSe prerp b ovom predstavljanju. Bailey ima za;ed.ruéko
s drugim magarcima ovo: odrediti vrednost robe znadi naci njen nov-
&ani izraz, spoljnu meru njene vrednosti. Samo oni kaZu, vodeni in-
stinktom razuma, da ova mera tada mora imati nepromenljivu vred-
nost, dakle u stvari sama mora stajati van kategorije vrednosti. Dok on
kaZe da nije potrebno nista dalje zamisljati posto se u praksi zati¢e
igraz vrednosti, te da je sam ovaj izraz promenljive vrednosti i da
takav mozZe biti ne 8kodeéi svojoj funkciji.

U posebnom, on nam je sam rekao da 100 kvartera, ili 200 kvar-
tera, ili 300 kvartera mogu biti proizvod rada 6 ljudi, dakle iste koli-
¢ine rada; »vrednost rada« zna¢i kod samog njega samo alikvotni
deo koji dobijaju 6 ljudi od 100, 200 ili 300 kvarteral42. Ovaj moze
da bude 50 kvartera ili 60 ili 70 po glavi. Koli¢ina rada i vrednost
iste koli¢ine rada prema samom njemu su, dakle, veoma razliditi izrazi
i kako to mozZe da bude isto da li je vrednost izraZena u tome jednom
ili u netemu 3to se od njega bitno razlikuje? Ako isti rad koji je
ranije davao 3 kvartera daje sada 1 kvarter Zita, dok isti rad koji je
ranije davao 20 arSina sukna (ili 3 kvartera Zita) daje i dalje 20arSina
sukna, onda bi, ako se procenjuje prema radnom vremenu, [sada] bio
1 kvarter Zita = 20 arina sukna ili 20 ar3ina sukna = 1 kvarter Zita
i 3 kvartera Zita = 60 arSina sukna, umesto = 20 [kao ranije]. Vred-
nosti kvartera Zita j ar$ina platna bi se, dakle, relativno izmenile. Me-
dutim, one se ne bi nipodto izmenile prema »vrednosti radas, jer 1
kvarter Zita i 20 ardina sukna su kako pre tako i sada iste upotrebne
vrednosti. I moguéno je da 1 kvarter %ita ne komanduje ve¢om koli-
¢inom rada nego ranije.

Ako uzmemo pojedinu robu, onda Baileyevo tvrdenje nema nikak-
va smisla. Ako se radno vreme potrebno za proizvodnju 1 ¢izme smanji
desetorostruko, onda se i vrednost &izme smanji desetorostruko iu
poredenju, izrazeno u svima drugim robama, ako je rad potreban za
njenu proizvodnju ostao isti ili se nije smanjio u istoj meri. Pa i
pored toga mozZe vrednost rada — na primer nadnica u &izmarskom
zanatu, kao i svima drugim industrijama — ostati ista, ¢ak se moze
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i povecati. U pojedinoj &izmi sadrZano je manje rada, dakle i manje
plaéenog rada. Medutim, ako govorimo o vrednosti rada, onda ne
mislimo da se [za] | &as rnda, za mnnju koli¢inu rada, plnéa manje
nego [za] veéu kolici ka bi mogla imati smisla
samo u odnosu na ukupni prmzvod kapmla 200 &izama neka su pro-
izvod nstog kapxtala (i istog radn) kao i ranije 100 &izama. U ovom
slu¢aju je vrednost 200 &izama ista kao i vrednost 100 ¢izama. I moglo
bi se re¢i da se ovih 200 &izama odnose prema 1000 ardina platna (re-
cimo proizvod od 200 £ kapitala) kao vrednost rada koji oba kapitala
stavljaju u pokret. U kom smislu? U smislu u kome bi se moglo
reéi i o ||833| odnosu iedne ¢izme prema arSinu platna?

Vrednost rada je ona) deo radnog vremena sadrfanog u nek01
robi koji radnik prisvaja za sebe; to je ona; deo proizvoda u kome je
otelovljeno radno vreme koje pripada njemu samom..Ako se, dakle, &-
tava vrednost neke robe razla¥e u pla¢eno i neplateno radno vreme
— i ako je odnos nepla¢enog radnog prema plac isti,
to jest visak vrednosti u svima robama ¢&ini istu proporciju ukupne
vrednosti — onda je jasno da ako se robe medusobno odnose kao koli-
&ine ukupnog rada koje su u njima sadrZane, one se moraju takode
odnositi kao jednaki altkvotni delovi ovih Koli¢ina ukupnog rada, dakle
i kao placeno radno vreme u jednoj robi prema platenom radnom
vremenu u drugoj robi:

R:R' = URV U'RV’ [URV i U'RV’ su ukupno radno vreme
koje je otelovlieno u R i R’]. U’RV

U__RV je plaéeno radno vreme u R i —— pla¢eno radno vre-
me u R’ poito se pretpostavlja da je u obema robama plaéeno radno
vreme isti alikvotni deo ukupnog radnog vremena.

R:R’'=URV:URV'

URV:URV' =28 TRV

URV U'RV’
x

dakle R:R'=

ili robe se odnose kao placeno radno vreme koje one sadrie, 10 jest
kao vrednost rada koju sadrZe.

Ali, vrednost rada nije u ovom sludaju odredena onako kako Bailey
hoée, nego ba¥ radnim vremenom [sadrZanim u robi].

Zatim, bez obzira na pretvaranje vrednosti u cene proizvodnje
— s obzirom samo na vrednosti — lmpltah se sastoje iz razli¢nih alik-
votnih delova promenljivog i postojanog kapltnla Stoga viskovi vred-
nosti, ukoliko dolaze u obzir vrednosti, nisu jednaki, ili placeni rad
nije [kod svih roba] jednak alikvotni deo predujmljenog ukupnog

rada.

Najamnine — ili vrednosti rada — uopite bi bile ovde pokazatel;n
vrednosti roba, ne kao vrednosti, ne ukoliko najamnine skatu i padaju,
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nego ukoliko bi kolitina placenog rada sadrZana u nekoj robi koja je
predstavlja u najamnini, bila indeks ukupne kolifine rada sadrianog
u relativnim robama.

Jednom reti, cela stvar izlazi na to da ako se vrednosti roba me-
dusobno odnose kao RV : RV’ (kohéma mdnog vremena koju one sa-

drze), onda se odnose i kao va ——, koli¢ine platenog radnog

vremena koje one sadrZe, ako je ptoporcua placenog radnog vremena
prema nepla¢enome u svima robama ista, placeno radno vreme je,
dakle, uvek jednako sa celim radnim vremenom, ma koliko ovo bilo,
podeljeno sa x. Ali ono »ako« ne odgovara stvarnom stanju stvari.
Ako pretpostavimo da radnici rade jednak visak radnog vremena u
razli¢nim mdustn;ama, odnos pla¢enoga prema upon'eblleuom radnom
vremenu ipak je razli¢it u razli¢itim mdustn]a.rna, jer je raz].léxt odnos
upotrebl)enog nepo.wdnog rada prema upotreblj

radu. [Uzmimo, na primer, dva kapitala] 50 pr+50 p i 10 pr + 90p.
U oba neka pladeni rad iznosi jednu desetinu. Prva bi roba sadrZavala
105 a druga 101. Placeno radno vreme u prvom sluéaju iznosi polovinu
predujmljenog rada, a u drugom sluaju samo desetinu.

|I834] Bailey kaZe:

»Ako se robe medusobno odnose kao kolitine, one se moraju odnositi i kao
vrednosti rada koji ih proxzvod.l, jer, suprotno bi znnéllo da bi dve robe Ai B
mogle biti jednake d i iako bi d i rada u jednoj bila
veéa nego u drugoj; ili da bi A i B mogle biti nejednake vrednosti iako bi rad
utrofen u svaku bio jednake vrednosti. Ah ova razlika u vndfwm dveju roba koje
su proizvedene radom jednake vrednosti bila bi nesp je
profita, koju gospodin Ricardo priznaje u saglasnosti s dmg-m piscimae. (Isto, str.
79/80.)

U poslednjoj redenici on je i nesvesno nsplpao tatan pngovor
Ricardu, koji neposredno 1denuﬁ.ku1e profit i visak vrednosu, kao i
vrednosti i cene k ja. Ta¢no formuli pngovor )e ovaj. Ako se
robe prodaju po svojim wrednostima, one:d of profue posto
je tada profit jednak s viskom vrednosti koji je u njima samima sa-
drzan. I ovo je taéno. Ovo ne govori protiv teorije vrednosti, nego
je samo pogre$na primena ove teorije od strane Ricarda.

Medutim, da je Bailey i u gore navedenom prili¢no daleko od pra-
vilnog shvatanja, proizlazi iz sledeée reenice:

Ricardo, naprotiv, misli *da vrednost rada moze rasti i padati a da se vred-
nost robe ne menja. Ovo se tvrdenje oligledno veoma razlikuje od tvrdenja drugih
i njegova tadnost zavisi stvarno od pogrenosti drugog ili suprotnog tvrdenjac.
(Isto, str. 81.)

Ovaj magarac Je sam pre toga rekao da 100, 200, 300 kvartera
mogu biti rezultat istoga rada. Ovaj odreduje odnos kvartera prema
drugim robama, ma koliko se menjala vrednost rada, to jest ma kohko
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pripalo samom radniku od 100, 200 ili 300 kvartera. Ovaj magarac
bi bio donekle konsekventan da je rekao: Vrednosti rada mogu rasti
ili padati, pa ipak se vrednosti roba odnose kao vrednosti rada, jer
— prema pogre$noj pretpostavci — penjanje ili padanje najamnine je
opste i vrednost najamnine &ini svagda jednaki srazmerni udeo u ukup-
noj koli¢ini upotrebljenog rada.

[y Baileyevo brkanje vrednosti i cene)
[Bailey kaze:]

»Sposobnost da se #zrazi vrednost roba nema nikakve veze s postojanodéu
njihovih vrednostis

(Dakako da nema! Ali ima mnogo veze sa saznavanjem vrednosti
pre no $to bude izraZena; sa saznavanjem na koji na¢in upotrebne vred-
nosti, koje se jedna od druge tako razlikuju, mogu potpasti pod istu
Kkategoriju i isti naziv orednosti, tako da vred jedne mozZe biti iz-
raZena vredno$tu druge),

;mi u m P ni sa pri jenit i d: A ni
moguénost da se ti izrazi vrednosti medusobno porede nema s tim nikakve veze.«

(Ako se vrednost razli¢itih roba izrazi u istoj tre¢oj robi, ma ko-
liko promenljiva bila njena vrednost, onda je, naravno, ove izraze,
koji ve¢ imaju jednaki naziv, veoma lako medusobno uporediti.)

#Da li A vredi 4 B ili 6B¢

(tedkoéa je u tome da se A izjednali s nekom koli¢inom B; to

je moguéno samo onda ako postoji zajednitka jedinica za A i B ili
ako su A i B razli¢ita predstavljanja iste jedinice. TeSkoca ostaje ista
ako sve robe valja izraziti u zlatu, novcu. Izmedu zlata i svake druge
robe mora postojati jedna zajednitka jedinica),
s da li C vredi 8B ili 12B, to su okolnosti koje ne &ine nikakvu razliku # mo-
guénosti da se vrednost A i C szrafava u B, i zacelo nikakvu razliku u mogué-
nosti da se vrednosti A i C medusobno uporede ako je ona izraZena.« (Isto, str.
104/105.)

Ali kako #zraziti A u B ili u C? A, B, C, treba posmatrati kao
nesto $to je razlitito od onoga $to su oni kao stvari, proizvodi, upo-
trebne vrednosti, ako treba da budu jedan u drugom szraZen;, ili, $to
izlazi na isto, ako treba da budu tretirani kao ekvivalentni izrazi iste
jedinice. A =4 B; u ovoj jednalini izrafava se vrednost A u 4 B
i vrednost 4 B u A, tako da oba dela izraZavaju isto. Oni su ekviva-
lentni. Oni su oba ekvivalentni izrazi vrednosti. Isto bi bilo kad bi bili
nejednaki izrazi recimo A >4 B ili A < 4 B. U svima ovim slu-
tajevima oni su, ukoliko [|835| su vrednosti, razli¢iti ili jednakisamo
po kolitini, ali su uvek kvantiteti jednakog kvaliteta. Tedkoéa je u
tome da se nade taj kvalitet.
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»NuZni uslov pri ovom postupku jeste da se robe koje se mere dovedu pod
zajednicki imenitelje

{na primer, za poredenje trougla i svih drugih mnogougaonika
potrebno je samo ove poslednje pretvoriti u trougle, izraziti ih u tro-
uglima. Ali da bi se to moglo uiniti, trougli i drugi mnogougaonici
shvataju se stvarno kao identiénosti, kao razlitni pojavni oblici istog
prostora),
oito se moZe sa istom lakoéom udiniti u svako doba; ili, bolje red, 3to je veé
tu, poito obeleZiti treba ceme roba ili njihov vrednosni odnos u novcu.s (Isto,
str. 112.)

#Vrednost meriti je isto 3to i vrednost fzrazitis. (Isto, str. 152.)

Eto nam sad! Mi zati¢emo vrednosti izmerene, izraZene u cenama.
Mi se, dakle, moZemo time zadovoljiti [tvrdi Bailey] — da ne znamo
3ta je vrednost. Razvitak mere vrednosti do novca i dalje razvitak novca
kao merila cena brka on sa iznalafenjem pojma same vrednosti u
njenom razvitku kao imanentne mere roba u razmeni. On je u pravu
u tome da taj novac ne treba da bude roba nepromenljive vred-
nosti; on iz toga zaklju¢uje da nije potrebno nikakvo odredenje vred-
nosti razli¢ito i nezavisno od same robe.

Cim je data vrednost roba kao njihova zajedni¢ka jedinica, merenje
njihove relativne vrednosti podudara se sa izraZavanjem te vrednosti.
Ali mi ne¢emo doéi do izraza dok ne dodemo do jedne jedinice koja
se razlikuje od neposredne egzistencije roba.

[To vxchmo] i u njegovom pnmeru udaljenosti izmedu A i B.
Kad govorimo o njihovoj udalj i, ve¢ pretp 1j da obe tatke
(ili linije) postoje u prostoru Ako su pretvorene u tatke, i to take
iste linije, onda se njihova udal)enost moZe izraziti u palcima, stopama
itd. Jedinstvo obeju roba A i B je na prvi pogled njihova razmenln—
vost. One su ljivi« pred Kao ljivie predmeti one
su velitine iste vrste. Ali ova »nnhova« egznstmcx)a kao »razmenluvxhc
predmeta mora se razlikovati od nuhove kao
vrednosti. Sta je to?

Veé sam novag je pred: je vr ja je. Novac
kao merilo cena pretpostavlja sa svoje strane veé (teonjsko) pretvaranje
robe u novac. Ako su vrednosti svih roba predstavljene kao noviane
cene, ja ih mogu uporedivati; one su u stvari ve¢ uporedene. Ali da
bih predstavio vrednosti kao cene, vrednost roba mora da se prethodno
predstavi kao novac. Novac je samo oblik u kome se vrednost roba
po;avl)me U prometnom procesu. No kako mogu x pamuka predsta-
viti u 'y novca? Ovo pitanje svodi se na to, kako uopsite mogu neku
robu predstaviti u nekoj drugo; 1].1 robe kao ekvwalente? Odgovor
na to daje nam samo Kk vr i
jedne robe u drugoj.

B4l ) P

15, 4 1:.

P Jatly
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#Zabluda... da je odnos vrednosti mogué izmedu roba raznih perioda,
to je po prirodi stvari nemoguée; a ako odnos nije mogué, on se ne moZe ni
meriti.e (Isto, str. 113.)

Ovu istu glupost ve¢ smo gore [razmatrali]. Veé kod novca kao
plateZnog sredstva postoji »odnos vrednosti izmedu roba mzmh perio-
da¢. Ceo prometni proces je stalno poredenje vred: du roba
raznog vremena.

»Ako novac nije dobro sredstvo za uporedivanje roba raznih perioda..
on je nesposoban da vri funkciju u jednom slu¥aju u kome ne treba da isp\mi
nikakvu funkciju.« (Isto, str. 118.)

Ovu funkciju ima novac da obavi kao plateZno sredstvo i kao
blago.

Tajna cele ove gluposti otkriva se u sledeéoj redenici, koja je prosto
prepisana iz »Verbal Observere-a i ubeduje me da je Bailey kao pla-
gijator iskoristio »verbal observationd!, §to je briZljivo pretutao:

{1836] sBogatstvo je svojstvo Zoveka, vrednost je svojstvo roba. Covek ili
zajednica su bogati, biser ili dijamant su dragoceni.« (Isto, str. 165.)

Biser ili dijamant su dragoceni kao biser ili dijamant, to je usled
njihovog svojstva kao upotrebne vrednosti za Coveka, to jest kao —
bogatstvo. Ali u biseru ili u dijamantu (kno upotrebno; vrednosti) nema
ni¢ega §to bi odredivalo odnos njih.

Bailey je sad duboki filozof:

#Postoji razlika izmedu rada kao uzroka i rada kao mere, uopite izmedu uzroka
i mere vrednosti.e (Isto, str. 170. i dalje.)

U stvari, postoji vrlo znatajna razlika (koju Bailey nije video)
izmedu »mere¢, (u smislu novca) i wuzroka vrednosu« »Uzroke vred-
nosti pretvara upotrebne dnosti u ot '; mera vrednosti
vet pretp iju ds Zlato, na primer, moZe meriti
vrednost pa.muka samo onda ako zlato i pamuk kao vrednost 1ma;u
jedinicu koja je od njih razlitita. »Uzrok« vrednosti je supstancija
vrednosti te stoga i njena imanentna mera.

»Sve okolnosti... koje mogu vriiti uticaj koji se da utvrditi posredno ili
neposredno na svest ljudi pri razmeni roba, mogu se smatrati uzrocima vrednosti.¢
(Isto, str. 182/183.)

To u stvari znati samo ovo: Uzrok vrednosti neke robe ili ekvi-
valentnosti izmedu dve robe jesu okolnosti koje pobudujuprodavca,
ili i kupca i prodavca, da ne$to smatra kao vrednost ili ekvivalent neke
robe. »Okolnosti¢ koje odreduju vrednost neke robe nisu time ni za
dlaku jasnije $to su okvalifikovane kao okolnosti koje uti¢u na »svest«

1 Vidi u ovom tomu, str. 101-102.
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razmenjivata, koje su kao takve okolnosu iu svest.l (moZda i nisu,
a mozda su i izokrenuto pred:

Iste okolnosti (nezavisne od svesti, 1ako na nju utiu) koje prinu-
davaju proizvodate da svoje proizvode prodaju kao robe — okolnosti
po kojima se jedan oblik druitvene proizvodnje razlikuje od
— daju njihovim proizvodima razmensku vrednost, kola je (i za nji-
hovu svest) nezavisna od upotrebne vrednosti. Njihova svest ne mora
uopste da zna, ne treba za nju da postoji, &ime se u stvarnosti odre-
duje vrednost njihovih roba ili njihovih proizvoda kao vrednosti. Oni
su suvl)em u uslove koji odreduju njihovu svest a da oni to ne treba
da ma)u Svakom moze bm potmban novac kao novac, a da ne zna
$ta je to novac. Ek ije odraZ ; se u svesti vrlo izo-
krenuto. Bailey pomera pitanje u svest posto je s teorijom zapao u
éorsokak.

Umesto da kaZe 3ta on zami$lja pod »vrednod¢us (ili suzrokom
vrednosti«), Bailey nam veli: to je ono $to kupac i prodavac zamisljaju
u ¢inu razmene.

U stvari, pak, ovoj toboZnjoj filozofskoj frazi le%i u osnovi
sled

1. Trixsna cena je odredena raznim okolnostima koje se i
u odnosu ponude i traznje i kao takve utitu na ssveste onih koji trgu)u
na trzi$tu. To je vrlo vaZno otkriée!

2. Pri pretvaranju robnih vrednosti u cene kostanja dolaze u obzir
»razne okolnosti¢« koje utitu na svest kao »kompenzacioni razlozie ili
joj se tako predstavljaju. Medutim, svi ovi kompenzacioni razlozi
uti¢u samo na svest kapitaliste kao kapitaliste i proizlaze iz prirode same
kapitalistitke proizvodnje, a ne iz subjektivnog shvatanja kupaca i
prodavaca. U njihovim glavama oni, $taviSe, postoje kao »vetite istine«
koje se same po sebi razumeju.

Balley, kao i njegovi prethodnici, drZi se Ricardovog brkanja
vrednosti i cene ko$tanja, da bi dokazao da se vrednost ne odredu)e
radom zato 3to cene koitanja odstupaju od vrednosti. Ovo je sasvim
ta¢no u pogledu Ricardove identifikacije [vrednosti sa cenama kostanja),
ali neiu pogledu same stvari.

Bailey citira uz ovo, prvo, ono §to navodi sam Ricardo o promeni
u relativnim vrednostima ||837| roba, koja nastaje usled poveéanja
vrednosti rada. Zatim citira »dejstvo (razliku u
1zvodn;e bez produZetka vremena rada), isti sluéa) kon je veé Mxl.lu
pravio teSkote. Pravu opstu protivreinost, postojanje same proselne
profitne stope, uprkos razli¢nom sastavu kapitala, njegovom razli¢nom
vremenu obrta etc. — on ne nalazi. On samo ponavlja pojedine ob-
like u kojima se protivre¢nost pojavljuje, na koje su ve¢ sam Ricardo
i njegovi naslednici obratili painiu. On, dakle, samo ponavlja tude
rei: on ne pomera kritiku ni za korak dalje.

Zatim isti¢e: troékovn pronzvodn)e su glavni uzrok wrcdnosno,
dakle glavni el im, on ta¢no isti¢e, kao i raniji
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{pisci] posle Ricarda, da je pojam samih troskova proizvodnje razlidit.
On sam se u poslednjoj liniji slafe s Torrensom u tome da se
vrednosti odreduju predujmljenim kapitalom, $to je tano za cene
kostanja, ali besmisleno ako ove ne izvodimo iz same vrednosti, ako,
dakle, vrednost robe treba da bude izvedena iz dalje razvijenog odnosa,
iz orednosti kapitala, umesto obrnuto.

N)egov poslednji prigovor je ovaj: Robne vrednosti ne mogu se
meriti radnim vremenom ako radno vreme u nekoj industrijskoj grani
nije jednako s radnim vremenom u drugim industrijskim granama, tako
da ista roba u kojoj se, na primer, otelovljuje 12 Zasova jednog inZenjera
ima dvostruku vrednost one robe u kojoj se otelovljuje 12 &asova jednog
poljoprivrednog radnika. To izlazi na ovo: Dan prostog rada nije, na
primer, mera vrednosti ako postoje drugi radni dani koji se prema
danima prostog rada odnose kao dani sloZenog radal#3). Ricardo je
dokazao da ova ¢injenica ne spretava merenje roba radnim vremenom
ako je dat odnos izmedu prostog i sloZenog rada. Doduse, on je pro-
pustio da pokaZe kako se ovaj odnos razvija i odreduje. Ovo spada u
izlaganje o najamnini i svodi se, u poslednjoj instanciji, na razliitu
orednost same radne snage, to jest na njene razli¢ne tro$kove proizvodnje
(koji su odredeni radnim vremenom).

Stavovi gde Bailey kazuje gore navedeno sledeéi su:

»U stvari se ne osporava da su trofkovi proizvodnje najvaZnija okolnost koja
odreduje lmhéme u komna se artikal ove klases (klase gde nema monopola i gde je

dnje mogucée) juje; ali mh ns)bol)x ekonomisti ne slazu
se sasvim u tome 3ta treba pod ke dnje; neki misle da
koli%ina rada koja se utro¥i u proizvodnji nekog artikla saém)ava njegove trodkove;
drugi, opet, da ovu oznaku zasluZuje kapital koji se za to upotrebljava.s (Isto,
str. 200.)

»3to radnik proizvodi bez kapitala, to ga staje njegova rada; 3to proizvodi
kapitalista, to ga staje njegova kapitala.e (Isto, str. 201.)

(Ovo je razlog koji opredeljuje Torrenssa. Kapitalistu ne staje
ni$ta rad koji on upotrebljava, nego samo kapital koji on izdaje za
najamninu.)

sVrednost mase roba odreduje se kapitalom koji je za njih upotrebljen.s
(Isto, str. 206.)

Protiv odredivanja vrednosti roba jedino koli¢inom rada koji one
sadrZe upucuje se sledece:

+To ne moZe biti tatno ako nademo nekoliko primera sledeée prirode: 1.
Sluéajeve kad se dve robe proizvode jednakom koli¢inom rada pa ipak se prodaju
za razli&ite koli&ine novca. 2. Slulsjeve kada su dve robe koje su ranije bile jed-
nake dnosti postale nejednak dnosti, a da se nije promenila koli¢ina ra-
da utrolena za svaku od njih.e (Isto, str. 209.)

sNije dovoljan odgovors (na prvi sluéa)) skad se kaZe, kao g. Ricardo, da se,
sprocena razli¢itih vrsta rada ubrzo utvrduje na triftu sa tano¥éu dovoljnom za

9 Marx - Engels (26)
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sve praktitne svrhe‘: ili, kao g. Mxll, da se pn ,prooem )edmhh koli¢ina rada
uzimaju u obzir razlititi . Primeri ove vrste pot-
puno potiru opite vaZenje pravila.e (Isto, s\:r. 210.)

#Postoje samo dva moguéa metoda da se jedna koli&ina rada uporedi s dru-
gom; }edmsesnsmnutomednseomupomdxprmmﬂmmwmdmp
prema proi; I (ovo lednje kod rada na komad). Prvi se moZe
primeniti na sve vrste rada; drugi samo onda ako se uporeduje rad koji se upo-
trebljava za artikle iste vrste. Ako, dakle, pri proceni dve razlitite vrste rada vreme
ne odreduje odnos izmedu [|839{(44) kolitina rada, on mora ostati neodreden i
neodredljiv.« (Isto, str. 215.)

Razmotrimo sluaj 2: *Uzmimo dve robe koje bilo vrste jednake vrednosti,
A i B; jedna je proizvedena stalnim kapitalom, druga radom bez upotrebe masina,
i pretpostavimo da se bez ikakve promene u stalnom kapitalu ili koli¢ini rada

rada p Prema izl ju samog g. Ricarda, odnos izmedu A i
B bi se smesta izmenio, 3to znali da bi one postale nejednake vrednosti.¢ (Isto,
str. 215/216.)

#U ovim sludajevima moZemo dodati dejstvo vremena na vrednost. Ako neka
roba iziskuje viSe vremena za svoje proizvodenje nego neka drugs, njena ée vred-
nost biti veéa, iako ne iziskuje viSe kapitala i rada. Gospodin Ricardo dopuita
uticaj ovog uzroka, dok ga gospodin Mill osporava itde. (Isto, str. 217.)

Najzad Bailey jo¥ kaZe, i to je jedino novo $to on u ovom pravcu
navodi:

*0ve tri vrsti robas {ove tri vrste su opet uzete od pisca Verbal Obunm-
tions) (naime robe p d pod 1 ili mo-
nopolom kao kod im ili u potpuno slobodnoj konkurenun) ne mogu se apsolutno
deliti, Ne samo to se one bez razlike medu sobom razmenjuju, nego se i u pro-
izvodnji jedna s drugom meSaju. Neka roba moZe stoga jedan deo svoje vrednost
dugovati monopolu, a jedan deo onim ima koji d d nemo-
nopolizovanih proizvoda. Neki artikal moie, na primer, da bude proizveden u
najslobodnijoj konkurenciji iz sirovina koje njihov posednik, zahvaljujuéi jednom
potpunom monopolu, mo2e da proda Sest puta skuplje od njihovih stvarnih
tro¥kova.¢ (Isto, str. 223.) *U ovom sluZaju je jasno da se moZe s pravom redi
da se vrednost artikla odreduje kolitinom kapitala utrofenom za nj od strane
fabrikanta, no da nikakvo istraZivanje nije u stanju da vrednost kapitala svede
na kolitinu rada.« (Isto, str. 223/224.)

Ova primedba je tatna. Medutim, monopol se nas ovde niita ne
ti¢e; mi ovde imamo posla samo s dve stvari, s vrednoSéu ili sa cenom
koltanja. Jasno je da pretvaranje vrednosti u cene kodtanja ima dvo-
struko dejstvo. Prvo, profit koji se dodaje predujmljenom Kkapitalu
moZe da stoji iznad ili ispod wiska wrednosti koji je sadrZan u samoj
robi, to jest moZe da predstavlja viSe ili manje neplacenog rada no to
ga ona sama sadrZi. Ovo vaZi za promenljivi deo kapitala i njegovu re-
produkciju u robi. Ali bez obzira na to, cena kostanja postojanog kapi-
tala — ili roba koje ulaze kao sirovina, pomoéna materija ili sredstvo
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za rad, uop3te kao uslovi rada u vrednost novoproizvedene robe — moze
isto tako stajati iznad ili ispod njene vrednosti. Tako u nju ulazi deo
cene koji odstupa od vrednosti, koji je nezavisan od koli¢ine novodo-
datog rada ili rada kojim se ovi uslovi za proizvodnju datih cena ko3tanja
pretvaraju u novi proizvod. Uopste je jasno da ono $to va%i za razli-
ku izmedu cene kostanja i vrednosti robe kao takve — kao rezultata
procesa proizvodnje, vaZi i za robu ukoliko ona kao sastavni deo,
u obliku postojanog kapitala, dolazi kao preduslov u proces proiz-
vodnje. Promenliivi kapital, ma kolika bila razlika izmedu njega i
vrednosti i cene ko§mn;a, naknaduje se odredenom koli¢inom rada
ko;a satinjava sastavni deo vrednostl nove robe, bilo da je ova vrednost

u svojoj nep jenoj, viSoj ili niZoj ceni. Naprotiv, razlika
izmedu cene ko§tan)a i vrednosti prenosi se u vrednost nove robe kao
veé pretpostavljeni element, ukoliko on ulazi u njenu cenu nezavisno
od njenog vlastitog procesa proizvodnje.

Razlika izmedu cene koitanja i vrednosti robe navodi se tako dva
puta; razlikom izmedu cene kodtanja i vrednosti roba koje salinjavaju
preduslove procesa proizvodnje nove robe; razlikom izmedu vidka vred-
nostl koji je stva.rno dod.at sredstv:rna za proizvodnju i profita koji
se izratt jmlj kapxtal] Medutim, svaka roba koja
ulazi u neku robu kao postojani kapital, sama izlazi kao rezultat,
proizvod, iz nekog drugog procesa proizvodnje. I tako se roba po-
javljuje uzajamno kao preduslov za proizvodnju druge robe i kao
rezultat jednog procesa u kome egzistencija drugih roba postoji
kao preduslov za njenu vlastitu proizvodnju. U poljoprivredi (stolar-
stvu) ista roba pojavljuje se jedanput kao proizvod, a drugi put kao
uslov proizvodnje.

Ovo znatajno odstupanje cena ko3tanja od vrednosti — koje us-
lovljava kapitalistitka proizvodnja — ni$ta ne menja [na tome] da se
cene kodtanja i dalje odreduju vrednostima.

4. McCulloch

[a) Vngaﬂzouanjt i patpum raspad Ru:ardovog suuma
pod mdom wegouag ¢ Cinitka ap 4 ik

pr

11840| [McCulloch] vulgarizator Ricardove ekonomije i u isti
mah najbednija slika njenog raspadanja.

Vulgarizator ne samo Ricarda nego i Jamesa Milla.

Inate u svernu vulgarni ekonormsu, apologet posr.o;eéega Jedino
§to mu zadaje strah, do 3$nosti, jeste dencija profita da pada;
s polozajem radnika je potpuno zadovoljan, uopste sa svima pro-
tivreénostima burZoaske ekonomije koje pritiskuju radni¢ku klasu.

9*
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Tu je sve ruZitasto. Tu on &ak zna da
suvodenje malina u neku industrijsku granu nuZno prouzrokuje jednaku ili veéu
traZnju za oslobodenim radnicima u nekoj drugoj industrijskoj graniss), ([ The Prin-
ciples of Political Economy, Edinburgh 1825, str. 181, 182.]))

On tu odstupa od Ricarda, kao 3to je i u svojim kasnijim spisima
[za razliku od Ricarda) veoma slatkoretiv u odnosu na zemljovlasnike.
Ali pred tendencijom profitne stope da pada, sva njegova neZna briga
odnosi se na jadne kapitaliste.

»Za razliku od drugih predstavnika neke nauke, g. McCulloch, izgleda, ne
traZi karakteristitne razlike, nego traZi samo slitnosti; i pocmpamél po avome pnn-

cipu on dolazi do toga da brka ijalne s
rad s nepronzvodmm ndom, kapital s dnik ilvoun d sa
samim radnik di s p jom i rad s ¢ (T.R. Multhus De-

finitions in Polmcal Ecwwmy .» London 1827, p. 69/70.)
»Gospodin McCulloch u svojim Principles of Polmeal Econon_y London

1830, pravi razliku izmedu realne i relatione ili ds Prva, kaZe on
na str. 211. i 225, ,zavisi od koli¢ine nda koja je bila potrebna za njeno prisva-
janje ili za njenu proi ju, a d od kolicine rada ili neke druge

robe za koju se razmenjuje‘; i obe ove vrednosti, veli on dalje (str. 215), istovetne
su u obi¢nom stanju stvari, to jest onda kada dovoz roba na trZiStu tafno odgova-
ra efikasnoj traZnji za njima. No, ako su one istovetne, onda i obe kolitine rada o
kojima on govori moraju biti istovetne. Ali na str. 221. on nam pri¢a da one nisu
istovetne, jer jedna ukljuuje profit, dok ga druga iskljuZuje. (Outlines of Political
Economy etc., London 1832, p. 25.)

McCulloch kaZe, naime, u gore navedenim Principles of Political
Economy, str. 221, (napomena):

»U stvarnosti ona ses (roba) ssvagda razmenjuje za viSes {rada od onoga koji
ju je proizveo); { ovaj suvilak je omo 3to sa&injava profit.e

Ovde .imamo sjajan primer natina izlaganja ovog 3kotskog arhi-
$arlatana.

Polemike Ma.lthusa, Ba.lleya itd. pnmorava)u ga da razlikuje real-
nu vrednost od 7 i il i. Ali on to &ini
—-u prmmpu — prema razlm kako je nalazi kod Rlearda. Realna vred-
nost je roba posmatrana u odnosu na rad koji je potreban za njenu
proizvodnju; relativna vrednost je proporcija raznih roba koje se mogu
proizvesti za isto vreme, koje su stoga ekvivalenti i od kojih vrednost
jedne robe mozZe stoga da bude szrafena u kolikini upotrebne vrednosti
druge robe, u koli¢ini koja staje isto radno vreme. Relativna vrednost
robe, u ovom Ricardovom smislu, samo je drugi izraz n)ene reaine
vrednosti, i ne znaét nista drugo nego da se robe razmmju)u u odnosu
prema u njima sadr¥ dakle da je radno vreme
koje obe sadre jednako. Stoga, ako je trfisna cena neke robe ravna
njenoj razmenskoj vrednosti (kao 3to je slu¢aj kad se ponuda i traZnja
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poklapaju), onda kupllena roba sadrii isto toliko rada koliko i prodata.
Ona ostvaruje samo svo,u razmensku vrednost, ili ona je prodata sa-
mo po SVOjoj r koj vr ako se u za nju dobije ista
koli&ina rada koja se u nju dala.

Sve ovo konstatuje Culloch taéno ponavljajuéi druge. Samo 3to
on ovde ide predaleko, posto mu je Malthusova definicija razmenske
vrednosti — koli¢ina najamnog rada kojom neka roba komanduje —
ve¢ dojadila. Stoga on za relativnu vrednost kaZe da je »koliéina rada
ili neke druge robe za koju se neka roba razmenjujes. Pri relativnoj
vrednosti Ricardo govori uvek samo o robama isklju¢ujuéi rad, posto
se u razmeni roba proﬂt reahzu;e samo zato $to seu razmcm izmedu
robe i rada ne r rada. N juéi odmah
u poletku svoga splsaf“l da se odredivanje vrednosti {I841| robe
radnim vremenom koje sadrZi toto coelo? razlikuje od odredivanja ove
vrednosti koli¢inom rada koju ona moZe kupiti, Ricardo pravi, s jedne
strane, razliku izmedu koli¢ine rada koju neka roba sadrZi i koli¢ine
rada kolom ona komanduje. S druge strane, razmenu robe i rada on
iskljutuje iz relar.wne vred.nosn neke robe. Jer, ako se roba razmen)u)e
za robu, r ke kolitine rada. Ako se razmen;uje za
sam rad, onda se razmen)uju nejednake kolitine rada, i Kapitalistitka
pronzvodn)a poélva na nelednakosr.l ove razmene. Ricardo ne ob)aSnlava

kako se taj k slae s i. Otuda raspre kod nje-
govxh sledbenika. Ah s tatnim msnnktom on pravn zzuzetak (kou u
stvari nije nikak k ali je i

Culloch lde, dakle, dalje od Rxcarda, on je naoko dosled.m;x od nlega

Kod njega nema nikakve pukotine. Sve je iz jednog komada. Da
li se roba razmenjuje za robu ili za rad, taj odnos razmene je pod-
jednako relativna wrednost robe. A ako se razmenjene robe prodaju
po svojim vrednostima (dakle traZnja i ponuda se poklapaju), ova re-
lativna vrednost vazda je izraz realne wrednosti. To jest, na oba pola
razmene postoje jednake kolitine rada. Prema tome, »u obi¢nom
stanju stvari« i roba se razmenjuje samo za koli¢inu najamnog rada
koja je ravna koli¢ini rada koju ona sadrZi. Radnik dobija u najam-
nini toliko otelovljenog rada koliko on u razmeni vraéa kapitalu u
neposrednom radu. Time otpada izvor viska vrednosti i rusi se Citava
Ricardova teorija.

Najpre je, dakle, gospodin Culloch obara pod prividom da je
zaodtri do konsekventnosti.

I $ta onda dalje? Onda on bez ikakvog stida i srama beZi od Ri-
carda ka Malthusu, koji vrednost robe odreduje koli¢inom rada koji ona
kupuje, i koja uvek mora biti veéa od one koju sadri. Samo $to je
kod Malthusa to izreZeno onako kao §to jeste, kao suprotnost prema
Ricardu i g. Culloch usvaja ovu suprotnost posto je usvojio Ricardov
izraz s prividnom Kk k no$éu (to jest s konsek no$éu La.ko-

1 potpuno
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1 i), Kk ] no$¢u koja poniStava smisao Ricardove teorije.
Unutra§nje jezgro Ricardovog uenja — kako se profit realizuje kad
se robe razmenjuju po svojoj vrednosti — Culloch stoga ne shvata i on
ga napusta. Razmenska vrednost je pri »obi¢nom staniu trzidtae, prema
Cullochu, jednaka s real vredno$¢u, » stvarnostis medutim uvek
veda, poéto na tom suviSku pociva profit. (Krasna suprotnost i krasno
|zlagan|e koje se zasniva na »sstvarnostis.) Ova razmenska vrednost
je »koli¢ina rada- i /i neke druge robes, za koju se roba razmenjuje;
stoga »za bilo koju robu¢ vaZi ono 3to vaZi i za srade. To znadi da se
roba ne razmenjuje samo za viSe neposrednog rada nego $to je u njoj
sadrZano, nego za vie rada otelovljenog u drugim robama nego $to
ona sama sadrZi; to znadi da je profit sprofit upon expropriations!, i
time smo opet stigli do merkantilista. Malthus izvlati ovaj zakljulak.
Kod Cullocha on se razume sam po sebi, samo s pretenzijom da je
to izlaganje Ricardovog sistema.

I ovo potpuno svodenje na zbrku — svodenje koje se pri tom prsi
da je konsekventno izvodenje tog sistema — mob je, poglavito konti-
nentalni mob (naravno, i g. Roscher je tu), usvojio kao preterane, do
zaostrenosti preterane konsekventnosti Ricardovog sistema, verujuci
tako g. Cullochu da je Ricardov natin »zu raiispern und spuckens2[47)
ispod &ega on krije svoj bespomocni, bornirani i besavesni eklekti-
cizam, u stvari nau¢ni poku3aj da ovaj sistem konsekventno spro-
vede.

McCulloch je prosto naprosto éovek koji je sa Ricardovom ekono-
mijom hteo da pravi poslove, $to mu je na divljenja vredan natin i poslo
za rukom. Isto onako kao 3to je Say pravio poslove sa Smithom, samo
to je on bar imao tu zaslugu $to je Smithove misli doveo u izvestan
formalan red, i ovde-onde, osim svoga pogreinog razumevanja, dozvo-
lio sebi i teorijske skrupule. Po3to je Culloch dobio u Londonu katedru
pomoc¢u Ricardove ekonomije, prirodno je bilo da prvobitno nastupi kao
rikardovac, i poglavito da uzme ude$¢a u borbi protiv zemljovlas-
nika. Cim se ulvrstio i na Ricardovim ||842] ple¢ima zadobio po-
loZaj, glavna mu je teZnja bila da polititku ekonomiju, specijalno
Ricardovu, predaje u granicama vigizma i da ukloni sve zakljutke
koji bi bili neugodni po vigovce. Njegovi poslednji spisi o novcu,
pore21ma i tako dalje samo su pledoajei za dati vigovski kabinet.
Time 1e taj Covek dospeo do unosmh poloia;a Njegovi statistié-
ki spisi su gola ', Povrino i vulgarizacija teorije
pokazuju se ovde i u njemu samom kao »a vulgariane, o Semu ¢emo
jo§ govoriti pre no 3to se oprostimo od ovog $kotskog 3Ipekulanta.

Godine 1828. izdao je McCulloch Smithov Wealth of Nations,
i Cetvrti tom ovog izdanja sadr2i njegove vlastite »notes and disserta-
tions«¢, u kojima on, da bi popunio tom, delom preStampava svoje ranije

1 profit pri otudivanju — * kako on kallie i pliuje — 3 svulgarizators
— 4 snapomene i rasudivanja¢
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objavliene loe rasprave, koje nemaju apsolutno nikakve veze sa stva-
ri, kao o »naslednom lenu« (enta:l) itd. Delom svoja predavanja o
istoriji pol.méke k o doslovno, kao 3to sam
kaZe, »uzima odatle mnogo ém«, a delom pak ide za tim da na svoj
nadin aslm:lu;e ono novo §to su u meduvremenu izveli Mill i Ricardovi
protivnici.

U svojim Principles of Political Economy g. McCulloch samo
prepisuje svoje »notes¢ i »dissertationse, koje je ve¢ bio prepisao iz
svojih ranijih »razbacanih spisa¢c. Samo u Principles stvar se jo§ nesto
pogoriava, jer je lakSe poginiti nekonsekventnosti u »notes¢ nego u
jednom toboze metodskom ulxgm;u. (N]egow Phnaples sadrZe osim
toga prepise iz Milla, p ilust kao i po-
novno $tampanim ¢lancima o Zitu, trgovini itd., koje je nenzmen)ene
preftampavao ve¢ pod moZda dvadeset razmh naslova u raznim
periodi¢nim &asopisima, &esto i u razlitito vreme u jednom istom Caso-
pisu.) Gornji stavovi delom su uzeti doslovno iz »notess itd., me-
dutim tamo izgledaju ne$to manje nekonsekventno nego u' Principles.

U navedenom é&ervrrom tomu njegovog izdanja A. Smitha (London
1828) veli Mac (on ponavlja doslovno isto u svojim Principles of Poli-
tical Economy, ali bez razlikovanja koje je u »notes« jo§ smatrao po-
trebnima):

+Potrebno je razlikovati izmedu ke vrednosti i realne ili vrednosti ko¥-
tma roba ili prulzvoda Pod prvom ili razmenskom vredno$éu neke robe ili nekog
se njena b ili njena mo¢ da se razmeni za druge
robe ili za rld Pod drugom, realnom vredno¥¢u ili vrednoiéu koiunla razume se
koli¢ina rada koja je p za njenu p! dnj lll prisvajanje, ili, bolje reé,
koli¢inu koja bi bila potrecbna za proizvodnju ili prisvajanje neke i robe
u trenutku lsmixvan)ac (Isto, str. 85/86 [napomena II].) »Roba koju je proizvela
odredena koli¢ina radae (ako je ponuda roba jednaka s efikasnom traZnjom)
0bi¢no &e se razmeniti za drugu robu ili kupiti robu koja je proizvedena jednakom
koli¢inom rada. Medutim, ona se nikad neée razmeniti za tatno jednaku koliinu
rada ili kupiti taéno jednaku koli¢inu rada koju je proizvela. Ali mada se to neée
dogoditi, ona ée se ipak stalno razmenijivati za jednaku kolitinu rada ili je kupo-
vati kao i svaka druga roba koja je bila proizvedena pod jednaki lovima ili jed-
nakom koli¢inom rada kao i ona sama.¢ (Isto, str. 96/97.) *U stvarnostis (ovu frazu
on doslovno ponavlja u Principles, po§to ono su stvarnostis &ini u stvarnosti celu
njegovu dedukciju) sona ses (roba) ssvagda razmenjuje za vilee (to jest za viSe
rada od onoga kojim je bila proizvedena); »i ovaj suvifak je ono Sto satinjava
profit. Nijedan kapitalista ne bi imao razloga« (kao da se pri razmeni roba iistraZi-
vanju njihovih vrednosti radi o i kupca) #da proizvod neke date koliine
rada koji je veé obavljen [|843| razmeni za proizvod jednake kolitine rada koji treba
da se obavi. To bi znalilo pozajmitis (srazmenitie znalilo bi spozajmitis) sa da se
za pozajmljeno ne dobije kamata.« (Isto, .str. 96 [napomena).)

Po¢nimo od kraja.
Kad kapitalista ne bi dobio vide rada no $to je predujmio za na-
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iamninu, on bi »pozajmio« bez sprofitas. Ono 3to treba obiasniu‘ jeste,
kako je mogué profit ako se robe (rad ili druge robe) razmenjuju po
svojoj vrednosti. A prema_ovom. obja$njenju profit ne b1 I:uo mogué
kad bi se ekvi Prvo se pretp
i radnik mzmenjmu« Zatim da bi se ob;asmo proﬁt, pretpostavl)a se
da oni »ne« razmenjuju nego da jedan poulmlyuje (dakle, daje robu),
a drugi uzajmljuje, dakle pla¢a tek poéto je robu primio. Ili, da bi se
ob)asmo proﬁt, kaze se da kapltahsta nije ostvario »nikakvu kamatue
kad nije ostvario profit. Pri tom je stvar pogre$na. Roba kojom kapita-
lista plata najamninu i roba koju on dobija kao rezultat rada razli¢ne
su upatrelme orednosti. Njemu se, dakle, ne vraéa §to je predujmio,
kao ni onda kad jednu robu razmenjuje za drugu. Da li kupuje neku
drugu robu, ili da li kupu)e specifitnu [robu) — rad, koji mu stvara
drugu robu, jedno je isto. On dobija i ko-
ju daje drugu upotrebnu vrednost, kao i kod “svake robne razmene.
Naprotiv, gleda li se samo vrednost robe, onda nije vea protivretnost
razmeniti »datu koli¢inu rada koji je ve¢ obavljens za sjednaku koli&i-
nu rada koii treba da se obavi¢ (mada kapitalista u stvarnosti plaéa
tek posto je rad bio obavl;en) od protivretnosti da se koli¢ina obavlje-
nog rada razmeni za istu koli¢inu obavlj rada. Ovo poslednje je
neukusna tautologija. Ono prvo ukljucuje da je srad kou ima da se
obavi« otelovljen u nekoj drugoj upotrebnoj vrednosti a ne u obavlje-
nom radu. U ovome je dakle razlika, otuda motiv za razmenu koji
proizlazi iz samog odnosa, a nije u onome, poto se samo A razme-
njuje za A, ukoliko se u razmeni radi o koli¢ini rada. Gospodin Mac
pribegava stoga motivu. Motiv je kapitaliste da veéu »koli¢inu radae
dobije nego $to daje. Profit se obja$njava time $to kapitalista ima mo-
tiv da ostvari »profite. Isto tako bi se moglo rei pri prodaji trgoveve
robe, pri svakoj prodaji robe koja nema za svrhu potro3nju, nego do-
bit: On nema nikakvog motiva da istu koli¢inu obavljenog rada raz-
meni za istu koli¢inu obavljenog rada. Njegov motiv jeste da dobije
vi§e obavljenog rada nego $to daje. Zato on mora dobiti vise obav-
ljenog rada u obliku novca ili roba nego $to daje u obliku roba ili
novca. On mora, dakle, jeftinije kupiti nego $to prodaje i skuplje pro-
dati nego $to kupuje. Profit upon alienation! na taj se nadin objasnja-
va ne time 3to je on adel zakon vrednosti, nego $to kupac i
prodavac nemaju »motiva¢ da shodno zakonu vrednosti kupuju ili
prodaju. Ovo je prvi »velitanstvenie Macov pronalazak, veoma lep u
Ricardovom sistemu, koji nastoji da pokae kako se zakon vrednosti
ostvaruje uprkos »motivimas kupaca i prodavaca.

11844] Inate se Macovo izlaganje u »notese razlikuje od njegovog
izlaganja u Principles samo u sledeéem:

U Principles on razlikuje »realne vrednostit¢ i srelativne vrednostie,
pa veli da su obe »u obi¢nim uslovima¢ jednake, »u stvarnosti¢, pak,

1 pri otudivanju
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ne smeju biti jednake ako treba da rezultat bude profit. On, dakle, samo
kaze da »stvarnoste protivreti »principus.

U »inotes« on razlikuje tri vrste vrednosti. »Realnu ‘vrednosts,
»relativnu vrednost« robe u njenoj razmeni za druge robe, i relativnu
vrednost robe razmen;enu za rad. »Relativna vrednost¢ robe u njenoj
razmeni za drugu robu je njena realna vrednost izrafema u drugoj
robi. Ili u sekvivalentu«. Naprotiv, njena relativna-vrednost u razmeni
za rad je njena realna vrednost izraZena u nekoj drugoj realnoj vred-
“nosti, koja je veéa od nje same. To jest, njegova vrednost je razmena
za veéu vrednost, za neekvivalent. Da je razmenjena za ekvivalent
u radu, ne bi bilo profita. Vrednost robe u njenoj razmeni za rad je
veéa vrednost.

Problem: Ricardovo odredenje vrednosti protivredi razmeni ro-
be za rad.

Macovo reSenje: U razmeni robe za rad ne postoji zakon vrednosti,
ve¢ njegova suprotnost. Inate se profit ne bi mogao objasniti. {Me-
dutim] za nj kao rikardovca profit treba da se objasni zakonom vred-
nosti.

Resenje: Zakon vrednosti (u ovom slu¢aju) je profit. »U stvar-
nosti« Mac kaZe samo ono $to kaZu i protivnici Ricardove teorije,
naime da kad bi vaZio zakon vrednosti u razmeni izmedu kapitala i
rada, ne bi bilo profita. Oni kazu da je zbog toga Ricardov zakon
vrednosti pogrefan. On kaZe da zakon za ovaj sluaj, koji on [ovim
zakonom] treba da.objasni, ne postoji; da se u ovom sludaju pod
»vredno$éus srazumes nesto drugo.

Iz ovoga se vidi da MacCulloch nidta ne razume od Ricardovog
zakona. Ina¢e bi morao da kaZe: Profit u razmeni roba koje se razme-
njuju srazmerno radnom vremenu objadnjava se time $to robe sadrie
»neplaceni¢ rad. Dakle, nejednaka razmena kapitala i rada objasnjava
razmenu roba po njihovoj vrednosti i profit koji se u ovoj robnoj raz-
meni realizuje. Umesto toga on kaZe: Robe koje sadrZe jednako radno
vreme komanduju jednakim suvidkom rada koji one ne sadre. Na taj
natin on namerava da Ricardove postavke pomiri sa Malthusovim,
unoseéi ldenuénost izmedu odredwan;a vrednosti roba radnim vre-

i odr dnosti roba I dovanjem nad radom. Ali
$ta to znadi: Robe ko;e sadrZe jednako radno vreme komandu]u u
podjednakoj meri veéom koli¢inom rada no $to je rada u njima sadr-
Zano? To ne znadi nidta drugo veé: Roba koja sadrZi neko odredeno
radno vreme komanduje odredenom koli¢inom viska rada, [viSe rada)
nego $to sadri. Da to ne vaZi samo za robu A u kojoj je sadrzano
x radno vreme, nego i za robu B u kojoj je isto tako sadrZano x
radno vreme, stoji ve¢ u izrazu Malthusove formule.

Relenje protivretnosti kod Maca je, dakle, ovo: Kad bi vazio
Ricardov zakon vrednosti, profit, dakle kapital i kapitalistitka proiz-
vodnja ne bi bili moguéi. To je ba¥ ono §to tvrde Ricardovi protiv-




138 Glava dvadeseta

nici. I to je ono $to Mac njima odgovara, ¢ime ih pobija. Pri tom mu
uopdte ni na pamet ne pada lepota jednog objainjenja vrednosti u
razmeni za rad, koja se sastoji u ovome: Vrednost je razmena za
nevrednost.

fb) I: & je pojma rada njegovim p jem na prirodne procese.
Identifikovanje i upotrebi dnosti)

||845| Posto je gospodin Mac tako napustio osnovu Ricardove eko-
nomije, on ide jo§ dalje pa ukida i 1 0Snovu ove osnove.

Prva teskoéa u Ricard jala se u i kapi-
tala i rada u skladu sa zakonom vrednosti.

Druga telkoca je bila u tome $to jednaki kapitali, ma kakvog
, donose jeds projne — ili opStu profitnu stopu.
Ovo j je u stvari problem, koga on nije svestan, kako se vrednosti pret-
varaju u cene kostanja.

Teskota je dodla otuda $to jednaki kapitali nejedmkog sastava
— bilo da ovaj ponée iz ne)ednakog odnosa postojanog i promenljivog
kapitala, stalnog i opnealnog kapitala ili nejednakog vremena obrta
- ljaju u pokret dnake mase neposrednog rada, dakle $to u
procesu proxzvodn)e ne mogu prisvojiti ni jednake mase neplaéenog
rada, dakle ni jednak viak vrednosti ili jednak vi$ak proizvoda. Dakle,
nejednaki profiti, ako proﬁt m)e nifta drugo veé v1§ak vrednosti obra-
¢unat j itala. Ako je
pak visak vrednosti bio neSto dmgo mgo (mplaéem) rad, onda rad
uopste nije bio vosnova i mera« robne vrednosti.

Teskotée koje se ovde po;avlju)u video je i sam Ricardo (iako ne
u njihovom op# obliku) ) ih kao i: ke od pravila
vrednosti. Malthus je ovim izuzecima likvidirao pravilo, posto su izu-
zeci salinjavali pravilo. Torrens, koji takode polemise s Ricardom, vidi
problem bar utoliko §to knie da Jednalu kapuah pokru‘u nejednake
mase rada, pa ipak p dakle da vred-
nost nije odredena radom Dito Ba:ley itd. Mill sa svoje strane usvaja
izuzetke koje je Ricardo konstatovao kao izuzetke, pri ¢emu mu oni,
osim u jednom jedinom obliku, nisu izazivali nikakvu sumnju. Bio
je jedan jedini razlog izjednatenja profita kapitalista i on je naSao da
taj razlog stoji u protivrelnosti s pravilom. Stvar je bila u ovome:
izvesne robe ostaju u procesu proizvodnje (na primer vino u podrumu)
adzsenannhnetroélmlmkavmd, penodutokukogasu:zloiene
uticaju izvesnih prirodnih procesa. (Tako, na primer, dug prekid rada,
koji Mill nije zsbeleiw, u ratarstvu, u $tavionici pre nego 3to izvesni
novi hemijski agensi mogu biti primenjeni.) Pa ipak se ovo vreme
ratuna kao profitonosno. Vreme za koje roba nije izloZena radu smatra
se kao radno vreme. (To isto vaZi uopite gde dolazi u obzir duge pro-
metno vreme.) Mill se izvukao iz neprilike tako 3to je tako reéi sam
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sebe »slagaos kad je rekao da se vreme za koje vino, na primer, lezi u
podrumu moZe smatrati kao vreme za koje ono usisava rad, sako to,
prema pretpostavci, u stvarnosti nije sluaj. Inae bi se moralo reéi
da »vremes stvara proﬁt, a vreme kao takvo je »Schall und Rauchal48],
zvuk i dim. Na ovaj Millov gal:mau;as nadovezuje se Culloch ili ga,
bolje redi, reprodukuje na svoj obiéni naduveni plagijatorski na¢in u
jednom opstem obliku, u kome latentni nesmisao dolazi na videlo,
a poslednji ostatak Ricardovog sistema, kao uopste sveg ekonomskog
misljenja, sreéno je uklonjen.

Gore navedene teSkoée svode se pri blizem posmatranju opet na
sledeéu telkocu:

Deo kapitala koji u obliku roba ulazi u proces proizvodnje, kao
materijal i sredstvo za rad, ne dodaje proizvodu nikada vise vrednosti
nego 3to je ima pre proizvodnje. Jer, on ima vrednost samo ukoliko
je otelovljeni rad. I svojim ulaZenjem u proces proizvodnje rad koji
je u njemu sadrfan ne menja se ni na koji nadin. On je u tolikoj
meri nezavisan od procesa proizvodnje u koji ulazi i toliko zavisan od
drustveno odredenog rada potrebnog za njegovu vlastitu proizvodnju,
da se njegova vlastita vrednost menja ako se za njegovu reprodukciju
iziskuje viSe ili manje radnog vremena no $to je u njemu sadrano.
Kao vrednost, ovaj deo kapitala ulazi stoga nepromenjen u proces
proizvodnje i nepromenjen iz njega izlazi. Ukoliko on uopite stvarno
u nj ulazi i menja se, to je onda promena koja nastaje na njegovoj
upotrebnoj vrednosti, na njemu samome kao wupotrebnoj vrednosti. I
sve operacije koje se vrie na sirovini, ili koje izvriuje sredstvo za rad,
samo su procesi koji se na njima vrie kao odredenim sirovinama itd.
i odredenim sredstvima za rad (vretem itd.), procesi njihove upo-
u-ebne vrednosu, kon kao tnk\n nemaju nikakve veze s nnhovom raz-

d se odrzava u ovoj ||846|

promeni. To je sve.

Druk¢ije je s delom kapitala koji se juje za radnu snagu.
Upotrebna vrednost radne snage jeste -— rad, element koji stvara raz-
mensku vrednost. Time 3to je rad koji radna snaga daje u industrijskoj
potrodnji veci od rada potrebnog za njenu vlastitu reprodukciju, koji
daje ekvivalent najamnine, vrednost koju kapmhsm razmenjuje s rad-
nikom veéa je od cene ko]u je on platio za ovaj rad. Iz toga proiz-
lazi, pretp Lstopu', rada, da od dva
jednaka kapmla onaj kou pokre¢e manje hvog rada, bilo zato 3to nje-
gov promenl,m deo od samog potetka stoji u manjoj srazmeri prema
postojanom, bilo zato 3to je [duie] vreme prometa ili vreme pro-
izvodnje za koje se ne razmenjuje za rad, ne dolazi s njime u kon-
takt, ne apsorbuje ga — da ovaj kapital stvara manje viSka vrednosti
i uopite robu manje vrednosti. Kako onda stvorene wrednosti ipak
mogu da budu jednake i viskovi vrednosti da stoje u srazmeri prema
predujmljenom kapitalu? Ricardo nije na ovo mogao odgovoriti zato
§to je pitanje ovako postavljeno apsurdno, posto se u stvari ne pro-




140 Glava dvadeseta

izvode ni jednake vrednosti ni [jednaki] viskovi vrednosti. Ricardo,
medutim, nije shvatio genezu op3te profitne stope, stoga ni pretvara-
nje vrednosti u cene kostanja, koje se od njih specifitno razlikuju.

Medutim, Mac uklanja te$kocu oslanjajuéi se na glupavi Millov
»izgovors. Nezgoda se otklanja tako 3§to se jednom frazom uklanja
karakteristi¢na razlika iz koje ta nezgoda poti¢e. Karakteristina raz-
lika je ova; upotrebna vrednost radne snage je rad, zato ona stvara
razmensku vrednost. Upotrebna vrednost drugih roba je — upotrebna
vrednost za razliku od razmenske vrednosti, zbog &ega nikakva pro-
mena kroz koju ova upotrebna vrednost prolazi ne menja njenu pre-
destiniranu razmensku vrednost. Nezgoda se otklanja tako 3to se upo-
trebne vrednosti nazivaju — razmenskom vredno3cu, a operacije kroz
koje one prolaze kao upotrebne vrednosti, usluge koje one vre u
proizvodnji nazivaju se — radom. Tako se u obi¢nom Zivotu govori
o radnoj stoci, masinama radilicama, i kaZe, svakako u poetskom smis-
lu, da gvoZde u vatri radi ili radi kad stenje pod udarom &eki¢a. Ono
Zak i vite. I niSta nije lakSe dokazati nego to da je svaka roperacijas
rad, jer ;e rad ]edna - aperacya Isto se tako moZe dokazan da sve
telesno tma oset, jer sve $to oseca je — telesno.

*Rad se 8 pravom moZe definisati kao svaki vid akcije ili operacije, — bilo
da ga obavlja Zovek, niZe Zivotinje, maline ili prirodne snage, — koji teZi za tim
da proizvede izvestan Zeljeni rezultat.s« (Isto, str. 75 [napomena I).)

A ovo se niposto ne odnosi [samo] na instrumente za rad. To vazi
prema sudtini, isto tako-i za sirovine. Na vuni se vrii fizicka akcija
ili operacija kad ona apsorbuje boju. Uop3te ni na jednu stvar ne moze
se delovati fizi¢ki, mehanicki, hemijski itd. »da bi se proizveo Zeljeni
rezultat, a da sama ta stvar ne reaguje. Ona, dakle, ne moZe biti
preradena a da sama ne radi. I tako sve robe koje ulaze u proces
proizvodnje poveéavaju vrednost ne samo time $to se odrzava njihova
vlastita vrednost nego i time 3to usled toga stvaraju novu vrednost
»radeci¢, §to nisu samo opredmeceni rad. Time su, naravno, uklonjene
sve teskoce. U stvari, to je samo perifraza. Prekritavanje Sayovih »pro-
izvodnih usluga kapitala¢, »proizvodnih usluga tlac jtd., protiv &ega
Ricardo stalno polemise, i protiv &ega Mac, mirabile dictul, u tim istim
»Dissertatione ili »Notee polemi$e, u kojima se razmeée svojim prona-
laskom koji je uzeo od Milla i u.lep§ao ga. Prema Sayu on se raz-
mede renumscencuama na Ricarda i seéa se da su one »prolzvod.ne
usluge« u stvari samo svojstva k01e stvari u procesu proizvodnje is-
poljavaju kao upambne oreds Ali, kad ove »proizvod:
usluge« obeleZi svetotajnim imenom »rads, onda se sve to menja.

|1847| Posto je Mac robe sreéno pretvorio u radnike, samo se po
sebi razume da ovi radnici dobijaju i platu, te da se njima osim nji-
hove vrednosti koju oni imaju kao »akumulisani rade mora platiti jo§

1 stra¥no je i reéi
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i plata za njihove »operacijes ili sakcijes. Ovu platu roba trpaju [per]
procura! kapitalisti u svoj dZep. Ona je splata za akumulisani rads,
alias? profit. I time je (po misljenju McCullocha) dokazano da jednaki
profit jednakih kapitala, bilo da oni stavljaju u pokret vide ili manje
rada, neposredno proizlazi iz odredivanja vrednosti radnim wremenom.

Kao $to je veé reteno, najéudnije je to $to u istom trenutku kad
Mac, polazeéi od Milla, prisvaja Saya, on protiv Saya govori Ricar-
dovim frazama. Kako on doslovno prepisuje Saya, samo 3to tamo
gde Say govori o akcifi, on tu akciju zove — rad, moZe se najbolje
videti iz sledeéih mesta kod Ricarda, gde Ricardo polemise protiv
Saya:

*Gospodin Say... prigovara mue (A. Smithu) sda zapada u zabludu kad
HJjedino k radu pripisuje sposot da stvara vred; Tatnije i j
pokazuje nam da vrednost nastaje iz akcije rada, ili bolje regeno iz &ovekove trudo-
ljubivosti u zajednici sa akcijom onih snaga koje daje priroda, i sa akcijom kapitala.
Njegovo nepoznavanje ovoga principa spretilo ga je da postavi pravu -teoriju uti-
caja malina na proizvodnj g 149, U sup i sa sk jem Adama
Smitha govori Say... o vrednosti koju robama daju prirodne snage... ali ove
prirodne snage, mada veoma povilavaju upotrebnu vrednost, nikada ne dodaju robi
razmensku vrednost, o kojoj govori g. Say (David Ricardo, [The} Principles [of
Political Economy .. .], third ed., London 1821, p. 334 - 336.) sMaine i prirodne
snage mogu u velikoj meri poveéati bogatstvo neke zemlje, ali nikada ne mogu. . .
nedto dodati vrednosti ovoga bogatstva.¢ (Isto, str. 335 [napomena].)

Ricardo, kao i svi ekonomisti od zna¢aja [dakle i] A. Smith (iako
je jednom u u dobrog raspol ja vola nazvao proizvodnim
radnikom), isti¢e rad kao lLiudski, pa i vide, kao drustvenoodredenu
ljudsku delatnost, kao jedini izvor vrednosti. Ricardo se razlikuje od
drugih ekonomista upravo dosledno$¢u kojom shvata vrednost roba
kao puko »predstavljanje« drustveno odredenog rada. Svi ovi ekonomisti
su utoliko, vide ili manje, spremni, Ricardo vise od ostalih, da razmen-
sku vrednost stvari shvate kao puki izraz, kao specifitno drustveni
oblik proizvodne delatnosti ljudi, kao neito rozo gemere? razlitito od
stvari i njihove upotrebe kao stvari, bilo u industrijskoj bilo u nein-
dustrijskoj potrodnji.- Njima je vrednost u stvari samo materijalno
izraZeni odnos proizvodne delatnosti ljudi, radova izmedu sebe. Ri-
cardo navodi protiv Saya izri¢ito kao svoje misljenje re&i Destutt de
Tracyja:

#Polto je izvesno da su jedino nale fizitke i duhovne sposobnosti nale prvo-

bitno bogatstvo, primena ovih bnostis (ljudskih bnosti), srad bilo koje
vrstes (dakle, rad kao je ljudskih sposot i), sjeste male jedino prvo-
bitno blago 1 njihovom pri stalno se proi: stvari koje nazi bogat-

1 po ovlai¢enju — 2 zapravo — 2 potpuno
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stvom ... Isto je tako pouzdano da sve te stvari predstavljaiu samo rad koji
ih je stvorio, te ako imaju jednu vrednost ili tak dve razlitite vrednosti, one mogu
ove izvesti samo iz rada iz Koga proistitu.¢ (David Ricardo, isto, str. 334.)

Dakle, robe, stvari uopite su vrednosti samo kao predstavljanja
ljudskog [|848| rada; ne utoliko ukoliko su one nesto za sebe kao stvari,
nego ukoliko su otelovljenja drustvenoga rada.

I neko se usudio da kaZe da je bedni Mac doterao Ricarda do
krajnosti, on koji, u svojoj lakomislenoj teZnji da Ricardovu teoriju
s njenim suprotnostima eklekticki »iskoristi¢, identifikuje njen princip
celokupne ekonomije, sam rad, kao ljudsku delatnost i druitvenu
odredenu ljudsku delatnost, s fizickom itd. akcijom, koju imaju robe
kao upotrebne wrednosti, kao stvari! On koji gubi sam pojam rada!

Obezobrazivii se Millovim »izgovorom¢, on prepisuje od Saya
dok protiv njega polemise rikardovskim frazama, i od Saya prepisuje
upravo one fraze koje Ricardo u dvadesetoj glavi »Vrednost i bogatstvos
pobija kao iz osnove suprotne njegovim i Smithovim [shvatanjima].
(Roscher, naravno, ponavlja da je Mac do krajnosti doterani Ricar-
dol50),) Samo je Mac jo§ apsurdniji od Saya, koji »akcijue vatre,
masinerije itd. ne naziva radom. I nedosledniji. Dok, prema Sayu,
vetar, vatra itd. stvara)u »vrednost«, Mac smatra da samo one upotreb-
ne vrednosti, stvari koje se mogu monopollzovm (stvara)u vrednost),
kao da se vetar ili para, ili voda upotrebljavaj nage
bez posedovanla d parne d toéka' Kao da oni
koji te stvari poseduju, monopohzu)u lh, a samo posedovanjem tih
stvari bi se te prirodne snage mogle primeniti, nisu monopolizovali i
te prirodne snage. Ja mogu imati vazduha, vode itd. koliko hoéu. Ali
kao proizvodne snage ja ih imam samo kad imam robe, stvari éuom
upottebom one deluju kao takve snage! Tako, dakle, stoji Mac jo$ is-
pod Saya.

U ovoj vulgarizaciji Ricarda mi, dakle, vidimo najpotpunije i
najlakomislenije likvidiranje njegove teorije.

sMedutim, ukoliko je taj djom ili ijom neke stvari proiz-
vedeni rezultat) i radom il operacij irodnih snaga koje se ne mogu
monopolizovati ili prisvojiti od strane veéeg ili manjeg broja individua uz isklju-
&enje drugih, on nema nikakve vrednosti, Sto ove snage obavljaju, obavijaju zaba-
davas. (J.R. McCulloch [u Adam Smith, An Inguiry into the Nature and Causes
of the Wealth of Nations, vol. 1V, Edinburgh 1828}, p. 75 [napomena I).)

Kao da ono 3to pamuk, vuna, Zelezo ili masine obavl;aiu ne bi
takode bilo »zabadavac obavljeno Mm se plata, operacija masina
seneplaén Upotret dne robe ne staje niSta posto je

" njena 1 3
lCovekkonpmdn;euljem!nnemhunwgmpnrodmwoism Pri pro-
ceni svojih on rada koji je bio u svom poslu,
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i to je vrednost ulja.¢ (H.C. Carey, Principles of Political Economy . .., part. I,
Philadephia 1837, p. (47.)

Protiv Saya Ricardo je bio isticao da akcija masina, na primer,
isto tako ne staje nidta kao ni vetar ili voda.

#Usluge koje prirodne snage i mahnc n nas obavlmu . korisne
su nam... samo usled toga 3to d 5 ali po!to one
obavljaju svoj rad besplatno . . . , njihova pomoé koju nam one pruZaju nijta ne
dodaje razmenskoj vrednosti.s (David Ricardo [ The Principles of Political Economy . . .,
third ed., London 1821], p. 336/337.)

Mac, dakle, nije razumeo ni najprostije Ricardove postavke. Ali
taj prepredenko misli: Ako upotrebna vrednost pamuka, maginerije
itd. niSta ne staje, ako se za nju osim njene razmenske vrednosti nista
ne plaéa, onda ¢e ovu upotrebnu vrednost, naprotiv, prodati oni koji
upotrebljavaju pamuk, masine itd. Oni prodaju ono $to njih nije nidta
stajalo.

11849] Grubu oskudicu u mislima kod ovoga gospodina moZemo
videti i u tome $to on, posto je usvojio Sayov »princip«, ipak veoma
opéirno, sa mnogo emfaze, izlaze zemljidnu rentu, prepisujuéi je od
Ricarda.

Posto je zemlja »prirodna snaga ... koju moZe monopolizovati
ili prisvojiti veéi ili manji broj individua uz iskljuenje drugihe, to n;ena
pnrodno-vegemuvna akcx]a, tlz »srade, n)ena proizvodna snaga, ima
wrednost, i tako se renta ot gom zemlje, kao
kod fiziokrata. Ovo je ubedlnv pnmer kako Mac vu.lganzu;e Ricarda.
S jedne strane, on prepisuj Ricardova razl ja, koja imaju smisla
samo na osnovi Ricardovih pretpostavki, a s druge strane, usva)a od
drugih (pndrhva]uél seb1 pravo samo momenklatu.re« ili manje pro-
mene) ovih pretp Trebalo je da kaZe: »Renta
je plata zemljes, ko;u vlasnik 1 trpa u dZep.

sAko neki Kkapitalista izdaje jednake sume da bi platio najamnine radni-
cima, izdr¥avanje konja i najam masine, i ako ljudi, konji i madine izvrSe jednaku
koli&inu rada, njegova vrednost bite ofigledno ista bilo da su ga izvr3ili ljudi, ko-
pji ili madina.¢ (Isto, str. 77.)

drugm reélma, zmél 'v' d izvod: lja se pre-

pitala. To )e probl kou valja rediti.

Izneanye problema )e premn Macu wEtgkdmn njegovo refenje. No
posto masina, na primer, obavlja veéu koli¢inu rada od radnika koje
je zamenila, onda je jo§ »oliglednije¢ da bi vrednost proizvoda ma-
$ine morala rasti umesto padati, u poredenju s proizvodima ljudi
koji »obavljaju isti rads. Podto masina proizvodi moZda deset hiljada
komada dok &ovek jedan, i svaki komad ima #stu vrednost, onda bi
proizvod masine bio deset hiljada puta skuplji od proizvoda »&ovekas,
Uostalom, u svojoj teznji da se razlikuje od Saya tim $to vrednost

ne stvara dejstvo prirodnih snaga, nego samo dejstvo monopolizovanih




144 Glava dvadeseta

ili radom proizvedenih izvora snaga, Mac se, u nemoguénosti da stvar
izvede do kraja, ponovo vraéa na Ricardovu frazu. Na primer, rad
vetra proizvodi Zeljeno dejstvo na ladu. (Proizvodi neku promenu u
njoj.)

sAli vrednost ove promene ne uveava se operacijom ili radom odgovarajuée
prirodne snage i p je od toga i veé)envnmodmmkapmlalh
proizvoda ranijeg rada Koji je dej: zajedno s prirod: Ppri proiz-
vodenju ovoga rezultata, isto onako kao 3to trofkovi mlevenja Z%ita ne zavise od
akcije vetra ili vode koja pokreée mlin, nego od mase kapitala utrofenog pri ovoj
operaciji.¢ (Isto, str. 79 [napomena IJ.)

Tu odiednom mlin dodaje Ztu vrednost samo utoliko ukoliko je
pri operaciji mlevenja potroSeno kapitala, »proizvoda ranijeg radas.
Dalde, ne usled toga §to mlinski kamen »radie, nego usled toga $to se

3 »rofis i d koju sadrZi, rad koji

otelovl;u]e

Posle ovih lepih razlaganja Mac rezimira mudrost koju je prisvojio
od Milla i Saya,élmepo;amvrednosudovodlusaglnsnostsasvm
protivreénim pojavama ovako:

»U svim diskusijama o vrednosti ret rad znali... ili neposredan &ovekov
rad ili rad kapitala koji je &ovek proizveo ili oboje.s (Isto, str. 84 [napomena uz
napomenu II].) :

Pod radom, ||850| dakle, valja razumeti &ovekov rad, zatim njegov
akumulisani rad i najzad primenu — to jest u (industrijskoj) potro$nji
razvijena fizi¢ka itd. svojstva upotrebnih vrednosti. Odvojena od ovih
svojstava upotrebna vrednost nije nidta. Upotrebna vrednost ispoljava
se samo u potro$nji. Dakle: pod razmenskom vredno$¢u proizvoda rada
razumemo upotrebnu vrednost ovih proizvoda, jer se ova upotrebna
vrednost sastoji samo u svome delanju ili, kako to Mac zove, »radu¢
u potronji, bila ova potroinja industrijska ili ne. Vrste »operacijas,
»akcija¢ ili »rada¢ upotrebnih vrednosti, isto onako kao i njihove pri-
rodne mere, medutim su isto tako razli¢ite kao i same ove upotrebne
vrednosti. ém je dakle jedinica, njihova mera, &ime ¢emo ih uporedi-
vati? To se uspostavlja zajedni¢kom redju »rads, koja se podmeée ovim
potpuno razli¢itim delan)u-na upotrebmh vrednosu, posto je sam rad
sveden na ret ili Vi Ricarda zavriava,
dakle, sa identi¢no$éu upotrebne vrednosti i razmenske vrednosu, koju
bezuslovno moramo smatrati kao posledniji i najnezgrapniji izraz ras-
padanja 3kole kao 3kole.

*Profit kapitala je samo drugi naziv za platu za akumulisani rads (Mac, Prin-
ciples etc., 1825, p. 291),

to jest drugi naziv za platu koja se plaéa robama za usluge koje one
vrie u proizvodnji kao upotrebne wrednosti.
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Sa ovom platom za akumulisani rad ima ta stvar, uostalom, kod
g. McCullocha jo¥ svo;u posebnu misterioznu stranu. Veé smo spome-
nuli da apstrahujudi njegova prepxswan)a od Rxcarda, Milla, Malthusa
i Saya, koja sainjavaju stvarni fond njegovih spisa, on sam svo; raku-
mulisani rad¢ stalno preémmpava pod raznim naslovima, pri &emu
uvek »mnogo uzima¢ od onoga §to je jednom veé naplatio. Ova) ma-
nir vucenja »plate za akumulisani rad« opsirno je izloZen veé 1826. u
njegovom vlastitom spisu. I kakve sve podvige nije McCulloch od
1826. do 1862. izvrsio u ovom »uzimanju¢ od plata za akumulisani
rad!51) (I ovu bednu frazu prisvaja Roscher u svojstvu Tukidida.)
Pomenuti spis nosi naslov: Mordecai Mullion, Some Illustrations
of Mr. McCulloch's Principles of Political Economy, Edinburgh 1826(52),
Tu se pokazuje kako se na$ pustolov protuo. Devet desetina prepisao
je od A. Smitha i Ricarda itd., ostalu desetinu od svoga vlastitog aku-
mulisanog rada, skoji on bez 1kakvog stida i srama jednako ponavlja«.
Mullion, na primer, pokazuje kako je MacCulloch #ste :.'Ianke prodavao
kao nove radove ne samo u »Edinburgh R (53], u
541 »Encycl dii Britannici¢ kao vlastite »Dissertations«,
kao nove radove, nego kako je on, na primer, u raznim godistima
»Edinburgh Review« iste &lanke dosl ponovo pr p , Samo
s nekim trsnsponcuama i pod novom ﬁrmom U vezi s tim, o»ovome
tnom piskaralu¢, »ovome i¢nijem od svih ek
sta« Mullion kaZe: .

+Clanci g. McCullocha toliko malo lite na nebeska tela koliko je to samo
moguéno, ali u jednom pogledu oni li¢e na ove veli¢anstvene lu¢e — oni se u
odredenim periodima vraéaju.¢ (Isto, str. 21.)

Nikakvo &udo §to McCulloch veruje u »platu za akumulisani rade.
Reputacija gospodina Maca pokazuje $ta sve mogu posti¢i pustolovi
svojom bestidno$cu.

|I850a] Kako McCulloch eksploatife neke Ricardove stavove da
bi se prawo vaZan, vidi izmedu ostaloga »Edinburgh Reviews, mart
1824 (ta pxsam)a nosi naslov: Considerations on the Accumulation of
Capital), gde je ovaj prijatelj »plate za akumulisani rade napisao is-
tinsku jeremijadu o padu profitne stope.

Pisac. .. izraava svoj strah koji mu zadaje pad profua na sledeéi nalin:
Izgled i koji prua Engleska varljiv je. Epi potajno
je zahvatila mnoZinu gradana i temelji moéi i veli¢ine nacije su uzdrmani. .. Gde
je kamatna stopa niska kao u Engleskoj, profitna stopa je takode niska, i prosperi-
tet nacije pre$ao je svoju najviSu talku.c Ove tvrdnje moraju iznenaditi svakog
onog ko poznaje sjajni poloZaj Engleske.« ([McCulloch, Discours sur I'économies,
traduit par] Prévost, p. 197.)

Gospodina Maca nije uznemiravalo to $to »zemlja« dobija bolju
splatue od »Zeleza, opeka itd.« Uzrok mora leZati u tome 3to sradic
prileZnije. |XIV - 850a].

10 Marx - Engels (26)
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XV - 925| (Ponekad i ¢oravo svinjée nade neki Zir, pa tako i
McCulloch u sledeéem; ali i ovo je, kako on shvata, samo nedoslednost,
podto on vifak vrednosti ne razlikuje od profita. Drugo, to je opet
jedan od njegovih plitkoumnih eklektitkih plagijata. Prema takvima,
kao $to je Torrens itd., koji vrednost odreduju kapitalom, a i prema
Baileyu, profit treba razmau'ati u odnosu prema kapitalu (predujmlje-
nom). Oni ne identifikuju, kao Ricardo, profit i vifak vrednost, no
samo zato 3to uopite nemaju potrebe da objasne profit na bazi vrednost,
3to oblik u kome se visak vrednosu po;avlju]e - profxt, kao odnos
vi§ka vrednosti prema pr duj za prvo-
bitni oblik, u stvari po;avm oblik samo prevode u redi.

Mesta kod Maca, koji je rikardovac a prepisuje od Ricardovih
protivnika — bez posredovanja —, glase:

Ricardovo pravilo [*da do poveéanja profita moZe doéi samo padanjem na-
jamnine, a do pada profita samo povienjem najamnines] vaZi samo su sluZaje-
vima kad proizvodnost industrije ostaje nepromenjenas. (McCulloch, The Principles
of Political Economy ..., London 1825, p. 373.) To jest proizvodnost industrije
koja isporutuje postojani kapital.

#Profiti zavise od srazmere u kojoj stoje prema kapmlu koji ih je proizveo,
a ne od prema naj: ini. Ako se proi: ije uopite udvo-
strudi, i ako se ovaj tako dobijeni suviSak podch izmedu kapitaliste i radnika, pro-
porcija izmedu kapitaliste i radnika ostaje ista mada je stopa profita u odnosu
na predujmljeni kapital porasla.e (Isto, str. 373/374.)

Cak bi se i u ovom slutaju moglo reéi, kao $to i Mac primecuje,
da je najamnina u odnosu prema proizvodu relativno pala zato §to je
profic porastao. (No u ovom sludaju je porast profita uzrok padanju
najamnine.) Ovaj raun zasniva se na pogreinom na¢inu da se najam-
nina obratunava kao udeo u proizvodu, i g. J. St. Mill, kao $to smo
ranije videlil5%), ide za tim da ovim sofistitkim putem uopsti Ricardov
zakon.) |XV -925]|

5. Wakefield [Nekoliko zamerki Ricardovoj teorsji o
vrednosti rada i o zemljiSnoj renti.]

|IXIV - 850a| Prave Wakefieldove 1 T ju kapitala
osvetljene su u ranijem odeljku o »prervaranju vl&‘ka vrednosti u kapi-
tald®8), Ovde samo o onome 3to se direktno odnosi na stemus.

sPosmatramo li rad kao robu, a Kkapital, proizvod rads, kao drugu robu,
tada bi se, ako se vrednost ove dve robe odreduje jednakim kolitinama rada,
odredena kolitina rada bezuslovno morala razmeniti za kolitinu kapitala koja je
proizvedena jednakom kolitinom rada. Prodli rad razmenjivao bi se svagda za
sadasnji rad jednakog iznosa. Ali vrednost rada u odnosu na druge robe ne odre-
duje se jednakom Kkoli¢inom rada, bar utoliko ne ukoliko najamnina ne zavisi od
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udela, nego od odnosa izmedu ponude i traZnje.s (Wakefield, Edition of Smith’s
sWealth of Nations, London 1836, vol. I, p. 230/231, napomena.)

Prema Wakefieldu profit se, dakle, ne bi mogao objasniti kad bi
vrednost rada bila plaéena.
U drugom tomu citiranog izdanja A. Smitha ka’e Wakefield:

#Visak proizvodals?) uvek sadinjava rentu: ali renta se moZe platiti i onda kad
se ona nme sastoji iz viska proizvodas. (Isto, str. 216.)

sAkos, kao u Irskoj, smnarodna masa spadne na to da Zivi od krompira, obi-
tava u bednim kolibama, odeva se u dronjke i za dozvolu da mote tako Ziveti da)e
sve 3to je u stanju da proizvede osim koliba, dronjaka i onda p
zemlje na kojoj oni Zive dobija viSe u istoj srazmeri u kojoj se oni s manjim za-
dovoljavaju, i onda ako se prinos kapitala i rada ne menja. Sto bedni zakupei
placaju, to zemljoposednik trpa u svoj dep. Dakle, srozavanje Zivotnog standarda
medu onima koji obraduju zemlju je jo$ jedan uzrok viska proizvoda . .. Padne li na-
jamnina, to je dejstvo na vilak proizvoda isto kao da se smanjio Zivotni standard;
ukupan proizvod ostao je isti, suvifak je veéi, proizvodai dobijaju manje, a zem-
ljoposednici vile.s (Isto, str. 220/221.)

U ovom sludaju profit se zove renza, kao 3to se on zove kamata
kad radnik, kao na primer u Indiji, radi s predujmovima kapitaliste
(iako je sam nominalno nezavisan) i ovome mora da daje sav viSak
proizvoda.

. 6 Stirling -
[Vulgarno objasnjenje profita od tranje i ponude)

Stirling (Patrick James), The Philosophy of Trade etc., Edin-
burgh 1846.

#Kolitina svake robe mora biti regulisana tako da ponuda takve robe stoji
u manjoj srazmeri prema traZnji za njom, nego ponuda rada prema traZnji za ra-
dom. Razlika izmedu cene ili vrednosti robe i cene ili vrednosti rada utrofenog
za nju sadinjava profit ili suvifak, koji Ricardo prema svojoj teoriji ne moZe objas-
niti.¢« (Isto, str. 72/73.)

|I851] Isti ovaj pisac nam kaZe:

sAko se vrednosti roba odnose saglasno svojim tro¥kovima proizvodnje, onda
se to moZe nazvati mivo vrednosti.e (Str. 18.)

Dakle, ako bi se ponuda i traZnja rada poklapale, rad bi se proda-
vao po svojoj vrednosti (ma §ta St.lrlmg mislio pod ovom vredno§éu).
A kad bi se poklapale mznja robe i ponuda robe u koju je rad utrosen,
roba bi se prodavala po svojim troskovima proizvodnje, pod ¢ime Stir-
ling razume vrednost rada. Cena roba je tada ravna vrednosn za nju
utrofenog rada. A cena rada stoji na istom nivou sa svojom sopstve-

10%
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nom vredno$éu. Tada je cena robe ravna ceni u njoj sadrzanog rada.
Tada, dakle, nema nikakvog profita ili suviska.

Stirling obja$njava, dakle, profit ili suviak na sledeéi nacin:

Ponuda rada u odnosu prema traZnji za radom mora biti veéa od
ponude robe u koju je rad utroden, u odnosu prema traZnji za robom.
Stvar se mora tako urediti da se roba prodaje skuplje nego §to se plaéa
za rad koji ona sadrZi.

To gospodin Stirling naziva obja3njenjem pojave suvidka, dok je
to samo paraftaza onoga $to treba da se objm Gledano pobliZe, samo
su tri sluéa)a moguca: [1.] Cena rada sto;x na »nivou vrednostis, t)
traZnja rada i ponuda rada odgovaraju ceni rada koja je ravna njegovoj
vrednosti. Tada roba mora biti prodata iznad svoje vrednosti, ili se
mora tako urediti da njena ponuda stoji ispod traZnje za njom. To je
&ist wprofit upon alienations,! samo je dodat uslov pod kojim je to
mogucéno. [2.] Ili traZnja rada stoji iznad svoje ponude, a cena [rada]
iznad svoie vrednosti. Onda je kapitalista platio radniku vie nego $to
vredi njegova roba, i kupac mora kapitalisti platiti dvostruki suvisak,
prvo, suviSak koji ;e najpre plauo radniku, a zatim n;egov proﬁt [3]
Ili cena rada stoji ispod njego d
traZznju rada. Tada suvifak dolazl otuda §to se rad plaéa npod svoje
vrednosti i [u robi) po svojoj vrednosti ili se bar prodaje iznad svo-

je cene.

Ako i t islice, suviak kod Surlmga proizlazi
otuda §to kapxta.l.lsta kupu;e rad #spod njegove vrednosti i u obliku
robe opet prodaje iznad njegove cene.

Prva dva sluéaja, kad ih oslobodimo $nosti, kad p: da¢
treba tako da »uredi¢« da svoju robu prodaje iznad njene vrednosti ili
iznad »nivoa vrednosti¢, ne znate ni§ta drugo nego ovo: Ako je traZnja
za nekom robom veéa od njene ponude, tr#ina cena se penje iznad
vrednosti. Sto zacelo nije nikakvo novo otkriée i objasnjava vrstu »su-
viSka« koja ni Ricardu niti ikom drugome nije nikada zadavala ni naj-
manju tedkoéu. [XIV - 851]).

7. John Stuart Millts8)

[a) ermaa stopt vitka vrednosti sa stopom profita.
o ti koneepcije wprofita pri otudivanjus.
oW Proj lista]

IVII - 319] U vide citiranom delcul®®), koje u stvari sadrii sve
originalne ideje gospodina Johna Stuarta Milla o polititkoj ekonomiji
(za razliku od njegovog debelog kompendijumal®0l, kaze se u Esgju IV
»O profitu i kamatic:

1 profit pri otudivanju
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»Alat i sirovine stajali su prvobitno, kao i ostale stvari, samo rada... U
fabrikaciji alata i sirovina utrofeni rad, dodat radu koji se kasnije utro$io da bi
se sirovine preradile pomoéu malina, daje ukupnu sumu rada utrofenog u proiz-
vodnji gotovih roba... Naknaditi kapital zna&i stoga samo naknaditi platu za
utrofeni rad.e ([John Swuart Mill, Essay on some Unsettled Questions of Political
Economy, London 1844] p. 94.)

Ovo je samo po sebi pogre$no, jer utrodeni rad i platene najam-
nine nisu niposto identi¢ni. Naprotiv, utroeni rad jednak je sa sumom
najamnine i profita. Obnoviti kapital znati obnoviti placeni rad (na-
jamninu) i rad (profit) koji kapital nije platio, ali ga je prodao. Gospo-
din Mill brka ovde »utrodeni rad¢ s onim delom utrodenog radakoji
pla¢a kapitalista koji ga upotrebljava. Ovo brkanje samo po sebi nije
mnogo laskavo po njegovo razumevanje Ricardove teorije, koju on,
kako tvrdi, udi.

U vezi s postojanim kapitalom valja uzgred jo§ pomenuti: da se
svaki deo postojanog kapitala svodi na prodli rad, dakle moZe se zami-
sliti da je on u nekoje vreme predstavljao profit ili najamninu ili i
jedno i drugo, no &m se postojani kapital ob: , jedan od njegovil
delova se ne moZe vie pretvoriti ni u profit ni u najamninu, kao na
primer seme itd.

Mill ne razlikuje vi$ak vrednosti od profita. Za profitnu stopu (3to
je tatno za viSak vrednosti ve¢ pretvoreni u profit) on kaZe da je
jednaka srazmeri cene proizvoda prema ceni njegovog sredstva za
proizvodnju (uralunavsi rad). (Vidi str. 92/93.) A ujedno hoée da
zakone profitne stope izvede neposredno iz Ricardovog zakona, gde
Ricardo u isti ko§ trpa viSak vrednosti i profit [i da pokaZe] da
»profit zavisi od najamnine, da raste ako najamnina pada, i pada ako
najamnina rastec.

Sam gospodin Mill nije ba§ sasvim nadisto s pitanjem koje bi hteo
da resi. Stoga ¢emo ukratko formulisati #njegovo pitanje pre no $toéu-
jemo njegov odgovor. Profitna stopa je odnos viska vrednosti prema

kupnoj sumi predujmlj kapitala (postojani kapital i promenljivi
kapital zajedno), dok je sam viSak vrednosti suvisak koli¢ine rada koju
radnik radi preko koli¢ine rada koja mu je bila predujmljena u na-
jamnini; dakle, viSak vrednosti posmatra se samo u odnosu na pro-
menljivi ili za najamninu izdati kapital, a ne na sav kapital. Stopa viska
vrednosti i stopa profita su stoga dve razli¢ite stope, mada je sam pro-
fit samo sub certa specie! posmatrani vidak vrednosti. Ta¢no je kad se
o stopi viSka vrednosti kaZe da isklju¢ivo zavisi od najamnine, raste kad
najamnina pada, i pada kad najamnina raste«. (A to reéi za masu viska
vrednosti bilo bi pogresno, posto vidak vrednosti zavisi ujedno ne samo
od stope u kojoj se visak rada pojedinog radnika prisvaja, nego ujedno
i od mase (broja) jednovremeno eksploatisanih radnika.) Na profitnu

1 pod odredenim uglom
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stopu — poito je ona odnos viska vrednosti prema ukupnoj vrednosti
predujmljenog kapitala — utitu, naravno, i odreduju je padanje ili
penjanje viska vrednosti, dakle padanje ili penjanje najamnine; ali
osim ove odredbe profitna stopa uklju¢uje jo§ i [[320] [odredbe] koje
su od toga nezavisne i ne mogu se neposredno na to svesti.

Gospodin J. St. Mill, koji, s jedne strane, s Ricardom neposredno
identifikuje profit i viSak vrednosti, s druge strane, profitnu stopu (po-
buden polemitkim obzirima prema antirikardovcima) shvata ne u
Ricardovom smislu, nego u njenom pravom smislu, kao odnos vidka
vrednosti prema ukupnoj vrednosti predujmlj kapitala (p
ljivog i posto;anog knpmla), trudi se da dolm!e da je proﬁma stopa
neposredno odredena kou dreduje visak i da se
prosto svodi na to, da ukoliko je manji deo njegovog radnog dana kon
radnik prisvaja za se, utoliko je ve¢i deo koji pripada kapitalisti, i vice
versa. Sada da vidimo njegove muke, pri ¢emu je najgore to $to on ne
kaZe jasno koji problem zapravo Zeli da refi. Da je on problem tatno
formulisao, ne bi ga mogao ovako pogreino resiti.

On, dakle, kaZe:

»Mada je ta¢no da su alati, sirovine i same zgrade proizvodi rada, ipak se
celokupnost njihove vrednosti ne moZe svesti na najamnine radnika koji su ih pro-
izveli.« (Napred je rekao: naknadivanje kapitala je naknadivanje najamnina.) #Treba
uradunati i profite koje su knpltnlun poangh m te najamnine. Poslednji proizvo-
deéi kapitalista mora od toga p diti ne samo najamnine koje je platio
on i proizvodat alata ve¢ i profit proizvodada alata koji je on predujmio od svog
vlastitog kapitala.s (Isto, str. 98.) »Profiris, dakle sne predstavljaju samo swvidak po
mkmdx troikova, oni ulaze i u same trofkove. Kapital se trodi delom u placanju
i ji i t dzlom u plaéanj proﬁu dmyh Kkapitalista, &ije je sadejstvo
bilo bno za p dnju.s (Isto, str. 98/99.) sNeki
artikal moZe stogl da bude pmswd iste ImMmc rada kao i ranije, pa da se ipak
njegovi trofkovi proizvodnje smanje ako deo profita Koji poslednu proizvoda¢ mora
platiti ranijim proizvodatima moZe da bude ulteden ... Pa ipak ostaje potpuno
tatno da se profitna stopa menja u ot i sa i izvodnje
najamnine.s (Isto, str. 102/103.)

P! )

Naravno, mi tu uvek polazimo od pretpostavke da je cena neke
robe ravna njenoj vrednosti. Na toj osnovi i sam g. Mill vrsi istra-
Zivanje.

Pre svega, u gore citiranom nacinu izlaganja profiti imaju veoma
izrazito izgled proﬁm upon alienation; ali ostavimo to. Nista nije po-
gresnije nego da je neki artikal (ako se proda]e Po svojoj vrednosti)
»proizvod iste kolitine rada kao i ranije« i da u isti mah usled neke
okolnosti »trodkovi prolzvodn)e toga artikla mogu biti smanjenie.
{Osim u smislu kako sam ga ja prvi postavio, gde razlikujem troskove
proizvodnje artikla od trodkova proizvodnje kapitaliste, poSto ova)
jedan deo tih trodkova proizvodnje ne plaéal‘ll U ovom slutaju je
stvarno taZno i to da on svoj profit ostvaruje isto tako iz nepla¢enog
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viska rada njegovih vlastitih radnika, kao $to ga moZe i ostvariti na
taj natin da kapitalisti koji mu liferuje njegov postojani kapltal manje
plati, tj. ovom Kkapitalisti ne plati jedan deo vidka rada koji je sadrfan
u njegovoj robi i koji ovaj kapitalista nije platio (koji usled toga ¢ini
njegov profit). Ovo izlazi uvek na to da on robu plaéa ispod njene
vrednosti. Profitna stopa (dakle odnos viska vrednosti prema ukupnoj
vrednosti predujmljenog Kkapitala) moZe rasti kako usled toga $to ista
koli¢ina predujmljenog kapitala postaje objektivno jeftinija (zbog
poveéanja proizvodnosti rada u oblastima proizvodnje koje proizvode
postojani kapital), kao i usled toga $to on postaje subjektivno jeftiniji
za kupca, tim 3to ga placa ispod njegove vrednosti. Za njega je to
onda rezultat manje koli¢ine rada.)

11321] Sto Mill najpre kae, to je da se za kapitalistu koji proiz-
vodi krajnju robu postojani kapital ne svodi samo na najamnine nego
i na profite. Tok misli je pri tom ovaj:

Kad bi se svodio samo na najamnine, profit bi bio suvifak krajnjeg
kapitaliste po naknadi svih najamnina (i svi (pla¢eni) trotkovi pro-
izvoda svodili bi se na najamnine), iz kojih bi se sastojala celokupnost
predujmljenog kapitala. Ukupna vrednost predujmljenog kapitala
bila bi jednaka s ukupnom vredno$éu najamnina koje su sadrzane u
proizvodu. Profit bi bio suvilak preko toga. A posto je profitna stopa
jednaka sa srazmerom ovog suvitka prema ukupnoj vrednosti predujm-
ljenog kapitala, ova stopa bi otigledno rasla ili padala u srazmeri
ukupne vrednosti predu)ml]enog kapltala, tj. vrednosti najammna,
&ija uk kapital. <Meduum, ovaj prigo-
vor je apsurdan kad se posmatra opst: odnos najamnine i profita.
Od celog proizvoda g. Mill bi morao staviti na jednu stranu samo
onaj deo koji se svodi na profite (svejedno da li ih placa poslednjem
ili prethodnim kapitalistima, koji su udestvovali u proizvodnji robe),
a deo koji se svodi na najamninu na drugu stranu, i tako bi suma
profita ostala i dalje ravna suvisku preko vrednosti najamnina, i
Ricardova »obrnuta srazmera« mogla bi se neposredno izvesti iz
profitne stope. Medunm, m;e istina da se oelokupnost predu;ml)enog
kapitala svodi na proﬁt i > Ali 1 ljeni kapital svodi
se ne samo na najamnine nego i na predu)ml;ene proﬁte Profit
ostaje, dakle, ne samo kao suvi$ak preko predujmljenih najamnina
nego i preko predujmljenih profita. Prema tome, profitna stopa nije
odredena samo suviskom preko na;ammne nego i suvidkom krajnjeg
kapltahste preko sume najamnina i profita, &iji zbir, prema pretpo-
suvc:, saém;ava sav predu]mljem kapml Ova stopa moZe se, dakle,

ne samo p nego
i pen)an;em i padanjem profita. I kad blsmo ostavili po strani pro-
menu stope, ukoliko ona dolazi od penjanja i padanja naj
kad bismo pretposuvﬂx, Sto u praksl X puta nastupa, da se vred-
nost najamnina, to jest nnhovx tro$kovi pro:zvodn]e, radno vreme
koje one sadrZe, ne menjaju, da su postojani — onda bismo putem
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kojim nas vodi g. Mill do8li do lepog zakona da penjanje i padanje
profitne stope zavise od padanja ili penjanja profita.

#Tro¥kovi proizvodnje se smanjuju kad deo profita koji poslednji proizvoda&
plaéa ranijim proizvodadima moze biti uiteden.«

Ovo je u stvari sasvim ta¢no. Uzmemo li da nikakav deo profita
ranijih proizvoda¢a ne bi predstavljao viak profita — profit upon alie-
nation, kao 3to kaZe James Steuart — onda je svaka uiteda jednog
»dela profita« (ukoliko se ona ne postie time $to kasniji proizvoda&
podvaljuje ranijem, tj. ne pla¢éa mu celu vrednost koju njegova roba
sadrzi) usteda u koli¢ini rada koja je potrebna za proizvodenje te
robe. {Mi ovde apstrahujemo profit koji se, na primer, plaéa za
vreme kad kapital za vreme proizvodnje leZi neiskoriS¢en itd.) Neka
su bila potrebna, recimo, dva dana da bi se sirovina, na primer
ugalj iz jame dopremio do fabrike, a neka je sada potreban samo jo
jedan dan — jedan radni dan bi bio »ultedens; ali to vaZ isto
tako za deo sirovine koji se odnosi na najamninu, kao i za deo koji
se odnosi na profit.

Po3to je g. Mill samom sebi objasnio da stopa suviska krajnjeg
kapitaliste, ili uopste profitna stopa, ne zavisi samo od neposredne
srazmere najamnine i profita nego i od srazmere krajnjeg profita ili
profita svakog odredenog kapitala prema ukupnoj vrednosti predujm-
ljenog kapitala, koja je ravna sumi promenljivog kapitala (predujmlje-
nog za najamnine) plus postojani kapital, da, drugim retima, [|322|
profitna stopa nije odredena samo odnosom profita prema delu kapi-
tala utrofenom za najamnine, dakle ne samo tro$kovima proizvodnje ili
vrednosti najamnine, on nastavlja:

Pa ipak ostaje potpuno taéno da se profitna stopa menja u obrnutoj srazmeri
sa ima proizvodnj jamnine.s

Mada je to pogredno, ipak je tagno.

Tlustracija koju on sad daje moZe vaZiti kao klasitan primer na-
¢ina na koji ekonomisti ilustruju, utoliko frapantnije $to je njen pisac
ujedno napisao i knjigu o logicil62l,

»Uzmimo, na primer, da 60 poljoprivrednih radnika koji dobijaju 60 kvartera
Zita na ime najamnine utrofe stalni kapital i seme u vrednosti daljih 60 kvartera,
te da je rezultat njihovih operacija proizvod 180 kvartera. Ako pretpostavimo profit
od 50 odsto, seme i alat moraju biti proizvod rada 40 ljudi; jer, najamnine ovih
40 ljudi zajedno s profitom &ine 60 kvartera. Ako se proisvod sastoji iz 180 kvar-
tera, onda je to rezultat 100 ljuds.

»Uzmimo sada da je rad ostao isti, ali je usled nekog pronalaska otpala po-
treba u stalnom kapitalu i semenu. Prinos od 180 kvartera mogao se ranije postiéi
samo uz izdatak od 120, a sad se moZe postiéi uz izdatak od 100.

180 kvartera rezultat su iste koli¢ine rada kao i ranije, rada 100 ljudi. Kvar-
ter Zita stoga je jo§ proizvod 10/1s rada jednog Soveka. Jer je kvarter %ita, koji je
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nagrada jednog radnika, u stvari proizvod istog rada kao i rapije; no pri svem tom
njegovi trofkovi proizvodnje su se smanjili; kvarter Zita je proizvod 10/1s Tada
jednog foveka i nidta vie; dok je ranije za njegovu proizvodnju bila pou'ebn.i
ta kolidina rada plus xzdauk u obliku naknade za profit, $to je iznosilo /s vile.

Da su troskovi proi: ine ostali jeni, profiti se ne bi mogh
poveéati. Svaki ud.mk dobio bi kvarter Zita; ali kvarter Zita u to vreme bio je
rezultat istih tro¥kova proizvodnje kao 11/s kvartera sada. Stoga, da bi svaki radnik
mogao dobiti iste tro¥kove proizvodnje, svaki mora primiti kvarter Zita plus !/s.«
(Isto, str. 99 - 103.)

*Ako, dakle, pretpostavimo da se radnik plaéa istim artiklom koji proizvodi,
jasno je da radnik, ako nastupi ma kakva u$teda u trotkovima u proizvodnji ovoga
artikla, a on i dalje dobija iste trodkove proizvodnje kao i ranije, mora dobiti veéu
kolitinu u istoj srazmeri u kojoj je porasla proizvodna snaga kapitala. Ali ako stvar
tako stoji, trodak kapitaliste biée u '.aéno istom odnosu prema pnnosu Iuo i ranl)e
i profit neée rasti. Promene u profitnoj stopi l u
najamnine idu stoga ruku pod ruku i i vk: [da profit
moZe rasti samo ako najamnina pada] potpuno ie, dlkle, tatna ako se pod niZom
najamninom ne razume samo najamnina koja je proizvod manje kolifine rada veé
i najamnina koja je proizvedena uz manje trofkove, pri Eemu se rad i ramiji profiti
uzimaju zajedno.« (Isto, str. 104.)

Od ove lepe ilustracije zapamtimo u prvom redu to da se pret-
postavl;a da se Zito usled nekog pronal pr di bez (si-
rovine) i bez stalnog kapitala; bez sirovme i bez sredstava za rad,
dakle fabrikuje se golim ru¢nim radom, od vazduha, vode i zemlje.
Ova [323| apsurdna pretpostavka ne krije m!ta drugo sem pretpo-
stavke da se neki proizvod pr i bez dakle
jedino novododatim radom. U ovom sluéa)u je, namvno, dokazano
ono §to je trebalo dokazati, naime da su profit i viSak vrednosti
identi¢ni, dakle da i profitna stopa zavisi samo od odnosa viska
rada prema potrebnom radu. A telkote dolaze ba¥ otuda 3to se od-
nosom viska vrednosti [ne samo prema promenljivom delu Kkapitala
nego i] prema postojanom delu kapitala — a ovaj odnos nazivamo
profitnom stopom — stopa viska vrednosti i stopa profita jedna od
druge razhkuju Uzmemo 1i, dakle, da je postojani kapital = 0, onda
smo ¢u nastalu eg: g kapitala reili tako Sto
smo apstrahovali egzistenciju toga posto;anog kapnala. Ili smo tesko-
¢éu redili tako $to smo prerpostavili da ona ne postoji. Probatum est!.

Postavimo sad ovaj problem ili Millovu ilustraciju problema
pravilno.

U prvoj pretpostavci imamo:

Pos: i il Promenljivi tal Ukupan proizvod Profit
m;l'}.,?"u:i‘:ﬁ‘% seme) (za :;‘fm":'?‘ i:‘dnd hapital) "
60 kvartera 60 kvartera (60 radnika) 180 kvartera 60 kvartera

1 dokazano je
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U ovom primeru se pretpostavlja da je rad dodat postojanom
kapitalu ravan 120 kvartera, i 1 kvarter najamnini jednog radnog dana
(ili radne godine jednog radnika, jer upro$éenja radi 365 radnih dana
mozZemo izjednatiti s jednim radnim danom), te tako 180 kvartera sa-
dr2e samo 60 radnih dana, od konh 30 nakmdu;u najamninu radnika,
a 30 ¢ine profit. Prema tome, mi u stvari pretpostavljamo da se jedan
radni dan realizuje n 2 kvartera, zbog &ega 60 radnika realizuju svojih
60 radnih dana u 120 kvartera, od &ega 60 salinjava njihovu najamninu,
a 60 profit. Drugim reéu'na pretposmvl)amo da radmk polovinu rad.nog
dana radi za sebe, za ap inu za kapml:stu,
time kapitalisti stvara viSak vrednosti. Stopa vi$ka vrednosti je stoga
=100, a ne 50 odsto. Nasuprot tome, profitna stopa, poito promenljivi
kapmal saém)ava samo polovinu celokupnog predujmljenog kapitala,
ne iznosi 60 kvartera prema 60 kvartera, dakle ne 100 odsto, nego
60 kvartera prema 120, dakle samo 50 odsto Kad b1 postojani deo ka-
pitala bio = 0, onda bi se ceo pred jao samo iz
60 kvartera, samo iz kapitala predu)ml)enog za m;ammne, = 30 rad-
nih dana; profit i viSak vrednosti, pa i njihove stope, bili bi dakle isto-
vetni. Profit bi onda iznosio 100, a ne 50 odsto. 2 kvartera Zita bila bi
proizvod 1 radnog dana, a 120 kvartera proizvod 60 radnih dana, iako
bi 1 kvarter Zita bio samo najamnina 1 radnog dana, a 60 kvartera
%ita samo najamnina 60 radnih dana. Drugim retima: radnik bi dobio
samo polovinu, 50 odsto svoga proizvoda, dok bi kapitalista dobio
dvostruko, 100 odsto svojih izdataka.

No kako bi stvar stojala s postojanim lzapmzlom od 60 kvartera?
Oni bi isto tako bili proizvod 30 radmh dma, i pretposmvxmo li da su
u ovom p ji kapitalu el dnje isto tako
sasmvl]em da se jedna tredina sastou od postojmog kapitala, a dve
tredine od novododatog rada, da su isto tako stope vilka vrednosti i
profita iste, imali bismo slede¢i ratun:

Postojani kapital Promenljivi kapital Ukupan proisvod Profit

20 kvartera 20 kvartera 60 kvartera 20 kvartera
(najamnina za 20 radnika)

Profitna stopa iznosila bi opet 50 odsto, stopa vi¥ka vrednosti
100 odsto. Ukupan proizvod bi bio [|324| proizvod 30 radnih dana,
od Zega 10 radnih dana (= 20 kvmera) proslog rada (postojani kapital),
a 20 radnih dana dod: dnika, od ko;nh bi, medutim,
svaki primio samo polovi svoga izvoda kao 2 kvartera
bilabisadakxoipreproizvodradn 1 &oveka, iako bi sada kao i pre
1 kvarter bio najamnina za rad jednog &oveka, a 1 kvarter profit kapi-
taliste, koji je prisvojio polovinu rada toga Zoveka.

60 kvartera, vifak vrednosti koji je ostvario krajnji kapitalista,
saémjnval: su proﬁmu stopu od 50 odsto, jer ovih 60 kvartera viska

nisu bili samo prema 60 za najamninu, nego i
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prema 60 kvartera predujmljenih za seme i stalni kapital, dakle ukupno
prema 120 kvartera.

Ako, dakle, M:]l takode ratuna 50 odsto profita kod kapitaliste
koji je pro:zveo seme i stalm kapm.l, ukupno 60 kvartera, ako on za-
tim p dap ip nljivi kapital ulaze ovde u istoj
proporcm kao i pri pro:zvodnu 180 kvartera, onda ée on s pravom
modi reéi da je profit = 20 kvartera, najamnina = 20 kvartera i pos-
tojani kapital = 20 kvartera. Posto )e najamnina = 1 kvarter, to 60
kvartera sadr?e 30 radnih dana kao i 120 svojih 60 radnih dana.

Sta, medutim, kaZe Mill:

»Ako pretpostavimo profit od 50 odsto, seme i alat moraju se svesti na pro-
izvod rada 40 ljudi; jer najamnine ovih 40 ljudi, zajedno s profitom, &ine 60
kvarterae.

Od prvog kapitaliste koji je uposlio 60 radnika i svakome platio
1 kvarter dnevno (tako da je utrosio 60 kvartera za najamninu), zatim
60 kvartera za postojani kapital, 60 radnih dana se ostvaruje u 120
kvartera, od &ega radnici dobijaju samo 60 kao najamninu. Ili, najam-
nina je bila ravna samo polovini proizvoda rada 60 ljudi. 60 kvartera
postojanog kapitala bili su, dakle, takode ravni proizvodu rada 30 lju-
di; kad bi se oni potpuno sveli na profit i najamninu, najamnina bi
iznosila 30 kvartera, a profit 30 kvartera; dakle, najamnina je bila
jednaka s radom 15 ljudi i profit isto tako. Iznosi li pak profit samo
50 odsto, to dolazi otuda $to je bilo pretpostavljeno da od 30 dana,
sadrzanih u -60 kvartera, 10 su ravni proslom radu (postojanom Kkapi-
talu), a samo 10 se odnosi na najamninu. Dakle, 10 dana sadrZano je
u postojanom kapitalu, 20 u novododatim radnim danima, od kojih,
medutim, radnici rade za sebe samo 10, a 10 za kapitalistu. Gospo-
din Mill, medutim, tvrdi da su ovih 60 kvartera proizvod 40 ljudi,
dok su malopre 120 bili proizvod 60 ljudi. U poslednjem slucaju 1
kvarter sadr#i pola radnog dana (mada sainjava najamninu za jedan
ceo radni dan); u prvom slu¢aju bile bi 3/; kvartera ravne polovini
radnog dana; medutim, treéina proizvoda (60 kvartera), predujmljena
za postojani kapital, ima toliku vrednost, tj. sadrZi toliko radnog vre-
mena kao i svaka druga tredina proizvoda. Da je g. Mill hteo posto-
jani kapital od 60 kvartera potpuno razloZiti na najamninu i profit, to
nista ne bi menjalo u kolitini radnog vremena koji je u njoj bio sadr-
zan. I dalje bi to bilo 30 radnih dana; samo, poSto tu nije trebalo
naknaditi nikakav postojani kapital, profit i vidak vrednosti bi se pok-
lapali. Profit je, dakle, iznosio 100 odsto, a ne 50 odsto kao malotas.
Malotas je vi$ak vrednosti takode iznosio 100 odsto; ali profit samo
50 odsto; ba$ zbog toga $to je postojani kapital u$ao u obracun.

Ovde, dakle, imamo dvostruko pogresan manevar g. Milla.

Kod prvnh 180 kvartera telkoca se sastojala u tome §to se visak
vrednosti i profit nisu poklapali, jer 60 kvartera viSka vrednosti nije
trebalo obradunati samo prema 60 kvartera (delu ukupnog proizvoda
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koji je bio ravan najamnini), nego [|325] prema 120 kvartera, tj. prema
postojanom kapitalu od 60 kvartera plus najamnina od 60 kvartera.
Vi$ak vrednosti je zato iznosio 100 odsto, a proﬁt samo 50 odsto.
G. Mill otklanja ovu telkotu kod 60 kvartera iz kojih se sastoji po-
stojani kapxtal tako ito pretpostavlya da se ovde ceo proizvod deli
izmedu kapitaliste i r: tj. kav postojani kapmil ne ulazi
u obrazovan)e postolanog kapitala, u 60 kvartera semena i sredstva
za rad. Okolnost koju je valjalo objasmu u kapxmlu I, kod kapm.lx
II je pretp liena kao nepostojeca, ¢ime je i problem p

Postoji.

A drugo, posto je pretpostavio da u vrednost 60 kvartera koji
salinjavaju postojani kapital kapitala I, ulazi samo rad, nikakav prosh
rad, nikakav postojani kapital, da se, dakle, profit i viSak vrednosti
poklapaju, dakle i stope profita i viska vrednosti, da izmedu njih ne
postoji nikakva razlika, on pretpostavlja sad obrnuto, da izmedu njih
postoji razlika kao sub I, te stoga profit kao sub I iznosi samo 50 odsto.
Da se sub I treéina proizvoda nije sastojala od postojanog kapitala,
profit bi bio jednak s viskom vrednosti; celokupan proizvod sastojao se
samo iz 120 kvartera = 60 radnih dana, od ¢ega 30 prisvajaju radnici
(— 60 kvartera), a 30 kapitalista (= 60 kvartera). Profitna stopa bila
je tolika kolika i stopa viska vrednosti = 100 odsto Ona je I:uh 50 od-
sto zato §to se 60 kvartera viska vred nisu obra¢ prema
60 kvartera (najamnina), nego prema 120 kvartera (na]amnma, seme i
stalni kapital). Sub II on pretpostavlja da ne ulazi nikakav postojani
kapital. On isto tako pretpostavlia da je najamnina ista, 1 kvarter. Pa
1pak pretpostavl]a da su profit i vifak vrednosti razli¢iti, tj. da proﬁt
iznosi samo 50 odsto, iako vidak vrednosti ¢ini 100 odsto. On u stvari
pretpostavlja da 60 kvartera, tre¢ina ukupnog proizvoda, sadrZe vise
radnog vremena nego neka druga tretina ukupnog proizvoda, da su
60 kvartera proizvod 40 radnih dana, dok su drugih 120 bili proizvod
samo 60 radnih dana.

U stvari pak ovde se pojavljuje stara zabluda profita pri otudivanju,
koji nema nikakve veze s radnim vremenom sadrZanim u proizvodu,
dakle ni sa Ricardovim odredenjem vrednosti. Mill, naime, pretpostav-
lja da je najamnina koju jedan &ovek dobija za jedan radni dan jednaka
s proizvodom njegovog radnog danay ili da sadri toliko radnog vre-
mena koliko on radi. Ako se za najamninu plaéa 40 kvartera a profit
je ravan 20 kvartera, onda 40 kvartera sadrZe 40 radnih dana. Pla¢anje
40 radnih dana ravno je proizvodu 40 radnih dana. Ako na 60 kvartera
dolazi S0 odsto ili 20 kvartera profita, odatle izlazi da su 40 kvartera
jednaki s proizvodom rada 40 ljudi, po3to prema pretpostavci 40 kvar-
tera sacinjavaju najamninu, a 1 &ovek dobija 1 kvarter dnevno. Odakle
onda tih drugih 20 kvartera? 40 ljudi rade 40 radnih dana zato 3to pri-
maju 40 kvartera. Dakle, 1 kvarter je proizvod 1 radnog dana. 40 radnih
dana proizvode stoga 40 kvartera i ni jedan busel viSe. Odakle onda tih
20 kvartera koji satinjavaju profit? Stara zabluda o profitu pri otudivanju,
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o samo nominalnom povifenju cene proizvoda preko njegove vrednosti
leZi ovde u osnovi. Tu, medutim, ona izgleda potpuno apsurdna i ne-

guca zato $to vred nije predstavljena u novcu, nego u jednom
alikvotnom delu samog proizvoda. Ako su 40 kvartera %ita proizvod
40 radnika, koji svaki prima kao najamninu 1 kvarter dnevno ili godi$-
nje, dakle ceo svoj proizvod prima kao najamninu — te ako je 1 kvar-
ter %ita, izraZen u novcu, ravan 3 £, prema tome 40 kvartera = 120 £,
tada se moZe lako zamisliti da kapitalista prodaje ovih 40 kvartera za
180 £, te tako ostvaruje profit od 60 £, 50 odsto, ravno [vrednosti]
20 kvartera. Ali ova predstava sama dolazi ad apsurdum ako on od
40 kvartera koje su proizvodi 40 radnih dana i za koje pla¢a 40 kvar-
tera, prodaje 60 kvartera. U njegovoj ruci nalazi se samo 40 kvartera,
a on prodaje 60, 20 vise nego 3to je imao za prodaju.

11326] U prvoj instanciji Mill, dakle, dokazuje Ricardov zakon,
naime pogredni Ricardov zakon, koji brka viSak vrednosti i profit, sle-
deéim povoljnim pretpostavkama:

1. da kod kapitaliste koji proizvodi postojani kapital pretpostavlja
da njemu samom nije potreban nikakav postojani kapital, dakle time i
&tavu teSkocu koja je nastala unoSenjem postojanog kapitala pretpo-
stavlja kao nepostojecu;

2. da razlika izmedu vi$ka vrednosti i profita koju donosi sobom
postojani kapital i dalje postoji, mada ne postoji nikakav postojani
kapital;

3. da neko ko proizvodi 40 kvartera pSenice moZe da proda 60
zato §to svoj ukupan proizvod prodaje nekom drugom kapitalisti kao
postojani kapital, ¢iji je postojani kapital ravan 60 kvartera jer kapita-
lista II na ovih 60 kvartera ostvaruje profit od 50 odsto.

Ova poslednja apsurdnost svodi se na predstavu profita upon
alienationl, koja ovde izgleda samo zato apsurdna $to profit treba da
satinjava ne nominalna vrednost izraZena u novcu, nego deo samog
prodatog proizvoda. Time je, dakle, g. Mill, da bi opravdao Ricarda,
napustio njegovo osnovno shvatanje i vratio se daleko iza Ricarda,
A. Smitha i fiziokrata.

Njegovo prvo opravdanje Ricardovog ulenja sastoji se, dakle, u
tome 3to on od njega u prvom momentu odstupa, naime odstupa od
osnovnog principa da je profit samo deo vrednosti robe, dakle samo deo
u njoj sadrzanog radnog vremena, koji je kapitalista doduSe prodao sa
svojim proizvodom, ali ga radniku nije platio. Prema Millu, kapitalista
plaéa radniku ceo radni dan pa ipak ostvaruje svoj profit.

Pogledajmo kako on dalje operise.

Jednim pronalaskom on sad ukida nuZnost upotrebe semena i
sredstava za rad za proizvodnju Zita, tj. on ukida, kao 3to je ve¢ bio

1 pri otudivanju
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uéinio kod proizvodada prvih 60 kvartera semena i stalnog kapitala,
nuZnost postojanog kapitala za krajnjeg kapitalistu. No on je morao
ovako rezonovati:

Kapitalista I ne treba sada da predu;m.l;u]e 60 kvartera za seme i
stalni kapital, po$to smo rekli da je njegov posto;am kapxml 0. On,
dakle, treba da predujmi samo 60 kvartera za najamninu, 60 radnika,
koji rade 60 radnih dana. Proizvod ovih 60 radnih dana ravan je 120
kvartera. Radnici dobijaju samo 60 kvartera. Dakle, kapitalista ostva-
ruje 60 kvartera profita, 100 odsto. Njegova profitna stopa je potpuno
jednaka sa stopom viska vrednosti, tj. potpuno jednaka radnom vre-
menu koje radnici nisu radili za sebe, nego za kapitalistu. Oni su ra-
dili 60 dana. Proizveli su 120 kvartera i-dobili 60 kvartera kao najam-
ninu. Oni, dakle, dobijaju kao najamninu proizvod 30 radnih dana,
iako su radili 60 radnih dana. Koli¢ina radnog vremena koja staje 2
kvartera i dalje je 1 radni dan. Od strane kapitaliste placen: radni dan
i dalje iznosi 1 kvarter, tj. ravan je polovini uradenog radnog dana.
Proizvod je pao za jednu tre¢inu od 180 na 120 kvartera; pa ipak je
profit porastao za 50 odsto, naime od 50 na 100. A zasto? Od 180
kvartera jedna treina je naknadila samo tro$kove postojanog kapitala,
nije dakle u$la ni u profit ni u najamninu. S druge strane, 60 kvartera
ili 30 radnih dana, koliko su radnici proizvodili ili radili za kapitalistu,
bili su obralunari ne prema 60 kvartera izdatih za najamninu, ili 30
radnih dana kad su radili za sebe, nego prema 120 kvartera ili 60 ra-
dnih dana koji su bili izdati za najamninu, seme i stalni kapital. Iako
su oni, dakle, od 60 dana 30 radili za sebe a 30 za kapitalistu, iako mu
je izdatak kapitala za najamninu od 60 kvartera donio 120, njegova
profitna stopa nije bila — 100, nego samo 50 odsto zato 3to je bila druk-
éije obratunata, u jednom slu¢aju na 2 X 60, a u drugom slu¢aju na 60.
Vidak vrednosti |[327] bio je isti, ali je profitna stopa bila razlitita.

Ali kako to zapotinje Mill?

On pretpostavlja ne tako da kapitalista [posto usled nekog prona-
laska ne trodi za postojani kapital] s [utrokom od] 60 kvartera postiZe
120 kvartera (od 60 radnih dana 30), nego da on sad upotrebljava 100
ljudi koji mu daju 180 kvartera: pretpostavljajuéi uvek da je najamnina
za 1 radni dan = 1 kvarter. Ratun ée, dakle, izgledati ovako:

( Ukupan proi Prof
.i‘.z:;.a,”r ane a najammina) pon proieved 7

100 kvartera
(ngjamnina za 100 radnih dana) 180 kvartera 80 kvartera

To znati da kapitalistn dobija 80 odsto proﬁm. Profit je ovde ravan
visku vrednosti. Dakle, i stopa viska vrednosti iznosi samo 80 odsto.
Ona je ramye iznosila 100 odsto. Dakle za 20 odsto viSe. Ovde, dakle,
pu:ll:rno pojavu da je profitna stopa porasla za 30, a stopa vika vrednosti

za .20.
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Da je kapitalista i sada kao i ranije izdao samo 60 kvartera za na-
jamninu, imali bismo sledeéi ratun:
l(l)g kvartera daje 80 kvamn viSka vrednosti

»  » » »
» » 48 5 » »

Medutim, ranije su nam 60 kvartera dali samo 60 kvartera [viska
vrednosti] (tj. pao je za 20 odsto). Ili drukgije re¢eno, ranije smo imali

Predujmljeni kapital Ukupan proizvod Vitak vrednosti
60 kvartera 120 kvartera 60 kvartera
10, 20, 10,

100 200 100

Vi$ak vrednosti je, dakle, pao (u oba sluaja moramo ra&unati
prema 100 kvartera) od 100 na 80, dakle za 20 odsto.

(60 : 48 = 100 : 80; 60 :48=10:8; 60 :48=5 :4; 4x60=240
i 48 x 5=240).

- Razmotrimo zatim radno vreme ili vrednost kvartera. Ranije su
bila 2 kvartera = 1 radni dan ili 1 kvarter = 1/, radna dana ili 9/,4
rada jednog ¢oveka. Sad, naprotiv, 180 kvartera su proizvod 100 rad-
nih dana, dakle 1 kvarter proizvod 199/159 radnog dana = 19/, radnog
dana. Drugim re&ima, proizvod je poskupeo za 1/ys radnog dana, ili
rad je postao manje proizvodan, poto je &oveku ranije bilo potrebno
samo ?/; radnog dana da bi proizveo 1 kvarter, dok mu je sada po-
trebno 10/35. Profitna stopa je porasla mada je viSak vrednosti pao i
sledstveno proizvodnost rada se smanjila, ili realna vrednost, tro$kovi
proizvodnje najamnina, porasli su za 1/ ili 111/p odsto. 180 kvartera
bili su ranije proizvod 90 radnih dana (1 kvarter #/180, = pola radnog
dana, = 9/13 radnog dana). Oni su sad proizvod 100 radnih dana
(1 kvarter = l""Iun = 10/14 radnog dana). Uzmimo da je radni dan
ravan 12 &asova = 60x 12 = 720 mi 11328]. O
deo jednog radnog dana dakle =720/;3 = 40 minuta. Od ovih 720
minuta daje radnik u prvom slu¢aju kapitalisti ®/13 = polovinu od
720 =360 minuta. Prema tome, 60 radnika daju mu 360 X 60 minuta.
Od ovih 720 minuta daje radnik u drugom slu¢aju 8/;s, dakle samo
320 minuta. No prvi kapitalista upotrebljava 60 radnika, zaraduje dakle
360x60 [=21600 minuta). Drugi upotrebljava 100, zaraduje dakle
320X 100 = 32 000 minuta, prema tome viSe nego prvi, jer 100 rad-
nika po 320 minuta dnevno &ini viSe nego 60 radnika po 360 minuta.
Medutim, on zaraduje samo zato §to je upotrebio 40 radnika vije;
ali srazmerno on zaraduje manje po radniku. On zaraduje, mada je
stopa viskn vrednosti pala, dakle proxzvodnost rada, dakle trodkovi

realne ine, to jest u njoj sadrfana koli¢ina rada

porash Meduum, 8. Mill je hteo da dokafe upravo suprotno.
Pretpostavimo da kapitalista I, koji mje udinio spronalazak« da
di Zito bez i stalnog kapitala, isto tako upotrebljava 100
radmh dana (kao kapitalista II), dok u gornjem raunu upotrebljava
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samo 90 radnih dana. Onb:,dnlde moraodaupouebx 10 radnih da-
na vie, od 6ega 31/3 za svoj postojani kapital (seme i stalni knpml),
3‘/3 za najamninu. Proizvod ovih 10 radnih dana na njegovom rani-
)m stepenu proizvodnje ravan je 20 kvartera, od &ega, medutim, od-
lazi 62/3 kvartera u stalni kapxtal 12‘/; je proizvod 62/3 radnih dana.
Od toga satinjavaju 62/3 najamninu i 62/s vifak vrednosti.
Imali blsmo, dakle, slede¢i ratun:
Postojani kapital Na,a-uu Ukupan proizvod  Vifak vrednosti i
662(3 kv 662/ kv 200 kv 662[3 kv 100 odsto
(33/s radnih  (najamnina za 66%/s (100 radnih (33! radnih
dana) radnih dana) dana) dana)

Na ukupan proizvod od 100 radnih dana kapitalista bi imao profit
od 331/3 radnih dana. Ili na 200 kvartera 662/ kvartera. Ili ako obra-
¢unavamo predujmljeni kapital u kvarterima, prema 1331/s kvartera
(proizvod od 662/3 radnih dana), kapitalista bi imao 662/s profita, dok
bi kapitalista II na 100 kvartera izdataka imao 80 profita. Profit kapi-
taliste II bio bi, dakle, veéi od profita kapitaliste I. Ali I daje sa istim
radnim vremenom 200 kvartera, dok drugi 180; 1 kvarter kapitaliste

=1/, radnog dana, 1 kvarter kapitaliste II=19/y ili 5/p radnog dana,
sadrzi, dakle, za 1/1 vide radnog vremena, bio bi dakle skuplji. Stoga
bi kapitalista I potisnuo sa trZi$ta kapitalistu II. Ovaj bi se morao manuti
pronalaska pa sada kao i ranije pristati na to da za proizvodnju Zta
upotrebljava seme i stalni kapital.

Profit kapitaliste I iznosio bi na 120 kvartera 60 kvartera ili 50
odsto (isto kao i na 1331/3 kvartera 662/s).

Profit kapitaliste I iznosi bio na 100 kvartera 80 kvartera ili 80 odsto.

Profit I : I=80 : 50=8 : 5=1 :5/s.

Nasuprot tome, viSak vrednosti II:I = 80:100=8:10=
=1:10/g=1:12/g=1 : 11/,.

Profitna stopa kapitaliste II je za 30 odsto veéa od profitne stope
kapitaliste I. )

ViSak vrednosti kapitaliste II je za 20 odsto manji od viska
vrednosti kapitaliste I.

Kapitalista II zapo3ljava 662/s odsto viSe radnika, dok kapitalista
I za 1 radni dan prisvaja samo 1/g ili 121/a odsto vise rada.

11329| Gospodin Mill je dakle dokazao da kapitalista I, koji u
celosti primenjuje 90 radnih dana, od ¢ega je 1/s [sadrZana] u postoja-
nom kapitalu (seme i masinerija itd.), upotrebljava 60 radnika, kojima,
medutim, pla¢a samo 30 dana, da ovaj kapitalista proizvodi kvarter Zita
za pola dana ili 9/, dana; dakle, sa 90 radnih dana 180 kvartera, od

&ega 60 kvartera pokrivaju 30 radnih dana koje sadr3i postojani ka-
pml,60kvamrann)ammnuzn60radmhdlmnhprmzvod30ndmh
dana, i 60 kv viska i (ili proizvod 30 radnih dana) Visak

vrednosti ovog kapitaliste I ravan je 100 odsto. Njegov profit je ravan
50 odsto; jer 60 kvartera viska vrednosti nisu obratunati prema 60 kvar-
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tera, prema delu kapitala preduj za nego prema
120 kvartera tj. dvostrukom kapltalu (p ljivom i postoj )

On je, zatim, pokazao da kapitalista II koji upotrebliava 100
radnih dana, od ¢ega O izdaje za postojani kapital (zbog svoga pro-
nalaska), daje proizvod od 180 kvartera; prema tome kvarter je ravan
10/, dana ili za !/1s dana (40 minuta) skuplji od kapitaliste I. Rad
njegovih radnika je za !/13 manje proizvodan. Njihova najamnina,
posto radnik i sad kao i ranije dobija 1 kvarter najamnine za dan,
porasla je za /1 u realnoj vrednosti, tj. u radnom vremenu potreb-
nom za njenu proizvodnju. Mada su sad trotkovi proizvodnje na-
jamnine porasli za 1/1s, a njegov ukupan proizvod srazmerno prema
radnom vremenu je manji, takode visak vrednosti koji je proizveo
iznosi samo 80 odsto, dok je viSak vrednosti kapitaliste I iznosio
100, njegova profitna stopa je 80 odsto, dok je kapitaliste II bila 50
odsto. Zasto? Zato $to je kapitah'sta II upotrebio vise radnika iako
su trodkovi proizvodnje najamnine kod njega porasli, i zato $to je
kod II stopa viska vtednosu jednaka sa stopom profita, buduci da se
p vifak vrednosti odnosi samo prema Kapitalu predujmlje-
nom za najamninu, a postojan je kapml ravan 0. No Mill je hteo da
dokaze obmuto, da je porast u p fi stop1 izafao iz

1 "Ric k Mi vi-
dimo da je do ovog poveean;a doslo uprkos povecanju_u troskovima
proizvodnje najamnine; da je, dakle, Ricardov zakon pogre$an ako se
profit i viSak vrednosti neposredno identifikuju, ali pod profitnom
stopom podrazumeva se odnos vidka vrednosti ili bruto profita (koji
je ravan visku vrednosti) prema ukupnoj vrednosti predujmljenog
kapitala.

Gospodin Mill nastavlja:

»Prinos od 180 kvartera nije se mogao ranije postiéi bez izdatka od 120 kvar-
tera; sad se moZe postiti izdatkom od samo 100 kvarterae.

.Gospodin Mill zaboravlja da je u prvom slu¢aju izdatak od 120
kvartera jednak sa izdatkom od 60 radnih dana. Naprotiv, u drugom
slu¢aju jzdatak od 100 kvartera jednak je sa izdatkom od 55%/p radnih
dana. (Dakle, u prvom sluaju 1 kvarter ravan je %/;s radnih dana, u
drugom 10/y4).

»Proizvod od 180 kvartera je i sada kao i ranije rezultat iste koli¢ine rada,
rada 100 ljudis,

(Pardon! 180 kvartera bili su ranije rezultat 90 radnih dana, a
sada su rezultat 100 radnih dana).

»1 kvarter %ita je jod uvek proizvod 10/13 rada jednog &ovekas

(Pardon! Ranije je bio proizvod ?/1s rada jednog &oveka),
sjer kvarter %ita, koji je plata jednog radnika, u stvari je proizvod istog rada kao i
ranijes

11 Marx - Engels (26)
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(Pardonl Prvo, 1 kvarter Zita sad je »u stvari proizvod« 19/,3 dana,
dok je ranije bio proizvod ?/1s, staje dakle 1/15 dana rada vide, a drugo,
plata pojedinog radnika, bilo da kvarter sta]e ®/18, ili 19/1¢ njegova
dana, nikada se ne mozZe iti pr ijegovog rada, nego je
uvek samo deo ovog proizvoda);

»kvarter %ita je sada proizvod 19/1s rada )ednog 6ovek: i nifta viSe« (to je tatno),
»pre toga on je, iv, za svoju proi ki vezu one kolitine rada
sa izdatkom u obliku naknade profita, 3to je unmilo petinu vife.« [Str. 102, 103.]

Stoj! Prvo, kao [|330| $to smo u viSe navrata rekli, pogre$no je
da je kvarter ranije stajao 10/13 radnog dana; on je stajao samo
9/18. Jo¥ je pogresnije (kad bi u apsolutno pogresnom moglo biti gra-
dacije) da je uz ovih ®/15 radnog dana pridosla jo§ »veza sa nakna-
dom profita, §to je iznosilo petinu viSe«. Za 90 radnih dana (uzevsi
postojani i promenljivi kapital zajedno) proizvodi se 180 kvartera.
180 kvartera = 90 radnih dana: 1 kvarter = 90/150, = %/13, = /2
radnog dana. Prema tome, apsolutno nikakav »dodatak« ne dolazi uz
ovih 9/1g ili polovinu radnog dana, koliko je 1 kvarter stajao u slu-
Caju br. I

Tu, medutim, otkrivamo stvarnu zabludu oko koje se &itava glu-
post skriveno krece. Mill prvo sam sebe dr#i za budalu time $to pret-
postavlja da bi, ako su 120 kvartera proizvod 60 radmh dma Ciji se
proizvod deli na jednake delove i du 60 i ki 60
kvartera koji satmpavapu postojani kapital mogli biti prolzvod 40 rad-
nih dana. Medutim, oni mogu biti proizvod samo 30 radnih dana,
ma u kome srazmeru ih kapitalisti i radnici koji proizvode ovih 60
kvartera medu sobom delili. Ali predimo preko toga. Da bismo zablu-
du sasvim razjasnili, pretpostavi¢emo da se na profit ne svodi tre¢ina
od 60 kvartera postojanog kapitala ili 20 kvartera, nego ceo iznos od
60 kvartera. Mi moZemo to pretpostaviti posto to nije u nafem in-
teresu, nego u interesu Millovom, utoliko vide §to to upro$éava prob-
lem. Osim toga se kapitalisti koji proizvodi postojani kapital od 60
kvartera jo§ pre moze pripisati prmalazak da mu 30 radnika koji
proizvode 60 kvartera 30 dana moraju zabadava raditi a da im on
ne plaée nista (kako se to nalazi u obliku kuluéen)a) nego Millovom

i »pronalazake koji mu dopusta da p 180 kvartera Zita
bez semena i stalnog kapitala. Dakle, pretpostavimo da je u 60 kvar-
tera sadrian samo profit kapitala II, proizvodata postojanog kapitala
I, budu¢i da kapital II mora da proda proizvod 30 radnih dana, a
da tridesetorici radnika, od kojih je svaki radio 1 dan, nije platio ni
pare. Da li bi sad bilo ta¢no reéi da ovih 60 kvartera, koji se pretva-
raju samo u profit, ulaze u troskove proisvodnje najamnine kapitaliste
I i stupaju u »vezu« s vremenom za koje su ovi radnici radili?

Svakako kapitalisti i radnici br. I ne bi mogli proizvesti 120 kvar-
tera, uopite ni )edan kvarter bez tih 60 kvartera koji sa¢injavaju njihov
postojani kapital i pretvaraju se samo u profit. Oni su za njih nuZni
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uslovi pronzvodn]e, i to uslovi proizvodnje koji se povrh toga moraju
i platiti. Ali, njima je bilo potrebno 60 kvartera da bi proizveli 180
kvartera. Od ovih 180, 60 naknaduju onih 60. Njihovih 120 kvartera,
proizvod njihovih 60 radnih dana, ostaju netaknuti. Da su oni mogli
proizvesti 120 kvartera bez ovih 60, njihov proizvod, proizvod 60 rad-
nih dana, bio bi isti, ali ukupan proizvod bi bio manji zato $to ne bi
bilo reprodukovano 60 kvartera proslog rada. Profitna stopa kapitaliste
bi bila veca jer u njegove trodkove proizvodnje ne bi usli izdaci, tro$-
kovi za uslove proizvodnje koji ga osposobljavaju da ostvari visak
vrednosti od 60 kvartera. Apsolutni profit bi bio isti, 60 kvartera. Ali
ovih 60 kvartera stajali bi ga samo 60 kvartera. Sada ga staju 120
kvartera. Ovaj izdatak za postojani kapital ulazi, dakle, u kapntahstove
u-oskove proxzvodnje, ali ne u.laz1 u tro§kove proizvodnje najamnine.

Pretp da bi p g »pronalaska« kapitalista
III, ne plaéniuél svoje radruke, takode mogao proizvesti 60 kvartera
za 15 radnih dana [umesto za 30], delom zato §to upotrebljava bolje
masine itd. Ovaj kapitalista III, odagnace sa trzi§ta kapitalistu II i
privuéi musterije kapitaliste I. Sada ée, dakle, za tog kapitalistu pasti
trodkovi |331| od 60 na 45 radnih dana. Radnicima je i dalje potrebno
60 radnih dana da bi iz 60 kvartera proizveli 180. A potrebno im je
30 radnih dana da bi proizveli svoju najamninu. Za njih je 1 kvarter
ravan polovini radnog dana. Ali 180 kvartera stajali su kapitalistu samo
jo$ 45 radnih dana umesto 60. Posto bi, medutim, bilo apsurdno pret-
postaviti da Zito staje pod nazivom semena manje radnog vremena nego
pod nazivom %ita, morali bismo pretpostaviti da u prvih 60 kvartera
Zita seme staje isto toliko kao i ranije, samo da je potrebno manje se-
mena, ili da je sastavni deo vrednosti sadrZan kao stalni kapital u 60
kvartera pojeftinio.

ZadrZimo se najpre na onome §to proizlazi iz dosadadnje analize
Millovih »ilustracijac.

Pokazalo se, prvo:

Uzmimo da je 120 kvartera proizvedeno bez ikakvog postojanog
kapitala i da su i sada kao i ranije proizvod 60 radnih dana, dok se
ranije 180 kvartera, od &ega 60 kvartera postojani kapital, bili jednaki
s proizvodom 90 radnih dana. U ovom sluéaju kapital predujmljen za
najamninu od 60 kvartera = 30 radnih dana, ali koji komanduje sa 60
radnih dana, isporudivao bi sada kao i ranije isti proizvod, 120 kvar-
tera. I vrednost ovog proizvoda ostala bi ista, naime 1 kvarter = pola
radnog dana. Ranije je proizvod bio doduse 180 kvartera, a ne 120
kao sada; ali ovih 60 kvartera viSe predstavljaju samo radno vreme
sadrZano u posto;a.norn kapitalu. Dakle, troskovi proxzvodnje najamni-
ne i sama najamnina — kako prema upot.rebno1 tako i prema razmen-
nskoj vrednosti — ostali bi neizmenjeni, 1 kvarter = 1/3 radnog dana.
Isto bi tako ostao neizmenjen i viSak vrednosti, naime 60 kvartera
prema 60 kvartera, ili 1/; radnog dana prema !/; radnog dana. lz-
raZen u stopi, vi$ak vrednosti je u oba sludaja iznosio 100 odsto.

n+
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Pored svega toga profitna stopa je iznosila u prvom sluaju samo 50
odsto, dok sada iznosi 100 odsto. Samo zato $to je 60 : 60=100
odsto, a 60 :120=50 odsto. Ovaj porast u profitnoj stopi nije
rezultat promene utro$kovima proizvodnje najamnina, nego proizlazi
naprosto otuda 3to je pretpostavlieno da je postojani kapital = 0,
pribliZno isto [nastaje] ako se smanji vrednost postojanog Kapitala,
dakle s time ukupna vrednost predujmljenog kapitala; dakle, sraz-
mera vi$ka vrednosti prema kapitalu raste, a ova srazmera jeste pro-
fitna stopa.

Vi$ak vrednosti se kao profitna stopa ratuna ne samo prema delu
kapitala koji se stvarno uvecava i stvara viak vrednosti, naime prema
delu kapitala predujmljenom 2za najamninu, nego i prema vred-
nosti sirovina i masinerije, &ija se vrednost u proizvodu samo ponovo
pojavljuje. Osim toga, prema vrednosti celokupne maiinerije, ne
samo onog njenog dela koji stvarno ulazi u proces obrazovanja vred-
nosti, &je rabacenje, dakle, treba da se naknadi, ve¢ i onog njenog
dela koji ulazi samo u proces rada.

Drugo: Kod drugog primera je bilo pretpostavljeno da kapital I
daje 180 kvartera, ravno 90 radnih dana, tako da su 60 kvartera (30 rad-
nih dana) postojani kapital, 60 kvartera (za 60 radnih dana, od &ega
su radnicima plaéeni 30 radnih dana) promenljivi kapital, najamnina
60 kvartera (30 radnih dana), vifak vrednosti 60 kvartera (30 radnih
dana); dok, kapital II daje isto tako 180 kvartera, no koji su ravni
100 radnih dana, od kojih je 100 kvartera najamnina, a 80 kvartera
vidak vrednosti. Sav predujmljeni kapital utroSen je tu zanajamninu.
Postojani kapital ravan je u ovom slu¢aju 0; realna vrednost najamnine
je porasla, mada je upotrebna vrednost koju radnik dobija ostala ista,
| kvarter; ali 1 kvarter sad je ravan 19/;3 radnog dana, dok je ranije
iznosio samo 9/1s. Visak vrednosti je pao od 100 na 80 odsto, dakle za
1/5, = 20 odsto. Profitna stopa je porasla od 50 na 80, dakle za 3/s,
§to je jednako 60 odsto. U ovom sludaju, dakle, realni trodkovi proiz-
vodnje najamnina ne samo da nisu ostali neizmenjeni, nego su
porasl.i. Rad je postao manje proizvodan, vidak rada je stoga pao. Pa
ipak je proﬁma stopa porasla. Zasto? Prvo, zato $to tu nema nikak-
vog posto;anog kapmla, dakle profitna stopa je jednaka sa stopom
viska i. U svima slutajevima gde se kapltnl ne izdaje isklju-
&ivo za na;amnmu — a izdavati ga samo za najamninu kod kapitalis-
ti¢ke proizvodnje je gotovo nemoguéno — profitna stopa mora biti
manja od stope vitka vrednosu, i ona mora bm manja u srazmeri
u kojoj je ukupna d p la veéa od vrednosti
sastavnog dela kapitala predujmlj i Drugo, [profi
stopa je porasla zato §m] II u daleko veéo; srazmeri upot.reblyava
vide radnika nego I, u daleko veéoj srazmeri nego $to iznosi razlika
u proizvodnosti rada koji svaki od njih primenjuje.

Treée: Pod prvim i drugim navedeni sludajevi iscrpljuju, s jedne
strane, dokaz da do varijacije profitne stope moZe doéi potpuno neza-
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visno od trodkova proizvodnje najamnine. Jer pod prvim je pokazano
da profitna stopa moZe rasti mada trodkovi proizvodnje rada ostaju
isti. Pod drugim je pokazano da za kapital II, u poredenju s I, profitna
stopa raste mada proizvodnost rada pada, dakle trodkovi proizvodnje
najamnine rastu. Istim slu¢ajem je, |[VIII - 332| dakle, pokazano da
ako, obrnuto, uporedimo kapital I s kapitalom II, profitna stopa pada
iako stopa viska vrednosti raste, proizvodnost rada raste, dakle trogkovi
proizvodnje najamnine padaju. Oni iznose [po kvarteru] za I samo
9/18 radnog dana, a za II 19/, radnog dana, pa ipak je profitna stopa
kod II za 60 odsto visa nego kod I. U svima ovim slulajevima varijacije
u profitnoj stopi ne samo da se ne odreduju varijacijama u troskovima
proizvodnje “najamnine, nego se sbivaju u istim srazmerama. Svakako,
sad valja primetiti da odatle ne proizlazi da je jedno kretanje uzrok
drugoga (dakle, na primer, nije tako da profitna stopa pada zato §to
padaju trodkovi proizvodnjl jamnine, ili raste zato §to rastu tros-
kovi proizvodnje najamnine), ve¢ samo da druge okolnosti paralisu
suprotna dejstva. No u svakom sludaju je pogresan Ricardov zakon
da se varijacije u profitnoj stopi zbivaju u suprotnom pravcu od va-
rijacija u najamnini i da jedna raste zato $to druga pada, i obrnuto.
Ovaj zakon tatan je samo za stopu vilka vrednosti. Medutim, ¢ak je
nuZna povezanost u tome (ne uvek) 3to profitna stopa i vrednost
najamnine rastu i padaju u istom smeru, a ne u obratnom. Upo-
trebljava se vile ru¢nog rada gde je rad manje proizvodan, a gde je
rad proizvodniji, upotrebljava se viSe postojanog kapitala. Iste okol-
nosti koje ovde izazivaju rorast stope viska vrednosti ili njen pad,
moraju stoga proizvesti padanje profitne stope itd. u suprotnom
smeru.

[b) Prividne varijacije u profitnoj stopi kad kapitalista sam
ista izvodenju wog A | Rapias

b2

A sada éemo pretpostaviti sluaj kako ga je Mill zapravo zamislio,
iako ga nije tatno formulisao. To ¢e ujedno objasniti pravu nameru
njegovog brbljanja o predujmljenom profitu kapitaliste.

Tako kako je Mill postavio ovaj primer, on ne moZe ostati uprkos
svim lasci i svim ¢i « jer sadrzi apsolutnu

4
1 Py

it jer se ju njeg vlastite pretpo-

stavke.

Od 180 kvartera 60 (seme i stalni kapital) treba da budu ravni
20 kvartera za profit i 40 kvartera [najamnine) za 40 radnih dana, tako
da kad otpadne 20 kvartera za profit, ipak ostane 40 radnih dana, prema
kojoj pretpostavci, dakle, radnici dobijaju ceo proizvod za svoj rad,
dakle apsolutno se ne vidi odakle dolazi 20 kvartera profita i njihova
vrednost. Ako su oni pretpostavljeni samo kao neki nominalni dodatak
na cenu, ako ne predstavljaju nikakvo radno vreme koje je kapitalista
prisvojio, onda njihovo izostavljanje mora isto tako doneti profit, kao
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kad bi u 60 kvartera bilo ura¢unato 20 kvartera najamnine za radnike
koji nisu radili. Zatim: 60 kvartera su ovde samo izraz za vrednost
postojanog kapitala. Ali oni moraju biti proizvod 40 radnih dana. S
druge strane se pretpostavlja da su ostalih 120 kvartera proizvod 60
radnih dana. Pod radnim danima, medutim, valja ovde razumeti jed-
nak prose¢an rad. Dakle, pretpostavka je apsurdna.

Prema tome, treba najpre pretpostaviti da je u 180 kvartera sadr-
zano samo 90, a 'u 60 kvartera = vrednost postojanog kapitala, samo
30 radnih dana. Pretpostavka da profit od 20 kvartera ili [=] 10
radnih dana moZe da otpadne, bila bi apsurdna; moralo bi se, dakle,
pretpostaviti da 30 radnika potrebnih za proizvodenje postojanog
kapitala, dodu3e, ne rade pod jednim kapitalistom, ali su, s druge
strane, toliko ljubazni da isplate sebi samo najamninu, polovinu svoga
radnog vremena, a drugu polovinu ne obratunavaju u svojoj robi.
Jednom reti, da oni svoje radne dane prodaju 50 odsto ispod vred-
nosti. Dakle, i ova pretpostavka je apsurdna.

Ali pretpostavimo da kapital I, umesto da sv01 postcnam kapital
kupi od kapitala II, da bi ga zatim preradio, spon u svo;o; vlasuto;
proizvodnji proizvodenje p g kapitala s
On, dakle, isporutuje sam sebi seme, pol;opnvredna oruda itd. Izo-
stavimo i pronalazak kojim seme i stalni kapital posta)u suvi$ni. Dakle,
ako pretpostavimo da na$ kapitalista daje 20 kvartera (= 10 radnih
dana) za postojani kapital (za proizvodenje njegovog postojanog kapi-
tala), 10 kvartera (kao plata za 10 radnih dana, od &ega 5 radnika rade
zabadava), onda je ratun ovakav:

Postojani kapital Promenljivi hapital ~ ViSak vrednosti Ukupan proisvod
1333| 56 vadvika
za i
20 kvartera — 60+20=80 kvart. 60+20=80 kvart. 180 kvartera

(10 radnih dana) (=40 rad. dana) (=40 rad. dana) (=90 rad. dana)

Realni troskovi proizvodnje najamnine ostali su isti, dakle i proiz-
vodnost rada. Ukupan proizvod je ostao isti, 180 kvartera, i ima sada
kao i ranije istu vrednost od 180 kvartera. Stopa vika vrednosti ostala
je ista, 80 kvartera prema 80 kvartera. Apsolutni iznos ili veli¢ina
viSka vrednosti je porasla od 60 na 80 kvartera, dakle za 20 kvartera.
Predujmljeni kapital je pao od 129 na 100 kvartera. Ranije smo imali
na 120 kvartera 60 kvartera ili profitnu stopu od 50 odsto. Sad
imamo 80 kvartera na 100 kvartera ili profitnu stopu od 80 odsto.
Ukupna vrednost predujmljenog kapitala je pala od 120 na 20 kvar-
tera, a profitna stopa se popela od 50 na 80 odsto. Sam profit, ap-
strahujuci stopu, iznosi sada 80 kvartera, dok je ranije iznosio 60,
dakle poveéao se za 20 kvartera, $to zna¢i u istoj meri kao i suma
(ne stopa) vi$ka vrednosti.

Ovde, dakle, nije bilo nikakve promene, nikakvih varijacija u tro$-
kovima proizvodnje realne najamnine. Porast profitne stope dolazi

prvo, otuda 3to je porasla dodude ne stopa viska vrednosti, no
svakako apsolutna velitina viska vrednosti od 60 na 80 kvartera, dakle
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za tre€inu; i ovaj je porastao za treéinu ili za 33!/s odsto zato 3to
kapitalista sada neposredno uposljava 80 radnika a ne 60 kao ranije,
dakle eksploatide za treéinu ili 33!/s odsto viSe Zivog rada, i to uz
istu stopu viska vrednosti sada zapo3ljava 80 radnika za $ta je ranije
zaposljavao samo 60.

Drugo. Dok je tako apsolutna veliina viska vrednosti (dakle u-
kupan profit) porasla za 33!/3 odsto, od 60 kvartera na 80 kvartera,
profitna stopa se povecala od 50 odsto na 80 odsto, za 3/5 (posto je
s 0d 50 =10 a ’/5 = 30), to jest za 60 odsto. Naime, vrednost
investiranog knpml,a je pa]a od 120 na 100 iako je vrednost sastavnog

dela_kapitala p porasla od 60 na 80 kvartera
(od 30 na 40 radnih dam) Ova) deo kapmln povecao se za 10 radnih
dana (= 20 kvartera). Naprotiv, p deo kapitala pao je

od 60 na 20 kvartera (od 30 radnih dana na 10), za 20 radnih dana.
Ako, dakle, oduzmemo lO radnih dana, za koliko se poveéno deo kapi-
tala p inu, onda je ceo predujmljeni kapital pao
za 10 radnih dam (=20 kvartera) Ranije ]e iznosio 120 kvartera
(= 60 ragnih dana), sad iznosi samo jo§ 100 kvartera (= 50 radnih
dana). Dakle, pao je za /s, tj. za 162[3 odsto.

Uostalom, cela ova varijacija u profitnoj stopi je samo prividna i
samo je p 3enje iz jedne ratunske knjige u drugu. Kapitalista I ima
umesto 60 kvartera 80 kvartera profita, to jest 20 kvartera profita vise.
No to je ba$ onaj profit koji je ranije ostvario proizvoda¢ postojanog
kapitala, a koji je sada izgubio, jer je kapitalista I svoj postojani kapital
sam proizveo umesto da ga kupi, dakle umesto da [|334| visak vred-
nosti od 20 kvartera (= 10 radnih dana) plati proizvodatu koji ga je
izvukao iz radnika ko;e je zaposljavao, on ga sam trpa u dZep.

Na 180 kvartera i dalje dolazi 80 kvartera profita, samo $to su
ranije bili podeljeni medu dva lica. Profitna stopa izgleda veca jer je
kapitalista I ranije gledao na 60 kvartera samo kao na postojani kapital,
§to su oni za njega i bili, dakle nije vodio ratuna o profitu koji je ost-
varivao proizvoda¢ postojanog kapitala. Profitna stopa se isto tako nije
izmenila kao ni vi$ak vrednosti ili bilo koji uslov proizvodnje, uklju¢u-
juéi proizvodnost rada. Ranije je kapital koji je proizvoda¢ [postojanog
kapitala] predujmio bio = 40 kvartera (=20 radnih dana), od kapita-
liste I predujmljeni [promenljivi kapital] = 60 kvartera (=30 radnih
dana), svega 100 kvartera (=50 radnih dana), i profit 20 kvartera za
prvi, 60 za drugi, dakle = 80 kvartera (=40 radnih dana). Ceo proiz-
vod od 90 radnih dana (= 180 kvartera) dxo 1e 80 kvartera proﬁm
prema 100 kvartera vred
kapnal Za drudtvo je ovde dohodak koji pro:zlam iz proﬁm i dal)e
isti; dito, srazmera viska vrednosti prema najamnini.

Razlika dolazi otuda $to je kapnmhsta prost posednik robe kad se
pojavi na robnom trZi§tu kao kupac; on ima da plati celu vrednost robe,
celo u n)o; sadrzano radno vreme, svejedno u kojim proporciji su
kapitalista i radnik imali uced¢e u plodovima ovog rsdnog vremena ili
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ga imaju. Pojavi li se on, naprotiv, na tri$tu rada kao kupac, on u stvari
kupuje vide rada nego $to ga placa. Ako on, dakle, svoje sirovine i
masine takode sam proizvodi umesto da ih kupuje, on prisvaja za sebe
visak rada koji bi inafe imao da plati prodavcu sirovina i masina.

Za pojedinog kapitalistu — ne za profitnu stopu — svakako nije
isto da li on profit sam ostvaruje ili ga pla¢a nekom drugom. (Pri obra-
¢unavanju smanjenja profithe stope usled porasta postojanog kapitala
uvek se uzima prosek dru$tva; to jest ukupna masa koju drustvo u
nekom datom trenutku upotrebljava kao postojani kapital, i odnos ove
mase prema masi kapitala predujmljenog neposredno za najamninu).
Medutim, retko kad ovo glediste opredeljuje i moze da opredeljuje
¢ak i pojedinog kapitalistu kod takvih kombinacija do kakvih, na primer,
dolazi kad kapitalista ujedno prede i tka, sam pete opeke itd. Ono 3to
ovde opredeljuje jeste stvarna usteda u troSkovima proizvodnje usled
ustede vremena u transportu, u$tede u zgrad ogrevu, pok
snazi itd., veéa kontrola nad kvalitetom sirovina itd. Kad bi on sam
gradio svoje masine koje su mu potrebne, on bi proizvodio kao sitni
proizvoda¢ koji radi za vlastitu potrebu ili litnu potrebu nekih musterija
u malom razmeru proizvodnje i masina bi ga stajala viSe nego kad bi
je kupio od graditelja masina koji radi za trZiste. Ili ako bi on hteo
jednovremeno da prede, tka i gradi masine ne samo za sebe vet i za
trZiste, njemu bi bio potreban vedi kapital, koji bi on uloZio verovatno
korisnije (podela rada) u svoj vlastiti posao. Ovo bi moglo da bude gle-
diste samo tamo gde bi on sam za sebe &inio dovoljno veliko trZiste da
bi tako mogao sam da proizvodi svoj postojani kapital u povoljnom
razmeru proizvodnje. Njegova vlastita traznja mora zato biti dovoljno
velika. U ovom slucaju, ¢ak i kad je njegov rad manje proizvodan od
rada stvarnog proizvodata postojanog kapitala, on prisvaja jedan deo
viska rada koji bi inate imao da plati nekom drugom Kkapitalisti.

Mi vidimo da to nema nikakve -veze s profitnom stopom. Ako je,
dakle, kao u Millovom primeru, ranije bilo upotrebljeno 90 radnih
dana i 80 radnika, neée se na trodkovima proizvodnje nita ustedeti
time §to su viak rada od 40 dana (= 80 kvartera) sadrfanog u pro-
izvodu ranije trpala u dZep dva kapitalista, a sada jedan. Dvadeser
kvartera profita (10 radnih dana) i$Cezli su samo iz jedne ralunske
knjige da bi se opet pojavili u nekoj drugoj ratunskoj knjizi.

Ovo $tedenje na ranijim profitima, ako se ne podudara sa Stednjom
rgfh['lac;]g vremena, dakle i 3tednjom najamnine, jeste stoga lista ilu-
2ijal63),

[c) O uticaju promene vrednosti postojanog kapitala na vilak vrednosti,
profit § najamninu]

|[335| Cetorto. Ostaje nam sad da istratimo slu¢aj gde vrednost
posto;anog_kapita.la pada usled poveéane proizvodnosti rada, i ostaje
da se za taj sludaj istrai da li on i koliko ima veze sa stvarnim tros-
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kovima proizvodnje najamnine ili vredno3¢u rada. Postavlja se, dakle,
pitanje, koliko realna promena vrednosti pcsto;anog kapitala ujedno
prouzroku)e i varijaciju u srazmeri profita i najamnine. Vrednost po-
sto;anog kapitala — njegovi trokovi proizvodnje — moze ostati posto-
jana, pa g:kk u proizvod moZe uéi vise ili manje toga posto;anog
kapmla i ako se pretpostavi da je njegova vrednost postojana,
ona ¢e rasti u meri u kojoj se razvua proxzvodnost rada, pronzvodrua
u veéem razmeru. Prema tome, varijacije u :razmemo; masi upomb-
ljenog postoj pri nepr ijenim ili Eak r

prauvodnjs toga kapnala — varijacije ko;e menjaju proﬁte — ve¢ su
unapred isklju¢ene iz nsﬁeg istraZivanj

Zatim su iz toga pxtan]a isklju¢ene sve grane proizvodnje ¢&iji pro-
izvodi ni neposredno ni posredno ne ulaze u radnikovu potronju. Va-
rijacije u stvarnoj profitnoj stopi (to jest odnos viska vrednosti stvarno
proizvedenog u tim granama proizvodnje prema predujmljenom ka-
pitalu) ovih grana proizvodnje deluju, medutim, na opstu profitnu stopu,
koja nastaje nivelisanjem profita, isto tako kao i varijacije u profitnoj
stopi grana industrije &iji proizvodi neposredno ili posredno ulaze u
potro$nju radnika

Pitanje se zatim mora svesti na ovo: Kako promena vrednosti u
postojanom kapitalu moZe povratno uueatl na sam viak vrednosu>
Jer, ako se viSak vrednosti pretpostavi jed: kao dat, pretp
1e i odnos viska rada prema potrebnom radu, dakle i vrednost najam-
nine, to jest njeni trodkovi proizvodnje. Pod ovim uslovima nikakva
promena vrednosti u postojanom kapitalu ne moZe uticati na vrednost
najamnine, kao ni na odnos viska rada prema potrebnom radu, iako ona
bezuslovno mora uticati na profitnu stopu, na tro$kove proizvodnje
viska vrednosti za kapitalistu, a u izvesnim uslovima, naime kad pro-
izvod ulazi u radnikovu potro3nju, i na koli¢inu upotrebnih vrednosti
u koje se pretvara najamnina, mada ne uti’e na njenu razmensku
vrednost.

Neka je najamnina data, dakle, neka je na primer u nekoj fabrici
pamuine robe najamnina ravna 10 radnih &asova, vidak vrednosti 2
radna ¢asa. Usled povoljne Zetve sirov pamuk neka padne za polovinu
cene. Ista koli¢ina pamuka koja je fabrikanta stajala 100 £ stoji sada
samo 50 £. Ista koli¢ina pamuka apsorbuje i dalje isti rad prelca i rad
tkaa. Sa izdatkom od 50 £ za pamuk moZe kapitalista, dakle, sada da
apsorbuje isto toliko vidka rada kao i ranije sa izdatkom od 100 £,
ili ako on i dalje izdaje 100 £ za pamuk, on dobija sada za istu cenu kao
i ranije koli¢tinu pamuka u kojoj moZe da apsorbuje dvostruki viSak
rada. U oba slutaja stopa vidka vrednosti, dakle njegov odnos prema
najamnini, ostala bi ista; ali u drugom sludaju veli¢ina viska vrednosti
bi se povedala posto je upotreblieno dvaput vide rada po istoj stopi
vi§ka rada. U oba slutaja bi profitna stopa rasla iako se nisu zbile
nikakve promene u trodkovima proizvodnje najamnine. Ona bi se
povecala zato §to je u profitnoj stopi vidak vrednosti obratunat prema
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$kovi dnje kapitali kupnoj vrednosti kapitala
kon je predulrmo, i zato §o su oni pah On sad predu;ml;u;e manje
kapitala da bi proizveo isti vifak vrednosti kao i ranije. U drugom
slu¢aju ne samo $to bi se povetala profitna stopa nego i masa profita,
zato $to se povecao i sam visak vrednosti usled veée upotrebe rada, a
da ta veca upotreba ne bi p kovala vece trosk za sirovine. I
u ovom slucaju do3lo bi do povetanja u stopi i masi profita bez
ikakve varijacije u vrednosti rada.

Uzmimo, s druge strane, da se vrednost pamuka usled loSe Zetve
poveca dvostruko, tako da ista koli¢ina pamuka [|336| koja je ranije
stajala 100 £ sada staje 200 £. U ovom sluaju profitna stopa pada
bezuslovno, ali pod izvesnim uslovima moZe pasti i masa ili apsolutna
veli¢ina profita. Ako kapitalista i dalje upotrebljava istu masu rad-
nika, a oni rade isto toliko koliko i ranije — kao i u ranijim uslo-
vima — onda njegova profitna stopa pada, mada su odnos viska rada
prema potrebnom radu, a stoga i stopa i iznos viska vrednosti ostali
sti. Profitna stopa pada zato 3to su za kapitalistu porasli troskovi
proizvodnje viska vrednosti, to jest bilo je potrebno 100 £ izdataka
vide za sirovinu da bi se prisvojilo isto toliko tudeg radnog vremena
kao i ranije. Ako je kapitalista pak prinuden da jedan deo novca koji
je ranije predujmio za najamninu sad predujmi za pamuk, na primer
ako za 150 £ kupi pamuka, od &ega mu je ranije 50 £ odlazilo za
najamninu, onda pada stopa i masa profita; ova poslednja zato $to je
upotrebljeno manje rada, iako po istoj stopi viska vrednosti. To isto
bi nastupilo kad usled loSe Zetve ne bi bilo dosta pamuka da bi
apsorbovao istu koli¢inu Zivog rada kao i ranije. U oba slutaja masa
i stopa profita bi pale, iako bi vrednost rada ostala ista, dakle stopa
vidka vrednosti ili koli¢ina neplacenog rada koju kapitalista dobija
srazmerno radu k01| plaéa u najamnini.

Pri nepromenjenoj stopi viska -vrednosti, znali i nepr
vrednosti rada, promena vrednosti postojanog kapitala mora, dakle,
izazvati i promenu profitne stope i moZe biti pra¢ena promenom
u masi profita.

Sta se pak, s druge strane, ti¢e radnika:

Ako vrednost pamuka padne, prema tome i proizvoda u koji pamuk
ulazi, radnik i dalje dobija najamninu ravnu 10 radnih &asova. Ali deo
pamucne robe koju sam trodi on dobija jeftinije, dakle moZe deo koji
je ranije utro$io za pamudnu robu da utrodi na drugi natin. Jedino u
toj srazmeri raste koli¢ina njemu pristupalnih Zivotnih sredstava, u
srazmeri u kojoj on uiteduje na ceni pamuéne robe. Jer, uostalom, on
sad ne dobija za vecu kolitinu pamuc¢ne robe vile nego ranije za
manju koli¢inu. U istoj srazmeri u kojoj je pojeftinila pamué¢na roba
poskupele su druge robe. Ukratko, veéa koli¢ina pamugne robe nema
sada vecu vrednost od ranije manje kolitine. U ovom slulaju, dakle,
vrednost najamnine ostala bi ista, ali bi predstavljala vecu kolicinu
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drugih roba (upotrebnih vrednosti). Pa ipak bi profitna stopa porasla,
iako stopa viska wvrednosti pod istom pretpostavkom ne bi mogla rasti.

Obrnuto ¢e biti u slutaju poskupljenja pamuka. Ako je radnik
bio celo vreme zaposlen i stalno dobijao najamninu od 10 &asova, vred-
nost njegova rada bila bi ista, ali bi upotrebna vrednost pala ukoliko
radnik sam trodi pamuk. U ovom slu¢aju bi upotrebna vrednost najam-
nine pala, a vrednost bi ostala isza, iako bi pala profitna stopa. Ako,
dakle, viak vrednosti i (realna) najamnina padaju i rastu stalno u
obrnutoj srazmeri (izuzev slu¢aj da radnik ima udela u apsolutnom
produZenju svoga radnog vremena; no u tom slu€aju njegova se
radna snaga utoliko brZe trodi), profitna stopa moZe rasti ili padati, u
prvom sluéaju iako vrednost najamnine ostaje ista, a njena upotrebna
vrednost raste, u drugom slucaju iako vrednost najamnine ostaje ista,
a njena upotrebna vrednost pada.

Porast profitne stope, kao posledica pada wvrednosti postojanog ka-
pitala, nema stoga neposredno nikakve veze ni sa kakvom promenom
u realnoj vrednosti najamnine radnog vremena (koje ona sadrzi).

Ako, dakle, kao §to je gore pretpostavljeno, vrednost pamuka
padne za 50 odsto, nidta ne bi bilo pogre3nije nego reci da su ili tros-
kovi proizvodnje najamnine pali ili da bi profitna stopa ostala ista
kad bi radnik, plaéen u pamu¢noj robi, i dalje primao istu vrednost,
dakle veéu koli&inu pamuéne robe nego ranije (buduéi da su i dalje,
na primer, 10 radnih ¢asova ravni 10 3ilinga, a ja za 10 $ilinga
mogu kupiti vife pamuéne robe nego ranije, zato 3to je vrednost
sirovog pamuka pala). Stopa viska vrednosti ostaje ista, ali [[337|
profitna stopa raste. Tro!sz prmxwdn}e protzwda pa.l: bi zato 3to
jedan deo p jegova sirovina — staje manje rad-
nog vremena. Tro&kovx proxzvodrqe najamnine ostali bi isti kao i
ranije po$to radnik i dalje radi istu koli¢inu radnog vremena za sebe
i istu kolitinu radnog vremena za kapitalistu. (Ali troSkovi proiz-
vodnje najamnine ne zavise od radnog vremena koje staju sredstva
za proizvodnju kojima radnik radi, nego od radnog vremena za koje
on radi da bi naknadio svoju najamninu. Za g. Milla bili bi troskovi
proizvodnje najamnine jednog radnika zbog toga skuplji §to on, na
primer, preraduje bakar umesto Zeleza ili lan umesto pamuka; ili bi
oni bili skuplji kad bi on sejao lan umesto pamuka; ili kad bi radio
nekom skupom masinom umesto bez ikakve masine, samo golim ru¢-
nim alatom.) Troskovi proizvodnje prafiza pali bi zato Sto bi pala
ukupnost, ukupna suma kapitala koji je bio predulmllen da bi proiz-
veo viSak vrednosti. TroSkovi viska vrednosti msu nikada veéi od
trodkova onog dela kapitala koji je p: jmlj inu. Napro-
tiv, trodkovi profita su jednaki sa ukupmm uo&kovxma kapitala koji
je bio predujmljen za stvaranje toga viska vrednosti. Oni su, dakle,
odredeni ne samo vredno$¢u sastavnog dela kapitala koji je preduj-
mljen za najamninu i stvara viSak vrednosti, nego i vredno$¢u onih




172 Glava dvadeseta

sastavmh delova kxpxtala koji su potrebm da bi se ovaj sastavni deo

la koji se r za Zivi rad, mogao staviti u akcuu Gos
podm Mill brka tro$kove proizvodnje profita s trosk p j
viska vrednosti, ili on brka profit s viskom vrednosti.

1z izloZenoga izlazi vaZnost pojeftinjenja ili poskupl)mya sirovine
za industriju koja ovu sirovinu preradu;e (adaseine govon o rela-
tivnom pojeftinjenju masinerije*) pa i pretpostavivii da je trZilna
cena ravna vrednosti robe, to jest da trZiSna cena robe tatno u istoj
srazmeri pada kao i [cena] u njoj sadrZanih sirovina.

Pukovnik Torrens stoga s pravom primefuje u odnosu na En-
glesku:

»Za jednu zemlju kao 3to je Engleska vaZnost spoljnjeg trZifta ne sme se me-
riti prema koli¢ini gotovih proizvoda koje ono dobija, nego prema koli&ini elemenata
reprodukcije koje ono uzvraéa.« (Robert Torrens, A4 Letter to the Right Homou-
rable Sir Robert Peel eic. on the Condition of England etc., second edition, Lon-
don 1843, p. 275.)

{Medutim, nadin na koji Torrens to pokazuje los je. To je obitno
pri¢anje o traznji i ponudi. Stvar kod njega izlazi na to da cena pamuka
raste kad engleski kapital koji preraduje pamuk brZe raste od kapitala
koji kultiviSe pamuk, na primer, u Sjedinjenim DrZavama, pa zatim
kaZe:

»*Vrednost ih fabrik padée i ima njihove
proizvodnje.s [Isto, str. 240.]

. Naime, dok sirovina usled povecane traZnje od strane Engleske
poskupljuje, pamuéni fabrikati koji su poskupeli usled veée cene si-
rovine ipak pojeftinjuju, kao $to, na primer, doista vidimo da je sada
(prole¢e 1862) preda jedva skuplja od sirovog pamuka, a tkanina jedva
skuplja od prede. Medutim, Torrens pretpostavlja da za englesku
industrijsku potro$nju ima dosta pamuka iako je skup. Cena pamuka
raste preko njegove vrednosti. Stoga, ako se pamuéni fabrikati prodaju
po svojoj vrednosti, to je moguée samo u sludaju ako proizvodat
pamuka izvladi od &itavog proizvoda veéu koli¢inu viska vrednosti nego
§to mu pripada, ako on u stvari participira u jednom delu viska
vrednosti koji pripada fabrikantu pamuka. Poslednji ne moZe ovaj
deo naknaditi povetanjem cene, posto bi traZnja usled porasta cene
pala. Naprotiv. Usled smanjenja traZnje njegov profit moZe jo§ dub-
lie pasti nego $to bi pao povienjem cene od strane proizvodata
pamuka.

Trainja za sirovinom, pamukom na primer, regulie se svake
godine ne samo efektivnom, tr postoje¢om traZnj nego pro-

* Pod relativniy jeftinjenj i d to da 1
di j je raste, ali ne raste u srazmeri prema masi

st up mase
i njenoj veéoj efikasnosti.
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setnom godi$njom traznjom, dakle ne samo tranjom fabrika koje rade,
nego njihovom tranjom uveéanom sa brojem fabrika koje ¢e se prema
iskustvu otvoriti tokom naredne godine, to jest srazmernim prirastom
fabrika u toku godine, ili uvetanom traznjom [|338| koja ¢e odgovarati
OVOm Srazmernom prirastu.

Obrnuto. Ako cena pamuka itd. padne, na primer usled narocito
dobre Zetve, ona padne veéinom ispod njegove vrednosti; i opet usled
zakona traZnje i ponude. Profitna stopa i eventualno, kao $to je gore
pokazano, masa profita raste stoga ne samo u srazmeri u kojoj bi rasla
kad bi cena pojeftinjenog pamuka bila ravna njegovoj vrednosti, nego
ona raste i zato §to gotov proizvod ne pojeftinjuje u punoj srazmeri
u kojoj je proizvoda¢ pamuka prodao pamuk ispod njegove vrednosti,
dakle zato 3to fabrikant trpa u svoj dZep jedan deo viska vrednosti
koji pripada proizvodatu pamuka. To ne smanjuje traZnju za njegovim
proizvodom, posto ovaj ionako pada u ceni jer je vrednost pamuka pala.
No, njegova cena nije pala u tolikoj meri u kolikoj je pala cena si-
rovog pamuka ispod njegove vlastite vrednosti.

Osim toga, u takvim vremenima traZnja raste jer su radnici pot-
puno zaposleni i placeni, dakle i sami znatno uti¢u kao potro$aci, kao
potro$aci svog vlastitog proizvoda. U takvim slucajevima kad sirovina
pada, ne usled stalnog i trajnog pada svojih prose¢nih troskova proiz-
vodnje, nego usled narotito dobre godine (vr ki uslovi), radnik
najamnina ne pada, naprotiv, raste tra?nja za radnicima. Efekt ove
traznje ne deluje samo u srazmeri u kojoj ona raste. Obrnuto. Pri iz-
nenadnom poskupljenju proizvoda mnogi radnici delom bivaju otpu-
§teni, delom fabrikant gleda da se obe3teti obaranjem najamnine ispod
njenog normalnog nivoa. Normalna traZnja za radnicima, dakle, pada
i jo§ povecéava vec opste padanje traZnje i njeno dejstvo koje ono pro-
izvodi na trZi$nu cenu.)

Ono 3to je Milla poglavito navelo na pomisao da se usled promene
vrednosti u postojanom kapitalu vrednost rada ili trodkovi proizvodnje
rada modifikuju, tako da, na primer, pad vrednosti predujmljenog po-
stojanog kapitala obara vrednost rada, njegove trodkove proizvodnje,
dakle i najamninu, to je njegova (rikardovska) predstava o deobi pro-
izvoda izmedu radnika i kapitaliste. Usled pada vrednosti sirovina,
sirovog pamuka, na primer, pada vrednost prede. Njeni troSkovi pro-
izvodnje su se smanjili. Koli¢ina u njoj sadrzanog radnog vremena se
smanjila. Kad bi, na primer, jedna funta prede bila proizvod 12-to-
tasovnog radnog dana jednog Zoveka i kad bi vrednost pamuka koji
ova funta prede sadr#i pala, vrednost funte prede pala bi talno za
onoliko za koliko je pala vrednost pamuka upotrebljenog za predenje.
Na primer, [cena) jedne funte prede broj 40 drugog kvaliteta iznosila
je 22. maja 1861. 12 pensa (l $iling). Dvadeset drugog maja 1858.
iznosila je 11 pensa (u stvari 118/s, poSto njena cena nije pala bas
2a koliko i sirovi pamuk). Ali u prvom sluéaju iznosila je cena funte
dobrog sirovog pamuka 8 pensa (u stvari 81/s), u drugom 7 pensa
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(u stvari 73/s). Tu je, dakle, vrednost prede pala tatno za onoliko
za koliko i vrednost sirovog pamuka, vrednost njene sirovine. Dakle,
kaze Mill, rad je ostao isti; ako je iznosio 12 &asova, proizvod je i
dalje rezultat istih 12 ¢asova. No u drugom sluéaju dolazi jo3 za 1
peni manje prolog rada nego u prvom. Rad je isti, ali tro3kovi proiz-
vodnje rada smanjili su se (naime za 1 peni). Doduse, 1 funta prede,
kao preda, kao upotrebna vrednost, i dalje je proizvod dvanaestota-
sovnog rada, ali vrednost te funte prede niti je sada niti je ranije bila
[jedino] proizvod ‘dvanaestotasovnog preléevog rada. U prvom sludaju
2/3 od 12 pensa, = 8 pensa, vrednost sirovog pamuka, nisu bile njegov
proizvod; u drugom slu¢aju 2/3 od 11 pensa nisu bile njegov proizvod,
dakle ne 7 pensa. U prvom slucaju ostaju kao proizvod dvanaesto-
&asovnog rada 4 pensa, a u drugom isto tako 4 pensa. U oba sludaja
je rad dodao samo 1/3 vrednosti prede. Dakle, u prvom sluZaju je od
1 funte prede samo 1/3 funte bila proizvod prelca (apstrahujuéi ma-
$inu), a isto tako i u drugom slucaju. Radnik i kapitalista imaju kao
i pre da dele samo 4 pensa, = !/3 funte prede. Kupi li radnik za ta
4 pensa predu, on u drugom slucaju dobija viSe prede nego u prvom,
ali vise prede vredi sada upravo toliko koliko ranije manje prede.
Medutim, deoba ta 4 pensa izmedu radnika i kapitaliste ostaje ista.
Ako je vreme za koje radnik radi za reprodukciju ili proizvodnju
svoje najamnine ravno 10 &asova, onda je njegov viSak rada ravan
2 &asa. Kao i pre. On dobija, kao i pre, 5/s od 4 pensa ili !/3 funte
prede, a kapitalista 1/g. Dakle, nije nastala nikakva ||339| promena u
deobi proizvoda, prede. Pri svem tom se profitna stopa povecala
zato $to je vrednost sirovine pala i otuda porasla srazmera viska
vrednosti prema predujmlj ukupnom kapitalu ili trosk
proizvodnje kapitaliste.

Ako radi uprod¢enja primera apstrahujemo masine itd., oba slu-
¢aja izgledaju ovako:

Cena 1 Postojani gdamk Vitak Profitna

funte prede hapital Dodati rad Najamnina kapitaliste  dobiti stopa
Islutaj 12pensa 8 pensa 4 pensa 13!3f. 11p4/sf. 2%sf 515/12%
IIsludaj 1lpensa 7 pensa 4 pensa 13Y/sf. 10p.4/sf. 23sf. 64/:1%

Profitna stopa je tu, dakle, porasla mada je vrednost rada ostala
ista, a upotrebna vrednost rada izraZena u predi porasla. Profitna stopa
je bez ikakve varijacije u radnom vremenu koje prisvaja radnik samo
zato porasla 3to je vrednost pamuka pala, a time i ukupna vrednost
trodkova proizvodnje kapitaliste. 2/3 pensa prema 111/s pensa iz-
?la:kk: ¢ini prirodno manje nego 22/s pensa prema 10!/s pensa iz-

ataka.

Iz do sada izloZenoga izlazi pogreinost sledeéih postavki kojima
Mill zakljutuje svoju ilustraciju:
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*Kad bi trodkovi proizvodnje najamnine ostali isti kao i ranije, profiti ne
bi mogli rasti. Svaki radnik dobio bi kvarter Zita; ali jedan kvarter Zita pre toga
bio je rezultat istih trokova proizvodnje kao sada 11/s kvartera. Da bi, dakle,
svaki radnik mogao dobiti iste tro¥kove proizvodnje, svaki bi morao primiti 1 kvar-
ter i jo§ 1/g kvartera uz to.s (Isto, str. 103.)

»Ako, dakle, pretpostavimo da radnik biva plaéen istim artiklom koji proizvodi,
onda je jasno da ako nastupi neka ulteda u trodkovima u proizvodenju ovog artik-
la, a radnik i dalje dobija iste troSkove proizvodnje kao i ranije, on mora primiti
veéu koli¢inu u istoj srazmeri u kojoj je porasla proizvodna snaga kapitala. Ali
ako stvar tako stoji, izdatak kapitaliste staja¢e u sasvim istom odnosu prema pri-
nosu kao i ranije i profit se neée povc&n . (To je ba! pogrt!no) sPromene u pro-

fitnoj stopi kao i u p ine idu stoga ruku
pod ruku i jne su. Ricard (da proﬁ( ne moZe rasti ako na-
jamnina ne pada) sprema tome je potpuno tatna ako se pod niskom najam-
ninom ne d samo naj ina koja je proizvod manje koli¢ine rada,
nego naj i proizved po niZim i u kojoj se ju rad i

raniji profiti.¢ (Isto, str. 104.)

Prema Millovoj ilustraciii Ricardovo shvatanje je, dakle, potpuno
ta¢no ako se pod mskom najamninom (ili uop3te pod trodkovima pro-
izvodnje naj ine) ne pod samo suprotno onome 3to Ri-
cardo kaZe, nego pod tim podrazumeva apsolutni besmisao: naime,
pod troskovima proizvodnje najamnine ne podrazumeva se deo rad-
nikovog radnog dana koji on radi za naknadu svoje najamnine, nego
i tro8kovi proizvodnje sirovine koju preraduje i masinerije koju upo-
trebljava, dakle i radno vreme koje on nije radio ni za sebe ni za ka-
pitalistu.

Peto. Sad dolazi pravo pitanje. Koliko promena vrednosti u po-
stojanom kapitalu moZe uticati na visak vrednosti?

Kad kaZemo da je vrednost dnevne prosene najamnine ravna
10 &asova ili, §to je isto, da je od ukupnog radnog dana, na primer
12 Zasova za koje radnik radi, 10 &asova potrebno da bi proizveo i
naknadio svoju najamninu, i samo je ono 3to on radi preko toga nepla-
éeno radno vreme, &ini vrednost koju kapitalista ||340| dobija ne pla-
tivéi je, to onda niSta drugo ne zna¢i nego da je u ukupnoj sumi Zi-
votnih sredstava koje radnik tro3i sadrzano 10 ¢asova radnog vremena.
Ovih 10 radnih &asova izra¥avaju se u nekoj izvesnoj sumi novca ko-
jom on kupuje ova Zivotna sredstva.

Medutim, vrednost roba odredena je radnim vremenom koje one
sadrze, svejedno da li je ovo radno vreme sadrano u sirovini, utrodenoj
magineriji ili radu koji radnik nanovo dodaje sirovini uz pomo¢ masine.
Kad bi, dakle, nastala stalna (vie nego prolazna) promena vrednosti
sirovine ili maSinerije koje ulaze u ovu robu usled promene u proiz-
vodnosti rada koji proizvodi ovu sirovinu i ovu masineriju, ukratko,
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postojani kapital koji je sadrzan u robi, kad bl usled ove promene bilo
potrebno vise ili manje radnog denje ovog

dela robe, ona sama bi usled toga poskupela ili p01efumla (pn lsto]
proizvodnosti rada koji sirovinu pretvara u proizvod, i pri istoj veli¢ini
radnog dana). Time bi trodkovi proizvodnje radne snage, tj. njena
vrednost, rasli ili bi padali, $to znaéi, ako je radnik ranije od 12 &aso-
va 10 radio za sebe, on bi sad morao raditi za sebe 11 ili u obrnutom
slu¢aju samo jo§ 9. U prvom slucaju njegov rad za kapitalistu, dakle vi-
Sak vrednosti, pao bi za polovinu, od 2 ¢asa na 1 ¢as; u drugom slu-
Zaju on bi se poveéao za polovinu, od 2 na 3 &asa. U poslednjem slu-
Zaju bi proﬁma stopa i masa kapitalistovog proﬁta rasla, prva veé
zato $to je vrednost posto;anog kapitala pala, i jedna i druga zato $to
bi stopa viska vr @ p masa) porasla.

To je )edm.l nadin na ko,x promena vrednosti u postojanom Kapi-
talu moZe uticati na vrednost rada, na troékove prolzvodnle na)ammne
ili podetu radnog dana izmed; i radnika, dakle i na viak
vrednosti.

Medutim, ovo znadi samo to da je za kapitalistu koji, na primer
prede pamuk, potrebno radno vreme njegovih vlastitih radnika odre-
deno ne samo proizvodno$¢u rada u prelatkoj industriji nego dito u
proizvodnji pamuka, ma$inerije itd., kao 3to je ono odredeno i pro-
izvodno$¢u u svim granama industrije &iji proizvodi doduse ne ulaze
u njegov proizvod (o kome je pretpostavljeno da ulazi u potrodnju
radnikovu), u predu, kao postojani kapital — ni kao sirovina, ni kao
madinerija itd. — ali svakako sadinjavaju deo opticajnog kapitala koji
se izdaje za najamninu, dakle proizvodno$¢u u industriji koja proizvodi
Zivotne namirnice itd. Sto se u jednoj industriji pojavljuje kao proizvod,
u drugoj se pojavljuje kao predmet rada ili sredstvo za rad; postojani
kapital jedne industrije sastoji se, dakle, iz proizvoda druge industrije;
u nekoj drugoj industrijskoj grani-ne pojavljuje se kao postojani ka-
pital, nego kao rezultat proizvodnje u okviru te industrijske grane. Za
pojedinog kapitalistu nije svejedno da li se porast u proizvodnosti
rada (dakle i pad vrednosti radne snage) zbiva u okviru njegove vlastite
mdusr.njske grane ili u okviru grana koje njegovoj industriji isporu¢uju
posto;am kapital. Za knpmhsnéku klasu — za kapital kao celinu — to
je isto.

Sluéa] s konm ovde imamo posla {gde padanje (ili obrnuto) vred-
nosti p ne izlazi odatle $to industrija koja upo-
trebljava taj posto;am kapital radi u velikom razmeru pmlzvodnje, nego
odatle §to su se tro§kovi proizvodnje samo postojanog Kkapitala izme-
nili) podudara se sa zakonima izloZenim o vidku vrednosti.

Kad uopste govorimo o profitu i profitnoj stopi, viSak vrednosti
se pretpostavlja kao dat. Svi faktori koji uti¢u na vidak vrednosti orili
su, dakle, svoje dejstvo. To je pretpostavljeno.
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Sesto. Ovde bi se moglo jo izloziti kako se odnos postojanog ka-
pitala prema promenljivom kapitalu, te stoga i profitna stopa, menja
usled posebnog oblika viska vrednosti. Naime, produZenje radnog

preko grani 1} rndnog dana. ||34l| Time se sman]u)e

na vrednost postoj ili prop Ini deo vred-

nosti koji on sadinjava u ukupno; vrednosti proizvoda. Ali ostavimo

to za treéu glavul®), u koju- uopite spada veéi deo onoga 3to smo
ovde izloZili.

Gospodin Mill, oslanjajuéi se na svoju briljantnu ilustraciju, po-
stavlja op3te (rikardovsko) nacelo:

»Jedini izraz zakona profita. .. jeste taj da profit zavisi od trofkova proiz-
vodnje najamnine.s (Isto, str. 104/105.)

A treba reéi ba$ obrnuto: Profitna stopa {a o tome govori Mill)
zavisi samo u )ednom Jedinom slutaju iskljulivo od troskova proizvodnje
najamnine. A to je slu¢aj kad su stopa viska vrednosu i proﬁma stopa
identiéne. Ali to je mogucée samo u slucaju kou je u pitali j pro-
|zvodn)1 gotovo nemogué, kad se ceo p jeni kapital neposredno

d u proi: _.neulazlndmkavposto;am
kapnml, bllo kao sirovina, masinerija, zgrada itd., ili da sirovina itd.,
ukoliko ulazi, nije proizvod rada, ne staje nista. Samo u ovom sluéaju
su promene u profitnoj stopi identi¢ne s promenama u stopi viska
vrednosti, ili — 3to je isto — u tro$kovima proizvodnje najamnine.

Medutim, opste uzevdi (a to ukljutuje i gore navedeni izuzetni
sludaj) profitna stopa je ravna odnosu vi$ka vrednosti prema ukupnoj
vrednosti predujmljenog kapitala.

Ozna&imo vidak vrednosti sa v, vrednost predujmljenog kapitala
sa k, onda je profit =v :k ili -% Ovaj odnos je odreden kako veli~

&nom v (a u odredivanje v ulaze sve okolnosti koje odreduju troskove
proizvodnje najamnine) tako i veli¢inom k. No k, ukupna vrednost
predujmljenog kapitala, sastoji se iz postojanog kapitala p i promen-
ljivog (za najamninu izdatog) kapitala pr. Prema tome, proﬁtna stopa
= v :(pr+p)=v : k. No sam v, vi§ak vrednosti, odreden je ne samo
svojom vlastitom stopom, $to znati odnosom viska rada prema potreb-
nom radu, ili podelom radnog dana izmedu Kkapitala i rada, nj
podelom na plaéeno i neplaéeno radno vreme. "Masa vitka vrednosu,
tj. apsolutna velitina viska vrednosti, isto je tako odredena brojem
radnih dana koje kﬂpxul )ednovremeno eksploauée A ova masa ndnog
g stopl plaéenog rada zavisi za
dred lmpml od za koje proizvod ostaje u stvarnom procesu
mzvodfw, ne mxkujuél rad ili ne wsku)uél istu koli¢inu rada kao
ranije (na primer vino, pre no $to je dostiglo svoju zrelost, Zito koje je

12 Marx - Engels (26)
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jednom posejano, koZe i druge mnten;e koje su za odredeno vreme iz-
loZene dejstvu hemxjsklh sila itd.), isto tako od u-a)an)a vremena pro-
meta robe, od trajanja rfoze robe i

svoga zavrietka kao proizvoda i svoje reprodukcije kao robe. Koliko
se radnih dana moZe jednovremeno upotrebiti {ako je data vrednost
najamnine, dakle stopa viska vrednosti), zavisi, uopste uzev, od veli¢ine
kapitala uloZenog za najamninu. A upravo navedene okolnosti modi-
fikuju uopite ukupnu masu Zivog radnog vremena koju kapital neke
odredene veli¢ine moZe upotrebiti u toku odredenog perioda, na primer
za godinu dana. To su okolnosti koje odreduju apsolutnu koli¢inu rad-
nog vremena koje moze upotrebm dau kapml No to nifta ne menja

na tome da ji je visak vred j jom vlastitom sto-

pom p brojem jedn upotrebljenih radnih dana.

To su okolnosti koje odreduju samo poslednji faktor, koli¢&inu upot-
g radnog

Stops vidka vrednosti je ravna udelu viska rada u jednom radnom
danu, dakle ravna visku vrednosti koje proizvodi jedan jedini radni
dan. Na primer: Ako je radni dan ravan 12 &asova, vidak rada 2 &asa,
onda su ta dva &asa 1/g od 12 &asova, ili, bolje redi, moraju se ratunati
prema potrebnom radu (ili prema za nj placenoj najamnini, §to je isza
koli¢ina radnog vremena u opredmecenom obliku), [dakle] s (1/5
od 10 2asova ravna je 2 &asa; 1/s = 20 odsto). Ovde je veli¢ina viska
vrednosti (od jednog radnog dana) apsolutno odredena stopom. Ako
li kapitalista upotrebi 100 takvih |342| radnih dana, onda je visak
vrednosti (njegova apsolutna veli¢ina) ravna 200 radnih Zasova. Stopa
je ostala ista; 200 Zasova na 1000 asova potrebnog rada = 15, = 20
odsto. Ako je stopa viska vrednosti data, njegova veli¢ina potpuno zavisi
od broja uposlenih radnika, dakle od apsolutne veli¢ine kapitala izda-
tog za najamninu, od promenljivog kapitala. Ako je broj upotrebljenih
radnika dat, to znali velidina kapitala izdatog za najamninu, promen-
ljivog kapitala, veli¢ina vi$ka vrednosti apsolutno zavisi od njegove
stope, tj. od odnosa viska rada prema potrebnom radu, od trodkova
proizvodnje najamnine, od podele radnog dana izmedu kapitaliste i
radnika. Ako mi 100 radnika (koji rade 12 &asova) daju 200 radnih
¢asova, apsolutna veli¢ina viska vrednosti iznosi 200, stopa !/s jednog
[pladenog] radnog dana ili 2 &asa. A vifak vrednosti ravan 2 asa pom-
noZeno sa 100 [= 200]. Ako mi 50 radnika daju 200 radnih asova,
apsolutna veli¢ina vidka vrednosti iznosi 200 radnih &asova; stopa
= 2[5 (plaéenog) radnog dana, = 4 &asa. A vilak vrednosti ravan je
4 tasa pomnoZena s 50 = 200. Poito j je apsolutna veli¢ina viSka vred-
nosti ravna ptoxzvodu njegove stope i broja radnih dana, ona mozZe
ostati neizmenjena ako se faktori menjaju u obrnutom srazmeru.

Stopa viska vrednosti se uvek izraZava odnosom vidka vrednosti
prema promenljivom kapitalu. Jer, promenljivi kapital je ravan apso-
lutnoj veli¢ini pla¢enog radnog vremena; visak vrednosti je ravan apso-
lutnoj veli¢ini neplatenog radnog vremena. Odnos viska vrednosti
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prema promenljivom kapitalu dakle stalno izraZava odnos neplaéenog
dela radnog dana prema plaéenome. Uzmimo da je u prethodnom pri-
meru najamnina za 10 &asova ravna 1 talir i da je 1 talir koli¢ina srebra
koja sadrzi 10 radnih &asova. Prema tome, 100 radnih dana placace
se 100 talira. Ako je viSak vrednosti ravan 20 talira, stopa iznosi 20/190,
1/s,=20 odsto. Ili, $to je isto, na 10 radnih &asova (=1 talir)
dobija kapitalista 2, a na 100X 10 radnih Zasova, ili na 1000, dobija
200 radnih &asova ili 20 talira.

Iako je stopa viska vrednosti iskljutivo odredena odnosom viska
radnog vremena prema potrebnom radnom vremenu, drugim relima
alikvotnim delom radnog dana koji je radniku potreban za proizvodenje
svoje najamnine, trodkovima proizvodnje najamnine, veli¢ina viska
vrednosti je osim toga odredena brojem radnih dana, apsolutnom koli-
¢inom radnog vremena koja se upotrebljava po toj odredenoj stopi
vidka vrednosti, dakle apsolutnom veli¢inom kapitala izdatom za na-
jamninu (ako je stopa vidka vrednosti data). No kako profit nije odnos
stope viska vrednosti nego apsolutne velitine viska vrednosti prema
ukupnoj vrednosti predujmljenog kapitala, stopa profita se otevidno
ne odreduje samo stopom viska vrednosti, ve¢ isto tako i apsolutnom
veli¢cinom viSka vrednosti, veli¢inom koja zavisi od sloZenog odnosa
stope i broja radnih dana, veli¢ine kapitala izdatog za najamninu i
trodkova proizvodnje najamnine.

Ako je stopa viska vrednosti data, njegova veli¢ina zavisi isklju-
¢vo od velitine predujmljenog (2a najamninu izdatog) kapitala. Pro-
setna najamnina je ista, to jest pretpostavljeno je da u svimaindustrij-
skim granama radnik dobija najamninu od recimo 10 &asova. (U gra-
nama gde je najamnina vi$a od prose¢ne najamnine, za nale glediste
i za stvar je isto kao kad bi kapitalista zaposlio vi$e prostih radnika).
Ako, dakle, pretpostavimo da je vidak rada jednak, 5to znadi da je jednak
i u.kupni normalni radni dan (nejednakosti se izr ju delom tako
§to je jedan &as sloZenog rada ravan na pnmer dvama &asovima pro-
stog), 1343 onda vehéma viska vrednosti zavisi xskl)uéxvo od veli¢ine
[za inu] g kapitala. Tako se moglo recx da se mase
viska vrednosti medusobno odnose kao veli&i Ppr
(za najamninu). Medutim, to ne va¥i za profit, podto profit [1zrazava]
odnos vi§ka vrednosti prema ukupnoj vrednosti predujmljenog kapitala,
a u kapitalima jednake veli¢ine njihovi sastavni delovi koji su izdati
za najamninu, ili odnos promenljivog kapitala prema ukupnom kapi-
talu, mogu biti veoma razli&iti i oni jesu veoma razlititi. Veli¢ine pro-
fita zavise ovde od odnosa — u razliitim kapitalima — promenljivog
kapitala prema ukupnom Kkapitalu, dakle od p—:pr Ako je, dakle,
stopa viska vrednosti data, a ona je svagda izraZena sa p— , odnosom
vifka vrednosti prema promenljivom Kapitalu, onda je profitna stopa
odredena iskljuivo odnosom promenljivog kapitala prema ukupnom
kapitalu.

2*
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Profitna stopa je dakle, prvo, odredena stopom viska vrednosti ili
odnosom neplacenog rada prema plaéenome; i ona se menja, penje
ili pada (ukoliko ovo dejstvo nije paralisano kretanjima u drugim od-
redujuéim momentima) menjanjem stope viska vrednosti. A stopa vika
vrednosti raste ili pada u direkenoj zavisnosti od proizvodnosti rada i
u obrnutoj od tro¥kova proizvodnje najamnine ili koli¢ine potrebnog
rada, od vrednosti rada.

A, drugo, profitna stopa je odredena odnosom promenljivog kapi-
tala prema ukupnom kapitalu, pxpr . Apsolutna veli¢ina viska vred-

nosti, pri datoj stopi vidka vrednosti, zavisi naime samo od veli¢ine
promenljivog kapitala, koja je, pod ucinjenom pretpostavkom, odre-
dena brojem jednovremeno upotrebljenih radnih dana, apsolutnom
veli¢inom upotrebljenog radnog vremena, ili samo izraZava taj broj,
tu velitinu, Ali profitna stopa zavisi od odnosa te apsolutne veli¢ine
vi$ka vrednosti, koja je data u promenljivom kapitalu, prema ukupnom
kapitalu, dakle od odnosa promenljivog kapitala prema ukupnom
kapitalu, od + T . Po¥to se pri izralunavanju profitne stope visak
vrednosti v pretpostavlia kao dat, dakle pretpostavlja se kao dat i pr,
sve varijacije u %‘; mogu da potiu samo od varijacije u p, to
znati postojanom kapitalu. Jer, ako je pr dat, suma p+pr ili kmozZe
da se menja ako se menja p, a smanjenjem ove sume menja se od-
nos p+pr ili T

Ako je pr=100, p=400, = 100/500—
=1/5=20 odsto. Ako je, dakle, stopa viska vrednosu iznosila 3/10,=
=1/,, onda je [viSak vrednosti] =50. No po3to je promenljivi kapital
samo 1/; ukupnog kapitala, profit je =1/z od 1/s=1/10 [ukupnog ka-
pitala], i stvarno /10 od 500=50=10 odsto. Odnos —— o + menja

se s promenom p, ali, naravno, ne u istoj brojnoj vehélm Ako pret-
postavimo da su prvobitno kako pr tako i p bili ravni 10, §to znati
da se ukupni kapital sastoji napola iz promenljivog a napola iz postoja-
nog kapitala, onda je ﬁ"m’—ig_T' Ako je, dakle,
stopa viska vrednosti iznosila = 1/z pr, onda je ona = /4 k. Ili ako
visak vrednosti iznosi 50 odsto, u tom je slu¢aju, kad je promen-
ljivi kapital = ——, profitna stopa = 25 odsto. Pretpostavimo sada da
se postojani kapltal udvostrudio, porastao od 10 na 20, onda je
10 Y
i)s-_rpr =510 = 10/g9=1/3. (Visak stope 1/z od 10 bio bi sada ravan
1/30d /s od k, tj. = /s od 30= 5. I tako polovina od 10=5, 5 na
10 su 50 odsto, 5 na 30 su 168/s odsto, 5 na 20 je medutim iznosio
1/4=25 odsto.) Postojani kapital se udvostrudio, $to znati od 10 na
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20; ali suma p+pr se samo za polovinu poveéala, ﬁaime od 20 na 30.
Postoianj kapiml za 100 odsto, suma od p i pr samo za 50.

1/2 na /s, tj. od 3/g na %/, dakle pao samo za /s, dok se posto;am
kapital udvostrudio. Kako ¢e porast ili j P

uticati na proporciju 5 +;‘_, zavisi odigledno od proporcije u kojoj
p i pr prvobitno sadinjavaju delove celog kapitala k(p+pr).

(1344| Postojani kapital (m jest n]egova vrednost) moZe proo rasti
(ili padati) iako mase up Sinerije itd. ostaju iste.
U tom sludaju varuacue u posto;anom kapm.lu nisu dakle odredene
uslovima proizvodnje i industrijskog procesa u koji on ulazi kao posto-
jani kapital, ve¢ od njih nezavisne. Ma koji bili uzroci ovih promena
vrednosti, oni svaki put utiu na profitnu stopu. U tom sluaju ista
masa sirovine, masinerije itd. ima ve¢u ili manju vrednost nego ranije,
jer je za nnhovu proizvodnju bilo potrebno vise lh man;e radnog vre-
mena nego ram;e Tada su varijacije lji

onih procesa iz kojih izlaze sastavni delovi posto;anog kapitala kao
proizvoda. Malopre! smo istraZivali kako to deluje na profitnu stopu.

No kada u istoj industriji postojani kapital, na primer sirovina,
raste ili pada u vrednosti, to je u odnosu na profitnu stopu isto kao kad
bi se u jednoj industrijskoj grani (ili &ak u istoj) za tu robu upotre-
!.)ila ;kuplia sirovina nego za drugu, pri jednakim izdacima za na-
jamninu. )

Tamo gde je pri jednakim izdacima za najamninu sirovina (na
primer pdenica) koju preraduje jedan kapital skuplja od sirovine (na
primer ovsa) koju preraduje drugi kapital (ili srebro i bakar itd., ili
vuna i pamuk itd.), profitna stopa u oba kapitala mora stajati u obrnu-
tom srazmeru prema skuposti sirovine. Ako se dakle u obe industrijske
grane ostvaruje prosetno jednak profit, to je moguéno samo tako §to
kapitalisti dele vi$ak vrednosti medu sobom ne srazmerno visku vred-
nosti koji svaki kapital proizvodi u svojoj posebnoj sferi proizvodnije,
nego srazmerno veliini kapitala koji upotrebljavaju. To se moze do-
goditi na dvojak natin. A, koji preraduje jeftiniji materijal, prodaje
svoju robu po njenoj stvarnoj vrednosti, naplaéuje dakle i vidak vred-
nosti koji je sam proizveo. Cena njegove robe ravna je njenoj vred-
nosti. B, koji preraduje skuplji materijal, prodaje svoju robu iznad
njene vrednosti, utvrduje takvu cenu [da mu roba donosi isto takav
profit] kao da je preradio jeftiniji materijal. Ako zatim A i B razmene
svoje robe, onda je to za A isto kao da je u ceni svoje robe obratunao
manje no §to ona stvarno sadri. Ili kad bi oba, A i B, unapred ut-
vrdili profitnu stopu srazmerno veli¢ini utrodenog kapitala, to jest

1 Vidi u ovom tomu str. 168 - 174.
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kad bi zajednicki viSak d i medu sobom podelili srazmerno
veli¢ini utrodenog kapitala. A to je ono $to se podrazumeva pod opstom
proﬁmom smpoln[“

Ovo dnacenije, ne kad postojani kapital od-
redenog kapitala, kao sirovine na pnmer, prohzno pada ili raste pod
uticajem godi¥njih doba itd. Iako ne podlezi nikakvoj sumnji da van-
redni profiti, koje na primer ostvaruju predioniari pamukau godmama
narotito obilne berbe pamuka, privlate masu novog kapm.la u tu in-
dustrijsku granu i stimulidu gradenje mase novih fabrika i masina za
preradu pamuka. Ako zatim dode loda godina za pamuk, gubitak je
utoliko veéi [usled :znenadnog povxéenja cena pamuka]

Drugo, pri nepr j dnje mainerije,

j k ,' la moze biti bna veéa masa
toga posto;anog kapmla, dakle moze rasti njena “vrednost srazmerno
porastu upotrebljene mase usled promenjenih proizvodnih uslova
onih procesa u koje ti sastavni delovi ulaze kao sredstvo za proizvod-
nju. U tom sludaju, kao i u prethod [primeru], porast vrednosti
posto;anog kapmls mzwa pad proﬁme stope; 1o, s druge strane,
same varijacije u usl ju na to da je radpo-
stao proizvodniji, da je dnkle stopa v:ékx vrednosti porasla. Jer, ista
koli¢ina invog rada tro$i vide sirovina, ;er pmd: mtu kolig¢inu za kra-
ée vreme i upotrebljava se vide masinerije jer je ko3tanj ije
nize od koitanja rada koji ona zamenjuje. Ovde se padanje profitne
stope vide ili manje kompenzuje poviSenjem stope vi$ka vrednost, a
stoga i apsolutnom kohémom vidka vrednosti.

Najzad, obe okolnosti koje izazivaju p vrednosti mogu da
deluju zajednicki u veoma razli¢itim kombmacuama Na primer ||345]
proseéna cena sirovog pamuka je pala, ali je u isti mah vrednost mase
koja se u odredeno vreme preradi porasla u jo§ veéoj meri. Porasla je
vrednost vune i vrednost mase vune koja se za odredeno vreme preradi.
Masovnija masinerija je apsolutno skuplja, ali u odnosu prema njenoj
efektivnosti ona je postala jeftinija itd.

Do sada se pretpostavljalo da je promenljivi kapital ostao neiz-
menjen. No promenlnvx kapml moZe se ne samo relativno nego i
apsolutno srnan) i, kao na primer u pol;opnvred.l, to jest ne samo
relativno smanjiti u odnosu prema veliini posto;anog kapm.la Il
promenljivi kapxtal moZe apsolutno porasu No tada je isto kao kad
bi ostao nei ukoliko p ,' i kapital iz gore navedenih uzroka
raste u veéoj ili u istoj srazmeri.

Ako posto;am kaplml ostane nuzmenjen, onda se svako uvecanje
prema promenljivom ka-
pitalu obja&n)ava samo time $to posto)am kapital relativno raste ili
pada zato $to promenljivi apsolutno pada ili raste.

Ako promenl)wn kapml ostane neizmenjen, onda se svako uveda-
n,e ili moze samo njegovim vla-
stitim apsolutmm uvmnjem ili padanjem.
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Ako do promene dolazi u oba kapitala jednovremeno, posle odu-
zimanja promene koja je u oba ista dobija se isto kao da je jedan ka-
pital ostao neizmenjen a drugi se uveéao ili smanjio.

No ako je profitna stopa data, masa profita zavisi od veli¢ine upo-
trebljenog kapitala. Veliki kapital s niskom profitnom stopom daje
vedi profit nego mali kapital s visokom profitnom stopom.

Toltko $to se tike ovog udaljavanja.
Inate iz spisa J. St. Milla treba zabeleZiti samo jod dva stava:

sTalno uzevsi, kapital nema nikakve proizvodne snmage. Jedina proizvodna
snaga je proizvodna snaga rada, koja se bez sumnje pomaze alatom i koja deluje
na materijal.¢ (Isto, str. 90.)

Ta¢no uzev$i, Mill ovde brka kapital s materijalnim sastavnim
delovima od kojih se on sastoji. Postavka je, medutim, dobra za one
koji &ine to isto pa ipak govore o proizvodnoj snazi kapitala. I tu je
stvar, naravno, samo utoliko ta¢na ukoliko je re¢ o proizvodnji vred-
nosti. Uostalom i priroda proizvodi ukoliko se radi o pukim upotreb-
nim vrednostima.

»Proizvodna snaga kapitala nije nifta drugo veé kolidina realne proizvodne
snage kojom kapitalista pomcéu svoga kapitala moZe da komanduje.s (Isto, str. 91.)

Tu se kapital taéno shvata kao odnos proizvodnje. |[VIII - 345|

IXIV - 851 U jednoj ranijoj svescil%) iscrpno sam pokazao na-
silne pokusaje koje &ini Mill da bi Ricardov zakon o profitnoj stopi
(u obrnutoj srazmeri prema najamnini) izveo neposredno iz teorije
vrednosti, ne prave¢i razliku izmedu viska vrednosti i profita.

[8. Zakljuéak)

Celo izlaganje Ricardove $kole pokazuje kako se raspadanje ove
$kole vrdi na dvema tag] :
1. razmeni izmedu kapitala i rada, saobrazno zakonu vrednosti;
2. obrazovanju opste profitne stope. Identifikovanje vidka vred-
nosti s profitom. Neshvaéen odnos izmedu vrednosti i cene kostanja.
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Protivnici ekonomista
(na osnovu Ricardove teorije)

l|852| Za Rwardovog penoda politicke ekonomx)e istupaju isto-
vremeno i njeni protivnici, ke izam (Owen) i socijali (Fourier,
St. Simon). (Soq;ahzam je jo§ u svojim prvim podecima.) Shodno na-
_$em planu mi ¢emo se, medutim, ovde pozabavm samo protivnicima
koji polaze od pretp ka samih eke

U sledeéim spisima koje ¢emo citirati vide¢emo da u stvari svi oni
polaze od Ricardovog oblika.

1. The Source and Remedy of the National Difficulties etc.
A Letter to Lord John Russell, London 1821 (anonimno)

[a) Gledanje na profit, rentu i kamatu kao na vilak rada radnika.
Uzajamni odnos izmedu kapitala i tak sfonda radas)

Ovaj jedva poznati pamflet (od otprilike 40 stranica) pojavio se
u vremenu kad je »onaj neverovatni $eprtlja«”] MacCulloch poeo da
diZe graju oko sebe. On je znatio bitan korak dalje od Ricarda. Pisac
direktno oznatava vidak vrednosti ili »profits, kako ga Ricardo naziva
(Eesto i »vi§ak proizvodac), ili »kamatus, vinteress, kako ga zove pisac
ovog spisa, kao »viSak rada¢, rad koji radnik obavlja besplatno, koji
on obavlja preko koli¢ine rada kojom se naknaduje vrednost njegove
radne snage, ili proizvodi.ekvivalent za svo;u najamninu. Koliko je
b1|o vazno da se vrednost svede na rad, isto je toliko vaZno da se viSak
or i, koji se predstavlja u jednom wilku proizvoda, [predstavt]
kao vilak rada. Adam Smith je to u stvari veé rekao, a kod Ricarda je
to glavni moment u njegovom 1zlngnn)u Ali on to nije nigde izrekao
i fiksirao u apsolutnom obliku.

Ako kod Ricarda itd. postoji sam interes da se shvate odnosi ka-
pitalistitke proizvodnje i da se istaknu kao apsolutni oblici proizvodnje,
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ovaj pamﬂet i osuh spm ko;e éemo navesu pod ovom kategoruom,
je da bi

se pronv nje bonh sa smnovxm mdustnjskog proleramm
[U pamfletu se kaie]

*Ma koliki deo mogao p dati i« (sa i son moke
daprmqi:mmhradnﬂwmrada,jerndmkmam (Isto, str. 23.)

Dodus$e, ovi uslovi Zivota, minimum od koga radnik moZe da
Zivi, te stoga i koli¢ina vika rada koja se iz njega moZe iscediti, rela-
tivni su.

sAko vrednost kapitala ne pada u onoj meri u kojoj se povetava njegova
masa, kapitalisti ée od radnika zahtevati prowvod svakog radnog ¢asa preko omgﬂ
od &ega radnik mo¥e da Zivi. I ma koliko to izgledal i stradno, i
su na kraju krajeva u stanju da 3pekuliu na Zivotna sredstva &ija proizvodnja
staje najmanje rada i da na kraju krajeva kaZu radniku: ti ne treba da jede¥ hleb
jer je jetmena kaa jeftinija; ti ne treba da jeded meso jer se moZe Ziveti i od
repe i krompira. A mi smo veé i dospeli dotle.« (Isto, str. 23/24.)

»Ako bi radnika mogli dovesti dotle da Zivi od krompira umesto od hleba,
onda bi se, u to niko ne sumnja, moglo viSe zahtevati od njegovog rada; to znadi,
ako je on, dok se hranio hlebom, bio prisilien da za izdrZavanje sebe i svoje po-
rodice utro¥i rad pomedeljka i utorka, on &e, ako Zivi od krompira, dobiti samo
pola ponedeljka, a celu drugu polovinu ponedeljka i ceo utorak bice na raspolaganju
za rad za dr¥avu ili kapitalistu.« (Isto, str. 26.)

Ovde se profit itd. direktno svodi na prisvajanje radnog
za koje radnik ne dobija nikakav ekvivalent.

#Priznaje se da se kamata platena kapitalistima, imala ona prirodu rente,
kamate od novca ili preduzetnitke dobiti, plaéa radom drugih.« (Isto, str. 23.)

Dakle renta, kamata od novca, industrijski profit, samo su razni
oblici »kamate od kapitalae, koja se opet svodi na »wiSak rada radniko-
voge«. Ovaj viSak rada predstavlja seu visku proizvoda. Kapltahsm je
posednik vika rada ili viska p: Vidak proizvoda je kapital.

sPretpostavimo . . . da nema nikakvog vitka rada, dakle niSta $to bi moglo
biti akumulisano kao kapital.e (Isto, str. 4.)

A odmah zatim on kaZe
sposednik viska proizvoda il kapitala.« (Isto.)

U sasvim drugom smislu nego pladljivi rikardovci kaZe pisac:

*Prirodna i nuZna posledi nja kapitala je jenje njegove vred-
nosti.¢ (Isto, str, 21/22.)

U pogledu Ricarda on veli:

»Zato se on trudi da nam pokaZe kako akumulacija kapitala neée smanjiti
profit, pojto je samo poveéanje najamnine u stanju da smanji profit, kad se po-
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kazuje da najamnina usled pomeranja odnosa izmedu kapitala i rada raste &m se
stanovnidtvo ne mnoZi u istoj meri kao kapital. I da, ako se stanovniitvo pove-
¢ava, najamnina raste usled poveéane telkoée oko proizvoduje Zivotnih sred
(Isto, str. 23 [napomena).)

|1853| Kad se vrednost kapitala, tj. skamata od kapitalas, dakle vi-
$ak rada kojim on komanduje, koji on prisvaja, ne bi smanjila ako se
masa kapitala povecava, doslo bi do [nagomilavanja] kamate na kamatu
u geometrijskoj progrsm, i kao 3to bl ova preratunata u novac (v:dx
Price-a) pretpc j iju (stopu al
pretvorena u svoj pravi element, u rad, ona bi progutala ne samo vi-
$ak rada nego i potreban rad kao »pripadajuéi¢ kapitalu. (Na Price-ova
mastanja vraticu se u odeljku o dohotku i mjegovim izvorimal®8l.)

»Kad bilo éno kapital i bez p ka i odrZavati d ka-
pitala, 3to bi se pokazalo u nepromenjenoj kamati od novca, onda bi kamate koje
se imaju platiti za kapital uskoro premasile ukupan proizvod rada . . . Kapital ima
tendenciju da uveéava kapital u progresiji veéoj od aritmetitke. Dopuita se da se
kamata plaéena Kkapitalisti bilo u obliku rente, kamate od novca ili preduzetnike
dobiti, plaéa radom drugih. U daljem toku akumulacije kapitala mora stoga rad
koji se daje za korii¢enje kapitala da bude sve veéi ako kamata plaéena za kapital
ostane ista, dok kapitalisti ne privuku sebi ukupan rad svih radnika drultva. Ali
do toga ne moZe doé&i. Jer ma koliko moglo pripasti kapitalisti, on moZe da dobije
samo vifak radnikovog rada, jer radnik mora da Zivi.e (Isto, str. 23.)

No kako se smanjuje svrednost kapitalae, to njemu nije jasno. On
sam kazZe: Kod Ricarda to nastupa tako §to najamnina raste ako kapital
brze akumuli$e nego 3to se stanovni§tvo mnozi; ili da vrednost najam-
nine (ne njena koli¢ina [u upotrebnim vrednostima)) raste ako se sta-
novni$tvo brze mnoZi nego $to kapital akumuliSe (ili, pak, samo ako
se ono jednovremeno povecava) usled sve veée neplodnosti poljopriv-
rede. Ali kako to objainjava anonimni pisac? Ovo poslednje on ne
pretpostavlja, najamninu on sve vide smanjuje na mogu¢i minimum.
Tako preostaje samo moguénost, kaZe [on, da »kamata« kapitala pada]
usled toga $to deo kapitala koji se r juje za Zvi rad relativno
opada, iako radnik biva vise 111 isto toliko eksploansan

Na svaki natin'pisac je zasluZan ve¢ za to 3to je besmisao geome-
trijskog porasta kamate sveo na njegov pravi smisao, tj. na besmisao*.

* IXV - 8611] ifik ji vitka d i s vilkom rada stavljena je
Lif granica lacij knpmlu -~ ukupnim radnim danom (vreme za koje
radna snaga moze delovati za 24 &asa), datim stepenom razvitka proizvodnih snaga
i brojno$¢u stanovmiStva, koje limitira broj istovremeno eksploatisanih radnih dana.
Ako se, naprotiv, viSak dobiti razmatra u bespojmovnom -obliku kamate, to jest
kao odnos u kome se kapital uveéava pomoéu neke mitske &arolije, onda je granica
samo kvantitativna i apsolutno se ne da shvatiti zaito kapital svakog dana ne
dodaje sebi kamatu u svojstvu kapitala i tako stvara beskonaZnu progresiju ka-
mata na kamate. |XV - 862al|
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Inate postoje dva nadina na koja se porastom viska vrednosti ili
viska rada — prema anonimnom piscu — moZe spreiti da kapital bude
prinuden da sve veéi deo svoje pljatke opet prepusti radnicima.

Prvi nalin je pretvaranje viska proizvoda u stalni kapital, &ime se
spretava da platni fond — ili deo proizvoda koji trosi radnik — nuZno
raste s akumulacijom kapitala.

Drugi naéin je spoljna trgovina, koja gucCuje kapitalisti da
visak proizvoda razmeni za inostrane luksuzne artikle i tako ga sam
potrodi. Usled toga onaj deo proizvoda koji se sastoji iz potrebnih Zi-
votnih sy k Ino porasti a da se ne mora vratiti rad-
nicima u obliku na;ammne, u nekoj proporciji prema njegovom porastu.

Valja zabeleZiti da prvi natin, koji deluje samo periodicki a zatim
svoje dejstvo paralide (bar ukoliko stalni kapital postou u rna§men||
itd. koja ulazi u proizvodnju Zivotnih sred: ), ljava pret ji
viska proizvoda u kapital, dok drugi na¢in uslovljava potro3nju sve ve-
éeg dela vidka proizvoda od strane kapitalista, njihovu rastu¢u potro3-
nju — a ne uslovljava ponovno pretvaranje viska proizvoda u kapital.
Kad bi isti viSak proizvoda ostao u obliku u kome neposredno postoji,
veci bi se deo morao razmeniti kao promenluw kapml s radnicima.
Posledica toga bi bio porast naj g ili rela-
tivnog viska vrednosti. Tu je stvarna ta)na Malt.husove nuznosti ras-
tuée potrodnje od strane »bogatih« da bi se onaj deo proizvoda koji
se razmenjuje za rad pretvorio u kapital, imao visoku vrednost, donosio
velitki profit, apsorbovao mnogo viska rada. Samo §to kod njega indu-
strijski kapitalisti ne trofe sarn.l, nego su za ovu funkcyu [odredeni]
lendlordovi, smekunsu itd,, jer nagon za akumulacijom i nagon za
troenj ako s dinjeni u istom licu, mogu se medusobno izigra-
vati. Ovde dolaz1 do izraZaja i ono pogre$no u Bartonovom, Ricar-
dovom itd. shvatanju. Najamnina se ne odreduje delom mase ukup-
nog proizvoda koji se trodi kao promenljivi kapital ili se u takav
moZe pretvoriti, nego delom one mase koji s¢ u nj pretvara. Jedan
deo moZe se potroém i u njegovom naturalnom stanju od strane ka-

listovih lakeja i parazita, a drugi putem spoljne trgovine itd. kao
Iuksuzni proizvod.

Na3 pamfletista je ipak prevideo ove dve stvari:

Uvodenjem maginerije stalno se izbacuje s posla masa radnika
i time se stvara suvi$no stanovnidtvo; viSak proizvoda, dakle, nalazi
novu radnu [snagu], za koju se moZe razmeniti a da se stanovni$tvo
nije povedalo i da nije potrebno produZiti apsolutno radno vreme.
Ako je ranije bilo zaposleno recimo 500 radnika, sad ih je zaposleno
300 koji daju relativno veéu koli¢inu viska rada. Dve stotine mozZe za-
posliti vifak proizvoda ¢im je ovaj dostigao dovoljnu visinu. Jedan deo
starog [promenljivog] kapitala pretvara se u stalni, drugi zaposljava
manje radnika, ali izvladi iz njih u srazmeri prema njihovom broju
veéu koli¢inu viska vrednosti, a pogotovo i veéu kolitinu viska proiz-
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voda. Drugih dvesta su materija stvorena za kapitalizovanje novog
vika proizvoda.

||853a| Pretvaranje potrebmh Zivotnih sredstava u luksuzna sred-
stva putem spoljne trgovine, kako ga shvata spis, samo je po sebi vaZno:

1. zato $to ono &ini kraj b i da zavisi od
mase proizvedenih potrebnih Zivotnih sredstava — kao da ova Zivotna
sredstva treba da budu potroSena od strane proizvoda¢a ili samog
proizvodeéeg naroda en masse u ovom obliku, dakle morala bi biti
ponovo pretvorena u promenljivi kapital, ili »opticajni kapitals, kako
to kazu Barton i Ricardo;

2. zato §to se time odreduje ceo druStveni oblik zaostalih nacija,
na primer robovskih drZava u severoameritkim drZavama (vidi Cair-
nes-at89l) ili Poljske itd. (§to je shvatio veé stari Busch — ako i to nije
ukrao od Steuarta), koje su povezane sa svetskim trZiStem zasnovanim
na Kkapitalistitkoj proizvodnji. Ma koliki bio viak proizvoda koji takve
nacije izvlade iz vi$ka rada svojih robova u prostom obliku, kao pamuk
ili Zito, one mogu ostati pri ovom prostom, nediferenciranom radu,
budué¢i da se putem spoljne trgovine osposobljavaju za to da ovaj
prosti proizvod [pretvore] u upotrebnu vrednost bilo koga oblika.

Tvrdenje da od veli¢ine »opticainog kapitalac zavisi deo godi§nieg
proizvoda koji se mora utrositi kao najamnina, bilo bi na istom nivou
s tvrdenjem da ako veliki deo proxzvoda postoji u »zgradama«, ako se
grade radnicki stanovi u velikoj masi no I nist-
vu, da zato radnici moraju dobro i jeftino stanovati, jer ponuda stanova
brze raste od traZnje za njima.

Tatno je, naprotiv, ovo: Ako je vifak proizvoda velik i velik deo
od toga treba da se upotrebi kao kapiml, onda (pod pretpostavkom da
ova veli¢ina samog viska proizvoda nije ve¢ proizvedena putem izbaci-
vanja mase radnika na ulicu) tra2n1a za radom mora rasti, a stoga i deo
vi$ka proizvoda koji se r juje kao i Nue 1psol ve-
li¢ina vi$ka proizvoda (ma u kome obliku postojao, pa i u obliku po-
trebnih Zivotnih sredstava) bezuslovno ta koja sili da on bude utrosen
kao promenljivi kapital i da stoga povecava najamninu. Nego poZzuda
za kapitalizovanjem trazi da se veliki deo vika proizvoda utrodi kao
promenljivi kapital i najamnina bi se stoga sa akumulacijom knpltaln
uvedavala kad maSinerija ne bi stalno stvarala suvi$no stanovni§tvo i
i kad se ne bi (nx:oélto potp jos i spolj trgovinom) sve veéi
deo kapltala razmenjivao za kapital, a ne za rad. Deo vitka proizvoda
koji se vec neposredno proizvodi u obliku u kome moze da slugs samo kao
kapital, i onaj njegov deo koji putem razmene sa inostranstvom dobija
ovaj oblik, raste bre od dela koji se mora razmeniti za neposredni rad.

Fraza da najamnina zavisi od postojeéeg kapitala, te da je brza
akumulacija kapitala stoga jedino sredstvo za povetanje najamnina,
izlazi na ovo:

S jedne strane na tautologiju, ako uklonimo oblik u kome su sred-
stva za proizvodniju kapital. Od proizvodnosti rada koji obavlja odredeni
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broj radnika zavisi kojom se brzinom ovaj broj moZe poveéati bez po-
gorsanja njihovih Zivotnih uslova. Ukoliko viSe sirovina, sredstava za
rad i Zivotnih sredstava oni proizvode, utoliko viSe sredstava imaju
ne samo za podizanje svoje dece dok ova ne mogu sama da rade, nego
da ostvare i rad generacijekoja pristiZe, i tako porast stanovnistva iden-
tifikuju s porastom proizvodnje, $taviSe da proizvodnju razvijaju u
veéem stepenu od porasta stanovniStva, podto se s porastom Stanov-
niStva povecava [radnikova) veitina, raste i podela rada, raste mogué-
nost primene masinerije, raste postojani kapital, ukratko: raste proiz-
vodnost rada.

Ako porast stanovni3tva zavisi od proizvodnosti rada, proizvodnost
rada zavisi od porasta stanovni$tva. Tu postoji uzajamno dejstvo. No,
kapitalisticki izraZeno, to zna¢i da Zivotna sredstva radnitkog stanov-
ni§tva zavise od proizvodnosti kapitala, zavise od toga da $to veéi deo
njihovog proizvoda istupi prema radnicima kao komanda nad njihovim
radom. Ricardo izra%ava tu stvar zadno — mislim tautologiju — kad
najamninu ¢&ini zavisnom od proizvodnosti kapitala, a ovu, pak, od
proizvodnosti rada.

Da rad zavisi od porasta kapitala, ne zna¢i niSta drugo ve¢, s jedne
strane, tautologiju da ||854] prirast Zivotnih sredstava i sredstava za za-
poslenje nekog stanovnistva zavisi od proizvodnosti njegovog vlastitog
rada, i drugo, kapitalistitki izraZeno, da ono zavisi od toga $to njegov
vlastiti proizvod istupa prema njemu kao tuda svojina, a njegova vlas-
tita proizvodnost, stoga, kao proizvodnost stvari koju ono stvara.

Prakti¢no to zna¢i da radnik mora prisvajati 3to manji deo svoga
proizvoda da bi mu se 3to veéi deo njegovog proizvoda suprotstavio
kao kapital; on mora ustupiti kapitalisti $to vide grazis da bi njegova
sredstva bila $to veca, da bi onim 3to mu je gratis oduzeo njegov rad
nanovo kupio. U ovom sluaju moZe doéi do toga da ako je za kapita-
listu veoma mnogo radio besplatno, on njega sada, u razmeni za ovo
besplatno dobijeno, pusta da neto manje radi besplatno. Medutim,
podto ovaj rezultat spretava upravo ono §to se namerava, $to briu
akumulaciju kapitala, radnik mora da Zvi u takvim prilikama da bi
se ovo smanjenje njegovog gratis rada opet ukinulo poveéanjem rad-
ni¢kog stanovni$tva — bilo relativnim, pomocu masinerije, ili apso-
lutnim, ranijom Zenidbom. (To je taj isti odnos koji rikardovci ismevaju
kad ga maltuzijanci propovedaju izmed ljoposednika i kapitali:
Radnici moraju §to veéi deo svoga proizvoda prepustiti gratis kapitalu
da bi pod povoljnijim uslovima novim radom otkupili deo proizvoda
koji su mu tako prepustili. Medutim, posto ovaj povoljniji obrt ujedno
ukida uslov povoljnog obrta, on moZe da bude samo prolazan i mora
opet da se preokrene u svoju vlastitu suprotnost.

3. 8to vazi za pretvaranje potrebnih Zivotnih sredstava u luksuzna
sredstva putem spoljne trgovine, vaZi uopste za luksuznu proizvodnju,
za &iju je neograni¢enu raznovrsnost i rasprostrtost, me‘dl:‘.ﬁm, spoljna

trgovina uslov. Radnici zaposleni u j pr ji p! 3
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doduse, kapml za svoga poslodavca, ali n;nhov pro:zvod ne moze se
opet pretvoriti in natura u kapml, ni u postojani, ni u promenl)m

Ako apstrah deo 1 proizvoda koji se 3alje u inostran-
stvo da bi se tamo razmenio za potrebna Zivotna sredstva, koja u
celosti ili delimi¢no ulaze u promenljivi kapital, onda oni predstav-
ljaju puki viSak rada, [i to) visak rada odmah u samom onom obliku
viska proizvoda u kome ga bogati trofe kao dohodak. Oni doduse ne
predstavljaju samo viak rada radnika koji ih proizvode. Ovi, $tavise,
rade u proseku isto toliki viSak rada kao i radnici u drugim indu-
strijskim granama. Ali kao 3to tredinu proizvoda u kome je sadrZana
tre¢ina viska rada mogu smatrati kao otelovljenje toga viska rada, a
druge dve tre¢ine kao reprodukciju predujmljenog kapitala, tako se
vi§ak rada proizvodaa potrebnih Zivotnih sredstava koji sa&injava
najamninu za proizvodade luksuznih sredstava, moZe predstaviti kao
potreban rad celokupne radni¢ke klase. Njihov viak rada predstavlja
se: 1. u delu potrebnih Zivotnih sredstava koje troSe kapitalisti i
njihov privesak; 2. u ukupnosti luksuznih sredstava. U odnosu na
pojedinog kapitalistu ili pojedinu industrijsku granu to se predstavlja
drukéije. Za njega deo luksuznih sred: koje je proi pred-
stavlja samo ekvivalent za predujmljeni kapital.

Ako se odve¢ veliki deo viska rada predstavlja neposredno u obliku
luksuznih sredstava, oigledno mora doé¢i do zastoja u akumulaciji i
prodirenju reprodukcije zato §to se odve¢ mali deo ponovo pretvara u
kapital. Ako se taj odve¢ mali deo tako predstavlja, onda bi se akumu-
lacija kapitala (to jest dela vidka proizvoda koji moZe da sluZi in natura
opet kao kapital) razvijala brZe od priradtaja stanovniitva i profitna
stopa bi pala, sem u slutaju da postoji spoljno trZiste za potrebna
Zivotna sredstva.

[b) O razmeni izmedu kapitala i dohotka pri prostoj i
pri profirenoj reprodukciji]

Pri razmeni izmedu kapitala i dohotka ja sam posmatrao i
najamninu kao dohodak i uopste sam posmatrao samo odnos postoja-
nog kapitala prema dohotku. Okolnost §to se radnikov dohodak uje-
dno pojavljuje i kao promenljivi kapital vaZna je samo utoliko §to se
pri akumulaciji — novom stvaranju Kkapitala — Kkapitalistov suviSak
koji postoii u Zivotnim sredstvima koie on proizvodi moZe neposredno
razmeniti za suviSak koji poston u sirovinama ili sredstvima za rad
kapitaliste ko;n proizvodi posm)aru kapital. Ovde se jedan oblik do-
hotka razmenjuje za drugi ||855| i kad je
se dohodak A-a u postojani kapital B-a, a dohodak B-a u promen-
ljivi kapital A-a.

Pri razmatranju ovog prometa reprodukcije i nadina na koji kapi-
talisti naknaduju kapital itd. izmedu sebe, treba u samom pogetku
apstrahovati spoljnu trgovinu.
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Zatim valja razlikovati dve pojave:
1. reprodukcuu u datom razmeru proizvodnje;

2. reprodul u § razmeru proizvodnje ili akumula-
ciju; pretvaranje dohot.ka u kapital.

ad 1.

In sam pokazao‘

g

moraju naknaditi 1. svoj postojani
kapxtzl, 2. svoj promenljivi kapital. Deo vrednosti njihovog proizvoda
koji predstavlja suvidak preko ova dva dela ¢ini viSak protz-vada, mate-
rijalnu istenciju viska vred koji je opet sa svoje strane samo
predstavnik vilka rada.

Promenljivi kapital — deo njihovog proizvoda koji ga predsuvlja
— ¢ini najamninu, radnikov dohodak. Ovaj deo postoji tu veé u na-
turalnom obliku, u kome ponovo sluzi kao promenljivi kapital. S ovim
delom, ekvivalentom, koji je radnik reprodukovao, ponovo se kupuje
njegov rad. To je razmena izmedu kapitala i neposrednog rada. Radnik
prima ovaj deo u novcu kojim otkupljuje svoj vlastiti proizvod ili druge
proizvode iste kategorije. To je razmena raznik sastavnih delova pro-
menljivog kapntala jedan za dmg: posto je radnik primio u novcu
uputnicu na svoju kvotu. To je razmena jednog dela novododatog rada
za druge delove u okviru iste kategorije. (Zivotna sredstva.)

Deo viska proizvoda (novododau rad) kon kapitalisti (kon proiz-
vode Zivotna sredstva) sami tro3e, trode to ili in natura ili je to raz-
mena jedne vrste viska pronzvoda koji posto;l u obhku podesnom za
potrodnju za drugu vrstu tih pr da. To je hotka za do-
hodak, a oba se svode na novododati rad.

Pri preda3njoj transakciji ne moZe se zapravo govoriti 0 razmeni
dohotka i kapitala. Kapital (Zivotna sredstva) se razmenjuje za rad
(radnu snagu). Tu se, dakle, ne razmenjuju dohodak i kapital. Istina,
radnik potrosi najamninu &m je primi. Ali on ne razmenjuje za kapital
svoj dohodak, nego svoj rad.

Treéi deo [proizvoda proizvodada Zivotnih sred koji pred-
stavlja] postojani kapital, juje se za deo proizvoda proizvodata
koji proizvode postoyam kapnal Naime, za deo koji predsmvlja novo-
dodati rad. A ova; poston u ekvivalentu za najamninu (dakle u pro~
menljivom kapitalu) i visku proizvoda, visku vrednosti, dohotku ka-
pitaliste koji postoji u obliku u kome se moze tro$iti samo industrijski,
a ne individualno. To je, dakle, s jedne strane razmena promenljivog
kaﬁuala ovih proizvodata za deo Zivotnih sredstava koji predstavl]a]u
postojani kapital [proizvodaa Zivotnih sredstava). U stvari, deo nji-
hovog pronzvoda kO]l predmvlja promenl;m kapltal, ali postoji u ob-

liku se za deo pr da fabrikanata
Fivotnih sredstava kon predstavlja posto;aru kapml, a.l.| postoji u obhku
promenljivog kapitala. Tu se j i rad za postoj
kapital.
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Sdrugestrane,deop. da koji predstavlja viak proizvoda,
ali postoji u obliku p g kapitala, juje se za deo Zivotnih
sredstava koji za njegove prmzvodaée predstavlja postojani Kapital.
Ovde se razmenjuje dohodak za kapital. Dohodak Kkapitalista koji
proizvoder jani kapital juje se za Zivotna sredstva i naknaduje
postojani kapital kapitalista koji proizvode Zivotna sredstva.

Najzad, deo pronzvoda kapm.hsta koji proxzvode posto,am kapi-
tal, koji sam pred postojani kapital, nak je se delom in na-
tura, delom putem naturalne razmene (pokrivene novcem) izmedu
proizvodata postojanog Kkapitala.

Sve ovo vazl pod pretpostavkom da je razmer reprodukcije
jednak s prvobitni

Ako se sad zapitamo koji deo godlénjeg ukupnog proizvoda pred-
stavlja novododati rad, ratun ée biti veoma prost:

A. Arikli za licnu porro$nju. [Ovi proizvodi] dele se na tri dela.
[Prvo), na dohodak kapitalista, visak rada dodat tokom godine.

Drugo, na najamninu, promenljivi kapital ravan novododatom
radu kojim su radnici reprodukovali svoju najamninu.

Najzad, na tre¢i deo — sirovinu, masineriju itd. Ovo je postojani
kapital, deo vrednosti proizvoda koji je samo odrZan, nije proizveden.
Dakle, nije novi rad dodat tokom godine.

|I856] Ako postojani kapital [ove Kkategorije] oznatimo sa p’,
promenljivi sa pr’ i vifak proizvoda, dohodak sa r’, onda se ova kate-
gorija sastoji iz [p’ i pr'+r]:

p’ je samo odrana vrednost, a ne novododati rad (ovaj predstavlja
jedan deo proizvoda); naprotiv, pr'+r’ je rad dodat u toku godine.

Ukupan proizvod [kategorije 4] [ili n;egova vrednost] P# pred-
stavlja, dakle, novododati rad, po odbitku p.

Dakle, proizvod kategorije A: P®* — p’ = tokom godine doda-
ti rad.

B. Arukli za industrijsku potrosnju.

pr’’+r" predstavljaju i ovde “‘rad", iv, ne pred-
stavlja p/, postojam kapital koji funkclom&e u ovoj sferi.
Ali pr”+r” = p’, za koji se r p’ se p u pro-

menhwx kapml i dohodak za B. S druge strane, pr’i r pretvara se u
p’, u postojani kapital A-a.

Proizvod kategorije [B, to jest] P> — p” je jednak's radom no-
vododatim u toku godine.

Ali, P"—p"=p, jerse ceo proizvod od P po odbitku p",

k g u ovoj kategoriji, razmenjuje za p’.

Polto se pr"+r" razrnen;u;e za p’, stvar se moZe predstaviti
ovako:

P* sastoji se samo iz novododatog rada, &iji se proizvod deli na
profit i najamninu, na ekvivalent za potrebni rad i ekvivalent za viSak
rada. Jer pr’’+r”, $to naknaduje p’, ravno je radu novododatom u
kategoriji B.
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Prema tome, ceo proizvod P#, kako njegov viSak proizvoda tako i
njegov promenljivi kapital i njegov postojani kapital, sastoji se od pro-
izvoda rada novododatog tokom godine.

Naprotiv, PP se moZe posmatrati tako da ne predstavlja nikakav
deo novododatog rada, nego samo odrZanje ranijeg rada. Jer, njegov
deo p”’ ne predstavlja nikakav novododati rad. Kao ni njegov deo p’,
koji je razmenio za pr’’+r” i koji je u A predstavljao predujmljeni
postojani kapital, a ne novododati rad.

Ceo deo godisnjeg proizvoda, koji kao promenljivi kapital satinjava
dohodak radnika, a kao viSak proizvoda fond potrosnje kapitalista,
razlaZe se, dakle, na novododati rad, dok se sav ostali deo proizvoda
koji predstavlja postojani kapital razlaZe samo na odrZani raniji rad i
naknaduje se samo postojani Kapital.

Kao §to je tano reéi da se sav deo god1§n1eg proizvoda koji se
tro$i kao dohodak, to jest kao na;ammna i profit (sa granama proﬁta,
rente, kamate itd.; isto tako s naj: nepn dnih radnika),
razlaze na novododati rad, tako je pogresno re¢i da se.ceo god.isn]l
proizvod razlaZe na dohodak, najamninu i profit, te stoga na puke ude-
le u novododatom radu. On se delom razlaZe na postojani kapital, koji
prema vrednosti ne predstavlja novododati rad, a prema upotrebi ne
ulazi ni u najamninu ni u profit. On predstavlja u pravom smislu aku-
mulisani rad (prema svojoj vrednosti), a prema svojoj upotrebnoj
vrednosti upotrebu ovog ranije akumulisanog rada.

S druge strane, isto je tako taéno da rad dodat u toku godine nije
potpuno predstavljen u delu proizvoda koji se razlae na najamninu
i profit. Jer, ovom najamninom i profitom kupuju se usluge, dakle rad
koji nije usao u proizvod u kome su predstavljeni najamnina i profit.
To su usluge, rad koji se potrodi u trofenju proizvoda koji ne ulazi
u njegovu neposrednu proizvodnju.

11857] Ad 2.

Drukéije stoji stvar s ak lacij pret j dohotka u
kapital, reprodukcijom u profirenom razmeru, ukoliko ova ne nastaje samo
usled toga $to se stari kapital proizvodnije upotrebi. Tu se ceo novi
Kkapital sastoji iz novododatog rada, i to viska rada u obliku profita itd.
Ali mada je tatno da se tu ceo element nove proizvodnje sastoji i na-
staje iz novododatog rada — dela radnikovog vika rada — pogre$no je
kako opet ekonomisti pretpostavljaju, da se on pri svome pretvaranju
u kapital svodi samo na promenljivi kapital ili na najamninu. Na pri-
mer, neka se jedan deo viska proizvoda poljoprivrednika razmenjuje
za deo viska proizvoda fabrikanta masina. Tako je moguée da ovaj
poslednji pretvori Zito u promenljivi kapital, zaposli viSe radnika, ne-
posredno ili posredno. Poljoprivrednik, naprotiv, pretvorio je jedan deo
svoga viska proizvoda u postojani kapital, pa je moguce da on usled ovog
pretvaranja umesto da upotrebi nove radnike, otpusti stare radnike.
Poljoprivrednik bi mogao zasejati viSe zemlje. Jedan deo Zita ne bi se
tada pretvorio u najamninu, nego u postojani- kapital itd.

13 Marx - Engels (26)
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Samo se pri ovoj akumulaciji pokazuje da je sve, kako dohodak
tako i promenljivi i postojani kapital, prisvojeni tudi rad. I da su kako
sredstva za proizvodnju kojima on radi tako i ekvivalent koji on do-
bija za svoj rad — radnikov rad koji kapitalista dobija bez ekvi-
valenta.

[To se pokazuje] veé pri prvobitnoj akumulaciji. Uzmimo da sam
ustedeo 500 £ od najamnine. Ova suma u stvari ne predstavlja, dakle,
samo akumulisani rad, nego, za razliku od »akumulisanog rada« kapi-
taliste, moj sopstveni rad, koji sam ja akumulisao i za sebe akumulisao.
Ja pretvaram ovu sumu u kapital, kupujem sirovine itd. i unajmljujem
radnike. Profit neka iznosi 20 odsto. Dakle, 100 £ godi3nje. Ako se
ne akumuli$e stalno iznova, nego se trodi godisnje 100 £, ja ¢u za pet
godina »pojesti« svoj kapital u obliku dohotka. U $estoj godini predstav-
lja moj kapital od 500 £ bez ekvivalenta prisvojeni tudi rad. Da sam,
naprotiv, uvek ponovo akumulisao polovinu profita, proces [tro$enja
mog prvobitnog kapitala] bio bi sporiji, jer ne bih toliko »pojeos, a
[prisvajanje tudeg rada] bilo bi brZe.

Kapital Profit Potrofnja

prva godina ... ... .. .. .. 500 100 50
druga godina e e 550 110 55
treéa godina 605 121 60
Setvrta godina . 665 133 66
peta godina 731 146 73
$esta godina 804 160 80
sedma godina . e e 884 176 88
osma godina ... .. .. .. .. 972 194 97

569

U osmoj godini je moj kapital skoro udvostruten, mada sam pojeo
vise od prvobitnog kapitala. U kapitalu 972 nema viSe ni pare place-
nog rada, ili rada za koji sam dao ekvivalent. Ceo svoj prvobitni kapital
ja sam potro$io u vidu dohotka, dakle dobio sam za to ekvivalent i taj
ekvivalent potrofio. Novi kapital sastoji se samo iz prisvojenog tu-
deg rada.

Pri razmatranju vika vrednosti kao takvog, naturalni oblik pro-
izvoda, dakle visak proizvoda, nema nikakvog znalaja. Pri razmatranju
stvarnog procesa reprodukcije on postaje vaZan, delom da bi se shva-
tili sami njegovi oblici, delom zbog uticaja koji proizvodnja luksuznih
artikala itd. vrdi na reprodukciju. Tu opet imamo primer kako upo-
trebna vrednost kao takva dobija ekonomsku vaZnost.

[c) Zasluge i zablude pisca pamfleta.
O spoljnoj trgovini. Slobodno vreme kao pravo bogatstvo]

II858] A sad se vratimo na¥em pamfletu:

#Pretpostavimo da je ceo rad neke uml,e taman dovoljan da proizvede
toliko koliko je bno za izdr: u ovom sludsju je jasno da
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nema viSka rada, nema, dakle, ni¢ega 3to bi se moglo akumulisati kao kapital. Pret-
postavimo da ukupan rad neke zemlje proizvede za godinu dana toliko da bi mogao
izdrZavati svoje stanovni§tvo dve godine, tada otigledno moraju ili sredstva za po--
tro¥nju 2a godinu dana propasti ili stanovnici moraju prestati godinu dana proiz-
vodno da rade. Ali posednici viska proizvoda ili kapitala neée dopustiti da stanov-
ni$tvo besposlitari godinu dana niti da propadne prmzvod za godinu dana; oni

ée svakoga zaposliti radom koji nije direktno i izvodan, na primer
gradnjom madina itd. Ali tre¢e godme sve se stanovm&tvo ope: moZe vratiti pro-
izvodnom radu i po3to -madi d hodnoj godini sad stupa u

dejstvo, jasno je da je u ovoj godini proizvod veéa od proizvoda prve godine, jer
sad treba ovome dodati i proizvod maiinerije. Ovaj vilak proizvoda, dakle, jo
viSe nego proizvod prve godine, mora se ili pokvariti ili upotrebiti kao i ranije,
a ova upotreba dodaje druftvu opet nove proizvodne snage, sve dok ljudi za neko
vreme ne obustave prmzvod.m rad, xkn neée da proizvod njihovog rada propada.
Ovo je opipljiva ) jjem stanju drustva.s (Isto, str. 4/5.)

TraZnja drugih leml.l]l ognméem je ne samo nafom sposobno$éu da pro-
izvodimo nego i njihovom.s

{Ovo je odgovor Sayu, da ne proizvodimo mi previse, nego da
drugi proizvode premalol’0). Njihova proizvodna snaga nije nuZno
jednaka s nasom.)

»Mi moZemo ¢&initi ta nam je volja, tokom niza godina ceo svet ne moZe od
nas uzeti mnogo vide nego 3to mi -uzimamo od sveta, tako da cela nala spoljna
trgovina, oko koje se diZe tolika galama, nije bogatstvu nae zemlje nikada do-
dala ni jednoga $ilinga, nije mogla dodati niti moZe ikada dodati. Jer, za svaku
balu svile, svaki sanduk &aja, svako bure vina 3to smo uvezli, izvezeno je neito
jednake vrednost. Pa i sami profit1 koje ostvaruju nadi trgovci u spoljnoj trgovini
plaéaju potroSa&i dobara koja za to uvozimo.« (Isto, str. 17/18.)

»Spoljna trgovina je puka trampa za udobnosti i uZitke kapitaliste. On nema
sto tela i stotinu nogu; on ne moZe u obliku odela i &arapa da potrodi sve sukno
i sve tarape koji se ovde proizvode; stoga se oni razmenjuju za vino i svilu. Ali
ovo vino i ova svila predstavijaju viSak rada naSeg vlastitog stanovniStva isto tako
kao i ono sukno.i one &arape, i na taj nain se povecava razorna moé kapitaliste
preko svake mere; putem spoline trgovine Kkapitalistima stalno polazi za rukom
da nadmudre prirodu, koja njihovim zahtevima i njihovim Zeljama suprotstavlja
hiljade prepreka: sada nema nikakve granice ni njihovoj moéi ni njihovim zahte-
vima,s (Isto, str, 18.)

Vidi se: Ovaj pamfletista akceptira Ricardovo udenje o spoljnoj
trgovml Kod Ricarda ono sluzi samo kao dokaz njegove teorije vred-
nosti, ili da pokaZe da ona ne protivreti ovom uéerqu. Medutim, tu je
istaknuto da se ne samo nacionalni rad nego i nacionalni viSak rada
otelovljuje u rezultatima spoljne trgovine.

Kad bl se w&ak rada ili vidak vrednosti predstavljao samo u nacio-

1| visku p: da, ¢anje vrednosti radi vrednosti, a stoga i
cedenje viska rada, naslo bi granicu u ogranienosti, u uskom krugu
upotrebnih vrednosti u kojima bi se predstavljala vrednost [nacio-

13*
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nalnog] rada. Ali tek spoljna trgovina razvija pravu njegovu [viska
vrednosti] prirodu kao vrednosti tim to rad koji on sadrZi razvija kao
* drutveni rad, koji se predstavlja u beskrajnom nizu raznih upotreb-
nih vrednosti i u stvari daje smisao apstraktnom bogatstvu.

»Beskrajna raznovrsnost potreba i robnih wrstas (dakle, i beskrajna razno-
vrsnost konkretnih radova koji proizvode te razne vrste roba) skoje se iziskuju za
podmirenje tih potreba &ini strast za bogatstvoms (dakle, i strast da se prisvaja
rad drugih ljudi) sbeskrajnom i nezasitnom.« (Wakefield u izdanju A. Smitha [Wealth
of Nations], London 1836, t. I, p. 64, napomena.)

Medutim, samo spoljna trgovina, razvitak trZifta u svetsko trziite,
razvija novac u svetski novac i apstrakeni rad u drustveni rad. Apstraktno
bogatstvo, vrednost, novac — dakle apstrakini rad razvija se u meri u
kojoj se konkretan rad razvija u totalitet raznih naina rada koji obuhva-
ta svetsko trZite. Kapitalistitka proizvodnja potiva na vrednosti ili
na razvitku rada sadrZanog u proizvodu kao dru$tvenog. No, ovaj je
[mogu¢) samo na bazi spoljne trgovine i svetskog trzista. To je, dakle,
kako pretpostavka tako i rezultat kapitalistitke proizvodnje.

|I1859] Ovaj pamflet nije nikakva teorijska rasprava, [nego samo]
protest protiv laZnih razloga kojima su ekonomisti pripisivali ondasnje
nevolje i »teZak poloZaj nacije«. Zbog toga se ovde ne traZi niti se moze
traziti da shvatan;e vigka vrednosti kao wifke rada bude i opsta kritika
celokupnog sistema ekonomskih kategona Ptsac stou §tavn§e na tlu
Ricardove teorije i konsekventno kvenciju koja je sa-
drZana u samom tom sistemu, i istie je u interesu radnitke klase
protiv kapitala.

Inate se pisac kre¢e u granicama el kih K ija onakvih
kakve zati¢e. Kao §to kod Ricarda brkanje viska vrednosti i profita
vodi neugodnim protivreZnosti tako vodi i kod njega kad viSak
vrednosti naziva kamatom na kapital.

Doduse, on stoji iznad Ricarda u tome §to, prvo, sav viSak vred-
nosti svodi na vidak rada i, drugo, $to nazivajuéi vifak vrednosti kama-
tom na kapital, ujedno isti¢e da pod k na kapital opiti
oblik viSka rada za razliku od njegovih posebnih oblika, rente, novéane
kamate i poslovnog .profita:

»Kamata koja se plata kapitalistima, bilo da ona dobija prirodus (trebalo bi
re¢i oblik) sremte, kamate od movca ili preduzetnitke dobiti. ..« (Isto, str. 23.)

. On, dakle, razlikuje op3ti oblik vi¥ka rada ili viska vrednosti od
njegovih posebnih oblika, §to ne ¢ini ni Ricardo ni A. Smith, bar ne
svesno i dosledno. Ali on, opet, uzima naziv jednog od tih posebnih
oblika, kamatu, za opiti oblik. A to je dovoljno da ponovo zapadne
u ekonomski Zargon.

#Neprekidno uveéavanje kapitala bilo bi u jednom &vrsto osnovanom drutva

obeleZeno padom kamate na novac ili, 3to izlazi na isto, smanjenjem kolitine
rada drugih koji bi se dao za upotrebu kapitala.« (Isto, str.'6.)
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Ovo je neka kerijevska fraza. Ali kod naeg pamfletiste ne upotreb-
ljava radnik kapital, nego kapital upotrebljava radnika. Poito on pod
kamatom podrazumeva viak rada u svakom obliku, stvar — »lek za
tezak poloia) nae nacije« — izlazi na to da se najamnina povxsx, jer,

znali smanjenje viska rada. Ali on misli da prisva-
janje tudeg rada u razmeni za kapital treba da se smanji i da radnik
treba od svog sopstvenog rada da prisvoji viSe, a kapital manje.

Smanjenje viska rada mozZe da znaéi dve stvari:

Da treba raditi manje preko onog vremena koje je potrebno za
reprodukciju radne snage, za stvaranje ekvivalenta za najamninu;

ili da od ukupne mase rada manje rada treba da dobije oblik viska
rada, to jest vremena za koje se radi gratis za kapitalistu; dakle, i da
manji deo proizvoda u kome se rad predstavlja dobije oblik viska pro-
izvoda; to znadi da radnik treba da dobije od svog vlastitog proizvoda
viSe, a kapitalista manje.

O tome pisac nema jasnu predstavu, a to se vidi i iz sledeéih re-
dova, koji sadrze poslednju re¢ njegovog spisa:

»Jedna nacija je uistinu bogata tek onda kad se ne pla¢a nikakva kamata
za kapital; kad se umesto 12 Zasova radi samo 6 &asova. Bogatstvo je vreme
kojim se raspolaZe i nista viSes. (Isto, str. 6.)

Posto se ovde pod kamatom razumeju profit, renta, kamata, ukrat-
ko svaki oblik viska vrednosti, i pojto prema samom piscu kapital nije
nidta drugo veé proizvod rada, akumulisani rad koji je u stanju da u
razmeni za samog sebe iznudi ne samo jednaku koli¢inu rada nego i
vi§ak rada, prema njemu »kapital ne donosi nikakvu kamatue¢ znadi:
ne poston nikakav kapital. ||860| Proxzvod se ne pretvara u kapn:al
Ne postoji ikakav viSak proi: ik visak rada. Tek onda je
neka nacija doista bogata.

A ovo moze da znati: Ne postoji nikakav proizvod, nikakav rad
preka pro:zvoda i rada potrebnog za reprodukciju radnika. Ili: radnici
prisvajaju sami ovaj , bilo proizvoda bilo rada.

Ali da pisac ne misli samo ovo poslednje, vidi se otuda 3to on stav
»nikakvu kamatu za kapital« spaja sa reZenicom: »Jedna nacija je uistinu
bogata tek onda kad se radi 6 umesto 12 ¢asova. Bogatstvo je vreme
kojim se raspolafe, i nita vise.c

A ovo moZe da zna¢i: Kad bi svi morali da rade, otpala bi
suprotnost izmedu preteranog rada i besposlitarenja — i to bi sva-
kako bila konsekvencija toga $to bi kapital prestao da postoji, §to pro-
izvod ne bi vide davao pravo na tudi viSak rada — i ako se osim
toga uzme u obzir razvitak proizvodnih snaga, kako ih je Kkapital
stvorio, to ée drustvo potreban suvisak pronzvsu za 6 &asova, vise
nego sada za 12, i ujedno ée svi radnici imati 6 asova »vremena
kojim raspolafu¢, imade pravo bogatstvo; vreme koje nee biti ap-
sorbovano neposredno proizvodnim radom, nego [ostaje slobodno] za
uitak, za dokolicu, tako da ono daje prostor za slobodnu delatnost




198 Glava dvadeset prva

i razvitak. Vreme je prostor za razvitak sposobnosti. Znamo da eko-
nomisti ¢ak ropski rad najamnih radnika pravdaju time 3to on stvara
dokolicu, slobodno vreme za druge, za drugi deo drustva — a time
i za samo drustvo najamnih radnika.

Ili to moZe da znadi i ovo: Radnici rade sada 6 ¢asova rada preko
onoga §to je njima (sada) potrebno za njihovu vlastitu reprodukcn)u
(Medutim, te$ko da je to piS¢evo shvatanje, posto on ovo $to je radnicima
sada potrebno predstavlja kao neove¢ni minimum). Kad bi kapital
prestao, oni bi radili samo 6 ¢asova, a besposli¢ari bi morali radit isto
toliko. Materijalno bogatstvo za sve bilo bi time oboreno na nivo rad-
nika. Ali svi bi imali slobodnog vremena za svoj razvitak.

Pisac nije otigledno ni sam o tome nacisto. Medutim, u svakom
slu¢aju, uvek ée ostati lepa relenica:

»Jedna nacija je doista bogata kad se radi 3est umesto dvanaest Zasova. Bo-
gatstvo je vreme kojim se raspolaZe, i nifta vise.s

I Ricardo kaZe u glavi »Vrednost i bogatstvo, svojstva po kojima
se razlikujus da se stvarno bogatstvo sastoji u tome da se stvori 3to
vide upotrebnih vrednosti od §to manje vrednosti; drugu'n retima to
znali da se u $to kraéem radnom vremenu stvori §to vece obilje
materijalnog bogatstva I ovde se pojavljuj kojim se laZ
i uzitak onoga §to je stvoreno u radnom vremenu drugih kao pravo
bo@atstvo, ali kao i sve u kapitalistitkoj pro:zvodnu, pa stoga i kod
njihovih interp i. Sup i vrednos-
ti pojavljuje se kod Rlearda kasm;e u tome $to neto—dohodak treba da
bude 3to veéi u odnosu prema bruto-dohotku, $to opet u ovom anta-
gonisti¢kom obliku znali da klase druitva &ije je vreme samo delimi¢no
ili uopite nije apsorbovano u materijalnoj proizvodnji, iako uiivaju
njene plodove, budu po moguéstvu to brojnije prema klasama &ije je
vreme potpuno apsorbovano u mntemalno; proazvodnu i ¢ija potro$nja
satinjava samo jednu pozi je, samo uslov da
za njih budu takva tegleéa marva. Zelja ;e uvek da se $to manji deo
drustva osudi na ropstvo rada, na prinudni rad. To je najvie $to se
na kapitalistitkom gledi$tu postiglo.

Ovo plsac pamﬂeta odbija. Vreme rada ostaje uvek, pa i onda kad
se ukme, p '} koja stvara bogatstvo i mera

$kova koje iziskuj izvod: Ali dno vreme, vreme

kojim se raspolaZe, mte pravo bogatstvo — delom za uZivanje proiz-

voda, delom za slobodno delanje, ko;e m)e kao rad odredeno prinudom

neke spoljne svrhe koja mora biti ispunjena, ¢ije ispunjenje je prirodna
ili duz ve¢ kako se hode.

Razume se po sebi, da samo radno vreme, usled toga 3to ée biti
ogranieno na normalnu meru, zatim §to se vide ne rad.l za nekog dru-
803, nego za samog sebe, zaj dno sa ji
izmedu gospodara i sluge itd., kao stvarno socijalni rad, nnjud kao
osnovica slobodnog vremena, dobua sasvim drugi, slobodniji karakter
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i da radno vreme jednog &oveka, koji je ujedno &ovek koji raspolaZe
slobodnim vremenom, mora imati mnogo vidi kvalitet od kvaliteta
radne Zivotinje.

2. Ravenstone. [Kapital “kao m.fak prmxvoda Brkanje
antagonistitkog oblika kapitalistitkog r
sadr#inom.. Negativno mdl]enje o rezultatima kapuahsuékog
razvitka proizvodnih snaga)

|I861| Piercy R M. A., Thoughts on the Funding System
and its Effects, London 1824.

Veoma znatajan spis.

Pisac preda$njeg pamfleta shvata vifak vrednosti u njegovom pra-
obliku, kao vifak rada. DuZina radnog vremena &ini stoga njegovo
glavno glediste. On shvata vifak rada ili vrednosti poglavito u njegovom
apsolutnom obliku, kao produZenje preko radnog vremena potrebnog
za reprodukciju samog radnika, a ne skraéenje potrebnog rada usled
razvitka proizvodnih snaga rada.

Skracenje ovog potrebnog rada je glavno glediste kod Ricarda,
ali, kao 3to ono jeste u kapitalisti¢koj proizvodnji, kao sredstvo da pro-
duZi radno vreme koje pripada kapitalu. Pamflet, naprotiv, govori o
skraéenju radnog vremena za proizvodale i o otpadanju rada za posed-
nike viska proizvoda kao o poslednjoj svrsi.

Izgleda da Ravenstone radni dan pretpostavlja kao dat. On,
dakle, narotito ima u vidu — kao i raniji pamflet, tako da se teorijski
pitanja samo doti¢e — relativni vidak vrednosti ili viSak proizvoda
(koji zapada kapitalu) usled razvitka proizvodne snage rada. Kao kod
ovog stanovidta uopste, visak rada se i ovde shvata viSe u obliku
vika proizvoda, dok se u ranijem [pamfletu] viSak proizvoda smatra
viSe u obliku viska rada.

»U¢it da bogatswo i mo¢ jedne nacije zavise od njenog kapitala znali uiniti
industriju sludkinj a ljude slug svojine.« (Isto, str. 7.)

Kod suprotnosti koju je izazvala Ricardova teorija — na [osnovi]
njenih vlastitih pretpostavki — Kkarakteristi¢no je sledece:

U istoj meri u kojoj se politicka ekonomija razvijala — a ovaj
razvitak, ukoliko se tie osnovnih principa, dobija najostriji izraz u
Ricardu — ona je predstavljala rad kao jedini element vrednosti i kao
jedinog tvorca upotrebnih vrednosti, a razvitak proizvodnih snaga kao
jedino sredstvo za istinsko uvecanje bogatstva; $to veéi razvitak pro-
izvodnih snaga rada kao ekonomsku osnovu druitva. To je u stvari
osnova kapitalistitke proizvodnje. Narogito se Ricardov spis, kad izlaze
da zakon vrednosti ne moZe narusiti ni zemlji$na svojina, [ni] kapita-
listi¢ka akumulacija itd., bavi u stvari samo time da ukloni sve pro-
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tivre€nosti ili pojave koje na izgled protivrete ovome shvatanju. Ali
u istoj meri u kojoj se rad poima kao jedini izvor razmenske vrednosti i
kao aktivni izvor upotrebne vrednosti, u istoj toj meri ovi isti eko~
nomisti, a naro(:no Rxcu.rdo, (]oé vife Torrens, Malthus, Bailey, itd.
posle njega) s 1t proizvodnje, izvor bogat-
stva u svrhu pro:zvodn;e, rad, nnpronv, kao najamni rad, &ji je no-
silac i stvarni instrument nuZni pauper (shvatanje koje je jo§ pojatano
Malthusovom teorijom o stanovni§tvu) — puki tro$ak proizvodnje i
instrument za proizvodnju — upucen je na minimum najamnine, ispod
koga ona mora pasti &im radnik postoji u masi »suvinoj¢ za kapital.
U ovoj protivretnosti izrazila je polititka ekonomija samo suitinu
kapitalisticke proizvodnje, ili, ako hoéemo, suitinu najamnog rada,
rada otudenog od samog sebe, prema kome bogatstvo koje je stvorio
istupa kao tude bogatstvo, njegova vlastita proizvodna snaga kao pro-
izvodna snaga njegovog proizvoda, njegovo bogacenje kao vlastito osi-
romasenje, njegova drustvena moé kao moé¢ drustva nad njim. Ali o
ovom odredenom specifitnom, istorijskom obliku - drustvenog rada,
kako se pojavljuje u kapitalistitkoj proizvodnji, govore ovi ekonomisti
kao o opitem, vetitom obliku, kao o prirodnoj istini, a o ovim od-
nosima proizvodnje kao o apsolutno (ne istorijski) nuZnim, prirodnim
i razumnim odnosima dru$tvenog rada. Potpuno ograni¢eni horizon-
tom kapitalistitke proizvodnje, objavili su antagonistiéki oblik u kome
se drustveni rad tu pojavljuje isto tako potrebnim kao i sam taj rad
osloboden te suprotnosti. Govoreéi tako, s jedne strane, o radu ap-
solutno (jer je za njih najamni rad identi¢an sa radom), a na drugoj
strani isto tako apsolutno o kapitalu, o siromastvu radnika i bogatstvu
neradnika u jednom dahu kao o jedinom izvoru bogatstva, oni se stalno
kre¢u u apsolutnim protivretnostima, a da o tome nemaju ni naj-
manje pojma. (Sismondi svojim naslucivanjem ove protivreZnosti &ini
epohu u politi¢koj ekonomiji.) »Rad 7/ kapitale — u ovoj Ricardovoj
frazi jasno se ispoljava protivre¢nost i naivnost kojom je to izreteno
kao identi¢no.

Medutim, bilo je jasno da ovaj isti realni razvitak koji je burZoa-
skoj ekonomiji dao ovaj teorijski bezobzirni izraz, koji razvija realne
protivre¢nosti koje sadrZi, osobito suprotnost izmedu rastueg bogat-
stva »nacije« u Engleskoj i rastue bede radnika. Poito, zatim, ove
protivretnosti u Ricardovoj teoriji itd. dolaze, iako dobijaju nesvestan
izraz, reorijski jasno do izraZaja, bilo je prirodno da su se |[XV - 862|
duhovi koji su stali na stranu proletarijata uhvatili za protivreénost
koja je ve¢ bila teorijski za njih pripravljena. Rad je jedini izvor raz-
menske vrednosti i jedini aktivni tvorac upotrebne vrednosti. Tako
kaZete. S druge strane, kaZete da je kapital sve, radnik da nije nista
ili samo stavka tro3kova proizvodnje kapitala. Vi ste se sami opovrgli.
Kapital nije nifta, ve¢ pljatkanje radnika. Rad je sve.

Ovo je u stvari poslednja re¢ svih spisa koji zastupaju proleterski
interes s Ricardovog gledista, na tlu njegovih vlastitih pretpostavki.
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Kao $to on u svome sistemu ne shvata identiénost kapitala i rada, tako
ni oni ne shvaraju prouvreénost koju izlazu, zbog Cega najznacajniji
medu njima, kao na primer Hodgskin, usvajaju sve ekonomske pret-
postavke same Kkapitalistitke pro:zvodn;e kao vetite oblike i hoée da
uklone samo kapltal, osnovu i ujedno nuznu konsekvenciju.

Glavna misao kod Ravenstone-a jeste:

Razvitak proizvodnih snaga rada stvara kapital ili vlasniStvo, to
jest vidak proizvoda za sidlersel, lenstine, neradnike, i to rad stvara
ovu svoju parazitsku izraslinu, koja njega samog isisava sve do srZi,
u toliko ve¢em stepenu u koliko se njegova proizvodna snaga vise raz-
vija. Da li pravo na ovaj vi§ak proizvoda ili moé¢ da za sebe prisvoji
proizvod tudeg rada ima neradnik usled toga $to se on veé nalazi u
posedu bogatstva ili zemlje, zemljisne svojine, to ne menja nista na
stvari. Oboje su kapual to jest vlast nad pronzvodom tudeg rada.
Svojinu, property, naziva Ravenstone samo pnwa]an]e proizvoda tu-
deg rada, a ovo je mogucno samo ako se razv:)a proizvodna mdusm]a
i samo u onom stepenu u kome se ona razvija. Pod proizvodnom in-
dustrijom Ravenstone razume industriju koja proizvodi potrebna Zi-
votna sredstva. Posledica razvitka kapitala ili svojine je neproizvodna
industrija, industry of consumption!’1), Kao i pisac gornjeg pamfleta,
i Ravenstone izgleda asketi¢an. U tome je on opet u vlasti predstave
ekonomista. Bez kapitala, bez property?, radnikova Zivotna sredstva
bila bi proizvedena u izobilju, ali ne bi bilo luksuzne industrije. Ili,
motZe se takode re¢i da i Ravenstone i pisac prednjeg pamfleta istorijsku
nuznost kapitala utoliko shvataju ili bar fakti¢ki dopustaju $to on po
Ravenstone-u, proizvodi vidak rada preko rada koji je potreban za
striktno lzdriavanje i ujedno dovodi do stvaranja masinerije (kod njega
stalni kapital) i spoljne trgovme, svetskog triléta, delom da bi iskori-
stio radnicima oteti vifak p da za po dne snage,
delom da bi ovom visku pronzvoda dao raznovrsm;e obhke upotrebnih
vrednosti koje prelaze ono $to je nuZno. Tako kod Ravenstone-a ne
bi bez kapitala i property bila stvorena ni sredstva za uZitak, »con-
veniences¢, ni masinerija, ni luksuzni proizvodi, niti bi bilo razvitka
prirodnih nauka ni duhovne proizvodnje koja se duguje dokolici
ili nagonu bogatih da za svoj sviSak proizvoda« od neradnika dobiju
ekvivalent.

O ovome govore pamfletista i R ne da bi opravdali ka-
pital, ve¢ oni to &ne tatkom napada jer se sve to zbiva samo u suprot-
nosti prema radnicima, a ne za radnike. No, oni tako stvarno priznaju
da je to rezultat kapitalistitcke proizvodnje, da je ona tako istorijski
oblik druitvenog razvitka, jako u supmtnostl prema onom delu sta-
novnistva koji ¢&ini tog Mada sa suprotnog
pola, oni u tome dele ograni¢enost ekonomista koji brkaju antagoni-
sticki oblik ovog razvitka s njegovom stvarnom sadrZinom. Jedni hoce

1 sdokolitares — 2 svoijne
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da ovaj antagonizam ovekovete njegovih plodova radi. Drugi su re-
$eni, da bi se oslobodili suprotnosti, da Zrtvuju plodove izrasle u ovom
antagonisuékom obliku. U tome se razlikuje ovaj antagonizam prema
ekonomiji od 1stovremenog Owenovog xtd S druge strane, i od Sis-
mondijevog, koji pribeg I{ da bi ga
se oslobodio u njegovom akutnom obliku.

[Ravenstone kaZe:]

#Oskudica si ih stvara njeg (bogatog) «.. Kad bi bili
svi jednaki, niko ne bi radio za d F jh Zi ih d bilo bi u
izobilju dok bi sred: za uZitak jala.s (Isto, str. 10.)

*Rad koji proizvodi proizvode otac je svojine; onaj 3to unapreduje potrodnju
njegovo je dete.s (Isto, str. 12.)

sPoveéanje svojine, ta veéa sposobnost za izdrZavanje dokolitara i neproiz-
vodnog rada, jeste ono 3to polititka ekonomija naziva kapitalom.s (Isto, str. 13.)

#Poito je opredeljenje xvonnc da se tmﬁ, jer je ina%e bez ikakve Kkoristi
za svoga posednika, njeno p je P 11863] s p
industrije za potroinju.¢ (Isto.)

»Kad bi rad svakog &oveka stizao samo za obezbedenje njegove vlastite hrane,
tada ne bi moglo biti nikakve svojine, i nijedan deo rada naroda ne bi se mogao
upotrebiti na to da radi za potrebe uobrazilje.« (Isto, str. 14/15.)

»U svakom stanju drustva droj onih koji rade opada u onoj meri u kojoj pri-
raltaj iStva i tehm.ke & proizvodnu snagu pojedi
Zoveka... Svojina nastaje iz d dnju; njen jedini
posao )e da potpomaze dokolicu. Dokle god je rad svakog Zoveka taman toliki
koliko je potrebno za njegovo vlastito izdrZavanje, neée biti besposlitara zato
§to nikakva svojina nije moguéa. Naprotiv, ako rad jednog &oveka moze da izdr-
Zava petoricu, na svakoga &oveka zaposlenog u proizvodnji doéi ée Zetiri bes-
poslidara: samo na taj nadin se proizvod moZe troditi... Drutvo ide za tim
da izdigne besposlitare na raun marljivoga, da izobilje pretvori u moé.« (Isto,
str. 11.)

<U pogledu rente (ne sasvim tatno, poito je ba¥ ovde trebalo
objasniti zasto [renta] pripada zemljovlasniku, a ne zakupcu ili indu-
strijskom Kkapitalisti) on kaZe ono $to uopste vaZ za viSak vrednosti
ukoliko se razvija usled povecanja proizvodne snage rada.

#U podecima druStva, kad ljudi nemaju jo§ nikakve veltatke pomo& za svoje
radne snage, deo njihovog privredivanja koji bi se¢ mogao dati kao renta izuzetno
je mali; jer zemlja nema nikakve prirodne vrednosti, ona ceo svoj proizvod duguje
radu. Ali svako poveéanje vegune poveéuvn deo koji se moZe staviti na stranu
kao renta, Gde je za izd rad d ice, moZe samo
1/10 ukupnog proizvoda da se dobija kao renta. Gde je rad jednog Zoveka dovo-
lian za pet ljudi, 4/s proizvoda otpadaju na rentu ili na potrebe drZave, koje
se mogu zadovoljiti samo iz vilka proizvoda rada. Prvo je, izgleda, bio sludaj u
Engleskoj za vreme osvajanja; drugo, sada kad je samo petina stanovniitva zapo-
slena u zemljoradnji.« (Isto, str. 45, 46.)
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»Ziva je istina da svako poboljianje drustvo koristi samo za povecanje doko-
lices. (Isto, str. 48.))

N R -0V Spis je or 7‘ lan. Njegov stvarni pred-
met je, kao #to i naslov kaZe, moderni sistem drZavnog duga. Izmedu
ostaloga on veli:

sCeo rat protiv francuske revolucije [i zatim protiv Napoleona} m;e nilta
veée doneo od pretvaranja nekoliko Jevreja u dZentl i nekoliko
u uditelje polititke ekonomije.¢ (Isto, str. 66, 67.)

»Sistem drZzavnih dugova ima tu dobru stranu 3to je staro zemlji$no plemstvo,
iako ga je lifio velikog dela njegove svojine, preneo na one moderne hidalge kao

nagradu za njihovu spretnoat u vedtini prevare i p . Kad duj
prevaru i p 1 i nad uodeva u odeidu mudrosti, kad
ceo mrod u naciju b ih 3pekul: . kad rudi sve predruude

ranga i rodenja i novac &ini jedinim obelei;em za nzukovan)e ljudi... on razara
vetitost svojine.¢ (Isto, str. 51/52.)

3. Hodgskin

Labour defended against the claims of capital; or, the Unproducti-
veness of capital proved. By a Labourer, London 1825. (With reference
to the Recent Combinations amongst Journeymen.)

Thomas Hodgskin, Popular Political Economy. Four Lectures deli-
vered at the London Mechanics' Institution, London 1827.

Prvi, anonimni spis takode potite od Hodgskina. Ako su ranije
pomenuti pamfleti i niz drugih, sli¢nih, prodli bez traga, ovi spisi,
naroéito prvi; pobudili su znatnu paZnju i jo§ se uvek (vidi John
Lalor, Money and Morals, London 1852) ubrajaju medu znatnije
proizvode engleske polititke ekonomije. Mi ¢emo ovde pretresti
redom oba spisa.

[8) Teza o neproizvodnosti kapitala
kao nuZni zakljutak iz Ricardove teorije]

Labour defended etc. Kao 3to i naslov kaZe, pisac hoée da dokaZe
sneproizvodnost kapitalas.

Ricardo ne tvrdi da je kapital proizvodan po vrednosti. On dodaje
proizvodu samo svoju vlastitu vrednost, a njegova vlastita vrednost
zavisi od radnog vremena potrebnog za njegovu reprodukciju. On ima
vrednost samo kao akumulisani rad (tacnije, ||864| realizovani rad),
i samo tu svoju vrednost on dodaje proizvodu u koji ulazi. Istina, on
je nedosledan pri op3toj profitnoj stopi. No to je ba$ ta protivrenost
zbog koje ga njegovi protivnici napadaju.
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Sto se pak tide proizvodnosti kapitala u odnosu na uporrebnu vred-
nost, ona kod Smitha, Ricarda itd., uopste kod ekonomista, zna&i samo
to da proizvodi ranijih korisnih radova ponovo sluZe kao sredstva za
proizvodnju, kao predmeti rada, sredstva za rad i Zivotna sredstva
radnikova. Objektivni uslovi rada ne suprotstavljaju se [radniku], kao
u divljem stanju, kao puke stvari prirode (kao takve one nisu nikada
Kkapital), nego kao stvari prirode ve¢ preot ljudskom delatno$éu
Ali u ovom smislu je re¢ kapital sasvim suvi$na i nidta ne kazuje. Pse-
nica ne hrani zato §to je kapital, nego zato $to je pSenica. Upotrebna
vrednost vune pripisuje se njoj kao vuni, a ne kao kapitalu. Dito, rad
parne masine nema niteg zajedni¢kog s njenom egzistencijom kao kapi-
tal. Ona bi vrila sasvim istu sluZbu i kad ne bi bila »kapitals, i kad
bi umesto fabrikantu pripadala fabri¢kim radnicima. U stvarnom pro-
cesu rada sve ove stvari sluZe odnosom koji one imaju kao wupotrebne
vrednosti prema radu koji se na njima vrsi, a ne kao razmenske vrednosti,
a jo§ manje kao kaplml Svojim svo;stvom kao objektivni uslovi stvar-
nog rada, a ne svojom druftvenom egzistencijom kao uslovi kO]l su od
radnika oruden: i koji prema njemu I kao u
oli¢eni gospodar nad Zivim radom, one su ovde pronzvodne ili, taém;e,
proizvodnost rada se ostvaruje u njima kao u svojoj materiji. One se
ovde trose i upotrebljavaju kao wealthl, kako Hopkins (ne na§ Hodgskin)
taino kaze(?2), a ne kao mer« wealth?, kao proizvod, a ne kao »neto«
proizvod. kako, odredeni dr i oblik ovih stvari prema radu i
njegova realna odredenost kao momenti procesa rada tako su pobrkani
u glavama ekonomista i tako su nerazluno medusobno srasli kao i u
glavama kapitalista. Pa ipak, kad analiziraju proces rada, oni su prisi-
ljeni da izraz kapital potpuno napuste i da govore o materjalu rada,
sredstvima za rad i Zivotnim sredstvima. U ovoj odred i proizvoda
kao materijala, oruda i Zivomih sred: dnika ne i se samo
njihov odnos kao predmetnih uslova prema radu; sam rad se pojavljuje
kao delatnost koja njima vlada. U tome nema apsolutno ni¢ega od [od-
nosa izmedu) rada i kapitala, nego je tu odnos ljudske svrsishodne de-
latnosti prema njenim vlastitim proizvodima u procesu reprodukcije.
Niti oni p ju da budu proizvodi rada, niti da budu puki predmeti
kojima on upravlja po svojoj volji. Oni izraZavaju samo odnos u kome
rad prisvaja predmetni svet koji je sam stvorio, bar u tom obliku stvo-
rio; no oni nipodto ne izrazavaju nikakvu drugu vlast ovih stvari nad
radom, osim ukoliko ta delatnost mora biti prilagodena njihovoj ma-
teriji; inate ona ne bi bila svrsishodna delatnost, rad.

O proizvodnosti kapitala moZe se govoriti samo onda kad se on
shvati kao predstavljanje jednog odredenog druitvenog odnosa proiz-
vodnje. A kad se tako shvati, odmah se ispolji istorijsko-tranzitorni
karakter ovoga odnosa, lije je opite saznanje nespojivo s njegovom
trajnoS¢u i koji sam stvara sredstva za svoje ukinude.

1 bogatstvo — 2 netos-bogatstvo
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Ali ekonomisti ga ne smatraju takvim odnosom zato §to ne sme]u
dopustiti njegov 7 yainer ju ga; naprotiv, oni
zzraiava;u teorijski samo natin predstavljanja praktitara kou se krecu
u gramcama kapxtahsnéke proizvodnje, u &ijoj su vlasti i za koju su
zainteresovani.

Od ekonomskog ograni¢enog nalina predstavljanja polazi i sam
Hodgskin u svojoj polemici [protiv burZoaskih ekonomista). Ukoliko
[ekonomisti] prikazuju kapital kao vetiti odnos proizvodnje, oni ga
svode na opite odnose rada prema njegovim materijalnim uslovima,
koji su zajednitki svakome nalinu proizvodnje i ne sadre nista od
specifitnog karaktera kapitala. Ukoliko dopustaju da kapital stvara
»vrednoste, najbolji a [narodito] Ricardo priznaju da on ne stvara ni-
kakvu vrednost koju ranije nije dobio od rada i stalno je dobija, posto
je vrednost koju neki proizvod sadrZi odredena radnim vremenom po-
trebnim za njegovu reprodukciju, dakle njegovim odnosom kao rezul-
tatom Zivog, sada$njeg, a ne proslog rada. I proizvodnost rada, kao $to
Ricardo isti¢e, pokazuje svoj napredak upravo u stalnom obezvredenju
proizvoda prodlog rada. S druge strane, ekonomisti jednako brkaju
odredeni specifi¢ni oblik u kome su ove stvari kapital sa njihovim svoj-
stvom kao stvari i kao prostih momenata svakog procesa rada. Misti-
fikaciju koju sadrzi kapital — kao upotrebljivaé rada — oni ne objasnja-
vaju, nego samo stalno nesvesno,govore o njoj kao o nefemu 3to je
nerazdvojno od = njegovog predmetnog karaktera.

|[867|(31 .Prvi pamflet [anonimni spis The Sources and Re-
medy . ..], koji izvla¢i tatan zakljudak iz Ricarda, svodi vidak vred-
nosti na vifak rada. On ovo &ini [u] suprotnosti prema Ricardovim
protivnicima i sledbenicima, koji se drZe njegovog brkanja viska
vrednosti i profita.

Drugi pamflet [Ravenstone-ov spis Thought on the Funding Sys-
tem . ..], u suprotnosti prema njima, odreduje pobliZe relativni viSak
vrednosti, koji zavisi od stepena razvitka proizvodne snage rada. Ri-
cardo kaZe isto, ali on se kloni zakljutka koji povla¢i Ravenstone:
Povetanje proizvodne snage rada poveéava samo tude bogatstvo koje
njime vlada, kapital

Najzad, tre¢i pamflet [anonimni spis Hodgskina Labour defended
etc] dola21 do opste postavke koja &ini nuZni zakljutak Ricardovog

: kapital je neproizvodan. Nasuprot ovome, Torrens, Malthus
itd., koji, razvijajuéi jednu stranu Ricardovog ucenja, njegovu postav-
ku: rad je tvorac vrednosti, obréu u obrnutu postavku: kapital je tvo-
rac vrednosti. Ujedno polemife protiv postavke koja se [provladi] od
Smitha do Malthusa, a koju je ovaj poslednji narotito uzdigao do ap-
solutne dogme (isto tako kod Jamesa Milla): apsolutna zavisnost rada
od postojece mase kapitala kao njegovih Zivotnih uslova.

Br. I zavr$ava se re¢enicom: sbogatstvo je vreme kojim se raspo-
laZec.
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[b) Polemika protiv Ricardove definicije kapitala kao akumulisanog' rada.
. Koncepcija o)wcgsmwa]uag radas,
P znatsja op proflog rada)

Hodgskin kaZe: Opticajni kapital nije niSta veé¢ koegzistiranje
raznih drustvenih radova; akumulacija nije ni$ta drugo ve¢ gomilanje
proizvodnih snaga drultvenog rada, tako da je akumulacija u vetini
i znanju (scientific power!) samih radnika glavna akumulacija i ne-
sravnjeno vaZnija od one koja ide ruku pod ruku s njom i samo je pred-
stavlja, gomilanje objektivnih uslova ove akumulisane delatnosti Koji
objektivno postoje, koji se stalno iznova proizvode i trode, i samo po
nazivu akumuli$u:

*Proizvodni kapital i vedt rad su jedno.e »Kapital i radno stanovniitvo su
sasvim istoznalni.«

Sve su to samo razvijenije teze Galianija:

#Prvo bogatstvo... je Zovek.s (Della Moneta, Custodi. Parte Moderna,
t. III, p."229.)

Ceo ob]eknvm svet, »svet dobara«, posu;e ovde pukim momentom,
samo pr jednako p $¢u toveka koji drust-
veno proizvodi. Upored:mo sad ovaj udeahzamc s grubo materijalnim
feti§izmom, na §to izlazi Ricardova teorija vkod ovog neverovatnog
Seprtlje« MacCullocha, gde iS¢ezava ne samo razlika izmedu Zoveka
i Zivotinje nego &ak i izmedu Zivoga i stvari. I posle toga neka se kaze
da proletelska antiteza prema uzviSenom spiritualizmu burZoaske eko-
nomije propoveda sirovi materijalizam, isklju¢ivo upravljen na bru-
talne potrebe!

Hodgskin gresi u tome $to u svome istraZivanju o proizvodnosti
kapitala ne razlikuje u kojoj meri je re¢ o proizvodnji upotrebnih vred-
nosti, a u kojoj o proizvodnji razmenskih vrednosti.

Zatim — no to je istorijski opravdano: On uzima kapital kako ga
zati¢e kod ekonomista. Na jednoj strani (ukoliko dejstvuje u stvarnom
procesu rada), kao puki predmetni uslov rada ili samo od znataja kao
materijalni element rada; te (u p ja vrednosti) kao
nidta drugo veé koliina rada merena vremenom, dakle niSta razli¢ito
od ove same koli¢ine rada. Na drugoj strani, iako je tako u stvari, uko-
liko se pojavljuje u stvarnom procesu proizvodnje, puki naxw, drugo
ime za sam rad, predsmvl)a se kao mo¢ koja gospodan radom i uslov-
ljava ga, kao razlog njegove proizvodnosti i kao njemu tude bogatstvo.
I to bez ikakvog posredovanja. Tako Hodgskin zatite stvar. I on su-
protstavlja realnu stranu ek kog razvitka njegovoj j
mistifikaciji.

1 nauénoj snazi
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»Kapital je jedna vrsta kabalistitke re&i, kao crkva ili drZava ili drugi neki
od opitih izraza koje su pronadli oni koji strigu ostalo &ovelanstvo da bi sakrili
ruku koja drZi brijat.e (Labour defended..., p. 17)

Hodgskm zatim razlikuje, prema tradiciji, kao 3to zati¢e kod eko-
nomista, opticajni i stalni kapital, pn Cemu pod opticajnim kapitalom
uglavnom razume deo koji se sastoji iz Zivotnih sredstava za radnike
ili kao takav se trosi.

sPodela rada, kaZe se, éa je bez hod; k lacije kapitala.«
Ali sposledice ko)e se pnplsu)n zalihi roba, koja nosi naziv opticajnog kapitala,
su juéim radoms. (Isto, str. 8/9.)

Nasuprot grubom shvatanju ekonomista u redu je da se kaZe da
je »opticajni kapitale samo »nazive za »zalihue naroéitih »robac. Posto
ekonomisti nisu izloZili specifi¢ni dru$tveni odnos koji je predstavljen
u metamorfozi roba, to oni i »opticajni kapital ‘mogu da shvate samo
predmetno. Sve razlike kapitala koje proisti¢u iz prometnog -procesa,
11868] — sam n;egov prometni proces — u stvari su samo metamorfoza
roba (koje su svojim od prema radu odredene kao
kapital), samo moment procesa reprodukcije.

Podela rada je u jednom smislu samo koegzistirajuci rad, to jest
koegzistiranje razli&itih nalina rada koje se predstavlja u razlidmim
vrstama proizvoda odnosno roba. Podela rada, u kapitalistitkom smis-
lu, kao analiza posebnog rada koji proizvodi odredenu robu, na sumu
prostih operacija podeljenih medu razli¢ite radnike koji rade na istoj
stvari, pretpostavlja podelu rada u okviru druitva, van radionice, kao
razdvajanje zwanja S druge strane, ona. ih umnozava. Proizvod se moze
u toliko emi nijem smislu p i _n kao roba, n;egova razmenska
vrednost postaje utoliko ja od njegove nep
kao upotrebne vrednosti, ili njegova pronzvodn]a utoliko nezavnsm;a
od njegove potro$nje od strane proizvoda¢a, od njegove egzisten-
cije kao upotrebne vrednosti za proizvodace, ukoliko je on sam jedno-
straniji i ukoliko su raznovrsnije robe za koje se razmenjuje, ukoliko
je vedi niz upotrebnih vrednosti u kojima se izraZava njegova razmen-
ska vrednost, ukoliko mu je trZidte vece. Ukoliko je to &edée slucaj,
utoliko se viSe proizvod moZe proizvoditi kao roba. Dakle, i utoliko
masovnije. Ravnodudnost proizvodata prema njegovoj upotrebnoj
vrednosti izrazava se kvantitationo u masi u kojoj se proizvodi, koja
ne stoji ni u kakvoj srazmeri prema potroinim potrebama proizvo-
data, pa ni onda kad je on ujedno i potrofa¢ svoga proizvoda. No
jedan od metoda za ovu proizvodnju en masse, te stoga i za proiz-
vodnju proizvoda [kao robe] jeste podela rada u radionici. Tako
podela rada u radionici po¢iva na podeli zvanja u drutvu.

Velitina trZi$ta ima dva smisla: Prvo, masu potroata, njihov broj.
A drugo, i bm) zvanja osamostaljenih jedno prema drugome. [Povcéan)e
trZidta u poslednjem smislu] moguéno je bez onog [prvog). Na primer,
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ako se prelac i tka& odvoje od domace industrije i poljoprivrede, svi
poljoprivrednici postaju trZiSte za prelca i tkata. Isto tako ova dvojica
[Cine trZidte] izmedu sebe usled' razdvajanja natina njihovog zani-
manja. Ono §to u prvom redu preduslovljava podelu rada u drustvu
jeste takvo osamostaljenje radova jednih prema drugome da njihovi
proizvodi istupaju jedan prema drugome kao robe i razmenjuju se,
prolaze metamorfozu roba, moraju se medusobno odnositi kao robe.
(Zato u srednjem veku gradovi zabranjuju selu $to vise profesija. Ne
samo da bi iskljutili konkurenciju, jedino $to A. Smith vidi, nego
da bi stvorili sebi trZidte.) S druge strane, ovo [osamostaljenje zva-
nja) pretpostavlja izvesnu gustinu stanovniStva da bi se razvilo kako
treba. Ovu gustinu stanovni$tva jo§ vise pretpostavlja razvitak podele
rada u radionici. Ova poslednja podela, koja )e u izvesnom stepenu
preduslov za razvitak prve, povwava je sa svoje strane opet dejstvu-
juéi uzajamno. Time 3to natine zanimanja Koji su ranije bili povezani
cepa u jedan od drugoga nezavisne; isto tako 3to predradnje koje
posredno iziskuje povecava i diferencira; najzad time 3to povelanjem
proizvodnje i stanovni$tva, oslobadanjem kapitala i rada stvara nove
potrebe i nove nacine njihovog zadovoljavanja.

Kad stoga Hodgskin kaZe: »Podela rada¢ nije rezultat zaltha roba
koje se zovu opticajni kapital, nego »koegzistirajuceg radas, bila bi to
tautologija kad bi on tu pod podelom rada razumeo razdvajanje zanata.
To bi samo znagilo: podela rada je uzrok ili posledica podele rada.
On, dakle, moZe samo da misli: podela rada u radionici je uslovljena
razdvajanjem zvanja, druStvenom podelom rada, te je u izvesnom
smislu njen rezultat.

Ne stvara »zaliha robac¢ ovo razdvajanje zvanja i time podelu rada
u radionici, nego se ovo razdvajanje zvanja (i podela rada) izrazava u
robnoj zalihi ili zapravo u tome da zaliha proizvoda postaje zalihom
roba. {No, ekonomisti neizbeZno svojstvom stvari nazivaju uvek ono
$to je svojstvo, karakteristika kapitalistitkog nadina proizvodnje, dakle
samog kapital.a, ukoliko on izrazava odredeni odnos proizvodata medu
sobom i prema svome proizvodu.)

11869| Ali ako se u ekonomskom smxslu (vidi Turgot-a, Smitha
itd.) govori o wpreth iji R apitalac kao o jednom uslovu
za podelu rada, pod tim se razume privremena koncentracija zalthe
roba kao kapitala u rukama kupca rada, posto vrsta kooperacije kako je
karakteride podela rada pretpostavlja sabijanje radnika — dakle, akumu-
laciju Zivotnih sredstava za njih za vreme njihovog rada, poveéanu
proizvodnost rada — dakle, veéu koli¢inu sirovina, sredstava za rad i
pomocnih materija, koji moraju postojati da bi se rad mogao neprekid-
no odvijati poito mu je stalno potrebna velika masa tih proizvoda,
uquf.ko —- akumulaciju objektivnih uslova proizvodnje u velikoj raz-
meri.

Akumulacija kapitala ne mo%e ovde znaliti veéu kolidinu Zivotnih
sredstava, sirovina i oruda 2a rad kao uslov podele rada; jer, ukoliko
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se to pod ak ijom kapitala, to treba da bude posledica
podele rada, a ne njen preduslov.

Akumulacija kapirala ne moZe ovde da znadi ni to da uopste -
votna sredstva za radnika moraju biti tu pre nego $to su nova prolz-
vedena ili da pronzvodl njegovog rada moraju saém)avan sirovinu i
sredstva za rad n)egove nove proizvodnje. Jer, to je uslov rada uop-
$te i bilo je isto tako istina pre razvitka podele rada kao i posle njega.

S jedne strane, posmatrana kao materijalni element, akumulacija
tu znaci samo ovo: Podela rada &ini potrebnim da se na pojedine tatke
koncentri$u Zivotna sredstva i sredstva za rad, koja su ranije bila rajtr-
kana i rascepkana dok je radnik obavljao pojedine poslove — koji pod
ovakvom pretpostavkom ne mogu biti veoma mnogobrojni — razne
operacije koje iziskuje prolzvodenje jednog ili vise proizvoda, jednu
za drugom. Nije pretp jeno nikakvo I povecanje nego
koncentracija; viSe je nagomilano na jednoj tadki i relationo vise [sred-
stava za rad] prema broju nagomilanih radnika. Za radnike zaposlene
u manufakturi [pottebno je] vide lana (u srazmeri prema njihovom
brolu) nego $to je lana bilo potrebno u srazmeri prema svima seljacima
i selyaékxm devo;kama, na pnmer, kou su uzgred preli lan. Dakle,

radnika, k acija sirovina, sredstava za rad i Zivotnih

sredstava.

S druge strane: Sa istorijske: osnove sa koje ovaj proces polazi —
iz koje se razvija manufaktura, industrijski nagin proizvodnje, karak-
teristi¢an za podelu rada — moZe se ova koncentracija vriiti samo tako
da se ovi radnici gomilaju kao najamni radnici, to jest kao takvi koji
moraju prodavati svoju radnu snagu, jer uslovi njihovog rada samo-
stalno istupaju prema njima kao tuda svojina, tuda moé, $to dakle
ukljutuje da ovi uslovi rada istupaju prema njima kao kapiral, §to se
ujedno tako predstavlja da se ova sredstva za Zivot i sredstva za rad
ili, §to je isto, raspolaganje njima posredstvom novca, nalaze u ru-
kama pojedinih posednika novca ili robe koji time postaju kapitalisti.
Gubitak uslova za rad predstavlja se za radnike kao njihovo osamo-
staljenje kao Kkapitala ili kao raspolaganje niima od strane kapitalista.

Prema tome, prvobitna akumulacija je, kao $to sam pokazaol"l
samo odvajanje uslova za rad kao samostalnih snla nasprarn rada i
radnika. Istorijski prooe31 predstavljaju ovo odvaj
dru§tvenog razvitka. Ako je kapital ve¢ ;ednom tu, onda se IZ nagina

same kapitalisti¢ke p: d ,' razvija odr ovog
odvajanja u sve vecoj razmen, dok ne dode do lstonjskog obrta.
kapmhsm &ini kapitali nije pos je novca. Da

bi se novac pretvorio u kapm:l, moraju postojati preduslovi za kapi-
talisti¢ku pro:zvodn]u, &iji je prvi lstoﬂ]skl preduslov ono odvajanje.
U okviru same listitke p; dnje je to odvajanje, otuda
postojanje uslova za rad kao kapitala, dato; ono sainjava osnovicu
same proizvodnje, koja se stalno reprodukuje i proSiruje.

14 Marx - Engels (26)
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Povratnim pretvaranjem profita ili viska proizvoda u kapital aku-
mulacija postaje sada stalan proces, usled ¢ega umnoZeni proizvodi
rada koji su ujedno njegovi objektivni uslovi, uslovi reprodukcije, stalno
istupaju prema radu kao kapital, kao snage od rada otudene, koje
[njime] vladaju i koje su se u kapitalisti individualizirale. Akumulisanje
postaje time specifitna funkcija kapitaliste, to jest pretvaranje dela
viska proizvoda ponovo u uslove za rad. A odatle zakljuuje ekonomski
mudrac da se ova operacija uopite ne bi mogla vr§iti kad se ne bi zbi-
vala na ovaj prouvreéan specifitan nacin; reprodukcija u prosirenom
razmeru je u njegovoj glavi nerazdvojna od kapitalistitkog oblika ove
reprodukcije — akumulacije.

11870 Akumulacija samo predstavlja kao rajan proces ono $to se
u proobitnoj akumulaczjz javlja kao narotiti istorijski proces, kao proces
postanka kapitala i kao prelazak iz jednog natina proizvodnje u drugi.

Ekonomisti, ograni¢eni kao §to jesu predstavama u kojima se kreéu
agenti kapitalistitkog na¢ina proizvodnje, &ine dvostruki quidproquo,
koji se uzajamno uslovljava.

S jedne strane, oni kapital pretvaraju iz odnosa u stvar, u »zalihu
roba¢ (zaboravljajuéi da same robe nisu prosto stvari) koje se zovu
kapital ukoliko sluZe kao uslovi za proizvodnju novom radu, a u pogledu
natina njihove reprodukcije opticajni kapital.

S druge strane, oni pretvaraju stvar u kapital, tj. posmatraju
drudtveni odnos koji se u njima i kroz njih predstavlja kao svojstvo
koje pripada stvari kao takvoj ¢im kao element ude u proces rada ili
u tehnolodki proces.

[S jedne strame] koncentracija sirovina i raspolaganje Zivotnim
sredstvima u rukama neradnika, kao snage koje vladaju radom, kao
prezhadm uslov podele rada (kasnije ova uvecava ne samo koncentra-
ciju nego svojim uveéa.n;em pro:zvodne snage rada masu koncentra-
cije), to jest prethods kapitala kao uslov za podelu rada,
znade za njih, dakle, povecanije ili koncerm-acuu (oni ovo ne razlikuju)
Zivotnih sredstava i sredstava za rad.

S druge strane, ova Zivotna sredstva i sredstva za rad ne bi delo-
vala kao objektivni uslovi proizvodnje kad ove stvari ne bi imale svoj-
stvo da budu kapital, kad proizvod rada, uslov rada, ne bi tro$io sam
rad; kad pro3li rad ne bi tro$io Zivi rad, i kad ove stvari ne bi pripadale
sebi ili per procura kapitalisti umesto radniku.

Podela rada (iako istorijski nije od samog podetka mogla tako iz-
gledati, moZe, naprotiv, tako da izgleda tek kao konsekvencija kapita~
listitke proizvodnje) bila bi isto tako moguéa kad bi njeni uslovi pri-
padah udruZenim radnicima, i ovi se prema njima odnosili kao ono §to
oni in natura jesu, kao prema svojim vlastitim proizvodima i predme-
tnim elementima svoje vlastite delatnosti.

Zatim, buduéi da u kapitalistitkoj proizvodnji kapital prisvaja
radnikov viSak proizvoda, dakle buduéi da je prisvosio proizvode rada
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i ovi sada u obliku kapitala stoje nasuprot radniku, jasno je da pretva-
ranje viska proizvoda u uslove za rad moZe proizi¢i samo od kapitaliste
i samo tako da on proizvod rada koji je prisvojio bez ekvivalenta uéini
sredstvom za proizvodnju novog rada bez ekvivalenta. ProSirenje re-
produkcije se stoga predstavlja kao pretvaranje profita u kapital i kao
ulteda kapitaliste, koji umesto da pojede visak proizvoda koji je dobio
gratis, ponovo ga &ini sredstvom za eksploataciju rada, a to moZe samo
na taj nadin $to ga ponovo pretvara u proizvodni kapital, $to uklju-
¢uje pretvaranje viska proizvoda u sredstva za rad. Stoga zakljucuje
ekonomista da vifak proizvoda ne bi mogao sluZiti kao element nove
ptonzvodme da se prethodno mje pretvorio najpre iz proizvoda rad-

ji n)egovog ekst da bi zatim iznova sluZio
kao knpxtal i ponovio ramu proces eksploamcl)e Kod slabijih ekono-
mista ovamo dolazi jo$ i predstava o zgrtanju blaga. Pa i jai, kao Ricar-
do, prenose predstavu odricanja od zgrtala blaga na kapitalistu.

Ekonomisti ne shvataju kapital kao odnos. Oni to i ne mogu a
da ga ujedno ne shvate kao lstonjsko-n-anzltorm, relativni, a ne apso-
lutni oblik proizvodnje. Sam Hodgskin ne misli tako. Ukoliko ono
shvatanje opravdava kapital, ne opravdava njegovo opravdanje od
strane ekonomista, naprotiv, opovrgava ga. Hodgskin, dakle, nema
s tim nikakva posla.

Kako je sad stvar stajala izmedu njega i ekonomista, nadin nje-
gove polemike izgleda unapred odreden i vrlo prost. On prosto treba
jednu stranu koju ekonomisti »nau¢no« razvijaju da istakne protiv fe-
tiSisticke predstave, koju bez razmisljanja, nesvesno naivno, prenose iz
kapitalistitkog nagina predstavljanja.

TroSenje proizvoda ranijeg rada, rada uopste, kao materijala,
sredstava za rad i Zivotnih sredstava, potrebno je ako radnik svoje
proizvode hoée da koristi za novu proizvodnju. Ovaj odredeni nacin
potro$nje njegovog proizvoda je proizvodan. Ali, za ime sveta, kakva
posla ima ovo njegovo troSenje, nmjegov nain troSenja sopstvenog
proizvoda, sa vladavinom ovog proizvoda nad njim samim, s njegovom
egzistencijom kao kapitala, s koncentracijom raspolaganja sirovinama
i Zivotnim sredstvima ||870a| u rukama pojedinih kapitalista i iskljuce-
njem svojine radnika iz njihovog proizvoda? Kakve to ima veze s tim
$to oni moraju svoj proizvod najpre da daju nekom tre¢em gratis, da
bi ga zatim od njega otkupili svojim vlastitim radom, pri ¢emu mu
moraju u razmeni za to dati viSe rada nego $to je u tome sadrZano, i
moraju mu tako stvarati novi visak proizvoda?

Prosli rad pojavljuje se ovde u dva oblika. [Jednom] kao proizvod,
upotrebna vrednost. Proces proizvodnje iziskuje da radnici trode jedan
deo toga proizvoda [kao Zivotna sredstva), drugi deo kao sirovine i
sredstva za rad. Ovo se odnosi na tehnolo$ki proces i samo pokazuje
kako se o