











Karl Marx
Friedrich Engels



Karl Marx
Friedrich Engels

Dela

Dvadeset sedmi tom

Redaktor
Olga Kostresevi¢

Prevodioct

Zoran Marié¢

Ljubica Bauer - Proti¢
Olga Kostresevi¢

Mara Fran

Radivoj Davidovi¢ i drugi



Institut
za medunarodni

radnic¢ki pokret

Prosveta

izdavatka radna organizacija






KARL
MARX

FRIEDRICH
ENGELS

DELA

TOM 27

BEOGRAD 1979






PREDGOVOR






1X

Ovaj tom sadrzi oko osamdeset Marxovih i Engelsovih nauénih
radova, ¢lanaka, pisama, rukopisa ili dokumenata vezanih za njihovu
delatnost od septembra 1864. do jula 1870. godine. Najvedim delom
se odnose na Prvu internacionalu i tada$nji radnicki pokret u svetu.
U Prilozima je i izvestan broj dokumenata Internacionale, &
autor ili redaktor, zatim njihovi rukopisi nastali u ono vreme i delovi
zapisnika Generalnog veca u kojima su zabeleZena Marxova istupanja.

Iako su se Marx i Engels u pomenutom periodu neumorno bavili
Internacionalom i njenim zadacima — a osim toga Marx je bio i zauzet
radom na prvom tomu svoga glavnog ekonomskog dela Kapital — oni
su u svojim tadadnjim radovima ili javnim istupanjima pratili radnicki
pokret u pojedinim zemljama koji je sve vise jacao; analizirali su raz-
vitak kapitalizma, odnos izmedu rada i kapitala; izrazili su svoje mis-
ljenje o opravdanosti ekonomske borbe radnika i ulozi seljatva; izneli
su stavove po pitanju idejnog jedinstva, medunarodne solidarnosti,
nacionalne ravnopravnosti; osvrtali su se i na znacajna politicka zbi-
vanja, i obratili paZnju na medunarodnu situaciju.

Opéte uzev, ovaj period je karakteristitan po snaznom industrij-
skom razvoju i ekspanziji kapitalistickog drustva. Najveci uspon bele-
zila je Engleska, kako po tempu industrijske proizvodnje, tako i po
obimu trgovinske razmene. Periodi¢ne krize, kao 1866 - 1867. godine,
samo su za kratko vreme smanjivale privrednu aktivnost. Privredna
ekspanzija zahvatila je i srednju Evropu (a $irila se i u Rusiji i Sjedi-
njenim Americ¢kim Drzavama). Tako su, na primer, pojedine nemacke
drzave, u prvom redu Pruska, dozivele posle 1848. godine nagli priv-
redni razvoj, narocito u industriji, Zeleznickom i pomorskom saobracaju.
Nemacka privreda se, zahvaljujudi jatanju svog industrijskog kapitala,
ukljucila i u svetski trgovinski promet.

Socijalne i politi¢ke posledice takvog razvoja bile su veoma krupne.
Porast bogatstva koji je belezila burZoaska klasa bio je pracen realnim
osiromasenjem najveceg broja radnika. Pojacavale su se klasne protiv-
re¢nosti, éemu je doprinosila ¢injenica §to su terete povremenih kriza
isklju¢ivo podnosili radnici. Raslo je revolucionarno raspoloZenje
radnika, §to je naslo odraza i u sve organizovanijem karakteru njihove
borbe, i sve masovnijem pokretu u koji su uvlaceni sve noviji radnicki
slojevi.
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Rezultati kapitalizma i brojéani porast industrijskog proletarijata
stvorili su neophodnu osnovu za medunarodno povezivanje radnika.
Iskustvo iz proslosti i potreba za povezivanjem napora u borbi protiv
kapitala uticali su na svest o neophodnosti zbliZenja radnika razli¢itih
profesija i iz raznih zemalja. Klasnoj solidarnosti radnika, uspostavljanju
»bratske saradnje« medu njima, kao i zahtevu za stvaranje medunarodne
radni¢ke organizacije doprinela su i neka politicka zbivanja, npr. uje-
dinjenje Nemacke, gradanski rat u Sjedinjenim Americkim Drzavama,
sudbina Poljske itd. Istupanja evropskih radnika u korist Severa u
gradanskom ratu u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, njihovi susreti
pocetkom $2zdesetih godina i pre svega zajednicki skup organizovan
u znak podrske poljskim ustanicima (1863) podstakli su ih na osnivanje
Prve internacionale u Londonu 1864. godine.

Mcdunarodno udruZenje radnika, odnosno Prva internacionala,
steklo je velik ugled medu radnicima. Osnivanje njegovih sekcija u
mnogim zemljama pomoglo je jacanju radnickog pokreta. Generalno
vece udruzenja podsticalo je radnike na saradnju i zalagalo se za njihovu
idejnu i politicku emancipaciju od liberalne burzoazije. U velikim
medunarodnim ekonomskim i politickim krizama (industrijska kriza
1866 - 1867, austro-pruski vojni sukob 1866, francusko-pruski anta-
gonizam) Internacionala je dosta uinila da kod radnika preovlada
klasno opredeljenje. U mnogim 3trajkovima koji su izbijali u pojedinim
zemljama rukovodstvo Internacionale redovno je organizovalo pomo¢
na taj nacin $to je pokretalo radnike na medusobno solidarno drZanje.
U sve ostrijim sukobima izmedu rada i kapirala, narotito 1869. godine,
$to je bilo praéeno represalijama nad radnicima, Internacionala je
doprinela poletu radnic¢kog pokreta. To ¢e i znacajno uticati da uogi
francusko-pruskog rata i Pariske komune u radni¢kom pokretu preovlada
revolucionarni pravac.

1z objavljenih tekstova u ovom tomu vidi se da su Marx i Engels
u svom teorijskom i prakti¢nom delovanju posebnu paznju posvetili
zaostravanju klasnih suprotnosti do koga je do$lo jatanjem kapitali-
sti¢kog sistema i njegovim Sirenjem u svetu s jedne, i sve brojnije i
svesnije radnicke klase, s druge strane. Uocavajuéi ekonomske i drust-
vene promene toga vremena i omasovljenje radni¢kog pokreta, a imajuci
u vidu iskustva iz dotada$nje borbe radnicke klase, Marx i Engels su
smatrali da bi trebalo stvoriti ¢vrste osnove za medunarodno pove-
zivanje radnika. Zbog toga su se, naro¢ito Marx, kada je 1864. godine
stvoreno Mcdunarodno udruZenje radnika, uveliko angaZovali u nje-
govom radu, a pre svega mu dali neophodnu idejnu platformu na kojoj
je imalo da pociva.

Neprocenjiv je Marxov doprinos izradi osnovnih dokumenata
Medunarodnog udruZenja radnika, na bazi kojih ¢e se u njemu naci
okupljeni predstavnici razli¢itih radni¢kih pokreta. Upravo je zahva-
ljujuéi Marxu bila stvorena jedna medunarodna organizacija radnika
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¢&iji su ciljevi i program bili u njenim dokumentima jasno i jednostavno
izlozeni. Nalaze¢i se u rukovodstvu udruZenja, Marx je uz pomo¢
Engelsa vodio borbu protiv raznih $tetnih uticaja. Razradio je niz
teorijskih pitanja i time omogucio radnicima pravilno idejno opredelje-
nje. Pobijao je shvatanja prudonista i lasalovaca, otkrivajuéi da ona nisu
u skladu s interesima radnicke klase kao celine. Posebnu ostru borbu
vodio je u toku 1869. godine protiv bakunjinista i njihovog sektaskog
stava, tim vise §to su se tada pojacali sukobi izmedu burZoazije i rad-
nika u mnogim zemljama i $to su i medunarodne prilike nagovestavale
te§ke Casove za radni¢ku klasu. Tada je, medutim, veé bilo jasno,
a to se jo§ viSe potvrdilo u dramati¢nim dogadajima 1870 - 1871.
godine, da su ideje Marxa i Engelsa u skladu sa pravim ciljevima rad-
nic¢kog pokreta i da su u njemu postale najuticajnije.

Medu radovima koji se u ovom tomu odnose na Prvu internacio-
nalu, poseban znacaj svakako imaju njeni prvi programski dokumenti:

alna adresa Med, odnog udrufenja radmka i Privremeni
smmt Medunarodnog udruienja radnika.

Inauguralna adresa Medunarodnog udrufenja radnika predstavlja
izvanredan primer kako se, nimalo ne odstupaju¢i od principa revo-
lucionarne organizacije, moZe izneti platforma na kojoj su se u nju
mogle ukljuciti razli¢ite radnicke struje. »Bilo je veoma teSko — pisao
je Marx Engelsu — stvar izloziti tako da se naSe shvatanje pojavi u
obliku u kome bi bilo prihvatljivo za sada$nje stanoviSte radnickog
pokreta . .. Treba vremena dok ponovo probudeni pokret ne dozvoli
raniju smelost jezika. Potrebno je biti jak u stvari, umeren u formi.«
U Adresi je Marx razmatrao polozaj radnicke klase posle 1848. godine
i, na primeru Engleske, a koriste¢i podatke iz zvani¢nih parlamentarnih
izvestaja (tzv. Plavih knjiga), ubedljivo pokazao da u srazmeri u kojoj
se razvija kapitalisticka privreda, povecava se bogatstvo, ali iskljuéivo
u korist imuénih klasa, dok su »$iroke mase radnicke klase padale sve
niZe, bar onom istom brzinom kojom su se one klase iznad njih penjale
po drutvenim lestvicama.« Na taj nadin, po re¢ima Marxa, »svaki
novi razvoj proizvodnih snaga mora voditi produbljivanju drustvenih
razlika i zao$travanju dru$tvenih suprotnosti«. Za radni¢ku klasu je
medutim bilo od ogromnog znacaja $to su se engleski radnici izborili
za desetocasovni radni dan, dokazavsi, suprotno tvrdenjima burZoazije,
da se time industrijska proizvodnja nije smanjila. »To je — kako se
izrazio Marx — bilo prvi put da je politicka ekonomija burZoazije
otvoreno podlegla politickoj ekonomiji radnitke klase.« Podvlaceéi
znacaj jedinstva radnika, Marx je ukazivao da bi trebalo da se bore
protiv nacionalne podvojenosti. Zbog toga je, po njegovim redima,
radnickoj klasi »duznost da sama ovlada tajnama medunarodne poli-
tike, da pazi na diplomatske postupke svojih vlada, i ako je potrebno
da im se suprotstavi svim sredstvima koja joj stoje na raspolaganjus.

Na veoma koncizan nacin, ali jasnim i sadrZajnim re¢ima, Marx
jeu Privr statutu Med odnog udrufenja radnika izneo ciljeve
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kojima bi radnici trebalo da se rukovode: da sopstvenim snagama iz-
vojuju svoje oslobodenje; da se u svojoj borbi opredeljuju ne za sti-
canje privilegija, nego za ukidanje svakog oblika klasne vladavine;
radnicka klasa mora teZiti svome ekonomskom oslobodenju i tom
cilju treba da budu podredena polititka sredstva borbe; treba da se
razvija solidarnost medu radnicima kako bi se ujedinili njihovi napori
u ostvarenju pomenutih ciljeva.

Marx i Engels su na uspostavljanje jedinstva i solidarnosti medu
radnicima gledali kao na osnovnu pretpostavku njihovog organizovanja.
U mnogim svojim radovima iz tog vremena, a Marx i u istupanjima
na Generalnom vecu, isticali su tu ¢injenicu i ukazivali na potrebu
da radnici $tite zajednicke interese, §to bi moralo da ima pozitivne
posledice u borbi protiv vladajuéih klasa. Stavide, iznosili su i kon-
kretne primere na kojima bi to radnici mogli ispoljiti. Pitanje Poljske
je, izmedu ostalog, imalo velik znacaj, jer je na njemu trebalo da radnici
iskazu jedinstven stav protiv nacionalnog ugnjetavanja. Po misljenju
Marxa, radnici bi morali da budu povezani i »da delaju kao braca i
drugovi« i onda kada se kapitalisti »u slucaju $trajkova i lokauta« sluze
vrbovanjem tude radne snage da bi je iskoristili »kao orude protiv
radnika svoje zemlje«. Drzanje engleskih radnika prema gradanskom
ratu u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama je takode moglo svim rad-
nicima posluziti kao primer, jer su, ustavsi u odbranu Severa, pokazali
kako se mozc spreciti »pohod svojine protiv radac.

Znacajnu paznju u svojim radovima objavljenim u tom periodu
Marx i Engels poklonili su nematkom radni¢kom pokretu. Razlozi su
bili vidcstruki, ali su se pre svega nalazili u oportunistickom programu
Opsteg nemackog radnickog saveza (lasalovaca), koji je u svom krilu
okupljao mase nemackih radnika, i u Cinjenici da se taj pokret nasao
izvan Internacionale (izuzetak su ¢inili Nemacko udruzenje za obrazo-
vanje radnika u Londonu i nemacka sekcija radnika u Zenevi). Lassalle-
-ov naslednik Bernhard Becker, i urednik lista »Social-Demokrate
Schweitzer, u skladu sa Lassalle-ovim programom i taktikom, orijen-
tisale su se na legalne metode borbe u okviru Bismarckovog sistema
u Pruskoj, a nisu usli u ¢lanstvo Internacionale pridrzavajudi se nemac-
kih zakona koji zabranjuju radnicima da ulaze u strana udruZenja.

Marx i Engels su u svojoj kritici Op$teg nemackog radnickog saveza
posebnu paZnju obratili pitanju njegove taktike. Ubedljivo su dokazali
da je u borbi protiv burZoazije pogresan »éak i svaki prividan kom-
promis¢ s feudalno-birokratskom reakcijom. U svojim radovima nasto-
jali su da objasne potrebu nemadkih radnika da se bore protiv aristo-
kratije isto kao i protiv burZoazije, a ne da se obmanjuju prividnim
ustupcima i obe¢anjima (opste pravo glasa) Bismarckove vlade. Stavise,
pristali su na saradnju u listu »Social-Demokrat« da bi neposrednije
uticali na nemacki proletarijat, ali su ubrzo prekinuli, jer je urednik
Schweitzer, ostaju¢i uporno pri svojoj »taktici« saradnje sa pruskom
kraljevskom vladom, grubo odbio njihove kritike. »Ali ¢ast radnicke
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partije — pisao je Marx Schweitzeru — iziskuje da on odbaci takve
iluzije . .. Radnicka klasa ili je revolucionarna ili je — ni$ta«.

Posebne zasluge u toj kritici imao je Engels koji je na osnovu
analize drustvenih prilika u Nemackoj utvrdio revolucionarne zadatke
tamo$njih radnika. Razradujuéi problem odnosa nemackog proleta-
rijata prema vladaju¢im klasama u brosuri Prusko vojno pitanje i ne-
macka radniéka partija, on je posao od Cinjenice da je polozaj nemacke
burzoazije u strukturi vlasti bitno drugatiji nego, na primer, u zapad-
noj Evropi. Feudalna aristokratija je dominantna snaga u Nemackoj
a burzoazija je od nje politicki zavisna. Prema tome, stvarna moc
nemacke burzoazije je daleko manja nego burzoazije u Engleskoj ili
¢ak Francuskoj. U takvoj situaciji je i uloga nemackog proletarijata
bitno slozenija. Zadatak radnika je da se samostalno organizuju kako
protiv burZoazije tako i protiv feudalne klase, a ne, kako se Engels
izrazio, »da se psuju kapitalisti a laska pruskim seoskim plemicimac.
Jedino bi u taktici morali biti postupni: najpre da idu sa zahtevima za
gradanskim slobodama, jer bi u takvim prilikama lakde ostvarivali
sopstveni program. »Svaka pobeda reakcije — kaze Engels — koci
drustveni razvitak, neminovno odlaze trenutak u kome radnici mogu
da pobede. Nasuprot tome, svaka pobeda burzoazije nad reakcijom
predstavlja s jedne strane istovremeno i pobedu radnika, doprinosi
konacnom svrgavanju vladavine kapitalista, priblizava trenutak pobede
radnika nad burZoazijom.«

Engels je takode pokrenuo i pitanje saveza izmedu industrijskih
radnika i seljaStva. U borbi za ostvarenje programa radnicke klase on
je znacajnu ulogu dodelio poljoprivrednom proletarijatu. U pretezno
agrarnoj zemlji kakva je na primer Pruska najbrojniji su ljudi — istice
Engels — koji su podvrgnuti »patrijarhalnoj batinaskoj eksploataciji«
feudalnog plemstva. Po njegovim re¢ima, u nemadkim drzavama feu-
dalci izrabljuju dvostruko vise ljudi nego kapitalisti. Prema tome,
u borbi protiv vladajuéih klasa poljoprivredni proletarijat je prirodni
saveznik industrijskim radnicima.

U ovom tomu je i viSe teorijskih radova Marxa i Engelsa, no koji su,
tada kada su nastali, imali i veliko prakti¢no znaéenje. Njima je bila
obogacena revolucionarna misao a istovremeno su reavali i pitanja
vezana za delovanje i za praksu medunarodnog radnickog pokreta.

Pitanje ekonomske borbe, ¢iji je znataj Marx snazno podvukao
u Privremenom staturu Internacionale, izazvalo je, izmedu ostalog,
veliko neslaganje medu radnic¢kim strujama, tako da su pojedine u
njima (npr. prudonisti; lasalovci u skladu sa Lassalle-ovom teorijom
0 »gvozdenom zakonu najamnine«) odricale ulogu sindikatima i raznim
profesionalnim udruZenjima radnika. Marx je u julu 1865. godine na
dvema sednicama Generalnog veéa proéitao referat koji ¢e kasnije biti
objayljen pod naslovom Nadnica, cena i profit. Tu je Marx dve godine
pre izlaZenja prvog toma Kapitala u popularnom obliku izloZio svoje
ekonomsko ucenje.
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Nadnica, cena i profit se ubraja u najvaznija dela marksisticke
politicke ekonomije. U njemu je Marx, obja$njavajuci zavisnost izmedu
nadnice, cene i profita i u sazetoj formi izloZivdi teoriju viska vred-
nosti, opovrgao stav da opite povecanje nadnica ne bi nimalo koristilo
radnicima i da je zbog toga delovanje tredjuniona $tetno. Tako je do-
kazao i potrebu radnika da se bore protiv teznji kapitalista da snize
proseni nivo nadnica do minimalne granice. Op3ta tendencija kapi-
talizma je — kaze Marx — da obori vrednost rada, to jest da snizi
nadnice, zbog ¢ega bi radnici trebalo tome da daju otpor i da »iskoriste
povremene $anse za prolazno poboljSanje svog polozaja«. Radni¢ka
klasa, msdutim, ne bi trebalo da precenjuje rezultate te borbe, pa
zato i ne bi smela da se iskljucivo na nju ogranici, nego bi morala da
revolucionarnim putem srusi najamni sistem. Ovaj Marxov rad je u
stvari dokaz za to kako se revolucionarna teorija moze upotrebiti u
redavanju prakti¢cnih zadataka radni¢kog pokreta.

Ovaj tom radova Marxa i Engelsa sadrzi vide Engelsovih recen-
zija na Kapital. Nastale u narednim mesecima posle objavljivanja
ovog Marxovog dela (1867), one su imale i svoj praktiéni znacaj. Izlazak
Kapitala iz $tampe propratilo je ¢utanje. Engelsov predlog da napadne
knjigu »s gradanskog gledista pa da se stvar pokrene« i podstakne javna
re¢, Marx je prihvatio kao »najbolje ratno sredstvo«. »Da smo u Ne-
mackoj — pisao je Engels Marxu — mi bismo ve¢ digli galamu u svim
nemackim listovima i postigli bismo da knjiga bude napadnuta, $to je
uvek najbolji nadin.« Takticki postupivsi, Engels je pisao recenzije
»s razliCitih stanovistae, tako da ih je svaki list mogao primiti. »Ono
§to piSem za nemacku §tampu — javljao je Engels Marxu — to je
naravno sve wvijeno, za Ameriku bi opet trebalo drugagije pisati . . .«
Kako je, po recima Engelsa, knjiga bila jo§ spreteSka« naroito »za
liude na Kontinentus, recenzije su imale zadatak da Kapiral obja$nja-
vaju i populari$u. Tumagenju Kapitala trebalo je da posluzi i nedovreni
Engelsov konspekt Kapitala koji je takode objavljen u ovom tomu.

Velik broj radova objavljenih u ovom tomu, dokumenata ili tek-
stova Marxovih govora u Generalnom vecu, odnose se na rad kongresa,
konferencija ili Generalnog veéa Prve internacionale. Njihov autor ili
redaktor je Marx, i primer su popularnog izlaganja nau¢nih rezultata.

Uoti Zenevskog kongresa (1866) Marx je sastavio tzv. Instrukciju
delegatima privremenog centralnog veca za pojedina pitanja. To je zapravo
bio program koji ¢e svojim najvaZnijim odredbama, uprkos orporu
prudonista, ué¢i u tekst rezolucije kongresa. "Namerno sam ga ogra-
ni¢io — pisao je Marx doktoru Kugelmannu — na takve tatke koje
omogucuju neposredno sporazumevanje i saradnju radnika i koje
neposredno pruzaju materijal i podstrek potrebama klasne borbe i
organizovanju radnika u klasu.« Marx je u Instrukciji pre svega jasno
podvukao potrebu medusobnog ujedinjavanja radnika, njihovog pove-
zivanja i stvaranja udruZenja u borbi protiv kapitala. Istakao je zatim
znacaj ograniCenja radnog dana na osam &asova. U posebnom odeljku
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u kome je razmatrao rad Zena i dece zalagao se za njihovo ukljucenje
u proizvodnju, ali je pri tom naglasavao potrebu takvog odgoja dece
koji ée predstavljati spoj duhovnog, telesnog i proizvodnog rada. U
odeljku o kooperativnom radu Marx je ukazao na korist koju radnici
mogu imati od kooperativa u proizvodniji, ali je pri tom naglasio da sam
taj sistem ne mozZe izmeniti Kapitalisticko drustvo. Preobrazaj drustva
mogu¢ je samo pod uslovom prelaska drzavne vlasti u ruke proizvodaca.
Profesionalnim savezima — tredjunionima — Marx je posvetio poseban
odeljak, u kome je istakao njihov znac¢aj kao organizacionih centara
radni¢ke klase pod uslovom da privuku i nekvalifikovane radnike i na
taj na¢in pokaZu da se ne bore samo za svoje uske strukovne interese.

U pripremama za Lozanski kongres Medunarodnog udruzenja
radnika (1867) Marx je redigovao francusku varijantu teksta proglasa
Generalnog veéa radnicima. U njemu je, analizirajuéi kretanje u rad-
ni¢kom pokretu, izrazio misao da se svuda pojacava borba izmedu
rada i kapitala. »Pod snagom kapitala i$¢ezla je indivudualna ¢ovekova
snaga i radnik u manufakturama je samo jedan tocki¢ masine« (Proglas
Generalnog veéa Medunarodnog udrufenja radnika sekcijama, pridruze-
nim drustvima { svim radnicima). Zato je Marx u proglasu apelovao na
radnike da se ujedinjuju, da obrazuju udruZenja kako bi se §to uspes-
nije suprotstavili kapitalu, i da se okupe u krilu Medunarodnog udru-
Zenja radnika.

Znadajno je i Marxovo istupanje povodom preduzetih koraka za
osnivanje medunarodne burZoasko-pacifisticke organizacije pod na-
zivom Liga za mir i slobodu, koje se imalo odrzati u Zenevi neposredno
po zavrdetku Lozanskog kongresa. Kada se to pitanje razmatralo na
sednici Generalnog veéa u avgustu 1867, Marx je u svojoj re¢i dao
ocenu mira, eventualnog rata i taktike proletarijata. On je tom prilikom
podvukao da je u tadainjem druitvu jedino Medunarodno udruZenje
radnika zainteresovano za mir. Velike stajace vojske, po njegovim
reéima, postoje viSe radi pritiska burZoazije na radnike, mada se ne bi
moglo iskljuditi i namerno izazivanje medunarodnih sukoba (Zapis
jednog govora Karla Marxa o stavu Medunarodnog udrufenja radnika
prema kongresu Lige za mir i slobodu). Marx je zbog toga ustao protiv
zvani¢nog u¢e$¢a Medunarodnog udruzenja radnika na osnivackom
kongresu Lige, s tim $to bi pojedini delagati mogli poéi individualno
u svojstvu posmatra¢a. Stvarne pretpostavke mira su — kako se izrazio
Marx — u izmeni odnosa izmedu rada i kapitala.

Marx je sudelovao i u pripremama za Briselski kongres Interna-
cionale (1868) i li¢no je sastavio izve$taj Generalnog veca za kongres,
mada u radu kongresa nije u¢estvovao. Na sednicama Veéa posvecenim
pripremama kongresa Marx je uzeo u¢e$¢a u pretresanju pitanja o
posledicama primene ma$ina u kapitalizmu i pitanju radnog vremena.
Suprotstavljajuéi se nekim misljenjima, branio je duboku progresivnost
tehni¢kog napretka i potrebu sve veée primene masina u proizvodnji.
Po njegovim reéima, masina je stvorila moguénost za skraéenje radnog
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vremena, omogucila je Zeni da udestvuje u proizvodnji i, pre svega,
stvorila je uslove za organizovan rad i udruzenu proizvodnju. Prema
tome, korist od masine je ogromna, ali je zlo u tome §to ona u rukama
kapitalista zna¢i i sredstvo prinude i iskori$¢avanja (Zapis govora Karla
Marxa o posledicama primene ma$ina u kapitalizmu). Isto tako je pokazao
da su pogres$na i misljenja da skra¢ivanje radnog vremena vodi sma-
njenju proizvodnje. Zakonsko ograni¢enje radnog dana dovesée do
sve vece primene masina, §to je, po misljenju Marxa, »nuzno za prelaz
na drustvenu proizvodnju¢, a samom radniku ¢e vi§e vremena ostati
za »duhovni razvitak«. »Zakonska ograni¢enja radnog dana su — kaze
Marx — prvi korak ka duhovnom i fizickom uzdizanju i ka konaénom
oslobodenju radni¢ke klase« (Zapis govora Karla Marxa o skracenju
radnog vremena).

Velik znacaj pridavali su Marx i Engels uced¢u tredjuniona u
radu Internacionale. To se vidi iz viSe tekstova objavljenih u ovom
tomu. Engleska je bila zemlja u kojoj je, zahvaljujuéi tehnickoj raz-
vijenosti, preovladala kapitalisticka proizvodnja, s najamnim radnicima
koji su sacinjavali veéinu stanovniS§tva. Po Marxovom misljenju, 1o je
Engleskoj stvorilo uslove da bude zemlja proleterske revolucije. A
svaka revolucija u njoj imala bi ogroman odjek u sveru. Veruju¢i da bi
jednoga dana tredjunioni mogli postati centri revolucije, Marx je Zeleo
da Medunarodno udruzenje radnika s njima ostvari ¢vrice veze. Uticaj
na engleske radnike, kako je pisao Marx doktoru Kugelmannu, je
»od najvee vaznosti«. Njegovim zalaganjem Medunarodno udruzenje
radnika uzelo je uceS¢a i pomoglo pokret za reformu 1867. godine
u Engleskoj, s obzirom na nepovoljne posledice koje bi mogle proiste¢i
u odnosima sa tredjunionima ukoliko bi engleski radnici u svojim
zahtevima bili prepusteni sebi.

Marx i Engels su se tih godina, rukovodeci se vazno$¢u Engleske
i tredjuniona za opsti pokret radnika, veoma angazovali i u tzv. irskom
pitanju. Njemu su posvetili vise svojih tekstova, a Marx mu je -dao
prostora i na stranicama dokumenata Internacionale. Nacionalni pokret
u Irskoj za oslobodenje od engleske vlasti bio je Sezdesetih godina 19.
veka u velikom zamahu. Irski revolucionari-fenijanci su 1867. godine
organizovali oruzane sukobe u vise irskih gradova. Engleske vlasti su
se surovo sa njima obracunale, na stotine ih bacile u tamnice, a u no-
vembru nad trojicom fenijanaca u Mangesteru izvr$ili su smrtnu kaznu.
Medu onima koji su ustali u odbranu fenijanaca i otvoreno zastupali
ideju oslobodenja Irske, bili su Marx i Engels. Stavise, Marx je bio
inicijator rezolucije Generalnog veéa kojom se uoi izvrienja presude
nad osudenim fenijancima, trazilo da se kazna preinagi, a zatim i viSe
drugih u kojima se zahtevala amnestija za Irce.

Marx je, analizirajudi irsko pitanje, dokazivao da je Irska neod-
vojivo vezana za sudbinu Engleske. »Irska je — pisao je Marx —
bastion engleskog veleposedni$tva«. A kako je »Engleska bedem ev-
ropskog veleposednistva i kapitalizma, onda je Irska jedina tatka gde
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se zvani¢noj Engleskoj moze zadati krupan udarace. Engleski proleta-
rijat bi, po re¢ima Marxa, trebalo da je Zivotno zainteresovan za oslo-
bodenje Irske. U suprotnom, podrZavaju¢i engleske veleposednike,
on ih »¢ini neranjivim u samoj Engleskoj«. Marx je zatim ukazao da je
engleska burZoazija uspela da odeli irski proletarijat od engleskog i da
razvije antagonizam medu njima, $to se ose¢a u »svim krupnim indu-
strijskim centrima Engleske«. Po re¢ima Marxa, Gladstone-ovoj vladi
je Irska izgovor da drzi stalnu vojsku koju po potrebi moze da baci
protiv engleskih radnika. »Narod koji podjarmljuje neki drugi narod —
zakljuéuje Marx — kuje sopstvene lance.«

Boredi se za irsku stvar, Marx je imao izvanrednog saradnika u
Engelsu, koji je izu¢avao proslost Irske i na osnovu istorijskih izvora
poceo da pise Istoriju Irske. U njegovim rezultatima Marx je na$ao
potvrdu za svoja istupanja. Na isti nacin je i Marxova kéerka Jenny,
uz odevu pomo¢, serijom ¢lanaka u francuskom listu »La Marseillaise«
o uhap3enim fenijancima dala veliki publicitet celom slu¢aju, §to je
bilo od posebnog znacaja s obzirom da je engleska §tampa, kao i Stampa
na Kontinentu, o tome éutala. Treba istadi i to da je Marx kritikovao
greske irskih revolucionara koji su zavereni¢ku i teroristicku aktivnost
pretpostavili uvladenju agrarnih masa i proletarijara u borbu. A takva
aktivnost je mogla od njih da odbije i engleski proletarijat. Cvrsto je
medutim verovao da bi oslobodenje Irske imalo za posledicu izbijanje
revolucije u njoj, a da bi to ubrzalo i revoluciju u Engleskoj.

Delovanje Marxa u okviru Internacionale bilo je od kraja 1868.
godine u znatnoj meri okrenuto i borbi protiv akcija i uticaja Bakunjina
i njegovih pristalica. Znatan broj tekstova u ovom tomu odnosi se na
to pitanje. Ruski emigrant Bakunjin, davna$nji poznanik Marxa,
ucesnik revolucije iz 1848, otpoceo je 1868. godine sa aktivnod¢u koja
je bila duboko §tetna za ciljeve Internacionale. Posle Zenevskog kon-
gresa Lige za mir i slobodu usao je u njen izvrsni odbor i ve¢ na sle-
dec¢em kongresu Lige u Bernu (1868) izlozio svoj program, u kome su
se, izmedu ostalog, nalazile i tacke kao »jednakost klasa« i »ukidanje
prava nasleda kao pocetak socijalne revolucije«.

Teorijska gledista Bakunjina nisu medutim zadavala brige Marxu
koliko njegov organizatorski rad. Bakunjin je u jesen 1868. godine
u$ao u redove Romanske sekcije Internacionale u Zenevi, i u isto
vreme stvorio i sopstvenu organizaciju, tzv. Medunarodnu alijansu
socijalisticke demokratije, ¢iji program, kako kaze Marx, »nije bio
nista drugo do program koji je Bakunjin izloZio na Bernskom kon-
gresu Lige za mir«. Molbu Bakunjina, koja je potom usledila, da se
njegova Alijansa primi u Internacionalu kao jedna od njenih sekcija,
Marx je s pravom protumacio kao Zelju da u okviru Internacionale
otuva svoju sekta$ku organizaciju. Na Marxovu inicijativu molba je
odbijena, uz obrazloZenje da bi tako nesto doprinelo dezorganizaciji
Medunarodnog udruzenja radnika. Na ponovljenu Bakunjinovu molbu
za prijem u Internacionalu pod uslovom da raspusti Alijansu, Marx
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je u martu 1869. godine odgovorio zahtevom da se iz programa Ali-
janse izbaci tacka o »izjednacenju klasas, koja protivureci statutu Medu-
narodnog udruzenja radnika. »Izjednacdenje klasa — kaze se u Marxovom
odgovoru Centralnom birou Alijanse — doslovno protumaceno vodi
harmoniji kapitala i rada, koju tako nametljivo propovedaju burzoaski
socijalisti.« »Ne izjednacenje klasa ..., ve¢ obrnuto, ukidanje klasa,
ta istinska tajna proleterskog pokreta sadinjava veliki cilj Medunarodnog
udrufenja radnika.«

U diskusijama u Generalnom veéu koje su prethodile Bazelskom
kongresu Marx je opovrgao tezu o potrebi ukidanja »prava nasledac,
koju su bakunjinisti preko Zenevske sekcije Internacionale ubacili u
dnevni red kongresa. Po Marxovoj oceni, u tome ne lezi uzrok »posto-
jeée ekonomske organizacije drustva¢, niti bi proklamovanje ukidanja
prava nasleda moglo da se uzme kao »polazna tatka socijalne revolu-
cije«. Naprotiv, radnici bi time bili odvuceni od pravih pitanja, jer bi
se zanimali pravnim posledicama »spostojece ekonomske organizacije
drustva, a ne i stvarnim uzrocima. »Stoga nas veliki cilj — kaze Marx —
treba da bude ukidanje onih institucija koje nekim ljudima za vreme
njihovog Zivota daju ekonomsku mo¢ da prisvajaju plodove rada mno-
gih.« Ovakva ocena usla je i u Izvestaj Generalnog veda koji je pod-
nesen Bazelskom kongresu (1869).

Marx je isto tako uspeo da opovrgne i napade bakunjinista na
Generalno vece koji su usledili posle Bazelskog kongresa. Bakunjinisti
su preko redakcije nekih listova u Svajcarskoj »L’Egalité, »Le Prog-
rés«) koje su uzeli u svoje ruke, a u Zelji da poseduju nepoverenje rad-
nika u Generalnom veéu, izneli najpre optuzbe protiv Generalnog
veta zbog navodnog prekoracenja ovlaiéenja u irskom pitanju, jer se
bavilo jednim lokalnim politi¢kim pokretom; zatim zahtev da se pre-
pusti rukovodstvu engleskih radnika da se bave pitanjima svoje zemlje,
a ustali su i u odbranu Schweitzera. Marx, je medutim, u cirkularnom
pismu Romanskoj sekciji Internacionale 1. januara 1870. odlu¢no i
dokumentovano odbranio Generalno vece i na taj nacin doprineo
sazrevanju krize u rukovodstvu Zenevske sekcije, raskolu izmedu pri-
stalica Internacionale i bakunjinista, $to ¢e omoguditi da se uskoro
uéini kraj delovanju bakunjinista pod pla§tom Internacionale.

Marx i Engels pokazali su interesovanje i za nacionalne pokrete
u tom periodu i za probleme vezane za Konstituisanje nacionalnih
drzava. Nastojali su da ih ocene, u prvom redu one za koje bi po nji-
hovom misljenju radni¢ka klasa u celini mogla da ima interesa, na
primer pokrete koji su slabili moé¢ pojedinih drzava. Tako su, izmedu
ostalog, mnogo polagali i na uspostavljanje Poljske kao nezavisne
drzave, jer su u tome videli i poraz ruskog carizma. Nacionalnom
pokretu irskog naroda i eventualnom uspostavljanju irske drZave pri-
davali su takode velik znadaj, jer bi to bio udarac Engleskoj. Rasprav-
ljajuéi, medatim, o »nalelu nacionalnosti«, Engels, koji se posebno
bavio pitanjem prava na nacionalnu drZavu, nije ga smatrao suprotnim
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potrebi za jedinstvom radnitkog pokreta, ali je ukazivao na &injenicu
da bi pojedine nacionalne pokrete mogle iskoristiti druge drzave za
svoje ekspanzionisticke ciljeve. Engels zato i prihvata u Evropi posto-
janje viSenacionalnih drzava, a delove nacija u okviru drugih drzava
smatrao je sponom medu susednim drzavama. Primetno je, medutim,
da je oslobodilacke teznje slovenskih naroda u okviru Habsburske
Monarhije i u Turskoj bio sklon iskljutivo da pripie podsticaju zva-
niéne Rusije koja se, po njegovim re¢ima, sluzi panslavizmom kao
taktikom da bi prosirila svoj uticaj (Zasto je radnickoj klasi stalo do
Poljske?).

Znacajnu paznju Marx i Engels su posvetili i nekim medunarod-
nim zbivanjima. To se u prvom redu odnosi na rat izmedu Pruske i
Austrije, koji se vodio za ujedinjenje Nemacke. Jo§ pre nego $to je
doslo do vojnog sukoba, izrazili su misljenje da bi eventualni poraz
Pruske mogao pokrenuti demokratske snage Nemacke na ujedinjenje
revolucionarnim putem. Engels je pak u pomenutoj bro$uri Prusko
vojno pitanje i nemacka radnicka partija, analizirajuéi pitanje reorga-
nizacije pruske armije i s tim u vezi budzetsko pitanje, s pravom zak-
ljucio da ¢e pruski kapitalisti pruziti finansijsku podriku vojnom
jacanju Pruske i tako popustiti pred zahtevima Bismarcka i feudalne
aristokratije. Rezultati rata bili su viSestruko znacajni. Pobeda Pruske
i uspeh Bismarcka dovele su nemac¢ku burZoaziju u situaciju da se prik-
loni nekoj vrsti cezarizma odnosno bonapartizma, $to je, po re¢ima
Engelsa, bila »prava religija moderne burZoazije«, dok je s druge strane
time zadat udarac politici Napoleona III. »Osim jednog velikog poraza
Prusa — pisao je tim povodom Marx Engelsu — nije moglo nista
bolje da se desi do njihova ogromna pobeda.« »Uspeh Pruske — kako
se izrazio Marx — izlaZe njegov« (Napoleona III) »rezim u Francuskoj
doista Zivotnoj opasnosti.«

U kona¢nom raspletu oko ujedinjenja Nemacke Marx i Engels
su sa sigurnoséu o&ekivali francusko-pruski sukob. Nasluéivali su da bi
ga mogao izazvati Napoleon III, shvativii ga kao sredstvo sopstvenog
ucvrséivanja u zemlji, a s tim u vezi i kao potrebu za porastom svog
medunarodnog prestiza. Nevolje koje je Napoleon III imao sa poli-
tickim snagama u zemlji, $to se odrazilo i u hap$enjima ¢lanova sekcije
Internacionale u prole¢e 1870. pod izgovorom da se obezbedi uspeh na
plebiscitu u vezi sa tzv. reformama, naprosto su ga gonile na trazenje
uspeha na medunarodnom planu — a on se mogao ostvariti onemogu-
¢avanjem daljeg jatanja prestiza Pruske. Rat Francuske i Pruske koji
je izbio u leto 1870. godine to ¢e i potvrditi. Isto tako potvrdice se i
pretpostavka Marxa i Engelsa da ¢e Francuska izgubiti rat, kao i njihova
ranije iskazana misao da takvi ratovi izazivaju unutradnje revolucio-
narne pokrete. Primer Pariske komune ¢e to najbolje pokazati.

Radovi sakupljeni u ovom tomu pruZaju dragocena saznanja o
revolucionarnom teorijskom i prakti¢cnom delovanju Marxa i Engelsa,
a istovremeno su nau¢no dokumentovan prilog za poznavanje tog
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perioda istorije. Uloga tih radova, medutim, bila je posebno vazna u
vreme kad su nastali. Upuéeni pre svega radnicima, nastali su da bi
doprineli Sirenju revolucionarnih ideja i da bi odgovorili potrebama
radni¢ke klase kao celine. Oni predstavljaju konkretnu razradu poje-
dinih pitanja, 3to je trebalo da omoguci da se radnici opredele za prave
i konkretne ciljeve. Pomogli su isto tako radnicima da razumeju da
pored svakodnevne borbe sa kapitalizmom postoje i dugoroéni ciljevi
za oslobodenje rada. Pokazali su im takode taktiku u borbi za ocuvanje
revolucionarnih principa i znacaj stvaranja medunarodnih radnickih
organizacija koje bi, bez naturanja jednog misljenja, okupile radnike
raznih profila i idejne orijentacije. Upravo i ti radovi su svojom pojavom
obelezili nov period u radni¢kom pokretu, buduéi da su radnike, i
savremenike uopste, obogatili znanjem o svetu u kome su Ziveli.

MisajLo Vojvopi¢
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Karl Marx

Inauguralna adresa Medunarodnog
udruZenja radnika

osnovanog 28. septembra 1864. na javnom skupu
odrzanom u Sent-Martins holu, Long Ejkr, London('!

Radnici,

Neosporna je Cinjenica da se beda radnih masa nije smanjila
od 1848. do 1864, pa ipak ovaj period nema sebi ravna u razvoju
industrije i u porastu trgovine. Jedan umereni organ britanske bur-
Zoazije, koji je bio prilitno dobro obavesten, predskazao je 1850. da
ée engleski pauperizam spasti na nulu ako se engleski izvoz i uvoz
povecaju za 50%,. Avaj! Britanski ministar finansija je 7. aprila 1864.
odusevio svoje slusaoce u parlamentu izjavom da se ukupna uvozna
i izvozna trgovina Engleske 1863. popela »do 443 955000 funti
sterlinga, do te neverovatne sume koja je tri puta veéa od prometa
u srazmerno skoroj pro$losti 1843. godine!« Pored svega toga on je
ubedljivo govorio i o siroma$tvu. »Pomislite¢, uzviknuo je, »na one
koji se nalaze na rubu siromastva¢, na »nadnice . . . koje nisu povecancs,
na sljudski Zivot... koji je u devet od deset slutajeva samo borba
za opstanak!«2] On nije govorio o narodu u Irskoj koji je postepeno
potiskivala masina na severu a ovce na jugu, mada i ovaca u ovoj ne-
sre¢noj zemlji nestaje, doduse ne tako brzo kao ljudi. On nije ponovio
ono 3to su tada tek nagovestili najvidi predstavnici gornjih deset
hiljada u iznenadnom nastupu straha. Kada je panika zbog garoteral3)
dostigla odredene razmere, dom lordova je naredio da se povede
istraga o deportaciji i robiji i da sc o tome-objavi izvedtaj. U poza-
masnoj Plavoj knjizi iz 1863.141 jzila je istina na videlo i dokazano
je zvani¢nim ¢injenicama i ciframa da najgori od osudenih zlo&inaca,
engleski i $kotski robijadi, rade mnogo manje, a Zive mnogo bolje
od engleskih i $kotskih poljoprivrednih radnika. Medutim, to nije
bilo sve. Kada su posle gradanskog rata u Americi radnici Lanka-
Sira i Cedira bili badeni na ulicu, isti dom lordova poslao je u indu-
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strijske oblasti jednog lekara s nalogom da ustanovi koje najmanje
koli¢ine ugljenika i azota, ako se daju na najjevtiniji i najjednostavniji
nadin, mogu u proseku biti upravo dovoljne da »sprete bolestine
prouzrokovane gladu«. Lekarski izaslanik dr Smit utvrdio je da su
28 000 grena ugljenika i 1330 grena azota nedeljna kolitina koja bi
prose¢nog odraslog Coveka ... odrzavala upravo iznad granice po-
bolevanja od gladi, i na$ao je, dalje, da ta kolitina gotovo sasvim
odgovara oskudnoj hrani na koju su spali radnici pamuéne industrije
pod pritiskom krajnje bede.* Ali, sad pazite. Istoga uéenog doktora
je kasnije ponovo delegirao sanitetski ured Tajnog saveta da izvrsi
ispitivanje ishrane najsiromasnijeg dela radnitke klase. Rezultati
njegovog ispitivanja sadrZani su u »Sestom izve$taju o narodnom
zdravlju¢, koji je po naredbi parlamenta objavljen u toku ove godine.
Sta je taj doktor prona$ao? Da tkadi svile, 3valje, rukavidari, pleta&i
Carapa itd., prose¢no uzev, ne dobijaju ¢ak ni onoliko koliko dobijaju
radnici pamu¢ne industrije, da ne dobijaju ¢ak ni onu koli¢inu ug-
ljenika i azota »upravo dovoljnu da spre¢i boleitine prouzrokovane
gladu«.

»Stavises, ¢itamo u i: ju, »ito se tice ledanit dica poljoprivrednog
stanovniitva, pokazalo se da vife od jedne petine dobija manje ugljeniZne hrane,
a vise od jedne tre¢ine manje azotne hrane nego 3to je procenjeno kao potrebno,
i da prose¢na hrana u trima grofovijama (Berk3ir, Oksford3ir i Somersetsir) sadrZi
nedovoljno azota.« *Moramo imati na umue, dodaje se u zvaninom izveitaju,
»da se ljudi vrlo te$ko mire s oksudicom u hrani i da po pravilu bedna ishrana dolazi
tek posle drugih lifavanja ... Cak se i Cistota oseéa kao teret i smatra skupom i,
ako kod pojedis postoji d va da se Cistoca odrZi, onda svaki
takav napor predstavlja novo poveéanje muka od gladi.c »Ovo su bolna razmislja-
nja, narotito ako imamo na umu da siromastvo o kome govorimo nije siromastvo
od nerada; u svim slufajevima je to beda ljudi koji rade. U stvari, rad za koji se
dobija tako oskudna koli¢ina hrane traje u veéini slucajeva preterano dugo.e

Izve$taj iznosi &udnu i priliéno neoCekivanu d&injenicu, »da se
od delova Ujedinjene Kraljevine« — Engleske, Velsa, Skotske i
Irske — »poljoprivredno stanovniitvo Engleske«, najbogatijeg dela,
»srazmerno najgore hrani«; ali da se ¢ak i poljoprivredni radnici Berk-
Sira, OksfordSira i Somerset$ira hrane bolje od velikog broja kvali-
fikovanih kuénih radnika isto¢nog dela Londona.

To su zvani¢ni podaci objavljeni po naredenju parlamenta 1864,
u zlatnom veku slobodne trgovine, u vreme kada je britanski ministar
finansija izjavio u Donjem domu

* Jedva da treba da podsetim Zitaoca da pored vode i izvesnih neorganskih
sastojaka, uglienik 1 azot predstavljaju sirovine ljudske hrane. Medutim, radi is-
hrane fovedjeg organi: ovi jedi i ijski sastojci treba da se uzimaju
putem biljnih i Zivotinjskih sastojaka, Krompir, na primer, sadrZi uglavnom ugljenik,
dok i¢ni hleb sadrZi ugljenitne 1 azotne sastojke u potrebnoj srazmeri.
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»da su se proseni Zivotni uslovi britanskih radnika poboljdali u srazmeri
za koju znamo da je izvanredna i bez primera u istoriji bilo koje zemlje ili bilo
koga dobac¢.

Ova zvani¢na hvalisanja su u o$troj suprotnosti sa suvom pri-
medbom zvanitnog Izveitaja o narodnom zdravlju:

»Narodno zdravlje jedne zemlje znacdi zdravlje njenih masa, a mase tedko
da ée biti zdrave ako njihovi najniZi slojevi ne budu Ziveli koliko-toliko pristoj-
nim Zivotom.«

Zanesen statistikom o »napretku nacije«, uljuskan brojevima
statistike, ministar finansija uzvikuje u neobuzdanom odusevljenju:

»Od 1842. do 1852. dohodak zemlje koji podleZe porezu povecao se za 6% ;
za osam godina, od 1853. do 1861. taj se dohodak poveéao, ako za osnovu uzmemo
1853, povecao za 20%! Ova cinjenica toliko je ¢udna da izgleda skoro neverovat-
na! ... Ovo omamljuju¢e povetanje bogatstva i moci¢, dodaje gospodin Gladstone,
»potpuno je ogranieno na posednicke klase !+(5)

Ako Zelite znati pod kojim je uslovima skrhanog zdravlja, za-
trovanog morala i umnog upropa$¢ivanja radnitka klasa prouvodxla
i jo§ uvek proizvodi »ovo vrtoglavo povecanje bogatstva i moci koje
je potpuno ograni¢eno na imucne klase«, pogledajte opis koji se nalazi
u poslednjem Izvestaju o narodnom zdravlju, opis $tamparije i kro-
jatke radionice za musdka i Zenska odela! Uporedite »zvestaj Komisije
o de¢jem raduc« iz 1863, gde je, na primer, re¢eno da

sgrnari, kako muskarci tako i Zene, predstavljaju i telesno i umno jako de-
gencrisanu grupu stanovni§tva«, da ée »nezdravo dete u svoje vreme biti nezdrav
roditelje, da je »progresivno pogor$anje rase i i da bi »d acija sta-
novnitva Staforddira bila mnogo veéa, da nema stalnog pridolaska iz susednih
oblasti i sklapanja brakova sa zdravijim grupama stanovnistvac.

Bacite pogled na Plavu knjigu gospodina Tremenheere-a o
»Zalbama pekarskih radnika«®) A ko se ne zgraava nad paradok-
salnom izjavom fabri¢kih inspektora, potkreplienom knjigama glavnog
maticara, da se zdravlje lankaSirskih radnika stvarno popravljalo dok
su dobijali obroke za nezaposlene, jer su tekstilne fabrike usled ne-
dostatka pamuka bile privremeno obustavile rad, i da je mortalitet
dece opao, jer je njihovim majkama najzad bilo omoguéeno da ih
hrane svojim grudima mesto opijumskim preparatima.

Opet nali¢je medalje! Izvedtaji o porezu na prihod i imovinu
izneti pred Donji dom 20. jula 1864, pokazuju da se licima sa godi$njim
prihodom procenjenim od poreske vlasd na 50 000 funti sterlinga
i vide, pridruzilo od 5. aprila 1862. do 5. aprila 1863. jo§ trinaest lica,
te da se njihov broj u toj jednoj godini povetao od 67 na 80. Isti iz-
veitaj otkriva ¢injenicu da oko 3000 lica dele izmedu sebe godidnji
prihod od 25 000 000 funti sterlinga, $to je vise od ukupnog godisnjeg
prihoda koji otpada na celu masu poljoprivrednih radnika u En-
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gleskoj i u Velsu. Otvorite popis iz 1861. i nali ¢ete da se broj zemljo-
posednika u Engleskoj i Velsu smanjio od 16 934 u 1851. na 15066
u 1861. tako da se za 10 godina koncentracija zemlje povecala za 119%,.
Ako se koncentracija zemlje u ruke malog broja vlasnika produzi
istom brzinom, pitanje zemlje ¢e biti neobi¢no upro¥¢eno, kao $to
je to bilo u Rimskom carstvu kada se Neron zlurado nasmejao uvsi
za Cinjenicu da je polovina africke provincije vlasni$tvo 3estorice ljudi.

Mi smo se toliko dugo zadrzali na ovim »¢injenicama koje su toli-
ko, neocekivane da izgledaju gotovo neverovatne«, jer je u pogledu
trgovine i industrije Engleska na prvem mestu u Evropi. Setite se da je
pre nekoliko meseci jedan od izbeglih sinova Louis-Plulippe-a javno
Cestitao engleskim poljoprivrednim radnicima na boljoj sreéi nego
$to je imaju njihovi manje sreéni drugovi s druge strane Laman3a.
U stvari, pod drugim lokalnim uslovima i u manjem obimu, engleske
¢injenice se ponavljaju u svim industrijskim i naprednim zemljama
Evrope. U svim tim zemljama je od 1848. do3lo do netuvenog raz-
voja industrije i do neslucenog porasta uvoza i izvoza. U svim tim
zemljama je »povecanje bogatstva i moéi, potpuno ograni¢eno na
imuéne klase« bilo zaista »vrtoglavo«. U svim tim zemljama, kao i
u Engleskoj, povecanje realne nadnice dobijala je samo manjina
radnicke klase, dok je u najveéem broju sluajeva neminalno pove-
¢anje nadnica isto toliko malo pretpostavljalo realno poboljdanje
Zivota kao $to, na primer, ni stanovnici prestonickog sirotinjskog
dema ili pitemei dema siroéadi nisu imali ni najmanje koristi od toga
$to je njihov minimum egzistencije kodtao 9 funti, 15 Silinga i 8 pensa
1861. godine prema 7 funti, 7 $ilinga i 4 pensa 1852. godine. Svuda
su $iroke masc radnicke klase padale sve niZe, bar onom istom brzinom
kojem su se one klase iznad njih penjale po dru$tvenim lestvicama.
U svima drZavama Evrope postala je sada ofevidna istina za sve ljude
bez predrasuda, a opovrgavana samo od onih kojima je u interesu
da je kriju od ljudi, da nikakvo usavr§avanje masina, nikakvo pri-
menjivanje nauke na’ proizvodnju, nikakvo poboljSanje saobracaja,
nikakve nove kolonije, nikakva iseljavanja, nikakvo otvaranje novih
trzista, nikakva slobodna trgovina, niti sve te stvari zajedno nece
ukloniti bedu industrijskih masa, ve¢ da na sada3njoj laznoj osnovi
svaki novi razvoj proizvodnih snaga rada mora voditi produbljivanju
drudtvenih razlika i zaoftravanju drustvenih suprotnosti. Smrt od
gladi se uzdigla skoro na stepen institucije za vreme ove vrtoglave
epohe ekonomskog napretka u metropoli Britanske imperije. U ana-
lima sveta ova epoha jc obeleZena sve &e$¢im ponavljanjem u sve
vedim razmerama i sve ubistvenijim dejstvom one druStvene kuge
koja je poznata pod imenom trgovinske i industrijske krize.

Posle neuspeha revolucije od 1848, sve partijske organizacije i svi
partijski listovi radni¢ke klase na Kontinentu bili su uni$teni gvozde-
nem rukem sile, najnapredniji sinovi radni¢ke klase bezali su u oca-
janju u prekookeansku republiku i kratkotrajni snovi oslobodenja
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i§¢ezli su s dolaskom epohe industrijske groznice, moralne iskvare-
nosti i polititke reakcije. Poraz radnitke klase na kontinentu, delom
zasluga diplomatije engleske vlade koja je i tada radila kao §to i sada ra-
di bratski solidarno s vladom u Petrogradu, uskoro je prosirio svoj zara-
zni uticaj na ovu stranu Laman$a. Poraz braée na Kontinentu obeshra-
brio je englesku radni¢ku klasu i ubio joj veru u sopstvenu stvar, a
zemlji$noj i nowv¢anoj aristokratiji povratio njeno nesto poljuljano
pouzdanje. Oni su drsko povukli koncesije koje su ve¢ nasiroko rekla-
mirali. Otkri¢a novih nalazi$ta zlata dovela su do ogromnog iselja-
vanja, ostavljajuéi za sobom prazninu u redovima bratskog proleta-
rijata koja se ne moZe popuniti. Drugi njegovi raniji aktivni Clanovi
dali su se zavesti time §to su privremeno dobili vide rada i vece nadnice
i pretvorili se u »politicke 3trajkbrehere«. Svi napori ¢injeni radi odr-
Zanja i reorganizacije CartistiCkog pokreta pretrpeli su potpun neuspeh;
organi Stampe radni¢ke klase prestajali su jedan za drugim da izlaze
usled apatije masa i, zaista, nikada pre toga nije radni¢ka klasa En-
gleske izgledala tako potpuno pomirena sa stanjem svoje politicke
beznadajnosti. Ako dotle izmedu britanske i kontinentalne radnicke
klase nije bilo solidarnosti u akciji, sad je, u svakom slu¢aju, bilo
solidarnosti u porazu.

Pa ipak je period koji je protekao od revolucije 1848. imao
i svoju pozitivinu crtu. Mi ¢emo ovde ukazati samo na dve znacajne
¢injenice.

Posle tridesetogodisnje borbe, vodene sa istrajnos$éu dostojnom
najveéeg divljenja, engleska radnicka klasa je uspela, koristeéi se tre-
nutnim rascepom izmedu zemljoposednicke i nov¢ane aristokratije,
da sprovede zakon o desetoiasovnom radnom danuf?), Izvanredno
blagotvorne posledice u fizickom, moralnom i intelektualnom pogledu
koje su odatle potekle za fabricke radnike, i koje svako pola godine
beleZe izvestaji fabrickih inspektora, sad se priznaju svugde. Velina
evropskih vlada je morala usvojiti engleski fabricki zakon u vide ili
manje jzmenjenim oblicima, a i sam engleski parlament bio je pri-
moran da svake godine prosiruje njegov delokrug. Medutim, pored
njegovog prakti¢nog znacaja bilo je i ne3to drugo $to je pojacavalo izvan-
redan uspeh ove mere radni¢ke klase. Preko svojih najpoznatijih naué-
nika, kao doktora Ure-a, profesora Seniora i drugih mudraca te fele, bur-
Zoazija je predskazivala i bez kraja i konca dokazivala da ¢e svako
zakonsko ograniCavanje radnog vremena biti posmrtno zvono britanske
industrije koja, kao vampir, moze Ziveti jedino sisaju¢i krv, pa i degju
krv. U staro vreme je ubijanje dece bilo tajanstveni obred Molohovog
kulta, ali je ono vrieno samo u nekim veoma svefanim prilikama,
jednom godi$nje mozda, a, zatim, Moloh nije imao iskljué¢ivo naklo-
nost prema deci sirotinje. Ova borba oko zakonskog ogranienja rad-
nog vremena besnela je utoliko Ze¥ée 3to se, pored ugroZavanja gram-
zivosti, tu radilo o velikom sporu izmedu slepog zakona ponude i traZnje,
koji predstavlja politicku ekonomiju burZoazije, i dru$tvene proiz-
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vodnje, kontrolisane drudtvenim predvidanjem, koja predstavlja po-
lititku ekonomiju radni¢ke klase. Otuda zakon o desetolasovnom
radnom danu nije bio samo veliki prakti¢ni uspeh, on je bio pobeda
principa. To je bilo prvi put da je politicka ekonomija burzoazije
otvoreno podlegla polititkoj ekonomiji radnitke klase.

Medutim, predstojala je jo§ znacajnija pobeda polititke ekonomije
rada nad politickom ekonomijom svojine. Re¢ je o zadrugarskom
pokretu, narocito o zadruznim fabrikama koje su podignute nepot-
pomognutim naporima nekoliko smelih »ruku« (vhands«). Vrednost
ovih velikih drustvenih eksperimenata ne mozZe se dovoljno oceniti.
Oni su delima umesto retima pokazali da proizvodnja na $irokoj os-
novi i u skladu sa zahtevima moderne nauke moze da se ostvaruje
bez postojanja klase gazda koja uposljava klasu radnika; da sredstva
za rad, da bi donosila plodove, ne moraju biti monopolisana kao sred-
stva za porobljavanje i eksploatisanje samih radnika, i da najamni
rad, kao i ropski i kmetski, predstavlja samo prelazni i niZi oblik, od-
reden da ustupi mesto udruzenom radu koji se obavlja dobre volje,
vedra duha i radosna srca. U Engleskoj je Robert Owen posejao seme
zadruznog sistema; eksperimenti radnika koji su pokusani na Kon-
tinentu bili su u stvari prakti¢an ishod teorija koje 1848. istina nije
pronasla ali ih je glasno objavila.

U isto vreme iskustvo iz razdoblja od 1848. do 1864. dokazalo
je van sumnje da zadruzni rad, ma koliko izvrstan u nacelu i ma koliko
koristan u praksi, ako ostaje u uskom krugu slu¢ajnih napora poje-
dinih radnika, neée nikad biti u moguénosti da zaustavi porast mo-
nopola, koji se krete geometrijskom progresijom, niti da oslobodi
mase, pa ¢ak ni da primemo olak$a teret njihove bede. Mozda bas
iz tog razloga su na izgled dobronamerni aristokrati, brbljivi bur-
zoaski filantropi i pedanmi ekonomisti odjednom svi poceli odvratno
da hvale taj isti zadruzni sistem rada koji su uzalud pokuavali da
ugude u zacetku, ismevaju¢i ga kao utopiju sanjalica ili Zigo$u¢i ga
kao zlodelo socijalista. Da bi se spasle trudbenitke mase, zadruzni
rad bi trebalo da se razvija do op3tedrZavnih razmera i, prema tome,
trebalo bi da bude potpomognut drzavnim sredstvima. Pa ipak, go-
spodari zemlje i gospodari kapitala uvek ée se Kkoristiti svojim poli-
tickim privilegijama za odbranu i ovekovelenje svojih ekonomskih
monopola. Oni ne samo da neée pomoéi oslobodenje radnika, oni
¢e njemu i dalje stavljati sve moguée prepreke na put. Setite se prezira
s kojim je na poslednjem zasedanju parlamenta lord Palmerston ucut-
kao pobornike zakonskog projekta o pravima irskih zakupaca. »Donji
dom,« — uzviknuo je on — »dom je zemljoposednika.«®]

Osvajanje politike vlasti postalo je stoga velikom duznodéu rad-
nicke klase. Ona je to izgleda i shvatila, jer je u Engleskoj, Nematkoj,
Italiji i Francuskoj u isti mah dodlo do oZivljavanja radnitke partije
i u isti mah se Cine napori da se ona polititki reorganizuje.

Jedan od elemenata uspeha — brojnost — radnitka klasa veé¢
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ima; ali brojnost odluduje samo ako je organizovana, ako njome ru-
kovodi znanje. Iskustvo iz proslosti je pokazalo kako zanemarivanje
ove bratske veze, koja treba da postoji izmedu radnika svih zemalja
i da ih podsti¢e da u svim svojim borbama za oslobodenije stoje Zvrsto
jedan uz drugog, biva kaznjeno opstim osujeivanjem njihovih ne-
povezanih napora. Ova misao je pobudila radnike raznih zemalja
okupljene na javnom skupu u Sent-Martins Holu 28. septembra 1864.
da osnuju Medunarodno udruZenje.

Jo$ jedno ubedenje nadahnjivalo je ovaj skup.

Ako oslobodenje radnigke klase zahteva bratsku saradnju radnika,
kako mogu oni ispuniti ovu veliku misiju dok se spoljna politika nosi
zlodinatkim planovima, koristeéi se nacionalnim predrasudama i ne
stedeéi u pljadkadkim ratovima ni narodnu krv ni narodno bogatstvo?
Ne mudrost vladajuéih klasa, nego herojski otpor radnitke klase En-
gleske prema zlotinatkoj ludosti vladajuée klase spasao je Zapadnu
Evropu da ne uleti glavatke u sraman krstagki rat za ovekovetavanje
i Sirenje ropstva s druge strane Atlantika.l®] Bestidno odobravanje
lazno saoseanje ili idiotska ravnodudnost s kojom su vide klase u
Evropi gledale kako planinska tvrdava Kavkaza pada kao plen Rusije
i kako Rusija ubija junatnu Poljsku; ogromni, ni¢im ne suzbijani
zahtevi ove varvarske sile, ¢ija je glava u Petrogradu a prsti u svim
evropskim kabinetima, naudili su radni¢ku klasu da joj je duZnost
da sama ovlada tajnama medunarodne politike, da pazi na diplomatske
postupke svojih vlada, i ako je potrebno da im se suprotstavi svim
sredstvima koja joj stoje na raspolaganju; ako nije u moguénosti da
ih spreti, onda da ih dogovorno u isti mah izobli¢i i da zahteva da
obi¢ni zakoni morala i pravde, kojima treba da se rukovode pojedinci
u medusobnim odnosima budu vrhovni zakoni u odnosima medu
narodima.

Borba za takvu spoljnu politiku &ini deo opste borbe za oslo-
bodenje radnicke klase.

Proleteri svih zemalja, ujedinite se!

Naslov originala: Address and provisional rules
of the International Working Men’s Association

Napisano od 21. do 27. oktobra 1864.

Stampano kao zascbna brosura na

engleskom jeziku u Londonu novembra 1864,

Istovremeno $tampano i na nemackom jeziku

u listu +Der Social-Demokrate, br. 2 i 3

od 21. i 30. decembra 1864. Prevod s engleskog



Karl Marx

Privremeni statut

Medunarodnog udruZenja radnika"™

Uzimajuéi u obzir:

da oslobodenje radnitke klase mora izvojevati sama radmitka
klasa; da borba za oslobodenje radnicke klase ne znacij borbu za klasne
privilegije i monopole, veé za jednaka prava i duZnosti i za ukidanje
svake klasne vladavine;

da ekonemska potéinjenost radnika monopolisti sredstava za rad,
tj. izvora za Zivot, lezi u osnovi ropstva u svim njegovim formama, u
osnovi svake socijalne bede, duhovne zaostalosti i polititke zavisnosti;

da je, prema tome, ekonomsko oslobodenje radnicke klase veliki
cilj kome svaki politicki pokret mora da bude podreden kao sred-
stvo;

da su svi napori usmereni ka tom velikom cilju bili dosad be-
zuspe$ni usled nedostatka solidarnosti medu radnicima raznih grana
rada u svakoj zemlji i nepostojanja bratskog saveza radnitke klase
raznih zemalja;

da oslobodenje rada nije lokalni ni nacionalni, nego socijalni
problem, koji obuhvata sve zemlje u kojima postoji savremeno dru-
stvo i da reSenje ovog problema zavisi od prakti¢ne i teorijske saradnje
najnaprednijih zemalja;

da sada$nji uspon pokreta radnitke klase u najrazvijenijim in-
dustrijskim zemljama Evrope, ulivaju¢i nove nade, sluzi ujedno i
kao ozbiljno upozorenje da se ne ponove ranije greske i zahteva neod-
lozno ujedinjavanje jo§ uvek nepovezanih pokreta;

uzimajuéi u obzir ove razloge, dole potpisani ¢lanovi Komiteta,
opuncmoéeni za to odlukom javnog skupa odrzanog 28. septembra
1864. u St. Martin’s Hall-u u Londonu, preduzeli su potrebne ko-
rake za osnivanje Medunarodnog udruZenja radnika.

Oni izjavljuju da ée se to Medunarodno udruZenje i sva drustva
i pojedina lica koja su stupila u njega dr2ati istine, pravde i morala
kao osnove u svojim medusobnim odnosima i prema svim ljudima,
bez obzira na boju koZe, veroispovest ili nacionalnost.
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Oni smatraju da je duZnost ¢oveka da traZi prava Coveka i gra-
danina ne semo za sebe, nego i za svakog ¢oveka koji ispunjava svoje
obaveze. Nema prava bez duZnosti niti duZnosti bez prava.lll}

Polazeéi od svega ovoga, oni su sastavili ovaj Privremeni statut
Medunarodnog udruzenja:

1. Ovo UdruZenje je osnovano za to da sluzi kao centar za odr-
Zavanje veza i saradnje medu radni¢kim dru$tvima koja postoje u
raznim zemljama i koja imaju isti cilj, naime — zaStitu, razvijanje
i potpuno oslobodenje radnicke klase.

2. Drustvo se zove Medunarodno udruZenje radnika.

3. U 1865. u Belgiji ¢e se sazvati radniki kongres, koji ¢e
se sastojati od predstavnika onih radnickih drustava koja se do tada
budu pripojila Medunarodnem udruzZenju. Kongres ima zadatak da
proklamuje pred licem Evrope zajedni¢ke teZnje radni¢ke klase, da
donese kona¢an Statut Medunarodnog udruZenja radnika, da pretrese
puteve i sredstva za njegov uspesan rad i da izabere Centralno veée
UdruZenja.l12) Opsti kongres se saziva jedanput godiSnje.

4. Sediste Centralnog veca je London; u sastav Veca ulaze rad-
nici raznih zemalja zastupljenih u Medunarodnom udruzenju. Ono
bira iz svoje sredine funkcionere potrebne za vodenje poslova, a naime:
predsednika, blagajnika, generalnog sckretara, sekretare-korespondente
za razne zemlje itd.

5. Na svojim godi$njim skupovima, kongres saslu$ava javni iz-
vedtaj o godisnjem radu Centralnog vec¢a. Centralno vece, koje kongres
bira svake godine, ima pravo da sc¢ popunjava novim ¢lanovima. U
slucaju hitne potrebe, Centralno veée moZe sazvati opdti kongres i
pre utvrdenog godi$njeg roka.

6. Centralno vece sluzi kao medunarodno telo koje ostvaruje
vezu izmedu raznih drustava koja saraduju, nastojeéi da radnici jedne
zemlje budu stalno informisani o pokretu svoje klase u svim drugim
zemljama; da se u isto vreme i pod opstim rukovodstvom vrsi ispi-
tivanje socijalnih uslova u raznim zemljama Evropc; da pitanja koja
su pokrenuta u jednom drustvu, a koja su od zajednickog intcresa,
pretresaju sva drutva i da, u slu¢aju kad su potrebne neodlozne mere,
npr., u slu¢aju medunarodnih sukoba, sva drustva u UdruZenju de-
luju istovremeno i jedinstveno. U svim potrebnim slu¢ajevima, Cen-
tralno veée uzima inicijativu da podnese predloge svim nacionalnim
ili lokalnim dru$tvima.

7. Posto uspeh radni¢kog pokreta u svakoj zemlji moze biti osi-
guran samo snagom jedinstva i organizacijom, i posto, s druge strane,
korisnost medunarodnog Centralnog ve¢a u znatnoj meri zavisi od
toga da li ¢e ono imati da radi s malim brojem nacionalnih centara
radni¢kih udruZenja ili s velikim brojem sitnih i razjedinjenih lokalnih
drustava, ¢lanovi Medunarodnog udruZenja treba, svaki u svojoj
zemlji, da ulaZe sve napore za ujedinjenje razjedinjenih radnickih
drustava u nacionalne organizacije, koje ¢e predstavljati nacionalni
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centralni organ. Medutim, samo se po sebi razume da primenjivanje
ovog &lana Statuta zavisi od osobenosti zakond svake zemlje i da ¢e
se, nezavisno od postojanja zakonskih smetnji, samostalnim lokalnim
drustvima omoguditi da stupaju u neposredan kontakt sa Centralnim
veéem u Londonu.

8. Do sazivanja prvog kongresa, Komitet izabran 28. septembra
1864. deluju¢i kao Privremeno centralno vece, ulozie napore za
uspostavljanje veza izmedu radnickih organizacija raznih zemalja, za
privlatenje ¢lanova u Ujedinjenom Kraljevstvu, za sprovodenje prip-
rema za sazivanje opSteg kongresa i pretresanje s nacionalnim i lo-
kalnim dru$tvima osnovnih pitanja koja treba da se predloze tome
kongresu.

9. Svakom ¢lanu Medunarodnog udruZenja koji se preseli iz
jedne zemlje u drugu, pruZie bratsku pomo¢ radnici organizovani
u UdruZenju.

10. Ujedinjujuéi se u neraskidivi savez bratske saradnje, radnitka
drustva koja se pripajaju Medunarodnom udruZenju zadrzavaju pri
tom neprikosnovenost svojih postoje¢ih organizacija.

Napisao K. Marx izmedu
21. i 27. oktobra 1864.

Prema: Address and provisional
rules of the Working Men's
International Association, London 1864. Prevod s engleskog
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[Nacrti rezolucija
o uslovima za prijem radnickih organizacija u
Medunarodno udruZenje radnika®™)

I

Pozivaju se radnitke organizacije da kolektivno pristupe Udru-
Zenju, a prepusta im se da, po svom nahodenju, odrede visinu svog
priloga.

I
Drustva koja pristupe UdruZenju sti¢u pravo da biraju jednog

predstavnika u Centralno vece, pri ¢emu Vele zadrzava pravo da
prihvati ili odbaci ove predstavnike.!

Prema knjizi zapisnika.
Prevod s engleskog

1 U »The Bee-Hive Newspaper« druga rezolucija glasi: sDrustva u Lon-
donu koja pristupe UdruZenju sti®u pravo da biraju jednog predstavnika u Cen-
tralno veée, pri &emu Veée zadriava pravo da prihvati ili odbaci ove predstavnike.
Druitvima u provinciji koja bi Zelela da pristupe UdruZenju daje se pravo da bi-
raju jednog dopisnog &lana UdruZenja.s
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Abrahamu Lincolnu, predsedniku Sjedinjenih
Ameri¢kih Drzava™

Gospodine,

Zelimo ameri¢kom narodu sre¢u povodom Vaseg ponovnog iz-
bora velikom veéinom!

Ako je otpor moci robovlasnika bio umerena lozinka Vaseg prvog
izbora, smrt ropstvu! je trijumfalni bojni poklié Vaseg ponovnog
izbora.

Od samog potetka titanske borbe u Americi, radnici Evrope
su instinktivno osetili da je sudbina njihove klase vezana za zvezdanu
zastavu. Zar borba za teritorije kojom je zapolela ta ogromna epopeja
nije trebalo da odlugi da li ée deviansko tlo neizmernih prostranstava
biti dato na obradu useljenika ili ¢e ga ukaljati noga goni¢a robova?

Kad se oligarhija 300 000 robovlasnika po prvi put u analima
svetske istorije usudila da re¢ ropstvo ispiSe na stegu oruzane pobune,
kad je na tom istom tlu — sa koga je jedva jedno stolece pre toga tek
bila ponikia ideja o velikoj demokratskoj republici, sa koga je potekla
prva deklaracija o ljudskim pravimal!3) i dat prvi podstrek za evropsku
revoluciju 18. veka — kad se na tom istom tlu kontrarevolucija si-
stematski i temeljno dicila time da je »unidtila ideje koje su viadale
u vreme izgradnje starog ustrojstva« i »ropstvo prikazivala kao spa-
sonosnu instituciju — ¢ak kao jedino reenje velikog problema odnosa
rada prema kapitalu« i cini¢no proglasavala pravo svojine nad ovekom
za »kamen temeljac nove zgrade«!8), — tad su radnici Evrope od-
mah shvatili, ¢ak i pre nego $to ih je upozorilo fanati¢no zalaganje
visih klasa za plemstvo konfederalistall?), da ¢e pobuna robovlasnika
odjeknuti kao zvono za poziv na opiti kestaski pohod svojine protiv
rada i da su u ovoj divovskoj borbi s one strane Okeana stavljene na
kocku, ne samo nade u buduénost radnika, nego i njihove ranije te-
kovine. Zato su oni svuda strpljivo podnosili patnje koje im je namet-
nula kriza pamukal!8), puni odusevljenja se suprotstavljali intervenciji
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u korist ropstva, koju su viSe i »obrazovane« klase tako revnosno po-
kudavale da izazovu, i iz veéine zemalja Evrope platili su svoj danak
u krvi za dobru stvar.

Sve dok su radnici, istinski nosioci politi(ke mo¢i na Severu,
dozvoljavali da ropstvo kalja njihovu vlastitu republiku, sve dok su
se oni pred Crncem, koji je bez vlastite saglasnosti prodavan i dobijao
gospodara, hvalili da je najve¢a povlastica belog radnika to $to moze
samog sebe da prodaje i bira svog gospodara, — sve dotle bili su ne-
sposobni da izvojuju istinsku slobodu rada ili da svoju evropsku braéu
podrze u njihovoj oslobodilatkoj borbi. Ovu smetnju napretku odnelo
je crveno more gradanskog rata.

Radnici Evrope su proZeti uverenjem da, isto tako kao 3to je
americki rat za nezavisnost oznatio potetak nove epohe 3irenja moti
srednje klase, tako ¢e i americki rat protiv ropstva oznaliti pocdetak
nove epohe 3irenja mo¢i radnitke klase. Kao znamenje nastupajuée
cpohe oni smatraju to §to je Abrahama Lincolna, nepokolebljivog
sina radnictke klase, sudbina odredila da svoju otadzbinu provede
kroz besprimernu borbu za oslobodenje jedne porobljene rase i za
preobrazaj drustvenog poretka.

Potpisalo Centralno veée u ime Medunarodnog udruzenja radnika:

Le Lubez, sekretar-korespondent za Francusku; F. Rybczinsky
(Poljska); Emile Holtorp (Poljska); J. B. Bocquet; H. Jung, sekre-
tar-korespondent za Svajcarsku; Morisor; George W. Wheeler;
J. Denoual; P. Bordage; Le Roux; Tallandier; Jourdain; Dupont;
R. Gray, D. Lama, C. Setacci; F. Solustri; P. Aldovrandi;
D. G. B ti; G. P. F , sekretar-korespondent za Ita-
liju; G. Lake,J Buckley; G. Howell; J. Osborne; J. D. Stainsby;
J.Grossmith,; G. Eccarius; Friedrich LefSner ; Wolff ; K. Kaub; Hein-
rich Bolleter ; Ludwig Otto; N. P. Hansen (Danska); Karl Pfinder;
Georg Lochner; Peter Petersen; Karl Marx, sekretar-korespondent
za Nemacku; A. Dick; L. Wolf; J. Whitlock; J. Carter; W.
Morgan; William Dell; John Weston; Peter Fox; Robert Shaw;
John M. Longmaid; Robert Henry Side; William C. Worley;
Blockmoor; R. Hartwell; W. Pidgeon; B. Lucraft; J. Nicass

G. Odger, predsednik Veéa
William R. Cremer, potasni generaini sekretar

Naslov originala: An Abraham
Lincoln, Prasident der Vereinigten
Stcaten von Amerika

Napisano izmedu 22. i 29. novembra 1864,

Objavljeno u listu
»Der Social-Demokrats br. 3
od 30. decembra 1864,
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[Pismo uredniku lista »Beobachter«"™]

28. novembar 1864.
1, Modena Villas, Maitland Park,
Haverstock Hill, London

Gospodine urednice!

Molim Vas da primite priloZzenu posiljku koja se odnosi na go-
spodina Karla Blinda!.

Tu istu izjavu u istoj formi — kao pismo Stutgartskom listu »Der
Beobachter« — poslao sam nekim pruskim novinama radi objavlji-
vanja i takode ¢u urediti da se ona 3tampa u ovdainjem nemackom
listu, tako da odgovornost snosim iskljudivo ja.

Va$ odani
K. Marx

Objavljeno u listu
*Der Beobachters br. 282
od 3. decembra 1864.

! Vidi slede¢i &lanak.
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Karl Marx

[Pismo uredniku lista »Der Beobachter«
u Stutgartu™]

Gospodine!

Preko svoje marionete, dr Bronnera iz Bradforda, gospodin Karl
Blind Vam je poslao pismo koje je sastavio gospodin Karl Blind, u
interesu gospodina Karla Blinda i o gospodinu Karlu Blindu, u kome
se medu ostale kuriozitete prokralo i slede¢e mesto:

»’Na onaj stari spor, okonéan svestranim razjasnjenjimac, koji se odnosi na pamflet
»Upozorenje« uperen protiv Vogia, a koji redakcija opet poteZe iz zaborava, »sada
ne Zelim da se vracam.«

On »ne Zzeli da se vrata«! Kakva velikodusnost!

Kao dokaz da uobrazena sujeta gospodina Karla Blinda isteruje
katkad gospodina Karla Blinda izvan granica Ciste komike, setite se
mog napisa protiv Vogta.l Iz Blindovog odgovora Vi i Vasi &itaoci
mozete izvuéi zaklju¢ak da su optuzbe iz tog napisa, koje su podignute
protiv gospodina Karla Blinda, likvidirane »svestranim razja$njenjimac.
Istina je da se, inate tako spisateljski raspoloZeni gospodin Karl Blind,
nikada nije usudio posle pojave moga napisa, dakle u toku Cetiri godine,
da se vrati na stari spor nijednom jedinom re€com, a kamoli »svestra-
nim razja$njenjimac.

Naprotiv, gospodin Karl Blind pomirio se sa tim da bude Zigosan
kao »sramni laZov« (vidi str. 66, 67. moga napisa?). Gospodin Karl
Blind je javno i ne jednom izjavljivao kako ne zna ko je rasturio bro-
Suru protiv Vogta, da on u toj stvari nema ba§ nikakvog udela itd. Osim
toga, gospodin Karl Blind je publikovao iskaz Stampara Fidelia Hol-
lingera, potkrepljen drugim iskazom slovoslagala Wiehea, u kojima
se kaze da brojura nije ni $tampana u Hollingerovoj $tampariji, niti
poti¢e od gospodina Karla Blinda. U mom napisu protiv Vogta nalaze

1 Vidi u 17. tomu ovog izdanja, str. 301-557. —2 Isto str. 388.

2 Marx - Engels (27)
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se affidavits (izjave pod zakletvom) slovoslagata Vogelea i samog
Wiehea pred policijskim sudom u Bow Streetu u Londonu, kojima je
dokazano da je taj isti gospodin Karl Blind napisao tekst brosure,
dao da se Stampa kod Hollingera, svojerucno korigovao probni otisak,
da je radi opovrgavanja ovih &injenica skovao lasni iskaz, za taj laZni
iskaz 1. io porpis slovoslagata Wiehea, predotavajuéi mu nov&ana
obedanja od strane Hollingera i buduéu zahvalnost sa svoje strane i,
najzad, da je ovaj lazni dokument, koji je sam napravio, sa potpisom
koji je li¢no izmamio, uputio, pun moralne srdzbe, kao dokaza moje
»zlobne izmisljotine, augsburSkom listu »Allgemeined?!) i drugim
nemackim novinama.

Prikovan tako za stub srama, gospodin Kar! Blind je uéutao.
Zasto? Zato §to (vidi str. 69. moga napisal) je affidavits koje sam ja
objavio mogao da pobije jedino pomoéu kontra-affidavits, a »nalazio
se na klizavom terenu engleskog pravosuda«, gde se »nije $aliti s fe-
lonijom«. U pomenutom pismu Vasem listu nalaze se i neobi¢na saop-
Stenja o americkoj revnosti gospodina Karla Blinda. Radi razja$njenja
ove tacke, dozvolite mi da iznesem odlomak iz pisma J. Weydemeyera,
koje je ovde stiglo pre nekoliko dana. J. Weydemeyer je, kao 3to ¢ete
se setiti, uredivao ranije zajedno sa O. Liningom »Neue Deutsche
Zeitungd??2] u Frankfurtu i uvek bio jedan od najboljih boraca ne-
macke radni¢ke partije. Uskoro po izbijanju Americkog gradanskog
rata stupio je u redove federalista. Frémont ga je uputio u Sent Luis,
gde je sluzio prvo kao kapetan u tamo$njem inZenjerijskom korpusu, za-
tim kao potpukovnik u artiljerijskom puku, te iznenada, kad je Mi-
suriju nedavno ponovo zapretila neprijateljska invazija, dobija zadatak
da organizuje 417. misurijski dobrovoljatki puk, na ¢&ijem se Celu
sada nalazi kao pukovnik. Weydemeyer piSe iz Sent Luisa, glavnog
grada Misurija, gde je sme$ten njegov puk:

»U prilogu ¢e$ naéi isefak iz ovdadnjih novina sDie Westliche Posts u kome
se literarni gusar Karl Blind opet Zestoko $epuri na ratun nemackih republikanaca.
Za ovdasnji svet prili¢no je svejedno na koji natin on izvrée Lassalle-ova strem-
ljenja i agitaciju; onaj ko je itao Lassalle-ove radove zna kako treba gledati na
Blindove harlekinade; ko se nije bolje up sa Lassall gitacijom mozZe se
naivno diviti mudrosti i svrstini ubedenja« velikog Badenca, zaverenika par
excellence i ¢lana svih tajnih udruZenja i buduéih provizornih vlada; njegovo ra-
sudivanje ne vredi nidta. 4 1 ljudi ovde imaju trenutno preta posla nego da se bave
Blindovim protestima. No sigurno bi ipak valjalo tu pokondirenu tikvu kod kuée
dobro udariti po prstima, pa ti zato aliem ovaj ¢lanak, koji je samo bleda slika
ranijih sli¢nih ostvarenja.e

Isetak iz lista »Die Westliche Postd?3), koji je poslao J. Weyde-
meyer, nosi naslov »Republikanski protest, London, 17. septembar 1864¢,

1 Vidi u 17. tomu ovog izdanja, str. 390.
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i predstavlja ameritko izdanje »Republikanskog protestas, koji je taj
isti gospodin Karl Blind progurao pod istim naslovom istovremeno
u »Neue Frankfurter Zeitung«?4), a zatim, sa svojstvenom mu neumor-
nom mravljom marljivo$éu, u obliku preStampavanja iz »Neue Frank-
furter Zeitung« u londonski »Hermann«(28). Uporedivanje oba izdanja
ove blindovske krparije pokazalo bi kako taj isti gospodin Karl Blind,
koji u Frankfurtu i Londonu protestuje s po3tenjatko-republikansko-
-katonskim Zalosnim licem, istovremeno u dalekom Sent Luisu pusta
na volju najzlobnijoj gluposti i najprostatkijoj drskosti.

Uporedivanje dva izdanja protesta, ¢emu ovde nije mesto, dalo
bi osim toga movi zanimljiv doprinos metodu fabrikovanja p1sama,
cirkulara, brosura, protesta, ogradivanja, odbijanja, proglasa, poziva
i drugih sli¢énih preozbiljnih svetanih Blindovih polititkih recepata,
od kojih se isto tako te¥ko izbaviti kao i od pilula gospodina Hollowaya
ili ekstrakta slada gospodina Hoffa.

Posve sam daleko od Zelje da ¢oveka kao 3to je Lassalle i stvarnu
tendenciju njegove agitacije obja$njavam sme¥nom klovnul, iza koga
ne stoji ni$ta osim njegove sopstvene senke. Naprotiv, ubeden sam
da gospodin Karl Blind, pokuSavajuéi da udari mrivog lava, samo is-
punjava svoj poziv, koji su mu dodelili priroda i Ezop(26).

London, 28. novembar 1864.

Karl Marx

Objavljeno u listu
sNordsterne br. 287 od 10. decembra 1864.

! U rukopisu: »sme$nom Mazzini-Scapinue¢.
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Karl Marx

O P.-]. Proudhonu®™”
[pismo J. B. V. Schweitzeru)

London, 24. januara 1865.

Postovani gospodine!

Juge primih pismo u kome traZite od mene iscrpan sud o Proud-
honu. Oskudica u vremenu ne dozvoljava mi da zadovoljim Vasu
Zelju. Uz to nemam pri ruci njedan njegov spis. Ali da vam, ipak,
pokazem svoju dobru volju, napraviéu na brzinu jednu kratku skicu.
Vi posle moZete ispravljati, dodavati, ispustati, jednom re¢ju, uraditi
s tim kako nadete za shodno.!

Proudhonovih prvih pokusaja vise se ne se¢am. Njegov dalki
rad »Langue universelle«(28] pokazuje kako se bez ustezanja prihvatao
problema za &je resenje nije imao ni osnovnih prethodnih znanja.

Njegovo prvo delo Qu’est-ce que la propriété® bezuslovno mu
je i najbolje. Ono je epohalno ako ne novim sadrajem, a ono ipak
novim i smelim nadinom da se sve kaze. U delima francuskih soci-
jalista i komunista koje je on poznavao »propriété« je bila ne samo
mnogostrano Kkritikovana, veé i utopisticki »ukinuta«. U ovom delu
Proudhon se odnosi prema Saint-Simonu i Fourier-u otprilike kao
Feuerbach prema Hegelu. Uporeden s Hegelom Feuerbach je gola
sirotinja. Pa ipak je bio epohalan posle Hegela, jer je naglasio neke
stvari neprijatne hrif¢anskoj svesti a vaine za napredak kritike, stvari
koje je Hegel ostavio u misti¢nom clair-obscur.?

U tom Proudhonovom spisu stil je, ako se tako smem izraziti,
jo$ jako muskulozan; taj stil smatram za glavnu zaslugu tog spisa.
Vidi se da Proudhon samostalno pronalazi ¢ak i tamo gde samo rep-

1 Redakcija lista »Der Social-Demokrats stavila je ovde sledeéu fusnotu:
»Smatrali smo da je najbolie da ovo pismo damo bez izmena.« — 2 Sta je svojina ?
— 3 polutami
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rodukuje staro, da je njemu samom bilo novo ono $§to kaZe i da mu
vazi kao novo. Izazivackim prkosom kojim dira u ekonomsku »sve-
tinju nad svetinjama«, duhovitim paradoksima kojima obi¢ni burZoaski
razum izvrgava ruglu, Zestokom osudom, gorkom ironijom, dubokim
i istinskim ose¢anjem bunta protiv bestidnosti postojefeg stanja, koje
tu i tamo probija, revolucionarnom ozbiljno3¢éu — svim tim je spis
Qu’est-ce que la propriété? elektrizovao i izazvao veliko negodovanje
kad se prvi put pojavio. U strogo nautnoj istoriji polititke ekonomije
spis bi jedva bio vredan pomena. Ali ovakvi senzacionalni spisi igraju
ulogu i u nauci kao i u lepoj knjizevnosti. Uzmimo na primer Malt-
husov spis o Population. U prvom izdanju bio je to samo »senzacio-
nalan pamflet¢, a osim toga plagijar od potetka do kraja. Pa ipak, ko-
liko se praSine diglo oko te paskvile na ljudski rod!

Da je Proudhonov spis preda mnom, lako bih na nekoliko primera
pokazao njegov proi manir. U paragrafima koje sam smatra za naj-
vaznije on podrzava Kantovo tretiranje anmtinomija — Kant je bio
jedini nemacki filozof koga je tada poznavao iz prevoda — i ostavlja
jak utisak da je njemu, kao i Kantu, re$enje antinomija nesto $to spada
»s onu stranu« ljudskog razuma, tj. o ¢emu i njegov sopstveni razum
ostaje u neizvesnosti.

Uprkos svemu prividnom jurifanju na bogove, ve¢ u Qu’est-ce
que la propriété? nalazi se ova protivretnost: Proudhon, s jedne strane,
kritikuje drudtvo sa gledista i o¢ima francuskog sitnog seljaka (kasnije
petit bourgeois!), dok, s druge strane, primenjuje na njega merilo
koje je nasledio od sociialista.

Ve¢ sam naslov spisa nagovestavao je n)egovu slabost. Pitanje
je bilo postavljeno tako pogreino da se na n;ega nl)e moglo ispravno
odgovoriti. Anticki vodnosi svojine« bili_su im, feudalni
wburZoaskime. Na taj je natin sama istorija dala krmku minulih odnosa
svofine. Ono o ¢éemu se kod Proudhona radilo bila je postojeta sav-
remena burfoaska svojina. Na pitanje $ta je ona, moglo se odgovoriti
jedino kritickom analizom »wpoliticke ekonomijes, koja je obuhvatila
celinu tih odnosa svojine ne u njihovom prawvmom izrazu kao odnose
volja, ve¢ u njihovom realnom obliku, tj. kao odnose proizvodnje. Ali
kako je celokupnost tih ekonomskih odnosa upleo u opiti pravni
pojam: »svojina«, sla propriété, Proudhon se i nije mogao maéi dalje
od odgovora koji je istim retima u sli¢nom spisu dao Brissor jo§ pre
1789: »La propriété C’est le vol.«

U najboljem sluéa;u, iz ovoga izlazi samo to da burZoasko-pravni
pojmovi o »kradi« pristaju i burZujevoj sopstvenoj »pofteno;« za:ad:
S drugc strane, poSto »krada« kao nasil povreda svojine prezp
svojinu, Proudhon se zapetljao u svakojake i njemu
madtarije o pravoj burfoaskoj svojini.

1 sitnog burfuja — 2 »Svojina je krada.¢
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Za vreme mog boravka u Parizu, 1844, stupio sam s Proudhonom
u litne odnose. Spominjem to ovde zato, jer sam unekoliko i sam kriv
za njegovu »sophistications, kako Englezi nazivaju falsifikovanje trgo-
vinskih artikala. Za vreme dugih debata koje su &esto trajale Citavu
no¢, zarazio sam ga, na njegovu veliku $tetu, hegelovstvom, koje on
nije mogao &estito proutiti zbog nepoznavanja nemackog jezika. Ono
$to sam ja zapoleo, nastavio je posle mog proterivanja iz Pariza go-
spodin Karl Griin. Kao predava¢ nemalke filozofije, ovaj je u pore-
denju sa mnom imao i tu prednost §to se u njoj ni sam nije nista ra-
zZumevao.

Ba$ pred samo pojavljivanje njegovog drugog znalajnijeg dela,
Philosophie dc la misére etc. Proudhon me je sam o tom izvestio vrlo
opsimim pismom, u kome su mu se potkrale i redi »J’attends votre
férule critiqued. Medutim, ona se uskoro (u mom spisu: Beda filo-
zofije itd., Pariz, 18472) srudila na njega na takav nadin da je zauvek
prekinula nage prijateljstvo.

Iz ovoga $to je ovde re¢eno vidite da je zapravo tek Proudhonova
Philosophie de la misére ou Systéme des comtradictions économiques
sadrzavala odgovor na pitanje: »Sta je svojina? On je, u stvari, tek
posle pojave ovog spisa zapoleo ekonomske studije; otkrio je da se
na pitanje koje je postavio ne moze odgovoriti grdnjom, ve¢ samo ana-
lizom savremene npoliticke ekonomije«. Istovremeno je pokusao da
sistem ekonomskih Kategorija predstavi dijalekti¢ki. Namesto Kantovih
nerazre$ivih »aminomija« trebalo je da dode Hegelovo wprotivredjec
kao sredstvo izlaganja.

U pogledu ocene njegovog dela, debelog dva toma, moram Vas
uputiti na svoj kriticki spis. Tu sam, izmedu ostalog, pokazao kako
je Proudhon slabo pronikao u tajne nau¢ne dijalektike; kako, s druge
strane Zivi u iluzijama spekulativne filozofije, jer umesto da ekonomske
kategorije shvati kao teorijske izraze istorijskih odnosa u proizvodnji
koji odg aju nekom odred stupnju itka materijalne proiz-
vodnje, on trabunja o njima kao o velitim idejama koje su postojale
oduvek; i kako tim okolidnim putem ponovo dolazi na stanoviste bur-
Zoaske ekonomije.*

* Kad ekonomisti kaZu da su sadainji odnosi — odnosi burZoaske proiz-
vodnje — prirodni, oni time daju na znanje da su to odnosi u kojima se stvaranje
bogatstva i razvijanje proizvodnih snaga vrdi po prirodnim zakonima. Prema tome,
sami ti odnosi su prirodni zakoni nezavisni od uticaja vremena. To su veciti zakoni
koji éc uvek vladati drustvom. To ée reéi da je istorije bilo, ali da je vise nema.s
(Str. 113° mog spisa.)20!

1 30¢ekujem Vasu strogu kritikue, — 2 Vidi u 7. tomu ovog izdanja. —
3 Vidi u 7. tomu ovog izdanja, str. 112,
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Dalje sam pokazao kako je njegovo poznavanje »polititke eko-
nomije«, koju se prihvatio da kritikuje, sasvim nedovoljno, delom i
dacko, i kako se zajedno sa utopistima dao u lov na takozvanu »naukuc«
koja treba a priori da izmudruje formulu za »reSenje socijalnog pi-
tanja«, umesto da nauku crpe iz krititkog saznavanja istorijskog kre-
tanja, kretanja koje proizvodi i same materijalne uslove emancipacije.
Narogito sam pokazao kako je nejasno, pogre$no i polovi¢no Proud-
honovo shvatanje osnovice itave stvari: razmenske vrednosti, i kako
cak utopistitko tumagenje Ricardove teorije vrednosti pogre$no smatra
kao temelj neke nove nauke. O njegovom opstem stanovistu dao sam
ovakav sazet sud:

»Svaki ekonomski odnos ima jednu dobru i jednu rdavu stranu;
to je jedina tatka u kojoj g. Proudhon ne demantuje sam sebe. On
vidi da ekonomisti isti¢u dobru stranu, a da socijalisti optuzuju rdavu.
Od ekonomista on uzajmljuje nuZnost vecitih odnosa, od socijalista
iluziju da u bedi vide samo bedu (umesto da u njoj vide revolucio-
narnu, razornu stranu koja ée srusiti staro drudtvo)l. On je saglasan
is jednim i s drugima, nastoje¢i pri tom da se osloni na autoritet nauke.
Nauka se kod njega svodi na skuleni opseg jedne nau¢ne formule;
on je Covek koji je u poteri za formulama. Zato g. Proudhon laska
sebi da je dao kritiku kako politicke ekonomije tako i komunizma —
a stoji duboko ispod obojega. Ispod ekonomista zato 3to kao filozof
koji ima u ruci arobnu formulu misli da ne mora ulaziti u isto eko-
nomske pojedinosti; ispod socijalista zato §to nema ni dovoljno sr-
€anosti ni dovoljno razumevanja da se ma i spekulativno digne iznad
burZoaskog horizonta. .. On Zeli da kao Covek od nauke lebdi i nad
burzujima i nad proleterima, a samo je malogradanin koji se stalno
koleba izmedu kapitala i rada, izmedu politicke ekonomije i komu-
nizma.«*

Ma koliko da je ovaj sud ostar, moram jo$ i danas da potpisem
svaku re¢ u njemu. Ujedno treba uzeti u obzir da su, u vreme kad
sam ja Proudhonovu knjigu proglasio za zakonik sitnoburzoaskog
socijalizma, i to teorijski dokazao, i polititki ekonomisti i socijalisti
anatemisali Proudhona kao wultra-arhirevolucionara. Stoga se ja i
nisam docnije nikad pridruZio dreci o njegovoj »izdajic revolucije.
Nije bila njegova krivica $to, krivo shvaéen u poletku i od drugih
i od samog sebe, nije ispunio nade koje su bile neopravdane.

U Philosophie de la misére, suprotno spisu Qu’est-ce que la pro-
priéeé?, isticu se vrlo nepovoljno svi nedostaci Proudhonovog nacina
izlaganja. Stil je &esto, kako Francuzi kazu, ampouléd. Visokoparno

* 1. c. str. 119, 1202

1 Re¢i u zagradama Marx je dodao u ovom ¢&lanku. — 2 Vidi u 7. tomu
ovog izdanja, str. 115. — ® naduven, visokoparan
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spekulativan nerazumljiv jezik, koji treba da bude nemaéko-filozofski,
javlja se redovno onde gde ga izda galsko oStroumlje. Vasarski pre-
terano samohvalisav i ta$t ton, naroCito ono uvek tako neugodno nak-
lapanje o »naucic i paradiranje s toboZnjom naukom neprestano vam
para usi. Istinsku toplinu kojom je proZet njegov prvi spis, Proudhon
ovde na ponekim mestima sistematski zamenjuje deklamacijom i
neobuzdanom raspaljeno$¢u. Uz to ide i nespretna i odvratna pre-
samostalnog mi3ljenja ve¢ slomljen, i koji sad kao skorojevi¢ u nauci
misli da se mora razmetati onim $to on nije i §to on nema. Zatim ona
psihologija malogradanina koji takvog ¢ovega kao $to je Caber, do-
stojnog postovanja zbog njegovog prakti¢nog stava prema proletari-
jatu,130) napada nepristojno i brutalno — ali ni otro ni duboko, pa
ni taéno, dok je na primer prema jednom Dunoyer (istina, ovaj je »dr-
Zavni savetnik«) vrlo udtiv, jako se sav znacaj tog Dunoyer-a sastojao
u komi¢noj ozbiljnosti s kojom je propovedao rigorizam u tri debele,
nepodnosljivo dosadne knjige, rigorizam koji je jo§ Helvétius ovako
okarakterisao: »On veut que les malheureux soient parfaits.« (»Trazi
se od nesreénika da budu savrieni.q)

Februarska revolucija dosla je doista vrlo nezgodno za Proud-
hona, posto je bad nekoliko nedelja pre nje nepobitno bio dokazao
da je »era revolucija« zauvek prosla. Njegovo istupanje u Nacionalnoj
skup3tini, mada je pokazivao slabo razumevanje datih odnosa, za-
sluzuje svaku hvalu.B8l] Posle junskog ustanka bilo je takvo istupanje
¢in velike smelosti. Osim toga, ono je imalo tu korisnu posledicu $to
je gospodin Thiers u svom skupstinskom odgovoru na Proudhonove
predloge, koji je zatim objavljen kao poseban spis, pokazao Citavoj
Evropi kakav je katihizam za malu decu bio postolje na kome je stajao
taj duhovni stub francuske burZoazije. Prema gospodinu Thiers-u
Proudhon je zaista izgledao kao pretpotopni gorostas.

Proudhonovo otkrie »crédic gratuir i »pulke banke« (banque
du peuplé), koja se na njemu zasniva, poslednja su njegova ekonomska
»dela«. U mom spisu: »Prilog kritici politicke ekonomije«, sv. I, Ber-
lin 1859 (str. 59 - 64), nalazi se dokaz da teorijski temelj njegovog
gledidta proizilazi iz nepoznavanja osnovnih pojmova burZoaske po-
liticke ekonomije, naime iz nepoznavanja odnosa robe prema novcu,
dok je praktitka nadgradnja prosta reprodukcija mnogo starijih i da-
leko bolje izradenih planova. Da kredit pod odredenim ekonomskim
i politickim okolnostima moZe da posluzi ubrzanju emancipacije rad-
nicke klase — kao 3to je opet devetnaestog stoleéa posluzio za to da
se imetak prenese s jedne klase na drugu — ni najmanje ne podlezi
sumnji i samo je po sebi razumljivo. Ali gledati u kamatonosnom ka-
pitalu glavni oblik kapitala, a od narotite primene kredita, od tobo-

1 »beskamatni kredite
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snjeg ukidanja kamate hteti napraviti osnovicu drustvenog preobra-
Zaja, skroz je ciftinska fantazija. Zato ovu fantaziju i nalazimo izma-
lanu u svim pojedinostima veé¢ kod ekonomista koji predstavijaju en-
glesku sitnu  burfoaziju sedamnaestog wveka. Proudhonova polemika
protiv Bastiat-a (1850) o kamatonosnom kapitalu,32] stoji duboko
ispod Philosophie de la misére. On uspeva da ga Cak i Bastiat tuce, a
kad god ga njegov protivnik lupi, on udara u lakrdijasku halabuku.

Pre nekoliko godina napisao je Proudhon nagradni spis o »Po-
rezima« — ¢&ini mi se za konkurs je raspisala lozanska vlada. Ovde
se ugasio i poslednji tratak genijalnosti. Sve 3to je ostalo jeste: le
petit_bourgeois tout pur.!

Sto se tite Proudhonovih politickih filiozofskih spisa, u svima
se pokazuje isti protivrelni, dvojaki karakter kao i u ekonomskim
radovima. Pored toga, oni imaju samo lokalnu vrednost za Francusku.
Njegovi napadi na religiju, crkvu itd. imaju pri svem tom veliku lo-
kalnu zaslugu u vreme kad su francuski socijalisti smatrali da trcba
svojom religioznodéu da pokazu svoju nadmo¢nost nad burZoaskim
valterijanstvom osamnaestog i nad nemackom bezboZnoséu devet-
naestog veka. Ako je Petar Veliki varvarstvom oborio rusko varvar-
stvo, Proudhon je ulinio sve §to je mogao da francusko frazerstvo
obori frazom.

Ne samo kao rdave spise, ve¢ i kao podlosti, ali podlosti koje
odgovaraju sitnoburzoaskom stanovistu, moramo obeleZiti kako njegov
spis o Coup d’état, u kome koketira s L. Bonapartom i stvarno nastoji
da za njega zagreje francuske radnike, tako i njegov poslednji spis
protiv Poljske!33) o kojoj, u &ast ruskom caru, govori s kretenskim
cinizmom.

Proudhona su cesto uporedivali s Rousseau-om. Nista ne moze
biti pogre3nije. Pre se mozZe re¢i da ima sli¢nosti s Nic[olas] Linguet-
-om, &ije je delo Théorie des loi civiles uostalom vrlo genijalno delo.

Proudhon je po svojoj prirodi naginjao dijalektici. Ali poto nikad
nije shvatio pravu nau¢nu dijalektiku, doterao je samo do sofistike.
U stvari, to je u skladu s njegovim sitnoburzoaskim stanovistem.
Sitni burZuj, kao i istoriCar Raumer, sastavljen je od »s jedne strane«
i »s druge strane«. Takav je on u svojim ekonomskim interesima, pa
je stoga takav i u svojoj politici, u svojim religioznim, privrednim i
umetni¢kim shvatanjima. Takav je u moralu, takav je everything2.
On je Zivo protivredje. Ako je, kao Proudhon, jo¥ i duhovit Zovek,
ubrzo ¢e nauditi da se igra svojim vlastitim protivregjima i da ih, ve¢
prema prilikama, izradi u upadljive, 3umne, ponekad skandalozne,
ponekad sjajne paradokse. Nau¢no 3arlatanstvo i polititko prilago-
davanje nerazdvojni su od takvog stanovi§ta. I od svega ostaje jo
samo jedna pobuda: zaftina subjekta, a onda je, kao kod svih tadtih

1 &isti malogradanin — £ svademu
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ljudi, u pitanjusamo trenutni uspeh i dnevna senzacija. Tako se nemi-
novno gubi obi¢an moralni takt, koji je, na primer, Rousseau-a drZao
uvek daleko ¢ak i od svakog prividnog kompromisa s postojeéim vla-
stima.

Mozda ée potomstvo najnoviju fazu francuske istorije okarak-
terisati tako da je Louis Bonaparte bio njen Napoleon, a Proudhon
njen Rousseau-Voltaire.

A sad morate primiti na sebe odgovornost 3to ste mi, tako brzo
posle njegove smrti, nametnuli ulogu da mu mrtvome sudim.

Va$ odani
Karl Marx

Naslov originala: Uber P.-J. Proudhon
Napisano 24. januara 1865. u Londonu

Stampano u sSocial-Demokrate
od 1, 3. i 5. februara 1865.
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Friedrich Engels
Gospodar Tidmann

Starodanska narodna pesma®!

U rano jutro kraj svoje postelje
Gospodar Tidmann se obuge u svoje haljine,
Navuce svoju lepu kosulju.

To vole svi ljudi u Sideru.

Navuce svoju lepu kosulju,

Svilen prsluk, krasan i zelen,

Priveza ¢izme od koze jarece.
To vole svi ljudi u Sideru.

Priveza ¢izme od koZe jarece,

Na njih prika¢i mamuze zlacane,

I tako krete u Siderhard na ting.
To vole svi ljudi u Sideru.

Tako krete u Siderhard put tinga,

Zaiska porez od svakog edelinga,

Sedam merica razi od svakog pluga.
To vole svi ljudi u Sideru.

Sedam merica razi od svakog pluga,
Svaku ¢&etvrtu svinju iz Zirovog luga.
AT’ starac jedan podize glas.

To vole svi ljudi u Sideru.

AY’ starac jedan podiZe glas:

»To nije u stanju niko od nas,

I pre n’o §to porez platimo mi« —
To vole svi ljudi u Sideru.
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»I pre n’o $to porez platimo mi,

Na tingu neka ostanu svi!

Seljaci Siderharda, svedite krugl«
To vole svi ljudi u Sideru.

»Svedite krug, seljaci Siderharda,
Gospodar Tidmann ne sme Ziv otiéi s tinga!«
Prvi udarac zadade starina.

To vole svi ljudi u Sideru.

Prvi udarac zadade starina,

Obori na zemlju gospodara Tidmanna.

Lezi gospodar Tidmann sav obliven krvlju.
To vole svi ljudi u Sideru.

Lezi gospodar Tidmann sav obliven krvlju,
A crnicu slobodno preseca plug,
Slobodno idu svinje kroz Zirov lug.

To vole svi ljudi u Sideru.

Ova scena iz srednjovekovnog seljatkog rata odigrava se u Si-
derhardu (Harde je sudski okrug) severno od Orhusa na Jitlandu.
U tingu, okruznoj sudskoj skupstini, pored sudskih otpravljani su
i poreski i upravni poslovi. Pesma pokazuje kako je plemstvo na us-
ponu istupalo protiv edelinga, tj. slobodnih seljaka, kao i nalin na
koji su seljaci umeli da uline kraj plemi¢koj bezobzirnoj pohlepnosti.
U zemlji kao 3to je Nemalka, gde se imuéna klasa sastoji koliko od
burzoazije toliko i od feudalnog plemstva, a proletarijat od zemljo-
radni¢kog proletarijata koji je po broju jednak ili ve¢i nego industrij-
ski radnici — stara snazna seljatka pesma bife upravo na svom mestu.

Friedrich Engels

Naslov originala: Herr Tidmann
Napisano oko 27. januara 1865.

Prvi put objavljeno u listu
+Der Social-Demokrats br. 18 od 5. februara 1865.
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Karl Marx [ Friedrich Engels

Redakciji lista »Der Social-Demokrat

Izjava¥s)

U broyu 16. Valeg lista gospodm M. HeB 1zrazava podozrenje
prema njemu apsolutno nepoznatim fr
Cmtralnog komiteta Medunarodnog udruZenja radnika slede¢im
redima:

»Zaista se ne moZe shvatiti §ta to kome smeta ako se i nekoliko prijatelja Pa-
lais-Royala'3® nalaze u londonskom udruZenju, posto je ono javno itd.c

U jednom ranijem broju ogovarajuéi list »L’Association«3?] taj
isti gospodin M. H. napravio je sli¢ne insinuacije protiv pariskih pri-
jatelja londonskog komiteta. Mi proglaavamo njegove insinuacije
odvratnom klevetom.

Uostalom, raduje nas $to je taj incident potvrdio naSe uverenje
da pariski proletarijat kao i uvek nepomirljivo stoji protiv bonapar-
tizma u oba vida, u liku Tiljerijal38) i u liku Palais-Royala, i da ni
za trenutak nije pomislio da svoju istorijsku ¢ast (ili treba da kaZemo
umesto »svoju istorijsku East«»svoje istorijsko pravo prvorodstva kao nosi-
oca revolucije«?) proda za zdelu gra$ka. Preporu¢ujemo ovaj primer ne-
mackim radnicima.

London i Mancester

Naslov originala:
An die Redaktion des +Social-Demokrate

Napisano 6. februara 1865.

Prema konceptu u rukopisu.
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Prusko vojno pitanje i
nemacka radnic¢ka partija
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Pisano od kraja januara do 11. februara 1865.
Prema prvom izdanju od 1865.
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Debata o vojnom pitanju vodena je do sada samo izmedu vlade
i feudalne partije na jednoj strani i liberalne i radikalne burZoazije
na drugoj. Sada, kada se priblizava kriza, vreme je da se izjasni i rad-
nicka partija.

U kritici vojnih ¢injenica o kojima je re¢ moZemo poéi samo od
stvarnih, postojec¢ih prilika. Ne mozemo traziti od pruske vlade da
postupa drugadije, osim da polazi sa pruskog stanovista, sve dok po-
stoje sadasnje prilike u Nemackoj i u Evropi. Isto tako ne¢emo tra-
ziti od burZoaske opozicije da polazi sa nekog drugog osim sa sta-
novista burzoaskih interesa. Partija radnika, koja u svim pitanjima
izmedu reakcije i burZoazije stoji izvan pravog sukoba, ima tu pred-
nost da takva pitanja moZe da razmatra sasvim hladnokrvno i nepri-
strasno. Samo ih ona moZe nau¢no obradivati, — istorijski kao da
su ve¢ proslost, anatomski kao da su ve¢ mrtvo telo.

3 Marx - Engels (27)
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Kako su stvari izgledale u pruskoj armiji pri ranijem sistemu,
o tome, posle pokusaja mobilizacije 1850. i 1859[40), ne moZe biti
podeljenih misljenja. Apsolutnoj monarhiji bile su od 1815. ruke
vezane javnim obefanjima: nikakvih novih poveanja poreze i ni-
kakvih zajmova bez prethodnog odobrenja buduéeg zemaljskog pred-
stavni$tva. Prekrsiti ova obecanja bilo je nemogude; zajam bez takvog
odobrenja nije obecavao ni najmanji uspeh. A poreski sistem bio je
u celini tako ureden da pri porastu bogatstva zemlje prihod od poreza
nikako nije rastao u istoj srazmeri. Apsolutizam je bio siromasan,
a vanredni izdaci usled ustanka 1830M1) bili su dovoljni da ga prinude
na krajnju 3$tedljivost. Otuda uvodenje dvogodisnjeg roka sluzbe,
otuda sistem $tednje u svim granama armijske uprave, kojom su pred-
meti naoruzanja, koje je trebalo drzati u rezervi za slu¢aj mobilizacije,
svedeni po kvalitetu i kvantitetu na najnizi nivo. Uprkos tome tre-
balo je da se otuva poloZaj Pruske kao velike sile; za to je bila potrebna,
za pocetak rata, jedna $to snaznija prva operativna armija, zbog Cega
joj je dodat landver!#2) prvog poziva. Postaralo se, dakle, za to da od-
mah prilikom prve opasnosti koja zapreti ratom bude neophodna
mobilizacija i da se sa njom srusi sva gradevina. Takav slu¢aj nastupio
je 1850. i zavr$io se najpotpunijim fijaskom Pruske.

Godine 1850. dospelo se jedino dotle da se upoznaju materijalni
nedostaci sistema; sve je bilo svrieno pre nego $to su mogle da se
ispolje moralne slabosti. Fondovi koje su dobili kabineti bili su upot-
rebljeni da bi se, koliko je moguéno, uklonili materijalni nedostaci.
Koliko je moguéno jer, u svakom slucaju, bi¢e nemoguéno driati
materijal u pripravnosti tako da sakupljene rezerve za 14 dana budu
naoruzane i dovedene u bojevu gotovost, a za jo§ 14 dana sav prvi
poziv landvera. Ne treba zaboraviti da se linija sastojala od najvise
tri godista, a rezerva i prvi poziv zajedno od 9 godista, da je, dakle,
na 3 linijska vojnika, koji su se nalazili u bojevoj gotovosti, trebalo
za 4 nedelje naoruzati bar 7 pozvanih. Onda je do3ao italijanski rat
1859, a s njim i nova op$ta mobilizacija. I ovoga puta su jo§ dosta
dolazili do izrazaja materijalni nedostaci, ali daleko manje od moralnih
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slabosti sistema, koje su bile otkrivene tek sad, za vreme duZeg tra-
janja mobilnog stanja. Landver je bio zapusten, to je bilo nepobitno;
kadrovi njegovih bataljona najve¢im delom nisu postojali i morali
su tek da budu stvoreni; medu postojeéim oficirima mnogi su bili
nesposobni za ratnu sluzbu. Ali ¢ak i da je sve ovo bilo drukije, ipak
bi ostala Cinjenica da oficiri nisu svojim ljudima mogli biti niSta drugo
do sasvim tudi; tudi narotito u pogledu svoje vojnitke sposobnosti,
i da je ova vojnitka sposobnost kod vecine njih bila suvise mala da
bi bataljoni s takvim oficirima mogli biti poslati protiv iskusnih trupa.
Ako su se oficiri landvera vrlo dobro tukli za vreme danskog ratal43],
onda ne treba zaboraviti da je velika razlika da li bataljon ima 4[5 li-
nijskih i 1/5 oficira landvera ili je obrnuto. Uz to je doao jo§ jedan
odlucujuéi momenat. Odmah se ispoljilo ono 3to se moglo znati unap-
red: da se s landverom, istina, moZe tuéi, tuéi narodito pri odbrani
vlastite zemlje, ali da se sa njim ni u kom slu¢aju ne moZe nastupati.
Landver je toliko defanzivna institucija da je ofanziva s njim moguéna
tek u nastavku odbijene invazije, kao 1814. i 1815. Poziv landvera,
koji je sastavljen od ljudi od 26 do 32 godine, vec¢inom oZenjenih,
ne moZe se mesecima, neaktivan, drZati na granicama dok svako-
dnevno stizu vesti od ku¢e da Zena i deca propadaju; jer potpore za
porodice regrutovanih pokazale su se nepojmljivo nedovoljnim. Povrh
svega jo$ i to da ljudi nisu znali protiv koga se trebalo boriti, protiv
Francuza ili protiv Austrijanaca — a nijedan od njih nije tada Pruskoj
bio ucinio nidta nazao. I sa takvim trupama, demoralisanim neak-
tivno¢u koja je trajala mesecima, trebalo je napasti Evrsto organi-
zovane i ratu viéne armije?

Jasno je da je moralo da dode do promene. Pruska je u datim
prilikama morala imati ¢vr$éu organizaciju prve operativne armije.
Kako je ona stvorena?

Trideset Sest pozvanih pesadijskih pukova landvera ostavljeni su
neko vreme i postepeno pretvoreni u operativne pukove. Malo po
malo i konjica i artiljerija poveéane su do te mere da su odgovarale
ovom brojnijem sastavu pesadijskih trupa, i, kona¢no, tvrdavska ar-
tiljerija odvojena je od poljske artiljerije; ovo poslednje znaiilo je
svakako poboljsanje, narolito za Prusku. Jednom reli, pesadija je
bila_udvostrucena, konjica i artiljerija poveéane otprilike za polovinu.
— Da bi se odrzao ovaj pojadani armijski sastav bilo je predloZeno
da se ok sluzbe u aktivnom sastavu produzi sa 5 na 7 godina —
3 godine pod zastavom (u pedadiji), 4 u rezervi —; nasuprot tome,
da se skrati obaveza drugog poziva landvera za 4 godine i, najzad,
da se godidnja regrutacija povisi sa dosadainjih 40 000 na 63 000.
Landver je u meduvremenu bio sasvim zanemaren.

Porast broja bataljona, eskadrona i baterija kakav je ovim utvrden,
gotovo talno je odgovarao porastu broja stanovnika Pruske od 10
miliona 1815, na 18 miliona 1861; posto je bogatstvo Pruske u me-
duvremenu raslo brze nego njeno stanovnistvo, i po§to su druge ev-
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ropske velike drzave od 1815. u daleko veoj meri pojatale svoju voj-
sku, to jedno takvo poveanje kadra sigurno nije bilo preterano. Pri
tom je predlogom, medu svim te$kocama vojnog obveznika, oteZana
samo obaveza najmladeg poziva — obaveza rezerve; nasuprot tome
dvostruko je olakSana obaveza landvera za najstarija godifta i fak-
ucki gotovo sasvim ukinut drugi poziv, na taj nalin 3to je sad prvi
poziv zauzeo priblizno ono mesto koje je ranije bilo predvideno za
drugi.

S druge strane, predlogu se moglo zameriti:

Opsta vojna obaveza, — uzgred budi reteno jedina demokratska
institucija koja postoji u Pruskoj, makar samo na papiru — predstavlja
toliko veliki napredak u poredenju sa svim dosadasnjim vojnim in-
stitucijama, takb da, tamo gde je jednom postojala, makar samo ne-
potpuno sprovodena, ne moZe dugotrajno opet biti ukinuta. Ima samo
dva jasno odredena principa za stvaranje nase danasnje vojske: ili
vrbovanje — a ono je zastarelo i moguéno je samo u izuzetnim slu-
Cajevima, kao §to je Engleska, — ili opsta vojna obaveza. Sve kon-
skripcije i Zrebanja4 upravo su samo vrlo nesavriene forme ove
poslednje. Osnovna misao pruskog zakona iz 1814: svaki gradanin
drzave, koji je za to telesno sposoban, u tim godinama kad je sposoban
da nosi oruzje, obavezan je da li¢no brani zemlju — ta osnovna misao
stoji visoko iznad principa kupovine zamenika u svim zemljama sa
sistemom konskripcije i sigurno posle pedesetogodiSnjeg postojanja
nece pasti kao Zrtva poZudnih Zelja burZoazija za uvodenjem strgovine
ljudskim mesomy, kako kazu Francuzi.

Ali ako je pruski vojni sistem jednom zasnovan na opstoj vojnoj
obavezi bez zamenjivanja, onda se on moZe dalje razvijati u svom
duhu i kako treba samo na taj nacin $to ¢e se vide ostvarivati njegov
osnovni princip. Pogledajmo kako stoji stvar u tom pogledu.

Godine 1815. na 10 miliona stanovnika 40000 regrutovanih
Cini 4 na hiljadu. Godine 1861. na 18 miliona 63 000 regrutovanih
&ini 3,5 na hiljadu. Dakle, korak nazad, iako napredak u poredenju
sa stanjem stvari do 1859, kad je bilo regrutovano ciglo 2 i 2/s na hi-
ljadu. Da bi se ponovo dostigao procenat iz 1815. moralo bi se regru-
tovati 72 000 ljudi. (Vide¢emo da, u stvari, svake godine u vojsku
stupa ovaj broj ljudi ili jo3 veéi). No, je li ratni potencijal pruskog
naroda iscrpljen godi$njim regrutovanjem od 4 &oveka na hiljadu
stanovnika? .

Darmgtatski list »Allgemeine Militér-Zeitung«45) ne jednom je
ukazivao, na osnovu statistickih podataka srednjonemackih drzava,
da u Nemackoj ravno polovina mladih ljudi, koji se javljaju na regru-
taciju, nije sposobna za sluzbu. Broj mladih ljudi, koji su se 1861.
godine javili na regrutaciju, iznosio je, prema »Zeitschrift des preufl
ischen statistischen Bureaus«(48] (mart 1864) — 227 005. To bi davalo
godisnje 113 500 regruta sposobnih za sluzbu. Od ovih éemo odbiti
6500 kao neophodne porodici ili moralno nepodobne; ipak ostaje
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jo§ 107 000. Zasto od njih sluZi samo 63 000 ili najvise 72 000 do 75 000
ljudi?

Ministar rata von Roon saopstio je u toku zasedanja 1863. vojnoj
komisiji poslanitkog doma sledeéi prikaz regrutovanja u 1861:

Ukupan broj stanovnika (popis od 1858) .......... 17758 823
Dvadi di$nji vojni ob ici, poziv 1861. .... 217438
Vojni obveznici preuzeti iz ranijih godina, o kojima

jo$ nije kona&no odludeno...................... 348 364 565 802
Od toga:
. Ostalo nepronadenih
Presli u druge okruge i tamo postali oba-

vezni da se jave regrutnoj komisiji ...... 82216
. Neopravdano neprijavljenih ................ 10 960
Stupili u sluzbu kao dobrovoljci na tri godine. . 5025
S pravom na jednogodi$nju dobrovoljatku

SIUZbU ...l 14811
6. Sa odlozenim rokom i Jobodeni kao sve-

Stena lica . .
Obavezni da sluZe u mornarici .
Odbijeni kao moralno nepodobni .
Oslobodeni od strane okruine komzsne kao

otigledno nesposobni.................. 2489
10. Oslobodeni od strane okruzne komisije kao

rajno nesposobni ................e.. 15238
. Prevedeni u dopunsku rezervu:
a) rasta nizeg od 5 stopa posto su pregledani
PO TEEE PUL. . vt ittt eeeieeinennnannnnn 8998
b) rasta nizeg od 5 stopa, | cola, tri linije
Pposto su pregledani po tre€iput .......... 9 553
c) privremeno nesposobni posto su pregledani
PO TreCi PUL. ..t vt eieeeeenenrannnnn 46 761
d) oslobodeni zbog porodiénih prilika posto su
pregledani po tre¢i put
e) na raspolaganju pofto su pregledani po
Peti PUL ...ttt 291 69 816
12. Odredeni za komoru, osim onih koji su regru-
tovani u komoru ...............eeen 6774
. Sa odloZenim rokom na godinu dana:
a) privremeno nesposobni .
b) zbog porodi&nih prilika . .
) zbog sramnih kazni i pod lstragom ..
Ostaje za regrutovanje

55770

~

v

1638
299
596

© @

4213

«

219 136
10013
1087 230236 495868

. 69934
Zaista TeGTULOVAND .. .ovevnvnvnnenennenennannnn 59 459
Ostalo na raspolaganju............ouevuuennn 10475
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Ma kako da je ova statistika nesavrSena, ma koliko sve ¢inila
nejasnim time §to su na svaku poziciju od 1 do 13 zajedno baceni
ljudi iz poziva 1861. sa ljudima koji su ostali na raspolaganju iz oba
ranija poziva, ona ipak sadrzi neka vrlo dragocena priznanja.

U svojstvu regruta u vojsku je uzeto 59 459 ljudi. Kao dobro-
voljci s rokom od tri godine stupilo je njih 5025. Pravo na jednogo-
disnji rok dobilo je 14 811; kako se, kao §to je poznato, sposobnost
dobrovoljaca s jednogodi$njim rokom ne uzima tako strogo, po$to
oni ne kostaju nista, to smemo da pretpostavimo da je bar polovina,
dakle 7400, zaista stupila u sluzbu. Ovo je ratunmato vrlo skromno;
Klasa ljudi koji konkuriSu za jednogodisnji rok sluzbe sastoji se, u
svakom slucaju, veéinom od sposobnih ljudi; oni koji su nesposobni
uopste se i ne trude da konkuri$u. Ipak, prihvatimo cifru 7400. Prema
tome, godine 1861. u armiju je stupilo 71 884 &oveka.

Pogledajmo dalje. Rok je odloZen ili je oslobodeno sluzbe 1638
ljudi svestenickog poziva., Za$to gospoda sveltenici ne treba da sluze,
to se ne moZe razumeti. Naprotiv, jedna godina sluzbe u armiji, Zivot
na otvorenom prostoru i dodir sa spoljnim svetom moZe samo da
im bude od koristi. Dakle, uzmimo ih slobodno u obzir; 1/3 od ukup-
nog broja koji dolazi na tekuéu godinu, od toga 3/, nesposobnih, jo§
ostaje 139 ljudi koje treba uzeti.

Zbog malog rasta otpusten je 18 551 Covek. Da se razumemo,
ne iz sluzbe uopste, ve¢ »otpusteni u rezervu«. Dakle, u slucaju rata
oni su, ipak, obavezni da sluZe. Samo su oslobodeni paradne mirno-
dopske sluzbe, za to nisu dovoljno naoditi. Priznaje se, dakle, da su
ovi maleni ljudi sasvim sposobni za sluzbu, i &ak ¢e u slucaju potrebe
biti korid¢eni. Da ovi maleni ljudi mogu da budu sasvim dobri vojnici,
dokazuje francuska armija u kojoj sluze ljudi visoki 4 stope i 8 cola.
Mi ¢emo ih, dakle, bezuslovno uvrstiti u vojni potencijal zemlje. Gor-
nii broj obuhvata samo one koji su definitivno posle treéeg pregleda
odbijeni zbog niskog rasta; to je, dakle, broj koji se ponavlja svake
godine. Odbi¢emo polovinu kao nesposobne iz drugih razloga; ostaje
nam, dakle, 9275 malenih momaka, koje bi jedan iskusan oficir si-
gurno za kratko vreme obudio i pretvorio u izvrsne vojnike.

Dalje nalazimo 6774 Zoveka, koji su odredeni za komoru, osim
onih koji su u nju regrutovani. Ali komora takode spada u armiju,
te se ne moZe razumeti zasto ovi ljudi ne odsluze kratki $estomesecni
rok u komori, §to bi bilo bolje i za njih i za komoru.

Dakle, imamo:

Zaista stupili u sluzbu 71 884
Svedtenici ........ o 139
Sposobni ljudi sa nepropisno malim rastom .. 9275

Odredeni u komoru

Ukupno 88 072
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koji su po sopstvenom priznanju Roonove statistike mogli da stupe
u armiju svake godine da se opita vojna obaveza sprovodila ozbiljno.

Uzmimo sad nesposobne:

Sa odloZenim rokom na godinu dana ili pri-
vremeno nesposobni ........... ..o 219 136
Posto su pregledani po tre¢i put, kao ditto
upuceni u rezervu
Odbijeni kao trajno nesposobni sanio

46 761
17727

VUkupno 283 624 coveka,

tako da trajno nesposobni ljudi zbog stwarnih telesnih nedostataka
ne &ine jos ni 7% sveg ljudstva koje je zbog nesposobnosti iskljuceno
iz sluzbe, i ni 4% svih ljudi koji svake godine dolaze pred komisije
za pregled rezervista. Skoro 179% privremeno nesposobnih upuéuje
se, posto su pregledani po tre¢i put, u rezervu. To su, dakle, 23-go-
disnji ljudi, ljudi u onom periodu Zivota kad se telesni razvitak veé
zavrsava. Sigurno neéemo preterati ako pretpostavimo da jedna tre-
¢ina njih po navrsenoj 25. godini Zivota postaje sasvim sposobna za
sluzbu, a to ¢ini 15 587 ljudi. Najmanje §to se moze ocekivati od ovih
ljudi jeste da u toku dve godine po tri meseca godi$nje sluze u pe-
$adiji, kako bi bar prosli regrutsku obuku. A to bi bilo ravno uvecanju
mirnodopske armije za 3897 ljudi.

Ali celokupno medicinsko proveravanje regruta u Pruskoj bilo
je usmereno u ¢udnom pravcu. Stalno se javljao veéi broj regruta
nego $to je moglo biti primljeno, a ipak se teZilo otuvanju utiska o
opstoj vojnoj obavezi. Sta je bilo lakie nego izabrati najbolie ljude
u zeljenom broju, a ostatak proglasiti nesposobnim pod bilo kojim
izgovorom? Pod takvim okolnostima, koje su, da se dobro razumemo,
u Pruskoj postojale od 1815. i postoje jo§ i danas, pojam nesposobnosti
dobio je u njoj sasvim nenormalne dimenzije, §to se najbolje vidi iz
uporedivanja sa srednjonemackim drZavama. U njima, tamo gde
postoji konskripcija i Zrebanje, nije bilo nikakvog razloga proglasavati
nesposobnim vise ljudi nego 3to je stvarno bilo nesposobno. Prilike
su iste kao i u Pruskoj; u pojedinim drZavama, na primer u Saksoniji,
jo§ i gore, zato §to je tamo procenat industrijskog stanovnistva vedi,
A, kao §to je re¢eno, u »Allgemeine Militdr-Zeitunge je u vie navrata
dokazivano da je u srednjonemackim drzavama ravno polovina ljudi,
koji dolaze na regrutaciju, neupotrebljiva, a tako mora biti i u Pruskoj.
Cim izbije ozbiljan rat, predstava o sposobnosti za sluzbu doziveée
neocekivanu revoluciju, i onda ¢e se shvatiti, na nesre¢u suvise kasno,
koliko je mnogo upotrebljivih snaga ispusteno iz ruku.

A sad dolazi ono najtudnije. Medu 565 802 vojna obveznika,
o kojima treba doneti odluku, nalazi se:
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Nepronadenih  ............... ...l 55770
Presli u druge okruge ili tamo postali oba-
vezni da se jave regrutnoj komisiji .... 82216

Neopravdano neprijavljenih . .. 10 960

Ukupno 148 946 ljudi.

Dakle, uprkos ¢uvenoj pruskoj kontroli — a ko je ikada u Pruskoj
bio vojni obveznik zna §ta to zna¢i — i8Cezava ravno 27%, vojnih ob-
veznika svake godine? Kako je to moguéno? A gde ostaje tih 82216
ljudi, koji se brisu sa liste zato $to »su predli u druge okruge ili tamo
postali obavezni da se jave regrutnoj komisiji«? Treba li u danasnje
vreme ¢ovek samo da prede iz Berlina u Potsdam da bi se oslobodio
vojne obaveze? Pretpostavicemo da su ovde — katkada zadrema i
dobri Homer — gospoda ¢inovnici jednostavno napravili gresku u
svojoj statistici, naime, da ovih 82 216 ljudi dvapur figuriraju u ukup-
nom zbiru od 565 802: prvi put u svom zavitajnom okrugu i drugi
put u onom okrugu u koji su doputovali. Bilo bi vrlo poZeljno da se
ovo konstatuje, a za to najbolju priliku ima vojna komisija Doma,
jer bi redukcija stvarnih vojnih obveznika na 483 586 znatno izmenila
sve procentne odnose. Ipak, uzmimo da je stvarno tako; onda jo$
ostaje 66 730 ljudi, koji svake godine i$Cezavaju i isparavaju tako da
ih pruska kontrola i policija ne mogu dovesti pod slem. To je preko
149, vojnih obveznika. Iz toga proizilazi da su sve mere za otezavanje
slobode seljenja, koje se preduzimaju u Pruskoj pod izgovorom kon-
trole vojnih obveznika, potpuno izlisne. Stvarno iseljavanje iz Pruske,
kao $to je poznato, vrlo je neznatno i ne stoji ba$ ni u kakvoj vezi sa
brojem i§¢ezlih regruta. Ovih gotovo 67 000 ljudi ni iz daleka se ne
iseljavaju svi. Najveéi deo ostaje stalno u zemlji ili ide u inostranstvo
samo na kratko vreme. Uopste uzev, beskorisne su sve preventivne
mere protiv izbegavanja vojne obaveze i u najboliem slu¢aju pod-
sticu na iseljavanje. Vec¢ina mladih ljudi, van svake sumnje, nema
mogucénosti da se iseli. Treba samo dosledno i bez popustljivosti na-
terati ljude, koji su izbegli stupanje u vojsku, da naknadno odsluze
rok, pa onda nee biti potrebne sve te trice od secanja i piskaranja
i dobice se viSe regruta nego pre toga.

Uostalom, mi ¢emo, radi potpune sigurnosti, uzeti kao dokazano
samo ono 3to sledi iz statistike gospodina von Roona: naime da, ne
ratunajuéi dobrovoljce s jednogodi$njim rokom, godiinje moZe biti
uzeto u vojsku 85000 miadih ljudi. Prema tome, brojno stanje sa-
dasnje mirnodopske armije jeste oko 210 000 ljudi. Pri dvogodisnjem
vojnom roku 85000 ljudi godidnje daje ukupno 170000 ljudi, uz
koje idu oficiri, podoficiri i kapitulanti’ — 25000 do 35000 ljudi,

1 Oni koji dobrovoljno sluZe duZe nego $to su obavezni; kandidati za po-
doficirski ¢in, koji im se stavlja u izgled na osnovu skapitulacije« (ugovora o vojnoj
sluzbi).
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$to ukupno &ini 195000 do 205 000 ljudi, a sa dobrovoljcima s jed-
nogodidnjim rokom 202 000 do 212 000 ljudi. Sa dvogodi¥njim rokom
sluzbe u pesadiji i teskoj artiljeriji (o konjici éemo govoriti kasnije)
moze, dakle, prema vladinoj statistici celokupan kadar reorganizovane
armije da bude doveden na puno mirnodopsko brojno stanje. Pri
stvarnom sprovodenju opste vojne obaveze dobilo bi se, uz dvogodisnji
rok sluzbe, najverovatnije 30 000 ljudi viSe; da se ipak ne bi preko-
ra¢io broj od 200 000 do 210 000 ljudi mogao bi se, tako, jedan deo
ljudi otpustiti ve¢ posle 1 do 1,5 godine. Takvo ranije otpustanje kao nag-
rada zarevnost u vrienju sluzbe vise bi koristilo celoj armiji nego rok
sluzbe duzi za Sest meseci.

Brojno stanje armije u ratno vreme ispalo bi ovako:

4 godine plana reorganizacije po 63 000 ljudi daju 252 000 re-
zervista; 3 godine po 85000 daju 255000 rezervista. Dakle, sigurno
isto tako dobro kao i po planu reorganizacije. (Kako se ovde radi o
odnosu, ne smeta ni§ta $to ovde sasvim zanemarujemo odliv odre-
denih klasa rezervista.)

Evo gde lezi slaba tatka plana reorganizacije. Pod vidom vradanja
na prvobitnu vojnu obavezu, koja ni u kom slucaju ne moze postojati
bez landvera kao velike armijske rezerve, plan se, naprotiv, okrece
prema francusko-austrijskom kadrovskom sistemul?] i time unosi
takvu nesigurnost u pruski vojni sistem koja moZe imati najteZze po-
sledice. Ne mogu se mesati oba sistema, ne mogu se imati prednosti
oba sistema istovremeno. Nepobitno je, i nikada nije osporavano
da kadrovski sistem s dugotrajnom vojnom obavezom i dugim bo-
ravkom u armiji donosi velika preimucstva za pocetak rata. Ljudi se
bolje poznaju; ¢ak i oni na odsustvu, kojima se odsustvo najce$ce
daje samo na kraée vreme odjednom, ose¢aju se za sve vreme odsustva
kao vojnici i stalno su spremni na to da budu pozvani pod zastavu
— $to, sigurno nije slucaj sa pruskim rezervistima; na taj nacin
bataljoni nesumljivo imaju vide ¢vrstine kad se prvi put nadu u okrsaju.
Tu se moZe prigovoriti — ako se najvide gleda na tu stranu stvari —
da se sa istim uspehom mozZe primeniti engleski sistem desetogodi-
$njeg aktivnog roka; da su Francuzima sigurno daleko viSe koristi
doneli njihovi alzirski pohodi, ratovi na Krimu i u Italiji48], nego
dugi rok sluzbe; i da se, konatno, pri ovom sistemu mozZe obuditi
samo deo ljudskog potencijala sposobnog da nosi oruzje, dakle, da
se ni iz daleka ne mogu aktivirati sve snage nacije. Osim toga, nemacki
vojnik, kako je pokazalo iskustvo, vrlo lako se navikava na okriaj,
te tri Zestoke borbe, vodene ma i s promenljivom sre¢om, ve¢ mogu
jedan inace dobar bataljon dovesti donde dokle cela jedna godina
produZenog roka. Za drzavu kao §to je Pruska kadrovski sistem je
nemogu¢. Sa njim bi Pruska doterala do armije od najvise 300 000
do 400 000 ljudi, a pri mirnodopskom stanju od 200 000 ljudi. Ali
— da bi se odrzala kao velika sila — toliko joj je potrebno ve¢ za stav-
ljanje u pokret prve operativne armije, 5to znali da joj je potrebno,
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zajedno sa tvrdavskom posadom, dopunskim ljudstvom itd. za svaki
ozbiljan rat 500 000 do 600 000 ljudi. Ako 18 miliona Prusa moraju
u ratu da drZe vojsku koja bi po broju bila gotovo ista kao i vojska
35 miliona Francuza, 34 miliona Austrijanaca i 60 miliona Rusa, onda
se to moze posti¢i samo op3tom vojnom obavezom, kratkotrajnim
ali napornim vojnim rokom i relativno dugom obavezom landvera.
Pri ovom sistemu morace se uvek Zrtvovati nesto od bojeve goto-
vosti, pa ¢ak i od udarne snage trupa u prvom trenutku rata; drzava
i politika dobi¢e neutralno, defanzivno obeleZje; ali treba se setiti
i toga da je osiona ofanziva kadrovskog sistema doterala od Jene do
Tilzita i skromna defanziva sistema landvera sa op$tom vojnom oba-
vezom od Kacbaha do Parizal49). Dakle: ili konskripcija i sistem za-
mene sa sedmogodi$njim do osmogodi$njim rokom sluZbe, od ¢ega
oko polovine pod zastavom, a onda bez ikakve Kkasnije obaveze lan-
dvera; ili opSta vojna obaveza sa petogodiSnjim, najvide $estogodi-
3njim rokom sluzbe, od Cega 2 pod zastavom, a zatim obaveza lan-
dvera na pruski ili Svajcarski nagin!®). Ali da masa naroda treba prvo
da ponese teret sistema konskripcije, a potom jo$ i sistema landvera,
— to ne moZe izvesti nijedna evropska nacija, ¢ak ni Turci, koji u
svom ratni¢kom varvarstvu jo§ najvise mogu da trpe. Veliki broj obu-
Cenih ljudi pri kratkom vojnom roku i dugotrajnoj obavezi, ili mali
broj pri dugom vojnom roku i kratkotrajnoj obavezi — to je pitanje;
ali mora se izabrati jedno ili drugo.

William Napier, koji, naravno, proglasava engleske vojnike za
najbolje na svetu, kaze u svojoj Istoriji Pirinejskog rata da je engleski
pesak posle trogodiSnje sluzbe potpuno obucen u svakom pogledu.
A ne sme se zaboraviti da su elementi od kojih se engleska armija
sastojala pocetkom ovog veka bili najgori od kojih se uopste moze
sastaviti neka vojska. Danasnja engleska armija sastavljena je od mnogo
boljih clemenata, pa i oni su jo§ beskrajno losiji u moralnom i inte-
lektualnom pogledu od elemenata pruske armije. I ono $to engleski
oficiri naprave od ovog olosa za tri godine, to se, znadi, ne moze po-
sti¢i u Pruskoj za dve godine sa sirovim regrutnim materijalom koji
je veoma pogodan za obuku, delom ve¢ obuden i unapred moralno
pripremljen? .

Svakako, vojnik danas mora viSe da uéi. Ali nikada nije taj razlog
ozbiljno istican protiv dugogodi$njeg roka sluzbe. Uvek se oslanjalo
na usadivanje istinskog wojnickog duha, koji se javlja tek u trecoj go-
dini sluzbe. Ovo je, ako gospoda hoce posteno da govore i ako necemo
da uzmemo ranije priznatu veéu sposobnost bataljona, daleko vide
politicki nego vojni motiv. Istinski vojni¢ki duh treba vise da se pokaZe
pred unutradnjim Dipelom®) nego pred spoljnim. Nikada nismo
videli da je neki pruski vojnik u trecoj godini sluzbe naucio nesto
vide osim da se dosaduje, da iznuduje regrutima pi¢e i da pravi loSe
viceve na ra¢un svojih pretpostavljenih. Kad bi veéina nasih oficira
sluzila samo jednu godinu u svojstvu obi¢nog redova ili podoficira,
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to im ne bi moglo promaci. »Istinski vojni¢ki duhe, ukoliko je politicke
prirode, izvetri, kao 3to pokazuje iskustvo, vrlo brzo, i to u nepovrat.
Voini duh ostaje i posle 2 godine sluzbe.

Dakle, dve godine sluzbe potpuno su dovoljne da se nasi vojnici
obuce za sluzbu u pesadiji. Otkako je poljska artiljerija odvojena od
tvrdavske, to se odnosi i na peSacku artiljeriju; neke teSkoce, koje
se ovde mogu pojaviti, moéi ¢e se otkloniti ili jo§ vetom podelom
rada ili ionako pozelinim pojednostavljenjem opreme poljske arti-
lierije. Vece ukljucivanje kapitulanata takode ne bi naislo na teskoce,
ali na ovu kategoriju ljudi upravo u pruskoj armiji nerado se gleda,
sem ako nisu pogodni za podoficire. Kakav krasan dokaz prozv du-
gotrajnog roka sluzbe! Samo u tvrdavskoj artiljeriji s njenom vrlo
raznovrsnom opremom i u inZenjeriji s njenim slozenim operacijama,
a njih dve se ipak nikada ne mogu sasvim odvojiti, inteligentni ka-
pitulanti bie dragoceni, ali i retki. Konjickoj artiljeriji bie potreban
rok sluzbe konjice.

Sto se ti¢e konjickih trupa, tu je za ljude koji ja$u od detinjstva
potreban kratak rok sluzbe; nasuprot tome, onima koji tu veStinu
tek pocinju da uce bezuslovno je potreban dugi rok. Mi imamo malo
rodenih jahaca i stoga nam je sigurno potreban &etvorogodisnji rok,
predviden planom reorganizacije. Kao svoj jedini pravi borbeni oblik,
konjica ima smaknuti napad s golim oruzjem, za &ije izvcdenje je
potrebna najveca hrabrost i najpotpunije medusobno poverenje ljudi.
Dakle, ljudi moraju znati da se mogu pouzdati jedan u drugoga i u
svoje vode. Za to je potreban dugi rok sluzbe. Ali ni bez poverenja
jahaca u svog konja konjica niSta ne vredi, covek mora umeti da jaSe
ujednaceno, a da bi mogao da stekne tu sigurnost u vladanju konjem
— tj. gotovo svakim konjem koji mu se dodeli, za to je opet potreban
dugi rok sluzbe. U ovom rodu vojske kapitulanti su apsolutno po-
Zeljni, i to ukoliko su viSe pravi najamnici, utoliko bolje, samo ako vole
svoj posao. Sa strane opozicije ¢e nam prebaciti da to znaci stvoriti
konjicu od samih najamnika, konjicu koja ¢e sudelovati u svakom
drzavnom udaru. Odgovaramo: moZe biti. Ali konjica ¢e u postojeé¢im
prilikama uvek biti reakcionarna (uporedimo badenske dragone 1849152)),
bas kao $to ¢e artiljerija uvek biti liberalna. To leZi u prirodi stvari.
Nekoliko kapitulanata vise ili manje ne menjaju pri tom nista. I u
bici na barikadama konjica se ipak ne moZe upotrebiti; a bitka na
barikadama u velikim gradovima — narocito drzanje pesadije i arti-
ljerije — odlucuje u dana$nje vreme o sudbini svih drZavnih udara.

No, osim poveanja broja kapitulanata, ima i drugih sredstava
da se sa kratkim rokom sluzbe pojaca bojeva gotovost i unutra$nja
povezanost jedne armije. Tu spadaju, pored ostalih, logori za vezbe,
kao $to ih je sam ministar vojni von Roon nazvao sredstvom za kom-
penzaciju kraceg roka sluzbe. Dalje, racionalnije organizovanje obuke,
a u tom pogledu u Pruskoj treba udiniti jo§ vrlo mnogo. Sva predra-
suda da su pri kratkom roku sluzbe potrebni preterana preciznost
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paradnog mar3a, »odtri« egzercir i smesno visoko podizanje nogu —
»slobodno iz kuka« probiti rupu u vazduhu — da bi se nadoknadilo
kratko trajanje sluZbe, Citava ta predrasuda pociva na pukom prete-
rivanju. Pruska armija se toliko dugo zavaravala time, da je to, najzad,
postalo nesumnjivi aksiom. Kakve koristi ima od toga ako ljudi pri-
likom uzimanja puske zabace oruZje na rame sa takvom Zestinom da
se skoro preture, a ipak celim frontom prostruji posve nevojnicki
strah kakav se ne vida ni kod jedne druge armije? Najzad, ekviva-
lentom skracenog roka sluzbe — i to najbitnijim — treba smatrati
bolji telesni odgoj omladine. Samo, tu se mora nastojati da se nesto
stvarno i ucini. U svakoj seoskoj $koli postavljeni su, doduse, razboj
i vratilo, ali nasi siroti $kolski ucitelji sa tim mogu malo $ta da ucine.
Neka se u svakom okrugu postavi bar po jedan penzionisani podoficir,
koji bi se okvalifikovao za nastavnika telesnog obrazovanja i neka mu
se poveri rukovodenje nastavom fiskulture; treba se starati o tome
da se $kolska omladina vremenom nauc¢i marsiranju u stroju, pokreti-
ma voda i Cete i navikne na odgovarajuce komande. Za 6 do 8 godina
ovaj trud ¢e biti bogato nagraden — dobice se vise regruta i oni ¢e
biti snazniji.

Prilikom gornje kritike plana reorganizacije, drzali smo se, kao
§to je receno, samo stvarno postoje¢ih politickih i vojnih prilika. Tu
spada i pretpostavka da je pod sada$njim okolnostima zakonsko us-
tanovljavanje dvogodiSnjeg roka sluzbe za pesadiju i pesadku arti-
ljeriju najvece skracenje roka sluzbe koje se mozZe posti¢i. Mi smo
¢ak misljenja da bi drzava kao §to je Pruska pocinila krupnu gresku
— pa nek bude na vlasti bilo koja partija — kad bi trenutno jo$ vise
skratila normalan rok sluzbe. Dokle god postoji francuska armija s
jedne, ruska s druge strane i moguénost kombinovanog napada obe
istovremeno, ima potrebe za trupama koje nee prve elemente ratne
Skole morati da uce tek pred neprijateljem. Stoga mi nikako ne uzi-
mamo u obzir fantazije o vojsci milicijskog karaktera sa tako re¢i ni-
kakvim rokom sluzbe; onako kako se ta stvar zamidlja, ona je danas
nemoguca za zemlju sa 18 miliona stanovnika i vrlo isturenim gra-
nicama, pa ¢ak ni u drugim okolnostima ona nije moguca u tom vidu.

Na osnovu svega 3to je dosad receno: Jesu li osnovne postavke
plana reorganizacije bile prihvatljive za poslanicki dom koji na stvari
gleda sa stanovidta Pruske? Mi kazemo iz vojnih i politickih razloga:
Povecanje kadra na sprovedeni nadin, pojacanje mirnodopske armije
na 180000 do 200000 ljudi, pretvaranje landvera prvog poziva u
veliku armijsku rezervu, odnosno tvrdavsku posadu — bili su prih-
vatljivi pod uslovom da se strogo sprovede opita vojna obaveza, da
se zakonom ustanovi rok sluzbe od dve godine pod zastavom, tri u rezervi
i do 36. godine Zivota u landveru i, najzad, da se ponovo ustanovi kadar
landvera prvog poziva. Jesu li se mogli ostvariti ovi uslovi? Samo
mali broj od onih koji su pratili debate pore¢i ée da je to bilo moguée
za vreme »Nove ered33), pa ¢ak mozda jo§ i kasnije.

A kako se drzala burZoaska opozicija?




II

Pruska burZoazija, koja kao najrazvijeniji deo celokupne nemacke
burzoazije nju s pravom moZe ovde predstavljati, odrzava svoju po-
liticku egzistenciju s takvim nedostatkom hrabrosti za koji nema pri-
mera u istoriji ¢ak ni ove, ne mnogo hrabre klase i koji se moze donekle
opravdati jedino spoljnopolitickim zbivanjima vremena u kome Zivi.
U martu i aprilu 1848. ona je drzala stvari u svojim rukama, ali, samo
sto su podela prva samostalna kretanja radnicke klase, burZoaziju
je spopao strah i ona je pobegla natrag pod okrilje one iste birokratije
i onog istog feudalnog plemstva koje je bila pobedila ba§ uz pomoé¢
radnika. Neizbezna posledica bilo je nastupanje Manteuffelovog pe-
rioda34l, Najzad je — bez sudelovanja burZoaske opozicije — dosla
»Nova era«. Iznenadna sre¢a zavrtela je pamet burZoaziji. Ona je pot-
puno zaboravila na polozZaj koji je sama sebi stvorila neprestano revi-
dirajuéi ustav, svojim pot¢injavanjem birokratiji i feudalcima (sve
do ponovnog uspostavljanja feudalnih pokrajinskih i okruznih sta-
leskih skupstinal®s), svojim stalnim uzmicanjem s jedne pozicije na
drugu. Verovala je da sad opet gospodari situacijom i potpuno je za-
boravila da je sama obnovila sve neprijateljske snage, koje su, otada
ojacane, u svemu kao i pre 1848. drzale stvarnu drzavnu vlast u svojim
rukama. Tada je reorganizacija armije pala medu njih kao zapaljena
bomba.

BurZoazija ima samo dva nacina da dode do politicke vlasti. Kako
je ona armija oficira bez vojnika, a te vojnike moze da napravi samo
od radnika, to mora ili sebi da obezbedi saveznistvo radnika ili da,
od suprotnih snaga koje su iznad nje, narocito od kraljevske vlasti,
otkupljuje deo po deo politicke moéi. Istorija engleske i francuske
burzoazije pokazuje da ne postoji nikakav drugi put.

A pruska burZoazija jc — zaista bez ikakvog osnova — izgubila
svaku Zelju da sklapa iskreni savez s radnicima. Godine 1848. nemacka
radnicka partija, koja se tada nalazila tek na pocetku svog razvoja
i organizacije, bila je spremna da uz vrlo skromne uslove obavi posao
za burZoaziju, ali se ova bojala i najmanjeg samostalnog pokreta pro-
letarijata viSe nego feudalnog plemstva i birokratije. Mir, kupljen
po cenu robovanja, izgledao joj je poZeljniji nego makar samo izgled
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na borbu za sloboduf®). Otada je ovaj strah od radnika postao kod
burzoazije tradicionalan, sve dok najzad gospodin Schulze-Delitzsch
nije poceo svoju agitaciju za $tedne kasice!®’. Ona je trebalo da dokaze
radnicima da za njih ne moze biti vede sree nego da ih u toku celog
Zivota, pa ¢ak i njihovo potomstvo, industrijski eksploatie burzoazija;
Stavise, daoni sami treba da doprinesu toj eksploataciji, stvaraju¢i sebi
naknadnu zaradu posredstvom svakojakih industrijskih udruzenja i na-
taj nacin Kkapitalistima mogucnost da smanjuju radni¢ke nadnice.
Pa iako je industrijska burzoazija, pored konjickih poruénika, sigurno
najneobrazovanija klasa nemacke nacije, ipak je takva agitacija kod
duhovno toliko razvijenog naroda kao $to je nemacki unapred bila
bez ikakvih izgleda na trajni uspeh. Razboritije glave same burZoazije
morale su da shvate da od toga ne moze biti nista, te je savez sa rad-
nicima ponovo propao.

Preostalo je cenjkanje s vladom oko politicke vlasti za koju se
placalo gotovim novcem — naravno iz narodnog dZepa. Stvarna vlast
burZzoazije u drzavi sastojala se samo u pravu — uz to vrlo ogranice-
nom — na odobravanje poreze. Tu je, dakle, trebalo podmetnuti
polugu, te je klasa, koja se tako izvrsno razumevala u cenjkanje, morala
ovde svakako biti u preimuéstvu.

Ali ne! Pruska burzoaska opozicija — sasvim u suprotnosti s
klasicnom burZoazijom Engleske 17. i 18. stole¢a — shvatila je stvar
tako da treba isposlovati vlast ne daju¢i za to novac.

U Cemu se sastojala ispravna politika burZoaske opozicije, gle-
dano Cisto s burZoaskog stanovista i u potpunosti uzimajuci u obzir
uslove pod kojima je predlozena reorganizacija armije? BurZoazija je
morala da zna, ako je poznavala svoje snage, da, tek podignuta — i
to stvarno bez svog sopstvenog truda — iz poniZavajuéeg polozaja
za vreme Manteuffela, sigurno nije imala moéi da spreci fakiicko
sprovodenje plana koje je ve¢ bilo zapoteto. Ona je morala znati da
je sa svakom jalovo proteklom sednicom postajalo sve teze ukloniti
fakticki postojeéu novotariju; da ée, dakle, vlada iz godine u godinu
placati sve manju cenu da bi dobila saglasnost od skupstine. Morala
je znati da jo$ ni iz daleka nije dosla dotle da moze postavljati i sme-
njivati ministre, da ¢e, dakle, $to duze bude trajao konflikt, pred so-
bom imati sve manji broj kompromisu sklonih ministara. Kona¢no,
ona je morala znati da je pre svega u njenom interesu da ne zao$trava
stvar. Jer ozbiljan konflikt s vladom neizbeZno bi morao, pri tada$njem
stanju razvoja nemackih radnika, da dovede do nezavisnog pokreta
radnika, i da je time, u krajnjem slucaju, opet stavi pred dilemu: ili
savez sa radnicima, ali sada pod daleko nepovoljnijim uslovima nego
1848, ili na kolena pred vladom i: pater, peccavi!

Prema tome, liberalna i naprednjatka burZoazijal®®! morala je
reorganizaciju armije, zajedno sa pitanjem povecanja mirnodopskog
brojnog stanja armije, koje je od toga neodvojivo, podvréi objektivnoj
analizi, pri &mu bi verovatno dosla do priblizno istih rezultata kao
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i mi. Pri tom nije smela da zaboravi da, ipak, nije mogla da spreci
privremeno uvodenje novina i da je njihovo kona¢no utvrdivanje
mogla samo da odugovladi, ¢im je plan sadrZavao tako mnogo ispravnih
i korisnih elemenata. Ona se pre svega morala Cuvati toga da ne zauzme
unapred direktno neprijateljski stav prema reorganizaciji, ona je mo-
rala, naprotiv, da reorganizaciju i novac koji je za nju trebalo da odobri,
da iskoristi za to da od »Nove ere« otkupi §to vise ekvivalenata, kako
bi 9 ili 10 miliona nove poreze pretvorila u maksimalnu koli¢inu po-
liticke moci za sebe samu.

A §ta je tu sve jo§ imalo da se uradi! Tu je bilo celokupno man-

tojfelovsko zakonodavstvo o Stampi i pravu udruzivanja; tu je bila
celokupna policijska i ¢inovnicka vlast, preuzeta neizmenjena iz ap-
solutne monarhije; paralisanje sudova osporavanjem kompetencija;
pokrajinske i okruzne staleSke skupstine; pre svega tumacenje ustava
kojc je vladalo za vreme Manteuffela, nasuprot ¢emu je trebalo us-
tanoviti novu ustavnu praksu; kocenje gradske samouprave od strane
birokratije; i jo§ stotinu drugih stvari, koje bi svaka druga burzoazija
u istoj situaciji rado otkupila povetanjem poreze od /2 talira po glavi
i koje je sve bilo moguée dobiti ako se iole vesto postupa. Ali burzoaska
opozicija je mislila drukéije. Sto se tiée slobode stampe, okupljanja
i udruzivanja, Manteuffelovi zakoni su ustanovili upravo onu meru
koja je omogucavala burZujima da se osetaju ugodno. Oni su mogli
neometano da blago demonstriraju protiv vlade; svako povecanje
slobode donosilo je njima manje koristi nego radnicima, a umesto
da radnicima da slobodu za samostalno kretanje, burzoazija ¢e radije
da se podvrgne nesto ve¢em pritisku od strane vlade. Isto tako je bilo
i sa organizovanjem policijske i ¢inovnicke vlasti. BurZoazija je verovala
da je dolaskom vlade »Nove ere« birokratiju ve¢ potcinila sebi, te je
sa simpatijama gledala na to 3to je ova birokratija sacuvala odreSene
ruke za dejstvo protiv radnika. Ona je sasvim zaboravila da je biro-
kratija bila daleko snaznija i vitalnija od bilo koje vlade prijateljski
naklonjene burzoaziji. A onda je uobrazavala da je padom Manteuffela
nastupilo zlatno doba burZuja i da se radi jo§ samo o tome da prikupi
zrele plodove burZoaske samostalne vladavine, ne plativ§i za to ni
pare.
Ali zar odobriti toliko mnogo novca, posto je ono nekoliko godina
posle 1848. ve¢ stajalo toliko skupo, posto su one toliko povecale dr-
Zavni dug i tako povisile poreze! — Gospodo moja, Vi ste poslanici
najmlade ustavne drZave na svetu, i Vi ne znate da je ustavnost naj-
skuplji oblik viadavine na svetu? Gotovo jo§ skuplji nego bonapar-
tizam, koji — apres moi le déluge! — stare dugove stalno pokriva
novim i tako za deset godina trosi rezerve celog stole¢a? Zlatna vre-
mena ograni¢enog apsolutizma, koja vam jo§ lebde pred ocima, nece
do¢i viSe nikada.

! posle mene potop
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A 3$ta sa ustavnim ograni¢enjima u pogledu nastavljanja podi-
zanja jednom ve¢ utvrdene poreze? — Svako zna kako je strpljiva
bila »Nova era« u trazenju novca. Samim unoSenjem izdataka za reor-
ganizaciju u redovni drZavni budZet u naknadu za zvani¢no utvrdene
protivustupke, burZoazija je dala ipak malo. Radilo se o izglasavanju
novih poreza, kojima je trebalo pokriti ove izdatke. Tu se moglo tvrdi-
&iti, a za to se nije moglo pozZeleti bolja vlada od vlade Nove ere. Ipak
se jo§ gospodarilo situacijom, koliko i pre toga, i mogla su se osvojiti
nova sredstva vlasti na drugim poljima.

A §ta sa jacanjem reakcije, ako se udvostruéi njeno glavno orude
— armija? — To je teren na kome burZuji naprednjaci dolaze u ne-
razresive sukobe sa sobom. Oni zahtevaju od Pruske da igra ulogu
nemackog Pijemonta. Za to je potrebna jaka, za udar spremna armija.
Imaju vladu Nove ere, koja u potaji isto tako gleda na stvari, najbolju
vladu koju pod tim okolnostima mogu imati. Oni uskracwju toj vladi
pojacanu armiju. — Iz dana u dan, od jutra do veleri ne silazi im s
jezika pruska slava, pruska veli¢ina, razvitak pruske moci; ali oni
uskracuju Pruskoj pojacanje armije koje bi samo tatno odgovaralo
onim pojacanjima koja su druge velike sile uvele kod sebe posle 1814.
— Zasto sve to? Zato §to se boje da ¢e ovo pojacanje koristiti samo
reakciji, da ¢e podiéi propalo oficirsko plemstvo i uopste feudalnim
i birokratsko-apsolutistickim krugovima dati snage da drzavnim uda-
rom pokopaju sav konstitucionalizam.

Dopustimo da su burzuji naprednjaci bili u pravu da ne jacaju
reakciju i da je armija bila najsigurniji oslonac reakcije. No, je li ikad
bilo bolje prilike da se armija stavi pod kontrolu skupstine, nego 3to
je ba¥ ova reorganizacija, koju je predloZila vlada koja je burZoaziji
naklonjena najvise od svih §to ih je Pruska ikada imala u vreme mira?
Cim je izrazena spremnost da se pojatanje odobri pod izvesnim us-
lovima, zar nije upravo tu bilo moguée sporazumeti se o vojnim aka-
demijama, favorizovanju plemstva i svim drugim spormm tackama i
dobiti garantije, koje bi oficirskom korpusu dale vise burZoaski ka-
rakter? »Nova era¢ bila je nagisto samo s jednim: pojacanje armije
se mora sprovesti. Zaobilazni putevi kojima je ona prokrijuméarila
reorganizaciju u Zivot najbolje su pokazali njenu necistu savest i njen
strah od poslanika. Tu je trebalo zapeti iz sve snage; burioazija nije
mogla ocekivati da ¢e joj se ponovo ukazati takva prilika ni za sto go-
dina. Sta se jo§ sve nije moglo u pojedinostima iznuditi od ove viade
samo da burzuji naprednjaci nisu shvatili stvar tako cicijaski, nego
kao veliki $pekulanti!

A sad o prakti¢nim posledicama reorganizacije u odnosu na sam
oficirski korpus! Morali su se nadi oficiri za udvostru¢eni broj bata-
ljona. Vojne akademije nikako nisu viSe bile dovoline. Postupalo se
liberalnije nego ikada ranije u mirnim vremenima; porudnicki &i-
novi nudeni su prosto kao premije studentima, pripravnicima i svim obra-
zovanim mladim ljudima. Onaj ko je prusku armiju ponovo video
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posle reorganizacije, viSe nije mogao prepoznati oficirski korpus. Ne
govorimo na osnovu onoga §to smo ¢uli, veé¢ na osnovu onoga §to smo
sami videli. Specifi¢ni poru¢nicki Zargon bio je potisnut, mladi ofi-
ciri govorili su svojim prirodnim maternjim jezikom, oni ni u kom
slucaju nisu pripadali zatvorenoj Kasti, ve¢ su predstavljali, viie nego
ikad posle 1815, sve obrazovane klase i sve pokrajine u drzavi. Ova
je pozicija, dakle, ve¢ bila dobijena zahvaljujuéi nuznosti dogadaja;
trebalo je samo da se sauva i iskoristi. Umesto toga burZuji napred-
njaci su sve to prenebregavali i nastavili da brbljaju kao da su svi ovi
oficiri plemicki kadeti. Medutim, od 1815. u Pruskoj nikada nije bilo
vi$e burzujskih oficira nego ba$ tada.

Uzgred budi re¢eno, odvazno drzanje pruskih oficira pred nepri-
jateliem u  $lezvig-holStajnskom ratu pripisujemo poglavito ovom
prilivu sveze krvi. Nekadas$nji sastav niZih oficira sam se ne bi usudio
da tako Cesto postupa na sopstvenu odgovornost. U tom pogledu vlada je
u pravu kad reorganizaciji pripisuje bitni uticaj na »sjaj« tih uspeha;
u Cemu drugom je reorganizacija bila pogibeljna za Dance nije nam
jasno.

Najzad, glavno pitanje: da li se pojacavanjem mirnodopske ar-
mije olak$ava drzavni udar? — Sasvim je ta¢no da su armije oruda
kojima se izvode drzavni udari, te tako svako pojaavanje armije po-
vecava i moguénost izvodenja drzavnog udara. Ali jadina armije koja
je potrebna velikoj drzavi ne odreduje se prema veéim ili manjim
izgledima da dcde do drZzavnog udara, nego prema veli¢ini armija
drugih drzava. Kad se neko uhvati u kolo, mora i da igra. Prihvati
li se Covek mandata pruskog poslanika, istakne li na svojoj zastavi
simbol veli¢ine Pruske i njenog polozaja evropske sile, mora se sloziti
i s tim da moraju biti stvorena sredstva bez kojih inace ne moze biti
govora o veli¢ini Pruske i statusu sile. Ako se ova sredstva ne mogu
stvoriti, a da se pri tom nc olak3a eventualni drzavni udar, utoliko gore po
gospodu naprednjake. Da se 1848. nisu ponssali tako sme$no kukavicki
i nespretno, period drzavnih udara verovatno bi odavno bio proslost.
Ali pri postoje¢im okolnostima ne preostaje im ni$ta drugo nego da
u ovoj ili onoj formi ipak konatno odobre pojatavanje armije i da
rezerve u pogledu drzavnih prevrata zadrze za sebe.

Medutim, stvar ima i nekih drugih strana. Prvo, bilo je nesum-
njivo preporudljivije s vladom »Nove ere« pregovarati o odobravanju
ovog instrumenta drzavnog udara nego s vladom Bismarcka. Drugo,
samo po sebi je razumljivo da svaki dalji korak ka stvarnom sprovo-
denju opste vojne obaveze ¢ini prusku armiju manje sposobnom da
postane orude za izvodenje drzavnih udara. Cim su medu sve narodne
mase jednom prodrli zahtev za samoupravljanjem i svest o neophod-
nosti borbe protiv svih elemenata koji se tome suprotstavljaju, pok-
retom su morali biti obuhvaceni i mladi ljudi od 20 i 21 godine, te
je izvodenje drzavnog udara sa njima, &ak i pod komandom feudalnih

4 Marx - Engels (27)
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i apsolutistickih oficira, postajalo sve teze. Sto vise napreduje politicki
razvitak u zemlji, to ¢e viSe opadati blagonaklono raspoloZenje po-
zvanih regruta. I sama sadasnja bitka izmedu burZoazije i vlade mora
da je ve¢ pruzila dokaze o tome.

Trece, dvogodidnji rok sluzbe dovoljna je protivteZa poveanju
brojnog stanja armije. U istoj meri u kojoj pojatavanje armije pove-
¢ava materijalna sredstva vlade za nasilne prevrate, utoliko dvo-
godisnji rok sluzbe smanjuje moralna sredstva za to. U treéoj godini
sluzbe vetito uterivanje u glavu apsolutistickih pouka i navika na
poslusnost mogu trenutno i dok traje sluzba kod vojnika uroditi
plodom. U trecoj godini sluzbe, kad vojnik pojedinac u vojnom pogledu
nema vie gotovo nista da uci, na$ obveznik opste vojne obaveze veé
se u izvesnoj meri priblizava vojniku francusko-austrijskog sistema,
koji sluzi dugotrajni rok. On poprima neke osobine profesionalnog
vojnika i kao takvog njega je daleko lak3e upotrebiti u svim slucaje-
vima nego mladeg vojnika. Udaljavanjem ljudi u trecoj godini sluzbe
sigurno bi se uspostavila ravnoteza pozivanju 60 000 do 80 000 ljudi
vise, ako se polazi s tatke gledidta drzavnog udara.

A sad, evo, uz to jo$ jedne druge i najvaznije tatke. Ne Zelimo da po-
ricemo da mogu nastupiti prilike — u tom pogledu suvie dobro
poznajemo nasu burZoaziju — u kojima bi ¢ak bez mobilizacije, samo
s mirnodopskim ljudstvom armije ipak bilo moguéno izvrsiti drzavni
udar. Ali to nije verovatno. Da bi se izveo veliki udar gotovo uvek
¢e se morati sprovesti mobilizacija. I tu nastaje preokret. Pruska
armija moze pod izvesnim okolnostima postati slepo odude u rukama
vlada za kori$c¢enje na unutra$njem planu; pruska ratna armija sigurno
ni u kom slu¢aju. Ko je imao prilike da jedan bataljon prvo vidi u
mirnodopskom stanju, a zatim u ratnom stanju, poznaje ogromnu
razliku u celokupnom drzanju ljudi, u karakteru cele mase. Ljudi,
koji su stupili u armiju kao detaci, vracaju se sad u nju kao odrasli
ljudi; oni donose sa sobom steteno samopostovanje, samopouzdanje,
sigurnost i karakter, $to je dobrodoslo celom bataljonu. Odnos ljudstva
prema oficirima i oficira prema ljudstvu odmah postaje drukdiji.
Bataljon znatno dobija u vojnom pogledu, ali politicki on postaje
— za apsolutisticke ciljeve — sasvim nepouzdan. To se moglo videti
jo§ pri ulasku u Slezvig, gde su, na veliko ¢udenje engleskih novinskih
izve§tata, pruski vojnici svuda otvoreno uzeli u¢es¢a u politickim
demonstracijama i bez ustezanja izraZavali svoje nimalo ortodoksne
poglede. A za ovaj rezultat — polititka nepouzdanost mobilne armije
za apsolutisticke ciljeve — imamo poglavito da zahvalimo montoj-
felovskom vremenu i »najnovijoj¢ eri. Godine 1848. to je jo§ bilo
sasvim drukgije.

To baj i jeste jedna od najboljih strana pruskog vojnog sistema,
kako pre tako i posle reorganizacije: da pri ovom vojnom sistemu
Pruska niti moZe da vodi nepopularan rat niti da izvede drZavni udar

Sradska knjlinioa



Prusko vojno pitanje i nemacka radnitka partija 51

koji obeéava trajnost. Jer &ak ako bi se mirnodopska armija i dala
upotrebiti za mali drzavni udar, onda ¢e prva mobilizacija i prva
ratna opasnost biti dovolini da ponovo dovedu u pitanje celokupne
»tekovine«, Bez ratifikacije ratne armije junatka dela mirnodopske
armije prilikom »unutradnjeg Dipela¢ bila bi kratkog veka; a dobiti
ovu ratifikaciju bi¢e vremenom sve teze. Reakcionarni listovi pro-
glasili su »armiju¢, nasuprot skupstinama, za istinsko predstavnistvo
naroda. Oni su time, naravno, mislili samo na oficire. Ako bi ikad
doslo do toga da gospoda iz »Kreuz-Zeitung«%9 izvr§e drzavni udar,
za §ta im je potrebna mobilna armija, snalo bi ih ¢udo od ovog narod-
nog predstavni§tva, u to mogu biti sigurni.

No, najzad, u tome i ne leZi glavna garantija protiv drZavnog
udara. Ona lezi u tome $to nijedna vlada ne moze putem drzavnog
prevrata sastaviti takvu skupstinu koja ¢e joj odobravati nove poreze
i zajmove; i 3to joj, ¢ak i da joj pode za rukom da stvori skupstinu
koja je na to spremna, nijedan bankar u Evropi ne bi dao kredit na
osnovu takvih odluka skupstine. U velini evropskih drZava to bi bilo
drukgije. Ali Pruska, posle obeéanja od 1815. i mnogih drugih ma-
nevara do 1848. u cilju dobijanja novca, sad veé uZiva takav glas da
joj se, bez pravovaljane i nepovredive odluke skupstine, ne sme dati
ni gro$a. Sam gospodin Raphael von Erlanger, koji je, pak, dao zajam
americkim konfederalistimall?), telko bi poverio gotov novac pruskoj
vladi, koja bi izvela drZavni prevrat. Za to Pruska ima da zahvali
jedino i samo gluposti apsolutizma.

Snaga burZoazije leZi u tome: vlada je, kad zapadne u novtane
nevolje — a to joj se pre ili kasnije sigurno mora dogoditi — prinu-
dena da se sama obrati burfoaziji za nowac, i u tom slucaju ne obraca
se politickim predstavnicima burZoazije, koja na kraju krajeva zna
da je tu radi placanja, ve¢ krupnim finansijerima, koji Zele da s vla-
dom naprave dobar posao, koji kreditnu sposobnost vlade mere
istim merilima kao i sposobnost svakog privatnika i kojima je sa-
vrseno svejedno da li je pruskoj drzavi potrebno mnogo ili malo
vojnika. Ova gospoda isplacuju samo menicu sa tri potpisa, a ako je
pored vlade potpisao samo gornji dom bez doma poslanika, ili i dom
poslanika ili sastavljen od marioneta, onda takvu menicu smatraju
laznom i odustaju od posla.

Ovde prestaje vojno pitanje i pocinje pitanje ustava. Svejedno
zbog kojih gresaka i zavrzlama, burZoaska opozicija nasla se sada u
polozaju da mora ili da se izbori za vojno pitanje, ili ée izgubiti i ostatak
politicke moci koji jo§ ima. Vlada je ve¢ stavila pod znak pitanja
njeno pravo izglasavanja budZecta. Pa ako vlada pre ili kasnije ipak
mora da sklopi mir sa svojom skupstinom, nije li u tom slu¢aju naj-
bolja politika da se jednostavno istraje dok ne nastupi taj trenutak?

Posto je sukob veé otidao tako daleko — apsolutno da. Da li je
sa ovom vladom moguéno sklopiti sporazum na prihvatljivoj osnovi
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— vide je nego sumnjivo. Precenjivanjem svojih sopstvenih snaga
burzoazija je dovela sebe u poloZaj da na ovom vojnom pitanju mora
da oproba da li ona u dravi predstavlja odlu¢ujuéi faktor ili ne pred-
stavlja ba§ nidta. Pobedi li, onda e istovremeno ste¢i moé da po-
stavlja i smenjuje ministre, moé kakvu ima engleski Donji dom.
Bude li poraZena, onda nikada viSe ustavnim putem nee zadobiti
bilo kakav znaclaj.

Ali slabo poznaje nade nemacke buriuje onaj ko bi smatrao da
se od njih moZe ocekivati takva istrajnost. Hrabrost burzoazije u
politickim stvarima uvek stoji u tanoj srazmeri sa znacajem koji ona
ima u datoj zemlji u burZoaskom drustvu. U Nemackoj dru$tvena
mo¢ burZoazije znatno je manja nego u Engleskoj, pa ¢ak i u Fran-
cuskoj; ona se nije udruZila ni sa starom aristokratijom, kao u En-
gleskoj, niti je tu aristokratiju unistila uz pomo¢ seljaka i radnika,
kao u Francuskoj. Feudalna aristokratija u Nemackoj je jo§ uvek
sila, sila neprijateljski nastrojena protiv burZoazije i povrh toga po-
vezana s vladama. Fabritka industrija, temelj sve drustvene modéi
savremene burZoazije, u Nemalkoj je znatno manje razvijena nego u
Francuskoj i Engleskoj, ma kako bio krupan njen napredak od 1848.
Ogromno nagomilavanje kapitala u pojedinim slojevima, koje se tako
Zesto javlja u Engleskoj, pa ¢ak i u Francuskoj, u Nemackoj je reda
pojava. Otuda potite malogradanski karakter celokupne nase burzo-
azije. Prilike u kojima ona Zivi, horizonti koje ona moZe sebi da otvori
— skuceni su; zar je onda ¢udo $to je ¢itav njen nadin misljenja isto
tako skuéen! Odakle tu da se javi hrabrost da se u jednoj stvari iz-
bori do kraja? Pruska burZoazija zna vrlo dobro u kakvoj zavisnosti
od vlade stoji u pogledu svoje sopstvene delatnosti. Koncesijel60)
i upravna kontrola pritiskaju je kao mora. Pri otvaranju svakog novog
preduzeca vlada joj moZze stvarati teSkoce. A sada ¢ak i na politickom
polju! U toku sukoba oko vojnog pitanja burZoaska skupstina moze
nastupiti samo odbijajucdi, ona je prosto upuéena samo na defanzivu;
medutim, vlada nastupa agresivno, interpretira ustav na svoj nacin,
proganja liberalne ¢inovnike, anulira liberalne gradske izbore, stavlja
u pokret birokratsku silu da bi burZoaziji jasno stavila do znanja njen
potcinjeni poloZaj, osvaja faktitki jednu poziciju za drugom i tako
sebi pribavlja polozaj kakav nije imao &ak ni Manteuffel. U medu-
vremenu vanbudZetsko izdavanje novca teCe svojim tokom kao i
podizanje poreza, a reorganizacija armije sa svakom godinom svog
postojanja dobija novu snagu. Ukratko, kona¢na pobeda burZoazije,
koja stoji u perspektivi, dobija iz godine u godinu sve revolucionarniji
karakter, a pojedinaine pobede vlade, koje se svakodnevno sve vise
dogadaju na svim poljima, sve viSe dobijaju vid svrienih ¢&injenica. Uz
to dolazi, kako od burZoazije tako i od vlade, sasvim nezavisni rad-
ni¢ki pokret, koji prisiljava burZoaziju ili da radnicima ugini zaista
fatalne ustupke, ili da bude spremna da u odlu¢ujuéem momentu
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mora da deluje bez radnika. Hoce li pruska burZoazija pod ovim
okolnostima imati hrabrosti da izdrZi do kraja? Trebalo bi da se od
1848. neobi¢no popravila — u svom sopstvenom smislu —, ali ta
Zudnja za kompromisom, koja se u Naprednjatkoj partiji sa uzdahom
svakodnevno ispoljava od potetka ove sezone zasedanja, ne govori
tome u prilog. Bojimo se da se burZoazija ni ovoga puta neée ustru-
¢avati da izda samu sebe.
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»Kakav je sad stav radnitke partije prema reorganizaciji armije
i prema sukobu izmedu vlade i burZoazije, koji je nastao oko toga>«

Za puno razvijanje svoje politicke delatnosti radnitkoj Klasi je
potrebno daleko Sire polje nego 3to joj ga pruZaju pojedinacne drzave
danasnje rascepkane Nemalke. DrZavna rascepkanost ¢e biti pre-
preka za pokret proletarijata, ali za njega nikada nece imati pravo
na postojanje, nefe biti predmet njegovog ozbiljnog razmisljanja.
Nemadki proletarijat nikada se nece baviti carskim ustavima, pruskim
rukovodstvom, trijadamal®ll i sliénim stvarima, osim da bi sa tim
predistio; prema pitanju koliko je vojnika potrebno pruskoj drzavi
da bi nastavila da tavori kao velika sila on je ravnodusan. Da li ¢e
se vojni teret reorganizacijom nesto povecati ili ne, za radni¢ku klasu
kao klasu od malog je znalaja. Nasuprot tome, njoj apsolutno nije
svejedno da li se opita vojna obaveza sprovodi potpuno ili ne. Sto
se viSe radnika otudi u rukovanju oruzjem, utoliko bolje. Opsta
vojna obaveza jeste neophodna i prirodna dopuna op§tem pravu
glasa; ona daje glasatima sposobnost da svoje odluke sprovode s
oruziem u ruci protiv svakog pokusaja drzavnog prevrata.

Sve doslednije sprovodenje op3te vojne obaveze jeste jedina
tatka u reorganizaciji pruske armije koja interesuje radnicku klasu
Nemacke.

Vainije pitanje jeste: kakav stav treba da zauzme radnicka par-
tija u odnosu na sukob izmedu vlade i skupstine koji je nastao iz
toga?

Savremeni radnik, proleter jeste produkt velike industrijske
revolucije, koja je naroito u poslednjih stotinu godina u svim civi-
lizovanim zemljama izvrSila totalni preokret celokupnog natina pro-
izvodnje, najpre industrije, a potom i zemljoradnje, i usled koje u
proizvodnji ucestvuju samo jo§ dve klase: klasa kapitalista, koja po-
seduje oruda za rad, sirovine i sredstva za Zivot, i klasa radnika, koji
ne poseduju ni oruda za rad, ni sirovine, kao ni sredstva za zivot,
veé ova poslednja tek moraju svojim radom da kupe od kapitalista.
Savremeni proleter ima, dakle, posla neposredno samo sa jednom
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drustvenom klasom, koja je prema njemu neprijateljski nastrojena,
koia ga eksploatise, klasom kapitalista, buriuia U zemljama u kojima
je ova revolucija sprovedena u potpunosn, kao u Engleskoj, radnik
zaista ima posla samo s kapitalistima, jer i na selu krupni arendator
nije nista drugo do Kkapitalista; aristokrata, koji trodi samo zemljisnu
rentu svojih poseda, apsolutno nema nikakvih drustvenih dodirnih
tacaka s radnikom.

Drukéije stoji stvar u zemljama u kojima se ova industrijska
revolucija tek sprovodi, kao u Nemackoj. U njoj se iz ranijih feudalnih
i postfeudalnih odnosa satuvalo jo5 mnostvo dru$tvenih elemenata,
koji, da se tako izrazimo, zamagljuju dru$tvenu sredinu (medijum),
oduzimaju drustvenim odnosima Nemacke ono jednostavno, jasno,
klasicno obelezje, koje karakteride stanje razvitka Engleske. Ovde,
u atmosferi koja se svakodnevno modernizuje i medu sasvim moder-
nim kapitalistima i radnicima, nalazimo gde tumaraju najéudnovatiji
prepotopski Zivi fosili: feudalna gospoda, patrimonijalni sud, seoski
plemici, batinanje, vladini savetnici, okruzni savetnici, esnafi, sukobi
oko kompetencija, pravo administrativnog kaznjavanja itd. I vidimo
da se u borbi za polititku vlast svi ovi Zivi fosili ujedinjuju protiv
burzoazije, koja, kao najmoénija klasa nove epohe zahvaljujuéi svome
bogatstvu, u ime te nove epohe od njih zahteva za sebe politicku vlast.

Osim burZoaziju i proletarijat, savremena krupna industrija
stvara jo§ jednu vrstu meduklase, koja se nalazi izmedu ove dve —
stvara sitnu burZoaziju. Ona se sastoji delom od ostataka ranijih polu-
srednjovekovnih (ifta, delom od radnika, koji su se unekoliko iz-
digli iznad ostale mase. Svoje mesto nalazi manje u proizvodnji nego
u raspodel' roba; njeno glavno zanimanje je trgovina na malo. Dok
su stare Cifte bili na|stabxlm;a, savremene Cifte su najlabilnija klasa
drustva; bankrotstvo je kod njih postalo institucija. Zahvaljujuéi
posedovanju malog kapitala oni imaju Zivotni poloZaj burZoazije;
zbog nesigurnosti svoje egzistencije — poloZaj proletarijata. Kao i
njihovo drustveno postojanje, tako je i njihov politicki stav pun pro-
tivrecnosti; uopste, pak, njihov najta¢niji izraz jeste »Cista demokra-
tijac. Politicki oni su pozvani da guraju burzoaziju napred u njenoj
borbi protiv ostataka starog drustva, a narocito u borbi protiv njenih
sopstvenih slabosti i kukavi¢luka i da pomognu da se izvojuju one
slobode — sloboda $tampe, udruzivanja i okupljanja, opste pravo
glasa, lokalna samouprava — bez koiih, uprko svo;o; burzoaskoj
prirodi, jedna bojaZljiva burZoazija jo§ i moZe izi¢i nakraj, ali bez
kojih radnici nikada ne mogu da izvojuju svoje oslobodenje.

U toku borbe izmedu ostataka starog, prepotopskog drustva i
burZoazije svuda kad-tad nastupi trenutak kada se oba protivnika
obracaju proletarijatu i traze njegovu podriku. Ovaj trenutak obi¢no
se poklapa sa momentom kada i sama radnicka klasa potinje sa po-
kretom. Feudalni i birokratski predstavnici druitva koje propada
pozivaju radnike da zajedno sa njima napadnu na krvopije, kapitaliste
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— jedine neprijatelje radnika; burZuji ukazuju radnicima na to da
oni zajedno predstavljaju novu epohu drustva i da stoga u svakom
slu¢aju u odnosu na stari oblik drustva koji propada imaju isti interes.
U to vreme radni¢ka klasa postepeno dolazi do saznanja da je ona
posebna klasa sa posebnim interesima i sa posebnom samostalnom
buducnoséu; i s tim se javlja pitanje koje se nametnulo redom u En-
gleskoj, u Francuskoj i u Nemackoj: Kakav stav treba da zauzme
radnicka partija prema stranama u sukobu?

Ovo ¢e pre svega zavisiti od toga kakvim ciljevima u interesu
klase tezi radnicka partija, tj, onaj deo radnitke Klase koji je spoznao
zajednicke interese Klase.

Koliko je poznato, najnapredniji radnici u Nemackoj postav-
ljaju zahtev: oslobodenje radnika od Kkapitalista putem prenosenja
drzavnog kapitala udruzenim radnicima radi pokretanja proizvodnje
za zajednicki racun i bez kapitalista; a kao sredstvo za postizanje ovoga
cilja: osvajanje politicke vlasti putem opsteg, neposrednog prava
glasals2),

Sada je jasno toliko: ni feudalno-birokratska partija, koju obi¢no
zovu prosto reakcija, ni liberalno-radikalna burZoaska partija neée
biti sklone da dobrovoljno priznaju ove zahteve. Ali proletarijat ¢e
postati sila od onog momenta kad bude obrazovana samostalna
radni¢ka partija, a sila se mora uzimati u obzir. Obe neprijateljske
partije to znaju, te Ce, dakle, u odredenim trenucima biti sklone da
radnicima ¢&ine prividne ili stvarne ustupke. Na kojoj strani radnici
mogu dobiti najveée ustupke?

Reakcionarnoj partiji ve¢ je trn u oku postojanje burzuja i pro-
letera. Njena mo¢ zavisi od toga da li ¢e savremeni dru$tveni razvitak
da bude uni$ten ili bar ukoten. Inate ée se postepeno sve imuéne
klase pretvoriti u kapitaliste, sve ugnjetene klase u proletere i time
¢e reakcionarna partija iS¢eznuti sama od sebe. Reakcija, ako je do-
sledna, hode, istina, da ukine proletarijat, ali ne kretanjem napred
ka asocijaciji, nego preobradanjem savremenih proletera natrag opet
u esnafske kalfe i u ropske ili poluropske seoske kmetove. Donosi li
takvo preobraéanje korist nadim proleterima? Zele li oni da se opet
vrate pod ocinsku stegu esnafskog majstora i »milostivog gospodarac,
kad bi tako ne$to bilo moguéno? Zacelo ne. Upravo su tek odvajanje
radnicke klase od sveg tog ranijeg prividnog posedovanja i prividnih
povlastica, nastajanje neprikrivene suprotnosti izmedu kapitala i
rada, uginili uopite moguénim postojanje jedne jedinstvene velike
radnicke klase sa udruZenim interesima, postojanje radnitkog pokreta,
radnitke partije. Osim toga, takvo vradanje istorije unatrag savrieno
je nemoguéno. Parne masine, mehanicki strojevi za predenje i tkanje,
parni plugovi i vrialice, Zeleznice i elektri¢ni telegrafi i savremene
parne prese Cine nemoguénim takav apsurdan korak unatrag; na-
protiv, oni postepeno i neumoljivo unidtavaju sve ostatke feudalnih
i cehovskih odnosa i sve sitne drustvene suprotnosti, zaostale iz ra-
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nijih vremena, rasplicu u tu jednu svetsko-istorijsku suprotnost
izmedu kapitala i rada.

Nasuprot tome, burzoazija nema nikakvu drugu istorijsku ulogu
do da svestrano umnozava i podiZe na najvidi nivo pomenute dzi-
novske proizvodne snage i komunikaciona sredstva savremenog dru-
Stva, da putem svojih kreditnih udruZenja dograbi u ruke i sredstva
za proizvodnju nasledena iz predasnjih vremena, tj, zemlji$ni posed;
pomocu savremenih oruda za rad razvijati sve grane proizvodnje;
unistiti sve ostatke feudalne proizvodnje i feudalnih odnosa i tako
celo drustvo svesti na jednostavnu suprotnost izmedu klase kapita-
lista i klase radnika bez imovine. U istoj meri u kojoj dolazi do ovog
upros¢avanja drustvenih klasnih suprotnosti raste i mo¢ burZoazije,
ali u jo§ vecoj meri raste mo¢, klasna svest i sposobnost za pobede
proletarijata; samo ovo uvecavanje mocéi burZoazije dovesée postepeno
proletarijat do toga da postane vedina, nadmoc¢na vecina u drzavi,
kao $to je to ve¢ u Engleskoj, ali nikako u Nemackoj, gde seljaci svih
kategorija na selu i sitni vlasnici, sitni trgovci itd. u gradovima jo$
pretezu nad proletarijatom.

Dakle: Svaka pobeda reakcije ko¢i drustveni razvitak, nemi-
novno odlaze trenutak u kome radnici mogu da pobede. Nasuprot
tome, svaka pobeda burZoazije nad reakcijom predstavlja s jedne
strane istovremeno i pobedu radnika, doprinosi konaénom svrgavanju
vladavine kapitalista, pribliZava trenutak pobede radnika nad burzo-
azijom.

Uzmimo poloZaj nemacke radnitke partije 1848. i sada. U Ne-
mackoj ima jo§ dosta veterana koji su pre 1848. sudelovali u prvim
koracima osnivanja Nemacke radnicke partije, koji su posle revolu-
cije pomagali da se ona organizuje sve dok su to dozvoljavale tadasnje
prilike. Svi oni znaju koliko je muka stajalo, ¢ak i u onim burnim
vremenima, ostvariti radnicki pokret, odrzavati ga u toku, uklanjati
reakcionarno-cehovske elemente, i kako je cela stvar opet zamrla
posle nekoliko godina. Ako je sad radni¢ki pokret nastao tako reci
sam od sebe — otkuda to dolazi? Otuda 3to je od 1848. krupna bur-
Zoaska industrija u Nemackoj postigla netuvene uspehe, zato sto je
unidtila masu sitnih majstora i polutana izmedu radnika i kapitalista,
neposredno suprotstavila radni¢ku masu kapitalistima, ukratko, stvo-
rila zna¢ajan proletarijat tamo gde ga ranije nije bilo ili ga je bilo u
neznatnom broju. Zahvaljujuéi ovom industrijskom razvitku radnicka
partija i radni¢ki pokret postali su neophodnost.

Time nije re¢eno da ne mogu nastati momenti kada ée reakciji
izgledati korisno da ucini ustupke radnicima. Ali ovi ustupci su sa-
svim osobite vrste. Oni nikada nemaju politicki karakter. Feudalno-
-birokratska reakcija nikada neée ni prosiriti pravo glasa, ni dozvoliti
slobodu $tampe, pravo udruZivanja i okupljanja, niti ée ograniiti
vlast birokratije. Ustupci koje ona ¢&ini uvek su direktno upereni
protiv burZoazije i takve su vrste da nikako ne uvecavaju politi¢ku
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mo¢ radnika. Tako je u Engleskoj zakon o desetotasovnom radnom
danu sproveden protiv volje fabrikanata. Tako bi trebalo traziti i
verovatno bi se dobilo od vlade u Pruskoj dosledno poitovanje pro-
pisa o radnom vremenu u fabrikama — koji sad postoje samo na
papiru —, zatim traziti pravo udruZivanja radnikal®3] itd. Ali pri svim
tim ustupcima od strane reakcije sigurno je to da se oni dobijaju bez
ikakvog protivustupka od strane radnika, i to s pravom, jer zagor¢a-
vajuéi Zivot burzuju reakcija je ve¢ postigla svoj cilj, te joj radnici
ne duguju nikakvu zahvalnost, pa joj nikada i ne zahvaljuju.

Postoji sad jo$ jedna vrsta reakcije koja je u poslednje vreme
imala velikog uspeha i kod izvesnih ljudi veoma ulazi u modu; to
je vrsta reakcije koja se u danalnje vreme naziva bonapartizmom.
Bonapartizam je nuzni oblik drzavne vladavine u zemlji u kojoj je
radnicka klasa, — na visokom stupnju svog razvitka u gradovima,
ali po broju slabija od sitnih seljaka na selu —, pobedena u velikoj
revolucionarnoj borbi od strane kapitalisticke klase, sitne burZoazije
i vojske. Kad su u Francuskoj u divovskoj borbi juna 1848. pariski
radnici bili pobedeni, i burZoazija je istovremeno, da bi pobedila,
morala da istro$i snagu. Ona je bila svesna da ne bi mogla da iznese
na ple¢ima jo§ jednu takvu pobedu. Vladala je jo§ samo formalno,
ali je bila suvise slaba za vladanje. Kormilo je preuzela armija, stvarni
pobednik, podrzana od klase iz koje se pretezno i regrutovala — od
sitnih seljaka, koji nisu hteli da im neredi u gradovima remete mir.
Forma te vladavine bio je, razume se, vojni despotizam, a njen pri-
rodni $ef — njegov rodeni naslednik Louis Bonaparte.

U odnosu prema radnicimai kapitalistima bonapartizam se od-
likuje time $to ih on sprecava da se medusobno sukobe. To znac¢i da
on §titi burzoaziju od nasilnih napada radnika, ide na ruku sitnom
miroljubivom ¢arkanju izmedu dveju klasa i uskracujc u svemu osta-
lom kako jednoj tako i drugoj svaki trag politicke vlasti. Nema prava
udruzZivanja, nema prava okupljanja, nema slobode Stampe; opste
pravo glasa je pod takvim birokratskim pritiskom da je izbor opo-
zicije gotovo nemogué; nasilje policije za kakvo se do sada nije znalo,
¢ak ni u policijskoj Francuskoj. Pored toga jedan deo kako burZoazije,
tako i radnika biva direktno porkupljen: burZoazija krupnim kreditnim
podvalama, putem kojih se novac sitnih Kkapitalista domamljuje u
dzepove krupnih kapitalista; radnici — izvodenjem ogromnih javnih
gradevinskih radova koji pored prirodnog, samostalnog proletarijata
koncentriSu u velike gradove vestacki, imperijalisticki, vladi pot-
¢injeni proletarijat. Najzad, ugada se nacionalnom ponosu prividno
herojskim ratovima, koji se u stvari uvek vode uz dopustenje visokih
poglavara Evrope, protiv opsteg, za tu priliku isfabrikovanog krivca
i samo pod takvim uslovima da je pobeda unapred obezbedena.

Najvise $to pod takvom vladavinom dobijaju i radnici i burzo-
azija jeste da se odmore od bitke, da se industrija — pod inate po-
voljnim okolnostima — snazZno razvija, da se, dakle, stvaraju elementi
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nove i ze$ée bitke i da bitka izbija &im prestane potreba za jednim
takvim predahom. Bila bi najveéa glupost da radnici ofekuju nesto
vise od vlade koja postoji upravo samo zato da radnike drzi na uzdi
u odnosu na burZoaziju.

Predimo sad na na$ specijalni slucaj. Sta reakcija u Pruskoj moze
pruziti radni¢koj partiji?

Moze li ova reakcija da pruzi radnickoj klasi istinsko sudelovanje
u politickoj vlasti? — Apsolutno ne. Prvo, u novijoj istoriji, kako
Engleske, tako i Francuske nikada se nije dogodilo da neka reakcio-
narna vlada to uéini. Drugo, u sadasnjem sukobu u Pruskoj radi se
upravo o tome da li vlada svu stvarnu vlast treba da uzme u svoje
ruke ili da je deli s parlamentom. A vlada zaista ne¢e da uloZi sva
sredstva u otimanje vlasti od burZoazije samo zato da bi tu vlast posle
poklonila proletarijatu!

Feudalna aristokratija i birokratija mogu svoju stvarnu vlast u
Pruskoj zadrzati i bez parlamentarnog predstavni§tva. Njihov tra-
dicionalni polozaj na dvoru, u armiji, u ¢inovniStvu garantuje im tu
vlast. Oni ¢ak ne smeju ni da Zele neko narocito predstavnistvo, jer
su plemicke i ¢&inovnitke skupstine, kakve je imao Manteuffel, u
dana$nje vreme u Pruskoj ipak zauvek neostvarljive. Zato. oni Zele
da posalju k vragu celokupan skupstinski sistem.

Nasuprot tome, burZoazija i radnici mogu da vrSe stvarnu re-
gulisanu politicku vlast samo putem parlamentarnog predstavnistva;
a ovo parlamentarno predstavnistvo ima neku vrednost samo ako mu
je dato da sudeluje u raspravama i odlucivanju, drugim re¢ima, ako
moze drzati u ruci »klju¢ od blagajne«. Ali to je ba§ ono $to Bismarck
otvoreno Zeli da spreé¢i. Pitamo: je li u interesu radnika da se ovom
parlamentu oduzme sva vlast, ovom parlamentu u koji se¢ oni sami,
izvojevanjem opsteg, neposrednog prava glasa, nadaju da udu i da
u njemu jednom obrazuju vec¢inu? Je li to njihov interes da stave u
pokret sve poluge agitacije da bi dosli u skupstinu, koja konacno ipak
nema §ta da kaze? Sigurno ne.

Ali ako sad vlada zaobide izborni zakon i naturi opste,
neposredno pravo glasa? Da, ako! Ako bi vlada ucinila jedan takav
bonapartisticki potez i radnici to prihvatili, onda bi oni time unapred
priznali vladi pravo da novom uzurpacijom, ¢im bi joj se svidelo,
ponovo i ukine opste, neposredno pravo glasa, i §ta bi onda tu vre-
delo opste, neposredno pravo glasa?

Ako bi vlada naturila opste, neposredno pravo glasa, onda bi
ga ona unapred tako ogranicila da to, zapravo, vise ne bi bilo opste,
neposredno pravo glasa.

I 3to se tice samog opsteg, neposrednog prava glasa, treba podi
samo do Francuske da bi se covek uverio kakvi se krotki izbori po-
mocu njega mogu sprovesti, ¢im se ima brojno zatucano seosko sta-
novni$tvo, dobro organizovana birokratija, Stampa dobro naudena
pameti, udruZenja pod dovoljnim pritiskom policije i ¢ak nema ni-
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kakvih politickih skupova. Koliko onda predstavnika radnika dospeva
u francusku skupstinu pomocu opsteg prava glasa? A francuski pro-
letarijat ima prednost nad nemackim u mnogo vecoj koncentrisanosti
i duzem iskustvu u borbi i organizaciji.

Ovo nas dovodi do jo§ jedne tatke. U Nemackoj seosko stanov-
nistvo je dvostruko vece od gradskog stanovnistva, tj 2/3 stanovnistva
zivi od zemljoradnje, !/3 od industrije. A kako je krupni zemljisni
posed u Nemackoj pravilo, a seljak sa sitnom parcelom izuzetak, to
drugim recima 7nac1 ako /3 radmka stou pod komandom Kapitalista,
onda 2[; stoje pod k d p a. Oni ljudi koji ne-
prestano napadaju kapitaliste, dok za feudalce nemaju ni reécu srdzbe,
treba to dobro da utuve. U Nemackoj feudalci izrabljuju dvostruko
vi$e radnika nego burzoazija. Ali to ni izdaleka nije sve. Patrijarhalna
privreda na starim feudalnim dobrima stvara naslednu zavisnost
seoskog nadnicara ili bezemljaSa od »milostivog gospodara¢, koja
zemljoradnickom proletarijatu mnogo otezava ukljucivanje u pokret
gradskih radnika. Popovi, sistematsko zaglupljivanje na selu, losa
nastava u $kolama, odsecenost ljudi od celog sveta — dovrsavaju
ostalo. ZemljoradniCki proletarijat jeste deo radnicke klase koji s naj-
ve¢om mukom i poslednji spoznaje svoje sopstvene interese, Svoj
drustveni poloZaj; drugim re¢ima, onaj deo koji najduze ostaje nesvesno
orude u rukama povla$¢ene klase koja ga izrabljuje. A koja je to klasa?
U Nemackoj to nije burZoazija, nego feudalno plemstvo. Pa Cak ni u
Francuskoj, gde postoje gotovo samo slobodni seljaci sa svojom zem-
ljom, gde je feudalnom plemstvu odavno oduzeta sva politicka vlast,
opste pravo glasa nije dovelo radnike u skupstinu, ve¢ ih je gotovo
sasvim otud potisnulo. Kakav bi bio rezultat opsteg prava glasa u Nemac-
koj, gde feudalno plemstvo jo3 ima stvarnu socijalnu i politicku mo¢ i
gde dva seoska nadnitara dolaze na jednog industrijskog radnika?

Borba protiv feudalne i birokratske reakcije — jer kod nas su njih
dve sada neodvojive — ima u Nemackoj istu vaznost kao i borba za
duhovnu i politicku emancipaciju seoskog proletarijata — i dokle

god scoski proletarijat ne bude uvu¢en u pokret, dotle gradski pro-
letarijat u Nemackoj ne moze i neée posti¢i ni najmanji uspeh, dotle
opste pravo glasa za proletarijat ne predstavlja oruzje, nego zamku.

Mozda ¢e ovo vrlo iskreno, ali potrebno razjasnjavanje podstak-
nuti feudalce da se zauzmu za opite, neposredno pravo glasa. Uto-
liko bolje.

1li bi sad vlada slobodu $tampe, pravo udruZivanja, pravo okup-
ljanja trebalo da u odnosu na burZoasku opoziciju ogranici (ako uopste
u sadadnjem stanju ima jo§ mnogo $ta da se ograniti) samo zbog toga
da bi se radnicima ucinio poklon u vidu slobodne $tampe, slobodnog
prava udruzivanja i okupljanja? Zaista, zar radni¢ki pokret ne ide
mirno i necometano svojim putem?

Pa bad u tom grmu lezi zec. Vlada 2na, a zna i burzoazija da se
sada$nji nemacki radni¢ki pokret tolerife samo toliko, da postoji samo
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dotle dok je to vladi po volji. Dok vlada ima koristi od toga da postoji
ovaj pokret, da izrasta novi, nezavisni protivnik burzoaskoj opoziciji,
ona ¢e dotle tolerisati taj pokret. Od onog trenutka kad ovaj pokret
pretvori radnike u samostalnu silu, kad na taj na¢in postane opasan
po vladu, tolerisanja viSe neée biti. Nacin na koji je naprednjacima
onemogucéena agitacija u Stampi, udruZenjima i na skupstinama neka
posluzi radnicima kao opomena. Ti isti zakoni, propisi i mere, koji
su tu primenjeni, mogu svakog dana da budu upotrebljeni protiv
njih i da smrse konce njihovoj agitaciji; to ¢e se i dogoditi, &im ova
agitacija postane opasna. Od najveéeg je znaCaja da radnici u tom
pitanju imaju otvorene oci, da ne zapadnu u istu zabludu kao burzoa-
zija za vreme Nove ere, kada je takode bila samo tolerisana, dok je
sama verovala da je ve¢ u sedlu. I ako neko uobrazava da ce sadasnja
vlada skinuti postoje¢e okove sa $tampe, prava udruZivanja i okup-
ljanja, onda on spada u ljude na koje vie ne vredi trositi re¢i. A bez
slobode $tampe, prava udruzivanja i okupljanja nije mogu¢ nikakav
radnicki pokret.

Postojeca vlada u Pruskoj nije tako glupa da sama se¢e granu
na kojoj sedi. I kad bi doslo do toga da reakcija dobaci nemackom
proletarijatu neke prividne politicke ustupke da bi ga time pridobila
— onda ¢e, po svojoj prilici, nemacki proletarijat odgovoriti pono-
sitim re¢ima stare pesme o Hildebrandul®4):

»Mit gérd scal man geba infahan, ort widar orte.
S kopliem u ruci treba primiti dar, s Siljkom protiv §iljka.

Sto se ti¢e socijalnih ustupaka, koje bi reakcija mogla uciniti
radnicima — skracivanje radnog vremena u fabrikama, doslednija
primena fabrickih zakona, pravo koalicije itd —, tu iskustvo svih zema-
lja potvrduje da reakcija daje takve ponude, a da radnici ne moraju da joj
daju u naknadu ni najmanju stvar. Reakciji su potrebni radnici, ali
radnicima reakcija nije! Sve dok radnici, dakle, u svojoj samostalnoj
agitaciji insistiraju na ovim tatkama, dotle mogu racunati na to da
¢e nastupiti trenutak kada ¢e reakcionarni elementi postaviti iste
zahteve samo da bi napakostili burzoaziji; i na taj nacin radnici po-
stizu uspehe u odnosu na burZoaziju, ne dugujuéi reakciji za to ni-
kakvu zahvalnost.

No ako radnitka partija nema od reakcije $ta da ocekuje osim
sitnih ustupaka, koje ionako dobija a da ne mora da ide da prosi za
njih — $ta ona onda moZe da ofekuje od burioaske opozicije?

Videli smo da su burZoazija i proletarijat oboje deca nove epohe,
da oboje u svojoj druitvenoj delatnosti rade na uklanjanju ostataka
starudije nasledene iz prethodnog vremena. Oni, istina, imaju medu
sobom da podele vrlo ozbiljan megdan, ali taj megdan se moze po-
deliti tek onda kad budu jedni protiv drugih stajali sami. Tek kad
dotrajala starudija bude odletela preko ograde u vodu, bice »brod
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spreman za boj« — samo §to se ovog puta boj nece biti izmedu dva
broda, ve¢ na palubi jednog broda izmedu oficira i posade.

Burzoazija ne mozZe izvojevati svoju politicku vladavinu, ne moze
ovu polititku vladavinu izraziti u ustavu i zakonima, dok istovremeno
ne da proletarijatu oruzje u ruke. Nasuprot starim staleZima, &ije
su razlike uslovljene rodenjem, ona na svoju zastavu mora upisati
prava ¢oveka; nasuprot cehovstini — slobodu trgovine i zanata;
nasuprot birokratskom tutorstvu — slobodu i samoupravljanje. Ona,
dakle, mora doslednije zahtevati opste, neposredno pravo glasa,
slobodu $tampe, udruzivanja i okupljanja i ukidanje svih zakona koji
diskriminidu pojedine klase drustva. Ali to je takode sve §to proleta-
rijat treba da zahteva od nje. On ne moze zahtevati da burZoazija pre-
stane da bude burzoazija, ali moze traZiti da ona dosledno sprovodi
svoje sopstvene principe. A time ¢e i proletarijat dobiti u ruke sve
ono oruzje koje mu je potrebno za njegovu konainu pobedu. Uz
pomo¢ slobode $tampe, prava okupljanja i udruzivanja on ¢e izvojevati
za sebe opste pravo glasa, uz pomo¢ opsteg, neposrednog prava glasa
udruzenim sa gore pomenutim sredstvima agitacije — sve ostalo.

Dakle, u interesu je radnika da podrze burZoaziju u njenoj borbi
protiv svih reakcionarnih elemenata, sve dok ona ostaje verna samoj sebi.
Svaka tekovina koju burzoazija iznudi od reakcije ide, pod ovim
uslovom, kona¢no u Kkorist radni¢ke klase. Ovaj ispravni instinkt
nemacki radnici su i imali. Oni su, sasvim ispravno, u svim nemackim
drzavama listom glasali za najradikalnije kandidate, koji su imali
izgleda da sc probiju.

Ali ako sad burZoazija izneveri samu sebe, izda svoje sopstvene
klasne interese i principe koji iz njih proisticu?

U tom slucaju radnicima preostaju dva puta!

Ili burzoaziju, i protiv njene volje, gurati napred, prisiliti je,
koliko je moguéno, da prosiri pravo glasa, ostvari slobodu $tampe,
udruzivanja i okupljanja i da na taj nacin stvori proletarijatu teren
za sopstveno samostalno kretanje i organizovanje. Ovo su ucinili
engleski radnici uvodenjem zakona o reformi 1832, francuski radnici
julskom revolucijom 1830. i upravo kroz taj pokret i pomocu tog
pokreta, &iji su neposredni ciljevi bili ¢isto burZoaskog karaktera,
unapredili su svoj sopstveni razvoj i organizaciju vide nego bilo kojim
drugim sredstvom. Ovaj slucaj javljace se uvek, jer ¢ée burZoazija,
u nedostatku politicke hrabrosti, s vremena na vreme svuda sebe
izneveravati.

Ili ¢e se, pak, radnici potpuno povuéi iz burZoaskog pokreta i
prepustiti burZoaziju njenoj sudbini. Ovaj slucaj nastupio je od 1848.
do 1850. u Engleskoj, Francuskoj i Nemackoj posle poraza evropskog
radnickog pokreta. On je mogu¢ samo posle silovitih i trenutnih ja-
lovih napora, posle kojih je klasi potrebno mirovanje. Kad je klasa
u zdravom stanju on je nemogué; inaZe bi to bilo isto 3to i potpuna
polititka abdikacija, a jedna po svojoj prirodi hrabra klasa, klasa koja
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nema 3ta da izgubi, a treba da dobije sve, neée nikada biti sposobna
za to.

Cak i, u krajnjem sluéaju, da se burZoazija, iz straha od radnika,
skloni pod okrilje reakcije i da apeluje na vlast njoj neprijateljskih
elemenata da je zastiti od radnika — cak ni tada radnickoj partiji
nece ostati nista drugo do da, uprkos burZoaziji, nastavi sa vodenjem
agitacije koju su burzuji izdali, agitacijom za gradanske slobode, slo-
bodu 3tampe, pravo okupljanja i udruZivanja. Bez ovih sloboda sama
radnicka partija se ne moze slobodno kretati; u toj borbi ona se bori
za svoj sopstveni zivotni elemenat, za vazduh koji joj je potreban za
disanje.

Samo se po sebi razume da u svim ovim sluc¢ajevima radnicka partija
neée nastupiti kao puki prirepak burZoazije, ve¢ kao jedna od burZoa-
zije sasvim razlicita, samostalna partija. Ona ¢e u svakoj prilici pod-
secati burzoaziju da su klasni interesi radnika direktno suprotni inte-
resima kapitalista i da su radnici toga svesni. Ona ¢e Cuvati i razvijati
svoju sopstvenu partijsku organizaciju nasuprot partijskoj organi-
zaciji burZoazije i sa ovom poslednjom pregovarati samo kao sila sa
silom. Na taj nadin ona ¢e sebi obezbediti polozaj koji uliva posto-
vanje, razja$njavaée pojedinim radnicima njihove klasne interese i
prilikom sledece revolucionarne bure — a ove bure se sigurno jav-
ljaju u pravilnim razmacima kao trgovinske krize i ravnodnevicke
bure — bic¢e spremna za dejstvo.

Iz toga sama od sebe proisti¢e politika radnicke partije u pruskom
ustavnom sukobu:

pre svega, radni¢ku partiju odrZati organizovanom, koliko to
dopustaju sadasnje prilike;

naprednjacku partiju gurati napred ka stvarnom progresu, ko-
liko je to moguéno; naterati je da svoj sopstveni program ucini ra-
dikalnijim i da ga se pridrzava; svaku njenu nedoslednost i slabost
bespostedno Sibati i ismevati;

vojno pitanje, uzeto samo za sebe, pustiti da ide svojim tokom,
sa sved¢u o tome da ¢e radnicka partija jednom vrsiti svoju sopstvenu,
nemacku »reorganizaciju armijec;

a reakciji na njene licemerne mamce odgovarati: »S kopljem u
ruci treba primiti dar, s $iljkom protiv $iljka.«
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Karl Marx / Friedrich Engels

1zjava™
Redakciji lista »Der Social-Demokrat«

Potpisani su obecali svoju saradnju u listu »Der Social-Demokrat«
i pristali su da budu imenovani za saradnike pod izri¢itim uslovom
da list bude uredivan u duhu kratkog programa koji im je saopsten.
Nijednog trenutka nisu ispustali iz vida tezak polozaj lista »Der So-
cial-Demokrat« i zato nisu postavljali nikakve zahteve, nepodobne za
berlinski meridijan. No oni su ne jednom zahtevali da se prema vladi
i prema feudalno-apsolutisti¢koj partiji istupa bar isto toliko smelo
koliko i prema naprednjacima. Taktika koju je primenjivao »Der
Social-Demokrat« iskljutuje njihovu dalju saradnju u njemu. Gle-
danje potpisanih na kraljevsko-pruski vladin socijalizam i na ispravan
stav radnicke partije prema takvoj obmani nalazi se ve¢ podrobno
izlozeno u broju 73. lista »Deutsche-Briisseler-Zeitungs, od 12. sep-
tembra 18471, u odgovoru na broj 206. »Rheinischer Beobachter«6]
koji je tada izlazio u Kelnu, a u kome je predlagano stvaranje saveza
»proletarijatac s »vladom« protiv »liberalne burZoazije«. Svaku re¢
tada$nje izjave potpisujemo i danas.

London i Mangester, 23. februara 1865.

Friedrich Engels Karl Marx

Naslov originala: Erklirung

Objavljeno u listu *Der Social-Demokrate
br. 29 od 3. marta 1865.

1 Vidi u 7. tomu ovog izdanja, str. 151 - 161.
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Friedrich Engels

[Beleska o brosuri
»Prusko vojno pitanje i nemacka radnicka partija<*""]

Ovih dana u izdanju Otta Meifinera iz Hamburga izi¢i ¢e iz
stampe (cena 6 srebrnih gro$a) broSura od Friedricha Engelsa pod
naslovom: »Prusko vojno pitanje i nemacka radni¢ka partija«; na-
suprot najnovijoj »socijaldemokratskoj« partijskoj takticil u njoj se
ponovo izrazava stanoviSte koje su zauzimali literarni predstavnici
proletarijata od 1846 - 1851, i to stanoviSte se izla%e kako protiv re-
akcije tako i protiv naprednjatke burZoazije u vezi s vojnim i budzet-
skim pitanjem koje se ba$ sada razmatra.

Napisano 27. februara 1865.

Objavljeno u listu sBerliner Reforme
br. 53 od 3. marta 1865,

1 U tekstu koji je Engels 27. februara 1865. poslao Siebelu ova taktika je
okarakterisana sledeéim re¢ima: »bizmarkofilski pravac koji je uzela najnovija »so-
cijaldemokratijas onemogucio je, osim toga, ljudima iz vNeue Rheinische Zeitung«(68]
da saraduju u organima ove ,socijaldemokratije’. Ova varijanta nalazi se i u tekstu
beleske objavljene u s»Disseldorfer Zeitunge.

S Marx - Engels 27)
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Karl Marx

[Prvobitni nacrt rezolucija
o konfliktu u Pariskoj sekciji'®’]

1. Londonsko Centralno veée potvrduje sadasnje rukovodstvo
pariske sekcije, koje se sastoji od gradana Tolaina, Fribourga i Limou-
sina, i istovremeno im ijzrazava svoju zahvalnost za njihov revnosni rad.

2. Prijem gradanina Pierre Vingard-a u rukovodstvo pariske
sekcije smatra se pozeljnim.(70}

3. Londonsko Centralno vece zahvaljuje gradaninu Lefort-u
za uceS¢e u osnivanju Medunarodnog udruzenja i iskreno Zeli njegovu
saradnju sa rukovodstvom pariske sekcije kao homme de conseill;
istovremeno, Veée ne smatra sebe ovla¢enim da gradanina Lefort-a
nametne u bilo kom zvani¢nom svojstvu rukovodstvu pariske sekcije.

4. Gradanin Victor Schily imenuje se za predstavnika londonskog
Centralnog veéa u Parizu.

U ovom svojstvu treba da dela samo zajednicki sa rukovodstvom
pariske sekcije. On ¢ée imati ono droit de surveillance? za koje je sama
pariska sekcija smatrala da ga, na osnovu savremene politicke situa-
cije, treba priznati za neophodni atribut Centralnog veca.

Napisano 4. marta 1865.

Prema rukopisu. Prevod s engleskog

1 savetnika — 2 pravo nadzora
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Karl Marx

[Rezolucije centralnog veéa o konfliktu u
Pariskoj sekciji™]

I. Rezolucija. S obzirom da je gradanin Tolain nekoliko puta
podnosio ostavku i da je Centralno vece svaki put odbilo da je pri-
hvati, pomenuto veée prepusta gradaninu Tolainu i pariskoj sekciji
da razmotre da li ¢e ili ne u sada$njim okolnostima ova ostavka biti
prikladna. Centralno vece potvrduje unapred da sekcija mozZe doneti
bilo kakvu odluku o ovom pitanju.l’2]

II. Rezolucija. Uzimajuéi u obzir Zelje 32 clana Medunarodnog
udruzenja radnika izraZene na sednici odranoj u Parizu 24. februara
i uvazavajuéi principe samostalnosti, Centralno veée opoziva svoju
odluku da zvani¢no akredituje novinara za francusku $tampu. Isto-
vremeno Vede koristi ovu priliku da izrazi svoje veliko postovanje
gradaninu Lefort-u, posebno kao pokretacu Medunarodnog udru-
Zenja radnika i uopste njegovog osvedolenog javnog rada;(™! dalje,
Vete protestuje protiv principa po kome samo ouwvrier! moze biti
prihva¢en kao funkcioner u nasem udruienju ]

II1. Rezolucija. Veée potvrduje prijem gradanina Vincard-a u
rukovodstvo.

1V. Rezolucija. Centralno vece ozbiljno zahteva od rukovodstva
u Parizu da se sporazume sa gtadamma Lefort-om i Béluzeom, kako
bi se n])ma i grupi radnika koju oni predstavl)a)u dozvolilo da dele-
giraju tri ¢lana u rukovodstvo, ali iznoseéi svoju Zelju Veée nije ov-
las¢eno niti ima nameru da namee svoj stav.

V. Rezolucija. Posto je rukovodstvo u Parizu izrazilo svoju sprem-
nost da prizna direktnog predstavnika Centralnog veca, Centralno
ve¢e imenuje gradanina Schilyja za svog predstavnika u pomenutom
rukovodstvu.

Privatna instrukcija Schilyju

! radnik
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»U slu¢aju da ne dode do kompromisa, Vece izjavljuje da Le-
fort-ova grupa, posto primi &lanske karte, ima pravo po naem Statutu
(vidi paragraf 7)! da oformi ogranak drustvac.

Ovo treba drZati in terrorem? u tajnosti od Fribourg-a et Co.,
kako bi ih naveli da uine potrebne ustupke pod pretpostavkom da
Lefort i Béluze (direktor Banque du Peuplel’s]) ozbilino nameravaju
da nagovore svoju grupu da se uélani.

Prema rukopisu. Prevod s engleskog

1 Vidi u ovom tomu, str. 11-12, — 2 kao pretnju
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Karl Marx

[Recenzija brosure »Prusko vojno pitanje i
nemacka radni¢ka partija« od Friedricha Engelsal

Prusko wojno pitanje i nemacka radnitka partija.
Od Friedricha Engelsa. (Hamburg, Otto Meifiner)

Ova vrlo znacajna brosura deli se na tri dela.

U prvom autor podvrgava vojno-nauénoj kritici reorganizaciju
pruske armije. Glavnu gre$ku on nalazi u tome $to se plan reorgani-
zacije »pod vidom vracanja na prvobitnu opftu wojnu obavezu, koja
ne moze postojati bez landvera kao velike armijske rezerve, naprotiv,
okre¢e prema frai ko-austrijskom kadrovskom sistemu«.!

Drugi deo u ostrom tonu kritikuje na¢in na koji burfoaska opo-
zicija obraduje vojno pitanje. Autor dolazi do ovog zakljucka: »Sve-
jedno zbog kojih gre$aka i zavrzlama, burZoaska opozicija nasla se
sada u poloZaju da mora ili da se izbori za vojno pitanje ili ¢e izgubiti
i ostatak politicke mo¢i koji jo¥ ima... Hoée li pruska burzoazija
imati hrabrosti da izdrzi do kraja? Trebalo bi da se od 1848. neobi¢no
popravila . . ., ali ta Zudnja za kompromisom, koja se u Naprednja-
¢koj partiji sa uzdahom svakodnevno ispoljava od potetka ove sezone
zasedanja, ne govori tome u prilog.<

U tre¢em delu autor razmatra stav »radni¢ke partije prema ovoj
reorganizaciji armije« i prema »ustavnom konfliktu koji je iz toga
proistekao«. Njegov odgovor saZet je u sledeéim retenicama:

»Sve dosledm)e ‘sprovodenje opste vojne obaveze jeste jedina
tatka u reorganizaciji pruske armije koja interesuje radnicku klasu
Nemacke.«

! Vidi u ovom tomu, str. 41. — 2 Isto, str, 51 - 53. — 3 Vidi u ovom to-
mu, str. 54.
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Politika, koju treba da sprovodi radnitka klasa u tom ustavnom
konfliktu, sastoji se u ovome: »pre svega, radnitku partiju odrzati
organizovanom, koliko to dopustaju sadadnje prilike; Naprednjadku
partiju gurati napred ka srwarnom progresu, koliko je to moguéno;
a reakciji na njene licemerne mamce odgovarati: ,S kopljem u ruci
treba primiti dar, s ilijkom protiv Siljka’«1

Napisano oko 13. marta 1865.

Prvi put objavljeno u listu
-Hermanns od 18. marta 1865.

1 Isto, str, 63.
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Karl Marx

Izjava
[0 uzrocima raskida sa listom
»Der Social-Demokrat«"™]

Svom komentaru izjave gospode Riistowa i Herwegh-a o nji-
hovom istupanju iz redova saradnika (»Der Social-Demokrat¢, br.
31) gospodin von Schweitzer priklju¢uje jedan &lanak poslat iz Lon-
dona listu »N[eue] Frankf[urter] Z[ei]t[un]g« kao dokaz »kako je
nedosledan i iznutra neodrZiv postupak gospode Marxa i Engelsac.
On pokudava da falsifikuje Cinjenice. Stoga evo sledeteg Cinjenic-
nog stanja:

11. novembra 1864. gospodin von Schweitzer obavestio me je
pismenim putem o osnivanju lista »Der Social-Demokrate, organa
Opiteg nemackog radnickog saveza i tim povodom, izmedu ostalog,
rekao:

»Obratili smo se 6 - 8 proverenih &lanova partije, ili bar ljudima koji su im
blizu po vrednosti, da bismo ih pridobili za saradnju i gotovo je nesumljivo da
¢e ova gospoda pristati. Medutim, smatramo iporedivo znalajnijim da nam Vi,
osnivaé nemacke radnicke partijec (ove re¢i podvukao je sam von Schweit:
zer) »i njen proi borac, pruZite svoju saradnju. Mi gajimo nadu da Cete savezu koji
za svoj nastanak, iako samo indirektno, ima da zahvali Va¥oj sopstvenoj delatnosti,
posle velikog gubitka koji ga je zadesio, pruZiti podriku u njegovoj teskoj borbi.«

Uz to pozitivno pismo bio je priloZen prospekt »Stampan kao
rukopis. Umesto da su u tom prospektu, kao §to to sada, ponavljajuéi
2a »Neue Frankfurter Zeitunge, lazno iznosi gospodin von Schweitzer,
»kao osnova stajale Lassalle-ove reci« ili da je »na znamenju bilo
ispisano Lassalle-ovo ime«, u njemu Lassalle nije figurirao ni re¢ju
ni imenom. Prospekt je sadrZavao samo tri tatke: »Solidarnost inte-
resa naroda¢, »¢itava moéna NemaZka — slobodna narodna drZava,
»ukidanje vladavine kapitala«. Izri¢ito se pozivajuéi na ovaj prospekt,
Engels i ja pristali smo na saradnju.
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19. novembra 1864. pisao mi je gospodin von Schweitzer:

»Ako biste imali jo§ nesto da primetite u vezi s izdavanjem prospekta, saop-
stite to neodloZno.«

Nisam stavio nikakvu primedbu.

Gospodin von Schweitzer je, dalje, upitao da li »mis (redakcija) smozemo
s vremena na vreme ogekivati od Vas neki ¢lanak i da li nam dopustate da to naja-
vimo nasim &itaocimac.

Engels i ja smo zatraZili da prethodno budemo upoznati sa kru-
gom ljudi medu kojima bi trebalo javno da figuriramo. Onda ih je
gospodin von Schweitzer pobrojao, dodajuéi:

»Ako bilo ko od ove gospode izaziva kod Vas negodovanje, preko toga se,
nadajmo se, mozZe preci, ako se uzme u obzir da i inae medu saradnicima nekog
lista ne postoji suviie stroga solidarnost.«

28. novembra pisao je gospodin von Schweitzer:

»Va$ i Engelsov pristanak izazvao je u partiji, ukoliko je ona s tim uopste
upoznata, najvele izraze radosti.c

Ve¢ prva dva broja sadrZavala su neke sumnjive stvari. Stavio
sam prigovor. I izmedu ostalog izrazio sam svoje negodovanje zbog
toga §to je iz privatnog pisma, koje sam na vest o Lassalle-ovoj smrti
uputio grofici Hatzfeldt, istrgnuto nekoliko ute3nih redi, objavljeno
bez mog potpisa i bestidno zloupotrebljeno za to da se »udaranjem na
sva zvona« najavljuje servilni hvalospev Lassalle-u. On je odgovorio
30. decembra:

»Vrlo postovani gospodine! Imajte strplienja s nama — stvari ¢e veé poste-
peno it bolje, na§ polozaj je vrlo tezak. Sto je brzo to je i kuso, pa se nadam da cete
s¢ primiriti i neko vreme posmatrati.c

I to ve¢ 30. decembra 1864, kad su preda mnom tek prvi probni
brojevi!

Pocetkom januara 1865, posle konfiskacije jednog od prvih bro-
jeva lista »Der Social-Demokrat¢, Cestitao sam gospodinu von Sch-
weitzeru taj dogadaj, dodaju¢i da mora otvoreno da raskine s vladom.

Na vest o »Proudhonovoj smrti, zamolio je za ¢lanak o Proudhonu.
Hitno sam se odazvao ovoj Zelji, ali sam iskoristio ovu priliku da sad
u njegovom sopstvenom listu »&ak i svaki prividni kompromis sa po-
stojeom vladéu« okarakterisem kao povredu »jednostavnog moralnog
takta«, a Proudhonovo koketiranje s L. Bonapartom posle drZavnog
udara kao »prostakluk«.! Istovremeno Engels mu je poslao prevod
jedne stare danske seljatke pesme?, da bi u propratnom tekstu Ci-
taocima lista »Der Social-Demokrat« Zivo ukazao na nuZnost borbe
protiv seoskog plemstva.

1 Vidi u ovom tomu, str. 25. — 2 Vidi u ovom tomu, str. 27-28.
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U toku istog meseca, januara, ipak sam morao iznova da pro-
testujem protiv »taktike« gospodina von Schweitzeral’’). On je od-
govorio 4. februara:

»Sto se ti¢e nade taktike, molim Vas da uzmete u obzir koliko je tezak na%
polozaj. Mi 1 najpre da ji da ojakamo itd.«

Krajem januara jedna insinuacija pariskog dopisnika lista »Der
Social-Demokrat« navela je Engelsa i mene da damo izjavu, u kojoj
je, pored ostalog, stajalo da se radujemo $to je potvrdeno nase glediste
da »pariski proletarijat kao i uvek nepomirljivo stoji protiv bona-
partizma u oba vida, — u liku Tiljerija i u liku Palais Royala, i da
ni za trenutak nije pomisljao da svoje istorijsko pravo prvorodstva
kao nosioca revolucije proda za zdelu gradka«. Izjava se zavriava re-
¢ima: »Preporutujemo ovaj primer nemackim radnicima.«

Pariski dopisnik je u meduvremenu u broju 21. lista »Der Social-
-Demokrat« ispravio svoje prethodne navode, te je tako nasoj izjavi
oduzeo neposredni povod. Stoga smo prihvatili odbijanje gospodina
von Schweitzera da se izjava objavi. No, istovremeno sam mu na-
pisao »da ¢emo negde na drugom mestu iscrpno izloZiti naSe glediste
o odnosu radnika prema pruskoj vladi«. Kona¢no sam uginio poslednji
pokudaj da mu na jednom prakriénom primeru, pitanju prava udru-
Zivanja, jasno predstavim bedu njegove »aktrke«, makar da su njene
namere inaCe bile postene!”. On je odgovorio 15. februara:

»Ako biste hteli, kao u poslednjem pismu, da mi pruzite obja3njenja o teo-
rijskim (/) pitanjima, onda bih takve pouke s Vase strane primio sa zahvalnoSiu.
Ali §to se tiCe prakticnih pitanja trenutne taktike, molim Vas da imate u vidu to
da za ocenjivanje takvih stvari Govek mora d2 stoji u srediStu pokreta. Stoga ste
prema nama nepravedni kad bilo gde i bilo kako izraZavate svoje nezadovoljstvo
nasom taktikom. To biste smeli da &inite samo onda kad biste sasvim tatno pozna-
vali prilike. Takode nemojte zaboraviti da je Op3ti nema&ki radni¢ki savez konso-
lidovano telo i da do izvesnog stepena ostaje privrieno svojim tradicijama. Te stvari
in concreto takode uvek vuku za sobom neki teret okova.c

_ Odgovor na ovaj Schweitzerov ultimatum nalazi se u Engelsovoj
i mojoj javnoj izjavi o prekidu saradnje?.
London, 15. marta 1865.

Karl Marx

Naslov originala: Erkldrung

Prvi put objavlicno u listu
+Berliner Reforme br. 67 od 19. marta 1865.

1 Vidi u ovom tomu, str. 29. — 2 Vidi u ovom tomu, str. 64.
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Karl Marx

[Izjava
redakeiji lista »Berliner Reform«™']

Redakciji lista »Berliner Reform«

Iz broja 68 lista »Reform« i broja 37 lista »Der Social-Demokrat«,
koji su mi ovamo poslati, vidim da gospodin von Schweitzer zbunjeno
i lazljivo pokuSava da se iskobelja iz »ljupkih prepreka«8 koje je
sam napravio. Habeat sibi!! Ipak mu ne dozvoljavam da moju izjavu
od 15. marta?, u kojoj sam mu jednostavno omoguéio da naslika samog
sebe, izokrene u izjavu o Lassalle-u. Prepiska izmedu Lassalle-a i
mene, koja obuhvata 15 godina i sada se nalazi u mojim rukama, ap-
solutno oduzima moguénost Schweitzeru i kompaniji da izopatuju
na$ li¢ni odnos ili da dovode u sumnju motive mog neutralnog drZanja
prema Lassalle-ovoj agitaciji. Sto se, pak, tide odnosa teorijskih Las-
salle-ovih radova prema mojim, to je stvar naucne kritike. Mozda ce
se kasnije pruziti prilika za razmatranje jednog ili drugog pitanja. No.
u bilo kakvim okolnostima postovanje prema Lassalle-u sprecava me da
tako ne$to pretvaram u predmet novinske polemike sa klevetnicima.

Zalt-Bomel, 28. marta 1865.
Karl Marx

Prvi put objavljeno u listu
«Berliner Reforme br. 88 od 13. aprila 1865.

1 Kako mu drago! — 2 Vidi u ovom tomu, str. 71 - 73,
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Karl Marx

»Predsednik covedanstva«®”

Posle mog povratka iz Holandije u London »Der Social-Demo-
krat« mi podnosi u broju 39 kola¢ od smrdljive ase, koji je gospodin
Bernhard Becker ispekao svojeru¢no, a sastavio ga pretezno od Vog-
tovih klevetnickih mrvica. Sudski dokumentovano opovrgavanje
Vogtovih lazovskih bajki nalazi se u mom radu Gospodin Vogt, London,
1860.! Ipak, sasvim suprotno svom obi¢aju, gospodin Bernhard
Becker, »predsednik ¢ovecanstva¢, ovoga puta se ne zadovoljava samo
prepisivanjem. Prvi put u svom Zivotu on pokuSava da da i nesto
svoje.

»Stavises, veli »predsednik Zovecanstva«, »Marx je preko Dronkea za 1000
talira zaloZio jedan rukopis, koji je otkupio pruski policijski komesar Stieber; Stie-
ber je u Londonu $pijunirao medu emigrantima.«

I tri puta u toku svog li¢no sricanog predsedni¢kog izlaganja
Bernhard Becker se sa sve ve¢im raspoloZenjem vraca ovoj »injenicic.

Na strani 124. moga Gospodina Vogra rekao sam u jednoj pri-
medbi2:

»Li¢no sam se bio upoznao 1850. u Londonu s Bangyom i nje-
govim tadasnjim prijateljem sada generalom Turrom. Podozrenje,
koje su mi ulivale njegove podvale sa svim mogudim partijama —
— orleanistima, bonapartistima itd. — i njegove veze s policajcima
svih ,nacionalnosti’, on je jednostavno razvejao pokazavsi povelju,
koju je svojom rukom sastavio Kossuth, a kojom je on, ranije veé
privremeni policajprezident u Komornu pod rukovodstvom Klapke,
bio postavljen za policajprezidenta in partibus(®l. Kao tajni $ef po-
licije u sluzbi revolucije, on je, prirodno, morao da ostavi sebi ,ot-
voren’ pristup policiji u sluzbi vlada. U toku leta 1852. otkrio sam
da je on utajio rukopis, koji sam mu predao za jednog knjiZara u Ber-
linu, i da ga je dostavio jednoj od nemackih vlada(®). Posto sam o tom

1 Vidi u 17. tomu ovog izdanja. — 2 Isto, str. 461 -463.
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slu¢aju i o drugim osobenostima tog oveka pisao jednom Madaruc«
(Szemere) »u Pariz, i podto sam posredstvom tredeg, taéno obaveste-
nog lica, potpuno reio zagonetku Bangya, uputio sam poéetkom
1853. javno razobli¢enje, potpisano svojim imenom, ,New-Yorker
Criminal-Zeitung-u’l84).«

»Predsednik Covetanstva« ocigledno nije ¢itao pre 13 godina —
u listu »New-Yorker Criminal-Zeitunge« objavljeno — podrobno
razobli¢enje Bangye, koji je u to vreme jo boravio u Londonu. Inace
bi, valjda, svoju pesmu nesto priblizio faktickom stanju stvari. On
se potpuno prepusta igri svoje ljupke fantazije, a ima li ieg 3to joj
je blize od prijatnih asocijacija misli o Londonu i o davanju u zalog?
Ipak, jamé¢im za to da Bernhard Becker nikada nije zaloZio svoje
rukopise.

»Predsednik ovecanstva« blagoizvoleo je, dalje, da doda

»da je Marx prilikom pojave belkog lista ,Botschafter’, poluzvani¢nog organa
austrijske vlade, hteo mene« (tog istog Bernharda Beckera) »da pridobije za ko-
respondenta tog lista, pri ¢emu mi je pre¢utao poluzvaniéni karakter novog lista,
koji mu je, kako je rekao, bio poslat; naprotiv, on je podvukao da ja tu mogu
objavljivati sasvim crvene! clankec.

Gospodin Bernhard Becker, koji u to vreme jo§ nije bio »pred-
sednik Govelanstva«, a imao je neizle¢ivu naviku da $kraba »sasvim
blede ¢lanke« u londonskom listu »Hermann«, prepao me je (pre toga
sam ga slucajno video jednom ili dva puta) jedne lepe veceri pose-
tivéi me glavom i bradom u mojoj kuéi, kratko vreme pre nego $to
se iz opipljivih razloga tiho iskrao iz Londona. Kukavno mi je cmizdrio
o svojoj zloj sredi i upitao me da li mu mogu naéi dopisnicki posao
da se izbavi iz gorke nevolje?> Odgovorio sam da je pre nekoliko dana
gospodin Kolatschek najavio gospodinu S. Borkheimu, politickom
emigrantu i trgovcu u Sitiju, osnivanje novog, navodno »vrlo libe-
ralnoge lista u Betu, da mu je poslao probne brojeve i zamolio ga da
mu nade jednog dopisnika iz Londona. Na Zarku Zelju Berhnarda
Beckera obe¢ao sam mu da ¢éu se povodom toga obratiti gospodinu
Borkheimu, koji je uvek vrlo rado predusretljiv prema emigrantima.
Koliko se se¢am, Bernhard Becker je napisao jedan ili viSe probnih
¢lanaka za Be¢. I njegov neuspeli poku$aj da postane dopisnik lista
»Botschafter« dokaz je mog saveznistva s austrijskim kabinetom!
Gospodin Bernhard Becker otigledno veruje — zato §to mu je grofica
Hatzfeldt dala sluzbu — da mu je i gospod bog podario za to potreban
razum!

»Evo sad«, pripoveda dalje Bernhard Becker, sLiebknecht sistematski nastoji
da pridobije groficu Hatzfeldt, kojoj i Marx 3alje telegrame i pisma, da bi je na-
huskao protiv Saveza.«

1 U listu »Berliner Reforme¢ pogredno: oitre.
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Gospodin Bernhard Becker uobraZzava da vaznost, koja mu je
je zaveStana testamentom(85), ja u potpunosti uzimam onako »siste-
matski« ozbiljno kao on sam! Moja pisma grofici Hatzfeldt posle
Lassalle-ove smrti sastojala su se od izjave sau¢ei¢a, od odgovora
na razna pitanja, koja su mi postavljana u vezi s pripremanom bro-
Surom o Lassalle-u i od raspravljanja o otporu koji su trazili da pru-
zim jednom od onih koji su klevetali Lassalle-a, §to sam i uciniol.
Radi izbegavanja nesporazuma ipak sam smatrao celishodnim da
groficu Hatzfeldt u pismu od 22. decembra 1864. podsetim da se
ja nisam slagao s Lassalle-ovom politikom. Time se nasa prepiska
zavrsila; u njoj nije bilo ni slova o Savezu(8). Grofica me je, pored
ostalog, zamolila da joj hitno odgovorim da li smatram umesnim da
se pripremanoj brosuri prilozi neki pertret. Odgovorio sam telegra-
mom: ne! Ovaj jedan telegram gospodin Bernhard Becker, koji je
isto tako veliki gramati¢ar kao §to je pesnik i mislilac, pretvorio je u
mnozinu.

On pripoveda da sam i kasnije uestvovao u agitaciji koja je
pokrenuta protiv njega. Jedini korak, koji sam u¢inio u toj strasnoj
stvari, bio je: iz Berlina su mi pisali da izvesni krugovi napadaju
Bernharda Beckera zato §to nije hteo da dozvoli da se list »Social-
-Demokrat« i Savez zloupotrebljavaju u agitaciji za prikljucenje
Slezvig-Hol3tajna Pruskoj(®?). Istovremeno sam bio zamolien da u
vezi s ovom »intrigom« upozorim gospodina Klingsa u Solingenu
— pripisivao mi se izvestan uticaj na njega zbog naSe ranije veze —
i gospodina Philippa Beckera u Zenevi. Uéinio sam oboje, jedno preko
barmenskog prijatelja, drugo preko svog prijatelja Schilyja u Parizu,
koji je, kao i ja, bio u zabludi da se »predsedniku Covecanstva« do-
godilo nesto ljudsko i da se jednom poneo zaista kako prili¢i. On
sada, naravno, ¢injeniéno stanje preokrete u direktnu suprotnost
— kao dijalekticar.

Ali »predsednik &ovecanstva« nije samo veliki kao pesnik, misli-
lac, gramaticar i dijalekticar. On je povrh svega patolog najcistije
vrste. Moju bolest od ¢ireva, dugu godinu i po dana, koja je slu¢ajno
trajala jo§ 6 meseci posle Lassalle-ove smrti, tu krvavocrvenu boljku
on objasnjava »bledilom od zavisti zbog Lassalle-ove veli¢ine«.

»Nov, dodaje on emfati¢no, »on se nije usudio da istupi protiv Lassalle-a,
jer je vrlo dobro znao da bi ga ovaj usmrtio svojim dZinovskim buzdovanom, kao
§to je usmrtio Bastiat-Schulzea.«

A Lassalle ba$ u tom svom poslednjem delu o »Bastiat-Schulzeu«

preko mere hvali moju Kritiku politicke ekonomije, Berlin 18593, naziva
je »epohalnimg, »remek-delom« i stavlja je u isti red s delima A. Smitha

1 Vidi u ovom tomu, str. 17-19. — 2 Karla Siebela — 2 Vidi u 20. tomu
ovog izdanja.
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i Ricarda. Iz toga gospodin Bernhard Becker sebi svojstvenom sna-
gom misljenja zakljutuje da je Lassalle mogao da me unisti isto kao
Schulze-Bastiat-a. Uostalom, Lassalle je imao sasvim drukgije pred-
stave o tome $ta ja »smem«. Kad sam mu jednom prilikom, dijem
razmatranju ovde nije mesto, pisao da ¢emo Engels i ja, iz razloga
koje sam nabrojao, biti prinudeni da ga otvoreno napadnemol#8),
on je iscrpno odgovorio pismom, koje je sada ba$ preda mnom, i u
kome najpre navodi svoje protivrazloge, a zatim zavr$ava pozivom:

»Razmislite o svemu tome pre nego §to progovorite glasno i javno. Razila-
Zenje i raskol medu nama takode bi predstavljali Zalostan dogadaj za nadu i bez
toga neveliku i naroitu partijul«

Gospodin Bernhard Becker vidi potpunu protivre¢nost u tome
§to ja nisam hteo nista da znam o medunarodnom budzaklijskom
udruzenjul8], u kojoj je figurirao on, Bernhard Becker, dok sam ipak
uzeo aktivnog uCe$¢a u Medunarodnom udruZenju koje su prodlog
septembra osnovali 3efovi londonskih tredjuniona.

Obdarenost za razlikovanje gospodina Bernharda Beckera oci-
gledno ne zaostaje za njegovom sposobnoséu zakljutivanja. Njegovo
udruZenje, hvali se on, dostiglo je u vreme svog procvata celih »400
ljudi«, dok je na$e udruZenje tako neskromno da veé sada samo u En-
gleskoj broji deset hiljada ¢lanova. Zaista je nedopustivo da se tako
ne§to dogada u neku ruku iza leda »predsednika Eovelanstvac.

Kad se sve to uzme u obzir, a naro¢ito obilje sposobnosti gospo-
dina Bernharda Beckera, koje sam sasvim ukratko nagovestio, jedva
se moZe opravdati njegova Zalba da se Coveku, kao $to je onm, htelo
odjednom suvide natovariti na leda; da mu je natureno ne samo us-
postavljanje autokratije kao njegov glavni posao, nego »uzgred« i
sitnija duZnost: »kupovanje jaja i butera za kuéu«®l, Ipak izgleda da
je mogué bolji kuéni red za njegove dvojake funkcije. Ubuduce bi
mu trebalo dati kao glavni posao »kupovanje jaja i butera za kucu«
i, obratno, ostaviti mu da samo sasvim »uzgred« predsednikuje Cove-
Canstvu.

London, 8. aprila- 1865.
Karl Marx

Naslov originala: Der +Prasident der Menschheits

Prvi put objavljcno u listu
*Berliner Reformes br. 88 od 13. aprila 1865.
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Ispravka®

[Uredniku lista »Der weile Adler«]

Posto su na poljskom mitingu, odrZzanom 1. marta u Londonu,
usvojena dva predloga gospode Bealesa i Leversona, §to je Va§ list
pomenuo u broju 30, gospodin Peter Fox (Englez) podneo je u ime
Medunarodnog udrufenja radnika predlog:

ada je integralne i nezavisna Poljska neophodni uslov postojanja demokratske Ev-
rope i da, dokle god se ne ispuni taj uslov, revolucionarne pobede na Kontinentu
mogu biti samo kratkotrajne predigre dugotrajnih perioda vladavine kontrare-
volucije«.

Posle kratkog istorijskog prikaza nevolja koje su zadesile Evropu
usled toga $to je Poljska izgubila slobodu i zbog osvajatke politike
Rusije, gospodin P. Fox je ukazao da se stav liberalne partije u ovom
pitanju ne podudara sa stavom demokratskog dru$tva u Cije ime on
govori. Moto konzervativne Evrope jeste: porobljena Evropa s po-
robljenom Poljskom kao osnovom. Moto Medunarodnog udruZenja
radnika je, naprotiv: Slobodna Evropa, oslonjena na slobodnu i ne-
zavisnu Poljsku.

Gospodin Eccarius (nemalki radnik, potpredsednik Medunarodnog
udruZenja radnika) podrZao je taj predlog i podrobno objasnio uceice
Pruske u raznim komadanjima Poljske. On je zavrSio re¢ima: »Propast
pruske monarhije jeste conditio sine qua non za stvaranje Nemacke
i restauraciju Poljske.«

Gospodin Le Lubez, francuski ¢lan Medunarodnog udrufenja rad-
nika, takode je govono u prl]og predlogu, koji je miting usvojio jedno-
glasno i s neprekids odobr

»The Daily Newsd2) i nekoliko druglh »liberalnih« londonskih
dnevnika izostavili su ovaj deo izvestaja, ozlojedeni trijumfom Medu-
narodnog udruZenja radnika, bez tije saradnje, uzgred budi re¢eno,




80 Karl Marx

uopite ne bi bio odrZan poljski miting u Saint Martin’s Hall-u. U
ime Medunarodnog udruZenja radnika molim Vas da prihvatite ovu
ispravku.

London itd.

H. Jung, sekretar-korespondent
Medunar. udr. radnika za Svajcarsku

Naslov originala: Berichtigung

Napisano 13. aprila 1865.
Prema rukopisu.
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Karl Marx

Poruka Medunarodnog udruZenja radnika
predsedniku Johnsonu®”

Andrew Joh predsedniku Sjedinjenih Driava

Gospodine!

Demon »svojevrsnog poretkag[94) za ¢&iju se vladavinu podigao
naoruzani Jug, nije mogao da dozvoli svojim pristalicama da ¢asno
poginu u otvorenoj borbi. Stvar zapocetu izdajom, on je morao da
zavrsi podlo$¢u. Kao §to je rat Philippa II za inkviziciju stvorio svog
Gerard-a tako je i rat Jeffersona Davisa za robovlasnistvo istakao svog
Bootha.

Nije nam zadatak da iznosimo re¢i bola i gneva, kad su srca u
Starom i Novom svetu obuzeta uzbudenjem. Cak i plaéeni klevet-
nici, koji su iz godine u godinu, iz dana u dan uporno radili Sizifov
posao na moralnom ubistvu Abrahama Lincolna i velike republike
na ¢ijem je Celu on bio, stoje sada zapanjeni, uZasnuti pred onom
sveopStom eksplozijom narodnog gneva i utrkuju se medu sobom
zasipajuéi cve¢em leporedivosti njegov otvoreni grob. Oni su shva-
tili, najzad, da je to bio ¢ovek koga nisu mogle slomiti nezgode i opiti
uspesi, koji je neodstupno tezio svome uzvi§enom cilju, nikad ga nije
kompromitovao Zurbom, mirno je odmeravao svoje postupke, nikad
nije ustuknuo, nije se zanosio talasom narodne simpatije, nije klonuo
duhom kad se puls naroda usporavao, omeksavao je surovost akcija
toplinom dobrog srca, izvrSavao tako skromno i jednostavno svoj
titanski posao kao 3to buéno, razmetljivo i pompezno obavljaju svoje
nitavne poslove oni koji vladaju po milosti boZjoj, jednom redi —
on je bio jedan od onih retkih ljudi koji postaju veliki, ne gubeéi
svoje pozitivne osobine. I skromnost toga velikog i dobrog &oveka
bila je takva da je svet video u njemu heroja tek posto je on pao kao
mucenik.

Cast da bude pomenuta zajedno s takvim vodom pripada drugoj
zrtvi demona robovlasni$tva — misteru Seward-u. Nije li on u mo-

6 Marx - Engels (27)
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mentu opsteg kolebanja bio toliko pronicljiv da je mudro predvideo
i muski predskazao »neizbezan konflikt«?195) Nije li on u najmraénijim
¢asovima te borbe pokazao vernost svojoj duZnosti dostojnu Rimljana:
nikad ne ocajavati u pogledu republike i njene zvezde vodilje? Mi
se iskreno nadamo da ¢e on i njegov sin ozdraviti i vratiti se drustvenoj
delatnosti i zasluzenom poStovanju mnogo pre isteka »90 dana«.[95)

Posle zavrSetka uzasnog gradanskog rata — ako uzmemo u obzir
njegove ogromne razmere i $iroki zamah i to uporedimo sa stogodis-
njim ratom, s tridesetogodi$njim ratom, sa dvadesetrogodi$njim ra-
tom!97) Starog sveta — teSko da se moze reéi da je ovaj rat trajao 90
dana — Vama je, gospodine, pao u deo zadatak da iskorenjujete pomocu
zakona ono $to je bilo srubljeno macem, da se stavite na &elo teskog
posla na polititkom preuredenju i socijalnoj obnovi. Duboka svest o
Vasem velikom zadatku satuvace Vas od svih kompromisa sa strogom
duznos¢u. Vi nikada necete zaboraviti da je americki narod, otpoéi-
njué¢i novu eru oslobodenja rada, stavio odgovornost za rukovodenje
na dva ¢oveka rada: jedan od njih je Abraham Lincoln, a drugi —
Andrew Johnson.

Potpisalo u Londonu 13. maja 1865. u ime Medunarodnog udru-
Zenja radnika Centralno vede:

Karl Kaub; Edwin Coulsony; F. Lefiner; Karl Pfdander; N. P.
Hansen; Karl Schapper; William Dell; Georg Lochner; Georg
Eccarius; John Osborne; P. Petersen; A. Janks: H. Klimoschy
John Weston; H. Bolleter; B. Lucrafty; §. Buckley; Peter Foxy
N. Salvatella; George Howell; Bordage; A. Valltier; Robert
Shaw ; ¥. Longmaid; W. Morgany; G. W. Wheeler; §. D. Nieass;
W. Worley, D. Stainsby; F. de Lassassie; J. Carter; Emile
Holtorp — sekretar za Poljsku; Karl Marx — sekretar za Ne-
macku; H. Jung — sekretar za Svajcarsku; E. Dupont — sekretar
za Francusku; . Whitlock — sekretar za finansijsko poslovanje;
G. Odger — predsednik; W. R. Cremer — pocasni generalni
sekretar.

Naslov originala: Address of the Working Men's
International Association to president Johnson

Nopisano izmedu 2. i 9. maja 1865.
Objavljeno u listu
+The Bee-Hive Newspapere,

br. 188 20. maja 1865.
" Prevod s engleskog
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Naslov originala. Value, price, and profit
Pisano od kraja maja do 27. juna 1865.
Prema rukopisu predavanja
Prevod s engleskog
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[ Uvod]

Gradani!

Dozvolite mi da u¢inim nekoliko napomena pre nego $to prcdem
na sam predmet.

Na Kontinentu sada vlada prava epidemija Strajkova i sa svih
strana se Cuje zahtev za poviSenjem nadnice. To pitanje bic¢e izneto
pred na$ kongres!. Vi, koji stojite na ¢elu Medunarodnog udruzenja,
morate o tom najbitnijem pitanju imati Evrsto stanovidte. Zato sam
smatrao za svoju duznost da ovaj predmet iscrpno obradim, ne prezajuci
¢ak ni od opasnosti da vade strpljenje izloZim velikom iskusenju.

Druga prethodna napomena odnosi se na gradanina Westona.
On nije samo pred vama izloZio, nego je, smatrajuci da to ¢ini u inte-
resu radnicke klase, i javno branio shvatanja koja su, kao $to i sam
zna, krajnje nepopularna u radnickoj klasi. Takvo ispoljavanje moralne
hrabrosti treba svi da postujemo. Nadam se da ¢e gradanin Weston,
uprkos neugladenom stilu mojih izlaganja, na kraju ipak uvideti da se ja
slazem s onim §to mi izgleda da je zapravo bila osnovna ideja njegovih
teza, ali, u njihovom sada$njem obliku, ja te teze ne mogu da posmatram
drukcije nego kao teorijski pogre$ne i prakti¢no opasne.

A sad da predem neposredno na stvar.

1. [Proizvodnja i nadnica]

Argumentacija gradanina Westona zasnivala se uglavnom na dvema
pretpostavkama: prvo, da je masa nacionalne proizvodnje neSto nepro-
menljivo, ili, kako bi rekli matemati¢ari, stalma koli¢ina ili veli¢ina;
drugo, da je iznos realne nadnice, tj. nadnice merene koli¢inom roba
koja se za nju moze kupiti, nepromenljiv iznos, stalna veli¢ina.

! Vidi u ovom tomu, str. 421.
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Medutim, prvo njegovo tvrdenje je ofevidno netatno. Vi Clete
videti da vrednost i masa proizvodnje iz godine u godinu rastu, da se
proizvodna snaga nacionalnog rada povecava i da se koli¢ina novca
koja je za promet te povecane proizvodnje potrebna neprekidno menja.
Ono $to vaZi na kraju godine i za razne medusobno uporedene godine,
vazi i za svaki prosetan dan u godini. Masa ili veli¢ina nacionalne
proizvodnje neprestano se menja. Ona nije stalna, ve¢ promenljiva
veli¢ina; pa ako se i ne uzme u obzir promenljivost broja stanovnistva,
mora tako biti usled neprekidnih promena u akunudaciji kapitala i u
proizvodnoj snazi rada. Neosporno, ako bi danas doslo do povisenja
opSte nadniéne stope, to povisenje samo po sebi, ma kakve bile njegove
krajnje posledice, ne bi neposredno izmenilo masu proizvodnje. Ono
bi, pre svega, polazilo od postojeceg stanja stvari. Ali ako je nacionalna
proizvodnja pre poviSenja nadnica bila promenljiva, a ne stalna, onda
Ce ona 7 posle toga poviSenja ostati promenljiva, a ne stalna.

Ali uzmite da je masa nacionalne proizvodnje stalna, a ne pro-
menljiva. Pa i tada bi ono $to na$ prijatelj Weston smatra logi¢kim
zakljuckom ostaio puko tvrdenje. Ako imam neki odredeni broj, recimo
8, onda apsolutne granice tog broja ni najmanje ne sprecavaju njegove
sastavne delove da menjaju svoje relativne granice. Ako profit iznosi 6,
a nadnica 2, nadnica bi mogla da poraste na 6, a profit da padne na 2,
i ukupni iznos opet bi ostao 8. Tako ni stalna masa proizvodnje jo
nipo$to ne bi dokazivala da je i iznos nadnice stalan. Dakle, ¢ime onda
na§ prijatelj Weston dokazuje tu stalnost? Prosto time $to to tvrdi.

Pa ¢ak i da prihvatimo njegovo tvrdenje, iz njega proisticu dva
zakljuka, dok Weston vidi samo jedan. Naime, ako je iznos nadnice
stalna veli¢ina, onda ona ne mozZe biti ni povecana ni smanjena. Prema
tome, ako radnici postupaju nerazumno kad namecu prolazno povisenje
nadnice, onda niita manje nerazumno ne bi postupali ni kapitalisti
kad bi nametnuli prolazno sniZenje nadnice. Na§ prijatelj Weston ne
odri¢e da radnici, pod izvesnim okolnostima, mogu da nametnu povi-
Senjc nadnica, ali ako su nadnice po svojoj prirodi stalne, onda mora
do¢i do reakcije. S druge strane, njemu je isto tako poznato da kapi-
talisti mogu nametnuti snizenje nadnica i da oni to zaista neprekidno i
pokusavaju. Prema principu postojanosti nadnica moralo bi i u tom
slucaju, kao i u prvom, do¢i do reakcije. Stoga bi radnici postupili
potpuno pravilno ako bi reagovali protiv pokusaja sniZavanja nadnica
ili protiv njegovog sprovodenja. Oni bi, prema tome, pravilno postu-
pili i ako bi se borili za poviSenje nadnice, jer svaka reakcija protiv sni-
Zavanja nadnice jeste akcija za njihovo poviSenje. Dakle, i prema
Westonovom sopstvenom principu o postojanosti nadnica, radnici treba,
pod izvesnim okolnostima, da se udruzuju i bore za poviSenje nadnica.

Ako Weston taj zakljutak odbacuje, on mora napustiti i pretpostavku
iz koje to proizlazi. On ne sme da kaZe da je nadnica postojan iznos,
nego da ona, iako niti mozZe niti mora da raste, mozZe i mora da pada
kad god se kapitalu prohte da je obori. Ako kapitalist ushtedne da vas
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hrani krompirom umesto mesom i ovsenim bra$nom umesto pSeni¢-
nim, vi morate prihvatiti njegovu volju kao zakon politicke ekonomije
i pokoriti joj se. Ako je u nekoj zemlji — na primer u Sjedinjenim
Drzavama — nadni¢na stopa vi$a nego u nekoj drugoj zemlji, na pri-
mer u Engleskoj, onda tu razliku u nadni¢nim stopama morate objas-
niti razlikom izmedu volje americkog i volje engleskog kapitaliste;
takav metod sigurno bi mnogo uprostio proucavanje ne samo ekonom-
skih nego i svih drugih pojava.

Ali ¢ak i u tom sluc¢aju mogli bismo zapitati: a zafzo se volja ame-
rickog kapitaliste razlikuje od volje engleskog kapitaliste? A da biste
na to pitanje odgovorili, morate pre¢i granicu oblasti volje. Neki pop
jo$ bi 1 mogao reéi da je volja bozja u Francuskoj jedno, a u Engleskoj
nesto drugo. Kad bil» od njega trazio da mi objasni to dvojsrvo volje,
mogao bi on biti bestidan i da mi odgovori kako bog hoc¢e da u Fran-
cuskoj ima jednu volju, a u Engleskoj neku drugu. Ali na$ prijatelj
Weston sigurno je poslednji koji bi naveo takav argument, potpuno
protivan svakom razumnom rasudivanju.

Nema sumnje da je volja kapitaliste da uzme $to viSe moze. Ali
nije na$ zadatak da preklapamo o njegovoj volji, nego da ispitamo nje-
govu mod, granice te moci i karakter tih granica.

2. [Proizvodnja, nadnica, profit]

Predavanje koje nam je odrzao gradanin Weston moglo bi se sa-
biti u orahovu ljusku.

Sva njegova rezonovanja svodila su se na sledece: ako radnicka
klasa prisili klasu kapitalista da joj u vidu nov¢ane nadnice placa 5
silinga umesto 4, kapitalist bi vracao radnicima u vidu robe vrednost
od 4 silinga umesto od 5. Radnicka klasa morala bi 5 $ilinga da placa
ono §to je do povisenja nadnice kupovala za 4 $ilinga. Ali zasto bi to
bilo tako? Zasto bi kapitalist za 5 $ilinga uzvracao samo vrednost od
4 silinga® Zato §to je iznos nadnice stalan. Ali za$to je on odreden bas
u robnoj vrednosti od 4 3ilinga? Zasto ne u vrednosti od 3 ili 2 ilinga,
ili u bilo kojoj drugoj svoti? Ako granicu iznosa nadnice odreduje neki
ckonomski zakon koji je podjednako nezavisan i od volje kapitalista i
od volje radnika, onda bi, pre svega, trebalo da gradanin Weston taj
zakon formuli$e i dokaZe. Povrh toga, on bi morao da dokaze da stvarno
isplacem iznos nadnica u svakom datom trenutku uvek ta¢no odgovara
potrebnom iznosu nadnica i da od njega nikada ne odstupa. S druge
strane, ako data granica iznosa nadnica zavisi samo od puke volje kapi-
taliste ili od granica njegove gramzljivosti, onda je ta granica proiz-
voljna. U njoj tada nema ni truna nuznosti. Ona moze biti promenjena
voljom kapitalista, pa, prema tome, moZe biti promenjena i protiv
njegove volj=.
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Gradanin Weston ilustrovao vam je svoju teoriju ispri¢av§i vam
da, ako neka ¢inija sadrzi odredenu koli¢inu Corbe kojom treba da se
nahrani odreden troj ljudi, povetanje zapremine kasika ni najmanje
nece izazvati povecanje koli¢ine same orbe. Neka mi gradanin Weston
ne zameri, ali ja nalazim da je ta njegova Corba prili¢no neslanal. Ona
me donekle podseca na uporedenje kome j je pribegao Menenije Agnpa
Kad su se rimski plebejci pobunili protiv rimskih patricija, patricije
Agripa im je ispri¢ao kako patricijski Zeludac hrani plebejske udove
drzavnog organizma. Ali je Agripa propustio da dokaZe na koji nacin
neko moZe da hrani udove jednog coveka a da pri tom puni zeludac
nekog drugog. Gradanin Weston, opet, zaboravio je da je ¢inija iz koje
radnici jedu napunjena ukupnim proizvodom nacionalnog rada, te da
ono §to radnike sprecava da iz nje vide zagrabe nije ni mali obim ¢inije
ni oskudnost njene sadrzine, ve¢ da su to jedino njihove male kasike.

Pomoc¢u kakve majstorije dolazi kapitalist u moguénost da za
5 silinga uzvra¢a vrednost od 4 3ilinga? Pomoéu dizanja cene robi koju
prodaje. Ali zar dizanje i uopSte menjanje cena roba, odnosno zar
robne cene kao takve zavise od puke volje kapitaliste? Ili su, naprotiv,
potrebni izvesni uslovi da bi ta volja mogla da dejstvuje? Ako nisu,
onda se sva ta dizanja i padanja trZi$nih cena, njihova neprekidna kole-
banja, pretvaraju u nere$ivu zagonetku.

Ako pretpostavimo da nisu proizi§le nikakve promene ni u pro-
izvodnoj snazi rada, ni u obimu kapitala i primenjenog rada ni u vred-
nosti novca kojim se procenjuju vrednosti proizvoda, veé da je nastala
samo promena u nadnicnoj stopi, kako bi, onda, ovo povifenje nadnica
moglo da utiCe na cene roba.) Samo tako $to bi uticalo na postojeci
odnos izmedu traZnje i ponude tih roba.

Sasvim je tatno da radni¢ka klasa, posmatrana kao celina, trosi
svoje dohotke i da ih mora trositi na Zivotna sredstva. Prema tome,
opste povecanje nadnitne stope izazvalo bi porast traZnje Zivotnih
sredstava, a samim tim i dizanje njihovih tr#inik cena. Kapitalisti koji
proizvede ta sredstva dobili bi naknadu za povi§ene nadnice podizanjem
trzi$nih cena svojoj robi. Ali kako stoji stvar s drugim kapitalistima koji
ne proizvode Zivotna sredstva? Nemojte misliti da je njih tek acica.
Ako uzmete u obzir da jedna petina stanovni$tva — ili ¢ak, kako je to
nedavno izjavio jedan ¢lan Donjeg doma, tek jedna sedmina stanovnistva
— tro8i dve tredine nacionalnog proizvoda, onda déete shvatiti koliko
je znatan onaj deo nacionalnog proizvoda koji se proizvodi u vidu
luksuznih artikala ili se za njih razmenjuje, i koliko je ogromna kolitina
samih Zivotnih sredstava koja se trate na lakeje, konje, macke itd.;
kao $to nam je iz iskustva poznato, to rasipnistvo znatno se ograni¢ava
prilikom porasta cena Zivotnih sredstava.

' U originalu igra reéi: spoon — kasika i prostak; spoony — naivan, malo-
uman; trivijalan.
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Dobro, a u kakvom bi se poloZaju nasli kapitalisti koji ne proiz-
vode Zivotna sredstva? Oni ne bi bili u stanju da pad profitne stope,
prouzrokovan opitim poviSenjem nadnica, nadoknade podizanjem
cena svojoj robi, poSto ne bi ni do$lo do povecanja traznje te robe.
Njihov dohodak bi se smanjio; a iz tog smanjenog dohotka oni bi
morali da plate viSe za istu koli¢inu poskupelih Zivotnih sredstava.
Ali to jo§ ne bi bilo sve. Posto bi se njihov dohodak smanjio, oni bi
sada morali manje trositi na luksuzne artikle, a tako bi se smanjila i
njihova uzajamna traZnja njihove odnosne robe. Usled tog smanji-
vanja traZznje pale bi cene njihovoj robi. Zato bi u ovim granama in-
dustrije pala profitna stopa, i to ne samo u jednostavnoj srazmeri prema
opstem povidenju nadni¢ne stope, ve¢ u sloZenoj srazmeri prema op$tem
poviSenju nadnica, povidenju cena Zivotnih sredstava i padu cena
luksuznih artikala.

Kakve bi posledice imala ta razlika u profitnoj stopi za kapitale
primenjene u razli¢itim granama industrije? Razume se, one iste koje
i obi¢no nastaju kad se dogodi da je prosena profitna stopa, iz bilo
kojih razloga, razli¢ita u razli¢itim sferama proizvodnje. Kapital i rad
poceli bi iz manje unosnih grana proizvodnje da oticu u unosnije grane,
i to oticanje trajalo bi sve dotle dokle god ponuda u jednom odeljku
industrije ne bi porasla srazmerno poveéanoj traznji, a u drugim odelj-
cima industrije ne bi pala srazmerno smanjenoj traznji. Cim bi se odigrala
ta promena, opSta profitna stopa ponovo bi bila izjednacena u razlicitim
granama industrije. Posto je &itav taj poremedaj bio prvobitno prou:
rokovan pukom promenom u odnosu izmedu traznje i ponude razli¢
tih vrsta robe, s nestankom uzroka nestala bi i posledica, i cene bi se
opet vratile na svoj predasnji nivo, u svoju predasnju ravnotezu. Umesto
da ostane ograni¢en na neke industrijske grane, pad profitne stope, koji
je izazvalo povisenje nadnica, postao bi opsta pojava. Kao §to smo
pretpostavljali, nikakve promene ne bi nastale ni u proizvodnoj snazi
rada, ni u ukupnoj sumi proizvodnje, ve¢ bi se samo promenio oblik
te date kolicine proizvodnje. Vedi deo proizvoda postojao bi u vidu
zivotnih sredstava, a manji deo u vidu luksuznih artikala, ili, $to je
jedno isto, manji deo proizvoda bi se razmenio za luksuzne artikle iz
inostranstva i bio bi utrosen u svom prvobitnom obliku, ili, §to opet
izlazi na isto, ve¢i deo domacih proizvoda razmenio bi se za inostrana
Zivotna sredstva, umesto za luksuzne artikle. Prema tome, op3te povi-
$enje nadni¢ne stope dovelo bi, posle izvesnog privremenog poremecaja
trzi$nih cena, samo do opsteg pada profitne stope, a da pri tom ne bi
doslo do neke trajne promene u cenama roba.

Ako bi neko hteo da mi prigovori da sam u ovom dokazivanju
posao od pretpostavke da se celokupno poviSenje nadnice trodi na
Zivotna sredstva, moram da kazem da sam uzeo pretpostavku najpo-
voljniju po shvatanje gradanina Westona. Ako bi radnici tro$ili povi-
Senje svojih nadnica na predmete koji pre toga nisu ulazili u njihovu
potro$nju, realni porast njihove kupovne mo¢i ne bi trebalo dokazivati.
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Medutim, poto taj porast kupovne moci proisti¢e jedino iz povisenja
nadnica, on mora ta¢no du odgovara opadanju kupovne moci kapitalista.
Usled toga celokupna rraznja roba ne bi se povecala, ali bi se promenili
sastavni delovi te traznje. Povedana traZnja na jednoj strani bila bi
izravnata smanjenom traznjom na dmgoj strani. A posto bi na taj
nacin celokupna traznja ostala nepromenjena, ne bi mogla nastupiti
nikakva promena u trZi$nim cenama roba.

I tako ste se, eto, nasli pred slede¢om dilemom: ili se povisenje
nadnica podjednako tro$i na sve predmete potro$nje — u tom slu¢aju
morala bi povecana traznja na strani radnicke klase da bude izravnata
smanjenjem traznje na strani Kkapitalisticke klase; ili se to povisenje
trodi samo na neke artikle Cije bi se trZiSne cene prolazno podigle.
Onda bi povecanje profitne stope koje bi sledilo u nekim industrijskim
granama i pad profitne stope koji bi sledio u drugim industrijskim
granama izazvali promenu u raspodeli kapitala i rada, $to bi trajalo
sve dok se ponuda ne bi u jednom odeljku industrije popela srazmerno
povecanoj traznji, a u drugom se odeljku snizila srazmerno smanjenoj
traznji. Pri prvoj pretpostavci ne¢e do¢i ni do kakve promene u cenama
roba. Pri drugoj pretpostavci, posle izvesnih kolebanja trzi$nih
cena, razmenske vrednosti robé vratice se na predasnji nivo. Pri obema
pretpostavkama, opSte povecanje nadnine stope nece, u krajnjoj
liniji, izazvati nidta drugo do opsti pad profitne stope.

Da hi podstakao mo¢ vase uobrazilje, gradanin Weston vas je
zamolio da zamislite te$koce koje bi izazvalo opste povisenje nadnica
engleskih poljoprivrednih radnika od 9 na 18 3ilinga. Zamislite samo,
uskliknuo je on, taj ogromni porast traznje Zivotnih sredstava, to stra-
hovito povidenje njihovih cena koje bi zatim nastupilo. Medutim,
svima vama je dobro poznato da je prose¢na nadnica americkih poljo-
privrednih radnika viSe nego dva puta veca od prose¢ne nadnice engles-
kih poljoprivrednih radnika, mada su cene poljoprivrednih proizvoda
u Sjedinjenim Drzavama niZe nego u Engleskoj, mada je opsti odnos
izmedu kapitala i rada u Sjedinjenim DrZavama isti kao i u Engleskoj,
i mada je godi¥nja masa proizvodnje u Sjedinjenim DrZavama mnogo
manja nego u Engleskoj. Za$to, onda, na$ prijatelj zvoni na uzbunu?
Prosto zato da bi nas odvratio od stvarnog pitanja. Iznenadno povi-
$enje nadnica od 9 na 18 silinga znadilo bi iznenadno povisenje za
1009%,. Ali mi uopste i ne raspravljamo o tome da li op$ta nadni¢na
stopa u Engleskoj moZe biti iznenadno povisena za 1009%,. Nas se ovde
uopste ne tice velicina takvog povisenja, koje u svakom prakti¢nom
slu¢aju mora zavisiti od datih uslova i koje se tim uslovima mora pri-
lagoditi. Mi imamo samo da ispitamo kakvo ¢e dejstvo imati opste
poviSenje nadni¢ne stope, pa makar ono iznosilo samo 1%.

Ostavljam po strani to povienje od 100% kuje je prijatelj Weston
izmislio i ho¢u da skrenem vadu paZnju na stvarno poviSenje nadnica
do kojeg je u Velikoj Britaniji doslo od 1849. do 1859.
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Svima vama je poznat zakon o desetotasovnom, ili, bolje reéi,
o desetipocasovnom radnom danu, koji je na snazi od 1848. To je bila
jedna od najve¢ih ekonomskih promena koja se cdigrala pred nasim
ocima. Taj zakon znacio je iznenadno i nedobrovoljno povisenje nad-
nica, i to ne mozda u nekim lokalnim poslovnim granama, nego bas u
vodeéim industrijskim granama preko kojih Engleska gospodari svet-
skim trzistem. Do tog povisenja nadnica doslo je pod narocito nepo-
voljnim okolnostima. Dr profesor Senior i svi oni ostali zvaniini
ekonomski zastupnici burZoazije dokazrvali su i, moram reci, s mnogo
ubedljivijim razlozima nego na$ prijatelj Weston, da je to posmrtno
zvono engleske industrije. Oni su dokazivali da se tu ne radi samo o
nekom obi¢nom povisenju nadnica, ve¢ o takvom poviSenju koje je
izazvano opadanjem koli¢ine primenjenog rada i koje se na tom opada-
nju zasniva. Tvrdili su da dvanaesti ¢as, koji hoce da se uzme kapitalisti,
predstavlja jedini Cas iz koga on izvlagi svoj profit. Oni su zaplaSivali
tvrde¢i da ¢e nastupiti opadanje akumulacije, porast cena, gubitak
trzidta, ograni¢enje proizvodnje, a to bi uticalo na nadnicu i dovelo do
potpune propasti. U stvari, oni su izjavljivali da su zakoni Maximiliena
Robespierre-a 0 maksimumu!®9 triCarija u poredenju s ovim zakonom,
i u izvesnom smislu bili su u pravu. Lepo, a $ta je bio rezultat svega
toga? Povisenje nov¢anih nadnica fabrickih radnika uprkos skracenju
radnog dana, veliki porast broja zaposlenih fabri¢kih radnika, nepre-
kidno padanie cena njihovih proizvoda, izvanredan razvitak proizvodne
snage njihovog rada, netuveno stalno $irenje trZiSta za njihovu robu.
U Mancesteru, 1861, na zasedanju Drustva za unapredenje nauke,
licno sam ¢uo gospodina Newmana kako je priznao da su se on, dr
Ure, Senior i svi ostali zvani¢ni lumeni ekonomskih nauka prevarili,
dok je instinkt naroda bio u pravu. Ja nemam u vidu profesora Fran-
cisa Newmana, ve¢ mislim na W. Newmanal100), posto on u ekonomskoj
nauci zauzima istaknut poloZzaj kao saradnik i izdavac spisa g. Thomasa
Tooke-a History of Prices, tog sjajnog dela, u kome se iznosi istorija
cena od 1793. do 1856. Ako bi fiks-ideja naSeg prijatelija Westona o
nekom fiksnom iznosu nadnice, o fiksnoj koli¢ini proizvodnje, o fiksnom
stepenu proizvodne snage rada, o fiksnoj i neizmenljivoj volji kapita-
lista, i sve ostale njegove fiksnosti i finalnosti doista bile ta¢ne, onda bi
i ona mracna predskazivanja profesora Seniora bila tacna, a ne bi bio u
pravu Robert Owen, koji je, jo§ 1816, proglasio opste skracivanje rad-
nog dana kao prvi pripremni korak k oslobodenju radnicke klase i koji
ga je — uprkos postoje¢im predrasudama — na svoju ruku prakti¢no
sproveo u Zivot u svojoj predionici pamuka u Njulanarku.

U to isto vreme kada se uvodio zakon o desetotasovnom radnom
danu i kada je, u vezi s tim, doslo do poviSenja nadnica, nastalo je u
Velikoj Britaniji — iz razloga koje ovde ne moZemo podrobnije izlagati
— i opite poviSenje nadnica poljoprivrednih radnika.

Iako to za moju neposrednu svrhu i nije potrebno, ipak éu uginiti
nekoliko napomena, da me ne biste pogre$no razumeli.
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Ako je neko najpre primao nadnicu od 2 $ilinga nedeljno, a zatim
se ona povecala na 4 Silinga, onda je nadniéna stopa porasla za 100%,.
Ovako izrazeno, kao povecanje nadniéne stope, to bi moglo izgledati
kao nesto zaista ogromno, mada bi stvarni iznos nadnice, tj. 4 gilinga
nedeljno, jo§ uvek predstavljao mizerno nisku, gladnu nadnicu. Zato
neka vas ne zavaravaju bombasti¢ni procenti povisenja nadnica. Uvek
se morate pitati: a koliki je bio proobirni iznos?

Dalje, ako 10 radnika primaju nedeljno po 2 3ilinga, 5 radnika po
5 $ilinga 1 5 radnika po 11 $ilinga, nije tesko shvatiti da bi tih 20 radnika
ukupno primalo 100 3ilinga ili 5 funti sterlinga nedeljno. Ako bi doglo
do poviSenja ukupne sume njihove nedeljne nadnice, recimo za 209,
to bi proizvelo porast od 5 na 6 funti sterlinga. Prose¢no uzeto, mogli
bismo reci da je op$ta nadnitna stopa porasla za 20%, mada bi u stvari
nadnica onih 10 radnika ostala nepromenjena, dok bi za prvu grupu
od 5 radnika porasla samo od 5 na 6 $ilinga, a za drugu grupu od 5
radnika od 55 na 70 silinga. PoloZaj polovine tih ljudi uopste se ne bi
poboljsao, polozaj jedne etvrtine pobolj$ao bi se u jedva primetnom
stepenu, a samo bi se poloZaj jedne etvrtine zaista poboljsao. Medu-
tim, ako raunamo prosecno, izlazi da je ukupan iznos nadnica tih 20
ljudi porastao za 20%; i ukoliko se radi o celokupnom kapitalu koji te
ljude zaposljava i o cenama robe koju oni proizvode, bilo bi to potpuno
isto kao da je prose¢no poviSenje nadnica podjednako obuhvatilo sve
te ljude. Sto se, pak, tice slutaja s pol)oprlvredmm radnicima, &iji je
nivo nadnica u raznim grofovijama Engleske i Skotske veoma razlicit,
to se poviSenje veoma nejednako odrazilo na njihov standard.

Najzad, u toku perioda u kome je doslo do tog povisenja nadnica
vriili su uticaj u suprotnom pravcu razni drugi ¢inioci, kao, na primer,
novi porezi izazvani ratom s Rusijom(101], masovno razaranje stambenih
zgrada poljoprivrednih radnikall02) itd.

Posle ovih prethodnih napomena mogu sada da predem na konsta-
taciju da se prose¢na nadni¢na stopa poljoprivrednih radnika Velike
Britanije od 1849. do 1859. povisila za nekih 40%,. Kao dokaz za to
moje tvrdenje mogao bih navesti mnoge pojedinosti, ali smatram da ce
za na$u svrhu biti dovoljno da se pozovem na savesnu i kriticku raspravu
pokojr.og Johna C. Mortona The Forces used in Agriculture, koju je
on procitao 1860. u londonskom Druitvu za umetnike zanate.[103!
Morton navodi statistitke podatke na osnovu priznanica i drugih auten-
tinih dokumenata koje je prikupio od priblizno stotine zakupaca iz
12 $kotskih i 35 engleskih grofovija.

Prema misljenju nadeg prijatelja Westona, i ako se uzme u obzir
jo§ i istovremeno poviSenje nadnica fabri¢kih radnika, u periodu od
1849. do 1859. trebalo ie da dode do ogromnog porasta cena poljo-
privrednih proizvoda. A §ta se u stvari dogodilo? Uprkos ratu s Rusijom
i uzastopnim slabim Zetvama od 1854. do 1856, prose¢na cena pienice,
tog najvaZnijeg poljoprivrednog proizvoda Engleske, pala je od prib-
lizno 2 funte sterlinga po kvarteru u periodu 1838 - 1848. do pribliZno
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2 funte sterlinga i 10 $ilinga po kvarteru u periodu od 1849. do 1859.
To znati da je cena p3enice pala viSe nego za 16%, dok je u istom
razdoblju nadnica poljoprivrednih radnika prose¢no porasla za 40%,.
U istom razdoblju, ako njegov kraj uporedimo s pocetkom, tj. 1859.
sa 1849. godinom, zvanino registrovani pauperizam smanjio se od
934 419 na 860 470 ljudi, $to predstavlja razliku od 73 949. Priznajem
da je to veoma neznatno smanjenje, koje se, osim toga, u toku narednih
godina opet izgubilo, ali je ipak bilo neko smanjenje.

Mozda ¢ée neko reéi da se usled ukidanja zakona o Zitul104] uyoz
Zita iz inostranstva u periodu od 1849. do 1859. vise nego udvostrucio
ako ga uporedimo s uvozom u periodu od 1838. do 1848. A 3ta iz toga
izlazi? S gledista gradanina Westona trebalo je ocekivati da Ce ta izne-
nadna, moéna i sve veca traZnja na stranim trziStima izazvati strahovito
podizanje cena poljoprivrednih proizvoda na tim trZistima, jer posledica
povecanja traZnje ostaje uvek jedna ista, bilo da ta traZnja potice iz
inostranstva ili iz unutrasnjosti. Sta se u stvari dogodilo? Izuzev neko-
liko nerodnih godina, pitanje ubitatnog pada cena Zitarica predstav-
Jjalo je u toku celog tog perioda stalnu temu o kojoj se u Francuskoj
deklamovalo; Amerikanci su stalno bili primoravani da spaljuju svoj
suvisak Zita; a Rusija je, ako moZemo verovati g. Urquhartu, raspirivala
gradanski rat u Sjedinjenim DrZavama zato $to je njen poljoprivredni
izvoz bio paralizovan usled konkurencije Jenkija na evropskim trzi§-
tuma.

Tvrdenje gradanina Westona, svedeno na svoj apstraktan oblik,
sastoji se u ovome: svako povecanje traznje vrii se uvek na podlozi
date mase proizvodnje. Zato ono nikada ne mofe da poveéa ponudu
trazenih predmera, vec samo da povisi njthove novéane cene. Ali i naj-
prostije posmatranje pokazuje da povecana traznja u nekim slucajevima
ostavlja trzi$ne cene robe potpuno nepromenjene, dok u drugim slu-
cajevima izaziva prolazni porast trZi$nih cena, za kojim sledi povec¢ana
ponuda, a za ovom, opet, dolazi do sniZenja cena na njihov prvobitni
nivo, a Cesto i #spod tog nivoa. Da li povelanje traznje proistice iz
poviSene nadnice ili iz ma kog drugog uzroka, to ni najmanje ne menja
uslove samog problema. S gledi$ta gradanina Westona bilo je isto tako
tesko objasniti op$tu pojavu kao i pojavu do koje bi doslo pod izuzet-
nim okolnostima nekog povisenja nadnica. Prema tome, njegovo doka-
zivanje nije imalo ni najmanje veze s pitanjem koje razmatramo. Ono
je bilo samo izraz njegove bespomocnosti pred zakonima na osnovu
kojih izvesno povecanje traZnje, umesto da izazove kona¢no povisenje
trzi$nih cena, dovodi do povecanja ponuda.
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3. [Nadnica i novac]

Drugog dana debate odenuo je na¥ prijatelj Weston svoje staro
tvrdenje u novo ruho. On je rekao: usled ops$teg povedanja novéanih
nadnica, za isplatu iste nadnice biée potrebna veéa koli¢ina novca.
Ali posto je novEana masa fiksna, kako onda da se s tom fiksnom nov-
¢anom masom isplate povecane nov&ane nadnice? Najpre je teskoca
dolazila otuda §to je koli¢ina robe koju radnik treba da dobije ostala
fiksna uprkos njegovoj povecanoj novéanoj nadnici; sada ona dolazi
otuda 3to se nov¢ana nadnica povecéala uprkos fiksnoj koli¢ini robe.
Ako odbacite njegovu prvobitnu dogmu, nestade, naravno, i tih nje-
govih teSko¢a koje je ona prouzrokovala.

Pa ipak, pokazacu da ovo pitanje nov¢anog opticaja nema bas
niceg zajednickog s nasim predmetom.

Mehanizam placanja u va$oj zemlji mnogo je savrieniji no u ma
kojoj drugoj zemlji Evrope. Zahvaljujuéi razgranatosti i koncentraciji
bankovnog sistema, potrebno je mnogo manje novca za promet jedne
iste sume vrednosti i za obavljanje istog ili veéeg broja poslova. Tako,
na primer, §to se ti¢e nadnica, engleski fabri¢ki radnik trosi svoju nad-
nicu svake nedelje kod bakalina, ovaj je svake nedelje 3alje bankaru,
a taj je, opet, svakih osam dana vraca fabrikantu, koji je ponovo ispla-
¢uje svojim radnicima itd. Zahvaljujuéi takvom sistemu, godi$nja
nadnica jednog radnika, recimo od 52 funte sterlinga, moZe se isplatiti
pomocu jednog jedinog soverinal, koji bi se svake sedmice obrnuo u
jednom istom krugu. Ni u samoj Engleskoj taj mehanizam nije tako
savrsen kao u Skotskoj, a nije ni podjednako usavrien u svim mestima;
zato vidimo da je, na primer, u nekim poljoprivrednim okruzima, u
poredenju s fabri¢kim rejonima, potrebno mnogo vise gotovog novca
za prometanje mnogo manje sume vrednosti.

Ako predete preko Kanala, videéete da su novéane nadnice na
Kontinentu mnogo niZe nego u Engleskoj, ali i to da se u Nematkoj,
Ttaliji, Svajcarskoj i Francuskoj one obréu posredstvom mnogo vece
sume prometnih sredstava. Onaj isti soverin nee tu tako brzo dospeti
u ruke bankara ili se vratiti industrijskom Kkapitalisti; i zato ¢e umesto
jednog soverina, koji obrée po 52 funte sterlinga godisnje, biti potrebna
mozda 3 soverina da bi obrtala godi$nju nadnicu u iznosu od 25 funti
sterlinga. Dakle, uporedujuéi kontinentalne zemlje s Engleskom,
odmah dete uoliti da niska novana nadnica moZe da iziskuje mnogo
vide prometnih sredstava za svoj obrt nego visoka nov¢ana nadnica,
i da je to u stvari isto tehnitko pitanje, koje s nadim predmetom nema
niteg zajednitkog.

Prema najtagnijim proradunima koji su mi poznati, godi$nji do-
hodak radni¢ke klase Engleske mogao bi se proceniti na 250 miliona

! soverin — engleska zlatha moneta u vrednosti jedne funte
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funti sterlinga. Tu ogromnu sumu obréu otprilike 3 miliona funti
sterlinga. Pretpostavimo da je do3lo do povisenja nadnica za 50%,.
Tada bi umesto 3 miliona funti sterlinga prometnih sredstava bilo
potrebno 4,5 miliona funti sterlinga. Posto radnik veoma znatan deo
svojih dnevnih izdataka vr3i u srebru i bakru, tj. prostim nov¢anim
znacima, Cija se relativna vrednost prema zlatu proizvoljno utvrduje
zakonom, kao i kod nekonvertibilnog papirnog novca, to bi povisenje
nov¢ane nadnice za 509, zahtevaio, u najgorem slu¢aju, dodatno pus-
tanje u opticaj recimo milion soverina. Jedan milion, koji sada u vidu
zlatnih poluga ili kovanih zlatnika leZi u podrumima Engleske banke
ili privatnih banaka, dospeo bi u opticaj. Ali ¢ak i neznatni rashodi
prouzrokovani dodatnim kovanjem ili pove¢anim habanjem moneta
tog miliona, mogli bi se izbeci, a stvarno se i izbegavaju ako usled
vee potrecbe za prometnim sredstvima nastanu ma kakve te$koce.
Svima vama je poznato da se prometna sredstava u ovoj zemlji dele
na dva velika odeljka. Jedna vrsta sastoji se od nov¢anica raznih nomi-
nalnih vrednosti i sluZi za transakcije izmedu poslovnih ljudi, kao i za
veca placanja od strane potro$ada trgovcima, dok druga vrsta prometnih
sredstava, naime metalni novac, opti¢e u trgovini na malo. Iako se ove
dve vrste prometnih sredstava medusobno razlikuju, one ipak uzajamno
zamenjuju jedna drugu. Tako, zlatna moneta opti¢e u veoma znatnim
razmerama i pri ve¢im placanjima okruglih suma ispod 5 funte ster-
linga. Ako bi sutra bile emitovane nov&anice od 4, 3 ili 2 f. st,, onda
bi znatne monete koje popunjavaju te prometne kanale odmah bile
otuda potisnute i potekle bi u one kanale gde se, usled porasta nov-
¢anih nadnica, ukazala potreba za njima. Tako bi se dobio dodatni
milion, potreban zbog povisenja nadnica za 50%, a da se ne bi morao
dodati ni jedan jedini soverin. Isti rezultat mogao bi se posti¢i i bez
jedne jedine dodatne novcanice pove¢anjem prometa menica, kao $to
je to dugo vremena bilo u Lankasiru.

Ako bi neko opite povisenje nadni¢ne stope — recimo za 1009,
kao sto je gradanin Weston pretpostavio za nadnice poljoprivrednih
radnika — izazvalo veliki skck cena Zivotnih sredstava i, prema nje-
govom shvatanju, iziskivalo izvesnu dodatnu sumu promstnih sredstava
koja ne bi mogla biti nabavljena, onda bi i op$te snifenje nadnica moralo
izazvati iste posledice, u istom razmeru, samo u suprotnom pravcu.
Pa, lepo! Svi vi znate da su godine od 1858. do 1860. bile godine naj-
veceg prosperiteta pamucne industrije i da naro¢ito 1860. godina u
tom pogledu nema sebi ravna primera u analima privrede, dok su isto-
vremeno i sve ostale grane industrije doZivele veliki procvat. Nadnice
radnika pamuéne industrije i svih ostalih radnika povezanih s tom
granom proizvodnje bile su 1860. ve¢e nego ikada pre toga. Ali, izbila
je americka kriza, i sve te nadnice bile su iznenada oborene otprilike
na jednu Cetvrtinu njihovog preda$njeg iznosa. U obrnutom pravcu
to bi znatilo porast od 3009, Naime, ako nadnice porastu od 5 na
20, onda kazerno da su porasle za 300% ; padnu li od 20 na 5, kazemo
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da su pale za 759, ; medutim, iznos za koji su u prvom sluéaju porasle,
a u drugom pale bio bi jedan isti, tj. 15 Silinga. To je, dakle, bila izne-
nadna, dotle nevidena promena nadni¢ne stope, koja je u isto vreme
zahvatila toliki broj radnika da je on — ako uzmemo u obzir ne samo
sve radnike direktno zaposlene u pamucnoj industriji nego i one koji
od nje indirektno zavise — bio za ¢itavu polovinu veci od broja poljo-
privrednih radnika. A da li je pala cena p3enice? Ona je porasla od
prosecnog godi$njeg nivoa od 47 $ilinga i 8 pensa po kvarteru, koji je
imala u toku tri godine, od 1858. do 1860, na prose¢ni godisnji nivo,
od 55 Silinga i 10 pensa po kvarteru, koji je imala u toku tri godine
od 1851. do 1863. A §to se tiCe prometnih sredstava, 1861. bilo je isko-
vano 8 673 232 f. st. prema 3 378 102 f. st. 1860. To ¢ée reéi da je 1861.
bilo iskovano za 5295130 f. st. viSe nego 1860. Doduse, 1861. bilo
je 1319 000 f. st. novcanica manje u opticaju nego 1860. Oduzmite to.
Ipak ¢e vam za 1861. godinu, u poredenju sa 1860. godinom, godinom
prosperiteta, preostati vi§ak prometnih sredstava u iznosu od 3976 130
f. st. ili okruglo 4 miliona f. st.; ali zlatna rezerva Engleske banke is-
tovremeno se smanjila, ako ne u istoj, a ono u priblizno istoj sra-
zmeri.

Uporedite 1862. s 1842. godinom. Ne uzimajudi u obzir ogromni
porast vrednosti i mase roba pustenih u promet, samo kapital upla¢en
1862. redovnim transakcijama za akcije, zajmove itd., za Zeleznice
Engleske i Velsa iznosio je 320 miliona f. st., tj. sumu koja bi 1842.
izgledala basnoslovna. Pa ipak su ukupne nov¢ane mase u 1862. i 1842.
bile priblizno iste; i, uopste, vi Cete zapaziti tendenciju za sve veéim
smanjenjem novéanih masa, nasupret ogromnom povecanju vrednosti
ne samo roba nego i nov¢anih transakcija uopste. S glediSta naSeg pri-
jatelja Westona to je nereSiva zagonetka.

Da je nesto dublje prodro u stvar, on bi nasao: da se — potpuno
nezavisno od nadnica i pod pretpostavkom da su one stalne — svako-
dnevno menja vrednost i masa roba koje treba da cirkuliu i uopste
iznos novcanih transakcija; da se svakodnevno menja koli¢ina emito-
vanih novcanica; da se svakodnevno menja iznos isplata i uplata koje
se vr§e bez posredovanja novca — putem menica, ¢ekova, tekucih
racuna, klirinskih banaka; da se, ukoliko je potreban metalni novac,
svakodnevno menja odnos izmedu koli¢ine monete koja se nalazi u
opticaju i koli¢ine moneta i zlatnih poluga koje se Cuvaju u rezervi ili
leze u podrumima banaka; da se svakodnevno menja koli¢ina zlatnih
poluga koje apsorbuje nacionalni promet, kao i koli¢ina poluga koja se
alje u inostranstvo za medunarodni promet. On bi na$ao da je njegova
dogma o fiksnim prometnim sredstvima strahovita zabluda, koja se ne
moze dovesti u sklad sa svakodnevnim kretanjem. I umesto da svoje
nerazumevanje zakona nov&anog opticaja pretvara u argument protiv
povidenja nadnica, on bi izuavao zakone koji nov¢anom opticaju omo-
guéuju da se prilagodava uslovima koji se tako neprestano menjaju.
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4. [Ponuda i tratnja]

Nas prijatelj Weston drZi se latinske poslovice »repetitio est mater
studiorumy, tj. da je ponavljanje majka ucenja, i zbog toga je ponovio
svoju prvobitnu dogmu u novom obliku: da bi smanjivanje nov&anog
opticaja — izazvano povidenjem nadnica — dovelo do smanjivanja
kapitala itd. Po3to smo ve¢ precistili s njegovim mastarijama o novéa-
nom opticaju, nalazim da je sasvim izli§no osvrtati se na imaginarne
posledice koje bi — kako on to uobraZava — nastale usled njegovih
imaginarnih prometnih nezgoda. Radije ¢u sada pokusati da tu njegovu
dogmu, koja ostaje uvek jedna ista, ma u koliko raznih oblika bila po-
navljana, svedem na wjen najjednostavniji teorijski izraz.

Nekriti¢ki naéin na koji Weston tretira svoj predmet biée nam
jasan iz jedne jedine primedbe. On govori protiv poviSenja nadnica ili
protiv visokih nadnica do kojih bi doslo usled ovakvog povisenja.
A ja ga sad pitam: $ta su to visoke, a $ta niske nadnice? Zasto, recimo,
5 silinga nedeljno znace nisku, a 20 $ilinga nedeljno visoku nadnicu?
Ako je 5 uporedeno sa 20 nisko, onda je 20 uporedeno sa 200 jo$ niZe.
Ako bi neko, drzeéi predavanje o toplomeru, po¢eo time §to bi dekla-
movao o visokim i niskim stepenima, on nam ne bi predao nikakvo
znanje. On mora prvo da nam kaze kako se nalazi tatka smrzavanja,
a kako tacka kljucanja, i kako su te stalne tacke odredene zakonima
prirode, a ne nekim cefom prodavca ili proizvodata toplomera. A,
eto, govoreéi o nadnici i profitu gradanin Weston ne samo $to je
propustio da takve stalne tacke izvede iz ekonomskih zakona nego ¢ak
nije nasao za potrebno ni da ih potrazi. On se zadovoljio time $to je
uobicajene vulgarne izraze o »niskom¢ i »visokom« uzeo kao nesto $to
ima utvrdeno znac¢enje, premda je samo po sebi jasno da nadnice mogu
biti oznacene kao visoke ili niske samo ako se uporede s izvesnim stan-
dardom prema kome bi mogle biti merene njihove veli¢ine.

Weston nece biti n stanju da mi objasni zadto se za odredenu
koli¢inu rada daje odredena suma novca. Ako bi odgovorio: »To je
bilo reSeno zakonom ponude i traznje« — ja bih ga odmah zapitao:
»A kakav zakon reguliSe samu ponudu i traznju?« Takvo pitanje bi ga
smesta izbacilo iz koloseka. Odnosi izmedu ponude i traznje rada trpe
neprekidne promene, a s njima se menjaju i trZidne cene rada. Ako
traznja premasuje ponudu, nadnica se diZe; ako ponuda premasuje
traznju — nadnica pada, iako se pod takvim okolnostima mogla ukazati
potreba da se, recimo, putem §trajka, ili na neki drugi nacin, iznade
stvarno stanje traznje i ponude. Ali ako ve¢ priznajete da su ponuda i
traZnja zakon koji reguli§e nadnicu, onda bi bilo i detinjasto i besmisleno
dizati graju protiv poviSenja nadnice, po$to je na osnovu tog najviseg
zakona, na koji se vi pozivate, povremeno povisenje nadnica isto tako
potrebno i zakonito kao i njihovo povremeno padanje. A ako ponudu
i traznju me priznajete kao zakon koji regulise nadnicu, onda ponovo

7 Marx - Engels (27)
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postavljam pitanje: za$to se za odredenu koli¢inu rada daje odredena
suma novca?

Medutim, razmotrimo stvar s ne$to Sireg gledista: svi biste bili u
zabludi ako biste mislili da se vrednost rada ili bilo koje druge robe u
krajnjoj liniji utvrduje ponudom i traZnjom. Ponuda i traZznja regulidu
samo prolazna kolebanja trzi$nih cena. One vam mogu objasniti zasto se
trzi$na cena neke robe diZe iznad njene wrednosti odnosno zasto
pada ispod nje, ali one nikad ne mogu da objasne samu tu wrednos:.
Pretpostavimo da su ponuda i traZnja uravnoteZene, ili da se one,
kako bi to rekli ekonomisti, poklapaju. A onoga Casa kad te suprotne
sile postaju jednake, one se medusobno potiru i prestaju da deluju u
jednom ili drugom pravcu. Onoga ¢asa kad izmedu ponude i traznje
nastupi ravnoteZa i kad one usled toga prestaju da deluju, tr&isna
cena neke robe poklapa se s njenom realnom vrednoéu, s njenom nor-
malnom cenom, oko koje osciliraju njene trZi$ne cene. Stoga, prou-
¢avajuci prirodu te vrednosti, uopste ne treba da se obaziremo na pro-
lazne uticaje koje ponuda i traznja vrSe na trZiSne cene. To isto vaZi
za nadnicu, kao i za cene svake druge robe.

5. [Nadnice i cene]

Svi argumenti naleg prijatelja, reducirani na svoj najprostiji
teorijski izraz, svode se na jednu jedinu dogmu: »Nadnice odreduju ili
regulifu cene robe.«

Da bih pobio tu davno zastarelu i ve¢ potpuno prevazidenu zab-
ludu, mogao bih da se pozovem na zapaZanja iz prakse. Mogao bih
ukazati na ¢injenicu da engleski fabricki, rudarski, brodogradilisni
proizvoda tuku sve druge nacije, dok, na primer, engleskog poljopriv-
rednog radnika, &iji je rad relativno nisko placen, tuku, zbog skupoée
njegovih proizvoda, gotovo sve druge nacije. Uporedivanjem proiz-
voda jedne iste zemlje i roba raznih zemalja, mogao bih da pokaZzem
— ostavljajué¢i po strani neke viSe privredne nego stvarne izuzetke —
da prose¢no rad koji ima relativno visoku cenu proizvodi robu s niskim
cenama, a da rad ¢ija je cena relativno niska proizvodi robe s visokim
cenama. To, naravno, jo§ ne bi bilo dokaz da su visoke cene rada u jed-
nom i niske cene u drugom slu¢aju odnosni uzro¢nici tih dijametralno
suprotnih rezultata, ali bi to ipak bilo dokaz da cene rada ne reguli$u
cene roba. Medutim, za nas je potpuno suvino primenjivanje ovakvog
empirijskog metoda.

Mozda ¢e neko poricati da je gradanin Weston postavio dogmu:
»Nadnice odreduju ili regulifu cene robe.« On je, zaista, nikad nije formu-
lisao. Naprotiv, on je rekao da profit i renta takode saCinjavaju sastavne
delove robnih cena, jer se ba§ iz cene robe moraju ispladivati ne samo
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nadnice radnika, nego i profiti kapitalista i rente vlasnika zemlje. A
kako se po njegovom misljenju obrazuju cene? Pre svega iz nadnice.
Tome se zatim dodaje izvestan procenat u korist kapitalista i jedan
drugi u korist zemljovlasnika. Pretpostavimo da nadnica za rad upot-
rebljen pri proizvodniji izvesne robe iznosi 10. Ako profitna stopa iznosi
100, kapitalist bi predujmljenoj nadnici dodao 10, a ako stopa rente
takode iznosi 100%, od nadnice, onda bi se dodalo jo§ 10, i ukupna cena
robe iznosila bi 30. Ali takvo odredivanje cena znacilo bi prosto da ih
odreduje nadnica. Ako bi u navedenom slu¢aju nadnica porasla na 20,
cena robe popela bi se na 60 itd. Dosledno tome, svi zastareli ekonomski
pisci koji su i§li za tim da dogmi prema kojoj nadnica reguliSe cene
pribave priznanje, pokusali su da dokazu na taj nacin $to su profit i
rentu tretirali kao puke procentne dodatke na nadnicu. Nijedan od nijih,
naravno, nije bio kadar da granice tih procentnih stopa svede na ma
koji ekonomski zakon. Naprotiv, oni su, izgleda, mislili da se profiti
odreduju tradicijom, obi¢ajem, voljom kapitalista ili nekim drugim
isto toliko proizvoljnim i neobjadnjivim metodom. A ako tvrde da
profite odreduje konkurencija izmedu kapitalista, oni time niita ne
kazuju. Nema sumnje da ta konkurencija izjednacuje razli¢ite profitne
stope u raznim granama proizvodnje ili ih svodi na izvestan prose¢an
nivo, ali ona nikada ne moZe da odreduje sam taj nivo ili op§tu pro-
fitnu stopu.

Sta mislimo kad ka¥emo da nadnica odreduje cene roba? Posto
je nadnica samo drugi naziv za cenu rada, mislimo da se cene roba
regulifu cenom rada. Posto je »cena« razmenska vrednost — i kad
govorim o vrednosti, govorim uvek o razmenskoj vrednosti — razmen-
ska vrednost izrafena u novcu, onda ta postavka izlazi na to da se nred-
nost robe odreduje vrednoféu radas, ili da je »orednost rada opsta mera
wvrednosti.

Ali kako se onda odreduje sama »vrednost radas? Tu sad dolazimo
na mrtvu tacku. Naravno, na mrtvu tacku ako poku$amo da rasudujemo
logicki. Istina, propovednici ove doktrine ocas svrSe s logi¢kim skru-
pulama. Uzmimo, na primer, naleg prijatelja Westona. Najpre nam je
rekao da nadnice odreduju cene roba i da, prema tome, s porastom
nadnica moraju porasti i cene. Zatim je stvar obrnuo da bi nam pokazao
kako povienje nadnica ne bi bilo ni od kakve koristi, po§to bi skocile
cene roba i posto se nadnice u stvari mere cenama onih roba za koje se
trode. I tako smo poceli tvrdenjem da vrednost rada odreduje vred-
nost roba, a zavr§avamo tvrdenjem da vrednost roba odreduje vrednost
rada. Vrtimo se, na taj nacin, u potpuno pogre$nom krugu i ne dolazimo
ni do kakvog zakljugka.

Uopéte, jasno je: ako za op$tu meru ili regulator vrednosti uzmemo
vrednost jedne robe — recimo rada, %ita ili bilo koje druge robe —
mi time samo zaobilazimo te$kode, posto jednu vrednost odredujemo
grugom vredno$¢u, koja, sa svoje strane opet, zahteva da bude odre-

ena,

7%
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Dogma da »nadnice odreduju cene roba¢, svedena na svoj najap-
straktniji izraz, izlazi na to da »vrednost odreduje vrednost, a ta tauto-
logija zna¢i da mi u stvari uopste niSta ne znamo o vrednosti. Ako
bismo se drZzali te premise, onda bi se celokupno rezonovanje o op-
$tim zakonima politicke ekonomue pretvorilo u prazno naklapanje.
Velika Ricardova zasluga stoga se i sastoji u tome §to je on u svom
delu On the Principles of Political Economy, izdatom 1817, do temelja
unidtio starv, rasprostranjenu i otrcanu zabludu da »nadnice odreduju
cene«, zabludu koju su i Adam Smith i njegove francuske pretece
odbacivali u stvarno nau¢nim odeljcima svojih istraZivanja, ali u koju
su ipak ponovo zapadali u povrinijim i vulgarizatorskim poglavljima
svojih dela.

6. [Vrednost i rad]

Gradani, do$ao sam sada do tatke kada moram pristupiti stvar-
nom izlaganju pitanja. Ne mogu obecati da ¢u to uraditi na sasvim
zadovoljavajué¢i natin, jer bih u tom slu¢aju morao obuhvatiti &itavu
oblast politicke ekonomije. Mo¢i ¢u jedino, kako bi to rekli Francuzi,
»effeurer la question¢, tj. da se dotaknem glavnih tacaka.

Prvo pitanje koje moramo postaviti jeste: §ta je vrednost neke ro-
be? Kako se ona odreduje?

Na prvi pogled moglo bi izgledati da je vrednost robe nesto sa-
svim relativno i da ona ne moze biti odredena ako se ta roba ne po-
smatra u njenim odnosima prema svim drugim robama. U stvari,
govoredi o vrednosti, o razmenskoj vrednosti neke robe, mi imamo
u vidu kvantitativne srazmere u kojima se ona razmenjuje sa svim
drugim robama. Ali onda nastaje pitanje: kako se reguliSu srazmere
u kojima se robe medusobno razmenjuju?

Iz iskustva nam je poznato da su te srazmere beskrajno razno-
like. Uzmemo li jednu jedinu robu, na primer p3enicu, videcemo da
se jedan kvarter pienice razmenjuje za raznovrsne robe u gotovo bez-
brojnim varijacijama tih srazmera. Medutim, posto vrednost psenice os-
taje stalno ista, bilo da je izraZena u svili, zlatu ili u nekoj drugoj robi,
ona mora da predstavlja ne$to 3to se razlikuje i $to je nezavisno od
tih razlicitih stopa razmene s razli¢itim artiklima. Mora biti mogude
da se ta razna jednacenja s raznim robama izraze u nekom sasvim dru-
gom obliku.

Pored toga, ako kaZem da se jedan kvarter pSenice razmenjuje
za gvoZde u odredenoj srazmeri, ili da je vrednost jednog kvartera pSe-
nice izraZena u odredenoj koli¢ini gvozda, onda kaZem da su vred-
nost pdenice i njen ekvivalent u gvozdu ravni nekoj trecoj stvari koja
nije ni pSenica ni gvoZde, jer pretpostavljam da obe te robe izrazavaju
istu veli¢cinu u dva razli¢ita vida. Prema tome, i jedna i druga roba,
kako pSenica tako i gvozde, moraju nezavisno jedna od druge biti
svodljive na tu trecu stvar koja je njihova zajedni¢ka mera.
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Ilustrova¢emo ovo jednim sasvim jednostavnim primerom iz geo-
metrije. Kako postupamo kad uporedujemo povrdine trouglova svih
mogucih oblika i veli¢ina, ili povrsine trougla s pravougaonikom ili
povrsine drugih pravolinijskih likova? Svodimo povr§ine bilo kojeg
trougla na izraz koji se sasvim razlikuje od njegovog vidljivog lika.
Posto smo iz same prirode trougla pronasli da je njegova povriina
ravna polovini proizvoda iz njegove osnovice i njegove visine, mi za-
tim moZemo da uporedujemo razli¢ite povrSine svih vrsta trouglova
i svih moguéih pravolinijskih likova, jer svi oni mogu biti rastavljeni
na izvestan broj trouglova.

Isti postupak treba primeniti i kad je re¢ o vrednosti roba. Mo-
ramo na¢i moguénosti da ih sve svedemo na jedan izraz koji bi im
svima bio zajednicki, te da ih razlikujemo samo prema srazmerama
u kojima one sadrze upravo tu jednaku i istovetnu meru.

Posto su razmenske vrednosti roba samo drultvene funkcije tih
stvari i nemaju niceg zajednitkog s njihovim prirodnim svojstvima, mi
se pre svega moramo pitati: §ta je zajedni¢ka druStvena supstanca svih
roba? To je rad. Da bi neka roba mogla biti proizvedena, na nju mora
biti utrosena ili u njoj apsorbovana odredena kolitina rada. I ja ne
kazem prosto rad, nego druStveni rad. Ako neko proizvodi izvestan
artikal za svoju neposrednu upotrebu, da bi ga sdm potro$io, on stva-
ra proizvod, ali ne robu. Kao proizvoda¢ koji radi sam za sebe, on ne-
ma nikakve veze s dru§tvom. A da bi neko mogao da proizvodi robu,
mora artikal koji je proizveo ne samo da zadovoljava neku druftvenu
potrebu nego i njegov rad sdm po sebi mora da bude deo ukupne su-
me rada koji je drustvo utrodilo. Njegov rad mora biti pot¢injen po-
deli rada u samom drustvu. On nita ne predstavlja bez ostalih karika
podele rada, i od njega se trazi da ih sa svoje strane dopunjuje.

Ako posmatramo robe kao wrednmosti, mi ih posmatramo isklju-
¢ivo samo s gledista drustvenog rada koji je u njima opredmecen, pred-
stavljen, ili ako hocete, kristalizovan. U tom pogledu one se mogu
razlikovati samo prema veéim ili manjim koli¢inama rada koje su u
njima predstavljene. Tako, na primer, u jednoj svilenoj maramici mo-
Ze biti apsorbovana veca koli¢ina rada nego u jednoj cigli. Ali kako
se meri kolidina rada? Prema trajanju radnog vremena, pri temu se
rad meri Casovima, danima itd. Da bi se ta mera mogla primeniti,
treba, naravno, sve vrste rada svesti na prosetan ili prost rad kao nji-
hovu jedinicu.

Dolazimo, dakle, do sledeéeg zakljutka: neka roba ima vrednost
zato $to predstavlja kristalizaciju druStvenog rada. Velitina njene vred-
nosti ili njena relativna vrednost zavisi od veée ili manje koli¢ine te
drustvene supstance koju ona sadrZi, to ée re¢i — od relativne mase
rada potrebne za njeno proxzvoden;e Relativne vrednosti roba odre-
duju se, prema tome, odg u,m,.m koliéis ili rada koje
su na njih utrofene, u njima opredmece dstavij Korel ko-
licine roba koje mogu biti proizvedene u isto radno wreme jednake su.
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1li: vrednost jedne robe odnosi se prema vrednosti druge robe kao
koli¢ina rada koja je predstavljena u jednoj robi prema koli¢ini rada
koja je predstavljena u drugoj robi.

Nasluéujem da ¢e mnogi od vas upitati: zar zaista postoji tako
velika razlika, ili uop$te neka razlika, izmedu odredivanja vrednosti
robad prema nadnici i odredivanja tih vrednosti prema relativonim ko-
li¢éinama rada potrebnim za njihovo proizvodenje? Vi ste, medutim,
sigurno ve¢ uotili da su nagrada za rad i kolidina rada dve potpuno
razli¢ite stvari. Pretpostavimo, na primer, da su u jednom kvarteru
pSenice i u jednoj unéi zlata predstavljene jednake kolicine rada. Uzeo
sam ovaj primer jer ga je upotrebio Benjamin Franklin u svom prvom
eseju, objavljenom 1729!, pod naslovom A Modest Enquiry into the
Nature and Necessity of a Paper Currency, u kome je on, kao jedan
od prvih, u$ao u trag pravoj prirodi vrednosti. Pa, lepo! Pretpostavi-
mo sad da su jedan kvarter p3enice 1 )edna unca zlata jednake vred-
nosti ili ek lenti, jer su kristali: kil litina prosecnog ra-
da, toliko dana ili toliko nedelja rada koji su u svakom od njih pred-
stavljeni. Kad tako odredujemo relativhu vrednost zlata i Zita, uzi-
mamo li na ma koji naéin u obzir nadnice poljoprivrednog radnika i
rudara? Ni najmanje. Mi ostavljamo potpuno neodredeno pitanje kako
je bio placen njihov dnevni ili nedeljni rad, pa ¢ak i da li je najamni
rad uopste bio primenjen. Ako je bio primenjen, onda su nadnice mo-
gle biti veoma razlicite. Radnik ¢iji je rad opredmecen u kvarteru pse-
nice mozda je dobio svega dva busela, a radnik zaposlen u rudniku
mozda polovinu unce zlata. Ili, ako pretpostavimo da su njihove nad-
nice bile jednake, one mogu u svim moguéim srazmerama da odstu-
paju od vrednosti robd koje su oni proizveli. One mogu da iznose po-
lovinu, treéinu, ¢etvrtinu, petinu ili ma koji drugi deo jednog kvar-
tera Zita ili jedne unce zlata. Njihove nadnice ne mogu, naravno, da
premafe vrednosti roba koje su proizveli, ne mogu biti vece od tih
vrednosti, ali zato mogu u svim mogudim stepenima biti nife. Nji-
hove nadnice imace svoje gramice u vrednostima proizvoda, ali vred-
nosti njihovih proizvoda neée biti ogranitene njihovim nadnicama. A
§to je najglavnije: vrednosti, relativne vrednosti Zita i zlata, na primer,
bile bi odredene bez ikakvog obzira na vrednost primenjenog rada,
tj. bez obzira na nadnice. Prema tome, odredivanje vrednosti roba na
osnovu relativnih koli¢ina rada koje su u njima predstavijene, potpuno
se¢ razlikuje od tautoloskog metoda na osnovu kojeg se vrednosti ro-
bi odreduju vredno$éu rada ili nadnicom. Ali ovu tatku ¢éemo osvet-
liti ne§to blize u daljem toku naSeg istrazivanja.

Pri prora¢unavanju razmenske vrednosti neke robe moramo ko-
li¢ini rada koja je na tu robu bila utro$ena u poslednjem procesu do-
dati koli¢inu rada koja je ranije bila apsorbovana u njenoj sirovini,
zatim rad utrofen na opremu, alate, masine i zgrade, Koji su takode

1 U rukopisu pogre$no: 1721.
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potrebni za taj rad. Na primer, vrednost neke odredene koli¢ine pa-
mucne prede je kristalizacija koli¢ine rada koja je pamuku bila do-
data u procesu predenja, koli¢ine rada koja je pre toga bila opredme-
¢ena u samom pamuku, koli¢ine rada opredmecene u uglju, mazivu
i drugim utro$enim pomo¢nim materijama, koli¢ine rada predstavljene
u parnoj masini, vretenima, fabrickim zgradama itd. Sredstva za pro-
izvodnju u pravom smislu re¢i, kao $to su alati, masine, zgrade, u
toku duzeg ili kraceg perioda sluZze uvek ponovo pri ponavljanju pro-
cesa proizvodnje. Ako bi ona odjednom bila utrosena, kao $to to bi-
va sa sirovinama, onda bi njihova cela vrednost bila odjednom pre-
nesena na robe u ijem proizvodenju ugestvuju. Ali po$to se, na pri-
mer, vreteno trodi tek postepeno, pravi se prosean proracun, koji
se zasniva na prose¢nom trajanju vretena i njegovom prose¢nom tro-
Senju u toku odredenog perioda, recimo u toku jednog dana. Na taj
nacin izraunavamo koliko se od vrednosti vretena prenosi na predu
ispredenu u toku jednog dana, i koliko, prema tome, od ukupne ko-
licine rada opredmecenog, recimo, u funti prede, otpada na rad koji
je pre toga opredmecen u vretenu. Za na$u sada$nju svrhu nije po-
trebno da se na ovoj tacki duZe zadrzavamo.

Ako vrednost neke robe odreduje kolidina rada koja je utroena
na njeno proizvodenje, moglo bi izgledati da necija roba ima utoliko
vecu vrednost ukoliko je on leniji ili nevestiji, jer je viSe vremena po-
trebno za izradu te robe. To bi, naravno, bila veoma Zalosna zabluda.
Vi se sigurno secate da sam upotrebljavao izraz »drustveni rade, a taj
izraz »druSrveni« sadrzi mnoge momente. Kad kaZemo da je vrednost
neke robe odredena koliéina rada koja je na nju utroSena ili u njoj
kristalizovana, onda imamo u vidu onu koliéinu rada koja je potrebna
za njeno proizvodenje u jednom datom drus$tvenom stanju, pod od-
redenim prose¢nim uslovima drus$tvene proizvodnje, s jednom datom
drustvenom prose¢nom intenzivno$éu i prosetnom umesno$éu pri-
menjenog rada. Kada je u Engleskoj parni razboj poteo da konkurise
ru¢nom razboju, bilo je potrebno upola manje radnog vremecna no
ranije da se odredena koli¢ina prede pretvori u jedan ar$in pamuéne
tkanine ili sukna. Jadni ru¢ni tka¢ radio je sada 17 ili 18 ¢asova dne-
vno umesto 9 ili 10 ¢asova, koliko je radio ranije. Ali proizvod nje-
govog dvadesetotasovnog rada predstavljao je sada samo 10 drustvenih
radnih ¢asova, ili 10 radnih ¢asova drustveno potrebnih da bi se od-
redena koli¢ina prede pretvorila u tkaninu. Proizvod njegovih 20 ca-
sova nije, prema tome, imao vecu vrednost od proizvoda njegovih
predasnjih 10 casova.

Ako, dakle, koli¢ina dru$tveno potrebnog rada opredmecenog u
robama reguli§e njihove razmenske vredunosti, onda svako povecanje
kolicine rada potrebne za proizvodenje neke robe mora povecati nje-
nu vrednost, kao $to i svako smanjenje mora da je snizi.

Ako bi kolicine rada potrebne za proizvodnju odredenih roba
bile postojane, onda bi bilc postojane i njihove relativne vrednosti.
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Medutim, to nije tako. Koli¢ina rada potrebna za proizvodenje neke
robe menja se neprestano sa svakom promenom u proizvodnoj snazi
primenjenog rada. Sto je veca proizvodna snaga rada, to se viSe pro-
izvoda izraduje u toku datog radnog vremena, a §to je proizvodna sna-
ga rada niZa, to se za isto vreme izraduje manje proizvoda. Ako bi
se, na primer, usled porasta stanovni§tva nametnula potreba da se
obraduje i manje plodna zemlja, onda bi se ista koli¢ina proizvoda
mogla dobiti samo ako bi bila utro$ena veca koli¢ina rada, i vrednost
poljoprivrednih proizvoda bi usled toga porasla. S druge strane, ako
jedan jedini prelac, pomo¢u modernih sredstava za proizvodnju, u
toku jednog radnog dana preradi hiljadu puta veéu koli¢inu pamuka
u predu no $to bi bio u stanju da za isto vreme isprede pomocu ko-
lovrata, onda je jasno da ¢e sad svaka pojedina funta pamuka apsor-
bovati mnogo hiljada puta manje prel¢eva rada nego ranije, te da Ce,
prema tome, vrednost koja je tokom predenja dodata svakoj funti
pamuka biti mnogo puta manja no ranije. Vrednost prede srazmerno
ée se smanjiti.

Ne uzimajuéi u obzir razlike u prirodnoj energiji i u stecenoj
radnoj umesnosti raznih naroda, proizvodna snaga rada mora uglav-
nom da zavisi:

1. od prirodnih uslova rada, kao $to su plodnost zemlje, bogat-
stvo rudnika itd.;

2. od sve veceg usavriavanja drustvenih snaga rada koje proisti¢e
iz proizvodnje u velikim razmerama, iz koncentracije kapitala i kom-
binacije rada, iz dalje podele rada, iz primene masina i poboljsanih
metoda, iz primene hemijskih i drugih prirodnih snaga, iz smanjiva-
nja vremena i prostora pomocu sredstava za vezu i saobracaj, kao i
iz svih drugih pronalazaka pomocu kojih nauka primorava prirodne
snage da sluze radu i na osnovu kojih se razvija drustveni ili koopera-
tivni karakter rada. Sto je veéa proizvodna snaga rada, to je manje
rada utrofeno na odredenu koli¢inu proizvoda, dakle — utoliko je
manja vrednost tog proizvoda. Sto je manja proizvodna snaga rada,
to je viSe rada utro$eno za istu koli¢inu proizvoda, dakle — utoliko
je veéa njegova vrednost. Prema tome, moZemo postaviti kao opsti
zakon:

Vrednosti robd stoje u upravnoj srazmeri prema radnom vremenu
utroSenom u njithovom proizvodenju, a u obrnutoj srazmeri prema pro-
izvodnoj snazi primenjenog rada.

Podto sam dosad govorio samo o vrednosti, sad ¢u dodati ne-
koliko re¢i o ceni, koja predstavlja narotiti oblik koji uzima vrednost.

Uzeta sama po sebi, cena nije niSta drugo do novéani izraz vred-
nosti. Na primer, vrednosti svih roba u Engleskoj izraZene su cenama
u zlatu, dok su na Kontinentu one izraZene uglavnom cenama u sre-
bru. Vrednost zlata ili srebra, kao i svih drugih roba, odreduje se ko-
litinom rada potrebnom za njihovo dobijanje. Izvesnu koli¢inu vasih
nacionalnih proizvoda, u kojima je kristalizovan odredeni iznos va-
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$eg nacionalnog rada, vi razmenjujete za proizvode zemalja koje pro-
izvode zlato i srebro, u kojima je, opet, kristalizovana odredena ko-
li¢ina wjihova rada. Na taj nacin, u stvari putem trampe, vi se navi-
kavate na to da vrednost svih rob4 odnosno odgovarajuce koli¢ine ra-
da utrosene na njih izraZavate zlatom i srebrom. Ako blize razmotrite
novéani izraz vrednosti, ili, §to je isto, pretvaramje wvrednosti u cene,
videcete da se tu radi o postupku kojim vi vrednostima svih roba da-
jete mezavisan i homogen oblik, ili ih izrazavate kao koli¢ine jednakog
drustvenog rada. Ukoliko je cena samo novéani izraz vrednosti, Adam
Smith joj je dao naziv »natural priced, a francuski fiziokrati »prix
nécessaire«.

Kakav je, dakle, odnos izmedu vrednosti i tr&isnih cena, ili izme-
du prirodnih cena i trZiSnih cena? Svi znate da je trZiSna cena za sve
robe iste vrste isza, ma koliko se razlikovali uslovi proizvodnje za po-
jedine proizvodace. TrZi$na cena izraZava samo prosecnu kolicinu dru-
Stvenog rada potrebnu da se trZiSte pod prose¢nim uslovima proiz-
vodnje snabde odredenom koli¢inom izvesnog artikla. Ona se izra-
¢unava prema celoj masi robe jedne odredene vrste.

Utoliko se tr#ifna cena robe podudara s njenom wvredno§éu. S
druge strane, oscilacije tri$nih cena ¢as iznad, ¢as ispod vrednosti
ili prirodne cene zavise od kolebanja ponude i traZnje. Odstupanja
trzi$nih cena od vrednosti stalna su pojava, ali, kako kaze Adam Smith:

»Prirodna cena predstavlja u neku ruku centralnu cenu kojoj stalno teze cene
svih roba. Razne sluZajnosti mogu ih ponekad podiéi znatno iznad tog centra, a
ponekad opet oboriti ¢ak neito ispod njega. Ali ma kakve bile okolnosti koje ih
sprecavaju da se smire u tom centru mirovanja i postojanosti, one ipak stalno
teze k njemu,«(205)

Ja se sada ne mogu upustati u podrobnije pretresanje ovog pi-
tanja. Dovoljno je re¢i da ¢e trzi$ne cene roba, ako ponuda i traznja
budu uravnoteZene, odgovarati prirodnim cenama tih robi, tj. nji-
hovim vrednostima, koje su odredene odgovarajué¢im koli¢inama rada
potrebnim za njihovo proizvodenje. Ali ponuda i traZnja moraju stalno
teziti ka uravnoteZenju, iako se to dogada samo tako $to jedno kole-
banje potire drugo, poveéanje potire opadanje i obrnuto. Ako biste,
umesto da posmatrate samo dnevna kolebanja, analizirali kretanje tr-
#8nih cena za duzi period, kao 3to je, na primer, uradio g. Tooke u
svojoj knjizi History of Prices, zapazili biste da se kolebanja trzi$nih
cena, njihova odstupanja od vrednosti, njihovo dizanje i padanje me-
dusobno paralifu i potiru, tako da se, bez obzira na uticaj monopola
i nekih drugih modifikacija, na koje se ovde ne mogu osvrtati, sve
vrste roba prodaju prose¢no po njihovim odgovarajué¢im wrednostima
ili prirodnim cenama. Prose¢ni periodi u toku kojih se kolebanja tr-

1 sprirodna cenas — 2 spotrebna cena«
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Zi$nih cena uzajamno potiru razliditi su za razlicite vrste roba, posto
se kod jedne vrste lakSe postize da se ponuda prilagodi traznji nego
kod neke druge.

Ako se, dakle, uopstenije govoreci i obuhvatajuéi nesto duzi pe-
riod, sve vrste roba prodaju po njihovim odgovarajué¢im vrednostima,
onda je besmislica pretpostavljati da profit — ne profit u pojedinac-
nim slu¢ajevima, nego stalni i u razli¢itim granama uobicajeni pro-
fit — proistite iz dodatka na cene roba ili od prodaje roba po ceni
iznad njihovih vrednosti. Besmislenost takvog shvatanja postaje oci-
gledna ¢im ga uopstimo. Sve ono §to bi neko stalno zaradivao kao
prodavac, stalno bi gubio kao kupac. Nista ne bi znatilo ni tvrdenje
da ima ljudi koji su kupci a da nisu prodavci, ili potrosaci a da nisu
proizvodaci. Ono $to ovi ljudi placaju proizvodatima morali bi naj-
pre da od njih besplatno prime. Ako neki ¢ovek od vas najpre uzme
novac, a zatim vam ga vraca kupujudi vasu robu, vi se nikada necéete
obogatiti §to ¢ete tom istom Coveku preskupo prodavati vasu robu.
Poslovanje ovakve vrste moglo bi da smanji gubitak, ali nikada ne
bi doprinelo ostvarivanju neke dobiti.

Prema tome, da biste mogli objasniti opstu prirodu profita, mo-
rate polaziti od postavke da se robe prosetno prodaju po svojim stvar-
nim vrednostima, tj. srazmerno Kkoli¢ini u njima opredmecenog rada.
Ako profit ne mozZete objasniti ovom pretpostavkom, onda ga uopste
ne mozete objasniti. To izgleda paradoksalno i protivno svakodnev-
nom iskustvu. Paradoksalno izgleda i da se Zemlja okreée oko Sunca
i da se voda sastoji od dva vanredno lako zapaljiva gasa. Nau¢na istina
uvek je paradoksalna s glediSta svakida$njeg iskustva, koje uocava sa-
mo varljivi izgled stvari.

7. Radna snaga

Posto smo dosad — ukoliko je to na ovako letimi¢an nacin bilo
mogucée — analizirali prirodu vrednosti, vrednosti ma koje robe, mo-
ramo obratiti paznju na specifi¢nu vrednost rada. I ovde vas opet mo-
ram iznenaditi jednim prividnim paradoksom. Svi ste vi ¢vrsto ube-
deni da ono §to dnevno prodajete jeste va$ rad; da rad, prema tome,
ima cenu, a posto je cena neke robe samo nov¢ani izraz njene vred-
nosti, to sigurno mora postojati i neito kao vrednost rada. Medutim,
ne postoji nista sli¢no §to se u obi¢énom smislu reci zove vrednost rada.
Videli smo da koli¢ina potrebnog rada kristalizovana u nekoj robi
¢ini njenu vrednost. Kako bismo sad, primenjujuéi taj pojam vred-
nosti, mogli da odredimo vrednost recimo jednog desetotasovnog rad-
nog dana? Koliko rada sadri taj radni dan? Deset ¢asova rada. Reci
da je vrednost jednog deseto¢asovnog radnog dana jednaka deseto-
¢asovnom radu, ili koli¢ini rada koja je u njemu sadrzana, znatilo bi
tautologiju, Stavide besmislicu. Naravno, ¢im jedanput pronademo pravi



Nadnica, cena i profit 107

ali skriveni smisao izraza »orednost rada«, biéemo u stanju da obja-
snimo ovu iracionalnu i, reklo bi se, nemogucu primenu vrednosti,
isto onako kao §to smo u stanju da objasnimo prividno ili gisto feno-
menalno kretanje nebeskih tela po3to smo jedanput saznali njihovo
stvarno Kkretanje.

Ono $to radnik prodaje nije neposredno njegov rad, nego njegova
radna snaga, koju on prolazno stavlja kapitalisti na raspolaganje. To
je tim pre tako §to — ne znam da li engleski zakon, ali svakako neki
zakoni na Kontinentu —- utvrduju maksimalno wvreme za koje neko
moze prodavati svoju radnu snagu. Ako bi bilo dozvoljeno da se radna
snaga prodaje na neograniCeno vreme, onda bi ropstvo odmah po-
novo bilo uspostavljeno. Ako bi takva prodaja obuhvatala, na primer,
Citavo trajanje radnikova Zivota, on bi se tog Casa pretvorio u dozi-
votnog roba svoga gospodara.

Jedan od najstarijih ekonomista i najoriginalnijih filozofa Engle-
ske Thomas Hobbes ve¢ je u svom spisu Leviathan instinktivno do-
3ao do ove tacke, koju su svi njegovi naslednici predvideli. On kaZe:

»Vrednost (value or worth) nekog foveka jeste, kao i kod svih drugih stvari,
njegova cena, a to ée reéi onoliko koliko se daje za upotrebu njegove snage.«

Ako podemo od ove osnove bi¢emo u mogucnosti da odredimo
vrednost rada onako kako je odredujemo i svim drugim robama.

Ali pre no 3to to uradimo, mogli bismo zapitati kako dolazi do
te ¢udnovate pojave da na trzi$tu nalazimo grupu kupaca koji pose-
duju zemlju, masine, sirovine, Zivotna sredstva, a sve su to, osim zem-
lje u njenom neobradenom stanju, proizvodi rada, dok na drugoj strani
nalazimo grupu prodavaca koji nemaju niSta da prodaju osim svoju
radnu snagu, svoje radne ruke i svoj mozak. Kako to da jedna grupa
stalno kupuje da bi pravila profit i bogatila se, dok druga grupa stalno
prodaie da bi zaradila sredstva za svoje izdrZavanje? IstraZivanje tog
pitanja pretvorilo bi se u jstraznvame onoga $to ekonomisti nazivaju
prethod; ili proobii lacijoms, ali $to bi trebalo da sc zove
prvobitnom eksproprijacijom. Videli bismo da ta takozvana proobitna aku-
mulactja ne znati nista drugo nego niz istorijskih procesa koji su se
zavrsili raspadanjem proobitnog jedi koje je postojalo izmedu rad-
nog Coveka i njegovih sredstava za rad. Ali takvo istrazivanje preva-
zilazi okvire moje sada$nje teme. Kad je odvajanje radnog Coveka od
sredstava za rad jednom veé izvrSeno, onda ¢e se ovakvo stanje odr-
Zati i na sve Sirem stepenu reprodukovati dokle god ga jedan novi i
terneliiti prevrat u nacinu proizvodnje opet ne obori i ponovo ne us-
postavi prvobxtno jedinstvo u novom istorijskom obliku.

Sta |e dakle, vrednost radne snage?

Kao i vrednost svake druge robe, vrednost radne snage odre-
duje se koli¢inom rada potrehnog za njeno proizvodenje. Covekova
radna snaga postoji samo u njegovoj Zivoj li¢nosti. Da bi mogao da
odraste i da se odrZi u Zivotu, ¢ovek mora da potro$i izvesnu koli-
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&inu zivotnih sredstava. Ali Covek se, kao i masina, trosi i mora biti
zamenjen drugim Covekom. Zato mu je, osim koli¢ine Zivotnih sred-
stava koju zahteva njegovo sopstveno izdrzavanje, potrebna jo3 i druga
koli¢ina zivotnih sredstava da bi mogao da odgaji izvestan broj de-
ce koja treba da ga zamene na trzi$tu rada i da ovekovede radniéki
rod. Sem toga, da bi radnik mogao da razvije svoju radnu snagu i
da stekne izvesnu vestinu, on mora utrositi dalju koli¢inu vrednosti.
Za na$u svrhu bic¢e dovoljno ako uzmemo u obzir samo proseéan rad,
Ciji su troskovi oko vaspitanja i $kolovanja neznatne veli¢ine. Ipak
¢u iskoristiti ovu priliku da bih konstatovao: kao $to su troskovi za
proizvodnju radnih snaga razli¢itog kvaliteta razliditi, isto tako razli-
Cite moraju biti i vrednosti radnih snaga zaposlenih u razli¢itim gra-
nama proizvodnje. Prema tome, zahtev za jednakom nadnicom zasniva
se na zabludi i ostaje pusta Zelja koja se nikad neée ispuniti. On je
plod onog laznog i plitkog radikalizma koji prihvata pretpostavke, ali
bi hteo da izbegne zaklju¢ke. Na osnovi najamnog sistema vrednost
radne snage odreduje se kao i vrednost svake druge robe; a posto
razne vrste radne snage imaju razliCite vrednosti, ili iziskuju razli-
¢ite kolicine rada za svoju proizvodnju, to one moraju na trzistu rada
da postignu i razli¢ite cene. Zahtevati jednaku ili éak pravednu na-
gradu na osnovi najamnog sistema, isto je $to i zahtevati slobodu na
osnovi sistema ropstva. Nije re¢ o tome $ta vi smatrate pravilnim ili
pravednim. Pitanje se sastoji u ovome: $ta je pri odredenom sistemu
proizvodnje nuzno i neizbeZno?

Posle svega reCenog izlazi da se wvrednost radne snage odreduje
vrednoScu sredstava za Zivor koja su potrebna da se radna snaga pro-
izvede, razvije, odrzi i ovekoveci.

8. Proizvodenje viska vrednosti

Pretpostavimo sad da proizvodenje proseéne kolitine sredstava za
Zivot potrebnih dnevno jednom radniku zahteva 6 &asova prosenog
rada. Pretpostavimo, zatim, da je 6 asova prosetnog rada opredme-
¢eno u koliditi zlata ravnoj 3 Silinga. U tom slucaju ¢e 3 $ilinga biti
cena ili novéani izraz dnevne vrednosti radne snage tog Coveka. Ako bi
radio 6 ¢asova dnevno, on bi dnevno proizvodio vrednost koja bi bila
dovoljna da kupi prosetnu kolitinu dnevno potrebnih mu sredstava
za zivot odnosno da sebe kao radnika odrzi u Zivotu.

Ali taj na$ &ovek je najamni radnik. Zato on mora svoju radnu
snagu prodati nekom Kapitalisti. Ako je prodaja za 3 $ilinga dnevno
ili 18 $ilinga nedeljno, on je prodaje po njenoj vrednosti. Pretpostavi-
mo da je on prelac. Ako radi 6 &asova dnevno, on ¢e pamuku dnevno
davati vrednost od 3 $ilinga. Ta vrednost koju on dnevno dodaje pa-
muku bila bi tadan ekvivalent za nadnicu ili cenu njegove radne snage
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koju on dnevno prima. Ali u tom slucaju kapitalisti ne bi pripao ni-
kakav vifak vrednosti ili viSak proizvoda. Tu smo, dakle, dosli do su-
Stine pitanja.

Time $to je kupio radnikovu radnu snagu i §to plaéa njenu vred-
nost, kapitalist je, kao i svaki drugi kupac, stekao pravo da kupljenu
robu trosi ili upotrebljava. Radnu snagu covekovu trosimo ili upo-
trebljavamo dajuéi Coveku da radi, kao $to trodimo ili upotrebljavamo
masinu stavljajuéi je u pogon. Prema tome, placanjem dnevne ili ne-
deljne vrednosti radnikove radne snage kapitalist je stekao pravo da
tu radnu snagu upotrebi odnosno primorava da radi u toku celog dana
1li nedelje. Radni dan ili radna nedelja imaju, naravno, odredene granice,
ali njih ¢emo docnije poblize razmotriti.

Zasad bih hteo da skrenem va$u paZnju na jedno odludujuce
pitanje.

Vrednost radne snage odreduje se koli¢inom rada koja je potreb-
na za njeno odrZavanje ili reprodukciju, ali uporreba te radne snage
ogranicena je samo radnikovom aktivnom energijom i fizickom sna-
gom. Dnevna ili nedeljna vrednost radne snage sasvim se razlikuje od
dnevnog ili nedeljnog delanja te snage, kao §to su potpuno razliite
stvari hrana potrebna nekom konju i vreme u toku koga on moze da
nosi jahaca. Koli¢ina rada kojom je ograni¢ena wrednost radnikove ra-
dne snage nipo§to ne predstavlja granicu za koli¢inu rada koju nje-
gova radna snaga moZe da obavi. Uzmimo, na primer, naSeg prelca.
Da bi mogao svakog dana da reprodukuje svoju radnu snagu, on mo-
ra, kao §to smo videli, dnevno da reprodukuje vrednost od 3 $ilinga,
a to Cini radeéi dnevno 6 ¢asova. Ali ga to ne sprecava da radi po 10,
ili 12, ili jo§ vide ¢asova dnevno. Posto je platio dnevnu ili nedeljnu
wrednost preléeve radne snage, kapitalist je stekao pravo da tu radnu
snagu upotrebljava preko celog dana ili nedelje. On ¢e stoga naterati
prelca da radi, recimo, /2 ‘asova dnevno. Dakle, prelac ¢e morati
preko onih 6 Casova potrebnih za naknadu njegove nadnice ili vred-
nosti njegove radne snage da radi jo§ 6 ¢asova, koje ¢u nazvati Caso-
vima wiska rada; ovaj visak rada bice opredmecéen u viSku vrednosti i
visku proizvoda. Ako, na primer, na$ prelac svojim dnevnim $esto-
¢asovnim radom dodaje pamuku vrednost od 3 3ilinga, tj. vrednost
koja predstavlja tacan ekvivalent njegove nadnice, onda ¢e on dvanaesto-
¢asovnim radom dodati pamuku vrednost od 6 $ilinga i proizvesti od-
govarajuci visak prede. Posto je on svoju radnu snagu prodao kapi-
talisti, cela vrednost proizvoda koji je stvorio pripada kapitalisti, tom
privremenom vlasniku njegove radne snage. Dakle, predujmljujuci 3
silinga, kapitalist realizuje vrednost od 6 3ilinga, jer mu se za vred-
nost koju je predujmio, a u kojoj je kristalizovano 6 radnih casova,
uzvraca vrednost u kojoj je kristalizovano 12 radnih &asova. Ponav-
ljajuéi svakog dana isti proces, kapitalist ¢e dnevno predujmljivati 3
silinga i dnevno trpati u dZep 6 $ilinga, od kojih jedna polovina opet
ide na isplatu nadnice, dok druga obrazuje vifak vrednosti, za koji ka-
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pitalist ne placa nikakav ekvivalent. To i jeste onaj naéin razmene iz-
medu kapitala i rada na kojem se zasniva kapitalisti¢ka proizvodnja od-
nosno najamni sistem, i koji mora stalno rezultirati u reprodukciji
radnika kao radnika i kapitalista kao kapitalista.

Ako svi ostali uslovi ostanu jednaki, stopa viska vrednosti zavi-
sice od srazmere izmedu onog dela radnog dana koji je potreban za
reprodukciju vrednosti radne snage i viSka vremena ili viSka rada koji
se obavlja za kapitalistu. On ¢e, prema tome, zavisiti od stepena u ko-
Jjem je radni dan produfen preko onog vremena kada radnik svojim ra-
dom samo reprodukuje vrednost svoje radne snage odnosno samo nak-
naduje svoju nadnicu.

9. Vrednost rada

Sad se moramo vratiti izrazu »vrednost ili cena radas.

Videli smo da taj izraz u stvari znaci samo vrednost radne snage
merene vredno¢u roba potrebnih za njeno odrzavanje. Ali posto rad-
nik svoju nadnicu prima posle obavljenog rada, a, osim toga, zna da
je to §to on kapitalisti stvarno daje njegov rad, vrednost ili cena nje-
gove radne snage nuzno mu mora izgledati kao cena ili vrednost samog
njegovog rada. Ako cena njegove radne snage iznosi 3 §ilinga, u ko-
jima je opredmeceno 6 ¢asova rada, a ako on radi 12 ¢asova, onda je
neizbezno da on ta 3 §ilinga smatra vredno3cu ili cenom 12 radnih
Casova, mada je tih 12 radnih Casova opredmedeno u vrednosti od
6 silinga. Iz toga proisticu dva zaklju¢ka.

Prvo. Vrednost ili cena radne snage dobija izgled cene ili wredno-
st samog rada, mada su, strogo uzevsi, vrednost i cena rada besmisle-
ni izrazi.

Drugo. Mada se samo jedan deo radnikovog dnevnog rada sa-
stoji od pladenog, a drugi deo od neplacenog rada, i mada taj nepla-
¢éeni rad ili visak rada sacinjava fond iz kojeg se obrazuje visak vred-
nosti ili profir, ipak to izgleda kao da je ceo rad bio p]acen rad.

Ovim varljivim spoljnim izgledom razl:ku)e se najamni rad od
drugih istorijskih oblika rada. Na osnovi najamnog sistema i nepla-
deni rad izgleda kao da je placen. Kod roba, naprotiv, ¢ak i placeni
deo njegova rada izgleda kao da je nepla¢en. Naravno, da bi mogao
raditi, rob mora da Zivi, i jedan deo njegovog radnog dana odlazi na
naknadu vrednosti njegovog sopstvenog odrZavanja. Ali posto izmedu
njega i njegovog gospodara ne postoje poslovni odnosi, niti izmedu
njih dolazi do bilo kakvih kupoprodajnih radnji, ceo rad roba izgleda
kao besplatan.

Uzmite, na drugoj strani, seljaka-kmeta, onakvog kakav je, moglo
bi se reéi, jo§ do jule postojao na celom istoku Evrope. Taj seljak je
radio, recimo, 3 dana za sebe, na svojoj sopstvenoj ili dodeljenoj mu
njivi, a 3 naredna dana je prinudno obavljao besplatan rad na imanju
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svog spahije. Ovde su, dakle, plaéeni i neplaéeni delovi rada bili vid-
ljivo odeljeni, odeljeni i vremenski i prostorno; i nasi liberali bili su
prepuni moralnog negodovanja pred apsurdnom idejom da se neko
moze naterati da radi besplatno.

Medutim, radio neko 3 dana u nedelji za sebe, na SV0joj sopstve-
noj njivi, a 3 dana besplatno na imanju svog spahije, ili radio on za
sebe 6 ¢asova dnevno u fabrici ili radionici, a 6 Casova za svoga po-
slodavca, izlazi na isto, mada su u poslednjem slucaju delovi place-
nog i neplacenog rada neodeljivo medusobno povezani i priroda cele
transakcije potpuno maskirana time $to postoje ugovor i isplara koja
se vrsi krajem nedelje. Besplatan rad pojavljuje se u jednom slucaju
kao dobrovoljan, a u drugom kao prinudan rad. U tome je sva razlika.

Kad budem upotrebljavao izraz »vrednost rada«, upotrebljavacu
ga samo kao popularni uobilajeni termin za »vrednost radne snagec.

10. Profit se ostvaruje prodajom robe po njenoj vrednosti

Pretpostavimo da je proseéni radni ¢as opredmeéen u vrednosti
ravnoj 6 pensa, odnosno da je 12 prose¢nih radnih ¢asova opredme-
¢eno u vrednosti od 6 §ilinga. Pretpostavimo, zatim, da je vrednost
rada ravna 3 $ilinga, ili proizvodu Sesto¢asovnog rada. Uzmemo li
sad da su u sirovinama, masinama itd. utro§enim pri proizvodenju
neke robe opredmecena 24 prose¢na radna ¢asa, onda bi njihova vred-
nost iznosila 12 Silinga. Ako bi povrh toga radnik najmljen od strane
kapitaliste tim sredstvima za proizvodnju dodao 12 ¢asova rada, onda
bi tih 12 Casova bilo opredmeéeno u dodatnoj vrednosti od 6 $ilinga.
Ukupna wrednost proizvoda iznosila bi, dakle, 36 &asova opredmece-
nog rada i bila bi ravna 18 $ilinga. Ali posto bi vrednost rada, ili nad-
nica isplacena radniku, iznosila samo 3 ilinga, kapitalist ne bi platio
nikakav ekvivalent za 6 asova viska rada koji je radnik obavio i koji
je opredmecen u vrednosti te robe. Prodajuéi robu po njenoj vred-
nosti od 18 3ilinga, kapitalist bi, prema tome, realizovao vrednost od
3 silinga, za koju nije platio nikakav ekvivalent. Ta 3 3ilinga sacinja-
vala bi vi$ak vrednosti ili profit koji on trpa u svoj dZep. Prema tome,
kapitalist ne realizuje profit od 3 $ilinga time $to svoju robu prodaje
po ceni iznad njene vrednosti, ve¢ time §to je prodaje po njenoj stvar-
noj wvrednosti.

Vrednost robe odredena je ukupnom kolicéinom rada koja je u njoj
sadrzana. Ali deo te koli¢ine rada opredmecen je u vrednosti za koju
je placen ekvivalent u vidu nadnice, dok je drugi deo opredmecen u
vrednosti za koju nije platen nikakav ekvivalent. Jedan deo rada koji
roba sadr?i je placen rad, a drugi deo je nepladen rad. Prema tome,
prodajuci robu po njenoj vrednosti, tj. kao kristalizaciju wkupne koli-
¢ine rada koja je na nju utro$ena, kapitalist je neizbezno mora prodati
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s profitom. On ne prodaje samo ono za §ta je platio ekvivalent, on
prodaije i ono $to ga nista nije kostalo, iako je to kostalo rada njegovog
radnika. Troskovi kapitalista za neku robu i njeni stvarni tro$kovi ra-
zli¢ite su stvari. Zato ponavljam da se normalni i proseéni profiti ne
postizu prodajom robe iznad njene vrednosti, nego prodajom robe po
njenoj stvarnoj vrednosti.

11. Raglititi delovi na koje se raspada visak vrednosti

Visak wrednosti, ili onaj deo ukupne vrednosti robe u kojem je
opredmeden vifak rada ili radnikov neplaceni rad, ja nazivam profir.
Ceo iznos tog profita ne trpa u dzep industrijski kapitalist. Monopol
na zemlju pruza zemljovlasniku moguénost da uzme deo tog viska
vrednosti u vidu rente, bilo zbog toga $to se zemlja koristi za poljopriv-
redu, za gradevine ili Zeleznice, bilo u neku drugu proizvodnu svrhu.
S druge strane, ¢injenica §to posedovanje sredstava za rad omogu-
¢uje industrijskom kapitalisti da proizvodi vifak wvrednosti, ili, $to iz-
lazi na isto, da prisvaja odredenu kolicinu nepladenog rada, sama ta
¢injenica omogucuje vlasniku sredstava za rad, koja on u celosti ili
delimi¢no pozajmljuje industrijskom kapitalisti, omogucuje, jednom re-
&i, kapitalisti-zajmodavcu da drugi deo tog viska vrednosti trazi pod
vidom kamata za sebe, tako da industrijskom Kapitalisti kao takvom
preostaje samo ono §to se naziva industrijskim ili komercijalnim profitom.

Koji zakoni reguliu tu raspodelu ukupnog iznosa viska vrednosti
na te tri kategorije ljudi — to pitanje je potpuno van nase teme. Me-
dutim, ve¢ i iz toga $to je dosad bilo izloZzeno proizlazi sledece.

Renta, kamata i industrijski profic samo su razliciti nazivi za ra-
zli¢ite delove viska vrednosti robe ili u njoj opredmecenog neplacenog
rada, i oni u jednakoj meri proisticu iz ovog izvora i jedino iz njega.
Oni ne proisti¢u iz zemlje kao takve, ni iz kapitala kao takvog, vec
zemlja i kapital pruZaju svojim vlasnicima moguénost da dobiju od-
govarajuce udele u visku vrednosti koji industrijski kapitalist cedi iz
radnika. Za samog radnika je od sporednog znacaja pitanje da li taj
vi$ak vrednosti, koji je rezultat njegovog viska rada ili neplacenog ra-
da, u celosti stavlja u dZep industrijski kapitalist, ili taj industrijski
kapitalist mora delove toga viska vrednosti da pod nazivom rente ili
kamate pla¢a dalje tre¢im licima. Pretpostavimo da industrijski ka-
pitalist upotrebljava samo svoj sopstveni kapital i da je on sam ujedno
i vlasnik zemljita. U tom slucaju bi ceo vidak vrednosti iao u nje-
gov dzep.

Industrijski kapitalist jeste ono lice koje iz radnika neposredno
cedi taj visak vrednosti, bez obzira na to koji ¢e deo tog viska vred-
nosti on biti u stanju da kona¢no zadrzi za sebe. Stoga od tog odnosa
izmedu industrijskog Kapitaliste i najamnog radnika zavisi &itav na-
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jamni sistem i Citav savremeni sistem proizvodnje. Zato neki od gra-
dana koji su uzeli uZe$¢a u nadoj diskusiji nisu bili u pravu kad su
pokusali da stvari ulep$aju, te da taj osnovni odnos izmedu indu-
strijskog kapitaliste i radnika tretiraju kao sporedno pitanje, mada su
bili u pravu kad su tvrdili da se, pod izvesnim okolnostima, poveéanje
cena moze odraziti u veoma nejednakom stepenu na industrijskog ka-
pitalistu, zemljovlasnika, na nov¢arskog kapitalistu, pa, ako hocete, i
na ubiraa poreza.

Ali iz dosadasnjih izlaganja proizlazi jo§ i nesto drugo.

Onaj deo vrednosti robe koji predstavlja samo vrednost sirovina,
masina, jednom re¢i — samo vrednost utroSenih sredstava za proi-
zvodnju, uopste ne stvara nikakav dohodak, veé jedino naknaduje ka-
pital. Ali, bez obzira na to, nije tatno da se drugi deo robne vrednosti
Kkoji obrazuje dohodak, ili koji moze biti isplacen u vidu nadnice, pro-
fita, rente, kamate, konstitui$e od vrednosti nadnice, vrednosti rente,
vrednosti profita itd. Nadnicu éemo zasad ostaviti po strani, pa ¢emo
samo razmatrati industrijski profit, kamatu i rentu. Malo¢as smo vi-
deli da se viSak vrednosti koji je sadrZan u robi, ili onaj deo njene vred-
nosti u kome je opredmecen neplaceni rad rastvara na razli¢ite delove
s tri razli¢ita naziva. Ali bilo bi protivno istini kad bi se reklo da je
vrednost robe saszavljena ili obrazovana od zbira samostalnih vrednosti
ta tri sastavna dela.

Ako je jedan radni ¢as opredmecen u vrednosti od 6 pensa, ako
radni dan radnika iznosi 12 &asova, ako je polovina tog vremena ne-
placeni rad, onda ¢e visak rada dodati robi vifak vrednosti od 3 8i-
linga, tj. vrednost za koju nije pla¢en nikakav ekvivalent. Taj visak
vrednosti od 3 $ilinga sacinjava wkupn: fond koji industrijski kapitalist
mozc da podeli, u bilo kojim srazmerama, sa zemljovlasnikom i zaj-
modavcem. Vrednost ta 3 $ilinga sadinjava granicu vrednosti koju oni
imaju izmedu sebe da podele. Ali industrijski kapitalist ne moze vred-
nosti robe dodati proizvoljnu vrednost za svoj profit, kojoj se zatim
dodaje dalja vrednost za zemljovlasnika itd., tako da bi zbir te tri pro-
izvoljno utvrdene vrednosti satinjavao ukupnu vrednost. Iz toga, da-
kle, vidite koliko je varljivo ono uobitajeno misljenje koje rastvaranje
neke date vrednosti na tri dela brka s obrazovanjem te vrednosti pu-
tem sabiranja tri samostalne wvrednosti, pretvarajuéi na taj nacin ukup-
nu vrednost iz koje poti¢u renta, profit i kamata u proizvoljnu veli¢inu.

Ako je ukupni profit koji dobija neki kapitalist ravan 100 f. st.,
onda tu sumu, posmatranu kao apsolutnu veli¢inu, nazivamo masom
profira. Ali ako izra¢unamo odnos u kome tih 100 f. st. stoje prema
predujmljenom kapitalu, onda tu relativnu velitinu nazivamo profic-
nom stopom. Ocligledno je da ta profitna stopa moZe biti izrazena na
dva nacina.

Pretpostavimo da su 100 f. st. kapital koji je bio predujmljen za
nadnicu. Ako proizvedeni vidak vrednosti takode iznosi 100 f. st. — a

8 Marx - Engels (27)
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to bi nam pokazivalo da se polovina radnikovog radnog dana sastoji
od neplacenog rada — pa ako taj profit merimo vrednod¢u kapitala
predujmljenog za nadnice, onda bismo rekli da profitna stopa iznosi
100%, posto je predujmljena vrednost bila 100, a realizovana vred-
nost 200.

S druge strane, ako ne razmatramo samo kapital predujmljen za
nadnicu, ve¢ ukupni iznos predujmljenog kapitala, recimo 500 f. st., od
kojih 400 f. st. predstavlja vrednost sirovina, masina itd., onda bismo
rekli da profitna stopa iznosi samo 20%, jer profit od 100 f. st. ne bi
iznosio vise od jedne petine predujmljenog ukupnog kapitala.

Prvi na¢in izrazavanja profitne stope jeste jedini koji vam po-
kazuje stvarni odnos izmedu pladenog i neplacenog rada, stvarni ste-
pen eksploatacije rada (dozvolite mi da upotrebim ovu francusku rec).
Drugi nacin izrazavanja je u svakodnevnoj upotrebi i stvarno je po-
godan za izvesne svrhe. U svakom slucaju on je veoma Kkoristan za
prikrivanje stepena u kom kapitalist cedi besplatan rad iz radnika.

U napomenama koje jo§ mnoram uciniti upotrebljavacu re¢ profit
za ukupnu sumu vidka vrednosti koji kapitalist cedi bez ikakvog ob-
zira na deobu tog viska vrednosti izmedu raznih sudeonika, a tamo
gde ¢u upotrebljavati izraz profitna stopa uvek ¢u profit meriti prema
vrednosti kapitala predujmljenog za nadnice.

12. Opsti odnos izmedu profita, nadnica i cena

Ako od vrednosti neke robe oduzmemo vrednost koja naknadujc
vrednost sirovina i drugih sredstava za proizvodnju utroenih za tu
robu, tj. ako od nje oduzmemo vrednost koja predstavlja u robi sa-
drzani minuli rad, onda ¢e ostatak njene vrednosti biti sveden na ko-
litcinu rada koju je dodao radnik u poslednjem procesu proizvodnje.
Ako taj radnik dnevno radi 12 Casova, i ako se 12 Casova prosetnog
rada kristaliSe u koli¢ini zlata jednakoj 6 3ilinga, onda e ta dodata
vrednost od 6 Silinga biti jedina vrednost koju je njegov rad stvorio.
Nju odreduje radnikovo radno vreme i ona predstavlja jedini fond iz
koga obojica, i radnik i kapitalist, mogu da dobiju svoje odgovarajuce
udele ili dividende; ona predstavlja jedinu vrednost koja mozZe biti
podeljena na nadnicu i profit. Ocigledno je da se sama ta vrednost
nede menjati zbog razli¢itih srazmera u kojima mogu da je izmedu
sebe pod:le obe stranke. Na toj ¢injenici ne bi se nista izmenilo ni
onda kad bismo umesto jednog radnika uzeli celokupno stanovni§tvo,
recimo 12 miliona rainih dana umesto jednog radnog dana.

Posto kapitalist i radnik mogu icmedu sebe podelili samo tu og-
rani¢enu vrednost, tj. vrednost merenu radnikovim ukupnim radom,
jedan od njih ¢e primiti utoliko vise ukoliko ¢e manje pripasti drugo-
me, i obrnuto. Cim je data odredena koli¢ina, jedan njen deo moze
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se za toliko povedati za koliko se drugi smanjuje. Ako se menja nad-
nica, profit ¢e se menjati u suprotnom pravcu. Ako nadnica pada,
profit ce rasti; a ako nadnica raste, profit ¢e padati. Akc radnik, prema
nasoj ranijoj pretpostavci, prima 3 Silinga, tj. polovinu vrednosti koju
je proizveo, ili ako bi se ceo njegov radni dan sastojao pola od pla-
éenog a pola od neplacenog rada, profitna stopa iznosila bi 100%,
jer bi kapitalist takode primao 3 $ilinga. Ako bi radnik primao samo
2 silinga, ili ako bi samo jednu tre¢inu celog dana radio za sebe, kapi-
talist bi primao 4 3ilinga, i profitna stopa iznosila bi 200%. Ako bi
radnik primao 4 3ilinga, kapitalist bi primao samo 2, i profitna stopa
pala bi na 50%; ali sve te promene ne bi uticale na vrednost robe.
Opste povecanje nadnice dovelo bi, prema tome, do opadanja opste
profitne stope, ali ne bi uticalo na vrednost. Ali iako su vrednosti
rob4, knje u krajnjoj liniji moraju da reguliSu njihove trZisne cenec,
iskljucivo odredene ukupnim koli¢inama rada koji je u njima pred-
stavljen, a ne deobom te koli¢ine na placeni i neplaceni rad, to iz ovoga
niposto ne proizlazi da vrednosti pojedinih roba ili robnih koli¢ina
koje su bile proizvedene na primer u toku 12 &asova, ostaju postojane.
Broj ili masa roba proizvedenih u datom radnom vremenu ili pomo¢u
date koli¢ine rada zavisi od proizvodne snage primenjenog rada, a ne
od njegovog trajanya ili duZine. Pri jednom stepenu proizvodne snage
predenja moglo bi se, na primer u toku radnog dana od 12 Gasova,
proizvesti 12 funti prede, a pri nizem stepenu proizvodne snage samo
2 funte. Ako bi sad dvanaestotasovni proseni rad bio u prvom slu-
¢aju opredmecen u vrednosti od 6 $ilinga, onda bi 12 funti prede sta-
jalo 6 $ilinga, a u drugom slucaju bi 2 fuate prede stajale takode 6
silinga. Jedna funta prede stajala bi, prema tome, u prvom slucaju 6
pensa, a u drugom 3 $ilinga. Ta razlika u cenama proisticala bi iz ra-
zlike u proizvodnim snagama primenjenog rada. Pri vecoj proizvodnoj
snazi bio bi u 1 funti prede opredmecen 1 radni &as, dok bi pri ma-
njoj proizvodnoj snazi u njoj bilo opredmeéeno 6 radnih ¢asova. Ce-
na | funte prede iznosila bi u prvom sluaju samo 6 pensa, mada bi
nadnica bila relativno visoka, a profitna stopa niska, dok bi u drugom
slucaju iznosila 3 Silinga, mada bi nadnica bila niska, a profitna stopa
visoka. To bi bilo zato tako §to se cena funte prede reguliSe wukuprom
koli¢inom na nju utrofenog roda, a ne srazmernom deobom te ukupne
kolitine na placeni i neplaceni rad. Cinjenica koju sam malogas spo-
menuo — da visoko pla¢eni rad moZe proizvoditi jevtin:, a nisko pla-
¢eni rad da moze proizvoditi skupe robe — gubi na taj nalin svoj pa-
radoksalni izgled. Ona je samo izraz opsteg zakona da se vrednost
robe reguli§e koli¢inom na nju utrodenog rada, ali ta koli¢ina na nju
utroSenog rada je potpuno zavisna od proizvodne snage primenjenog
rada, pa e se stoga menjati sa svakom promenom u proizvodnosti
rada.

a*
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13. Najvazgniji pokusaji da se postigne povisenje
nadnica ili sprei njihovo snifavanje

Sada ¢emo paZljivo razmotriti najvaznije slucajeve u kojima se
¢ine pokusaji za povecanje nadnica ili se pruza otpor njihovom oba-
ranju.

1. Videli smo da je wrednost radne snage, ili, kako se to obitno
kaZe, vrednost rada, odredena vredno$éu Zivotnih sredstava, ili koli-
¢inom rada potrebnom za njeno proizvodenje. Ako bi, dakle, u nekoj
odredenoj zemlji vrednost svakodnevnih Zivotnih sredstava jednog rad-
nika predstavljala 6 radnih Casova i bila izraZena u iznosu od 3 3i-
linga, onda bi radnik imao da radi 6 ¢asova dnevno da bi proizveo
ekvivalent za svoje svakodnevno izdrZavanje. Ako bi ceo radni dan
trajao 12 &asova, kapitalist, pladajuéi mu 3 Silinga, platio bi radniku
vrednost njegova rada. Polovina radnog dana bila bi neplaceni rad,
i profitna stopa iznosila bi 100%. Ali pretpostavimo sada da ée, usled
smanjenja proizvodnosti, biti potrebno vi§e rada da bi se proizvela,
recimo, ista kolitina poljoprivrednih proizvoda, tako da bi se cena pro-
se¢nih dnevnih Zivotnih sredstava podigla od 3 na 4 $ilinga. U tom
sluaju porasla bi vrednost rada za jednu tredinu ili za 331/3%. Da
bi bio proizveden ekvivalent za radnikovo dnevno izdrzavanje koje bi
odgovaralo njegovom preda$njem Zivotnom standardu, bilo bi po-
trebno 8 ¢asova radnog dana. Prema tome bi viSak rada od 6 ¢asova
pao na 4, a profitna stopa od 100%, na 50%,. Ako bi radnik sada za-
htevao povi$enje nadnice, on bi u stvari samo zahtevao da dobije po-
vecanu vrednost svoga rada, isto onako kao §to i svaki drugi prodavac
robe, ¢im trodkovi njegove robe porastu, nastoji da naplati njenu po-
visenu vrednost. Ako se nadnica nije povecala, ili bar ne toliko da bi
mogla naknaditi povecanje vrednosti Zivotnih sredstava, cena rada pala
bi ispod vrednosti rada i radnikov standard Zivota bi se pogorSao.

Ali bi promena mogla nastati i u suprotnom pravcu. Usled po-
veéane proizvodnosti rada mogla bi ista koli¢ina prose¢nih dnevnih
Zivotnih sredstava da padne od 3 na 2 $ilinga, odnosno reprodukcija
ckvivalenta za vrednost dnevnih Zivotnih sredstava iziskivala bi sada
umesto 6 ¢asova radnog dana samo 4 ¢asa. Radnik bi sad bio u moguc-
nosti da za 2 $ilinga kupi isto onoliko Zivotnih sredstava kao ranije
za 3 Silinga. U stvari bi vrednost rada pala, ali bi ta smanjena vred-
nost komandovala istom koli¢inom robe kao i ranije. Profit bi u tom
slu¢aju porastao od 3 na 4 $ilinga, a profitna stopa od 100%, na 200%.
Tako bi radnikov apsolutni standard Zivota ostao isti, njegova relativna
nadnica, a u vezi s tim i njegov relativni drustveni poloZaj, uporeden
s poloZajem kapitaliste, bio bi sniZen. Ako bi se radnik odupro tom
snizavanju relativne nadnice, to bi bio samo pokusaj da sebi osigura
udeo u povedanoj proizvodnoj snazi svog sopstvenog rada i da zadrZi
svoj preda$nji relativni poloZaj na drustvenoj lestvici. Tako su en-
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gleski fabricki lordovi, posle ukidanja zakona o Zitu, bezobzirno ga-
zedi svoja najsvecanija obecanja koja su dali za vreme agitacije protiv
zakona o zitu,! oborili nadnice za 10%. Otpor radnika bio je isprva
slomljen, ali blagodare¢i okolnostima, u koje sada ne mogu ulaziti,
oni su tih izgubljenih 109 posle povratili.

2. Vrednos: Zivotnih sredstava, a prema tome i vrednost rada,
mogla bi ostati ista, ali bi, zbog prethodne promene u vrednosti novca,
mogle nastupiti promene u njihovim nouvéanim cenama.

Usled otkrica bogatijih rudnika ili tome sli¢no, proizvodenje,
na primer, dveju unci zlata sada ne bi stajalo vise rada no ranije pro-
izvodenje jedne unce. Vrednost zlata smanjila bi se u tom slucaju za
polovinu, ili na 50%. Podto bi sada wvrednosti svih drugih roba bile
izraZzene u dva puta vecim novéanim cenama nego ranije, to isto bi se
dogodilo i s vredno$éu rada. Dvanaest radnih ¢asova, izrazenih ranije u
6 silinga, bili bi sada izraZeni u 12 $ilinga. Ako bi radnikova nadnica
ostala 3 Silinga umesto da se poveca na 6 $ilinga, novéana cena njegova
rada bila bi jednaka samo polovini vrednosti njegova rada i njegov Zi-
votni standard strahovito bi se pogor$ao. To bi se, u veéoj ili manjoj
meri, dogodilo i onda kad bi njegova nadnica i bila poviena, ali ne u
srazmeri prema padu vrednosti zlata. U ovakvom slu¢aju ni$ta se ne bi
izmenilo ni u proizvodnoj snazi rada, ni u ponudi i traznji ni u vred-
nosti. NiSta se ne bi izmenilo osim nov¢anih naziva tih vrednosti.
Re¢i da radnik u takvom slu¢aju ne treba da insistira na srazmernom
povi$enju nadnice, znacilo bi re¢i da se on mora zadovoljiti time da
bude platen nazivima umesto stvarima. Cela dosadasnja istorija do-
kazuje da su kapitalisti, kad god bi doslo do takvog obezvredenja novca,
svagda bili spremni da iskoriste takvu priliku i izigraju radnika. Jedna
veoma velika $kola politickih ekonomista uverava da je usled otkri¢a
novih nalazi$ta zlata, boljeg iskoriS¢avanja rudnika srebra i jevtinijeg
dovoza Zive, vrednost plemenitih metala opet pala. Time bi se moglo
objasniti zadto se na Kontinentu svuda i istovremeno &ine pokudaji
da se izbori poviSenje nadnice.

3. Dosad smo polazili od pretpostavke da radni dan ima odredene
granice. Medutim, uzet sdm po sebi, radni dan nema stalnih granica.
Kapital stalno teZi za tim da ga protegne do krajnje fizicki moguce
duZine, jer se time u jednakoj meri poveéava i vi$ak rada, a prema tome
i profit koji iz njega proizlazi. Ukoliko kapital vi¥e uspeva da produzi
radni dan, utoliko veéu koli¢inu tudeg rada on sebi prisvaja. U toku
17. veka, pa &ak i u prve dve treéine 18. veka, desetotasovni radni dan
bio je normalni radni dan u celoj Engleskoj. Za vreme antijakobinskog
ratall¢], koji je u stvari bio rat britanskih barona protiv britanskih
radnih masa, slavio je kapital svoje orgije i produZio radni dan od 10

1 Agitaciju je vodila Liga protiv zakona o Zitu, udruZenje engleskih fabri-
kanata za borbu za ukidanje carine na Zito od 1838. do 1849.
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na 12, 14, 18 &asova. Malthus, na koga sigurno ne moZe pasti ni naj-
manja sumnja da pati od neke pladljive sentimentalnosti, objavio je oko
1815. spis u kome je izjavio da ée, ako ovakvo stanje i dalje potraje,
Zivot nacije biti ugroZen u samom njegovom korenu. Nekoliko godina
pre sveopsteg uvodenja novopronadenih masina, oko 1765, izidao je
u Engleskoj spis pod naslovom An Essay on Tradel%7), Njegov anonimni
autor, zakleti neprijatelj radni¢ke klase, deklamvje o neophodnosti
daljeg pomeranja granica radnog dana. Izmedu ostalih sredstava za
postizanje ove svrhe, on predlaze uvodenje domova rada, koji, kako
on kaze, treba da budu »domovi uzasac. A koliko bi imao da traje radni
dan koji on propisuje za takve »domove uZasa«? Dvanaest ¢asova, tatno
onoliko vremena koliko su 1832. kapitalisti, politicki ekonomisti i
ministri progladavali ne samo za postojeée nego i za potrebno radno
vreme za decu ispod 12 godina.[108)

Prodaju¢i svoju radnu snagu — a pri sada$njem sistemu on to
mora da ¢ini — radnik prepusta kapitalisti potro$nju te snage, ali u
okviru izvesnih razumnih granica. Ne uzimajuéi u obzir njeno pri-
rodno tio$enje, on prodaje svoju radnu snagu da bi je odrZao, a ne da
bi je uni§tio. Kad radnik prodaje svoju radnu snagu po njenoj dnevnoj
ili nedeljnoj vrednosti podrazumeva se da ta radna snaga nece u toku
jednog dana ili jedne nedelje biti izloZena troSenju od 2 dana ili 2 ne-
delje. Uzmite neku masinu u vrednosti od 1000 f. st. Ako se istrosi
za 10 godina, ona ¢e vrednosti robd u ¢ijem proizvodenju ucestvuje
dodavati godi$nje 100 f. st. Ako se istrosi za 5 godina, ona ¢e robama
godi$nje dodavati 200 f. st., to ¢e reéi da vrednost njenog godiSnjeg
rabadenja stoji u obrnutoj srazmeri prema vremenu u toku kojeg je
ona u upotrebi. Ali u tome se radnik razlikuje od masine. Masina se ne
tro$i u potpuno istoj srazmeri u kojoj se upotrebljava. Covek se, napro-
tiv, tro$§i u mnogo veéem stepenu no $to se to moZe videti iz prostog
brojnog zbira obavljenih radova.

Kada radnici u svojim naporima da vrate radni dan na njegove
predasnje razumne dimenzije, ili — tamo gde ne mogu da izvojuju
zakonsko utvrdivanje normalnog radnog dana — da spree prekomerni
rad povecanjem nadnice, i to ne samo poveéanjem u srazmeri prema
duzem vremenu koje se od njih traZi nego u vecoj srazmeri — oni
time vric samo svoju duZnost prema samima sebi i svome rodu. Oni
time samo stavljaju granice tiranskim uzurpacijama kapitala. Vreme
je prostor za ljudski razvitak. Covek koji ne raspolaZe slobodnim vre-
menom, &iji je ceo %ivot, ne uzimajuéi u obzir Zisto fizitke prekide
potrebne za spavanje, uzimanje hrane itd., zauzet radom za kapitalistu,
takav Covek ni%i je od tegleée marve. Telesno slomljen i duhovno
ogrubeo — on je samo masina za proizvodenje tudeg bogatstva. Pa
ipak cela istorija moderne industrije pokazuje da kapital, ako ne bude
spre¢en, bezobzirno i nemilosrdno ide za tim da celu radniCku klasu
baci u to stanje krajnje degradacije.

Produzujuéi radni dan, kapitalist moZe da plati i viSu nadricu, pa
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da ipak snizi vrednost rada ako povisenje nadnice ne odgovara povecanju
koli¢ine rada koju on cedi iz radnika i ubrzanom razaranju radne snage
koje bi time bilo izazovno. Ali do toga moze doéi i na drugi nagin.
Vasi burZoaski statistiCari reéi ¢e vam, na primer, da je prosecna nad-
nica radnickih porodica u lankairskim fabrikama porasla. Oni zabo-
ravljaju da je pod DZaganatove tockove (199 kapitala sada bacen ne samo
muskarac, glava porodice, nego i njegova Zena, a moZda i troje ili
Cetvoro dece, i da poveéanje njihove ukupne nadnice ne odgovara ukup-
nom visku rada koji kapitalisti cede iz te porodice.

Cak i pri odredenim granicama radnog dana, kao §to danas ve¢
postoje u svim industrijskim granama koje potpadaju pod fabricko
zakonodavstvo, moZe poviSenje nadnice postati neophodno, makar
samo i zato da se odrZi predasnji standard vrednosti rada. Pove¢anjem
intensiteta rada Covek se moze naterati da u toku jednog Casa utroi
onoliko Zivotne snage koliko je ranije trodio za dva ¢asa. U industrij-
skim granama koje su potpale pod fabritko zakonodavstvo to je u iz-
vesnoj meri i ostvareno ubrzanjem hoda masina i povecanjem broja
masina radilica koje sada ima da nadgleda jedan radnik. Ako je pove-
¢anje intenziteta rada ili mase rada utroSene u toku jednog ¢asa u neku
ruku uskladeno sa skracenjem radnog dana, onda ¢e radnik jo§ uvek
biti u dobiti. Ali ako se ta granica prekoradi, onda radnik u jednom
obliku gubi §to u drugom dobija, i 10 ¢asova rada mogu na njega delo-
vati isto tako ubitaéno kao ranije 12 ¢asova. Obuzdavajui tu tenden-
ciju kapitala borbom za povecanje nadnice do razmera koje bi odgo-
varale pove¢anom intenzitetu rada, radnik se samo odupire obezvre-
divanju svog rada i nazadovanju svog potomstva.

4. Svi vi znate da se kapitalisticka proizvodnja — iz razloga na
kojima sada nema potrebe da se zaustavljamo — kre¢e u odredenim
periodi¢nim ciklusima. Ona prolazi kroz stanje zati$ja, postupnog oziv-
ljavanja, prosperiteta, hiperprodukcije, krize i stagnacije. TrZisne
cene roba i trzi§ne stope profita slede ovim fazama, ¢as padajuci ispod
svog proseka, ¢as dizuéi se iznad njega. Ako posmatrate ceo ciklus,
videcete da jedno skretanje trzi$nih cena potire drugo i da se trzi$ne
cene roba, ako uzmete prosek ciklusa, reguliSu njihovim vrednostima.
Pa, lepo! U fazi padanja trzi$nih cena, kao i fazama krize i stagnacije,
radniku preti sniZavanje nadnice, ukoliko uopste ne bude izbacen na
ulicu. I da ne bi bio prevaren, on se ¢ak i za vreme takvog padanja
trzi$nih cena mora pogadati s kapitalistom za odgovarajuéu srazmeru
u kojoj je sniZavanje najamnine postalo potrebno. Ako se ve¢ w fazi
prosperiteta, kad se prave ekstraprofiti, radnik ne bi borio za povidenje
nadnice, onda on — u proseku jednog industrijskog ciklusa — ne bi
dosao ni do svoje prosecne nadnice ili do vrednosti svoga rada. Bilo bi
u najvec¢oj meri protivno zdravom razumu zahtevati od radnika, ¢ija
nadnica u nepovoljnim fazama ciklusa neizbeZzno pada, da se odrekne
teznje da u fazi prosperiteta naknadi svoju Stetu. Uopsteno receno:
vrednosti svih roba realizuju se samo putem izravnanja stalnih promena
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u trzi$nim cenama, koje proizlaze iz stalnih kolebanja ponude i traznje.
Na bazi savremenog sistema rad je samo roba kao i sve druge robe.
Prema tome, da bi postigao proseénu cenu koja bi odgovarala njegovoj
vrednosti, rad mora da prolazi kroz ista takva kolebanja. Bilo bi ap-
surdno tretirati ga, s jedne strane, kao robu, a, s druge strane, zahtevati
da ne bude podvrgnut zakonima koji regulidu cene robe Rob prima
stalnu i odredenu koli¢inu sredstava za svoje izdrzavanje, dok je na-
jamni radnik ne prima. Radnik mora nastojati da u jednom slucaju
sebi obezbedi povisenje nadnice ve¢ i stoga da bi u drugom slucaju
dobio bar naknadu za njeno sniZenje. Ako bi se radnik pomirio s tim
da volju, diktate kapitalista prima kao neki trajni ekonomski zakon,
on bi morao da deli svu bedu roba, ali bez onog obezbedenog opstanka
koji ima rob.

5. U svim slu¢ajevima koje sam ovde razmotrio, a oni predstav-
ljaju 99 od 100 slucajeva, videli ste da borba za poviSenje nadnica ide
u stopu za prethodnim promenama, da je ona neizbezna posledica
prethodnih promena u masi proizvoda, u proizvodnoj snazi rada, u
vrednosti rada, u vrednosti novca, u trajanju ili intenzitetu iscedivanog
rada, u kolebanjima trzi$nih cena, koje zavise od kolebanja ponude i
traznje, i da odgovara raznim fazama industrijskog ciklusa; jednom
re¢i — da je ona reakcija rada na prethodne akcije kapitala. Ako biste
ovu borbu za povidenje nadnica posmatrali nezavisno od svih tih okol-
nosti, ako biste uzeli u obzir samo promene u nadnicama, a sve ostale
promene iz kojih te promene proisti¢u gubili iz vida, vi biste polazili
od pogresne pretpostavke i dosli biste do pogresnih zakljucaka.

14. Borba izmedu kapitala i rada i njeni rezultati

1. Podto smo pokazali da su periodi¢ni otpor radnika protiv
sniZenia nadnica i njihovi periodi¢ni pokusaji da postignu povisenje
nadnica neodvojivi od najamnog sistema i da njih nalaZe sama ¢inje-
nica da je rad postao roba, te je otuda podvrgnut zakonima koji regu-
li3u opste kretanje cena; posto smo, dalje, pokazali da bi op3te povi-
Senje uadnica imalo za posledicu padanje opste profitne stope, a da ne
bi uticalo na prosecne cene roba ili na njihove vrednosti; po§to smo sve
to pokazali, na kraju se postavlja pitanje: koliko rad u toj neprekidnoj
borbi s kapitalom ima izgleda na uspeh?

Mogao bih da odgovorim uopstavajudi stvar i da kazem da ce se
tr¥i$na cena rada, kao i svih drugih roba, tokom vremena prilagoditi
njegovoj wvrednosti; da ¢e, prema tome, radnik, i pored svih povecanja
i sniZavanja, ma $ta preduzimao, ipak prosetno primati samo vrednost
svog rada, koja se svodi na vrednost njegove radne snage, odredene
vredno$¢u Zivotnih sredstava potrebnih za odrZavanje i reprodukciju
te snage, dok se vrednost Zivotnih sredstava u krajnjoj liniji odreduje
koli¢inom rada potrebnom za njihovo proizvodenje.
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Ali postoje izvesna narotita obeleZja kojima se wvrednost radne
snage ili vrednost rada odlikuje od vrednosti svih drugih roba. Vrednost
radne snage obrazuju dva elementa — jedan ¢isto fizi¢ki, a drugi isto-
rijski ili drustveni. Njenu krajnju granicu odreduje fizicki element,
Sto znaci: da bi mogla sebe da odrzi i reprodukuje, da bi mogla trajno
da obezbedi svoj fiziéki opstanak, radni¢ka klasa mora primati onoliko
Zivotnih sredstava koliko joj je za njen Zivot i dalje mnozZenje apsolutno
neophodno. Vrednost tih neophodnih Zivotnih sredstava ¢ini, dakle,
krajnju granicu vrednosti rada. S druge strane, i duzina radnog dana
ima takode svoje krajnje, iako veoma rastegljive granice. Njena krajnja
granica data je u radnikovoj telesnoj snazi. Ako dnevna iscrpenost
njegove Zivotne snage prekorali izvestan stepen, ona ne moze biti
iznova iz dana u dan upotrebljavana. Ipak, kako ve¢ rekoh, ta granica
je veoma rastegljiva. Brza smena slaba$nih i kratkove¢nih generacija
obezbedice trzite rada isto tako dobro kao i niz snaznih i dugoveénih
generacija.

Pored tog ¢isto fizitkog elementa, vrednost rada u svakoj zemlji
odreduje i tradicionalni standard Zivota. To nikako nije Cisto fizi¢ki
sivot; to je i zadovoljavanje izvesnih potreba koje poti¢u iz drastvenih
uslova u kojima ljudi Zive i u kojima su odrasli. Engleski standard
Zivota mozZe biti sniZen na irski standard Zivota; standard Zivota ne-
mackog seljaka — na standard letonskog seljaka. Koliko vaznu ulogu
u tom pogledu igraju istorijske tradicije i drustvene navike mozete
doznati iz dela g. Thorntona Overpopulation, u kojem on pokazuje kako
jo§ dan-danas proseCna nadnica u raznim zemljoradni¢kim oblastima
Engleske pokazuje manje ili vece razlike, ve¢ prema tome da li su uslovi
pod kojima su te oblasti iza$le iz kmetskog stanja bili manje ili vise
povoljni.

Taj istorijski ili drudtveni element koji ulazi u vrednost rada moze
biti jaci ili slabiji, ili ¢ak potpuno i§eznuti, tako da ne ostane nista
sem fizicke granice. Za vreme antijakobinskog rata, vodenog — kao §to
je stari George Rose, taj nepopravljivi izelica poreza i sinekurist, imao
obikaj da kaze — samo da bi se blagodati na3e svete vere uzele u zas-
titu od napada tih nevernika francuskih, za vreme tog rata oborili su
uvaZeni engleski zakupci, o kojima se na jednom od proslih nasih sasta-
naka govorilo s tako mnogo obzira, nadnice poljoprivrednih radnika
¢ak ispod onog Cisto fizickog minimuma, dok su ostatak potreban za
dalje fizicko odrZavanje radni¢kog roda namirivali pomoéu o siro-
unji(110), To je bio onaj proslavljeni nalin pretvaranja najamnog rad-
nika u roba, i gordog Shakespeare-ovog jomena u paupera.

Ako uporedite nivo nadnica ili vrednosti rada u raznim zemljama,
i ako ih uporedite u raznim istorijskim epohama jedne iste zemlje,
videcete da sama wrednost rada nije postojana, nego promenljiva veli-
¢ina, ¢ak i kad se pretpostavi da vrednosti svih ostalih roba ostaju
nepromenjene.
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Takvo uporedivanje pokazalo bi vam da se menjaju ne samo rrZi§ne
stope profita, nego i njegove proseéne stope.

Ali 8to se tie profitd, ne postoji nikakav zakon koji bi odredivao
njihov minimum. Mi ne mozemo reéi koje su krajnje granice njihovog
opadanja. A za$to ne moZemo utvrditi te granice? Zato $to, iako mozemo
odrediti minimum nadnica, ne mozZemo odrediti njihov maksimum.
Mi mozemo samo reci da maksimum profita, ako su date granice rad-
nog dana, odgovara fizick N dnice, a ako je data nadnica,
onda maksimum profita odgovara onom produZenju radnog dana koje
mogu da podnesu radnikove telesne snage. Maksimum profita ograni-
¢en je, prema tome, fizickim minimumom nadnice i fizickim maksi-
mumom radnog dana. Jasno je da izmedu obe granice te maksimalne
profitne stope moze da postoji beskona¢na skala varijacija. Do fiksiranja
njenog stvarnog stepena dolazi samo neprekidnom borbom izmedu
kapitala i rada, poSto kapitalist stalno teZi za tim da nadnicu snizi na
njen fizicki minimum, a radni dan da produzi do njegovog fizickog
maksimuma, dok, opet, radnik vr$i stalan pritisak u suprotnom pravcu.

Pitanje se svodi na pitanje odnosa snaga strana koje se medusobno
bore.

2. Sto se tite ogranidavanja radnog dana, kako u Engleskoj tako
i u svim drugim zemljama, do njega nikada nije dolazilo bez zakono-
davne intervencije. Da nije bilo stalnog pritiska radnika spolja, do takve
intervencije ne bi nikada ni dolazilo. U svakom slucaju, rezultat nije
mogao biti postignut putem privatnog sporazuma izmedu radnika i
kapitalista. Ba$ sama ta potreba za opstom politickom akcijom ve¢ doka-
zuje da je kapital u svojoj ¢isto ekonomskoj akciji jaca strana.

Sto se tite granica vrednosti rada, njihovo stvarno utvrdivanje
zavisi uvek od ponude i traZnje; ja imam u vidu traznju rada od strane
kapitala i ponudu rada od strane radnika. U kolonijalnim zemljama
radnik je zakonom o ponudi i traZnji stavljen u pogodniji poloZaj.
Otuda i relativno visoki nivo nadnice u Sjedinjenim Drzavama. Kapi-
tal moZe tamo pokusati §to god hoce; on ne moze spretiti stalni nedo-
statak radne snage na trziStu rada usled stalnog pretvaranja najamnit
radnika u nezavisne seljake, samostalne proizvodace. Za veoma veliki
deo ameri¢kog naroda stanje najamnog radnika je samo prelazno stanje,
za koje je sigurno da ¢e ga se pre ili kasnije otarasiti.[111) Da bi popravila
ovo stanje stvari u kolonijama, ocinska britanska vlada usvojila je za
izvesno vreme takozvanu modernu teoriju kolonizacije, koja se sastoji
u tome da u kolonijama vestacki povisi cenu zemlje kako bi se sprecilo
prebrzo pretvaranje najamnog radnika u nezavisnog seljaka.

Ali predimo sad na stare civilizovane zemlje, u kojima kapital
vlada celokupnim procesom proizvodnje. Uzmite, na primer, povisenje
nadnica poljoprivrednih radnika u Engleskoj od 1849. do 1859. Kakve
su bile posledice tog povisenja? Zakupci nisu mogli da povise vrednost
psenice, kako bi im valjda savetovao na3 prijatelj Weston, pa ni da
povise njenu trzisnu cenu. Naprotiv, oni su se morali pomiriti s njenim
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padom. Ali za uh jedanaest godina oni su uveli svakovrsne masine,
primenili nau¢nije metode, pretvorili jedan deo oranice u pasn)ake,
povecali opseg farmi, a time i razmere proizvodnje, pa posto su pomocu
ovih i drugih mera, povecavajuéi proizvodnost rada, smanjili traznju
radne snage, oni su poljoprivredno stanovni$tvo nanovo ucinili rela-
tivno suvi$nim. To je uopste metod kojim kapital u starim, odavno
naseljenim zemljama brze ili sporije reaguje na poviSenje nadnica.
Ricardo je pravilno primetio da masine stalno konkuri§u radu i da
Cesto mogu biti uvedene tek posto je cena radz dostigla izvesnu visinu,
ali je primena masina samo iedan od mnogih metoda povecanja proiz-
vodne snage rada. Taj isti razvitak koji vodi tome da nekvalifikovani
rad postane relativno suvisan, upro$¢ava, s druge strane, kvalifikovani
rad i time smanjuje njegovu vrednost.

Isti zakon pojavljuje se jos i u drugom obliku. S razvitkom proiz-
vodne snage rada ubrzava se akumulacija kapitala, ¢ak i bez obzira na
relativno visoku nadni¢nu stopu. Iz toga bi se moglo zakljuciti, kao
3to je to u¢inio Adam Smith, u &ije vreme se moderna industrija jod
nalazila u svom detinjskom dobu, da ta ubrzana akumulacija kapitala
mora dovesti do toga da terazije prevagnu u korist radnika, posto ona
obezbeduje sve veéu traznju za njegovim radom. S tog gledista mnogi
savremeni pisci ¢udili su se $to, i pored toga $to je engleski kapital za
poslednjih dvadeset godina mnogo brze rastao nego englesko stanov-
nistvo, nije doslo do veceg povisenja nadnica. Ali, istovremeno s nap-
redovanjem akumulacije razvija se i sve veca promena u sastavu kapi-
tala. Onaj deo ukupnog Kkapitala koji se sastoji iz postojanog kapitala,
masina, sirovina, sredstava za proizvodnju u svim mogucim oblicima
— raste srazmerno jace nego drugi njegov deo, koji se izdaje za nadnicu
ili za kupovinu rada. Taj zakon utvrdili su manje ili vi§e precizno ve¢
Barton, Ricardo, Sismondi, profesor Richard Jones, profesor Ramsay,
Cherbuliez i drugi.

Ako je odnos tih dvaju elemenata kapitala prvobitno bio jedan
prema jedan, s industrijskim napretkom on ¢e biti pet prema jedan
i tako dalje. Ako se iz ukupnog kapitala od 600 izdavalo 300 za alat,
sirovine itd., a 300 za nadnice, onda ukupni kapital treba samo da se
udvostru¢i pa da bude stvorena traZnja za 600 radnika umesto za 300.
Ali ako se iz kapitala od 600 izdaje 500 za maine, materijale itd., a
samo 100 za nadnice, onda se taj isti kapital mora povecati od 600 na
3600 da bi bila stvorena traznja za 600 radnika kao u gornjem slucaju.
Dakle, s razvitkom industrije traznja za radom ne ide ukorak s akumu-
lacijom kapitala. Ona ¢ée, doduge, rasti, ali u srazmeri koja ¢e se u po-
redenju s porastom kapitala stalno smanjivati.

Ovo nekoliko napomena bi¢e dovoljno da pokaZe kako sim raz-
vitak moderne industrije sve vi§e odlucuje u korist kapitalista, a na
Stetu radnika, i da je, prema tome, opsta tendencija kapitalistitke
proizvodnje ne da povisi, ve¢ da snizi proseéni nivo nadnica, tj. da obori
vrednost rada vise ili manje do njene minimalne gronice. Pa kad je u
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T sistemu takva tendencija stvari, znadi li to da radnicka klasa treba
se odrekne svog otpora nasilju kapitala i da napusti svoje pokusaje

4 $to bolje iskoristi povremene $anse za prolazno poboljSanje svog
olozaja? Ako bi radni¢ka klasa tako postupila, ona bi sama sebe degra-
iirala na stepen bezli¢ne mase upropa$cenih jadnika kojima vise nema
spasa. Nadam se da sam pokazao da su borbe radnicke klase za normalne
nadnice pojave nerazdvojno povezane s celokupnim najamnim sistemom,
da su njeni napori za povidenje nadnice u 99 od 100 slutajeva samo
napori za odrZanje date vrednosti rada, i da nuZnost borbe s kapita-
listom oko cene rada ima svoj koren u samim uslovima koji radnike
prisiljavaju da sami sebe prodaju kao robu. Ako bi oni u svojim sva-
kodnevnim sukobima s kapitalom malodus$no popustali, oni bi bezuslov-
no liSavali sami sebe sposobnosti da zapo¢nu bilo kakav Siri pokret.

U isto vreme i potpuno nezavisno od opste porobljenosti, koju
najamni sistem uklju¢uje, radnicka klasa ne treba da precenjuje konaéno
dejstvo te svakodnevne borbe. Ona ne sme da zaboravi da se bori
protiv posledica, a ne protiv uzroka tih posledica; da ona, doduse,
usporava kretanje ka pogorSanju svog poloZaja, ali ne menja pravac
tog kretanja; da ona primenjuje samo palijative, ali ne le¢i bolest.
Zato ne bi trebalo da se ona isklju¢ivo ograni¢i na ovo neminovno
gerilsko ratovanje, koje bez prestanka proizlazi iz nasilja kapitala,
koja nikad ne prestaju, ili iz promena na trzi$tu. Ona mora da shvati
da savremeni sistem — pored sve bede koju joj on dosuduje — u isto
vreme stvara materijalne uslove i drutvene oblike koji su neophodni za
ekonomsko preuredenje drustva. I umesto konzervativne lozinke:
»Pravedna nadnica za pravedan radni dant, radnitka klasa treba na
svojim zastavama da ispiSe rewvolucionarnu parolu: »Dole najamni
sistem!«

Posle ovih veoma dugih i, bojim se, zamornih izlaganja u koja sam
sc morao upustati da bih bar donekle rasvetlio problem o kome se ras-
pravlja, hteo bih da zavr$im predla?u¢i slede¢e zakljucke:

Prvo. Opste povidenje nadnitne stope dovelo bi do pada opste
profitne stope, ali u celini ono ne bi uticalo na cene roba.

Drugo. Opsta tendencija kapitalisticke proizvodnje nije da se
povisi, nego da se.snizi prose¢na normalna nadnica.

Treée. Sindikati rade s uspehom kao Zarifta otpora nasilju kapi-
tala. Oni delimi¢no promasuju svoju svrhu kada svoje snage zalazu na
nestvaran nacin. Oni potpuno promasuju svoju svrhu kada se ograni-
Cavaju na vodenje gerilskih akcija protiv posledica postojeceg sistema,
umesto da istovremeno nastoje da ga promene, umesto da svoje orga-
nizovane snage upotrebe kao polugu za konaino oslobodenje radnitke
klase, tj. za kona¢no ukidanje sistema najamnog rada.
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Friedrich Engels

Za$to je radnickoj klasi
stalo do Poljske?""™

I
Uredniku lista »The Commonwealth«

Gospodine,

Gde god je radnicka klasa iz vlastitih pobuda ucestvovala u poli-
tickim pokretima, tamo je, od samog pocetka, njena spoljna politika
izrazavana u nekoliko re¢i — ponovno uspostavijanje Poljske. Tako je
stvar stajala i sa Cartistickim pokretom za celo vreme njegovog posto-
janja; isti je slu€aj i s francuskim radnicima jo§ mnogo pre 1848, kao i
te znamenite godine kad su 15. maja radnici krenuli na Nacionalnu
skupstinu s poklicima »Vive la Pologne!« — Zivela Poljska!l113] Takav
je bio slucaj i u Nemackoj, kad je 1848. i 1849. radnic¢ka Stampa zahte-
vala rat s Rusijom radi ponovnog uspostavljanja Poljske.l'l !l To je
slucaj ¢ak i sada — s jednim izuzetkom, o ¢emu Cemo niZe govoriti
podrobnije; radnici Evrope jednodusno proklamuju uspostavljanje
Poljske kao bitan sastavni deo svog politickog programa, kao zahtev
koji najobuhvatnije izrazava njihovu spoljnu politiku. BurZoazija jec
takode »saosecala« i jo§ uvek »saoseca« s Poljacima; ali ovo saosecanje
je nije spretilo da Poljake ostavi na cedilu 1831, 1846. i 1863, niti ju je
sprecilo da, brane¢i na recima interese Poljske, ostavi odreSene ruke
njenim najgorim neprijateljima, ljudima poput lorda Palmerstona,
koji su u stvari pomagaci Rusije. Medutim, stav radnicke klase je druk-
¢iji. Ona misli na intervenciju, a ne na nemesanje; ona hoe rat protiv
Rusije jer se Rusija upli¢e u poslove Poljske; i ona je to dokazala svaki
put kad su Poljaci ustali protiv svojih ugnjetaca. Nedavno je Medu-
narodno udruZenje radnika jo§ potpunije izrazilo ovo opste instinktivno
osecanje masa, na (ije zastupanje polaZe pravo, ispisuju¢i na svojoj
zastavi: »Otpor ruskom prodiranju u Evropu — obnova Poljske !«{115]

Ovaj program spoljne politike radnika Zapadne i Srednje Evrope
nai$ao je na jednodu$no odobravanje klase kojoj je upucen, s jednim
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izuzetkom, kao $to je gore re¢eno. Medu radnicima u Francuskoj
postoji neznatna manjina koja pripada 3koli pokojnog P.-J. Proudhona.
Ova 3kola se in toro! razilazi s velikom veéinom naprednih i misle¢ih
radnika; ona ih progla$ava za neuke budale i u veéini pitanja pridrzava
se misljenja potpuno suprotnih njihovim. Ovo vazi i za njihovu spoljnu
politiku. Prudonovci u ulozi onih koji sude ugnjetenoj Poljskoj izri¢u
presudu porote iz Stejlibridza: »Tako joj i trebal«. Oni se dive Rusiji
kao velikoj zemlji buducnosti, kao najnaprednijoj nacijii na Zemljinoj
kugli, u poredenju s kojom tako ni3tavna zemlja kao $to su Sjedinjene
Ameri¢ke Drzave nije vredna ni pomena. Oni su optuzili Veée Medu-
narodnog udruZenja radnika da je prihvatilo bonapartisticko nacelo
nacionalnosti i da je velikodu$ni ruski narod proglasilo za narod koji
stoji van granica civilizovane Evrope; ovo je teZak greh protiv nacela
sveopste demokratije i bratstva svih nacija. Tako glase njihove op-
tuzbe.[116) Ako se odbaci njihova demokratska frazeologija, odmah ¢e
se zapaziti da oni od reci do re¢i ponavljaju ono $to ekstremni torijevci
svih zemalja govore o Poljskoj i Rusiji. Takve optuzbe ne zasluzuju
pobijanje, ali posto poti¢u od jedne frakcije radni¢ke klase, makar ona
bila i tako mala, smatramo za umesno da ponovo razmotrimo slucaj
Poljske i Rusije i da obrazlozimo ono $to od sada moZemo nazivati
spoljnom politikom ujedinjenih radnika Evrope.

Ali za$to mi u vezi s Poljskom uvek pominjemo samo Rusiju?
Zar i u ovoj pljacki nisu uéestvovale dve nemacke sile, Austrija i Pruska?
Zar i one ne drZe u ropstvu delove Poljske i zar i one, zajedno s Rusijom,
ne guse svaki nacionalni pokret Poljaka?

Dobro je poznato kako se uporno Austrija borila da ostane izvan
poljske stvari i koliko se dugo odupirala planovima Rusije i Pruske o
podeli. Poljska je bila prirodni saveznik Austrije protiv Rusije. Otkako
je Rusija postala opasna, nita nije vi§e odgovaralo interesima Austrije
nego da odri Poljsku u Zivotu izmedu sebe i carevine koja je od ne-
davno bila u usponu. Tek onda kad je uvidela da je sudbina Poljske
reena, da su, s Austrijom ili bez nje, druge dve sile odlucile da je
uniste, Austrija je radi samozastite pristala da ucestvuje u deobi ove
teritorije. Ali veé 1815. predlagala je uspostavljanje nezavisne Poljske;
1831. i 1863. bila je spremna da radi toga stupi u rat i da se odrekne
svog dela Poljske, pod uslovom da Engleska i Francuska budu voljne
da je podrze. Isto je bilo i za vreme krimskog rata. Ovo se ne govori
radi pravdanja opste politike austrijske vlade. Austrija je dosta Cesto
dokazivala da je ugnjetavanje slabije nacije uobi¢ajen posao njenih
vlastodrzaca. Ali u sluaju Poljske instinkt samootuvanja je nadjatao
Zelju za novim teritorijama ili navike upravljata. I zbog toga ¢emo
Austriju zasad ostaviti po strani od na$ih razmatranja.

Sto se ti¢e Pruske, deo Poljske koji njoj pripada suvise je neznatan
da bi bio vredan veée paZnje. Njenom prijatelju i savezniku Rusiji je

1 u potpunosti
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poslo za rukom da je olak3a za devet desetina onoga $to je dobila pri-
likom tri podele. Ali i to malo $to joj je ostalo pritiskuje je kao mora.
To ju je privezalo za trijumfalnu kociju Rusije, osposobilo njenu vladu
da ¢ak 1863. i 1864. neometano krsi zakone, krnji slobodu li¢nosti,
pravo zbora i dogovora, slobodu $tampe u pruskoj Poljskoj, a ubrzo
zatim i u ostalim delovima zemlje; to je izopailo ceo liberalni pokret
burzoazije, koji je, iz straha da ne izgubi nekoliko kvadratnih milja
teritorije na isto¢noj granici, dopustio vladi da u odnosu na Poljake
prenebregava sve zakone. Uspostavljanje Poljske u interesu je radnika
ne samo Pruske nego i cele Nemacke vi§e nego radnika ma koje druge
zemlje, i oni su u svakom revolucionarnom pokretu pokazali da su toga
svesni. Uspostavljanje Poljske znali za njih oslobodenje sopstvene
zemlje od vazalne poté¢injenosti Rusiji. I zbog ovoga, smatramo, treba
i Prusku izuzeti od optuzbe. Kad radni¢ka klasa Rusije (ako nesto takvo
postoji u toj zemlji u smislu u kom se to shvata u Zapadnoj Evropi)
stvori politi¢ki program i kad u taj program ude oslobodenje Poljske
— tada, i tek tada, i Rusija ¢e kao nacija biti izuzeta od optuzbe, a pod
njom ¢e ostati samo carska vlada.

II

Uredniku lista »The Commonwealth«

Gospodine,

Kazu da traZiti nezavisnost za Poljsku znali priznavati »nacelo
nacionalnosti« a da je nalelo nacionalnosti bonapartisticki izum, iz-
misljen radi podrike napoleonovskog despotizma u Francuskoj. Sta
je, dakle, ovo »nacelo nacionalnosti«?

Ugovorima od 1815. granice raznih evropskih drZava utvrdene su
isklju¢ivo u skladu sa zahtevima diplomatije, a narotito sa zahtevima
tada$nje najjate Kontinentalne sile — Rusije. Nije se vodilo ra¢una
ni o Zeljama, ni o interesima ni o nacionalnim razlikama stanovnistva.
Tako je podeljena Poljska, podeljena Nemacka, podeljena Italija, da ne
govorimo o mnogim manjim nacionalnostima koje nastanjuju jugo-
isto¢nu Evropu, a o kojima je u to doba malo ko i$ta znao. Usled toga
je za Poljsku, Nemacku i Italiju prvi korak svakog politi¢kog pokreta
bio pokusaj uspostavljanja onog nacionalnog jedinstva bez koga je
nacionalni Zivot predstavljao samo prividenje. I kada su posle gusenja
revolucionarnih pokusaja u Italiji i Spaniji od 1821. do 1823. i ponovo
posle julske revolucije u Francuskoj 1830. ekstremni politi¢ari veceg
dela civilizovane Evrope stupili u medusobnu vezu u nastojanju da
izrade neku vrstu zajedni¢kog programa, njihovo zajedni¢ko geslo
postali su oslobodenje i ujedinjenje ugnjetenih i rascepkanih nacijall17],
Tako je bilo i 1848, kad se broj ugnjetenih nacija poveéao s jo§ jednom,
naime Madarskom. Zaista nije moglo biti razmimoilaZenja u pogledu
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priznavanja prava svake velike nacionalne skupine u Evropi da, neza-
visno od svojih suseda, sama odlu¢uje u svim svojim unutradnjim
stvarima, dokle god to ne zadire u slobodu drugih. Ovo pravo je, u
stvari, ¢inilo jedan od osnovnih uslova unutradnje slobode za sve.
Kako je, na primer, mogla Nemacka teZiti slobodi i jedinstvu kad je
istovremeno pomagala Austriji da drzi Italiju porobljenu, bilo nepos-
redno ili preko svojih vazala? Potpuno rusenje austrijske monarhije
jeste upravo prvi uslov ujedinjenja Nemacke!

Ovo pravo velikih nacionalnih skupina Evrope na politicku neza-
visnost, koje je kao takvo priznavala evropska demokratija, moralo je
da naide na isto takvo priznanje posebno kod radni¢ke klase. U stvari,
to nije bilo nidta drugo do priznanje drugim velikim nacionalnim
zajednicama s nesumnjivom Zivotnom sposobno$cu onog istog prava
na individualno nacionalno postojanje koje su radnici svake posebne
zemlje zahtevali za sebe. Ali, ovo priznanje i saosecanje s ovim nacio-
nalnim teZnjama ograni¢avali su se na velike i ta¢no odredene istorijske
nacije Evrope; to su bile Italija, Poljska, Nemacka, Madarska, Fran-
cuska, Spanija, Engleska, Skandinavija, koje nisu bile ni podeljene niti
pod stranom dominacijom i koje su, prema tome, samo posredno bile
zainteresovane za to pitanje; $to se pak tice Rusije, ona se mogla po-
menuti jedino kao drzalac ogromne koli¢ine ukradene svojine, koju ¢e
kao nepravedno prisvojenu morati da vra¢a na dan obratuna.

Posle coup d’état! od 1851. Louis-Napoleon, car »po milosti
bozijoj i volji narodnoj«, morao je za svoju spoljnu politiku da nade
demokratizovan naziv koji popularno zvu¢i. Sta je moglo biti bolje
nego ispisati na svoje zastave »nacelo nacionalnosti«?> Svaka nacio-
nalnost da bude gospodar svoje sudbine — svakom izdvojenom delu
neke nacionalnosti da se dopusti da se priklju¢i svojoj otadzbini —
$ta je moglo biti liberalnije? Samo, obratite paznju, sada vise nije bila
re¢ 0 macijama nego o nacionalnostima.

Nema zemlje u Evropi u kojoj se pod istom vladom ne nalaze
razli¢ite nacionalnosti. Skotski gorstaci i Veldani po svojoj nacional-
nosti nesumnjivo se razlikuju od Engleza, mada niko ove ostatke iS¢ez-
lih naroda neée nazvati nacijama kao ni keltske stanovnike Bretanje u
Francuskoj. Pored toga, nijedna drZavna granica se ne poklapa s pri-
rodnom granicom nacionalnosti, granicom jezika. Postoji mnostvo
ljudi izvan Francuske ¢&iji je maternji jezik francuski, kao $to mnostvo
ljudi izvan Nema&ke govori nemacki, i po svoj prilici tako ¢e ostati i
dalje. Prirodna je posledica zapletenog i sporog istorijskog razvoja kroz
koji je Evropa prosla u toku poslednje hiljade godina 3to se gotovo svaka
velika nacija rastala od nekih perifernih delova svog organizma, koji
su se odvojili od nacionalnog Zivota i u veéini sluc¢ajeva utestvuju u
nacionalnom Zivotu nekog drugog naroda, i to u tolikoj meri da vide
ne Zele da se prisajedine svom mati¢nom stablu. Nemci u Svajcarskoj

1 drzavnog udara



Zasto je radnikoj klasi stalo do Poljske? 129

i Alzasu ne Zele da se ponovo prisajedine Nemackoj isto tako kao $to
ni Francuzi u Belgiji i Svajcarskoj neée da budu politi¢ki vezani za
Francusku. I, na kraju krajeva, nije mala korist §to razne nacije, ve¢
politi¢ki oformljene, u vedini slucajeva obuhvataju izvesne strane ele-
mente koji stvaraju sponu sa njihovim susedima i unose raznolikost u
suvi§e monotonu istorodnost nacionalnog karaktera.

Ovde, dakle, zapazamo razliku izmedu »nacela racionalnostic i
starog gledista demokratije i radnicke klase na pravo velikih evropskih
nacija na odvojeno i nezavisno postojanje. »Nacelo nacionalnosti«
ostavlja potpuno netaknuto krupno pitanje o pravu na nacionalno
postojanje istorijskih naroda Evrope, a ako ga i dodiruje, to je samo zato
da ga zamrsi. Nalelo nacionalnosti pokre¢e dve vrste pitanja: prvo,
pitanja granica izmedu ovih velikih istorijskih naroda, i, drugo, pitanja
prava na nezavisno nacionalno postojanje mnogobrojnih malih ostataka
onih naroda koji su duze ili krace vreme figurirali na pozornici istorijc
da bi ih najzad asimilirala kao sastavni deo ova ili ona mocnija nacija
koja je zahvaljujuéi svojoj veéoj vitalnosti bila sposobna da savladuje
vece prepreke. Evropski znacaj jednog naroda i njegova Zivotna spo-
sobnost ne predstavljaju nista s gledista nacela nacionalnosti; Rumuni
u Vlaskoj, koji nikad nisu imali istoriju niti energiju potrebnu za stva-
ranje istorije znace za ovo nacelo isto toliko koliko i Italijani s dve-
hiljadugodi$njom istorijom i neokrnjenom nacionalnom Zivotnom spo-
sobnod¢u; Vel$ani i stanovnici ostrva Mana, ako bi to Zeleli, imali bi
podjednako pravo na nezavisnu politicku egzistenciju kao i Englezi,
ma kako to besmisleno izgledalo.[!18] Sve je to besmislica, odevena u
popularno ruho da bi se bacila pradina u o¢i lakovernim ljudima, i
pogodna fraza koja se moZe koristiti ili odbacivati prema okolnostima.

Ma koliko ova stvar bila povrina, za njen izum se zahtevala mud-
rija glava od glave Louis-a Napoleona. Nacelo nacionalnosti, daleko
od toga da bude bonapartisti¢ki izum u korist uspostavljanja Poljske,
nije niSta drugo do ruski izum za uniStenje Poljske. Rusija je progutala
vedi deo stare Poljske pod izgovorom ocuvanja nacela nacionalnosti,
kako ¢emo dalje videti. Ova zamisao je starija od sto godina i Rusija je
sada svakodnevno iskori§éuje. Sta je panslavizam ako ne primena, od
strane Rusije i u interesu Rusije, naela nacionalnosti na Srbe, Hrvate,
Rusinel?], Slovake, Cehe i druge ostatke nekada$njih slovenskih
naroda u Turskoj, Madarskoj i Nema&koj? Cak i u sada$njem tre-
nutku ruska vlada ima agente koji putuju medu Laponce severne Nor-
veske i Svedske, pokusavajuéi da medu ovim nomadskim divljacima
agituju u korist ideje o »velikoj finskoj nacionalnosti¢, koja treba da se
uspostavi na krajnjem severu Evrope, razume se pod pokroviteljstvom
Rusije. »Vapaj otajanja« ugnjetenih Laponaca razleZe se veoma glasno
u ruskim novinama — on ne poti¢e od samih tih ugnjetenih nomada
nego od ruskih agenata — a u stvari je stra§no ugnjetavanje nagoniti
ove jadne Laponce da uce civilizovani norvegki ili $vedski jezik umesto
da se ograni¢e na sopstveno varvarsko polueskimsko nare¢je! Nagelo

9 Marx - Engels (27)
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nacionalnosti je zaista moglo biti izmiljeno jedino u Isto¢noj Evropi,
gde se talas azijatske najezde hiljadu godina, neprekidno vraéao i
ostavljao na obali te gomile izmeSanih razvalina nacija, koje &ak i sada
etnolog jedva moZe razlikovati i gde Turci, finski Madari, Rumuni,
Jevreji i oko desetak slovenskih plemena Zive isprepleteni u bezgrani¢noj
zbrci. Takva je bila podloga za izgradivanje nadela nacionalnosti a kako
ga je Rusija izgradila, vide¢emo odmah na primeru Poljske.

jes
Doktrina nacionalnosti primenjena na Poljsku

Poljska je, kao gotovo sve druge evropske zemlje, nastanjena lju-
dima raznih nacionalnosti. Glavninu stanovnistva, jezgro njene snage,
nesumnjivo ¢ine sami Poljaci, koji govore poljskim jezikom. Ali jo§
od 1390. Poljska je bila ujedinjena s Velikim Vojvodstvom Litvan-
skim(120), koje je sve do poslednje deobe 1794. sadinjavalo integralni
deo Poljske Republike. Ovo Veliko Vojvodstvo Litvansko su naselja-
vale veoma raznovrsne rase. Severne pokrajine, na Baltiku, drzali su
sami Litvanci, ljudi koji govore jezikom drukéijim od jezika njihovih
slovenskih suseda; te Litvance su u velikoj meri pokorili nemacki
naseljenici, koji su se, opet, s mukom branili od litvanskih velikih
vojvoda. Dalje na jugu i na istoku sada$nje Kraljevine Poljske nalazili
su se Belorusi, Ciji jezik stoji izmedu poljskog i ruskog, ali je blize ovom
drugom; i, najzad, juzne pokrajine su naseljavali takozvani Malorusi,
Ciji jezik danas vedina autoriteta smatra potpuno drukéijim od veliko-
ruskog (jezika koji obi¢no zovemo ruskim). Prema tome, kad ljudi
kazu da zahtevati uspostavljanje Poljske znadi pozivati se na nalelo
nacionalnosti, oni prosto dokazuju da ne znaju o ¢emu govore, jer
uspostavljanje Poljske oznacava obnavljanje drZave sastavljene bar iz
Cetiri razli¢ite nacionalnosti.

A gde je bila Rusija u vreme kad se stara poljska drZava obrazovala
ujedinjenjem s Litvanijom? Pod petom mongolskog osvajaca, koga su
sto pedeset godina ranije udruzeni Poljaci i Nemci potisli isto¢no od
Dnjepra. Tek posle duge borbe moskovski veliki kneZevi zbacili su
konaéno mongolski jaram i pristupili ujedinjavanju mnogobrojnih
raznih kneZevina Velikorusije u jednu drzavu. Ali, ovaj uspeh je,
izgleda, samo povecao njihovo Zastoljublje. Konstantinopolj nije Cestito
ni pao u turske ruke, a veliki knez moskovski je uneo u svoj grb dvogla-
vog orla vizantijskih careva, proglalavaju¢i se time za njihovog nas-
lednika i bududeg osvetnika; i od tada, kao §to je poznato, Rusi su
uvek teZili da osvoje Carigrad, carev grad, kako oni nazivaju Konstanti-
nopolj na svom jeziku. Zatim su bogate ravnice Malorusije izazvale
njihovu pohlepu za prisvajanjem; ali, Poljaci su uvek bili hrabar a tada
i snazan narod, i umeli su ne samo da se bore za svoje nego i da vrie
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odmazdu; pocetkom 17. stoleta oni su &ak drzali Moskvu nekoliko
godina. (121l

Postepena demoralizacija vladajuce aristokratije, nedostatak snage
za razvoj burzoazije i stalni ratovi koji su pusto$ili zemlju, najzad su
slomili mo¢ Poljske. Zemlja koja je uporno ¢uvala neokrnjen feudalni
drustveni poredak dok su svi njeni susedi napredovali, formirali bur-
Zoaziju, razvijali trgovinu i industriju i stvarali velike gradove — takva
zemlja je bila osudena na propast. Nema sumnje da je aristokratija
Poljsku stvarno dovela do propasti, do potpune propasti; a posto su je
upropastili, aristokrati su za to krivili jedan drugog i poceli prodavati
sebe i svoju zemlju strancima. Poljska istorija od 1700. do 1772. nije
nista drugo do letopis ruske uzurpacije vlasti u Poljskoj, omogucene
potkupljivodéu plemica. Ruski vojnici su gotovo neprekidno tu zemlju
drzali pod svojom okupacijom, a poljski kraljevi, iako sami nisu hteli
da budu izdajnici, sve viSe i vi§e su postajali igracka u rukama ruskog
ambasadora. Igra se vodila tako uspesno i trajala je tako dugo da, kad
je najzad Poljska sruSena, niko u celoj Evropi nije podigao glas, i,
zaista, ljudi su se samo ¢udili tome kako je Rusija velikodu$no mogla
da ustupi toliki deo teritorije Austriji i Pruskoj.

Natin na koji je ova podela izvr§ena posebno je zanimljiv. U to
doba se u Evropi ve¢ obrazovalo prosveéeno »javno mnenje«. Mada
list »The Timesd!22] jo§ nije bio poceo da proizvodi taj artikal, ipak je
postojala ona vrsta javnog mnenja koja je stvorena pod ogromnim uti-
cajem Diderot-a, Voltaire-a, Rousseaua i drugih francuskih pisaca
18. veka. Rusija je uvek znala da je vaZno imati javno mnenje na svojoj
strani, ako je mogude, i ona se i pobrinula da ga ima. Dvor Katarine II
je postao glavni $tab onda$njih prosvecenih ljudi, narotito Francuza;
najprosvecenija nacela su ispovedali carica i njen dvor i njoj je toliko
poslo za rukom da obmane javno mnenje da su Voltaire i mnogi drugi
slavili »severnu Semiramidu« i prozla3avali Rusiju najprogresivaijom
zemljom na svetu, domovinom slobodoumnih natela, pobornikom
verske trpeljivosti.

Verska trpeljivost — to je re¢ koja je nedostajala da se slomi
Poljska. Poljska je uvek bila krajnje liberalna u verskim pitanjima;
dokaz je pribeziSte koje su tamo nadli Jevreji dok su ih proganjali u
svim drugim krajevima Evrope. Vedi deo stanovniitva u istoénim pok-
rajinama pripadao je grékopravoslavnoj veroispovesti, dok su sami
Poljaci rimokatolici. Znatan deo ovih pravoslavnih bio je u toku 16.
veka prisiljen da prizna poglavarstvo pape, i oni su prozvani unijatima;
ali su mnogi od njih i dalje ostali verni staroj pravoslavnoj veri u sva-
kom pogledu. Oni su uglavnom bili kmetovi, a njihovi plemicki gos-
podari gotovo svi rimokatolici; po nacionalnosti ovi kmetovi su bili
Malorusi. Medutim, ova ruska vlada, koja kod sebe nije trpela nikakvu
drugu religiju sem pravoslavne i koja je kaZnjavala otpadni$tvo od
vere kao zlo¢in; koja je pokoravala tude nacije i pripajala levo i desno
tude oblasti i istovremeno sve jate okivala lancima ruskog kmeta —
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ova ista ruska vlada nasrnula je na Poljsku u ime verske trpeljivosti,
jer toboZe Poljska ugnjetava pravoslavne; u ime nalela nacionalnosti
jer su stanovnici ovih isto¢nih pokrajina Malorusi i zato ih treba pri-
pojiti Velikorusiji; i u ime revolucionarnog prava, naoruZavajuc¢i kme-
tove protiv njihovih gospodara. Rusija uopste nema skrupula u izboru
sredstava. Govori se o ratu klase protiv klase kao o neemu krajnje
revolucionarnom; medutim, Rusija je zapolela takav rat u Poljskoj
gotovo pre sto godina, i bio je to divan obrazac klasnog rata kad su
ruski vojnici i maloruski kmetovi i8li zajedno da spaljuju zamkove
poljskih plemi¢a samo da bi pripremili rusku aneksiju a kad se ona
ostvarila, ti isti ruski vojnici su ponovo vratili kmetove pod jaram
njihovih gospodara.

Sve ovo je radeno u ime verske trpeljivosti, podto nacelo nacional-
nosti tada jo$ nije bilo u modi u Zapadnoj Evropi. Ali u to vreme njim
se mahalo pred o¢ima maloruskih seljaka i ono je od tada igralo vaznu
ulogu u stvarima Poljske. Prva i glavna teznja Rusije jeste ujedinjenje
svih ruskih plemena pod carem, koji sebe naziva samodricem svih
Rusa (samodergetz vseckh rossyiskikh)! a medu ove ona ubraja Belo-
ruse i Maloruse. I da bi dokazala da njene teZnje ne idu dalje, ona se
za vreme tri deobe briZljivo starala da pripoji sebi samo beloruske i
maloruske pokrajine, ostavljajuéi krajeve nastanjene Poljacima pa ¢ak
i deo Malorusije (Isto¢nu Galiciju) svojim saucesnicima. No kako stvari
sada stoje? Vedi deo pokrajina koje su 1793. i 1794. pripojile Austrija
i Pruska sada je pod ruskim suverenitetom pod imenom Kraljevine
Poliske, i s vremena na vreme medu Poljacima se bude nade da mogu
ocekivati ponovno ujedinjenje svih poljskih oblasti i uspostavljanje
Poljske sa ruskim carem kao kraljem, ako samo budu hteli da se pot-
¢ine ruskoj vrhovnoj vlasti i ako se odreknu svih zahteva u pogledu
starih litvanskih pokrajina. I ako se u sada$njim prilikama Pruska i
Austrija potuku, viSe je nego verovatno da ¢e se u krajnjoj liniji taj
rat voditi ne za prisajedinjenje Slezvig-Holitajna Pruskoj ili Venecije
Italiji, nego pre za prisajedinjenje austrijskog i u najmanju ruku pruskog
dela Poljske Rusiji.

Toliko o natelu nacionalnosti u pitanjima Poljske.

Friedrich Engels
Naslov originala:
What have the working classes to
do with Poland?

Napisano od kraja januara do

6. aprila 1866. g.

Prvi put obijavlieno u listu

»The Commonwealthe, br. 159, 160 i 165

od 24, 31. marta i 5. maja 1866. Prevod s engleskog

1 ruskim pismom: BCEX P
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Karl Marx

Upozorenje"™

Pre izvesnog vremena, londonske krojatke kalfe stvorile su opsti
savez(124] da bi branile svoje zahteve kao protivtezu londonskim maj-
storima — kroja¢ima, koji su vedinom krupni kapitalisti. Radilo se ne
samo o tome da se nadnica uskladi sa povi§enjem cena Zivotnih namir-
nica, nego i o tome da se udini kraj izuzetno grubom ophodenju s rad-
nicima u ovoj privrednoj grani. Majstori su pokusali da sprete ovaj
plan vrbovanjem krojackih kalfa uglavnom u Belgiji, Francuskoj i
Svajcarskoj. Kao odgovor na to, sekretari Centralnog veéa Medunarod-
nog udruZenja radnika objavili su u belgijskim, francuskim i Svajcar-
skim listovima upozorenje, koje je imalo pun uspehl!?3). Manevar
londonskih majstora bio je spre¢en. Oni su morali poloZiti oruzje i
zadovoljiti opravdane zahteve svojih radnika.

Pretrpevsi poraz u Engleskoj, majstori sada iz Skotske pokusavaju
da organizuju kontranapad. Oni su upravo zbog londonskih dogadaja
bili prinudeni da u Edinburgu u pocetku pristanu na povecanje nad-
nica za 159,. Medutim, oni su tajno poslali agente u Nemacku da
vrbuju, naroCito u hanoverskim i meklenburikim selima, krojacke
kalfe i da ih dovedu u Edinburg. Prva grupa ovih kroja¢a je ve¢ upucena
vodenim putem. Ovaj uvoz ima isti cilj kao i uvoz indijskih! coolies
(kulija) na Jamajku — ovekovelenje ropstva. Ako bi majstorima Edin-
burga poslo za rukom da uvozom radne snage iz Nemacke povuku
ustupke koje su ve¢ uginili, onda bi se to neizbezno odrazilo i na En-
glesku. I niko viSe ne bi stradao od toga nego sami nemalki radnict, kojih
u Velikoj Britaniji ima vi$e nego radnika svih drugih nacija sa Kon-
tinenta. A ponovo dovedeni radnici, po$to su potpuno nemo¢ni u
tudoj zemlji, spali bi ubrzo na poloZaj parija.

Osim toga, stvar je (asti za nemacke radnike da dokau inostran-
stvu da oni, sli¢no svojoj braéi u Francuskoj, Belgiji i Svajcarskoj,

1 U rukopisu: azijatskih
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ume]u da §txte za;edruéke interese svo;e klase i da ne pnsta)u da postanu
babital.

7 vojnici kap u njegovoj borbi protiv rada.

Po nalogu Centralnog vedal
Medunarodnog udruzenja radnika
Karl Marx

London, 4. maja 1866.

Molimo nemacke krojacke kalfe koji Zele da dobiju detaljnija
obavestenja o stanju stvari u Engleskoj, da svoja pisma upucuju Ko-
mitetu nemacke sekcije londonskog Saveza krojata, na adresu: Albere
F. Haufe, Crown Public House, Hedden Court, Regent Street,
London.

Naslov originala: Warnung
Objavljeno u listu
«Oberrheinischer Couriers
br. 113, 1S. maja 1866.

! U rukopisu: Generalnog veéa



FRIEDRICH ENGELS

*[126)

Beles$ke o ratu u Nemackoj



Naslov originala: Notes on the war in Germany
Napisano izmedu 19. juna i 5. jula 1866.
Clanak je iza3ao u »The Manchester Guardiane:
I ubr. 6190 od 20. juna 1866.

II u br. 6194 od 25. juna 1866.
111 u br. 6197 od 28. juna 1866.
IV u br. 6201 od 3. jula 1866.
V' ubr. 6204 od 6. jula 1866.
Prevod s engleskog



137

I

Ove beleske imaju cilj da sasvim nepristrasno i isklju¢ivo sa vojne
tacke glediSta daju obja$njenje tekucih vojnih dogadaja i da, takode,
ukoliko je to moguce, objasne njihov verovatan uticaj na predstojee
operacije.

Granica Saksonije i Ce$ke je predeo na kome se moraju izvrsiti
prvi odluéni udari. Rat u Italiji teSko mozZe dovesti do bilo kakvih
odlucujuéih rezultata, sve dok ne bude zauzet &etvorougaol??, a nje-
govo zauzimanje ¢e biti priliéno dugotrajna operacija. Mogude je da
¢e u Nemackoj doc¢i do prili¢nog broja vojnih operacija, ali, ako se
sudi po brojnom stanju trupa koje tamo dejstvuju, rezultati tih sudara
imac¢e samo drugostepeni znataj u poredenju sa dogadajima na granici
Cedke. Zbog toga éemo zasada obratiti paznju isklju¢ivo na ovu oblast.

Da bismo mogli doneti sud o ja¢ini armija koje se bore, za prak-
ticne ciljeve je dovoljno da uzmemo u obzir samo pe$adiju, imajudi,
ipak, u vidu da je odnos brojnog stanja aust:ijske prema brojnom stanju
pruske konjice 3:2. Odnos artiljerije u ove dve vojske takode je prib-
lizno isti kao i kod pesadije, otprilike 3 oruda na 1000 ljudi.

Pruska pesadija se sastoji iz 253 linijska i 83!/z rezervna bataljona
i 116 bataljona landvera! (prvog poziva od 27 do 32 godine)l42]. Re-
zervni bataljoni i landver sainjavaju posade tvrdava; pored toga, oni
su namenjeni za vojna dejstva protiv malih nemackih drZava, dok su
linijske trupe koncentrisane u Saksoniji i oko nje za borbu protiv
severne austrijske armije. Ako odbijemo, na primer, 15 bataljona koji
drze Slezvig-Hol3tajn i jo§ 15 bataljona koji obrazuju posade Rastata,
Majnca i Frankfurta i koji su sada koncentrisani u Veclaru, onda za
glavnu armiju ostaje oko 220 bataljona. Sa konjicom, artiljerijom i
onim delovima landvera koji se mogu izvu¢i iz susednih tvrdava, u
ovoj armiji ¢e se naéi oko 300 000 ljudi, formiranih u devet armijskih
korpusa.

Severna austrijska armija broji sedam armijskih korpusa, pri ¢emu
je svaki austrijski korpus znatno ja¢i od pruskog. Iako sada sasvim

1 U »The Manchester Guardian« ovde i dalje u tekstu napisano na nema-
¢kom jeziku: Landwehr
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malo znamo o njihovom sastavu i organizaciji, ipak imamo dovoljno
razloga da pretpostavimo da oni obrazuju armiju od 320 000 do 350 000
ljudi. Prema tome, brojna nadmocnost je, po svoj prilici, na strani
Austrijanaca.

Kralj! ¢e biti vrhovni komandant pruske vojske, tj. paradni heroj,
koji se u najboljem slucaju odlikuje prose¢nim sposobnostima i me-
kuStvom ali i uporno$¢u. On ¢e biti okruZen, prvo, generalStabom,
na &elu koga stoji general Moltke —- izvrstan nacelnik; drugo, »lig-
nim vojnim kabinetome, koji se sastoji od njegovih ljubimaca, i, trece,
oficirima vi$ih ¢inova koje moZe da uvrsti u svoju svitu bez odredene
namene. Ne bi se mogao izmisliti pogodniji sistem koji bi osigurao
poraz vojske zasnovan na samoj organizaciji Vrhovne komande. Razume
se, ovde ¢e se od samog pocetka pojaviti prirodno suparni$tvo izmedu
generalstaba i kraljevog kabineta, pri ¢emu ce se svaki od njih boriti
za svoj uticaj, izmisljati i braniti svoje omiljene operacijske planove.
Sama ta okolnost skoro onemogudava jedinstvo cilja i doslednost u
akcijama. Zatim de poceti da se sazivaju beskonaéna vojna saveto-
vanja — neizbezna u sliénim okolnostima — koja ¢e se u devet od
deset slucajeva zavr$avati prihvatanjem kakvih bilo polumera, tj. koja
¢e pribedi najgorem nacinu dejstva u vreme rata. Zapovesti, koje bi se
u takvim slucajevima danas izdale, protivretile bi juéeradnjim, a kada
bi se pojavile sloZene ili opasne situacije, onda se uopste ne bi izdavale
nikakve zapovesti i stvari bi i§le svojim tokom. »Ordre, contre-ordre,
désordre® — govorio je Napoleon. Niko nije odgovoran, posto neod-
govorni kralj prima svu odgovornost na sebe, i zato bez izri¢itog na-
redenja niko nista ne radi. Otac sada$njeg kralja® vodio je na slican
nacin rat 1806. godine, &iji je rezultat bio poraz kod Jene i Auersteta
i propast itave pruske vojske u toku tri nedeljel4?). Nema osnova za
pretpostavku da ¢e se sadasnji kralj pokazati energi¢niji od svoga oca.
Tako je u grofu Bismarcku na$ao ¢oveka u koga se moze pouzdati u
politickom pogledu, u vojsci nije bilo dovoljno autoritativne li¢nosti
koja bi na isti na¢in mogla primiti na sebe svu tezinu rukovodenja
vojnim operacijama.

Austrijska vojska se nalazi pod jedinstvenom komandom generala
Benedeka, iskusnog oficira, koji bar zna $ta hoce. Prednost vrhovnog
komandovanja je izrazito na austrijskoj strani.

Pruska vojska je podeljena u dve armije. Prva armija, pod koman-
dom princa Friedricha Karla, sastoji se od 1, 2, 3, 4, 7. i 8. korpusa;
druga armija, pod prestolonaslednikovom* komandom — od 5. i 6.
korpusa. Garda, koja obrazuje glavnu rezervu, verovatno ¢e biti prisa-
jedinjena prvoj armiji. Takva deoba naru$ava ne samo jedinstvo ko-
mandovanja, nego i vrlo ¢esto dovodi do toga da se ove dve armije

1 Wilhelm I — 2 »Naredenje, suprotno naredenje, gotov nered« — 3 Frie-
drich Wilhelm III — 4 Friedrich Wilhelm
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kre¢u raznim operacijskim pravcima, pa su prinudene da uskladuju
svoja kretanja, da utvrduju mesta za spajanje u sferi neprijateljskog
dejstva, — drugim re¢ima, ona ih razjedinjuje, mada bi njima bilo
potrebno da budu zajedno. Prusi su 1806. i Austrijanci 1859. godi-
ne,128) u veoma sli¢nim okolnostima, na isti takav nadin dejstvovali i
bili su razbijeni. Sto se ti¢e oba komandanta, to je prestolonaslednik
— kao vojnik — nepoznata veli¢ina, a princ Friedrich Karl nikako nije
ispoljio sposobnost velikog vojskovode u danskom ratu.[3]

Austrijska vojska nije tako podeljena; komandanti armijskih kor-
pusa su neposredno potcinjeni generalu Benedeku. Prema tome, i u
pogledu organizacije vojske Austrijanci imaju prednost u odnosu na
svoje protivnike.

Pruski vojnici, narogito rezervisti i landver, koji su bili pozvani
radi popune nekompletnih jedinica (a bilo ih je znatan broj), idu u
rat protiv svoje zelje; nasuprot tome, Austrijanci su ve¢ odavno Zeleli
rat sa Pruskom i sa nestrpljenjem ocekuju naredenje za pokret. Prema
tome, oni takode imaju prednost i u pogledu morala trupa.

U toku 50 godina Pruska nije vodila nijedan veliki rat, njena
vojska je, uopste uzev, mirnodopska vojska, u kojoj gospodare pe-
danterija i formalizam, $to je svojstveno svim mirnodopskim vojskama.
Nema sumnje da je u poslednje vreme, narocito poéev od 1859. go-
dine, mnogo ucinjeno da bi se ona oslobodila tih osobina; medutim,
navike, koje su se nakupile u toku 40 godina, ne mogu se lako iskore-
niti, te se moze nai¢i na mnogo nesposobnih sitni¢ara, narotito na
vaznijim mestima, tj. medu $tapskim oficirima. Austrijanci su se, bla-
godareéi ratu 1859. godine, temeljno izletili od tog zla i na najceli-
shodniji nacin iskoristili svoje iskustvo, placeno tako skupom cenom.
Nema sumnje da Austrijanci i u pogledu organizacijskih pojedinosti,
ratne ve$tine i iskustva u borbi takode nadmas$uju Pruse.

Duboka smaknuta kolona se, izuzev kod Rusa, javlja kao nor-
malni borbeni poredak samo kod pruskih trupa. Predstavite sebi osam
ceta engleskog bataljona u koloni sa skraenim odstojanjima, pri ce-
mu front obrazuju dve a ne jedna &eta, tako da po Cetiri vrste tih dveju
¢eta obrazuju kolonu, pa cete dobiti »prusku napadnu kolonu«. Za
vatreno izlebljeno oruZje ne moZe se zamisliti lepsa meta od ove, a
posto je izlebljeni topovi mogu gadati sa odstojanja od 2000 jardi,
to kolona u takvom stroju skoro nikako nece biti u stanju da pride
neprijatelju, Veliko je pitanje da li ée se taj bataljon pokazati spo-
sobnim za bilo 3ta onog dana kad eksplodira makar i jedna granata
usred te mase.

Austrijanci su u svojoj vojsci prihvatili francusku jako razmak-
nutu kolonu, koja se jedva i moZe nazvati kolonom — to su pre dve
ili tri vrste koje idu jedna za drugom na odstojanju 20 - 30 jardi; takva
kolona ¢e jedva trpeti viSe gubitaka od dejstva artiljerijske vatre nego
razmaknuta vrsta. Preimudstvo takti¢kih postroja opet je na austrij-
skoj strani.
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Svim tim preimuéstvima Prusi mogu suprotstaviti samo dva mo-
menta. Njihova intendantura je nesumnijivo bolja, zato ée i snab-
devanje njihovih trupa biti bolje. Austrijska intendantura je — sli¢no
¢itavoj austrijskoj administraciji — leglo podmitljivaca i utajivada i
jedva da je bolja od ruske. Vec¢ sada ¢ujemo da se trupe slabo i nere-
dovno hrane; na bojidtu i u tvrdavama ¢e biti jos gore, i mozZe se de-
siti da austrijska administracija bude opasniji neprijatelj za tvrdave
¢etvorougla nego italijanska artiljerija.

Drugo preimudéstvo Prusa predstavlja njihovo bolje naoruZanje.
Mada je njihova izlebljena artiljerija znatno bolja od austrijske, to
preimudstvo nece igrati vecu ulogu na otvorenom polju. Domet pu-
tanja i taCnost gadanja pruskih i austrijskih pus$aka su priblizno isti,
ali se pruske puske pune straga, tako da Prusi mogu iz svojih redova
otvarati neprekidnu taénu vatru, ispaljujuc¢i najmanje Cetiri metka u
minutu. Ogromno preimudstvo ovog oruZja bilo je dokazano u dan-
skom ratu, i nema nikakve sumnje u to da ¢e Austrijanci na sebi
kusiti njegovo dejstvo u mnogo veéem stepenu. Oni ée pretrpeti og-
romne gubitke ako budu, kako se prica, u skladu sa Benedekovim
uputstvima, odjednom prelazili na juri§ noZem, ne trode¢i mnogo vre-
mena na otvaranje vatre. U danskom ratu gubici Prusa nisu nikada
prelazili Cetvrtinu, a ponekad su iznosili samo jednu desetinu dan-
skih gubitaka i, kao §to je nedavno sasvim ta¢no istakao jedan od voj-
nih dopisnika lista »The Times«, Danci su skoro svuda trpeli poraz
od manjih neprijateljskih snaga.

Ipak, bez obzira na pusku iglenjalu, preimuéstvo nije na strani
Prusa; a ako ne budu razbijeni u prvom krupnom boju blagodareci
prednosti kemandovanja, organizaciji, borbenom poretku i moraluy Au-
strijanaca i, na kraju, a $§to nije manje vazno, blagodare¢i sopstvenim
komandantima, onda su oni sigurno sasvim razli¢itog kova od one
armije koja nije ratovala veé¢ 50 godina.

Ir

Javnost pocinje da ispoljava negodovanje povodom otigledne ne-
aktivnosti dve velike vojske na granici Ceske. Medutim, to odugo-
vlaenje se moze objasniti mnogim razlozima. Austrijanci i Prusi od-
licno shvataju vaznost predstojeceg sudara, koji moze odlugiti ishod
Citavog rata. I jedni i drugi Zure da posalju na front sve to su u sta-
nju da mobilisu; Austrijanci $alju deo novih formacija (Cetvrte i petc
bataljone pesadijskih pukova), a Prusi jedinice landvera koje su u po-
Cetku bile predvidene samo za posade tvrdava.

U isto vreme, izgleda, i jedna i druga strana pokusava da po-
mocu manevra stvori povoljniji poloZaj u odnosu na svoga neprija-
telja i da otpotne operacije u strategijskim uslovima najpovnljnijim
za sebe. Da bismo to shvatili, potrebno je da pogledamo kartu i pro-
u¢imo predeo na kome su rasporedene obe vojske.
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Ako prihvatimo pretpostavku da Berlin, odnosno Be¢ predstav-
ljaju prirodne tacke za odstupanje i jedne i druge vojske, onda ¢e Au-
strijanci teziti da zauzmu Berlin, a Prusi Be¢; u tom sludaju postoje
tri pravca kojima i jedni i drugi mogu dejstvovati. Za veliku vojsku
je potrebna znatna teritorija, ¢ije resurse mora da koristi za svoje iz-
drZavanje u toku operacija; pored toga, neophodnost brzog kretanja
prinudava takvu vojsku da marSuje u nekoliko kolona po odgovara-
juéem broju paralelnih puteva. Zbog toga se rasteze linija njenog fronta
koja, u zavisnosti od blizine neprijatelja i rastojanja izmedu puteva,
mozZe varirati u granicama, recimo, od 16 do 60 milja.

Za prvi pravac mogao bi posluziti put koji ide levom obalom El-
be i Vltave, preko Lajpciga i Praga. Jasno je da bi na tom pravcu sva-
ka od zaracenih strana morala dvaput da prelazi preko reke, pri ¢emu
bi prelaz po drugi put vrSila na dogledu neprijatelja. Ako pretposta-
vimo da ¢e jedna ili druga vojska, kre¢udi se ovim purem, pokusati
da obide bok svoga neprijatelja, onda bi ovaj, vre¢i mar§ direktnijim
i, prema tome, kra¢im putem, imao mogucnost da stigne na liniju
reke pre vojske koja vrsi zaobilaZenje i, ako bi mu poslo za rukom da
je odbaci, mogao bi krenuti pravo na prestonicu neprijatelja. Ovaj
pravac je podjednako nepogodan za obe strane, te ga zato ne mora-
mo razmatrati.

Drugi pravac vodi desnom obalom Elbe izmedu reke i Sudet-
skog planinskog lanca, koji deli Slesku od Ceske i Moravske. Ovaj
pravac se skoro poklapa s pravom linijom od Berlina do Beda; nje-
govim delom, koji se sada nalazi izmedu dve vojske, prolazi Zelezni-
¢ka pruga od Lebaua ka Pardubicama. Ova Zelezni¢ka pruga preseca
onaj deo Ceske koji se sa juga i zapada grani¢i Elbom, a sa severo-
istoka planinama. U njemu ima mnogo dobrih puteva, i ako bi obe
vojske krenule jedna drugoj u susret, do sudara bi ba$ tu i doslo.

Tredi pravac vodi preko Breslave (Vroclav) i dalje preko Sudet-
skog planinskog lanca. Ovaj planinski lanac, koji dostiZe neznatnu
visinu na moravskoj granici, gde je preseca nekoliko dobrih puteva,
postaje visi i strmiji kod Krkono$a koje obrazuju granicu Ceske. Ov-
de prolazi veoma malo drumova; itav severoistoni deo grebena na
duzini od 40 milja izmedu Trautenaua! i Rajhenberga? ne preseca
ni jedan vojni put. Jedini put koji tamo postoji i koji vodi od Hirs-
berga® u dolinu Izera prekida se na austrijskoj granici. Iz toga iz-
lazi da je Citava ta prepreka neprolazna na duZini od 40 milja, bar za
veliku vojsku sa njenim bezbrojnim vozilima, i da je pri nastupanju
ka Breslavi ili preko Breslave neophodno prese¢i planine jugozapadno
od Krkonosa. :

A u kakvom ¢e se poloZaju, u odnosu na svoje komunikacije,
nadi jedna i druga vojska prilikom sudara na ovom pravcu?

1 Frutnova — 2 Libereca — 3 Jelenje Gore
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Nastupajuéi iz Breslave na jug, Prusi otkrivaju svoje komuni-
kacije sa Berlinom. Ako bi Austrijanci bili apsolutno uvereni u po-
bedu, oni bi mogli pruiiti moguc¢nost Prusima da pridu do utvrdenog
logora Olomouca koji bi zaustavio njihovo kretanje, dok bi oni sami
mogli krenuti na Berlin, ratunajuci da ¢e putem odlu¢ne pobede us-
postaviti privremeno prekinute komunikacije; ili bi mogli napasti ra-
sparCane pruske kolone prilikom njihovog spustanja s planina i, u
slu¢aju uspeha, odbaciti ih nazad ka Glogauu! i Poznanju, tako da
bi se Berlin i najveci deo pruskih oblasti nasli u njihovoj vlasti. Zbog
toga bi nastupanje preko Breslave bilo celishodno za Pruse samo pod
usiovom da imaju znatnu brojnu nadmoénost.

Austrijanci se nalaze u potpuno drukéijem poloZaju. Oni imaju
to preimudstvo $to se veliki deo njihove monarhije nalazi jugoistotno
od Breslave, tj. tatno u produgenju linije koja ide od Berlina ka Bre-
slavi. Utvrdivanjem severne obale Dunava u blizini Be¢a u tolikoj
meri da prestonica bude zasticena od iznenadnog napada, oni mogu
privremeno, pa ¢ak i za duZe ili krade vreme, Zrtvovati neposrednu
vezu s Be¢om i slati ljude i materijalna sredstva iz Madarske. Na taj
nacin, oni mogu s istom bezopasno$¢u dejstvovati i u pravcu Lebaua
i u pravcu Breslave, severno ili juZno od planina; oni imaju mnogo
vecu slobodu manevrisanja nego njihov neprijatel;.

Medutim, ima jo$ razloga koji primoravaju Pruse da budu oba-
zrivi. Udaljenje od severne granice Ceske do Berlina iznosi priblizno
koliko polovina udaljenja do Bet¢a; prema tome, poloZaj Berlina je
mnogo opasniji. Be¢ je zasticen Dunavom, pozadi koga se razbijena
vojska moze zakloniti, kao i utvrdenjima podignutim severno od ove
reke i utvrdenim logorom Olomoucom, mimo koga Prusi ne bi mo-
gli pro¢i nekaznjeno i neprimedeno, ako bi glavne snage austrijske
vojske posle poraza tamo zauzele poloZzaj. Berlin nema nikakve druge
zastite osim operativne vojske. Pod takvim okolnostima, kao i onim
uslovima koje smo podrobno izlozili u svome prvom &lanku, Prusi
e, izgleda, morati samo da se brane.

Te iste okolnosti, kao i imperativni zahtevi politike, skoro pri-
nudavaju Austriju da otpotne ofanzivu. Jedna jedina pobeda moze
joj obezbediti ogroman uspeh, dok poraz neée slomiti njenu odbram-
benu mo¢.

Strategijski ratni plan u svojim osnovnim crtama, u ovom slu-
Caju, neobicno je prost. Bilo ko da prvi ctpodne nastupanje, on ¢e
se nadi pred izborom: ili da demonstrira severozapadno od Krkonosa
i da stvarno nastupa jugoisto¢no od njih ili obratno. Prepreka od 40
mlha ima odlucujuéi znadaj na bojistu i armije treba da joj teze. Mi
¢emo uskoro &uti ne$to o bitkama na obema kra) jim tatkama ove
prepreke, a kroz nekoliko dana posle toga razjasni¢e se pravac stvar-
nog nastupanja, pa, mozda; i sudbina prvog perioda rata. Ipak smo

! Glogovu
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skloni da mislimo da je najneposredniji put za takve dve slabo po-
kretne vojske, koje stoje jedna prema drugoj, u isto vreme i najbe-
zopasniji, i da ¢e te$koce i opasnosti kretanja tako krupnih snaga u
odvojenim kolonama po raznim putevima kroz teSko prolazno pla-
ninsko zemljidre skoro sigurno navesti obe ratujuce vojske na put koji
ide iz Lebaua u Pardubice.

Dosada su izvrSeni slede¢i pokreti trupa: U prvoj nedelji juna
Prusi su koncentrisali svoju saksonsku armiju duz saksonske granice
od Cajca do Gerlica, a svoju &lesku armiju od Hir$berga do Nisc. Do
10. juna ove armije su se pribliZile jedna drugoj, tako da im je desno
krilo na Elbi blizu Torgaua, a krajnje levo — blizu Valdenburgal.
Zatim se $leska armija, koja se sada sastoji od 1, 5. i 6. korpusa i garde,
od 12. de 16. juna ponove razvukla na istok, ovoga puta do Ratibora2,
tj. do krajnjeg jugoistotnog ugla Sleske. To li¢i na demonstraciju,
narocito isturanje garde koja obi¢no dejstvuje zajedno s glavnim sna-
gama. Ako je to nesto vece od demonstracije, i ako nisu preduzete
mere da bi se ova etiri korpusa na prvi zahtev i za najkrace vreme
prebacila natrag ka Gerlicu, onda je ocigledna greska grupisanje vise
od 120 000 ljudi na zaba¢enom mestu, — jer njihovo odstupanje moze
biti potpuno onemoguéeno i, nesumnjivo, mogu izgubiti svaku vezu
sa ostalom vojskom.

O Austrijancima, izuzev to §to su bili koncentrisani oko Olo-
mouca, nije nam mnogo poznato. Dopisnik lista »The Times«, koji
se nalazi u njihovom logoru, saopstava da je 6. korpus, Koji broji
40 000 ljudi, 19. juna stigao iz Vajskirhena® u Olomouc, iz cega se
vidi da se krece na zapad. On dodaje da je vrhovna komanda 21. juna
morala biti premestena u Tribau, na granici izmedu Moravske i Ce-
ske. T'o premestanje ukazivalo bi na napredovanje u tom istom pravcu,
da to saopstenje ne li¢i toliko na »parku¢, poslanu u London da bi je
zatim telegrafom predali pruskoj vrhovnoj komandi, s ciljem da je
obmanu. Takav komandant, kao $to je bio Benedek, koji toliko bri-
7ljivo ¢uva vojnu tajnu i koji ispoljava takvu antipatiju prema novin-
skim dopisnicima, tesko da bi se odlu¢io da im 19. juna saopsti gde
¢e se 21. nalaziti njegova vrhovna komanda, sem ako za to ne bi imao
narocite razloge.

Pre nego 3to zavrsimo, da¢emo pregled operacija koje su se odi-
grale u severozapadnoj Nemackoj. Prusi su tamo imali viSe trupa no
sto je u pocetku bilo poznato. Oni su raspolagali sa 15 bataljona u
Holstajnu, sa 12 u Mindenu i sa 18 u Veclaru. Brzim koncentracij-
skim prebacivanjima, u toku kojih su trupe ispoljile potpuno neo-
Cekivanu sposobnost za izvrSenje usiljenih marSeva, oni su za dva
dana zauzeli ¢itavu teritoriju severno od linije koja vodi od Koblenca
ka Ajzenahu. i sve komunikacije izmedu isto¢nih i zapadnih oblasti
kraljevine. Hesenske trupe od oko 7000 ljudi, koristeéi lukavstvo, us-
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pele su da umaknu, ali je za 10 000 ili 12 000 Hanoveranaca bio pre-
seden pravac odstupanja koji izvodi pravo na Frankfurt, a veé 17.
juna su ostali delovi 7. pruskog armijskog korpusa od 12 bataljona,
zajedno sa dva kobur$ka bataljona, sa Elbe stigli u Ajzenah. Na taj
nacin, Hanoveranci su, izgleda, okruZeni sa svih strana i mogu se
spasti samo u tom slu¢aju ako Prusi ufine neduvenu glupost. Cim
njihova sudbina bude odlugena, armija od 50 pruskih bataljona oslo-
bodice se i moéi ¢e istupiti protiv savezni¢ke vojske koju knez Alek-
sandar Darmstatski formira u Frankfurtu i koja ¢e se sastojati pri-
blizno od 23 000 Virtemberzana, 10 000 Darmstacana, 6000 Nasau-
ovaca, 13 000 Badenaca (koji se jo§ mobilidu), 7000 Hesenaca i 12 000
Austrijanaca, koji se veé nalaze na putu iz Salcburga — od ukupno oko
65000 ljudi, koji ¢e, mozda, biti jo§ ojacani sa 10000 - 20 000 Ba-
varaca. Javljaju da je oko 60 000 ljudi od tih trupa ve¢ koncentrisano
u Frankfurtu i da se knez Alexandar odlucio da prede u nastupanje,
posto je 22. juna ponovo zauzeo Hesen. No, to nema nikakvog zna-
Caja. Prusi nece istupiti protiv njega dok ne koncentri$u svoje snage
kao $to treba, a zatim, raspolazu¢i sa 70 000 ljudi svih rodova vojske
i boljim naoruZzanjem, oni ée se moéi brzo obracunati sa tom 3aroli-
kom vojskom.

11

Prva krupna bitka nije se odigrala u Ceskoj nego u Italiji, a &e-
tvorougao je ponovo posluzio Italijanima kao lekcija iz strategije. Sna-
ga ovog znamenitog poloZaja, kao i svih utvrdenih polozaja koji su
u ovom ili onom smislu znacajni ne sastoji se toliko u velikoj odbram-
benoj sposobnosti njegove &etiri tvrdave koliko u tome 3to su ove
tvrdave tako rasporedene na zemljidtu, koje, s vojnog stanovita, ima
specifi¢na obelezja, da je napada¢ skoro uvek naveden, a Cesto i pri-
nuden, da podeli svoje snage i nastupi u dva razna pravca, dok bra-
nilac moze usredsrediti sve svoje snage protiv jedne od nastupajucih
grupa, razbiti je blagodare¢i svojoj brojnoj nadmocnosti i zatim se
okrenuti protiv druge. Dogodilo se da je tu gresku uc¢inila italijanska
armija. Dok je kralj sa 11 divizija stajao na Min¢u, Cialdini je sa pet
divizija stajao u ravnicama donjeg toka Poa blizu Ponte Lagoskura i
Polesele. Italijanska divizija ima 17 bataljona po 700 ljudi u svakom.
Prema tome, Vittorio Emanuele je, ratunajuéi konjicu i artiljeriju,
imao bar 120 000 - 125 000 ljudi, a Cialdini priblizno polovinu toga
broja. Dok se kralj 23. juna prebacio preko Minga, Cialdini je imao
da prede preko donjeg toka Poa i da dejstvuje u pozadini Austrijana-
ca. Medutim, o tom kretanju dosada nisu stigli jo§ nikakvi verodostojni
podaci. U svakom slugaju, tih 60 000 Cialdinijevih ljudi, koji su mo-
gli i koji bi, verovatno, prodle nedelje preokrenuli tok bitke kod Ku-
stoce,[129] dosada jo$ nisu u tako povoljnom poloZaju da bi mogli na-
doknaditi gubitke velike bitke.
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Jezero Garda lezi izmedu dva ogranka Alpa, koji juzno od njega
obrazuju dve grupe bre?uljaka, izmedu kojih se reka Minéo probija
ka mantovskim lagunama. Obe ove grupe breZuljaka obrazuju jake
vojne poloZaje; s njihovih juznih padina otvara se vidik ka Lombar-
diji kojom dominiraju na daljini topovskog dometa. Oni su dobro po-
znati u vojncj istoriji. Zapadna grupa brezuljaka, koja se nalazi iz-
medu Peskijere i Lonata, sluzila je kao bojiste kod Kastiljona i Lo-
nata 1796. i kod Solferina 1859.1130 godine. Za ovladivanje istoénom
grupom, koja se nalazi izmedu Peskijere i Verone, borba je 1848.
zodine vodena tri dana,[131) a progle nedelje je ponovo doslo do bitke
da bi se ovladalo ovom istom grupom breZuljaka.

Spustaju¢i se k Min¢u, istoéna grupa breZuljaka s jedne strane
prelazi u ravnicu kod Veleda, a s druge — u vidu dugackog luka, ok-
renutog k jugoistoku — ona se spusta k reci Adidi i prostire se do
Busolenga. Ona je jednim dubokim klancem, kojim sa severa na jug
proti¢e reCica Tione, podeljena na dva skoro jednaka dela. Na taj
nacin, trupe koje se kre¢u od Min¢a moraju se u podetku prebaciti
preko reke i odmah zatim na svome putu nai¢i na novu prepreku,
tj. na ovaj klanac. Na kraju padine u ravnici, isto¢no od klanca, ra-
sporedena su sledeca sela: na juznoj ivici Kustoca, a severnije se niZu
jedno za drugim: Soma Kampanja, Sona i Santa Dustina. Zelezni¢-
ka pruga iz Peskijere za Veronu vijuga izmedu brezuljaka kod Soma
Kampanje i preseca drum kod Sone.

Posle zauzimanja Peskijere 1848. godine, Pijemontezi su bloki-
rali Mantovu i, zauzimajudi isto¢ne brezuljke svojim centralnim je-
dinicama, razvukli su se od Mantove do Rivolija na Jezeru Garda.
Dvadeset treceg jula Radetzky je sa sedam brigada krenuo ispred Ve-
rone i, poito je probio centar isuvi§e razvuéenog neprijateljskog bor-
benog poretka, sam je zauzeo ove brezuljke. Pijemontezi su 24. i 25.
ponovo pokusali da zauzmu ovaj polozaj, ali su 25. bili do nogu po-
tuceni i odmah su odstupili kroz Milano pozadi reke Ticino. Ova
prva bitka kod Kustoce odludila je ishod rata 1848. godine.

O bici koja se odigrala u proslu nedelju postoje dosta protivrecni
telegrami italijanske Vrhovne komande; ipak, na osnovu telegrama
druge strane moZemo dobiti dovoljno jasnu predstavu o toku bitke.
Vittorio Emanuele je predvideo svoj 1. korpus (general Durando, 4
divizije ili 68 bataljona) za posedanje poloZaja izmedu Peskijere i Ve-
rone, kako bi mogao da obezbedi opsadu Peskijere. Ovaj poloZa) su
nesumnjivo obrazovala sela Sona i Soma Kampanja. Drugi korpus
(general Cucchiari, 3 divizije ili 51 bataljon) i 3. korpus (general Del-
Ja Rocca, s isto toliko snaga) bili su duzini da jednovremeno predu
prcko Minca radi zaStite operacija 1. korpusa. Prvi korpus, koji se,
po svoj prilici, prebacio blizu ili juznije od Salionga, odmah je kre-
nuo ka brezuljcima; 2. korpus, koji se, izgleda, prebacio kod Valeda
i 3. kod Goita, krenuli su napred ravnicom. Sve se to dogodilo u su-
botu 23. jula. Austrijska brigada Pulza, koja se nalazila na predstraZi

10 Marx - Engels (27)
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na Minéu, polako je odstupala ka Veroni. U nedelju, na godi$njicu
bitke kod Solferina, ¢itava austrijska vojska je izasla iz Verone u su-
sret neprijatelju. Ona je, izgleda, jo§ pre dolaska Italijana, uspela da
zauzme visove kod Sone i Soma Kampanje, kao i isto¢ni kraj Ti-
onskog klanca. Posle toga, borba se morala razvijati, uglavnom, za
ovladivanje prolaza kroz klanac. Dva korpusa, koji su nastupali rav-
nicom na juznom kraju, ofevidno su dejstvovali zajedno sa 1. itali-
janskim korpusom, koji je bio zauzeo breZuljke, blagodareéi ¢emu je
Kustoca presla u njihove ruke. Italijani, koji su dejstvovali u ravnici,
postepeno su se sve vise i vi¥e priblizavali Veroni, sa ciljem da na-
padnu bok i pozadinu Austrijanaca, a Austrijanci su poslali svoje trupe
za odbijanje tog napada. Na taj natin, linije fronta obe vojske, od
kojih je jedna u pocetku bila razvijena prema istoku, a druga prema
zapadu, okrenule su se za “etvrt kruga, tako da su se Austrijanci na-
3li frontom prema jugu, a Italijani prema severu. Ali, kako se bre-
Zuljci protezu od Kustoce ka severoistoku, to bo¢no kretanje 2. i 3.
italijanskog korpusa nije moglo imati neposredan uticaj na polozaj
njihovog 1. korpusa, koji je zauzimao ove brezuljke, jer oni nisu mogli
dovoljno napredovati, a da ne izloZe opasnosti svoj bok. Na taj na-
¢in, Austrijanci su, izgleda, 2. i 3. korpusu suprotstavili trupe do-
voljne samo za odbijanje prvog pritiska, dok su sve snage, koje su im
stajale na raspolaganju, bacili protiv 1. korpusa i razbili ga blagodare-
¢éi svojoj brojnoj nadmodnosti. Uspeh je bio potpun. Posle Zestoke
borbe, 1. korpus je bio odbacen i Austrijanci su zauzeli Kustocu na
juris. Blagodaredi tome, izgleda da se italijansko desno krilo, koje je
napredovalo ka istoku i severoistoku iza Kustoce, izlozilo ozbiljnoj opa-
snosti, usled ega je doslo do nove borbe za ovo isto selo, za vreme
koje je, ocigledno, bila uspostavljena prekinuta veza i zaustavljeno na-
stupanje Austrijanaca koji su dolazili od Kustoce. Ipak, selo je ostalo
u njihovim rukama, a Italijani su te iste no¢i morali da se prebace
natrag iza Minca.

Ovaj letimican pregled bitke ne dajemo kao istorijski opis, za koji
nam nedostaje jo§ mnogo detalja, ve¢ kao pokusaj da, s mapom u ru-
kama i sa ne§to poznavanja vojne vestine, dovedemo u sklad razli-
¢ite telegrame koji se odnose na te dogadaje. Uvereni smo da se naSe
izlaganje ne bi mnogo razlikovalo od opste slike bitke, kad bi tele-
grami bili koliko-toliko taéni i potpuni.

Austrijanci su izgubili oko 600 zarobljenika, ltalijani oko 2000
ljudi i nekoliko oruda. To pokazuje da bitka nije bila katastrofa za Ita-
lijane, ve¢ samo poraz. Po svoj prilici, snage na obe strane su bile
priblizno jednake, mada je sasvim verovatno da su Austrijanci imali
pod vatrom manje trupa nego njihov neprijatelj. Italijani imaju ra-
zloga da budu zadovoljni to ih Austrijanci nisu nabacili na Minco;
1. korpus, rasporeden izmedu reke i tesnaca na zemljiSnom pojasu
Sirine od dve do ¢&etiri milje, pred llcem nadmocm]lh nepnjateljsklh
snaga, nasao se u krajnje tesk P j vo je bila greska
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slati glavne snage u ravnicu, zanemarujuci dominirajuce visove koji
su imali odludujudi znacaj. Ali najveéa greka, kao $to smo veé gore
pomenuli, bilo je cepanje snaga: Cialdini je sa 60 000 ljudi ostao u
dolini donjeg toka Poa, a nastupanje je preduzeto samo sa ostatkom
snaga. Cialdini je mogao pomoci da se odnese pobeda kod Verone,
a zatim da se vrati u dolinu Poa i da daleko lak$e prede preko reke,
da je takav kombinovani manevar bio po svaku cenu izvr§en. A za-
sada on stoji na onom istom mestu gde i prvog dana, te mu se moze
desiti da se sukobi sa jo§ jatim neprijateljem. Italijani su se sada,
svakako, uverili da imaju posla sa veoma upornim neprijareljem. U
bici kod Solferina Benedek je sa 26 000 Austrijanaca u toku Citavog
dana odbijao dvaput brojniju pijemontsku armiju sve dok nije dobio
naredenje za odstupanje, posto su Francuzi naneli poraz 2. korpusu.
Pijemontska armija je tada bila znatno bolja od sadasnje italijanske
armije; ona je bila bolje obué¢ena i jednorodnija, a imala je i bolji ko-
mandni kadar. Sada3nja italijanska armija je formirana tek nedavno
i pati od svih nedostataka svojstvenih sli¢noj armiji, dok sada$nja au-
strijska vojska znatno prevazilazi vojsku iz 1859. godine. Nacionalno
odusevljenje ima ogroman znalaj za borbu, ali bez discipline i or-
ganizovanosti niko ne moze dobiti bitku samo pomoc¢u odusevljenja.
Cak ni Garibaldijeva »hiljada« nije bila obi¢na gomila entuzijasta —
to su bili ljudi koji su prodli vojnicko mustranje, koji su 1859. godine
naucili da slu$aju naredenja i izdrzavaju dejstvo vatre. Treba se na-
dati da e se komanda italijanske armije, radi svojih sopstvenih in-
teresa, uzdrzati od prenagljenog istupa protiv mozda brojno slabije,
ali u sustini jate vojske, koja, pored toga, zauzima jedan od najjacih
polozaja u Evropi.

v

Zamislite da mladog pruskog pesadijskog ili konjickog zastavni-
ka koji polaZe ispit za €in potporu¢nika zapitaju: koji bi plan za upad
pruske vojske u Ce$ku bio najsigurniji? Pretpostavimo da bi na$ mladi
oficir odgovorio: »Najbolji bi se nadin sastojao u tome kada bi se tru-
pe podelile na dva priblizno jednaka dela, pa da se jedan deo posalje
u obilazak istoéno od Krkono$a, a drugi zapadno, s tim da se oba dela
sjedine kod Hicinal.« A §ta bi na to rekao oficir ispitiva¢? On bi tom
mladi¢u kazao da se taj plan kosi sa dva osnovna strategijska principa:
prvo, nikada ne treba deliti svoje trupe tako da ne budu u stanju da
se medusobno pomaZzu, veé, obratno, treba ih drati veoma blizu je-
dne drugima; i, drugo, u slu¢aju kretanja raznim putevima, spajanje
raznih kolona treba vrsiti na tacki koja se nalazi van neprijateljskog
domasaja; da je zbog toga predlozeni plan najgori od svih mogucih;

1 Ji¢ina
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da bi on mogao doéi u obzir samo u sluZaju ako u Ceskoj ne bi bilo
nikakvih neprijateljskih trupa, i da, prema tome, oficir koji predlaze
sli¢an plan ne zasluZuje &¢ak ni ¢in potporuénika.

Ipak, ba$ ovaj plan je doneo mudri i uceni general§zab pruske
vojske. To je skoro neverovatno, ali je tako. Prusi su ponovo uéinili
gresku zbog koje su Italijani morali ispastati kod Kustoce, i to u us-
lovima koji su je ¢inili deset puta teZom. Italijani su bar znali da su
bili brojno nadmocniji od neprijatelja, jer su imali 10 divizija. Prusi
su morali znati da bi se po brojnom stanju svih njihovih 9 korpusa
zajedno, u najboljem slu¢aju, mogli jedva uporediti sa 8 Benedekovih
korpusa, i da su, razdelivsi svoje snage na dve armije, skoro sigurno
te armije osudili na to da ih jednu za drugom uni$te brojno nadmo-
¢nije neprijateljske snage. Da kralj Wilhelm nije glavnokomandujuéi,
bilo bi potpuno nepojmljivo kako je slican plan mogla razmatrati, a
kamoli prihvatiti grupa nesumnjivo sposobnih oficira cd kojih se sa-
stoji pruski general3tab. Ipak, niko nije mogao olekivati da ce se tako
brzo i tako snaZno pokazati kobne posledice ¢injenice da se vrhovna
komanda nalazi u rukama kraljeva i prin¢eva. Sada Prusi u Ceskoj
vode borbu na zZivot i smrt. Ako bi Austrijancima poslo za rukom
da sprece sjedinjenje dve pruske armije kod Hic¢ina ili u njegovoj oko-
lini, ako svaka od njih, poSto pretrpi poraz, bude prinudena na od-
stupanje iz CeSke i ako se, odstupajudi, udalji od druge armije, —
moglo bi se reéi da je rat u sustini zavrien. Tada Benedek ne bi mo-
rao obracati nikakvu paZnju na prestolonaslednikovu armiju dok bude
odstupala ka Breslavi, ve¢ bi svim svoj’m snagama mogao goniti ar-
miju princa Friedricha Karla, koja ¢e tesko izbe¢i potpuno unistenje.

Postavlja se pitanje: da li ¢e se uspeti da se spre¢i to spajanje?
Dosada nemamo podataka o dogadajima koji su se odigrali posle pe-
tka uvece, 29. juna. Prusi, koje je general Edelsheim 28. juna isterao
iz Hi¢ina (naziv ovog mesta u Ceskoj se izgovara: Ji¢in), tvrde da su
29-og ponovo napadali grad, i to je poslednja informacija kojom ra-
spolazemo. Do spajanja u to vreme jo§ nije bilo doslo; tada su se bar
Cetiri austrijska korpusa, kao i delovi saksonskog armijskog korpusa
borili protiv pet ili §est pruskih korpusa.

Kada su se razne kolone prestolonaslednikove armije spustale u
dolinu niz padine ¢eskih brda, doZekali su ih Austrijanci, koji su bili
zauzeli pogodne tatke tamo gde se dolina §iri; to im je omogucavalo
da pruskim kolonama suprotstave $iri front i da pokusaju da ih sprece
da se razviju; tada su Prusi mogli poslati svoje odrede, tamo gde je
to bilo moguée, kroz bo¢ne doline, radi napada u bok i pozadinu ne-
prijatelja. Tako se uvek deSava u planinskom ratu, i time se obja-
$njava veliki broj zarobljenika koji uvek padaju u ropstvo pri takvim
okolnostima. S druge strane, armije princa Friedricha Karla i Her-
wartha von Bittenfelda su, izgleda, prosle preko planinskih prelaza
ne nailaze¢i skoro ni na kakav otpor; do prvih borbi doslo je na li-
niji reke Izera, tj. skoro na pola puta od polaznih tataka obe armije.
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Ne bi bilo nikakve koristi ako bi se pokusalo da se razjasne i dovedu
u sklad krajnje protivredni i Cesto potpuno nepouzdani telegrami koji
su primljeni za poslednja tri do Cetiri dana.

Rezultati bitke su se morali stalno menjati; prema pristizanju
svezih snaga pobeda je naginjala ¢as jednoj, ¢as drugoj strani. Me-
dutim, ¢ini se da su opsti rezultati sve do petka bili povoljniji za Pru-
se. Ako bi se odrzali u Hi¢inu, onda ne bi bilo sumnje da bi se spa-
janje izvrsilo u subotu ili u nedelju, a tada bi najveca opasnost za njih
prosla. Zavrsni boj za spajanje vodio bi se, verovatno, masama trupa
prikupljenim s obe strane i morao bi, bar za izvesno vreme, odluciti
sudbinu kampanje. Ako bi Prusi pobedili, oni bi se odmah oslobo-
dili svih te$koca koje su sami sebi stvorili, mada su mogli posti¢i ta
ista ili Cak i znacajnija preimuéstva ne izlaZudi se takvim nepotreb-
nim opasnostima.

Boj je izgleda bio veoma mucan. Prva austrijska brigada, koja je
stupila u boj s Prusima, bila je »crno-zuta« brigada koja je u Slezvigu
dan pre evakuacije Danciga! napadala Kenigsberg blizu Oberselka.
Ona se naziva crno-Zutom po boji Sirita na kragnama i posuvratku
na rukavima vojnika dva njena puka koja su je obrazovala, i uvek se
smatrala jednom od boljih brigada. Ipak, ona je, blagodareé¢i puski
iglenjaci, bila razbijena, pri ¢emu je viSe od 500 ljudi iz jednog od
njenih pukova (Martini) bilo zarobljeno posle pet uzastopnih i uza-
ludnih jurisa koje je vrdila na pruske linije. U boju koji je posle toga
nastupio bila je zaplenjena zastava 3. bataljona puka Deutschmeister.
Ovaj puk, koji se popunjava isklju¢ivo u Betu, smatra se najboljim
u celoj vojsci. Na taj natin, najbolje trupe veé su bile uvedene u bor-
bu. Mada odavno nisu imali prilike da vide bitku, Prusi su se ode-
vidno sjajno borili. Kada je rat bio stvarno objavljen, raspolozenje
vojske se potpuno izmenilo blagodaredi, uglavnom, proterivanju &ita-
vog niza malih vladara iz severozapadne Nemackel’32). Bilo to tatno
ili ne — mi samo konstatujemo ¢injenicu, to je navelo trupe na po-
misao da su one ovoga puta pozvane u borbu za ujedinjenje Nemacke,
i dosada nezadovoljni i apati¢ni ljudi iz rezerve i landvera preili su
austrijsku granicu sa gromkim i radosnim poklicima. Oni su se tako
dobro borili uglavnom blagodarec¢i tome; medutim, veéi deo svih nji-
hovih uspeha u isto vreme moramo pripisati njihovim pu$kama os-
traguSama; i ako se ikad izbave iz te$koca, koje su tako lakomisleno
stvorili njihovi generali, oni za to imaju da zahvale puski iglenjaci.
Izve$taji o njenom ogromnom preimudstvu nad puskom koja se puni
spreda i ovog puta su jednoduéni. Jedan zarobljeni podoficir iz Mar-
tinijevog puka izjavio je dopisniku lista »Kolnische Zeitungd133:

»Mi smo, zacelo, uéinili sve $to je bilo moguce ofekivati od hrabrih vojnika,
ali niko ne moZe izdrZati tako brzu vatru.«

! Gdanska
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Ako Austrijanci budu pobedeni, onda za to ne treba toliko kri-
viti generala Benedeka ili generala Ramminga, koliko generala »Ram-
rode-al,

Na severozapadv su se predali Hanoverci, posto su trezveno oce-
nili svoj poloZaj u koji su dospeli blagodare¢i odlu¢nom nastupanju
trupa pod komandom generala Fliesa, koje su sacinjavale prethod-
nicu snaga generala Manteuffela. Blagodare¢i tome, za operacije protiv
saveznickih trupa oslobodeno je 59 pruskih bataljona. Stvarno, na-
stupilo je vreme da se to udini pre no $to Bavarska potpuno zavrsi
svoje naoruzavanje, poSto bi, u protivnom slucaju, za potcinjavanje
jugozapadne Nemacke bilo potrebno znatno vi§e trupa. Kao $to je
poznato, Bavarska uvek dejstvuje polako i zakasnjava s vojnim pri-
premama, ali kada ih zavrsi, ona mozZe uvesti u borbu 60 000 do 80 000
dobrih vojnika. Mozda ¢emo uskoro nesto &uti o brzoj koncentraciji
Prusa na Majni i o aktivnim dejstvima protiv princa Alexandra von
Hessen-Darmstadta i njegove armije.

v

Rat, koji su zapoceli s grubom strategijskom greskom, Prusi su
produzili s tako Zestokom taktickom energijom, da su ga u toku osam
dana doveli do pobedonosnog zavrietka.

U poslednjem ¢&lanku smo govorili da bi pruski plan za upad u
Cesku sa dve armije, medusobno razdvojene Krkonosama, mogao biti
opravdan samo u tom sluéaju ako u Ce3koj ne bi bilo neprijateljskih
trupa. Ogevidno, tajanstveni Benedekov plan se sastojao uglavnom u
tome da se stvori ba$ takva situacija. Kako izgleda, u severozapad-
nom delu Ceske, gde su se, kako smo se od samog pocetka nadali,
imali odigrati odluéni bojevi, nasla su se svega dva austrijska armij-
ska korpusa: 1. (Clam-Gallasov) i 6. (Rammingov). Ako je to uci-
njeno radi toga da bi se Prusi uvukli u klopku, onda se to zavriilo
tim §to je sam Benedek upao u nju. U svakom slucaju, kretanje Prusa
u dva pravca, izmedu kojih na duZini od 40 - 50 milja lezi nepro-
hodno zemljite, ka tacki za njihovo spajanje, koja se nalazi na od-
stojanju dva puna dnevna mar$a od polaznih tacaka, i pri tom unutar
neprijateijskog fronta — takvo kretanje pod svim uslovima predstav-
lja izvanredno opasan manevar, iza koga je mogao nastupiti potpun
poraz da nije bilo nepojmljive Benedekove sporosti, neo¢ekivanog pri-
tiska pruskih grupa i njihovih pusaka ostraguia.

Nastupanje princa Friedricha Karla sa tri korpusa (3, 4. i 2 —
ovaj poslednji je bio u rezervi) vr§eno je kroz Rajhenberg, severno
od te$ko prolaznih planina, sa &ije je juZne strane nastupao general

1 o§ipkuc (kod pudaka koje se pune spreda)
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Herwarth sa jednim i po korpusom (8. i jednom divizijom 7. korpusa).
U to isto vreme prestolonaslednik se sa 1, 5. i 6. korpusom i gardom
nalazio u planinama kod Glaca.! Na taj nacin armija je bila podeljena
u tri kolone — jedna desno, jatine 45000 ljudi, druga u centru, od
90 000 i treéa levo, od 120000 ljudi, pri ¢emu nijedna od njih nije
mogla ukazati pomo¢ drugoj, bar u toku nekoliko dana. Ovde se ko-
mandantu, koji bi srajao na ¢elu bar isto tolikog broia ljudi, vise nego
ikada pruZala prilika da potuce svoga protivnika po delovima. Ali,
kako izgleda, u tom smislu nije bilo niSta u¢injeno. Dvadeset Sestog
juna princ Friedrich Karl je kod Turnaua imao prvi ozbiljan sukob
sa brigadom 1. korpusa, blagodare¢i kome je uhvatio vezu sa Her-
warthom, koji je 27. juna zauzeo Minhengrec, dok je prva kolona pre-
stolonaslednikove armije — 5. korpus — izbila ispred Nahoda i po-
tukla 6. austrijski (Rammingov) korpus. Dvadeset osmog juna — je-
dinog dana koii je za Pruse bio donekle nesrean dan — prethodnica
princa Friedricha Karla zauzela je Hicin, ali ju je odatle proterala
konjica generala Edelsheima. U isto vreme je 10. austrijski Gablen-
zov korpus zaustavio kod Trautenaua 1. korpus prestolonaslednikove
armije, koji je pretrpeo izvesne gubitke; on je dobio slobodu dejstva
samo blagodareci nastupanju garde ka Ajpelu putem koji prolazi iz-
medu 1. i 5. pruskog korpusa. Dvadeset devetog juna princ Friedrich
Karl je napao Hi¢in, a prestolonaslednikova armija je potpuno raz-
bila 6, 8. i 10. austrijski korpus. Tridesetog juna je bio sjajno odbijen
novi Benedekov poku$aj da snagama 1. korpusa i saksonskom armi-
jom zauzme Hicin, posle ¢ega je doSlo do sjedinjenja obe pruske ar-
mije. Austrijski gubici iznose bar jedan i po korpus, dok su pruski
gubici bili manji od jedne &etvrtine toga broja.

Na taj nacin, vidimo da su Austrijanci 27. juna raspolagali samo
sa dva armijska korpusa, jacine oko 33 000 ljudi u svakom, 28. juna
— sa tri, 29. juna — sa Qetiri i, ako pruska depesa odgovara stvarnosti,
delom jednog petog korpusa (4. korpus). Saksonski armijski korpus
je mogao prite¢i u pomo¢ tek 30. juna. Na taj nacin su, u toku itavog
ovog perioda, dva, ako ne i tri, korpusa bila odsutna sa bojista, dok
su Prusi prikupili sve svoje snage u Cetkoj. Do vederi 29. juna uku-
pno brojno stanje austrijskih trupa na bojiStu jedva je bilo vece od
brojnog stanja svake od dve pruske armije, a posto su austrijske je-
dinice postepeno uvodene u borbu i posto su pojacanja stizala tek
Eols;le poraza trupa koje su ve¢ stupile u borbu, to je i rezultat bio
Koban.

Javljaju da je 3. armijski korpus (nadvojvode Ernesta), koji se bo-
rio kod Kustoce, odmah posle toga poslat Zeleznicom na sever; u
nekim izvestajima se napominje da je ovaj korpus usao u sastav Be-
nedekovih snaga. Ovaj korpus, ¢ijim bi se prikljudenjem &itava voj-
ska — ratunaju¢i i Saksonce — sastojala od 9 korpusa, nije mogao

! Klocka



152 Friedrich Engels

sti¢i blagovremeno da ucestvuje u borbama koje su se odigravale u
toku poslednjih dana juna.

Ma kakve da su bile greSke pruskog operacijskog plana, Prusi
su ih ispravili brzinom i energi¢nim dejstvima. Operacije obe njiho-
ve armije izvodene su bez greske. Njihovi udari bili su kratki, jaki
i odlu¢ni; oni su im obezbedili pun uspeh. Posle spajanja dve armije,
njihova energija nije oslabila; one su produzile kretanje napred i veé¢
3. jula gitava pruska vojska se sukobila sa ujedinjenim Benedekovim
snagama i nanela im poslednji poraZavajuéi udar.(134]

Tesko se moze pretpostaviti da je Benedek dobrovoljno prihvatio
ovu bitku. Nema nikakve sumnje da ga je brzo gonjenje Prusa spre-
¢ilo da se sa Citavom svojom vojskom zadrZi na jakom polozaju, da
bi izvrio pregrupisevanje svojih snaga i dan ranije poslao komoru
vojske koja odstupa; on nije otekivao da ¢e u toku dana biti izvrSen
napad ja¢im snagama i ra¢unao je da ¢e mu poéi za rukom da uma-
kne u toku noéi. Nijedan ¢ovek u njegovom poloZaju, pod takvim
okolnostima — kada su potpuno razbijena 4 korpusa — posle tako
teskih gubitaka, ne bi mogao teZiti neodloznom odlu¢nom boju, ako
postoji mogucnost za bezopasno odstupanje. Medutim, Prusi su ga,
¢ini se, primorali da primi borbu, $to je dovelo do potpunog poraza
Austrijanaca, koji e, ako ne bude zaklju¢eno primirje, pokusati da
se pri izvanredno nepogodnim uslovima docepaju Olomouca ili Bela,
jer ¢e i najmanji pokret Prusa radi obilaska austrijskog desnog krila
odseci veliki broj jedinica od njihove odstupnice i potisnuti ih ka br-
dima Glaca, gde ¢e biti zarobljene. Pre deset dana »Severna vojskac
— jedna od najboljih vojski u Evropi — prestala je da postoji.

Nema nikakve sumnje da je brzometna puska iglenjaéa u tome
igrala znaZajnu ulogu. Tesko bi bez toga oruzja doslo do spajanja dve
pruske armije, a nesumnjivo je da ovaj ogromni i brzi uspeh ne bi
bio postignut bez takve nadmocnosti vatre, po$to je austrijska voj-
ska obi¢no manje podloZna panici nego veéina evropskih vojski. Me-
dutim, postojale su i druge okolnosti koje su iSle u prilog uspeha.
Ve¢ smo pomenuli izvrstan poloZaj i odlu¢na dejstva obe pruske ar-
mije za vreme njihovog nastupanja u Ce$ku. MoZemo dodati da su
Prusi u ovom ratu odbacili sistem kolona i da su postrojavali svoje
trupe prvenstveno U razvijenim linijama, da bi se mogla iskoristiti
svaka puska i da bi se sacuvali ljudi od dejstva artiljerijske vatre. Mo-
ramo priznati da su se kretanja kako za vreme marsa, tako i u toku
podilazenja neprijatelju, izvriavala u takvom poretku i s takvom ta-
¢no$¢u koje niko ne bi mogao ofekivati od vojske i komandovanja
pokrivenih rdom pedesetogodidnjeg mira. I, najzad, ceo svet se mora
diviti Zestini koju su ispoljile ove mlade trupe u svima borbama bez
izuzetka. Lako je reéi da su to ucinile ostraguie, ali one zaista nisu
dejstvovale same od sebe, bila su potrebna odvaZna srca i jake ruke
da bi se njima dejstvovalo. Pruske trupe su se veoma Cesto borile sa
brojno nadmoc¢nijim neprijateljskim snagama i skoro uvek su bile stra-
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na koja napada; zato su Austrijanci mogli birati poloZaj. Medutim,
pri napadu na jake polozaje i gradove sa zabarikadiranim ulicama
prednosti ostragusa skorc nemaju znalaja; tada pocinju da dejstvuju
bajoneti, te su i oni imali dosta posla. Osim toga, konjica je dejstvo-
vala sa takvom istom Zestinom; jedino oruZje za konjicki juri§ ostalo
je hladno oruzje i brzina konja. Francuske »patke« o pruskoj konjici,
koja je, toboZe, prvo obasipala neprijatelja gradom zrna iz karabina
(koji se pune straga) ili vatrom iz drugih oruda, a zatim se bacala na
njega sabljama, mogle su pasti na pamet onome Cija je konjica vrlo
Cesto pribegavala takvom nalinu dejstva i za to uvek kazZnjavana time
$to su je uniStavale nadmodne snage neprijatelja koji je munjevito
nastupao. Nema nikakve sumnje da je pruska vojska za jednu nedelju
za sebe izvojevala takav poloZaj kakav jo3 nikad nije zauzimala; sada
smo uvereni u to da je ona u stanju da se bori s kojim bilo neprija-
teliem. Ni u jednom ratu dosad nije postignut tako sjajan uspeh u
tako kratkom roku, i to skoro bez ikakvih znacajnijih poraza, ako se
izuzme bitka kod Jene, u kojoj je bila unitena ¢itava pruska vojska
toga doba, i — da nije bilo poraza kod Linjijal1¥5) — bitka kod Va-
terloa.

Naslov originala:
Notes on the war in Germany

Napisano izmedu 19. juna i 5. jula 1866.
Prvi put objavlieno u listu

“The Manchester Guardians

u br. 6190, 6194, 6197, 6201, 6204
od 20, 25, 28, iuna i 3. i 6. jula 1866. Prevod s engleskog
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Karl Marx

Instrukcije delegatima Privremenog
centralnog veca za pojedina pitanja™®

1. Organizacija Medunarodnog udrusenja

Privremeno centralno vecée predlazz da se uglavnom usvoji plan
organizacije izlozen u Privremenom statutu. Pravilnost ovog plana i
mogucénost njegove primene u uslovima raznih zemalja bez 3tete po
jedinstvo akcije dokazani su dvogodi$njim iskustvom. PredlaZzemo
za iducu godinu London kao sedite Centralnog veda, jer situacija
na Kontinentu ne jzgleda povoljna za bilo kakve promene.

Clanove Centralnog veéa, po sebi se razume, treba da izabere
kongres (§ 5. Privremenog statuta) s pravom kooptiranja.

Na kongresu treba izabrati i generalnog sekretara na godinu dana
kao jedinog placenog funkcionera UdruZenja. Predlazemo da mu pla-
ta iznosi 2 funte sterlinga nedeljno.!

Jedini godi$nji ulog za svakog individualnog ¢lana UdruZenja tre-
ba da iznosi pola penija (mozda i jedan peni). Vrednost ¢lanske karte
(knjizice) placa se posebno.

Pozivajuéi ¢lanove UdruZenja da stvaraju dru$tva za uzajamnu
pomo¢ i da medu njima uspostavljaju internacionalnu vezu, mi u isto
vreme prepuitamo inicijativu u ovom pitanju (établissement des so-
ciétiés de secours mutuels. Appui moral et matériel accordé aux or-
phelins de I’association?) Svajcarcima, koji su prvi dali ovaj predlog
na konferenciji u septembru prosle godine.

* U »Courrier internationale umetnut je sledeéi pasus: »Kongres treba da
jzabere Stalni komitet, koji stvarno predstavlja izvrini organ Centralnog vela;
funkciju svakog njegovog ¢lana odreduje Centralno veée.« — 2 osnivanje drustva
za uzajamnu pomo¢. Moralna i ij pomoc si i i Udru-
Zenja.
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2. Internacionalno udrufivanje napora uz pomoc
udrufenja u borbi izmedu rada i kapitala

a) Ovo pitanje, uopéte uzevéi, obuhvata celokupnu delatnost Me-
vezane napore radnicke klase raznih zemalja za oslobodenje.

b) Jedna od posebnih funkcija koju je nale UdruZenje do sada
s uspehom izvrsavalo jeste spreavanje smicalica kapitalista, koji su
uvek spremni da u sludaju $trajkova i lokauta iskoriste strane radnike
kao orude protiv radnika svoje zemlje. Jedan od velikih ciljeva Udru-
Zenja je postié¢i da radnici raznih zemalja ne samo osecaju, nego i da
delaju kao braéa i drugovi u armiji koja se bori za oslobodenje

c) Veliko »mternacmna]no udruzwan)e napora¢, koje mi predla-
zemo, jeste X dnitke klase u svim zem-
ljama, ko;e treba da preduzme sama mdmfka klasa. Da bi se delovalo
s izvesnim izgledima na uspeh, treba poznavati materijal na koji tre-
ba delovati. Pristupajuéi tako velikom poslu, radnici ¢e dokazati da
su sposobni da svoju sudbinu uzmu u vlastite ruke. Zato predlazemo:

U svakom mestu u kome postoje sekcije naSeg UdruZenja odmah
pristupiti radu i prikupljati ¢injenic¢ki materijal o raznim tackama koje
su date u priloZenoj shemi za ispitivanje.

Kongres poziva sve radnike Evrope i Sjedinjenih Ameri¢kih Dr-
zava da saraduju u prikupljanju statistiCkih podataka o radnickoj klasi;
referate i ¢injeni¢ki materijal treba slati Centralnom vecu. Centralno
vece ¢e na osnovu tog materijala sastaviti opsti referat i prikljuciti
mu ¢injeni¢ki materijal u vidu priloga.

Ovaj referat, zajedno s prilozima, podnosi se slede¢em godiSnjem
kongresu i, posle usvajanja na kongresu, Stampa se sredstvima Udru-
Zenja.

Op$ta shema zspmvanja Iw;a se moze, razume se,
prema pr

1. Vrsta proizvodaje.

2. Godine starosti i pol lica zaposlenih u njoj.

3. Broj lica zaposlenih u njoj.

4. Nadnica: a) Segrta b) fiksna nadnica ili nadnica po akordu;
koliko se pla¢a posrednicima. Prose¢na nedeljna, godi$nja zarada.

5. a) Duzina radnog dana u fabrikama, b) trajanje radnog dana
kod sitnih preduzetnika i u domacoj radinosti, ako postoje svi ovi
vidovi proizvodnje, ¢) no¢ni i dnevni rad.

6. Prekidi radi obedovanja i postupanje s radnicima.

7. Karakteristika radionice i uslovi rada: teskoba u prostorijama,
slaba ventilacija, nedostatak suncane svetlosti, petrolejsko osvetljenje.
Cistoca itd.
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8. Vrsta posla.

9. Uticaj rada na fizi¢ke stanje radnika.

10. Moralni uslovi. Vaspitavanje.

11. Stanje proizvodnje. Je li ona sezonska, ili se obavlja manje-
-vise ravnomerno u toku cele godine; ima li znatnih kolebanja; po-
stoji li strana konkurencija; podmiruje li pretezno unutra$nje ili spo-
ljino trzidte itd..137)

3. Ograniéenje radnog dana

Prvi uslov, bez koga su svi dalji pokusaji za pobolj$anje i oslo-
bodenje osudeni na neuspeh, jeste ogranifenje radnog dana.

Ono je potrebno kako radi obnavljanja zdravlja i fizicke snage
radnicke Klase, koja ¢ini veliku masu svakog naroda, tako i radi toga
da joj obezbedi umni razvitak, drustvene veze i drustvenu i politicku
akciju.

Predlazemo da se putem zakona radni dan ograniéi na 8 casova.
Posto je to ograni¢enje opsti zahtev radnika Sjedinjenih Americkih
Drzaval’38], odluka kongresa ucini¢e ga opS$tom platformom radnic-
ke klase u celom svetu.

Radi informisanja ¢lanova Udruzenja sa Kontinenta, &ije je is-
kustvo u fabrickom zakonodavstvu relativno malo, dodajemo da ni-
kakvo ograni¢enje utvrdeno zakonom nece posti¢i cilj i da ée ga ka-
pitalist krsiti ako ne bude ta¢no fiksirano vreme dana u koje ulaze tih
8 casova rada. DuZina toga vremena treba da obuhvata 8 ¢asova rada
i prekide za obede. Na primer, ako prekidi za obedovanje iznose je-
dan ¢as, vreme odredeno zakonom treba da obuhvata 9 casova, re-
cimo, od 7 &asova ujutru do 4 ¢asa po podne, ili od 8 ¢asova ujutru
do 5 ¢asova po podne itd. Noéni rad moze se dozvoliti samo izuzetno
u proizvodnji ili granama proizvodnje koje su ta¢no utvrdene zako-
nom. Ipak, treba teZiti potpunom ukidanju no¢nog rada.

Ovaj paragraf se odnosi samo na odrasla lica muskog ili Zenskog
pola; uostalom, Zene treba strogo iskljuéiti iz svakog nocnog rada, kao
i iz svake vrste posla koji je opasan za neZniji Zenski organizam i iz-
laze telo otrovnim ili drugim $tetnim materijama. Pod odraslima mi
podrazumevamo sva lica koja su navrsila 18 godina Zivota.

4. Rad omladine i dece (oba pola)

Smatramo da je tendencija dana$nje industrije da decu i omla-
dinu oba pola ukljuéi u veliko delo drustvene proizvodnje progresivna,
zdrava i zakonita tendencija, mada je ona u kapitalistikom poretku
dobila sramne forme. U razumnom dru$tvenom poretku, svako dete
kad navrii 9 godina treba da postane proizvodni radnik, kao 3to se
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i svaki odrastao &ovek koji je za rad sposoban mora da potéini op-
stem zakonu prirode, naime: da bi jeo, mora da radi, i to da radi ne
samo glavom, nego i rukama.

Medutim, sada treba da se pozabavimo decom i omladinom oba
pola, uvr¢enom u tri grupe, koje treba razli¢ito tretirati; u prvu gru-
pu treba da spadaju deca od 9 do 12 godina, u drugu od 13 do 15
godina, a u trecu od 16 i 17. godina. Predlazemo da za prvu grupu
zakon ograni¢i rad u svakoj radionici ili kod ku¢e — na dva sata; za
drugu — na Zerir i za tre¢u — na Sest Casova. Treca grupa mora imati
prekid najmanje jedan sat za obedovanje ili odmor.

Pozeljno je, mozda, da se pristupi osnovnoj $kolskoj nastavi pre
devete godine; ali mi se ovde doti¢emo samo najnuznijeg sredstva
protiv tendencije drustvenog sistema koji srozava radnika na nivo pro-
stog oruda za akumulaciju kapitala i pretvara roditelje, pritisnute os-
kudicom, u robovlasmke, koji prodaju svoju vlastitu decu. Prava dece
i omladine moraju se zatiriti. Oni misu u stanju da istupaju u svojc
ime. Zato je duznost dru$tva da se zauzme za njih.

Ako srednje i viSe klase zanemaruju svoje duznosti prema svojim
potomcima, to je njihova vlastita krivica. UzZivajuéi privilegije tih kla-
sa, dete je osudeno da strada od njihovih predrasuda.

Za radnicku klasu stvar stoji sasvim drukgéije. Radnik nije slobodan
u svojim radnjama. U mnogim i mnogim slucajevima on je ¢ak toliko
neprosveéen da nije u stanju da shvati prave interese svog deteta ili
normalne uslove ljudskog razvitka. Pa ipak, prosveceniji deo radnic¢ke
klase potpuno shvata da budu¢nost te klase, pa prema tome i buduénost
Covecanstva, potpuno zavisi od vaspitanja mladog radnic¢kog pokolenja.
Oni znaju da pre svega treba zastititi zaposlenu decu i omladinu od ra-
zornog delovanja savremenog sistema. To se moZe posti¢i samo ako se
drustvena svest pretvori u druStvenu snagu, a u datim uslovima to se
moze ostvariti samo pomocu op$tih zakona, na Cije postovanje prisiljava
drzavna vlast. Sprovodenjem u zivot takvih zakona, radnicka klasa
ni najmanje ne u¢vr$cuje vlast vlade. Naprotiv, ona pretvara u svoje
orude tu vlast koja se sada iskori§c¢ava protiv nje; ona ostvaruje opstim
zakonodavnim aktom ono §to bi uzalud Zelela da postigne mnostvom
razjedinjenih individualnih napora.

Polazedi od ovog stanovista, mi izjavljujemo da se roditeljima i
poslodavcima ni u kom sluéaju ne moze dozvoliti da koriste rad dece i
omladine ako on nije povezan s vaspitavanjem.

Pod vaspitanjem mi podrazumevamo tri stvari:

Prvo: duhovno vaspitanje.

Drugo: telesno vaspitanje, onakvo kakvo se daje u gimnasti¢kim
skolama i preko vojnih vezbi.

Trece: tehnicko obucavanje, koje upoznaje s osnovnim principima
svih procesa proizvodnije i u isto vreme navikava dete ili mladog coveka
da rukuje najjednostavnijim orudima svih vrsta proizvodnje.

Rasporedivanju dece i mladih radnika na grupe prema uzrastu
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treba da odgovara nastava umnog i fizickog vaspitanja i tehni¢kog
obrazovanja, koja postepeno postaje sve sloZenija. Izdaci na tehnicke
skole treba jednim delom da se pokrivaju prodajom njihove proiz-
vodnje.

Kombinovanje placenog proizvodnog rada, duhovnog vaspitanja,
fizickog i politehnitkog obrazovanja uzdi¢i ¢e radni¢ku klasu znatno
iznad nivoa vi§ih i srednjih klasa.

Samo se po sebi razume da rad svih lica od 9 do 17 godina (zak-
iju¢no) noc¢u i u svim preduzecima $tetnim po njihovo zdravlje mora da
bude zakonom strogo zabranjen.

5. Kooperativni rad

Medunarodno udruzenje radnika postavlja sebi zadatak da ujedini
i usmeri u zajednicki tok stihijske pokrete radnicke klase, ali nikako da ih
diktira ili namece ma kakve doktrinarske sisteme. Zato kongres ne
treba da proklamuje bilo kakav poseban sistem kooperacije, nego treba
da se ograni¢i na to da objavi neke opste principe.

a) Mi smatramo da je kooperativni pokret jedna od snaga koja
preobrazava savremeno dru$tvo, zasnovano na klasnom antagonizmu.
Velika zasluga ovog pokreta je u tome $to on u praksi pokazuje da je
moguéno da se savremeni sistem potéinjavanja rada kapitalu, koji je
despotski i koji rada pauperizam, zameni republikanskim i blagotvor-
nim sistemom asocijaciie slobodnih i ravnopravnih proizvodaca.

b) Medutim, ograni¢en na patuljaste forme, koje jedino i mogu da
stvore svojim naporima pojedini robovi najamnog rada, kooperativni
sistem nikada ne¢e moci da izmeni kapitalisticko drustvo. Da bi se
drustvena proizvodnja pretvorila u jedinstven, ogroman i harmonitan
sistem slobodnog i kooperativnog rada, potrebne su opite socijalne
promene, promene osnovnth drutvenih uslova, koje se mogu postici samo
prelaskom organizovanih snaga drustva, tj. drzavne vlasti, iz ruku kapi-
talista i zemljoposednika u ruke samih proizvodada.

c) Preporucujemo radnicima da se prvenstveno prihvate koopera-
tivne proizvodnje, a ne kooperativne trgovine. Kooperativna trgovina
doti¢e samo povriinu savremenog ekonomskog sistema, dok prva
podriva njegove osnove.

d) Preporu¢ujemo svim kooperativnim dru§tvima da od jednog
dela svog ukupnog prihoda stvore fond za propagandu svojih principa
kako delom tako i re¢ju, naime da ulestvuju u organizovanju novih
proizvodno-kooperativnih drustava paralelno sa 3irenjem svog ucenja.

e) Da bi se izbegla deformacija kooperativnih dru$tava u obi¢na
burzoaska akcionarska drustva (sociétés par actions), radnici svakog
preduzeca, nezavisno od toga da li su udeoni&ari ili ne, moraju podjed-
nako da ucestvuju u raspodeli prihoda. Mi moZemo dopustiti kao isto
privremenu meru i to da udeoniari dobijaju neznatan procenat.
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6. Tredjunioni. Njihova pro$lost, sada$njost i
buducnost

a) Njihova proslost.

Kapital je koncentrisana drustvena snaga, dok radnik raspolaze
samo svojom radnom snagom. Prema tome, izmedu kapitala i rada
nikada ne moze biti zaklju¢en wugovor pod pravednim uslovima, pra-
vednim ¢ak ni s gledita drustva u kome svojina na materijalna sredstva
za Zivot i rad stoji nasuprot Zivoj proizvodnoj snazi. Socijalna snaga
radnika je jedino u njihovoj brojnosti. Ali snagu te brojnosti ubija
njihova razjedinjenost. Razjedinjenost radnika nastaje i produzava da
postoji usled neizbesne konkurencije izmedu samih njih.

Tredjunioni su prvobitno nastali iz szihijskih pokusaja radnika da
otklone ili bar oslabe tu konkurenciju, da bi izvojevali takve uslove
ugovora koji bi ih bar izbavili od polozaja prostih robova. Neposredni
zadatak tredjuniona je, zbog toga, bio ograni¢en na svakodnevne pot-
rebe, na pokusaje da se zaustavi stalno nastupanje kapitala, jednom
re¢i — na pitanja nadnice i radnog vremena. Takva aktivnost tredju-
niona je ne samo opravdana, nego i nuZna. Bez nje se ne moZe dok
god postoji savremeni nalin proizvodnje. Stavide, ta aktivnost treba
da se svestrano proSiri stvaranjem i ujedinjavanjem tredjuniona u svim
zemljama. S druge strane, iako toga nisu svesni, tredjunioni su posta-
jali organizacioni centri za radni¢ku klasu, kao §to su srednjovekovne
municipije i komune bile organizacioni centri srednje klase. Ako su
tredjunioni neophodni za gerilsku borbu izmedu kapitala i rada, oni su
jo$ vazniji kao organi. a snaga za ukidanje samog sistema najamnog
rada i vlasti kapitala.

b) Njihova sadasnjost.

Suvise Cesto zauzeti iskljuéivo lokalnom i neposrednom borbom
protiv kapitala, tredjunioni jo§ nisu potpuno shvatili kakvu snagu oni
predstavljaju za borbu protiv samog sistema najamnog ropstva. Zbog
toga su oni bili suvi§e po strani od opsteg socijalnog i politickog pokreta.
U poslednje vreme se u njima ipak, ocevidno, probudila svest o nji-
hovoj velikoj istorijskoj misiji; o tome svedoéi, npr., njihovo ucesée
u danasnjem politickom pokretu u Engleskoj,!139) njihovo $ire shvatanje
vlastite funkcije u Sjedinjenim DrZavama(!40) i sledeéa rezolucija koja
je usvojena na nedavno odrZanoj velikoj konferenciji delegata tred-
juniona u Sefildu:

»Ocenjujuéi kao veoma zna¢ajan rad Medunarodnog udruzenja
radnika na ujedinjavanju radnika svih zemalja u jedinstveni bratski
savez, ova konferencija najhitnije preporucuje raznim drustvima koja
su ovde predstavljena da stupe u ovo UdruZenje, jer smatra da ono
bitno doprinosi progresu i procvatu svih radnih ljudi.«141]

c) Njihova buduénost.

Nezavisno od svojih prvobitnih ciljeva, oni sada treba da se nauce
da svesno delaju kao organizacioni centri radnitke klase, u velikom
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interesu potpunog oslobodenja radnitke klase. Oni treba da pomazu
svaki socijalni i politicki pokret koji radi u tom pravcu. Kao predstav-
nici celokupne radnicke klase i borci za njene interese, oni moraju da
privlate u svoje redove i neorganizovane radnike. Oni treba narocito
da ¢uvaju interese radnika onih grana proizvodnje gde su ovi najsla-
bije pladeni, npr. poljoprivrednih radnika, koji su zbog izuzetnih
okolnosti potpuno nemoc¢ni. Tredjunioni moraju dokazati celom svetu
da se oni nikako ne bore za uske, egoisti¢ke interese, nego za oslobo-
denje potlatenih miliona.

7. Neposredni i posredni porezi

a) Nikakve promene u formi oporezivanja ne mogu dovesti do
bitne promene u odnosima izmedu rada i kapitala.

b) Pa ipak, ako treba birati izmedu dva sistema oporezivanja,
mi predlazemo potpuno ukidanje posrednih poreza i njithovo opste zame-
njivanje neposrednim porezima.

To zbog toga $to posredni porezi povecavaju cene robe, jer trgovci
uraunavaju u te cene ne samo iznos posrednih poreza, nego i procent
i profit na kapital, avansiran na njihovo placanje.

Zbog toga 3to posredni porezi skrivaju od svakog pojedinog lica
sumu koju ono placa drzavi, dok neposredni porez nije ni¢im mas-
kiran, uzima se javno i ne dovodi u zabludu ¢ak ni najneprosvecenijeg
Coveka. Neposredni porezi, prema tome, podsti¢u svakoga da kontro-
life vladu, dok posredni porezi ubijaju svaku teznju ka samouprav-
ljanju.

8. Internacionalni kredit

Inicijativu treba prepustiti Francuzima.

9. Poljsko pitanje

a) Zbog Cega evropski radnici pokreéu ovo pitanje? U prvom redu
zbog toga §to su se burZoaski pisci i agitatori dogovorili da ga precut-
i izdaju za pokrovitelje svih nacua na Kontmemu,
e razlog tom preéutkivanju? On je u tome §to i aris-
tokrati i burZuji gledaju na mraénjacku azijatsku silu u pozadini kao
na poslednji bedem protiv talasa radni¢kog pokreta koji se dize. Ta
sila se moze stvarno slomiti samo uspostavljanjem Poljske na demo-
kratskoj osnovi.

b) U dana$njoj izmenjenoj situaciji centralne Evrope, a narocito
Nemacke, potrebno je vide nego ikad ranije da postoji demokratska
Poljska. Bez nje ¢e Nemalka postati predstraza Svete alijanse, a ako
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ona bude postojala, NemaZka ée stupiti u saradnju s republikanskom
Francuskom. Radnigki pokret ¢e uvek nailaziti na prepreke, trpeti
poraze i njegov razvitak ¢e biti ometan sve dorle dok se ne resi ovo
vazno evropsko pitanje.

¢) Ugzeti inicijativu u ovom pitanju — to je narogiro duznost rad-
nicke klase Nemacke, jer je Nemalka jedna od wuesnica u podeli
Poljske.

10. Vojska

a) Stetan uticaj velike stajate vojske na proizwodnju dosta je
dokazivan na burZoaskim kongresima svih moguéih naziva: na kon-
gresima mira, ekonomskim, statistickim, filantropskim i socioloskim
kongresima. Zato smatramo da je sasvim suvi$no da se opsirnije zadrza-
vamo na ovoj temi.

b) Predlazemo opste naoruZavanje naroda i opste obucavanje u
rukovanju oruzjem.

c) Dopustamo, kao privremenu nuznu meru, da postoji omanja
stajaca vojska, koja bi sluzila kao $kola za obuku komandnog kadra
milicije; svaki gradanin muskog pola treba vrlo kratko vreme da sluzi
u toj vojsci.

11. Versko pitanje

Inicijativu treba prepustiti Francuzima.

Napisano krajem avgusta 1866.

Naslov originala: Instructions for the

Delcgates of the Provisional Central Council

Objavlicno u listu +The International Couricrs

u br. 6-7 od 20. februara i u br. 8-10 od

13. marta 1867, Prevod s engleskog

11 Marx - Engels (27)
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Karl Marx

[Govor na mitingu posveéenom pitanju Poljske,
odrzan 22. januara 1867. u Londonu"*]

Gospode i gospodo,

Kad su poslednji ruski ukazi o ukidanju Poljske postali poznati u
ovoj zemlji, organ vodecih finansijskih krugovall43] savetovao je Polja-
cima da se preobrate u Moskovite(!44]. Za3to da ne, ako je to samo radi
toga da se da obezbedenje vise za $est miliona f. st., koje su caru upravo
pozajmili engleski kapitalisti?

Pre nekih trideset godina u Francuskoj je izbila jedna revolucija.
Bio je to dogadaj koji petrogradsko providenje nije predvidelo a ono
tek $to je bilo zakljucilo tajni ugovor sa Charles-om X o boljem uprav-
ljanju Evropom i njenom geografskom preuredenju. Po dolasku ove
neugodne vesti, car Nikolaj je sazvao oficire svoje konjitke garde i
odr7ao im kratak ratoboran govor koji je dostigao vrhunac u re¢ima:
na konje, gospodo! Ovo nije bila prazna pretnja. Paskijevi¢ je upucen
u Berlin da tamo utanadi invaziju Francuske. Nekoliko meseci doc-
nije, sve je bilo spremno. Prusi su imali da se koncentri$u na Rajni,
poljska armija da umarsira u Prusku a Moskoviti da je slede u poza-
dini. No tada, kako je Lafayette rekao u francuskoj Narodnoj skupstini
— »l’avant garde tournait contre le gros de P’armée«, avangarda se
okrenula protiv glavnine armije. Var$avski ustanak je spasao Evropu
od drugog antijakobinskog rata.

Osamnaest godina kasnije doslo je do jo§ jedne erupcije revolucio-
narnog vulkana, ili, bolje re¢i, jedan zemljotres je uzdrmao ¢itav Kon-
tinent. Cak su i Nemci poceli da se komeZaju, uprkos materinskoj uzdi
na kojoj ih je Rusija drzala od njihovog takozvanog rata za nezavisnost.
Jo$ neobicnije. Od svih nematkih gradova Be? je prvi pokusao da gradi
barikade, i to sa uspehom. Ovog puta, i, mozda prvi put u svojoj isto-
riji, Rusi su se razestili. Car Nikolaj se vide nije obracao svojoj ko-
njickoj gardi. Izdao je manifest narodu i rekao da je francuska kuga
zarazila ¢ak i Nemce, da se pribliZila granicama carevine i da revolu-
cija, u bezumlju, baca svoj mahniti pogled na svetu Rusiju. Nikakvo
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¢udo! uzvikuje on. Ova ista Nemacka je ve mnogo godina leglo ne-
verstva. Rak bogohulne filozofije nagriza Ziv tne organe tog na izgled
jakog naroda. A zatim, zavr3ava, obracajuéi se ovako Nemcima:

»Sa nama je Bog! Znajte to, vi, bezboZnici, i potcinite nam se, jer Bog je
g
sa namalc

Vrlo brzo posle toga, on je rukama svog pouzdanog sluge Nesel-
rodea poslao jo jednu bulu Nemcima, ali prepunu neZnosti za taj
neznabozacki narod(!43). Otkuda ova promena?

Pa, Berlinci su ne samo digli revoluciju, oni su proklamovali
restauraciju Poljske, a pruski Poljaci, zavarani narodnim odusevljenjem,
pristupili su obrazovanju logora u Poznanju. Otuda ova careva lju-
baznost. Opet je Poljska, besmrtni vitez Evrope, upozorila na Mongole!
Tek posto su Nemci izdali Poljake, narotito nemacka Nacionalna
skupstina u Frankfurtu, Rusija je povratila snagu i postala dovoljno
jaka da nancse udarac revoluciji od 1848. u njenom poslednjem pribe-
zistu, Madarskoj. Cak i ovde, poslednji Covek koji je prokrstario bojno
polje protiv nje bio je Poljak, general Bem.

Sada ima mnogo ljudi dovoljno glupih da poveruju da se sve ovo
promenilo, da je Poljska prestala da bude »neophodna nacija¢, kako je
naziva jedan francuski pisac, i da se okrenula sentimentalnoj uspomeni,
a vi znate da se osecanja i uspomene ne navode na berzi. Medutim,
ja vas pitam, $ta se promenilo? Je li opasnost postala manja? Nije.
Samo je pravno slepilo vladaju¢ih klasa Evrope dostiglo kulminaciju.

Na prvom mestu, politika Rusije je nepromenljiva, kako tvrdi
njen zvani¢ni istoricar, Moskovit Karamzin. Njeni metodi, njena
taktika, njeno manevrisanje se moze menjati, ali zvezda vodilja njene
politike je zvezda nekretnica — vrhovno gospodarenje svetom. Samo
civilizovana vlada, koja ima vlast nad varvarskim masama, moze danas
skovati takav plan i izvesti ga. Kako je najve¢i ruski diplomata modernih
vremena, Pozzo di Borgo, pisao Aleksandru I, u doba Betkog kongresa,
Poljska je veliko orude za izvr$enje projekata Rusije koji obuhvataju
svet, ali takode i njena nesavladljiva prepreka, sve dok Poljak, umoran
od mnostva verolomnosti Evrope, ne postane njen bi¢ u rukama Mos-
kovita.

Sada, nezavisno od raspoloZenja poljskog naroda, da li se ista
dogodilo da osujeti planove Rusije ili paralie njenu akciju?

Ne moram vam reéi da je u Aziji napredovanje njenog osvajanja
neprekidno. Ne moram vam reéi da je takozvani anglofrancuski rat
protiv. Rusije predao ovoj planinske tvrdave Kavkaza, dominaciju
nad Crnim morem, i pomorska prava koja su Katarina II, Pavle i
Aleksandar I uzalud pokufavali da izvuku od Engleske. Zeleznice
povezuju i koncentriSu njene veoma rasejane karike. Njena materi-
jalna sredstva u kongresnoj Poljskojl146] koja satinjava njen utvrden
logor u Evropi, ogromno su porasla. Tvrdave Variave, Modlina,
Ivangoroda — tacke koje je isticao Napoleon I — dominiraju celim
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tokom Visle i obrazuju pasnu bazu napada na sever, zapad i jug.
Panslavenska propaganda .de ukorak sa slabljenjem Austrije i Turske,
a §ta panslavenska propaganda znadi osetili ste 1848-1849, kad je
Madarska bila pregaZena, Bet opusto$en, Italija izloZena protivudar-
cima Slovena, dok su se borili pod zastavama Jelagi¢a, Windischgritza
i Radetzkog! I pored svega ovog nepravde Engleske u odnosu na Irsku
podigle su novog snaznog saveznika Rusije na drugoj strani Atlantika.

Plan ruske politike ostaje nepromenjen, njena akciona sredstva
izvanredno rastu jo$ od 1848, ali za sada postoji jedna stvar van doma-
3aja, i Petar I je skrivao slabu tacku kad je uzviknuo da za osvajanje
sveta Moskovitima nije potrebno ni$ta osim duse. Ovaj Zivi duh, koji
Rusiji nedostaje, bi¢e ubrizgan u njen kostur u trenutku kad se Poljaci
pretvore u ruske podanike. Sta éete onda imati da bacite na suprotni
tas terazija!

Kontinentalni Evropljanin ¢e moZda odgovoriti da ie Rusija,
oslobodenjem robova, stupila u porodicu civilizovanih nacija, da ne-
macka mo¢, nedavno usredsredena v pruskim rukama, moZe podneti
svaki azijatski udarac, i, najzad, da ¢ée socijalna revolucija u Zapadnoj
Evropi uginiti kraj svim »medunarodnim« sukobima. Obi¢an Englez
koii ¢ita »The Times« mozda ¢ée mi reé¢i, — ako se desi najgore, i Rusija
se docepa Carigrada, — da ¢e Engleska tada prisvojiti Egipat i tako
obezbediti put do svog velikog trZista.

Na prvom mestu, oslobodenje robova je vrhovnu upravu oslobo-
dilo smetnji koje su plemi¢i bili u stanju da suprotstave njenoj centrali-
zovanoj delatnosti. Ono je stvorilo prostrano regrutno polje za njenu
armiju, unitilo zajednitka svojinu ruskih seljaka, izdvojilo ih i, iznad
svega, ojacalo njihovu veru u bacusku-samodrica. Ono nije wugulilo
njihov azijatski varvarizam, koji se stvarao vekovima. Svaki pokusaj
da se digne njihov moralni standard kaZnjava se kao zlotin. Podse¢am
vas samo na zvani¢ne provokacije protiv trezvenjatkih drustava koja
su se latila da odvuku Moskovite od onoga $to Feuerbach naziva prak-
ti¢nom sustinom njihove religije, naime od votke. Ma kako dejstvovalo
u buduénosti, za sada je oslobodenje robova poveéalo raspoloZive
careve snage.

Sada, $to se ti¢e Pruske. Nekada vazal Poljske, ona je izrasla u
prvorazrednu silu pod pokroviteljstvom Rusije i pomoéu podele Polj-
ske. Ako bi sutra izgubila svoj poljski plen, ona bi se utopila u Nemaku
umesto da je u sebe upije. Da bi se odrZala kao sila odvojena od Ne-
macke, ona mora da pribegava pomoc¢i Moskovita. Njeno nedavno
povecanje teritorije umesto da olabavi te veze, ulinilo ih je neraski-
divim, jer je pojatalo njen antagonizam prema Francuskoj i Austriji.
Istovremeno Rusija sluZi kao oslonac samovoljne vladavine dinastije
Hohenzollern i njenih feudalnih kletvenika. Ona im je zastita protiv
narodnog nezadovoljstva. Pruska je, prema tome, ne bedem protiv
Moskovita nego njihovo predodredeno orude za invaziju Francuske i
porobljavanje Nemacke.
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Sto se ti¢e socijalne revolucije, $ta ona znagi ako ne klasnu borbu?
Moguce je da ¢e borba izmedu radnika i kapitaliste biti manje Zestoka
i krvava nego borba izmedu feudalnog gospodara i kapitaliste, kako
se pokazalo u Engleskoj i Francuskoj.

Tako se nadamo. Ali, u svakom sluéaju, iako takva socijalna kriza
mozZe probuditi energiju zapadnih naroda, ona e, poput svih unutrag-
njih razmirica, takode izazvati agresiju iz inostranstva. Ona ée ponovo
zaogrnuti Rusiju obeleZzjem koje je nosila za vreme antijakobinskog
rata i poev od nastanka Svete alijanse, obeleZjem predodredenog
spasioca poretka. To ¢e za nju pridobiti sve povlaiéene klase Evrope.
Ve¢ za vreme februarske revolucije nije samo grof de Montalembert
naslanjao uho na zemlju da oslu$ne da li iz daljine dopire topot kozackih
konjall4?), Nisu samo pruski plemiéi proglasili usred nemalkih pred-
stavni¢kih tela cara za svog »Oberlandesvatera«. Takode su se sve
evropske berze dizale sa svakom ruskom pobedom nad Madarima i
padale pri svakom ruskom porazu.

Najzad, u vezi sa re¢ima lista »The Times« da se Rusija moze doce-
pati Carigrada, ako ne spreti Englesku da se do¢epa Egipta, 3ta to sve
znali? Da ¢e Engleska ustupiti Carigrad Rusiji, ako Rusija dopusti
Engleskoj da vodi borbu sa Francuskom za Egipat. Ovo je utesan vidik
koji vam otvara »The Times«. Sto se ti¢e ruske ljubavi prema Engleskoj,
koliko je Rusija zaljubljena u britanske funte, $ilinge i penije, dovoljno
je navesti list »MockoBckue BemomocTu« od decembra 1851:[148] »Ne,
potrebno je da dode na red perfidni Albion, i uskoro neemo vise zak-
ljucivati ugovor sa tim narodom, sem u Kalkuti.«

Za Evropu je ostala samo jedna alternativa. Azijatski varvarizam
pod moskovskim vodstvom sruci¢e se na njenu glavu kao lavina, ili
ona mora uspostaviti Poljsku i na taj naCin postaviti izmedu sebe i
Azije 20 miliona heroja i dobiti predah za ostvarenje svog druStvenog
preporoda.

Prevod s engleskog
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Karl Marx
[Ispravka*']

Molim postovanu redakciju »Zeitung fiir Norddeutschland« da
primi slede¢u ispravku.
S postovanjem
Karl Marx

Redakciji »Zeitung fiir Norddeutschland«

Cini mi se da je beleska, koja je, verovatno, omaskom dospela u
br. 5522 Vaseg lista:

»Izgleda da je dr Marx, koji Zivi u Londonu, . . . izabran da otputuje na Kon-
tinent da bi propagirao stvar (ssledeéi ustanake Poljske).«

policijski fabrikat izmiSljen da se postigne ko zna kakva »stvar«.

London, 18. februara 1867. Karl Marx

Prema rukopisnoj kopiji
Ludwiga Kugelmanna.
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Karl Marx

[Nacrt rezolucije o stavu Medunarodnog
udruzenja radnika prema kongresu Lige
za mir i slobodu™”]

Ukazati delegatima Veda da zvani¢no ne ulestvuju u kongresu za
mir i da na kongresu UdruZenja radnika istupe protiv svakog predloga
da se zvani¢no ulestvuje.

Prema knjizi zapisnika. Prevod s engleskog
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Friedrich Engels

[Recenzija prvog toma »Kapitala« za list
»Die Zukunft*]

K. Marx. Kapital. Proi tom. Hamburg, Meifner,
1867. 784 strane, 8°

Za svakog Nemca 7alosna je ¢injenica da smo mi, narod mislilaca,
do sada tako malo dali na polju polititke ekonomije. Nasi najéuveniji
ljudi u ovoj struci jesu u najboljem slu¢aju kompilatori kao Rau i Ro-
scher, a ako se gde i stvara ne$to originalno, tu imamo protekcioniste,
kao Lista (koji je, uostalom, prepisivao od jednog Francuzall52)), ili
socijaliste, Fao Rodbertusa i Marxa. Izgleda da je naSa Cistunska poli-
tika ekonomija zaista stavila sebi u zadatak da svakoga, ko ima ozbiljne
namere sa ekoncmskom naukom, baci u narugje socijalizma. Bili smo
svedoci da se sva zvani¢na ekonomija usudila da, suprotstavljaju¢i se
Lassalle-u, pori¢e odavno poznati i priznati zakon odredivanja radne
najamnine, i da je bilo prepusteno jednom Lassalle-u da brani ljude
kao $to je Ricardo od napada Schulze-Delitzscha i drugih! Istina je,
na Zalost, da ni sa Lassalle-om nisu mogli izi¢i nakraj nau¢nim patem,
i da su — ma kakvo priznanje mogla zasluZivati njihova prakti¢na
nastojanja — morali pretrpeti prekor da se sva njihova nauka sastoji u
razvodnjavanju Bastiat-ovih harmonija, pomocu kojih se zabaSuruju
sve suprotnosti i te$koce. Priznavanje Bastiat-a za autoritet i poricanje
Ricarda — to je na$a zvani¢na ekonomija danas u Nemackoj! Naravno,
kako drukgije i da bude? Ekonomija u nas, na Zalost, predstavlja polje
za koje se niko nau¢no ne interesuje; ona je ili deo obaveznog prog-
rama za kameralni ispit, ili pomoéno sredstvo za politicku agitaciju i
tada se proucava krajnje povrsno. Jesu li za to krivi nasa drZavna ras-
cepkanost, na$a, na Zalost, jo§ tako slabo razvijena industrija ili nasa,
u ovoj grani nauke, tradicionalna zavisnost od inostranstva?

U takvim okolnostima oveka uvek raduje kad mu do ruke dode
knjiga kao ova, u kojoj autor istovremeno na jednoj strani s velikim
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negodovanjem suprotstavlja dana$njoj razvodnjenoj, ili kako je on
zaista izvrsno naziva »vulgarnoj ekonomiji«, njene klasi¢ne uzore sve do
Ricarda i Sismondija, dok se na drugoj strani i prema klasi¢arima odnosi
kriticki, no ipak stalno nastoji da ne skrene s puta strogo naucnog
istraZivanja. Raniji Marxovi radovi, narocito oni o novcu(1%3! u izdanju
Dunckera u Berlinu, 1859. godine, ve¢ su se odlikovali koliko strogo
nauénim duhom, toliko i bezobzirnom kritikom, i, koliko nam je poz-
nato, sva nasa zvani¢na ekonomija nije do sada protiv toga izustila
ni reci. A ako ve¢ nije mogla da se obracuna s tada$njim radom, kako
¢e se provesti sada sa ovih 49 tabaka o kapitalu? Da se razumemo.
Ne kazemo da se ne moze nista redi protiv zaklju¢aka ove knjige, da je
Marx potpuno izveo svoje dokaze; velimo jedino: ne verujemo da ce
se medu svim na$im ekonomistima nadi iko ko je u stanju da ih opo-
vrgne. Istrazivanja koja sadrZi ova knjiga odlikuju se najve¢om naué-
nom Cistotom. Pozivamo se pre svega na majstorsku, dijalekticku
koncepciju celine, na to na koji naéin je u pojmu robe ve¢ predstavljen
novac kao postoje¢i po sebi, kako se novac pretvara u kapital. Priz-
najemo da novouvedenu kategoriju vifka wvrednosti smatramo napret-
kom; da ne vidimo $ta se moze reéi protiv tvrdnje da se ne rad, veé
radna snaga pojavljuje kao roba na trzistu; da ispravljanje Ricardovog
zakona o stopi profita (da umesto profita treba staviti vifak vrednosti)
smatramo sasvim ispravnim. Moramo priznati da nam se veoma dopao
istorijski smisao koji proZima celu knjigu i koji autoru ne dozvoljava
da ckonomske zakone smatra veénom istinom, da u njima vidi bilo
ta drugo osim formulaciju uslova postojanja izvesnih prolaznih stanja
drustva; da bi, na Zalost, medu na$im zvani¢nim ekonomistima bilo
uzaludno traziti takvu uéenost i oftroumlje sa kojima su ovde prikazana
razna istorijska stanja drustva i uslovi njihovog postojanja. Na$im
strucnim ekonomistima do sada su bila sasvim strana istraZivanja o
ekonomskim uslovima i zakonima ropstva, raznim vidovima kmetstva
i potpune potéinjenosti i o nastanku slobodnih radnika. Takode bismo
rado hteli da ¢ujemo misljenje ove gospode o ovde izloZzenim razma-
tranjima o kooperaciji, podeli rada i manufakturi, masinama i krupnoj
industriji u njihovoj uzajamnoj istorijskoj i ekonomskoj povezanosti i
medusobnom dejstvu; oni ovde, u svakom slu¢aju, mogu da nauce
nesto novo. I $ta ée oni naro€ito reéi na injenicu — koja se protivi
svim uobicajenim teorijama, ali koja zbog toga nije nidta manje ovde
dokazana na osnovu zvani¢nog materijala — da u Engleskoj, u otadz-
bini slobodne konkurencije, sada vie ne postoji gotovo nijedna grana
rada u kojoj drZavnom intervencijom nije strogo propisano dnevno
radno vreme i koju ne kontroli$u fabri¢ki inspektori? I da, ipak, u
meri u kojoj se radno vreme ogranitava, ne samo da pojedine industrij-
ske grane napreduju, ve¢ i radnik pojedinac sada za kraée vreme pro-
izvede vi§e nego ranije za duZe vreme?

Ne moze se, na Zalost, porec¢i da je osobito opori ton, kojim autor
govori o zvani¢nim nemackim ekonomistima, — opravdan. Svi oni
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manje ili viSe pripadaju »vulgarnoj ekonomiji«, oni su za ljubav tre-
nutne popularnosti prostituisali svoju nauku i odbacili njene klasi¢ne
korifeje. Govore o »harmonijamac i lutaju u najbanalnijim protivreé-
nostima. Neka ih oftra lekcija, koju im daje ova knjiga, probudi iz
njihove letargije, neka ih podseti da ekonomija nije samo krava muzara
koja nas snabdeva buterom, ve¢ nauka, koja traZi ozbiljnu i revnosnu
predanost.

Napisano 12. oktobra 1867.

Prema rukopisu.
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Friedrich Engels

[Recenzija prvog toma »Kapitala« za
»Rheinische Zeitung«™"]

Karl Marx. Kapital. Kritika politicke ekonomije.
Prvi tom. Proces proizvodnje kapitala.
Hamburg, O. Meifiner, 1867.

Zahvaljujuéi op$tem pravu glasa, na$im dosadasnjim parlamen-
tarnim strankama pridruzila se jo§ jedna nova, socijaldemokratska.
Prilikom poslednjih izbora za severnonemacki rajhstag ona je istakla
svoje sopstvene kandidate u veéini velikih gradova svih fabrickih okruga
i probila se sa 6 ili 8 poslanika. U poredenju sa prethodnim izborima
ona je razvila znatno veéu snagu i stoga se moze pretpostaviti da se
bar zasad jo$ nalazi u rastu. U zemlji u kojoj je op§tim pravom glasa
poslednja, odlu¢ujuca re¢ data najbrojnijoj i najsiromasnijoj klasi bila
bi glupost nastaviti sa otmenim ¢utanjem u odnosu na postojanje,
delatnost i doktrine jedne takve partije.

Ma koliko se malobrojni socijaldemokratski parlamentarci razilazili
medu sobom, ipak se moZe sa sigurno$éu pretpostaviti da ¢e sve frak-
cije ove partije pozdraviti ovu knjigu kao svoju teorijsku bibliju, kao
arsenal iz koga ¢e crpeti svoje najbitnije argumente. Ve¢ iz tog razloga
ona zasluZuje narocitu paznju. Ali i njena sadrZina sama po sebi pobu-
duje interes. Ako se Lassalle-ova glavna argumentacija — a Lassalle
je u politi¢koj ekonomiji bio samo Marxov u¢enik — svodila na nepres-
tano ponavljanje takozvanog Ricardovog zakona o radnoj najamnini,
onda ovde imamo pred sobom delo, &iji autor, s neosporno retkom
ucenodéu, obraduje celokupan odnos kapitala i rada u njegovoj pove-
zanosti sa &itavom ekonomskom naukom, i koji postavlja sebi kao
krajnji cilj »otkrivanje ekonomskog zakona kretanja savremenog drustvac
i pri tom, posle oéito predanih istraZivanja, sprovedenih s nesumnji-
vim poznavanjem predmeta, dolazi do zaklju¢ka da celokupan »kapi-
talisticki na¢in proizvodnje« mora biti ukinut. No hteli bismo, dalje,
naroCito da ukaZemo jo3 na to da, bez obzira na kona¢ne zakljulke
ovog dela, autor tokom celog izlaganja prikazuje itav niz glavnih
clemenata ekonomije u sasvim novom svetlu i pri tom, u ¢isto nau¢nim
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pitanjima, dolazi do takvih rezultata, koji znatno odudaraju od dosa-
dasnje opste poznate ekonomije i koje ¢e ekonomisti s diplomom mo-
rati ozbiljno da kritikuju i nau¢no da opovrgnu, ako ne Zele da im
propadne njihova sadas$nja doktrina. U interesu nauke treba Zeleti
da se u strunim Casopisima upravo oko ovih pitanja $to pre razvije
polemika.

Marx pocinje prikazivanjem odnosa roba-novac; najbitniji mo-
menti ovog odnosa ve¢ su pre duzeg vremena objavljeni u posebnom
izdanjul!3), Zatim prelazi na kapital i tu se odmah susre¢emo sa naj-
vaZnijom tactkom ¢itavog dela. Sta je kapital? To je novac, koji se
pretvara u robu, da bi se iz robe ponovo pretvorio u veéu sumu novca
nego $to je iznosila prvobitna suma. Kupovinom pamuka za 100 talira
i njegovom prodajom za 110 talira, ja zadrzavam svojih 100 talira kao
kapital, kao vrednost koja oplodava samu sebe. Sad nastaje pitanje
otkuda dolazi ovih 10 talira koje zaradujem pri ovom procesu, kako se
dogada da od 100 talira jednostavnom dvokratnom razmenom nastaje
110 talira? Ekonomija, naime, polazi od pretposravke da se prilikom
svih razmena razmenjuju jednake vrednosti. Marx sad razmatra sve
moguce slucajeve (kolebanje cena robe itd.) da bi dokazao da, pod
pretpostavkama od kojih polazi ekonomija, nastanak 10 talira viska
wrednosti nije mogué. Pa ipak, ovaj proces dogada se svakodnevno i
ekonomisti su nam ostali duZni odgovora na to pitanje. Odgovor daje
Marx na sledeéi na¢in: zagonetka se mozZe resiti samo onda ako na
trzistu nademo robu posve neobi¢nog karaktera, robu &ija se upotrebna
vrednost sastoji u tome da proizvodi razmensku vrednost. Takva roba
postoji — to je radna snaga. Kapitalista kupuje na trzistu radnu snagu
1 daje joj da radi za njega da bi prodao njen proizvod.

Sta je vrednost radne snage? Prema poznatom zakonu: to je vred-
nost onih sredstava za Zivot, koja su neophodna da se radnik odrzi
u Zivotu i da nastavi svoju vrstu na nacin koji je istorijski odreden za
datu zemlju i datu epohu. Pretpostavi¢emo, dalje, da je ova vrednost
predstavljena radom od Sest ¢asova ili polovinom radnog dana. Ali
kapitalista tvrdi da je radnu snagu kupio za ceo radni dan i zadrzava
radnika na radu 12 ili viSe ¢asova. On je, dakle, pri radu od dvanaest
Easova prisvojio proizvod Sest radnih Casova ne plativsi ga. Na osnovu
toga Marx zakljutuje: svaki vifak wvrednosti — ma kako se on delio,
kao dobit kapitaliste, kao zemlji§na renta, porez itd. — jeste neplacens
rad.

Iz zainteresovanosti fabrikanta da svakog dana izvue najvecu
moguéu koli¢inu nepladenog rada i iz suprotnog interesa radnika nas-
taje borba oko duZine radnog dana. U ilustraciji vrednoj &itanja na
oko sto stranica Marx opisuje tok ove borbe u engleskoj krupnoj indus-
triji. Uprkos protestima fabrikanata, pobornika slobodne trgovine,
ova borba se prolog proleéa zavrsila time $to su ne samo sva fabritka
industrija, nego i sva sitna proizvodnja, pa ¢ak i kuéna industrija stav-
ljene u okvire fabri¢kog zakona, kojim je dnevno radno vreme za Zene
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i decu do 18 godina — a time posredno i za odrasle muskarce — u
najvaznijim granama industrije utvrdeno na najvise 10,5 Gasovall56l,
Marx takode objainjava za$to engleska industrija time nije nista izgu-
bila, veé, naprotiv, dobila: uvecanje rada svakog pojedinca, nastalo
zbog porasta intenziteta, bilo je ve¢e nego njegovo smanjenje, nastalo
skradivanjem njegovog trajanja.

Ali visak vrednosti moze se povecati i na drugi nacin, osim pro-
duzavanjem radnog vremena preko onog dela vremena potrebnog za
proizvodnju neophodnih sredstava za Zivot ili za proizvodnju njihove
vrednosti. U datom radnom danu, recimo od 12 &asova, nalazi se,
prema prethodnoj pretpostavci, 6 ¢asova neophodnog rada i 6 casovarada
upotrebljenog za proizvodnju viska vrednosti. Postigne li se sad, na
bilo koji nacin, sniZenje neophodnog rada na 5 Casova, onda ostaje 7
casova u toku kojih se proizvodi visak vrednosti. To se moZe posti¢i
skradivanjem radnog vremena potrebnog za proizvodnju neophodnih
sredstava za Zivot, to jest, sniZenjem cena sredstava za Zivot, a to opet
jedino putem usavriavanja u proizvodnji. Marx uz ovu temu opet
daje iscrpnu ilustraciju, razmatrajudi i opisujuéi tri glavna na¢ina putem
kojih se mogu ostvariti ova usavr$avanja: 1. kooperacija, ili umnoza-
vanje snaga koje nastaju zajedni¢kim, istovremenim i planskim delo-
vanjem mnogih; 2. podela rada, kakva se razvila u periodu prave manu-
fakture (dakle, priblizno do 1770); kona¢no 3. mafline, sa kojima je po-
¢eo razvitak krupne industrije. Ovi opisi takode pobuduju veliki in-
teres i pokazuju zadivliujuée poznavanje predmeta do u tehnolodke
deralje . . .1

Ne moZemo ulaziti u dalje pojedinosti istraZivanja o visku vred-
nosti i radnoj najamnini; samo radi izbegavanja nesporazuma, prime-
ticemo da je, kao $to Marx dokazuje mno§tvom citata, a ta ¢injenica
nije nepoznata ni $kolskoj ekonomiji, radna najamnina manja od
celokupnog proizvoda rada. Treba se nadati da ¢e ova knjiga pruziti
priliku gospodi profesorima da nam podrobnije objasne ovu svakako
¢udnovatu stvar. ZasluZuje ozbiljnu pohvalu to $to Marx sve &injeni¢ne
dokaze koje navodi uzima iz najboljih izvora, najve¢ma iz zvani¢nih
izveStaja parlamenta. Ovom prilikom podrZavamo predlog autora,
koji je indirektno dao u predgovoru: da se i u Nemackoj uvede da
¢lanovi vladine komisije — ali oni ne smeju biti predubedeni birokrati
— podrobno ispitaju poloZaj radnika u raznim granama industrije i da
podnesu izve$taje rajhstagu i narodu.

Prvi tom zavr$ava se raspravom o akumulaciji kapitala. O tome je
vec Cedce pisano, mada moramo priznati da je i ovde dato nesto novo,
a staro osvetljeno sa novih strana. Najinteresantniji je provereni dokaz
da se pored koncentracije i akumulacije kapitala, i ukorak s njima,

! Ovde se zavriava stranica rukopisa; slede¢a strana, na kojoj su oligledno
bili izirani vi§ak vrednosti i radna najamni dostaj
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odvija akumulacija prekobrojnog radni¢kog stanovniStva i da oba
procesa, konaéno, ¢ine s jedne strane neophodnim, a s druge moguénim
drudtveni prevrat.

Ma 3ta Citalac mislio o socijalistickim nazorima autorovim, mi
verujemo da smo mu ovim §to je prethodno izloZeno pokazali da ovde
ima posla sa delom koje stoji daleko iznad tekuce dnevne socijalde-
mokratske literature. Dodajemo jo§ da je, izuzev ne$to zamornih dija-
lektickih stvari na prvih 40 strana, knjiga, uprkos svoj nau¢noj dos-
lednosti, napisana vrlo razumljivo i da je, zahvaljujuéi sarkasticnom
stilu autorovom, koji nikoga ne §tedi, ¢ak zanimljiva.

Napisano 12. oktobra 1867.

Prema rukopisu.
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[Recenzija prvog toma »Kapitala« za
»Elberfelder Zeitung«*"]

Karl Marx o kapitalu
(Hamburg, izdanje Otta Meifnera, I ton, 1867)

Pedeset tabaka naucne rasprave da bi se dokazalo da sav kapital
naih bankara, trgovaca, fabrikanata i veleposednika nije ni§ta drugo
do nagomilani i nepladeni rad radni¢ke klase! Se¢amo se da su 1849.
godine »Neue Rheinische Zeitung« u ime $leskih seljaka postavile zah-
tev za »Sleskom milijardom«(158], Hiljadu miliona talira, tako se tvrdilo,
bio je iznos koji je, prilikom ukidanja kmetstva i feudalnih obaveza,
nepravedno oduzet samo #leskim seljacima i dospeo u dZepove krupnih
zemljoposednika, i taj iznos traZen je natrag. Ali gospoda iz pokojnih
»Neue Rheinische Zeitung« su kao i blazena Sibila sa svojim knjigama;
$to im se manje daje, to oni vie traZe. Sta su hiljadu miliona talira prema
ovom ogromnom potraZivanju koje se sad iznosi u ime cele
radnicke klase — jer ipak tako moramo shvatiti ovo! Ako celokupan
nagomilani kapital bogatih klasa nije ni§ta drugo do »neplaceni rade,
onda, izgleda, iz toga neposredno proisti¢e da ¢e ovaj rad biti naknadno
plaéen, to jest, celokupan kapital o kome je re¢ bi¢e predat radu. Pri
tom bi se, naravno, najpre radilo jo§ o tome ko je zaista opunomoden
da primi taj kapital. No, $alu na stranu! Ma kako radikalno-socijalis-
ti¢ki pristup imala ova knjiga, ma kako nemilosrdno i nestedimice na
sve strane istupala protiv onih ljudi koji su inate smatrani autorite-
tima, ipak moramo priznati da ona predstavlja u najveéoj meri uéeno
delo, koje pretenduje na najstroZu nau¢nost. U Stampi je veé &esto
bilo reci o tome da Marx hoce da rezultate svojih dugogodi¥njih studija
sabere u kritiku celokupne dosadasnje polititke ekonomije i time
socijalistickim stremljenjima d4 nauénu osnovu, koju im do sada nisu
bili kadri dati ni Fourier ni Proudhon, pa ni Lassalle. Stampa veé
dugo i ¢esto najavljuje ovo delo. Godine 1859. u Dunckerovom izdanju
u Berlinu se pojavila »prva sveska«15%), no ona se bavila predmetima
koji nisu bili od neposrednog politi¢kog interesa, pa je zato pobudila
malo paZnje. Sledete sveske se nisu pojavile, te je izgledalo da nova
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socijalisticka nauka nije preZivela svoje porodajne muke. Koliko je
dosetki napravljeno na ratun ovog novog otkrovenja, koje je tako Zesto
najavljivano a izgledalo je da nikad neée ugledati sveta! E pa dobro,
evo najzad »prvog toma« — kao $to rekosmo, pedeset $tampanih tabaka
— i niko mu ne mozZe prebaciti da ne sadrZi dovoljno i vise nego do-
voljno novoga, smeloga, presmelog i da to nije izloZeno u posve naug-
nom obliku. Svojim neobi¢nim nacelima Marx ovoga puta ne apeluje
na mase, ve¢ na ljude od nauke. Na njima je da brane zakone svoje
ekonomske teorije, koji su ovde napadnuti u njihovoj osnovi, da pruze
dokaza da je kapital, istina, nagomilani rad, ali ne neplaceni rad. Lassalle
je bio agitator prakticar, pa je moglo biti dovoljno suprotstaviti mu se
u prakti¢noj agitaciji, u dnevnoj $tampi, na skupovima. Ali ovde se
radi o sistematskoj, nau¢noj teoriji i ovde ne moze saodlvcivati dnevna
Stampa, ovde poslednju re¢ mozZe da kaze samo nauka. Treba se nadati
da de se ljudi kao Roscher, Rau, Max Wirth itd. koristiti ovom prilikom
i braniti ispravnost dosad op$tepriznate polititke ekonomije od ovog
novog napada, koji sigurno nije za potcenjivanje. Socijaldemokratsko
seme proklijalo je na mnogim mestima medu mladom generacijom i
radmekim stanovni§tvom — u ovoj knjizi ono ¢e nesumnjivo naci
dovoljno sveZe hrane.

Napisano 22. oktobra 1867.

Prvi put objavljeno u listu +Elberfelder Zeitungs
br. 302 od 2. novembra 1867.
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Friedrich Engels

[Recenzija prvog toma »Kapitala« za
»Diisseldorfer Zeitung«“*']

Karl Marx. Kapital. Kritika politicke ekonomije.
Provi tom. Hamburg, Meifiner, 1867.

Ova knjiga ¢e mnoge ¢&itaoce prili¢no razodarati. Ve¢ godinama je
sa izvesne strane ukazivano na njeno pojavljivanje. Ona je kona¢no
trebalo da razotkrije istinsku socijalisticku tajnu nauku i panaceju’,
a poneko je moZda uobrazavao, kad je kona¢no ugledao saopstenje o
njenom izlasku, da ¢e sad iz nje saznati kako ¢ée stvarno izgledati u
zlatnom veku komunizma. Onaj ko se spremio za to zadovoljstvo,
prevario se iz osnova. On ovde, u stvari, saznaje kako ne treba da bude,
i to mu se vrlo otvoreno i surovo razjainjava na 784 stranice, a ko ima
o¢i da gleda, taj u ovoj knjizi vidi dovoljno jasno postavljen zahtev za
socijalnom revolucijom. Ovde se ne radi o udruZenjima radnika s drZav-
nim kapitalom, kao kod pokojnog Lassalle-a, ovde se radi o ukidanju
kapitala uopste.

Marx jeste i ostaje onaj isti revolucionar kakav je oduvek bio, i on
bi bio valjda poslednji koji bi u nauénom delu skrivao te svoje nazore.
A o tome $ta treba da nastane posle socijalnog prevrata — o tome nam
daje samo vrlo nejasne nagovestaje. Saznajemo da krupna industrija
»dovodi do sazrevanja protivrelnosti i antagonizama kapitalistikog
procesa proizvodnje, a time istovremeno do momenta stvaranja novoga
i momenta prevrata staroga drustvag, i dalje, da ukidanje kapitalisti¢kog
nacina proizvodnje »ponovo uspostavlja individualnu svojinu, ali na
osnovi tekovina kapitalisticke ere, — kooperacije slobodnih radnika i
njihovog zajednickog posedovanja zemlje i sredstava za proizvodnju,
koja je proizveo sam rad«(161],

Ovim se moramo zadovoljiti i na osnovu ovog prvog toma zaklju-
¢iti da nam ni obeéani drugi i tre¢i tom ovog dela neée pruziti vise o
ovom interesantnom pitanju. Ovoga puta mora¢emo se takode zado-

1 Zudotvorni lek, lek za sve

12 Marx - Engels (27)
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voljiti »kritikom polititke ekonomije«, a tu zaista stupamo na vrlo $i-
roko polje. Naravno, ovde se ne mozemo upustati u naucno proce-
njivanje iscrpnih dedukcija koje su iznete u ovoj obimnoj knjizi. Manje
ili viSe poznati osnovni stavovi socijalistike teorije svode se svi na to
da radnik ne dobija potpunu naknadu za proizvod svoga rada. Ovaj
stav provladi se kao crvena nit i kroz ovo delo, samo §to je daleko jas-
nije odreden, doslednije po$tovan prilikom svih zakljuéaka i teSnje
isprepleten sa osnovnim postavkama politicke ekonomije ili im jo§
direktnije suprotstavljen nego do sada. Primenom stroge nauénosti
ovaj deo rada pozitivno se razlikuje od svih ranijih radova te vrste koji
su nam poznati i o¢igledno je da autor ozbiljno drzi ne samo do svoje
teorije, nego i do nauke uopste.

Ono $to nam je u ovoj knjizi narotito palo u o¢i jeste to da autor
postavke polititke ekonomije ne smatra, kao $to se to obitno ¢ini,
vednim istinama, ve¢ rezultatima odredenog istorijskog razvoja. Dok
se i same prirodne nauke postepeno pretvaraju u istorijsku nauku —
uzmimo Laplace-ovu astronomsku teoriju, celokupnu geologiju i
radove Darwina — polititka ekonomija bila je do sada apstraktna,
opitevaZe¢a nauka, kao i matematika. Ma kakva bila sudbina ostalih
tvrdnji iznetih u ovoj knjizi, smatramo da je trajna Marxova zasluga
to $to je ucinio kraj ovoj ogranitenoj predstavi. Posle ovog dela vise
nece biti mogucéno, na primer, trpati u istu ekonomsku vreéu rad roba,
rad kmeta i slobodan najamni rad; ili zakone koji vaze za sada$nju
krupnu industriju, koju odreduje slobodna konkurencija, neposredno
primenjivati na prilike antike ili esnafe srednjeg veka; ili, kad ovi
moderni zakoni ne idu uz stare odnose, onda jednostavno te odnose
proglasiti jeretickim. Medu svim narodima Nemci u najveéoj meri,
¢ak gotovo jedini, imaju smisao za istoriju, te je tako sasvim na mestu
§to opet jedan Nemac i u oblasti polititke ekonomije otkriva istorijske
veze.

Napisano izmedu 3. i 8. novembra 1867.

Prvi put objavljeno u listu
sDisseldorfer Zeitunge
br. 316 od 17. novembra 1867,
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Zatvorenici-fenijanci u Mandesteru
i Medunarodno udruzenje radnika"®

Na specijalnoj sednici Centralnog ve¢a Medunarodnog udruZenja
radnika odrZanoj u sredu uvefe u kancelariji u ulici Castle Street
East W., 16, prihvacena je slede¢a predstavka:

»Predstavka Generalnog veéa Medunarodnog udruZenja radnika.

Uvazenom Gathorne Hardyju, drzavnom sekretaru njenog veli-
Canstva.

Predstavnici Medunarodnog udruZenja radnika svih driava Ev-
rope upozoravaju vas da bi izvrienje smrtne kazne nad irskim zatvo-
renicima u Mangesteru u velikoj meri oslabilo moralni uticaj Engleske
na evropski kontinent. Pogubljenje &etiri zatvorenika zasniva se na
istom iskazu svedoka i istoj presudi, koja je pomilovanjem Maguire-a
javno dokazala da su i iskazi i presuda na zakonu neosnovani, ga bi to
pogubljenje nosilo pecat ne sudskog akta ve¢ politicke osvete. Cak da i
presuda mancesterske porote i dokazi na kojima se ona zasniva nisu
bili doneti pod ne¢asnim uticajem same britanske vlade, ona bi sada
morala da bira izmedu krvave prakse stare Evrope i uzvisenog huma-
nizma mlade prekomorske republike.[163)

Izmena presude za koju mi molimo predstavljala bi ne samo akt
pravde ve¢ i politicke mudrosti.

Po nalogu Generalnog vea Medunarodnog udru¥enja radnika

John Weston — predsedavajuéi
R. Shaw, sekretar za Ameriku
Eugéne Dupont, sekretar za Fran-
cusku

Karl Marx, sekretar za Nema¢ku
Hermann Jung, sekretar za Svaj-
carsku

20. novembar 1867.

Naslov originala:

The Fenian prisoners at Manchester
and the International Working Men's Association

Prema rukopisnoj kopiii
koju je napisala Jenny Marx

12+

P. Lafargue, sekretar za Spaniju
Zabicki, sekretar za Poljsku
Derkinderen, sekretar za Holan-
diju

Besson, sekretar za Belgiju

G. Eccarius, generalni sekretar«

Prevod s engleskog
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Plagijarizam"*”

»Social-Demokrate,

od 29. novembra,

Generalna skupstina
Opsteg

nemackog radnickog
saveza

Debata o radnom danu
von Hofstetten (vlasnik lista
»Social-Demokrat«) govori :

1. »Radna snaga je u danas-
nje vreme roba. Kupovna cena«
(treba: wrednost) »nekog pred-
meta« (trebalo bi reéi: robe) »od-
redena je radnim vremenom po-
trebnim za njegovu proizvodniju.
Radnik mora da radi odredeni
broj &asova da bi opet proi-
zveo vrednost koju je: dobio za
svoju radnu snagu: to je neop-
hodni deo radnog dana, no. ni-
kako sam radni dan. Da bi se
on ustanovio meora¢ (za$to?) »se
dodati jedan neodredeni deo;
uprkos tome §to je neodreden, on
ipak ima svoje neophodne grani-
ce.«

Karl Marx: »Kapital. Kritika
politicke ekonomije«, 1867.
Poglavlje: »Radni danc

1. »Bili smo posli od pretpo-
stavke da se radna snaga kupuje
i prodaje po njenoj vrednosti. Nje-
nu vrednost, kao i vrednost sva-
ke druge robe, odreduje radno
vreme potrebno da se ona pro-
izvede. Ako, dakle, proizvodnja
radnikovih prose¢nih dnevnih Zi-
votnih sredstava iziskuje 6 ¢aso-
va, onda radnik mora proseino
da radi dnevno 6 casova da bi
svakog dana proizveo svoju ra-
dnu snagu, odnosno da bi re-
produkovao vrednost koju prima
kad svoju radnu snagu proda.
U tom sludaju, potrebni deo nje-
govog radnog dana iznosi 6 Ca-
sova i stoga je, pod inale je-
dnakim okolnostima, data weli-
&na. Ali time jo$ nije data i ve-
litina samog radnog dana . . . Is-
tina, jedan njegov. deo odreden
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2. »Jednac (granica) »tj. mak-
simalna granica temelji se na fi-
zitkoj mogucnosti¢ (kako moZe
granica da se temelji na mogu¢-
nosti!) »na tome koliko dugo je
Zovek uopste u stanju da radi,
posto radi odrZavanja svoje €g-
zistencije on ipak mora i da spa-
va, da se odmara, da se 0bla§1
i da odrzava li¢nu higijenu. Mi-
nimalna granica odredena je za-
htevima, koji zavise od trenut-
nog stanja kulture neke egohe.
U zavisnosti od tog stanja i po-
stojedeg zakonodavstva razliciti
su i duZina radnog dana i vi$ak
rada. Prema tome imamo ra-
dni dan od 8, 12, 16, pa ¢ak
i 18 Zasova.«

je radnim vremenom potrebnim
za stalno reprodukovanje samoga
radnika, ali se njegova celokup-
na veli¢ina menja s duzinom, ili
trajanjem vitka rada . . . Tako ra-
dni dan nije postojana, ve¢ pro-
menljiva veli¢ina, ipak moze da
se menja samo U izvesnim grani-
cama.« (str. 198, 199)!

2. »Ali njegovuc (radnog da-
na) »minimalnu granicu nije mo-
guée odrediti. Svakako, ako vi-
$ak rada svedemo na nulu, do-
bi¢emo minimalnu granicu, tj.
onaj deo dana za Cije vreme ra-
dnik nuZno mora da radi ako
hocée da se odrZi. Ali na osno-
vici kapitalistickog natina pro-
izvodnje, potrebni rad moze da
salinjava uvek samo jedan deo
njegovog radnog dana, dakle ra-
dni dan se nikada ne moze skra-
titi na taj minimum. Nasuprot
tome, radni dan ima maksimalue
granicu. Preko izvesne granice on
se ne da produziti. Tu maksi-
malnu granicu odreduju dve stva-
ri. Prvo, fizicka gramica radne
snage. Covek moZe za vreme pri-
rodnog dana od 24 &asa utroSiti
samo odredenu koli¢inu Zivotne
snage, i mera ovog utro$ka snage
€ini meru za njegovo fizi¢ki mo-
guée radno vreme. Tako, konj
moZe da radi iz dana u dan sa-
mo po 8 &asova. Za vreme je-
dnog dela dana snaga mora po-
&ivati, spavati, za vreme dru-
gog dela fovek mora da pod-
miruje druge fizi¢ke potrebe, da
se hrani, Cisti, odeva itd. Osim
na te jedne fizicke granice, pro-
duZenje radnog dana nailazi i na

! Vidi u 21. tomu ovog izdanja, str. 207/ 208.
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moralne granice. Radniku treba
vremena za zadovoljavanje du-
$evnih i drutvenih potreba, &iji
je opseg i broj odreden opstim
stanjem kulture ... Ali su obe
granice« (fizika i moralna mak-
simalna granica) »vrlo elasti¢ne
prirode i dopustaju najveéi ra-
zmak. Tako nailazimo na rad-
ni dan od 8, 10, 12, 14, 16, 18
itd. &asovae (s. 199)

Gospodin von Hofstetten pretvara u besmislicu pasus koji je
plagirao. On, na primer, dopusta da je maksimalna granica odredena
moralnim granicama, posto je pre toga brbljaju¢i sam ponovio za mnom
da je neophodni deo radnog dana, dakle njegova apsolutna minimalna
granica, odreden radnim wvremenom neophodnim za odrZavanje radne

snage!

3. »Iskustvo je u Engleskoj
pokazalo da se pri kra¢em rad-
nom danu postiZe isti vi§ak ra-
da, podto se tada radi mnogo
intenzivnije.¢

4. »Stremljenje kapitalista us-
mereno je, dakle, na to da po-
stave sebi za cilj §to je mogude
duzi radni dan.« (Kakva besmi-
slica! Stremljenje postaviti za
cilj!) »Ali radnik poseduje kao
jedinu robu samo svoju radnu
snagu i ako je u njoj prekora-
Zena izvesna tackac (3ta to znadi:
u radnoj snazi prekoratena taé-
ka?) vonda on mora da kaZe:
ja sam iskoridéen (!), ja sam ubi-
jen.« (Bravo!) (Posto je ve¢ ubi-
jen, on jod mora to i da kaze!)
»Stoga« (zato $to to mora da ka-
ze!) »mora koli¢ina rada da bu-
de odredena u interesu radnika,
da bi se ova roba, radna snaga,
mogla $to duZe odrzati i isko-
riféavati. Time radnik traZi samo

3. O intenzifikaciji rada i po-
stizanju jednakog ili veleg »vi-
$ka rada« putem prinudnog za-
konskog skracenja radnog dana
u Engleskoj vidi str. 401. do 409.2

4. »Otuda Kkapitalista samo
brani svoje pravo kao kupac kad
pokusava da radni dan u¢ini $to
je moguce duzim i da od jednog
radnog dana, ako samo moze,
napravi dva. S druge strane, spe-
cifi¢na priroda prodate robe og-
rani¢ava kupcu njenu potro$nju,
a radnik nastoji samo na svome
pravu kao prodavac kad hoce da
radni dan ograni¢i na odredenu
normalnu  veli¢éinu... Ja du«
(kaze on) »svojim jedinim ima-
njem, svojom radnom snagom,
da upravljam ... Upotrebljavati
moju radnu snagu i pljackatki mi
je oduzimati dve su sasvim ra-
zli¢ite stvari. ... Pla¢ad mi je-
dnodnevnu radnu snagu, a tro-
§i$ trodnevnu. To je protivno

1 Vidi u 21. tomu ovog izdanja, str. 208. — 2 Vidi u 21. tomu ovog izda-

nja, str. 363 - 370.
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svoje neosporno pravo.« (Tek §to
se zalio da je iskori$éen, on sad
traZi, kao svoje neosporno pravo,
da bude iskori§¢avan!)

5. »U Engleskoj je ova veli-
¢ina« (radnog dana) »zakonom ut-
vrdena na 10 ¢&asova (!), i tamo
postoje fabricki inspektori Kkoji
obaves$tavaju Ministarstvo o pos-
tovanju tog zakona. U mnogim
zemljama postoje i zakoni za og-
ranicenje rada dece: u Austriji,
Svajcarskoj, Americi, a u Belgiji
() se pripremaju (!) sli¢ni za-
koni. U Pruskoj postoje isti ta-
kvi zakoni, ali su oni tu samo
na papiru i nikada nisu bili pri-
menjeni. U Americi je po zavr-
Setku rata, koji je imao za po-
sledicu oslobodenje robova, za-
htevan ¢ak osmocasovni radni
dan. Kongres Medunarodnog
udruZenja radnika 1866. godine
takode je predloZio osmo&asovni
radni dan.«

na§em ugovoru i zakonu robne
razmene. Zahtevam, dakle, rad-
ni dan normalne duzine . . .« itd.
(str. 202, 2011)

5. »Factory Act od 1850, koji
je sada na snazi« (ne « Engle-
skoj nego u posebnim granama
industrije Ujedinjenog Kraljev-
stva, koje je Marx poimenice na-
veo) »dopusta prose¢no 10 ¢aso-
va rada na dan preko nedelje . . .
Postavljeni su narotiti ¢uvari za-
kona, fabricki inspekeori, koji su
neposredno potéinjeni ministar-
stvu unutradnjih poslova i cije
izve$taje objavljuje parlament
svakih 6 meseci.« (str. 2072)

... Stvarna, a ne u pripremi,
ogranitenja radnog dana za malo-
letnike postoje u nekim drZava-
ma Severne Amerike (s. 244%),
opste ograni¢enje radnog dana u
Francuskoj (s. 2514), za decu u
nekoliko kantona Svajcarske (s.
2518), u Austriji (s. 2526), u Bel-
giji nifta slitno (isto). Dostojni
hvale bili bi propisi gospode von
Heydta i Manteuffela, kad bi bi-
li sprovodeni (isto). »U Sjedi-
njenim DrZavama bio je ko&en
svaki samostalni radnicki pokret
dokle god je jedan deo republi-
ke bio unakaZen ropstvom. ..
Ali iz smrti ropstva odmah je
iznikao iznova podmladen Zivot.
Prvi plod gradanskog rata bila
je agitacija za osmoéasovni radni
dan ... Istovremeno je Medu-
narodni radni¢ki kongres zaklju-
¢io: . .. ,Mi predlazemo 8 ¢asova
rada kao zakonsku granicu rad-
nog dana.« (str. 279, 2807)

! Isto, str. 210, 209. — 2 Vidi u 2l. tomu ovog izdanja, str. 214 [ 215, —
3 Isto, str. 243. — 4 Isto, str. 248, — & Isto, str. 248, — 8 Isto, str. 249. — 7 Vidi

u 21. tomu ovog izdanja, str. 270/271.
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Na isti na¢in kao i gospodin von Hofstetten, i sledeéi orator, go-
spodin Geib iz Hamburga, osakatuje istoriju engleskog fabritkog za-
konodavstva koju je izloZio Marx. Oba gospodina podjednako brii-
ljivo precutkuju izvor svoje mudrosti.

Naslov originala: Plagiarismus

Napisano 6. decembra 1867.

Prvi put objavlieno u listu

»Die Zukunfte br. 291 od 12. decembra 1867.
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Friedrich Engels

[Recenzija prvog toma »Kapitala« za list
»Beobachter«*]

Karl Marx. Kapital. Kritika politicke ekonomije.
Tom prvi. Hamburg, Meifner, 1867.

Ma sta se mislilo o tendenciji ove knjige, smatramo da mozemo
reéi da ona spada u ona dela koja ¢ine &ast nemackom duhovnom stva-
raladtvu. Znacajno je da je autor doduse Prus, ali rajnski Prus, a oni
su sve donedavno sebe rado nazivali »silom Prusi¢, i uz to jo§ Prus
koji je posleduje decenije proveo daleko od Pruske, u izgnanstvu.
Sama Pruska odavno je prestala da bude zemlja bilo kakve nau¢ne
inicijative; naro¢ito na istorijskom, politickom ili socijalnom polju ta-
kva inicijativa bila je nemoguéna. O Pruskoj se, naprotiv, moze reci
da reprezentuje ruski, a ne nemacki duh.

Sto se ti¢e same knjige, mora se praviti jasna razlika izmedu njena
dva vrlo raznorodna dela: prvo, &isto pozitivnog izlaganja predmeta
i, drugo, tendencioznih zaklju¢aka koje autor iz njega izvlaéi. Prvo
predstavlja velikim delom neposredno obogacivanje nauke. Tu autor
razmatra ekonomske odnose primenjujuci jednu sasvim novu, materi-
jalisticku, prirodnoistorijsku metodu. Tako, izlaganje o novcu i po-
drobno, vrlo stru¢no razja$njavanje kako se razni uzastopni oblici in-
dustrijske proizvodnje — ovde kooperacija, podela rada i s njom ma-
nufaktura u uzem smislu, i najzad masine, krupna industrija i dru-
Stvene kombinacije i odnosi koji im odgovaraju — prirodno razvijaju
jedan iz drugoga.

Sto se ti¢e tendencije autora, to i u njoj moemo opet razlikovati
dvostruki pravac. Ukoliko nastoji da dokaZe da je sadadnje drustvo,
posmatrano ekonomski, bremenito drugim, vi$im oblikom drustva,
utoliko teZi da postavi kao zakon samo onaj postepeni proces preo-
braZaja u oblasti drudtva, koji je Darwin dokazao u istoriji prirode.
Takva postepena promena dogadala se i dosada u drudtvenim odnosi-
ma od najstarijih vremena preko srednjeg veka do danas, i koliko zna-
mo, niko u nauci nikada nije ozbiljno tvrdio da su Adam Smith i Ri-
cardo rekli poslednju re¢ u vezi s daljim razvitkom savremenog dru-
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$tva. Naprotiv, liberalno u¢enje o progresu ukljuduje i progres u ob-
lasti drustva, te spada u uobraZeni paradoks takozvanih socijalista da
rade tako kao da su oni jedini uzeli monopol na drustveni progres.
Za razliku od obi¢nih socijalista, treba priznati Marxu tu zaslugu $to
dokazuje progres i tamo gde krajnje jednostrani razvitak savremenih
prilika prate uZasne neposredne posledice. To je prisutno svuda pri-
likom prikazivanja ekstrema bogatstva i bede, koji uveliko nastaju iz
fabrickog sistema. Upravo ovim kriti¢kim tumacenjem predmeta au-
tor je — svakako protiv svoje volje — dao najjate argumente protiv
svakog ukalupljenog socijalizma.

Sasvim drukéije stoji stvar sa tendencijom, sa subjektivnim za-
klju¢cima autorovim, sa nainom na koji sebi i drugima predstavlja
krajnji ishod sadasnjeg procesa razvoja dru$tva. Oni nemaju niceg za-
jednitkog sa onim §to nazivamo pozitivnim delom knjige; Zak, kad
bi dozvolio prostor, moglo bi se moZda pokazati da se ove njegove
subjektivne bubice opovrgavaju njegovim sopstvenim objektionim izla-
ganjem.

Ako se sav Lassalle-ov socijalizam sastojao u tome da psuje ka-
pitaliste 1 da laska pruskim seoskim plemi¢ima, ovde imamo su$tu
suprotnost. Gospodin Marx izri¢ito dokazuje istorijsku nuZnost ka-
pitalistickog nacina proizvodnje, kako on naziva sada$nju fazu dru-
$tva, i isto tako suviS$nost Cisto potrosackog zemljoposednickog jun-
kerstva. Ako se Lassalle zanosio time da je Bismarck pozvan da uvede
socijalisticko zlatno doba, onda gospodin Marx dosta jasno dezavuise
svog rdavog ucenika. Ne samo $to je jasno izloZio da nema niceg za-
jednitkog sa svim »kraljevsko-pruskim vladinim socijalizmome¢, nego,
na strani 762. i dalje, upravo kaZe da Ce sistem koji sada vlada u Fran-
cuskoj i Pruskoj u kratkom roku dovesti do vladavine ruske kamdzje
nad Evropom, ako mu se blagovremeno ne udini kraj.

Primeti¢emo na kraju da smo se gore izloZenim mogli osvrnuti
samo na glavne crte ovog obimnog toma; u pojedinostima imalo bi
jo§ ponesto da se primeti, preko &ega moramo preéi ovom prilikom.
No u tu svrhu ima dosta i stru¢nih ¢asopisa, koji ée se zacelo pozaba-
viti ovim svakako zna¢ajnim delom.

Napisano 12/13, decembra 1867.

Prema rukopisu.
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[Recenzija prvog toma »Kapitala« za
»Staats-Anzeiger fiir Wiirttembergd'*®]

Karl Marx. Kapital. Kritika polititke ekonomije.
Tom prvi. Hamburg, Meifiner, 1867.

Ako se osvréemo na ovo delo, sigurno ne ¢inimo to zbog spe-
cifi¢no socijalistitke tendencije koju autor otvoreno iznosi jo§ u pred-
govoru.

Cinimo to zato $to ono, bez obzira na tendenciju, sadrzi nau¢na
izlaganja i ¢injeni¢ni materijal, koji zasluzuju svaku paznju. Ovde ne-
éemo ulaziti u naudni deo jer to prevazilazi nae ciljeve, te ¢emo se
stoga ograni¢iti samo na Cinjenice.

Ne verujemo da postoji bilo koje delo—na nemackom ili stranom
jeziku — u kome je data tako jasna i potpuna analiza osnova novije
istorije industrije, potev od srednjeg veka pa sve do dana$njeg dana,
kao na stranama 302 - 495! ove knjige u tri poglavlja: kooperacija,
manufaktura i krupna industrija. Svaka strana industrijskog progresa
za sebe ovde je na svom mestu istaknuta po zasluzi, pa ako se tu i
tamo i probija specifi¢na tendencija, autoru se ipak mora priznati da
Cinjenice nigde ne udeava prema svojoj teoriji, veé, naprotiv, teZi
da svoju teoriju prikaZe kao rezultat &injenica. Sve ove &injenice uzi-
mao je iz najboljih, a kad se radi o najnovijem stanju stvari, iz izvora
koji su koliko autenti¢ni toliko u danasnje vreme u Nemackoj nepo-
znati: iz izve$taja engleskog parlamenta. Oni nemacki poslovni ljudi,
koji na svoju industriju ne gledaju samo sa stanoviSta svakodnevne
zarade, nego je smatraju bitnim sastavnim delom celokupnog savre-
menog krupnog industrijskog razvitka svih zemalja, te se stoga in-
teresuju i za ono $to ne pripada neposredno njihovoj grani, nadi ¢e
ovde bogat izvor pouka i bi¢e nam zahvalni §to smo im na to skrenuli
paznju. Ta odavno su prosla vremena kada je svaka grana delatnosti
postojala sama za sebe, samostalno i spokojno, i sada sve zavise jedna

1 Vidi u 21. tomu ovog izdanja, str. 289 - 446.
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od druge i od progresa kako u udaljenim zemljama tako i u onima u
blizini, kao i od promenljivih konjunktura svetskog trZista. I ako, kao
$to se moze dogoditi, novi ugovori Carinskog savezall6?] dovedu do
ogranitenja dosadas$nje carinske zastite, onda ¢e za sve nase fabrikante
biti neophodno da se upoznaju uopste sa istorijom nove industrije,
da bi unapred znali kako treba da se drZe prilikom takvih promena.
ViSe obrazovanje, koje je nas Nemce dosada, uprkos politickoj ras-
cepkanosti, uvek spasavalo, bilo bi u ovom slu¢aju najbolje oruzje
koje bismo mogli upotrebiti protiv grubih materijalista Engleza.

To nas dovodi do jedne druge teme. Pri novom zakonodavstvu
o Carinskom savezu mogao bi uskoro nastupiti trenutak da fabrikanti
sami zahtevaju jednako regulisanje radnog vremena u fabrikama ze-
malja ¢lanica Saveza. Bilo bi otigledno nedopustivo kad bi u nekoj
drzavi radno vreme, narocito za Zene i decu, sasvim zavisilo od volje
fabrikanata, dok bi u nekoj drugoj bilo podvrgnuto znatnim ograni-
Cenjima. Sporazum o zajedni¢kim odredbama u vezi s tim bice te-
$ko izbedi, utoliko teze ako zaista treba da nastupi smanjivanje za-
titnih carina. A u tom pogledu mi u Nemackoj imamo samo kraj-
nje nedovoljna, tako reéi Zak nikakva iskustva i sasvim smo upuceni
na pouke koje mozemo izvuéi iz zakonodavstva drugih zemalja, na-
rocito Engleske, i iz posledica tog zakonodavstva. I tu je autor uci-
nio veliku uslugu nemackoj industriji time $to je iscrpno na osnovu
zvani¢nih dokumenata dao istoriju engleskog fabri¢kog zakonodavstva
i njegovih posledica (vidi str. 207 - 281. i 399 - 496! i dalje mestimi~
¢no). Cela ova strana istorije engleske industrije u Nemackoj je pot-
puno nepoznata, te ¢e izazvati iznenadenje kad se sazna da je, posto
je parlament tekude godine stavio pod kontrolu vlade ne manje od
1,5 miliona radnika, sada ne samo skoro sav industrijski, nego i naj-
vedi deo kuénog i deo zemljoradni¢kog rada u Engleskoj podvrgnut
nadzoru &inovnika i posrednom ili neposrednom vremenskom ogra-
ni¢enju. TraZimo od nadih fabrikanata da ne dozvole da ih spreci
tendencija ove knjige i da narodito taj njen deo ozbiljno prouce: da-
nas-sutra isto pitanje sigurno ¢e biti postavljeno i njima!

Napisano 12,13, decembra 1867.
Prvi put objavljeno u listu
+Staats-Anzeiger fur Wilrttemberge
br. 306 od 27. decembra 1867.

1 Vidi u 21. tomu ovog izdanja, str. 215-272. i 362 - 446.
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[Recenzija prvog toma »Kapitala« za
»Neue Badische Landeszeitungd'™]

Karl Marx. Kapital. Kritika politicke ekonomije.
Tom proi. Hamburg, Meifiner, 1867.

Prepustamo drugima da se pozabave teorijskom i strogo nauc-
nom stranom ovog dela i da kritikuju novo shvatanje autora o na-
stanku kapitala. Ali ne moZemo da ne skrenemo paZnju na to da nam
on ovde istovremeno pruZa ogromnu masu naidragoceniieg istorijskog
i stansnékog materijala, koji gotovo bez izuzetka potiée iz zvani¢nih
ke kih iz ja podnetih leskom parlamentu. On s pravom
istie znacaj takvih istraznih komisija za izuCavanje unutra$njih dru-
Stvenih prilika jedne zemlje. Te komisije — ako se, inace, u njima na-
du pogodni ljudi — jesu najbolje sredstvo naroda da upozna sam
sebe; i gospodin Marx verovatno ne gresi kad kaze da bi sli¢ne is-
trazne komisije, ako bi se uvele u Nemackoj, dale takve rezultate od
kojih bismo se mi sami morali uzasnuti. Ta nijedan Englez pre uvo-
denja tih komisija nije znao kakvo je stanje u siroma$nim slojevima
njegove zemlje!

Razume se, uostalom, da ¢e bez takvih istraZivanja svako soci-
jalno zakonodavstvo, kako se to sada kaZe u Bavarskoj, biti sprovo-
deno s polovi¢nim poznavanjem stvari i ¢esto nasumce. Po svojoj
vrednosti od toga nisu daleko odmakla takozvana »izvidanjac i »istra-
zivanja«, koja sprovode nemacke vlasti. Suvise dobro poznajemo bi-
rokratski $ablon: 3alju se formulari i smatra se uspehom ako se vrate
ispunjeni bilo kako; informacija, na osnovu koje su popunjeni, su-
vide Cesto se traZi samo od onih u &ijem je interesu da se prikrije istina.
Druk¢ije stoji stvar sa istraZivanjima engleskih komisija, na primer o
poloZaju radnika u pojedinim granama delatnosti. Tu se ne saslu$a-
vaju samo fabrikanti i majstori, nego i radnici, sve do malenih de-
vojtica, pa ne ni samo oni, ve¢ i lekari, mirovne sudije, svestenici,
ucitelji i uop3te svako ko na bilo koji na¢in moZe da pruzi obaveste-
nja o predmetu istraZivanja. Pri tom se stenograﬁée svako pitanje i
svaki odgovor i $tampa se od re¢i do reéi i prilaZe celokupnom ma-
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terijalu k ja, koji se iva na tome, zajedno sa za-
klju¢cima i predloznma Izve§ta; sa materijalom, dakle, istovremeno
pokazuje u pojedinostima da li su i kako su &lanovi komisije obavili
svoju duZnost, i znatno oteZava svaku pristrasnost pojedinaca. Blize
pojedinosti, kao i mnostvo primera o tome, moZe se proéltatl u ovoj
knjizi. Zelimo da istaknemo samo jedan momenat, naime da u En-
gleskoj ukorak sa porastom slobode trgovine i industrije ide i porast
zakonskog ogranidenja radnog vremena za decu i Zene, a time i stav-
ljanje gotovo celokupne industrije pod kontrolu vlade. Gospodin Marx
nam podrobno izlaZe istoriju ovog razvitka; kako je prvo u predioni-
cama i tkadkim preduzecima od 1833. na taj nadin ograni¢eno dnevno
radno vreme na 12 Casova; kako je, posle duge borbe izmedu fabri-
kanata i radnika, najzad urvrdeno radno vreme od 10,5 tasova —
za decu 6,5 — i onda od 1850. jedna grana industrije za drugom pod-
vrgavana ovom fabri¢kom zakonu. Najpre fabrike pamué¢nog platna
(jo§ 1845), zatim 1860. fabrike za bojenje i beljenje platna, 1861. fa-
brike Cipaka i ¢arapa, 1863. proizvodnja grnéarije, fabrike ¢ilima itd.
i najzad 1867. gotovo sve ostale iole znacajnije grane industrije. Pred-
stava o znalaju ovog poslednjeg akta moze se steéi kad se Cuje da je
njime stavljen pod zastitu i kontrolu zakona rad ne manje od milion
7 po Zena i dece. Ovaj momenat posebno smo istakli zbog toga 3to u
tom pogledu kod nas u Nemackoj, na Zalost, u celini stoji dosta lo3e,
te moramo biti zahvalni autoru §to je taj predmet obradio tako is-
crpno i prvi pruzio nemackoj publici priliku da se s njim upozna.
Svaki humani ¢ovek bi¢e tog misljenja, Stogod da misli o teorijskim
postavkama gospodina Marxa.

Ne dozvoljava nam prostor da ulazimo u ostali dragoceni mate-
rijal o istoriji industrije i zemljoradnje, ali smatramo da svako ko se
interesuje za politicku ekonomiju, poloZaj radnika, istoriju kulture i
socijalno zakonodavstvo, ma kakvo stanoviite zauzimao. mora proci-
tati ovu knjigu.

Napisano u prvoj polovini januara 1868.

Prvi put objavlieno u listu
#Neue Badische Landeszeitungs
br. 20. od 21. januara 1868.
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Friedrich Engels

[Recenzija prvog toma »Kapitala« za
»Demokratisches Wochenblatt«™']

Marxov »Kapital*
1

Otkad postoje u svetu Kapitalisti i radnici, nije se pojavila jo§
nijedna knjiga koja bi imala takav znafaj za radnike kao 3to ga ima
ova pred nama. Odnos izmedu rada i kapitala, osovina oko koje se
okreée ceo dana$nji drustveni sistem, ovde je po prvi put nau¢no iz-
lozen i to s takvom temeljito$¢u i otrinom kakva je bila moguca samo
jednom Nemcu. Koliko god da su bili i osrali dragoceni spisi jednog
Owena, Saint-Simona, Fourier-a, tek je jednom Nemcu bilo dato da
se uzdigne do visine sa koje se jasno i pregledno vidi cela oblast mo-
dernih socijalnih odnosa, kao §to posmatra¢ koji stoji na najviem vrhu
vidi niZi brdoviti predeo.

Dosadasnja polititka ekonomija nas u¢i da je rad izvor sveg bo-
gatstva i mera sve vrednosti, tako da dva predmeta za Cije je proi-
zvodenje utrodeno jednako radno vreme. imaju jednaku vrednost i da
se uzajamno moraju razmenjivati podto se u proseku samo jednake
vrednosti medu sobom mogu razmenjivati. Ali ona nas istovremeno
uéi da postoji neka vrsta nagomilanog rada koji ona naziva kapitalom;
da taj kapital zahvaljujué¢i pomoénim izvorima, sadrZanim u njemu,
stostruko i hiljadostruko povec¢ava produktivnost Zivog rada i da za
to traZi izvesnu naknadu koja se naziva profit ili dobit. Kao $to svi
znamo u stvarnosti stvar stoji tako da profiti nagomilanog, mrtvog
rada postaju sve masovniji, kapitali kapitalista sve veéi, dok nadnica
radnika postaje sve manja, masa radnika koji Zive samo od najamnine

* Das Kapital. Kritik der politischen Oekonomie. Von Karl Marx. Erster
Band: Der ProduktionsprozeB des Kapitals. Hamburg, O. Meifiner, 1867.
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sve brojnija i siroma$nija. Kako re$iti ovu protivretnost? Kako ka-
pitalisti moZe da preostane profit ako radnik dobija u naknadu punu
vrednost rada koji daje svom proizvodu? I posto se razmenjuju samo
jednake vrednosti, to bi tako trebalo da bude u ovom sluaju. S druge
strane, kako se mogu razmenjivati jednake vrednosti, kako moze rad-
nik da dobije punu vrednost svog proizvoda, ako se, kako priznaju
mnogi ekonomisti, ovaj proizvod deli izmedu njega i kapitaliste? Do-
sadadnja ekonomija bespomoéno stoji pred ovom protivre¢no$céu, is-
pisuje ili mucajuéi izgovara smusene fraze koje nista ne kazuju. Cak
ni dosadasnji socijalisti¢ki kriti¢ari ekonomije nisu bili kadri da uline
viSe nego da istaknu tu protivre¢nost; nijedan je nije resio, dok nije
sada Marx, konac¢no, prateci proces nastanka ovog profita sve do mesta
njegovog rodenja, sve razjasnio.

Opisujuc¢i kapital Marx polazi od proste, op3tepoznate ¢injenice
da kapitalisti svoj kapital oplodavaju razmenom: Oni kupuju robu za
svoj novac i potom je prodaju za viSe novca nego $to ih je ona staja-
la. Na primer, kapitalista kupuje pamuk za 1000 talira i prodaje ga
potom za 1100 talira, dakle »zaraduje« 100 talira. Ovaj visak od 100
talira nad prvobitnim kapitalom Marx naziva vi$kom vrednosti. Odakle
nastaje vi§ak vrednosti? Po pretpostavci ekonomista razmenjuju se sa-
mo jednake vrednosti, a to je i taéno na polju apstraktne teorije. Da-
kle, kupovanje pamuka i njegovo preprodavanje ne mogu dati viak
vrednosti kao $to to ne moze ni razmena jednog srebrnog grosa za
trideset srebrnih grosa i ponovna razmena sitnog novca za srebrni
talir, pri kojoj se ne postaje ni bogatiji ni siromasniji. A visak vred-
nosti isto tako ne moze nastati time $to prodavci prodaju robu iznad
njene vrednosti ili je kupci kupuju ispod njene vrednosti, zato $to
je svako redom Cas kupac, ¢as prodavac, pa se to, znaci, opet izrav-
nava. Stoga, ne moze do¢i ni do toga da kupci i prodavci jedni dru-
gima podvale, jer to ne bi stvorilo nikakvu novu vrednost ili viSak
vrednosti nego bi samo postojec¢i kapital drukéije raspodelilo medu
kapitalistima. Uprkos tome $to kapitalista kupuje robe po njihovoj
vrednosti i prodaje po njihovoj vrednosti, on izvla¢i vecu vrednost
od one koju je u nju uneo. Kako se to dogada?

U savremenim drustvenim uslovima kapitalista nalazi na robnom
uzi§tu robu, koja ima tu osobenost da je nmjena porroSnja izvor nove
vrednosti, stvaranje nove vrednosti, i ta roba je — radna snaga.

Sta je vrednost radne snage? Vrednost svake robe meri se ra-
dom potrebnim za njenu proizvodnju. Radna snaga postoji u vidu
Zivog radnika kome je potrebna jedna odredena koli¢ina sredstava za
Zivot za sebe li¢no i za izdrZavanje svoje porodice, koja i posle njegove
smrti obezbeduje dalje postojanje radne snage. Dakle, radno vreme
potrebno za proizvodenje ovih sredstava za Zivot predstavlja vrednost
radne snage. Kapitalista je placa nedeljno i time kupuje upotrebu ne-
deljnog rada radnika. Dotle ¢e se gospoda ekonomisti svakako slo-
7iti s nama o vrednosti radne snage.
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194 Friedrich Engels

mora radnik, bio slobodan ili ne, da radnom vremenu potrebnom za
njegovo odrzanje dodaje suvidno radno vreme da bi proizveo Zivotna
sredstva za vlasnika sredstava za proizvodnju« (Marx, str. 202).

11

U prethodnom ¢lanku videli smo da svaki radnik koga zaposljava
kapitalista obavlja dvostruki rad. U toku jednog dela svog vremena
on odraduje najamninu koju mu je predujmio kapitalista, i ovaj deo
rada Marx naziva potrebnim radom. Ali on potom mora da produzi
da radi i proizvodi u toku ovog vremena onaj vifak wvrednosti za ka-
pitalistu ¢&iji znatan deo &ini profit. Ovaj deo rada zove se visak rada.

Mi pretpostavljamo da radnik radi tri dana u nedelji da odradi
svoju najamninu a tri dana da proizvede viSak vrednosti za kapitalistu.
Drugim refima, to znaci: od dvanaestoasovnog rada u toku dana on
radi $est Casova za svoju najamninu a $est Casova za proizvodenje
vidka vrednosti. Iz nedelje se moZe izvuéi samo $est, ¢ak — ako do-
damo i nedelju — samo sedam dana, ali iz svakog pojedinog dana mo-
gu se izvudi Sest, osam, deset, dvanaest, petnaest, pa ¢ak i viSe radnih
Casova. Radnik je prodao kapitalisti za svoju dnevnu najamninu jedan
radni dan. Ali, $ta je jedan radni dan? Osam ¢&asova ili osamnaest?

Kapitalista je zainteresovan za to da se radni dan $to viSe produzi.
Sto je duzi, to veéi visak vrednosti stvara. Radnika ne vara oseanje
da mu se nezakonito oduzima svaki ¢as koji radi posle odradivanja
radne najamnine; on mora da oseti na vlastitoj koZi $ta znali raditi
prekomerno dugo. Kapitalista se bori za svoj profit, radnik za svoje
zdravlje, za nekoliko ¢asova dnevnog odmora, da bi, osim rada, spa-
vanja i jela, mogao jo§ i drukéije da se potvrdi kao Covek. Uzgred pri-
meceno, uopste ne zavisi od dobre volje pojedina¢nih kapitalista da
li ée se upustiti u ovu borbu ili ne, po$to konkurencija prinuduje i
najveceg filantropa medu njima da se priklju¢i svojim kolegama i da
uvede kao pravilo toliko dugo radno vreme koliko i drugi.

Borba za utvrdivanje duzZine radnog dana traje od prve istorij-
ske pojave slobodnih radnika sve do dana-dana$njeg. U raznim pri-
vrednim granama vladaju razlititi obi¢aji u pogledu duZine radnog
dana; ali u stvarnosti se oni retko po$tuju. Samo tamo gde zakon
utvrduje duzinu radnog dana i kontrolie da li se to postuje, samo
tamo moze se stvarno re¢i da postoji normalni radni dan. I to je do-
sad slu¢aj skoro samo u fabri¢kim distriktima Engleske. Tu je de-
setotasovni radni dan (10 !/ Zasova u toku pet dana, 7 1/2 ¢asova su-
botom) za sve Zene i decu od 13 do 18 godina, a podto muskarci ne
mogu da rade bez njih, i oni potpadaju pod desetotasovni radni dan.

1 Vidi u 21. tomu ovog izdanja, str. 211,
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Ovaj zakon su engleski fabri¢ki radnici.izvojevali dugogodidnjom is-
trajnod¢u, najZilavijom, najupornijom borbom s fabrikantima, zahva-
ljujuci slobodi §tampe, pravu zbora i udruZivanja kao i vestim kori-
$éenjem rascepa u samoj vladajucoj klasi. On je postao paladij radnika
Engleske, postepeno je obuhvatio sve krupne industrijske grane
i u prosloj godini skoro sve zanate, bar sve one u kojima su zaposlene
Zene i deca. O istoriji ovog zakonskog regulisanja radnog dana u En-
gleskoj ovo delo sadrfi veoma obiman materijal. Sledeci »Severno-
nemacki rajhstag« moraée da veéa o uredbi o industriji i zanatstvu a
time i o regulisanju fabritkog rada. O&ekujemo da nijedan od po-
slanika koje su izabrali nemagki radnici neée vecati o ovom zakonu
a da se prethodno nije sasvim upoznao sa ovom Marxovom knjigom.
Tu se mofe mnogo postiéi. Rascepi u vladajucoj klasi su za radnike
povoljniji nego $to su to ikad bili u Engleskoj, zato $to opSte pravo
glasa primorava vladajuce klase da obleéu oko radnikd da bi zadobili
njthovu milost. Cetiri ili pet predstavnika proletarijata su pod ovim
okolnostima sila ako umeju da iskoriste svoj poloZaj, ako pre svega
znaju o ¢emu se radi, $to burZuji ne znaju. A za to im Marxova knjiga
daje gotov materijal.

Pre¢i ¢emo preko niza daljih veoma lepih ispitivanja koja imaju
vide teorijski interes i govoricemo jo§ samo o zavr$noj glavi koja se
bavi akumulacijom ili nagomilavanjem Kkapitala. Ovde se najpre do-
kazuje da kapitalistitka metoda proizvodnije, tj. metoda koja pretpo-
stavlja postojanje kapitalista, s jedne strane, i najamnih radnika, s
druge strane, ne samo da kapitalisti stalno iznova proizvodi njegov
kapital, nego i da istovremeno neprekidno proizvodi siromastvo rad-
niki; tako da se time obezbeduje da stalno iznova na jednoj strani
postoje kapitalisti, koji su sopstvenici svih sredstava za Zivot, svih
sirovina i svih instrumenata rada, a s druge strane velika masa rad-
nika koja je prinudena da svoju radnu snagu proda ovim Kapitalisti-
ma za onu koli¢inu sredstava za Zivot koja je u najboljem slu¢aju do-
voljna da odrZi njihovu sposobnost za rad i da odgaji novo pokole-
nje proletara sposobnih za rad. Ali kapital se ne reprodukuje prosto:
on se neprekidno povecava i uvelitava — a time i njegova mo¢ nad
klasom radnika lifenom svojine. I kao $to se on sam reprodukuje
u sve vecoj meri, tako i moderni kapitalistitki natin proizvodnje re-
produkuje u sve veéoj meri, u sve veéem broju klasu radnika bez svo-
jine. »Akumulacija kapitala reprodukuje kapitalisti¢ki odnos u progire-
nom razmeru, viSe kapitalista ili krupnije kapitaliste na jednom polu,
vife najamnih radnika na drugome... Akumulacija kapitala znad,
dakle, umnofavanje proletarijata.« (p. 600)! A posto je zahvaljujuéi
razvitku madine, pobolj$anjima u poljoprivredi itd. stalno potrebno
sve manje radnika za dobijanje iste koli¢ine proizvoda, posto ovo usa-
vriavanje, tj. ovo stvaranje prekobrojnih radnika raste br¥e nego sam

! Vidi u 21. tomu ovog izdanja, str. 542.
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rastuéi kapital, $ta ée biti sa ovim sve veéim brojem radnika? Oni
obrazuju industrijsku rezervnu armiju koja se u- vreme kad poslovi
idu slabo ili osrednje plada manje nego 3to je vrednost njenog rada
i neredovno se zaposljava ili pada na teret javnog staranja o sirotinji,
ali koja je neophodna kapitalistitkoj klasi u vremenima posebno Zi-
vog poslovanja kao §to je to oligledno u Engleskoj, — i koja u svim
okolnostima sluzi tome da slomi otpornost radnika koji imaju redovno
zaposlenje i da odri njihove niske najamnine. »Sto je veée drustveno
bogatstvo . . . to je vece relativno suvidno stanovni$tvo« (prekobrojno
stanovm§tvo) »ili mdustn]ska rezervna armija... Ali 3to je ova re~
zervna armija veéa u odnosu prema aktivnoj radmcko; armiji« (koja
ima redovno zaposlenje), »to vise raste masa konsolidovanog« (stalnog)
»suviSnog stanovni§tva ili slojeva radnika, ¢ija beda stoji u obrnutoj
srazmeri prema mukama njegova rada. Naposletku, ukoliko su vedéi
uboski sloj radnitke klase i industrijska rezervna armija, utoliko je
vedi zvani¢ni pauperizam. Ovo je apsolutni, opsti zakon kapitalisticke
akumulacije.« (p. 631)!

Ovo su, strogo nauc¢no dokazani, — i zvani¢ni ekonomisti se do~
bro Cuvaju i samog pokusaja nekog opovrgavanja, — neki od glavnih
zakona modernog, kapitalistitkog drustvenog sistema. Ali da li je ti-
me sve redeno? Nikako. Isto onako kao 3to ostro istie najgore strane
kapitalisticke proizvodnje, isto tako jasno Marx dokazuje da je ovaj
drustveni oblik bio nuZan, da bi proizvodne snage drustva razvio do
tako visokog stupnja koji e svim &lanovima dru$tva omogutiti jednak
razvitak dostojan &oveka. Za to su bili isuvi§e siromasni svi raniji ob-
lici drudtva. Tek kapitalistitko drustvo stvara bogatstva i proizvodne
snage potrebne za to, ali ono istovremeno stvara u mnogobrojnim i
potlatenim radnicima drustvenu Klasu koja je sve viSe i vide prinu-
dena da zahteva kori$éenje ovih bogatstava i proizvodnih snaga za
celo druitvo — umesto. kao danas za monopolistitku klasu.

Napisano jzmedu 2. i 13. marta 1868."
Prvi put obiavljeno u lista
sDemokratisches Wochenblatts

br. 12 i 13 od 21. i 28. marta 1868.

1 Isto, str. 570.
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PRVA KNJIGA
Proces proizvodnje kapitala

PRVA GLAVA

Roba i novac!™

1. Roba po sebit

Bogatstvo drustava u kojima vlada kapitalistitka proizvodnja sa-
stoji se od robd. Roba je stvar koja ima upotrebnu wvrednost; ova po-
stoji u svim drudtvenim formacijama, ali u kapitalistickom drudtvu
upotrebna wrednost je ujedno materijalni nosilac razmenske vrednosti.

Razmenska vrednost pretpostavlja tertium comparationis? kojim
se ona meri: rad, zajednicku drustvenu supstanciju razmenskih vred-
nosti, naime drutveno potrebno radno vreme koje je u njoj opredmeéeno.

Kao §to je roba nesto dvostruko: upotrebna vrednost i razmen-
<ka vrednost, tako je i u njoj sadrani rad dvostruko odreden: s jedne
strane kao odredena proizvodna delatnost, tkanje, krojenje itd., »kori-
stan rads, s druge strane kao prosto troSenje ljudske radne snage, $cvr-
snuti apstrakeni rad. Prvi proizvodi upotrebnu vrednost, drugi razmen-
sku vrednost; samo on je kvantitativno uporediv (postojanje razlike
izmedu skilled® i unskilled?, sloZenog i prostog rada to porvrduje).

Supstancija razmenske vrednosti jeste, dakle, apstraktni rad, a
njena veli¢ina — njegovo vremensko trajanje. A sad jo§ da razmo-
trimo oblik razmenske vrednosti.

1. x robe a=y robe b, vrednost jedne robe izraZena u upotreb-
noj vrednosti neke druge jeste njena relativna vrednost. lzraz ekvi-
valentnosti dveju roba jeste prosti oblik relativne vrednosti. U gor-
njoj jednacini y robe b je ekvivalent. U njemu x robe a nalazi oblik
svoje vrednosti nasuprot svom prirodnom obliku, dok y robe b isto-
vremeno dobija svojstvo neposredne razmenljivosti, i to u svojoj pri-
rodnoj formi. Razmensku vrednost su odredeni istorijski odnosi uti-
snuli u upotrebnu vrednost robe. Zato je ona ne moZe izraziti u svo-
joj upotrebnoj vrednosti, nego samo u upotrebnoj vrednosti neke druge
robe. Samo pri poredenju dvaju konkretnih proizvoda rada konkretni

! Vidi u 21. tomu ovog izdanja, str. 43 - 84. — 2 treée za uporedenje, tj.
mera — 3 kvali g — 4 nekvalifik g
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rad koji se u obojima sadrZi ispoljava se kao apstraktan ljudski rad,
$to znaci da se neka roba ne moZe odnositi kao goli oblik ostvarenia
apstraktnog rada prema konkretnom radu sadrZanom u njoj samoj,
ali moZe prema konkretno;n radu sad:iapom u nekoj drugoj robnoj
vrsti.

Jednatina x, rpbe a=y robe b nuino sadr21 n sebx mogucnost da
se x robe a izraZava i u drugim 'Yobama, dakle*

2. x robe a=y robe b=z robe c=v robe d=u robe ¢ = itd., itd.,
itd. Ovo je razvijeni relativni oblik vrednosti. Ovde x robe a ne stoji
vi§e u odnosu samo prema‘jed.noi robi ‘nego prema svim robama kao
prema golim pojavnim oblicima u njoj predstavl;enog rada. Ali ovaj
nas prostim preokretanjem dovodi do:’

3. drugog oblika relativne vrednosti:

» robe b=x robe a .u robe d=x robe a
v robe c=x robe a t robe e=x robe a
itd. ird. | .

“Ovde robe dobijaju op&'n relativni oblik rednosti, u kome se one

kao_fobe apstrahuju’ od svoje’ upotrebne’ vrednostx iédnaéuju'kao
matenjahzacua apstraktnog 'rada U x robe a; x ‘robe a je zajednicki
oblik ekvivalenta za sve druge robe; ona ie njihov 0psti ekvivalent, u
njoj maten]almovam rad vazi iednostavno kao reahzacua apstraktnog
rada — kao op3ti rad.Ali sad moze:.
""" "4, svaka roba'iz ovog niza da’ preuzme ulogli_opiteg ekVWalenta,
ali, twek samo Jedna od njjh, ‘jer kad bi sve robe bile opsn ekvivalenti
svaka od njih bi opet iskljudivala éve ostale. Oblik'3 ije nastao usled
X robe a, nego objektivno, dejstvom drugxh robd. Dakle, jedna odredena
roba — vremenom se ona moZe menjati — mora preuzeti ovu ulogu,
i tek time Toba potpuno postajé roba. Ova narotita foba sa ¢ijim pri-
rodnim oblikom srasta oblik opiteg ekvivalenta )este navac.

“Tedkoéa u shvatan;u robe leZi u tome §to ona, kao i sve kategorije
kapntahsuékog nacina proizvodnje, predstavlja odnos lica pod plastom
stvari. Proizvoda¢i dovode u uzajamni odnos svoje razlitite radove
kao opsteljudski rad tako 3to svoj proizvod medu sobom uporeduju
kao robe — bez ovog posredovanja stvari oni ne mogu izi¢i na kraj.
Dakle; odnos izmiedu lica ispoljava se kao ‘odnos’ izmedu stvari.

Za drustvo u kome vlada robna proizvodnja,, hnﬁéanstvo, a spe-
cijalno protestantizarm, jeste pnkladna religija.

II. Proves ralme razmeml -

b U razmeni toba porvrdu)e da jeroba. Vlasmcx dve|u roba meoraju
biti voljni 'da razmene svojé robe i, dakle, da jedan drugog prizna kao
privarnog vlasnika. Ovaj pravni odnos, &iji je oblik ugovor, jeste samo

1 Vidi u 21. tomu ovog izdanja, str. 85~ 92 e
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odnos volja u kome se ogleda -ekonomski. odnos N)egov sadrfaj je dat
kroz sam ekonomski. odnos. . Str. 45.

Roba je upotrebna vrednost za svog‘nev.lasmka, neupou-ebna vred-
nost za svog ‘vlasnika. Otuda potreba razmene. Ali-svaki vlasnik robe
Zeli da dobije u zamenu specifi¢ne, njemu!potrebne upotrebne vred-
nosti — utoliko je razmena individualan proces: S druge strane, on
hoce da svoju robu realizuje kao vrednost, dakle u svakoj drugoj robi,
pa imala njegova roba.ili ne imala upotrebnu vrednost za vlasnika druge
robe. Utoliko je razmena za njega opsti drustveni proces. Ali isti proces
ne moze biti za sve vlasnike roba u isto vreme i individualan i opste-
drustven. Svakom vlasniku robe vazi #jegova roba: kao opsti ekvivalent,
a sve ostale robe kao toliko posebnih ekvivalénata’ njegove robe.: Ali,
kako svi vlasnici roba ¢ine to isto,:nijedna: roba nije. opsti ekvivalent i
otud takode nijedna roba nema opsti relativni oblik vrednosti u kome
se one kao vrednosti poistovecuju, a kao veli¢ine vrednosti uporeduju.
Stoga se ‘one uopite ne suceljuju kao.robe, veé samo kao proizvodi.
Str.

Robe se mogu uporedivati kao vrednosu, a otuda kao robe; samo
ako se dovode u odnos suprotnosti prema bilo kojoj drugoj robi’ kao
opStem ekvivalentu. Ali:samo drultvena akcija. moz'e' jednu odredenu
robu da uéini opstim ekvivalentom. rnovcem. .. ..

Imanentna protivre¢nost robe kao neposredno )edmstvo upotrebne
vrednosti i razmenske vrednosti, kao proizvod korisnog privatnog
rada . .. i kao neposredna drudtvena materijalizacija apstraktnog ljud-
skog rada, ta protwreénost ne miruje i ne staje dok né dovede do pod-
vajanja robe u robu i novac. Str.

Posto su sve druge robe samo posebni ekvivalenti novca, a novac
njihov op3ti ekvivalent, one se odnose kao posebne robe prema novcu
kao opstoj robi. Str. 51. Proces razmene ne daje vrednost robi koju
pretvara u novac, ali joj cla;e njen oblik vrednosti. Str. 53. FetiSizam:
jedna roba ne izgleda da je postala novac tek zato $to druge robe u
njoj svestrano pnkazu)u svoje vredriosti, ve¢ obrnuto, 1zgleda da one
u njoj prikazuju svoje vrednosti zato §to je ona novac.

II1. Novac:ili robwi pramzzl
A. Mera vrednosti (zlato pretposmvl)eno kao novac)

Novac kao mera vrednosu nuzan je pojavni oblzlz imanentne mere
vrednosti roba, radnog vremena. Prosti’relativni izraz vrednosti roba
u novcu x robe a=y novca jeste njihova cena. Bur. 55. ¢

Cena robe, njen novéani oblik izraZava: se u zamisljehom novcu,
novac je, dakle, mera vrednom samo kao xdeelm novac. Str 57.

* Vidi u 21. tomu ovog 1zdnn)d,/stt ‘931 136. RIS TR A P
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Kada je izvr3eno pretvaranje vrednosti u cenu, tehnicki je pot-
rebno da'se mera vrednosti razvije dalje u merilo cena, a to znadi:
utvrduje se jedna koli¢ina zlata kojom se mere razlidite kolitine zlata.
Ovo se sasvim razlikuje od mere vrednosti, koja zavisi od vrednosti
zlata, §to je pak za merilo cena irelevantno. Str. 59.

Kad se cene predstavljaju u ratunskim imenima zlata, novac sluzi
kao radunski novac.

Ako cena kao eksponent veli¢ine vrednosti robe i jeste eksponent
njenog razmenskog odnosa prema novcu, re izlazi i obrnuto da je ekspo-
nent njenog razmenskog odnosa prema novcu nufno eksponent veli-
¢ine njene vrednosti. Dopuste li ili prinude li okolnosti da se jedna
roba prodaje iznad ili ispod njene vrednosti, onda ove prodajne cene
ne odgovaraju njenoj vrednosti, ali su ipak cene te robe, jer one su:
1. njen oblik vrednosti, novac i 2. eksponenti njenog razmenskog od-
nosa prema novcu.

Dakle, moguénost kvantitativne inkongruencije izmedu cene i
veli¢ine vrednosti data je samim cenovnim oblikom. Nije to nikakav
nedostatak ovog oblika, ve¢ ga ba¥ to ¢ini adekvatnim oblikom za
nacin proizvodnje u kome se pravilo mozZe da sprovodi samo kao slep
prosecan zakon bespravilnosti. Ali oblik cene moze da krije u sebi i
kvalitativnu protivreénost, tako da cena uopste prestane biti izrazom
vrednosti ... savest, ¢ast itd. mogu ... svojom cenom dobiti oblik
robe. Str. 60 - 61.

Merenje vrednosti u novcu, cenovni oblik, uklju¢uje nuZnost
otudivanja, idealno utvrdivanje cene — stvarno utvrdivanje. Otud
promet.

B. Prometno sredstvo
a) Metamorfoza roba

Prosti oblik: R—N—R, ¢&iji je materijalni sadr?aj = R—R. Raz-
menska vrednost se otuduje, a prisvaja upotrebna vrednost.

«) Prva faza: R—N = prodaja, pri ¢emu postoje dve moguénosti:
mogucénost neuspeha odnosno prodaje ispod vrednosti ili trodkova
proizvodnje ako se menja drustvena vrednost robe. »Podela rada pret-
vara proizvod rada u robu, a time &ini nunim njegovo pretvaranje u
novac. U isto vreme dolazi od nje i to da je sluéajna stvar hoce li ova
transsupstancijacija i uspeti.« Str. 67. Ali, da fenomen ovde posmatramo
u istom vidu. R—N pretpostavlja da je vlasnik N (ukoliko nije proiz-
voda¢ zlata) svoj N ve¢ ranije dobio razmenom za drugu R; dakle za
kupca to nije samo obrnuto = N—R, nego pretpostavlja kod njega
raniju prodaju itd., tako da se nalazimo u beskrajnom nizu kupovina i
prodaja.

B) To isto se desava i u drugoj fazi N—R, kupovini, koja je isto-
vremeno prodaja za drugog udesnika.
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+) Ceo proces je, dakle, kruzni tok kupovanja i prodavanja. Robni
promet. On se potpuno razlikuje od neposredne razmene proizvoda:
prvo, probijaju se individualne i lokalne ograde neposredne razmene
proizvoda, a omogucuje se razmena materije ljudskog rada; s druge
strane, veé ovde se pokazuje da ceo proces zavisi od prirodnih drugtve-
nih odnosa, koji su nezavisni od njegovih u€esnika. Str. 72. Prosta
razmena se gasi u jednom ¢inu razmene, u kome svako razmenjuje
neupotrebnu vrednost za upotrebnu vrednost, a robni promet se pro-
duzava beskrajno.

Str. 73. Evo pogresne ekonomske dogme: robni promet uslovijava
nuinu ravnotefu kupovina i prodaja, jer je svaka kupovina — prodaja i
vice versa — Cime hoce da se kafe da svaki prodavac dovodi sa sobom
na r3isic svog kupea. 1. Kupovina i prodaja su, s jedne strane, identi¢an
¢in dva polarno suprotstavljena lica, a s druge strane, dva polarno
suprotna ¢ina jednog lica. Identi¢nost kupovine i prodaje ukljuuje u
sebi da je roba beskorisna ako se ne proda, a isto tako da se taj slucaj
mose desiti. 2. R—N kao delimi¢an proces ujedno je samostalan pro-
ces i ukljutuje u sebi da dobitnik N moze birati trenutak kada ¢e to
N opet pretvoriti u R. On moze da éeka. Unutradnje jedinstvo samostal-
nih procesa R—N i N—R krece se u spoljadnjim suprotnostima ba$
zbog samostalnosti tih procesa; i kad osamostaljenje ovih zavisnih
procesa dostigne odredenu granicu jedinstvo se ostvaruje kroz krizu,
Cija je moguénost, dakle, data veé ovde.

Kao posrednik robnog prometa novac je prometno sredstvo.

b) Opticaj novca

Novac posreduje ulazak svake pojedine robe u promet i njen izla-
zak iz prometa; on sam ostaje stalno u prometu. Iako je, prema tome,
opticaj novca samo izraz robnog prometa, ipak robni promet izgleda
kao rezultat nov¢anog prometa. Posto novac stalno ostaje u sferi pro-
meta, pita se koltko se novca nalazi u njoj?

Masa novca u opticaju odredena je sumom cena roba (uz postojanu
vrednost novca), a ova masom roba koja se nalazi u prometu. Ako je
data masa roba, masa novca u opticaju fluktuira s kolebanjem cena roba.
Posto jedan isti komad novca u datom vremenu posreduje u nizu
kupovina i prodaja, to je za dati period vremena

suma robnih cena = masa novca koji funkcionide kao pro-

broj opticaja jednog komada novca
metno sredstvo. Str. 80.

Otuda papirni novac mozZe da potisne zlatni novac ako se ubaci u
zasi¢en opticaj.

Podto se u opticaju novca pokazuje samo proces prometa roba,
u brzini opticaja novca pokazuje se brzina promene njihovog oblika,
u njegovom zastoju odvajanje kupovine od prodaje, zastoj dru$tvene
razmene materije. Otkud proizlazi ovaj zastoj, to se, naravno, na pro-
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metw. ne vidi; on-jedino pokazuje sam fenomen. Filistar- to sebi objas-
njava: nedovoljnom- koli¢inom prometnih sredstava. . Str. 81.

Ergol:'1. Uz jednake cene roba, masa prometnog novca raste ako
rasié masa robe u promeru ili se- uxpon opnca; novca; a opada vice
versa: . i
-2. Uz opsti porast robnih cena, masa novca kn)a mrkuhée ostaje
ista ako se smanjuje masa. roba ili brzina opticaja raste u 1sm| sraz-
meri.

3 Pn op$tem padanju robnih cena, obrnuto od' 2..

Uop§te, postoji jedan prilitno konstantan prosek znatm)a odstu-
panja-od njega nasta)u gotovo samo usled kriza. .

v

.:) Monem = znalz vredno:u :

Menlo cena odredu;e dn?ava, a 1sto tako i xmenskwoznaku zd odre-

skida doti¢na nacionalna' uniforma (ovdeise apstrahuju. trogkovi ko-
vanja), tako da se moneta i poluge razlikiiju samo po obliku. — Ali u
opticaju moneta se izliZe; zlato kao prometno sredstvo odstupa.od zlata
kao merila cena, moneta: biva sve viSe i vi§e simbo! svog zvanicnog
sairzaja.

- Ovim je data latentna moguénost da se meta}m novac zameni zna-
cima ili simbolima. Otuda: 1. sitan novac od bakarnih ili srebrnih
znakova, &ije se ucvrSCenje na mesto realnog zlatnog novca spreava
ograni¢avanjem koli¢ine u kojoj su oni legal tender?. Njihova se sadrZina
odreduje zakonom proizvoljno i zato je njihova monetarna funkcija
nezavisna od njihove wvrednosti. Otud je mogué korak dalje na sasvim
bezvredne znake. — 2. Papirni novac, tj. driavni papin.i novac s pri-
nudnim, kursom (kreditni novac se ovde jo§ ne tretira). Ukoliko ovaj
paplrm novac stvarno cirkuli$e umesto zlatnog novca, on podleie zako-
nima opticaja zlata. Samo odnos u kome papir zamenjuje zlato moZe
biti predmet narotitog zakona, a to je: da se izdavanje papirnog novca
ogranici na onu koli¢inu u kojoj-bi stvarno moralo cirkulisati zlato koje
on predstavlja. Istina, stepen zasi¢enosti opticaja se koleba, ali se
svugde iskustvom utvrduje minimum ispod koga nikada ne pada. Taj
minimum se moZe izdati. Preko toga ¢e pri sniZenju stepena zasice-
nosti na minimum jedan deo odmah postati suvi§an. U takvom slugaju
cela koli¢ina papira predstavlja u robnom svetu ipak samo onu koli¢inu
zlata koja je odredena njegovim unutra$njim zakonima, dakle samo
onu koli¢inu koju i moZe predstavljati. Ako je masa papira dvaput tolika
kolika je ‘masa apsorbovahog zlata, onda se svaki komad papira obez-
vreduje na polovinu nominalne vrednosti. Upravo isto tako'kao kad
bi zlato, u svojoj funkciji mere cena, promiénilo vrednost. Str. 89.

B . . o t -
,

1 dakle, prema tome — 2 zakonsko sredstvo- plaéanja) . ¢ . v
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C. Novac
a) Obrazovanje blaga

Od samog pocetka razvoja robnog prometa razvijaju se nuznost i
strast da se proizvod od R—N, tj. N, zadrzi. Od prostog posredovanja
razmene materije, promena oblika posraje sama sebi svrha. Novac
se skamenjuje u blago, prodavac robe postaje zgrtat blaga. Str. 91.

Ovaj oblik preovladuje ba$ u potecima robnog prometa. Azija.
S daljim razvojem robnog prometa mora svaki proizvoda¢ roba da
osigura sebi nervus rerum, zalogu druitvene mo¢i — N. Tako svugde
nastaju hoards!. Razvoj robnog prometa poveava mo¢ novca, tog
uvek spremnog, apsolutno drustvenog oblika bogatstva. Str. 92. Nagon
za obrazovanjem blaga po prirodi nema granica. Kvalitativno ili po
svom obliku novac je neogranicen, tj. on je opsti predstavnik mate-
rijalnog bogatstva, jer se moZe pretvoriti neposredno u svaku robu.
Ali kvantitativno je svaka stvarna suma novca ogranicena, pa je zato
samo kupovno siedstvo ogranienog dejstva." Ova protivre¢nost tera
obrazovanje blaga stalno iznova na sizifovski posao akumulacije.

Pored toga, akumulacija zlata i srebra in plate? ujedno je i novo
trziSte za ove metale i latentan izvor novca.

Obrazovanje blaga sluzi kao odvodni i dovodni kanal obrtanog
novca pri stalnim kolebanjima stepena zasiCenosti opticaja. Str. 95.

b) Platezno sredstvo

S razvijanjem robnog prometa nastaju novi odnosi: otudenje
robe mozZe biti vremenski odvojeno od realizacije njene cene. Robe
zahtevaju razli¢ita vremenska trajanja za svoju proizvodnju, proizvode
se u razna godidnja doba, neke moraju da se $alju na udaljena trZiSta
itd. Otud A moze biti prodavac pre nego §to B — kupac — bude spo-
soban za placanje, — Praksa reguliSe uslove pla¢anja tako da A postaje
poverilac, B du#nik, novac postaje platezno sredstvo. Dakle, odnos
izmedu poverioca i dunika postaje jo§ viSe antagonistican. (To moze
nastati i nezavisno od robnog prometa, na primer u antici i u srednjem
veku.) Str. 97.°

U ovom odnosu novac funkcioniSe 1. kao mera vrednosti pri
odredivanju cene prodate robe, 2. kao idealno kupovno sredstvo. Pri
obrazovanju blaga N je povladen iz prometa, ovde kao sredstvo plaéanja
stupa N u promet, ali tek posto je R iz njegaizisla. DuZni kupac pro-
daje da bi mogao da plati, ili ¢ mu imovind biti prodata na dobos.
Dakle, N sada postaje samosvrhom prodaje zbog jedne drustvene nui-
nosti, koja proisti¢e iz uslova samog prometnog procesa. Str. 97 - 98.

Neistovremenost kupovina i prodaja koja izaziva funkciju novca
kao plateznog sredstva donosi istovremeno ekonomiju prometnih

! blaga — 2 u izradevinama (u vidu nakita)
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sredstava, koncentraciju pla¢anja na jednom odredenom mestu. Vir-
mani u Lionu u srednjem veku: jedna vrsta clearing house! gde se
isplaéivao samo saldo uzajamnih potraZivanja. Str. 98.

Ukoliko se pladanja izravnavaju, novac funkcionise samo ideelno,
kao ralunski novac ili mera vrednosti. Ukoliko treba stvarno pladati,
on ne istupa kao prometno sredstvo, kao samo trenutni oblik &ijim se
posredstvom vr$i razmena materija, nego kao individualna inkarnacija
drustvenog rada, kao samostalno bi¢e razmenske vrednosti, kao apso-
lutna roba. Ova neposredna protivrecnost izbija u onom momentu pro-
dukcionih i trgovinskih kriza koji se zove kriza novca. Ona se desava
samo tamo gde su neprekidni lanac placanja i vestacki sistem porav-
navanja potpuno razvijeni. S opstijim poremecajima ovog mehanizma,
ma odakle oni proizlazili, novac iznenada i neposredno iskace iz samo
ideelnog lika racunskog novca u zveleéi movac, postaje nezamenljiv
profanim robama. Str. 99.

Kreditni novac proistice iz funkcije novca kao plateznog sredstva,
menice opet i same cirkuliSu za prenosenje potraZivanja duga. S kre-
ditom se dalje prosiruje funkcija novca kao sredstva pla¢anja, kao
takav on sti¢e osobite oblike egzistencije u kojima obitava u sferi veli-
kih trgovinskih transakcija, dok se moneta uglavnom potiskuje u sferu
sitne trgovine. Str. 101.

Kod odredene visine i obima robne proizvodnje funkcija novca
kao sredstva placanja seze i izvan sfere robnog prometa, on postaje
opStom robom ugovora. Rente, porezi itd. pretvaraju se iz naturalnih
davanja u novéana placanja. Upor. Francusku pod Louis-em XIV
(Boisguillebert i Vauban), nasuprot ovom Azija, Turska, Japan itd.
Str. 102.

Razvitak novca u sredstvo placanja primorava na akumulaciju
novca za rokove pla¢anja — obrazovanje blaga, koje u napredovanju
dru3tvenog razvitka nestaje kao samostalan oblik bogacenja, ponovo se
pojavljuje kao rezervni fondovi sredstava pla¢anja. Str. 103.

) Svetski novac

U svetskom prometu i$¢ezavaju lokalni oblici monete, sitnog
novca, znaka vrednosti, i samo zlato u polugama vaZi kao szetski novac.
Tek na svetskom triftu novac funkcionife u punoj meri kao ona roba éiji
Je prirodni oblik ujedno neposredni druStveni oblik ostvarenja ljudskog rada
in abstacto. Oblik njegovog postojanja postaje adekvatan njegovom
pojmu. Str. 104 (detalji 105).

1 obratunski (klirinski) zavod



207

DRUGA GLAVA

Pretvaranje novca u kapital

1. Opsta formula kapitala®

Robni promet je ishodisna tatka kapitala. Robna proizvodnija,
robni promet i njihov razvitak, trgovina jesu, stoga, svugde istorijska
osnova na kojoj nastaje kapital. Od stvaranja moderne svetske trgovine
i svetskog trzista u 16. veku datira moderna istorija kapitala. Str. 106.

Ako se posmatraju samo ekonomski oblici koje robni promet rada,
njegov poslednji proizvod jeste novac, a to je i proi oblik u kome se javlja
kapital. Istorijski, kapital nastupa nasuprot zemlji$noj svojini uvek
prvo kao novéani imetak, kao trgovalki i zelenaski Kkapital, i jo§ uvek
svaki novi kapital istupa na pozornicu u vidu novca, koji, kroz odredene
procese, treba da se pretvori u kapital.

Novac kao novac i novac kao kapital razlikuju se u prvi mah samo
po razlicitom obliku prometa. Pored R—N—R pojavljuje se i oblik
N—R—N, kupovina radi prodaje. Novac koji u svom kretanju opisuje
ovaj oblik cirkulacije ostaje kapital, po sebi je ve¢ kapital (tj. po svojoj
namenti).

Rezultat N—R—N je N—N, indirektna razmena novca za novac.
Ja kupim za 100 funti sterlinga ({) pamuka i prodam ga za 110 £,
u krajnjoj liniji sam razmenio 100 £ za 110 £, novac za novac.

Ako ovaj proces u svom rezultatu donese istu novéanu vrednost
koja je na pocetku ubacena, 100 £ za 100 £, to bi bio apsurd. Ali,
bilo da trgovac iz svojih 100 £ realizuje 100 £, 110 £ ili samo 50 £,
njegov novac je ipak opisao osobito kretanje, sasvim drukéije od
R—N—R u robnom prometu. Iz razmatranja razlike u obliku ovog
kretanja od R—N—R pokazace se i sustinska razlika.

Obe faze procesa su iste kao kod R—N—R. Ali u ukupnom toku
je velika razlika. U R—N—R novac predstavlja posrednika, roba
pocetak i svrdetak; ovde je R posrednik, N pocetak i svrietak. U R—
N—R biva novac definitivno izdat, u N—R—N samo predujmljen;
on treba da bude ponovo dobijen. On se vraca ka svojoj polaznoj racki

' Vidi u 21. tomu ovog izdanja, str. 137 - 145.



208. Friedrich Engels

— dakle ovde je veé opipljiva razlika izmedu cirkulacije novca kao
novca i cirkulacije novca kao kapitala.

U R—N-—R novac moZe da se vrati na polaznu tatku samo po-
navljanjem &tavog procesa, prodajom nove robe; povratak je, dakle,
nezavisan od samog procesa. Naprotiv, u N—R—N on je unapred
uslovljen ciljem procesa, koji je nedovr$en ako ne uspe. Str. 110.

Krajnji cilj R—N—R je upotrebna vrednost, N—R—N sama
rasmenska vrednost.

U R—N —R oba ekstrema imaju isti ekonomski oblik. Oni
su oba robe i jednake velicine vrednosti. Ali su istovremeno kvalitati-
vno razli¢ite upotrebne vrednosti, a sadrZina procesa je drustvena
razmena materija. — Kod N—R—N operacija na prvi pogled li¢i
na tautologiju, bez sadrZaja. Razmeniti 100 £ za 100 £, i jo§ okolnim
putem, izgleda apsurdno. Jedna suma novca moZe da se razlikuje od
druge po velidini; otuda N—R—N sti¢e svoj sadriaj samo kvan-
titativnom razlikom ekstrema. Iz prometa se izvla¢i viSe novca nego
$to je u njega ubaceno. Pamuk kupljen za 100 £ prodace se, na primer,
za 100 £ + 10 £, dakle proces dobija obrazac N—R—N' gde je
N" = N+AN. Ovo AN, ovagj prirasiaj jeste viSak vrednosti. Prvo-
bitno predujmljena vrednost ne samo da se u prometu odrZava, nego
dodaje sebi visak vrednosti, ona se oplodava, a ovo kretanje pretvara
novac u kapital,

Kod R—N—R moze, doduse, biti razlike u vrednosti ekstrema,
ali ona je za ovaj oblik prometa sasvim slu¢ajna, a R—N—R nece biti
apsurdno ako su: ekstreml jednake vrednosn, naprotxv, to je uslov za
normalan tok.

Ponavhanye R—N—R nalaz1 sv01 smisao u krajnjoj svrsi koja
lezi van njega, u potrosnji,. u zadovoljenju odredenih potreba. U
N—R—N su, naprotiv, pocetak i kraj isti — novac, i ve¢ zato je kre-
tanje beskrajno. Svakake je N+ 4N drukéiji kvantitet nego N, ali
ipak samo ogramidena suma novca; kad bi bila izdata, prestala bi biti
kapital ; ako bi se povukla iz prometa, ostala bi kao blago nepokretna.
Ako je potreba za oplodavanjem vrednosti jednom data, onda ona
postoji isto tako za N’ kao i za N, 1 kretanje kapitala je bez mere, jer
njegov cilj nije postignut ni na keaju procesa isto kao ni na podetku.
Str. 111 = 113. Kao nosilac ovog procesa, vlasnik novca postaje kapi~
talist.

Dok u robnom:prometu razmenska vrednost u najboljem slu-
&aju izrasta do samostalnog oblika. prema upotrebnoj vrednosti robe,
ovde se ona odjedanpur predstavlig kao supstancija sa sopsmenim raz-
vojnim procesom, koja se_sama kreca, —. 2a koju su roba i novac goli ob-
lici; ona se éak kao prvobii razlikuje od sebe same kao visSak
vrednosti. Ona postaje dejstvujuci.movac i kao takva kapital. Str. 116.

N—R—N" izgleda kao oblik svojstven samo trgovatkom kapi-
talu. Ali i industrijski kapital je novac koji se pretvara u robu, ¢ijom se
prodajom ponovo pretvara u 'vie novca. Cinovi koji se mogn dogoditi
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izmedu kupovine i prodaje, 1zvan sfere prometa, ne menjaju ovde nista.
Najzad u kamatonosnom Kkapitalu predstavlja se neposredno proces
N—N"’, vrednost koja je ujedno veéa od sebe same. Str. 117.

11. Protivreénosti opste formule!

Oblik prometa kojim novac postaje kapital protivre¢i svim dosa-
da$njim zakonima o prirodi robe, vrednosti, novca i samog prometa.
Moze li to proizi¢i iz ¢isto formalne razlike obrnutog redosleda?

1 vise. Ova obrnutost postoji samo za jedno od tri lica koja trguju.
Kao Kkapitalist kupujem robu od A i prodajem je opet B-u, A i B se
pojavljuju samo kao obican kupac i prodavac robe. U oba slu¢aja stojim
prema njima samo kao prost vlasnik novca ili viasnik robe, prema
jednom kao kupac ili novac, prema drugom kao prodavac ili roba, ali
ni prema jednom kao kapitalist ili kao predstavnik necega $to je vise
nego novac ili roba. Za A posao je poceo prodajom, za B se zavrsio
kupovinom, dakle sasvim kao i u robnom prometu. Isto tako — ako ja
pravo na viSak vrednosti zasnivam na ovom posebnom redosledu — A
je mogao da proda direktno B-u, i 3ansa za viSak vrednosti otpada.

Pretpostavimo da A i B kupuju robe direktno jedan od drugog.
Sto se tiCe upotrebne vrednosti, obojica mogu dobiti, Stavise A moZe da
proizvodi viSe robe nego $to bi B mogao proizvesti za isto vreme i
vice versa, pri ¢emu opet obojica dobijaju. Ali drugo je sa razmen-
skom vredno$éu. Tu se razmenjuju vrednosti jednake velicine, Cak i kad
posreduje novac kao prometno sredstvo. Str. 119.

Apstraktno posmatrano, u prostom robnom prometu, izuzev
zamene jedne upotrebne vrednosti drugom, dogada se samo promena
robnog oblika. Ukoliko on dovodi samo do promene oblika njene raz-
menske vrednosti, dovodi on — kad se pojava éisto odigrava — do
razmene ekvivalenata. Robe, dodu$e, mogu biti prodate po cenama koje
odstupaju od njihove vrednosti, ali samo kada se krsi zakon robne raz-
mene. U svakom ¢istom obli¢ju on [promet] je razmena ekvivalenata,
dakle nikakvo sredstvo za bogacenje. Str. 12).

Otuda zabluda svih pokusaja da se vi§ak vrednosti izvede iz rob-
nog prometa. Condillac. Str. 121. Newman. Str. 122.

Ali pretpostavimo da se ne vr$i &ista razmena, da se razmenjuju
neekvivalenti. Pretpostavimo da svaki prodavac prodaje svoju robu
109, iznad vrednosti. Sve ostaje isto; §to svaki kao prodavac zaradi,
gubi opet kao kupac. Isto kao kad bi se vrednost novca promenila za
10%. — Isto tako kad bi kupci sve kupovali 109% ispod vrednosti.
Str. 123, (Torrens).

Postavka da viSak vrednosti nastaje nametom na cenu pretpo-
stavlja da postoji jedna klasa koja kupuje a da ne prodaje, tj. trosi

! Vidi u 21. tomu ovog izdanja, str. 145 - 154.

14 Marx - Engels (27)
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a da ne proizveodi, kojoj novac priti¢e stalno badava. Prodavati robu
ovoj Klasi iznad vrednosti zna¢i na prevaru delimi¢no povratiti bada-
va izdat novac. (Mala Azija i Rim.) Pri tome prodavac ostaje ipak
uvek prevaren, i opet ne moze postati bogatiji, stvoriti vi$ak vrednosti.

Pretpostavimo slucaj prevare. A prodaje B-u vino — vrednost
od 40 £ za zito vrednosti 50. A je zaradio 10 £. Ali A+ B ipak imaju
zajedno samo 90, A ima 50, a B samo jo§ 40. Vrednost je prenesena,
ali nije stvorena. Celina kapitalisticke klase jedne zemlje ne moze samu
sebe varati. Str. 126.

Dakle, ako se razmenjuju ekvivalenti, ne nastaje nikakav visak
vrednosti; ako se razmenjuju neekvivalenti, ni tada ne nastaje visak
vrednosti. Robni promet ne stvara nikakvu novu vrednost.

Zato se ovde ne uzimaju u obzir najstariji i najpopularniji oblici
kapitala, trgovacki i zelena$ki kapital. Da se oplodavanje trgovackog
kapitala ne bi obja$njavalo Cistom prevarom, potreban je niz medu-
clanova, koji ovde jo$ nedostaju. [To vredi] jo§ vide za zelenaski i
kamatonosni kapital. Kasnije ¢e se oba pokazati kao izvedeni oblici,
a isto tako i za$to oni istorijski nastupaju pre modernog kapitala.

Dakle, visak vrednosti ne moZe nastati iz prometa. Ali izvan njega?
Izvan njega je vlasnik robe prost proizvodac svoje robe, &ija vrednost za-
visi od veli¢ine njegovog vlastitog raca sadrzanog u njoj, a koja se meri
prema odredenom drustvenom zakonu; ova se vrednost izrazava u ra-
¢unskom novcu, na primer u ceni od 10. Ali ova vrednost nije isto-
vremeno vrednost 11 £ njegov rad stvara vrednosti, ali ne vrednosti
koje se oplodavaju. On moZe postojecoj vrednosti dodati vise vred-
nosti, ali ovo se deSava samo dodavanjem vife rada. Dakle, proizvodat
roba ne mose proizvesti viSak vrednosti izvan sfere prometa, bez dodira s
drugim proizvodatima roba.

Otuda kapital mora nastati u robnom prometu i istovremeno ne
u njemu. Str. 128.

Dakle, pretvaranje novca u kapital mora da se razvija na osnovu
unutra$njih zakona robne razmene, tako da kao polazna tacka vazi
razmena ekvivalenata. Na§ vlasnik novca, koji postoji tek kao gusenica
kapitaliste, mora da kupuje robe po njihovoj vrednosti i po njihovoj
vrednosti da ih prodaje, pa ipak na kraju procesa da izvuce vise vred-
nosti nego $to je ubacio. Njegovo razvijanje u leptira mora se odigrati
u prometu, a opet ne u njemu. To su uslovi problema. Hic Rhodus,
hic salta!ll7?) Str. 129.

111. Kupovanje i prodavanje radne snage'

Promena vrednosti novca koji treba da se pretvori u kapital ne
moZe da se dogodi na samom novcu, jer u prodaji on samo realizuje
cenu robe; s druge strane, dokle god on oszaje novac, velitina njegove

1 Vidi u 21. tomu ovog izdanja, str. 154 - 162.
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vrednosti se ne menja, a u prodaji isto tako samo preobraZava robu iz
njenog prirodnog oblika u nov¢ani. Promena se, dakle, mora desiti
na robi u N—R—N, ali ne na njenoj razmenskoj vrednosti, jer se raz-
menjuju ekvivalenti, nego ona mozZe proizi¢i tek iz njene uporrebne
vrednosti kao takve, tj. iz njenog trofenja. Za to je potrebna roba ¢ija
upotrebna vrednost ima svojstvo da bude izvor razmenske vrednosti —
a ona postoji: radna snaga. Str. 130.

Ali, da bi vlasnik novca na$ao radnu snagu na trzi§tu kao robu,
mora je njen vlasnik prodati, dakle mora biti slobodna radna snaga.
Posto su obojica, i kupac i prodavac, kao ugovorali pravno jednaka
lica, radna snaga mora biti prodata samo privremeno, jer pri prodaji
en bloc! prodavac vise ne ostaje prodavac, nego postaje i sam roba.
Zatim, vlasnik, umesto da bude u stanju da prodaje robe u kojima je
opredmecen njegov rad, mora, naprotiv, biti u poloZaju koji ga prisi-
ljava da prodaje samu svoju radnu snagu kao robu. Str. 131.

Dakle, za pretvaranje novca u kapital mora vlasnik novca naci
na uzistu slobodnog radnika, slobodnog u dvostrukom smislu, da on
kao slobodna li¢nost raspolaze svojom radnom snagom kao svojom
robom i da, s druge strane, nema druge robe na prodaju, da je lisen
svega, slobodan od svih stwari potrebnih za ostvarenje svoje radne
snage. Str. 132.

Uzgred, odnos posednika novca i posednika radne snage nije
prirodan, ili svima vremenima zajedni¢ki, dru$tven, nego je istorijski,
proizvod mnogih ekonomskih prevrata. Tako i do sada posmatrane
ekonomske kategorije imaju svoj istorijski petat. Da bi postao roba,
proizvod se ne sme viSe proizvoditi za vlastitu potro$nju; masa pro-
izvoda moZe uzeti na sebe robni oblik tek u okviru odredenog, kapitalis-
tickog nacina proizvodnje, iako robna proizvodnja i promet mogu pos-
tojati ve¢ tamo gde masa proizvoda nikad ne postaje roba. Novac
isto tako moZe postojati u svim periodima koji su dostigli izvesnu
visinu robnog prometa; posebni oblici novca od obitnog ekvivalenta
do svetskog novca pretpostavljaju razli¢ite stepene razvitka, mada i
vrlo slabo razvijen robni promet mo%e sve da ih izazove. Naprotiv,
kapital nastaje samo pod gornjim uslovima, a ovaj jedan uslov obuhvata
citav jedan period svetske istorije. Str. 133.

Radna snaga ima razmensku vrednost, koja se odreduje kao i kod
ostalih roba: radnim vremenom potrebnim za njenu produkciju kao i
reprodukciju. Vrednost radne snage jeste vrednost Zivotnih sredstava
potrebnih za odrZanje njenog vlasnika i to — za njegovo odrZanje u
normalnoj radnoj sposobnosti. Ova se odreduje prema klimi, pri-
rodnim uslovima itd. kao i prema istorijski datom standard of lifez u
svakoj zemlji. One se menjaju, ali su date za odredenu zemlju i odredenu
epohu. Dalje, ona ukljutuje i Zivotna sredstva ljudske zamene, tj. dece,

! u celini — 2 Zivotnom standardu
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tako da se rasa ovih osobitih vlasnika robe ovekovetuje. Dalje, za
kvalifikovani rad troskove obrazovamja. Str. 135.

NajniZa granica vrednosti radne snage je vrednost fizicki neop-
hodnih Zivotnih sredstava. Padne li cena radne snage na ovaj minimum,
ona pada ispod njene vrednosti, jer ova pretpostavlja radnu snagu nor-
malne kakvoce, a ne zakrzljalu. Str. 136.

Priroda rada je takva da se radna snaga upotrebljava tek posle
zaklju¢enja ugovora i, posto je za takve robe novac vedinom plateno
sredstvo, ona se u svim zemljama kapitalistickog nacina proizvodnje
plada tek posto je rad izvrfen. Svuda, dakle, radnik kreditira kapitalistu.
Str. 137, 138.

Proces potro3nje radne snage je istovremeno proces proizvodnje
robe i viska vrednosti, a ova potrodnja se odigrava izvan sfere prometa.
Str. 140.
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TRECA GLAVA
Proizvodenje apsolutnog vi$ka vrednosti

1. Proces rada i proces oplodavanja vrednost:’

Kupac radne snage trosi ovu snagu na taj nacin §to prodavcu daje
da radi. Da bi ovaj rad stvarao robu, on pre svega stvara upotrebnu
vrednost i u tom svojstvu je nezavisan od specifi¢nog odnosa izmedu
kapitaliste i radnika. Vidi opis procesa rada kao takvog. Str. 141 - 149.

Proces rada na kapitalisti¢koj osnovi ima dve osobenosti: 1. rad-
nik radi pod kontrolom Kkapitaliste, 2. proizvod je svojina kapitaliste,
jer je proces rada sada samo proces izmedu dve stvari koje je kapitalist
kupio: radne snage i sredstava za proizvodnju. Str. 150.

Ali kapitalist ne Zeli upotrebnu vrednost radi nje same, ve¢ samo
kao nosioca razmenske vrednosti, a narotito vifka vrednosti. Rad pod
ovim uslovom, pod kojim je roba bila jedinstvo upotrebne i razmenske
vrednosti, postaje jed: procesa proizvodnje i procesa stvaranja
wrednosti. Str. 15).

Dakle, treba ispitati koli¢inu rada opredmedenog u proizvodu.

Na primer preda. Neka je za njenu proizvodnju potrebno 10
funti pamuka, recimo 10 3ilinga, i za sredstva za rad, Cije tro$enje u
predenju, ovde kratko oznateno kao deo vretena, predstavlja 2 $ilinga
za vreteno. Tako se u proizvodu nalazi 12 Silinga — za sredstva za
proizvodnju, tj. ¢im je proizvod 1. postao stwarna upotrebna wvrednost,
ovde preda, i 2. ukoliko je u ovim sredstvima za rad bilo predstavljeno
samo dru$tveno potrebno radno vreme. Koliko se njima dodaje pre-
lackim radom?

Ovde se, dakle, proces rada posmatra sa sasvim druge strane; u
vrednosti proizvoda su radovi proizvodata pamuka, izradivada vretena
itd. i prelca, kao komensurabilni delovi — kvalitativno izjednadeni s
opSteljudskim potrebnim radom koji stvara wvrednost — dakle samo
kvantitativno razli¢iti i ba§ zbog toga kvantitativno uporedivi u vre-
menskom trajanju, pod pretpostavkom da je to druftveno potrebno radno
vreme, jer samo ono stvara vrednost.

! Vidi u 21. tomu ovog izdanja, str. 163 - 180.
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Uzmimo da je dnevna vrednost radne snage = 3 $ilinga i da ona
predstavlja 6 radnih ¢asova, da se na sat izradi 12/3 funte prede, dakle
za 6 casova — 10 funti prede od 10 funti pamuka (kao gore), onda su
3 gilinga — vrednost dodata za 6 ¢asova, a proizvod ima vrednot 15
silinga (10 &il. + 2 &il. 4 3 $il.) ili 1 $iiing i 6 pensa po funti prede.

Ali ovde nema vi$ka vrednosti. To za kapitalistu nije od koristi.
(Vulgarnoekonomska naklapanja. Str. 157.)

Pretpostavili smo da dnevna vrednost radne snage iznosi 3 #ilinga,
jer je u njoj opredmeceno !/; radnog dana ili 6 Easova. Al to $to je pce-
rebna samo [, radnog dana da se radnik odr3i u fivoru za 24 Zasa, nikako
ga ne sprecava da radi ![; dan. Vrednost radne snage i njeno stvaranje
wrednosti jesu dve razlitite veli¢ine. Njena korisna osobina bila je samo
conditio sine qua non, ali ono $to je odlutilo bila je specifiéna upotrebna
vrednost radne snage: da bude izvor viSe razmenske vrednosti nego 1o
je sama ima. Str. 159.

Radnik, dakle, radi 12 sati, isprede 20 funti pamuka = 20 $ilinga
— i 4 Silinga za vretena i rad staje 3 $ilinga = 27 $ilinga. Ali u proiz-
vodu su opredmeéena 4 radna dana vretena i pamuka, 1 radni dan
prelca = 5 dana a 6 $ilinga = 30 $ilinga wvrednosti proizvoda. Visak
wrednosti od 3 $ilinga je tu: novac je pretvoren u kapital. Str. 160. Svi
uslovi problema su ispunjeni. (Detalji str. 160.)

Prcces rada koji stvara vrednost postaje proces oplodavanja vred-
nosti ¢im se produzio preko tatke do koje stvara prosti ekvivalent za
placenu vrednost radne snage.

Proces stvaranja vrednosti razlikuje se od prostog radnog procesa
time $to se ovaj drugi posmatra kvalitatr a prvi & ito
samo u;«;hko sadrzi dru$tveno potrebno radno vreme. Str. 161. (Detalj
str. 162.

Kao jedinstvo procesa rada i procesa stvaranja vrednosti proces
proizvodnije je proizvodnja robd; kao )edmstvo procesa rada i procesa
oplodavanja vrednosti on je proces kapitalisticke robne proizvod;
Str. 163.

Redukcija sloZzenog rada na prosti. Str. 163 - 165.

“I1. Postojani i promenljivi kapital’

Proces rada dodaje predmetu rada novu vrednost i istovremeno
prenosi vrednost predmeta rada na proizvod, dakle odrfava je prostim
dodavanjem nove vrednosti. Ovaj dvostruki rezultat postize se ovako:
specificno korisni, kvalitativni karakter rada pretvara jednu upotrebnu
vrednost u drugu upotrebnu vrednost i time odrfava vrednost; a ap-
straktni op$ti kvantitativni karakter rada, koji stvara vrednost, pak,
dodaje vrednost. Str. 166.

! Vidi u 2I. tomu ovog izdanja, str. 181 - 190.
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Na primer, produktivnost prelatkog rada se usestostruc¢i. Kao
koristan (kvalitativan) rad, on odrfava u isto vreme $est puta toliko
sredstava za rad. Ali dodaje samo onu istu novu vrednost kao i dosad,
tj. u svakoj funti prede ima samo !/s ranije dodavane nove vrednosti.
Kao rad koji srwara vrednost ne stvara on vise nego ranije. Str. 167.
Obrnuto je ako proizvodnost prelatkog rada ostaje ista, a vrednost
sredstava za rad raste. Str. 168.

Sredstvo za rad prenosi na proizvod samo onu vrednost koju ono
samo gubi. Str. 169. To se deSava u razli¢itom stepenu. Ugalj, ma-
ziva itd. trode se u potpunosti. Sirovine dobijaju nov oblik. Oruda,
masine itd. predaju vrednost postepeno i delimi¢no, a tro$enje se iz-
ra¢unava prema iskustvu. Str. 169, 170. Pri tome instrument i dalje
ostaje u potpunosti u procesu rada. Ovde se, dakle, isti instrument
racuna u procesu rada ceo, a u procesu oplodavanja vrednosti samo de-
limi¢no, tako da se razlika oba procesa reflektuje u materijalnim fak-
torima. Str. 171. Obratno, sirovina koja daje otpatke ulazi u proces
stvaranja vrednosti u celini i delimi¢no u proces rada, jer se pojav-
ljuje u proizvodu minus otpadak. Str. 171.

Ni u kom sludaju sredstvo za rad ne moZe preneti vife razmen-
ske vrednosti nego $to je ono samo posedovalo — u procesu rada ono
sluzi samo kao upotrebna vrednost i zato moZe preneti samo onu
razmensku vrednost koju je veé ranije posedovalo. Str. 172.

Ovo odrzanje vrednosti za kapitalistu vredi mnogo, a ne staje
ga nista. Str. 173.

Prema tome, odrZzana wrednost samo se ponovo pojavljuje, ona je
vec postojala, a samo proces rada dodaje novu vrednost. I to u kapi-
talistickoj proizvodnji viSak vrednosti, suviSak wvrednosti proizvoda pre-
ko wrednosti elemenata utrofenih za stvaranje proizvoda (sredstava za
proizvodnju i radne snage). Str. 175, 176.

Ovim su opisani oblici egzistencije koje uzima prvobitna kapi-
tal-vrednost skidajuéi svoj nov¢ani oblik, pri ¢emu se preobrazava u
Cinioce procesa rada 1. kupovinom sredstava za rad i 2. kupovinom
radne snage.

Kapital uloZen u sredstva za rad ne menja, dakle, velitinu svoje
vrednosti u procesu proizvodnje; njega nazivamo postojanim kapitalom.

Deo ulozen u radnu smagu menja svoju vrednost, proizvodi 1.
«;\;gu vlastitu vrednost i 2. viSak vrednosti — promenljivi kapital. Str.

(Kapital je postojan samo u odnosu na ovaj specijalan proces proi-
'_Lvodnje, u kome se on ne menja, moZe se on sastojati &as iz vise, ¢as
iz manje sredstava za rad, a kupljena sredstva za rad moga po vred-
nosti rasti ili padati, ali to ne pogada njegov odnos prema procesu
proizvodnje. Str. 177. Isto tako moZe se menjati i procentualni od-
nos u kome se neki dati kapital deli na postojan i promenljiv, ali u
svakom datom slucaju ostaje P postojano, a4 PR promenljivo. Str. 178.
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II1. Stopa viska wvrednosti!

P pr
K=500f. st.=410+90. Na kraju radnog procesa, u kome je pr

P pr v
veé pretvoren u radnu snagu, neka bude 410+90+90=590. Pretpo-
stavimo da se p sastoji iz 312 sirovina, 44 pomoc¢nog materijala i 54
utro$ka masina=410. Vrednost cele masinerije neka iznosi 1054. Ako
bi se ona racunala u celini, onda bi na obe strane izislo za p 1410, vi-
Sak vrednosti ostao bi i sada 90. Str. 179.

Posto se vrednost p samo ponovo pojavljuje u proizvodu, dobijena
vrednost proizvoda razlikuje se od proizvedene vrednosti u procesu, ona,
dakle, nije=p+pr-+v, nego=pr-+v. Za proces oplodavanja vrednosti
je, dakle, veli¢ina p bez uticaja, znati p=0. Str. 180. Ovo se deSava
i u praksi, kao §to se to ne uzima u obzir u trgovatkom racunanju,
na primer u izratunavanju dobiti jedne zemlje od njene industrije
odbija se uvezena sirovina. Str. 181. U trecoj knjizi ono $to je po-
trebno o odnosu viska vrednosti prema ¢itavom Kkapitalu.

Dakle, stopa vidka vrednosti=v : pr, gore 90 : 90=100°.

Radno vreme u kome radnik reprodukuje vrednost svoje radne
snage — u kapitalistickim ili drugim odnosima — jeste porreban rad;
rad preko toga, koji stvara vidak vrednosti za kapitalistu — vifak ra-
da. Str. 183, 184. Visak vrednosti je iscedeni visak rada i samo ob-
lik njegovog iscedivanja karakteride razliCite drustvene formacije.

Primer nepravilnosti uratunavanja p. Str. 185 - 196. (Senior.)

Zbir potrebnog rada i viska rada=radnom danu.

IV. Radni dan®

Potrebno radno vreme je dato. ViSak rada je promenljiv, ali ipak
u odredenim granicama. On nikad ne moZe biti=0, inaCe prestaje
kapitalisticka proizvodnja. Iz fizickih razloga on nikad ne moZe do-
sti¢i 24 Casa, a na maksimalnu granicu stalno uti¢u jo§ i moralni ra-
zlozi. Ali ova ograniCenja su vrlo elasti¢na. — Ekonomski je zahtev
da radni dan ne bude duZi nego koliko je potrebno da se radnik nor-
malno tro$i. Ali $ta je mormalno? Dolazi do antinomije i samo sila
moze da odluéi. Otuda borba izmedu radni¢ke klase i kapitalisticke
klase za normalan radm dan. Str. 198 - 202.

Visak rada u ranijim druftvenim epohama. Dok razmenska vred-
nost nije postala vaZnija od upotrebne vrednosti, vi$ak rada je bio
umereniji na primer kod starih®: samo tamo gde se direktno proizvo-
dila razmenska vrednost — zlato i srebro, strahovit visak rada. Str.
203. Tako u robovskim drzavama Amerike do proizvodnje mase pa-
muka za izvoz. Tako kuluk, na primer u Rumuniji.

1 Vidi u 2l. tomu ovog izdanja, str. 191 - 206. — 2 Vidi u 2I. tomu
ovog izdanja, str. 207 -272. — ? tj. kod anti¢kih naroda
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Kuluk je najbolje sredstvo za uporedenje s kapitalistickom ek-
sploatacijom, jer ovaj utvrduje i pokazuje viSak rada kao radno vreme
koje se ima izvrsiti posebno. Réglement organiqueU'”3) u Vlaskoj. Str.
204 - 206.

Kao $to je ovo pozitivan izraz vuéje gladi za viskom vrednosti,
tako su engleski Factory-Acts! negativni izrazi.

Factory-Acts. Od 1850, str. 207. 101/> casova i 7'/z subotom=
=60 “asova nedeljno. Profit kapitalista izigravanjem zakona Str.
208 - 211.

Eksploatacija u granama koje zakonima nisu ogranilene ili su tek
kasnije ograniene: imdustrija Cipaka, str. 212; grnéarstvo, str. 213;
industrija $ibica, str. 215; tapeti, str. 214 - 217; pekare, str. 217 - 222;
Zelezmidari, str. 223; krojadice, str. 223 - 225; kovadi, str. 226; dnevni
i nocni rad u smeni; a) metalurgija i metalna industrija, str. 227 - 236.

Ove cinjenice dokazuju da kapital posmatra radnika samo kao
radnu snagu, Cije je Citavo vreme — radno vreme, ako je to momen-
talno ikako moguce, i da se kapitaliste ne tice duZina Zivota radne
snage. Str. 236 - 238. Ali nije li to protivno ba$ interesu kapitaliste?
Kako stoji sa zamenom brzo iscrpenih radnika? — Organizovana trgo-
vina robljem u unutrasnjosti Sjedinjenih Drzava digla je brzo iscrp-
ljivanje robova na stepen ekonomskog principa; isto tako i u Evropi
dovoz radnika iz poljoprivrednih oblasti itd. Str. 239. Poorhouse-
-supply.2 Str. 240. Kapitalist vidi samo stalno raspoloziv visak sta-
novni§tva i trosi ga. Da li rasa propada — aprés lui le déluge3. Ka-
pital je bezobziran prema zdtavlju i trajanju Zivota radnika gde god
ga drustvo ne prmljava na obzzr . a slobodna konkurencija &ini da
unutrasnje zakon kapitali: proizvodnje vuZi za pojedinacnog kapi-
talistu kao spoljasnji prinudni zakon. Str. 243.

Utvrdivanje normalnog radnog dana rezultat je borbe izmedu ka-
pitalista i radnika koja je trajala vife stotina godina.

U pocetku su zakoni pravljeni radi toga da se radno vreme pro-
du#i, sada da se skrati. Str. 244. Prvi »Statute of labourers« 23 za
Edwarda III, 1349, pod izgovorom da je kuga toliko desetkovala na-
rod da svako mora raditi viSe. Stoga su maksimum nagrade i granica
radnog dana utvrdeni zakonom. Godine 1496. pod Henryjem VII
radni dan poljoprivrednih radnika i svih zanatlija (artificers) leti —
od marta do septembra — od 5 izjutra do izmedu 7 i 8 uvece sa |
satom, 1 1/ satom i !/> sata=3 sata odmora. Zimi od 5 izjutra do mraka.
Ovaj zakon nikad nije bio strogo sproveden. Jo§ u 18. veku nije sav
nedeljni rad bio na raspolaganju kapitalu (s izuzetkom poljoprivred-
nih radnika). Vidi polemiku iz toga vremena. Str. 248 - 251. Tek s
krupnom industrijom uspeio se u tome, i jo§ viSe: ona je srusila sve

1 fabri&ki zakoni — 2 isporuka radne snage iz sirotinjskih domova — 3 posle
njega potop — * radnigki zakon
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ograde i eksploatisala radnike na najbestidniji nagin. Proletarijat se
odupro &im se ponovo osvestio. Pet zakona od 1802. do 1833. nomi-
nalni, jer nije bilo inspektora. Tek je zakon od 1833. ustanovio u Ce-
tiri grane tekstilne industrije normalan radni dan: od 5.,30 izjutra do
8,30 uvece, za koje vreme su young persons! od 13 do 18 godina smela
biti zaposlena samo 12 ¢asova, i to s 1!/2 ¢asom odmora. Deca od
9 do 13 godina samo 8 ¢asova, a noé¢ni rad dece i young persons za-
branjen. Str. 253 - 255.

Relejni sistem? i njegova zloupotreba za izigravanje zakona. Str.
256. Najzad zakon od 1844, koji izjednaduje Zene svih dobd Zivota s
young persons, decji rad sveden na 61!/> Casova, relejni sistem zau-
zdan. Ali nasuprot tome, sada su pripuStena i deca od 8 godina. —
Godine 1847. najzad uveden zakon o desetoéasovnom radu za Zene i
young persons. Str. 259. Pokusaji kapitalista protiv njega. Str. 260 -
- 268. Jedan flaw3 u zakonu od 1847. dao je povoda za kompromisni
zakon od 1850, str. 269, koji je utvrdio radni dan young persons i
women? za 5 dana po 101/, 1 dan 71/5=60 ¢asova nedeljno i to iz-
medu 6 i 6 Easova. Dok je zakon od 1847. za decu ostao na snazi. —
Izuzetak industrija svile, vidi str. 270. — Godine 1853. i radno vreme
za decu je ograni¢eno na vreme od 6 do 6 ¢asova. Str. 272.

Printworks Act® — 1845, ne ograni¢ava gotovo niSta. Deca i
Zene mogu raditi po 16 ¢asova!

Beljare i farbare 1860, fabrike ¢ipaka 1861, grncarnice i mnoge
druge grane 1863 (pod fabri¢kim zakonom, za beljare na slobodnom
vazduhu i pekare izdati su u istoj godini specijalni zakoni). Str. 274.

Krupna industrija, dakle, najpre stvara potrebu za ograni¢enjem
radnog vremena, ali kasnije se otkriva da je isti prekomerni rad po-
stepeno osvojio i sve druge grane. Str. 277.

Dalje, istorija pokazuje da je, narotito s uvodenjem Zenskog i de-
¢jeg rada, pojedinaéni »slobodni« radnik prema kapitalisti nezasti¢en i
da podleZe, tako da se iz toga rada klasna borba izmedu radnika i ka-
pitaliste. Str. 278.

U Francuskoj tek 1848. donet zakon o dvanaestocasovnom radu
za sve radnike i sve grane rada. (Vidi ipak str. 253, belesku o fran-
cuskom zakonu o de¢jem radu od 1841, koji je stvarno primenjen
tek 1853. i to samo u Severnom departmanu.) U Belgiji potpuna »slo-
boda rada«! U Americi pokret za osmocasovni rad. Str. 279.

Radnik, dakle, izlazi iz procesa proizvodnje sasvim drukgiji nego
$to je '1 njega usao. Radni ugovor nije bio nikako &in slobodnog agenta ;
vreme koje mu stoji na raspolaganju da proda svoj rad jeste ono za
koje je on prinuden da ga proda, i samo masovna opozicija radnika os-
vaja im drZawvni zakon, koji njih same spre¢ava da dobrovoljnim ugo-

1 mlada lica — 2 sistem smena — 3 slaba ta¢ka, nedostatak — 4 Zend — % za-
kon o jtamparijama katuna
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vorom s kapitalom prodaju sebe i svoje pokolenje u smrt i ropstvo.
Na mesto gizdavog kataloga neotudivih &ovekovih prava stupa skrom-
na Magna chartall’4] fabrickog zakona. Str. 280 - 281.

V. Stopa 1 masa viska vrednostit

Sa stopom je ujedno data i njegova masa. Ako je dnevna vred-
nost radne snage 3 $ilinga, a stopa vi§ka vrednosti=100%,, onda je
njegova dnevna masa=3 Silinga po jednom radniku.

1. Posto je promenljivi kapital nov&ani izraz vrednosti svth radnih
snaga koje kapitalist istovremeno upotrebljava, onda je mase viska
vrednosti koju oni proizvode=promenljivom kapitalu pomnoZenom
stopom viska vrednosti. Oba ¢&inioca mogu se menjati i iz toga mogu
nastati razli¢ite kombinacije. Masa viska vrednosti moZe rasti ¢ak i
pri opadanju promenljivog kapitala, ako stopa raste, dakle ako se pro-
duzava radni dan. Str. 282

2. Ovaj porast stope viska vrednosti ima svoju apsolutnu granicu,
posto radni dan nikad ne moze biti produZen na puna 24 Casa, dakic
ukupna vrednost drevnog proizvoda jednog radnika nikad ne moze
biti=vrednosti od 24 radna ¢asa. Da se dobije ista masa viska vred-
nosti, moZe, dakle, promenljivi kapital biti zamenjen povidenom ek-
sploatacijom rada samo u okviru ovih granica. Ovo je vaZzno za ob-
ja$njenje razli¢itih pojava koje nastaju iz protivre¢nih teznji kapitala:
1. da reducira promenljivi kapital i broj zaposlenih radnika, i 2. da
ipak proizvede najveéu mogucu masu viska vrednosti. Str. 283 - 284.

3. Mase vrednosti i viska vrednosti koje proizvode razliciti ka-
pitali, uz datu vrednost i jednaki stepen eksploatacije radne snage,
odnose se direktno kao velitine pr livih h delova tih kapi-
tala. Str. 285. Ovo prividno protivre¢i svim ¢&injenicama.

U datom drutvu i u datom radnom danu vi$ak vrednosti moze
biti pove¢an samo poveéanjem broja radnika, tj. stanovnistva; ako
je dat broj radnika — samo produzavanjem radnog dana. Ovo ipak
vazi samo za apsolutni visak vrednosti.

Sada se pokazuje da ne moze svaka suma novca biti pretvorena
u kapital, da postoji jedan minimum: cena kostanja jedne pojedinacne
radne snage i potrebnih sredstava za rad. Da bi i sam mogao da Zivi
kao radnik, morao bi uz stopu viska vrednosti od 509, ve¢ da ima 2
radnika i jo ne bi nista ustedeo. Cak i sa 8 je jod uvek sitan majstor.
Zato su u srednjem veku, putem ogranitavanja broja pomocnika koje
sme da drZi jedan majstor, ljudi silom sprecavani da se ne pretvore
iz zanatlija u kapitaliste. Minimum bogatstva potrebnog da stvori
pravog kapitalistu menja se u raznim periodima i granama proizvod-
nje. Str. 288.

! Vidi u 21. tomu ovog izdanja, str. 273 - 280.
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Kapital se razvio # zapovedniStvo nad radom i stara se o tome da
se valjano i intenzivno radi. On, dalje, prisiliava radnike da obav-
ljaju vise rada nego 3to je potrebno za njihovo odrZanje — i u ispum-
pavanju viska vrednosti nadmasuje sve ranije sisteme proizvodnje koji
su potivali na direktnom prisilnom radu.

Kapital je preuzeo rad s datim tehni¢kim uslovima i u pocetku
ih ne menja. Otuda, ako se proces proizvodnje posmatra kao proces
rada, radnik se odnosi prema sredstvima za proizvodnju ne kao prema
kapitalu, nego kao prema sredstvima svog svrsishodnog delanja. Ali
drukéije je kad se posmatra kao proces oplodavanja vrednosti. Sred-
stva za proizvodnju postaju sredstva za usisavanje tudeg rada. Vife
ne upotrebl]ava radmk sredstva za proizvodnju, nego sredstva za proi-

upotreblj radnika. Str. 289. Umesto da th on ... troi,
troSe ona njega kao ferment svog vlastitog Zivotnog procesa, a Zivotni
proces kapitala sastoji se samo u njegovom kretanju kao wvrednosti koja
se sama oplodava ... Prosto pretvaranje novca u sredstva za proi-
zvodnju pretvara ova poslednja u prawno i prinudno polaganje prava
na tudi rad i viSak rada.
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CETVRTA GLAVA

Proizvodenje relativnog viska vrednosti

1. Pojam relativnog viska vrednosti

Kada je radni dan dat, viak rada mozZe biti povecan samo ako
se smanji potrebni rad, a ovo se postize samo — ne uzimajuci u obzir
potiskivanje nadnice ispod vrednosti — redukcijom vrednosti rada,
dakle sniZavanjem cena sredstava potrebnih za Zivot. Str. 291 - 293,
Ovo se, opet, moze posti¢i samo povifenjem proizvodne snage rada,
prevratom u samom nacinu proizvodnje.

Visak vrednosti koji se proizvodi produZavanjem radnog dana je
apsolutan, onaj koji se proizvede skradenjem potrebnog radnog vre-
mena je relativan visak vrednosti. Str. 295.

Da bi se snizila vrednost rada?, mora porast proizvodne snage
obuhvatiti one grane industrije ¢iji proizvodi odreduju vrednost rad-
ne snage — uobitajene Zivotne namirnice i zamene za njih i njihove
sirovine itd. Dokaz: kako konkurencija dovodi do izrazaja povecanu
produktivnu snagu u niZoj ceni robe. Str. 296 - 299.

Vrednost robe stoji u obrautoj srazmeri prema proizvodnoj snazi
rada, a isto tako vrednost radne snage, jer se ona odreduje cenom roba.
Naprotiv, relativan viSak vrednosti stoji u pravoj srazmeri prema proi-
zvodnoj snazi rada. Str. 299.

Kapitalistu ne interesuje apsolutna vrednost robe, nego samo u
njoj skriveni vifak vrednosti. Ostvarenje vi§ka vrednosti ukljuuje nak-
nadu predujmljene vrednosti. Kako prema str. 299. isti proces podi-
zanja proizvodne snage sniZzava vrednost robe, a povecava u njoj sa-
drzani vi$ak vrednosti, jasno je za$to kapitalist, kome je stalo samo
do proizvodnje razmenske vrednosti, stalno teZi da snizi razmensku
vrednost robe. Upor. Quesnay. Str. 300.

Prema tome, usteda rada putem razvoja proizvodne snage uopste
nema za cilj skra¢ivanje radnog dana. — On moZe biti ¢ak i produ-
Zen. Zato se mozZe kod ekonomista kova jednog MacCulloch-a, Ure-a

! Vidi u 21. tomu ovog izdanja, str. 281 - 288, — 2 u originalu: rada; u jzda.
nju Dietza, tom 16, Berlin 1964, str. 271: radne snage (Arbeit[skraft])
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seniora i tutti quannl na |edn01 stra.mcn protitati da radnik treba
da bude zahvalan k lu za k dnih snaga, a na sledecoj
da on tu ahvalnost mora dokazati nme $to ée ubuduce umesto 10 ra-
diti 15 Casova. Ovaj razvoj proizvodnih snaga ima za cilj samo da
skrati potreban rad i produzni rad za kapitalistu. Str. 301.

11. Kooperacija?

Prema str. 288. za kapitalisticku proizvodnju je potreban indi-
vidualni kapital dovoljno velik da istovremeno zaposli veci broj ra-
dnika; tek kad je on sam potpuno osloboden rada, primenjivalac rada
postaje pravi kapitalist. Dejstvovanje veceg broja radnika u isto vre-
me na istom polju rada, za proizvodnju iste vrste robe, pod koman-
dom istog kapitaliste, ¢ini istorijski ¢ pojmovno polaznu racku kapita-
listicke proizvodnje. Str. 302.

U prvi mah, dakle, samo kvantitativna razlika prema ranijem
stanju kad jedan poslodavac uposljava manje radnika. Ali ipak, od-
mah jedna modifikacija. Ve¢ povecani broj radnika garantuje da onaj
ko ih primenjuje dobija stvarno proseéan rad, $to nije slucaj kod sit-
nog zanatlije, koji zato ipak mora da placa prose¢nu vrednost rada;
u sitnoj radionici se [otuda] kompenzuju nejednakosti za drustvo, ali
ne i za pojedinaénog majstora. Zakon oplodavanja wvrednosti uopste
ostvaruje se, dakle, za pojedina¢nog proizvodaca potpuno tek kad on
proizvodi kao kapitalist, kad stavlja u pokret istovremeno viSe rad-
nika, dakle od samog pocetka proseéan drutveni rad. Str. 303 - 304.

A dalje: ekonomija sredstava za proizvodnju koja proizlazi iz sa-
mog posla na veliko, manje prenoSenje vrednosti postojanih delova
kapitala na proizvod, $to proizlazi samo iz njegovog zajednickog tro-
Senja u procesu rada mnogih radnika. Tako sredstva za rad dobijaju
drustveni karakter pre nego $to ga dobija sam proces rada (dosad pro-
sta uporednost istovrsnih procesa). Str. 305.

Ekonomiju sredstava za proizvodnju ovde treba razmatrati samo
utoliko ukoliko ona pojevtinjava robu i time snifava vrednost rada
[radne snage]. Koliko ona menja odnos viSka vrednosti prema pre-
dujmljenom wukupnom kapitalu (p+pr), razmatra se tek u III knjizi.
Ovo odvajanje je sasvim u duhu kapitalisticke proizvodnje; posto ona
dovodi do toga da uslovi rada istupaju prema radniku samostalno,
to i njihova ekonomija izgleda kao posebna operacija koja se njega
[radnika] nidta ne ti¢e i zato je odvojena od metoda pomocu kojih
se povecava produktivnost radne snage koju kapital trosi.

Oblik rada mnogo ljudi, koji u istom procesu proizvodnje ili
uzajamno povezanim procesima proizvodnje rade po planu naporedo

! raznih drugih — 2 Vidi u 21. tomu ovog izdanja, str. 289 - 300.
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i zajedno, zove se kooperacija. Str. 306. (Concours de forces. Des-
tutt de Tracy.)

Mehanicki zbir snaga pojedinaénih radnika bitno se razlikuje od
mehanicke potencije snage koja se razvija kad mnoge ruke zajednicki
deluju u istoj nepodeljenoj operaciji (podizanje nekog tereta itd.). Ko-
operacija unapred stvara produktivnu snagu koja je sama po sebi i
za sebe masovna snaga.

Dalje, kod veéine proizvodnih radnika sam drultveni kontakt stva-
ra takmicarski polet, koji povecava individualnu proizvodnost pojedin-
ca, tako da 12 radnika u jednom zajedni¢kom radnom danu od 144
¢asa proizvode vedi proizvod nego 12 radnika u 12 odvojenih ili jedan
radnik u 12 sukcesivnih radnih dana. Str. 307.

Mada mnogo njih radi isto ili posao iste vrste, individualni rad
svakoga pojedinca moze ipak predstavljati razli¢itu fazu procesa rada
(lanac ljudi koji nefto jedan drugom dodaju), pri ¢emu kooperacija
opet usteduje rad. Isto tako ako se gradevina zapocinje istovremeno
s raznih strana. Kombinovani ili ukupni radnik ima ruke i o¢i i spreda
i pozadi, i u izvesnoj meri je svugde prisutan. Str. 308.

U komplikovanim radnim procesima kooperacija omogucava da
se pojedini procesi razdele, obavljaju istovremeno i da se time skrati
vreme za stvaranje celog proizvoda. Str. 308.

U mnogim oblastima proizvodnje postoje kritiéni momenti kad
su potrebni mnogi radnici: na primer, Zetva, lov na sledeve itd. Tu
pomaze samo kooperacija. Str. 309.

Kooperacija, s jedne strane, proSiruje polje rada i zato postaje
potreba za radove gde postoji veliki prostorni kontinuitet radnog po-
lja (isuSivanje mocvara, gradenje puteva itd.; gradenje nasipa), s dru-
ge strane, ona ga sufava koncentracijom radnika na jednom mestu i
time usteduje tro§kove. Str. 310.

U svim ovim oblicima kooperacija je specificna proizvodna snaga
kombinovanog radnog dana, drustvena proizvodna snaga rada. Ona
proizlazi iz same kooperacije. U planskoj saradnji s drugima, radnik
brise svoje individualne granice i razvija mo¢ svoga rada.

Ali, najamni radnici ne mogu saradivati a da ih istovremeno nc
upotrebljava, placa i snabdeva sredstvima za rad jedan isti kapitalist.
Razmera kooperacije zavisi, dakle, od toga koliko kapitala ima kapi-
talist. Uslov da postoji izvesna visina kapitala da vlasnika nadini ka-
pitalistom postaje sada materijalni uslov za pretvaranje mnogih, ras-
prienih i nezavisnih individualnih radova u kombinovani drustveni
proces rada.

Isto tako komanda kapitala nad radom, dosad samo formalna po-
sledica odnosa kapitalista i radnika, sada [postaje] nugan uslov za sam
proces rada; kapitalist predstavlja upravo tu kombinaciju u procesu
rada. Upravljanje procesom rada postaje u kooperaciji funkcija kapi-
tala, i time ono dobija specifiéna obeleZja. Str. 312,

U skladu sa svrhom kapitalistitke proizvodnje (najveée mogudée
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samooplodavanje kapitala), ovo upravljanje je istovremeno funkcija
najveéeg moguceg eksploatisanja drustvenog procesa rada i otuda us-
lovljeno neizbeznim antagonizmom izmedu eksploatatora i eksploati-
sanih. Dalje, kontrola nad pravilnom upotrebcm sredstava za rad.
Najzad, povezanost funkcija pojedinaénih radnika lezi izvan njih, u
kapitalu, tako da njihovo sopstveno jedinstvo istupa pred njih kao
autoritet kapitaliste, kao tuda volja. Tako je kapitalisticko vpravljanje
dvostrano (1. drustveni proces rada za stvaranje jednog proizvoda, 2.
proces oplodavanja jednog kapitala), a po svom obliku despotsko. Ovaj
despotizam razvija sada svoje osobite oblike: kapitalist, posto se prvo
sam oslobodio rada, sada prenosi podnadzor na organizovanu bandu
oficira i podoficira, koji su i sami najamni radnici kapitaliste. Eko-
nomisti smatraju ove tro$kove nadzora u robovlasnistvu za faux frais!,
u kapitalistickoj proizvodnji oni identifikuju upravljanje, ukoliko je
uslovljeno eksploatacijom, upravo s istom funkcijom, ukoliko proizlazi
iz prirode drustvenog procesa rada. Str. 313 -314.

Vrhovno zapovedni$tvo u industriji postaje atribut kapitala, kao
$to je u feudalno doba zapovedni$tvo u ratu i sudstvu bilo atribut
zemlji$ne svojine. Str. 314.

Kapitalist kupuje 100 pojedinaénih radnih snaga i zato dobija
kombinovanu radnu snagu od 100. Kombinovanu radnu snagu stotine
on ne placa. Stupanjem u kombinovani proces rada, radnici prestaju
pripadati sami sebi, postaju jedno telo s kapitalom. Tako drultvena
proizvodna snaga rada izgleda kao imanentna proizvodna snaga kapi-
tala. Str. 315.

Primer kooperacije kod starih Egipéana itd. Str. 316.

Samonikla kooperacija u pocecima kulture kod lovackih naroda,
nomada ili u indijskoj opstini po¢iva: 1. na zajednickoj svojini uslova
za proizvodnju, 2. na samonikloj vezanosti pojedinca za pleme i prvo-
bitnu zajednicu. — Sporadi¢na kooperacija u starom veku, srednjem
veku i modernim kolonijama pociva na direktnoj vlasti i sili, ve¢inom
na ropstvu. — Kapitalisticka kooperacija, naprotiv, pretpostavlja slo-
bodnog najamnog radnika. Istorijski ona se pojavljuje u direktnoj su-
protnosti prema seoskoj privredi i nezavisnom zanatlijskom radu (bio
on cehovski ili ne) i pri tom kao oblik svojstven kapitalistickom pro-
cesu proizvodnje, po kome se on istorijski i odlikuje. To je prva pro-
mena koja se deSava s procesom rada kad se on podredi Kkapitalu.
Tako ovde istovremeno nastupa: 1. kapitalisticki nagin proizvodnje
kao istorijska nvZnost za pretvaranje rada u drustveni proces, a onda
2. ovaj drudtveni oblik procesa rada kao metod kapirala da ga pove-
¢anjem njegove proizvodne snage eksploatise s ve¢im profitom. Str. 317.

Kooperacija, koliko je dosad posmatrana, u svom prostom obliku,
poklapa se s proizvodnjom vedih razmera, ali ne &ini &vrst, karakteri-

! Doslovno: laZni troskovi; u ju: nep ivni, ali nuzni
trodkovi.
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stiCan oblik neke posebne epohe kapitalisticke proizvodnje i ona po-
stoji jos i danas gde god kapital operie u velikoj razmeri, a gde podela
rada ili maSinerije ne igraju znacajnu ulogu. Tako, posto je koopera-
cija osnovni oblik Citave kapitalisticke proizvodnje, njen proszi oblik
se javlja ili sam, ili kao poseban oblik pored njenih razvijenih oblika.
Str. 318.

I11. Podela rada i manufaktural

Manufaktura, klasi¢an oblik kooperacije zasnovane na podeli ra-
da, preovladuje od oko 1550 do 1770. Ona nastaje:

1. ili sakupljanjem raznih zanata, od kojih svaki obavlja jednu
delimi¢nu operaciju (na primer manufaktura kotija), pri ¢emu do-
tiéni pojedinaéni zanatlija vrlo brzo gubi svoju sposobnost da obav-
lja ceo svoj zanat, ali zato utoliko savrSenije obavlja deo zanata; pri
¢emu se, dakle, proces pretvara u podelu ukupne operacije na njene
pojedinaéne delove. Str. 318, 319;

2. ili vi§e zanatlija koji rade isti ili jednorodan posao bivaju uje-
dinjeni u jednoj istoj fabrici i pojedinaine operacije, umesto da ih
jedan radnik obavlja jednu za drugom postepeno se razdvajaju, pa ih
razni radnici obavljaju istovremeno (igle itd.). Umesto da bude delo
jednog zanatlije sada je proizvod delo skupa zanatlija, od kojih svaki
obavlja samo jednu delimi¢nu operaciju. Str. 319, 320.

U oba slu¢aja njen rezultat je: produkcioni mehanizam &iji su or-
gani ljudi. Posao ostaje zanatski; svaki delimi¢ni proces kroz koji pro-
izvod prolazi mora biti izvodljiv rukom, dakle svaka sstinski nauéna
analiza procesa proizvodnje je iskljutena. Upravo zbog zanatske pri-
rode biva svaki pojedinani radnik tako kompletno prikovan za jednu
delimi¢nu funkciju. Str. 321.

Ovim se $tedi rad u odnosu na zanatliju, a to se preno$enjem na
sledecu generaciju jo§ poveéava. Ovim manufakturna podela rada od-
govara tendencijama ranijih dru$tava da zanate ucine naslednim —
kaste, esnafi. Str. 322.

Podrazdela alata prilagodavanjem raznim delimi¢nim radovima —
500 vrsta ¢eki¢a u Birmingemu. Str. 323, 324.

Posmatrana s gledita svog celokupnog mehanizma, manufaktura
ima dve strane: ili je prosto mehanitko sastavljanje samostalnih deli-
mi¢nih proizvoda (Casovnik), ili niz povezanih procesa u jednoj ra-
dionici (igla).

U manufakturi svaka grupa radnika dostavlja drugoj njenu sirovinu.
Otuda osnovni uslov da svaka grupa proizvede u odredenom vremenu
odredenu kolicinu,; dakle nastaju sasvim drugi kontinuitet, pravilnost,
jednoobraznost i intenzitet rada nego §to je ¢ak i u kooperaciji. Da-

1 Vidi u 21. tomu ovog izdanja, str. 301 - 328.
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kle, ovde veé postaje tehnoloSki zakon procesa proizvodnje: da
rad bude drustveno potreban rad. Str. 329.

Nejednakost vremena potrebnog za pojedine operacije uslovljava
da razli¢ite grupe radnika imaju razli¢itu jad&inu i broj (kod livenja
slova 4 livca i 2 prelamada na 1 glatara). Manufaktura, dakle, stvara
matematicki stalan odnos za kvantitativni obim pojedinih organa ukup-
nog radnika, i proizvodnja moZe biti proSirena samo ako se uposli
umnoZak ukupne grupe. Pored toga, osamostaljenje izvesnih funkcija
— nadzor, transport proizvoda iz jedne prostorije u drugu itd. —
postaje unosno tek kad se dostigne jedna odredena visina proizvodnje.
Str. 329, 330.

Dolazi i do spajanja razli¢itih manufaktura u jednu skupnu manu-
fakturu, ali jo§ uvek nedostaje stvarno tehnolosko jedinstvo, koje na-
staje tek s masinom. Str. 331.

Dosta rano se u manufakturi sporadiéno pojavljuju masine —
vodenice, rudarski mlinovi itd., ali samo kao sporedna stvar. Glavna
masina manufakture je kombinovani ukupni radnik, koji poseduje da-
leko vece savrSenstvo nego stari pojedinacni radnik, koji radi zanatski
i u kome se sva nesavrienstva, koja se nuzno razvijaju kod delimi-
¢nog radnika, ispoljavaju kao savrSenstvo. Str. 333. Manufaktura ra-
zvija razlike izmedu ovih delimi¢nih radnika, skilled’ i unskilled?, ¢ak
i jednu potpunu hijerarhiju radnika. Str. 334.

Podela rada: 1. op$ta (na poljoprivredu, industriju, brodarstvo
itd.), 2. posebna (na vrste i podvrste), 3. pojedinatna (u radionici).
Drustvena podela rada polazi takode s raznih polaznih tacaka. 1. U
okviru porodice i plemena samonikla podela prema polu i starosti,
uz to ropstvo putem nasilja prema susedu, §to je prosiruje. Str. 335.
2. Razlicite zajednice stvaraju, prema mogudénostima, Klimi, stepenu
kulture, razlicite proizvode, i oni se razmenjuju tamo gde ove zajed-
nice dolaze u kontakt. Str. 493. Razmena sa stranim zajednicama je,
tako, jedno od glavnih sredstava za razbijanje samonikle povezanosti
vlastite zajednice putem daljeg razvitka samonikle podele rada. Str. 336.

Manufakturna podela rada pretpostavlja, dakle, s jedne strane,
izvestan stepen razvijenosti druStvene pcdele rada, s druge strane,
ona je dalje razvija — to je teritorijalna podela rada. Str. 337, 338.

Medutim, izmedu drustvene i manufakturne podele rada ipak po-
stoji razlika u tome 3to prva nuzno proizvodi robe, dok u drugoj deli-
micni radnik ne proizvodi robu. Otud kod ove koncentracije i organi-
zacija, kod one rasparanost i nered konkurencije. Str. 339 - 341.

O staroj organizaciji indijskih op3tina. Str. 341 - 342. Esnaf. Str.
343 / 344. Dok kod svih ovih postoji podela rada u drustou, manu-
fakturna podela rada je specificna tvorevina kapitalistickog nacina proi-
zvodnje.

1 kvalifikovani — 2 nekvalifikovani — 3 Vidi u 21. tomu ovog izdanja, str.
87/ 88.
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Kao i u kooperaciji i u manufakturi je dejstvujuce radno telo
oblik egzistencije kapitala. Proizvodna snaga koja proizlazi iz kombi-
nacije radova javlja se stoga kao proizvodna snaga kapitala. Ali, dok
kooperacija u celini ne menja na¢in rada pojedinca, manufaktura ga
revolucionise, ona osakacuje radnika; nesposoban za samostalnu proi-
zvodnju, on je samo jo§ pripadnik Kapitalistove radionice. Duhovne
snage rada gube se na strani mnogih, da bi se njihova razmera pove-
¢ala na strani jednog. Plod manufakturne podele rada je to da sc du-
hovne snage procesa rada suproestavljaju radnicima kao tuda svojina
i sila koja njima wlada. Ovaj proces razdvajanja, koji pocinje jo§ u ko-
operaciji, razvija se u manufakturi, zavrava se u krupnoj industriji,
koja nauku odvaja od rada kao nezavisnu snagu proizvodnje i nateruje
je da sluzi kapitalu. Str. 346.

Dokazi, str. 347.

Manufaktura, s jedne strane, odredena organizacija drudtvenog
rada, jeste, s druge strane, samo narodit metod za stvaranje relativ-
nog viska wrednosti. Str. 350. Njen istorijski znataj na istom mestu.

Prepreke za razvoj manufakture ¢ak i za vreme njenog klasi¢nog
perioda: ograni¢enost broja nekvalifikovanih radnika zbog preovla-
divanja kvalifikovanih; ograni¢enost rada Zene i dece zbog otpora mu-
Skaraca, surevnjivo Cuvanje laws of apprenticeship! do kraja, Cak i
tamo gde je to izli¥no; stalna neposlusnost radnika, jer ukupni radnik
jo§ nema svoj kostur nezavisan od radnika; isceljavanje radnika. Str.
353/354.

Sem toga, ona sama nije bila u stanju da preokrene Citavu dru-
stvenu proizvodnju, pa ni samo da ovlada njome. Njena uska tehni¢-
ka baza dosla je u protivre¢nost s potrebama proizvodnje koje je ona
sama stvorila. Masina je postala potrebna, i manufaktura je naucila
da je pravi. Str. 355.

1V. Masine i krupna industrija®
a) Masina po sebi

Preokret u nacinu proizvodnje, koji u manufakturi polazi od ra-
dne snage, ovde polazi od sredstva za rad.

Svaka razvijena masinerija sastoji se iz: 1. pogonske masine, 2.
transmisionog mehanizma, 3. masine alatljike. Str. 357.

Industrijska revolucija 18. veka poginje od masine alatljike. Nije-
na je karakteristika da je alatka — u vi$e ili manje izmenjenom obliku
— sa Coveka prenesena na mafinu i od nje pokretana u svojoj funk-
ciji. Da li je tu pokretatka snaga ljudska ili prirodna, za sada je sve-
jedno. Specifi¢na razlika je u tome §to Eovek mofe da se slu¥ samo
svojim wvlastitim organima, dok maSina mo¥e da upotrebi, u izvesnim

! zakoni o Segrtima — 2 Vidi u 21. tomu ovog izdanja, str. 329 - 446.
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granicama, onoliko alata koltko se tra%i. (Preslica 1, Jenny! 12-18
vretena).

Sve dok kod preslice revolucija nije zahvatila papuéicu, snagu,
nego vreteno — u poletku je jo§ svuda &ovek bio istovremeno po-
kretacka snaga i nadziratelj. Naprotiv, tek je revolucija masine alat-
ljike ucinila potrebnim dovrienje parne masine, a zatim ju je i do-
vrsila. Str. 359/360, dalje str. 361/362.

Dva tipa ma$ina u krupnoj industriji: ili 1. kooperacija masina
iste vrste (parni razboj, masina za izradu koverata, koja sjedinjuje
rad c¢itavog niza delimi¢nih radnika kombinovanjem razlicitih alatki),
ovde ve¢ tehnolosko jedinstvo preko transmisije pokretacke snage —
ili 2. sistem masina, kombincija delimi¢nih masina radilica (predenje).
Ona nalazi samoniklu osnovu u podeli rada u manufakturi. Ali odmah
bitna razlika. U manufakturi je svaki delimi¢an proces morao biti
prilagoden radniku, ovde to viSe nije potrebno, proces rada moze biti
objektivno podeljen na sastavne delove, koji se onda savladuju masi-
nama na osnovu nauke odnosno iskustava zasnovanih na njoj. — Ovde
se kvantitativni odnos pojedinih grupa radnika ponavlja kao odnos po-
jedinjh grupa masina. Str. 363,366.

U oba slucaja fabrika predstavlja ogroman automar (koji se, uo-
stalom, tek u novije vreme usavriava u tom pravcu) i to je njegov ade-
kvatan oblik, str. 367, a njegov najsavrieniji oblik je automar koji gra-
di maline, koji je uklonio zanatsku i manufakturnu osnovu krupne
industrije i tek time pruZio savreni oblik masinerije. Str. 369 - 372.

Povezanost revolucionisanja pojedinih grana do komunikacionih
sredstava. Str. 370.

U manufakturi je kombinacija radnika subjektivna, ovde imamo
objektivan mehani¢ki proizvodni organizam, koji radnik nalazi gotov
i koji moZe funkcionisati samo u okviru zajedni¢kog rada; koopera-
tivni karakter procesa rada je sada tehnicka nuznost. Str. 372.

Proizvodne snage koje nastaju iz kooperacije i podele rada ne
staju kapital nidta; prirodne snage, para, voda takode nista. Isto tako
ni snage koje otkriva nauka. Ali one mogu biti ostvarene samo po-
mocu odgovarajuéeg aparata, koji se moZe stvoriti samo uz velike
trodkove; isto tako masine alatljike staju daleko vise nego stare alatke.
Ali ove masine imaju daleko duzi vek i daleko vece polje proizvodnje
nego alatka i otuda predaju proizvodu srazmerno daleko manji deo
vrednosti nego alatka i otud je besplatna usluga koju &ini masina (i
koja se ne pojavljuje ponovo u vrednosti proizvoda) daleko vea nego
kod alata. Str. 374, 375/376.

Pojevtinjenje putem koncentracije proizvodnje u krupnoj indu-
striji daleko je veée nego u manufakturi. Str. 375.

Cene gotovih roba dokazuju koliko je mnogo masina pojevtinila
proizvodnju i da deo vrednosti koji dolazi od sredstava za rad relativno

1 vrsta madine za predenije
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raste, ali apsolutno opada. Produktivnost maine meri se stepenom u
kome ona zamenjuje ljudsku radnu snagu. Primer na str. 377 - 379.

Uzmimo da je jedan parni plug zamenio 150 radnika s godis-
njom najamninom od 3000 funti — ova godinja najamnina ne pred-
stavlja sav rad koji su oni obavili, nego samo potreban rad — oni po-
red toga izvrfuju i vifak rada. Naprotiv, ako parni plug staje 3000,
funti onda je to novéani izraz &itavog rada koji on sadrZi i masina
dakle staje isto toliko koliko i radna snaga koju je zamenila, tako je
u njoj predstavljeni ljudski rad uvek mnogo manji od onog koji je za-
menila. Str. 380.

Kao sredstvo za pojevtinjenje proizvodnje maSina mora stajati ma-
nje rada nego $to zamenjuje. Ali za kapital njena vrednost mora biti
manja nego wvrednost radne snage koju zamemjuje. Otuda se u Americi
mogu isplatiti masine koje se u Engleskoj ne ispla¢uju (na primer
drobilice kamena). Otuda se, kao posledica izvesnih zakonskih ogra-
ni¢enja, mogu odjednom pojaviti masine koje se ranije kapitalu nisu
isplacivale. Str. 380/381.

b) Prisvajanje radne snage pomocu masine

Posto masina sama poseduje snagu koja je pokreée, opada vred-
nost midi¢ne snage. — Rad %ena i dece, momentalno povecanje broja
najamnih radnika uklju¢ivanjem ¢&lanova porodice koji dorle nisu bili
najamni radnici. Time je wvrednost rada radne snage oveka raspode-
ljena na radnu snagu Eitave porodice, dakle obezvredena. — Da bi je-
dna porodica Zivela, sada umesto jednoga moraju &etvoro da daju
kapitalu ne samo rad nego i vifak rada. Tako se, uporedo s materija-
lom za eksploataciju, pro§iruje i stepen eksploatacije. Str. 383.

Ranije je prodaja i kupovina radne snage bila odnos slobodnilt
lica, sad se kupuju lol ili pol; lol lica, radnik prodajc
sada Zenu i dete, postaje trgovac robl]em Primeri na str. 384 / 385.

Fizitko propadanje — smrtnost radnitke dece, str. 386, i kod
industrijskog nacina rada u poljoprivredi. (Gang-sistem!). Str. 387.

Moralno propadanje. Str. 389. Odredbe za $kolovanje i otpor
fabrikanata. Str. 390.

Stupanje zena i dece u fabriku kona¢no slama otpor koji pruzaju
muski radnici kapitalistikoj despotiji. Str. 391.

Iako masina skracuje radno vreme potrebno za proizvodnju je-
dnog predmeta, ona u rukama Kkapitala postaje najjade sredstvo za
produtenje radnog dana daleko preko njegove normalne granice. On stva-
ra, s jedne strane, nove uslove, koji to kapitalu omogucuju, a s druge
strane, i nove motive za to.

Maidina je sposobna za perpetuelno kretanje, a ogranitena je sa-

1 sistem radnih grupa
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mo slabos¢u i ograni¢enos¢u ljudske radne snage koja asistira. Ma-
$ina koja se uz 20 Casova rada istro$i za 71/ godina, guta u korist
kapitaliste upravo isto toliko viSka rada, ali za upola krace vreme, ko-
liko i ona koja se uz 10 ¢asova rada istrosi za 15 godina. Str. 393.

Rizik moralnog rabacenja masina — by superseding! pri tom se
smanjuje. Str. 394.

Dalje, usisava se veci kvaatitet rada bez povecaija uloga u zgrade
i masine, dakle s produZzenim radnim danom ne samo da raste visak
vrednosti nego i izdaci potrebni za njegovo postizanje relativno opa-
daju. Ovo je utoliko vaznije ukoliko fiksni deo kapitala ima veéu pre-
vagu, kao $to je slu¢aj u krupnoj industriji. Str. 395.

U prvom periodu masine, kad ona ima karakter monopola, pro-
fiti su ogromni, otuda neugasiva 7ed, Zed za neizmernim produZava-
njem radnog dana. S opstim uvodenjem maine nestaje ova mono-
polska dobit i ostvaruje se zakon da vi§ak vrednosti ne nastaje iz rada
koji je masina zamenila, nego iz rada koji ona primenjuje, dakle iz pro-
menljivog kapitala. — Ali ovaj se kod masinskog na¢ina rada nuzno
smanjuje zbog velikih ulaganja [u postojani kapital. — Prev.]. Dakle,
u kapitalistikoj primeni masine leZi unatra$nja protivre¢nost: kod da-
te mase kapitala ona povedava jedan faktor viska vrednosti — njegovu
stopu, time $to drugi — broj radnika, smanjuje. Cim vrednost masin-
ski proizvedene robe postane vredncst po kojoj se upravija drastvena
vrednost te robe, ispoljava se ova protivrecnost i ponovo prisiljava na
produenje radnog dana. Str. 397.

Ali u isto vreme, oslobadanjem potisnutih radnika, kao i uklju-
Civanjem Zena i dece, masina stvara suviSno radnicko stanovnisivo, koje
mora trpeti da mu kapital namece zakon. Takc ona obara sve moralne
i prirodne granice radnog dana. Otuda paradoks da najsilnije sred-
stvo za skracenje radnog dana postaje najpouzdanijim sredstvom za
pretvaranje Citavog Zivota radnika i njegove porodice u radno vreme
raspoloZivo za oplodavanje kapitala. Str. 398.

Videii smo ve¢ kako na to dolazi drustvena reakcija utvrdiva-
njem normalnog radnog dana, a na toj osnovi se sada razvija inten-
zifikacija rada. Str. 399.

U pocetku je s ubrzavanjem masine pojacavan intenzitet rada
uporedo s produzavanjem vremena. Ali uskoro jc dostignuta tacka na
kojoj jedno drugo isklju¢uje. Ali druk¢ije je s ograni¢enjem. Sada moze
rasti intenzitet, tako da se za 10 ¢asova daje onoliko rada koliko inage
za 12 Casova ili vise, i sada se intenzivniji radni dan racuna kao po-
tencirani, a rad se meri ne samo prema du’ini vremena nego i prema
njegovom intenzitetu. Str. 400. Tako se, dakle, za 5 ¢asova potrebnog
rada i 5 ¢asova viska rada moZe posti¢i isti viSak vrednosti kao i za
6 Casova potrcbnog rada i 6 Casova viska rada uz manji intenzitet.
Str. 400.

L zamenjivanjem
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Kako se rad intenzifikuje? U manufakturi je dokazano (beledka
159), na primer grnéarstvo itd., da je i samo skracemje radnog dana
dovoljno, da bi se produktivnost ogromno povecala. Kod masinskog
rada u o se dugo sumnjalo. Ali dokaz R. Gardner. Str. 401 / 402.

Cim je skracenje radnog dana zakor.. masina postaje sredstvo da
se iz radnika iscedi intenzivniji rad, bilo pomocu greater speed,! ili
less hands in relation to machine.2 Primeri na str. 403 -407. Da s
tim istovremeno raste obogacivanje i proSirivanje fabrika, dokazano
na str. 407 - 409.

¢) Fabrika kao celina u klasicnom obliku

U fabrici masina obezbeduje svrsishodno kretanje alata; dakle kva-
litativne razlike rada, koje su se razvile u manufakturi, ovde su ot-
klonjene, radnici sve viSe i viSe nivelisani, razlikuju se u krajnjem
slucaju starost i pol. Podela rada je ovde raspodela radnika medu spe-
cifiéne ma$ine. Tu se samo deli izmedu glavnih radnika, koji stvarno
rade na masini alatljici, i feeders> (ovo samo kod selfactora!, retko
kod trostle,® jof manje kod powerloom corrected®), uz to nadzornici,
engincers? i stokers,8 mechanics®, joiners!? itd., fabrici samo spolja pri-
dodata klasa. Str. 411 /412.

Nuznost prilagodavanja radnika na kontinuirano kretanje nekog
automata zahteva priu¢avanje od mladosti, ali nikako vise kao u ma-
nufakturi — da jedan radnik bude ¢itavog Zivota vezan za jednu de-
limi¢nu funkciju. Uz jednu istu ma$inu se moZe i menjati osoblje
(relay-system),!! a 7bog lakog priucavanja mogu radnici biti preme-
stani s jedne vrste mas$ine na drugu. Pomoéni rad je ili vrlo jednosta-
van ili sve vi§e prelazi na masinu. Ipak se manufakturna podela rada
u pocetku provladi po tradiciji i postaje ¢ak snaznije sredstvo kapitala
za eksploataciju. Radnik postaje kroz ceo Zivot deo delimi¢ne masine.
Str. 413.

Svakoj kapitalistickoj proizvodnji, ukoliko ona nije samo proces
rada nego ujedno i proces oplodavanja kapitala, zajedni¢ko je to da
ne upotrebljava radnik sredstvo za rad, ve¢ obratno, sredstvo za rad
upotrebljava radnika, ali tek preko masine ovo izvrtanje postaje teh-
nolo3ki opipljiva stvarnost. Svojim pretvaranjem u automat, sredstvo
za rad istupa za vreme samog procesa rada prema radniku kao ka-
piral, kao mrtvi rad koji gospodari Zivim radom i isisava ga. Isto tako .
i duhovne snage proizvodnog procesa kao sile kapitala nad radom . . .
Delimi¢na vmeinost individualnog, opusto$enog masinskog radnika i3-
Cezava kao sporedna sitnica pred naukom, neizmernim prirodnim sna-

! ovede brzme —2 man)c radnika u odnosu na masinu — 2 oni koji dodaju
materijal za rad — dilice — © dilice na parni pogon — © usa-
vricnog parnog razbo]a — 7 inZenjeri — ® loza¢i — ° mehanidari — !9 zavarivadi
— 1 sistem smena
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gama i dru$tvenim masovnim radom, koji su oli¢eni u masinskom
sistemu. Str. 414, 415.
Kasarnska disciplina fabrike, fabri¢ki kodeks. Str. 416.
Fizicki uslovi fabrike. Str. 417/418.

¢’ ili d) Borba radnika protiv fabrickog sistema i maSina

Ova borba keja postoji otkako postoji kapitalistitki odnos, po-
javila se ovde kao revolt protiv ma$ine kao materijalne osnove ka-
pitalistickog na¢ina proizvodnje. Masine za tkanje traka i $irita. Str.
419. Luditi.l'’) Str. 420. Tek kasnije radnici prave razliku izmedu
materijalnog sredstva za proizvodnju i druitvenog oblika njegove ek-
sploatacije.

Za vreme manufakture poboljsana podela rada viSe je sredstvo
da se zamene porencijalni radnici. Str. 421. (Ekskurs o poljoprivredi.
Potiskivanje [sa zemlje. — Prev.} Str. 422.) S masinom je radnik, me-
dutim, stvarno istisnut, masina mu direktno konkurie. Hand loom
weawers.! Str. 423, Isto Indija. Str. 424. Ovo je delovanje perma-
nentno, jer masina stalno zahvata nove oblasti proizvodnje. Osamo-
staljen i otuden oblik, koji kapitalisticka proizvodnja daje sredstvu za
rad nasuprot radniku, razvija se preko ma$ine u potpunu suprornost.
Otud sada najpre revolt radnika protiv instrumenta rada. Str. 424.

Detalji o istiskivanju radnika od strane masine. Str. 425 -426.
Masina — sredstvo da se istiskivanjem slomi otpor koji radnici daju
kapitalu. Str. 427, 428.

Liberalna ekonomija tvrdi da masina, koja istiskuje radnike, is-
tovremeno oslobada kapital koji moZe da zaposli te radnike. Naprotiv:
svako uvodenje masina vezuje kapital, smanjuje njegov promenljivi deo,
povecava njegov postojani deo, dakle moze samo da ograniéi sposob-
nost kapitala da uposljava. U stvari — a to misle i oni apologeti —
na taj nadin se ne oslobada kapital, nego se oslcbadam Zivotna sred-
stva istisnutih radnika, radnik se oslob sreds $to apo-
loget izrazava tako kao da masina oslobada %ivotna sredstva za radnika.
Str. 429.

Ovo dalje razvijeno (vrlo dobro za »Fortnightly?) str. 431 - 432,
Antagonizmi koji su neodvojivi od kapitalisticke primene masine ne
postoje za apologeta, jer oni ne poticu iz same masine, vec iz njene ka-
piralistiCke primene. Str. 432.

Prodirivanje proizvodnje pomocu masina je direktno i indirektno
i time moguce povecanje dosadafnjeg broja radnika: rudari, robovi u
cotton states? itd. Nasuprot tome, zbog fabrika vunenih tkanina ovce
istiskuju Skote i Irce. Str. 433/434.

! rugni tkadi — 2 Vidi u ovom tomu, str. 244 - 263. — 3 drZzavama u ko-
jima se proizvodi pamuk.
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Masinski rad povecava drustvenu podelu rada daleko vise nego
§to je to ucinila manufaktura. Str. 435.

¢” ili e) Ma$ina i vifak vrednosti

Prvi rezultat masine je povedanje vitka wvrednosti i istovremeno
mase proizvoda koja ga predstavlja i od koje se kapitalisticka klasa
i njeni prirepci hrane — dakle povecanje broja kapitalista; nova po-
treba za luksuzom i istovremeno za sredstvima kojima se ona zado-
voljava, Proizvodnja luksuznih predmeta raste, isto tako i saobracajna
sredstva (ali ona u razvijenim zemljama apsorbuju malo radne snage)
(dokaz str. 436.), najzad, raste klasa posluge, moderni kuéni robovi, za
koje materijal liferuje otpustanje. Str. 437.

Statistika.

Ekonomske protivre¢nosti. Str. 437.

Moguénost apsolutnog porasta rada u jednoj poslovnoj grani kao
posledica masine i modaliteta ovog procesa. Str. 439 / 440.

Ogromna elasti¢nost, sposobnost naglog, skokovitog razvitka krup-
ne industrije do visokog stepena. Str. 441. Retroaktivno dejstvo na
zemlje proizvodale sirovina. Iseljavanje kao posledica istiskivanja rad-
nika. Internacionalna podela rada na industrijske i poljoprivredne zem-
lje — periodi¢nost kriza i prosperiteta. Str. 442. Bacanje radnika tamo-
-amo u ovom procesu prodirivanja. Str. 444.

Istorijski podaci o ovome str. 445/449.

Ovde o potiskivanju kooperacije i manufakture ma$inom i medu-
stepeni, str. 450 - 451, i o promeni industrijskih grana koje ne rade na
fabricki nacin u duhu krupne industrije — ku¢ni rad kao spoljnjc
odeljenje fabrike. Str. 452. U kuénom radu i modernoj manufakturi
eksploatacija jo§ bezobzirnija nego u pravoj fabrici. Str. 453. Primeri:
londonske $tamparije. Str. 453. Knjigoveznice, sortirnice krpa. Str.
454. Ciglane. Str. 455. Moderna manufaktura u celini. Str. 456. Kucni
rad: tkanje Cipaka. Str. 457 - 459. Pletenje slame. Str. 460. Prclazak
na fabri¢ki nacin proizvodnje pri dostignutoj krajnjoj granici iskoristi-
vosti: Wearing apparel* Sivacom masinom. Str. 462 - 466. Ubrzanje ovog
prelaska prosirenjem prinudnih fabrickih zakona koji ukidaju dota-
dasnje taljiganje zasnovano na neograni¢enoj eksploataciji. Str. 467.
Primeri: grnéarstvo. Str. 467. Palidrvca. Str. 468. Dalje, dejstvo fab-
rickih zakona na neredovan rad, do koga dolazi zbog neurednih navika
radnika, kao i zbog sezona i mode. Str. 470. Preterani rad pored lenst-
vovanja kao posledice sezona u kuénom radu i manufakturi. Str. 471.

Zdravstvene odredbe fabri¢kih zakona. Str. 473. Odredbe o vas-
pitanju. Str. 476.

Otpustanje radnika samo zbog uzrasta, ¢im odrastu i viSe ne odgo-

1 jzrada konfekcije
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varaju poslu i ne mogu vise Ziveti od de¢je najamnine, a nisu se ospo-
sobili ni za kakav drugi pcsao. Str. 477.

Ukidanje mysteries! i tradicionalnog okostavanja manufakture i
zanata od strane krupne industrije, koja pretvara proces proizvodnje u
svesnu primenu prirodnih snaga. Otuda je, nasuprot svim ranijim
oblicima, jedino ona revolucionarna. Str. 479. Ali kao kapitalisticki
oblik ona za radnika zadrZava oko$talu podelu rada, a posto ona sva-
kodnevno menja njenu osnovu, radnik od toga propada. S druge strane,
ba$ otud, iz ove nuZnosti menjanja delatnosti jednog istog radnika,
zahtev za njegovom najvecom mogudom svestrano$¢u i moguénosti
socijalne revolucije. Str. 480 - 481.

Nuznost da se fabri¢ko zakonodavstvo prosiri na sve nefabricke
grane delatnosti. Str. 482. i dalje. Zakon od 1867. Str. 485. Rudnici,
beleska 486. i dalje.

Dejstvo fabri¢kih zakona u pravcu koncentracije, pretvaranje
fabrickog natina proizvodnje, a time klasi¢nog oblika Kapitalisticke
proizvodnje, u opsti natin proizvodnje, zaostravanje njegovih inhe-
rentnih protivretnosti, sazrevanje elemenata za obaranje starog i ele-
menata za stvaranje novog drustva. Str. 486 - 493.

Poljoprivreda. Ovde je istiskivanje zbog masina jo§ akutnije.
Zamenjivanje seljaka najamnim radnikom. Uni$tavanje seoske kuéne
manufakture. Zaostravanje suprotnosti izmedu sela i grada. Cepanje i
slabljenje poljoprivrednih radnika, dok se gradski radnici koncentri$u;
otuda najamnina poljoprivrednog radnika na minimumu. Istovremeno
pljackanje zemljiSta: kruna kapitalistickog nacina proizvodnje — pod-
rivanje izvora svakog bogatstva: zemlje i radnika. Str. 493 - 496.

V. Dalja ispitivanja o proizvodenju viska vrednosti*

! zanati u &ije je tajne mogao da prodre samo onaj ko je u njih bio profe-
sionalno upu¢en — 2 Ovde se rukopis zavr$ava.
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[Recenzija prvog toma »Kapitala« za
»The Fortnightly Review«""]

Karl Marx o kapitalu*

Gospodin Thomas Tooke u svojim istrazivanjima o prometu nov-
ca iznosi ¢injenicu da se novac u svojoj funkciji kao kapital vraca natrag
ka svojoj polaznoj tacki, dok to nije slucaj sa novcem koji vrsi funkciju
¢istog prometnog sredstva. Ovu razliku (koju je mnogo ranije ustano-
vio ser James Steuart), koristi gospodin Tooke samo kao vezu u ras-
pravi protiv »Currency-men«1?7) bankara i njihovih izjava o uticaju
izdavanja papirnog novca na cene roba. Na$ autor, naprotiv, uzima
tu razliku kao polaznu ta¢ku u svom ispitivanju prirode samog kapitala
a naro¢ito uzima u obzir pitanje kako novac, ta nezavisna forma, po-
stoje¢e vrednosti pretvara u kapital?

Sve vrste poslovnih ljudi — kaze Turgot — imaju zajednicko to
$to kupuju da bi prodali; njihova kupovanja su predujam koji im se
kasnije vrada.

Kupovati da bi se prodalo — to je transakcija u kojoj novac funkcio-
nise kao kapital i koja ¢ini neophodnim njegovo vracanje polaznoj
tacki, nasuprot procesu prodati da bi se kupilo, gde novac moze da
funkcioniSe samo kao prometno sredstvo. Otigledno je da razli¢iti
redosled kojim akt kupovanja i prodaje idu jedan za drugim ¢ine da
novac cirkuli§e u dva pravca. Da bi ilustrovao ove procese na$ autor
daje slede¢u formulu:

Prodati da bi se kupilo: roba R se menja za novac N, koji se ponovo
menja za drugu robu R, ili R—N—R.

Kupiti da bi se prodalo: novac se menja za robu a ova se ponovo
menja za novac: N—R—N.

Formula R—N—R predstavlja prosti promet robe u kome novac
funkcionie kao prometno sredstvo, kao moneta. Ova formula se anali-
zira u prvoj glavi ove knjige,[18} koja sadrZi novu i vrlo jednostavnu
teoriju o vrednosti i novcu, vrlo interesantnu sa naucnog stanovista,

* Das Kapital. Von Karl Marx. Erster Band. Hamburg, Meifiner, 1867.
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ali koju mi ne¢emo razmatrati, poto je, u celini, nevazna za ono §to
smatramo da je bitno u shvatanjima gospodina Marxa o kapitalu.

Formula N—R—N, na drugoj strani, predstavlja formu prometa
u kojoj se novac pretvara u kapital.

Proces kupovanja radi prodavanja: N—R—N moZe se, otigledno,
transformisati u N—N; to je indirektna razmena novca za novac.
Pretpostavimo da kupim pamuk za 1000 funti i prodam ga za 1100
funti; razmenio sam kona¢no 1000 funti za 1100 funti, novac za novac.

Kada bi ovaj proces uvek imao za rezultat vracanje iste sume koju
sam predujmio, to bi bio apsurd. Ali bilo da trgovac koji je predujmio
1000 funti realizuje 1100 ili 1000 ili ¢ak samo 900, njegov novac je
prosao kroz fazu bitno razli¢itu od one u formuli R—N—R, koja znati
prodati radi kupovanja, prodati ono §to ti nije potrebno da bi bio u
mogucnosti da kupi§ ono $to ti je potrebno. Uporedimo ove dve for-
mule.

Svaki proces se sastoji iz dve faze ili dva akta i ova dva akta su
identi¢na u obe formule; ali postoji velika razlika izmedu sama ta dva
procesa. U R—N—R novac je samo posrednik; roba, upotrebna vred-
nost, jeste polazna i zavrina tatka. U N—R—N roba je meduclan,
dok novac ¢ini pocetak i kraj. U R—N—R novac se trosi jednom za
svagda; u N—R—N novac se samo predujmljuje s tendencijom vra-
¢anja; on se vraca polaznoj tacki, i tu imamo prvu otitu razliku izmedu
cirkulacije novca kao prometnog sredstva i cirkulacije novca kao kapi-
tala.

U procesu prodavanja radi kupovanja R—N—R novac se moze
vratiti svojoj polaznoj tacki samo pod uslovom da se ceo proces ponovi,
da se nova koli¢ina robe proda. Taj povratni tok zavisi, znaci, od samog
procesa. Ali u N—R—N taj povratni tok je nuZnost nameravana od
pocetka; ako njega nema, negde postoji zastoj i proces ostaje nepotpun.

Prodati radi kupovanja ima za cilj sticanje upotrebne vrednosti;
kupovati radi prodavanja ima za cilj razmensku vrednost.

U formuli R—N—R, oba ekstrema su, s ekonomskog stanovista,
identi¢na. Oba su roba, one su §taviSe iste kvantitativne vrednosti,
jer Citava teorija vrednosti uklju¢uje pretpostavku da se, normalno,
razmenjuju samo ekvivalenti. Istovremeno ova dva ekstrema R—R
su dve upotrebne vrednosti razliCite po kvalitetu, i upravo zato one se i
razmenjuju.

U procesu N—R—N, ¢itava operacija na prvi pogled izgleda bes-
mislena. Promeniti 100 funti za 100 funti i to jednim zaobilaznim
procesom, izgleda apsurdno. Suma novca moze se razlikovati od druge
sume novca samo po kvantitetu. Stoga, N—R—N mozZe imati neki
smisao samo ako postoji kvantitativna razliinost njegovih ekstrema.
Iz prometa se mora izvuéi vie novca nego $to je u njega ubaceno.
Pamuk kvupljen za 1000 funti prodaje se za 1100 funti = 1000+4-100.
Formula koja predstavlja proces pretvara se, dakle, u N—R—N' u
kojem je N'=N+ AN, M plus jedno poveéanje. Ovo AN, ovo pove-
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éanje, gospodin Marx naziva viSak vrednosti*. Vrednost prvobitno
predujmljena ne samo da se odrzava, ona sebi dodaje i jedno povedanje,
ona se oplodava i taj proces prervara novac u kapital.

U formi prometa R—N—R ekstremi se mogu, svakako, razliko-
vati po vrednosti, ali ova okolnost je ovde beznacajna; formula ne pos-
taje apsurdna ako su oba ekstrema ekvivalenti. Naprotiv, uslov njenog
normalnog karaktera je da oni budu takvi.

Ponavljanje procesa R—N—R je ograni¢eno okolnostima koje
nemaju veze sa samim procesom razmene: zahtevima potrosnje. Ali u
N—R—N pocetak i kraj su identi¢ni u pogledu kvaliteta, upravo
zahvaljujudi toj éinjenici kretanje je, ili moZe biti, neprekidno. Nesum-
njivo, N+ AN se razlikuje po kvantitetu od Nj; ali to je jo§ samo ogra-
ni¢ena suma novca. Ako se potrosi, ona prestaje da bude kapital; ako
se povule iz prometa ona postaje mrtvo blago. Ako se ve¢ dopusti da
postoji potreba za oplodavanjem vrednosti, onda ta potreba postoji
toliko za N’ koliko i za N; kretanje kapitala postaje stalno i beskrajno,
posto na kraju svake pojedine transakcije njen cilj nije postignut nimalo
vi§e nego pre. Izvodenje ovog beskrajnog procesa pretvara vlasnika
novca u kapitalistu.

Ocevidno je da je formula N—R—N pogodna samo za trgovacki
kapital. Ali i manufakturni kapital je novac razmenjen za robu, pa
ponovo razmenjen za viSe novca. Bez sumnje, u ovom slucaju izvestan
broj operacija stupa izmedu kupovine i prodaje, operacija koje se iz-
vode izvan sfere Cistog prometa; ali one ne menjaju nista u prirodi
procesa. Na drugoj strani, vidimo taj isti proces u najskracenijoj formi
u kapitalu datom pod interes. Ovde formula gubi N—N’, vrednost koja
je, tako reci, veéa od sebe same.

Ali odakle to povecanie N, odakle taj viSak vrednosti? Nasa pret-
hodna ispitivanja prirode roba, vrednosti novca i samog prometa ne
samo da to ne objasnjavaju, nego, izgleda, da &ak isklju¢uju onu formu
prometa &iji ishod dovodi to do neéeg takvog kao 3to je visak vrednosti.
Cini se da se sva razlika izmedu prometa robe (R—N—R) i prometa
novca kao kapitala (N—R—N) sastoji u jednostavnom obrtanju pro-
cesa: kako ovo obrtanje procesa moze da proizvede tako ¢udan rezul-
tat?

Stavise, ovo obrtanje postoji samo za jednu od tri stranke u procesu.
Ja, kao kapitalist, kupujem robu od A, i prodajem je ponovo nekom B.
A i B se pojavljuju samo kao prodavci i kupci roba. Ja se, pri kupovini
od A, pojavljujem samo kao vlasnik novca, a, pri prodaji tome B kao
vlasnik robe; ali ni u jednoj od ovih transakcija ja se ne pojavljujem
kao kapitalist, kao predstavnik ne¢eg §to je vise od novca ili robe.
Za A transakcija pocinje prodajom, za B polinje kupovinom. Ako sa
mog stanoviSta postoji obrtanje formule R—N—R, sa njihovog ne

* Svuda ovde gde se »vrednost« upotrebljava bez blize odredbe, ona znadi
razmensku vrednost.
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postoji. Pored toga, nidta ne mozZe sprediti A da proda robu tom B
bez moje intervencije, i tada ne bi postojala moguénost za stvaranje
nekog viska vrednosti.

Pretpostavimo da A i B kupe neposredno jedan od drugog ono
$to im treba. Sto se ti¢e upotrebne vrednosti, obojica mogu biti u do-
bitku. A ¢ak moZe da proizvede vi§e svoje posebne robe nego B za
isto vreme, i obrnuto, u kom sluéaju ée obojica biti u dobitku. Ali dru-
gacije stoji stvar sa razmenskom vredno$éu. U ovom poslednjem
slu¢aju razmenjuju se jednake koli¢ine vrednosti, bilo da novac sluzi
kao sredstvo ili ne.

S apstraktne tacke gledista, to jest kad se isklju¢e sve one okolnosti
koje se ne mogu izvesti iz imanentnih zakona prostog robnog prometa,
u ovom prostom prometu postoji, pored ¢injenice da se jedna upotrebna
vrednost zamenjuje drugom, samo promena oblika robe. Isiza razmenska
vrednost, ista koli¢ina opredmecenog drustvenog rada ostaje u rukama
vlasnika robe, bilo u obliku same ove robe, ili u obliku novca za koji je
prodata ili u obliku druge robe kupljene za novac. Ova promena for-
mce ni u jednom slucaju ne povlaci za sobom nikakvu promenu u kvan-
titetu vrednosti, kao ni kad promenimo novcanicu od 5 funti za pet
soverena. Ukoliko je to samo promena forme razmenske vrednosti,
moraju se razmenjivati ekvivalenti, bar tamo gde se proces odvija u
Cistom obliku i pod normalnim uslovima. Robe se mogu prodavati po
ceni visoj ili niZoj od njihove vrednosti, ali se u tom slucaju krsi zakon
robne razmene. U svom c¢istom i normalnom obliku robna razmena,
stoga, nije sredstvo za stvaranje viska vrednosti. Otuda poti¢u greske
svih ekonomista koji traze izvor viska vrednosti u robe, kao Condillac.

Mi ¢emo, medutim, pretpostaviti da se proces ne odvija pod nor-
malnim uslovima, i da se razmenjuju neekvivalenti. Pretpostavimo da
svaki trgovac proda robu, na primer, za 10°, iznad njene vrednosti.
Ceteris paribus gubi svaki kao kupac ono $to je dobio kao trgovac.
To je isto kao kad bi sva vrednost novca opala za 10°,. Suprotno,
ali sa istim efektom bi se postiglo kad bi kupci kupili robu po ceni koja
je za 10°, ispod njene vrednosti. Nije re$enje ni pretpostavka da svaki
vlasnik kao proizvoda¢ proda robu iznad njene vrednosti i kao potrosac
je kupi iznad njene vrednosti.

Dosledni predstavnici iluzije da visak vrednosti proizlazi iz no-
minalnog dodatka ceni robe pretpostavljaju uvek postojanje klase koja
kupuje a ne prodaje, koja trosi a ne proizvodi. Na ovom stupnju naseg
ispitivanja, postojanje takve klase je jo§ neobjasnjivo. Odakle ta klasa
dobija novac kojim stalno kupuje? Ocigledno, od proizvodata roba,
na osnovu zakona ili sile, bez razmene. Prodati takvoj klasi robu iznad
vrednosti te robe zna¢i ponovo dobiti jedan deo sume koja je bila pok-
lonjena. Na taj na¢in su gradovi Male Azije, dok su placali danak Rim-
ljanima dobijali natrag deo novca varaju¢i Rimljane u trgovini, ali su,
na kraju, ovi gradovi ipak najviSe izgubili. Prema tome, ni ovo nije
nac¢in kojim se stvara vidak vrednosti.
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Pretpostavimo slucaj prevare. A proda nekom B vino u vrednosti
od 40 funti za Zito u vrednosti od 50 funti. A je zaradio 10, a B izgubio
10 funti, ali zajedno ipak imaju samo 90 funti, kao i ranije. Vrednost
je samo transformisana a ne i stvorena. Citava kapitalisticka klasa jedne
zemlje ne moze, medusobno se varajudi, uvecati zajednicko bogatstvo.

Prema tome: ako se razmenjuju ekvivalenti ne nastaje visak vred-
nosti, i ako se razmenjuju ne-ekvivalenti, takede ne nastaje visak vred-
nosti. Robni promet ne stvara novu vrednost. To je razlog iz koga ovde
nisu uzeta dva najstarija i najpoznatija oblika kapitala, trgovinski kapi-
tal i kamatonosni kapital. Da bi se objasnilo da viSak vrednosti koji
prisvajaju ova dva oblika kapitala nije rezultat &iste prevare, potreban
je ceo niz meduclanova, kojih jo$ nema u ovoj fazi ispitivanja. Kasnije
¢emo videti da su oba ova oblika samo sekundarna, i potraZi¢emo uzrok
za3to se oni pojavljuju u istoriji mnogo pre modernog kapitala.

Visak vrednosti ne mozZe, dakle, proistei iz robnog prometa.
Ali moze li proiste¢i izvan njega? Izvan robnog prometa vlasnik robe
je prosto proizvodal te robe, ¢iju vrednost odreduje ona koli¢ina rada
sadrzanog u njoj koja je merena po jednom odredenom drustvenom
zakonu. Ova vrednost se izraZava racunskim novcem, recimo cenom od
10 funti, ali ova cena od 10 funti nije istovremeno i cenaod 11 funti;
rad sadrzan u robi stvara vrednost, ali ne vrednost koja se oplodava;
on moze dodati novu vrednost postojecoj ali samo dodavanjem novog
rada. Kako onda vlasnik robe van sfere prometa, bez kontakta sa dru-
gim vlasnicima, — kako da on bude u stanju da proizvede visak vred-
nosti, ili, drugim re¢ima, da pretvori robu ili novac u kapital?

»To zna¢i da kapital ne moZe poticati iz prometa, kao i to da ne
moze ni da ne poti¢e iz prometa. On mora i da potice i da ne potice iz
prometa ... Pretvaranje novca u kapital treba izvesti na osnovicu
unutra$njih zakona robne razmene, tako da kao polazna tacka slufi
razmena ekvivalenata. Na§ vlasnik novca, koji postoji tek kao kapitalis-
tova gusenica, mora robe i kupovati i prodavati po njihovoj vrednosti,
a ipak na zavrsetku procesa izvudi vi§e vrednosti no §to je u njega ubacio.
Pretvaranje kapitalistove gusenice u leptira mora se izvrsiti u oblasti
prometa, a u isti mah mora da se »e izvrsi u njoj. To su uslovi problema.
Hic Rhodus, hic saltal«172)

A rad na resavanje:

»Promena vrednosti novca koji treba da se pretvori u kapital ne
moze da se dogodi na samom novcu, jer kao kupovno ili kao platezno
sredstvo on samo ostvaruje cenu robe koju kupuje ili placa, a ostane li
u svom vlastitom obliku, skameniée se u vrednost ¢ija se veli¢ina ne
mcnja. Isto tako promena ne moZe proiste¢i ni iz drugog ¢ina prcmeta,
iz preprodaje robe, jer ovaj Cin samo vraca robu iz prirodnog oblika u
novcani oblik. Promena se, dakle, mora dogoditi s robom koja se kupuje
u prvom ¢inu, N—R, ali ne s njenom vredno§¢u, jer se razmenjuju
ckvivalenti, roba se placa po njenoj vrednosti. Promena, dakle, moze
poticati samo iz upotrebne vrednosti kao takve, tj. iz njene porroSige.
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Da bi iz potro$nje neke robe na$ vlasnik novaca mogao izvlaciti vred-
nost, mora ga zadesiti sreca da u prometnoj oblasti, na trZi§tu, pronade
robu ¢&ja bi sama upotrebna vrednost imala narofito svojstvo da bude
izvor vrednosti, dakle &ije bi stvarno troSenje i samo bilo opredmecivanje
rada, a stoga i stvaranje vrednosti. Takvu naroditu robu vlasnik novca
i nalazi na urzi§tu — ta je roba radna sposobnost ili radna snaga.

Pod radnom snagom ili radnom sposobno3¢u razumemo celo-
kupnost fizickih i duhovnih sposobnosti koje postoje u telesnoj, zivoj
li¢nosti &ovekovoj, i koje on stavlja u pokret kad god proizvodi upotrebne
vrednosti ma koje vrste.

Ali da bi vlasnik novca zatekao radnu snagu na trZi§tu kao robu,
potrebno je da budu ispunjeni razni uslovi. Sama po sebi robna raz-
mena ne sadrZi neke druge odnose zavisnosti osim one koji poti¢u iz
same njene prirode. Pod tom pretpostavkom radna snaga moze da se
pojavi na trzidtu kao roba samo ako je i zato §to je njen vlastiti posed-
nik, lice ¢ija je ta radna snaga, ponudi il proda kao robu. Da bi je pro-
dao kao robu, njen vlasnik mora da bude kadar raspolagati njome,
mora, dakle, biti slobodan vlasnik svoje radne sposobnosti, svoje li¢-
nosti. Na trziStu on se susrece s vlasnikom novca, te njih dvojica stu-
paju u medusoban odnos kao ravnopravni vlasnici robe, samo s tom
razlikom 3to je jedan kupac, a drugi prodavac; dakle — obojica su
pravno jednaka lica. Da bi ovaj odnos mogao potrajati, nuzno je da
vlasnik radne snage nju prodaje uvek samo za odredeno vreme, jer
bude I je prodao ucelo, jednom zauvek, prodace samog sebe i iz slo-
bodna Coveka pretvorice se u roba, iz vlasnika robe u robu . .. Drugi
bitni uslov za to da vlasnik novca zatee radnu snagu na trzi§tu kao
robu jeste da njen vlasnik, umesto da bude kadar prodavati robe u
kojima se njegov rad opredmetio, mora da nudi na prodaju kao robu
samu svoju radnu snagu koja postoji samo u njegovoj Zivoj litnosti.

Da bi neko prodavao robe koje se razlikuju od njegove radne snage
prirodno je da mora imati sredstva za proizvodnju, npr. sirovine,
oruda za rad itd. Bez koZe ne moze praviti ¢izme. Osim toga, potrebna
su mu i zivotna sredstva. Niko, pa ni onaj $to svira muziku budu¢nosti,
ne moze da trodi proizvode buduénosti, dakle ni upotrebne vredosti
Cije proizvodenje jo§ nije dovrseno. Ba$ kao i prvog dana kad se pojavio
na zemaljskoj pozornici, ¢ovek jo§ uvek mora da trosi svakog dana pre
no $to ¢e proizvoditi i dok proizvodi. Ako su ti proizvodi robe, onda se
moraju prodati posto budu proizvedeni, i potrebe proizvodaceve
mogu se zadovoljiti tek posle prodaje. Uz period proizvodnje dolazi
jo§ i vreme nuzno za prodaju.

Zbog toga, da bi svoj novac pretvorio u kapital, mora vlasnik novca
da zatekne na robnom trziStu slobodnog radnika, slobodnog u dvostru-
kom smislu: da kao slobodna li¢nost raspolaze svojom radnom snagom
kao svojom robom, a da, s druge strane, nema na prodaju drugih roba,
da je lifen svega, da je slobodan od svih stvari potrebnih za realizo-
vanje svoje radne snage.
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Pitanje za$to u prometnoj oblasti ovaj slobodni radnik izlazi pred
njega ne zanima vlasnika novca, koji zatiCe trziSte rada kao poseban
odsek robnog trziSta. A za ovaj mah to ne zanima ni nas. Mi se teo-
rijski drZimo same Cinjenice, kao $to se i vlasnik novca drZi nje prak-
ticki. Jedno je ipak jasno. Priroda ne stvara na jednoj strani vlasnike
novca ili roba, a na drugoj ljude koji su vlasnici samo svojih radnih
snaga. Ovaj odnos niti je prirodno-istorijski, niti je takav drustveni odnos
koji bi bio zajedni¢ki svima istorijskim periodima. O¢igledno je on
sam rezultat prethodnog istorijskog rawvitka, proizvod mnogih eko-
nomskih prevrata, propasti Citavog niza starijih formacija drustvene
proizvodnje.

1 one ekonomske kategorije koje smo ranije posmatrali nose tra-
gove svoje istorije. U postojanju proizvoda kao robe sadrze se odredeni
istorijski uslovi. Da bi bio roba, proizvod se ne sme proizvoditi kao
neposredno sredstvo opstanka samog proizvodaca. Da smo dalje istra-
zivali: pod kojim okolnostima svi proizvodi, ili bar veéina njihova,
uzimaju oblik robe, nasli bismo da se to zbiva samo na osnovici sasvim
posebnog, kapitalistickog nagina proizvodnje. Ali ovo istraZivanje nije
spadalo uz analizu robe. Robne proizvodnje i robnog prometa mozc
biti i onda kad je daleko preteZnija masa proizvoda namenjena nepos-
redno vlastitoj potrebi i ne pretvara se u robu, dakle kad drustveni
proces proizvodnje jo$ ni izdaleka nije svom $irinom i dubinom do$ao
pod vladavinu razmenske vrednosti ... Ako pak posmatramo novac,
vide¢emo da on pretpostavlja izvestan stupanj razvitka robne razmene.
Posebni oblici novca, prost ekvivalent robe, prometno sredstvo, pla-
tezno sredstvo, blago, svetski novac, obelezavaju veoma razlidite stup-
njeve drustvenog procesa proizvodnje ve¢ prema tome koliki su obim i
relativno preovladivanje ove ili one funkcije. Ipak nas iskustvo uci
da je dovoljan i relativno slabo razvijen robni promet da se svi ovi
oblici obrazuju. Drugojadije je s kapitalom. Istorijski uslovi njegove
egzistencije nikako nisu dati ako je dat sam robni i novéani promet.
On postaje samo tamo gde vlasnik sredstava za proizvodnju i Zivotnih
sredstava zatice na trzidtu slobodnog radnika kao prodavca svoje radne
snage, a ovaj jedan istorijski uslov obuhvata celi jedan period svetske
istorije. Zbog toga kapital od samog pocetka oglasava posebnu epohu
drustvene proizvodnje.«!

Sada treba da ispitamo ovu neobi¢nu robu, radnu snagu. Ona ima
razmensku vrednost, kao i svaka druga roba; ta vrednost se odreduje
na isti nacin kao i vrednost svake druge robe: vremenom rada potreb-
nog za njegovu proizvodnju, ukljudujuéi i reprodukciju. Vrednost
radne snage je vrednost Zivotnih sredstava potrebnih za odrZavanje
njenog posednika u normalnom stanju sposobnosti za rad. Ova Zivotna
sredstva reguli§u se klimom i drugim prirodnim uslovima kao i isto-

1 Vidi u 21. tomu ovog izdanja, str. 153 -157.
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242 Friedrich Engels

rijski uslovljenim Zivotnim standardom u svakoj zemlji. Oni variraju,
ali u odredenoj zemlji i odredenoj epohi su dati. Stavise, oni obuhvataju
i zivotna sredstva za zamenike iscrpljenih radnika, za njihovu decu,
tako da se ova neobitna vrsta posednika robe moze ovekovegiti. Oni,
konaéno, ukljutuju za kvalifikovan rad i troskove obrazovanja.

Minimalna granica vrednosti radne snage je vrednost fizi¢ki neop-
hodnih Zivotnih sredstava. Ako njena cena padne na ovu granicu,
pada i njena vrednost, posto ova ukljutuje radnu snagu normalnog a ne
nizeg kvaliteta.

Priroda rada pokazuje da se radna snaga koristi samo posle zaklju-
¢ivanja prodaje; i u svim zemljama kapitalistickog nadina proizvodnje
rad se placa tek posto je ostvaren. Tako, svuda radnik kreditira kapi-
talistu. O prakti¢nim posledicama ovog kredita koji daje radnik gospo-
din Marx daje interesantne primere iz dokumenata parlamenta; u
vezi sa njima ukazujemo na samu knjigu.

S potro$njom radne snage proizvodi njen kupac ujedno i robu i
visak vrednosti; i da bismo ovo ispitali moramo napustiti oblast pro-
meta i preci u oblast proizvodnije.

Ovde otkrivamo odmah da je proces rada dvojake prirode. Na
jednoj strani, to je prost proces proizvodnje upotrebne vrednosti;
kao takav on mozZe i mora postojati u svim istorijskim formama egzi-
stencije drustva; na drugoj strani, ovaj proces se, kao §to smo ve¢ rekli,
odvija u specifi¢nim uslovima kapitalisticke proizvodnje. Njih moramo
sada ispitati.

Proces rada koji se odvija na kapitalistickoj osnovi ima dve oso-
benosti. Prvd, radnik radi pod kontrolom kapitaliste, koji vodi racuna
da se ni$ta ne gubi i da se samo drustveno potrebna koli¢ina rada utrosi
za svaki pojedina¢ni deo posla. Drugo, proizvod je vlasnistvo kapita-
liste, i ¢itav proces se odvija izmedu dve stvari koje pripadaju njemu:
radne snage i sredstava za rad.

Kapitalist ne mari za upotrebnu vrednost, sem ukoliko je ona
ovaploc¢enje razmenske vrednosti i, pre svega, viska vrednosti. Niegov
cilj je da prorzvede robu vece vrednosti od sume vrednosti koju je
uloZio u njenu proizvodnju. Kako je mogude to postici?

Uzmimo odredenu robu, recimo pamuénu predu, i analizirajmo
koli¢inu rada opredmecenog u nju. Pretpostavimo da je za proizvodnju
10 funti prede potrebno 10 funti pamuka, v vrednosti od 10 Silinga
(pri ¢emu ne uzimamo u obzir otpadak). Dalje, potrebna su i odredena
sredstva za rad, parna masina, masina za CeSljanje, i druge masine,
ugalj, sredstvo za podmazivanje, itd. Radi pojednostavljivanja, nazo-
vimo sve to »vretenome i pretpostavimo da na rabacenje, ugalj itd.,
$to je potrebno za predenje 10 funti prede, ode 2 $ilinga. Tako imamo
10 $ilinga za pamuk i 2 $ilinga za vretena = 12 &ilinga. Ako 12 $ilinga
predstavljaju proizvod za koji je utroseno 24 sata odnosno dva radna
dana, onda pamuk i vretena opredmecuju u predi dva radna dana.
Koliko je, onda, dodato predenjem?
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Pretpostavimo da vrednost radne snage, per diem,’ iznosi 3 $i-
linga i da ova 3 silinga predstavljaju Sestoasovni rad. Dalje, da je
Sest Casova potrebno da jedan radnik isprede 10 funti prede. U ovom
slu¢aju 3 ¢ilinga je dodato proizvodu radom, vrednost 10 funti prede
iznosi 10 3ilinga ili 1 $iling 6 penija za funtu.

Ovaj proces je vrlo prost ali ne daje nikakav vi$ak vrednosti. I
ne moze, poito se u kapitalistickoj proizvodnji stvari ne odvijaju tako
prosto.

»Pogledajmo izblize. Dnevna vrednost radne snage iznosila je
3 3ilinga, jer je u njoj samoj opredmeceno pola radnog dana, tj. jer Z-
votna sredstva koja su dnevno potrebna za proizvodnju radne snage
staju pola radnog dana. Ali prosli rad koji se nalazi u radnoj snazi,
i Zivi rad koji ona moZe dati, troskovi njenog dnevnog odrZzanja i njeno
dnevno trodenje dve su sasvim razli¢ite veli¢ine. Onaj odreduje njenu
razmensku vrednost, ovaj salinjava njenu upotrebnu vrednost. Sto
je polovina radnog dana potrebna da ga za vreme od 24 ¢asa odrzi u
zivotu, nikako ne spretava radnika da radi ¢itav dan. Dakle, vrednost
radne snage i njeno iskori$¢avanje u procesu rada dve su razliCite
velicine. Ovu razliku u vrednosti imao je kapitalista u vidu kad je
kupovao radnu snagu. Njena korisna osobina da pravi predv ili ¢izme
bila je samo conditio sine qua non, jer da bi stvorio vrednost rad se
mora utroditi u korisnom obliku. A 3to je bilo presudno jeste posebna
upotrebna vrednost ove robe da bude izvor vrednosti, i to od vise
vrednosti no $to je sama ima. To je ona posebna usluga koju kapitalista
od nje iscekuje. U ovome on postupa po vetnim zakonima robne raz-
mene. I doista, prodavac radne snage, kao i prodavac svake druge robe,
realizuje njenu razmensku vrednost, a otuduje njenu upotrebnu vred-
nost. Onu ne moze dobiti ako ovu ne da od sebe. Upotrebna vrednost
radne snage, sam rad, nc pripada prodavcu radne snage, kao Sto ni
upotrebna vrednost prodatog ulja ne pripada prodavcu ulja. Vlasnik
novca platio je dnevnu vrednost radne snage; stoga njemu pripada
njena jednodnevna upotreba, rad preko Citavog dana. Okolnost da
dnevno odrzavanje radne snage staje samo polovinu radnog dana mada
radna snaga moze da deluje, da radi &itav dan, i $to je vrednost koju
njena upotreba stvara kroz jedan dan zbog toga dvaput veéa od njene
vlastite dnevne vrednosti osobita je srea po kupca, ali nikako nije
nepravda prema prodavcu.«

Dakle, radnik radi 12 ¢asova, isprede 20 funti prede, §to pred-
stavlja 20 $ilinga pamuka i 4 3ilinga vretena itd., i njegov rad staje 3
Silinga, — ukupno 27 Silinga. Ako je 10 funti pamuka upilo 6 casova
rada, onda je 20 funti pamuka upilo 12 Casova rada, $to je jednako 6
silinga.

»Sada je u 20 funti prede opredmeceno 5 radnih daaa, 4 u utro-
Senoj masi pamuka i vretena i 1 koji je pamuk upio za vreme procesa

1 za dan
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predenja. Zlatni izraz 5 radnih dana jeste 30 Silinga. To je, dakle, cena
20 funti prede. Funta prede staje kao i ranije 1 3iling i 6 pensa. Ali
suma vrednosti roba ubacenih u proces iznosila je 27 3ilinga. Vrednost
prede iznosi 30 $ilinga. Vrednost proizvoda narasla je za /o iznad
vrednosti predujmljene u njegovu proizvodnju. Tako se 27 silinga
pretvorilo u 30 Silinga. Oni su doneli visak vrednosti od 3 3ilinga.
Majstorija je najzad uspela. Novac se pretvorio u kapital.

Svi uslovi problema reSeni su, a zakoni robne razmene niukoliko
nisu povredeni. Ekvivalent je razmenjen za ekvivalent. Kao kupac,
kapitalista je svaku robu platio po njenoj vrednosti, pamuk, vretensku
masu, radnu snagu. Zatim je uradio $to ¢ini svaki kupac roba. Potro-
$io je njihovu upotrebnu vrednost. Proces potrosnje radne snage koji
je ujedno i proces proizvednje robe, dao je proizvod od 20 funti prede
u vrednosti od 30 $ilinga. Sad se kapitalista vraca na trziSte i prodaje
robu kao 3to je ranije kupovao. Funtu prede prodaje po 1 8iling i 6
pensa, ni paru iznad ni paru ispod njene vrednosti. Pa ipak izvladi iz
prometa 3 $ilinga viSe nego $to je prvobitno u njega bio ubacio. Citav
ovaj tok, pretvaranje njegova novca u kapital, zbiva se u prometnoj
oblasti, i ne zbiva se u njoj. Zbiva se posredstvom prometa, jer je
uslovljen kupovinom radne snage na robnom tridtu. Ne zbiva se u
prometu, jer ovaj samo uvodi u proces oplodavanja vrednosti koji se
zbiva u oblasti proizvodnje. I tako je ,tout pour le mieux dans le meille-
ur des mondes possibles’!179].

Od prikaza nac¢ina na koji se proizvodi vi§ak vrednosti gospodin
Marx prelazi na analizu vika vrednosti. Iz onoga 3to je ve¢ re¢eno vidi
se da samo jedan deo kapitala uloZenog u bilo koji proizvodni posao
direktno doprinosi proizvodenju vidka vrednosti, a to je kapital pre-
dujmljen u kupovinu radne snage. Samo ovaj deo proizvodi novu
vrednost; kapital uloZzen u masine, sirovinu, ugalj itd. ponovo se po-
javljuje u vrednosti proizvoda pro tanto? odrZava se i reprodukuje,
ali iz njega se ne mozZe obrazovati visak vrednosti. Ovo je pobudilo
gospodina 'Marxa da predloZi novu potpodelu kapitala na postojani
kapital, koji se samo reprcdukuje, deo uloZen u masine, sirovine i sva
ostala sredstva potrebna za rad; i na promenljivi kapital, koji se ne samo
reprodukuje veé je istovremeno direktni izvor viska vrednosti — onaj
dec koji je ulozen u kupovinu radne snage, u nadnice. Iz ovoga je jasno
da iako je postojani kapital neophodan za proizvodnju viska vredrosti,
on, ipak, direktno ne doprinosi njegovom stvaranju; i $tavide, koli¢ina
postojanog kapitala uloZena u bilo koju proizvodnu granu nema ni
najmanje uticaja na koli¢inu vidka vrednosti u toj grani.* Prema tome,
njega ne treba uzimati u obzir pri odredivanju stope viska vrednosti.

* Ovde moramo primetiti da viSak vrednosti nikako nije identi¢an sa profitom.

1 Vidi u 21. tomu ovog izdanja, str. 176 -177. — 2 kao celine
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Ona se mozZe odrediti samo poredenjem koliCine vi$ka vrednosti sa
kolicinom kapitala direktno uloZenim u njegovo stvaranje §to ée reéi
sa koli¢inom promenljivog kapitala. Stoga, gospodin Marx odreduje
stopu viska vrednosti odnosom viSka vrednosti samo prema promen-
ljivom kapitalu: ako je jednodnevna cena rada 3 $ilinga, a viak vred-
nosti koji se dnevno stvara takode 3 $ilinga, on smatra da stopa viska
vrednosti iznosi 100 procenata. Do kakvih neobi¢nih gresaka moze
doci ako se, kao §to se to obi¢no ¢ini, promenljivi kapital smatra za
aktivni faktor u proizvodenju viska vrednosti, moZe sc videti na
primeru gospodina N. W. Seniora, koji je 1836. ¢uven sa svoje eko-
nomske nauke i lepoga stila, dobio poziv da iz Oksforda ode u Man-
Cester da tu uéi politicku ekonomiju (od predilaca pamuka) umesto
da je u Oksfordu predaje«.!

Radno vreme u kome radnik reprodukuje vrednost svoje radne
snage gospodin Marx naziva »potrebnim radom«; vreme u kome se
radi viSe od toga i za koje se proizvodi vi§ak vrednosti on naziva »is-
kom radac«. Potreban rad i viSak rada zajedni¢no ¢ine wadni dan.«

U jednom radnom danu dato je potrebno radno vreme, ali vreme
utro$eno za vidak rada nije odredeno nikakvim ekonomskim zakonom,
u izvesnim granicama ono moZe biti duze ili krate. Ono nikad ne moze
biti nula, jer bi u tom slucaju za kapitalistu nestao i podstrek da zaposli
radnu snagu; niti — iz fizioloskih razloga — radni dan ikad moic
iznositi 24 ¢asa. Medutim, izmedu radnog dana od, recimo, 6 Casova i
radnog dana od 24 ¢asa postoje mnogi medustupnjevi. Zakoni robne
razmene zahtevaju da radni dan ne traje duZe ncgo $to je to spojivo
sa normalnim iscrpljivanjem radnika. Ali ta je normalno iscrpljivanje?
Koliko ¢asova dnevnog rada je sa tim spojivo? Ovde se misljenja kapi-
taliste i radnika veoma razlikuju i, po$to ne postoji neki visi autoritet,
10 pitanje se resava sifom. Istorija normiranja duZine radnog dana je
istorija borbe za njegove granice — borbe izmedu ukupnog kapitaliste
i ukupnog radnika, izmedu dve klase, kapitalista i radnika.

»Nije kapital, kako smo ve¢ primetili, prona$ao viSak rada. Svuda
gde jedan deo drustva ima monopol sredstava za proizvodnju, mora
radnik, bio slobodan ili ne, da radnom vremenu potrebnom za njegovo
odrzanje dodaje suvi§no radno vreme da bi proizvco Zivotna sredstva
za vlasnika sredstava za proizvodnju, bio taj vlasnik atinski xahog
#dya6ds?, etrurski teokrat, civis romanus, normanski baron, ameri¢ki
vlasnik robova, vlaski bojar, moderni veleposednik ili kapitalista.«3
Medutim, ocigledno je da je u svakoj dru$tvenoj formaciji u kojoj je
upotrebna vrednost proizvoda vaznija od njegove razmenske vrednosti
visak rada ograni¢en uzim ili $irim rasponom drutvenih potreba, i
da u ovakvim okolnostima ne postoji bezuslovna elja za viskom rada
radi njega samog. Tako nalazimo da je u klasi¢tno doba visak rada u

' Vidi u 21. tomu ovog izdanja, str. 201. — 2 aristoktat — 3 Vidi u 21.
tomu ovog izdanja, str. 211.
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svom najekstremnijem obliku, radu koji je ljude iscrpljivao do smirti,
postojao iskljudivo u rudnicima zlata i srebra, gde se razmenska vred-
nost proizvodila u njenoj nezavisnoj formi: novcu. »Ali &im narodi,
¢ija se proizvodnja jo§ krece u niZim oblicima robovskog rada, kuluka
itd., budu uvuceni u svetsko trZiSte kojim vlada kapitalisticki nacin
proizvodnje i koje prodaju njihovih proizvoda u inostranstvu &ini
njihovim preteznim interesom, nakalemljuje se na varvarske strahote
ropstva, kmetstva itd. civilizovana strahota prekcmernog rada. S tog
razloga je rad Ctnaca u juznim drzavama Americke Unije satuvao
umereno patrijarhalni karakter dok je god proizvodnji poglavita svrha
bila zadovoljavanje neposredne vlastite potrebe. Ali §to je vise izvoz
pamuka postajao Zivotni interes onih drZava, to je i preterani rad Crnca,
a tu i tamo i potro$nja njegovog Z?ivota za sedam godina rada, sve vise
postajao Cinilac proratunatog i ra¢undzijskog sistema ... Sli¢no je
s kulukom, npr. u Podunavskim KneZevinama.«!

Ovde je narotito interesantno poredenje sa kapitalistickom pro-
izvodnjom zato §to u kuluku vi$ak rada ima samostalan, opipljiv oblik.

»Uzmimo da radni dan iznosi 6 ¢asova potrebnog rada i 6 ¢asova
vigka rada. U tom slu¢aju slobodni radnik daje kapitalisti nedeljno 6 x 6
ili 36 casova viska rada. To je isto kao kad bi nedeljno radio 3 dana
za sebe, a 3 dana besplatno za kapitalistu. Ali se to ne vidi. Visak rada
i potrebni rad slivaju se u jedno. Stoga isti odnos mogu da izrazim,
upr., i ovako: radnik u svakoj minuti radi 30 sekundi za sebe, a 30
sekundi za kapitalistu itd. Kod kuluka je druk¢ije. Potrebni rad, koji
obavlja, npr., vladki seljak za svoje samoodrzanje, prostorno je odvojen
od njegovog viska rada za bojara. Jedan obavlja on na svom vlastitom
polju, drugi na gospodarevu dobru. Prema tome, oba dela radnog
vremena postoje samostalno jedan pored drugog. U obliku kuluka,
visak rada taéno je odvojen od potrebnog rada.«®

Moramo se vzdrzati od navodenja drugih interesantnih primera iz
meoderne socijalne istorije Podunavskih KneZevina, kojima gospodin
Marx dokazuje da bojari, uz pomoc¢ ruske intervencije, isto tako dobro
znaju da izvlaCe visak rada kao i svaki drugi kapitalisti¢ki preduzetnik.
Ali ono $to Réglement organiquel)?3), kojim je ruski general Kiseljev
dao bojarima skoro neograni¢enu vlast nad radom seljaka, izrazava
pozitivno, engleski fabri¢ki zakoni izrazavaju negativno.

»Putem prisilnog ograni¢avanja radnog dana od strane drZave,
i to od strane drzave kojom vladaju kapitalista i veleposednik, ti zakoni
obuzdavaju teznju kapitala za bezmernim isisavanjem radne snage.
Ne uzimajuéi u obzir danomice sve opasnije bujanje radni¢kog pokreta,
nalagala je ograni¢enje fabrickog rada ona ista nuznost koja je nagnala
Engleze da svoja polja dubre guanom. Ista slepa gramzivost koja je u
jednom slucaju iscrpla zem!ju, zasekla je u drugom slu¢aju u sam koren

! Vidi u 21. tomu ovog izdanja str. 211/212. — 2 Vidi u 21. tomu ovog
izdanja, str. 212.
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zivotnu snagu nacije. Periodi¢ne epidemije dokazivale su to u Engles-
koj isto tako jasno kao u Nemackoj i Francuskoj opadanje vere kod
vojnika.«

D1 bi dokazao tendenciju kapitala da preko svih razumnih granica
produzi radni dan, gospodin Marx daje iscrpne citate iz Izve$taja
fabrickih inspektora, Komisije za ispitivanje rada dece, iz Izvestaja o
javnom zdravlju i drugih dokumenata parlamenta i rezimira ih u sle-
deéim zakljuécima:

»Sta je to radni dan? Koliko je vreme za koje kapital sme da trosi
radnu snagu &iju dnevnu vrednost kupuje? Dokle se radni dan moze
produzavati preko radnog vremena potrebnog za reprodukovanje same
radne snage? Na ova pitanja, videli smo, kapital odgovara: radni dan
iznosi dnevno puna 24 Casa uz odbitak od nekoliko ¢asova za odmor
bez kojih bi radna snaga bila apsolutno nesposobna da se ponovo
prihvati posla. Pre svega, samo se po sebi razume da radnik celog
svog zivota nije nista drugo do radna snaga i da je, prema tome, sve
njegovo raspolozivo vreme, po prirodi i po pravu, radno vreme, dakle
da pripada samooplodavanju kapitala ... Ali u svom bezmernom
slepom nagonu . .. kapital rudi ne samo moralne vec i Cisto fizicke
maksimalne granice radnog dana . .. Kapital ne pita za trajanje Zivota
radne snage ... Kapitalisticka proizvodnja proizvodi prevremeno
iscrpljenje 1 ubijanje same radne snage. Ona produzuje radnikov period
proizvodnje u jednom datom roku skracuju¢i mu Zivot.@ Ali zar to
nije protiv samog interesa kapitala? Zar kapital ne mora u toku vremena
da nadoknadi tro$kove ovog prekomernog iscrpljivanja. To mozZe biti
teorijski slu¢aj. U praksi je organizovana trgovina robljem u unutra-
snjosti Juznih drzava podigla iscrpljivanje radne snage robova za sedam
godina na nivo priznatog ekonomskog principa u praksi se engleski
kapitalista pouzdava u dovoz radnika iz poljoprivrednih oblasti.

»Ono $to iskustvo uglavnom pokazuje kapitalisti jeste stalno su-
vi$no stanovnistvo, tj. stanovni$tvo suvi§no u odnosu prema trenutnim
potrebama oplodavanja kapitala, mada njegov materijal sa¢injavaju
zakrzljale, kratkovecne generacije, koje se brzo sustizu i koje su, tako
reci, nezrele uzabrane. Istina, s druge strane, iskustvo pokazuje ra-
zumnom posmatracu kako je kapitalisticka proizvodnija, koja, istorijski
govoredi, datira tek od juée, brzo i duboko zasekla u sam koren narodne
snage, kako je izrodavanje industrijskog stanovni§tva usporeno samo
stalnim usisavanjem primitivnog elementa sa sela, i kako i sami seoski
radnici ve¢ po¢inju da propadaju, uprkos svezem vazduhu i principu
prirodne selekcije koji medu njima svemoéno vlada dopustajudi da se
odrze samo najsnaznije jedinke. Na prakti¢no kretanje kapitala, koji ima
tako »dobre razloge« da porie patnje radni¢ke generacije koja ga okru-
Zuje, perspektiva buduce apsolutne izrodenosti ovelanstva i depopu-

1 Vidi u 21. tomu ovog izdanja, str. 214. — 2 Isto, str. 237 - 238.
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lacije koja se najzad nec¢e moc¢i zaustaviti, ima isto toliko malo i isto
toliko mnogo dejstva koliko i mogucnost da se Zemlja surva u Sunce.
U svakoj $pekulaciji akcijama svako zna da oluja jednom mora rupiti,
ali se svako nada da ¢e ona mlatnuti po glavi njegovog bliZnjeg, posto
je on sam sabrao zlatnu kiSu i sklonio je na sigurno mesto. Aprés moi
le déluge!! — to je lozinka svakog kapitaliste i svake kapitalistitke
nacije. Stoga je kapital bezobziran prema radnikovu zdravlju i trajanju
njegovog Zivota, gde god ga na taj obzir ne prisili drustvo. Ali, uglav-
nom, to ne zavisi od dobre ili rdave volje pojedinog kapitaliste. Slobodna
konkurencija ¢ini da unutrasnji zakoni kapitalisticke proizvodnje vaZze
za pojedinatnog kapitalistu kao spolja$nji prinudni zakon.«

Utvrdivanje normalnog radnog dana rezultat je vekovne borbe
izmedu poslodavca i radnika. Interesantno je posmatrati dve razli¢ite
struje u ovoj borbi. Prvo je cilj zakona bio da natera radnika da radi
duZe vremena; od prvog zakona o radnicima u vreme Edwarda III
(1349) pa sve do 18. veka vladajuce klase nikako nisu uspevale da iz-
vuku od radnika potpunu koli¢inu mogudéeg rada. Uvodenjem parnih
i modernih masina situacija se izmenila. Uvodenje rada Zena i dece
tako brzo je srusilo sve tradicionalne granice radnog vremena, da je
devetnaesti vek poceo sa sistemom prekomernog rada koji nema premca
u svetskoj istoriji i koji je ve¢ 1803. godine primorao zakonodavstvo
da utvrdi granice radnog vremena. Gospodin Marx daje potpuni
izve$taj o istoriji engleskog fabri¢kog zakonodavstva sve do Zakona o
fabrikama 1867. i odatle izvodi sledece zakljucke:

1) Masina i para prouzrokuju prekomerni rad prvo u onim gra-
nama industrije u kojima se primenjuju, i zakonska ograniCenja se,
usled toga, primenjuju prvo u tim granama; ali dalje nalazimo da se
ovaj sistem prosirio na skoro sve grane ¢ak i tamo gde se nijedna masina
ne koristi ili gde postoji najprimitivniji na¢in proizvodnje (vidf Izvestaj
komisije o zapoSljavanju dece).

2) Uvcdenjem rada Zena i dece po fabrikama individualni »slo-
bodni« radnik gubi mo¢ da se odupre nasilju kapitala i bezuslovno se
mora povinovati. Na ovaj nacin on je primoran na kolektivni otpor;
potinje borba klase protiv klase, borba ukupnog radnika protiv ukupnog
kapitaliste.

Ako se sad vratimo na momenat kad smo pretpostavili da je na$
»slobodni« i »jednaki« radnik sklopio ugovor sa kapitalistom, vidimo
da su se u procesu proizvodnje mnoge stvari znatno izmenile. Taj
ugovor nije, §to se tiCe radnika, slobodan ugovor. Vreme u toku dana
u kome je slobodan da prodaje svoju radnu snagu je vreme u kome je
on primoran da je prodaje; i samo masovna opozicija radnika iznudava
uvodenje jednog drZavnog zakona koji ¢e ih spreéiti da prodaju sebe i
svoju decu »slobodnim ugovorom« u smrt i ropstvo. »Na mesto giz-

! Posle mene potop! — 2 Vidi u 21. tomu ovog izdanja, str. 241 - 242,



Recenzija prvog toma kapitala za »The Fartnightly Review« 249

davog kataloga ,neotudivih Covekovih prava’ stupa skromna Magna
chartall74] zakonski ograni¢enog radnog dana.«t

Predstoji nam obaveza da analiziramo stopu viska vrednosti i
njen odnos prema potpunoj koli¢ini proizvedenog viska vrednosti.
U ovom ispitivanju, kao 3to smo i pre radili, pretpostavljamo da je
vrednost radne snage data, konstantna veli¢ina.

Po ovoj pretpostavci stopa viska vrednosti odreduje u isto vreme
kvantitet koji je pojedina¢ni radnik u jednom odredenom vremenu
dao kapitalisti. Ako je vrednost radne snage 3 $ilinga dnevno za Sest
Casova rada, i ako je stopa viska vrednosti 100 procenata, onda pro-
menljivi kapital od 3 3ilinga proizvodi svakog dana viSak vrednosti
od 3 3ilinga, ili radnik daje dnevno 6 &asova viska rada.

Posto je promenljivi kapital novéani izraz vrednosti sve radne
snage koju istovremeno zaposljava jedan kapitalista, ukupan zbir
viska vrednosti proizvedenog radnom snagom dobija se tako $to se¢
promenljivi kapital umnoZi stopom viska vrednosti; drugim re¢ima,
on se odreduje odnosom izmedu broja radnika koji istovremeno rade
i stepena eksploatacije. Oba ova faktora mogu se menjati tako da se
smanjenje jednog kompenzira povecanjem drugog. Promenljivi kapital
koji je potreban za zaposljavanje 100 radnika sa stopom viska vrednosti
od 50 procenata (recimo, sa 3 sata dnevnog viska rada) ne moze pro-
izvesti veéi visak vrednosti od polovine ovog promenljivog kapitala
koji zaposljava 50 radnika pri stopi vi§ka vrednosti od 100 procenata
(recimo, 6 ¢asova dnevnog viska rada). Tako, pod izvesnim uslovima i
u odredenim granicama, ponuda rada kojom raspolaze kapital moze
postati nezavisna od stvarne ponude radnika.

Ipak, postoji jedna apsolutna granica do koje moze i¢i ovo po-
vecavanje viska vrednosti uvecavanjem njegove stope. Ma kolika bila
vrednost rada, bez obzira na to da li je predstavljena sa dva Casa ili
sa deset casova potrebnog rada, ukupna vrednost izvrienog rada, iz
dana u dan, bilo kog radnika, nikad ne mozZe dosti¢i vrednost koja
predstavlja dvadeset cetiri ¢asa rada. Da bi se dobile jednake koli-
Cine viska vrednosti, promenljivi kapital se moze nadoknaditi samo
produzavanjem radnog dana u ovim granicama. Ovo ce biti vazan
elemenat za obja$njavanje razli¢itih fenomena koji nastaju iz dve kon-
tradiktorne tendencije kapitala: 1) da se smanji broj zaposlenih ra-
dnika, to jest koli¢ina promenljivog kapitala i 2) da se, ipak, proiz-
vede najvec¢a moguca koli¢ina viska rada.

Dalje sledi: »Kad je data vrednost radne snage i kad je stepen
njene eksploatacije jednak, onda mase vrednosti i vi§ka vrednosti koje
razni kapitali proizvode stoje u upravnoj srazmeri prema veli¢inama
promenljivih sastavnih delova ovih kapitala ... Ovaj zakon ocigledno
protivre¢i svakom iskustvu koje se zasniva na spoljasnjem vidu po-

! Vidi u 21. tomu ovog izdanja, str. 272.
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java. Svako zna da fabrikant prede, koji, vode¢i racuna o procentual-
nim delovima celokupnog primenjenog kapitala, upotrebljava relativno
mnogo postojanog a malo promenljivog kapitala, ipak zbog toga ne
isteruje manje dobiti ili viska vrednosti nego neki pekar koji pokrece
relativno mnogo promenljivog a malo postojanog kapitala. Za resenje
ove prividne protivre¢nosti potrebni su jo§ mnogi srednji ¢lanovi,
kao §to su sa stanoviSta elementarne algebre potrebni mnogi srednji
¢lanovi da se razume da %, moZe predstavljati neku stvarnu veli¢inu.«

Za neku datu zemlju i za datu duZinu radnog dana viSak vred-
nosti moze biti povecan samo povetanjem broja radnika, tj. pove-
¢anjem stanovni§tva; ovo povecanje ¢ini matematicku granicu za pro-
izvodnju viska vrednosti ukupnim kapitalom ove zemlje. S druge
strane, ako je broj radnika dat, ova granica se utvrduje moguéim pro-
duzavanjem radnog dana. Kasnije ¢e se videti da ovaj zakon vazi sa-
mo za onaj oblik vi§ka vrednosti koji je dosad analiziran.

U ovom stadijumu naSeg ispitivanja nalazimo da se ne moze svaki
iznos novca pretvoriti u kapital; da za to postoji jedan odredeni mi-
nimum: tro$kovi jedne jedinice radne snage i troskovi sredstava za
rad potrebnih da se ona pokreée. Ako pretpostavimo da je stopa vi-
$ka vrednosti 50 procenara, na$ kapitalist u povoju morao bi biti ka-
dar da zaposli dva radnika da bi i sam mogao Ziveti kao radnik. Ali
to bi ga sprecilo da nesto ustedi, a cilj kapitalisticke proizvodnje nije
samo odrzanje nego takode i poglavito povecanje bogatstva.

»Da bi ziveo samo dvaput bolje nego obi¢an radnik, i da bi samo
polovinu proizvedenog viska vrednosti opet pretvarao u kapital, mo-
rao bi istovremeno sa brojem radnika da poveca minimum preduj-
mljenog promenljivog kapitala za osam puta. Svakako da on moze i
vlastitim rukama neposredno da prione na proces proizvodnje, kao §to
¢ini njegov radnik, ali ¢e tada biti samo neka sredina izmedu kapita-
liste i radnika, »sitan majstor«. Na izvesnom viSem stupnju razvitka
kapitalisticka proizvodnja zahteva da kapitalista bude kadar da upo-
trebljava na prisvajanje, a stoga i na kontrolu tudeg rada, kao i na pro-
davanje proizvoda toga rada, sve vreme za koje on funkcioni§e kao
kapitalista, tj. kao obi¢an kapital. Srednjovekovni esnafi gledali su da
pretvaranje zanatlijskog majstora u kapitalistu silom spre¢e time $to
su na vrlo malen maksimum ograni¢avali broj radnika koje je jedan
majstor mogao uposljavati. Vlasnik novca ili robe pretvara se istin-
ski u kapitalistu tek kad minimalna suma predujmljena u proizvod-
nju daleko premasa srednjovekovni maksimum. I ovde se kao i u pri-
rodnim naukama potvrduje ta¢nost zakona koji je Hegel otkrio u svo-
joj Logici, zakona da &isto kvantitativne promene na izvesnoj tacki
prelaze u kvalitativne razlike.2«

! Vidi u 21. tomu ovog izdanja, str. 276. — 2 Vidi u 21. tomu ovog
izdanja, str. 277/278.
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Minimum iznosa vrednosti koji je potreban da se vlasnik novca
ili robe pretvori u kapitalistu razli¢it je za razne stupnjeve razvitka
kapitalisticke proizvodnje i na datom stupnju razvitka za razne grane
industrije.

Za vreme procesa proizvodnje o kome je gore detaljno rasprav-
ljano odnos kapitaliste i radnika se znatno izmenio. Pre svega, ka-
pital se ruzvio u komandu nad radom, tj. nad samim radnikom. Per-
sonificirani kapital, kapitalista, stara se o tome da radnik obavlja svoj
rad redovno, briZljivo i sa potrebnim stepenom intenziteta.

»Dalje se kapital razvio u prinudni odnos koji prisiljava radnic-
ku klasu da obavi vi$e rada nego $to uski krug njenih vlastitih Zivot-
nih potreba propisuje. A kao proizvoda¢ tude marljivosti, kao cedilac
viska rada i eksploatator radne snage, natkriljuje on energijom, neu-
mereno$¢u i efektivno$éu sve ranije sisteme proizvodnje koji su po-
¢ivali na neposredno prinudnom radu.

U prvi mah kapital podvrgava sebi rad pod onim tehni¢kim uslo-
vima u kojima ga u njegovom istorijskom razvitku zatekne. On, da-
kle, ne menja odmah nacin proizvodnje. Stoga se proizvodenje viska
vrednosti, u obliku koji smo dosad razmatrali, putem jednostavnog
produzavanja radnog dana, pokazivalo kao nezavisno od svake pro-
mer:2 samog nacina proizvodnje. U staromodnoj pekarnici ono nije
bilo manje efektivno nego u modernoj predionici pamuka.

Kad posmatramo proces proizvodnje sa stanovidta procesa rada,
onda se radnik prema sredstvima za proizvodnju ne odnosi kao prema
kapitalu, ve¢ kao pukom sredstvu i materijalu njegove svrsishodne
proizvodne delatnosti. U $tavionici koZa, npr., koZe su za njega prosto
predmeti njegova rada. Ne $tavi on koZu za kapitalistu. Drukgije je
¢im smo preces proizvodnje stali posmatrati s glediSta procesa oplo-
davanja vrednosti. Sredstva za proizvodnju smesta se pretvorie u
sredstva za usisavanje tudeg rada. Sad sredstva za proizvodnju vise
ne upotrebljava radnik, ve¢ sredstva za proizvodnju upotrebljavaju
radnika. Umesto da on njih trosi kao materijalne elemente svoje pro-
izvodne delatnosti, ona trofe njega kao ferment svog vlastitog Zivot-
nog procesa, a zivotni proces kapitala sav je u tome $to se on krece
kao vrednost kcja sama sebe oploduje. Talionicke peéi i radioni¢ke
zgrade koje se noéu odmaraju i ne usisavaju Zivi rad jesu »Cist gubitake«
za kapitalistu. Zato talionike peéi i radioni¢ke zgrade predstavljaju
»pravni osnov na noéni rade radnih snaga. (Vidi IzveStaje komisije o
zaposljavanju dece, 4. izvestaj, 1865, strana 79 do 85.) Veé samo pret-
varanje novca u materijalne Cinioce procesa proizvodnje, u sredstva
za proizvodnju, pretvara ova sredstva u osrovu za pravno i prinudno
pravopolaganje na tudi rad i visak rada.«!

1 Vidi u 2I. tomu ovog izdanja, str. 279/280.
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Medutim, postoji jo§ jedan oblik vidka vrednosti. Kad se dostig-
ne krajnja granica radnog dana, kapitalisti ostaje jo§ jedno sredstvo
za povecavanje viska rada: podizanje produkrivnosti rada, time na-
stalo smanjenje vrednosti rada i skracenje potrebnog radnog vremena.
Ovaj oblik viska vrednosti bice ispitan u jednom drugom ¢lanku.

Napisano izmedu 22. maja i 1. jula 1868.

Prema rukopisu. Prevod s engleskog



253

Karl Marx

[Rezolucija o premeStanju mesta odrzavanja
kongresa Internacionale 1868"*']

1. S obzirom da je belgijski parlament upravo za 3 godine pro-
duzio zakon po kome svakog stranca moZe proterati iz zemlje bel-
gijska vlada;

2. da je nespojivo sa dostojanstvom Medunarodnog udruZenja
radnika da kongres odrzi u mestu u kome bi on bio u vlasti lokalne
policije;

3. da ¢lan 3. Statuta Medunarodnog udruzenja radnika predvi-
da da Generalno veée moze u sluaju potrebe promeniti mesto odr-
Zavanja kongresa;

Generalno vece odlucuje da se kongres Medunarodnog udruZe-
nja radnika sazove u Londonu 5. septembra 1868. godine.

Prema knjizi zapisnika. Prevod s engleskog
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Karl Marx

[Rezolucija Generalnog veéa o istupanju
Félixa Pyat-a"*"]

Generalno ve¢e Medunarodnog udruZenja radnika ne prima ni-
kakvu odgovornost za govor §to ga je Félix Piat, koji nema nikakve
veze sa UdruZenjem, odrzao na javnom skupu u Cleveland Hall-u.

Prema knjizi zapisnika. Prevod s engleskog
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Karl Marx

(182)

Moje plagiranje F. Bastiat-a

Uu.... 1 neki sledbenik Bastiat-a otkriva da sam F. Ba-
stiat-u ukrao, i to jo§ u unakaZenom obliku, odredwan)e veliine vred-
nosti robe »drustveno porrebnim radnim vremenom« za njenu proizvod-
nju. Mogao bih i da predem preko ovog qui pro quo. No ako ovaj
bastijanac broj I nalazi da je Bastiat-ovo i moje odredivanje vrednosti
u sudtini istovetno, bastijanac broj II gotovo istovremeno 1z;av11u)e u
lajpciskom »Literarisches Centralblatee, od

Uzmemo li, dakle, zajedno bastijanca broj I i basn)anca hro; II
ispada da citava vojska bastijanaca mora sada da pregazi u moj lo-
gor i da u celini prisvoji moja izlaganja u kapitalu. Razume se da se
samo posle teske dudevne borbe odritem zadovoljstva jedne takve
aneksije.

Odredivanje vrednosti, sadrzano u mom radu Kapital, 1867, na-
lazi se u mom ve¢ dve decenije ranije napisanom sastavu protiv Pro-
udhona: »Misére de la Philosophie«, Paris, 1847 (str. 49. i sledece?).
Bastiat-ovo mudrovanje o vrednosti doslo je na svet tek nekoliko go-
dina kasnije!183). Otuda nisam mogao ja da prepisujem od Bastiat-a,
ali je Bastiat mogao da prepisuje od mene.

Pa ipak Bastiat uistinu ne daje nikakvu analizu vrednosti. On
rasipa samo besadr7ajne predstave radi uteSnog dokaza da je »svet
pun velikih, izvrsnih, svakodnevnih uslugad!8!), Nemacki bastijanci,
kao $to je poznato, svi su nacionalliberali. Ja ¢u im, dakle, takode
uciniti »veliku, izvrsnu uslugu« ukazujuéi im na specificno prusko po-
reklo Bastiat-ovog premudrog otkri¢a. Stari Schmalz bio je, naime,
pruski drzavni savetnik, ¢ak, ako se ne varam, tajni pruski drZavni
savetnik. Osim toga imao je razvijen njuh za demagoge(!85). Elem, ovaj

' U rukopisu ostavljeno slobodno mesto. za naslov »Vierteljahrschrift fiir
Volkswirtschaft und Kulturgeschichte« — 2 U rukopisu ostavljeno mesto za da-
tum — 4. jul 1868 — i za slede¢i citat: »Opovrgavanje teorije vrednosti predstavlja
jedini zadatak za onoga ko se bori protiv Marxa, jer ako se usvoji ovaj aksxom,
onda se¢ moraju priznati gotovo svi Marxovi izvedeni s najd:
logikome. — 3 Vidi u 7. tomu ovog izdanja, str. 79 i dalje.
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stari Schmalz objavio je 1818. u Berlinu Priruénik za izutavanje drzavne
privrede. Francuski prevod njegovog priruénika izasao je 1826. u Parizu
pod naslovom »Economie Politique«. Prevodilac Henri Joufroy figurirao je
na naslovnoj strani kao »Conseiller au Service de Prussed!. U slede¢em
citatu nalazi se srz Bastiat-ove predstave o vrednosti, ne samo po
sadrZaju nego i po obliku:

»Le travail d’autrui en général ne produit jamais pour nous qu’une économie
de temps, et [que] cette économie de temps est toutce qui constitue sa valeur et son
prix. Le menuisier, par exemple, qui me fait une table, et le domestique qui porte
mes lettres & la poste, qui bat mes habits, ou qui cherche pour moi les choses
qui me sont necessaires, me rendent P'un et l'autre un service absolument de mé-
me nature; l'un et 'autre m’épargne et le temps que je serais obligé d’employer
moi-méme & ces occupations, et celui qu’il m’aurait fallu consacrer a acquérir
l'aptitude et les talents qu’elles exigent.«? (Schmalz, citirano delo, tom I, str. 304)

Dakle, sad se zna odakle je Bastiat uzeo svoje salo [Fett] ovaj,
htedoh redi, svoju mast [Schmalz].

Napisano oko 11. jula 1868.

Prema rukopisu. Prevod s engleskog

Y wPruski dravni savetniks — 2 »Rad drugih donosi nam samo ultedu u vre-
menu, i ta usteda u vremenu jeste sve 3to &ini njegovu wvrednost i njegovu cenu. Sto-
lar koji mi pravi sto i sluga koji nosi moja pisma u postu, Cisti moju odeéu ili mi
donosi stvari koje su mi potrebne, i jedan i drugi &ine mi wuslugu potpuno istog
karaktera; obojica mi ulteduju i vreme koje bih morao da utrosim da bih to sam
uradio, i ono koje bi mi bilo potrebno da se naudim tom poslu.e
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Karl Marx

[Izjava Generalnog veda o stavu britanske vlade
prema carskoj Rusiji"*?]

Vece Medunarodnog udruZenja radnika osuduje poniznost koju
je britanska vlada nedavno pokazala prema Rusiji time §to je, mesec
dana posle ukaza ruske vlade kojim je ukinut naziv Poljska, izbrisala
u budZetu pridev poljski ispred redi emigranti.

Prema knjizi zapisnika. Prevod s engleskog

17 Marx - Engels (27)
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Karl Marx

[Nacrt rezolucije o posledicama kapitalistiCke
primene masina, predlozen briselskom kongresu
Generalnog veca™"]

S jedne strane, masina se pokazala kao jedan od najmoc¢nijih in-
strumenata despotizma i prinude u rukama kapitalisticke klase; s dru-
ge strane, razvitak masina stvara neophodne materijalne uslove za po-
tiskivanje sistema najamnog rada uistinu dru$tvenim sistemom proi-
zvodnje.

Prema knjizi zapisnika. Prevod s engleskog



259

Karl Marx

[Predsedniku i upravi Opsteg nemackog
radnickog saveza"*"]

London, 18. avgusta 1868.

Za kraj pripremnih radova za briselski kongres zakazana je se-
dnica izvr$ne komisije Generalnog ve¢a Medunarodnog udruZenja ra-
dnikal!89} za 22. avgust i plenarna sednica Generalnog saveta za 25.
avgust. Posto sam zaduzen da na obe sednice podnesem izvestaj, ni-
sam u mogucnosti da se odazovem cenjenom pozivu da ucestvujem
na Kongresu Opsteg nemackog radni¢kog saveza u Hamburgu.

Sa zadovoljstvom vidim da program Vaseg kongresa obuhvata pi-
tanja koja zaista moraju predstavljati polazne tatke svakog ozbiljnog
radni¢kog pokreta: agitaciju za punu politicku slobodu, regulisanje
radnog dana i plansku medunarodnu saradnju radni¢ke klase na ve-
likom, svetskoistorijskom zadatku, koji ona mora da ostvari za celo
drugtvo. Zelim Vam uspeha u radu!

S demokratskim pozdravom
Karl Marx
Naslov originala: An den Prasidenten
und Vorstand des Allgemeinen Deutschen
Arbeitervereins

Prvi put objavlieno u listu
+Social-Demokrate
br. 100 od 28. avgusta 1868.
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Karl Marx

[Nacrt rezolucije o ograni¢avanju radnog dana
koji je Generalno vece predlozilo briselskom
kongresu™”]

Posdto je Zenevski kongres iz 1868. jednoglasno usvojio rezolu-
ciju »da je zakonsko ograni¢avanje radnog dana neophodan predu-
slov za sva dalja socijalna pobolj$anja«, Vece je misljenja da je sad
dodlo vreme da se izvuku prakti¢ne posledice iz ove rezolucije, i da
je duznost svih sekcija da se praktiéno posavetuju o ovom pitanju u
raznim zemljama u kojima su osnovane organizacije Medunarodnog
udruzenja radnika.

Prema kniizi zapisnika. Prevod s engleskog



Karl Marx

Cetvrti godi¥nji izvestaj Generalnog vedéa
Medunarodnog udruZenja radnika™"

Godina 1867/1868. predstavlja epohu u razvitku Medunarodnog
udruzenja radnika. Posle perioda mirnog napretka njegov uticaj je
porastao u tolikoj meri da je izazvao ogortene klevete od strane vla-
dajuéih klasa i progone od strane vlada.! UdruZenje je stupilo u sta-
dijum borbe.

Francuska vlada, naravno, prednjacila je u reakciji protiv rad-
nicke klase. Veé prodle godine morali smo da ZigoSemo pojedine nje-
ne neprijateljske manevre — utaju pisama, konfiskaciju naseg statuta,
zaplenu dokumenata Zenevskog kongresa na francuskoj granici.2 Ti
dokumenti, ¢ije smo vracanje uzalud u Parizu dugo zahtevali, kona-
¢no su nam dati pod zvani¢nim pritiskom lorda Stanleya, engleskog
ministra spoljnih poslova.

Ove godine, pak, imperija je sasvim odbacila masku. Ona je ot-
voreno poku$avala da unisti Medunarodno udruZenje radnika pomocu
svoje policije? i svojih sudova. Za svoje postojanje decembarska di-
nastija ima da zahvali klasnoj borbi, ¢ija je najveli¢anstvenija pojava
bio junski ustanak 1848. Stoga je ona neizbeZno igrala ¢as ulogu spa-
sioca buroazije, ¢as olinskog pokrovitelja proletarijata. Cim se ra-
stu¢a snaga Medunarodnog udruZenja radnika jasno ispoljila u Straj-
kovima Amijena, Rubea, Pariza, Zeneve itd.(192) samozvanom rad-
nickom patronu ostale su samo dve moguénosti: ili da ovlada nasim
udruZenjem ili da ga ugusi. U pocetku zahtevi nisu bili veliki. Ma-
nifest, koji su pariski delegati procirali na kongresu u Zenevi (1866)
i naredne godine objavili u Briselu,(193] bio je zaplenjen na francuskoj
granici. Kad je na$ pariski komitet upitao za razloge ovog nasilja,
ministar Rouher je pozvao jednog &lana komiteta na li¢ni razgovor.

1 U listu #The Times«: i neprijateljske korake vlada — 2 Vidi u ovom tomu,
str. 439 - 440. — 3 U listu »The Timese: policijskim prepadima
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U toku sastanka, koji je potom odrZan, on je najpre traZio ublazava-
nje i menjanje nekih mesta u manifestu. Dobiv§i odre¢an odgovor,
on je rekao:

»Ipak bi se mogao posti¢i sporazum kad biste Vi uputili samo nekoliko re&
zahvalnosti imperatoru, koji je tako mnogo uinio za radnitku klasu..(194]

Ovaj takticki mig Rouher-a, imperatorovog podanika, nije naisao
na ocekivano razumevanje. Od tog trenutka decembarski reZim vre-
bao je priliku da pod bilo kakvim izgovorom silom ukloni udruZenje.
Njegov gnev porastao je zbog antiSovinistitke agitacije nasih ¢lanova
posle prusko-austrijskog rata. Kratko vreme posle toga, kad je fenij-
anska histerija u Engleskoj dostigla svoj vrhunac, Generalno veée
Medunarodnog udruZenja radnika uputilo je britanskoj vladi peticiju,
u kojoj je predstoje¢e pogubljenje trojice mancesterskih mucenika oz-
natio kao sudsko umorstvo.! Istovremeno smo odravali mitinge u
Londonu u odbranu prava Irske. Francuska vlada, u stalnoj brizi za
otuvanjem engleske milosti, smatrala je da su sad okolnosti zrele za
zadavanje udarca Medunarodnom udruZenju radnika s obe strane Ka-
nala. Njena policija upala je nofu u stanove nadih ¢lanova pariskog
komiteta, izvrdila premetadinu njihovih privatnih pisama i bu¢no ob-
javila u engleskoj 3tampi da je konatno otkriven centar fenijanske
zavere. Jedan od glavnih organa jeste, navodno, MUR.I!>! Mnogo
buke ni oko $ta! Sudska istraga, i pored najbolje volje, nije pronasla
ni trun corpus delicti.2 Po3to je pokusaj da se MUR prikaze kao taj-
no zavereni¢ko udruZenje tako sramno propao, pribeglo se sledecoj
smicalici. Pariski komitet progonjen je sad kao nezakonito udruZenje
koje ima viSe od 20 &lanovall®). Francuske sudije, dresirane impera-
torskom disciplinom, odmah su, naravno, proglasili raspuitanje ud-
ruZenja i ¢lanove komiteta osudili na noviane kazne i kazne zatvora.®
Ipak, sud je ispoljio naivnost iznoseéi u obrazlaganju svoje presude
dve stvari: s jedne strane &injenicu o rastucoj snazi MUR, a s druge
nespojivost decembarskog reZima s postojanjem radnickog udruZenja
koje za svoje rukovodeée principe uzima istinu, pravdu i moral. Po-
sledice ovih dogadaja uskoro su se osetile u departmanima, gde su
prefekture sitnijim hajkama u stopu sledile primer pariskih presuda.
Ali, umesto da klone pred ovim zlostavljanjem od strane vlade, MUR
je iz toga samo crplo novu Zivotnu snagu. Nifta nije toliko potpomo-

' U listu vThe Timese poslednji deo reenice glasi: »u kojoj je zahtevao
ublaZavanje presude trojici mandesterskih muéenika i njihovu osudu na smrt
oznatio kao akt polititke osvete« (tekst peticije vidi u ovom tomu, str....). —
2 U listu »The Times« umesto ove redenice stoji: »Sve njene mukotrpne
istrage nisu dovele ni do &ega. Sam javni tuZilac s gnusanjem je digao ruke od svoje
optuzbe.« — 3 U listu »The Timese ova relenica glasi: »Francuske sudije, dre-
sirane imperatorskom disciplinom, pohitali su, naravno, da narede raspustanje
udruZenja i zatvaranje &lanova njegovog pariskog komiteta.«
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glo porast njegovog uticaja u Francuskoj, kao Cinjenica da je kona¢no
prisililo decembarski rezim na otvoreni raskid s radnitkom klasom.

U Belgiji je nale udruZenje doZivelo veliki napredak. Vlasnici
rudnika u basenu Sarlroa stalnim tladenjem naterali su svoje kopade
uglia na pobunu, da bi zatim na goloruku masu poslali oruzanu silu.
Usred tako izazvane panike belgijski ogranak MUR uzeo je stvar ko-
paca uglja u svoje ruke, putem Stampe i na javnim mitinzima obelo-
danio je njihov bedan ekonomski poloZaj, pruZio pomo¢ porodicama
poginulih i ranjenih i postarao se za sudske branioce za uhapsene.
Sve njih je na kraju porota oslobodila krivicel19?). Od dogadaja u Sa-
rlroau nas$ uspeh u Belgiji bio je obezbeden. Medutim, ministar pravde
Jules Bara zigosao je MUR u belgijskom poslanickom domu i po-
stojanje udruzenja uzeo kao glavni izgovor za obnavljanje zakona o
strancima. Cak je zapretio zabranom odrzavanja briselskog kongresa.
Belgijska vlada trebalo bi najzad da uvidi da se razlog postojanja ma-
lih drzava u Evropi sastoji jo$ jedino u tome da budu utociste slobode.

U Italiji udruZenje je bilo paralisano reakcijom posle pokolja u
Mentanil198), Jedna od prvih posledica bila su policijska ograni¢enja
prava zbora i dogovora. Pa ipak, nasa obimna korespondencija po-
kazuje da italijanska radnic¢ka klasa sve vise i viSe sti¢e individualnost,
nezavisno od svih starih partija.

U Pruskoj MUR ne moze legalno da postoji zato $to jedan za-
kon(199) zabranjuje svako povezivanje pruskih radni¢kih udruZenja sa
inostranim udruZenjima. Osim toga pruska vlada ponavlja u bednim
razmerama bonapartisti¢ku politiku, na primer, svojim ugnjetavanjem
Opsteg nemackog radnickog saveza. Vazda spremne da jedna drugoj
iskopaju oci, militaristicke vlade su uvek slozne kad treba i¢i u krsta-
$ki rat protiv zajedni¢kog neprijatelja — radnicke klase.

Uprkos svim zakonskim preprekama, ipak su se mali ogranci,
rasuti po celoj Nemackoj, odavno grupisali oko naseg komiteta u Ze-
nevil200),

Na svom poslednjem kongresu u Hamburgu Opsti nemacki rad-
nicki savez, koji je naroCito razvijen u severnoj Nemackoj, odlucio
je da deluje u saglasnosti sa MURI201), jako po zakonu nije u stanju
da mu se zvani¢no prikljuci. Predstoje¢i kongres u Nirnbergu, na
kom ¢e biti zastupljcno preko 100 radnickih udruZenja, narotito iz
srednje i juzne Nemacke, stavio je na svoj dnevni red neposredno
priklju¢enje Medunarodnom udruZenju radnika. Na traZenje rukovo-
deceg komitera Kongresa uputili smo delegata u Nirnberg(202],

U Austriji radni¢ki pokret sve vise i vide dobija izrazito! obe-
lezje. Za pocetak septembra bio je zakazan kongres u Be¢u radi brat-
skog ujedinjenja radnika raznih nacionalnosti u imperiji. Istovremeno
je objavljen poziv Englezima i Francuzima, u kome su proklamovani
principi MUR. Vase Generalno veée ve¢ je bilo odredilo delegata za

1 U listu »The Times«: revolucionarno obelezje
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Betl203), kad je sadadnji liberalni austrijski kabinet, upravo na izdisaju
pod pritiskom feudalne reakcije, bio toliko vidovit da navude i mr-
7nju radnika zabranjujuéi odrzavanje njihovog kongresa.

U borbi gradevinskih radnika u Zenevi radilo se donekle o op-
stanku MUR u Svajcarskoj. Naime, gradevinski preduzetnici su po-
stavili kao preduslov bilo kakvog sporazuma istupanje radnika iz MUR.
Ovaj zahtev radnici su odluéno odbili. Zahvaljujuéi pomoéi u samoj
Svajcarskoj, kao i posredstvom MUR iz Francuske, Engleske, Ne-
macke i Belgije, konatno su izvojevani skraéenje radnog dana! i po-
veéanje radne najamnine.2 Ve¢ duboko ukorenjeno na $vajcarskom tlu,
MUR je sad brzo osvajalo prostor oko sebe. Pored ostalog, 50 ne-
mackih radni¢kih udruZenja za obrazovanje, mozda najstarijih u Ev-
ropi, jednoglasno je odluéilo prosle jeseni na svom kongresu u No-
jenburgu da se priklju¢e MUR-u.[204]

U Engleskoj polititka nestabilnost,3 raspadanje starih partija i
pripreme za predstoje¢u izbornu borbu odvukli su mnoge nase naj-
bolje snage, i tako usporili nagu propagandu. Uprkos tome, razvili
smo Zzivu prepisku sa tredjuniomma u unutra$njosti. Jedan njihov deo
veé je objavio pristupanje. Medu novopripojenim ograncima u Lon-
donu prvo mesto po broju svojih ¢lanova zauzimaju tredjunioni ko-
zarskih radnika i obudara Sitija.

Vase Generalno veée odrzavalo je stalnu vezu sa Nacionalnim

radnika Sjedinjenih DrZava. Na svom poslednjem kongresu,
avgusta 1867, americki Savez bio je odluc¢io da te godine uputi jed-
nog predstavnika na kongres u Briselu, ali zbog kratkote vremena
propustio je da preduzme mere potrebne za sprovodenje svoje odlukel205],

Latentna snaga severnoamericke radni¢ke klase zraci iz zakon-
skog uvodenja osmocasovnog radnog dana u javnim radionicama fe-
deralne vlade i iz usvajanja opsteg zakona o osmocasovnom radnom
danu u 8 do 9 drzava federacije. Ipak, americka radnicka klasa u ovom
trenutku, na primer u Njujorku, vodi ocajnicku bitku protiv otpora
kapitala koji svim ogromnim sredstvima kojima raspolaze nastoji da
osujeti sprovodenje zakona o osmolasovnom radnom danu. Ova Ci-
njenica dokazuje da ¢ak i u najpovoljnijim politickim prilikama svaki
ozbiljan uspeh radnicke klase zavisi od zrelosti organizacije koja 3ko-
luje i koncentride svoje snage.

I sama nacionalna organizacija radnitke klase moZe lako da pre-
trpi neuspeh zbog nepostojanja njene organizacije van granica ze-
mlje, jer sve zemlje konkuri$u na svetskom trZi§tu i stoga uti¢u jedna
na drugu. Samo internacionalna povezanost radnitke klase moze obe-
zbediti njenu konalnu pobedu. To je ta potreba koja je stvorila Me-
dunarodno udruZenje radnika. Ono nije biljka iz staklene ba$te neke

1 U listu »The Times« dodato: za jedan &as — 2 U listu #The Timese
dodato: za 10 procenata — 3 U listu #The Times«: nesigurna polititka situacija
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sekte ili teorije. Ono je prirodni oblik proleterskog pokreta, koji iz-
rasta iz normalnih i nezadrZivih tendencija savremenog druitva. Du-
boko proZeto velitinom svog zadatka, MUR se ne da ni zaplasiti ni
zavesti. Njegova sudbina je odsada nerazdvojno povezana sa istorij-
skim razvitkom klase koja u svojim rukama drZi preporod &ovedanstva.

Za Generalno vece:
Robert Shaw predsednik
J. George Eccarius, generalni sekretar

London, 1. septembar 1868.

Prema rukopisnoj kopiii
Jenny Marx.
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Friedrich Engels

Direktorijumu Schillerovog zavoda®™™

Mancester, 16. septembra 1868.

Kako mi je saopstio gospodin Davisson, direktorijum je na svo-
joj sednici od 7. septembra doneo odluku da pozove gospedina Karla
Vogta da u zavodu odrzi predavanje.

Ma koliko mi to te$ko padalo, ova odluka me ipak prisiljava da
napustim kako svoj polozaj predsednika tako i polozaj ¢lana direk-
torijuma.

Nije ovde potrebno da ulazim u konkretne razloge zbog kojih
bih, da sam prisustvovao sednici, glasao protiv te odluke. Nisu me
ti razlozi obavezivali da donesem ovakvu odluku.

Moje povlatenje prouzrokovano je isklju¢ivo razlozima koji nisu
u vezi sa zavodom. Godine 1859. i 1860. moji politicki prijatelji i ja
podigli smo protiv gospodina Vogta, podnoseéi dokaze, teske politicke
optuzbe (vidi rad Gospodin Vogt od Karla Marxa, London, 1860!).
Na ove optuzbe, koje su otada ponavljane i sa drugih mesta, gospodin
Vogt je ¢utao.

Cela ova stvar, kao i polemika koja je u vezi s njom onda vo-
dena, ostalim ¢lanovima direktorijuma je verovatno nepoznata ili su
je zaboravili. Oni imaju puno pravo da se ne osvréu na polititke ka-
rakteristike gospodina Vogta i da na njega gledaju kao na manje ili
viSe prijatnog popularizatora prirodnonau¢nih otkri¢a drugih nauc-
nika. Meni to nije dopusteno. Ako bih posle gore pomenute odluke
i dalje ostao u direktorijumu time bih se odrekao celokupne svoje
politi¢ke proslosti i svojih politickih prijatelja. Time bih ukazao po-
verenie Coveku za koga smatram dokazanim da je 1859. godine bio
placeni agent Bonaparte.

1 Vidi u 17. tomu ovog izdanja.
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Samo takva neizbeZna obaveza mogla me je navesti da napustim
polozaj, na kome sam smatrao svojom duzno$¢u da ostanem v vreme
tedkocal20?) koje su sada sre¢om savladane. Srda¢no zahvaljujem go-
spodi ¢lanovima direktorijuma na poverenju koje su mi tako izdadno
poklonili i rastajem se od njih s molbom da satuvaju za mene ista
onakva prijateljska osecanja, kakva ¢u ja uvek gajiti prema njima.

S dubokim postovanjem
F. E.

Prema konceptu u rukopisu.
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Friedrich Engels

O raspustanju lasalovskog radni¢kog saveza®™®

»Vlada zna, a zna i burZoazija da se sadaSnji nemacki radnicki
pokret tolerife samo toliko, da postoji samo dotle dok je to vladi po
volji. Dok vlada ima koristi od toga da postoji ovaj pokret, da izrasta
novi, nezavisni protivnik burZoaskoj opoziciji, ona ¢e dotle tolerisati
taj pokret. Od onog trenutka kad ovaj pokret pretvori radnike u samo-
stalnu silu, kad na taj natin postane opasan po vladu, tolerisanja vige
nece biti. Nadin na koji je naprednjacima onemogudena agitacija u
Stampi, udruZenjima i na skupstinama neka posluzi radnicima kao
opomena. Ti isti zakoni, propisi i mere, koji su tu primenjeni, mogu
svakog dana da budu upotrebljeni protiv njih i da smrse konce nji-
hovoj agitaciji; to ée se i dogoditi, ¢im ova agitacija postane opasna.
Od najveceg je znactaja da radnici u tom pitanju imaju otvorene odi,
da ne zapadnu u istu zabludu kao burZoazija za vreme Nove ere, ka-
da je takode bila samo rolerisana, dok je sama verovala da je ve¢ u
sedlu. I ako neko uobraZava da ¢e sadadnja vlada skinuti postojece
okove sa §tampe, prava udruZivanja i okupljanja, onda on spada u
ljude na koje viSe ne vredi trositi re¢i. A bez slobode §tampe, prava
udruzivanja i okupljanja nije mogué nikakav radni¢ki pokret.«

Ove re¢i nalaze se na strani 50 i 51 brosure Prusko vojno pitanje
i nemacka radni¢ka partija, od Friedricha Engelsa, izdatoj u Hamburgu,
1865.1 Tada je ucinjen pokusaj da se Opsti nemacki radnicki savez
— svojevremeno jedino organizovano ujedinjenje socijaldemokratskih
radnika Nemacke — stavi pod kontrolu Bismarckovog ministarstva,
pri ¢emu se radnicima obecéavalo da ée vlada odobriti opste prave
glasa. »Opste, jednako, neposredno pravo glasa« Lassalle je propove-
dao kao jedino i nepogresivo sredstvo za osvajanje politi¢ke vlasti od
strane radnika; zar je ¢udo §to se na tako sporedne stvari, kao $to je
sloboda Stampe, pravo udruZivanja i okupljanja, za koje se zalagala
¢ak i burZoazija, ili je bar tvrdila da se zalaZe, gledalo s nipodastava-

! Vidi u ovom tomu, str. 60 - 61,
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njem. Ako je burZoazija bila zainteresovana za to, nije li bad to bio
razlog za radnike da se drZe daleko od agitacije za takve stvari? Pro-
tiv takvog shvatanja bila je uperena pomenuta broSura. Rukovodioci
Opsteg nemackog radnitkog saveza znali su to bolje, te je autor imao
samo to zadovoljstvo da se lasalovci njegovog rodnog grada Barmena
odreknu njega i njegovih prijatelja.

A kako danas stoje stvari? »OpSte, neposredno, jednako pravo
glasa« postoji ve¢ dve godine. Birana su ve¢ dva rajhstaga. Radnici,
umesto da sede za drzavnim kormilom i da, prema Lassalleovom re-
ceptu, dekretiraju »drzavnu pomoc, na jedvite jade $alju pola tuceta
poslanika u rajhstag. Bismarck je savezni kancelar, a Opsti nemacki
radnicki savez je rasturen.

A za$to opste pravo glasa nije donelo radnicima obeéani zlatni
vek, o tome bi ve¢ mogli da nadu savet kod Engelsa. O tome se go-
vori u pomenutoj brosuri na strani 48:

»I $to se ti¢e samog opsteg, neposrednog prava glasa, treba poci
samo od Francuske da bi se ¢ovek uverio kakvi se krotki izbori po-
modu njega mogu sprovesti, ¢im se ima brojno zatucano seosko sta-
novni$tvo, dobro organizovana birokratija, §tampa dobro naucena pa-
meti, udruzenja pod dovoljnim pritiskom policije i ¢ak nema nikak-
vih politi¢kih skupova. Koliko onda predstavnika radnika dospeva u
francusku skupstinu pomocu opsteg prava glasa? A francuski pro-
letarijat ima prednost nad nemackim u mnogo vecoj koncentrisanosti
i duZzem iskustvu u borbi i organizaciji.

Ovo nas dovodi do jos jedne tacke. U Nemackoj seosko stanovni-
$tvo je dvostruko veée od gradskog stanovnistva, tj. 2/3 stanovnistva
zivi od zemljoradnje, 1/3 od industrije. A kako je krupni zemlji$ni
posed u Nemackoj pravilo, a seljak sa sitnom parcelom izuzetak, to
drugim rec¢ima znaci: ako 1/3 radnika stoji pod komandom kapitali-
sta, onda 2/3 stoje pod komandom feudalnih gospodara. Oni
ljudi koji neprestano napadaju kapitaliste, dok za feudalce nemaju
ni re¢cu srdzbe to dobro da utuve. U Nemackoj feudalci izrabljuju
dvostruko vi§e radnika nego burZoazija. Ali to ni izdaleka nije sve.
Patrijarhalna privreda na starim feudalnim dobrima stvara naslednu
zavisnost seoskog nadniara ili bezemljada od ,,milostivog gospodara”,
koja zemljoradnickom proletarijatu mnogo otezava ukljuéivanje u
pokret gradskih radnika. Popovi, sistematsko zaglupljivanje na selu,
losa nastava u $kolama, odsecenost ljudi od celog sveta — dovr3avaju
ostalo. Zemljoradnicki proletarijat jeste deo radnicke klase koji s naj-
ve¢om mukom i poslednji spoznaje svoje sopstvene interese, svoj
drustveni polozaj; drugim re¢ima, onaj deo koji najduZe ostaje nesve-
sno orude u rukama povlas¢ene klase koja ga izrabljuje. A koja je to
klasa? U Nemackoj to nije burZoazija, nego feudalno plemstvo.
Pa ¢ak ni u Francuskoj, gde postoje gotovo samo slobodni seljaci sa
svojom zemljom, gde je feudalnom plemstvu odavno oduzeta sva po-
liticka vlast, opste pravo glasa nije dovelo radnike u skupftinu, ve¢
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ih je gotovo sasvim otud potisnulo. Kakav bi bio rezultat opsteg prava
glasa u Nemackoj, gde feudalno plemstvo jo§ ima stvarnu socijalnu
i politi¢ku mo¢ i gde dva seoska nadnitara dolaze na jednog industrij-
skog radnika? Borba protiv feudalne i birokratske reakcije — jer kod
nas su njih dve sada neodvojive — ima u Nemackoj istu vaznost kao
i borba za duhovnu i polititku emancipaciju seoskog proletarijata — i
dokle god seoski proletarijat ne bude uvucen u pokret, dotle gradski
proletarijat u Nemackoj ne moze i neée postiéi ni najmanji uspeh,
dotle opste pravo glasa za proletarijat ne predstavlja oruZje, nego za-
miku.

Mozda ¢e ovo vrlo iskreno, ali potrebno razjasnjavanje podstak-
nuti feudalce da se zauzmu za opste, neposredno pravo glasa.

Utoliko bolje.«t

Opsti nemacki radnicki save: raspudten je ne samo pri vladavini
opsteg prava glasa, ve¢ ba$ zbog toga 3to vlada opfte pravo glasa. En-
gels mu je predskazao da ¢e biti uguSen ¢im postane opasan. Na svo-
joj poslednjoj generalncj skupstinil209) savez je doneo odluku: prvo,
da se bori za osvajanje pune politicke slobode, i drugo, da deluje
u saradnji sa Medunarodnim udruZenjem radnika. Oba ova zakljucka
sadrze potpuni raskid sa celokupnom proslo§¢u saveza. S njima je
savez iz svog dosada$njeg sektaskog stava pre$ao na Siroki teren ve-
likog radni¢kog pokreta. Ali vi§im instancama se, izgleda, utinilo da
je to u izvesnoj meri protiv dogovora. U drugim vremenima ne bi
se odve¢ marilo za to0; ali od uvodenja opsteg prava glasa, kad treba
svoj proletarijat u selima i malim gradovima sacuvati od takvih pre-
vratni¢kih stremljenja — to je ve¢ neito drugo! Opste pravo glasa
bilo je poslednji ekser na mrtvatkom kovéegu Opsteg nemackog rad-
nic¢kog saveza.

Savezu sluzi na cast §to je doziveo propast upravo u trenutku
raskida sa ograni¢enim lasalovstvom. Ma $ta doslo umesto njega, bice,
prema tome, izgradeno na daleko opstijoj, principijelnijoj osnovi, nego
$to ju je moglo pruZiti nekoliko vecito ponavljanih fraza o drzavnoj
pomo¢i. Od onog trenutka kad su ¢lanovi raspustenog saveza poceli
da misle umesto da veruju i$¢ezla je i poslednja prepreka na putu
stapanja svih nemackih socijaldemokratskih radnika u veliku partiju.

Naslov originala: Zur Auflésung des Lassalleanischen
Arbeitervereins

Napisano krajem septembra 1868.

Prvi put obiavlieno u listu

+Demokratisches Wochenblatt

br. 40 od 3. oktobra 1868.

! Vidi u ovom tomu, str. 59 - 60.
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O raspustanju lasalovskog radnickog saveza
[Dodatak!®*1]

Clanku koji se pojavio pod gornjim naslovom (u prethodnom
broju) na zavrSetku citata iz Engelsove broSure, u kome se govori
o opitem pravu glasa, treba dodati slede¢u opasku:

»Predsednik ¢ovetanstva« Bernhard Becker, koga je savezu u na-
slede ostavio Lassalle, obasuo je najsramnijim grdnjama* »Marxovu
partijus, ¢j. Marxa, Engelsa i Liebknechta. Sada u svom prljavom ra-
du Otkrica o tragi kraju Ferdinanda L lle-a, koji razgoli¢uje
njegovu sopstvenu bednu dusu i pobuduje interesovanje samo ukra-
denim dokumentima koji su u njemu $tampani, Becker »popravlja«
Engelsa na slede¢i nacin:

b 1 )

2Ali, zadto se ne agituje za pravo udruZi iza
slobodu Stampe? Zadto radnici ne nastoje da se oslobode okova koji su im stavljeni
za vreme reakcije?e (str. 133) »... Samo daljim razvijanjem demokratske baze
moZe se osveZiti lasalovstvo i pretvoriti u isti socijalizam. Za to je, pored osta-
log, potrebno wise ne Stedeti interese junkera ili bogatih zemljoposednika, veé
socijalisticku teoriju dopuniti i usavrSiti primenom na ogromnu masu seoskih rad-
nika, kojih u Pruskoj ima daleko viSe nego gradskog stanovniltva.. (str. 134)

Ocigledno, autor pomenure brosure (F. Engels) moZe biti zado-
voljan uticajem na svoje protivnike.

Naslov originala: Zur Auflésung
des Lassalleanischen Arbeitervereins

Napisano po¢etkom oktobra [868.

Prvi put u listu +Dy
br. 41 od 10 oktobra 1868.

*Taj sjajri posao nastavlja sada grofica Hatzfeldt, smajka« Forsterling-Men-
deove karikature Op3teg nematkog radnitkog saveza [211],
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Karl Marx

Veze Medunarodnog udruZenja radnika sa
engleskim radni¢kim organizacijama®™?

Neobi¢na ozbiljnost s kojom engleska i narocito londonska $tam-
pa govori o Medunarodnom udrufenju radnika i njegovom briselskom
kongresu (samo »The Times« doneo je o tome 4 uvodna ¢lanka) iza-
zvala je pravu histeriju u nemackoj burZoaskoj $tampi. Ona, nemacka
Stampa, poucava englesku Stampu da se nalazi u zabludi kad veruje
u znataj Medunarodnog udruZenja radnika u Engleskoj! Ona otkriva
da engleski tredjunioni, koji su posredstvom Medunarodnog udruZenja
radnika dostavljali pariskim, Zenevskim i belgijskim radnicima zna-
¢ajnu nov¢anu podr$ku u njihovoj borbi protiv kapitalal213), uopste
ne stoje u vezi s tim istim Medunarodnim udruZenjem radnika!

»Izgleda da se sve to zasniva¢, pi§u nam iz Londona, »na tvrd-
njama izvesnog M. Hirscha,* koga je Schulze-Delitzsch narolito po-
slao u London s cilijem da podiZe takvu buku. Tec kaze M. Hirsch, a
M. Hirsch je tovek dostojan postovanja! Postovani Hirsch uginio se
sumnjivim londonskim unionistima (¢lanovima tredjuniona, strukovnih
udruZenja) zato 3to nije imao nikakavy dokumenat kojim bi ga pre-
porutivalo Medunarodno udruZenje radnika. Njega su jednostavno is-
mejali. Zato nije nikakvo ¢udo 3to taj Hirsch puca u prazno! A kad
bi ga Covek i uzeo ozbilino, mogao bi mu, bez narocite sklonosti ka
poveravanju, saopstiti ono “to zna ceo svet v Londonv, tj. da se Op-
Ste vece tredjunional®15), koje se nalazi u Londonu, sastoji od 6 do 7
osoba, od kojih su 3, Odger (sekretar Opsteg veca i delegat obucara),
R. Applegarth (delegat ujedinjenih tesara i stolara) i Howell (delegat
zidara i sekretar Lige za reformul3)), istovremeno ¢lanovi General-
nog veéa Medunarodnog udruZenja radnika. Saznao bi, dalje, da os-

* Ovde se misli na Dr Maxa Hirscha, »uvenogs nacionalnog ekonomistu
Dunckerovog lista »Volks-Zeitunge, (214] Izgleda da se u Londonu, pre njegovog
istrazivatkog puta u njemu nepoznate regione Engleske, nije ni slutilo o postojanju
ovog najnovijeg spasioca drustva.
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tali pridruZeni tredjunioni (samo u Londonu oko 50, ne radunajuéi
tredjunione u unutra$njosti) imaju svoje predstavnike koji &ine daljih
pet Elanova Generalnog ve¢a Medunarodnog udruZenja radnika; to su,
naime, R. Shaw, Buckley, Cohn, Hales i Maurice; a osim toga svaki
tredjunion ima obi&aj i pravo da u posebnim sluajevima upuéuje de-
legate u Generalno vece. Dalje, od strane Engleza u Generalnom veéu
Medunarodnog udruZenja radnika svoje predstavnike imaju:

Kooperativna druStva, koja su uputila na briselski kongres 3 de-
legata — Wim. Westona® i Williamsa;

Liga za reformu — Della, Cowell Stepneya i Lucrafta; sva trojica
su i ¢lanovi izvrdne komisije Lige za reformu;

Nacionalno udruzenje za reformul21], koje je osnovao preminuli
agitator Bronterre O’Brien — svog predsednika 4. E. Waliona i
Milneray

najzad, ateistitka narodna agitacija — svoju znamenitu oratorku
gospodu Harriet Law i gospodina Copelanda.

Kao §to se vidi, nema nijedne iole znacajne partije britanskog
proletarskog pokreta koja nije neposredno, preko svojih sopstvenih
voda, zastupljena u Generalnom ve¢u Medunarodnog udruZenja rad-
nika. Najzad »Bee-Hive« (kojim rukovodi George Porter), zvanitni
organ engleskih tredjuniona, istovremeno je zvani¢ni organ Gene-
ralnog veéa Medunarodnog udruZenja radnika, o &ijim sednicama jed-
nom nedeljno donosi izvestaje.

Otkri¢a postovanog Hirscha i time izazvano likovanje nemacke
burzoaske $tampe dali su Zeljenu hranu londonskom dopisniku lista
»Weser-Zeitung« i londonskom korespondentu s potpisom lista »Augs-
burgerin«217), Ovo lice — taj dvostruki posao obavilo je, naime, jedno
te isto lice — boravi, iz razloga koji su njemu samom najbolje poznati,
nekoliko ¢asova daleko od Londona u zaba¢enom kutu. Tu ono sprav-
lja od svojih bednih izvoda iz »The Times«, »The Morning Star« i
»Saturday Review(218] estetski sos po ukusu svoje publike S vremena
na vreme, kao u ovom sluéaju, to lice prezvakava i kupus nemackih
novina i pod laznim datumom objavljuje ga u listu »Weser-Zeitunge i
»Augsburgerin«. Pomenuti dopisnik listova »Weser-Zeitung« i »Augs-
burgerin« nije niko drugi do ozlogladeni literarni lumpenproleter —
Elard Biskamp. Odavno iskljuten iz pristojne sredine, taj nesre¢nik
u alkoholu traZi melem za rane koje mu je napravila Pruska aneksijom
nieg([)zvog zavi¢aja Izbornog Hesena i njegovog prijatelja Edgara Bau-
era.(219]

Napisano 4. oktobra 1868.

Prvi put objavljeno u listu
+Demokratisches Wochenblatts
br. 42 od 17. oktobra 1868.

! Otigledno se mislilo na Juhna Westona

18 Marx - Engels (27)
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Karl Marx

Kako je pismo gospodina Gladstone-a Engleskoj
banci od 1866. pribavilo Rusiji zajam od $est
miliona funti sterlinga®”

Pismo gospodina Gladstone-a od 11. maja 1866. privremeno je
stavilo van snage zakon o bankama od 1844. pod slede¢im uslovima:

1. Da se minimum eskontne stope podigne na 109,.

2. Da se, ukoliko Engleska banka prekoradi zakonsko ogranitenje
emitovanja novéanica, dobit od prekomernog izdavanja novéanica
prenese s Banke na vladu.[221]

Usled toga je Banka podigla svoju minimalnu eskontnu stopu na
109% (3to znaci od 15 do 209, za obitne trgovce i fabrikante), i nije
povredila slovo zakona u pogledu emitovanja novéanica. Uvece je vrsila
prikupljanje novc¢anica od prijateljskih banaka i drugih klijenata u
Sitiju da bi ih sutradan ponovo emitovala. Ona je, medutim, povredila
duh zakona time $to je, potéinjavajuci se vladinom pismu, dopustila
da njena rezerva padne na nulu, a ta rezerva, u skladu s intencijama
zakona od 1844, ¢ini jedinu raspoloZivu aktivu Engleske banke u odnosu
na pasivu njenog bankarskog odeljenja.

Prema tome, pismo gospodina Gladstone-a je privremeno stavilo
van snage Peelov zakon na taj nacin $to je produzilo pa ¢ak i vestacki
pojatalo njegovo najgore dejstvo. Sli¢na zamerka se ne moZe udiniti
ni pismu ser G. C. Lewisa od 1857, ni pismu lorda Johna Russella
od 1847.1222)

Banka je zadrZala minimalnu eskontnu stopu od 10°; vise od tri
meseca. Ova stopa se smatrala u Evropi kao simptom opasnosti.

I posto je tako gospodin Gladstone stvorio krajnje nezdravo ose-
¢anje nepoverenja u englesku plateznu sposobnost, na scenu stupa
lord Clarendon, junak pariskog kongresal2?], i objavljuje u listu »The
Times« pismo s razja$njenjima namenjeno engleskim ambasadama u
Evropi. On je u mnogo redi saopstio Evropi da Enmgleska banka nije
bankrotirala (mada je stvarno bilo tako, shodno zakonu od 1844), ali
da je u izvesnoj meri to slutaj s engleskom industrijom i trgovinom.
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Neposredna posledica njegovog pisma nije bila »navala« londonskih
malogradana na Banku, nego »navala« (za novac) Evrope na Englesku.
(Ovaj izraz je upotrebio u to vreme gospodin Watkin u Donjem domu.)
Takva stvar je bila potpuno necuvena u analima istorije engleske trgo-
vine. Ztato je otpremano iz Londona u Francusku, dok je u isto vreme
zvaniéna minimalna eskontna stopa iznosila « Londonu 10%, a u Parizu
3,5 do 3°,. Ovo dokazuje da oticanje zlata nije oznaCavalo obi¢nu trgo-
vinsku transakciju. Nju je izazvalo isklju¢ivo pismo lorda Clarendona.

Otuda je, posto se minimalna eskontna stopa od 10% odrZavala
preko tri meseca, usledila neizbeZna reakcija. Minimalna eskontna
stopa se brzim koracima spustila sa 10%, na 2%, koji su do pre nekoliko
dana i ostali zvani¢na banéina stopa. U meduvremenu su svi engleski
vrednosni papiri, Zelezni¢ke akcije, akcije banaka, rudnika, sve vrste
investicija kapitala u zemlji potpuno izgubili vrednost, i njih su bri-
Hjivo izbegavali. Cak su pale i obveznice engleskog drZavnog duga.
(Jednog dana, za vreme panike, Engleska banka je odbila da daje pozaj-
mice na obveznice drzavnog duga.) Zatim je kucnuo Cas za investiranja
u inostranstvn. Na londonskom trZi$tu su ugovarani zajmovi stranim
vladama pod najpovoljnijim uslovima. Na ¢&elu je stajao ruski zajam od
Sest miliona funti sterlinga. Ovaj ruski zajam, koji je pre nekoliko meseci
bedno propao na pariskoj berzi, sada je na londonskoj berzi pozdravljen
kao bozji dar. Rusija je tek prosle nedelje emitovala novi zajam od
getiri miliona funti sterlinga. Rusija je 1866. gotovo propadala, kao
$to i sada (9. novembra 1868) gotovo propada pod. teretom finansijskih
teskoca, koje su, usled poljoprivrednog prevrata koji ona preZivljuje,
dobile najstrasniji vid.

Ipak je najmanja usluga koju Peelov zakon ¢ini Rusiji to $to joj
otvara englesko novéano trZiste. Taj zakon sravlja Englesku, najboga-
tiju zemlju na svetu, doslovno na milost i nemilost moskovske vlade,
plateZno najnesposobnije viade u Evropi.

Pretpostavimo da je ruska vlada po¢etkom maja 1866. ulozila na
ime neke privatne firme, nemacke ili gréke, od 1 do 1,5 milion funti
sterlinga u bankarsko odeljenje Engleske banke. Iznenadnim i neo-
&ekivanim povlacenjem te svote ona bi mogla prinuditi bankarsko
odeljenjc da smesta obustavi isplate, ¢ak i kada bi u emisionom odeljenju
bilo vise od 13 miliona funti sterlinga u zlatu. Bankrotstvo Engleske
banke bi se, znaci, moglo nametnuti telegramom iz Sankt-Peterburga.

Rusija ¢e se moZda pripremiti da ugini 1876. ono za $ta nije bila
spremna 1866, ako se ne ukine Peelov zakon.

Naslov originala: How Mr. Gladstone’s Bank

Letter of 1866 procured a loan

of Six Million for Russia

Napisano 9. novembra 1868.

Prvi put objavlieno u &asopisu

+The Diplomatic Reviews

od 2. decembra 1868, Prevod s engleskog

18+
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Karl Marx

Izjava Nemactkom udruZenju za obrazovanje
radnika u Londonu®"

23. novembar 1868.
1. Modena Villas, Maitland Park
Haverstock Hill, London

Gospodinu C. Speyeru, sekretaru Nemackog udrufenja
za obrazovanje radnika

Cenjeni prijatelju,

saopSteno mi je da je UdruZenje odlu¢ilo da uputi poslanicu
nemackim radnicima, ¢iji bi motiv bilo »masovno ujedinjenje nemackih
radnika s juga i severa kao rezultat berlinskog kongresa od 26. sep-
tembra«(225],

Pod takvim okolnostima prinuden sam da objavim svoje istupanje
iz Udrufenja radnika.

Takva poslanica otigledno ima za cilj, ili podrazumeva, da lon-
donsko Nematko udrufenje za obrazovanje radnika otvoreno staje
na strann Schweitzera i njegove organizacije protiv nirnberSkog kongresa
i njegove organizacije, koja obuhvata najve¢i deo juzne Nemacke za-
jedno sa raznim delovima severne Nemacke. Kako sam ja u Nemackoj
poznat kao ¢lan, u stvari kao najstariji ¢lan Udruzenja, to bi, uprkos
svim moguéim suprotnim tvrdnjama, odgovornost za ovaj korak pala
na mene.

A Vi morate uvideti da ne mogu preuzeti takvu odgovornost.

Prvo: u toku neslaganja izmedu nirnberSke organizacije, koju
su zastupali Liebknecht, Bebel itd, i berlinske organizacije, koju je
zastupao Schweitzer, obe sfrane su mi se obratile pismima. Odgovorio
sam da ja, kao sekretar Generalnog saveta Medunarodnog udruZenja
radnika za Nematku, moram ostati nepristrasan. Savetovao sam obema
stranama — ako ne mogu i ne Zele da se ujedine — da traZe puta i
natina kako bi mirno jedna pored druge radile za zajednicki cilj.

Drugo: u odgovoru na pismo gospodina von Schweitzera pod-
robno sam mu objasnio za$to ne mogu da odobrim ni natin odrZavanja
berlinskog kongresa ni statut koji je na njemu usvojen(226],
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Trede: Nirnberski kongres direkeno se prikljutio Medunarodnom
udruZenju radnika. Hamburski kongres, &iji je nastavak bio berlinski
kongres, izra%avanjem simpatija priklju¢io se samo indirekino zbog
-prepreka koje mu postavlja prusko zakonodavstvo. Uprkos ovim
preprekama, novostvoreno berlinsko Demokratsko radnitko udruZe-
njel22?, koje pripada nirnber$koj organizaciji, javno i zvanitno se
priklju¢ilo Medunarodnom udruZenju radnika.

Ponavljam da mi odluka UdruZenja pod ovakvim okolnostima
ne ostavlja drugi izbor nego da objavim svoje istupanje iz njega. Budite
tako dobri da saopstite UdruZenju ove redove.

Va$ odani
Karl Marx

Stampano przma rukopisu.
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Karl Marx

Medunarodno .udruienie radnika i Alijansa
socijalisti¢ke demokratije®®

Pre otprilike mesec dana izvestan broj gradana konstituisao se u
Zenevi kao Centralni inicijativni komitet jednog novog medunarodnog
drustva nazvanog »Medunarodna alijansa socijalisticke demokratijes,
koje je »postavilo sebi za poseban zadatak proucavanje politi¢kih i
filozofskih pitanja na samoj bazi onog velikog principa jednakosti itd.¢
Program i statut koje je taj inicijativni komitet §tampao saopsteni su
Generalnom veéu Medunarodnog udruibnja radnika tek na njegovoj
sednici od 15. decembra. Prema ovim dokumentima, pomenuta »Medu-
narodna alijansa potpuno se pretapa u Medunarodno udruzenje radnikas,
dok je u isto vreme ona osnovana potpuno izvan ovog udruZenja.

Pored Generalnog veéa Medunarodnog udrufenja radnika, izabra-
nog na radni¢kim kongresima u Zenevi, Lozani i Briselu, postojace,
prema statutu inicijativnog komiteta, jo§ jedno Centralno vece u Zenevi,
koje je samo sebe naimenovalo. Pored mesnih grupa Medunarodnog
udrusenja, postojace mesne grupe Medunarodne alijanse i one ¢e »preko
svojih nacionalnih biroa«, koji delaju izvan nacionalnih biroa Medu-
narodnog udrufenja, »zatraziti od Centralnog biroa Alijanse da budu
primljens u Medunarodno udrufenje radnika«; na taj nalin, centralni
komitet Alijanse prisvaja sebi pravo prijema u Medunarodno udruzenje.
Najzad, generalni kongres Medunarodnog udrufenja naéi ¢e jo§ svog
dvojnika u generalnom kongresu Medunarodne alijanse, jer statut inici-
jativnog komiteta kaZe:

dQixoia 1 del

»Prilikom radnika Alijanse fjalisticke de-
mokratije, kao ogranka Medunarodnog udruZenja radnika, odrfavale svoje jauvme
sednice u posebnoj prostorifi.e

S obzirom,

da bi postojanje druge medunarodne organizacije, koja dela u
okviru i van okvira Medunarodnog udruzenja radnika, bilo najpouzda-
nije sredstvo za njeno dezorganizovanje;
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da bi svaka druga grupa pojedinaca, u bilo kom mestu, imala pravo
da podrzava Zenevsku inicijativnu grupu i da, pod vie ili manje prih-
vatljivim izgovorima, nakalemi Medunarodnom udruzenju radnika druga
medunarodna udruZenja sa drugim »posebnim zadacimac;

da bi na taj nalin Medunarodno udruZenje radnika ubrzo postalo
igratka intriganata svih rasa i nacionalnosti;

da, uz to, Statut Medunarodnog udrufenia radnika prima u svoje
redove sanio mesne i nacionalne ogranke (vidi ¢l. 1. i 6. Statuta);

da je sekcijama Medunarodnog udrufenja zabranjeno da donose
statute ili poslovnike protivne Opstem statutu i Poslovniku Meduna-
rodnog udruenja (vidi ¢l. 12. Poslovnikal?20));

da Statut i Poslovnik Medunarodnog udrufenja moze revidirati
samo generalni kongres na kome bi dve tre¢ine prisutnih delegata
glasalo za takvu reviziju (vidi ¢l. 13. Poslovnika)!;

Generalno veée Medunarodnog udruzenja na svojoj sednici od 22.
decembra 1868. godine jednoglasno je odlucilo:

1) Svi €lanovi Statuta Med odne alijq ijalisticke demo-
kratije koji odreduju njene odnose sa Medunarodnim udrusenjem rad-
nika proglasavaju se niStavnim.

2) Medunarodna alijansa socijalisticke demokratije ne prima se
kao ogranak Medunarodnog udruZenja radnika.

3) Ova rezolucija bi¢e objavljena u svim zemljama gde postoji
Medunarodno udruZenje radnika.?

Po nalogu Generalnog veca
London, 22. decembra 1868. Medunarodnog udrufenja radnika

Prema rukopisu. Prevod s francuskog

! Prilikom pretresa projekta rezolucije na sednici Generalnog veéa od 22.
decembra 1868. godine na predlog Dupont-a unesen je u obrazloZenje rezolucijc
slede¢i dodatak, ¢ija kona¢na redakcija, po svoj prilici, poti¢e od Marxa:

»da je ovo pitanje prejudicirano rezolucijom protiv Lige za mir [230), jedno-
glasno j na 1 K u Briselu;

da je u ovoj rezoluciji kongres izjavio da postojanje Lige za mir nije ni&im
opravdano, posto su, prema njenim najnovijim izjavama, njen cilj i principi isto-
vetni sa ciljem i principima Medunarodnog udruzenja radnika;

da je vide lanova Zenevske inicijativne grupe u svojstvu delegata na bri-
selskom kongresu glasalo za ovu rezoluciju.« — 2 Tadka 3. nije usla u konadnu
redakciju rezolucije.
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Friedrich Engels

Izvestaj o udruZenjima
rudarskih radnika u ugljenokopima Saksonije®"

Bilo koji pravilnik o isplati nadnica, na primer pravilnik Nider-
vir$nicke kompanije, pokaza¢e nam op#ti poloZaj rudara u ugljenokopima
Rudnih planina. Nedeljna nadnica odraslih rudara iznosi od ? do 3
talira 12 srebrnjh grosa 6 pfeniga, mladih od 1 talira 10 srebrnih grosa
do 1 talira 20 srebrnih gro$a. Nedeljna nadnica prose¢nog rudara iz-
nosi priblizno 2%/3 talira. Ako poslodavac zahteva, radnici se moraju
pogoditi da rade na akord. Pri sastavljanju prazilnika o isplati nadnica
postaralo se za to da zarada na akord jedva mozc da premasi obi¢nu
dnevnu nadnicu. Naime, svaki radnik mora svoj otkaz da saopti mesec
dana unapred, i to prvoga u mesecu. Odbije li, dakle, da pod datim
uslovima radi na akord, njega ¢e na taj nadin prinuditi na to najmanje
u toku sledecih 4 - 8 nedelja. Prosto je sme$no pod takvim okolnostima
naklapati o regulisanju zarade na akord putem uzajamne saglasnosti,
o slobodnom dogovoru izmedu radnika i kapitaliste!

Nadnice se isplacuju u dva dela: 22. u mesecu daje se jedna suma
kao avans, 8. sledeteg meseca ostatak nadnice za prosli mesec. Kapi-
talist, dakle, zadrzava kod sebe nadnicu koju duguje svojim radnicima
prose¢no 3 nedelje — ecto gazdinskog prinudnog zajma, utoliko pri-
jatnijeg $to donosi novac, a za to se ne pla¢a nikakva kamata.

Smene radnika po pravilu traju dvanaest ¢asova, i gore pomenute
nedeljne nadnice ispla¢uju se za 6 dvanaestotasovnih radnih dana.
Radni dan od 12 ¢asova ukljuduje 2 ¢asa (2 puta po pola ¢asa i 1 pun
Cas) za obede ili za takozvano wreme predaha. Pri ubrzanom radu smene
traju po osam casova (3to znadi 3 smene u toku 48 &asova za jednog
radnika) uz pola éasa za obed — pa ¢ak i po $est &asova. U poslednjem
sluéaju »nije dozvoljeno nikakvo vreme za predahe.

Veé ovo $to je izloZeno daje crnu sliku o poloZaju ovih rudara.
Ipak, radi sagledavanja njihovog telesnog stanja potrebno je blize
pogledati statute udrufenja rudarskih radnika. Uzmimo te statute u
ugljenokopima: I. uzvidenog i moénog princa Schonburga, 11. Nider-
virSnicke kompanije, III. NidervirSnicko-kirhberske kompanije i IV.
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Udrufenth lugarskih kompanija.

Prihodi UdruZenja rudarskih radnika sastoje se: 1. od pristupnih
uloga i doprinosa radnika, novca od kazni, nepodignutih nadnica itd.
i 2. od doprinosa kapitalista. Radnici plaéaju 3 ili 4 procenta od svojih
nadnica, a vlasnici: u I 7 gro$a 5 pfeniga meseno za svakog rudara
koji uplaéuje doprinos; u II 1 pfenig po merici prodatog uglja; u III
kao prvi ulog i za osnivanje kase UdruZenja rudara — 500 talira, dalje
iste doprinose kao i radnici; najzad u IV isto kao u II, ali sa osnivatkim
ulogom od 100 talira za svaku od ujedinjenih kompanija.

Nismo li zadivljeni slikom prijateljske harmonije izmedu kapitala
i rada? Ko se tu jo$ usuduje da pri¢a o suprotnosti njihovih interesa?
Ali, kao 3to je rekao veliki nemaZki mislilac Hansemann, u nov¢anim
poslovima nema mesta sentimentalnostil?32). Postavlja se, dakle, pita-
nje: koliko radnike staje ta velikodusnost »uzvifenih vlasnika uglje-
nokopa«? Da vidimo!

U jednom slu¢aju (III) kapitalisti prilaZu isto koliko i radnici, u
svim ostalim slu¢ajevima znatno manje. Za to oni zahtevaju sledeéa
prava vlasnistva na kasu udrufenja:

1. »Clanovi udruzenja nemaju pravo vlasnista na kasu udruZenja; oni takode
ne mogu traZiti iz kase viSe od onih isplata na koje u odredenim slucajevima polazu
pravo na osnovu statuts, a narolito nemaju pravo da predlaZu podelu kase i sume
iz nje, €ak ni u sludaju obustavljanja proizvodnje u nekom od preduze¢a, U slu-
Zaju da u rudnici; uglja kneza Schénburga u Elsnicu proizvodnja
bude sasvim obustavljena¢, onda — posle izmirenja postoje¢ih potraiivanja —
spreostali deo stoji na raspolaganju knezu vlasniku rudnika.

II. »U sludaju likvidacije NidervirSnickog udruzenja rudnika kamenog
uglja, mora se istovremeno izvriti i likvidacija kase udruZenja rudara. Preostali
deo sume stoji na raspolaganju direkciji.c

Clanovi kase udruZenja rudara nemaju nikakvog prava viasmitva
na kasu udrufenja.

1L kao u II.

IV. »Kasa udruZenja smatra s¢ neotudivim vlasni§tvom sada$njih &lanova
udruZenja i onih koji ubuduée stupe u udruZenje. Samo ako nastupi nepredviden
sluéaj potpune likvidacije svih delova udruZenih rudnika kamenog uglja i samim
tim povuce za sobom i likvidaciju udruzenja rudarskih radnika« — tada, u tom
neofekivanom slucaju, moglo bi se olekivati da ée radnici podeliti medu sobom
eventualni ostatak sume. Nikako! U tom sluaju »direktori udruZenja koja se po-
slednja likvidiraju podnose svoje predloge Kraljevskoj okruznoj direkciji, Na kraju
pomenuta ustanova odluéuje o upotrebi te sume.«

Drugim re¢ima: radnici uplac¢uju najve¢i deo doprinosa u kasu
udruZenja, a kapitalisti prisvajaju sebi viasnistvo na tu kasu. Toboze,
kapitalisti daju poklon svojim radnicima. U stvari, radnici su prinu-
deni da daju poklon svojim kapitalistima. Ovima zajedno sa pravom
vlasni¥tva samim tim pripada i pravo kontrole ovih kasa.
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Upravnik rudnika uglja je predsednik uprave kase. On je glavni
upravlja¢ kasom, on odlu¢uje o svim sumnjivim slu¢ajevima, odre-
duje visinu nov&anih kazni itd. Njega u stopu prati sekretar udruzenja,
koji je istovremeno i blagajnik. Njega ili postavlja kapitalista ili je za
postavljanje potrebna njegova saglasnost ako ga biraju radnici. Zatim
dolaze obiéni &lanovi uprave. Njih obi¢no biraju radnici, ali u jednom
slugaju (I1I) kapitalista imenuje tri ¢lana ove uprave. Sta uopste znati
ova »uprava« pokazuje odredba statuta da ona treba »da odrZi najmanje
Jjednu sednicu u godini«. Stvarno upravlja predsednik. Clanovi uprave
sluZe mu kao izvrsitelji.

Taj gospodin predsednik, upravnik rudnika, i inate je mocan
gospodar. On moze da skrati vreme provere novih ¢lanova, da dodeli
ekstra-potporu, ¢ak (III) da najuri radnika ¢ija mu se reputacija uéini
neprijatna, i stalno moze da apeluje na gospodina kapitalistu, &ija je
odluka u svim poslovima udrufenja rudarskih radnika — konana.
Tako princ Schénburg i direktori akcionarskih drustava mogu da
menjaju statute udruZenja, da podiZu visinu doprinosa radnika, da
smanjuju potporu za bolesne i penzije, da oteZavaju potrazivanja iz
kase uvodenjem novih prepreka i formalnosti, ukratko, da &ne s novecm
radnika $to im je wolja, uz jedino ograniCenje da im treba saglasnost
drzavnih ustanova koje nikada dosad nisu pokazale Zelju makar samo
da upoznaju polozaj i potrebe radnika. U rudnicima uglja III direktori
su ¢ak uzeli sebi pravo da iz udruZenja iskljucuju svakog radnika koga
su oni sudski gonili, a sud ga oslobodio optugbe.

A radi kakvih koristi rudari tako slepo dopustaju da njihovim
sopstvenim poslovima rukovodi tuda samovolja? Cujmo:

1. U slucaju bolesti dobijaju lekarsku negu i nedeljnu potporu:
u ugljenokopima I tre¢inu svoje nadnice, u III polovinu nadnice,
u II i IV polovinu, odnosno 2/3 i 3/4, ako je bolest prouzrokovana nes-
re¢om na poslu. 2. Invalidi dobijaju penziju prema trajanju sluzbe,
dakle i prema svojim ulaganjima u kasu udruzenja, od /20 do !/2 pos-
lednje nadnice. 3. U slu¢aju smrti ¢lana udruZenja njegova udovica
prima potporu od ’/s do !/3 penzije na koju je imao pravo njen suprug,
kao i bednu nedeljnu milostinju za svako dete. 4. Troskove pogreba
u slu¢aju smrti u porodici.

Presvetli princ i presvetli kapitalisti koji su sastavili ove statute,
i oCinska vlada koja ih je potvrdila duguju svetu reSenje zagonetke:
ako je rudar polumrtav od gladi s punom prose¢nom nadnicom od
22/3 talira nedeljno, kako moe da %ivi s penzijom od, na primer, /3o
ove nadnice, dakle, sa 4 srebrna gro$a nedeljno?

Nezna briga statuta za interese kapitala upadljivo zra¢i iz tretmana
nesreénih slu¢ajeva u jamama. Izuzev preduzeéa II i IV, ne daje se
nikakva posebna potpora kad su bolest ili smrt izazvani nesre¢nim
slutajevima »na poslu«. Ni u jednom jedinom slulaju nije predvideno
povecanje penzije ako je invalidnost posledica nesrecnog slu¢aja u ru-
darskoj jami. Razlog za to je vrlo prost. Ta stavka bi ozbiljno poveéala
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izdatke kase i vrlo brzo bi otkrila i najkratkovidijem oku prirodu pok-
lona gospode kapitalista.

Statuti koje su nametnuli saksonski kapitalisti razlikuju se od
ustava koji je nametnuo Louis Bonaparte po tome 3to ovaj posledniji
jos uvek ¢eka na svoje krunisanje, dok ga oni prvi veé¢ imaju, i to u
slede¢em €lanu, zajednitkom za sve:

»Svaki radnik koji napusti sluzbu u kompaniji, bilo dobrovoljno, bilo da je
na to prinuden, samim tim istupa i iz udruZenja rudara i gubi sva prava kako na
kasu udruZenja tako i na novac koji je sam uplatio.«

Dakle, ¢ovek koji je radio 30 godina u nekom rudniku uglja i
uplac¢ivao svoj doprinos u kasu udruzenja, gubi sva tako skupo placena
prava na penziju ¢im se kapitalisti svidi da ga otpusti! Ta odredba
pretvara najamnog radnika u kmeta, vezuje ga za zemlju i izlaze ga
najuvredljivijem zlostavljanju. Ako nije ljubitelj udaraca nogom, ako
se bori protiv smanjivanja nadnice na stepen gladovanja, ako odbija
da plati proizvoljne novéane kazne, ¢ak ako nastoji da se uvede ofici-
jelno proveravanje mera i teZina — uvek dobija isti jednoli¢an odgovor:
Pakuyj se, ali ulozi u kasu i prava na kasu ne idu s tobom!

Izgleda paradoksalno od ljudi, koji se nalaze u tako poniZzava-
juéem poloia)u, ocekivati muZevnu nezavisnost i samopostovame Pa
ipak ovi rudari — recimo to u njihovu ¢ast — stoje u prvim redovima
boraca nemacke radnicke klase. Stoga njihove gazde obuzima veliko
nespokojstvo, uprkos ogromnom osloncu koji im pruza sadasnja orga-
nizacija udruzenja rudarskih radnika. Najnoviji i najgnusniji od nji-
hovih statuta (III, poti¢e iz 1862) sadrzi slede¢e groteskno obezbe-
denje protiv $trajkova i udruzivanja:

»Svaki &lan udruZenja rudara duZan je da wvek bude zadovoljan platon koja
mu se dodeljuje prema pravilniku o isplati nadmca, nikako ne sme udestvovati u
kolektivnom del ju s ciljem iznud: idenja svoje plate, akamoli da na
to navodi i podstrekava svoje drugove, napronv itd.«

Zasto Likurzi Nidervir$nicko-kirhenberSkog akcionarskog drustva
rudnika kamenog uglja, gospoda B. Kriiger, F. W. Schwamkrug i
F. W. Richter nisu blagoizvoleli takode zakljuciti da od sada svaki
kupac uglja »mora biti uvek zadovoljans cenama uglja, koje su oni naj-
samovoljnije utvrdili? Ali to bi bilo mnogo i za »ograniceni podanicki
razum« gospodina von Rochowal233],

Kao rezultat agitacije medu rudarima nedavno je objavljen priv-
remeni nacrt statuta za ujedinjenje rudarskih udruzenja svih saksonskih
rudnika uglja (Cvikau, 1869). Taj nacrt je delo jednog radni¢kog komi-
teta pod predsedniStvom gospodina J. G. Dintera. Glavne tacke su:
1. Sva udruZenja rudara treba ujediniti u zajednicko udruZenje rudara.
2. Clanovi zadr?avaju svoja prava sve dok Zive u Nemackoj i placaju
svoje doprinose. 3. Generalna skupstina svih odraslih ¢lanova &ini
najvi$u vlast. Ona imenuje izvr$ni odbor itd. 4. Doprinosi gazda kasi
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udruZenja treba da dostignu polovinu iznosa koji uplacuju njihovi
radnici.

Ovaj nacrt ni u kom slu¢aju ne odraZava gledita najinteligentnijih
saksonskih rudara. On je pre proizvod jedne sekcije koja zeli da spro-
vodi reformu uz blagoslov kapitala. Nacrt nosi pecat neprakti¢nosti.
Zaista, kakva naivna pretpcstavka da ¢e kapitalisti, dosad neograniceni
gospodari udruZenja rudarskih radnika, ustupiti svoju vlast demokrat-
skoj generalnoj skupstini radnika i uprkos tome upladivati doprinose!
Osnovno zlo sastoji se ba$ u tome $to kapitalisti uop$te uplacuju dopri-
nos. Sve dok to traje, nemoguéno im je uzeti iz ruku upravljanje udru-
Zenjima rudarskih radnika i kasom udruZenja. Da bi stvarno bila rad-
ni¢ka, udruZenja rudarskih radnika moraju biti zasnovana isklju¢ivo
na doprinosima radnjka. Samo tako se ona mogu pretvoriti u tred-
junione, koji §tite indijvidualnog radnika od samovolje individualnog
kapitaliste. Mogu li beznatajna i sumnjiva preimucéstva, koja pruZaju
doprinosi kapitalista, bilo kako da nadoknade to stanje kmetstva u
koje radnika dovode kapitalisti? Neka saksonski rudari stalno imaju
na umu: ma koliko uplatio u kasu udruzenja, kapitalista isto toliko ili
viSe Stedi na radnickoj nadnici. Udruzenja ove vrste imaju osobito
dejstvo, ona obustavljaju delovanje zakona ponude i porragnje iskljucivo
u korist kapitaliste. Drugim reCima: dajuéi Kkapitalisti neobiénu vlast
nad individualnim radnicima, ona sniZavaju nadnice ¢ak ispod njihove
obi¢ne prose¢ne visine.

A treba li radnici — razume se, posle izmirenja ste¢enih prava —
da poklone kapitalistima preostale kase? To pitanje mozZe se resiti
samo sudskim putem. Uprkos tome $to su dobile potvrdu kraljevske
vlasti, izvesne odredbe statuta u oStroj su suprotnosti s opstevazecim
principima gradanskog ugovornog prava. Pod svim okolnostima, ipak,
razdvajanje novca radnika od novca kapitalista ostaje neophodni pre-
duslov svake reforme udruZenja rudarskih radnika.

Doprinosi koje vlasnici saksonskih rudnika uplaéuju u kase udru-
zenja rudarskih radnika predstavljaju nehoti¢no priznanje da je kapital
do izvesnog stepena odgovoran za nesreéne slucajeve koji ugroZavaju
telo i Zivot najamnog radnika u toku rada na radnom mestu. Ali umesto,
kao sto se to sada dogada, da se dopusti da se ova odgovornost pret-
vori u izgovor za proSirivanje despctizma kapitala, radnici treba da
rade na tome da se za od nost reguliSe zak

]

Naslov originala: Bericht iber die Knappschaftsereine
der Bergarbeiter in den Kohlenwerken Sachsens
Napisano izmedu 17, i 21, februara 1869,
Objavljeno u listu

sDemokratisches Wochenblatte

br. 12 od 20. marta 1869,
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Generalno veée Medunarodnog udruZenja radnika
centralnom birou Alijanse socijalisti¢ke
demokratije®”

London, 9. marta 1869.

Gradani!

Prema ¢lanu 1. naSeg Statuta Medunarodno udruienje radnika

»prima sva radnicka drustva ko;a teze istom cilju, naime: zo-
$titi, napretku i de radnicke klasec.

Posto se sekcue radnitke klase u raznim zeml)ama nalaze u raz-
li¢itim uslovima razvoja, iz toga neminovno proisti¢e da su i njihova
teorijska gledi§ta, koja su odraz stvarnog pokreta, takode razliCita.

Medutim, zajedni$tvo delovanja koje je uvelo Medunarodno udru-
Zenje radnika, razmena misljenja olak$ana publikovanjem u organima
raznih nacionalnih sekcija najzad neposredne diskusije na generalnim
kongresima sigurno ¢e postepeno dovesti do stvaranja zajednickog
teorijskog programa.

Otuda ne bi spadalo u funkcije Generalnog veca da visi kriticko
razmatranje programa Alijjanse. NaSe nije da istraZujemo da li je taj
program adekvatan izraz proleterskog pokreta ili ne. Mi samo treba
da znamo ne sadrzi li onma ﬁta suprotno opstoj tendenciji naseg udruze-
nja, to jest p P radnicke klase. Postoji u vasem prog-
ramu jedna recenica koja sa tog stanovista ne zadovoljava. U ¢lanu 2.
Citamo:

»Ona (Alijansa) Zeli pre svega politicko, ekonomsko i socijalno izjednacenje
klasa.(235)

Izjednacenje klasa, doslovno protumaceno, vodi harmoniji kapitala
i rada, koju tako nametljivo propovedaju burZoaski socijalisti. Ne
izjednaéenje klasa — logiCka besmislica koju je nemoguée ostvariti
— ve¢, obrnuto, ukidanje klasa, ta istinska tajna proleterskog pokreta,
satinjava veliki cilj Medunarodnog udruZenja radnika.
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Ipak, ako se uzme u obzir kontekst u kome se nalazi ovaj izraz
vizjednalenje klasac, izgleda da se on tu uvukao prosto kao omaska pri
pisanju. Generalno vecée ne sumnja da Cete vi hteti da iz svog programa
izostavite reCenicu koja moze dovesti do tako opasnih nesporazuma.

Sa izuzetkom slucajeva kada bi opta tendencija naseg udruZenja
bila povredena, njegovim principima odgovara da ostavi svakoj sekciji
da slobodno formuliSe svoj teorijski program.

Prema tome, nema prepreka za pretvaranje sekcija Alijanse u
sekcije Medunarodnog udruzenja radnika.

Kad bi raspustanje Alijanse i stupanje njemh sekcija u Internacionalu
bilo kona¢no odlu¢eno, prema naem poslovniku bi se moralo obavestiti
Generalno vece o sediStu i brojnoj snazi svake nove sekcije.

Po nalogu Generalnog veca
Medunarodnog udruzenja radnika

Prema rukopisu. Prevod s francuskog
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Belgijski masakri®®

Radnicima Evrope i Sjedinjenih Drava

Skoro ni jedna nedelja u Engleskoj ne prode bez $trajkova, i to
Strajkova velikih razmera. Kad bi u ovakvim prilikama vlada pustila
svoje vojnike protiv radnic¢ke klase, ova zemlja $trajkova postala bi
zemlja masakra, ali ne za dugo. Ve¢ posle nekoliko pokusaja primene
fizicke sile takva drZzava ne bi nigde vise postojala. I u Sjedinjenim
Drzavama broj i razmere $trajkova su se stalno poveéavali, za vreme
poslednjih godina a ponekad su dobijali ¢ak karakter nemira; ali krv
nije prolivana. U nekim velikim militaristickim drzavama evropskog
kontinenta era §trajkova datira od zavrSetka americkog gradanskog
rata. Alini tu se nije prolivala krv. Posteji samo jedna zemlja u civili-
zovanom svetu u kojoj se svaki $trajk Zeljno i suvi§e revnosno koristi
kao izgovor da se javno vréi masakr nad radni¢kom klasom. Ta zemlja
koja uziva tu jedinstvenu srecu je Belgija — uzor-drZava kontinental-
nog konstitucionalizma, ugodni, dobro ogradeni mali raj zemljoposed-
nika, kapitaliste i popa. Sigurnije je da ¢e belgijska vlada izvréiti svoj
godi$nji masakr nad radnicima nego da ¢e Zemlja izvrsiti svoje godisnje
obrtanje oko Sunca. Ovogodi¥nji masakr razlikuje se od proslogodis-
njeg!23?) samo po broju Zrtava, po gnusnijim zverstvima inade sme$ne
armije, po glasnijem likovanju crkvene i kapitalisticke $tampe i po
besramnijoj nidtavnosti izgovora koje iznose vladini kasapi.

Dokazano je, ¢ak i nesmotreno objavljenim izvestajima kapitalis-
ticke Stampe da je potpuno zakonski §trajk livaca u Kokerilskoj livnici
u Serenu pretvoren u pobunu zbog iznenadne pojave naoruzane konjice
i Zandarmerije koja je imala za cilj da isprovocira ljude. Od 9. do 12.
aprila ovi hrabri ratnici ne samo da su napadali nenaoruzane radnike
svojim sabljama i bajonetima, nego su bez razlike ubijali i ranjavali i
neduZne prolaznike, upadali silom u privatne kuce i ¢ak se zabavljali
ponavljanim napadima na putnike zatvorenc u Zeleznitkoj stanici
Serena. Kada su ovi dani uZasa prosli, pro¢ulo se da je gospodin Kamp,
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gradonacelnik Serena, bio agent kokerilskog akcionarkosg drustva,
da je belgijski ministar unutra$njih poslova, izvesni gospodin Pirmez,
bio najve¢i akcionar susednog ugljenokopa, ¢&iji su radnici takede
Strajkovali, i da je njegovo kraljevsko visoZanstvo, princ od Flandrijel238)
invenstirao 1500000 franaka u Kokerilski koncern. Otuda su ljudi
dosli do ¢udnog zaklju¢ka da je masakr u Serenu neka vrsta coup
d’état akcionarskih drustava, koji su smislile firma Kokeril i belgijski mini-
star unutra$njih poslova s namerom da uteraju strah u kosti svojim neza-
dovoljnim podanicima. Ova kleveta je, medutim, uskoro opovrgnuta
nedto kasnijim dogadajima u Le BorinaZu, rudarskoj oblasti u kojoj
belgijski ministar unutra$njih poslova, pomenuti gospodin Pirmez,
izgleda nije vodedi kapitalista. Jedan gotovo opsti Strajk izbio je medu
rudarima ove oblasti, gde su skoncentrisane brojne trupe, koje su otpo-
Cele svoju kampanju pucnjavom u Framerijeu; tom prilikom ubijeno
je devet, a te$ko ranjeno dvadeset rudara. Posle ove male herojske
predigre proglalen je zakon o pobunama, koji se na francuskom ko-
miéno zove »les sommations prealables«?®) i zatim su produzeni
masakri.

Neki politi¢ari obja$njavaju ove neverovatne postupke pobudama
uzvidenog patriotizma. Oni kaZzu da dok je belgijska vlada pregovarala
sa svojim francuskim susedom o nekim osetljivim pitanjimal?4), vlada
je bila duzna da pokaZe heroizam svoje armije. Otuda onaj prepredeni
raspored oruZanih snaga koji je otkrio pre svega neodoljivu silovitost
belgijske konjice u Seraingu, a zatim nepokolebljivu &vrstinu belgijske
pesadije u Framerijeu. Koje je sredstvo sigurnije za zapladivanje stranca
od tih domacih bitaka koje se ne mogu izgubiti i takvih domacih bojnih
polja, na kojima stotine pobijenih, osakacenih i zarobljenih radnika
bacaju tako sjajnu svetlost na nepovredive ratnike, koji se svi do jednog
izvlace Zivi i zdravi.

Drugi politi¢ari, naprotiv, sumnjaju da su se belgijski ministri
prodali Tiljerijama i da povremeno insceniraju ove uZasne scene kariki-
ranog gradanskog rata na bi Louis-u Bonaparti dali poved da spase
drudtvo u Belgiji, kao 3to ga je spasao u Francuskoj. Ali zar je bivsi
guverner Eyre ikad optuzen za organizovanje masakra crnaca na Ja-
majki s namerom da otme ostrvo od Engleza i da ga izruci Sjedinjenim
Drzavamal2¥), Belgijski ministri su bez sumnje odlu¢ne patriote Eyre-
-ovog tipa. Kao §ro je on bio bezkrupulozno orude zapadnoindijskih
plantazera, tako su i oni bezkrupulozno orude belgijskih kapitalista.

Belgijski kapitalist je stekao dobar glas u svetu zahvaljuiudi svojoj
neobi¢noj strasti prema onome $to on naziva — sloboda rada (la liberté
du travail). Njemu je toliko stalo do slobode svojih radnika, koji rade
za njega Citavog Zivota bez obzira na starost ili pol, da je uvek uvredeno
odbijao svaki zakon koji bi povredio tu slobodu. On zadrhti na samu
pomisao da bi jedan obi¢an radnik mogao da bude toliko pokvaren da
zahteva neku bolju sudbinu od one kojom pomaZe bogacenje svog
gospodara i prirodnog pretpostavljenog. On Zeli da njegov radnik bude
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ne samo bedni kmet, premoren i nedovoljno plaen, ve¢ i kao svaki
robovlasnik traZi od njega da bude ponizan, skru$en, moralno slomljen,
verski pokoran kmet. Otuda potice njegov manijacki gnev prema
Strajkovima. Za njega je $trajk huljenje na boga, buna robova, signal
kataklizme drustva. Dajte onda u ruke takvim ljudima, surovim iz
Cistog kukavicluka, nepodeljenu, nekontrolisanu, apsolutnu drzavnu
vlast, kao $to je to slucaj u Belgiji, i nemojte se ¢uditi kad vidite da
sablja, bajonet i puska sluZe u toj zemlji kao zakonsko i normalno orude
za odrzavanje niskih nadnica i za podizanje profita. U stvari, ¢emu bi
drugom i mogla sluZiti belgijska armija? Kad je, po naredbi zvanicne
Evrope, Belgija proglasena za neutralnu zemlju(242), trebalo bi joj zabra-
niti taj luksuz da odrZava armiju, izuzev, moZda, neku $acicu vojnika,
dovoljnu za kraljevu gardu i paradiranje na kraljevskim marionetskim
predstavama. Ipak, na teritoriji od 536 kvadratnih milja Belgija drzi
armiju veéu od armije Velike Britanije ili Sjedinjenih DrZava. Ratna
sluzba ove neutralne armije, po nesredi, meri se po racijama na radnicku
klasu.

Lako je shvatiti da Medunarodno udruZenje radnika nije bilo
dobrodosao gost u Belgiji. Anatemisano od svestenstva, oklevetano od
cenjene $tampe, vrlo brzo se sukobilo sa vladom. Vlada je uloZila sve
napore da se otarasi UdruZenja pripisuju¢i mu odgovornost za $traj-
kove u uglienokopu u Sarlroau od 1867. do 1868, strajkove koj: su se,
po neizmenjivom belgijskom pravilu, zavrsili zvani¢nim masakrom, pra-
¢enim sudskim progonom Zrtava. Ne samo da je ova spletka osujecena,
nego je UdruzZenje preduzelo i odlu¢ne korake, zahvaljujuci kojima su
rudari iz Sarlroa oglaseni za nevine i, prema tome, vlada za krivca.
Rasrdeni ovim porazom, belgijski ministri dali su oduske svom gnevu
vatrenim denuncijacijama sa tribine poslani¢kog doma protiv Medu-
narodnog udruZenja radnika, i pompezno su izjavili da nikad nece
dozvoliti da se opsti kongres odrzi u Briselu. Uprkos njihovim pret-
njama kongres je odrZan u Briselu. Ali, kona¢no, Medunarodno udru-
Zenje treba da popusti pred belgijskom svemo¢i na 536 kvadratnih
milja. Nesumnjivo je dokazano njegovo kaZnjivo u¢e$¢e u nedavnim
dogadajima. Emisari briselskog centralnog komiteta za Belgiju i neki
lokalni komiteti optuZeni su za razna gnusna dela. Prvo, oni su pokusali
da sti$aju uzbudenje radnika oko 3trajka i da ih upozore na opasnost od
vladinih zamki. U nekim oblastima uspeli su da sprece prolivanje krvi.
Na kraju, ali ne na poslednjem mestu, ovi zlonamerni emisari su bili
posmatraci na mestu dogadaja, svoja posmatranja su potvrdili izjavama
svedoka, pazljivo su belezili i javno objavili krvavo delo ¢uvara reda.
Prostim procesom haps$enja oni su odjednom od tuZilaca pretvoreni u
optuzene. Zatim su izvrene brutalne provale u stanove &lanova bri-
selskog komiteta, zaplenjeni su svi njihovi papiri, i neki od ¢lanova su
optuzeni da pripadaju organizaciji »osnovanoj s ciljem da ugrozava Zivor
i imovinu pojedinaca«. Drugim recima, optuZeni su da pripadaju udru-
Zenju tugst243) koje je nazvano Medunarodno udruZenje radnika. Na-

19 Marx - Engels (27)
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huskana razbesnelim kapucinadama sveitenstva i besnim urlicima
kapitalisticke §tampe, ova razmetljiva pigmejska vlada odlucila je da se
baci u more podsmeha, posto je ogrezla u moru krvi.

Belgijski centralni komitet u Brislu pokazao je svoju nameru da
povede istragu i zatim §tampa rezultate &itave te istrage dogadaja u
Serenu i Le Borinazu. Njegova otkri¢a objaviéemo celom svetu s
namercm da svetu skrenemo paZnju na hvalisavost belgijskih kapita-
lista: La liberté, pour faire le tour du monde, na pas besoin de passer
par ici (la Belgique).l244]

Mozda belgijska vlada, koja je posle revolucije 1848/49. zasluzila
predah time §to je postala policijski agent reakcionarnih vlada Ken-
tinenta, laska sebi da sad mozZe da spredi blisku opasnost upadljivo
igrajuéi ulogu Zzandarma kapitala protivu radnika. Ovo je, medutim,
velika zabluda. Umesto da zadrzi katastrofu, ona ¢e je samo ubrzati.
Posto je ucinila da Belgija postane sprdnja i karikatura u o¢ima narod-
nih masa celog sveta, ona ce otkloniti i poslednju prepreku na putu
despota koji bi Zeleo da ime ove zemlje izbri$e sa mape Evrope.

Prema tome, Generalno ve¢e Medunarodnog udruzenja radnika
poziva radnike Evrope i Sjedinjenih Drz?ava da daju prilog u novcu
da bi se ublazile patnje udovica, Zena i dece belgijskih Zrtava, platili
troskovi za odbranu uhapsenih radnika, i pomogla istraga koju pred-
laze briselski komitet.

Po nalogu Generalnog ve¢a Medunarodnog udruZenja radnika

R. Applegarth, predsednik

R. Shaw, sekretar za Ameriku

Bernard, sekretar za Belgiju

Eugene Dupont, sekretar za Francusku
Karl Marx, sekretar za Nemacku

Jules Johannard, sekretar za Italiju

A. Zabicki, sekretar za Poljsku

H. Jung, sekretar za Svajcarsku

Cowell Stepney, blagajnik

J. G. Eccarius, sekretar Generalnog veca

London, 4. maj 1869.

Sve priloge za Zrtve belgijskih masakra slati na kancelariju Gene-
ralnog veéa 256, High Holborn, London, W.C.

Naslov originala: The Belgian AMassacres
Prema letku. Prevod s engleskog
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Poruka Nacionalnom savezu radnika
Sjedinjenih Drzava

Radnici!

U osnivatkom programu na$eg saveza izjavili smo: »Ne mudrost
vladaju¢ih klasa, nego herojski otpor radni¢ke klase Engleske prema
zlo¢inackoj ludcsti vladajuée klase satuvao je Zapadnu Evropu da ne
uleti glavacke u sraman krstaki rat za ovekovelavanje i Sirenje ropstva
s druge stranc Atlantika.«! Sad je red na vas da spretite rat ¢iji bi
najvidniji reczultat bio da za neodredeni vremenski period zaustavi
uspon radni¢ke klase s obe strane Atlantika. ~

Nije ni potrebno da vam kazemo da evropske sile nastoje da izazovu
rat izmedu Sjedinjenih DrZava i Engleske. Jedan pogled na trgovinsku
statistiku pokazace da je ruski izvoz sirovina — a Rusija nema niSta
vide da izvozi — bio poteo brzo da uzmice pred americkom konkuren-
cijom, kad je gradanski rat iznenada izmenio situaciju. Pretvoriti
ameriCke plugove u maceve znadilo bi upravo sada spasiti od preteceg
bankrota onu despotsku silu koju su vasi republikanski drzavnici u
svojoj mudrosti izabrali za poverljivog savetodavca. Ali ako isklju¢imo
pojedinacne interese ove ili one vlade, zar nije zajedni¢ki interes nasih
ugnjetaca da nasu medunarodnu saradnju, koja se tako naglo razvija,
pretvore u istrebljivacki rat?

U pozdravnoj poruci gospodinu Lincolnu, povodom njegovog
ponovnog izbora za predsednika, mi smo izrazili uverenje da ce gra-
danski rat biti od velike vaZnosti za napredak radnicke klase, kao 3to je
americki rat za nezavisnost bio od velikog znacaja za napredak srednje
klase.> Zaista, Cinjenica je da je pobedni¢ko okoncanje rata protiv
ropstva otvorilo novu epohu u analima radni¢ke klase. U samim Sje-
dinjenim Drzavama otada je oZiveo nezavistan pokret radnicke klase,
na koji sa zavi§¢u gledaju vase stare partije i njihovi profesionalni
politicari. Da bi on poceo da donosi plodove, potrebne su godine i

! Vidi u ovom tomu, str. 9. — 2 Vidi u ovom tomu, str. 15.
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godine mira. Za njegovo unidtenje dovoijan je rat izmedu Sjedinjenih
Drzava i Engleske.

Sledeca vidljiva posledica gradanskog rata bila je, naravno, pogor-
Sanje poloZaja ameri¢kih radnika. U Sjedinjenim DrZavama, kao i u
Evropi, monstruozna mora nacionalnog duga prebacivana je s jednog
na drugog, dok se nije smestila na ple¢ima radnicke klase. Cene Zivot-
nih namirnica porasle su, po re¢ima jednog vaSeg drzavnika, polev
od 1860. godine za 78%,, dok su plate nekvalifikovanih radnika poveéane
za oko 509%, kvalifikovanih radnika samo za 60%,.

»Siromastvoe, Zali se on, »povecava se brZe od broja stanovnika.«

Stavise, patnje radnicke klase su narotito upadljive naspram bes-
nog luksuza finansijske aristokratije, shoddy-aristokratijel2#] i sli¢ne
gamadi rodene u ratovima. Ipak ovaj gradanski rat je nadoknadio sve
ovo oslobadaju¢i robove i time pruzajuéi moralnu podriku za va§
klasni pokret. Drugi rat koji se ne bi vodio zbog nekog uzvisenog cilja
ili velike drustvene potrebe, ve¢ bio rat onog tipa koga su i ratovi na
starom kontinentu, iskovao bi okove za slobodnog radnika umesto da
raskine okove robova. Nagomilana beda, koja bi ostala iza njega, odjed-
nom bi va$em kapitalisti dala motiv i posluzila kao sredstvo da udalji
radni¢ku klasu od njenog hrabrog i pravednog stremljenja, sluZeci se
bezdu$nim macem stajaée vojske.

Sada je vo§ slavni zadatak da dokaZete svetu da radnicke klase
najzad stupaju na scenu istorije ne vie kao potlinjeni vazali ve¢ kao
nezavisni akteri svesni svoje odgovornosti i sposobni da upravljaju mi-
rom tamo gde oni koji Zele da im budu gospodari pozdravljaju rat.

U ime Generalnog veéa Medunarodnog udruZenja radnika:

Englezi: R. Applegarth, stolar; M.]. Boon, masinista; J. Buc-
kley, moler; J. Hales, tka¢ gumiranih tkanina; Harriet Law, B. Lu-
ckraft, G. Milner, krojat; G. Odger, obuéar; J. Ross, ¢izmar; R.Shaw,
moler; Cowell Stepney, I. Warren, tasner; J. Weston, gradevinski stolar.

Francuzi: E. Dupont, alatnitar; Jules Johannard, litograf; Paul
Lafargue.

Nemci: G. Eccarius, krojat; F. Lefner, krojat; W. Limburg, obu-
éar; Marx Karl.

Svajcarci: H. Jung, Sasovnidar; A. Miller, tasovnidar.

Belgijanci: P. Bernard, moler.

Danci: J. Cohn.

Poljak: A. Zabicki, slovoslagad.

B. Lucraft, predsednik,
Cowell Stepney, blagajnik,
J. George Eccarius, generalni sekretar

London, 12. maja 1869.

Prema letku. Prevod s engleskog
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Predgovor
[Drugom izdanju (iz 1869) »Osamnaestog
brimera Louis-a Bonaparte«]®”

Moj odveé rano preminuli prijatelj Joseph Weydemeyer* namera-
vao je da od 1. januara 1852. izdaje politicki nedeljni list u Njujorku.
Pozvao me je da za taj list napiSem istoriju coup d’état.! Stoga sam
svake nedelje do sredine februara pisao ¢lanke pod naslovom Osam-
naesti brimer Louis-a Bonaparte. U meduvremenu je propao Weyde-
meyerov prvobitni plan. Ali je on, zato, u prolece 1852. pokrenuo
Casopis »Die Revolutions, Cija se prva sveska sastoji iz moga Osamna-
estog brimera.l2481 Nekoliko stotina primeraka toga spisa prodrlo je
tada u Nemacku, ali nije dospelo na pravo knjiZarsko trZiste. Jedan
nemacki knjiZar, koji se prikazivao kao krajnje radikalan, kojemu sam
ponudio prodaju, odbio je s pravim zaprepa$fenjem takvo »nesavre-
meno traZenje«,

Iz ovih podataka se vidi da je ovaj spis nastao pod neposrednim
pritiskom dogadaja i da njegov istorijski materijal ne ide daljc od fc-
bruara (1852). Do njegovog sada$njeg ponovnog objavljivanja doslo je
delom na traZenje knjiZara, a delom na navaljivanje mojih prijatelja u
Nemackoj.

Od spisa koji su otprilike istcovremeno s mojim obradivali isti pred-
met, samo su dva vredna paZnje: »Napoléon le Petit« Victora Hugoa
i Proudhonov »Coup d’érat«.

Victor Hugo se ograniava na gorke i duhovite napade na od-
govornog izdavata® drzavnog udara. Sam dogadaj izgleda kod njega
kao grom iz vedra neba. On u njemu vidi samo akt nasilja jednog co-

* Za vreme ameri¢kog gradanskog rata komandant okruga Sent Luis.

1 drZavnog udara (u Francuskoj) — 2 tj. glevnog aktera
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veka. On ne primecuje da tog Coveka pravi velikim, a ne malim pri-
pisuju¢i mu li¢nu mo¢ inicijative kakva bi u svetskoj istoriji bila bez
primera. Proudhon, sa svoje strane, pokuSava da drZavni udar pri
kaZe kao rezultat prethodnog istorijskog razvitka. Medutim, istorij-
ska konstrukcija drZavnog udara neprimetno se kod njega pretvara
u istorijsku apologiju junaka tog drZavnog udara. Tako on pada u
gresku nadih takozvanih objektrvnih istoriCara. Ja, naprotiv, pokazujem
kako je klasna borba u Francuskoj stvorila okolnosti i odnose koji je-
dnoj osrednjoj i grotesknoj li¢nosti omoguéuju da igra ulogu heroja.

Prerada ovoga spisa liSila bi ga njegove svojevrsne boje. Stoga
sam se ograni¢io na korekturu $tamparskih greaka i na brisanje sada
ve¢ nerazumljivih aluzija.

Ono $to je receno u poslednjoj redenici moga spisa: »Ali kad car-
ski plast najzad padne na pleca Louis-a Bonaparte, srusi¢e se bron-
zana statua Napoléonova s visine Vandomskog stubad2491l — veé se
ostvarilo.

Pukovnik Charras otpoceo je napad na Napoléonov kult u svom
delu o ratnom pohodu od 1815. Otada je, a narotito poslednjih go-
dina, francuska literatura oruZjem istorijskog istraZivanja, kritike, sa-
tire i vica ucinila krej legendi o Napoléonu. Izvan Francuske je to na-
silno kidanje s tradicionalnim narodnim verovanjem, ta ogromna du-
hovna revolucija malo zapaZena, a jo§ manje shvacena.

Na kraju, nadam se da ¢e moj spis doprineti uklanjanju $kolske
fraze o takozvanom cezarizmu, koja je sada uobicajena narocito u Ne-
mackoj. Kad se pravi ta povrina istorijska analogija zaboravlja se ono
glavno, naime da se u starom Rimu klasna borba vodila samo u ok-
viru jedne privilegovane manjine, izmedu slobodnih bogatasa i slo-
bodne sirotinje, dok je velika produktivna masa stanovnistva, robovi,
sluzila samo kao pasivno postolje za te borce. Zaboravlja se znaCajna
Sismondijeva izreka: rimski proletarijat je Ziveo na racun drustva, dok
moderno druftvo Zivi na ralun proletarijata.[250] Pri tako potpunoj ra-
zlici izmedu materijalnih, ekonomskih uslova anti¢ke i moderne klas-
ne borbe, ni polititke figure stvorene ovom borbom ne mogu imati
vide zajednitkog nego kenterberijski nadbiskup s prvosvestenikom Sa-
muilom.

London, 23. juna 1869. Karl Marx

i u 1. tomu ovog izdanja, str. 168.
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U Nemackoj je postala navika da se osnivatem nemackog rad-
nickog pokreta smatra Ferdinand Lassalle. Ipak nema nifeg netac-
nijeg. Ako je pre Sest-sedam godina u svim fabrickim regionima, u
svim velikim gradovima, centrima radni¢kog stanovni$tva, proietarijat
u masama priSao njemu, ako su njegova putovanja bila trijumfalni
pohodi tako da su mu mogli pozavideti kraljevi — nije li tu jo§ ra-
nije u ti§ini bilo pripremljeno tlo na kome su tako brzo sazreli plo-
dovi? Ako su radnici docekali njegova ucenja s odobravanjem i kli-
canjem, da li je to bilo zato $to su za njih ta ucenja bila nova ili zato
$to su naprednijim radnicima one ve¢ odavno bile manje ili vise po-
znate?

Danasnja generacija Zivi brzo i zaboravija brzo. Pokret etrdese-
tih godina, koji je dostigao vrhunac u revoluciji 1848. i okoncao se
reakcijom od 1849. do 1852, veé je zaboravljen zajedno sa svojom
politickom i socijalistiCkom literaturom. Zato je neophodno podsetiti
da je pre i u toku revolucije 1848. medu radnicima, narotito zapadne
Nemacke, postojala dobro crganizovana socijalisticka partijal?52), koja
se doduse raspala posle kelnskog komunistitkog procesa, no ¢iji su
pojedini ¢lanovi neupadljivo nastavili da pripremaju teren, koji je za-
tim osvojio Lassalle. Mora se, dalje, podsetiti na to da je postojao
Covek koji je, pored organizovanja ove partije, postavio sebi kao Zi-
votni zadatak nau¢no izucavanje takozvanog socijalnog pitanja, tj, kri-
tiku politicke ekonomije, i ve¢ pre 1860. objavio znacajne rezultate
svog istraZivanjal?33). Lassalle je bio u najvecoj meri talentovan, vi-
Sestruko obrazovan um, Covek velike energije i gotovo neograni¢ene
gipkosti; sav je bio stvoren za to da u svim okolnostima igra politicku
ulogu. Ali on nije bio ni prvi inicijator nemackog radnitkog pokreta,
niti je bio originalni mislilac. Celokupna sedrZina njegovih radova
bila je pozajmljena, i to pozajmljena ne bez pogre$nog razumevanja;
on je imao prethodnika koji je intelektualno bio iznad njega, o &ijem
postojanju je, dakako, ¢utao, dok je njegova dela vulgarizovao; ime
tog c¢oveka je Karl Marx.
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Karl Marx je roden 5. maja 1818. u Trijeru, gde je stekao gim-
nazijsko obrazovanje. Studirao je prava u Bonu i kesnije u Berlinu,
gde ga je, medutim, bavljenje filozofijom uskoro odvuklo od izuda-
vanja prava. Posle petogodi$njeg boravka u »metropoli inteligencije«
vratio se 1841. u Bon, s namerom da postane predava¢ na univerzi-
tetu. U to vreme u Pruskoj je vladala prva »nova erad2%4). Friedrich
Wilhelm IV bio je izjavio da voli opoziciju koja je dosledna sebi, a na
nekim mestima je u¢injen pokusaj da se takva organizuje. Tako su u
Kelnu osnovane »Rheinische Zeitunge; sa smelod¢u ne¢uvenom za ono
vreme Marx je u njima kritikovao debate rajnske pokrajinske skup-
tine ¢lancima koji su privukli veliku paznjul?%5). Krajem 1842. on je
li¢no uzeo redakciju u svoje ruke i zadao cenzuri toliko mnogo po-
sla, da mu je ulinjena ta ¢ast da je iz Berlina poslat specijalni cenzor
za »Rheinische Zeitung«. Kad ni to nije pomoglo, novine su morale
da produ dvostruku cenzuru, pri ¢emu je svaki broj, osim uobicaje-
nog, bio podvrgnut u drugoj instanci cenzuri kelnskog pokrajinskog
poglavara. Ali ni to sredstvo nije nifta pomoglo protiv »okorele zlo-
namernosti« lista »Rheinische Zeitung« i pocetkom 1843. vlada je iz-
dala dekret prema kome su »Rheinische Zeitung« morale da prestanu
sa izla7enjem na kraju prvog tromese¢ja. Marx se odmah povukao
sa svog poloZaja, po§to su akcionari novina hteli da pokusaju da iz-
glade stvar, ali je i to propalo i novine su prestale da izlaze.

Kritika rajnske skupstine iziskivala je od Marxa prou¢avanje pi-
tanja od materijalnog interesa. Tu su se pred njim ispredili novi as-
pekti, koje nisu bili predvideli ni pravo ni filozofija. Nadovezuju¢i se
na Hegelovu filozofiju prava Marx je do$ao do saznanja da nije drzava,
koju je Hegel prikazivao kao »krunu celog zdanja«, nego, naprotiv,
da je »burZoasko drustvoe, koje je tako macehinski tretirao — ona
sfera u kojoj treba traziti klju¢ za razumevanje procesa istorijskog ra-
zvitka &ovecanstva. No nauka o burZoaskom drustvu — to je politi¢-
ka ekonomija, a z# nauku nije bilo moguéno temeljito studirati v Ne-
mackoj, veé samo u Engleskoj ili Francuskoj.

Posle zenidbe ¢erkom tajnog drzavnog savetnika von Westphalena
(sestrom bududeg pruskog ministra unutradnjih poslova von Westpha-
lena) Marx se u leto 1843. preselio u Pariz, gde se poglavito posvetio
proucavanju politicke ekonomije i istorije velike francuske revolucije.
U isto vreme izdavao je s Rugeom »Deutsch-Franzdsische Jahrbi-
cherd256], od kojih se, medutim, pojavio samo jedan tom. Posto ga je
1845. Guizot prognao iz Francuske, otifao je u Brisel i ostao tamo,
bavedi se istim proucavanjima, do izbijanja februarske revolucije. Ko-
liko se malo slagao sa socijalizmom koji je tada bio prihvaéen doka-
zuje njegova kritika velikog Proudhonovog dela Philosophie de la mi-
sére, koja se pojavila u Briselu i Parizu pod naslovom Misére de la
philosophie!. U ovom delu ve¢ se nalaze mnogi bitni elementi njegove,

1 Vidi u 7. tomu ovog izdanja, str. 51 - 144.
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sada veé¢ podrobno razvijene teorije. I Manifest Komunisticke partije!
London, 1848, napisan pre februarske revolucije i usvojen na rad-
ni¢kom kongresu u Londonu, u osnovi je njegovo delo.

Opet prognan, ali sad od strane belgijske vlade pod uticajem pa-
nike izazvane februarskom revolucijom, Marx se, na trazenje fran-
cuske privremene vlade, vratio u Pariz. Bujica revolucije potisnula je
u pozadinu svu nau¢nu delatnost; sada je trebalo svojski ucestvovati
u pokretu. Posto je u toku prvih burnih dana vodio borbu protiv be-
smislene namere agitatora, koji su hteli da od nemackih radnika u
Francuskoj organizuju dobrovoljatke odrede za republikanizaciju Ne-
macke, Marx je sa svojim prijateljima otiSao u Keln i tamo osnovao
»Neue Rheinische Zeitunge, koje su izlazile do juna 1849. i na Rajni
se jos dobro pamte. Sloboda §tampe 1848. valjda nigde nije tako us-
pesno iskori$¢ena kao tada u tim novinama, koje su izlazile usred pru-
ske tvrdave. Posle uzaludnih pokusaja vlade da unisti te novine pu-
tem sudskih progona — Marx je u dva maha bio izveden pred sud-
sku porotu zbog povrede zakona o $tampi i radi priziva zbog odbija-
nja plaéanja poreza, i oba puta bio osloboden optuzbe — one su bile
uni§tene u vreme majskih ustanaka 1849. na taj nacin $to je Marx
izgnan pod izgovorom da je izgubio svoje prusko podanidtvo; i os-
tali urednici bili su proterani pod sli¢nim izgovorima. Zato je Marx
morao opet da se vrati u Pariz, odakle je ponovo izgnan, pa je jo$ u
leto 1849. otiao u svoje sada$nje mesto boravka — u London.

U to vreme u Londonu se okupio sav fine fleur? emigracije svih
nacija sa Kontinenta. Obrazovani su svi mogudi revolucionarni komi-
teti, pravljene kombinacije, provizorne vlade in partibus infidelium(82],
bilo je prepirki i gloZenja, i sva gospoda koja su u tome uzela uce$ca
gledaju sada na taj period svog Zivota kao na najveéi promasaj. Marx
se drzao po strani od svih tih ujdurmi. Neko vreme nastavio je sa
izdavanjem svog Casopisa »Neue Rheinische Zeitungs« u obliku me-
secne revije (Hamburg, 1850)[237), potom se povukao u Britanski mu-
zej i proucavao politicko-ekonomsku literaturu u njegovoj ogromnoj,
najvec¢im delom jo$ nepoznatoj biblioteci. Istovremeno je redovno pi-
sao za »New-York Tribuned28]; on je bio tako reéi urednik ovog —
do izbijanja ameritkog gradanskog rata — prvog englesko-americkog
lista za pitanja evropske politike.

Drzavni udar od 2. decembra podstakao ga je da izda brosuru
Osamnaesti brimer Louis-a Bonaparte, Njujork, 1852, koja upravo iz-
lazi u novom izdanju (Hamburg, Meifiner) i koja ¢e ne malo dopri-
neti razumevanju neodrZivog poloZaja u koji je taj isti Bonaparta do-
speo ba$ sada. Junak drzavnog udara prikazan je ovde u svojoj ra-
zgoli¢enoj stvarnosti, onakav kakav se javlja bez slave kojom ga je
oven¢ao trenutni uspeh. Filistar koji svog Napoleona III smatra naj-
veéim Covekom stole¢a i sebi ne moze da objasni kako taj ¢udesni

1 Isto, str. 377 - 405. — ? kiem (cvet)
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genije sada najednom pravi promasaj za promasajem i upada iz jedne
politicke greske u drugu — pomenuti filistar mogao bi da izvuce po-
uku iz pomenutog Marxovog dela.

Koliko god da se Marx za sve vreme svog boravka u Londonu
trudio da ne skrene paZnju na sebe, ipak ga je Karl Vogt posle itali-
janske kampanje 1859. prinudio na polemiku, koja je dobila svoj epi-
log u Marxovom radu Gospodin Voge!, objavljenom u Londonu 1860.
U isto vreme pojavio se prvi plod njegovog proucavanja polititke eko-
nomije: Prilog kritici politicke ekonomije?, prva sveska, Berlin, 1859.
Ova sveska sadrzi samo teoriju o novcu, izloZzenu sa potpuno novog
aspekta; na nastavak se moralo ¢ekati zato $to je autor u meduvremenu
otkrio toliko mnogo novog materijala da je smatrao neophodnim da
obavi nova proucavanja.

Godine 1867. kona¢no se u Hamburgu pojavio Kapital. Kritika
politicke ekoromije, prvi tom. Ovo delo je rezultat nau¢nog rada je-
dnog celog zivota. To je politicka ekonomija radnicke klase u njenom
nauc¢nom izrazu. Ovde se ne radi® o agitatorskim frazama, veé o stro-
go nau¢nim zakljuécima. Kakav god stav neko imao prema socijali-
zmu, svakako ¢e morati da prizna da je on ovde prvi put nau¢no iz-
lozen i da je ba§ Nemackoj bilo sudeno da i u ovoj oblasti ostvari ta-
kav rezultat. Ko sada jo§ hoce da se bori protiv socijalizma, morace
da se obratuna s Marxom; ako mu to pode za rukom, onda zaisra ne
mora da pominje dei minorum gentium.4

Ali Marxova knjiga budi interesovanje jo§ i sa druge strane. To
je prvo delo u kome se potpuno i pregledno prikazuju fakticki od-
nosi koji postoje izmedu kapitala i rada u njihovoj klasi¢noj formi
koju su dobili u Engleskoj. Parlamentarne istrage dale su za to bogat
materijal o poloZaju radnika u gotovo svim granama industrije, o radu
Zena i dece, o no¢nom radu itd.,[259) materijal koji je bio nepoznat
Cak i u Engleskoj i obuhvata period od skoro 40 godina; sve to je prvi
put ovde utinjeno pristupatnim za &itaoce. Na to se nadovezuje is-
torija fabrickog zakonodavstva u Engleskoj, koje je od skromnih po-
Cetaka u obliku prvog akta iz 1802. sada doslo dotle da radno vreme
u skoro svim granama i fabricke i ku¢ne proizvodnje za Zene i om-
ladinu ispod 18 ‘godina ograni¢ava na 60 ¢asova nedeljno, za decu
ispod 13 godina na 39 ¢asova nedeljno. S te strane knjiga je od naj-
veceg interesa za svakog industrijalca.

Marx je dugo godina nesumnjivo bio »najoklevetaniji« nemacki
pisac; zato mu niko nece pore¢i da se i on muski branio i da su svi
njegovi udarci efikasno pogadali cilj. Ali polemika, u kojoj je on tako
mnogo »ucinio, za njega je u osnovi bila ipak samo stvar nuzne od-
brane. A njegov pravi interes, kona¢no, uvek je bila njegova nauka,

1 Vidi u 17. tomu ovog izdanja — 2 Vidi u 20. tomu ovog izdanja —* U
rukopisu dopi : o polititkoj pr di — 4 bogove nifeg reda; u preno-
snom smislu: drugorazredne veli¢ine
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koju je dvadeset pet godina proucavao i analizirao sa savesno$¢u ko-
joj nema ravne, savesno$¢u koja mu nije dala da svoje zakljucke iz-
nese pred &itaoce u sistematizovanom obliku pre nego $to su se nje-
mu samom svideli po formi i sadrZini, pre nego §to je bio ubeden da
nije ostavio nijednu knjigu neproc¢itanom, nijednu primedbu neoce-
njenom, da je svaku tacku iscrpeo do kraja. Originalni mislioci vrlo
se retko sre¢u u ovo vreme epigona; ali ako je neko ne samo originalni
mislilac, ve¢ raspolaze i erudicijom, nedostignutom u svojoj struci,
onda on zasluZzuje dvostruko priznanje.

Osim svojom naukom, Marx se bavi, kao §to se i mora oceki-
vati, radni¢kim pokretom; on je jedan od osnivata Medunarodnog udru-
zenja radnika, koje je u poslednje vreme privuklo na sebe tako veliku
paznju i ve¢ na mnogim mestima u Evropi pokazalo da predstavlja
silu. Veruiemo da nismo u zabludi kad kazemo da i u ovom udruze-
nju, koje u svakom slu¢aju ima epohalno znacenje u radnic¢kom po-
kretu, nemacki elemenat — narocito zahvaljujuéi Marxu — zauzima
uticajno mesto koje mu i dolikuje.

Naslov originala: Karl Marx
Napisano oko 28. jula 18€9.

Prvi put objavlieno u listu +Die Zukunfte
br. 185 od 11. avgusta 1869.
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Izve$taj Generalnog veda o pravu nasleda®™”

1. Pravo nasleda ima socijalni znac¢aj utoliko $to nasledniku os-
tavlja mo¢ kojom se umrli koristio u toku svog Zivota, naime mo¢
da pomocu svog vlasni$tva prisvaja plodove tudeg rada, jer zemlja
daje vlasniku dok zivi mo¢ da u obliku rente prisvaja plrdove rada
drugih bez ikakve naknade; kapital mu daje mo¢ da ¢&ini to isto u ob-
liku kamate i profita; posedovanje dréavnih hartija od vrednosti daje
mu mo¢ da, bez sopstvenog rada, Zivi od plodova tudeg rada itd.

Naslede ne stvara ovu moc¢ prenoSenja plodova rada jednog ¢o-
veka v dZep drugoga, ono se odnosi samo na promenu lica koja po-
seduju tu mo¢. Kao ni svako drugo burZoasko zakonodavstvo, tako
ni zakoni o nasledivanju nisu uzrok, ve¢ odraz, pravna posledica po-
stoje¢e ekonomske organizacije drustva, koja se zasniva na privatnom
vlasniftvu nad sredstvima za proizvodnju, tj. nad zemljom, sirovina-
ma, masinama itd.

Na isti nadin, pravo na robove sticano nasledem nije bilo uzrok
ropstvu, ve¢, naprotiv, ropstvo je bilo uzrok nasledivanju robova.

2. Ono o ¢emu se ovde radi jeste uzrok a ne posledica, jeste eko-
nomska baza, a nc pravna nadgradnja.

Pod pretpostavkom da sredstva za proizvodnju predu iz privatne
u drudtvenu svojinu, pravo nasleda (ukoliko bi ono uopste imalo neki
socijalni znacaj) i¢ezlo bi samo po sebi, jer ¢ovek posle svoje smrti
moze ostaviti samo ono $to je posedovao za vreme svog Zivota.

Stoga na$ veliki cilj treba da bude ukidanje onih institucija koje
nekim ljudima za vreme njihovog Zivota daju ekonomsku moé da pri-
svajaju plodove rada mnogih.

Tamo gde je razvitak dru$tva do$ao dotle da radnitke klase ima-
ju dovoljno snage da uklone takve institucije, one to moraju uliniti
direktnim putem; jer likvidiranjem drZavnih dugova one ¢e se, na-
ravno, otarasiti i nasleda drZavnih hartija od vrednosti. S druge strane,
ako ne bi imale snage da likvidiraju drZavne dugove, bilo bi glupo
da pokusavaju sa ukidanjem prava nasleda drZavnih hartija od vred-
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nosti. I8¢ezavanje prava nasleda bi¢e prirodni rezultat drustvenog pre-
vrata koji ée ukloniti privatnu svojinu nad sredstvima za proizvodnju,
ali ukidanje prava nasleda ne mozZe nikada! biti polazna tatka takvog
preobraZaja.

3. Jedna od najvecih gresaka, koju su pre 40 godina pocinili apo-
stoli Saint-Simona, jeste to §to su pravo nasleda smatrali ne prav-
nim izrazom, ve¢ ekonomskim uzrokom socijalne revolucije®(?61l, To
ih apsolutno nije sprefavalo da u svom sistemu drustva ovekovece
privatnu svojinu nad zemljom i drugim sredstvima za proizvodnju.
Oni su, svakako, mislili da bi mogli postojati izborni i doZivotni sop-
stvenici, kao $to su postojali izborni kraljevi. Proklamovanje ukidanja
prava nasleda za po